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Императорское Лифляндское 
Общеполезное Экономическое Общество. 

Публичное засЬдаше. 

Председатель общества Э. Э. фонъ Эттингенъ открылъ 
22 января (4 февраля) годичное собрате 1914 года и произнесъ 

засимъ докладъ 

о русско-н-Ьмецкомъ торговомъ договора и его значенш для 
сельскаго хозяйства. 

М. Г.! Истекппй годъ, съ зловйщимъ числомъ «13», пока-
залъ себя въ сельскохозяйственномъ отношен]и не совсймъ 
дурнымъ! Холодъ и засуха весною и въ начал-Ь лгЬта принесли 
намъ, правда, полный неурожай сЪна, точно также урожай 
картофеля нужно, въ сущности, назвать неурожаемъ, но за то 
клеверъ во многихъ м'Ьстностяхъ края, благодаря позднимъ 
дождямъ, поправился еще настолько, что далъ средшй урожай, 
а весь зерновой хлйбъ, въ общемъ, лучше, чймъ въ предыду-
щемъ году. Мы могли бы назвать этотъ годъ среднимъ и 
должны были бы довольствоваться его результатами, если бы 
не значительное понижеше ц^нъ на зерно и недостаточный 
ц-Ьны на спиртъ, что все же сделало этотъ годъ для многихъ 
изъ насъ тяжелымъ. Для севера нашей губернш, не взирая 
на то, что почти одна треть спирта должна бы быть выкурена 
изъ ржи и кукурузы, установлена ц!ша всего въ 85 коп., 
такъ что одна часть спирта, опять таки чтобы имгЪть возмож­
ность лучше реализировать его въ другомъ м$стЪ, не сдается 
по установленной ц1знЗз. Очевидно несправедливыя оценки 
урожая въ Юрьевскомъ, Верроскомъ и Перново-Феллинскомъ 
уЬздахъ, въ которыхъ возд^лываше картофеля играетъ особенно 
выдающуюся роль и гд^Ь производится главная выкурка, и 
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неправильное опредЪлеше хозяйственныхъ издержекъ отнимаютъ 
у винокуренныхъ заводчиковъ бодрость духа и направлены 
прямо къ тому, чтобы нанести тяжелый ущербъ возделыванш 
картофеля. Многочисленные итоги нашего центральнаго счето­
водства даютъ доказательство, что, наприм'Ьръ, въ после днемъ 
году все винокуренные заводы работали съ значительнымъ 
дефицитомъ. Мы тщетно ждемъ объяснешя, почему Лифлянд1я 
подвергается такой несправедливости по сравнешю съ соседними 
губершями, а именно съ расположенными къ востоку. 

Лица, закупающая при усиленномъ скотоводства много 
кормовыхъ средствъ, им-Ьютъ отчасти вознаграждете за низшя 
цены на хлгЬбъ всл^дств1е низкихъ цйнъ на жмыхи и отруби. 
ЦгЬны на молоко и масло должны быть названы средними. 
Центральное молочное заведете въ Риге, ставшее для очень 
большой части Лифляндш и Курляндш крайне необходимымъ 
факторомъ въ сбыт^ молока, нужно надеяться, благодаря 
готовности своихъ сочленовъ на всяшя жертвы, вышло уже 
изъ всЬхъ трудностей учредптельскаго перюда. 

Изъ области жизни нашихъ обществъ и организации нашихъ 
обш,ихъ интересовъ я желалъ бы доложить Вамъ, что тремя 
обществами нашихъ губернш постановлено учредить БадтШское 
Сельскохозяйственное Общество. Оно должно иметь своею 
задачею содействовать общимъ для сельскихъ хозяевъ трехъ 
нашихъ провинщй интересамъ и отстаивать таковые. Уставъ 
Общества представленъ въ Главное Управлете и, нужно 
надеяться, будетъ скоро утвержденъ. БалтШское Сельско­
хозяйственное Общество, отнюдь не ограничивая въ какомъ бы 
то ни было отношенш самостоятельность старыхъ обществъ, 
приметъ на себя те функщи, которыя ему будутъ переданы 
названными тремя обществами, и будетъ заниматься теми 
отраслями нашей совместной работы, которыя наилучшимъ 
образомъ могутъ быть обезпечены единообразно для всехъ трехъ 
губертй. Многократно и настоятельно высказывавшееся поже-
лате о сл1ян1и нашихъ старыхъ потребительскихъ союзовъ, 
къ сожалетю, до сихъ поръ еще не осуществлено. Оно 
натолкнулось на затруднетя, которыя не могутъ быть вменены 
въ вину старому курляндскому институту потребительскаго 



союза сельскихъ хозяевъ. Нужно надеяться, что будущее 
принесетъ намъ разр-Ьшеше этой трудной проблемы. 

25 ноября оффищально открыло свою деятельность Балтш-
ское Общество застраховашя жизни и съ техъ поръ получило 
отрадное развит1е. Оно будетъ играть весьма существенную 
роль въ нашей провинщальной жизни, такъ какъ оно пред­
назначено сохранить у насъ тгЪ деньги, которыя иначе ушли 
бы отъ насъ, а съ другой стороны также и потому, что оно 
пр1учитъ насъ къ тому, что каждое отдельное лицо, какъ это 
уже давно практикуется въ Западной Европе, стремится 
обезпечить своихъ наследниковъ на случай своей смерти. 
Нужно надеяться, что, когда общество достигнетъ полнаго 
развит1я своей деятельности, удастся развить крайне жела-
тельныя для сельскихъ хозяевъ комбинащи погашешя своихъ 
долговъ съ застраховашемъ жизни. 

Далее следуетъ отметить, что съ 1 шля началъ свою 
деятельность на новыхъ основашяхъ нашъ Банкъ — бывшш 
Дерптскш Банкъ. Этотъ Банкъ — главнымъ образомъ учреж­
денный сельскохозяйственными кругами — доляшнъ видеть 
также свою главную задачу въ удовлетворены законныхъ 
потребностей въ кредите сельскихъ хозяевъ, что до сихъ поръ 
было въ такомъ пренебреженш, — не ограничиваясь, однако, 
при этомъ клгентелой однихъ лишь сельскихъ хозяевъ. Банкъ 
распространилъ уже свою деятельность на Феллинъ и Венденъ 
и намеренъ, развиваясь дальше, завербовать въ кругъ своихъ 
ктентовъ по возможности всехъ нашихъ зем лев ладе льцевъ. 
Уже по истеченш перваго полугод1я своей деятельности Банкъ 
въ состояши будетъ обезпечить акщонерамъ весьма благо-
пр1ятные результаты. 

По поводу большой области деятельности нашихъ союзовъ 
и учреждешй я не желалъ бы сегодня входить въ татя 
подробности, какъ въ минувпие годы, такъ какъ при этомъ 
были бы неизбежны повторетя сказаннаго уже въ прошломъ 
году и это утомило бы Васъ, Милостивые Государи. Нуяшо 
лишь вкратце упомянуть о томъ, что наряду съ двумя нашими 
лесными учреждетями — Леснымъ Бюро и Бюро для эксплоа-
татци леса — вступитъ въ жизнь третье, въ качестве централь-
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наго учреждешя для лесного опытнаго дела, где давнишшй 
и доныне остающейся испытанный руководитель нашего Лесного 
Бюро г. форстмейстеръ Оствальдъ намеренъ использовать свои 
опыты и знашя для балтШскихъ лесовъ. Лесное Бюро въ 
будущемъ будетъ находиться въ заведыванш сына форстмей-
стера г. Генриха Оствальда, который въ теченш этихъ дней 
предстанетъ предъ Вами съ докладомъ. Далее следуетъ ука­
зать на то, что Бюро земельныхъ улучшенШ также и въ 
другихъ своихъ отделешяхъ развивалось весьма удовлетвори­
тельно и выполнило многочисленный работы въ общественныхъ 
интересахъ. Бюро сельскохозяйственной производства вполне 
стало важнымъ факторомъ нашей сельскохозяйственной жизни 
и пользуется такимъ болынимъ спросомъ, что въ помощь для 
г. Директора Гедига былъ приглашень помощникъ изъ-за 
границы. Равнымъ образомъ и Бюро счетоводства Экономиче­
ская Общества должна была расширитъ свою деятельность, 
такъ что отныне придется занять подъ учреждешя общества 
третШ этажъ Общественнаго дома. Точно также получили въ 
последнемъ году дальнейшее развгше общества скотоводовъ и 
отделеше ихъ для молочно-контрольныхъ союзовъ. 

По поводу меропр1ят1й и распоряжешй правительства за 
последше годы, касающихся сельскаго хозяйства, необходимо 
отметить, что было издано обязательное постановлеше для 
сельскихъ молочныхъ заведешй*), которое, если бы оно не было 
отменено, могло бы причинить некоторымъ изъ насъ много 
хлопотъ и убытковъ. 

Проектированное учреждение правительственныхъ куль-
турныхъ бюро мы будемъ съ благодарностью приветствовать, 
посколько эти бюро должны заниматься регулировашемъ и 
обваловашемъ нашихъ речныхъ течешй и другими работами 
общественнаго интереса. Для выполнешя частныхъ заказовъ 
мы располагаемъ достаточнымъ числомъ техническихъ учреж-
дешй, — регулироваше же рекъ являлось бы во всякомъ случае 
задачей, къ выполненш которой безусловно должно бы быть 
немедленно приступлено, такъ какъ этимъ путемъ можно было 

*) Лифл. Губ. Ведомости отъ 19-го шня 1913 г. 
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бы брю брести значительную культурную площадь и такъ какъ 
выполнеше подобныхъ работъ изъ года въ годъ делается более 
дорогимъ, а когда нибудь, быть можетъ, станетъ невозможнымъ. 

Теперь разрешите мне, Милостивые Государи, коснуться 
темы, которая будетъ интересовать Васъ и которая въ течете 
ближайшихъ летъ еще часто остановить Ваше внимаше и въ 
ежедневной прессе, и въ литературе. 

Русско-Н-Ьмещай торговый договоръ 

истекаетъ хотя только къ концу 1917 года, — но уже въ 
настоящее время съ обеихъ сторонъ происходить усердная 
работа по подготовке новаго договора. Къ сотрудничеству въ 
этой работе было привлечено также и Экономическое Общество, 
такъ что я вынужденъ былъ втянуться въ эту трудную 
область. 

Въ настоящее время я могу лишь вкратце отметить те 
главнейпня точки зрешя, которыя вытекаютъ для насъ и 
нашего сельскаго хозяйства изъ торговыхъ отношешй между 
Россгей и Гермашей. Известно, что въ Гермаши противо-
положеше между аграриями и ихъ противниками образуетъ 
главный полюсъ политической борьбы. Въ Россш интересы 
сельскаго хозяйства въ сопоставленш съ интересами промыш­
ленности еще мало выяснены и плохо представлены, но — и 
здесь придетъ время ожесточенной борьбы. Первый торговый 
договоръ между Росшей и Гермашей былъ заключенъ въ Ян­
варе 1894 года, второй — въ Поле 1904 года. Первому 
предшествовала тяжелая таможенная война, во время которой 
оба государства подняли свои действовавпйя до того тамо­
женный ставки на 50°/0. Договоръ 1894 года, заключенный 
во времена Каприви, всегда былъ тяжко порицаемъ немецкими 
аграр1ями — и именно таможенные переговоры впервые дали 
въ сущности поводъ къ учреждешю «Союза Сельскихъ Хозяевъ». 
Договоръ заключалъ значительно более легшя таможенный 
ставки для зерна на немецкой стороне и для продуктовъ про­
мышленности — на русской стороне. Второй, ныне дей-
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ствующш, договоръ 1904 года былъ заключенъ при князе 
Бюлове, подъ сильнымъ аграрнымъ давлешемъ на немецкой 
стороне: онъ содержитъ очень высоюя хлебныя таможенный 
ставки на немецкой и весьма высошя промышленный тамо­
женный ставки — на русской стороне. Передъ заключешемъ 
договора въ Германш былъ установленъ закономъ отъ Декабря 
1902 года въ общемъ таможенномъ тарифе минимальный 
размеръ таможенныхъ ставокъ на хлебъ, — поступокъ, ко­
торый вызвалъ съ русской стороны тяжелый упрекъ Германш 
и повелъ къ тому, что и Росс1я равнымъ образомъ установила 
въ Январе 1903 года новый общш тарифъ, который ввелъ 
для многихъ важныхъ товаровъ значительное повышена 
иошлинъ, въ томъ числе для металловъ, тканей и галанте-
рейныхъ товаровъ — доплату въ 20°/0 для сухопутной гра­
ницы противъ морской границы. Бъ течеше последовавшихъ 
затемъ переговоровъ, которые продолжались 11!2 года, Гермашя 
не уступила ве отношеши хлебныхъ пошлинъ, повысивъ ихъ 
для пшеницы съ 26,5 до 41,7 кон. съ пуда, для ржи и овса 
съ 26,5 до 37,5 коп., для пивного ячменя — съ 15,2 до 
30,3 коп. Только пошлина на кормовой ячмень была пони­
жена до 9,3 коп. Введенные въ Россш непосредственно 
нредъ самыми торговыми договорами ветеринарные законы, 
которые должны были быть проведены вместе съ налогомъ 
на такъ называемый торговый и домашшй скотъ, были 
признаны съ немецкой стороны недостаточными. Исключенъ 
ввозъ живого скота, кроме определеннаго контингента свиней, 
а ввозъ мяса, путемъ особыхъ охранительныхъ меропр1ягпй. 
почти восирещенъ. Съ русской стороны, после долгой борьбы, 
последовало согласге на эти постановлешя. Наибольшая 
часть постановлешй для промышленныхъ товаровъ высоко-
взвинченнаго ради борьбы общаго таможеннаго тарифа удер­
жалась въ силе. Какъ признано въ оффищальномъ от­
чете, совокупность произведеннаго немецкимъ конвенщоннымъ 
тарифомъ повышешя таможенныхъ пошлинъ исчисляется въ 
13,6 милл. рублей и вследствге этого имелось въ виду 
произвести чрезъ руссгай тарифъ приблизительно одинако­
вое новое обложеше ввоза изъ Гермаши и соответственно 
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сему существенно повышены отдельный статьи противъ дого­
вора 1894 года. Такъ какъ тарифъ былъ умышленно и 
искусственно высоко взвинченъ, то его ставки во многихъ 
случаяхъ получили характеръ запретительныхъ пошлинъ, безъ 
иредварительнаго установлешя того, возможно ли для Россш 
въ хозяйственномъ отношенш исклЕОчеше соответствующая 
предмета. 

Мы обращаемся теперь къ вопросу, какъ повл1ялъ на 
хозяйственное развит1е Россш ныне действующей и истекающш 
въ 1917 году торговый договоръ. 

Если желать охарактеризовать его въ краткихъ чертахъ, 
т о  н ужно  с к а з а т ь  ч т о  Р о с с 1 я  д о  к р а йно с т и  з а т р у д­
н ен а  в ъ  р е а л и з а ции  в с -Ъ х ъ  с в о и х ъ  г о т о вы х ъ  п р о­
д у к т о в  ъ ,  ч т о  о н а  д еше в о  о т д а е т ъ  в ъ  Г е рм ан 1ю  т е  
ц енно с т и ,  к о т о рыя  он а  с ам а  м о г л а  и  д о лжн а  был а  
бы  у п о т р е б л я т ь  д л я  д а л ь н ейша г о  п р ои з в о д с т в а ,  и  
ч т о  о н а  чр е з выч айно  у д о р ожа е т ъ ,  б л а г о д а р я  с в о ем у  
т аможенному  т а р ифу ,  с р е д с т в а  п р ои з в о д с т в а ,  в ъ  
к о т о рых ъ  о н а  н ужд а е т с я  и  к о т о рыя  он а  п о л у ч а е т ъ  
и з ъ  Г е рм ан 1и .  

Что въ этомъ представленш не кроется никакого преуве-
личешя, доказывается нижеследующимъ: 

Вывозъ изъ Россш продуктовъ промышленности находитъ 
себе место въ сколько нибудь имеющемъ значеше размере 
только на востокъ; съ развитой западно-европейской промыш­
ленностью русская промышленность не можетъ успешно кон-
куррировать. Главная потребность вывоза въ Западную 
Европу и, следовательно — на первомъ плане — въ Германш 
заключается поэтому въ продуктахъ земледел1я, скотоводства 
и лесного хозяйства. Изъ нихъ продукты земледел1я, какъ 
мы видели, обложены весьма высокими пошлинами, продукты 
скотоводства — не считая изъятгя последняго года — почти 
исключены, а продукты лесного хозяйства — путемъ точныхъ 
постановлен^ обложены пошлинами и ограничены въ своей 
обработке. Если при этомъ принять во внимаше, что жмыхи 
и отруби ввозятся въ Германш безпошлинно, а кормовой 
ячмень съ весьма ограниченной таможенной ставкой, то мы 

1* 
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видимъ твердо проведенный принципъ, что готовые къ по­
треблению ИЛИ улучшенные продукты не принимаются вовсе 
или лишь съ большими затруднешями, а продукты, могупце 
быть улучшенными, весьма охотно. Жмыхи и отруби, которые 
руссшй сельсшй хозяинъ могъ бы употреблять, чтобы дешево 
производить мясо и молоко, и которые онъ употреблялъ 
бы въ еше большей мере, если онъ ижЬлъ бы сбыть для 
своихъ продуктовъ, уходятъ мимо него въ Западную Европу. 
Въ Копенгаген^, Данциге и Штеттине можно иметь руссшя 
кормовыя средства по темъ же ценамъ, но лучшаго качества, 
какъ у насъ. Введенный несколько летъ тому назадъ дорогой 
железнодорожный вывозной тарифъ не оказался ни въ какомъ 
отношенш полезнымъ, такъ какъ онъ причинилъ тяжелый 
убытокъ главнымъ центрамъ, Петербургу, Риге и Ревелю, и 
при томъ легко можетъ быть обойденъ. 

Процессъ улучшешя, т. е. превращешя въ молоко и мясо, 
немецшй сельсшй хозяинъ предпринимаешь и доводить такъ 
далеко, что только въ виде совершеннаго исключешя, какъ 
за последше два года, необходимо открытие границы для мяса. 
Такъ какъ хлебъ обложенъ высокой пошлиной, а кормовыя 
средства — нетъ, то получается блестящШ результатъ, что 
хлебъ, который иначе былъ бы и долженъ былъ бы быть 
употребленнымъ для целей корма, употребляется непосред­
ственно для питашя людей и даже — и это самое изуми­
тельное — можетъ быть вывозимъ въ весьма большихъ ко-
личествахъ. 

Для поддержки этого вывоза применяется одна система, 
которая называется системой «ввозныхъ свидетельствъ». 
Когда рожь вывозится изъ Восточной Германш, экспортеръ 
получаетъ сумму пошлины, выплаченную въ форме свиде­
тельства, которое онъ передаетъ дальше и по которому затемъ 
уплачивается пошлина за пшеницу, ввезенную, напримеръ, въ 
Мангеймъ. Такимъ путемъ сберегается дорогой фрахтъ съ 
Востока на Западъ и въ тоже время достигается то, что вы­
везенная въ друия государства, въ томъ числе удивительнымъ 
образомъ и въ Россш, рожь становится способной къ конкур-
ренщи. Въ то время какъ въ 1903 году въ Германш было 
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ввезено 833,790 тоннъ и вывезено 222,384 тонны, ввозъ 
1912 года составлялъ уже только 332,994 тонны, а вывозъ, 
напротивъ, 811.673 тонны. Это обозначаетъ повышеше актив­
ности на 1,090,085 тоннъ, или более, чЪмъ на 60 милл. 
пудовъ. Вывозъ Россш въ Данш и вь скандинавская госу­
дарства находится въ постоянномъ упадке, а вывозъ Германш 
въ быстромъ повышенш. Вывозъ изъ Россш ржи въ Нор-
вегш за время съ 1905 по 1910 годъ понизился на одну 
треть, а вывозъ Германш учетверился. Вывозъ ржи изъ 
Россш въ Германш составлялъ въ первой половине 1912 года 
4,5 милл. пуд., а въ первомъ полугодш 1913 года — только 
1,3 милл. пуд. 

Вывозъ изъ Германш въ Россш, который еще недавно 
одинъ изъ господь Министровъ въ Палате Депутатовъ объ-
яснилъ въ качестве нормальнаго явлешя, Росшей вполне' пра­
вильно признается совершенно ненормальнымъ. Это мнФт'е под­
крепляется еще темъ, что означенный вывозъ идетъ въ боль-
шихъ размерахъ на мельницы, которыя находятся непосред­
ственно у границы и перемалываютъ рожь, за которую оне 
получили обратно причитающуюся сумму пошлины, только до 
половины, а остатокъ, въ виде отрубей, посылаютъ обратно 
безпошлинно въ Германш. Германсшй Сельскохозяйственный 
Советъ недавно занялся этимъ обстоятельствомъ, такъ что 
можно надеяться, что это некорректное использоваше тамо­
женныхъ отношений и системы ввозныхъ свидетельствъ, ко­
торая наносить тяжелый ущербъ какъ Германш, такъ и 
Россш, будетъ въ ближайшемъ будущемъ устранено. Вывозъ 
ржи изъ Германш въ Россш составлялъ въ течете .первыхъ 
10 месяцевъ 1913 года 101/2 милл. пудовъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что немецкое производство 
ржи и немецшй вывозъ могущественно возрастаютъ, а руссшй 
вывозъ, равно какъ русское производство ржи — последнее 
нельзя точно констатировать, но можно предполагать — 
уменьшился. Огромные размеры, напротивъ, принялъ вывозъ 
русскаго кормового ячменя; онъ поднялся съ 91 милл. пудовъ 
въ 1906 году до 199,9 милл. пудовъ въ 1911 году, по 
истине колосальное количество, для котораго мы найдемъ 
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правильный масштабъ, если сравнимъ его, напримеръ, съ вы-
возомъ пшеницы, для котораго въ качестве максимальнаго 
количества (въ 1910 году) я встретилъ цифру 91 милл. пуд. 
Бъ 1890 году весь вывосъ ячменя, въ томъ числе пивного, 
составлялъ всего 22 милл. пудовъ, — а съ т^хъ поръ онъ более, 
чемъ удесятерился, при чемъ на пивной ячмень 1911 года 
падаетъ только 33 милл. пудовъ. 

Отсюда мы ириходимъ къ заключенно, что Росс1я должна 
была въ особенности сосредоточиться на производстве менее 
цеинаго зерна, а именно кормового ячменя, что вывозъ ржи 
сокращается, что Росшя понесла потери на большинстве 
заграничныхъ рынковъ, что жмыхи и отруби вывозятся въ 
болыпомъ количестве, что вывозъ мяса и живого скота 
исключенъ, а вывозъ обработаннаго дерева до крайности за-
трудненъ. Отсюда вытекаетъ выводъ, что за Росшей сохра­
нено производство сырыхъ матер!аловъ, а за Гермашей —-
процессъ ихъ переработки и улучшешя. 

Какъ явствуетъ уже изъ вышеизложеннаго и какъ 
можетъ быть пояснено многими цифровыми данными, приве­
дете которыхъ завело бы насъ слишкомъ далеко, развитее, 
котораго достигло сельское хозяйство Германш со времени 
последняя торговаго договора, представляется поистине бле­
стящ имъ. Рядомъ съ симъ находится и соответствующее раз-
вит1е промышленности. Следуетъ еще отметить, что достиг­
нуто огромное повышеше урожайности ржи почти на той же 
площади, а именно, она поднялась съ 6 милл. тоннъ въ 
1890 году до 11 милл, тоннъ въ 1910 году. Урожай ржи 
въ 1910 году составилъ, въ среднемъ, 17 двойныхъ центнеровъ 
съ гектара, а русскШ средшй урожай — 7,7 двойныхъ 
центнера. 

Въ подлежащей русской литературе, въ газетахъ и въ 
докладахъ часто раздается голосъ тяжелаго осуждения по 
адресу немецкихъ аграр!евъ, при чемъ имъ не только вме­
няется въ вину, что они вследствие своей «своекорыстной)) 
тарифной политики нанесли Россш тяжкш ущербъ, но также 
и то, что они возложили тяжелое бремя на немецкш народъ 
Последней упрекъ не долженъ былъ бы исходить отъ чуже-
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странцевъ, такъ какъ ослаблеше н^мецкаго народа не касается 
ихъ; но онъ едва-ли можетъ быть признанъ обоснованнымъ, 
посколько чрезвычайно растущее богатство Германш доказы­
ваете противное и упомянутое выше бремя, очевидно, пере­
носится весьма легко. Что касается Россш, то на ея хозяй-
ственномъ развитш торговый договоръ, во всякомъ случай, 
лежитъ тяжелымъ бременемъ. Но правильно и умно-ли 
делать аграриямъ тяжелый упрекъ за соблюдете нймецкихъ 
интересовъ? Не было ли бы справедливее и более обе-
щающимъ усшЬхъ подражать имъ и могуществу аграр!евъ 
противопоставить одинаковое могущество? Мне бы это ка­
залось безусловно более правильнымъ. Если бы въ свое 
время въ Россш былъ учрежденъ «Союзъ Сельскихъ Хозяевъ»*) 
— или если бы это произошло еще теперь, — насколько съ 
болыпимъ успехомъ могло бы тогда выступить наше прави­
тельство, насколько сильнее были бы выяснены и обоснованы 
сельскохозяйственные интересы, которые все же являются въ 
Россш преобладающими! И далее — насколько больше могли 
бы быть отделены обпце интересы сельскаго хозяйства отъ 
сиещальныхъ интересовъ, которые теперь ложно выдаютъ 
з а  о бнц е ,  е с л и  бы  б о л ьша я  х о з я й с т в е нно - п о ли т и -
ч века я парт1я несла ответственность за каждое 
отдельное предложение и была бы вынуждена считаться со 
своими сочленами! Въ качестве примера этому могутъ служить 
руесше дифференщальные тарифы на хлебъ: они были вве­
дены, чтобы служить интересамъ центра государства; они 
нанесли крайне тяжелый ущербъ сельскому хозяйству западныхъ 
частей Россш, поставивъ ихъ хлебное производство подъ гнетъ 
хлебовъ, производимыхъ далеко на востоке, при совершенно 
другихъ услов!яхъ, и подведя подъ одинъ уровень местности 
съ совершенно различными естественными и историческими 
условиями, и, въ действительности, не принесли востоку ни­
какой пользы, а даже напротивъ, все русское сельское хо­
зяйство предоставили законному давлешю немецкихъ хлеб-
ныхъ пошлинъ! Ибо ясно, что немецшя хлебныя пошлины 

*) См. Труды И. Л. О. с\ О-ва за 1913 годъ 
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получили далекоидущее обосноваше съ того момента, какъ 
была сделана попытка уничтожить природныя различ1я и 
услов1я производства и поставить Германш, путемъ приплаты 
со стороны государства, подъ искусственный гнетъ произво­
димая на Волге, на тысячахъ верстахъ, хлеба. Въ Германш, 
во времена Канриви, были введены дифференщальные хлебные 
тарифы, но по истеченш года они были, по ходатайству Союза 
Сельскихъ Хозяевъ, отменены, такъ какъ тотчасъ же было 
усмотрено, что было бы совершенно непозволительно облаго­
детельствовать искусственными мерами одну часть сельскихъ 
хозяевъ за счетъ другой части! Другой примерь могъ бы 
представиться, если, какъ теперь предполагаютъ, пожелаютъ 
установить вывозъ мяса въ Германно и въ тоже время будетъ 
введено сообщеше, при посредстве холодильниковъ и вагоновъ-
ледниковъ, изъ Кургана и Кавказа до немецкой границы. 
Германское правительство не могло и не должно согласиться 
на такое предЛожете и должно было бы закрыть свои гра­
ницы, въ то время какъ на умеренный, возможно определен-
нымъ контингентом'!» ограниченный, и покоящШся на естест-
венномъ сообщенш, ввозъ изъ пограничныхъ губершй Россш 
оно, быть можетъ, вынуждено было бы согласится во внимаше къ 
потребности Германш въ мясе. Въ обоихъ случаяхъ это яв­
ляется недостаткомъ объединяющая представительства инте­
ресовъ сельскихъ хозяевъ Россш, который делаетъ возможнымъ 
татя явлетя, что ради мнимыхъ преимуществъ отдельныхъ 
местностей наносится ущербъ всей совокупности! Какъ въ 
отношенш хлебная, такъ и въ отношенш мясного вывоза, 
Россш должно было бы быть безразлично, откуда происходить 
вывозъ, если только онъ вообще производится, такъ какъ 
внутри Имперш само собою должно установиться равномерное 
распределение, въ то время какъ всякое искусственное и на­
сильственное давлете на окраинахъ должно вызвать обратное 
давлеше заграницею! *) 

Мы должны еще изследовать вопросъ о томъ, какое 

*) См. Памятную записку И. Л. О. Э. О-ва предств. г. Министру Финансовъ, 

по Департаменту ЖелЪзнодорожныхъ Д-Ьлъ 16-го мая 1905 г. — о вредности циф-

ференщальнаго принципа въ хлйбныхъ жел. дор. тарифахъ. 



15 

вл1яте имели промышленный таможенный пошлины на раз­
витее Россш. Было уже отмечено, что эти пошлины въ 
высшей степени удорожили средства производства, потребляемый 
Росшего. 

Министерство Торговли и Промышленности, въ записке 
отъ 11 сентября 1911 года, объясняешь*), что «нашъ та­
моженный тарифъ въ отношенш сложныхъ сельскохозяйствен-
ныхъ машинъ находится въ полномъ противоречш съ элемен-
тарнымъ требоватемъ, согласно которому готовыя издел1я 
должны быть облагаемы более высокою пошлиною, чемъ сырой 
матер!алъ». Въ действительности же мы видимъ, что сельско-
хозяйственныя машины обложены пошлиною въ 75 коп. съ 
пуда; необходимый же для ихъ изготовлешя матер1алъ несетъ 
пошлину отъ 75 коп. до 1 руб. 50 коп. съ пуда — для же­
леза и стали, въ 2 руб. 10 коп. — для отдельныхъ ма-
шинныхъ частей изъ чугуна, въ 4 руб. 20 коп. — для неко-
торыхъ готовыхъ частей, и отъ 5 до 7 руб. 10 коп. съ пуда 
— для медныхъ частей. Этимъ, однако, далеко еще не исчер­
пывается несчате, такъ какъ кругъ сельскохозяйственныхъ 
машинъ и орудш определенъ очень тесно. Если, напримеръ, я 
заказываю себе простой железный ящикъ для обращешя кислаго 
молока въ творогъ — это не сложная машина, — то мате-
р1алъ подлежитъ пошлине въ 1 руб. 5 коп. съ пуда; а если 
я выписываю себе паровой котелъ для моей фермы или лесо­
пилки, то пошлина составить 2 руб. 10 коп. съ пуда и т. д. 

Отчего же ташя простыя оруд1я и материалы выписы­
ваются изъ-за границы? Оттого, что железный и чугунный 
голодъ въ Россш принялъ таше размеры, что на выполнеше 
этихъ заказовъ въ Имперш — независимо отъ недостаточная 
числа фабрикъ — во многихъ случаяхъ нельзя расчитывать. 
Ввозъ машинъ и орудШ возросъ съ 8 милл. пудовъ въ 
1907 году до 19 милл. пуд. въ 1912 году. Причина этого 
лежитъ главнымъ образомъ въ недостатке сырого матер1ала. 
Синдикатароваше болыпихъ фабрикъ на юге повело къ тому, 
что, не смотря на постоянно возрастающШ спросъ, отпускъ 

' х') См. Труды И. Л. О. Э. О-ва за 1913 г. 
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съ чугуна увеличивается лишь незначительно, такъ какъ 
фабрики сами перерабатываютъ наибольшую часть своего 
чугуннаго производства, а новыя обрабатывающая фабрики не 
могутъ возникать. 

Но также и въ томъ случай, когда выполнеше заказа 
предпринято въ стране, то заказчику отъ этого мало пользы, 
такъ какъ цены имеютъ естественную наклонность расти, 
пока оне приблизятся къ заграничнымъ ценамъ плюсъ охра­
нительная пошлина. Представителемъ одной фирмы, работающей 
въ Германш и здесь, мне сказано, какъ нечто само собою 
разумеющееся, что все простые железные продукты, какъ 
напримеръ рельсы, пробитыя железныя балки и т. п., стоять 
здесь рубль, въ то время какъ въ Германш за нихъ спраши­
вается одна марка, но что все более тонюя работы, къ которымъ 
принадлежать уже прилаженные железные угольники и проч. 
оцениваются еще выше. Всяшй, кто имеетъ дело съ заказами 
здесь и заграницей, подвердитъ это. 

Поэтому позволителенъ вопросъ, какъ можетъ сельское 
хозяйство въ Россш выдерживать конкурренщю съ заграницей 
и «процветать» въ желательной степени? 

Статистика показываетъ, кашя жертвы долженъ нести 
производитель въ Россш. Ввозъ произведешй промышленности 
изъ Германш составлялъ въ 1910 году 449,7 милл. руб., изъ 
коихъ сырые матер1алы и полуфабрикаты составляли 208 милл. 
руб., а полные фабрикаты — 205 милл. руб. 

Въ сопоставлении съ этими обстоятельствами, которыя са-
мымъ тяжелымъ бремен емълежатъ на работающей и стремящейся 
къ развитш стране, совершенно непонятенъ оптимизмъ, какъ 
онъ проявляется въ бюджетномъ докладе Господина Министра 
Финансовъ. Г. Министръ объясняетъ, что покупная сила въ 
стране такъ необъятно возросла, что промышленность не можетъ 
ее более удовлетворить. Можно было бы, конечно, съ ббль-
шимъ правомъ сказать: интересно и достойно удивлешя, что 
сельское хозяйство — промышленность скорее сводить свои 
расчеты при новыхъ предпр1ят1яхъ — находить еще мужество 
обращать свои незначительныя средства въ безмерно удоро-
женныя оруд!я, машины и инструменты! Ведь ясно, какъ на 
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ладони, что едва насчитывающееся 21/2 милл. промышленных!, 
рабочихъ не въ состоянш удовлетворить потребности ежедневно 
растущаго колоссальнаго населешя государства и что должно 
произойти либо увеличеше промышленности при услов1яхъ, 
дающихъ потребителю возможность покупки, либо открыие 
границы до того времени, пока промышленность въ состоянш 
будетъ въ достаточной степени и по соотвЗзтствующимъ ц^намь 
удовлетворить спросу. 

Исторически настоящее несчастное положеше вещей 
возникло оттого, что, съ одной стороны, изъ-за борьбы противъ 
аграрныхъ пошлинъ Германш, а съ другой — изъ фискальныхъ 
соображений былъ установленъ тарифъ 1904 года, — следова­
тельно по мотивамъ, которые не должны бы иметь действёе 
тамъ, где речь идетъ о жизненныхъ интересахъ государства. 

Что же должно произойти въ отношенш предстоящая 
торговая договора ? Въ самое последнее время господинъ 
Статсъ-Секретарь по внутреннимъ деламъ въ Германскомъ 
Рейхстаге объяснилъ, что Гермашя, довольная существующими 
до настоящая времени отношешями, желала бы заключить 
новый торговый договоръ на подобной же базе. Могло бы 
показаться удивительнымъ, что съ немецкой стороны не имеется 
въ виду потребовать понижешя высокихъ промышленныхъ 
пошлинъ. Но мы видели, что руссюй тарифъ, задуманный 
въ качестве заиретительныхъ пошлинъ или высокихъ охрани-
тельяыхъ пошлинъ, не помешалъ все возростающему ввозу 
немецкихъ промышленныхъ продуктовъ. Такъ какъ пошлину 
платить единственно русскШ потребитель и такъ какъ эта 
пошлина въ состоянш нанести тяжелый ущербъ развитш 
Россш въ сельскохозяйственномъ и промышленномъ отно-
шешяхъ, то исходная точка зрешя господина Статсъ-Секре-
таря, быть можетъ, не неправильна. Темъ большее основаше, 
очевидно, будетъ иметь Россёя озаботиться о совершенно 
новой базе для торговая договора. Главнымъ исходнымъ 
основашемъ при этомъ должно быть то, чтобы руко­
водствоваться действительными русскими интересами, а но 
соображешями возмездёя или фискальной точкой зрешя. Второе 
предварительное услов1е для благопр1ятнаго успеха иереговоровъ 
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заключалось бы въ образованы хозяйственно-политической 
сельскохозяйственной партш для всей Россш, которая имела 
бы своею задачею представлять интересы всего сельскаго 
хозяйства въ совокупности, вл1ять въ своемъ смысле и согласно 
своей программе на выборы, поддерживать политику прави­
тельства и принять на себя ответственность за последовательную 
аграрную политику. Безъ такого объединешя сельскохозяй-
ственныхъ интересовъ, Росс1я, при урегулированш торговыхъ 
отношешй, всегда будетъ въ сопоставлеши съ Гермашею сла­
бейшею и подчиненною стороною. 

Въ дальнейшемъ было бы необходимо, безъ всякаго скры-
вашя и не делая тайны, выставить только тагая пожелашя, 
которыя вызываются действительными потребностями Россш, 
а также лишь то, что можетъ быть на законномъ основаши 
потребовано отъ противной стороны. Изъ этого должно выте­
кать, что все те меропр1ят1'я, которыя искусственно переме-
щаютъ естествейныя условхя производства обоихъ государствъ, 
должны быть отменены. 

На почве такой разумной и лойяльной постановки дела 
можно было бы установить нижеследующую программу: 

1) Дифференщальные хлебные тарифы подлежать отмене 
и замене простыми пудо-верстными тарифами, такъ какъ они 
перемещаютъ естественный условхя производства, оправдывають 
всяческую защиту Германш противъ русскаго хлеба и покро-
вительствуютъ отдельнымъ частямъ государства за счетъ 
Другихъ. 

2) Различное отношеше къ кормовымъ средствамъ, жмы-
хамъ и отрубямъ, въ сравнеши съ хлебомъ, делающее для 
Германш возможнымъ большое мясное и молочное производство 
въ ущербъ Россш, должно быть парализовано вывозною пошли­
ною и этимъ достигнуто оставлеше этихъ кормовыхъ средствъ 
внутри страны или более высокая оплата ихъ заграницею. 
Въ течеше первыхъ летъ, пока не усилится достаточно 
потреблеше въ Россш, фабрики могли бы получить возмещен! е 
изъ доходовъ отъ таможенныхъ пошлинъ и изъ государствен-
ныхъ средствъ. 

3) Различное отношеше къ пивному и кормовому ячменю, 
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принуждающее Россш къ производству менее цЗзнныхъ продук-
товъ, должно быть устранено требовашемъ уравнешя тамо­
женныхъ ставокъ въ Германш или установлешемъ вывозной 
пошлины въ Россш. 

4) Если бы Гермашя не согласилась на отмену своей 
системы ввозныхъ свидетельствъ, то въ Россш должны быть 
введены хлебныя пошлины на заграничный хлебъ и, соответ­
ственно, удержаны уже введенный пошлины. 

5) Вывозъ хлеба долженъ-бы производиться обязательно 
чрезъ правительственные элеваторы, которые должны отвечать 
за чистоту зерна и за проч1я качества вывозимаго товара. 
Это необходимо, такъ какъ засореше русскаго хлеба является 
главною причиною того, что Росс1я была побита на англШскомъ 
рынке Канадой и Аргентиной. Для того, чтобы избежать 
болыпихъ колебашй хлебныхъ ценъ и сделать вывозъ устойчи-
вымъ, лучшимъ средствомъ представлялось бы установлете 
государственной монополш на вывозъ хлеба, которой со стороны 
Германш, наверно, была бы противопоставлена монополея на 
ввозъ хлеба по мысли графа Каница; но такъ какъ подобный 
планъ не могъ-бы, однако, по различнымъ основашямъ осу­
ществиться, то обязательный вывозъ чрезъ правительственные 
и общественные элеваторы явился бы существеннымъ средствомъ 
помощи. 

6) Отъ попытки устранить немецгая хлебныя пошлины 
необходимо отказаться, такъ какъ она была бы безнадежна, и 
при томъ сомнительно, ложится ли вообще пошлина въ какой 
бы то ни было мере бременемъ на русскаго производителя, 
если связанныя съ системою ввозныхъ свидетельствъ злоупо-
треблешя на границе и самый тяжелый ущербъ отъ нея будутъ 
устранены русской ввозной пошлиной или еще более, когда 
система ввозныхъ свидетельствъ была бы упразднена совсемъ. 
Интересъ Германш заключается не въ пошлине, какъ таковой, а въ 
томъ, чтобы внутреншя хлебныя цены, вследств1е конкурренцш 
изъ мало культурныхъ местностей Россш, не были угнетены 
ниже издержекъ производства. Вся политика Россш должна 
была бы быть направлена къ тому, чтобы поднять хлебныя 
цены внутри страны, устранить неестественное, обусловленное 
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дифференцеальнымъ тарифомъ, давлеше, путемъ осторожной, 
связанной съ пользовашемъ элеваторами, политики по продаже 
хл^ба. Надо поднять цены и принудить Германш, путемъ ли-
шешя ея дешевыхъ кормовыхъ средствъ, къ большему потреблен1ю 
хлеба внутри страны. Только тогда, когда цены въ Россш поды­
мутся и, въ соответствен съ симъ, цена обложеннаго пошлиною 
хлеба въ Германш станетъ чрезмерно высока, можно съ полнымъ 
правомъ потребовать отмену немецкихъ хлебныхъ пошлинъ. 
Но ни въ коемъ случае не могутъ быть установлены высошя 
руссшя промышленный пошлины для борьбы съ немецкой 
хлебной пошлиной, — такъ какъ результатомъ этого явилось 
бы опять таки только тяжелое обременеше русскаго сельскаго 
хозяйства вследствёе удорожашя его орудий производства. 

7) Вывозъ скота и мяса въ Германш не можетъ быть 
основанъ на промышленномъ скотоводстве юго-востока и востока, 
такъ какъ оно должно постепенно уступать культуре и даетъ 
слишкомъ поздн'о поспевающей матереалъ, а также угрожало 
бы Германш чумою. Этотъ вывозъ гораздо скорее долженъ 
былъ бы развиться изъ культурныхъ скотоводческихъ хозяйствъ 
запада, которыя могли бы доставить на немецшй рынокъ сперва 
незначительное, но постепенно увеличивающееся количество 
матер!ала, Успехъ для внутренняго рынка Россш былъ бы 
тотъ же, такъ какъ темъ самымъ были бы разгружены крупные 
пункты сбыта, какъ Петербурга, Москва, Варшава. Прибал-
тёйскея губернш, являющаяся почти свободными отъ повальныхъ 
болезней и, иначе, чемъ Польша, не получающёя скота съ 
востока, являлись бы наиболее подходящей частью государства, 
чтобы вызвать къ жизни постепенно развивающейся вывозъ 
мяса въ Германш, Но для этого необходимо, чтобы ветери­
нарные законы 1902 и 1903 г.г. впредь действительно прово­
дились въ жизнь. Установленный тогда, самъ по себе весьма 
значительный, налогъ на убойный скотъ, къ которому должно 
быть присоединено еще обложеше скотоводства вообще, шгЬлъ 
свою единственную мотивировку въ необходимости усиленной 
борьбы съ заразными болезнями скота И вотъ въ продолженш 
долгихъ летъ уплачивается налогъ и, въ противность закону, 
исчезаетъ въ государственномъ кошельке, а о возмещение 
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убытковъ и объ учрежденш, согласно нашему ходатайству, 
Института для борьбы съ туберкулозомъ все еще ничего не 
слышно. Мы не можемъ предположить, что въ Германш не 
осведомлены объ этихъ обстоятельствахъ. Еще въ одиннадцатомъ 
часу должны были бы быть проведены необходимый мгЬропр1ят1я 
въ области ветеринарнаго дела по крайней мере на западе 
государства и спещально въ Прибалтёйскихъ губершяхъ. Безъ 
правительственной поддержки, безъ вывозныхъ тарифовъ и 
другихъ искусственныхъ меропрёятШ тогда удалось бы, быть 
можетъ, получить разрешеше на ввозъ мяса и скота въ Германш. 

8) Въ трудной области промышленныхъ пошлинъ должны 
бы найти себе место точныя изследовашя, на основаши 
которыхъ можно было бы установить, кашя пошлины безусловно 
нужны, при чемъ все обычно употребляемый фразы относи­
тельно „отечественной промышленности" должны были бы 
быть подвергнуты оценке по действительному ихъ значенш. 

При этомъ нужно было бы стремиться къ мыслимо 
возможной свободе отъ пошлинъ въ интересахъ не только 
сельскаго хозяйства, но и самой промышленности, но, конечно 
удержать пошлины тамъ, где заграничные синдикаты могли 
бы стараться наводнить русскш рынокъ товарами за безценокъ 
и, съ другой стороны, отменить все пошлины, которыя даютъ 
русскимъ синдикатамъ возможность эксплоатащи потребителей 
или наносятъ ущербъ русской обрабатывающей промышленности. 
Въ общемъ Русскому Государству будетъ выгоднее поддержи­
вать, по мере доставленныхъ продуктовъ, отдельный промыш­
ленный предпрёятёя, которыя находятся въ перюде развитая 
и еще не установились, нежели удержать вообще высошя 
пошлины 

9) Такъ какъ чувство раздражешя, какъ уже неодно­
кратно упоминалось, представляетъ собою наихудшую и наиболее 
опасную базу для переговоровъ о таможенныхъ пошлинахъ, то 
должны бы отпасть все угрозы относительно запрета польскимъ 
рабочимъ, производить иолевыя работы въ Германш. Къ цели 
оне не поведутъ, но за то, быть можетъ, отравятъ торговый 
отношешя далеко въ другихъ областяхъ. 

Если я слишкомъ долго задержалъ Васъ, Милостивые 
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Государи, своимъ изложешемъ, то прошу Васъ извинить это 
особой многосложностью предмета, который я старался предъ 
Вами осветить. Какъ бы охотно я ни ограничился простымъ 
рефератомъ, такъ какъ суждеше въ этихъ трудныхъ областяхъ 
можетъ показаться частью преждевременнымъ, частью — 
слишкомъ мало обоснованнымъ — я все же не могъ сделать 
ничего другого, какъ стать на ту точку зрЪшя, которой 
безусловно требуютъ интересы русскаго сельскаго хозяйства, 
взятаго какъ ц-Ьяое, во всей его совокупности. 


