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О СПОРНЫХ ВОПРОСАХ ВВДО-ВРВМВШЮЙ СИСТЕМЫ 
соврввннаго тжого ГЛАГОЛА 

, ' • .  . *  . :  : :  -  ;  д  .  
H.A. Шелякин 

' Ведо-вреыенная оистема современного дусского гяагола.как 
известно, состой кз бесспорных двух видовых форм в провед­
шем * будущем времен* (писал - написал. буду писать - ншд-
щ.) .Что касается форе настоящего времен*» то не так давно 
ее, считал! обычно сдновидовой, представленной только Носо­
ве РВЕ нннм адом (ВИДУ ) , хотя н бнли высказаны имели о вали-
чнн в русском даже и настоящего сове роенного (Л. П. Разщусе-
ном, I6/I, A.A. Шахматова!, 19/107, A.M. Немцовским, 13/213 
и др.). Несколько позднее в подаерму последней tow зреия 
ухе аргументированно писав Э. Копшдер /9/137/, В.В. Вино­
градов V4/574/, И.К. Бунина /3/156/, B.C. Шслов /12/404/, 
Е. Кражкова /II/, A.B. Бондарко /2/51 и далее/. В АГ-1970 
принята компрояссная и непоследовательная точка зрения. С 
одно! сторона, в ней говорится, что глаголн совершенного ви­
да имеют два вр^меиш: будущее и прошадаее /6/357/, о другой 
сторона, указывается на возмокность употребления форма буду­
щего простого в значении настоящего, "если условия контекста 
Коключа.» отнесенность действия к будущему" /6/359/.При этом 
делается оговорка относительно оледуищнх предположений,в ко­
торых форма будущего простого в значении настоящей) времени 
не обусловлена контекстом: "Попрошу меня не учить. Пропущу 
отдельные эпизода и перейду к главному. Возвращусь к теме 
беседа" и др. (там же/360). Следовательно, эта грамматика не 
считает употребление будущего простого в значении настоящего 
трваопоетрованнш. По Оревневню с АГ-1954, которая видит в 
соответствующем функционировали будущего простого "не столь­
ко временные, сколько видовые и модальное значения" /5/487/, 
АГ-1970 утверщдает, что данная форма моют нарекать несобст­
венно настоящее время, "т.е. значение, не исключающее насто­
ящего, но не имеющего точного временвого приурочения" 
/6/358/: "Не разберешь, сколько ему лет", "Не припомш»; ни­
как не найду" и др. Понимаемое таким образом "несобственное 
настоящее время" не является, строго говоря, временным зва-
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чеяием, и здесь АГ-1970 отход» от взглядов A.B. Бондарко ж 
др., считааджх такое настоящее собственно настоящем,но всег­
да неактуальным д разделяющих фору настоящего-будущего на 
два значения - будущее совершенное н неактуальное настоящее 
(в концепции Е. Кркижковой они омонимичны, в концепции 
A.B. Боцдарко они связаны друг с другом, т.е. форма много­
значна). Таков первый спорный вопрос видо-временной системы 
современного русского глагола. 

Второй опорный вопрос касается функционально-временного 
различия между будущим простым и будущим сложным, йце С.Кар-
цевокий, а вслед за ним В.В.Виноградов и др. заметили, что 
будущее несове роенное, в отличие от будущего совершенного, 
выражает в русском языке будущее без связи с настоящим, ссы­
лаясь на различие во фразах "Она сейчас оденется* (действие 
может быть уже начатым) и "Она сейчас будет одеваться" (дей­
ствие еще не " начато). В последнее время это поло­
жение оспаривается рядом исследователей. Так, Е.Крожкова, 
приводя примеры "Как долго ты будешь заниматься? Как долго 
ты будешь еще сидеть?", полагает, что будущее сложное может 
указывать и на связь Действия с настоящим. Специально данно­
му вопросу посвящена статья А,А.4укрман. В ней ввделено око­
ло 20-ти типов контекстов, в которых, по мнению автора, фор­
ма будущего сложного выражает связь будущего с настоящим и 
делается общий вывод о том, что "форма будущего несовершен­
ного может обозначать как будущее, связанное с настоящим,так 
и будущее, отрешенное от настоящего" /17/101/. Однако все же 
остается неясным, почему предложение "Она сейчас оденется? 
может употребляться и при уже начавшемся действии, а предло­
жение "Она сейчас будет одеваться" всегда исключает ситуа­
цию начала действия. 

Третий спорный вопрос видо-временной системы русского 
глагола связан с интерпретацией презентной формы в значении 
будущего времени: типа "Я завтра иду в театр, уезжаю в Моск­
ву" и под. Обычно футуральное функционирование презентной 
форма объясняется ее транспозицией в область будущего време­
ни и тем самнм характеризуется как метафорическое, ярко и 
подчеркнуто контрастирующее с темпоральным контекстом буду­
щего /13/208, 2/I7I, 4/572/. Как известно, A.A. Потебня тоже 
задавался вопросом о природе аналогичного употребления фор­
ма настоящего несовершенного в древнерусском языке: "пред-
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ставляет ли сам говоря® будущее настоящем, ИЛЕ же он упо­
требляет только формы настоящего, придавая уже жм значение 
будущего?" /15/129/. A.A. Потебня склонялся к первому реше-
нжю по отношению к древнерусскому ж современному язму (см. 
там же/. В то же время он допускал для древнерусского языка 
такое, еще лишенное видовых различий, настоящее »которое обо­
значает будущее по значению /15/130,139 /.Не явжявтся ли 
таковым настоящее ряда глаголов ж в современном русском 
языке? Другого мнения придерживаются B.C. Поспелов. Он отно­
сит примеры типа "Замуж выхожу*, "Подаю в отставку*, * Ночью 
мы выступаем, уходим* к значению настоящего: действие "осу­
ществляется в ближайшем или более отдаленном будущем, но 
включается говорящим в настоящее* /14/216/. Однакб B.C. Пос­
пелов не раскрывает, в чем проявляется включение такого бу­
дущего в настоящее. 

Ниже выскажем свои соображения по каждому из поставлен­
ных вопросов. 

I 

Значение настоящего времени, как оно выражается форюй 
настоящего несовершенного, определяется с большим трудом в 
свези с разнообразием его частных проявлений и употреблений 
в речи. Оно во всяком случае не сводится к обозначению одно­
временности совершения действия (разового или расширенного) 
с момент«* речи, хотя и является специфичным в этой функции 
для формы настоящего времени. Отнесенным к настоящему вре­
мени могут быть и повторявшиеся, и узуальные, и обобщейно-
-постоянные, и потенциальные, и качественво-характершжужщще 
действия, которые не соотносятся непосредственно с моментом 
речи, не совершаются одновременно с ниш. Ср. Ц ffffft лень 
ХОЖУ/ходил/ буду ходить в библиотеку, поезд в МОСКВУ отправ­
ляется в 7 часов вечера, он работает/работал/ будет работать 
на заводе, она решает/решала/ будет решать любые задачи, я 
играю/играл/ буду Д-пр»**. -Я MGGGGG, она ХОРОШО одевается 
/одевалась/ будет одеваться и др. 

Учитывая актуальные и неактуальные значения формы насто­
ящего времени, A.B. Боцдарко предложил считать значением 
t,общим) настоящего несовершенного выражение "современности* 
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t » проком синоде, des дальнейшей детализации)" /2/76/. Hb 
чтотакое современность в проком смысле олова? С философ­
ской точки зрения равна понятию бытия, того, что существует 
или входе в бытие. Видимо, так ж понимает современность 
A.B. Боцдарко, когда пишет, что под значением настоящего 
(современности) "мы имеем в виду его соотнесенность с вре­
менными связями внеязыковой действительности" (2/77/ и что 
это значение совпадает с системным значением временной фор-
га настоящего времени как выражающим одновременность по от­
ношению к грашмнячеокой точке отсчета (там же). Думается, 
что такая интерпретация совпадения грамматического времени с 
внеязнковнм временем не во всем соответствует прямому упот­
реблению формы настоящего времени ж еще не проясняет, в чеш 
проявляется одновременность неактуальных действий по отноше­
нию к грамматической точке отсчета. Кроме того, с позиций 
изложенной концепции грамматического настоящего тур дно 
объяснить употребление и актуального настоящего по отношению 
к объективно проведшим действиям: ср. "Вот они где, а я по 
всему дому ищу. Здравствуйте, ясные соколы, хлеб да соль..." 
(Чехов. Иванов), "Павел, тебя зовет Мелания Николаевна" 
(Горький. Дети солнца), "Это она кршчала? - Она..., а они ее 
и потащили... боюсь я! - Чего же она кричит?" (там же). Ср. 
также фразы, в которых формы настоящего времени употреблены 
по отношению к объективно будущим действиям: "Ну-с, тем не 
менее все-тап я продолжаю (берет кшщи. Мы остановились на 
лабазниках и крвсах..." (Чехов. Чайка), "Иду, иду... Ложи­
тесь..." (Чехов. Вишневый сад), "Хоть бы взглянули разочек, 
Яна^Вв уезжаете...меня покидаете..I" (Чехов. Вишневый сед). 

Обычно подобное функционирование формы настоящего време­
ни объясняется переносным употреблением, но не слишком ли 
вшроко при атом понимается вообще транспозиция грамматичес­
ких форм и,в частности, временных форм? Ведь при переносном 
употреблении как стилистически намеренном \как правило,в по­
вествовании) всегда есть выбор между формам, не влияппими 
на омнвя предложения. Тем не менее, сказать по-русски в диа­
логе, в спонтанной речи, "А я вас по всему Дому ищу" или "А 
я вас по всему дому искала", "Павел, тебя зовет Мелания Ни­
колаевна" или "Павел, тебя звала Мелания Николаевна", "Вы 
уезжаете..., меня покидаете..." или "Вы уедете, покинете" 
вряд ли однозначно. И дело здесь не столько в нюансах, сколь-
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ж» в разной грамматической информативности фраз об одних а 
тех же ситуациях: форма наотояиего времен* всегда подчерки,-
вает актуальность обозначенного действия для речевой кяш*у-
никацки. Н.И. Формановокая справедливо заметила, что часто 
закончившиеся в ближайшем прошлом ил* будущем действен удер­
живаются в настоящем тем, что он* ожидают ответной реакции, в 
настоящий момент /17/5-6/. Считать приведенные фореш наотое-
щего времени глаголов переносны* нельзя хотя бы потому, что 
он* сами создают во фразах оораделеЕШ* временной план, а ме 
друте< какие-либо неглагольные средства, способотдумщм фи­
гуральному понимании значений времен. 

На наш взгляд, грпмммичпское значение настаявего врямв 
ни сводится к отнесению говормщш действия к временному пе­
риоду. включающему момент речи и имеющему для говормцего 
имплицитные признаки проведшего и будущего, т.е. настояцае 
время занимает промежуточное положение между прошедшнш и бу­
дущим и служит средством визуализации действия для речевой 
коммуникации« Но это не означает, что любая актуализация 
действия для речевой коммуникации вмзввает прявое употребле­
ние формы настоящего времени. Речь идет именно о таких дей­
ствиях настоящего, которые в момент речи существуют или еще/ 
уже существуют ж значимы для говорящего. В последнем случае 
- еда/уже форма настоящего времени содержит, в свое оче­
редь, признаки настоящего и прошедшего или настояцего и бу­
дущего, так ке, как перфектное значение проведшего времени 
содержит признаки проведшего и настоящего. Следовательно, 
значения враменвшх фори не резко противопоставлени друг дру­
гу, а носят как бы характер континуума. Поэтому можно гово­
рить не только о значении "чистого" настоящего, но и о значе­
ниях настоящего-прошедшего и- наотовдего-будущего У форме на­
стоящего времени. Сама хириктершстика существования действия 
может быть различной: реально протекающей, реально.паВторащ-
щейся, потевдиалыкА, узуальное, обобщанво-аостояинов и др., 
в том числа и актуальнее для речерай жовщушинцнн неааашеимо 
от объективного времем действия. 
, Временной первод настоящего отличается от временник пе­

риодов прошедшего ж Идущего не толвжо тем, что он представ­
ляет действие как существующее для говорящих через включение 
в него момента речи, но и отсутствием каких-либо зксплнцнт-
ных временам* границ, т.е. .этот временно* период "размыт" в 



сторону прошедшего и будущего. Для проведшего ж будущего мо­
мент речи - его правая жди левая гранта соогветствупцего 
временного периода, в пределах которого для говорящих суще­
ствует действие. Вот почему в предложениях типа "Цу вот я и 
привел", "Я сейчас расскажу ему обо воем", в которых дейст­
вия прошедшего и будущего максимально приближены к моменту 
речи, употребляются формы проведшего ж будущего времени. 
Здесь момент речи действительно является, по выражению О.Ес­
персена, нулевой точкой, а не репрезентацией настоящего вре­
мени, так что грамматическое прошедшее и будущее - это бук­
вально не "преднаотоящее" и не "посленастоящее", а существо­
вание действия до момента или после момента речи. В этом за­
ключается более "зингшетячёский" характер прошедшего и бу­
дущего времени, чем настоящего, хотя и оно не всегда совпа­
дает с логическим пониманием настоящего. 

Так же, кар и в настоящем, действия в прошедшем и буду­
щем мохут быть охарактеризованы различно. Лишь возможность 
представления действия во всех временных формах позволяет 
говорить о наличии определенного грашатичеокого значения 
времени. Если замена грамматических форм времени в глаголе 
не сигнализирует противопоставленности временных планов, то 
мы имеем дело с нейтрализацией временных значений и отнесе­
нием действия к "всевременяаму" обобщенному периоду.Это про­
исходит, как справедливо пишет Г.А. Болотова, на уровне поз­
нания постоянных связей между явлениями действительности 
/7/121/. Ср. пословицу: "Горбатого мотала исправит/исправля­
ет/, всегда исправляла*. х 

Обращаясь к проблеме настоящего совершенного, мы и будем 
иметь в вдду три взаимосвязанные признака грамматического 
настоящего ГI/ включение момента речи (обозначения действия) 
во временной период, 2/ существование для говорящих действия 
в разных характеристиках в момент речи и 3/ наличие у вре­
менного периода настоящего имплицитных признаков прошедшего 
и будущего /отсутствие у настоящего крайних временных гра­
ниц/ . 

Если признавать отличие настоящего совершенного от буду­
щего совершенного, то следует определить признаки будущего 
врамеш; как они выражаются грамматической формой. Вопрос, 
как известно, тдодний: по происхождению форма будущего вре­
мен* во всех языках является либо формой настоящего времени, 
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дябе ii nm I—•• дДшша с мадам—i гааголами. Hi емм 
еииодаижи раж юощояишИ need— шииючает будущее ее 
доменной сястеми язнхев, очияя его штш модальной и* пе­
реносной категорией* Не ебоуждяя здесь дажвого вопроса, ж 
отстаем, что в дгоскем яение зяячеяяе будущего времена вое 
яе'явлиетея оаотемно временим и чминшмвдаиии в фер­
мах будущего о аве{жегшего я несовериияаго, хотя и воеца 
еолоенвнннм модадышМи признаками, яохадяеш из самого не-
нятяя будущего и его становления« 

Грижвягоокое будущее - его, во оутя дела, то же явоте-
ящее яля промедяее действие, зереяеоеяное в свое" сущоотве 
ваиии кненеоредственво ждя через временной нятернвл) вводе 
момента речи« Даже еслидеАотяие н яечелеоь в яаотоящем в 
цемент его обоеиачЬния или еоумествдяатоя, что не ясндячеет 
жиде сама ферме будущего top. ежа 4ейчао ахеаетоя. ия скоро 
1—ЯГ" trHTi контекст Хор. тн долго еаю Дуламь сидеть 
здесь?)« то «иное будущее представлявтоя говорящей как за-
верматежьнее няа ярпдеягвщееся именно йооле миманта речи. 
ЭДуяее »еще модально еярамено прнзнаяамя дезндерятиние-
отя, иеоОжодшюотн, ебжятедьноотя, мщуждеянести, которме 
явлматоя след щ шин «реявсення в план будущего действий на-
nieawirn жди жрамевшге, т.е. оледотмем осуществляемого 
/осуществленного д||)| ми яеоле меиентв речи. По слеввм 
3. Косеpay, будущее — ете "вмшяй* момент, к которому стре­
мится существование* WÜ62). Поэтому форе будущего мохут 
употребляться в юверативмей #унхциж: "Тн оейчао пойдешь н 
вое ещу расскажешь!". 

Следовательно, у грашетжчеокого будущего можно ввделнть 
такие признаки I/ исключение момента речи на всего или час­
тя временного периода действия, 2/ существование, бятяе дей­
ствия в резнях характеристиках после/и после моменте речи, 
3/ наличие у временного порода начальной граница, представ­
ленной моментом речи и 4/ модальность няпрявеашоотн дейст­
вия на существование /необходимости, обязательности я др./. 

После предварительных замечаний о значениях форм настоя­
щего и будущего рассмотрим проблещу настоящего совершенного 
в русском языке, используя матершл работы A.B. Боцдарко и 
его наблюдения^).. На наш взгляд, форма настоящего-будущего 
(типа напишу) в русском языке не омонимична и не многознач­
на, а синкретична в том смысле, что она постоянно совмещает 
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иржвжажж. наотоявего ж будущего; кожтежотуажьжма уоловвя ' 
твшо усиливают оди из вех прщ ослаблавжж другого, но ве 
"ипгшчиюг" ыж "вжлючжюг* определенный прженак (2/55). Ca* 
шиищ ж следствия уожлежжж/оолщбланжи пржанажов настояще­
го ж будущего в форма настоящего-будущего поено представять 
оледуним обртсш: 

I. Усилаша жржжжакое июотпищвтп приводит ж , вараженжю 
модальности во—of в настоящем. Эта модальность опжра-
атож жа отодишаки? значения настомаего с видов» значением 
ооверменности: последнее во времажжом пароде наотояеего ям-
вжжцнрдгет приажак будущего в качестве возможности, так как 
Новможность в наотоящем выражает предпосжлки будущего в нас­
тоящем ж необвддимость режяжзацжж дейотйя в будущем (после 
момента речи). Модальность возможности как модальность между 
преджкатжвжы* признаком ж субъектом моеет жметь различные 
субъективно-модальные оцежкж. В форме настоящего-будущего 
прж усжланжж пржанажов настоящего иодальность воаможжоотж 
отличается оценке! увережвоотж, убаждежностж, подче ркцутостж. 
Однако здесь встречается оджа трудность, связанная о иалжчж-
ем в раде случаев медальноетж возможности ж у будущего. Ср. 
Кто реижт ЭТУ задачу? - Кто мсеат/омоеет ремжть ату задачу? 
Я рею УГУ задачу - я МОГУ/ОМОГУ ремжть ЭТУ задачу. Возмож-
жость в настоящем имеет обнчно обобщавщжй ж нереалжзущийся 
характер: ср. Я реяу любую задачу. Возможность совершения 
будущего действен имеет конкретны! характер и направлена на 
реализацию его после момента речи: ср. Я решу ^сейчас) эту 
задачу. Крате реем настоящего совершенного можно считать до­
пустимость замены его настоящим несовершенным со снято! мо­
дальностью возможности, а кржтержем будущего совершенного -
- допустимость замены будущим несовершенным со снятым значе­
нием целостности действия: ср. Я РОМУ лвбую задачу - решаю 
любые задачи. Я рему эту задачу - буду оеиать ЭТУ задачу. 
Модальность возможности совершенного настоящего прж замене 
настоящим несовершенным трансформируется в значение обобщен­
ного умения, способности как наличного свойства субъекта юн 
играет на гитаре, тандует и т.д.). Это значение часто назы­
вают "настоэдим потенциальным*, но на самом деле оно являет­
ся не модальным, а характеризующим: ср. формы проведшего 
времени - он решает/решал любые задачи, но он решит любые 
задачи при отнесенности в план проведшего трансформируется в 
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Условия усиления в форм моицтп будущего признаков 
»стоящего, проявлявших себя в щсдальност* возможности, о во­
дятся к следувщим тжпам контекстов: 

I.I. Отрадам возможности достижения результате усилен­
но осуществляемого Срезультатявио-тонтеаиаваго) действия 
ш возможности сживаемого действия в момент речи. Ср. Никак 
Ч» ""«fr»'™ ЧОИ няДти/не натек? кннта - настоящее (в ситуа­
ции поиска), ид мпг наЦд - цромедмее, не найду/не 
СМОГУ найти - будущее; никак не ДОЙМУ вас/не IRRFFLF Ш I» 
ситуации шшнтхи понять); не нагляжу оь. не ДОСТУЧУОЬ: отоит 
и даже не иевельнется/не иевелитоя (в момент речи). Здесь 
признак настоящего усиливается отрицанием возможности (имн-
лщитнвного признака будущего) прикрепленного ж моменту речи 
действия участилей никак;. A.B. Боцдарко, возражая I.K. $г-
ниной, считает, «о такие примере жжямотрндумт настоящее во» 
тенцнальное неактуальное, так как "ж моменту речи отноентоя 
не процесс осуществления действия, а выражение невозможности 
его осуществления"'U/22I;. Думается, что коикретнеоть нае-
тоящего не обязательно связана о процесс весты» и модальность 
возможности/невозможности в настоящим имеет не линейный ха­
рактер (сначала возможность, а потом действие), а характер 
совмещенности с действием. 

Допустимая замена в приведенных примерах формы настоще-
ГО-будумего формой настоящего несоверменного внимает под­
черкнутую модальность невозможности, но сохраняет тецдентив-
ннй характер действия; никак не нахожу, не донимаю, дане не 
иевелнтся и под. Встречаются однако глаголы, которое не до­
пускают аналогичную замену: Никак не объясню, никак не семг. 
ве напиц, с утра собирается в ДОРОГ» » не ообеве-
Хся» никак не пшду в ЧУВСТВО, как только не свалитоя и др. 
Скорее всегб это объясняется отсутствием у данных глаголов в 
несовершенном виде настоящего времени признаков тентентивно-
сп, но ср. наличие его в возвратной форме: никак не решает­
ся, никак не вспоминается. Кроме того, совершенный вид может 
актуализировать в глаголах особые результативные значения, не 
представленные в форме несовершенного вида: объяснить в зна­
чении "растолковать, разъяснить" (он не мог объяснить себе 
свой ПОСТУПОК), не ПРИДУ В ЧУВСТВО - фразеологизм с экспрес­
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сивной окраской (но ср. cat шш т видшт/д ЧНТЮТ f 
ЛШШ). ШВЁЖМб&ШШ «Ч»м»т подчеркнутую реаудите-
тмвность. Именно wet причиной внзвано употребление тонко 
совершенного янда в тенях нредлаженвях, sax "Нет, к оожале-
нню, не скажу, где находится..." 

1.2. Конотетецня отсутствия ведаемого действия пре самом 
акте коммуникации о воааенно-побуднтехыши, по определению 
A.B. Воамри, гащтвлотш: йимми. «в пшгжмм«/» 
ПШГЧДИТВ И1ШТК1Т Что » ВЫ я. 
вт» » шит нтТ Я «ТО. гаи», что «я тн и «м»/— 
Ш№ Uta » м мним/д м»ш». »c м —рт 
ш и др. и здесь действия носят нонкретя^реаовн* характер 
я пряжрепленн я моменту речи. Резина между совервеннш я 
неоовервеняш вядом проходят по ляяяя подчеркнутой модально­
сти нежеланжя. • . 

8сля в вшяиинвастях отсутствуют показателя прекреплен-
йости действия ж моменту ре «а, то форма настоящего-будущего 
имеет значение вевоамсвмротя будущего, а не надтоямего дей­
ствия: IM ни за что не споааадся о втой работой: ftpy и 
донеоет/ве сможет лонеотж »тот чемодан - "Г* Ш 
не спрооде fflEttJõžLglfll - Я Оя не по!мет твоего 
объяснения и под. 

1.3. Все остельнне подтяпн модального употребления нас­
тоящего совершенного объединяются обща! функцией абстрактно­
го настоящего i абстрактной потевдналшости в настоящем) с 
признаком качественной характермотяки ж падчерицу той уверен­
ности. A.B. Боцдарко приводит многочисленные првмерн на аб-
страктно-потенциажьное значение настощего совереенного (без 
отрицания и с отрицанием), допусканщю замену настоящим не­
сено рее иным с утратой модальности /2/104-111/:типа "Он всег­
да найдет/может найти/находит выход из половення", "йпсогда 
не ответят/не отвечает напрямик", "Что только не вопомннт/не 
вспоминает человек, превеввий полвека", "Эта столовая всегда 
вместят/вмещает до тысячи человек", "Мало ли что случится/ 
случается в казни", "Есть вещ, которые дамы не простят/не 
прощают" я  . . Ср. еще: "В игре ее конннй не слетят, В беде 
- не сробеет, - спасет: Коня на скаку остановят, в горящую 
избу войдет* (Некрасов). Этот тип настоящего абстрактной по­
тенциальности мскно назвать настоящим обобщенной потенциаль­
ности по аналогии с настоящим обобщенным, / выражаемым формой 
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По лицу 

отрщазшее). Ве~втормх 

Настоящего наоааермнного вида. Усиление 
Ш происходит на счет жеигекстуалыои показателе! "всегда", 
^никогда", употреблением фор* числе сурепиедипг в поня-
ти!яе-родове1 функции и др. Ср. М щтмиим!« времени: 
•ВИР» веии, котерее дани pmw ее простели БЕ/ не прощал", 
"Ов ранее всегда ааиел бщ/пшвдл енход иа тшжеивя, а те-
аерь отел jyyneu..* и под. 

ае вое глаголи оааарввииаго вида со шшшииш аб-
ааетелщегочготенциальаегс мокко заменить иавтее-

во-перевнх, нвиоторве пек 
предлекенких в значе-

скольке ев aar", "В 
"Резва асе занеешяь" voo с*$в-
глаголи в прадлокеиишс о eöedea— 
ютоиеенияе ffiggft, S5r 

ки!. вое: "Дарму туда вам любо» покажет", "Да ate ваш как-
днй ребенок объаеант", "НИкто не новерпг/любе! ве поверит/, 
ею тепа веие вдуешия в няне время". Сравнение о дцулие 
глаголами, денувняищшшн в диннх контекстах вше ну форм* 
ваотодерго иесовериеиввго, евадательстцует о лекончеоних и 
синтаксических ограничевеях перевода совершенного пептоне! 
го в нееевервшее настоящее: ор. "Всегда что-нибудь да ва-
будемь/забнваеяь, чего-то ее ироду омотрмжь/предусэветрнваакь" 
"Эту задачу ремит/ревеет либо! ученик", "Никто не отроит/ве 
построит дом за два дни*. 

1.4« В отдельна! подтип вастоамего абстрактное потешди» 
альаооти макао ввделить нщрекенне спорадическое потенциаль-
иости в настоящем. Кии известно, в русском женке единичная 
форм совершенного вида ае сочетается с показателя* неогра­
ниченно! и рехуляркв повторяемости. Вместе о4 тем, ео* в 
контексте прюутстдунт неказателИ' спорадического повторения, 
оаедяре повторение к честннм случаям igjJBm, «et ваз. 
время от времени и ив.), то употребление создавшего вида 
допустимо при вярекенин потенциально! исклвчительиости да!-
ствия в настоящем на фойе узуальных, обобееннкх харакеврю-
тик. A.B. Боцдарко, описании! даннн! подтип щдо-вреее! 
контекста /2/210-214/, отделает его от расомотреннего 
модального абстрактного настоящего. На нам взглад, он 
окрашен модальностью возмокнооти, допустимости. Ср. примера, 
приводимые A.B. Бондарко: "Он ничего все-таки... Только так 
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«вода бринеееея... вре*е tn насчет твоего ваоиорта* (Горь­
кий. Ш дие), 'Теаюр» si складно, плавио, бее запинки ж 
ж  *8  коке то т в а  мой  ра е  во з водит  с е б е  з апну т ь ся . (Че­
хов. Sadie царство), "Начало осенн - лучмее время года в за­
байкальских стеиях... Редко когда случится один или не­
сколько жождлнжк дае!* (Бобривскнй. Животный мир и природа 
СССР) и др. Везде допустим замена "только так иногда макет 
брыкнуться/бравется", "и лишь из кокетства иной pas может 
иозводнть/ноавахяет", "редко когда может случиться/случает­
ся • # •". j 

1.5. Следуищий тип модельного настоящего абстрактного 
представлен кратно-еоотномтельнымн действиями« В лингвисти­
ческой литературе кратно-соЬтносительнне действия в форме 
настоящего-будущего относят вообще к абстрактному настояще­
му, не уточняя характер такого настоящего, хотя само описа­
ние синтаксических конструкций и контекстуальных условий, в 
которых встречается1 форма настоящего-будущего в данной функ­
ции, позволяет дифференцировать подтипы кратно-соотноситель­
ных действий в абстрактном настоящем. Так, по наблюдениям 
A.B. Боцдарко, кратко-соотносительные контексты могут встре­
чаться в а/ условных предложениях (союзных и бессоюзных) и 
б/ условно-временных (с союзаад когда и как). Ср. "Какие эти 
мужчины! Увидят молоденькую дедушку - так уж как глаза-то 
таращат* (А. Островский), *Вы маменька, только рот разинете, 
так уж и сморозите* (Салтыков-Щедрин), "Когда вот я про этих 
Веревкиных вспомню, чудно мне Делается* (Мамин-Сибиряк) и 
др. Значение условия в настоящем имеет всегда усиленный при­
знак реальной потенциальной обусловленности другого дей­
ствия, так что приведенные примеры иллюстрируют соотноси­
тельные действия настоящего потенциального с недифференциро­
ванной их кратностью. Ср. еще: *В горах, если столкнуть с 
высоты камень, он сорвет в своем полете другой, третий, они 
повлекут за собою десятки, которые обвалят сотни; - и вот 
целая лавина каменьев, глыб и комьев земли йуштся в про­
пасть" (Федин. Первые радости). К данному подтипу относится 
и недифференцированная кратность "совмещающихся фактов" 
(A.B. Боцдарко)' с признаками потенциальной возможности 
Субъекта и ее категоричности: "Живет он дома не без пользы: 
он и в лавочку сбегает, и заказ отнесет, сумеет и кашу сва­
рить, и инструмент отточить, и пьяного отца разденет, спать 
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дующехсж AfiiiHt i "Bot tue; рами des огладц веладьегерь 
аром» елтя-- *• При! inn тхп, Вояуря галощ, мыв-
Jteei ^ÖWi^piKieiks ИВб^МЮ^йИВ^) * 
как в нен1амгвл1скв» ышт тут teds ебеерадут, тан rede 
варапортят, tee - as двинуi" (Шеемскнй. Лад* сорокою го­
док). 

Mrasw рангах виду оанервенннм к неооверавиюш авоте-
яцего при внцаиоиаа Ыкидтшшх. кратяо-цешшх деЮтвий: "йви-
чв ваш дат ост* тпе, два раза надену* - к волана» на­
вое" ЦШвш-СМврак. Преаажовскне мнлжнонн); "Наденет иь 
cit 8 вберется в юга* ка диван, посаджт »того Ferna ка ко­
ле нк* - охаринвает ему хои$етн" (Антонов. Ажеаха); *Чнтаемь 
четверть, ноячаоа к вот занечвеиь, что студента начинаю по­
глядывать на котодок, на Натра Егнатьевнча, один полезет sa 
платком, друге! сядет неудобнее, третжй улыбается своим мыс­
лям" (Чехов. Скучная история). 

Dpa контекстуальна! вокааателях то» вла вво» кратности 
нлн исторического настоящего хратно-соотвоснтельных действ» 
модальность возможное« торматоя в на первые план внотуиает 
«качение нх реально! повторяемостн. Ср."Только хногда, вгля-
днваяоь пристально в вее, он вздрогнет страстно, нлн она 
взглянет на него мимоходом и улыбнется..." (Гончаров. Обко­
мов); "Иногда весно! бывает так: налетит буря, погуляет часа 
два-три н так хе неожиданно затихнет, как началась" (Трое-
нольскн». В кашах); "Молодо», здоровый парень появляется в 
ивстнтуте в десять, а то и в одиннадцать утра, слоняется по 
лаборатории, зайдет в библиотеку, перелистает журналы, по­
балагурят в коридоре с девушка*" (Гранин. Иду на грозу); 
"Утро он встречал так: доидется выхода солнца, трижды, по 
привычке перекрестится на него, умоется родниковой водой и 
пойдет осматривать бахчу* (Троепольский. Записки агронома); 
"Бывало, что ни случится - придет ля Вонифетжй доложить, что 
сахару нет, выйдет о наружу какая-нибудь дрянная сплетня, 
поссорятся ли гости - она только кудрями встряхнет, скажет: 
"Цустяки!" и горя ей мало" (Тургенев. Первая любовь); "Пыли 
нет; набегают тучи: нет-неТ да и капнет редкая крупная кап­
ля" хГарвин. Из воспоминаний рядового Иванова;; "У самых та­
лантливых из них нет-нет а и промелькнет нечто высокомерное" 
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ЩостоеааскиЙ. Цушкжн). Подобные контексты о равшми вида» в 
форее наотоадего враменн отличаются друг от друга ее столько 
подадьиыми оттенка**, сколько стилистическим характером: со-
варюнннй видвноснт элемент динамизма в следование, чередо­
вав» я другие отномеиия действий, несовершенный вид - эле­
мент опнсательноет*, "развернутости", pp. "Иногда весной бы­
вает так: налетит/налетает буря, погуляет/гуляет часа два-
-три а так же неожиданно затихнет/затихает, как началось*. 

В современной аспектолоиш употребление совериенного ви­
да в рассмотренных подтипах абстрактного настоящего принято 
объябшть переносным, изобразите льнам применением совершен­
ного вдда, который в такой функции называют наглядно-пример­
ным, сближая о ним и его потенциальное значение: "Можно ска­
зать, что потенциальное значение в наиболее типичных случаях 
- это наглядно-примерное значение плюс тот или иной модаль­
ный оттенок потенциальности" /2/23/. Если учесть,что нагляд­
но-примерное значение совершенного вида допускает замену не­
совершенным видом без внесения в контекст значения повторяе­
мости, то нет оснований приписывать наглддно-пршераое зна­
чение только совершенному виду* Аналогичная замена абстракт­
ного потенциального значения совершенного вида значением 
обобщенного настоящего вида такие не свидетельствует об изо­
бражении постоянного потенциального через единичное, pp."Вот 
уж нескупой - последнюю добашну отдаст* (Л. Толстой. Два гу­
сара), возможна замена "отдаст", но она отличается от совер­
шенного вида только отсутствием модальности. Представляется, 
что и в той и другом типе употребления совершенного вида мы 
имеем дело с нейтрализацией видов с остаточными, коннотатив-
ными признаками: ни выражение кратности эпизодов, состоящих 
из соотносительных действий, ни выражение обобщенной абст­
рактности не являются релевантными позициями для граммати­
ческой семантики видов. 

2. Усиление признаков настоящего в форме настоящего-бу­
дущего может быть связано с выражением одновременности обо­
значения действия и самого его совершения. В реальной комму­
никации факт обозначения действия в момент речи обнчно не 
совпадает со временем его осуществления. ПОЭТОМУ форма на­
стоящего времени, как правило, выступает в несовершенном ви­
де при выражении одновременности действия о моментом ре­
чи /ПИШУ, СИЖУ И Т.Д./. Вместе о тем еще Э. Кошмидер преду-
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жрехдал, что *ж каждое *Ш«те, которое предполагает, что 
» момент реч* * мгщдишя в какой-то точке в пределах вре­
менного местоположения внрмеаемого факта, отвечает на вопрос 
•что его тн делвеиь?" /9/135 /. Он обратил внжманже на слу­
чаи конциденции, когда "олово, которое произносится, как раз 
и есть само обозначаемое действие* /там же/169/, и наряду с 
несовершенным видом в таких ситуациях может употребляться 
совериенный вид: ср. "Прсму/попршзу билеты для контроля"; 
"Знаешь ли, что я тебе предлагаю/предложу? Поедем-ка вместе 
в лес"; "Ты правильно поступил, - вот что я тебе говорю/ска­
жу* и под. Кмшциденция предполагает использование совершён­
ного вида, так как начальный и конечный моменты произнесения 
глагола (речи) совпадают с начальным и конечным моментами 
обозначаемого им речевого действия. Это позиция нейтрализа­
ции видов, при которой несове рвенннй вид употребляется в но­
минативной функции, без аспектуальных признаков. Хотя совер­
венннй вид здесь не является футурельным, он полностью не 
теряет признака будущего: коинцндентный совершенный вид 
всегда модально окраиен оттенками намерения,возможности, же­
лания (ХОЧУ . мог бы оказать и др.). Напротив, коинцндентный 
несовершенный вид актуален/категоричен и потому более эмфа­
тический. Видимо, этой модальной разницей между видам 
объясняется тот факт, что ряд глаголов употребляется при ко-
иициденции только в несовершенном виде: приказываю, КЛЯНУСЬ. 
требую, пшною ПРИСЯГУ. твбшю вас и др. Это касается преж­
де всего перформатнвных высказываний, сферой которых, по оп­
ределению Э. Бенвениста, является область распоряжений (ак­
тов) власти (объявления, постановлений, назначений и под.) и 
личных обязательств говорящего /1/306 и далее/. Обнчно в си­
нонимии видов при коинцнденции участвуют глаголы речевого 
сообщения: говоре/скаку, предлагаю/предложу, советую/посове­
тую, подчеркну/подчеркиваю и некоторые др. Но не только они: 
АГ-1970 приводит следующие примеры: "Пропущу отдельные эпи- / 
зоды и перейду к главному. Возвращусь к теме беседы. Этой 
мыслью мы и закончим нашу статью. Вернемся к прерванному со­
общению". 

Полностью одновременными с моментом речи могут быть не 
только изолированные действия, но и последовательные. Пос­
ледние выступают при непосредственном восприятии реально 
сменяющихся действий например, при спортивных' играх), что 
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выражается так называемым настоящим репортажа. В настоящем 
репортажа обоз учение действий совпадает с самим жх соверше­
нием и фиксирует их в момент завершения (направленности в 
прошлое), так что при нем невозможно употребление формы на­
стоящего-будущего. 

Иную ситуации представляет "репортаж" о чередующихся 
действиях в момент жх восприятия: "Посмотрите, что делает 
заяц: то вскочит, то ляжет, то перевернется, то подымет уши, 
то промется". Это пример К.С. Аксакова - A.M. Пещковского, 
который интерпретировал его как выражение одновременности 
обозначения процесса со временем совершения самого процесса 
/13/110/ и назвал такое настоящее "мгновенным" настоящим? до­
бавляя, что здесь "нет ни на Доту будущего времени"/13/213/. 
A.B. Бондарко, вопреки явному конкретному характеру - данной 
ситуации, отнес ее к абстрактному настоящему /2/22С/ но пра­
вел ьно заметил, что К настоящему времени момента речи при­
креплена вся совокупность актов повторения рада действий 
/2/221/, т.е. кратность соотносительно-чередующихся действий. 
А.М. Немцовский, говоря об отсутствии в данном случае буду­
щего времени, видимо, имел в виду значение грашетического 
будущего, ибо имплицитные признаки будущего при кратности 
любого действия в настоящем всегда присутствуют, в том числе 
и соотносительных действий. Но действительно: возможность за­
мены в приведенном примере формы настоящего-будущего формой 
настоящего несовервеиного, а не будущего, свидетельствует о 
том, что в нем употреблено значение настоящего совершенного 
в позиции нейтрализации видов. 

II 

Мы считаем, что функционально-временное различие между 
значениями будущего простого и будущего слоеного все же су­
ществует в русском языке. Оно опирается на исторически сло­
жившиеся формы будущего двух видов: форма будущего простого 
является Ьищсретичной формой настоящего-будущего, форма бу­
дущего слоеного восходит к буду в значении становления, на-
чинательности. Поэтому форма будущего слоеного представлена 
несовершенным ведом инфинитива и указывает, как справедливо 
пишет Н.С. Поспелов, "на более раннюю ступень в осуществле-

V 
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шел глагольного действия во времени" /14/243/. Это означает, 
что форма Идущего СЛОЕНОГО иоеста относит действие после 
момента речж, не затратам плава настоящего н может обозна­
чить приступ к действию ,(ср. шяжжнаем » *7Л«М *ГЕИТЬСЯ).ЧТО 
касается возможности употребления формы будущего СЛОЕНОГО ПО 
отномешго к реально ооуществлящемуся действию <типа: как 
долге ты будешь еде сидеть здесь?), то здесь нет никакого 
противоречия с парадигматическим значением данной формы. Во-
-первых, на связь будущего действия с планом настоящего ука­
зывает не( сама форма, а только лексические или грамматичес­
кие средства контекста /ср. egg, ГОВОРЮ И буду ГОВОРИТЬ/. 
Во-вторнх, в таких случаях выражается не переход осуществле­
ния разового действия с завершительным моментом из плана на­
стоящего в план будущего, что мшет быть прм употреблении 
будущего простого, а длительное продолжение действия после 
момента речи как следствие новой "порции* действия во време­
ни, т.е. действие настоящего проецируется и во временной пе­
риод после момента речи ^как бы I+I). Вот почему действие в 
подобных контекстах характеризуется значительной длитель­
ностью и лексическими показателями типа "долго", "еще долго? 
которые оценивают длительность его после момента речи с уче- -
том длительности в настоящем. Ср. примеры, приводимые 
A.A. Фуксман /17/: "Она была довольна тем, что ее сыночек 
никуда не поедет и еще целых четыре года будет жжть в родной 
семье" (Грудзинский. Повесть о студентах). "йче целых четы­
ре года" указывает на прибавление четырех лет после момента 
речи к преДпестуувдей длительности. "Вы, Любаша, вся» жизнь 
будете играть роль сестры милосердия?" ^Горький. Жизнь Клима 
Самгана). Смысл фразы заключается в том, что вся жизнь вклю­
чает часть жизни и после момента речи. "Уже по дороге домой 
он рассердился на себя: до4 какой поры будет он скрывать свое 
истинное я" (там же) - до какой поры после момента речи. "Он 
будет жить" кв значении будет живым) выражает продолжение 
жизни после момента речи, а не включение в план расширенного 
настоящего. 

В отличие от формы будущего сложного форма будущего 
простого без контекстуальны^ показателей может бйгь отнесееа 
к ситуации уже начатого действия и выражает не длительное 
продолжение действия после момента речи, а дяшт> его заверши­
тельную фазу: ср. "Я сейчас оденусь". Так что мнение С. Кар-
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цевского, B.B. Виноградова* Н.С. Поспелова а Др. о фуницно-
нально-временном ^азл^чш ддух фор* будущего времена в руо-
ском языке остается в сале. 

III 

В начале стйтьи мы ухе говорила, что презентная форма ря­
да глаголов в русском 'языке употребляется по отновению к бу­
дущему действию а обнчно объясняется как переносная. Однако 
A.B. Бондарю, сторонник такого объяснения, замечает, что *в 
настоящем времени намеченного действия форш несовершенного 
вида не обозначают действия в процессе его развертывания, а 
дашь указывают на самый факт действия" /2/155/. Это замеча­
ние наводит на мысль, что перед нами не переносное употреб­
ление формы настоящего времени, так как в настоящем только 
коинцндентный тип употребления несовершенного вида не имеет 
процессного значения. Кроме того, A.B. Бондарю все же счи­
тает промежуточным а вместе с тем прямим, а не переносным, 
употребление форм настоящего времени по отношению к будуще­
му в таких примерах, как "Преподаватели уже давно знали, что 
он уходит из школы..." (Мбттер. Обида); "Вашей жене здесь, 
должно быть, очень тоскливо. Вы уезжаете, а мы уедем сегод­
ня" lA. Толстой. Касатка). Ср. еще: "Ты вдень? - Иду, иду* 
/действие может быть еще не начаты«/. Видимо, выделение про­
межуточных случаев A.B. Бондарю связывает с отсутствием в 
контекстах показателей будущего, когда сама форе при ситуа­
ции еще отсутствующего действия относит его в план будущего. 
Во ведь между "Иду, иду* и "Завтра иду в театр* нет никакой 
разницы в характере представления действия во времени (толь­
ко одно действие является немедленно'будущим, а другое - не­
сколько отдаденнш). Особенно затрудняет истолкование форш 
настоящего времени как переносной в значении будущего те 
примеры, в которое футуральное значение представлено в про­
ведшем времени. Ср. примеры A.M. Ломова /II/I0S/: "Машина, с 
которой ей надо было ехать, уходила в семь часов" (Симонов. 
Последнее летол; "Сейчас из приезжих осталось только семья 
одесского, учители по фамилии Бачей - отец и два мальчика... 
Но и они сегодня покидали дачу" (Катаев. Белеет парус одино­
кий). Можно привести и другие примере: "15ы пришли к товарищу, 
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который на сеццвер! день yeew в ковааджроыну"; "%ри ев-
делю он вмотупах в клубе, жшщ сейчас много pedes«**. 

Мы скжрннн паче тервретяроаягь реосматроаемоа упо-
требленне глагольной форш. Нам представляется, что в атшх 
случаях мы имеем дело с ивйтражжеацжей видов, которая влияет 
на временное значение форе. Перед нее аяачввке нистоеэго-
-будущего в форе несовереенного вида: оно, в оглгее от бу­
дущего весовереиного, но параллельно с Яастпмщи г1удуеми 
соверенного, имеет прении настоящего н буду него боа ас­
пекту ажьаой характерютнк* (ор. яирохое у догребаемое форм» 
настоящего времен* в эяечениж будущего в вемацкш н ддггжх 
"безвлдовых" языках). Провах будущего представив* в фунжцх» 
отнесен** действия после момента рече, права* явотеащвго -
в актуализации действия в акте коееуеяацян. Ср. "*е неког­
да о вам* говорить. Ухоиу через пять ещут на ообраяве", *Вм 
выходите?" U9 треевае). Актуалкзацжя действия в аве коищу-
некац** монет принимать равное форе я иметь раание иржчянн. 
В атом отшеенш интересны ваблщения A.B. Бмщарю над мо­
дальным оттенком предпноивЕ*, договоренности: "Ив с тобой 
договорная...Итак, ты сегодня под утро бекяиь, остивлмамь 
записку, что все в бригаде Мозхува вехороаме лит..." (Ко­
чня. Парен); "Думав, что завтра мы совсем не «имам отпра­
виться в путь. Предлагаю такой план. Таня берет на себя вою 
поклажу..., а я делав воложущу, кладу в нее Герина и тащу 
его дальне волоком..." <Осипов. Неотправленное яясхаю). 

Общее значением наотощего-будущего весовереешжхго вида 
моино считать значение праквосхнщенного будущего, выраиаищее 
предварительно (в настоящем) подготовленное, ременное,запла-
норованное действие, или профетического будущего. С т""™* 
зваченжем я связана модальность обязательности, непременво-
стя, а танке левсхческяе его ограничения * ваинооть выражае­
мого ям действия для говорами, о чем убаджеельмо нет 
A.B. Бовдарю /2/154-155/. В прометаем временя шрофетжческое 
значение воз шикает в сяду согласования относительных вреееен: 
вместо форе прешедшего времени моино употребить форсу про-
фетжческого будущего в относительно-временной фуцжцин. 
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СТСТЖХУРЯИЖитЯКХАЯ ШЯШОШШ ГЛАГОЖ® 
ПЕЕ8ДАЧЕ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ , 

В.П. Абрамов 

Вцрце втше » лексической сжстеме русского языка 
принадлежит пятим, обозначающим передачу; Он* являются 
предки ч — *редловелжй, виракащжх весьма существенные от-
ноеене* между субъектом * объектом: непосредственную переда­
чу предметов, даренея, награждения, куплю-продану, передачу 
* полу чей* жиЕормеци, обучен**, говорения ж др. Поэтому 
рассмотрение етжх глаголов, существеино важных в языке,пред­
ставим»?первостепенную важность. 

aioewrp* на иалЖчне рада работ /3, 6, 13, 14, 157, пос-
вящажжнт так жл* жваче глаголам передача, многие вопросы ос­
тается недостаточно исследовании«: не определяются четко 
границ* класса глаголов передачи; не дается последовательное 
разграничение и определение семантики рассматриваемых глаго­
лов в системе (поле), не определяется на основе системного 
анализа сммсл каждой лексической единицы в пределах данного 
класса путем последовательного включения единицы в класс и 
подкласс, с указанием ее синонимических, конверсных и анто­
нимических отиомени! с однородными единицами. 

Классификация глаголю передача проводвтся в предложен­
ной статье на основании принципов, разработанных авторе« в 
статье "Глаголы передачи в современном русском языке" (прин­
ципы структурно-семантического описания). /V. 

Современная лингвистика неходит из положения, что наибо­
лее адекватное описание, учитывающее как системные связи 
элементов, так и их использование, является функциональное 
описание, функциональный принцип описания не ограничивается 
только установлением системы элементов и их иерархии (ergon 

в понимании В. 1У*болвдта), но и показывает эти элементы в 
их характерных функциях (eaergeld) /7, стр. 73/. При функ­
циональном подходе факта языка рассматриваются как целостные 
еднжицн, сижтезждеэдже элементы разных уровней (формальных и 
семантичеозгах). В качестве целостной функциональной единицы 
рассматривается ЛСВ, понимаемый как единство формы и элемен­
тарного значения (синтаксического и лексико-семантнческого). 
ДСВ как единица описания рассматривается в синтагматическом 



ж парадигматическом радах. Такая ее "закрепленность" позво­
ляет вскрыть системные связи на "горизонтальной" и "верти­
кальной" осях и установить их взаимозависимость. 

Класс глаголов передачи образуют глаголы, в составе ко­
торых выделяется общая сема (архисема) передачи:/пере/дать = 
"каузировать кого-то- начать иметь что-то" /парадигматический 
класс определяется как совокупность элементов,* обладающих 
общей семой передачи. На основании оппозиций устанавливаются 
определенные подклассы глаголов по их характерным значимос­
тям. 

В синтагматическом плане единица описания ЛСВ рассматри­
вается в составе модели в двух аспектах:в синтаксическом ас­
пекте определяется состав актантов и их структурная зависи­
мость N-V„ON JN, которая может иметь разновидность вари-

1 uejp. 4 3» 
антов: 

/I/ Н^пер. Н4»3 Он передал брату КНИГУ. 
/2/ Н1 Vюр*, IM, T3A S4} ОН продал КНИГУ (своею) зна-

КОМОМУ за 6 дублей. 
/3/ N1VNEPE К4*3 (noN^) ОН сообщил (ЭТУ) НОВОСТЬ ту­

ристам по радио. И т.п. 
В качестве основания для выделения подклассов в лексико-

семантическом аспекте принимается характеристика объекта N4 

- содержание передачи.2 

Брат передает яблоко сестре. N4 - "неспециализирован­
ный", "немаркированный" предмет передачи. 

Он продал КНИГУ за 6 рублей своему знакомому. н4 - "спе­
циализированный" предмет - товар. 

Колхоз сдал нам дом в аренду за 2Q рублей в месяц. N4 

- "специализированный" предмет аренды. 
Он сообщил ЭТУ новость студентам. ®4 - "специализиро­

ванный" предмет - сообщение, информация и т.п. 
Объект передачи »4, этот важнейший структурный компо­

нент формулы, моает быть выражен не только отдельным словом, 

1 где Я-! - субъект передачи, 1Гпер> - глагол передачи, н4 

- объект передачи, - адресат передачи. (Цифрами ука­
заны падежи: 8-, - им. над., - род. пад., N- - дат. пад., 

N. - вин. пад. ? 
О JT 
* Учет содержания я4 (его типового значения) позволяет 

различать подклассы глаголов передачи в тех случаях, ког­
да их дистриоуционные формулы совпадают: N. ^то­
вар) «з (,^clN4 ) (плата) Он продал книгу своему знакомо­
му за ь рублей (продажа) и ыл\/п*Р. и (медаль; л, (»Л J 
(заслуга J. ломандис в ре чал медаль "Зь4отваду" бойцу (на-= 
града;. 
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но и оборотом, придаточным предложением изъяснительного ти­
па, прямой речью. Например: 

"В Перми Фому ждало письмо от крестного,который сообщал, 
что Игнат запил с тоски о сыне и что в его годы вредно 
так пить". (A.M. Горький. Фома Гордеев). 
Класс глаголов собственно передачи следует отграничить 

от смежных глаголов семантических полей, которые могут выра­
жать значение передачи, выступая в своей вторичной семанти­
ческой функции.^ Например: Она нарезала ребятам халвы, и они 
довольные легли спать (нарезать кому-нибудь имплицитно пред­
полагает - нарезать и дать кому-либо). Сюда мы относим такие 
слова как нарезать, отгрохать, заказать, свешать, взвесить. 
отвалить, зевнуть, намежевать, not резать, наделить и т.д., 
где потенциально присутствует значение передачи, которое ак­
ту аливируется текстом. Например: Он заказал нам два билета. 
и мы с удовольствием сходили в театр. Продавец взвесил ребя­
там конфет, и они вышли из магазина и т.д. 

С другой стороны,„мы будем относить также ко вторичной 
функции те глаголы, которые структурно не соответствуют дан­
ной модели, но идея передачи в них присутствует.Значение пе­
редачи здесь легко раскрывается с помощью семантической 
трансформации: 

учить кого-то - передавать знания кому-то 
угостить кого-то —предложить, дать что-либо кому­

-либо 
Эта идея передачи обнаруживается с помощью простой синоними-
зации. Сравним употребление глаголов передачи в первичной 
функции, которые полностью удовлетворяют структурной формуле 
и структурно-семантическое употребление глаголов передачи во 
во вторичной функции. 

I функция 

•Одновременно она преподава­
ла физкультуру в школе ФЗУ, 
увлеклась живописью и прово­
дила больщую воспитательную 
работу с дошкольниками". 
U.A. Коз лов. В-Крымском под­
полье ). 
"Он продолжал состоять на 

II функция 

"По контракту обязан он был 
учить меня по-французски, по-
-немецки и всем наукам". 
(A.C. Пушкин.Капитанская доч­
ка. ) ' * 
(учить кого-нибудь = переда­
вать знания кому-либо) 
"Завтра я поеду одна, буду 

3 в понимание первжчной ж вторичной функции мы следуем за 
В.. Курмловжчем. /9/. 
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иждивения Витеркеллера, но 
вместо камлотовых курток ж 
<5рок получал уже обыкновен­
ную одежду, в воздаяния за 
уроки по разним предметам, 
которые преподавал младшим 
воспитанникам. [И.С. Тур­
генев. Яков Пасынков). 
"Он никогда не видел, чтобы 
она душилась, но всегда от 
нее исходил какой-то особый 
аромат, непохожий на обыч­
ные духи, которые он дашл 
ей". UUA. Гранин. После 
свадьбы). 

"Один дал ему деревянную 
ложку, другой придвинул раз­
моченный сухарь".(К.Э. Ста­
нюкович. Максимка). 

"Новая власть дала лошадь 
из имения бежавшего богатея 
Харина, нарезала большой 
клин земли . 
(Ф.А. Абрамов. Братья и 
сестры). 

.учить в школе и всю свою жизнь 
отдам тем, кому она, быть мо­
жет, нужна". 3 (А.П.Чехов. Три 
сестры). 
(учить кого-нибудь = переда­
вать знания кому-либо). 

"Он УГОСТИЛ ее обломком шоко­
ладной плитки, найденной им в 
ящике стола, ig да он зачем-то 
полез". 1Ф. Искандер. Морской 
скорпион). 
(угостить кого-нибудь = пред­
ложить давая что-либо кому-ли­
бо) . 
"Уха поспела. Мелентий вылил 
ее в большую деревянную чашу. 
Нарезал хлеба. Парши У се шло 
принялись за еду". (В.И. Кос-
тылев. Иван Грозный). 
(нарезать кому-нибудь = пере­
дать что-либо кому-либо). 
"Тут, понимаешь, какое дело, -
он стукнул твердым ногтем в 
дно ванночки. 
Шахтоуправление отгрохало мне 
индивидуальный домик". 
(А.Н. Волошин. Земля кузнец-

(отгрохать кому-нибудь = пост­
роить, передать что-либо кому-
либо). 

Предлагаемая в статье классификация основана на анализе 
около Ю тысяч словоупотреблений глаголов со значением 
передачи, извлеченных из произведений художественной литера­
туры, записей разговорной речи, словарей русского языка, а 
также картотеки Словарного сектора Ленинградского отделения 
Института языкознания АН СССР. 

Глаголы передачи представляют собой, семантическое поле. 
Его удобно представить графически в виде большого круга. В 
центре круга помещается общее значение этого класса /пере/ 
-дать = "каузировать кого-то начать иметь что-то". Это общее 
значение как бы пронизывает семантику всех глаголов,образую­
щих соответствующие подклассы и располагающихся в виде сек­
торов круга, обращенных к этому общему значению. 

В центре этого большого круга вокруг общего значения 
располагается малый круг, который представляет глаголы пере­
дачи J их "чистом виде с немаркированным ^неспециализирован­
ным) объектом передачи » 4. Свда относятся: /песе/дать, ВРУ­
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чить. предоставить, добавить и др. За пределами малого круга 
в соответствующих секторах располагается 9 подклассов глаго­
лов передачи со специализированным объектом передачи N4.Эти 
подклассы не только функционально связаны с глаголами чистой 
передачи, но и представляют их специализацию: 

Он передал ему ЭТУ новость и Он сообщил ему эту новость. 
Отец пеьедал СЫНУ библиотеку и Отец подашл СЫНУ библио-

теку. 
В пределах каждого подкласса, включая исходный, немарки­

рованный подкласс, т.е. ядро класса, глаголы образуют опре­
деленную структуру в соответствии с принципами основания их 
дифференциации. 

Исследователи глаголов передачи /3, 6, 13, 14, 15/ обыч­
но ограничиваются лишь вскрытием общих синтаксических и се­
мантических закономерностей, не делают различий между пер­
вичной и вторичной функциями ia часто и смешивают их),не рас­
сматривают Глаголы с точки зрения и* компонентного ~ состава, 
давая только частичную семантическуЬ интерпретацию подклас­
сов. * • 

Компонентный анализ позволяет установить в семантике 
двух или более слов черты сходства и различия. Он предпола­
гает разложение лексического значения на элементарные смысльГ, 
дифференциальные элементы (семы)4. 

Сходство и различие единиц Б ИХ компонентном составе ус­
танавливается в противопоставлении этих единиц, т.е. в оп­
позиции. Определение составляющих значений (сем) производит­
ся путем операционного разбиения ...нохества элементов на 
подмножества.Каждое из подмножеств определяется соответстг-
вующим набором сем и противопоставляется другим множествам. 
Ьдиницы, входящие' в данное подмноь.естьо, дифференцируются 
далее, противопоставлялоь по семантически*. ир:зьзкам, сти­

4 Под семой понимается элементарная единица плена содержа­
ния, выделяемая в лингвистическом анализе. Сема отражает 
объективные различия, существукаде в самой действитель­
ности. "Каьдая сема представляет собой отражение в соз­
нании носителей языка различных черт объективно присущих 
денотату, лмоо приписываемых ему данной языковой средой 
и, следовательно, являющихся Объективьыми по отношению к 
каждому говорящему". В.Г. Гак. К проблеме гносеологиче-

' ских аспектов в семантике слова, "вопросы описания лек-
сако-секьнтйчкской .системы языка". Тезисы докладов,часть 
-. , Iv7I, с. 35. 
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листической характеристике я другим основаниямЛ 
Как уже отмечалось в статье /I/, подклассы глаголов пе­

редачи выделяются на основанжж характера содержания передачи• 
через функциональную завясимость: 

vnep. " fViXj ... х„), 

эде V пер# - глагол передачи, ; 
f. * - функция (зависимость), 

<а> - общее значение передач!-, 
XJ... ха - архументн (содержанже передачи): х^ - товар, 

*2 ~ предмет аренды, Xg - содер&анже Сообщения 
ж т.п. 

На основанжж этого выделяются, кроме ядра семантического по­
ля неспециализированный предмет передачи), следующие специ­
ализированные подклассы: 

1) глаголы дарения (дамть. жаловать, презентовать. по­
жертвовать. преподнести, ниспослать. ж др.); 

2) глаголы награждения уучдть.премировать. 
преподнести, жаловать и др.);6 v~ 

3) глаголы продажи шоодать. сбить, всучить, УСТУПИТЬ. 
отдать, загнать, сплавить, СПУСТИТЬ, сбагрить, ПОДСУНУТЬ И 
др. ) ;  '  

4) глаголы оплаты и ссуды (платить, ССУДИТЬ. ОДОЛЖИТЬ. 
авансировать, зкостк. перевести. надбавить. насчитать, на­
числить. качесть. положить, отчислить и др.): 

5) глаголы завещания (завешать, оставить, отказать, от­
писать. перевести И'ДПР.): 

6 )  глаголы пересылки ж транспортировки (ажоесавать. нап­
равить. передать, экспедировать, доставить, нести. везтж.' 
пбссовать. перебросжть. де^править. ПОДВЖНУТЬ. псдиетнуть. 
подставить ж др.): 

7) глаголы цередачж информации по канале свяаж (теле-

0 0 принципах операционного разбиения ж выделения диффе­
ренциально-семантических признаков смЛ10,стр.272-289). 

6 Ср. значение всучить.ж ь сучить. передать * Ж неседеть*. 
К каждоку //СБ приписывается свое* значнее. '. -
Сн передал ему письмо и Цо телеграфу передав ^кш*> 
известие (сооощеиие;. 
почтальон вручил ему повестку и Генерал ВСУЧИЛ ему оо-
ден (награда;. -
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гравировать. иодировать, сигнализировать. рьддровать.транс-
ДРОУУЬ j др.); 

8) глаголы речи: письменной (писать, начертить, начер­
тать. СТРОЧИТЬ, черкнуть. накатать и др. С* устной) объя­
вить. доложить, рапортовать. выкладывать, рассказывать, из­
ложить. сообщить, донести, плести, болтать и др.); 

9) глаголы объяснения (объяснить, растолковать, осветить, 
втемяшить, разжевать, вдолбить, преподать, УЧИТЬ И др.). 

Рассмотрим подробнее в качестве примера семантического 
анализ? глаголы двух подклассов. 

Глаголы продажи 

Приступая м анализу подкласса глаголов продажи и исходя 
из положения, что синтагматические и парадигматические свой­
ства глаголов определенным образом соотнесены,необходимо об­
ратиться прежде всего к непосредственному анализу текста, 
в котором отражаются как общие, так и специфические особен­
ности глаголов продажи. 

В подклассе глаголов, обозначающих продажу, содержание 
передачи ^ обозначает специализированный предмет, а имен­
но товар. Поскольку процесс купли-продажи товара неизбежно 
предполагает такое важное понятие как цена (и оплата) това­
ра, постольку это часто находит отражение и в самой струк­
турной формуле глаголов этого подкласса, а именно в конст­
руктивном элементе (за + я

4): за 100 рублей, за 40 копеек и 
т.д. Поэтому общим признаком "/пере/дать за деньги:, глаголы 
продажи и отличаются от других подклассов. Эта архисема и 
объединяет все глаголы продаже. Анализ картотеки показывает, 
что специфическими синтагматическими параметрами данных 
глаголов являются: указание на цену* оплату, (оплату) выше 
стоимости, ниже стоимости, полноценного (неполноценного то­
вара, продажи обманным) честным путем, незаметно, насильно 
или открыто, продажа всего товара или части его, с согласия 
партнера и др. 

Обратимся теперь к последовательному рассмотрению групп 
глаголов этого подкласса# 

Глаголы продать, сбытьг, отдать находятся в отношения 
синонимия и в основном различаются стилистически. Например« 

"Разузнал все Пахом, вернулся к осени домой, стал все 
распродавать. Продал землю с баритом, продал двор свой, 
продал скотину всю, выписался из общества, дождался 
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весны я поехал с семье! на новые места". U.H. Толсто!. 
Много ля человеку земля нужно). 
фирма сбыла полностью всю партжю нового товара. 
"За несколько медных громе! баба от­
дает "орлу" (закупщику т р я п ь я) не только всякую 
ненужную тряпицу, но часто даже мужнину рубаху и 
собственную паневу". (И.О.,Тургенев. Хорь и Калиныч).7 

Второй ЛСВ сбытьо имеет не официальное деловое, а разго-
ворное употребление и выступает в значении "продать шт 
стоимости неполноценны! товар". Этот ЛСВ часто употребляется 
в устойчивых словосочетаниях сбыть с ПУК. 

"Аристнон, оставшись опять наедине с Макаром, сказал: 
"Ну, слава боху! Кажется, мы выгодно сбыли с дук 
ненужные нам вещи". (В. Т. Нарежный. Армстион). 
Глагол отдать, судя по контекстам его употребления, вы­

ступает в значении "продать ниже стоимости, в убыток". 
"Прокофей кричал громко на весь рынок, уверяя, что он 
о т д а е т  м я с о  п о  с в о е й  ц е н е  и  д а ж е  с е б е  в  у б ы т о к " .  
(A.ii.e Чехов. Моя жизнь). 
"Это значит, ты даром отдал лес, - мрачно сказал 
Левин". U.U. Толсто!. Анна Каренина). 
При сравнении с нейтральным глаголом прожать глаголы 

всучить и навязать характеризуются наличием'таких компонен­
тов как "насильно", "обманным путем", "незаметно". 

"Кроме нужной вещи вам покажут еще весь товар, вме­
сто мыла постараются всучить вам сапоги или 
зажигалк у". (Б.П. Чирков. За горами, за морями). 
"Ведь вы действительно всучили горьковчанину Н.Ь. Гера­
спну холодильник пригодный, как он сообщает, 
д л я  л ю б о й  ц е л и ,  к р о м е  х р а н е н и я  

\ продуктов". (М. Семенов. Будьте здоровы!). 
"Купцам выгоден темны! человек, ему можно ВСУЧИТЬ 
стары! товар за высокую цен у". 
(Ю. Семенов. Отметить день). 
* Обходительность и ласковость были не более как средство 
о т в е с т и  п о к у п а т е л я м  г л а з а ,  з а ­
говорить зубы и всучить тем временем г н и -

7 ' Слова, которые в контексте подчеркивает специфические 
семантические и стилевые особенности того или иного гла­
гола, даются в разрядку. В разрядку даются и слова, ко­
торые являются синонимами рассматриваемых глаголов. 

31 * 



л о е, л «и to ч е ем; (Г.И. Успенский. Книжка чеков). 
Кроме того, эти глаголы в контекстах их употребления ха­

рактеризуются дифференциальным признаком "продать неполно­
ценный товар". Например: старый товар, испорченный, негодный 
и т.п. 

Этим глаголам свойственно просторечное употребление. 
Синонимичными и стилистическими близкими, однородными 

являются глаголы сплавить и сбагшть. обнаруживающие диффе­
ренциальные признаки "продать* неполноценный товар обманным 
путем, незаметно". 

"Девку-ту охотники надувают, сплавляют ей н е -
вышедшие шкурки, брак сплавляют и вводят 
ее в конфуз и в убыток". (В.П. Астафьев. Еловая вет­
ка), 

"Оказалось, что счетовод с нашим бригадиром не одну ко­
былу списали этак на волков. И быков и коров сплавляли 
на базары, а в актах писали - волки разорвали". 
(В.В. Овечкин. Ошибка). 
"Сперва вроде все было хорошо, но с годами Кирьян стал 
попивать, наловчился потихоньку сплавлять на 
сторону кое-что из почтового хозяйства-то мо­
ток проволоки, то конскую упряжь". (А. Иванов. Вечный 
зов). 
"Сарненцы, как водится, окружили арбитра, стали аппели-
ровать, чем цединоградцев весьма позабавили. Счет тех 
устраивал: товар неполноценный сбаг­
рили да еше деньги за него получили - 6250 рублей". 
(В. Прохоров. Хитрый финт, газета "Сельская жизнь",3 де­
кабря 1974). 
"Во время мировой войны в погоне за новыми барышами Ар-
м о р  с б а г м в а л  ч е т ы р е х л е т н и е  я й ц а  и  
к о н с е р в и р о в а н н о е  м я с о  п р и з ы в ­
ного во з р а ста - в 20 л е т!" (В.В. Мая­
ковский. Америка). 
В глаголе-СПУСТИТЬ, обнаруживается значение тотальности. 

Это значение подчеркивает наличие в контексте местоимения 
все и сочетания до конца. 

"Иной раз все до последней р у б а ш -
к и спустит, так что на нем остается сертучишка да ши-

' излишка ... Ей öoiy правда! И сукно такое важное, аг-
лицкое! Рублев полтораста ему один фрак станет, а на 
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ринке СПУОТВТ дублей sa двадцать". (Н.В. Гоголь. Peat-
вор). 
"Я постараюсь продать Кучу кой и Гурзуф, но это так труд­
н о !  Р а з в е  т о л ь к о  о  у б ы т к о м  ж  з а  д е ш е в у ю  
цену СПУСТИТЬ. Тогда можно продать скоро". (М.П. Че­
хова. Письмо А.П. Чехову). 
"Этим коммерсантам или придется мерзнуть около своих 
петушков да яичек, жлж онускать их вполцены, жлж 
поворачивать оглобли домой, а там - милости просим уча­
ствовать в воскреснике*. (вЖ Тендряков. Падение Ивана 
Чупрова). 
Глагол ПОДСУНУТЬ отличается от просторечных глаголов 

сплавить ж обалжть свои* умеренно-разговорным употреблени­
ем. В его семантяже обнбружжваются компоненты - "обман", 
"неполноценный товар*, "незаметно". 

"Купцы ваши чистые варваре, сколько я бился с ними в 
Архангельске. Перввм делом ему нужно гнидой товар 
пгхшать. - три года будет в р а т ь, божиться, плакать, 
подсовывать гнилье, покуда и свежее у него не 
сгниет*. (А.Н. Толстой. Петр Первый). 
"Б сущности говоря, почти вое товары, которыми торгуют в 
городах, можно жупжть ж в деревве. Телевизоры ... А де­
ревня стала разбираться. Дрянь ей не подсунешь. 
Ведь время какое!" (М. Жестёв. Поездка в район). 
*Да в лавку-то кЙвану Михеечу заезжай, а то другие тор­
говцы как раз о б 'м а в у т ж подсунут не знаю что!" 
(Д.Н. Мамин-Сибиряк, дедушка Семен Степанцч). 
Значение глагола УСТУПИТЬ толкуется в словарях как "про­

дать, оттаивая уеду 17, сбросить часть цены". В его семантике 
обнаружжвается компонент - "согласие партнера". Этот глагол 
употребляется в разговорном языке, что подчеркивается олова-
И ДОДУО уго^ари^ад, высокой цене, за КУЧКУ, ПО восьми руб­
лей в т.п. 

"Какой-то.человек со следами былой обеспеченности в лице 
ж в одежде долго у г о в а р ж в а л ее УСТУПИТЬ 

ему белые по восьми рублей, а подосиновики по вести за 
к у ч к у, обещая взять все. Но она не уступила. Гршбы 
выглядели довольно свежими, потому что она отобрала для 
п р о д а ж и  с а м ы е  к р е п к и е ,  п о т о м  п р о д а в а л а  о н а  о  п о  в ы ­
сокой цене иниза что не уступала,и люди ду­
мали, «его грибы очень хорошие, не червивые, и брали".' 
(М. Ганиеа. Дальняя поездка). 
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Глагол загнать кроме компоненте» "полноценный/неполно­
ценный товар" характеризуется признаком "ниже стоимости", но 
Oes "ооглаоия партнера" в отличие от УСТУПИТЬ, И без компо­
нента "тотальности" в отличие от одустать. 

\ "Значит, полтонны драгоценного провода утекло. Следова­
тель, отличный и умный молодо* человек, сразу все понял. 
Дело ясное, - говорят. Кто-то из ваших коллег за­
г н а л  э т о т  д е ф и ц и т н ы й  п р о в о д  к о л х о з н ы м  д  е  я  -
тел я м. Они, знаете, фоцдов не получают и вынуждены 
ловчить*. (И. Зверев. На атомной). 
"Профессор, знаток Востока, "дал дуба", вдова, 
трехкопеечная дура,все профессорские коллекции загнала 
за бесценок". (В.Н. Кукушкин. Хозяин). 
"Теперь перчатки были ни к чему, и 1урка загнал их по 
дешевке". (В.Я. Дягилев. Вечное дерево). 
"Юра вынул добро нз сувдука, надел на себя, а свою 
одежонку загнал на базаре и поехал куда глаза 
гладят". (В.П. Астафьев. Где-то гремит война). 
Как видно из контекста, этот глагол используется в про­

сторечном употреблении, подчеркивается-* акими словами и вы­
ражениями как за бесценок, "дал дуба*, по дешевке, одежонка 
и т.п. 

Анализ условий употребления рассматриваемых глаголов по­
зволил вцделить несколько семантических типов: 

1) продажа (продать, сбытьр отдать). 
2) продажа неполноценного товара насильно (всучить, на­

вязать). 
3) продажа неполноценного товра обманным путем (сплавить, 

сбагрить). •* 
4) продажа неполноценного товара обманным путем, неза­

метно (подсунуть). 
5) продажа товара с согласием партнера (уступить). 
6) продажа товара ниже стоимости (ебьи^, загнать). 
Анализ текстов, т.е. синтагматических отношений глаголов 

позволил таким образом определить как общие, так и частные 
синтагматические (сочетательные) признаки слов рассматривае­
мого подкласса. Этот анализ дае? основание для определения 
смыслового содержания каждой из единиц в плане их парадигма­
тических отношений, их различных "значимостей", выявленных в 
оппозиции. 

Результаты парадигматического анализа представим в виде 
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следующей схемы: 
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ПРОДАТЬ 

CÖHTbj •офиц. 

отдать + раЗГО-
ВОР. 

всучить + +/- + разго-
BOD. 

навязать + + разго-
BOD. 

сплавить + + прост. 

сбагрить > + прост. 

спустить + + прост. 
подсунуть + + разго­

вор. 

уступить ! + + разго­
вор. 

СбЫТЬ2 + + разго­
вор. 

загнать + + 
+ 

прост. 

Глаголы дарения 

Рассмотрим теперь аналогичным образом подкласс глаголов 
передачи с общим значением "дарить" - "/пере/дать что-то ко­
му-то бесплатно и безвозмездно". 

Общим признаком "/пере/дать что-то кому-то бесплатно и 
безвозмездно" глаголы дарения и отличаются от других под­
классов глаголов передачи. Эта архисема объединяет все гла­
голы дарения. 

Глаголы этого подкласса неоднородны по своему характеру. 
Значение "дарить" наиболее отчетливее выступает тогда, когда 
содержанием передачи являются конкретные предметы: 
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"Мы вякозда не знаем, кому снисходительно давим, о я-
т а к на леденцы". (Л.М. Леонов. Цгсскнй лес). 
"За всю свою жизнь он только дваиды да мл духи: один 
раз матери после окончания авиационного училища и второй 
раз Марии Бережковой в день оайдьбы*. (Г.Сешияжа. Кос­
монавты жищт на земле). 
"Он был с ней приветлив, в праздник дары юко­
л а  д  в н е  к о н ф е т т и  п л и т к и /  " А л е н -

• к и". (В. Орлов. Происшествие в Никольском), 
"На именины и дни рождения он вам всегда что-нибудь $§-
мл: сестрам к у к л -н или и л я п л и, а мне 
различные предметы спорта". (Е. Морозов. 
Повести моей жизни). 
В некоторых случаях значение конкретности дарения сильно 

ослаблено, и поэтому его можно определить как действие-ре-
зультат унаследования от природы, от рождения и т.н.Это про­
является в таких контекстах, как омьба ниспослала счастье, 
природа подарила жизнь, небо пожаловало дождь и т.п., что 
связано о древиейшши религнозоиш представлениями. 

Для семантики глаголов дарения характерен добровольный 
отказ от какой-либо ценности в пользу другого и следующие 
специфические синтагматические параметре: "/дарить/ в торже­
ственней обстановке", "/дарить, * распределяя что-то между 
кем-то", "Добровольно отказываться от ценности в пользу дру­
гого", "получить какие-то черты от природы", в мифологиче­
ских представлениях - "как дар неба* и др. 

Обратимся к синтагматическому анализу глаголов. Глаголы 
дамть. преподносить, презентовать, жаловать, даровать, на­
ходятся между собой в отношении синонимии и различаются в 
основном стилистически: 

"Цу, а мы .были народ зажиточный, снабжались по-фронтово-
МУ, денег не тратили, - мы этим ребятам кое-чего ПОДКИ­
НУЛИ. Уделили им из пайка своего сахару, жиров, консер­
вов ... КУПИЛИ и подарили детдом? двух коров, лошадку с 

* упряжкой, овины» с поросятами, птицы всякой, нагрей, пе­
тухов, ну и всего прочего - одежды, игру век, музыкальных 
инструментов ... Между прочим, помню 125 пар детских са­
лазок т преподнесли.Раздобыли елочку. Одних елочных иг­
рушек 8 ящиков доставили". (Л. Пантелеев. Избранное). 
" О н  в д р у г  ф к л о н и л с я ,  б е р е ж н о  с л о м а л  в е т к у  и  п е р  е  -
Ме нно преподнес ее Тае". (Б. Горбатов. Обыкновенная 
Арктика). 36 



"Когда Васко де Гама возвращался из Индии, султан 
М е л и н б 1 преподнес ецу кусок амбры, окованный се­
р е б р о м .  Э т о т  п о д а р о к  п р е д н а з н а ч а л с я  к о р о л е ­
ве Португалии". (П.А. Сахин. Капитан Киреба-
ев). 
Хотя для глагола мы в контекстах наблвдаем, 

что подарок делается по какому-либо (знак уважения, призна­
тельности, чувства и т.п.) торжественно. Как видим, глагол 
преподносить в отличив от давить, употребляется в контекстах 
в официальной обстановке, когда преподносят подарок от имени, 
по поручению и т.п. Ср. еще; 

"Товаре« Кизяев от имени, администра­
ции и Общественности оеребрянный под­
стаканник на память ППВПППИЙС. мае как будто бы что? Се­
жу дома, пью "краснодарский* чай из даренного подстакан­
ника*. (С. Нареньяни. Титий человек). 
"Уговорились, что падарки вручим после т о р ж е с т-
венного вечера, когда пойдем провожать де­
вушек домой. Я первый рае подарок,и мне очень 
хочется, чтобы Нина ваяла его". (Б.М. Зубавин. За Рогож­
ской заставой). 
Что же касается глагола презентовать, то он употребляет­

ся с шутливым или ироническим оттенком в разговорной речи: 
"А вот з т и фиги мае aod-паза презентовал. Эюб-то 
за что же вам подарки делает?? (М.Е.Салтнков-Щедрен.Сов­
ременная нднлия). 
"Куда же вы normi с этими консервами? Как куда? ; Преда­
в а т ь .  П о м  и л  у  й  т  е .  д а  с  р у к а м и  о т о р ­
вут, если на охотника. Первый отец ш-
хей. Ну ему, конечно, я даром презенту ю". 
(Д.Н. Мамин-Сйюиряк. Все мы хлеб едим). 
"По крайней мере, чиновники, кото ре е в 
К р у т о  г о р о к  е  п д о д я т о я  н е п о м е р -
н о, считает непременною обязанностью купить на базаре 
елку и, украсив ее незатейлив»« сюрпризами домашнего 
приготовления, презентовать многочисленяш Ваничкам, Ма­
шенькам, а иногда и просто Ванькам и Мамкам". (М.В. Сал­
тыков-Щедрин. Губернские очерки). 
В XIX веке в обиходно-бытовой речи употреблялось в каче­

стве синонима устаревшее к тому времени слово жаловать в 
значении: выражая свое расположение, признавая заслуги, да­
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рить что-либо нижестоящему лицу. A.A. Потебня замечает по 
этому поводу: "Глагол жаловать обозначает действие любви (.ср, 
синонимичнне слова миловать-жаловать, из которых последнее и 
теперь еще местами значит любить), подарок, но никак не за­
конное вознаграждение, не legitlmum vadium не следствие до­
говора двух лиц". /12, стр. 145/. 

"Купцы ж офицеры вызывают силачей на единоборство, дер­
ж а т  п а р и  и  с ы п л ю т  в  т о л п у  с е р е б р о  и  б у м а ж к и ,  п о о щ ­
ряют,- жалуют". 1Н.Г. Помяловский. Поречане). 
"А у вас здесь, я вижу, перемена, занавески вот. "Да-с, 
занавески; Николай Петрович нам их по­
жаловал". Щ.С. Тургенев. Отцы и дети). 
В приподнятой, торжественной речи употреблялось с^ово 

даровать в значении: дарить кому-либо что-либо. 
"Потом он обратился к Марье Ивановне и сказал ей ласко­
в о :  " В ы х о д и ,  к р а с н а я  д е в и ц а :  д а р у ю  т е б е  в о л ю .  Я  г о ­
сударь". U.C. Пушкин. Капитанская дочка). 
Глагол наделить, выступает в двух ЛСВ: наделитьj - "да­

вать что-то распределяя между кем-то": 
"Он сказал: "Если вы сдадитесь, Советская власть наделит 
в а с  з е м л ё й ,  с к о т о м  и  в с е м  ч т о  
вам нужно в хозяйстве". (H.H. Ники­
тин. Это было в Коканде). 
"Вечером он уезжал, унося с собой сухари, которыми наде­
ляли его матросы*. iK.S. Станюкович. Морские рассказы). 

И наделить» - "как действие-результат унаследования от при­
роды". Субъектом передачи здесь могут быть: власть, природа. 
государство, учреждение и т.п. * 

"Ей еще предстоит стать человеком. Еще неизвестно: что в 
ней заложено, наделила ли ее природа большим 
умом или особым талантом?" (.В.Ф. Тендряков. Короткое за­
мыкание ). 
Для глагола жертвовать характерна сема "добровольный от­

каз от своей ценности в пользу другого". Это значение осо­
бенно часто реализуется в ситуации,вызванной стихийным бед­
ствием, тяжелым положением и т.п. 

"А.П. Чехов в сю свою большую п р е ­
красную библиотеку пожертвовал горо­
ду, оставив себе книги только для личного употребления". 
(Т.Л. Щепкина - Купернжк. театр в моей жизни). 
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"Начал я с того, что реши пожертвовать в пользу 
голодающих пять тысяч рублей серебром". 
(А.П. Чехов. Жена). 
"Я считал: мать никуда не денется, вт рудную ми­
нуту поможет, последним пожертвует 
ради меня". (Ю. Додолев. Верю). 
Глагол ниспослать в мифологических представлениях зна­

чит: "дать (послать) небесный дар" и отличается от других 
глаголов данного подкласса характером субеежга передан. 
Субъект передачи представлен здесь такими именами как судь­
ба, бог, РОК и  . . Глагол ниспослать содержит непродуктив­
ную приставку нис- книжную, старославянскую по своецу проис­
хождению. Эта приставка указывает на движение сверку вниз, 
акцентируя указанное выше значение (ср. низвергнуть, изво­
дить. низложить, ниспадать, ниспослать и т.д. Глаголя зги 
свойственны высокому торжественному стилю, а также стихо­
творной речи; для современного языка они являются уже в зна­
чительной степени устаревшими. /6, стр. 589/. 

"Приди, я жду тебя: здоровья дар благой' 
М н е  с н о в а  н и с п о с л а л и  б о г и ,  
А с ним и сладкие тревоги, 
Любви таинственной и шалости младой". 
(A.C. Пушкин. Выздоровление). 

Таким образом, вышеизложенное можно представить в сле­
дующем виде: 

Семантические диффе-
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Продолхенже охемы 

даровать 
. • у. 

уст.(вне. 
стиль) 

наделить^ + устн. 

наделитbg + устн. 

жертвовать + • книж. 

ниспослать + устн. 

Суммируя результаты анализа глаголов передачи двух под­
классов, можно представить их семантические отношения в сле­
дующей схеме: 

ПРОДАТЬ (»пер. 
Syn.: 

CÕHTbj 

отдать 
всучить 
Навязать 
ставать 
сбагрить 
спустить 
подсунуть 
уступить 
CÖHTbg 
загнать 

Anti-Conv.: 

купить 
приобрести 
брать 
схватить 
взять (разг.;прост.) 

и их другие экспрессивные 
синонимы 

Sem.Der. t 

перепродать 
допродать 
распродать 
пораспродать 
ибдопродать 

перекупить 
докупить 
купить (все) 

ыедокупить 

ДАИПЬ ( тпер.) 

Syn.: 

преподнести 
презентовать 
жаловать 
даровать 
наделить^" 
наделить2 

Anti-Oonv.! 

получать 
принимать 
брать 
получать (ст. от природы) 

и их 'другие'экспрессивные 
синонимы 
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жертвовать 
одареть 
ниспослать 

Sen.Dor.: 
подарить получить 
задарить получить (много) 
надарить наорать, наполучнть 
передарить - • 
раздарить получить (все) 

Анализ показывает, что отношение между глаголами . "пере­
дачи", "дарения" и "получения" (Их конверсивами) не/ вполне 
симметричны: первые представлены большем количеством се­
мантически и стилистически раажчных единиц, в то время как 
глаголы, обозначающие процесс получения, сравнительно мень­
шим количеством единиц. Это отношение несимметрично в поль­
зу глаголов, обозначающих передачу (продажу и др). Это объ­
ясняется тем, что продажа в отличии от купли (получении)объ-
ективно является более сложным и активным процессом, требую­
щем проявления воли, настойчивости и ухищрений. 
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ДИСТРИБГГИВШ-СУММАРВЫЙ СПОСОБ ДЕЙСТВИЯ 
РУССКОГО ГЛАГОЛА 

М.А. Шелякин 

К дистрибутивно-суммарному способу действия относится 
продуктивный словообразовательный класс глаголов с пристав­
ками пере- я по-, а также ряд образований с приставками раз-
и о-: перемыть всю ПОСУДУ, побросать вое лопаты, раздарить 
все книги, ОПРОСДТЬ всех студентов. Джстрибутивно-суммарный 
способ действия образуется от предельно-результативных гла­
голов несовершенного и совершенного вида и грамматически ха­
рактеризуется преимущественной одновидовостью, за исключе­
нием глаголов с приставками раз- и о-. 

Специально исследовала данные глаголы (с приставками 
пере- и по-) в русском языке словацкий языковед Э. Секанино-
ва. Она определила их значение как указание на "распределен­
ность глагольного действия, которое охватывает постепенно 
объект или исчерпывает субъект в его множестве или полно-* 
стью" (2/473), и выделила следующие типы их синтаксической 
интенции: а1 для переходных глаголов - seing. " Р*7 - Opi, 
spi - pfv - opi, spi - pfv-oelne., ср.: он перепилил все 
дрова. • они перепилили вое дрова, все лети па печаля ayv, 
книгу); б) для непереходных глаголов - 3pi - pfv, ср.: все 
дети переболели, сыновья переженились. 

Таким образом, дистрибутивно-сушарные глаголы предпола­
гают форму множественногр числа либо объекта, либо субъекта 
действия. При этомформа множественного числа имеет ддетри-
бутивно-суммарнсе значение, поэтому она характеризуется ил» 
словами типа "все" и его синонимами в значении полной исчер­
панности, или "много" и его синонимами в значении большого 
количества предметов. Вместо формы множественного числа мо­
гут выступать собирательные существительные, обозначающие 
множество однородных предметов (типа "отрад", "белье" и 
под.). 

Ср. "Он пересмотрел десятки домов" (А. Толстой); "Немало 
я дум передумал с друзьями в далеком краю" (Исаковский); "Я 
много передума и испытал" (Гончаров); "Все переговорили, 
Илья Ильич, нечего рассказать" (Гончаров) и под; "Отрад ка­
рателей был почти полностью перебит. Трупы палачей крестьяне 
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побросан со скалы в горный поток" (Б. Полевой); - Сколько, 
брат, она добра перегноила - страсть!" vСалтыков-Щедра); "за 
полтора года гражданоко! войны семеновцы ж казак* переколол! 
на мясо весь скот" (Седых). 

Дистрибутивная суммарвость объектов жлж субъектов модет 
быть также выражена сочетанием форм множественного и един­
ственного числа, ср. "(Отец) чуть не прибил мать мою, ра­
зогнал детей, переломал кисти и мольберт" (Гоголь). 

Признак последовательной распределенности действия по 
отношению к объектам или субъектам обнаруживается в адверби­
альных показателях типа "один за другим". Ср. • контекстуаль­
ное раскрытие дистрибутивно-суммарного осуществления дейст­
вия: "Еще вечером я решил сам перевить все чалки ... Я пове­
сил два мотка на гвоздь и без перерыва вил чалки одну за 
другой" (Гладков); "(Уланбекова): Одного прости, другого 
прости, так весь народ перебалуешь" (А. Островский); "Она 
обо Всем передумала ... Куда девались другие машины медсан­
бате? Die Тихон Николаевич, Раиса Сергеевна, Тамара, осталь­
ные врачи и сестры?" vШолохов-Синявский). Ср. также употреб­
ление дистрибутивно-суммарных глаголов с приставкой по-: 
"(TyHiyc) отпряг их (собак) и, одну за другой; побросал с 
утеса" (Гончаров); "(Еумбараш) дал им по куску сахара, и они 
тотчас же молча один ха другим повылетали за дверь"(Гайдар); 
"(Из экипажей) торопливо повыскакивали Горемыкин, Ыайзель, 
Вершинин и двое неизвестных диц" (Мамин-Сибиряк). 

Относительно образований с приставкой по- от основ несо­
вершенного и совершенного вида среди лингвистов нет единого 
мнения о наличии в них признака последовательного осуществ­
ления действия. Одни считают, что глаголы типа повыскочить-
-повнскакивать. повитолкнуть-повыталкивать синонимичны 
(1/267). А.И. Чижик-Полейко и В.В. Титовская, напротив, по­
лагают, что эти пары, несмотря на их общей совершенный вид, 
"грамматически омонимичны", так как "в первом типе форм ве­
щественное значение вторичной приставки более автономно по 
отношению к семантике основы глагола, благодаря этому в фор­
ме "позакрыл" змоционадьная окраска глагола более отчетлива. 
В формах с вторично! приставкой, присоединяемой к основе не­
совершенного вида (позакшвал). лексическое значение при­
ставки несколько теснее спаяно со значением основы, оно ос­
ложнено грашатнческим значением совершенного вида, сообщае­
мого глаголу вторично! приставко!" (4/146). К.А. Тимофееву 
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не представляются убедительны» обе ТОЧКЕ зренжя. Различие 
глаголов тжпа "повыскочить-повыскакивать" он истолковывает 
как противопоставление »длительности/длительности, одно-
этблностд/многоэтаиности, не обозначенной последовательности/ 
/выраженной последовательности действия в рамках сове роенно­
го вИда (37/29 - 30). 

Дистрибутивно-суммарное значение всегда предполагает 
признак последовательаоотж, поочередйости действия, незави­
симо от приставки и характера образования, поэтому в одном и 
том же контексте могут употребляться дистрибутивом глаголы 
с приставка« пере- и по-: "Сывовей Ввпраисжя Михайловна ... 
переженила; дочерей за Хороеих людей заму* поведала* (Мель-
ников-Пе черский); ср. контекстуальное раскрытие дистрибутив­
ного действия, обозначенного приставкой до-: 'Сколько она их 
крепилась, — от самолюбия и неохота, все же Кульма Кузьмич 
повыспросил у нее почт* все: об отце, ... о муже, ... о се­
стре Кате" (А. Толстой). 

Дистрибутивно-суммарная глаголы как с приставка! neue-, 
так и с приставкой по- не сочетаются о адвербиальна« пока­
зателями типа "вместе", "все сразу*, * одновременно": ср. не­
возможность сочетаний "все сразу, одновременно, вместе повы­
бежали на улицу*. Однако если дистрмбутжвно-суммарвый глагол 
образован от основы несовершенного вида, признак последова­
тельности, поочередности сове рее ния действия представлен 
стилистически, видимо, более наглядно. Поэтому подобное об­
разования часто употребляются в контексте с глаголями несо­
ве рве иного вида: * - вас дома дети едут, внучки за воротами 
небось стоят теперь, уже навстречу повыбегали* (М. Вовчок); 
•Марья металась около своей изб«, плача, ломая дуки... .хотя 
пожар был далеко, на другом крае; внивл Школяй в валенках; 
повыбегали дети в рубашонках* (Чехов); " - Они на вовцу даже 
не собираются. А вам уже ежвбля повцдавали* (Оергеев-Цен-
окий). Таким глаголам свойствен более описательный характер 
употребления, но в связи с тем, что "изучение материала под­
сказывает вывод об абсолютном преобладании в глаголах со 
сложением приставок образований от основ совервеиного веда* 
(А.И. Чижяк-Полейко и В.В. ТИтовская, 65/131), вред ли в 
современном русском языке указанная стилистическая особен­
ность глаголов с приставкой по-, образованных от основ несо­
ве роенного веда, является актуальной. Скоре всего такие 
глаголы принадлежат разговорному языку, имея нередко просто­
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речный характер. 
Дистрибутивно-суммарные глаголы с приставкой пере- обра­

зуются от следующих групп производящих основ: 
а) Переходные и непереходные квалификативные* глаголы: 

белить-пеоебелить. чернить-перечернить, синить-пересинить, 
желтить-перехеДсить,золотить-перезолотить, комкать-переком­
кать, лудить-перелудить, брить-перебрить, стричь-перестричь, 
мочить-перемочить, сушить-пересушить, маслить-перемаслить, 
марать-перемарать, - коптить-перекоптить, вялить-перевялить, 
пакостить-перепакостить, пачкать-перепачкать, мя$ь-перемять, 
душить одеколоном-передушить одеколоном, крахмалить-пере­
крахмалить, красить-перекрасить, лакировать-перелакировать, 
мазать-перемазать, мыть-перемыть, полоскать-переполоскать, 
слюнявить-переслюнявить, стирать-перестирать, чинить-перечи­
нить, чистить-перечистить, гладить-перегладить, утюокить-пе-
реутюкить, грязнить-перегрязнить, смолить-пересмолить, со­
лить-пересолить , строгать-перестрогать, тесать-перетесать, 
теить-переточить, тупить-перетупить, шлифовать-перешлифо­
вать, линовать-перелиновать, графить-переграфить, грунто­
вать-перегрунтовать, тушить овощи-перетушить овощи, мостить-
-перемостить, студить-перестудить, портить-перепортить, шту­
катурить-перештукатурить, брызгать-перебрызгать, волновать-
-переволновать, долошить-переполошить, заразить-перезара­
зить, смешить-пересмешить, калечить-перекалечить, веять-пе­
ревеять, цедить-перецедить все молоко, мести пол-перемести 
полы, жарить-пёрежарить, парить-перепарить, лечить-переле­
чить, крестить-перекрестить и т,д.: глохнуть-переглохнуть, 
сохнуть-пересохнуть все цветы, черстветь-пе ре черстветь, мок­
нуть-перемокнуть, линять-перелинять, ржаветь-перержаветь и 
др. 

б) Переходные и непереходные деструктивные глаголы: ко­
лоть-переколоть все дрова, пилить-перепилить, ломать-перело­
мать, рубить-перерубить, рвать-перервать, драть-передрать, 
пороть-перепороть, гноить-перегноить, гасить-перегасить, ко- ' 
лоть-переколоть всю посуду, бить-перебить все стаканы, па-
лить-перепалить, жечь-пережечь много дров, топтать-пере­
топтать, ранить-переранить, резать-перерезать, рубить-пере­
рубить отряд противника, травить-Перетравить всех крыс, глу­
шить-переглушить всю рыбу, губить-перехубить; давить-пере­
давить, душить-передушить, морить-переморить, топить-перето­
пить много кораблей, стрелять-перестрелять, вешать-переве­
шать, крошить-перекрошить, толочь-Перетолочь, и т.д., дох­
нуть-передохнуть, гибдуть-перегибнуть,колеть-переколеть, то­
нуть-перетонуть, гаснуть-перегаснуть огни во всех домах, 
гнить-перегнить, трескаться-перетрескаться, лопаться-перело­
паться и под. 

в) Глаголы со значением действий, направленных на приоб­
ретение, получение объектов: брать-перебрать много подарков, 
занимать-перезанимать, удить-переудить всю рыбу, ловить-пе­
реловить, хватать-перехватать все книги, чероать-перечерпать 
всю воду, доить-передоить, красть-перекрасть, таскать-пере­
таскать, вербовать И перевербовать и под. 

г) Глаголы со значением действий, направленных на пере­

вод квалификативными глаголами мы понимаем глаголы со 
значением наделения каким-либо качеством или приобретения 
какого-либо качества. 
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мещенме объектов в определенное место: бросать-перебросать 
все камни в веду, возить-перевозить, гнать-перегнать* дви­
гать-передвигать всю мебель, катать-перекатать все бочки в 
подвал, метать сено - переметать все сено, пихать-перепихать 
все вещи в чемодан, сакать-дересажать всех людей в машину, 
совать-пересовать все белье в ящик, толкать-перетолкать всех 
в коридор, таскать-перетаскать все бревна во двор, носить-
-переносить всех больных, швырять-перешвырять все окурки за 
окно, вешать-перевешать все белье, прятать-перепрятать, хо­
ронить-перехоронить, водить-переводить всех приятелей к св­
ое , падать-перепадать все книги на пол и др. 

д) Глаголы со значением наделения объекта каким-нибудь 
предметом" метить-переметить все белье, клеймить-переклей-
мить всех овец, нумеровать-перенумеровать, штемпелевать-пе-
рештемпбЛевать все пакеты, ковать-перековать, седлать-пере­
седлать всех лошадей, бннтовать-лереоивтовать всех раненых, 
мазать-перемазать все раны, вьючить-перевьючить всех лоша­
дей, крыть толем - перекрыть толем все крыши, кутать-пере-
кутать всех детей, стлать-перестлать все постели и др. 

е) Глаголы со значением скрепляющего действия: шнуро­
вать-перешнуровать все ботинки, вязать-перевязать все вещи, 
пеленать-перепеленать всех детей, клеить-переклеить все бу­
маги, паять-перепаять все кастрюли, клепать-переклепать все 
цепи, штопать-перештопать все чулки и др. 

ж) Глаголы со значением действий, направленных на изме­
рение, учет и оценку объекта: вешать-перевешать все муку, 
мерить-перемерить, считать-пересчитать всех присутствующих, 
пробовать-перепробовать все пирожные, трогать-перетрогать, 
все игрушки, щупать-перещупать весь материал, нюхеть-переню­
хать все цветы, браковать-перебраковать все товары, сортиро­
вать-пересортировать все фрукты и др. 

з) Глаголы со значением действий, направленных на уста­
новление отношений между лицами: знакомить-перезнакомить, 
дружить-передружить бывших соперников, мирить-перемирать, 
ссорить-перессорить, женить-переженить, венчать-перевенчать 
все пары, сватать-пересватать и др. 

и) Глаголы veo значением действий, напревленшк на расхо­
дование вещественного объекта: перепечь все тесто, пере­
прясть всю шерсть, перекрутить весь шелк, пересучить всю 
пеньку, перекроить весь материал и др. 

к) Глаголы насильственного физического воздействия: 
драть-передрать, пороть-перепороть, сечь-пересечь, хлестать-
-перехлестать, стегать-перестегать, драться-передраться и 
нек. др. 

л) Глаголы со значением сообщения: говореть-цереговорить 
(все новости), шептать-перешептать, спросить-переспросить и 
ДР- _ 

м) Глаголы речевого воздействия:бранить-перебранить всех 
соседей, ругать-переругать, смешить-пересмешить, хвадить-пе-
рехваллть всех учеников подряд и нек. др. 

н) Глаголы со значением чувственно-направленного (по­
знающего) восприятия и направленной психической деятельно­
сти: смотреть фильм - пересмотреть все фильмы, глядеть-пере­
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глядеть, слушать-переслушать все оперы, читать-перечитать 
все книга; решать-перерешать все задачи, аспнтать-переиспн-
тать многорадостей и нек. др., ср. также: забыть-переза-
быть все. 

Приведений* перечень производящих основ дистрибутивно-
-суммарных глаголов с приставке! дере- позволяет сделать вы­
вод о том, что их словообразовательные связи распространяют­
ся почти на все предельнорезультативные глаголы, за исклю­
чением четырех семантических групп, а именно - конструктив-, 
ных глаголов, глаголов со значением передач! объектов, пере­
мещения субъекта и отделения объекта от чего-либо (рвать зуб, 
драть КОРНИ). 

Только несколько дистрибутивно-сумерных глаголов обра­
зовано от непредельных глаголов: бывать-перебывать (во всех 
городах), плавать-переплавать (на всех суднах). 

Приводимые словарем под редакцией Ушакова образования 
"перестроить* (построить все, много чего-либо), "перелепить" 
(сделать лепкой что-нибудь в большом количестве), "перерабо­
тать" (сделать, сработать все, много чего-нибудь) не указы­
ваются другими словарями. Пожалуй, только три глагола с при­
ставкой пере- (перепеть все песни, перетаяпевдть все танин. 
переиграть все мотивы), а также фразеологическое сочетание 
"все дела переделать" относятся к семантической зоне кон­
структивных действий. 

Глаголы с семантическим признаком "давать также редко 
сочетаются с приставкой пере- в дистрибутивно-суммарном зна­
чении, встречаясь лишь в особых фразовых связях: СР. сколько^ 
я ею передал денег в долг! Словари приводят такие образова­
ния, как "пересдать" (вое комнаты в наем), "перепоить всех 
лошадей", "перекормить всех цыплят", "передарить ему всю 
библиотеку" и нек. др. Однако они воспринимаются скорее 
всего как окказиональные. Видимо, отсутствие типичных слово­
образовательных связей прнставки пере- в дистрибутивно-сум-
марном значении с конструктивными глаголами и другими ука­
занными глаголами объясняется наличием близкого по значению 
кумулятивного способа действия (типа настроить/надавать), 
дистрибутивно-суммарных образование с приставками по- и раз-
(о чем см. ниже) и многозначности» сацой приставки. 

I Образование дистрибутивно-суммарных глаголов посредст­
вом приставки по- подразделяется на образование от беспри­
ставочных и приставочных основ (совершенного вида). 

Первый тип образования представлен меньшим количеством 
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глаголов, чем второй. В большинстве случаев ,семантжческая 
зона образования первого ж второго тмпа совпадает с семанти-
ческой зоной образованжя дистрибутивных глаголов с пристав-
кой двое-, отличаясь только некоторой спецжалжзацжей. Так, 
дистрибутивно-суммарные глаголы о приставкой 507, как пра­
вило, не образуются от квадфикативннт глаголов, за исключе­
нием "поразбудить всех", "повысохнуть все цветы" и нек. др. 
Семантическая зона дистрибутивно-суммарных глаголов с при­
ставкой по- сводится главнни "Образом к деструктивны* глагсн 
лам, глаголам со значением действий, направленных на переме­
щение объектов или субъектов, на получение, приобретение 
объектов и др. При этом больеинотво таких образований явля­
ется синонимичным образованиям с приставкой-пере-, отличаясь 
разговорной сферой употребления. 

Ср. деструктивные глаголы: ломать-переломать-поломать 
все игрушки, колоть-переколоть-поколоть, все дрова, рубить-
-перерубить-порубить весь отряд, резать (в значении "уби­
вать" ; -дерербзать-порееать всех лоеадей, палить-перепа-
лить-попалить все дома, колеть-переколеть-йоколеть все ко­
ровы, душить-передуиить-подушить всех кур, кусать-переку­
сать-покусать всех ребят, стрелять-перестрелятЬ-пострелять 
всех, умирать-поумирать (ср. перемереть), убивать-поубивать 
(ср. перебить), лодаться-перелопаться-полопаться,мерзнуть-> 
-перемерзнуть-померзнуть все цветы, клевать-переклевать-по-
клевать всех кур, гноить-перегноить-погноить весь картофель, 
ср. также: вымереть-повымереть, обить-пообить вое стены, ра­
зорить-поразорить, выцарапать-повыцарапать все глаза vcp. 
перецарапать), разбивать-поразбивать все стаканы (ср. пере­
бить), таять-потаять весь снег, вытоптать-повытоптать весь 
снег (ср. перетоптать) и др. 

Ср. глаголы со значением действий, направленных на пере­
мещение объектов или субъектов: бросать-перебросать-побро-
сать все лопаты, кидать-перекидать-покидать, швырять-пере­
швырять-пошвырять, совать-пересовать-посовать все в карман, 
падать-перепадать-попадать, прятать-перепрятать-попрятать, 
раскидать-пораскидать, разбросать-поразбросать, разлокить-
поразложить, класть-покласть, забросить-позабросить, лечь-
-полечь все в кровати, улечься-поулечься, сбросить-посбро­
сить, снимать-поснимать, вникнуть-повыкинуть, вывезти-повы­
везти, выбежать-повыбежать. вывести-повывести, разводить-по-
резводить, выгнать-повыгнать, вылетать-повылетать, вынимать-
-повынимать, выставить-повыставить, выскочить-повыскочить, 
выползти- повыползти, выходить-повыходить, прибить-поприбить 
И т.д. 

Ср. глаголы со значением "брать-взять": брать-перебрать-
побрать, занимать-перезанимать-позанимать, хватать-перехва­
та ть-пЬхва тать , красть-перекрасть-покрасть, таскать-перетас-
кать-потаскать, выловить-повыловить, выкрасть-повыкрасть, 
отобрать-поотобрать, отнять-поотнять, забрать-поразобрать и 
др. 

Ср. глаголы со значением действий, направленных на отде­
ление объекта от чего-либо: оторвать-пооторвать, вцдернуть-
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повадеряуть, вццрать-повццрать, вырвать-повырвать и др. 
Ср. отдельные глаголы: валять-перевалять-повалять всех 

противников, просить-переспросить-выспросить-повыспросить, 
забыть-перезабнть-позабыть, терять-перетерять-порастерять и 
растереть и др. 

И только некоторые глаголы с приставкой по- отличаются 
семантической зоной от глаголов с приставкой пере-: ср. 
вставать-повставать, вскочить-повскочить, вццумать-поввду-
мать, выотрожть-аовыстроять, написать-понаписать и т.д. (см. 
также глаголы со значением отделения объекта от чего-либо и 
перемещения субъекта);' 

Кроме приставок пере- и по-, в образовании особой группы 
джстрибутявно-суммареых глаголов участвует приставка раз-. 
Семантическая зона ее словообразовательных связей ограничи­
вается в основном глаголами со значением приобретения и пе­
редачи объектов, а также направленного перемещения объектов: 
ср. воровать-разворовать весь хлеб. грабить-разграбить. 
красть-раскрасть, хватать-расхватать. таскать-растаскать. 
КУПИТЬ-раскупить. дарить-раздамть. дать-раздать, лить-раз­
лить всю воду, класть-разложить все веши и некот. др. Бее 
они являются *жтературно-но{Кироваиными синонимами к соот­
ветствующим образованиям с приставками пере- и по- iпере гра­
не рекрасть. покрасть и под.). 

Чем же объясняется одновидовой характер дистрибутивно-
суммарных глаголов с приставками пере-, по- и видовая пар­
ность глаголов с приставкой раз-?. Ср. раздашть-раада ривать. 
раекрасть-раскрадывать. раздарвть-раздагавать и т.д. Правда, 
некоторые глаголы с приставкой пере- встречаются в несовер-
венном виде, но они не меняют общей одновидовой картины дан­
ных глаголов дистрибутивно-суммарного способа действия, тем 
более в раде случаев допуская другое лексическое толкование. 
Из несомненных имперфективных форм можно отметить лишь сле­
дующие: *LTO было чувство, вследствие которого охотник-рек­
рут пропивает последнюю копейду, запивший человек перебивает 
зеркала и стекла без всякой видимой причины" (jj. Толстой); 
"Адмирал - он ведь нынче против строгих наказаний, а давно 
ли перепарывал всех марсовых, если работали на минуту поз&е" 
(Станюкович); "А что это у вас муъенек будет - али брат? -
спросила Татьяна, осторожно перемывая чашки" (Тургенев); "Не 
раз переглядывала портреты в венчальной шкатулке" (Ыунин);"И 
с недоумением осматривал я свои зеленые, закоптелые стены, 
потолок ..., пересматривал всю свою мебель" (Достоевский); 



"Чажу было поручено учесть все трофейное имущество, ж он ... 
с утра до вечера ^»рярддпгая^ уголь, мерм канаты, парусину, 
счатал железные листы11 (Степанов); "Осин сидел на Каменной 
тумбе, перенумеровывая квитанции и расписываясь на каждой из 
них" (Ильф и Петров) ;" (Чиновник) тыкнул пальцем в угол ком­
наты, где сидел за столом какой-то старик, деремечавстй ка-
кже-то бумаги" (Гоголь); "Дуга корчуют от кустарников, пере­
пахивают. удобряют и уже начали засевать хороший кормовыми 
травами* (Паустовский); "Речью ласковой гостей он заманивает, 
злато, серебро пересчитывает" (Лермонтов); "Из Балааова да 
из Новодевичья пшеницу возили, на краснораменеких крупчатках 
Чапурин ее перемалывал? (Печерский). 

Сама возможность образования имперфективных форм свиде­
тельствует о том, что причиной их обычного отсутствия в язы­
ке является не омонимия с другими значениями приставки пере-
(ср. однозначность образований передавить, перекалечить, пе^ 
резабыть, переглодать и др.: словари дают к ним имперфектив­
ные формы, но без текстовых4иллюстраций), а семантические 
особенности приставок пере- и по- в дистрибутивно-суммарной 
функции. Эти особенности сводятся к подчеркнутой последо­
вательности распределенности действия на каждый предмет все­
го множества и тем самым к' внутренней многократности дейст­
вия, объединенной признакам исчерпанности или большого коли­
чества их объектов. Это приставочное значение соответствует 
одному из частных значений совершенного вида (называемому 
также суммарным), которое реально кратное действие представ­
ляет в единстве, целостно через общий результат (ср. он не­
сколько раз перечитал письмо и ничего не понял, всего мы 
провели пять занятий). Следовательно, в случае дистрибутив­
но-суммарного способа действия можно говорить о лексическом 
проявлении суммарного значения совершенного вида, как и в 
случае сативного (набегаться); чрезмернократного (исхудига-
наться). чрезмерно-интенсивного (уездиться), финально-отри­
цательного (допрыгаться до), накопительного (настроить много 
домов) способов действия (5). 

По сути дела,- дистрибутивно-суммарные глаголы, с пристав­
ками пере- и во- представляют собой видовую параллель к пре­
дельным глаголам несовершенного вида в сочетании с показате­
лями дистрибутивно-суммарного характера действия "все,всех", 
"много", "один за другим, подряд": ср. ломать все стулья 
один за другим - переломать (все) стулья."Поэтому можно го-
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вореть о своеобразных видовых парах на уровне синтагматики 
глаголов весоверееиного веда. Так что само по cede дистрибу­
тивно-суммарное значение не препятствует пониманию его в не­
совершенном виде, только оно не нуждается в этом, так как 
соотносительно с контекстуально обусловленным значением бес­
приставочного глагола несовершенного вида и указывает на ис­
черпанность кратности действия: такое действие с трудом под­
дается истолкованию в частных значениях несовершенного вида 
(конкретно-процессного неограниченно-кратного). 

Несколько иной характер проявления действия выражают от-
месенные суммарные глаголы о приставкой саз-. Они обращают 
внимание не на подчеркнутую линейную кратность действия и 
количественную множественность и раздельность их объектов, а 
на интенсивное разделение, распределение, "рассеивание" по 
частям и субъектам собирательного или вещественного предме­
та. В них представлен в большей мере признак процессуально-
сти с оттенком усилительности и совершенный вид фиксирует 
итоговую суммарное» без подчеркнутой внутренней многократ­
ности. Ср. "Как вспорхнувшие голуби, листовки взвлетели над 
жадно расхвастывавшей их толпой" (Кремлев); "Стадуха собира­
ла устаревшие замки и относила на базар. Раскупали/ момен­
тально" (Горбатов); "Опять фанзы'постепенно разграблялись и 
разрушались, вековые деревья падали ..." (Вересаев);' "Когда 
гости, снтне и довольные, толпились в передней,разбирая свои 
пальто и трости, около них суетился лакей Павлуша" (Чехов); 
"Она говорила, выхватывая из чемодана пачки бумаги и разбра­
сывая их налево и направо" (Горький); "Представилось, что в 
эту ночь растащили лошадей, сбили замки с амбаров, разворо­
вали сбдую" 13амойскжй); "Лавка открылась на третьей неделе 
поста, - все туда бросились; ... в один день всю муку раску­
пили" (Бовчок). Очевидно, что вносимое приставкой саз- зна­
чение допускает интерсретацию действия в несовершенном и со­
вершенном виде и не имеет контекстуально выраженной паралле­
ли с бесприставочным глаголом несовершенного вида. 

К дистрибутивно-суммарному способу действия можно отне­
сти ряд глаголов с лексически сильно* приставкой о-: опро­
сить-опрашивать.4 обшить-обшивать, объездить-объезжать. обой­
ти-обходить (все уголки). Они обозначают специфические пре­
дельные действия, не совпадающие с действиями исходных гла­
голов и тате не имеющие признака многократности в совер­
шенном виде, чем и объясняется их видовая соотносительность 
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к обычная функция повторяемости их несовершенного вида. 
Аспектуальное рассмотрение дистрибутивно-суммарных гла­

голов наглядно показывает, как тонко реагирует в /русском 
языке категория вида на выражение особенностей проявления 
действия, даже представленного одним и тем же способом гла­
гольного действия. 
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ТИПЫ КРАТНО-СООТНОСИТЕЛЬШ! 
КОНСТРУКЦИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

И.П. Кюяыюя 

Вопрос о кратно-соотносительных конструкциях в современ­
ном русском языке как оамостоятельяое явление до сиг пор еще 
не был предметом специального изучения. Многое советские 
и зарубежные исследователи затрагивали эту проблему в той 
или иной степени в основном в связи с изучением функциониро­
вания шдо-времениой системы русского /3/136-140, 198-210, 
215-219; 4/67-68, 101; 8/63-64; 13/238^242; 18/154-193; 
19/45-7X7 или других славянских языков /9/245 и следующие, 
10/81-82, I04-IIQ/. 

Накопленный ценный материал нуждается, однако, в некотором 
переосмыслении с точки зрения структуре и функционирования 
кратно-соотносительных конструкций. 

Цель настоящей статьи - выявить круг предложений, кото­
рыми представлены или мотут быть представлены кратно-соотно-
сительнме конструкция в современном русском языке, а также 
наметить некоторые проблемы, связанные с изучением кратно-
-соотносительных конструкций. 

Кратно-соотносительные конструкции привлекали к себе 
внимание исследователей еще в прошлом веке и прежде всего 
необычным поведением в них форм времени. К.С. Аксаков, отри­
цая существование категории времени в русском языке, среди 
примеров, доказывающих отсутствие будущего, приводит следую­
щие: "Всякий день проходил у нас однообразное подойду к его 
двери, стукну раза два; он отворит, скажет мне: здравствуй, 
и потом пойдет со мною вместе". "Посмотрите, что делает за­
яц: прыгнет и приляжет, прыгнет и приляжет" /2/412-413/. 

То же отмечает и НЛНекрасов, доказывая это положение на 
основе примеров, среди которых есть и такие:*.,.Возьмемся за 
Цыганов. Надеюсь, что брат их перепишет, а ты пришли руко­
пись ко мне, я доставлю предисловие и, может быть, примеча-
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lie - ж с рук долой. А то всякйй раз, как я od но додумаю, 
еле ДРО^Г? слово в журнале - у меня кровь ПОРТИТСЯ" /II/I3J7 
"Кошка обыкновенно дштажтоя гае-нибудь в ждет, когда выбе-
жжт мидь" Ги/1311. " 

Однако, как было сказано вше, ни К.С. Аксаков, ни 
H.H. Некрасов никак не выделяют эти конструкции в ряду дру­
гих примеров. Их своеобразие впервые заметил И.В. Киреевски!. 
В письме к К.С. Аксакову по поводу его труда "О русских гла­
голах* И.В. Киреевский говори, что в предложена "Всякий 
день проходил у нас ..." рад будущих в конце »фразы относит­
ся не к ее началу, а "к понятию о повторявшемся действии" (ж 
всякий день). "Вели бы это был не ряд действий или по край­
ней мере не два действия, взаимно относящиеся одно к другому, 
а только одно действие, то хотя бы оно и повторялось не­
сколько раз, но вы не могли бы выразить его формою будущего, 
когда оно совершалось в прошедшем. Вы не монете сказать: ба-
вало, я подойду к его двери, я этим кончить. Вам непременно 
надобно прибавить другой глагол, с которым подойду будет 
взаимно относиться: я подойду, он отвошт и тому подобное" 
/7/1С6/. 

Таким обрезом,И.В. Киреевский замечает, что здесь нали­
чествует ряд повторяющихся взаимно относящихся друг ж другу 
действий, который и обусловливает особенное« употребления 
глагольного времени в подобном предложении. 

Л.ПРазмусэн, говоря о форме настоящего совершенного, от­
мечает, что ей приписывается обычно только значение будуще­
го времени, тогда как она употребляется в значении настояще­
го "для выражения представленных в совершенном виде дейст­
вий, которые, повторяясь или взаимно чередуясь, обнимают 
действительный момент представления не каким-нибудь отдель­
ным действием, а повторением (чередованием) таких, например: 
СМотри, как он пляшет: то в ладоши хлопнет, то ногами топ­
нет" /15/393/. 

Кратно-соотносительные конструкции стали объектом более 
пристального внимания в исследованиях Ю.С. Маслова /10/81-92; 
9/245 я следующие/ и A.B. Бовдарко /5/198-210, 215-219/. 

B.C. Маслов впервые в лингвистической литературе рас­
сматривает кратно-соотносительные Конструкции как особый тип 
синтаксического употребления имперфекта совершенных глаголов 
в древнерусском языке и вцделяет три разновидности этого ти-
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1) кратно-парный тип, в котором соотносительность двух 
Сивохдо одного ж нескольких) многократных действий выступает 
особенно яр^о, будучи подчеркнутой и синтаксическими средст-

2) кратно-цепной; соотносительность между повторяпрщмжся 
дейотщ—, составлящими цепь, ощущаетоя слабее, т.к. спе­
циально ее подчеркивается; 

3) кратно-предельный, где соотносительность заключается 

в тем* что имперфект совершенного глагола обозначает кратное 
дейстБша, каждый.отдельный акт которого ооставил предел для 
протекания другого действия /10/8X7. 
Пре атом, как отмечает далее D.C. Послов, имперфект глаголов 
совершенного веда в древнерусском языке в более поздних па­
мятниках чаще воего заменяется настоящим временем глаголов 
совершенного ада /10/86-8§/. 

B.C. Мвсжов считает общими чертами, присущими кратно-со­
относительным типам, следующие: 

а) во всех трех типах имперфект, образованный от основ 
совершенного ада, имеет значение повторяющегося кратного 
действия; 

б) во всех типах действие, выраженное формой имперфекта, 
оказывается более тесно (в I- и ŠÜ типах) или менее тедно 
(во 2^) связано с другим действием, причем это другое дейст­
вие или другие действия также оказываются кратными, повторя­
ется весь цикл, вся цепь, вся ситуация; 

в) внутренние отношения \ между связанная действиями 
внутри цикла, внутри цени, внутри этой ситуации остаются без 
изменения в процессе повторения всего цикла, всей цепи, всей 
ситуации; внутренние отношения эти при употреблении глаголов 
совершенного ада таровы, что для одного из действий или да­
же ряда их, или для всех| требуется совершенный вид /10/91/. 

По всей вероятности, Мы не можем провести прямую параллель 
между значением имперфекта от основ совершенного вида в 
древнерусском и -значением совершенного настоящего в совре­
менна! русском языке, т.к. значение повторяемости действия 
создается не формой совершенного настоящего, или * не только 
ею", а еще какими-то другими средствами (лексическими» син­
таксическими). Несомненно, однако, что эти формы связаны меж­
ду собой. I V 
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В свое! известно* работу "Глагольный вщд в современном 
болгарском языке" B.C. Нас лов приводит следующее определение: 
tB целом сложноподчиненное предложение представляет собой 
двучленную форщулу, .  в  которой выражена типичная,  ре­
гулярная, даже обязательная (разрядка моя 
-И.К.) связь двух событий, двух действий: одно действие, бу­
дучи совершено, став фактом, вызывает второе, и оба действия 
вместе повторяются неограниченное число раз в период, охва­
тывающий момент речи (определение дается в главе о значении 
форм настоящего времени - И.К.), или могут вновь произойти в 
любой данный момент этого периода. Такой тип связи двух дей­
ствий и вообще такой тип контекста назовем кратно-ооотноси-
тельным типом, или для краткости - кратно-парным типом" 
/9/245/. Соотносительность повторяющихся, связанных между 
собой действий может быть выражена и в сложносочиненном или 
"слитном" предложении или в соподчиненных предложениях - тог­
да можно говорить о кратно-соотнбсительном цепном (кратно-

' -цепном) типе, где имеется в принципе неограниченный ряд 
действий, повторяющихся с одинаковой или неодинаковой пери­
одичностью /9/24^7. •; 

Таким образом, в любой кратно-соотносительной конструк-
. ции имеется некий комплекс повторяющихся действий, более или 

менее тесно мащф eetfei евезантах. Именно к такому комплексу 
действий применимо определение "события как систе*«, элемен­
тами которой и являются действия данного комплекса"/14/118/." 

Событие, понимаемое как единство противоположностей- ве­
щи и процесса, может считаться элементом мири объективной 
реальности. Оно означает, что что-то происходят с чем-то в 
определенном месте и в определенное время. Категория события 
в р&зных областях знания имеет существенные специфические 
оттенки /12/68-69?. 

По справедливому наблюдению В.А. Погашенной, событие мо­
жет обозначаться средствами языка либо как нечто целое, не-
расчлененное, несистемное, либо как система дифференцирован­
ных взаимосвязанных действий, единство которой определяется 
подчинением функций отдельных элементов задаче функциониро­
вания системы в целом /14/119/. 

Внутренняя временная структура события выражается хроно­
логическими отношениями последовательности, одновременности, 
чередования между действиями. Существенно при этом то, что 
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•т* действия является взвинными ч « — о р и е н ­
т и р а м *  д р у г  д л я  д р у г а ,  т . е .  о н а  с о о т н о с и т е л ь н ы  
(по определен!» D.i. Потаддной /14/122/). 

На основе вьвежз ложе иного можно внделеть следующие ха­
рактером lepra кратно-соотносительных конструкций: 

1) неограниченная кратность, повторяемость события, вы­
ражаемого конструкцией в целом; 

2 )  наличие то крайней мере двух взаимообусловленных дей-
СТВЕЙ как элементов системы "событие*; 

3) неизменяемость внутренних отношений между действием 
внутри события в процессе его повторения; 

4) временная соотносительность действий как внутренняя 
временная характеристика повторяющегося события. 

Как кажется, причинно-следственная отношениям! /9/245/ 
нельзя ограничивать отнсеения между действиями повторяющейся 
ситуации, это лишь частный случай отношений в кратно-ооотно-
сительной конструкции, поэтому наделять их в качестве харак­
терного признака последней не представляется целесообразным. 

Кратно-соотносительные конструкции в русском языке пред­
ставлены в следующих типах предложений [типы предложений 
приводятся на освЬве классификация "Грамматики современного 
русского литературного языка", *., 1970 (в дальнейшем - АГ-
-70), в соответствии о которой предложения с однородными 
сказуемое относятся к сложим* предложения!, поэтому и крат­
но-соотносительные конструкции не вастувают в простом пред­
ложении]: 

I. Сложносочиненное предложение: 
I) сложносочиненное предложение открытой структуры: 

а) соединительные, как союзные, тек и бессоюзные. Напри­
мер: 

И Бщум в таких случаях обыкновенно потребует вина, вы­
пьет. MIHI нам» пзя и загогочет опять на славу. (И.С. Тур­
генев. Однодворец Овсяников) - между действиями внутри 

события отношения следования; 
1, бивало, посредине спора вдруг звенела вещая струна, 
открывались дальние просторы, лунные клубились облака. 
(В. Дуговскай. Прощанье) - по классификации АГ-70, это 

предложение одновременности со значением прошедшего времени 
(употреблены формы прошедшего несовершенного, нет лексиче-
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Око показателей последовательности действий, отношения че­
редования токе не допускаются, т.к. нет соответствуещх OOF 
•OB); 

б) разделительные. Например: 
То wftypiTurgjpg шов, то п"ДТяуппТ' какие-то желваки яаео-
то гладкой, почти незаметной линии приплава. <Н. Асаяов. 
Ветер с моря) - предложение чередования; 
В тире кто-то изредка постреливал. Иногда после слабень­
кого отрывистого выстрела олниялоя звон разбитой бутыл­
ки или начинал шуметь механизм движущейся мишени. СВ. Ка­
таев. Белеет парус одинокий) - предложение взаимоисклю­

чения; 
2) сложносочиненные предложения закрытой структуры о одним 
показателем связи между частями: 

а) с союзом и * 
При встрече с ней скажет ей вскользь олова два, и в зтих 
двух словах проглядывает досада. (И. Гончаров. Обрив) -

соединительно-распространительное; 
Поживешь вот так, возле смерти, и диковинно становится, 
на что вся эта мура? (М. Шолохов. Тихий Дон) - результа­

тивное; 
Бывало, захочу ему ответить - и не СМОГУ олова ниюииеть* 

-(Из устн.речи) - иоитраотного соединения; 
б) с союзом а 
Вот так всегда. Наговорят тебе всякой всячины, а потом и 
начнет мерещиться. (К. Паустовский. Перстенек - пример 

A.B. Боцдарко) - сопоставительное предложение; 
Всякий раз он повздошт с соседом, а тот начнет на него 
воем жаловаться - сопоставительно-распространительное; 
в) с другими сопоставительными союзами. Мы не располага­

ем примерами из художественной литературы, однажо, по-види­
мому , можно представить себе замену союза а в предложении: 
Наговорят тебе всякой всячины, а потом и начнет мерещиться -
на же, например (потом же и начнет...); 

г; с союзом но 
Бывало, крот сделает перемычку, но под давлением воды она 
опять раз ПУШИТСЯ - противительно-ограничительное; 
Иногда ночью в степи заметишь неподалеку огонек, но до­
едешь до него не скоро - противительно-уступительное; 
Закат солнца в лесу каждый раз бывает явтштгаы, но после 
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долго гори ж оветит в промежутках черных стволов - про­
тивительно-возместительное (примеры же АГ-70) ; 

д) возможен и предложения с другое противительншн сою­
зам!, Так, в предложении: Бывало, крот сделает..., сото но 
вполне возможно заменить союзом да жлж однако: 

е) связанные конструкции противетельно-сопоставительных 
предложений (конструкции глагольного типа) 

Всякий раз он рассказбть-то расскажет, но никто ничего 
не поймет. (Из усти.речи) 1 

Необходимо однако отметить, что кратно-соотносительные 
конструкции, выступающие 8 сложносочиненных предложениях с 
союзом н£ в любой их разновидности, как правило, требуют на­
личия лексического показателя повторяемости иногда, бывалоJ 
всякий или каждый раз и др. 
3) приложения с союзами не только ... но и. да и. а именно. 
то есть и синонимичными им: 

а) градационные предложения 
Заменив в предложении "Спит, бывало, исправник, не тужит, а-

он и лхщей опросит, и благодарность соберет, и все, как 
следует, исправит! ( М.В. Салтыков-Щедрин. Ту бернские 

очерки - пример A.B. Бондарко) союз и на не только... но и. 
получим собственно градационное предложение: Спит, бывало, 

исправник, не тужит, а он не только людей ОПРОСИТ, НО И 
благодарность соберет, и все, как следует, исправит. 
Ведь вот с тех пор и Феклиста не в своем уме: пшдет да 
и ляжет на том же месте, где он утоп; ляжет да и затянет 
песенку ... (И.С. Тургенев. Бежжн луг ) - усили­

тельное предложение. 
Ц. Сложноподчиненное предложение: 

I) местоименно-соотносительные предложения 
Кто ест и читает, память зачитает. (В. Даль. Пословицы 

русского народа) - отовдествительное предложение с незапол­
ненной позицией соотносительного слова; 

Грех мне, конечно, на Галку сердиться, но иногда и она 
1 такое Колено загнет, что потом неделю не опомнишься. 

(D. Семенов. Петровка,38) - предложение фразеологического 
типа с союзом что*. 

Тем, too другого запрешь в сумасшедший, своего ума не 
, докажешь.(Ф. Достоевский. Бобок - пример A.B. Боцдарко) 

- вмещающее предложение; 
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2) присловнне предложения 
Ивой бывалый сибиряк что тайга, мол, всеют ж 
дшветит. ж накошит. ж согреет. (С. Чивилихин. Серебряные 

рельсы - пример A.B. Бондарко) - изъяснительное с не вопро­
сительной придаточной частью; 
3) детермннантные предложения: 

в)'предложения обусловленности 
Воли испугаешь тетерку и она ве летят, то и самец взле­
тит. (М. Пршивин.) - предложение узуального условия, в 

котором выражены условно-следственные отножения, складываю­
щиеся на основе пршвнчной повторяемости явлений, действий. 
Это одна из типичных структур, которыми представлены кратво-
-соотносительные конструкции. В предложениях потевдиального 
условия, например, они встречаются значительно реве: 

Такие женщины, если полюбят, то уж любят сильно, всем 
пылом ... (А.П. Чехов. К сведению щухей ) 
И где бы он ни ПРОХОДИЛ, куда бы ни заглялнвал.степь так 
и стояла перед глазами. (С. Бабаевский. Кавалер Золотой 
Звезды ) — уступительное предложение связанной структуры 

с усилительно-уступительна» значением; 
Всякий раз он перевернет все в комнате, так что не ана-
е$ь» где что искать.(Йз устн.речи)- предложение следствия; 
б) временные предложения 
Как синтаксические структуры, специально предназначенные 

для взаимной временной ориентации действий, явлешй, они 
представлены наибольшим количеством примеров с различными 
тинами соотносительности действий. В дальнейшем перечислено 
разновидностей временных предложений, в которых выступают 
кратно-соотносительные конструкции, представляется целесооб­
разна* исходить не из средств связи внутри сложных предложе­
ний, а из типов отношений между действия* внутри события, 
как фактора более значимого в данном случае. 

А. Предложения с отношения* полно* однов решен-» 
н о с т и действий: 1 

Когда же она в сумерках cgggjagb за фортепиано, н заби­
вался подальше, в темный угол, и слушал ее, (н был готов 
без конца слушать ... С А.. Куприн. Нарцисс ) - значение 

одновременности создается здесь соотношением форм глаголов 
несовершенного вида «которые сообщают о действиях, совпадающих 

во времени на всем протяжения своего существования. 
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Кратно-сеотноснтеяьнне конструкции, вредставлящие со­
дей сложноподчиненное предложение с пршдатачнш времени, в 
Котором внрееаяюь da отношения частичной одновременности, 
встречаются редко. Для этого, по-видамсму, нужны особ» ус­
ловия контекста. Например, настоящее историческое: Бивало, 
копа он 'читает, она войдет в комнату и скажет ... 

Б. Предложения с отношения» следования. 
С согоами недифференцированного зиачвнкя; когда -

Ранней весной, кода сойдет оиег и подсохнет полвлюя за 
эниу трава, в стели весенние палы. (М. Шоло­
хов. Тихий Дон ); 

И KgK -

Я, конечно, отцу верил ... Но первое время, как УСЛЫШУ 
волчий вой, все равно ТРЯСУСЬ. (К* Паустовский. Записки 
Ивана Мнлиюта ) 

С союзами дщфференцированвых значений; как только -
V Потому что кажднй день, как только оолнышко обогреет, ра­
зыгрываются сильный ветер. (С,Т. Аксаков. Детские годы 
Багрова внука ) - сою обозначает блшвее следование 

действий главного и придаточного предложений /6/73Q/. В со­
ответствии с типам валового контекота, выделенными А.В.Бон-
дарко, форма настоящего-будущего совершенного, сочетаясь с 
формой настоящего несовершенного, выражает в таких случаях 
предшествование одного действия другому в рамках повторяю­
щейся ситуации /5/19§7, что представляется более правильннц 
и для данного предложения; 
ЙЧЙ ТОЛЬКО -^ 11 дидш 

только на улице против нашего дома показывалась со-
бачьяфигура, Барбос стремительно скатывался с окошка, 
дроскяжьаяйал на брюха в подворотню и полным карьером 
несся на дерзкого нарушителя территориальных законов. 
(А. Куприн. Барбос и Дулька ) 

. В. Предложения с отношениями предшествования: 
Про него недавно кто-то рассказывал, будто бы он, кохда 
был студентом, хил в номерах, поближе к университету, и 
всящЩ Jas, бывало, как ПОСТУЧИШЬСЯ к нему, то слышались 
за дверью его шаги и затем извинение вполголоса: " Par­
don, je ш» suis рев seid. * (А. Чехов. Володя большой и 
Володя маленький ) 
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в) предложены соответстжя 
Всякий рев но мере того, как ож_ обдумывал происмедаее, 
гнев его остывал. 
III Бессоюзные предложения аакрш-ot тиштрешек* 

шуумцш 
Bor так всегда о Крылов*: дереве диет все вверх ноге*, 
раоотамт по-своему, дадИВИК 1 поеяа охватка. Ш. Гра­
нин. Дду на грозу ) - предложение о анафорическим эле­

ментом так в первой части; 
Вое ** ддггв друге интересно бнло. Начнет Розанов гово­
рить о живописи, о картинах резнях, о жима великих ху­
дожников - так князь еду мает, слова не ПРОРОНИ. А потом 
КНЯЗЬ пр—йтг>« про ОВОМ ПрВКЛМЧвННЯ В ДИКИХ СТрвНвХ рвС-
сназывать, - так у художника и глаза заблестят. U. Куп­
рин. Картина ) - предложеаю о факультативной позицией 

заключительной частицы. 
Такое разнообразие минимальных конструкций сложного 

предложения, в которых могут быть представлена крвтве-соот-
носительнне конструкции, естественно, допускает репрезента­
ция последних и в предложениях, являющихся резного рада ус­
ложнениями минимальных конструкций, т.е. в многочленных ми 
сложных предложениях усложненноЕго типа: 

Когда налетал ветер, тучи мертво! лмотвы S3MBHB 01 

лесов, лепсо к отжило в просторной тгмиш и весло * вос­
ток, - и тогда казалось, что над унылой осенней землей 
буиует багряная метель. Щ. %беннов. Белая береза ); 
А когда я щ к вам, то перед лестницей всегда остежв-
люсь: какая-то томительная робость сковывает мое руки ж 
ноги. {к. Куприн. Оранный случай ); 
Продолжая этот рад усложвенй, * мои* вайи уже цел* 

куски текста, представжян*е собой кратео-соотяоситежещую 
конструкцию (повторяется одно событие, соото*ее из рака со­
относительных действий с xm •чипам штижнщн* - последова­
тельности, одновременности, чередования, предиествовання и* 
комбинациями этих отномений): ~ 

Зима, метель метет по улице, мороз нэбы жмет, а о*, 
французы, бегут, бывало, под ожомко ню*, к матери - ова 
калачи пекла да продавала - стучат в стекло.кщчат. пры­
гают, горячих калачей просят. Мать в избу-то не i£CRagg 
их, а в окно сунет калач, так француз схватит, да за па­
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зуху его, с пылу, горячий - приао к »еду, к сердцу; у* 
как они терпели это нельзя понять! (М. Горький. Детст­
во ) 
te рассмотрели кратно-парвые и кретно-цепнне конструк­

ции; кратно-предельные, как конструкции, представленные в 
основном не минимальными структурам! сложных предложений, а 
многочленными, остались вне поля зрения данной стати. 

Круг типов предложений, в которых могут выступать крат-
но-ооотноснтелыне конструкции, достаточно мирок. В него, не 
входят предложения, семантика которых не соответствует одно­
му из условий, необходимых для существования кратно-соотно­
сительной конструкции: { 
^отвошяия, выражаемые прелжожением, нетипичны и позтощу не 
ммут повторяться (сложносочиненные предложения несоответст­
вия, с союзом а, сложноподчиненные предложения с придаточным 
условиям ирреального или единичного реального условия); 
б) в предложении выражаются отношения тождества между двумя 
явлениям, которые постоянна, статичны и не мохут повторять­
ся с различной степенью регулярности (сложносочиненные пояс­
нительное предложения о союза*», а именно, то есть): 
ъ) нет соотносительных (взаимообусловленных) действий или 
явлений в сложносочиненных предложениях - в связанных конст­
рукциях противительно-сопоставительных предложений как имен­
ного типа, так и допускающих именное и глагольное' построе­
ние ; в сложноподчиненных ~ в щисубстантнвных и прнкомпара-
тивных, а также в изъяснительных о вопросительной придаточ­
ной частью; в причинных, целевых и сравнительных предложени­
ях). 

Кроме вышеназванных типов предложений,. кратно-соотноси-
тельнне конструкции не встречаются (и, вероятно, в принципе 
невозможны) в сложносочиненных предложениях с двумя показа­
телями связи между частями (и ПОЭТОМУ, а ПОЭТОМУ, и(а, но) в 
то же время и др.). Этому препятствует «как иравило, кроме от­
сутствия, соотносительных даЮевий, еще и следущий фактор: 
кратно-соотносительные конструкции, как особое стилистиче­
ское средство, выражают динамические отношения (быстрая сме­
на действий, близкое следование, чередование, предшествова­
ние и др.); в предложениях с двумя показателями связи обычно 
«8Koi$t динамики нет. Два показателя связи сами по себе уже 
дак бы замедляют темп действий. 
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Такт oõpas(*, вельая говорить о каких-то определениях 
типах предложеетй, о снещфЕчеокжх синтаксических структу­
рах, предназначенных для выражения хратнснзоотноонтельинх 
к о н с т р у к ц и й .  М о д о ю  с ч и т а т ь  л и ш ь  н а и б о л е е  т и п и ч н ы м и  
для хратно-ооотноснтельннх конструкций все развовидвости 
сложносочиненных предложений открвтой структура, иа предло­
жений аурнтой структуры - предложения с союзом § (результа­
тивные) и а (сопоставительные), из сложиоподчиненивх - мес-
тоименно-соотносительные, условные и временные, выражающие 
самые различные отношения между действиям, а также бессоюз­
ные предложения типизированной структуры. 

Эти наблюдения сделаны в результате анализа приблизи­
тельно двухсот примеров. 

Итак, никакая определенная синтаксическая структура не 
является конституирующим признаком кратно-соотносительной 
конструкции. -

Структура кратно-с о относительной конструкции определяет­
ся ивами факторвми. По предварштельши наблюдениям, одним из 
существеннейшхх среди жих является ашжчмте «одториимпсти. С 
этой точки зрения очень важно определить, кякиш средствами 
оно создается в кратно-соотносительных конструкциях. Естест­
венно, что важную роль здесь игрейт лексические показатели и 
грамматические средства (союзы, обобщенно-личные формы гла­
голов); без них, например, невозможна конструкция, в обеих 
частях которой выступали бн глаголы (или все действия ко­
торой выражались бы глаголами) совершенного вида в форме на­
стоящего-будущего времени или несовершенного веда в формах 
настоящего или будущего времени. Однако есть конструкции с 
формами гдаголов разных видов, в которых показатели повторя­
емости явно не выражены. Создается ли повторяемость в таком 
случае самими формами глаголов? 

Не менее важен вопрос о видо-времеиных формах глагола, 
которые могут создавать кратно-соотносительную конструкцию. 
В этой роли не могут выступать формы совершенного прошедшего 
в обеих частях конструкции, т.к. они выражают единичную по­
следовательность, и к ним нельзя присоединить показатель по­
вторяемости. 

Можно ли считать кратно-соотносительную конструкцию по­
зицией нейтрализации видового противопоставления? В понима­
нии нейтрализации мы исходим из определения М.А. Шелякина: 
"одним из условий нейтрализации грамматических значений яв­
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ляется именно н е с у щ е с т в е н н о е  t  i  (раарвдке 
моя - И.К.) последних для выражаемой информации11 [ 17/217. 
Ф.Ф. Авдеев доказал, что повторяющееся действие, выраженное 
глаголами совещенного вида в историческом настоящем, явля­
ется позицией нейтрализации видового противопоставления 
/1/727. Такое исторической настоящее можно рессматревать как 
один из частных случаев кратно-соотносительной конструкции, 
что, конечно, еще не позволяет распространить возможность по­
зиции нейтрал*запив видового противопоставления на кратно-
соотносительные конструкции в палом, однако ставит вопрос о 
такой возможности. 

По поводу временных планов, представленных в наших кон­
струкциях, имеются мнения, что эти действия не локализованы 
во времени /3/21§7 или вообще вневремешш Д6/96.7. 

Все эти и многие другие вопросы, связанные с выявлением 
типологии кратно-соотносительных конструкций, предстоит ре­
шить в ходе дальнейшей работы. 
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О СМАНДШЕ СТЕПЕНЕЙ СРАВНЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛШХ 

D.D. Князев 

Традиционные представлены о значении степеней сравнения 
заключаются, в основном, в следующем. Положительная степень 
как форма, обозначающая качество "совершенно безотноситель­
но"1, противополагается сравнительной и.превосходной степе­
ням, называющем признак в сопоставлении с другими предметами 
- носителями данного признака. Отсюда делается вывод,что по­
ложительную степень прилагательного, "строго говоря, нельзя 
назвать "степенью сравнения", так как, если мы называем ло­
шадь или книгу старой, мы не сравниваем их с другой лошадью 
или с другой книгой"2. Кроме того обычно указывается, что 
"косвенные" степени сравнения представляют признак "как про­
являющийся в большей степени, чем тот же признак, обозначен­
ный исходной формой прилагательного"3. С этой точки зрения, 
в употреблении сравнительной и превосходной степеней приме­
нительно к объектам, не допускающим положительной степени 
icp, декабрь - самый теплый месяп зимы: 38Ф§лева башня ниже 
Останкинской), усматривается либо появление "внесистемного* 
значения компаратива , либо утрата прилагательным в сравни­
тельной степени его "реального значения"5, либо свидетельст­

1 Современный русский язык, ч. 2, изд. МГУ, 1964, с. 80. 
2 0. Е с п е р с е н. Философия грамматики. К., 1958, с. 

285. СМ. также: В.В. Виноградов. Русский язык. 
М.-Л.. 1947, с. 243; A.M. Пешконский. Русский 
синтаксис в научном освещении. 7-е изд.,М., 1956, с. 28-
-29; А.И. Смирницкий. Морфология английского 
Языка. М., 1959, с. 158. 

3 Грамматика современного русского литературного языка.М., 
1970, с. 336; см. также Г.Н. Воронцов а.Очерки по 
грамматике английского языка. М., I960, с. 300. Ср. вы­
деление двух рядов степеней сравнения в зависимости от 
убывания либо возрастания абсолютного значения признака . 
В концепции Р. Валена (R.Valiij. Esquisee d'-une theorie 
ões degree de comparaieon. Quebec, 1952). 

4 Б.Л. О с к о т с к а я. О значении форм категории степе­
ней сравнения в современном английском языке. - "Филоло­
гические науки", J972, * 5, е., 88-89. 

5 у i 
К .  К у с т е й к и с .  С о п о с т а в и т е л ь н а я  м о р ф о л о г и я  р у с ­
ского и литовского языков. Вильнюс, 1972, с. 68. 
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во веобязатмьмосн семантической свеж между воиожительвой 
оеепеньш прилагательного I "KOOIWIIHI—" степенями сравнения6. 

Традиционное утенке о категории степени сравнения прила­
гательного отличается необечшой джя лингвистической наукж 
устойчивостью. Думается, однако, что исходные положения это­
го учения чуждаются в критическом переосмыслении. 

Если до недавнего времени внимание исследователей было 
сосредоточено на выяснении значения сравнительной и превос­
ходной степеней, то сейчас уже очевидно, что и положительная 
степень прилагательного характеризуется такой же если не 
большей, семантической сложностью, Так, прилагательные, вхо­
дящие в антонимические пары типа високий^н*я*»а стасый-мо-
лодой. дорогой-деиевый. /<""ГТ"1"мотаа'я"* *' т.п.вовсе не яв-

, ляются "совершенно безотносительна«". Называя какое-то жи­
вотное старым, мы именно сравниваем его с другими животными 
этого типа и указываем, что оно прожило больше средней про­
должительности (в арифметическом, а не демографическом смыс­
ле). Абсолютное значение слова сташй в годах или днях опре­
деляется видом обозначенного живого существа .Длинный в пред­
ложении Эта сигарета длинная означает, что сигарета превос­
ходит по длине средне», обычную сигарету, а в предложении 
Какой дл»ая"| "ТШ1 - то, что описываемый поезд длиннее 
обычного. Напротив, КОРОТКИЙ обозначает недостижение средней, 
нормальной длины для того класса предметов, к которому при­
надлежит денотат определяемого существительного7. 

Ситуация несколько осложняется из-за двойственности зна­
чения прилагательного, которое может употребляться как в ог­
раничительном, так и в не ограничительном смысле. В зависимо­
сти от того или иного осмысления прилагательного точка от­
счета макет меняться. Однако известная неоднозначность точки 
отсчета не означает ее отсутствия. Например, предложение £ы-

6 Ср. замечание Е. Кркнжковой: "Сравнительная и превосход­
ная степени прилагательных связаны с формой положитель­
ной степени лишь по форме, но не обязательно по значению. 
Новее/более новый образованы от основы нов-, но они мо-
гут передавать отношения кежду предметами на самом деле 
старыми, точно так же полнее/бппотия передают отно­
шения между сосудами неполными (сравни!!» полные сосу­
ды лишено смысла; если они действительно полные, то пол­
нее у* быть не мо1ут) и т.п." - E.K р и и а к о в а. Ко­
личественная детерминация прилагательных в русском язы­
ке. - Ь сб.: Синтаксис и норма. М., 1974, с. 128. 

^  M .  B i e r w i b c h .  S o m e  s e m a n t i c  u n i v e r s a l e  o f  G e r ­
man adjectivals.-"Foundations of Language",1967, и. 1,p.3. 
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emme гощддё бя^яя йуаут восстановлены может означать ж 
то, ч*о буду» восстановлены не все, а только высокие башни 
(ограничительное употребление), и тс, что все башни города 
вноски и все они будут восстааавлжватьЬя (неограничительное 
употребление). В первом случае точкой отсчета служит средняя 
высота башен в этом городе, во втором - средняя высота го­
родских зданий вообще®. 

Таким образом, употребление прилагательных типа высокий 
Iнизкий) имплицитно включает сравнение с "норкой" - средней, 
наиболее обычной степенью проявления данного качества у 
предметов данного класса или ближайшего к нему. Превышение 
ее выражается прилагательными, обозначающими больший полюс 
шкалы варьирования признака (высокий.ШИРОКИЙ. глубокий, ста­
рый. ДОРОГОЙ, большой), а недостижение - их антонимами (низ­
кий. .УЗКИЙ, мелкий, молодой, дешевый, маленький). 

Из того, что высокий означает 'выше нормы», а низкий -
•ниже нормы', еще-не следует, что у подобных прилагательных 
"сравнительная степень семантически проще положительной*9. 
Достаточно сказать, что введение-"нормы" в толкование значе­
ний слов типа высокий вполне совместимо и с представлениями 
о том, что компаратив выражает большее абсолютное значение 
признака, чем положительная степень прилагательного10. Слож­
ности в этом вопросе в значительной мере вызваны очевидным 
смешением уписываемого языка и метаязыка семантического 
описания. Компаратив, уЧаствуиШ в определении значений 
слов типа высокий, и компаратив, употребляемый в высказыва­
ниях на русском языке, не тождественны и, по существу, при­
надлежат разным языкам. Поэтому, установив соотношение высо­
кий = »выше нормы*, требуется в свою очередь дать толкование 
и форме выше. 

Сравнительная степень прилагательного "называет качест­
во, присущее данному предмет^ в большей мере, чем другому ка­

8 

10 

М. В i е г « i е с h, On classifying semantic features. 
- В Сб. Progress in Linguistics. The Hague - Paris,1970, 
pp. 43-44. 

Ю.Д. Апресян. Лексическая семантика M., 1974,с.65-
"67-
Ср. замечание A.B. Боцдарко: "... Сравнительная степень 
всегда обозначает "больше чего-то" (пусть даже это- "что-
-то" само по себе может быть истолковано цак "больше 
нормы")", - A.B. Бондарко. Формообразование, сло­
воизменение и классификация морфологических категорий. -
"Вопросы языкознания", 1974, Ä 2, с. II. 
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кому-нибудь предмету или предметам, им в большей мере, чем 
сам предмет обладал этим качеством ранее жди будет обладать 
в дальнейшем"11. То, с чем сравнивается предмет, может вво­
диться эксплицитно (ср. Русские олова, в среднем« длившее 
английских: Под ним СТРУЯ светлей лазури). либо подразуме­
ваться (ср. Здесь дорога становится шире: У ИВЛУЧИНЫ река 
обычно мельче). Сопоставление подобных конструкпий, включаю­
щих прилагательное в сравнительной Степени, и соответствию-
щих конструкций с положительной степенью прилагательного 
(типа Русские слова обычно длин§ее; В этом месте река мед* 
кая) ясно показывает, что эти две степени сраивенжя разли­
чаются не мерой семантической сложности, £ характером объек­
та сравнения (или - шире - »очки отсчета*2). 

Для положительной степени объектом сравнешм (точке! от­
счета) служит "норма", фиксируемая с выбором определяемого 
существительного, а в компаративе точка отсчета,по сравнен» 
с которой отмечается большая (меньшая) степень качества,каш-
дый раз произвольно избирается саммм i пищи— Семантиче­
ские толкования положительной и сравнительно* степма для 
слов этого типа совершенно подобны и различиюгся лишь теш, 
что в первом случае точка отсчета фшксирована, а во, второе -
подвижна^: 

А высокий = 'А превосходит нодо А низкий = *А ше 
достигает нормы 

А выше В = * А превосходит В А нжже В = 'А не дос­
тигает В 

Подчеркнем, что соотношение положительна! и сравнитель­
ной степеней в парах типа - вше далеко на нсчерпе-
вает круг грамматических явлеш*, различающихся только тнпом 
точки отсчета. Можно указать, например, на две разновидности 
временной ориентации глагольных форм: абсолютную и относи­
тельную14. При абсолютном употребления времен точна Отсчета 

11 Современный русский язык. Морфология. Изд. МГУ, 1962, 
с * 142. 

Т2 0 типах точек отбчета см.: Ю.П. Князев. К типоло­
гия местоименных слов. - Материалы Ш1 научно* студен­
ческой конференции, литературоведение,лингвистика. Тар­
ту , 1971. 

13 . up. очень близкое осмысление соотношения между ангн. 
wide 'широкий* и wider 'мире* в кн.: У. Чей ф. Зна­
чение и структура языка, ii., 1975, с. 156. 

14 Имеется в виду наиболее распространенное осмысление * 
этого разграничения. См., напр., л.Л. Б у ж а н и н. 
Трудные вопросы морфологии. Ml, 1976, с. 142-143. 
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фнкояроваяа, ею служит «ими речи; прш откооительмом ж. 
употреблено точка отсчета подмдна ж время действа» опреде­
ляется по отноеенжю к временя другого действия. С типом ТОЧ­
ЕН отсчета связано ж различие между дейжсноом я анафорой как 
главными фуикцишсн местомкени*. Семайтячесжое наполвмше ме­
стоимения в дейжтической функции так яля иначе связано с го-
ворящга (точка отсчета фиксирована), а в анафорячеожой - о 
преДнеструщнм жлж последующ контекстом (точка отсчета под­
вижна).^5 

Понятие "норка" прелшнме не только к словам типа виоо-
кнй. но и к ддугям прялагательшне, образующим антонимические 
napi, для которых, впрочем, уже же наблюдается полного па­
раллелизма положительной и сраввятельной степеней. Как отме­
чал М. Бнрвне16, прелагатедьное ХОРСИИЙ в высказывании Это 
хороиая сигарета означает ее то, что данная сигарета лучше 
обычной, а то, что она соответствует ожидаемому стандарту. 
То же, по-видимому, относится и ж таким прилагательным, как 
ЗДОРОВЫЙ - больной, красива! - безобразия, YUMF - ГДУПЫУ * 
др., значение которых включает оценку.17 Во всех подобных 
случаях "норка" уже не находится как бы посередине жкалн 
варьирования качества, образуемой парой антонимов (как в 
случае высокий - низкий), а совпадает с большим полюсом шка­
лы Л® Поэтому семантическое толкование положительной степени 
прилагательных типа ХОРОШИЙ - плохой несколько отличается от 
толкования пар типа высокий - низкий: А хороший = 'А совпа­
дает с нормой ...'; А плохой = 'А не достигает нормы ...». 
В то же время для форм компаратнва семантическая структура 
остается прежней: А лучше В = *А превосходит В А хуже 
В = 'А не достигает В ...'. 

15 См. также: Ю.П. К н я з е в. К типологии языковых зна­
ков. - Материалы конференции "Семиотика и семантика", 
М. (в печати). 

Iß К, B i e r w i e c h .  S o w  e e e a n t i e  u n i v e r e a l e . . . , p , 1 2 .  

I » 
17 О значении оценочных прилагательных см. также :Zev Ber­

ber (B.W.Lefkowlts). Semantic metaoonditione and the 
eynoategoremaoy of good. "Qlosea", 1972, v. 6, I 2. 

18 Ср. наблюдения о различных типах "нормы": Е.А. Поце­
луе в с к i t. Нулевая степень качества и описание 
значения качественных прилагательных и некоторых соче­
таний с ними. - В-сб.: Проблемы семантики. М., 1974. 
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Несмотря на различия-между двумя группами прилагатель­
ных,"^ главное остается неизменным: в оооих случаях положи­
тельная степень соотносится с фиксированной "нормой", а ком­
паратив - с произвольно избираемым объектом сравнения. 

Наконец, третью группу качественных прилагательных, об­
ладающих степенями сравнения, составляют слова типа красный. 
белый, ГОРЬКИЙ, сладкий, кву^ДИЙ, квадратный и пр., не имею­
щие антонимов. Шкала варьирования признака и область приме­
нения соответствующих прилагательных оказывается резко су­
женной, однако и в данном случае можно говорить о соотнесен­
ности с "нормой1или "эталоном". Такого рода "эталонами" яв­
ляются .предметы, цвет (иди вкус, форма и т.п.) которых отно­
сительно постоянны и хорошо известны носителям 'языка. Как 
считает А. Н. Шрамм, "если субъекту необходимо установить (и 
назвать) цветовой признак ткани, или бумаги, или стены, он 
мысленно сопоставляет этот предмет по цвету с представление* 
о цветовых признаках "эталонных" предметов и, установив тож­
дество, говорит, например, что ткань белая, бумага зеленая, 
стена крарная и т.д."^°. К.этоиу следует добавить, что, во-
-первых, подобного рода "эталоны" несколько различны для 
различных классов предметов (ср, красный в сочетаниях крас­
ное платье, красные щеки, красное яблоко), а, воьвторих, со­
ответствующие признаки допускают, хотя и весьма ограниченную, 
количественную градацию. 

При таком осмыслении прилагательные типа кряпин|1 сближа­
ются с предыдущей разновидностью качественных прилагатель­
ных, не отличаясь существенно от тех из них, которые в форме 
положительной степени обозначают совпадение с "норной". По 
аналогии с рассмотренными выше случаями семантическое толко­
вание для прилагательных типа красный - красное можно пред­

19 Заметим, что различие между этиуи двумя группами прила­
гательных не всеща одинаково четко. См. напр., 
Т.Ю. Кобзарева. Группы прилагательных и их 
связь с наречиями степени. -Машинный перевод и приклад­
ная лингвистика", вып. 13. М., 1970. 

on ' 

6U А.Н. Шрамм. Принципы семантической классификации 
качественных прилагательных в русском языке. - в сб.: 
Вопросы семантики, вып. I, изд. ЛГУ, 1974, с. 12. 

от 
Ограниченности количественного варьирования признака 
соответствует малая употребительность форм типа краснее, 
синее, квадратнее. 

10 
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ставить следующим образом: А красный = 'А соответствует нор­
ме А краснев В = 'А превосходит В Добавим, что 
относительность значения прилагательных - названий цветов, 
формы и т.п. (т.е. отнесенность их к контекстно обусловли­
ваемой "норме") существует лишь постольку, поскольку для 
данного прилагательного в данном употреблении возможно про­
тивопоставление положительной степени сравнения комиаративу 
(и превосходной степени). 

Сопоставление положительной и сравнительной степеней не­
скольких разновидностей качественных прилагательных показы­
вает, что обе формы характеризуются одинаковой семантической 
сложностью и в этом отношении ни одна из форм не является 
производной от другой (что, в общем, естественно для слово­
изменительных форм).22 Несомненная вторичность компаратива 
имеет не семантическое, а функциональное основание - марки­
рованность компаратива в оппозиции к положительной степени. 
Семантическая структура обеих степеней включает в себя мо­
мент сопоставления, соотнесения с другими предметами, а по­
тому нет оснований для выведения положительной степени за 
рамки категории степеней сравнения. Значение положительной 
степени включает сравнение с "нормой" (очевидное в словах 
типа высокий - низкий и наименее отчетливое в словах типа 
красный, составляющих периферию качественных прилагатель­
ных), а значение компаратива - с произвольной точкой отсче­
та. Для положительной степени выделяется три варианта .соот­
несения с объектом сравнения: превышение (высокий), недости­
жение (низкий, грязный) и - самый невыразительный из них -
совпадение (чистый, красный), а для компаратива, естествен­
но, только два: превышение (выше, чище, краснее)и недостиже­
ние (ниже-г грязнее). 

Переходя к рассмотрению значения превосходной степени 
сравнения прилагательного, будем исходить из следующего оп­
ределения: "Превосходная степень указывает на то, что каче­
ство, называемое прилагательным, свойственно данному предме­
ту или предметам в ряду однородных предметов в наивысшей 
степени, т.е. более, чем всем остальным подобным предме­
там".23 

22 Ю.Д. Апресян (указ. соч., с. 66-67), например, » 
считает, что в паре высокий - выше семантически проще 
компаратив, а в пареТрасный - краснее - положительная, 
степень. . 

43 Современный русский язык, ч. 2 ..., с. 80. 
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"Ряд однородных предметов", по отношению к которому ус­
танавливается наибольшая степень качества, может выражаться 
в тексте различим образом: Самьи аккуратным среди нас был 
Женя: Важнейшим положением теоши Соссюоа является противо­
поставление языка и речи: Тамань - самый сквег""р ™р^иппгл 
из всех ПРИМОРСКИХ ГОРОДОВ России: этап ПРИ СОЗ­
ДАНИИ НОВОЙ технологии - ее внедрение: Самым удачным их всех 
оказался ответ Лены и т.п. Поскольку объект сравнения (точка 
отсчета) может эксплицитно вводиться в высказывание, он яв­
ляется, как и для компаратива, подвижным. Суперяатив, пред­
назначенный для выделения предмета по интенсивности признака 
из рада сходных с ним предметов, обозначает, подобно компа-
ративу, либо превышение объекта сравнения, либо недостижение 
его: А высочайший/наилучший/ самый красный среди В = 'А пре­
восходит1 все В ...'; А самый низкий/наихудший среди В = 'А 

'не достигает ни одного В ...*. 
До сих пор рассматривались лишь такие употребления "кос­

венных" степеней сравнения, при которых точка отсчета сло­
весно выражена либо самоочевидна. Для форм превосходной сте­
пени не мёнее характерны и употребления иного рода - "безот­
носительные" , или элативные. Элатив выступает, например, в 
следующих предложениях: Вчера я подучил от него длиннейшее 
письмо; Этот КУРОРТ славится чистейшим тощим воздухом: Он 
передал свои самые искренние поздравления: Погода стояла са­
мая чудесная. 

Вопрос о категориальной принадлежности элатива решается 
по-разному. Элатив рассматривают как одно из значений пре­
восходной степени наряду с собственно суперлативом^; выде­
ляют в особую, четвертую степень сравнения^; включают в 
один рад с формами субъективной оценки типя Аялвнрв* иди 

24 В.В. Виноградов. Указ. соч., с. 251-255: 
С.Г. Ильенко. О значение простых форм степеней 
сравнения прилагательных в современном русском литера­
турном языке. - Ученые записки ЛГПИ, т. 130. Л., 1957, 
с. 72-73; Б. А. Кириллова. Синтаксические функ­
ции степеней сравнения прилагательных, -"йгсский язык в 
школе", 1964, Д 6. 

25 П.Г. Стрелков. О степенях сравнения прилагатель­
ных в русском литературном языке. - Ученые записки 
Пермского университета, т. I, 1929, с. 15-16. 
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злющий26. Последнее решение нередко приводит к исключению 
превосходной степени из категории степени сравнения прилага-

I 27 • тельного* 
Если степень расхождения между элативом и суперлатцвом 

оценивается не одинаково, то в истолковании семантического 
существа этого расхождения больших различий не обнаруживает­
ся. Смысловое своеобразие элатива усматривается, с одной 
стороны, в обозначении меньшей, по сравнению с суперлативом, 
интенсивности признака. С этой точки зрения, элатив является 
кар бы "ослабленной превосходной степенью".28 Ср. также 
предложение различать "высшую" и "высокую" степени признака, 
первая из которых обозначается суперлативом, а вторая - эла­
тивом. Высшая степень, признака представляет собой "верхнюю 
грань количественного развития признака", его "завершитель­
ную границу". Напротив,элатив даже в сочетании с усилитель­
ными наречиями способен выражать только "высокую, может, 
очень и очень высокую, но не предельную степень признака?.29 

С другой стороны, в элативе усматривают,выражение безотноси­
тельно высокой степени качества, без сопоставления с другими 
предметами. Считается, что элативу "чуждо всякое выражение 
отношения. Неограниченное безотносительное усиление признака 
- основное, что отличает элатив от супериатива".3® 

Обе лиши разграничения элатива и супераатива представ­
лялся спорта. Будучи формой с подвижным объектом сравне­
ния, супержатив (как и компаратив) может выражать любую аб-

26 И.И., Р е в з и н. К таи о л ого форм степеней сравнения в 
славянских языках. - В сб.: Исследования по структурной 
типологии. Ы., 1963, с. 36; H.A. Е с ь к о в а. Образо­
вание синтетических форм степеней сравнения в современ­
ном русском литературном языке, -г В сб.:Развитие грам­
матики и лексики современного русского языка.Ы., 1964, 
с. 252. 

27 Р.И. а в а н е е о в^ В.Н. Сидоров. Очерк грам­
матики русского литературного языка. М.. 1945,. с. 128, 
135; Грамматика современного русского литературного 
языка. М., 1970, с. 337. / 

28 0. Е е п е р с е н. Указ. соч., с. 289-290. 
29 й.А. Карабань. Элатив и супержатив. - Вестник 

Белодгсского^ште^ситета^ серия 4 Iфилология, журна-

30 E.H. Сергеева. Абсолютивная степень -интенсивно­
сти качества и ее выражение в английском языке.- В сб.: 
Проблемы лингвистического анализа, ty., 1966, с. 81. 

76 



соляную степень качества, так, если объект сравнения харак­
теризуется налой интенсивностью признака, то s супержатнб 
обозначает такую степень качества, которую трудно назвать 
высшей или предельной: Детом ЭТУ речку в самом глубоком мес­
те можно пеоейтя вбоод: Самое высокое дерево в тундре не 
достигает в ВЫСОТУ И полутора метров и т.п. 

Нельзя согласиться и с "безотносительностью'' элатива. 
Элатив, по общецу мнению, синонимичен сочетанию - положитель­
ной степени с усилительным наречием: ни*ник = 
очень сильный лыжник. А поскольку положительная степень, 
имплицитно выражая сравнение с "нормой", не является беёот­
носительной, таковым не является. и элатив. Как отмечал 
А.П. Сазонов, элатив отличается от супержатива "не отсутст­
вием сравнения, а объемом множества, по отношению к которому 
выражается превосходство признака".31 По его мнению, супер-
латив в предложении Он сильнеР*»^ шш в Свердловске пред­
полагает сравнение с множеством лыжников Свердловска, а со­
ответствующий элатив о»ит.веймий лыжник) - со всем множе­
ством лыжников. Эта формулировка неточна; предложения QH 
сильнейший лыжник и ft" шз *°*х 
лыжников по своему значению не тождественны. Однако, по­
скольку "норма", как среднее значение признака у предотави-
тблей данного класса предметов, определяется по отношению к 
классу в целом, то элатжв действительно опирается на cbno-
ставленже "со всем множеством" предметов, хотя и иное, чем в 
аналогичном случае супержатив. 

Переход от супержативноГо значения ('А превосходит все 
Б ...' и т.п.) к элатнвному С А значительно превосходит нор­
му ...* ж т.п.) синхронно мотивируется наличием непосредст­
венной связи между "нормой" и характером объекта сравнении. 
"Норма" отражает наиболее обычную и типичную «степень интен­
сивности признака для каждого из классов предметов, ес­
тественно, что и в речи - в том числе и в позиции объекта 
сравнения - предметы с "нормально!" интенсивностью признака 
упоминаются гораздо чаще тех, которые резко отклоняются от 
"нормы". Именно поэтому, хотя в конструкциях с превосходно* 
степенью объектом сравнения может быть любая группа предме­

ту 
А.П. Сазонов. О парадите степеней сравнения при­
лагательных. - Ученце записки филологического факульте­
та ^ельцского пед. института, т. 15. 1971, о. 24/ 
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тов ж, следовательно* выражаться любая абсолютная степень 
качества32, фактически решительно преобладает выражение вы­
сокой степени качества (превосходящей "норму"), а обозначе­
ние суперлативов малой степени признака встречается относи­
тельно редко. 

Если же объект сравнения включает в себя данный класс 
предметов целиком или просто достаточно широк, то выражаемая 
суперлативом мера признака будет уже обязательно превосхо­
дить "норну". Это объясняется тем, что максимальное значение 
признака для всего класса предметов заведомо превосходит 
среднее его значейие ("норму"). Так, из утверждения, что 
Байкал - "глубочайшее озеро в мире" следует справедливость 
вывода, что Байкал - "очень глубокое озеро"; "самый высокий 
дом" в Москве должен быть "очень высоким домом", а "самое 
длинное" из когда-либо написанных писем, естественно, длин­
нее "среднего" письма. Иначе говоря, в конструкциях с таким 
объектом сравнения собственно супердативное значение всегда 
совмещено с элативным. 

Наконец, объект сравнения может быть лишен сколько-ня-
будь четких границ, отличаясь большей или меньшей неопреде­
ленностью. В таких контекстных условиях суперлативное значе­
ние "превосходства над всеми В" уже не может быть выражено, 
ибо состав "всех В" остается не очерченньм. В то же время 
сохраняется и становится доминирующим обозначение значитель­
ного превышения (либо недостижения) "нормы", что и составля­
ет отличительный семантический признак элатива.33 

Из сказанного следует, что суперлативное либо злативное 
.осмысление употребления формы превосходной степени всецело 
определяется смысловым воздействием контекста.Суперлатив вы­
ступает в тех случаях, когда сравниваемые^ предметы четко 
обозначены или, недвусмысленно подразумеваются, а в остальных 
случаях эта форма прилагательного может быть понята только 
как элатив. С этой точки Прения, суперлатив и элатив - это 
не только не морфологические омонимы, но, по-видимому, и не 
различные значения одной многозначной единицы. Различие меж­

32 Это свойство, как подчеркивалось выше, составляет ос­
новное отличие превосходной и сравнительной степеней 
сравнения от положительной степени. 

33 Семантическое преобразование в элатив наблюдается в 
аналогичных условиях и для сравнительной степени (см.об 
этом ниже).V , 
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ду суперлативом ж элативом создается контекстом и является 
результатом видоизменения» конкретизации единого значения 
превосходной степени34 в соответствии с актуальные для нее 
особенностями семантико-синтаконческого окружения. 

Контекстная обусловленность элатива и суперютива неред­
ко понимается слишком узко: в абсолютивном употреблении ус­
матривается элатив, а при налжчжи конструкций с предлогами 
из. среди и т.п. - суперлатив.35 Словесная выраженность или 
не выраженность объекта сравнения - различие, бесспорно, очень 
существенное, но не необходимое и не достаточное. 

Укажем, с одной стороны, на широкую распространенность 
"риторического суперлатива", т.е. употреблений превосходной 
степени (преимущественно в форме множественного числа) с 
эксплицитно выраженным объектом сравнения, но имеющем, по 
существу, значение элатива: Он выступал в ЛУЧШИТ ^ятря-у jfo-
ропы; Теперь электричество есть и в самых от^ядднн^гг районах 
страны: В самых КРУПНЫХ городах мира уже давно есть метро. В 
подобных высказываниях не обязательно имеется в виду, что 
остальные театры непременно хуже, а любой город, имеющий 
метро, больше любого города без метро. Речь идет, несомнен­
но, просто об очень больших городах, очень хороших театрах 
и т.п. 

С другой стороны, и в отсутствии объекта сравнения един­
ственно возможным может оказаться суперлативное понимание 

34 Тот факт, что это значение трудно сформулировать так, 
чтобы оно охватывало суперлатив и элатив и одновременно 
отличалось бы от значений других степеней сравнении,ука­
зывает только на то, что проблема установления инвари­
антного значения морфологических единиц вовсе не сводят-
дится к поиску его провесной формулировки. Гораздо бо­
лее важной и насущной задачей является выяснение харак­
тера взаимодействия грамматической единицы с контекс­
том, особенностей ее "семантического движения" и - в 
зависимости от этого - разграничение омонимии, много­
значности или чисто контекстной модификации значения 
(об инвариантных значениях, разлагаемых на дифференци­
альные признаки, можно говорить лишь в этом последнем 
случае). Думается, что только выявление целостной иер-
архичной семантики структуры грамматической единицы мо­
жет заполнить все увеличивающийся разр&в между расплыв­
чатыми и малосодержательными инвариантными ("общими") 
значениями и постоянно увеличивающими списками "част­
ных" значений, которые слабо связаны друг с другом и 
никак не связаны со значением-инвариантом. 

35 В.В. Виноградов проводил это разграничение -как для слож­
ных (указ. соч., с. 251-252), так и для простых форм 
превосходной степени (указ. соч., с. 255-256). 
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форш превосходной степе HE. Tax, оценочные прилагательные 
прж непосредственных существительных в целом "тяготеют к эла­
тиву: Он. наконец, увидел этот красноречивей^* и за­
лился с«««"»* ы*УЛяГТшмнм лм*хом: Погода в октябре стояла са­
мая отвратительная: Рн ПРОСНУЛСЯ в самом хорошее настаоениж. 
Однако во многих случаях достаточно совмещения непредмет­
ной семантики с указанием на единичность референции для пре­
образования элатива в суперлатив; ср. суперлатив: Он задался. 
самым неудеадмым смехом, КОТОРЫЙ Я когда-либо слышал. Зла­
тив типичен я в сентенциях общего характера: Даже самый от­
важный ПОСТУПОК ОДИНОЧКЕ не изменит хода истоши (ср. супер­
латив: Это был самый отважный его ПОСТУПОК): В такой куртке 
будет тепло даже в самые сильные холода. 

Очень важной особенностью элатива является неспособность 
его самостоятельно образовывать тему сообщения. Перенесение 
прилагательного, имеющего значение элатива, из ремы в тему 
переводит его в суперлатив. Ср. Жизнь в Оренбурге была самая 
несносная (элатив) - Самой несносной была жизнь в Оренбурге 
(суперлатив) или 0 житье-бытье СоФьи все восемь лет она име­
ла самые точные сведения (элатив) - Все восемь.дет о житье-
-бытье Софьи самые точные сведения имела она tсуперлатив). 
Будучи сосредоточена в прилагательном, функция идентифика­
ции, связи с предшествующим контекстом основывается на выде­
лении данного предмета по этому признаку из числа упомянутых 
выше. Применительно к форме превосходной степени наличие вы­
делительных отношений означает, что эта форма не может не 
осмысляться как суперлатив. Ср. также аналогичные преобразо­
вания эдативных конструкций, приведенных выше, в суперлатив-
ные: Самой отвратительной погода была в октябре: Самым ЛУЧ­
ШИМ его настроение бывает, когда он просыпается: Сильнейшим 
оказался лыжник Савельев и т.д. 

Воли элатив является одним из контекстуальных вариантов 
превосходной степени, то возникает вопрос, как же он соотно­
сится с синонимичной ему положительной степенью прилагатель­
ного (с суффиксами субъективней оценки или в сочетании и на­
речиями степени).^ 

Принято считать,-что всякая синонимия в грамматике осно-

35 В.В. Виноградов проводил это разграничение как для 
сложных (указ, соч., с. 251-252),так и для простых форм 
превосходной степени (уКаз. соч., с. 255-256). 
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вывеется ea нейтрализации.36 Между тем известное безразли­
чие в употреблен*! грамматических едхнхц (т.е. сжнонжмжя в 
широком смысле слова) может быть результатом диаметрально 
противоположных причин, что должно найти и терминолояческое 
отражение. В частности, необходимо различать нейтрализацию 
и конкуренцию грамматических единиц. 

Нейтрализация является результатом равной неприемлемости 
обеих противопоставленных единиц в определенной позиции. 
Точнее говоря, нейтрализация вызывается несовместимостью 
значений противопоставленных единиц со значением контекста, 
в котором они должны принудительно употребляться в силу обя­
зательности грамматических значений.37 Так, различие между 
формами числа существительного нейтрализуется при обозначе­
нии вещества (ср. барщкада вз кирпича/из .кирпичей) или при 
отображении "класса предметов в совокупности его элемен­
тов"38 (ср. акула опасна - акуды опасны). 

Конкуренция противопоставленных форм возникает в резуль­
тате контекстуального сужения, конкретизации значений членов 
оппозиции в направлении их сближения; обе формы оказываются 
в этой позиции равно приемлемый. Формы множественного числа 
существительного в неопределенно-количественном употреблении 
могут обозначать произвольное количество предметов или лиц. 
Ср. У Лены есть дети: сын Дра, (двое близнецов), сын и две до-
чеш и  . . В тех случаях, когда из контекста ясно», что речь 
идет об одном лице, возникает конкуренция с формат единст­
венного числа; ср. fr Лены есть дети /есть ребенок:сын Юра.39 

При таком понимании различия между нейтрализацией и кон­
куренцией синонимия элатива и положительной степени, бес­

36 См., напр., Е.Й. til е н д е л ь с. Многозначность и си­
нонимия в грамматике.  ., 1970, с. 20-21. Ср. резкую 
оценку такого употребления термина нейтрализация в кн.: 
М.И. С т е б л и н-К а м е н е к и й. Спорное в Языко­
знании. Изд. ЛГУ, 1974, с. 97-98. 

37 Подробнее о связи между обязательностью И нейтрализуе­
мое тью см.; Л.Л. Б у л а н и н, Ю.П. Князев. Ней­
трализация и привативность морфологических оппозиций. -
Вестник ЛГУ, 12, вып. I, 1977. 

3 6  С .  Д .  К  а ц н е л ь с о н .  Т и п о л о г и я  я з ы к а  и  р е ч е в о е  
мышление. Л., 1972, с. 31. 

39 Ср. другие точки зрения: И.И. Р е в з и н. Так называе­
мое "немаркированное множественное число" в современном 
русском языке. - "Вопросы языкознания", 1969, S 3; 
Д.И. Арб а л1 с к и и. Множественное число гиперболи­
ческое. - "русский язык в школе", 1972, Ä 5, с. 93-94. 
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спорно, представляют собой припер конкуренции грамматических 
фор*» В самом деле, обозначение "значительного превышения 
(недостижения) норма" никоим образом не выходит за пределы 
сигнификативных возможностей степеней сравнения.4® Перед на­
ми просто двоякий (а если учитывать конструкции с компарати-
вом типа гораздо выше среднего или намного меняла обычного, 

то и троякий) способ языкового представления меры призна­
ка. Значения членов грамматических категорий соотноситель­
ны, а потому нередко существует возможность подобрать та­
кие условия употребления, при которых различающие их семан­
тические признаки "гасятся" контекстом. Конкуренция превос­
ходной и положительной степеней сравнения возникает, если 
объект сравнения при форме превосходной степени деконкрети-
зован и подменен "нормой", а форма положительной степени 
сопровождается наречием степени. 

Синонимия на основе конкуренции вообще очень характерна 
для степеней сравнения прилагательного. Этим объясняется, 
например, синонимия превосходной степени и компаратива ci 
всех, в котором после грамматик АЛ. Востокова и й.И. Давы­
дова нередко видят особую форму превосходной степени: Петя 
самый высокий в классе / Пе*«* все* в классе.4-*- Здесь 
наблюдается чисто контекстуальное ограничение значения ком­
паратива в условиях, когда сравниваемые предметы входят в' 
один класс, а объектом сравнения служит класс в целом. Таким 
образом, конструкции с всех не выходят за раМки обычного 
употребления компаратива.4*5 То же касается и конкуренции 
превосходной степени с компаретивом в отрицательных конст­
рукциях типа Нет на свете милее края, чем Россия / Россия 
- самый милый "край на свете. 

Особый интерес представляет конкуренция сравнительной и 
* 1 

4® это особенно очевидно при сопоставлении с действитель­
ной нейтрализацией оппозиции степеней сравнения, напри­
мер, в относительных прилагательных: при обозначении 
признаков* количественно не меняющихся, различие между 
степенями сравнения лишено всякого смысла. 

41 См., напр., И.А. Карабань. Значение форм степе­
ней сравнения и исходная Форма прилагательного. - "Фи-

X логические науки", 1969, * 2, с. 62. , 
42 См. также: H.A. Е с ь к о в а. Об одном случае разгра­

ничения описательных конструкций и аналитических форм 
(сочетания типа сильнее всех и сильнее всего). - "Фило­
логические науки", iyvi, * а, с. ьь-ьь. 
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положительной степеней сравнения, которая имеет место в тех 
случаях, когда объектом сравнены для компаратива служи 
•норма". Подобные употребления, вполне аналогичные элати­
ву превосходной степени, будем также называть э дативными,или 
абоолютивнши. Как и элатив превосходной оцепени, влативный 
компаратив возникает при деконкретизации объекта сравнения,, 
причем контекстуальная обусловленность влатива в данном слу­
чае гораздо очивиднее. Употребления сравнительной степени, 
допускающие "безотносительное* (влативное) Осмысление^много­
численны. 

Будьте осторожнее с огнем: fft» TfTfH* чадо быть вниматель­
нее: Каждою хочется, чтобы его жизнь била полегче: А по­
смотришь в эту засохшую кровь между страницами. - только 

г>л"*ется. у кого оно послабее: Девчата побойчее были 
воошжены flwnMflfnw Более крепким парням выдали 
ломы: Пинчеш бывают покрупнее и помельче ... Есть у меня на> 
примете два маленьких и тш побблыпе: Восстанаад^ютт. Аурт 
ТОЛЬКО более высот»*» Аятяи; Более •ЯЯКЙЯ^ИТШЙ ДДЩ пбычнс 
меньше болеют: Более богатые страны должны помогать бо­
лее бедным: Его книги учат быть добрее и Давайте 
браги, похолоднее, побольше: ТУРИСТЫ долго выбирали место 
посуше; Он ГОВОРИЛ не спеша, ЯАДПТЛЯТЮ выбирая слова попроше. 

При элативуом осмыслении компаратив в подобных конструк-^ 
циях выражает сравнение не с каким-'либо конкретным предме­
том, названным в предшествующем контексте, или подразумевае­
мым, а с абстрактной "нормой", т.е. синонимичен положитель­
ной степени сравнения. Конкуренция абсолютивного компаратива 
и положительной степени, как и всякая синонимия на уровне 
грамматических категорий и их членов, не ведет к свободной 
взаимозамещаемости конкретных словоформ в данной позиции. 
Равнозначная замена типа Будьте осторожнее с огнем / Будьте 
ОСТОРОЖНЫ с огнем возможна достаточно часто, но далеко не 
всегда. 

Среди противодействующих факторов можно указать, напри­
мер, на часто сопутствующую элативу сравнительной степени 
разговорную окраску, особенно яркую у префиксальных форм 
компаратива. Как и большинство других единиц эмоционально-
-оценочной сферы, элативный компаратив отличается подвиж­
ностью номинативной отнесенности (так, формы с по- то смяг­
чают, то усиливают отклонение от "нормы" в зависимости от 
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условий употребления4*^) ж экспрессивностью,лишающей эти фор­
мы способности иметь подлинные эквиваленты в нейтральном' 
стиле; ср., например, различие между Дайте волы, и похолод­
нее и Дайте очень холодной воды. 

Во-вторых, прилагательные в положительной степени допус­
кают и ограничительное, и неограничительное осмысление (см. 
выше), тогда как элативный компаратив всегда имеет ограничи­
тельное значение. В этом отношении предложение Бойким девча­
там сразу выдали оружие двузначно: I) »все девчата бойкие, и 
всем срезу ввдали оружие* и 2) 'тем из девчат, которые были 
бойкими, сразу вцдаяи оружие*. Синонимичность, с абсолютивным 
компаративом существует лишь при втором, ограничительном по­
ниманий: Девчатам побойчее сразу выдали оружие. 

Наконец, как показывают приведенные выше примеры, обяза­
тельны условием элативного употребления компаратива являет­
ся неопределенность существительного, к которому он относит­
ся. й. Шве, впервые отметивший эту особенность, связывал 
данное ограничение с неопределенностью степени признака, вы­
ражаемого абсологжвнш! кмтаретжвом44. Ясно, однако,что это1 

две совершенно различные "неопределенности''. Причина заклю­
чается в другом. Определенность существительного навязывала 
ба собственно компаративное понимание форма сравнительной 
степени, при котором точкой отсчета (объектом сравнения) 
служило ба предыдущее вхождение существительного в текст. 
Ср.: - Mg ветчина попостнее (элатив) ... - Нет, ДРУ­
ГОЙ. попостнее (собственно компаратив). В нервом случае за­
мена компаратива положительной степенью прилагательного в 
пршципе возможна, а во втором - нет. 
JO _ . — . " Подробнее о семантикс-стилистических особенностях форм 

префиксального компаратива см.: И. Ю х а е. форма срав-
яительно* степени с приставкой по- в современном сте­
ком литературном языке. - -Studie Slevioa",4,1-2, 1968; 
Г.*. Румянце в а. О значении и употреблении формы 
ералаш ельной степени имен пршлагетельнах с приставкой 
но-. Учение записки Латвийского университета, * 54,1964; 
М. С в b в 1 а. К вопросу о значении и употреблении 
русского префиксального комнЯрвтиВа прилагательных в 
предикативной функции. - -Ruekf jмук", 1967, * 4. 

44 Jt. D х а с. Атрибутивные конструкции с простой формой 
сравнительной степени прилагательных в роли определения 
в современном русском литературном язаке. - -studia 
Slerlce", 3, 1-4, 1957. ' 
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Несмотря на все эти ограничения, элативное употреблен» 
компаратива характеризуется заметно! продуктивностью, а для 
формы с по- является преобладащим.45 Факты русского языка 
не подтвередают, следовательно, предполокенже о •своеобраз­
ной дополнительности абсолютного употребления компаратива и 
суперлатива"46 по отдельным славянским языке*. 

Итак, вре три степени сравнения - положительная, сравни­
т е л ь н а я  ж  п р е в о с х о д н а я  -  я в л я ю т с я  и м е н н о  с т е п е н я м  с р а в ­
нена я. Прилагательные в положительно! степейи обознача­
ют признак в сопоставлении с фиксированно! для данного клас­
са предметов Лнорме**, а в "косвенных" степенях сравнения -
с произвольно избираемая предметами или их совожупностяш. 

Отличительно! особенностью грамматической категорий сте­
пеней сравнения является многочисленность и разнообразно 
случаев конкуренции форм, т.е. синонимии, вызываемо! семан­
тическим воздействие контекста. Меено наделить два основных 
типа конкуренции форм: 1) значение одной степебн сравнения 
передается описательным выражением с друге! степенью (внво-
кий РОСТ - РОСТ вине среднего: дщЦ ~ *НВ. 
всех в классе) и 2) неопределенность объекта сравнения при­
водит к замене подвижно! точин отсчета фиксированно! "нор­
мой", т.е. к переходу от собственного суперлатива или кома-
ретива к элативу fll|̂ i|H I CHI4^f - п^яяь шитярйдинИ 
СЛУЧЦ; рыба любит, дне глубин - мба любит, где гдбоаю). 
синонимичному полоиительне! степени. 

Отномения конкуренции, суцестцунмне между нзнковиии еди­
ницам, всецело обусловливаются веносредственнш воздейст-
вием контекста, сужавмнм значаще одно! или обеих единиц. 
Следовательно, в позицияхконжуреянш не происходит превра­
щения одно! языковой единицы в другую. Компаратив в элатив-
ном значении или в сочетании тин* £ЦЦ££В£§£ остается жом-
паратжвом, не становясь особо! формо! положительно! или пре­
восходной стемней сравнении. Точно так же формы типа жпаси4 
вейний или *Г°УДЩ| " в супериативном, и в элативами 
значениях в равной мере являются формат превосходной стене* 
ни. . 

45 Г.И. Р,у м я в ц е в а. Указ. соч., стр. I03;B.X ¥ i $-
к о у а. К abeolutnleu esiti koaparativu • ruetinS • т 
ŠeStinS. "Rueky jasyk", 1964, 19. 

46 И.И. Р е в з и н. К семантическому анализу степени! 
сравнения в славянских язмвах. - В сб.: Стдуитурво-тн-
полотческие исследования в области граашатнки славян­
ских языков. К., 1973, с. 64. 
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СЛАВЯНСКИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ МИКРОЯЗЫКИ 
(Вопросы формирования и развития) 

II. Градищанско-хорватский литературный язык в Австрии* 

А.Д. Дужченко 

Градищанские, или бургенландские, хорваты (этн. Gradi-
idanaki Hr vati ) проживают в Австрии - преимущественно в 
земле Вургенлавд (град.-хорв. Gradiitee "Градище"), а также 
в Вене, Последняя Перепись 1971 г, фиксирует 24 305 чел., 
пользующихся градищаноко-хорватским как "языком общения"; по 
оценкам специалистов, однако, реальная численнбсть градищан-
ских хорватов достигает 35 тыс. чел. Соответственно 79,1; 
69,2997; генетически к ним примыкает несколько десятков ты­
сяч хорватов в Венгрии и Чехословакии (Словакии), которые в 
культурном плане в основном пользуются, в отличие от гради-
щанских хорватов, литературным хорватско-сербским языком. 

Основное число градищанскнх хорватов сосредоточено в та­
ких селах, как Пацдроф (град.-хорв.Pendrof - немец. Рагп-
dorf ), Узлоп ( Uslep - Oelip ), Трейштоф (TrajStof - Traue­
dorf an der Wulka ),Цнццроф (Cindrof - Siegendorf), 

Климпух (Klimpah - Klingenbach ), Пайнгрт ( Pajngrt - Baum­
garten), Филе* (Filei - Mikitach), Фраканава ( Frakanava -
Frankenau ), Пинковац (Pinkovac - Göttenbach) и ряде дру­
гих, где составляет преимущественное большинство по сравне­
нию с немцами (австрийцами). Культурный центр градищанскнх 
хорватов - город Железно (град.-хорв. žeijezno - немец. Ei-
eenstadt ), являющийся также и административной столицей 
земли Вургенланд; в последние годы роль культурного центра 
в известной степени выполняет также Вена. 

Градищанцы* имеют 500-летшго историю. В конце ХУ - в те­
чение Ш вв. их предки, гонимые турками, покинули районы 

х Первый очерк серии "Славянские литературные микроязыки. 
(Вопросы формирования и развития)", названный "Попытки мо-
лизско-славянского литературного языка в Италии",опубликован 
в сб.: Проблемы описания системы языка и ее функционирования. 
(УЗ Тарт. ГУ. Вып. 486. Труды по русской и славянской фило­
логии. XXX). Тарту, 1979, с. 56-99; 

^Для краткости мы будем пользоваться также термином "гра-
дшцанцы" в этнонимическом значении "градищанские хорваты", 
что, кстати, обычно в печати и литературе об этой народности. 
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западной части Славонии, верхней Посавины, северной и севе­
ро-западной Боснии, Покупля и Лики, Хорватского Приморья и 
постепенно стали поселяться в тогдашней Западной Венгрю.Бо­
лее 4 столетий спустя, в 1921 г., хорваты Западной Венгрии 
из-за раздела земель между Австрией и Венгрией оказались" 
раздвоенными: около 80 хорватских сел, согласно решениям 
мирной конференции в Сен-£ермене в 1919 г., отошло Австрия, 
а около 20 осталось в составе Вейгрии. Отошедшая Авотрих ' 
территория с немецким, хорватским и частично венгерским на­
селением получила с 1920 г. немецкое название "Бургештцц", 
для которого классик градищавско-хорватской литературы Мате 
Мершнч-№яорадич (Mate MerSi£-*iloradic ; далее просто- ito-
лорадич) подыскал славянский эквивалент "Gradišde", а про­
живающие здесь хорваты стали называться "GradiŽ&nakl Нгте-
ti* /92,18 и далее; 93,18-20; 14; о ранней истории гради­
щанские хорватов см. также: I9;2Q7. Начавшаяся во второй по­
ловине XIX в. и достигшая кульминации в начале XX в. массо­
вая миграция населения из Австро-Венгрии в Америку затронула 
и градищанских хорватов; с 1899 г. по 1913 г. в США их пере­
селилось свыше цолутора тысяч человек Z&3,58-60; 45,61-62; 
18; 17,111-115/. 

В этническом плане градищанские хорваты представляют со­
бой народность, которая, признавая свою общую принадлежность 
к хорватской нации, все же осознает себя в ее пределах чем-
то специфическим:, позади полтысячелетия собственной (изоли­
рованной) истории, наличие своеобразных признаков духовной и 
материальной культуры как результат консервации принесенного 
еще с прародины (где такие черты могут быть уже стерты) и 
взаимодействия окружающих народов (прежде всего венгров и 

немцев-австрийцев), наконец/различие языковой системы на 
диалектном и особенно литературном уровне. Внутри градищан-
ско-хорватской этнической общности выделяются особенностями 
образа жизни, говора и проч. следующие группы: в Северном 
Градище - хацы (град.-хорв. Hacl, Hatci) и полянцы (Poljan-
ci ), в средней части - долинцы (Doiinci) , жнее располага­
ются так наз. влахи (viahi) и на самом юге Градища - штои 
(Stoji , т.е. штокавды). 

Библиография работ, полностью или частично касающихся 
градищанских хорватов, насчитывает к настоящему времени 786 

названий /92,8C-IC8; 9,53-657. Правда, она далеко не полная 
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я охватывает преимущественно исторвко-этнографечеекие, поли­
тические и общеотвеняо-Кудьтурные работы; что касается ис­
следований по языку, то их число весьма незначительно. 

В науку первые сведения о градищанских хорватах попадают 
в начале XIX в., в 1828 г., в частности, благодаря историку 
Й. Чапяовичу С середины XIX в. предпринимаются научные 
поездки к градищанскнм хорватам. Перрым был крупнейший дея­
тель хорватской культуры XIX в. Ф. йурелац /4§/, затем -
Ф. Кухач ßrO и И. Шлчетич Z&Z7. Собранный ими материал по 
фольклору, этнографии, культурной и общественно-политической 
ситуации хорватов Западной Венгрии был высоко оценен совре­
менниками и сохранил первостепенное научное значение до на­
стоящего времени. Собирание произведений устного народного 
творчества было успешно продолжено позднейшими поколениями,в 
частности, градшцапско-хорватских исследователей, среди ко­
торых Следует отметить двухтомное издание ячек (так града-
щанцы называют свои народные песни) Якоба Добровича (Jakob 
Dobrovich) и однотомник Мартина Мершча мл. (Martin мёг-

/!l6;II7;I2§7. Вопросам истории, культуры и современ­
ного положения градищанских хорватов посвящена вышедшая в 

1934 г. монография М. Уевича /917, в 1970 г. - монографии 
М. Валентича /Э§7, а в 1973 г. - огромный том коллектива 
градищанских и хорватских авторов, в котором, помимо научных 
работ, помещена небольшая антология современной градищанско-
хорватской лнтературв, переизданы работы Ф. Вурелаца, Ф.Ку-
хача и И. Шлчетича и др. /28/. Градшцанскому автору Ивану 
Добровичу (Ivan Dobrovil ) принадлежит две монографии по ис-
тореи градищанских хорватов - обе на градищанско-хорватском 
языке Д9; 2q7. Специально положению национальных меньшинств 
в Австрии и особенно градищанских хорватов был посвящен так 
наз. Šyepoaion Croaticon , организованный в Вене в 1973 г.; 
материалы этого симпозиума изданы отдельной книгой /^.Мно­
го внимания изучению градищанских народных обычаев уделил 
известный хорватский этнограф М. Гавацци ( работы 30-70-ых 
гг.). Большую ценность представляет собой своеобразная эн­
циклопедия гредшцаиоко-хорватских деятелей истории и куль­
тур!, составленная градищанцем М. Мериичем мл.в 1972 г. &Ъ7-
Этот же автор написал множество статей, посвященных отдель­
ным деятелям старой градищанско-хорватской литератур! и 
культуры, а также вопроса« истории градищанско-хорватской 
литературы в прошлом /£1,7-36; 60,43-44; 58,51-59; 53,47-59; 
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52, 140-143 ж др.; см. также: 87, 11-12; 89, 3-57. Как ис­
следователь старой литературе, к. Мершич, владея самым бога­
тым собранием изданий на градищанско-хорватском языке (и о 
градищанских хорватах), стоит, безусловно, значительно выше 
Ф. Седенича, или Седеника (riie Sedenich , 1862-1920), дав­
шего первый монографический обзор этой литератур« в 1912 г7 

но с массой неточностей и сомнительных заключений /5,111; 7, 
6-7; 8§72. Множество небольших по объему статей по старой 
градищанско-хорватской литературе< принадлежит крупнейшему 
современному писателю Игнацу Хорвату (Ignac Horvat X Б 1963 
году были написаны две диссертации: "Религиозная письмен­
ность градищанских хорватов от начала до XIX в." Андреаса Ка­
ра дла (Andreae Karall) и "Мате Мершич-Милорадич. 1850-1928" 
Николы Бенчича (Nikqla BenžicO; последним автором неписана 
также обзорная статья о градищанско-хорватской поэзии 3» 97 
-10§7 и др. 

Изучению языка градищанских хорватов уделено значительно 
меньше внимания. Первой работой по диалектному языку являет­
ся большое исследование 1927 г. Б. Важного о чакавском гово­
ре хорватов Словакии /97, 123-336; ср. также ранее вышедшую 
монографию В. Важного и А. Вацлавика 987. Специально вопросы 
ударения и интонации в чакавских говорах Градища рассматри­
ваются в лингвистической диссертации (1966) Г. Невекловско-
го; этому же автору принадлежит ряд статей по классификации 
и фонетике градищанско-хорватских говоров /73, 94-115; 71, 
195-204 ; 74, 106-Ю§7. В 1978 г. Г. Невекловский выпустил 
обобщающий труд по градищанско-хорватским говорам с прило­
жением диалектологических карт - итог многолетних исследова­
ний /®727. Несколько ранее достаточно полное описание градй-
щанско-хорватских говоров не всех уровнях дал и хорватский 
диалектолог И. Брабец - в двух больших работах "Говор приду-
найских хорватов в Австрии" (1966) и "Хорватские говоры в 
Градище" (1973) /12, 29-118; 13, &I-9Q7; большую ценность 
представляют приложенные к этим работам тексты и словарик. Б 

^ Научная неразборчивость Ф. Седенича проявилась,напримёр, 
в том, что он причислил прекмурско-словенского писателя 
Штефана Кюзмича, а также смерила Аухустича к градищан­
ско-хорватским писателям; см^об1 этом в работах Б.Новака: 
ОрошЬе k Stefanu Küzmlžu. — Caaopis za igodovlnu in na— 
rodopiaje, Maribor, 1934, a. 63 - 64; labor prekeurakega 
aluvetva. Ljubljana ,1976, a. 47 - 64; Slovene! nismo -
Hrvati ... - Narodne novine, Budapeat, 1977, br. 19, a.7. 

л 
12 
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Австрии отмечено появление ряда лингвистических диссертаций 
по градищанско-хорватскоцу: X, Днханича - о глаголе (1954), 
Й. Фасса - о языке и народности (1965), X. Кошата - о говоре 
полянцев (1966) и др. Что касается- литературного языка, то 
наиболее значительный вклад в его изучение внес венгерский 
славист Л. Хадрович капитальной монографией "Письменность и 
язык градищанских хорватов в 18 и 19 в^" (1974); на материа­
ле текстов дается исчерпывающее описание всех уровней книж­
но-письменного языка градищанских хорватов до XIX в.;к моно­
графии приложены тексты и словарь заимствований /3Q7. Л.Хад­
рович разрабатывает также конкретные вопросы грамматики 
старого градищанско-дорватского литературного языка, напри­
мер, о наречиях как глагольных приставках, о синтаксических 
новшествах,""возникших под влиянием венгерского й немецкого 
языков, и др. /29, 211-249; 32; 31, 59*7^7» Градищанцу 
Н. Бенчичу принадлежит небольшой очерк литературного языка и 
попытка периодизации его истории /2, I5-2§7. X. Василев де­
тально описал особенности фонетики и грамматики современного 
градищанско-хорватского литературного языка, сравнивая их с 
материалом современных чакавеках говоров; к работе приложены 
образцы современных текстов /§6, 189-2377. Имеется попытка 
определить место градищанско-хорватского среди других сла­
вянских языков /33, 45-527Л 

Градищанско-хорватский литературный язык - один из ста­

рейших славянских литературных микроязыков. Первое время по 

прибытию на земли Западной Венгрии переселенцы, будущие гра-

дищанцы, пользовались книгами, по большей части религиозного 

содержания, привезенными со старой родины. Наиболее ранние, 

градищанские памятники относятся в Ш в., в частности, речь 

идет о записи на одном латинском миссале - так наз. "КИш-

pueka Jmjiga"кириллицей и частично глаголицей молитвы "Отче 

наш" и одной религиозной ячки. По предположению одних иссле­

дователей, запись сделал священник Georgium Soccfitficz; име­
ется и другое прочтение фамилии как Juraj Vukovirf /30, 21; 

65, II и далее; 55, 42-45/. 

Из рукописных памятников можно назвать также: гросварас-

дорфский судебный протокол 1625 г., Узлопскую общинскую кни-

Q 
Наиболее важная литература по истории, языку, литерату­
ре, этнографии,-культуре и просвещению содержится также 
в библиографии Д. Навличевича /75, 205-222/; более ран­
ние работы можно найти в /51/. - ' % 
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17 Ш в. /64, 42-4g7, "Фраканавские общинские книги" (с 1707 
года и далее), текст так наз. "горного права" 1769 г., про­
поведи из Паннонхальма 1805-1838 гг., перевод известного ла­
тинского назидательного сочинения "De imitatione Christi" , 

сделанного Й.Ж. Кернером в I8I2 г., и некоторые др. 
Печатные градищанско-хорватские издания появляются лишь 

с Ш1 в. Преимущественное их большинство религиозного со­
держания. В 1969 г. в Любляне были обнаружены два сборника 
религиозных песен неизвестного до того град ищанско-хорват-
ского поэта Гргура Мекинича (Grgur Mekini<? , псевдоним -
Pythirauea , ум. 1617 Г.): "Duaevne peazne paalmi ter hvale 
uzdania diachke ..." (1609) И "Druge kniige. Duaaevnih pes­
ta z an, pealmov" (I6II). Эти сборники и считаются нача­
лом собственно градищанско-хорватской литературы /В§7* в 

библиотеке Будапештского университета Л. Хадрович обнаружил 
экземпляр перевода книги проповедей вюрттембергского теолога 
и проповедника Йоханнеса Бренда и до настоящего времени ос­
тававшуюся неизвестной евангелическую книгу 1732 г. аноним­
ного автора "Horvaczko evangyelye", которая находится в Вен­
герской национальной библиотеке /74а, 391-4017. Б 1741 г. в 
Вене появляется вторая градищанско-хорватская католическая 
книга - так наз. "Lektionar" Лацис лава Валентича (Ledislav 
Valentich) под названием "Epiztole i vangyelja". К середине 
Ш1 в. относятся: два катехизиса неизвестных авторов - "Ног-
vatszki katekhismus Aliti kratak nauk kerschanszki"" (1747) 
и "Obchiaazke aiazie" (1759); серия молитвенников - "Hiaa 
zlata" (1754) Ловринаца Боговича (Lovrinac Bogovic, 1719 ? 
1721 ? - 1789) и "Duhovna kiticza" (1760) Годефрида Палкови-
ча (Go'defrid PalJcovi<£, 1714 ? 1715 ? - 1778)j "Marianszko 

czveche" (1766) Ьремиаша Шоштарича, или Шостарича/ Шостерича 
(Jeremias Šoateric, 1714 - 1770jj "Vrata nebeszka" (1804) 
Симеона Кнефаца (Simeon Knefao, или Kniefac, к?52т1819). В 
1763 г. вышел ценный в языковом отношении назидательный труд 
Эберхарда Мария Крагеля (Eberhard Maria Kragel , 1725-1788) 
под названием "Caetvero-veraztni duhovni pereztan"; некото­
рые исследователи считают это произведение вершиной гради­
щанско-хорватской литературы барокко /6, 5; 40/. Кроме отме­
ченных, в ХУШ в. появляется целый ряд сочинений других изве­

стных и неизвестных авторов, многие их которых не являются 
оригинальным писателями, поскольку их книги представляют со­
бой либо переведы, либо перелой,ения изданного раннее другими 
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авторами (списки их приводятся в работах: /92, 54 и далее; 
10, 427). 

В ЛХ в. градищанско-хорватская литература и письмен­
ность переживает новый подъем, что проявляется в количестве 
изданий и в содержательной их характеристике: наряду с тра­
дициями религиозной литературы начинает развиваться Дитера-
тура светского содержания, ближе всего стоящая к народу и 
его языку. Крупнейшим религиозным писателем первой , половины 
XIX В. был Йозеф Фицко (Josef Ficko , Pitzkd, Picxko, 1772-
1843), словенец по происхождению, сочинения которого неодно­
кратно переиздавались и пользовались большой популярностью 
среди градищанцев: "Iratak Pregled aztaroga sakona alltl 
hasznoviti niukl ..." (1824), "Mova hlsaa zlata" (1829, 
1851, 1854, 1855, 1857 и др.), "Razlaganye vellkoga kate­

kismuse" U836) - огромный труд на 629 страницах (+ 196 
страниц приложения). В русле религиозной песенной поэзии ра­
ботали: Мате Гинзлер/Гинцлер (Mate Ginzier , 1780-1850), 
Грго 1>сич (Grgo Gusic, 1821-1894), Гашпар Главанич (Gaapar 
Glavanie, 1833-1872), Мартин Боренич (Martin Borenic, 1850-
1939), Миховил Н&кович (Mihovil Hakovi<f , I840-I900); два 
последних автора значительную часть своих стихов поместили в 
сборнике "Kerstjansko-katolicanski jackar" (1901). 

Что касается светской литературы, то в XIX в. она пред­
ставлена произведениями Штефана Гинзлера/Гинцлера (štefan 
Ginzler, I8I5-I869), чьи песни до сих пор популярны в Гради­
ще; кроме религиозных, "мирские" стихи писал и Миховил Нако-
вич. Однако рождение светской литературы следует отнести 
приблизительно к 1806 г., когда выпел первый (?) градищан-
ско-хорватский ежегодник-календарь, открытый недавно'Л. Хад-
ровичем: "Hovi horvaczki kalender na leto ... 1806" (до это­
го первым градищанско-хорватским календарем считали вышед­
ший В Певте "Kerstjanaxko-Katolicsanazki kalendaг na preaz-
tupno leto 1864"). Открытый Л. Хедровичем календарь на 
1806 г. называется "новым", поэтому, возможно, и он не яв­
ляется первш с хронологической точки зрения. 

Литература градищанских хорватов с самого начала созда­
валась на „чакавской диалектной основе. Это подтверждается 
блестящим лингвистическим анализом большого числа текстов до 
середины XIX в., проведенном Л. Хадровичем /3QJ. 

В области фонетики ярко выраженной икэвизм, т.е. в боль­
шинстве случаев ё дало i (bižim, elovik, viditi), реже г 
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e (bell, tžlo) ж еще реже - то 1, то е (nedilja - dilo). В 
сильной позиции Ъ и Ь всегда дают а (dl ehi - nadahne, oal 11 
- osal), о - обычно a (subota) , реже - о (sobota), ̂  - е 
после мягких согласных и j (jesik). Характерная чакавркая 
черта - переход неударного о в д - проявилась я в градищаяк 
ско-хорватском: kuilk, tuilk; вторичное, или беглое, а ис­
пользуется ухе широко (sisal, Turak), хотя в некоторых слу­
чаях (denas, же5) и ПОЗИЦИЯХ в слове (doatojen, oa tar) 

возможно также е. Характерные для современных градциаожщж 
говоров дифтонги Се и ио уже отмечены в текстах: dial, tow. 
Слоговые I ж £ далж соответственно u (dulan) , реже - 1 
(dibok) и er (kerv).Старые lj и nj в отдельных случаях 
депалатализировались: apaaitel, но spaalteljl; Slnaaja -

вместо ожидаемого 5lnjenje. — 
Одной из примечательных особенностей консонантизма/ яв­

ляется выпадение (характеризующееся, однако, еерегулярно­
стью) отдельных согласных в начале слова, как, напр., • [Vii­
dati > ladatl, но •lasi; vnogo (<ebnogo) > aega и 
др._/, р (ptica > tica) , g (gdo > do); выпадете h проше-
ходит в случаях, когда по соседству с ним оказываются со­
гласные , значительно отличающиеся от А артикуляторннми ха­
рактеристиками: hvaliti > valiti, ahranjen > aranjea %-Т.Д. 

В области словообразования наиболее спещфгчнн* являет­
ся; группа существительных на -иа, а также -äa, -la, вов-
никшая под венгерским влиянием (biruS, jllia) я в дальней­
шем достигшая большой продуктивности; сущ. жен. р. с суффик­
сом романского происхождения -lj(a) (pex*e2trlja < немец. 
Bergaeisteraat), набирающие продуктивность, и уже достаточ­
но высокопродуктивная гдеппа с суффиксом -ъ(а) £tu2ba < te-
altl и даже р rot laba от предлога protl(v), по аналогии с 
hisba, obraebaj. Весьма интересна * группа сложных прилага­
тельных, созданных по немецкому образцу: anlgobel - аемец. 
achneeweip, hvalevrldan - немец, lobenawart я др. Под не­
мецким и венгерским воздействием появилась тенденция ж пере­
ходу наречий в глагольные приставки: gorl atetl- ср. немец, 
auf(er)atehen, венг. felkelnj/feltamadnl, kraj pojti- не­
мец . weggehen, najper povldatl - немец, vorauaaagen, najaad 
peljati - немец. *urückführen, венг. vlaasavesetal , 
prlk dati - немец, übergeben, венг. atadnl, akupa dojtl -

немец, zusaamenkcamen и др. 
Система словоизменения старого градищанско-хорватского 
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языка остается 9,Седове также чакавской, хотя, правда, ощу­
щается и некоторое кайкавское влияние. У существительных 
полностью отсутствуют колебания в роде; сущ.list "письмо" и 
lov "охота" последовательно употребляются только в жен. ро­
де. Склонение сущ. в основе то же, что в праславянском; из 
новых явлений заметна постепенная утрата вокатива и его за­
мена им. падежом (осепаа и otac пае), хотя в религиозных 
текстах этот падеж еще продолжает употребляться; формы им.п. 
мн. ч. от сущ. муж. рода унифицированы - имеют только флек­
сию -i, без чередования заднеязычных (это сохраняется и в 
современном градищанско-хорватском литературном языке): vra-
gi, duhi I старое наращение у сущ. ср. р. -es- проявляет­
ся нерегулярно: trojjih cud "твоих чудес", но: lz nebisih 

"с небес". У прилагательных ощущается остаточный характер 
именного склонения (do mala vrimena), в отличие от широко 
употребляющегося местоименного; склонение же числительных, 
остающееся в основе чакавским, сложнее, чем в хорватско-
сербским (штокавском), так как наряду с древними формами 
возникли новые (обычно по аналогии); cfetiri "четыре" скло­
няется как прилагательное во мн. ч., а числительные от 5 до 
10 в им., род. и вин. п. совпадают.' Формы аориста и им­
перфекта еще используются, однако только в старых евангели­
ческих текстах,причем аористная форма 3 л. мн. ч. -ее пере­
несена и на имперфект (andeli alužaae njemu)J нет уже раз­
личия между супином и инфинитивом; видовая корреляция вполне 
продуктивна, однако под немецким и венгерским влиянием авто­
ры текстов часто путают и смешивают совершенный и несовер­
шенный виды; для 3 л, ед. ч. императива все активнее исполь­
зуется конструкция пека + форма наст, времени: пека sluzi 

"пусть служит"; старое деепричастие (klece "стоя на коле­
нях", lese "лежа") еще сохраняется, однако его остаточность 
уже ощутима, поскольку эти формы вытеснены новыми типа: 
gledajuc(i) "глядя", hvalec(i) "хваля" и под. 

В области синтаксиса выделяется развившаяся под влиянием 
немецкого языка новая категория - неопределенный артикль (на 
основе числительного jeden). В развитии бессоюзных предло­
жений определенную роль сыграл немецкий язык (ср. ako je to­
se tako и немец, wenn dem so ist), а на приложение оказал 
воздействие венгерский (не apostol Peter , a Peter apoštol) 

I и т.д. 
Словарный состав, помимо общеславянских, хсрватско-серб-
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ских и собственно чакавеках элементов, содбркцу значительное 
число калек и заимствований из итальянско-латинского, немец­
кого, венгерского, а также (реже) тюркского источников,при­
чем значительная часть заимствований характерна и для кай-
кавского диалекта, что, как предполагает Л. Хадрович, указы­
вает на длительный контакт будущих градвданцев с кайкавцамй 
еще до переселения в нынешнее Градище (Бургенланд), а также 
о \кайкаЬском влиянии уже на новой родине /30/, Которое про-

' никало через посредство писателей, близко стоявших к каййав*! 
с КЕМ книжно-письменным традициям, как, напр., Юрая МулйЙ' 
(1694-1754), родом из-под Загреба, долгое время миссионерст-
вовашего среди хорватов Западной Венгрии и написавшего для 
них две книги: "Pripravljan je k aporldi" (Željesno, 1748) и 
"Duhovne j ecke" (Djur , 1750) (см. /10, 40-41/); ср. также 
деятельность словенца по происхождению Й. Фицко (см. выше). 

С самого начала орфографические системы письменного гра­
дищанско-хорватского литературного языка Ш-ЛХ вв. разви­
вались под влиянием венгерской и в тесном родстве с кайкав-
ской традициями (хотя язык всех источников в основе явяяется 
чакавским). Венг. лигатуры es, es, gy, lj, nj и др. исполь­
зуются в градищанских текстах (с теми или иными вариациями) 
для передачи соответственно в, с, dt, lj, nj вплоть до 70-
80-ых гг. ЛХ в.; с кайкавской традицией связано, например, 
обозначение сие обычно посредством eh, т.е. без разли­
чения, а затем и се; диакритика впервые появляется лишь в 
1806 г. (в учебной книге "Slabikar аlitl jlaen knyiz'loza sa 
haazan ladanyzkih akol horratskoga naroda ...") и связана с 
попыткой обозначить Ž посредством sl (до того z смешивал* 
с а или же обозначали особыми знаками). 

Следует подчеркнуть, что писателями .ХУЛ - первой ПОЛОНЕ­
НЫ ЛХ вв. языковые вопросы практически не дискутировались. 
Для указанного времени характерно следование различным лите-
ратурно-письменным традициям, что зависело прежде всего от 
автора: у одних сильно ощущается традиция южнославянского 
(хорватского-сербского) религиозной) языка, в сочинениях 
других преобладает народный языковой элемент; язык значи­
тельного количества книг подвергся в области лексики и грам­
матики сильному влиянию венгерского и немецкого языков. Од­

нако было бы неправильным думать, что писатели указанного 
времени совершенно не занимались нормированием языка. 
Э.М. Крагель, несмотря на германизированный стиль его сочи-
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1 aeния 1763 г., проявил себя как болыюй мастер слова, создав 
множество новых слов и форы; правда,, не все они были приняты 
писателями особенно второй половины XIX в. Но зато ему сле­
довал в первой половине XIX в. Й. Фицко, язык произведений 
которого, кстати, содержит множество новшеств, неведомых 
предшественникам: помимо явных архаизмов, унаследованных от 
религиозно-письменной традиции ХУШ в., этот автор ввел боль­
шое число словенизмов типа: konclmar при хорв.-серб. Ьагеи, 

?»salo вм те*, пи и под. Однако назвать такие нововве­
дения языковой реформой нельзя, тем более что многие из них 
в дальнейшем не привились. 8. Фицко, как предполагается, был 
создателем первого градищанско-хорватского словаря, судьба 
которого до сих пор неизвестна; словарь был составлен как 
двуязычный, ве нге рско-градшца не кий fiiber nominelle ungariсо-

croaticu*") , и предназначен для школьников /88, 4Т4. 
Обсуждение языкового вопроса у градищанских хорватов на­

чинается в последней трети ЛХ в. и вызвано влиянием языко­
вых, графико-орфографических реформ хорватского просветителя 
Л. Гая. Начиная С 1864 г., учитель Юре Хорват (Jure Ног rath, 

1830-1908) выпустил в 1400 экземплярах новый (но не первый!) 
ежегодник-календарь градищанских хорватов. Среди интеллиген­
ции, которую в основном составляли^ религиозные служители и 
учителя, развернулась дискуссия: каким путем должно идти 
развитие литературного языка? "Прогрессисты" настаивали на 
обновлении языка в духе реформы Л. Гая, в то время как наи­
более консервативная часть духовенства призывала назад - пи­
сать "ро па£и*,как й. Фицко. Под обновлением "прогрессисты" 
понимали прежде всего постепенное сближение с хорватским 
литературным языком, с^тем чтобы можно было пользоваться 
хорватскими книгами: "... k jezlku naaih hrvateklh bratoT 

na jugu ee pribllŽavat, da budemo mogll s сазов njlhove keri­

ge haanovat. All to ne eal naglo pojtt" -так писал Алексан-
дар Робица (Aleksander Bobi ca) в статье "Ysaki poeetak je 

tezak" , опубликованной в календаре- на 1864 г. х 

В этом ?te духе высказался и Г. Главанич, настаивая на 
радикальной реформе как графики и орфографии, так и языка. В 

4 Второй по времени словарь у градищанских хорватов вышел, 
как указывает Ф. Тоблер, в 1858 г. Автором этого гради-
щанско-немецкого словаря для учителей был Ф. Хаусер: 
Р. Н а и е я е г. Kroatisch-deutsches Wörterbucn für 
ttobullehrer. Mit beeonderen Rücksicht auf den Dialekt 
der Kroaten in der Raaber Diözese. Wien* 1858. /*88, 4^. 

/ 
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статье "Zebavno-pouJfni raagovor о hrvatekoa pravoplau "("За­
нимательно-поучительный разговор о хорватском рфавописании"), 
помещенной в одном из выпусков новогр календаря, Г. Главанич 
оотро критиковал "консерваторов", указывая, что язык прежних 
писателей, а особенно Й. Фицко, не может считаться образцо­
вым: в нем много морфологачеоких и синтаксических неправиль­
ностей, путаница в использовании форм времени, предлогов и 
под.; отсутствует графж^о-орфографическое единство и т.д. 
Здесь же Г. Главанич дает набросок и грамматических, и орфо­
графических правил, которыми следует пользоваться, с тем 
чтобы приблизиться к "иллирскому" языку; одновременно автор 
статьи рекомендует избегать германизмов, которые к тому вре­
мени заполонили градищанско-хорватский литературный язык. 
Идеи Г. Главанича о решительном обновлении литературного 
языка нашли практическую реализацию в его поэзии, многотас-
ленных статьях и заметках, учебниках для школы, а также в 
издававшемся им (после смерти 10. Хорвата) ежегоднике "Кега-
tyanasko-Katolicaansakl kalender" (см. подробнее 56, 93-
97). , 

Проведению графико-орфографических ж языковых реформ 
объективно способствовала и школа, которая как хорватская (и 
преимущественно о использованием своих, учебников) была орга­
низована с середины ХУП в., хотя в разные периоды своей ис­
тории подвергалась насильственной политике мадьяризации. С 
1867 г., в связи с Австро-Венгерским соглашением, развитие 
общественной жизни в Венгрии стало зависеть от нейтралист­
ской политики Вены /95, 317. Новый школьный закон разрешал 
хорватскому населению Западной4 Венгрии преподавание в шко­
лах на родном языке. И как следствие этого в 70-80-ые гг. 
XIX в. появляется большое число учебников по различным пред­
метам :"Zealyopiaa же herretaske narodne skole" (1873) И"Ро-

ducevenje u jesikoalovlju же ucltelje i školare" (1877) 
M. Наковича, "Ре г va jfitanke жа katoUcansku akolsku mladoet" 
(1874), "Pocäetnice жа ketbolicaanzku skolazku mladoatt jur-

szke biakupie" (1877) и др. Это вызвало необходимость 
унификации орфографии и языковых норм, развитие стилистиче­
ских средств. 

В этом направлении в 1877 г. выступил писатель, автор 
ряда учебников для школы to. НаКович. Б своей "Декларации", 
обращенной к интеллигенции,  . Пакович доказывал необходи­
мость сбли&ения градищанско-хорватского с хорватским литера-

97 

13 



турннм языком, что возможно лишь после проведения графако-" 
орфографических реформ, т.е. принятая гайицн (гаевицн); 
"смертный час 'старопису' ухе пробил" (-jиг j# и ataxa-
Uis asrtna игж udrilai*}, - пишет он в своем обращении. (Ци— 
тир. по раб. Ф. Кухача, /28, 246-2427)« "Декларация" М. На-
ковича была принята большинством учителей и стала отправной 
точкой в деле создания единой грамматики и орфографии для 
градищанско-хорватского литературного языка. С этого времени 
гайица все более завоевывает позиции и к концу ЛХ в. стано­
вится единственной графико-орфографической системой литера­
турного языка градищанских хорватов. Хотя вопрос о реформе 
языка в "Декларации" не был четко поставлен, в своей даль­
нейшей деятельности М. Накович, прочно ставший на позиции 
гайицы, шел по пути унификации норм градищанско-хорватского 
литературного языка и его сближения с литературным хорват­
ским языком. Он старался следовав Риекской школе, что отра­
зилось в особенностях написания е, слогового г , некоторых 
видов фонетической ассимиляции и др. /£, 2Q/. Особенно силь­
но проявляется влияние литературного хорватского языка на 
текст учебников М. Наковича и ежегодника "SarXtjanako -kato-
liSaneki lalender" , который он выпускал в течение ряда лет 
- вплоть до конца ЛХ в. Деятельность М., Наковича была под- , 
держана рядом учителей и священников, среди которых следует 
назвать Мартина Боренича, редактировавшего после смерти 
М. Наковича градищанско-хорватский календарь, Ивана Мумкови-
ча (Ivan Muskovic, 1848-1930), Ивана Чуковича (ivam õuko-
vld, 1865-1944) и др. 

Деятельностью Г. Главанича, М. Наковича, М. Боренича и 
их последователей, возникшей и развивавшейся под воздейст­
вием известных идей Л. Гая, был подготовлен новый этап в 
развитии градищанско-хорватского литературного языка, кото­
рый охватывает период от начала XX в. до конца второй миро­
вой войны. В самом начале века, в 1903 г., перестает выхо­
дить оказавший неоценимую услугу развитию литературного язы­
ка ежегодник "Keretjansko - Katollcanskl Kalender" (первона­
чально в венгерском орфографическом оформлении: "Keratyan-

azko-katollceanszkl kalender"; с 1864 г. вышло 13 томов). В 
1902 г. в Кисеге появляется новый ежегодник "Hervetakl Ке-

lendar av. Antona Paduanakoga" ("Хорватский календарь св. 
Антона Падуанского"; издание прекратилось в 20-ые гг.). К 
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этому времени относится деятельность крупнейшего поэта, 
классика градищаяоко-хорватской литературы Мате Мерсшча, из­
вестного под псевдонимов "Милорадич" (Hate Mlloradic, 1850-
1928). В 1903 г. М. Милорадич при поддержке Мартина Мершича 
от. (Kartin Mergli at., 1868-1943) начинает издавать новый 
ежегодник -"Kalender ат. Pamillje" ("Календарь св. семейст­
ва"; выходил до 1919 г. в JD^ype, град.-хорв. D;jur , венг. 
Györ), вокруг которого группируются представители градищан­
ско-хорватской интеллигенции, в первую очередь учителя, вра­
чи, священ—км, административные служащие, ставшие впослед­
ствии известна** деятелями литературы и культурной истекши 
градищанских хорватов: Мате Каралл (Mate Earall, I827-I9II), 
Иван Добронич (iran DobroTi<£, 1882-1967), Франц Ферчак 
Franc FerŽak, FertSak, I86I-I926), Антон Грубич (Anten 
Grubi6 I874-1929) и др. Эта группа ставила целью пробудить 
национальное самосознание широких слоев градищанских хорва­
тов развитием культуры, литературного творчества, развитием 
единого литературного языка и т.д., с тем чтобн противо­
стоять все более надвигавшейся, с одной стороны, мадьярмза-
ции, с другой - германизации. Однако эти идеи с трудом дохо­
дили до широких масс градищанцев. В связи с этим в 1909 г. у 
М. Мешича ст. возникает мысль- об издании газеты, с помощь» 
которой были бы достигнуты цели культурно-национального воз­
рождения градищанцев. На состоявшемся в Шопроне 5 августа 
1909 г. совещании ("spravlšce"), на которое пребыло много 
делегатов, принимается,несмотря на противодействия венгер­
ских властей, увидевшего в этом движении "панславизм" и,сле­
довательно, опасность для государства, решение об издании 
такой газеты. I января Х9Ю г. в количестве А тыс. экземпля­
ров (в пропагандистских целях; со второго номера тираж был 
сокращен до 2 100 экз.) в Джуре вышел первый номер первой 
градищанско-хорватской газеты "Яаве Ноу1пе*("Наша газета"). 
Газета выходила до 1922 г., сыграв ведающуюся роль в сплоче­
нии градищанских хорватов, в развитии литературно-худокест-
венного творчества и культуры вообще, а особенно в развитии 
литературного языка /57, I, 3, 14; 94, 8-97. В конц< 1921 г. 
в Вене и Шопроне начинает выходить новая газета "Hovi Glasig 
т.е. "Новые голоса", однако уже в начале 1922 г., после 7 
номеров, это издание прекратилось. В 1922 г. М. Мершич ст. 
начал издавать в Вене "Егабапаке hrvatske novine", рднятгп 

после четвертого номера газета уже не выходила из-за финан-
99 



совых трудностей. В самом конце 1922 г., так же в Вене, не­
смотря на сопротивление нового австрийского чиновничества, 
инициативная группа студентов организует издание новой газе«* 
ты "Hrvatske Hovlne*!, имевшей подзаголовок. "Glaanik gradl- . 

scanskih Hrvatov" ("Вестник градищанских хорватов"). Деви­
зом газеты было: "Sloga je шоб!", т.е. "Единство - сила!" В 
1942 г. газета под нацистским давлением и в связи с нехват­
кой бумаги прекратила свое существование5/24,4,13; 82,5; 23, 
II2-II3; 104, 142-146/. До войны градищанцы издавали еще две 
газеты. Одна из них - "Nee glas" ("Наш голос", с 1923 по 
1934 гг.) - фактически была политическим органом социал-де­
мократической партии, выступала против программы националь­
ного сплочения и культурно-литературного развития, отстаи­
ваемой газетой "Hrvateke Bovine", а позднее - и первым гре-
дищанским культурным обществом. Для детей издавалась "Meie 

crikvene i skoiake novine" ("Маленькая церковная и школьная 
газета", с 1931 г.), в 1939 г. закрытая национал-социалиста-
ми. 

До войны в Градище выходило также два журнала на гради-
щанско-хорватском языке, оба религиозного содеркания:« Keto-
licanaki ljudaki saves" , т.е. "Католический народный союз" 
(первый номер имел несколько иное название:" Ketolicanski 
sevea ljudih u Gradlecu") - с 1927 по 1940 гг. в Вене; 
"Glasnik dela av. Martina" ("Вестник деяний св. Мартина") -
с 1935 по 1936 (?) в Железно. Возобновилась традиция издания 
ежегодников-календарей, содержавших, помимо религиозного ма­
териала, многочисленные статьи по вопросам языка, едльтуры, 
истории,"просвещения, а также литературные произведения. Ка­
лендарей выходило много, однако большинство из них имело ко­
роткий век: с IS23 г. в Железно вышел "Hervataki kalender 

Grachanske deržave" , т.е. "Хорватский календарь Градищанско­
го штата" (с 1926 г. - "Örvataki kalender Gradlede" - "Хор­
ватский календарь Градшца"), а в Зауэрбрунне - "Grediäki ka­
lender av. Jolefa" ("Градищанский календарь св. Иосифа1); с 
1924 г. появился "Haa hrvataki kalendar" ("Наш хорватский 
календарь"), с 1926 по 1930 гг. издавался "Kalender1 av. Mi-

hovila" ("Календарь св. Шхаила"); в 30-ые гг.. появляются 
еще два календаря - "lafo Doeovina" ("Наша родина", I93I-
1940) и "Ljettie knjiga" ("Ежегодник", 1930-1931) - как орган 
общества "Hrvateko knlturno druatvo u Gredia6u", т.е. "Хор-

5 ' z 

По другим данным, газета выходила до 1940 г.', см.: /93, 
100 



ватокое культурное общество в Граджще". 
Общества, деятельность которых была направлена на куль­

турно-национальное н языковое развитие градищавских хорва­
тов начали возникать в 20-не гг. HKD ("Hrvatsko kult onto 
•drustvo», "Хорватское культурное общество") било централь­
ным общества! градищавских хорватов. Мысль о его создании 
была высказана в 1919 г. учителем И. Добровичем ж поддержана 
Ы. Мерннчем ст., который дважды собирал гредищавокую интел­
лигенцию - в 1920 г. на продвадоельаое обсуждение вопроса ж 
в 1921 г. - на учредительное совещание Cuteeeljiteljako 
eprari^e"). Однако деятельности только что организованного 
HKD помешал раздел Австро-Венгриж. В 1926 г. М. Мереич of. 
снова обращается через газету "Hrvateke Hovlne* к интелли­
генции, и после нескольких лет дискуссий и подготовительна 
работ в 1929 г. учреждается НЫ> - "Hrvateko kulturno dru­
stvo u Gradia^u", которое существует до настоящего времени. 
Общество ставило первоочередной задачей сохранение втннче-
окой специфики градищавских хорватов, пестование народных 
обычаев; оно занялось изданием и распространением граджщан-
ско-хорватсмх книг, учебников и  . . Но главной целью об­
щества- было сохранение и развитие градищанско-хорватокого 
языка: "На prvoa ajastu atojl treeaje sa oXavanje 1 rasvital 
na Saga hrvatskoga jeslka " , - писал M. Мергач CT. ^>4, 
2Q7. В рамках HKD действовали любительские песенные (";)а£-
karna drustva") и музыкально-танцевальные коллектива * 
("tamburaaki abort"), различные молодежные и школьные обще- , 
ства, среди которых наибольшую известность получило общество 
"Rodobrana" (1930), с 1931 г. переросшее в общество "Kolo 
gradi8<Sanskoga hrvatskoga dja£tva" ("Круг граджщанскжх 
хорватских учащихся"); последнее объединяло учащихся И сту­
дентов всего Градища ^4, 6-28; 35, 29-39; 1§7. Большая за­
слуга ша> в организации хорватских библиотек ("Hrvataka 
k^jianica") в нескольких крцгшвах хорватских селах Град*иа,в 
которых собрано было значительное число гредищаноко-хорват-
ских новых и старых книг, рукописей. "Книжницн" актжвваиро-
вали культурно-просветительную жизнь градищанцев. Что каса­
ется школы, то HKI) боролось за введение преподавания родно­
го языка и выступало против участившейся посылки в градищан- -
ско-хорватские села немецких учителей, прадпршнимало уоилшя 
по изданию учебников и, как мы уже отметили, ртабулировало 
создание школьных кружков и обществ, ЭД в 1919 г. И. Добро-
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ВИЧ издал учебник "Prva Stanka за 1. 1 2. га*red" , т.е. 
"Книгу для чтения . для^ I и 2 класса", в 1926 г. - второй 
"Droga Xtanka ц* 3* i, *. raared" и в 1929 г. - третий "Tre­
te ftaaka sa 5. do ti. rasred" для градюцанских школ. В 
этих "читанках-", из-за недостатка школьных учебников, содер­
жится также мотедаал по самым различит предметам - от исто­
рии и географии до физики и арифметики •; в последней приво­
дится также краткий обзор грамматики градищанско-хорватского 
литературного языка, понимаемого жак единое целое и одновре­
менно как синтез местннх говоров. Последующая деятельность 
во изданию учебников ставила на повестку дня вопрос об уни­
фикации старой и разработке новой терминологии. С языковыми 
трудностями сталкивались и те, кто готовил и выпускал гради-
щанско-хорватокую периодику. 

Вце в 19Ю г. М. Милорадич, редактируя первую градищан-
ско-хорватсжу» газету "Жа5е Serine*, заметил, что в посту­
пающих В Г*"-**1*1* статьях "nije bilo pravoga pravopiaa", 

 . . "ae бнже щстеящего (правильного) правописания", имея в 
виду также и-отсутствие единых лексических, словообразева-
телышхя грвмматических норы /57, 14/. Выход из создавшего-
ся положения М. Милорадич видел, как и его предшественники 
Г. Гдаванич и М. Еакович, в грамматическом и особенно лекси-
чвскеы сближении градищанско-хорватского литературного языка 
с литературным хорватским языком, что и пытается провести в 
выцущенном ям в 1919 г. школьном учебнике родного языка 

созданном по "образцу и подобию" неоднократно издавав­
шейся школьной грамматики "Хорватского или сербского языка 
для Средних школ* Т. Маретича. В 1926 г. он снова настаивает 
на "литературном оближении с корнем на юге", т.е. с хорват­
ской литературой И языком: "Ako holeao ostatl Hrvati, mo-
лгаво ee knjlieiao najsad priciplti naKernu stablu na Jagu", -

T§2( нияет он в газете "Hrvatske levina". Надо сказать,что 
поэтическое творчество М. Милорадича - вершина градищанско-
хорватской довзии - создано на градищанско-хорватской ча-
кавской основе, однако М. Милорадич успешно обогащает (преи­
мущественно лексически) свои произведения, пользуясь "общим 
резервуаром", т.е. хорватским литературным языком; достигае­
мый М. Милорадичем языковой сплав признается "классической 
формой градищанско-хорватского литературного языка" /2, 21/. 
Своим творчеством М. Милорадич не только влиял на развитие 
литературного языке, но и убедительно показал его литератур­
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но-зудожественные возможноет* ^§0, 92-94; 106, 37-4§7 • Ос­
новная часть творческого наследя* жоега собрана в сборнике, 
вышедшем ухе после его смерти, - в 1933 г., затее в 1956 
и 1978 гг. Д22/. 

В 20-30-ые гг. М. Милорадичу во многое следовала та 
часть интеллигенции, которая группировалась вокруг газета 
"Нг vatake Bovine". По инициативе этой газеты основное вшк-
мение было обращено на очищение литературного нанка от 
гочясленннх лексических и синтаксических мадьяразмов я гер­
манизмов6 и замену их хореватиамами либо элементами из град*-; 
щанско-хорватских говоров. Что касается фонетики и морфоло­
гам, то здесь не проводилось каких-либо значительных измене­
ний, т.е. они оставались чакавскимн. Под воздействием поэти­
ческих и лингвибтических идей М. Шлорадича находились прак­
тически все поэты и писатель 20-30 гг.: Яцдре Прикосовяч 
(J andre Prlkoeovlc , 1888-1946), Петар Яндреневич (Peta* Jaw 
drisevi6, 1879-1938), чья избранная проза недавно издана 
отдельным томом £l2%7, Иван Блажевич (Ivan Blase vii 1888-
1946), Томе Беденик (Тоже Bedenlky 1889-1940), Доеетер Лем-
перг (Doaetar Leaperg, 1898-1944) И др. 

На этой же позиции стоял с самого начала своей творче­
ской деятельности Игнац Хорват (Ignac Horvat , 1895-1973), 
достигший в прозе таких же вершин, каких в поэзии достиг 
М. Милорадич. В 1933 г., будучи президентом но, он насту­
пил с программной речью "Hase kulturne zadade* ("Нами куль­
турные задачи"), в которой указал на опасность растворения 
Градйщанцев в немецком (австрийском) море (»aakaae пава ве-
la пе nimearu"), предлагая ряд противомер, среди которых 
- установление тесных культурных связей с ганнеи хорватами, 
с тем чтобы взять от них то, что недостает, обмениваться 
культурными достижениями и тем самым сохранить себя как нн-

6 Насколько сильно было это влияние на язык градищавских 
хорватов, особенно устной речи отдельной части население 
можно проиллюстрировать помещенным в газете "Nase bovi­
ne" (15. 3. 1919} примером высказываний одной градищан-
ки: Znaa, kako sam mogla biti tako tuea ( < немец, 
dumm). lala sam al po unteraticunga (<. немец. Unter­
stützung). Pa ml je Mio malo. Pak sam ižla ügyvedu 
(< венг. ügyved). Ali dusa, imala earn tl ve£ auagabe 
(< немец^ Auagabe) nego ajnnaae (< немец. Blnnahae) 
ziz untersticunge ( < немец.Unterstützung). Znaa.kako 
tum {<. немец. vduom) ti je elovlk. Hajgirig (-< немец, 
neugierig) sam, ca to sad pla6at? Ко budem imala cajta 

тппснемец• тотХ pitat ..."X"Gradi3Ze". Kalender ... /о j s * 17 JL /» 
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д • пиДу HifflWfi; "аогамо atupiti u alfe kult urne тем ... • 

hnetekim naradom * et его j dceorini i od njega us imati - опд, 

aa no.al гшб isgublli, a njie ei .sminjivati na aa kulturaa 

dobra ... us to hožamo oourati, kot gradiäcsnaki Hrrati, 
na5a kultarmu indiridualaoet* .Хорватский литературе!* язык 
рассматривается как средство, с помощью которого следует об­
новить ж освежить родной язык: *а orim/hrvatskim]jeaikom he-
6е*о 1 aoramo ваае saoatalo na гее je ponoriti i ofrläkati" 

^§8r 43» 42; ом* также: 37, 4Q7. В 30-ые гг. И. Хорват орга­
низовал так наг. "академию", или "литературный отдел" (*и -
terarmi odbor") , силам которой предполагалось составить 
иемецко-гредищинский словарь и грамматику градищанско-хор­
ватского литературВого языка в направлении его сближения с 
"южным втокавскнм литературным языком". Идея, однако, реа­
лизована не была7. 

Против языковых реформ по линии сближения с хорватским 
литературным языком выступала наиболее консервативная часть 
духовенства, точка зрения которого предельно ясно выражена 
М. Наречем ст. в одной из статей за 1937 г. В частности, он 
утверждал, что хорватский литературный язык далек от гради-
щанского (можно перечислить тех , кто понимает по-хор­
ватски), что в старших классах можно'научить по большей мере 
лишь читать на нем тексты и под. ^63; 2, 22-237. Кстати, эти 
два взгляда на развитие литературного языка сохраняются до 
нашит дней. 

Современная градищанско-хорватская языковая территория в 
диалектном отношении не является монолитной. Все северное, 
большая часть центрального, а также частично южного Граднща 
пользуются чакавским диалектом; в среднем и южном Градище 
имеются два небольших кайкавскнх острова, а в южной части 
— х щ • 

" Вот как об этом пишет И. Хорват в 1937 г. в письме к из­
вестному хорватскому диалектологу С. йввшчу: "Od lue iii 
ежо, da само aaataviti jadnu mala gramatiku naleg jesi-
ka a pravopleoa. pa cemö eabrati i nale rijeSi, te са­
мо saateviti 1 isdati(?) jeden nimako-hrvataki rjeenik, 
u kojem се ee nalasiti i nasi rijeci i izrazi i rijeci 
Itokevskog knjilevnog jesika". С. Ившич поддер­
жал это начинание, пообещав личное участие и одддещку 
Югославской академии наук и искусств в Загребе /44, 763-
764/. Последовавшие события политического характера по­
мешали этому предприятию. Лишь в 70-ых гг. идея создания 
общими усилиями словаря и грамматики литературного языка 
нашла свою практическую реализацию (см. ниже). 

104 



Градища, рядом с чакавцами и кайкавцами, живут также штокаг-
цы. И кайкавцы, ж итокавцы количественно и территориально 
значительно уступают чакавцам. Говоры последних, напр., ха-
цев и полянцев, с одной стороны, и детинцев, с другой, между 
собой существенно не различаются. В основе современного гра­
дищанско-хорватского литературного языка лежит, как мы уже 
отметили, чакавокий диалект с преимущественным отражением 
черт северного и центрального Градища, т.е. территорий, где 
проживают хацы и полянцы. О наличии незначительного числа 
кайкавских черт, в частности, в литературном языке до сере­
дины ЛХ в. мы уже говорили (см. ранее). В современном лите­
ратурном языке их использование значительно сузилось. Что 
касается штокавизмов, то она так же практически не повлияли 
на развитие градищанско-хорватского литературного языка, так 
как ни кайкавские острова, ни территория итокавцев (или што-
ев) не оказалась в центре или рядом с очагами градищанско-
хорватской культуры. Процесс штокавнзации градищанско-хор­
ватского литературного языка жл и идет в настоящее время 
другим путем - через посредство хорватско-сербского литера­
турного языка. 

Этот процесс существенным образом повлиял на чакавскую 
основу градищанско-хорватского литературного языка. Так, 
если до середины XIX в. литературный язык градищанцев содер­
жит значительное число чакавских черт, что мы, опираясь на 
исследования Л. Хадровича, уже обмечали, то со второй поло­
вины, а особенно с последней трети XIX в. в него начинают 
вливаться (правда, первоначально в достаточно скромных раз­
мерах) ШТ0КВВИ8МЫ - напомним о деятельности Г. Главанича, 
М. Наковича и их последователей. В первой половине нашего 
столетия, в связи с бурным развитием градищанско-хорватской 
культуры и литературного языка, штокавизмы составляют ядро в 
предпринимаемых языковых реформах, хотя внедрение Их прохо­
дит далеко не всегда последовательно и не так быстро. В до­
военное время наряду с широким привлечением в градищавско-
хорватский литературный язык лексических штокавизмов прово­
дится постепенная штокавизация фонетики и, в меньшей мере, 
гравматшя, что особенно наглядно отрешается в градищавско-
хорватских изданиях 20-30-ых гг. Для сравнения обратимся к 
градищэнско-хорватским ежегодникам-календарям на 1925 г. (к 
сожалению, наш экземпляр без титульного листа, что не дает 
возможности привести точные библиографические данные об этом 



издании), на 1928 Г* ("Hai Kalender sa gradlXdanaku hrrataku 
drujflna na prist upno let о , 1928"^ Pod peljanjea X. Tomalcha. 
Kiaelavoda /Sauerbrunn , 1927), Ba 1934 ("Haifa Do» ori na. Ka­
lender i letopts Hrvatakoga Kulturnoga Dryuffcva u Gradis^u sa 

let о 1934". Ur. I. Borvat. Heusalj, 1933). 
В первом календаре наиболее последовательно отражаются 

чакавские фонетические черты, которые можно уследить в дос­
таточно регулярном -er < г как в примерах: serpanj "ишь',' 
skerb "скорбь", verlo "очень", serdce "сердце", Berni 

"черный", kercmarica "трактирщица", cetertak " четверг * ; 
наряду с очевидным перевесом икавизма имеются, правда, слу­
чаи экавизма: secanj "январь", leto "год", areda "среда", 
telo "тело"; сохраняется t перед j типа bratja "братья", 
listja "лиотья", platjal je "платил"; ср. также формы 
treti "третий", najti "найти"; отражена черта градшцанско-
хорватских чакавских говоров - озвончение глухих согласных 
в конце слов перед следующим словом, начинающимся со звонко­
го согласного; tl snaš, da (при znaa ) и др. Ср. также со­
храняющийся "немецкий экавизм" в словах типа september "сен­
тябрь", oktober "октябрь", november "ноябрь", december 

"декабрь",krajeer "крайцер", minister "министр", а также 
немецкую окраску слов типа Student или študenat "студент" 
и под. 

В области грамматики специфичными являются чакавские 
формы на -от в вин. п. направления сущ. муж. р.: Kad je on 

na ferije dornод doeal, je bila vsaka druga riif diakova mati. 

"Когда он приехал На каникулы домой, каждое второе слово 
/его? было о "студенческой матера"; -um в твор. п. ед. ч. в 
сущ. жен. р.: Ziz nevereta je žfudakrat i nezahvalnost apo-

jena...(38) "С неверностью (предательством) много раз связа­
на и неблагодарность"; в предл. п. сущ. мн. ч. флексия -i< 

-ih* Va vsih posll trlbujemo mi verle kerSt janske muze 

(35) "Во всех делах нам нужно верного христианского мужа". 
Формы 3 л. ед. ч. настоящего времени вспомогательного глаго­
ла biti "бить" в составе форм прошедшего времени или стра­
дательных причастий обычно выступают в сокращенном виде: An­
ton oš nij' nikad varosa vidil (34) "Антон- еще ни разу не 
видел города"; Profesori na latinskoj skoli su ga obljubili, 
pr je bil lipoga ponssanja i marljivo se u2il (35) "Учи­
теля латинской школы полюбили его, потому что он был прекра­
сно воспитан и старательно учился". Причастия в составе форм 
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прошедшего сложного времени сохраняют -It doZal, btl, 

postal, ižal и та. В сослагательном наклоненжж частица вы­
ступает в сокращенное виде, как i в чахавска* говорах: Ти-

.robno na nju gleda kot da b' hot11 re£i ... (33). "Грустно 
смотрят на нее, как будто хотел бы сказать ...". У прилага­
тельных в род. п. мн. ч. флексия -1< -lhi is sabl na »olitvu 
1 Žuva j ae od «И tovaxajfev (37) "Не забывай молжтщ и 
избегай злых друзей*. Личное местоимение 3 л.ед.ч. жен.р.вы­
ступает в функции притяжательного местоимения в форме nje 
"ее": Hje alle rlJl au жа dlboko na serdoa spale (39) "Ee 
милые слова глубоко запали ецу в сердце"; весьма специфичнь 
формы род. п. притяжательных местоимений 3 л. муж. р. и мн. 
ч. (из личных, или указательных, местоимений) - »jegovoga 

"его", njihovoga "их": Та ausa ее je kora njegovoga serdca 

raatallla (39) "В слезах кора его сердца растаяла"; Ona je 

tl* prostlm ljudea pokoj njihovoga ufanja- doneela (36) "Она 
принесла этим простым людям покой в их заботах"; собиратель­
ные и определительные местоимения используются преимущест­
венно в форме vee "все", vsak "каждый", "всякий", vaeuSi-

11все "университет" и т.д. Предлог "с" выступает в формах 
в, si, sis: I alz njini je slogu po tlho rasvezal (38) "И с 
ними постепенно он установил согласие"; что касается функ­
ции, то этот предлог широко употребляется с твор. падежом 
средства и орудия: Ona je gladila »ladeпса s ruko» prlk glä­
vi (35) "Она гладила младенца рукой по голове";предлог "в" 
употребляется в обычной, своей форме *>8 t aaaga ja odpeljala 
•а jednn »alu sobu, va koj ce on stanovat (34) "Она отвела 
его в небольшую комнату, в которой он будет жить". Старая 
черта, возникшая в градищанско-хорватском под влиянием вен­
герского языка, - постпозиция определения по отношению к оп­
ределяемому еще используется, однако все реже: Mati dlakova 
je odisla ... (35) "Мать студенческая" ушла ..."; ср. также 
немецкий тип с несогласованным определением: Autoner otac je 
ob zivil (38) "Отец Антона еще жил" и т.д. 

В ежегодниках на 1928 и 1934 гг. некоторых чакавских 
черт мы уже не найдем - они достаточно последовательно заме­
нены соответствующими штокавизмами. Так, наблюдается переход 
от ег к г: spfanj, skrb, vrio, vrt ; на раду с икавизмом все 
больше распространяется екавизм и иекавизм: nedilja "воск­
ресенье", 'poned il jak "понедельник", pjevao je "пел", djeca 
"дети", ajMela je "сидела", cljell "весь", tljelo "тело", 
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prije "до", prlpovijedeju "рассказывают" и под.; вместо tj 
чаще находим- 6: braca, doci "приехать", "прийти", lieda . 

Оформление немецких заимствований начинает приближаться к 
хорватско-сербской модели: september, oktobar, krajcar, mt-
nistar. -

Заметны, хотя и в меньшей мере, изменения в сторону што-
^кавизации и в области грамматики. Так, причастная форма в 
составе сложного прошедшего времени чаще употребляется, как 
Л в хорватско-сербском:Rekao je, da bi vae rad идeo, semo... 

(NaS Kalender 1928 , 34) "Он сказал, что с удовольствием ре-
одлся бы на все, только ..."; вместо предлога va находим и : 
Dr'zala ga je ob jamljeifb i gledala mu diboko u_ o£i (Kalender 

1934, 101) "Она держала его в объятьях и смотрела ему глубо­
ка в очи"; однако все еще встречается этот предлог и в форме 
ve, что в каждом конкретном случае зависит, видимо, от ав­
тора и его отношения к проводящейся языковой реформе, -ср. в 
втом же календаре: Va koliklh bojih on vojeval? - "Ve 

.dvajsetdevet bojih auprot Pruaov, Janicerov (Turkov)." (Ka­

lender 1934, 139) "В скольки войнах он воевал? - "В 29 бо­
ях против пруссаков, турок" и т.д. Примеров подобной неуни­
фицированности в изданиях 20-30-ых гГ. множество. 

Что касается лексического состава градищанско-хорватско-
го литературного языка первой половины XX в., то его штока-
визация проходит более быстрыми темпами. Вводимые штокавиз-
мы - по большей части это термины из различных областей зна­
ния - обычно поясняются посредством немецких эквивалентов, 
подающихся в скобках. Так, схкцю povest и povijest поясня­
ется германизмом Geschichte, sabor - Landtag, seljaSka bu­

na - Bauernkrieg, pokrajinska zemljerina - Landesgrundsteueq 

rudar - Bergarbeiter, tupoglavost - Dummkoller, susica - Tur-

berkulose, svrebljivoat - Räude, Krätze, eun£ena kaplja -

Sonnenstich и т.д. Реже для пояснений дается венгерский 
эквивалент: lav-oroeslan и под. 

Штокавизмы вводятся не только тоща, когда для обозначе­
ния предмета или действия в градищанско-хорватском нет соот­
ветствующего слова.Весьма распространено их использование и 
в случаях, когда собственное слово в семантическом плане не­
достаточно узко специализировано либо стилистически не под­
ходит для данного узуса; тем не менее такой "полуэквивалент" 
становится средством, при помощи которого толкуется заимст­
вованное слово или оборот-iBT0KaBH3M:neozledjen0 * "не пов-
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, рождено" - ne naranjeno ' "не поражено", С p. Hade, впабхо 

Псе, je £udnooneo»ledjeno (па naranjeno) oatalo ...(Kalen­

der 1928 » 54) "Молодое сильное лицо чудом осталось непов­

режденным еще примеры в контексте: Taako pleme tnalo 

ja u atarib £asih avoj grb (plemako «lernenJe) (Kalender 

1934, 106) "Каждое племя имело в древности свой герб, ствол 
(.племенной знак)"; Mnogi stanovnlki о toga mest a au ее rano 

jutro s poštarsklml koll va Pethervln odvesli, da oto pogo-

bljenje (ublsenje) vldu (Kalender 1925, 73), "Многие жите­
ли того места ранним утром на почтовых поехали в Петервия, 
чтобы посмотреть ту казнь"; Buff vlaat (mo6), all nlma& 2lo-
vl2?anatva (Kalender 1954, 122). "Ты имеешь власть ^силу), но 
у тебя нет гуманности"; ср. lljecnlk - vracltelj, oaveta -

fantenje и Т.Д. 
Наконец, штокавизмы используются для вытеснения герма­

низмов и мадьяризмов, ср. помещение этих последних в скобки: 
"Pita ekolakl nadzornlk (Inspektor) jednoga uženlka ... (Ka­

lender 1934, 127) "Спрашивает школьный инспектор одного 
ученика . .1"; zgora na drugae katu (žtokn) je jedan koncolaj 
za varoš^ane uredjen (Kalender 1928, 92),"Вверху, на втором 
этаже, создана городская канцелярия" i Ako je semi Jar Ina krl-
vo lzraSunana, more ... na vladu proavedovat (rekurerat) 

(Kalender 1928, 127) "Если поземельный налог неверно высчи­
тан, необходимо пожаловаться властям*и под. > 

После войны в дискуссию о развитии и дальнейшей ' судьбе 
градищанско-хорватского литературного языка вовлекается 
большой круг интеллигенции. Перспектива развития литератур­
ного языка видят по-разному: по мнению одних, необходимо 
развитие в собственном русле, с сохранением традиций старого 
литературного языка и использованием живых грещищанско-хор-
ватских говоров как источника; другим представляется наибо­
лее рациональным сближение с хорватско-сербским литературным 
языком; некоторая часть выходцев из градищавских - хорватов, 
фактически отошедших от хорватотва и занимающихся политиче­
ской деятельностью, выступает за ассимиляцию, т.е. растворе­
ние в немецком (австрийском) море и народности, и языка -
эта точка зрения постоянно подвергается острой критике на 

- страницах всей современной граднщанско-хорватской печати. 
Уже в первом послевоенном выпуске ежегодника "Gradlšce" 
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на 1946 г* М. Мервшч мл., поддержав известный взгляд на раз­
витие литературного языка М. Мыораджча, высказался за язы­
ковое обновление и совершенствование по образцу языка южных 
братьев:"obnovljenje i usavrsavanj# nasega jesika na spodo-

bu jeslka naie jäine teade" /$6, 97/. Для достижения такой: 
цели oa предлагал ряд практических мер, среди которых - изу­
чен« хорватско-сербского языка в 7-8 классах школы, органи­
зация в селах библиотек с книгами, изданными в Хорватии, 
продажа и обмен такими книгами, подписка на периодические 
издания Хорватии и под. В 1947 г. снова был поставлен диску­
тировавшийся еще до войны вопрос о создании так. наз "(гра-
дищанско) хорватской академии"(нНгуа*ака akadealja") , кото­
рая регулировала бы все, связанное с градшцанско-хорватским 
литературным языком, в том числе и вопрос о введении хор-
ватско-сербского языка в старшие классы школы /787. Однако 
этот вопрос так и не вышел за рамки дискуссии. С появлением 
в 1947 г. газеты "Kai tajednlk" ("Наш еженедельник") вопрос 
о языковой реформе по пути сближения с хорватско-сербским 
языком принимает более конкретный характер. В программной 
статье "Na8 jezlk", появившейся уже во втором номере это2 
газеты, а затем и в серии статей "Jezlcnl kut" ("Языковой 
уголок"), начавшейся печататься с четвертого номера, предла­
гаются направления такого сближения главным образом в обла­
сти фонетики и грамматики, суммированные Рибаром (псевдоним 
Карла Преча -Karel Ргес ) в виде требований употреблять:им. 
•ее "все* метатезическую форму svl (и производные svaki , 

атака*®), в причастных формах прошедшего времени вместо 
суффикса -1 его альтернант -о: Ыо, cuvao, da о; отказ от 
экавиама в пользу форм типа Ы jelo, а не belo, cl jene, а не 
eena, cljelo, ejera, ljeto, djelo и  . . /2, 25-26; 76/. 
В 1948 г. эти предложения решением HKD (Hrvatsko Kuiturno 

Drustvo) были одобрены и рекомендованы как обязательные в 
употреблении (подробнее об этом см.: /126, 188-1897). 

Нетрудно заметить, что предлагаемая языковая реформа во 
многом, если не сказать во всем (имея в виду, по крайней ме­
ре, фонетику и грамматику), повторяет аналогичные языковые 
предложения довоенного времени. Разница состоит лишь в том, , 
что до войны эти языковые изменения проводились недостаточно 
активно, о чем свидетельствуют многочисленные примеры со­
седства текстов с архаическим и реформенным языком даже в 
пределах одного издания - книги, календаря и т.д. После вой-
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ны языковую реформу принимает значительное болыднство гра-
дищанско-хорватской интеллигенции. Предложенные измененжя 
становятся нормой не только для перводикж, но ж школы: ом 
закрепляются в книге для чтения для 2-4 классов Штефена Зво-
наряча (Stefan zvonarich) и грамматике родного языка Конрада 
Мершича (Konrad Meräld) /113; HQ/. 

В послевоенные годы штокавизацея греджцанско-хорватскогс 
литературного языка проходит более планомерно и быстрее. Это 
наталкивает некоторых деятелей градищанско-хорватокой куль­
туры на мысль о том, что ухе сейчас необходимо стремиться к 
более или менее массовому градищанско-хорватско-сербскоцу 
двуязычию, т.е. владению, помимо градищанско-хорватского,* 
хорватско-сербским литературным языком, а в дальнейшем и к 
переходу на него. (См., например: Hrvatake Ho-rlne, 1971, br. 
45 и др.). Проникновению хорватско-сербского литературного 
языка в Градище способствуют тесные контакты градищанцев с 
Хорватией. В 1972 г. писатель И. Хорват писал в статье "О 
našea pieaenoa jesika", что этом процессу должен содейство­
вать культурный обмен и особенно изучение хорватско-сербско­
го языка в школе; автор считал важным, чтобы образованные 
градищанцы говорили между собой не только на родном языке, 
но и на хорватско-сербском /39, 37. В течение 20 лет, с 1951 
по 1971 гг., около 800 градищанцев из числа интеллигенции, в 
том числе и учащейся молодежи, побывало на языковых, музы­
кальных и проч. курсах, ежегодно организуемых в Хорватии; 
градищанцы активно участвуют в различных культурных манифе­
стациях, проводимых в Хорватии Чакавским сабором и другими 
организациями (см.: Hrvatske Novine, 1971t br. 33t 1971, br. 
24; 1972, br. 24 и др.). Нельзя не отметить ' плодотворное 
влияние в этом направлении различных культурных обществ Хор­
ватии, в том числе и основанного в 1976 г. в Загребе "DruS-

tva za suradnju a Gradiadanskim Hrvatima" ("Общество ПО 

сотрудничеству с градищанскими хорватами"; кстати, предшест­
венником этого общества было созданное в Загребе в 1932 г. 
"Druetvo prijatelja Gradisdanskih Hrvata" - "Общество дру­

зей градшцанских хорватов"), аналогичное Общество в Риеке, 
появившееся в 1971 г.; других, весьма разнообразных, форм 
контактов  ( см .  подробнее :  /1 ,  329-330 ;  34 а ,  787) .  

В настоящее время можно говорить лишь с сближении с хор­
ватско-сербским литературным языком, а не о переходе на не­
го. 
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На дуя к реализации второй цели существует целый ряд 
трудностей век объективного, так и субъективного порядка. 
Вопрос, будучи весьма актуальны*, вызвал в Последние годы 
новую дискуссию как в печати, так и на заседаниях градшцан-
ско-хорватских культурных обществ. Наиболее полно все pro et 
contra были определены после того, как в 1974 г. в венском 
обществе HAI ("Hrvatski akademaki klub" - "Хорватский ака­
демический клуб") славист й. Хамм прочитал. лекцию на тему 
"Änjlleinl je«lk 111 dialekgt u Gradiä^u ?" (т.е. "Литера-
туранй язык или диалект в Градище?"; под "литературным язы­
ком" имеется в виду хорватско-сербский, под "диалектом* 
градищанско-хорватский литературный язык). В качестве pro : 
материальная сторона дела - книги можно было бы печатать в 
Загребе и оттуда же брать школьные учебники;, укрепление на­
ционального единства и проч.; в качестве contrai как до кон­
ца преодолеть различия в области лексики, фонетики и морфо­
логии между градищанско-хорватским и хорватско-сербским и 
чтобы последний не воспринимался как иностранный язык? Да­
лее, градищанско-хорватский литературный язык имеет старую 
традицию, идущую от Ш в.; разрыв с традициями литератур­
ного языка мог, бы отделить культуру от народа, что привело 
бы, как предполагается, к еще большему давлению немецкого 
языка ("Nov! Glas", Wien, oktobar, 1974, a. 16-17; см. так­
же: £4, 4-5/). Заслуживает внимания наиболее перспективная 
мысль, которая всё чаще высказывается деятелями градищанско-
хорватской культуры: прежде чем переходить, необходимо раз­
вить и усовершенствовать родной язык, что мыслится опять-та­
ки в плане сближения его с хорватско-сербским литературным 
языком, поскольку он рассматривается как источник такого 
развития и совершенствования. В плане фонетики и морфологии 
мы уже отметили некоторые, наиболее существенные, изменения 
развития-оближения, которые достаточно последовательно реа­
лизуются в практике функционирования градищанско-хорватского 
литературного языка, хотя следует в точже время отметить, 
что, напр., причастные формы типа bio, dao и под. произно­
сите* градищанцами близко к живой диалектной норме; ьи или 
bin, dai или-dau ; нет чистого произношения рефлекса "fe как 
lje, но - 1е и  . . Эти и подобные факты свидетельствуют о 
наличии у градищанцев устной разновидности литературного 
язнка. 

Что касается лексики, то ее дальнейшее формирование свя­
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зано также прежде всего с,хорватско-сербским языком. Правда, 
вовне слова некоторые предлагают брать жз градищанско-хор-
ватскжх говоров и лишь при отсутствии там таковых обращаться 
к хорватско-сербскому: "«ко nlma kade drogdje teaditta 
jar dialektni liras sa tu noru rlY ... morao bl ee aset! 

knjiievni isras ..." ("Eevi Glaa", Wien, 197*, oktobar , a. 

18). Совершенно очевидно, что из весьма архаичных говоров 
вряд ли можно пополнить такой пласт лексики, как, напр., 
специальная терминология. Поэтому хорватско-сербский пред­
ставляется наиболее перспективна! источником развития лек­
сики. Причем высказывается мнение о том, чтобы новые слова • 
выражения, взятые из хорватско-сербского языка, сразу же 
употреблялись в оригинальной орфографической форме: "upotri-
bljavaao te lsrase 1 nasi** odmah u originalnoe pravopiae" 

^83. з§7. 
Лексические етокавизмы привлекаются прежде всего для от­

ражения общественно-политической сфера: sajednica "коллек­
тив", "общность", tlaak "печать*, druStveni sakon "обще­
ственный закон", sahtljе* "требование", javna raeprava "об­
щественная дискуссия, обсуждение", nlejesiSnoat "многоязы­
чие", роvelje "петиция", "хартия" и под.; ср. также связан­
ное с этими сферами слова с агентивннм значением: predetav-

nlk "представитель", varietee "сторонник", otalEar ."мсти­
тель", "похититель", prevodioc "переводчик" и иод. Широко 
использование атокаваемов в профессиональной и научае-технн-
ческой сферах: tokarakl ebrt "токарное дело", vodni eok 

"фруктовый сок", сеИсае konetrukcija "стальная конструк­
ция", pegonakl materija1 "горючее", elektlcne aprava 

"электроприбор" я  . . К атокавизмам прибегают и в случаях, 
когда свое слово слишком многозначно, семантически расплыв­
чато и тем оамш не может стилистически точно отразить пред­
ает, действие и т.д. (это, как правило,. атокавизмы-нетерми-
на): pr ever it i "обмануть" при град.-хорв. vkaaltl "обма­
нуть", "ошибиться", "заблуждаться", "сбиться с пум"; lijak 

"лекарство" - vractvo "лечащее снадобье",'radlti "работать" 
- djeleti "работать", "делать", "создавать", "действовать"; 
ср. также употребление^штокавизмов типа: usbudjenoet "воз­
буждение", prlBjeclvatl "замечать", uoSljlve "заметно", 
"очевидно" и под. х 

Языком-посредником при внедрении лексических штокавизмов 
становятся немецкий язык, лексический эквивалент которого 
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додается обычно в скобках, ср.: Же ы&лбш (Mipgeacfaick) 

nallh oeobltlh prilikov, ki earn ve£ вароаевио, je ... , da 

potpuno ... (HH, 1971» br. 18, e.2)t u avako hrvatako eelo 

ae poialje atandardlzlranl upltnlk (Prageblätter) (HN, 1971, 

br. 10, 8.1 - 2); ср. также пояснения такого poAa:oaljede -
Verletzung, poajetnlca - Vlältenkartenrltael, -

Steigung, prlncip jezicnog krlterijama - Sprachgebletprlnsip^ 

Используется в этой роли и родной язык: шток, oatavitlpa по­
ясняется град.-хорв. jerb, glup-ajalav, kuti je - akrabl}** 

се и т.д. Штокавизация в известней степени сдериивает экс­
пансию немецкой лексики в градищанско-хорватский литератур­
ный язык; по крайней мере, очевидна постепенная тенденция 
избавиться от немецких слов, даже если они достаточно прочие 
укоренились в градищанско-хорватском. Так, вместо ipenseee 

или арепсеге (< немец. Spansex) находим kappte, вм. Ipore 

(X Spuren) - trag(or)e, вм кальки - •lnlätarpgedaJednUi -
predajednlk paveanog isvraenog vtje^a и ВОД. 

Таким образом, втокавиаацид современного градищанско-
хорватского литературного язнка на всех уровнях представ­
ляется процессом достаточно стойким и прогрессирующим. Этот 
процесс, объективно направленный на отдаление литературного 
языка от говоров, проходит небезболезненно. В градищанско-
хорватокой печати нередко публикуются письма читателе#, ко­
торые выражают озабоченность тем, что периодику становится 
читать все труднее. Один из читателей» напр., отмечая, что 
газета "Hrvatake N ovine" достаточно хорошо понятна для про­
стого большинства народа, в то же время критикует авторов > 
отдельных статей за чрезмерное засорение языка инояаычншш 
элементами, причем критика не ограничивается только лекси­
кой; читатель протестует также против некотормх грамматиче­
ских нововведений, напр., замены в некотормх конструкциях 
предлога «а предлогом od: не lijek od boll "лекарство от 
болезни", a lljek или vractvo aa boi и т.д. (НЕ, 1973» Ьа. 
31, а. 2). Ср. также: "mnogl ae tuau, da ne anaju atatl, ca 
"Hrvatake Novine" plau" ("многие^ жалуются, что не могут 
прочитать, о чем пишет газета" "Hrvatake Hovlne"), - как бы 
резюмирует журнал "Movi Glaa" (1974, oktobar, а. 19).В кон­
це 1974 г. газета разослала читателям анкету с просьбой от­
ветить на рад вопросов относительно этого издания, в том 
числе и о языке. Большинство ответило, что понимает язык га­
зеты: "Veol diо veli, da razumi ta novlnaki jezik" (HN,I975, 
br.10; br. "ID. 
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штока визации) выступа-
с церковными кругами 

Ocoöyto позицию в отношении литературного языка занимает 
градшцанско-хорватское духовенство. Эта позиция, характери­
зуемая граджщанской интеллигенцией как консервативная, зак­
лючается в требовании сохранять связи с традициями старого 
литературно-письменного языка, с одной стороны, и приближать 
литературный*язык к говорам, с другой стороны; в этой связи 
религиозные деятели выступают против штокавизацни 27/, 
хотя не следует думать, что предпринятые реформы не косну­
лись языка религиозных изданий. Влияние реформ , особенно в 
фонетике и правописании, сильно, вхто время как лексика, а-
также грамматика тесно связаны со старыми традициями старого 
литературного язнка. С идеей архаизащи современного литера­
турного языка (и тем самим против его 
ют также отдельные автора, связанные 
(см., напр.г серн» статей Цуиича, [ABl). 

Языковая реформа, предпринятая градищаздами, - одна из 
объективных причин отсутствия в настоящее время устоявшегося 
словаря и унифицированной морфологии :i синтаксиса градицан-
ско-хорватского литературного языка, Школьная грамматика 
К. Мервшча, изданная в I960 г. (3-ье лзд. - в 1972 г.), не 
может, естественно, решить основные вопросы литературного 
языка, тем более определить нормы, возникшие позже в резуль­
тате продолжения языковой реформы. Но уже сейчас ведется ин­
тенсивная работа над составлением словаря и грамматики, ко­
торые будут способствовать стабилизации норм этого литера­
турного язнка. В частности, это предп]жятие ведется силами 
специалистов -Югославии и Австрии. Уже завершена работа над 
словарем на 40 тыс. слов, который состоит из двух частей -
градищанской (с подачей эквивалентов на хорватско-сербский и 
немецкий) и немецкой (с подачей эквивалентов на градищанско-
-хорватский и хорватско-сербский). (С*.,напр..заметку "Rjec-
nik jezika Gradiecanekih Hrvata" в жур. "Hatica", Zagreb , 
1979, br. 3, s. 35;x о структуре словаря см. также: HN , 

1975, br. 12, s. 1-2). Что касается грамматики, материал" 
для которой уже в зйачительной степени собран, то она бу­
дет представлять собой параллельное изложение грамматиче­
ского материала градищанско-хорватского и хорватско-сербско­
го литературных языков. (См.: HN, 1972, br. 41; 1973, br. 1$ 

1974, br. 14; 1975, br. 12 и др.; см. также: /2б, 83; 27, 
38-39/). Таким способом удастся более выпукло показать общее 
я специфичное в грамматическом составе двух литературных 
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языков ж одновременно установить возможное!* выбора путей их 
дальнейшего сближения. Исследователя полагают, что не исклю­
чена возможность сохранення как в словаре, так и в граммати­
ке градищанско-хорватского литературного языка дублетов, по­
скольку только длительное употребление, практика может объ­
ективно решить вопрос о том, какой из них останется в сло­
варной и грамматической системе как норма /25, 142-14§7. 

Если иметь в виду процесс сближения двух языков, то 
предстоит еще преодолеть большие различия и в словаре, и в 
грамматике. Особенно большие отличия характерна для лексики, 
не столько терминологической - она интенсивно штокавизирует­

ся, сколько нейтральной, входящей в основной словарный фонд, 
ср.: град.-хорв. bitak - хорв.-серб. borbe, djelati - radi-
ti , jui - ie6, peljaž, paljajuSl, peljaKtvo - võia, vodeci, 

vodstvo, di tic - eeeak, duaati - mirieati, ufati ee - nadati 

se, zaruenja - nevjesta, lapat - njlva, ubrov - obala, fan-

titl aa - oevetiti aa, aprodati - pratlti, vkaniti - preva -
riti, oblok - prozor, tanaclti - aavjetovati, erijada - ata-

do, takaj - takoier, saman - usalud и т.д.; ср. так­
же отонокастические образования L ugraki - maiarski, niaaki -
njeaaeki и под. 

Языковая реформа пока не затронула таких особенностей 
грамматики, как: унифицированная форма им. п. мн. ч. от сущ. 
муж. р. посредством единой флексии -1 (см. вше); флекоия 
-ov/-ev в род. П. МН. ч. ОТ сущ. *уж. p. (vracitelje% 

prograaov) и нулевая - от сущ. жен. р-. (na proSnju «nagih 

devojak "по просьбе многих девувек") при хорватско-сербской 
-а; флексия -ив в твор. п. ед. ч. сущ. жен. р. на МЯГКИЙ 
согласный (павот pisani* ricua "нашим письменным словом") 
при хор.-серб, -it флексия -lai в твор. п. мн. ч. (а с mi­
il octal "с чернью глазами") при хорв.-серб. -1*а ; коли­
чественные числительные свыше 5, совпадая в раде падежей, 
оформляются, напр.,в твор.п^- pred deaetiml ljeti$ в хорв.-
-серб. числительные от 5 и выше не склоняются; в области 
глагола исчезли формы прошедшего времени аорист и имперфект 
- вместо них употребляется перфект; активно используются 
градищанско-хорватские предлоги ргая "без" - хорв.-серб. 
bes, eed "между" - хорв.-серб. »e<fu (в град.-хорв. это 
кайкавнзм) ; союзы leot "как" - хорв.-серб. kao, аг "по­
тому что", "так как*- хорв.-серб jer и т.д.; весьма ак­
тивно в современнее* градищанско-хорватском литературном язы­
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ке использован*« глаголов о приставками жз варе *ий - резульг-
тат немецкого и венгерского влияжхя: ekupadojti "вместе 
прийти" - ср. немец, яитмимirtrnwsin, prikdatl "»редеть" -
немец, übergeben, венг. Itadni ж др. (се. нее заговр случай 
и все приведенные особенное«, вызванные вентерей* ж »мяг­
ким языковым воздействием). 

Что касается фонетики, то ее стабилизация, к« мм уже« 
показали, ждет много успеввве. Во до сжх пор остается рад 
отличий от хорватско-сербского в виде разнообразия рефлексов 
fit ж tijelo, ж Eliko, pobjeda ж potrlbaej отедгтртвие че­
редования заднеязычных перед гжасшаа переднего рада: *ta -

novnlkl - ср. хорв.-серб. stano-vnlcl, duhl - doal ж над.; 
ср. также наличие трех видов ударения в граджмеюк»-хорват-
ском (краткое нисходящее, долгое восходящее, долгие нисходя­
щее) при четырех - в хорватско-сербском и проч. 

Правописание, модно полагать, наиболее успеиво ременный 
вопрос градищанско-хорватского литеретураого языка. Воли в 
довоенный период, несмотря на явную тенденцию следовать из­
вестным орфографическим принципа« Л. Гая, набладамгоя коле­
бания, затрагивающие принципиальные основы правописания, -
напр., попытка от фонетического принципа вернуться к морфо­
логическому, ср. примеры из градищанско-хорватских текстов 
20-30-ЫХ ГГ,: telki и teškoca вм. teSkl и teSkoea, dltšak 
вм. dldak и под. - то после войны орфографическая системе 
значительно стабилизируется, притом на основе фонетического 
принципа, который применяется и в орфографии современного 
хорватско-сербского литературного языка. Основы его! систем 
излажены И. Хорватом в б роторе под названием "Kratak рга-

Topie", т.е. "Кроткое правописание", в 1965 г. /3§/. И.Хор­
ват составил также "Языковое предложении и руководства для 
редакторов и пжнуеих" ("Jesicni prljedlegl 1 «poti sa ured-

nike 1 piece" , см.: НЕ, 1973, br. 16, е. 1), кеторве спо­
собствовали дальнейшей унификации форм ̂ градммвиежв-яорвае-
ского литературного язнка. 

Прежде чем говорить о сферах приловении i радищавоио жир 
ватского литературного языка в послевоенное время, сладу et 
сказать несколько слов о так наз. "государственном договоре" 
("Bržavnl ugovor") , принятом в Австрии в 1955 г., 7-ая ста­
тья которого гарантирует словенскому я градищвнеко-хорват— 
с кому меньшинствам, помимо возможности создавать собственные 
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организации, печать и проводить встречи, изучение родного 
языка в школе и применение его в общественных сферах в тех 
местах, где эти меньшинства проживают; креню этого, статьей 
гарантируется право на топографические и иные надписи соот­
ветственно на словенском и градищанско-хорватском языках.Од­
нако практически большинство из этих гарантий не выполняет­
ся. Нынешние градищанско-хорватские общества и печать ведут 
постоянную борьбу за реализацию указанной статьи договора; с 
этой целью в 1972 г., в разгар так наз. "Koruikoga boja а 

tabllcaml" ("каринтийской войны с таблицами", т.е. с топо­
графическими надписями на словенском языке, которые срыва­
лись фашиствующими и шовинистическими элементами), был соз­
дан "Somit et sa ргжта Gradlš6anaklh Hrvatоv" ("Комитет по 
правам граджваиских хорватов"). Представители градищанско-
хорватской культуры неоднократно требовали, чтобы градищан­
ско-хорватский был введен в школу как обязательный предмет и 
чтобы были предоставлены возможности использовать его в ад­
министрация, на суде, чтобы на развитие, градищанско-хорват-
ской культуре выделялась действенная материальная помощь (щ 
1973, Ьг. 3; 1973, Ьг. 7» 1972, Ьг. 42; 1972, br. 15). Эти 
требования, однако, до сих пор остаются без ответа либо про­
сто игнорируются {рО, 315; 99, 104-109; более ранний мате­
риал об этом в монографии й. Терского 427. Невыполнение ста­
тьи договора существенно повлияло на положение градищанско-
хорватского литературного язнка. То, что в культурном плане 
градищанские хорваты достигли за послевоенные годы, резуль­
тат прежде всего добровольных: усилий самого градищанско-хор­
ватского меньшинства. 

После войны возобновило деятельность BED -"самая боль­
шая и представительная организация градищавских хорватов (в 
настоящее время - около 3 тыс. членов). В 1955 г. это обще­
ство выступило, в связи с "государственным договором", с ме­
морандумом, в котором потребовало введения преподавания в 
школе на градищанско-хорватском, использования этого языка в 
административных сферах и запрета деятельности организаций, 
цель которых - притеснение национальных меньшинств, в том 
числе градищавских хорватов, - Австрии (текст ~ меморандума 
опубликован в изд.: ^$8, 307-3117). В настоящее время это 
общество продолжает борьбу за сохранение градищавских хорва­
тов через посредство культивирования родного языка и культу­
ры во всех сферах жизни. Правда, в последние годы представи­
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те ли молодой интеллигенции потребовали реформ но в направ­
лении большей демократизации его состава, более гибких дей­
ствий Й т.д. (HN* 1970, Ьг. 12; Ьг. 23; 1973, Ьг. 23: *, СМ. 

также: /46, 105-110/). Рядом с НИ) функционирует созданное 
в 1947 г. Hrvatako Stamparako Drustvo (HŠtD#, "Хорватское 
типографическое общество"; до I960 г. - Hrvatako lakladno 
Drustvo). С 1947 по I960 гг. общество издало на градищанско-
хорватском 24 книги; с-^1960 по 1977 гг. это же общество, 
насчитывающее 230 членов (данные 1973 г.), выпустило 25 книг 
/41, 347. Это преимущественно сборники произведений художе­
ственной литературы, учебные пособия и ежегодник-календарь 
"Gradiace". Общество издает также газету "Hrvatake Novina". 
В Вене действует Hrvatako gradiXcanako kulturno droitто 
(HGKD, "Хорватско-градищанское культурное общество", созда­
но еще в 1934 г.), которое не конкурирует с общеградищанским 
шш , но работает с более скромными задачами - сплотить гра-
ди!цанцев, живущих в Вене, организацией различных культурных 
мероприятий (при обществе функционируют драматические, тан­
цевальные и проч.ч секции). Наконец, самое молодое общест­
во - Hrvatakt akadeeaki klub (HAS. "Хорватский академиче­
ский клуб") в Вене, созданный молодежью и студентами в 1948п 
Общество, несмотря на постоянные материальные затруднения, 
весьма активно в обсуждении всевозможных вопросов, связанных 
с положением и перспективой градищанцев и их родного языкак 

выпускает периодические издания, а в IS73 г., в год своего 
25-летия, организовало в Венском университете Syapoaion 
Croaticon - научную конференцию по вопросу положения гради­
щанско-хорватского меньшинства и его языка; материалы этой 
конференции были изданы обществом в предпринятой им серии 
научных публикаций /84; подробнее о деятельности общества 
см.: 227. Следует отметить также наличие других, достаточно 
многочисленных, обществ и кружков, фольклорных и танцеваль­
ных коллективов по всем селам Градища, способствующих сох­
ранению градищанцев и развитию их литературного языкаЛ Ста­
вится вопрос о создании музея по хранению рукописных и пе­
чатных материалов, относящихся к истории языка и культуры, 
градищанских хорватов /50, 3/. 

с * 
Бот как характеризуется, напр., градищанско-хорватский 
любительский театр в Климцухе-Клингенбахе: ."nepresuSno 
vre lo gradiädansko hrvatake rjL^edi,... braniS naäega je-
zlka i narodnosti... ; eflkaano aredatvo u borbi za ocu-
vanje jezika 1 narodnog biža". См.: S. К г p а n. Hrva-
taka pozornica u Klimpuhu. - "Matlca", Zagreb, 1978, br. 
o, a. 14 — 15. -
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Шадатщеие* деятельности градищавских хорватов ш уже 
чаемш> тящтвз»*. Прерванная войной» эта деятельность во-
вобаойрингоа з 1946 г,, когда Ш> инициативой И. Хорвата 
жадваШврЮЕ послевоенный выпуск еже год ника-к^лендарщ,16га-
4iŽ6ew; вто дзданже, содержащее ценный материал по щотораи 
Греднщанско-хорватской культуры и языка, продолжаетба^Ш на­
стоящее время; его тираж составляет 4500 экземпжярм^Дцно-
временно с этим изданием в 1954 и 1957 гг. выходы <?ддугой 
календарь - "Ognjiaže" ("Очаг") /59, 42-447. С 1947 г. на­
чинает издаваться граджщаноко-хорватская периодика. Одной из 
первых послевоенных градищавских газет был еженедельник wHaš 
tajednur ("Нам еженедельник"), благотворно повлиявший на 
равмтрб градищанско-хорватского литературного языка: глав­
ной заслугой этого издания является внедрение и пропаганда, 
особенно в первые годы выхода, нового градищанско-хорватско-
го правописания /77, 4-57. с I960 г. эта газета выходит (так 
же один рае в неделю на 8 и более страницах) в Железно под 
другим названием- "Hrvatake Novine" и является основным 
источником информации для градищанцев. Каждый номер этого 
издания выходит под грифом "Sloge je aoSl" В настоящее 
время тираж газеты достигает 3 тыс. экземпляров. Газета, по­
мимо информативного материала, рехулярно печатает статьи по 
вопросам культурной истории градищанцев, стихи и короткую 
прозу; на ее страницах постоянно обсуждаются актуальные воп­
роса культуры и языка. В 1947 г. в Вене выходит газета "Na­
se aeld*предназначенная для крестьянства, но уже в 1949 г., 
после 140 номеров, ее издание прекратилось. ТакЬй же корот­
кой была жизнь и еженедельной газеты "Naaa doaovina", выхо­
дившей в Вене с 1952 по 1956 гг. С 1946 г. и по настоящее 
время выходит религиозная газета "Crikveni glaanik Gradi-

S6a" j помимо религиозных проблем, в ней большое место зани­
мают вопросы, связанные с развитием градищаноко-хорватской 
школы. В 1949 г. была сделана попытка издания журнала "Glaa-

• beni miaecnik" (5Музыкальный месячник"), окончившаяся, од­
нако, неудачей; с 1953 и по 1962 (?) издавался школьный жур­
нал "Hladost" ("Молодость"). Наличие столь активна после­
военной издательской деятельности привлекло к градшцанским 
хорватамйэнимание как внутри Градища, так и за его предела­
ми. 

В 60-ые гг. градищанцы предпринимают рид новых попыток 
издавать ва родном языке периодику. КАК в Вене в 1957 г. 
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начинает выпуск своего органа - журнала "Glas" ("Голос"; с 
1969 г. -. "Novi Glas"), который, помимо прочего, стимулиру­
ет литературно-художественное творчество среди молодежи, вы­
ступает за сближение градищанско-хорватского с хорватско- -
сербским языком. Судьба других градищавских периодических 
изданий (преимущественно журналов) оказалась слишком корот­
кой: два года издавался в Железно ротапринтно журнал "Nasa 

zora" ("Наша заря"); с 1961 по 1962 гг. вышло всего 6 номе­
ров этого журнала; в 1962 г. для градищанских хорватов Вены 
была сделана попытка издания журнала "Informetivni vjeanlk"; 

в 1965 г. вышел один номер журнала "Kolo" или "Kolomlja" j с 
1966 г. при помощи жр группа учителей стала издавать жур­
нал градищан^кой молодежи "Miado Gradisce", т.е. "Молодое 
Градище", однако в следующем же году издание прекратилось. 

В настоящее время градшцанско-хорватская периодика, ко­
торая существует исключительно на средства самих градищан-

уЦев, представлена газетой "Hrvatake Novine","CrIkveni glaa­
nik Gradiiföa", ежегодником "Gradiace", журналами "Novi 

Glaa" и "Pokua"; последний начал выходить в Вене с 1978 г. 
как культурный,общественно-политический и научный журнал в 
форме книги с периодичностью 4 номера в год; с начала 1977 г. 
в качестве ежемесячного приложения к газете "Hrvatake Bovi­

ne" выходит "list za hrvataku Skolsku mladinu u GradiS^u" 

- "Radoat" - это единственное издание, посвященное детям. С 
конца 1977 г. стал, издаваться новый журнал "Život" ("лизнь") 
по вопросам религиозной жизни; помимо прочего, журнал ставит 
целью "materinaku ric na nasi ognjiŠdi obdržat", Т.е. "род­
ной язык в наших очагах сохранить". 

Положение градищанско-хорватского языка в школе и до--
школьных учреждениях вызывает постошшую озабоченность дея­
телей градищанской культуры и просвещения. В 1973 г. вышел 
новый закон о датских садах Грацища, который газета "Hrvat­
ake Bovine" Назвала "naSa narodna nearida", т.е. "наше на­
родное несчастье" (HN, 1973, br. 49, s.l; см. также:" НН, 
1978, br. 46, е. 1 - 3), а журнал "Novi Glas" -"ferob nalfega 
jezlka"4 ,т.е. "могила нашему языку" ("Novi Glaa" , Wien, 

1976, br. a* 7). В этом законе ни слова не сказано о том, 
что воспитатели детских садов в градищанско-хорватских селах 
дожны владеть градищанско-хорватскам языком, т.е. практиче­
ски в таких учреждениях мохут работать лица, говорящие толь­
ко йо-немецки. Такая ситуация создает трудности на пути 
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изучения родного язнка в дальнейшем, когда дети приходят в 
шкоду. К этому прибавляется ряд новых сложностей,связанных с 
необходимостью укомплектования учащимися градищанско-хорват-
ожжх групп и вообще привлечением градищанско-хорватских уча­
щихся к изучение родного языка; к сознанию того, что госу­
дарство не стимулцрует изучение родного языка, прибавляется 
еще и беспокойство родителей тем, что дети, обучаясь на 
градищанско-хорватском, могут не получить необходимых знаний 
немецкого языка, являющегося в Австрии государственным язы­
ком, и, следовательно, обязательным. Будущее своего просве­
щения градищанцы видят в двуязычной школе, т.е.немецко-гра-
дшцанско-хорватской (ДО, 1974, Ьг. 16, з. 3; 1971. Ъг. 36, 
е. 1). Культурные общества и периодика градищавских хорва­
тов регулярно, особенно перед началом нового учебного года, 
обращаются к родителям записывать своих детей " на посещение 
уроков родного языка. В 1974 г. изучение градищанско-хорват-
ского языка было обеспечено в I) основной школе (двуязычное 
обучение), 2) главной школе (как обязательный предмет по вы­
бору в местах Железно, Боряштоф, Цывдроф, Рохунац и некот. 
др.), 3) средней школе (Железно, Матритоф, Горни Шица) и в 
музыкально-педагогической гимназии в Горной Дуле - как сво­
бодный предмет, в торговом училище (TrgovaSka akadeeija) -

как обязательный предмет по выбору (ДО, 1974, Ьг. 32, з. 1; 
1974, Ьг. зз, s. 2).В педагогическом училище в Железно вве­
дена методика преподавания родного языка, в профессиональных 
школах Градища градищанско-хорватский вообще не используется 
(данные на I970-I97I учебный год, см.: Z5, 567). В 1972 г. 
был опубликован меморандум градищавских священников ("Memo-
rand ив hxyatekih duhovnikov") , подписанный 26 лицами, кото­
рые потребовали изучения в школе религиозной науки ("vjero-

nauk") на родном языке (см. текст меморандума в газ.: н», 
1972, Ьг. 27, е. 1). Этот вопрос остается до н|стоящего вре­
мени актуальным, как и многие другие вопросы современного 
градищанско-хорватского просвещения (см.:ДО, 1975, Ьг. 19, 
е. 3 5/З4, 313-322; 105, 122-12§7). 

Для изучения родного языка издан минимум учебных посо­
бий, среди которых следует упомянуть грамматику "Naš jezik" 
К. Мершича; в первом классе используется букварь "Pocetnica" 
С. Марходда, аналогичный букварь М. Бирица; для 2-4 классов 
предназначена книга для чтения "õitenka" Ш. Звонарича, а 
для старших классов изданная на 455 Ьтраницах - "Velika £i-

122 
t 



tanka" К. Шршича и новая "Hrvatska pjesmarioa" Ш. Кочжиа, 
Г. Еузецкого.и Ш. Кузмича (данные об учебниках см.: /107-
-1147). К атому следует добавить два сборника для школьников 
- в одном из них широко представлена грвдищанско-хорватская 
поэзия IX257, в другом - сказки, в том числе и "Сказка о ры­
баке и рыбке" A.C. Пушкина в свободном переводе М. Милоради-
ча Д307; наконец, серию школьной библиотеки ("Hrvataka 

äkolaka biblioteka"), одним из выпусков который был перевод 
на градищанско-хорватский "Доктора Айболита" К.И. Чуковского. 

Трудности, возникающие в связи с преподаванием родного 
языка в школю, отрицательно йлияют на развитие градищанско-
хорватской литературы; высказываются опасения, что сведение 
изучения родного языка к элементарным формам и объему может 
вызвать в будущем прерывность литературного творчества гра-
дищанских хорватов /92, 417. 

Послевоенная градищанско-хорватска^ литература представ­
лена йезначителышм числом имен, завоевавших признание чита­
телей. Самым известным и самым талантливым был Игнац Хорват, 
один из наиболее активных деятелей градищанско-хорватской 
культуры довоенного и послевоенного времени, основоположник 
современной градищанской прозы, творчество которого сущест­
венно повлияло на ход языковой р4|ормы у градищавских хорва­
тов, составитель градищанского-хорв&тского правописания.До 
войны И. Хорват редактировал и издавал градищанекую периоди­
ку и книги, после войны, с 1946 по-1973 гг., издавал ежегод­
ник "Gradisce". Б 1947 г. в Вене вышел сборник его расска­
зов "Iz паве stare gore" - первая послевоенная книга,возве­
стившая о возооновлении литературного творчества у градищав­
ских хорватов. Через два года появляется-первая послевоенная 
драма И. Хорвата "školnik zvonar" ("Учитель-звонарь"); до­
военные очерки и рассказы И. .хорвата изданы отдельной книгой 
- "S perom kroz selo i život" ("С пером череа' село и жизнь"). 
Однако остаются еще неизданными многочисленные рассказы это­
го писателя. Свидетельством большого признания творчества 
И. Хорвата и одновременно градищанской литературы явилось 
принятие его в 1971 г. в члены Общества писателей Хорватии 
(НИ, 1971* br. 18, s. 1 - 2 ; см. также : /66, 1-4/- там же 
и библиография его произведений; /81,107-109/). Более пред­
ставительна современная градшцанская поэзия, в которой глав­
ное место принадлежит Августину Блазовичу (.Augustin Blazo-

viб, 1921 -). Первый сборник ст^цсов "Vigilija" издан этим 
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автором на собственные средства в 1961'г. Наиболее полно по­
этическое творчество А.Блазовича отражено в недавно вышедшем 
сборнике "Нова 1 dim". Большое место в его творчестве зани­
мает драматургия - его пьесы постоянно в репертуаре люби­
тельских драматических коллективов. А. Блазович - создатель 
первбй градищанской повести "Od Vulke u Velebit" ("Из Булки 
в Велебит"), отмеченной премией HŠtd в 1967 г. Произведение 
повествует о связи градищанцев с прародиной. А. Блазовичу 
принадлежат и первая попытка создания романа на градищанско-
-хорватском языке - первая часть его опубликована в 1962-
-1965 г. газете "Crikveni glaentk Gradiš^a". Антон Лео­
польд- (Anton Leopold , 1928 -) пишет в основном стихи, сле­
дуя традициям М. Милорадича, однако в отличие от последнего 
поэзияч этого автора носит книжный характер. На собственные 
средства поэт издал два сборника - "Cvijece iz Gradiätfa" 
("Цветы из Градища", ••1954) и "Pjevajude ae lo" ("Поющее се­
ло", 1%3). Многочисленные стихи А. Леопольда (чаще рели­
гиозной и детской тематики) постоянно публикуются во всех 
градищанских периодических изданиях /il, 116-117/. Пожалуй, 
единственным градищанским поэтом, пишущим также и на хорват­
ско-сербском литературном языке, является Владимир Вукович 
(Vladimir Vukovic , 1938 Стихи его собраны в поэтическом 
сборнике 1966 г.: здесь и тексты на хорватско-сербском, и на 
градищанско-хорватском, который, правда, сильно приближен к 
хорватско-сербскому. Бела Шрайнер (Bela Schreiner) извес­
тен как автор исторической довести об открытии Земли Франца 
Иосифа - "Probijanje u vježni led" ("Проникновение в вечный 
лед", 1971). В развитии современной градищанско-хорватской 
литературы определенную роль играют произведения Франьо Су-
чич& (Franjp Suži^ 1916 -) , J,ьелко гранка (Bjelko Prank, 

IS35 -), свальда шхлера (Evald Pichler, 1943 - ) и др. 
Язык поэтических произведений последнего автора очень близок 
разговорному, диалектному. Небольшая антология современной 
градищанско-хорватской поэзии и прозы опубликована в сборни­
ке 1973 г. о градищанских хорватах /28, 177-204/. Подборки 
произведений градищанских авторов часто публикуются в Юго­
славии в различных литературно-художественных изданиях, см., 
напр., загребский ежегодник "Matlea. Iaeljenicki kalender" 

на I%9 г. (с. 182-183), на 1975 Г. (с. 212-214j, на 1978 г. 
(с. 224-225) и др. Постоянно публикуются такие подборки в 
изданиях Демократического союза южных славян в Венгрии. Из­
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дан сборник избранных произведений "Sll5lee" ("Картинки") 
довоенного прозаика Петара Яидрввевича /отмеченные и не упо­
мянутые литературно-художественные произведения на градищан-
ско-хорватском см. в избранном списке в библиографии 114-
-1327. На градищанско-хорватский делаются переводы художест­
венных произведений с сербско-хорватского, словенского, не­
мецкого, русского (ряд произведений A.C. Пущина, А.П. Чехо­
ва и др*), венгерского и др. 

В настоящее время граджщанцы ведут усиленную борьбу за 
расширение сфер приложения родного языка. Прежде всего речь 
идет о возможности использования его: 

1) в администрации и на суде, где господствует исключи­
тельно немецкий язык*, поскольку на это» языке как государст­
венном должны в конечном счет излагаться решения, постанов­
ления и проч.; 

2) на радио и телевидении; еще в 1970 г. градищанцы об­
ратились к австрийскому радио (Österreichische Rundfunk) с 
предложением организовать регулярные передачи на градищан-
ско-хорватском языке, однако это»предложение под разными 
предлогами было отвергнуто; лишь спорадически выходит в эфир 
градищанская передача по региональной программе^ (не, 1971, 
Ьг. 18, br. 21$ 1973, br. 58, br. 39); 

3) как языка топографических надписей и обцшскжх таб­
лиц, на чем настаивал еще в 1971 г. кдупней^ай культурно-
просветительный деятель И. Хорват (нн, 1971, br. 20) i воп­
рос особенно актуализировался в связи с известной "карштий-
ской войной с таблицами" (НН, 1973, br. 2$ 1971, br. 33)t 

4) как языка общественных форумов, встреч, дискуссий ж 
под.; нередки случаи, когда участники тех или иных чисто 

9 Вопрос о грвдшцанско-хорватском на радар усжмшт К нуд­
нейших градкщанско-хорзватских обществ. (Hrvaasfco Kultus 
до drustvo, Hrvatsko Ötanparsko druJtvo, fiadnl kreg 
firvatsklh duhovnlkov, Hrvatakl akademskl klob, Hrvatsko 
gradlscansko kulturno društvo, Kositat sa prava Gradl-
scanskib Hrvatov) Достиг своего частичного рееешш дшь 
Е конце 70-ых гг.; пр&вда, первые передачи глубоко разо­
чаровали гредищанцев, ср. высказывания типа! cuii ao, 
cull, prvu tako ж vanu *nrva$eku* enlslju, ka je blla тес 
nimeka nego hrvatska"$ "Balslja ö Gradlalanakl Hrvatl а 
na sa Gradiüteanske Hrvate"; "Katastrofa". "wlslda-fid** 
sko" (См.: HN, 1978, br. 35, s. 1 - 2| 1979, br. 4, a. 
1 - 3; 1979, br, 5, s. 5). 
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градищанско-хорватских манифестаций вынуждены пользоваться 
- немецким языком, как, напр., в дискуссии о настоящем и буду­

щем градящанцев, проходившей в 1972 г. в Вене /28, 313; см. 
также; Ш, 1972» Ьг. 46J. 

Почти ни один из перечисленных пунктов не надел до сих 
пор удовлетворительного решения. (Более подробно о сферах 
приложения и положения современного градищанско-хорватского 
литературного языка см. в нашей работе /21, 35-63/). Против­
ники этого литературного микроязыка ищут любой повод, чтобы 
затормозись его применение и развитие. Можно указать, напр., 
на ведьма существенный момент, связанный с лингвонимом, т.е. 
названием, этого микроязыка. В градищанской печати гради-
щанско-хорватский литературный язык (gradiSfianeko-hrvatski 
Jtnjisevnl jeslk) часто называется просто хорватским языком 
- hrvatakl jeslk (иногда с пояснениями типа: u Gradištfu И 

под.), что даёт повод противникам этого микроязыка спекули­
ровать на смещении его с собственном сербско-хорватским или 
хорватско-сербским языком (arpekohrvatski jezik, hrvateko-

arpeki jeslk), представляемом как иностранный, и тем самым 
ставить под вопрос необходимость изучения градшцанско-хор-
ватского в школе и использования его в различных сферах об­
щественной и культурной жизни (см. подробнее: /21, 36-37,46-
47, 627). ' -

Как уже было замечено, хорваты современной Венгрии и ча­
стично Чехословакии, в этническом и языковом плане представ­
ляющие собой единое целое с градищанцами, используют для 
своих культурных нужд литературный хорватско-сербский язык. 
Так, в Венгрии их основная организация, Демократический союз 
южных славян (Demokratski eaves juŽnlh Slavena u Ma^arskoj^ 
издает на этом языке свой орган - газету "Narodne Novine", 

ежегодник "Narodnl kalendar - Народни календар - Ljudakl 
koledar" , стимулирует на нем литературно-художественное 
творчество и преподавание в школах и будапештской гимназии, 
выпускает книги. (См., напр., обзор издательской деятельно­
сти этого Союза в раб.: /101, 22-237; см. также; /100, 214-
-219/). Языковая связь с градшцанскими хорватами проявляется 
в регулярном печатании в изданиях Союза произведений на гра-
днцанско-хорватском. Среди хорватских поэтов, живущих в Вен­
грии, лишь один писал на градищанско-хорватском - это Матия 
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Шинкович Out i ja 1927-1974), Однако язык его про­
изведений ориентирован на местный диалект, а не на литера­
турный градищанско-хорватскжй, что, тем не менее, значитель­
но блике к этому последнему, чем к литературному хорватско-
сербскому языку. Стихи М. Шинковича печатались во мноих 
изданиях Союза, в том числе в выпусках ежегодника "larodal 

kalender*, а также в первой антологии южнославянских поэтов 
Венгрии /§0, 129-1327; недавно часть из поэтического насле­
дия М. Шинковича опубликована Дх, Видмаровичем в аур. "ба-
kavaka ri£" /102 , 73-95; о М. Шинков*че см. также:I0S, 222-
2237. Примечательно, что М. Шинкович призывал своих соотече­
ственников читать издаваемую Союзом периодику, с тем чтобь 
"как можно лучше и быстрее прийти к центральному ( . . хор­
ватско-сербскому) литературному языку": • *&1ж 3«2е i bille 
dojde centralnoau, knjlsevnee jesiku" /36, 161-1627. Для 
сравнения с градищанско-хорватскнм литературным языком мы 
приводим в приложении к этому очерку поэтический текст 
М. Шинковича. 
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Приложение 

ОБРАЗЦЫ ТЕКСТОВ НА ГРАДИЩАНСКО-ХОРВАТСКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Подборка содержит тексты XX в. Образцы текстов старого 
(ХУП-Х1Х вв.) градищанско-хорватскога литературного языка 
приложены к монографии Л.Хадровича ^30j. К лексическим ком­
ментариям прибегаем лишь в случаях, когда слова или выраже­
ния отсутствуют в хорватско-сербском литературном языке ли­
бо выступают в нем в иной форме и значении. 

Образцы поэтических произведений 

~ I. Mate »iloradic. Naa jezik 

Has jezik, kroz vijeke star, Pak si još zaja£it znam, 
Da me nij pred avitom sraml 

Znam mudrosti zrec po 11 jem, 

8a va mudri knjiga item! 

Je mudrosti pun ormar. 

ВЙ tu pamet ta jezik 

I prez Ikole i prez knjigl 

Glete, to je ca željia 

x S jažkami pokazat sviml 
Proat živari naa jezik, 
Sam, prez Ikole 1 prez knjig, 

Та jezik bi rad zatrt?! 

To je zlo i grih na smrt! 

Je kulturi lomit vrat, 

Je oltare rušit, zgatt 

- K. Versieh. Velika Xitanka. 

Wien,. £1966? J , a.410. 

Ormar - шкаф, prez - без» glete - смотрите» Sa - что, 
s jažkami -. с ячками (народные песни у градищанеяшх хор­
ватов), zajaŽitL- запеть песню, va - в, stem - читаю, zatrt -
искоренить, уничтожить, žgat - жечь. 

2. Augustin Blazoviž. Т i naše " 2; 

5arobno n5" i dugo 
ti alatko naše "£a"! 
Tebi je blagi zavi5aj 

Dalma^ija i Iatra." 

багоЬпо "5" i dugo "a", 

ti alatko naše "£a"l 
Najaladje te zgovaraju 
na našu radost dica. 

Й7 
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darobno "б" l dugo "a", Žarobno "&w i dugo "a", 

ti alatko naše **£a"l tl slatko naše "$a"l 

Odzira« ee kroz dol 1 brig 6etirastopedeset ljet 

krоa mnogt krej Grad lieа. zvužiš po nasi kraji, 

odzivaj se iz diXjih ust 
na vjiek u nasi gaji. 

HN, Željezno, 1972, br. 24, s. 4. 

Zgavarju - выговаривают, na našu - по-нашему, на нашем 
яаюе. 

Vladimir Vukovic. K a s n a  j e s e n  

Sve je tužno, neuljudno, Gdi su ptiXic mili glasi, 
Naokolo vlada smrt. Jljoplog sunca žlati sjaj, 

' Nema sunca, nema cvica, Da otoplu mõju dušu 
Pust i prazan stoji vrt. I naXinju tugi kraj. 

Jer je tujsan ov^y zivot, 
Srce mrzlo kao led. 
Svit premali je za žežnju: 
Protulice dojdi vrijedl 

V. Vukovic. nemoj brate, pusti ru-
ku... Eisenstadt, £l966j, s. 19. 

4. Mati ja ^inkovic. Na prag*u protulic 

Prva j bila snigoljica, 
Glasnik blizu protulica. 
Jos pod snigom je hotila 
kuknut kodi bela vila. 

Ni vee žuta suka trava, 
zeleni ju to narava. 

Pušcadu male glavice 
lipe duhe fajgulice. 

Na pragi emo protulica,, 

mislim va 6e bit Sam erica. 
Teške bunde, halje, doli, 
vozmo se vän si iz koli. 
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Zar an de ila j Ира deba, 

atala »• j в slmskog groba. 

Srce reaelo пав tuea, 

Protolila sora роса. 

Cakaveka ri8, ged. VII, 

Split, 1977, br. 2, e.83. 

Snlgoljlca - подснежник, kuknut - прорасти, kedl - как, 
saran - заранее. 

5 .  С  те t  p o d  a a  1  g • a. 

ükol aaloga etana sinaka bora • anIgt» rlje: ekoro do 

krora doeiie napuien, naaoeen enlg 1 ee je Xlallo, kat da b' 

rada otu alrna, aalu kulicu samest. 

ü alakoj, jedlnoj äkuroj eobl sa atole* aida aladl hli-

nlkl 1 jedna atara bablca 1 elaano troia ubog оbed elroaaXnl 

ljudl, sapralenku, va ku je kaharloa kruha nadroblla. po 

etaroj hrvatskoj pravlcl au ls skupne sdele. j111. Tri praone, 

oba tri trudne slaaaae od teXkogo poijskoga dela, šlvu u ovoj 
ekoroj, vlažnoj aobl. Telo alade eeljaklaje avldožl, da de ee 

sala druiIna vreda povekeat, da ee jedao male etvereaje na 

vredl uanoslt skrb ovl bednl ljudl* 

Ma lo pred obedom eo ee dvi seneke, alada ls starom po-

rekle, mlada je ardltö, od jada crljenlm llcem poloilla Jllcu 
na stol, etarlca ei još jednoS sagrabl e šllcom, all j«rava-

jom drhtajucon rukom od sdele do oat vae stol poik»pela. 

Mlada ee erdita ako5l isa etola 1 jada poaa роёае vikat* 
"Sad je all zaletlnu doet. 6 lo vi k e vaml ved gar j Ist 

nemore!" "Se zasvlnjlte majka" rede maldl mu£. 

Starlca polo&l bez rlfcl Sllcu 1 el po8ae prederan kokl-

jln gladlt; po kratkae £aeu tiho odgovorli "Ako earn van na 

pa&ki, ko ml morate eamo a jednom rlcam re<5, ko <£u vam ee vel-

jek ugnut, jos nit minute vam nedu duglje na vratu oetat". 

Glavu je najper nagnula k slnu, da bolje Žuje, jer eada 

mora nje ein, nje jedlno dite, odluKlt; da all ne. All ov eu-
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tL> а etarida в vellklai suroimi o£lma smatra alade hižnike. 
Opet je £ase amlnulo; saab zakadjene, prasne ure tucan-

je je 5ut u ovoj tiäini. Mlada aena ee na jednoš urupl."Glo-

vik vam ne veli, da idete ali ostanetet" zgrabi Iz stolazde-
lu 1 ju odneee van. 

' Starica ae krene ainu, ustnice su joj poŽele drhtqt, s 
oÄima je gusto mlgala, ar au ju žgale, pekle a siloa zustav-

ne suae, all sin ovoga ne vidi, on mrzlo upre o5i va tha JL 

ne veils ostante. Zdigne ae iza stola i projde van. 

... Starica, kad je aaaa ostala u sobi, ai nabrano lice 
u poderan kukljin arani i barem ju kako tesko spade, se al­

lu je plaž zadusit, samo da vani mladi nist upamet ne zamu. 

Stane se, suae sl utare, poklekne pred Qimar, poanimlje 
ai opravu, jedan par obuce, pratea eveae va jedan rubec, 

opanke si ubuje 1 se adigne laa tla; jedan hlpac postane na 

sred hlae, diboko adahne, prekrižl se i se tlho odpravi van... 

Nas Kalendar aa gradlscaneku hrvatsku 
druainu na priatupno leto 1928. Klsela-

voda (Sauerbrunn), £^1927] , s. 69-72. 

Ukol - около, рядом; aimska bura - зимняя буря, dosiže -
достанет, kot (da) - как (будто), škura - темная, hlaniki -
хозяева, troau - едят, поглощают; aapraaenka - местное блю­
до, prsone - лица, dela - работы, povekšat - повысить; vaa -
весь, poikrapala je - залила, загрязнила; vikat - кричать, 
вскрикивать; kukljin - фартук, prederan - по рваный, na packt -
как обуза, cu ugnut se - уйти, duglje - долго; здесь: больше; 
najper - прежде всего, nje - ее, all - или; но; zminulo je -

прошло, zgrabi - взяла, схватила; аг - потому что, van - в 

сторону, прочь; veaa - двор,sranl - спрятала, ormar - шкаф, 
pretrial se - перекрестилась, pravl se van - уела вон, прочь. 

/• 

6. Ignac Horvat. Na shodišcux 

- Я© ea je, Jole? 
- Ж j£a се bit, Jele? 
- Ho teie mi niit ne kaniš povldat? 
- jo, a ca b' ti moral'a povldat? 
- Ho, Ža nisi bila ljetos Celji? 
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- A del 
- No paki 

- A vidilo mi se j*. Jako lipo je bllo. Gada nes de bt-

lo, s odzgor 1 s odzdol. Jednl au sl small lipse ja&lt nag 

drugi. AI da i seat goapodinov. 

- Tako de bllo l lani, kad ваш de bila« A ono... 

- öa? 

- tooga vam nisu opet kazall? 

- Koge onoga? 

-No <tooga... В, bolje, ako tl niit ne vella!... Ter ga 

za Istlnu nisi vidila? x 

- Jo, koga? 

- A... vraga. 

- Vreges? Celji? 

- NO -da # M e 

- Celjl, alslls? Kade j* onde vregov? Ja eas el eve kobe 

pogledala va Celdi, all... 

- A va teetl... Znai, da ti povia! Zadnji veŽer su пав 3 

otpeljali dedan mladi - aer bi Is bilf Pandrofka dale» kad 

bl ijp se bill po teatl рокаzall - an naa otpeljali va ttfatu. 

rMl eeo itlaale, d a oeao onde vldlt auka Kristuseva, 111 6 а 

takovoga, lipoga, рак znai, duia, ave sail vrazi su blsall 

po pozornlcl, 111 kako ee ti* daakaa friiko veil. 

- Ah! 

- Da, pre vi, preku&enl zall duhl. Mores el alsllt, da sao 

veljek sve sldlle od straha 1 araea pod stolcl. 

- Za£? I 

- No, Bog te d* vldio, jos i ne! Kad zagledai pred 

soboa jednoga zaloga, žrnoga kot Iz pakla. 

- A Sudes, ja blh bila ljetos rado dais dedan elling, 
ako... 

• - Dusa, neka si ga zeljlt! Joe nl zaaan ne! 
- Vindarl... 6ujes, to bl bio adut, kad bl bile рек aogla 

rec toeu mojeeu, kad ее кос "хзовко arazno ree jada, da ea* j иг 

vidila vraga, all takov joe njl, kot je on, kad je ardlt. To 

b* ga svejedno orvu popalo. 

- Onda joi ne poznaa wise. 

I. Horvat. s peroai kros selo 1 sivot 
(1925-1941). Željezno, £1965J", 8. 35. 
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Sa shod lieu - на посиделаках, £• - что, niit - ничего, 
ne kante - не тяа ешься, в odzgor 1 е odsdol - е гор • до­
лин, озерху и внизу; jeiit - петь (народные песни), otpelje-
11 ее - нов в», повезли; та teetu - » театр, et Imelt шло -

думали, предполагали, желали; frliko - свежо, быстро;zeit— 
злей, veljek - всегда, kot - как, vlnder - напротив, vrag -
черт. 

Образны текстов научного, общественно-политического. 
информативного и иного характера 

7* Ignao Horvat. Hase kaiturne 

г e d а с е 

«.JU meremo паеena jezlku poltenje priakrbitl. Proetl 
1 её ent Irvet t nqke govoru med eoba avek hrvatski 1 SeljaSki 

1 tntellgeatnl rodlteljt more ju evoju dloa u meter lnskt» 

jeslku odgojlvettl Odsade ve6 ne sml poetojatl ta razllka, 

de neil eeljakt govoru hrvateklm jeztkom, a njthova tntelt-
genclja kl* tudjlm jeztkom. , / 

De budemo vet redo 1 ltpo govortlt hrvatskt, ^rebe de 
ee cv jezik aolmo. Trebe da ee u prvöm redu naia tnteltgen-

olje o5t hrvatakl knjlzevnt jezik, kl je danaa jur tollko 

dotIran, ogledjen 1 Izrazlt, de ee more uaporeditl e drugtmt 

evropaktml jeslkl. 8 ovlm jeztkom hošemo 1 moramo neae za-

oetelo narežje ponovttt 1 ofrtakatt, teko da bade on tmpo-

nlrel 1 onlm, kl ge danas zavržuju, zanemarmetaju, er da lm 

je prlproet. 
Kad ee pak tntellgentnl Hrvatl nauŽu ov jezik, onda ne-

ka zepeljeju 1 drustvena mledtna u ettenje hrvetskth knjtg« 
Heie mledtme more 8ltetl a glevnom hrvatske knjlge, ar su о 
опэ a hrvetekom duhu plaane; kt nje 5lta, na st at $e boi jt, 

cvreol Ervat. Uz to se pravoda mõru statt 1 druge knjlge. К 
ovoau je potrlbno, de et vaako selsko proavetno 111 mlade-

naiko druitvo nebavt knjlžntou. Ui cemo nastojett, da lm to 

kroz паве veze omogu6lmo. 
Kaantje рек, kad budu nasi uiIteljt avrseno znalt knjl-

ževnt jezik, u£tt cedu ga 1 u školt, tako da se dlte jur od 
meljenstve navtkne na njega ter bude kaanije prez poteskoce 

žItalо hrvatske knjlge. 
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Mlao naaege jezlka aoraao gojitl L neiu narodnu ja&cu 
(popijevka) l hrvataku melodiju. MerslS Martin ml. vee aa-
bira naie melodije, neka eu nail akolnikl budu na poaoäl ü 
prvom redu traba apaaltt jeelodlja Kurelževih ja&ak. Oru 
sbirku cemo рак l ataapati, ovako ee dobltl naža eladlea, ka 
redo peva, oblljan repertoar. 

...Zato moramo ml, gradiacanaki Hrvatl, atupltl a use 
kui turne veze, u kultusel kolektlv a hrvatakim easeia* u 
star od domovlni l oi. njega uaimati сто, £a sao ml veo isgu-
felli, в njim ai izminjlvatl naga kulturna dobra, kot ja tq 
kod vaih civiliziranih narodov obiŽaj i potreba, all us to 
hoöemo ocuvati, kot gradiscanekl Hrvatl, naau kulturnu In-
divldualnost. 

...Ako na ovakov na&ln delamo sa narod, ako aa aaamo l 
sa njega zrtvovatl, onda cemo оsigareti njegov obetanak i na 
dalja atoleca. 

Nasa domovina. Kalendar l letopia Hrvatsko­

ga Kulturnoga DruStva u Gradii^u za lato 1934. 
Ur, I. Horvat. Heuaalj prl jeseru, Г19331» s. 
42-44. 

Med - между, кim - каким-то, vai - все, ofriikatl - ос­
вежить, zanemsraetaju - забрасывают, запускают; er- потому 
что, priproat - грубый, необработанный; zapeijaju - здесь; 
вовлекут; pravoda - истина, atatl - читать, vaako - каждый, 
od aaljanstva - с детства, skolnlkl - учителя, ka - которая, 
ža - что, kot - как. 

8. Martin Merele ai. Fožetkl naae 

k n j i ž e v n o s t i  u  n o v o j  

' d o m o v l n i  

Knjizevnost GradiScanakih Hrvatov, kako l cljelu naau 
povijeat dilimo na dva dijele: na knjlževnoat, ku au ai na­
il praoci iz stare doaovine aoboa dopriaill i na knjlžev­
noat, ku su u novoj domovlni aaml atvorlll^ Slgurno au ei 
barem neki naai doaeljeniki soboa doprimill neke rukopisne 
molitvenike, a pleaici povelje svoga plematva, knjlževnoat 

i kulturu svoje stare doaovine. Ali od ovih nije oatalo 
niita, saao naa spominja lutorska kanonaka vizltaeija od 
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31. III. 1631.« ka je držao lutorakl blakup Bartol Kies ta 
den д BadrlSia (PertSendred, prl je milano, danaa vee mad­

jar ako aelo Jbllsu šoprona u Madjerskoj), da je nasao u torn 

aelu a crlkvl jeden olterskl abrus ill rubac "regt betükke1 

totul1* (ee starlml elavami po elovažku). О torn oltarskom 

rupcu (antipendlumn) au povidall hrvatskl atanovnlki, da au 

ga njlhovl praoci aobom doprimllt Iz avoje stare domovlne 

Vellke. BUe au na njea svlloa od ori jene bo je naelte deae-

tere Bozje zapovldl. Spomenut» "slovažke slove" blle su al-

gurno glegoltoa III boaan&lca. Dalje su aobom doprtmlll i 

jedan- pozlacen kalež a patenom od ljete 1515. Bllo bl za-
nlmljlvo Izvldltl, je 11 je ta ubrus 1 kalež s^patenom joa 

d&uvan znaada u как о vom mhzeju 111 arblvu. 

...MedpoŽetke književnosti ra&unamo 1 one neae narod­

ne pjesme, legende u verzl I povldajke (bajke) о vila 1 drud­

ge u prozl, ke sl je naa narod lz stare domovlne aobom do-

nesao, all ne poplsene u knjiga, nego ke je napamet pjevao 

111 povldao. 

...Doale joe o£uvani najstarljl, rukoplsnl dokumenat 

nalazl se u kllmpuakom Mlaalu, kl se 5uva u djprskom bls-

kupskom arhivu. Ov 1501. ljeta u Ostrogonu Stampanl Mlsal 

je doaplo 1504-. u posjedstvo kllmpuake fare.. Bllo je u 

njem na po&etku 1 na koncu knjlge nekollko praznlh atranlo. 

Ljeta 1515. je poplsao lz KHmpuha rodjenl aoprtpnakl svece-

nlk Pankrao Frankh na požetku knjlge na prazne stranlce ne­

kollko vjekovjeSnlh maš, a 1518. dohotke fare na nlmskom 
jeslku. Dal^je je zabllježlo u letlnskom jezlku neke dogad-
jaje, kl se tl&u kllmpulke crlkve. A na koncu knjlge je 

1564. na prazne stranlce zabllježlo lz Jaqtrebarskog tamo 

doseljenl farnlk Jura j Vukovic, koga su prl je krlvo Xltall 
SokovlS, Slrlllcom, boeanilcom 1 glagoljlcom po hrvatsku 

O&enaa l vazaenu jaSku... 
Me Marale ml. Znamenltl 1 zaslužni Gra-

dl&canskl Hrvatl. Bljeka, 1972, s. 7-8, 11. 

с • 1д - которую, Xrljene - красные, znamda - может быть, 
наверное; doale - до енх пор, fara - приход, farnlk - при-
xeдожей священник, vazmenu - рождественскую. 
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9. lk - n a j v а о е к u 1 -

t u r n e  d  о  b p  о  

lovlne, &eaoplal, radio I talarielja alpaju na пае dan 

1 noc avoje je*line nbodukte. Prevoda, prema tin produktож 

•ore aa poneked 1 dvojltl, da aa jaalk salata najve6e kul-

turno dobro. iil ta sä lasi na jaslku, nego na ljudl, kl ga 
sloupotrlbl jeve jt*. 

Svejedno kakov ja aadriaj tlh plaanib 111 govorenlh rl-
&l, pre* rl5l 1 jestka na Ы bllo kolt ore. Hl8 1 jeslk au / 

• bill poSetkl evakoga kulturnoga djelovenje. Pres rlžl l je­
zlka. na bl bllo komunlkaclje - poveilvanja med ljudl. ü отав 
leil najvažolja fnnkolja jeslks. On lapunl evoje kulturnu 
zadacn, kad sbudl resumlvanje jednoga aa drugoga, kad zbll-
žl rasllŽne atari 1 kad apojl jadaoga žlevlka a drugLo u 
jednu duhomu akuplnu na opou kõrist. Ova najvlša 1 na j vaz-
nl ja fnnkolja jezlka poatavlja sve jezlke na stepen revno-
pravnostl, Jeslk ae da prevodltl, all nlkad a jednln drugle 
nadoaijestltl. Svakl jeslk ja ne aamo po avojae zvuku, nego 
l po svojlh oaobln^ (Eigentümlichkeiten) jedlnstven. 

(ifuvejmo ai dakla nai dregecjenl jeslk, da na spademo u 
barbers tv о. Kl aio avl sa* to odgpvoml. Ve dopustlmo, da 

dojda nai jeslk kao jeden astri predmet, povesan а debele 1 

praena knjlge, u aražne proetorlje jednoga museja, Za zltak 
trlba jeslk, leto kako 1 llovlk, proetor slobode, u кош se 

on more gajltl 1 rasvljetl. Pres takovoga proetora mors on 

uarltl. 

U obltoljl samoj more jeslk nek ilvotarltl^ Za, iltak 

trlba on veel proetor. Ta proetor mora aa protesatl prlk dl-

8jIh vrtl6ev, nlzlh 1 viilh škol, uredov l audov. Savnoprav-
noat jezlka potrlbuje mlmo toga, da Ima l svoje odredjene 
emis l je u radlju I television Oode cemo akupa В MLI orad 1-
cem na novo mo6l reel: *ei ja alk, kroz vljeke star, je med-

roetl pun ormar... 

HH, Seljeano, 1978, br. 33^ a. 1. 

Pravoda - •стана, правя*; *ed - между, sbudl - внаоват, 
dejde - нрндат; здесь: ааверпт; prae не - пильные, .Siovlk -
чежовен, и ков - в ко торе»* 
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•10. Hrvatakl akademskl 
kitib ( HAK ) 

Poellja drugoga evltakoga rata pokazala ae ja potrebak 

da ee u Be£tt oenuje dmatvo za hrvatske akademl&are 1 atu-

deote t tako je e 1946 godlnl doalo do oanutka Hrvatskoga 

akadeaekoga klube. Od oanutka kluba pa de danaa glavne ala-
11 vodlllce bliut njegovaaje hrvatak» kttLture, sadržanja 

hrvatake narodnoetl 1 budjenje lj uba vi parem svomu narodu. 

Ža ore ellje ae je u proili 1jeti в naoga lakrenog Ideallz-

ma radtlo, 1 korak za korakoa atvorllo ee ja lz Hrvatakoga 

akadeaekoga kluba ono a jest о, kade ae eretne,- skupa najde, 

upozna 1 razvaaell паеa užna aladlna; kade ae gajl 1 5uva 

naaa hrvataka narodnoat, kade ae pretraaaju 1 dlakutlraju 
naaa kulturna pltanja. I ml denae a radoania 1 zadovoljnlm 

areea ao te®о reol, da najveel dlo паве atudentake mladlne 

prlpada klubu V da aada НАД zaatupa interese cljeloga nale-

ga u^noga naraštaja 1 nailb aladlh akademtžarov. 

"Gradlioe". Kalender 1 ljetopis Hrvat­

akoga Kulturnoga Bruetva u Gradlsdu sa obl-

žno ljeto 1958. TJr^ I. Horvat. Be£, £l957j» 
e. 5*. 

Kade - где, skupa najde se - окажется вместе,ucna (ala­
dlna) - учащаяся (молодежь), atudentake - студенческой. 

Сокращения 

Hrvatakl akademskl klub, Be£ (Вена) 
Hrvatako kulturno druitvo, Željezno (Железно-Эй-
зенюадт) 
Hrvatake Savina, Žaljeaao (Жалааво-ВИюттадт) 
Hrretako Staapeoreke druitvo, željezno (Железно-ЭЙ-
зенатадт) 

HAK -

mm 

Ш 
HätD -

146 



СЛАВЯНСКИЕ РЯШУРНЫЕ МИКРОЯЗЫКИ 

(Вопроси формирования к развития) 

Ш. Чакascot литературный явнк* 
Часть 1: до Ш в. 

А.Д. Дуличенко 

В основе жтературной чакавщинн (лжнгвоним <$akarekl 

književnl jezik, književna cakaTŠtina)^ лежит чакавский 
диалект - один из трех основных диалектов сербско-хорватско-
го языка. Лингвоним этого микроязыка сформировался на базе 
специфического обозначения в нем вопросительно-относительно­
го местоимения "что" са (при kaj - в кайкавскон и што/eto 
- в штокавском). Приблизительно до Х1У в. чакавцы занимали 
обширную территорию: на северо-западе - от р. Купы до моря, 
на востоке - до р. Босны и Неретвы, а на юге - до р. Цетине 
(а возможно, и далее). В связи с продвижением, начиная с НУ 
века, турок на Балканы эта территория значительно сузилась. 
Потесненное турками штокавское население часты» ассимилиро­
вало, а частью отодвинуло чакавцев к морю. В 2У1 в. отдель­
ные группы чакавцев (вместе с штокавцами и кайкавцами), спа­
саясь от турецкого натиска, покинули свои исконные^ места' и 
поселились на землях, ныне входящих в состав Австрии (Бур-
генлавд-Градище, ср. градищанские хорваты-чакавцы), Венгрии 
и Чехословакии (Словакии). В настоящее время чакавский диа­
лект, самый западный в ареале сербско-хорватских диалектов, 
распространен в CP Хорватии: в Истрии (средней и восточной 
части), Хорватском Приморье,-на островах Адриатического мора 
вплоть до Ластова и Корчулы (включительно), в Далмации - во­
круг Задара, Сплита, в части Шибеника, в Трогире и в запад­

* Очерк "Чакавский литературный язык" является третьим в 
серии "Славянские литературные микроязыки. (Вопросы фор­
мирования и развития); первый очерк "Попытки молизско-
-славянского литературного языка в Италии" опубликован в 
сб.: Проблемы описания системы языка и ее функционирова­
ния. (УЗ Тарт. ГУ. Вып. 486. Тпуды по русской и славян­
ской филологии. XXX). Тарту, 1979, с. 5б-99;второй очерк 
"Граддщанско-хорватский литературный язык в Австрии" -
см. настоящий сборник. 

1 Недавно известный хорватский лингвист Л. йонке предложил 
для этого макроязыка лжнгвоним hrrateki Sakaraki knji-
ee-wni jezik, см.: /48, 34/. 
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ной част* полуострова Пелешац; в некоторых местах чакавскую 
гранщцу определять весьма трудно, как, напр., в районе горо­
да Карловац, где встречаются все тре джалекта: на юго-западе 
- чакавский, на востоке - етокавскнй, на севере - кайкавский. 
В средневековье основными культурными центрами чакавцев были 
Сплит, о. лвар и Задар; сейчас эту роль выполняет Сплит, 
а также Риека. 

В соответствии с дальнейшим развитием старого е (i )ча­
кавский диалект делится на ¥р* группы говоров: западную, или 
экавскую (e>ei «ülk© > «leko; на Кварнерскнх островах, в 
Хорватском Приморье ж Ист раж), восточную, ил* жкавскую(*>1г 
•Kat о > nietot на далматинском побережье ж островах), ж 
ластовожую, жлж екавсную (8>jai *l8ko> eljekoi о. Ласто-
во). 

До настоящего времени нет инвентаря дифференциальных 
признаков, которые характеризовали бы исключительно чакав­
ский диалект. Многие из традиционно выделяемых как чакавскне 
черт часто распространяются далеко еа пределы чаканекого 
ареала, образуя чакавско-кайкавсме, чакавско-штокавскяе и' 
даже чакавско-кайкавско-ятокавскее изоглоссы. Наиболее выра­
зительна! признаком чакавщинн являете* вопросительно-относи­
тельное местоимение 2а (и его промаводные: яа}С$ # Ta£f 

£оЕ[ и др.). 
В области фонетики чакавский диалект характеризуется 

признаками: 
1) прасл. dj > J (в результате утраты експлозии): го Jen 

"рожденный" (мток. roden ), preja "пряжа" (шток, preda ); 
2) на месте редуцированных Ъ и Ь - a: deeke<dieka "дос­

ка", dan<dbnb "день"; 
3) 1 >u I puncpinb "полный"; г чаще всего сохраняет-• ® » 

ся; 
4) прасл. q>u : шка"дука"; % >  е i avati "святой"), а 

после МЯГКИХ 8, Jf» j >•: Ja*ik< J^sykk "ЯЗЫК", poeeti < 
pož^ti "начать"; 

5) прасл. atj Н ekj (eke, eti)>ecigodleoe < godietje 
"го*" (мток. godiete ), krecenje< kretjenje "крещение" 
(мток. krStanje); 

6) Группу sgj (ige, sgl) И *dj>sj I grotje groedje 
"железо" (итак. gvotie ); 
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7) првсж. Sr преамувественне сохраняется: 8гт "червь* 
(МОЕ. orv ), &в» "черен!* (атак. ста ); 

8) прасл. £ дала pefawm жавского, нкавского * екав-
ского гжпов (ое. вмяв); имеются гаеры, в которых воамовен 
двояка! рефяево - нкавеко-екавеки!; 

9 ) 8  ж  6  р а в я и и ж и я ,  w a n  с  -  н е  а ф ф р и к а т е ,  а  о в -
кдузяв, т.е. фактически t*; 

10) конечна! -1 слога нлн словасохраняется: ре pel •пе­
нал* (шток, ререо ), rekel "окавви* (ее», rekno ); 

11) ть, ть > т,п (недостатао последовательно) :тпвк 
< einekb "внук* (шток, maak ), eeeek<*Wekl "всегда" 
(•ток. trvek ); 

12) в основное! сохраняйся драване сочетаем -jt- н -Jd-
в середине/слова: na j tl *на!тн* (его*, imcl), Mjd« "нае­
ду* Л*ток. пж^ее ); лннь в говорах среди»! Далмацаа наблю­
дается -Jt->£i пес, do<f н  . .;' 

13) достаточно хорошо сохраняется h : hied "холод*, ho-
dltl "ХОДИТЬ"; исключение: ecu choc« "хочу"; 

14) фактнчесжи остается непроведенно! новой !отацяя в 
tbj, dkj, т.е. остается tj, dji lietje< iietkj# "листья* 
(•ток. liece ); ср. сохранение губного + j i divJak*jUKapb* 
(•ток. diTlJek); 

15) конечное -e>-nj govorin "я говорю" (еток. govorleX 
senon "жено!" (еток. lam ); 

16) 13 >j (в болшшотве говоров): poje^pol'e "пою" 
(•ток. polJe ), prijetej<prlJetel* "приятель" (еток. prl-
JetelJ ); 

17) 5 перед k>a, т.е. вместо группы ok - šktmeke < 
•ecke "ковка", kroske < кто&се "квочка"; 

18) развелась гдуппа lk <tkt polkove <potkoee "подко­
ве"; 

19) в системе иоиеонантизма нет аффрикаты 4е и не по­
жат быть аффрикаты & (ср. пункт I); 

20) акцентуация в говорах Истраи, юрватского Приморья, 
слабее - в Далиацаи, характеризуется тремя танами ударения -
* *»iene, gred, atrese; чяиявски! акут ( ') - прасла-
вянского происхождения; яркая особенеость здесь- старое мес­
то ударения, как в русском: ei rote, eelo, вое» (род. а,) я 
 . . 

Признаки 15-18 сравннтельноАюлодде, поскольку стали раз­
веваться в чакавщвйе в среднее века; признака 4 (е > л пос­
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ле мягки согласных), 8, 9, 18, 19, а также наличие 6а 

•Б. Финка считает "внрааительно чаадвсиши": 'leraaito eu са-
катаке" /26.12J. 

В области морфологии: 
1) сохранилась старея форма рад. п. мн. ч. (без флексии 

-а): *еп "женщин", вжен"(шток.*апа ), ср. также gradov 

"городов" (шток, gradeva ) у основ на -at от основ на -1 
используется флексия-Khk vlaelh "волос" (шток, riaea ); 

2) отсутствует синкретизм форы дат., твор. и предл. п. 
мн. ч., ср. соответственно: senan, žanaai, itenah; 

3) наличие только кратких форм вопросительно-относитель­
ного местоимения ki, ka, ко "какой", "который"(яток. koji, 
koja, koje); 

4) 3 л. мн. ч. настоящего времени вместо -е имеет флек­
сию —ui aialu . "думают", gororu "говорят"; в некоторых го­
ворах даже aialida, garoridu; 

5) наличествуют специфически чакавскне фермы настоящего 
времени типа gren "иду" (шток, ida* ), din "говорю" (шток. 
goYorlm ); 

6) остатки аориста и имперфекта (не везде), причем им­
перфект выступает с весьма специфиаесшо* флексией, ср. -hi 
(I л. ед. ч.), -hoao (1л. ми. Ч.), -Mata (2i. мн. ч.) и 
т.д.; 

7) кое-где сохраняется супин: ka ад bile nabrat »покат; 
8) в составе сослагательного наклонения форды вспомога­

тельного глагола имеют достаточно специфический вид: bin/bin, 
bi£,bi,bino,bite,Ъ1; 

9) энклитики (особенно иа северо-западе) могут начинать 
предложение, ср.: Sl bil та grade? - Зап. "Ты был в горо­
де?" - "Да". 

В чакавокой лексике очень много архаичного, а чакавский 
словарь в целом значительно итальянизирован,шире, если иметь 
в виду латинское влияние, то и романизирован (под властью 
Венеции чакавцы оказались с IX в.). Итальянское влияние от­
разилось также в синтаксисе; в фонетике это воздействие выз­
вало появление так наз. цакавжама, т.е. депалатализации 6 и 
его заменой на с, а также переходом е ж е в среднее р , а 
в И *>|i eerlk< jferlk "человек" (шток, covek ), yaytra 
< eeetra "сестра", yena< jfena "женщина". Цакавцы занимают 
в основном острова, а также руюнн-в«сруг Риеки, Шибеника и 
ищятцуиI. ДЙГДЦ мест 303-304; 16, 4I3r4I7; 37,506-508; 

, УМбШ; 44, 723-804; 67, 23-3ß7. 
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В сравнены с кайкавщиной чакавский диалект изучен луч­
ше. Уже в первой половине XIX в. жм занимался В. Караджич и 
особенно А. Мажураннч, впервые установивший, кстати, наличие 
чакавоко-русскнх акцентннх параллелей (I860 г.). Однако лишь 
в последней трети ИХ в. появляются исследования, в которых 
диалектная чакавщнна подвергается детальному анализу . Таковы 
"Чакавске-хорватскже исследования" о говорах ИЙВЦЕИ И Крка 
Д. Неманнча - "начало большого труда о чакавском j наречии", 
по оценке А. Соболевского /70, 363-428, 505-572, 167-2307; 
труд М. Ревегара, в котором определены границы расяростраше-
ния чакавского диалекта /74, 93-109, I6I-I99, 361-3887; за­
тем следует описание чакащияв Еварнерскнх островов. И. Мил-
четича /63, 92-13X7« В начале веха с основойол&гаюцжмн рабо­
тами выступил А. Белич: им детально описан говор г. Ном и 
впервые широко рассмотрен вопрос о происхождении чакавской 
акцентуации /I, 181-266; 2, 1-397. Что касается предположе­
ний А. Белича относительно выделения чакавского и кайкавско-
го диалектов еще до прихода славян на Балканы и о первона­
чальном чакавско-кайкавском симбиозе - на основе одинаковой 
судьбы в них прасл. dj>j (1921 г.), то они подвергаются со­
мнению, ср., напр., точку зрения Ф. Рамовша о диалектном де­
лении на Балканах и П. Ивича об изначальном не чакавско-кай­
кавском, а чакавско-штокавском симбиозе - на основе сходства 
в обоих диалектах типов ударения и вокализма, ср. также ча-
кав. es, которое, как и шток. ato< ckto, в сравнении с ча-
кав. са и кайкав. kaj (см. соответственно: /73, 48-58; 42, 
15§7). Отдельными чакавскими говорами занимались М. Тентор 
и. К. Мейер, написавший целую монографию о чакавщине о. Крка 
/92, 146-204 ; 627; М. Храсте дал подробное описание говоров 
островов iBap и Брач /39, 1-57;" 40; 38, 1-667, а в после-
вобннне годы, вслед за польским славистом М.Малецхшм и Й.Рж-
баршчем (см. соответственно: /57; 76, 1-2077), успешно зани­
мался исследованием говоров Иотршв* Sm в 1929 г. М.Малецкнй 
выпустил целую монографию по вопросу распространения я про­
исхождения чакавского цакавиема, - под влиянием венецианско­
го диалекта /В§7. Позднее Й.Хам* пытался доказать, что цака-
визм в чакавскнх говорах вызван вру трнстдукту рник развитием 
фонетической системы чакавщииы, однако, как видно из его по­
следующих paõQT, венецианский диалект сыграл здесь решающую 
роль /32, 21-38; 29, 56-8Q7• М. Московлевичу принадлежат 
большие работы об островных говорах - Корчулы я Виса /7,155-
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-223; 8, 105-13^7; Л. Маегроеич полно опщсал етокавжашрован-
ннй нивокil говор в Далмации /Ii,. 87-I4Q7« В 1956 Г. появи­
лось совместное исследование Я- Пша. М. Храсте н П. 1Убе-
риш о говоре одного жз Кварвереивх островов - Сусака - са­
мый, пожалуй, значительны! тдгд последних лет /$3, 5-212/. 
Весьма плодоеворео работает над различными проблемами диа­
лектной чакамрны один не кдгпмейиих ее аиатокон Б. Фанка. В 
1958 г. он эачпви домторсжую диссертацию по говорам о.Дуга; 
в 1968 г. на немецком языке появляется его небольшая моно­
графия "Чакавский диалект" - первое достаточно последова­
тельное синтетическое описание дналевгмей чакавщины /247; в 
1971 г. работа вавла в переводе на хорватско-сербский язык, 
см. там же /24, 11-757; Б. Фанка являема также составителем 
подробной инструкции по собиранию и обработке чаиввокит го­
воров /25, 5-7б7. Больной интерес вые—тп чакавские иссле­
дования П. Скока Л9, 215-27§7« В 1973 г. вшел сборник тру­
дов X. Штайнхаузра, специально посвященный чекавской диа­
лектной проблематике /ед7. В последние годы особый интерес 
диалектологов вызывает чакавокая фонетика, фонология н ак­
центуация в частности. Здесь особо следует отметать попытку 
3. Юаковича и П. Шимуновиче преодолеть вмсказаиное еще в 
1935 г. А.. Беличем и поцерваивое известным хорватским ' диа­
лектологом С. Ивмичем (1951 г.) мнение о гетерогенном проис­
хождении акцентуации северо-западных н юго-вестоиных гово­
ров; на основе изучения качественных4 изменений чакавского 
ударения исследователи устанавливают венетичеекне связи меж­
ду этими группами говоров /49, 7-38; 84, 5-6^7. Монография 
F. Хадлича и Ii. Moiyaa посвящены соответствеино вопросам ис­
торической и современной фонологии чажавщннн /28; 6§7. В по­
ле зрения исследователей и чакавские говоры, находящиеся за 
пределами исконного ареала. Здесь следовало бы особо отме­
тить монографическое описание чакавщины в Словакии, сделан­
ное В. Важным в 1927 г., а в.последние годы - серию работ 
Д. Ютронич и др. о переселенческих говорах в штатах Пенсиль­
вания и Калифорния в США в связи с воздействием на них анг­
лийского языка, см. соответственно /94, 122-336; 51, 71-99; 
52, 17-39; iff. 

В России интерес к чакавщине, как,впрочем, вообще к юж­
нославянским диалектам, появился рано. JBe в 1866 г. М.П.Пет­
ровский дал фонетический и морфологический анализ чакавщины 
в сранении со штокаищиной /10, 423-4347, а в 1880 г. появнл-
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оя очерк сербско-хорватокой акцентуацжж со специальным вни­
манием к чакавщине р.». Бревдта, что позднее вызвало жнтерео 
A.A. Шахматова, доказавшего близость чакавской и штокавской 
акцентуаций, см. соответотвежщо /3; 13, 152-229, I7I-2I8, I-
-227. Л.П. Якубинский подробно рассмотрел рефлексы старого £ 
в чакавскдх говорах; введенное им правило до сих пор пополь­
зуется исследователями /47, 381-39^7. М.Г. Долобко пытался 
доказать, вслед за В. Караджичем, Ф. Миклошичем и А. Бе ли­
нем, что нкавские говоры Боснии являются по происхождение 
штокавизированными чакавскими /5/. Особенностям чакавской 
лексики и выявлению чакавско-словенских и чакавско-словен-
ско-штокавских лексических изоглосс посвящена работа 
С.В. Зайцевой Л Ol, 69-IIQ73. 

Литературная чакавщина исследована все еще недостаточно, 
хотя интерес к ней, особенно к ее старощу периоду, значи­
тельно выше, чем, напр., к литературной кайкавщине. Главным 
недостатком здесь является отсутствие синтетического труда, 
т.е. более или менее последовательного освещения вопросов 
становления и развития чакавского литературного языка от мо­
мента его зарождения и до наших дней, небольшая статья 
М. Храсте в этом направлении, написанная ддя справочного из­
дания "Энциклопедия Югославии", несомненно, ценна, однако не 
решает вопроса в целом /41, 525-526/• Большинство же йссле-
дованжй посвящено) каким-либо конкретным вопросам литератур­
ной чакавщины, да и то только старого периода -языку отдель­
ных писателей, отдельным языковым явлениям в тех или иных 
текстах и под. В XIX - начале XX в. вопросами языка отарой 
чакавской (и дочакавской) литературы занимались В. Ягич, 
М. Решет&р, затем также В. Дукат и Ф. Фанцев; в начале века 
Т. Маретич выступил с серьезным исследованием по языку дал­
матинских писателей Ш1 в. /60, 173-240, 1-927. В новейшее 
вреця появились работы м. Храсте, Л. Йонке, м. Косора, Т.Ма-
тича, В. Штефанича, Й. Хаима, В. Путанца, Д. Берича, 3. Вин­
це, А. Вепича, А, Щупука, Р. Вщдовича и др., а за пределами 

3 Подробные библиографичеожше данные о чакавоком джйишжте 
до 1956,г. можно найти в обвирном труде М. Храсте 335, 

... 387-4797, а после 1956.г. - в статье С.В. Зайцевой 1 

363-3757; см. также: /12* I04-III; 4, I60-I63;I9, 51-Щ 
43 , 395-403 ; 78, 633-6457; специально чакавркая бшблдмк 
графжя последних летпредвт&влена в раб.: /99, 98-120: 
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Югослав** - работа итальянского егерем А; Крониа и чешско­
го - Я. Петра. Примечательно,- теожвв&.отарой чакавской ли­
тература обрабатывается в последние гадя а :в форые моногра­
фий. Так, языку п. Гекторовича посвящены две солидные моно­
графия A. fto98iM|0Sj|4a я поляка 3« Вагнера - эти авторы вос­
полнили лингвистический пробел монографии русского слависта 
Н.М. Петровского, вышедшей в начале века, см. соответственно 
/64; 100; Ц7. А. Младенович написал также большое число ра­
бот по графике,, орфографии и отдельным языковым явлениям в 
чакавских памятниках. Польсйий славист В. Борись написал в 
1969 г. специальное исследование о словообразовании чакав­
ских существительных по текста» ХУ-Ш вв /1§7* Весьма пло­
дотворно исследует язык стара; чакавских памятников д.Малич, 
выпустившая две монографии,- по языку так наз.Парижского ко­
декса и Шибенской молитвы (оба памятника Ш в.), и й. Воя-
чина, автор многочисленных статей и недавно вышедшей моно­
графии /58; 59, 81-190; .9^7* Пря изучении чакавского языка 
старшего периода важное значение имеют библиографии И. вуку-
левича-Сакцинского и П.й. Шафарика (их недостатки в том, что 
первая не отражает оригинальных графико-орфографических на­
писаний, вторая имеет много пропусков и сведений .добытых че­
рез кого-то); в новейшее время - библиография Й. Бадал*Ч£-
о драме, Р. Видовича - периода ХУ-ХУ1 вв. (работы 196I-197I 
годов), II. Шимуновача, см.соответственно /S3} 82; 15,95.155-
190; 85, 67-9Q7. . 

Чакавщина - самый Старый- литературный микроязык. Ее ис­
токи восходят к ХВ-ЯВ вв. Учитывая специфику развития этого 
литеретурного язнка, целесообразно ввделить в нем два перио­
да - старый и новый. Период староЧйкавского языка начинается 
с ХП-ХШ вв» * достигает расцвета э UI в. ; в ХУП я ХУШ вв. 
наблюдается постепенное затухашм^а в ,ЯХ чаЯавоком 
культурно-языковом процессе наступает спад. Однако уже в са­
мом начале XX в. этот процесс, на.качественно новой основе, 
возрождается и продолжается до фШИ* дней. Это время чакав­
ского ренессанса, время функщихндроВанея новочакавского ли­
тературного языка. Старочакавский от новочакавского разделя­
ет не только время, но и существенная разница в их внутри-
структурно* и функциональном развития.-

Б появлении литературногох языка на чакавской основе ре­
шающую роль сыграл глаголизм - жультурно-языковое движение, 
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зародившееся здесь, как полагаю* еще э IX в. ж распростра­
нившееся по Истра; Кварнарским островам, Хорватскому примо­
рью и Далмации /77; 86, 37030« 3I§7« Существенными при­
знаками хорватского гдаголи8м4 <$ЮВг глаголическое письмо, 
церковнославянский язвЕ, <к>1рсз^ЮЕ1е so западной литургии и 
юрисдикция римской цврквж Л*Эояогай период", но выражению 
В. Штефавича, в резвитиж хорвбтской глаголической письменно­
сти падает на НУ-ХУ вв., прячем центром глаголизма в это 
время был Задар /В9, 14; 87, §7. До ХУ в. в хорватской пись­
менности глаголица так письмо доминирует, являясь одновре­
менно синонимом церковноолавянского яанка. Когда в ЛУ в.на­
чинает вводиться латиница, позиции глаголицы постепенно ут­
рачиваются; оттесненная на острова* она, однако, продолжает 
использоваться до XII в. включите лью. Несмотря на постоян­
ные нажимы и запреты- со стороны Рама (письма" папы, решения 
синода в Сплите 925 г., затем 1060 г. и др.), глаголическое 
священство настойчиво развивало славянскую письменность. В 
противовес неоднократно высказывавшейся недооценке роли,зна­
чения и значимости хорватской глаголической литературы /20; 
21', 11-227, новейшие исследования показали, что эта литера­
тура была достаточно развита, так как включала в себя не 
только религиозные книги, но и различные (поучительные) сбор­
ники, проповеди, руководства для священников, стихотворные 
произведения. Из церкви глаголица вскоре распространилась в 
сферу общественной и личной жизии; на ней составляются об­
нинские бумаги, юридические и проч. документы и сочинения, 
делаются надписи на камнях, ведется личная переписка, созда­
ются тексты литературного характера, правда, в основном это 
еще пока переводы рассказов, романов, стихов и под. Пресле­
дуемое Римом глаголическое священство не имело собственной 
церковной иерархии, которая заботилась бы об образовании 
священников и сохранении прочной языковой традиции, как это 
было на востоке, где патриарх и синод "следили за правильно­
стью" церковных книг в языковом смысле /30, 3I?7« Поэтому в 
глаголические церковнославянские тексты довольно рано начи­
нает проникать элементы народного языка, причем если в цер­
ковных книгах, особенно до MI в., как считал в. Ягич /45,14/, 
еще сохраняется в основном графико-орфсвррафичеекая правиль­
ность и правильность грамматическая церковнославянского язы­
ка, то в сочинениях, предназначенных для чтения вне церкви, 
живой язык в виде звуков, форы и конструкций - непременная 
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lepra таких создавай« Так постепенно вырабаталась хорват­
ская редакция церковнослмаадского языка. Чакавиаацня церков-
нославявского языка первоначально проявлялась в лексических 
и и н я в а ц в я х  в  з н у к о а к х :  и е н а м »  н и  и т  т а п а :  q  >  e , q >  a ,  d j > и  
stj > 6, вместо м ii> только i а под«; позднее прояв­
ляется церкоииоЕлавингш«» «ммавотпа конкуренция морфологиче-
оааж форе а сиигакслчесиих коаогдиецжй /45, 14; 31,43-67;34, 
119-1387. 

Уже в переш глаголических шшятиикят светского содержа-
наа, как, напр., навестим* текст на канве - тав ваз.Веейтв-
ка pioXs 1100 г., проявляется народная, яакавская, языко­
вая основа; в текстах ХВЫЕГ в». н более поздних, напр., Ti-
nodolski ваком 1288 Г., Kaetavatel Statut 1400 г..Teprlnac-
ki Statut 1507 г., Istarekl rasvad д др., а также в пе­
реведенных произведениях рваных жааров, в тон числе романах, 
как, напр., роман об Александре Македонском, роман о взятии 
Трои и т.д., чакавские элементы наступают так сильно, что 
церковнославянский язык проявляется здесь только в орфогра­
фии, некоторых формах и частично в словаре. Собственно,в ос­
нове своей названные тексты являются чакавскямвЛ что и дало 
повод -А. Беличу считать началом чакавского литературного 
языка вторую половину ЯИ в., т.е. от Винодолского закона /17, 
3487. Квалнфицировать так наз. Ivwa&oev sborniks глаголиче­
ский памятник начала ХУ в., как только церковнославянский 
было бы, вадимо, больаим упрощением, поскольку исследования 
показа«, что язык этого текста соотеет почти на 50% из ча­
кавских элементов /68, 68-8§/. В "Законе братства святого 
духа в Башке" ("Zakon braeclas svetega duha ц Baski", до 
1424 г., о. Крк), переведенного с латинского,основой, Напро­
тив, является чакавщина, пропаянная церковнославянским 
элементами. Такова ье характерношп и другого чакавского 
глаголического памятника, отнооацнюся в началу XT в. и соз­
данного нь о. Крк, - тан наз. лунщадрия tor slueidarl*,T.e. 

4 Эти глаголаческяе памятники надевалась (в том числе и в 
Росвян В XIX в. - О.М. Бояаамш, В. Ягнчем) и издаются 
по нестоящее время; доотетотао хорошо собраны и проана-
лнанровамш в ядмиоаом плаве шиш ими Шбеника, о. Крк, 
йстраи н Приморья, см., нвяр. /ВО; 91; 88; 83,5-4Q/;MHO-
гочасленнне рвоотн о глаголачрсго-чакавской проблематике 
раннего н позднего средневековья можно найти в изд.:"Rä­
d e r t  S t a r e e l a v e n e k o g a  l a e t i t a t a * ,  Z a g r e b .  1 9 5 2 ,  1 -   
в органе этого института, яурвале «aiawr i см., напр., 
огромный тоМ/ критических исследований ̂ освященных И-ве-
ковой традиции хорватской елаголицы, /27/. 
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сочинение энциклопедического характере, часто в форше "учв* 
ШЕК спраижвеет - учетель отвечает*>. По наличию в нем чвхжз-
мов, напр.: gorkeet < чеш. horkoet "жара", poprelak < чем. 
paprelek "дуч (солнечны!)" н под. - установлено, что это 
был перевод с чееского на чакавский. Достаточно сильна цер­
ковнославянизмы в так низ. Колуничевом сборнике ("Kolunioev 
sbornik*, I486 г.), оедеркащам обмирний текст о великом по­
сте и трактат о семи грехах главных. 

Церковнославяиоко-чакавокяй Языкове! симбиоз вообще ха­
рактерен для маохах глаголических памятников, причем чем 
далыю от IX в., т.е. начала применения глаголицы, тем иивая 
чакавская основа отчетливее. Так, язык перво! хорватом! ру­
кописно! песмарицы 1380 г. (так наз. Парижский кодекс - Pw-
rieki kodeke; своеобразное пособие для священников) в целом 
представляет сЬбо! хорватскую разновидность старославянского 
языка, однако содержащиеся в конце это! рукописи 9 духовных 
песен написаны "почти жжвьм языком народным", как утвередает 
исследовательница этого памятника Д. Мвлич. рукопись возник­
ла не в северно! чакавско! облаем, как предполагали ранее, 
а в районе Сплита, на что указывают местные чакавские черты 
как в старославянской части, так и в тексте духовных несен 
/58/. Хорошо изученные в языковом отноеенни глаголические 
памятники ПМбеника 1547-1774 гг. являются чакавскими;церков­
нославянское влияние в них заметно слабее, зато уже проявля­
ется влияние штокавского диалекта в виде фонетического эле­
мента вместо j .употребления местоимени! et о. kojl вме­
сто соответственно ба и ki и под. /91, 23-37/. 

В XZ в. появляются печатные глаголические книги. Перво! 
такой книгой был выпущенный в 1483, г. в Венеции "Миссал по 
закону римского двора". Значение этого издания велико, если 
учесть, что до того миссалы печатались только на латинском 
языке. С открытием в 1494 г. в Сене первой хорватско! типо­
графии, действовавшей с перерывами до 1509 г., глаголическая 
печать перёживает больно! подъем. Уже в 1494 г. здесь выхо­
дит миссал, затем еще три книги. Три книги напечатаны и во 
второй по времени хорватской глаголической типографии, еемо-
ванной в 1530 г. в Ржеке выходцем из Задара Шицумом Кит­
чем (см. библиографические данные о глаголических тги^ 
415-442 ; 93; 53, !-§/). Язык одно! из книг оеньско! типогрш-
4ии, которая называется "Исповедь общая" (1496 г.), напр., » 
основе северно-чакаискн! (икавежий, с элемента* эиавмзма); 
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церковных элементов здесь мало, зато текст изобилует заимст­
вованиями из латинского ж итальянского4Языков. 

Наряду с глаголицей в южных чакавских областях довольно 
рано начинает применяться (в юридической, и административной 
сфере, в личной переписке и под.) пришедшая из Болгарии ки­
риллица, вернее ее несколько видоизмененный вариант, извест­
ный под названием босанчицн, специфического письма босний-
ско-герцёговинских икавцев. К 1440 г. относится довольно 
крупный чакавско-кирилличеекий памятник - так наз. Полицкий 
устав ("Poljioki Statut,,).Босанчица, несмотря на ее более' 
скромйое, в сравнении, напр., с глаголицей, использование, 
вое же просуществовала в райове-Макарского приморья, Полицы, 
Сплита и на островах до середиаы ЛХ в. Д02, 869-875 ; 50, 
674-679; 72, 32-1037. 

Установлено, что в Ш и Ж вв., Задар был центром глаго-
лизма, откуда его влияние распространялось в направлении Ли­
да и Крбавы, затем Хорватского Приморья и в Ястрию 3'1, 5-
-Ю§7. Однако в это же время, точцае с ЛУ в.,и именно ягза-
даре, а затем уже в других далмат&скжх городах начинает ис­
пользоваться латицщца (сначала вГотической разновидности), 
причем с схамого начала тексты, написанные этим письмом, были 
да народной, т.е. Чакавской, основе, расцвет чакавской.лите­
ратура и чакавского лиге раду раню языка ЗУ и особенно 
Ш::жв* ; <$нж бн, однако, й&оозможвн, еоли бы до того не 
Существовал* многовековая глагоИнчеокая традиция. Только 
Наличие таВой, чакавско-глаголической, традиции дало мощный 

>тол®8к бурному развитию чакавсйой литературы на латинице /22, 
136"? 97, 295-303/. Наиболее ранние здесь памятники находятся, 
по выражению ф. Фанцева, в русле так-, наз. народной церковной 
литературы, представлявшей собой различные в жанровом отно­
шении тексты (еваигедиотары-лехциоиарни, псалтыри, молитвен­
ники, лекции, легенды о святых, церковные приказаня, т.е.по­
казы - прообраз драматического жанра, церковные песни и др.) 
и обращенные к верующему (в произведениях большинства жанров 
достаточно отчетливо выражено литературно-художественное на­
чало). Такая литература на живой, чакавской, основе возможна 
была только в глаголических церквах, где литургическим язы­
ком был церковнославянский £22, £-Щ/. Первым известным па­
мятником является небольшой по объему так наз. Задарский до­
миниканский устав »Red 1 Mehem ed-tfriaglenia na dil dobro-
ga eignen! a eestar naeleh reda sae toga odza naeega dealnleha", 
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90 «тюром указана и дата его создания - 1345 г.5 Устав пе­
реведен на икавскую чакавищну с латинского, а его достаточно 
последовательная н правильная графика (готика) наводи на 
мысль о том, что использование латиницы в чакавской письмен­
ности имело уже длительную традицию. К ЛУ в. относится i 
так наз, Шбенская молитва (точное название: Orecio pulcra 
et deuote od beataM virgins* Marlam", т.е. "Молитва пре­
красная и отданная блаженной девице Марии"). В отличие. oi 
Bleda 1 sachems?, этот памятник не отличается графико-орфо-
графической последовательностью; кроме того, в нем отмечает­
ся и влияние глаголицы, напр., в употреблении одинаковых 
графем для твердых и Мягких 1 и «п. Все это, видимо, можно 
объяснить индивидуальным уровнем подготовки и образованности 
переводчика. По жанру это типичная средневековая латинская 
церковная поэзия (латинский оригинал не обнаружен), однако в 
тексте иноязычного влияния нет; в языковом отношении молитва 
отражает средне-далматинские чакавские черты, в частности, 
говор околицы Шибеника: I>i, т.е. преимущественно икавизм, 
1 > и и ДР. /59, 8I-I9Q7» 

С НУ в. возникают написанные латиницей лекцнбнарии, т.а* 
отрывки или лекции из евангелия и посланий, переведенные 
обычно с латинского. Первый чакавский лёкционарий появляется 
так же в Задире, но поскольку употреблялся и найден (в конце 
прошлого века) на о. Корчула, традиционно называется Корчу-
ланским ("Koroulsnski lekcionar"). К началу Х7 в. относится 
собственно Задарский лёкционарий (»ladarski lekoienar"), а 
И ионце этого века, в 1495 г., выходит и первый печатный 
Я?ЖЦКОИарЕЙ.^epaajßuma Спличанина - »Xnangelia et eyiatole 
sei prephatienitas st beaedietiönibue per siml circuit« in 
ЗД«маex#Ueiunt( sMpssSata et dsligsnter corrects 
pt; Tratte« РЪГЩ/ПЩЩ 4pabatspasM» (I«px%ssoa Vsnetiis, D.M. 
ссоскгг, «в р.)« ,'М. Реме«вр, досконально исследовавший 
asm чаеввоЬх лекш^нбфиев, щммвл и ваводу; что, несмотря 
не отрешение в каждом ив них тоге говора, гае 6н был пере­
веден (написан), в аежом здесь отчетлива обнаруживаются све­
зя с предшествующей чакавской (а в известной мере и с-цер-
ковносжавяискей) «йшсовоЙ традицией и о it ворами, распрост-

С V - - • 
В. Ягич, а вслед за ШВЕ И некоторое позднейшие исследо­
ватели, напр., в> Зорысь, ошибочно датировали его ХУ ве­
ком, см.; /23» IJJ. 
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раненными вне пределов локализации того ш много лекциона-
рня /75, 96-927 Л Таким ©бравом, уже в эмЖ, часто безымян­
ных, памятниках раннего средневежоаья ощущается тенденция к 
созданию общечакавсжого койне как необходимого условия для 
фунзщионировання развитого литературного языка Л Наряду с 
декционаржями, это! же особенностью отличается и памятники 
других жанров чакавской церковной литературе, как, напр., 
легевдн, или жития, святых [wilroi er. Katerlne*, ХУ 
ее etsoe", ЗУ в.; Zirot IT. Jerellea*, относящийся, по 
В. Ягнчу (1896 г.), к Ш в., а по Ф. Фанцеву (1934 г.) 
к ХУ в.у, литургические лекции (так наз. "Lakci jimi" Луки 
Брачанина, ХУ1 в.), церковные песни (две такие песни с о. 
Корчула, относящиеся к ХУ в.; "Xbornik erkrenih pjeeeee Tra-
tovetlae Srlh »Tetlh u KorXuli", ХУ 3.), молитвенники 
(напр., "Tstikenekl hrratekl eolitvenlk",НУ в.) и др. 

Латиница вроко использовалась и при составлении так наз. 
матрикул, т.е. списков членов различных религиозных обществ 
с непременным перечислением правил поведения, распорядка 
внутренней ядов ж под. Сошлемся, для примера, на достаточно 
старую '»атреждо братства блаженной Марии ("letrikuia ъга-
tevž-tow. blaSese Marl Je«) 1452 г. из Шибеника. Матрикула на-
яшеана»- как, ужейвается в начале текста, arroeki jezik", 
т*е. "на хорватском языке*, а точнее на икавской чакавщине, 
причем графжко-орфографнческая система, примененная здесь, 
типично итальянская, характерная для большинства чакавских 
латиническнх текстов средневековья. Так, с обозначается , 
обычно посредством с + какой-либо гласный переднего ряда: 
clniti "žsiaiti", rocenti "газели", с - как ehe (napomochg 
"паровое", prleechgl "prieeoi"), иногда как ehl либо eh 
(hochleao "hooeeo", newxohnl "пбкосп!"); d ~ как gi и ij , 
реже как g либо isgieau "ДевХв*, imagln "iaajn", poljti "poj-

6 Научное издание лекционариев было предпринято _ еще в 
прошлом веке Т. Маретичем и М. Решетаром, см.:/54, 55/. 
Ср. на этот счет мнение крупного знатока чакавщины 
М. Храсте:"Возьмем ли в руки любое прозаическое или поэ­
тическое произведение светского или религиозного содер­
жания, до появления Маууличевой "Юдифи"/т.е. до ХУТ в 
с островов Корчу ла, Хвар, из Сплита, Шибеника, Задара, 
Хорватов ' S я, дотри, Кварнерскжх островов, уви­
дим пота ie ш феШвчеокие, морфологические, синтакси-
чесете д лексические «рты. ттш жакавском диалекте то­
го времени столько различий, чШш можно было говорить о 
двух ж более разновидностях чакавекого диалекта*. Автор, 
правда, добавляет, что лишь западааая чакавщина обладает 
рядом специфических черт, которые,сближают ее со словен­
ским языком и кайкавщиной, см.: £36, 246-247/. 
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tl",, dogti "dojti"! к - как с или ohi aaoocil "aakcmi", 
ebaoho . "kako"; lj - как gii, a nj - как gn(l)t glitt-
heul "ljuberi", ucigniene "ucinjene"; в - как а в паеее 
*ва<е*$ • •* как ц* uiditi •viditi«; ж - то как в, то как 
• tela "ala", saelad "saklad"j в - как aihlaaene *1>leietia* 
я т.д. Явшг рассматриваемой матрикулы отражает основные ча­
кавские черты, как,напр.5 последовательное сохранение h (ho-
©его), j<dj (takojer, rojeni), <>i (divice, eieeea),. ec < 
at j, ekj (godieoe), иногда конечное ни>-а (»»Ja naela 
ekapcn), род. п. мн. ч. сущ. без флексии (od etayeln) 
либо с -от (od naeih oficljalor), местоимение 8а * ki, ста­
рые формы глагола, vaeeti, dojti, pojti и т.д.; в синтакси­
се ощущается влияние итальянского языка, напр., аа '•+ рфе«-
ннтив («а "pokaaatl dilo) и тому. под. /§0, 5-347; ср. также 
особенности графики и орфографии чакавских житий ХУ в. в раб. 
/65, 2II-2I6, 103-107, 113-1187. 
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