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SISSEJUHATUS

Juriidilistele isikutele siilituse presumptsiooni vOi enese mittesiilistamise privileegi
laienemist késitlevat Euroopa Liidu digusakti ei ole tédnase seisuga vilja tootatud, samas
Euroopa Liidu digusaktides sitestatud kohustused ja nende rikkumise eest kohaldatavad
sanktsioonid on suures osas suunatud just nimelt juriidilistele isikutele.! Kiesoleva
magistritod uurimisprobleem seisneb selles, et puudub iiksmeel kiisimustes, mis puudutavad
enese mittesiiiistamise privileegi teoreetilist pdhjendust ning tekkeajalugu?, samuti
kiisimustes, kas peaks enese mittestilistamise privileeg laienema juriidilistele isikutele ja kui
peaks, siis mis ulatuses.® Siiiituse presumptsiooni kisitlevas EL direktiivis* on peetud
vajalikuks moonda, et arvestades liikmesriikide oOiguse ning liikmesriikide ja liidu
kohtupraktika seisu, on juriidiliste isikute siilituse presumptsiooni kisitleva digusakti
viljatodtamine liidu tasandil enneaegne, mistottu direktiivi juriidilistele isikutele ei
kohaldata. Kdesolevas direktiivis arvestatakse, et siilituse presumptsiooni teatavad aspektid
hélmavad fliisiliste ja juriidiliste isikute puhul eri vajadusi ja kaitsetasemeid. Siiski
toonitatakse direktiivis, et siilituse presumptsiooni kohaldamist juriidilistele isikutele ei
tohiks piirata, arvestades Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu tolgendusi.
Juriidiliste isikute siilituse presumptsiooni tuleks tagada olemasolevate diguslike tagatiste ja
kohtupraktikaga, mille edasine areng peaks otsustama vajaduse liidu meetme jirele.

Siilituse presumptsiooni erinevaid aspekte on palju kisitletud Eesti teaduslikes toodes.®

! Sellest Iahemalt: seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse juurde (vaarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad rahatrahvid) 586 SE. Veebis kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-
d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20
muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-
1%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid);

2Vaata nt Lamberights, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal Procedure. —
New Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4; Mclnerney, P. The privilege against self-incrimination
from early origins to Judges’ Rules: challenging the ‘orthodox view. — International Journal of Evidence &
Proof, 2014; Edaspidi autor viitab muudele allikatele;

3 Vaata nt Redmayne, M. Rethinking the Privilege Against Self-Incrimination. — Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 27, No. 2, 2007, Ik-d 209-232; Roberts, P., Zuckerman A. Criminal Evidence. — Oxford
University Press, 2010, |k 56; Lamberights, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of
Criminal Procedure. — New Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4, Ik 435; Wagner, Robert E. Miranda,
Inc.: Corporations and the Right to Remain Silent. Virginia Law and Business Review, vol. 11, no. 3, Spring
2017;

4 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 09.03.2016 direktiiv nr 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul;

5 Ibid, preambuli p-d 13, 14;

6 Autor on tutvunud varem kirjutatud magistritéddega, mis vdiksid olla kasulikud kiesoleva t&é kirjutamisel:
Suurpere, M. Eesti diguse kooskdla direktiivis (EL) 2016/343 satestatud digusega vaikida ja digusega ennast
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)

Kéesolevas magistritods keskendub autor vaid siiiituse presumptsiooni osaks olevale enese
mitteslilistamise privileegile ja tdendamisreeglitele juriidilise isiku siili tuvastamisel ning

jatab tihelepanuta siiiituse presumptsiooni muid aspekte.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole aga oma praktikas kisitlenud, kui kaugele peaks enese
mitteslilistamise privileeg juriidilistele isikutele laienema, kuid seda on teinud Euroopa
Kohus mdningates lahendites, tunnistades, et siiiituse presumptsiooni teatavad aspektid ei
mojuta juriidilisi isikuid samamoodi kui fiiisilisi isikuid. Euroopa Kohtu praktikas ei
kohaldata juriidilistele isikutele nemo tenetur’ pohimatet siiiistavate dokumentide
viljaandmise osas, kiill aga on seda arvestatud siiiistavate iitluste andmise osas.® Samas just
dokumentaalsed tdendid on otsustava tdhendusega sellistes menetlustes, kus siilidistatavaks
on juriidiline isik. Kirjeldatud olukorras v3ib tekkida situatsioon, kus juriidilised isikud on

jéetud tildse ilma nemo tenetur privileegita ning vdimaluseta valida oma kaitsestrateegiat.

Vastavalt pohiseaduse §-le 22 enese mittesiitistamise privileeg hlmab nii digust vaikida kui
ka Oigust keelduda ennast siilistavate dokumentide esitamisest karistuse dhvardamisel.
Nimelt, PS § 22 16ike 2 kohaselt keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust
toendama, 10ike 3 jargi kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu.
Loike 3 sonastus holmab digust vaikida ning 16ikes 2 on sdtestatud laiem digus — enese
mittesiilistamise privileeg. Seega privileeg on oma olemuselt laiem kui lihsalt vaikimisdigus.
Seda erinevust rohutas ka Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuasjas John Murry vs.
Uhendkuningriik®, eristades digust vaikida ehk right to silence ja digust ennast mitte

sitiistada — privilege against self-incrimination.'® Kiesoleva magistritdd raames ldhtub autor

mitte silistada. Magistritdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2020; Munski, L. In dubio pro reo pdhimdte Eesti
kriminaalmenetluses. Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool, 2016; Aaremée, H. Maksukohustuslase enese
mittesllstamise privileegi ulatus maksudigusnormi rikkumisel paralleelmenetluses. Magistrit66. Tartu:
Tartu Ulikool, 2014; Aida, A. Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiiistamise privileeg
maksumenetluses. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2016; Reinsaar, S. Enese mittesiiiistamise privileeg
kriminaalmenetluses. Magistrit6d. Tallinn: Tartu Ulikool, 2015; Kristoving, H. Enese mittesiilistamise
privileeg ja sund Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Magistritdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2021;

7 Autor kasutab magistritd6s kaht sénastust, mis kdesoleva t66 kontekstis on vérdsed: ,,enese
mittesllstamise privileeg” ja ,,nemo tenetur privileeg;

8 EKo C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, 18.10.1989, p-d 34-35; Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud valjaanne, § 22 Ig 3 (komm 42). Veebis kittesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3493
% ElKo 08.02.1996, John Murry vs. Uhendkuningriik, p 45;

10 vaata ka EIKo 29.06.2007 O'Halloran and Francis v. Uhendkuningriik, p 45; Javier Escobar Veas. A
Comparative Analysis of the Case Law of the European Court of Human Rights on the Right against Self-
Incrimination, 8 REV. Brasileira dE DIREITO Processual PENAL 869 (2022);



https://pohiseadus.ee/sisu/3493

enese mittesiilistamise privileegi laiemast tdhendusest ning analiiiisib privileegi kohaldamist

juriidilistele isikutele nii titluste kui ka dokumentaalsete tdendite valguses.

Pohiseaduse kehtiva redaktsiooni kommentaarides on véljendatud seisukohta, et juriidiliste
isikute suhtes peaksid laienema koik need pdhidigused ja vabadused, mis ei ole olemuslikult
omased ainult inimestele.!* Eesti digus aktsepteerib tinapdeval nemo tenetur privileegi
laienemist juriidilistele isikutele, nimelt KrMS!? § 36 kohaselt juriidilisest isikust
kahtlustatav voi siilidistatav osaleb kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda asendava
organi litkme voi pankrotihalduri kaudu, kellel on kdik kahtlustatava voi siitidistatava
oigused ja kohustused, sealhulgas digus anda juriidilise isiku nimel iitlusi. Kahtlustatava ja
stitidistatava Oigused ja kohustused on satestatud KrMS §-des 34 ja 35. Selles kataloogis
sisaldub vastavalt KrMS § 34 16ike 1 punktile 1 digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle
kohta titlusi voi keelduda ttluste andmisest. Siiski pohiseaduse kommentaaride esimeses
véljaandes oli leitud, et olemusest tulenevalt ei holma nemo tenetur isikuline kaitseala
juriidilisi isikuid, sest juriidiline isik ei saa pdhimdtteliselt iitlusi anda.!® Eriala kirjanduses
leidub ka seisukohti, et nemo tenetur on ikkagi isikliku iseloomuga privileeg.!
Oiguskirjanduses on kajastatud ka selliseid mdtteavaldusi, mille kohaselt siiiituse
presumptsioon on humanistliku maailmapildi detailiseering, millele vastavalt inimsuhete
lahtepunktiks peaks olema suhtluspartneri inimliku headuse eeldamine. Pdhiseaduse
kommentaarides on toodud néiteks Saksa digusajaloolase J. Hruschka hiipoteesi, milles ta
véidab, et siilituse presumptsioon vdis olla inspireeritud 1672. a ilmunud S. Pufendorfi
raamatust ,,De Jure Naturae et Gentium” parinevast veendumusest: ,,igaiihte loetakse heaks
ja vadrikaks, kuni pole tdendatud vastupidist.?® Selline mottekiik ei sobi aga juriidilise isiku
olemust arvesse vottes juriidilise isiku siilituse presumptsiooni konteksti, kuna juriidilised

isikud on vaid diguslikud fiktsioonid.'® Ei ole korrektne riikida juriidilise isiku viarikusest,

11 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 9 (komm 23). Veebis kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3480

12 Kriminaalmenetluse seadustik, RT I, 11.03.2023, 24;

13 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 22 (komm 40). Veebis kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3493

14 Sellest Ihemalt Lamberigts, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal
Procedure. — New Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4, lk 435

15 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 22 (komm 5). Veebis kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3493

16 RKKKo 15.05.2006, 3-1-1-13-06 p-d 10, 11; Kergandberg, E., Pikamae P. Kriminaalmenetluse seadustik.
Kommenteeritud valjaanne, 2012. § 36, komm 1. Veebis kattesaadav: https://kriminaalmenetluse-
seadustik.juuraveeb.ee/sisu/45637/ 36 _juriidilisest_isikust kahtlustatava ja_suudist
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kuna viimane on iseloomulik vaid fiitisilisele isikule. Nii niiteks ka riigikohus on kahtluse
alla seadnud PS §-ga 17 Kaitstav isiku au ja hea nimi juriidilise isiku puhul, kuna need on
tuletatud inimvéirikusest'’. Siiski vdib hea nimi, maine ehk reputatsioon olla omane ka
juriidilisele isikule.® Autori arvates vdiks pdhjalikumalt analiiiisida kiisimust, mis puudutab

juriidilise isiku teoreetilist olemust ja vajadusi.

Autor piitiab analiilisida, mida tegelikult nduab Odigusteooria ja praktika ja kas enese
mittesiilistamise privileegi puhul on olemuslikult tegemist digusega, mis peaks kohalduma
juriidilistele isikutele. Selleks piistitab autor peamise uurimiskiisimuse — kas enese
mittesiilistamise privileeg, arvestades selle teoreetilisi pdhjendusi, peaks kohalduma
juriidilistele isikutele. Peamise uurimiskiisimuse korval ning eespool kirjeldatud probleemi

valguses piiiiab autor vastata jargmistele alakiisimustele:

e Millistest digusaktidest ja kohtupraktikast tuleneb enese mittesiilistamise privileeg
ja mida nad privileegi tdhenduse ja kohaldamisala kohta iitlevad?

e Milline on enese mittesiilistamise privileegi teoreetiline pohjendus ja tekkeajalugu?

e Milline on juriidilise isiku teoreetiline olemus?

e Kas juriidilise isiku olemust arvesse vottes peaksid juriidilised isikud vastutama
kriminaalkorras ja millised on juriidilise isiku karistamise eesmargid?

e Millised argumendid Gigustavad enese mittesiiiistamise privileegi kohaldumist
juriidilistele isikutele?

e Millised on need peamised argumendid, mis v3ivad vélistada juriidilisi isikuid enese

mittesiilistamise privileegi kohaldamisalast?

Magistritoo struktuur on koostatud Oiguslikult asjakohase probleemi ning piistitatud
uurimiskiisimuse ja alakiisimuste pdohjal. Esimeses peatiikis on kisitletud enese
mittesiilistamise privileegi olemust, pdhjendusi ja tekkeajalugu ning vastatakse kiisimusele,
milline roll on enese mittesiilistamise privileegil siilitegude menetlemisel. Teine peatiikk on
pihendatud  juriidilistele  isikule, juriidilise  isiku  teoreetilisele  olemusele,
karistamisvajaduse ja eesmérkidele. Samuti kisitleb autor teises peatiikis juriidilise isiku
seost fiiisilise isikuga, kuna juriidilise isiku vastutus vdib tihti kaasa tuua fiitisilise isiku

isiklikku vastutust, lisaks esindab juriidilist isikut kriminaalmenetluses fiiiisiline isik, kes

17 RKHKo 24.01.2017, 3-3-1-65-16, p 18
18 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 17 (komm 6);



faktiliselt keeldub {itluste andmisest ja koosto6st uurimisasutustega. Lisaks, analiiiisib autor
magistritdo teises peatiikis kas enese mittesiilistamise privileegile antud teoreetiliste
pohjenduste ja juriidilise isiku olemuse valguses peaks kohalduma juriidilistele isikutele

enese mittesiilistamise privileeg.

Kéesoleva magistritod puhul on tegemist digusdogmaatilise uurimusega. Autor kasutab
tiksnes tekstiallikaid ning piirdub normikeskse ldhenemisega. Magistritoo kirjutamisel
tuginetakse Riigikohtu, Euroopa Inimdiguste Kohtu, Euroopa Kohtu, Ameerika
Uhendriikide, Austraalia kohtupraktikale, eesti- ja vodrkeelsele diguskirjandusele, Juridica
artiklitele, seaduseelnoudele, seletuakirjadele, Eesti seadustele ning kommenteeritud
véljaannetele. Autor kasutab allikate otsimisel jargmisi andmebaase: Google Schoolar,
Scorpus, Web of Science, EBSCO, HeinOnline, Beck-Online, Westlaw International,

Westlaw UK, riigiteaataja otsingut. Samuti abiks on xLaw rakendus.

Mairksonad: enese mitteslilistamise privileeg, siilituse presumptsioon, juriidilised isikud,
dokumentaalsed tdendid, digus keelduda titluste andmisest, digus vaikida, digus ennest mitte
stitistada, juriidilise isiku vastutus, self-incrimination, privilege against self-incrimination,
corporations, legal person, legal entity, presumption of innocence, documentary evidence,
criminal evidence, the Fifth Amendment.


https://intl.westlaw.com/Browse/Home/InternationalMaterials?transitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29&sp=tartu1
https://intl.westlaw.com/Browse/Home/InternationalMaterials?transitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29&sp=tartu1

1 Enese mittesiilistamise privileegi roll siiliteomenetluses

1.1 Enese mittesiilistamise privileegi allikad ja seos siilituse presumptsiooniga

Tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast enese mittesiiiistamise privileeg on
tihedalt seotud siilituse presumptsiooniga ning on iiheks siilituse presumptsiooni
elemendiks'®. Kuigi EIOK ei sitesta sdnaselgelt nemo tenetur pdhimotet, siiski Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma praktikas jarjekindlalt vdljendanud seisukohta, et digus vaikida
ja enese mittesiilistamise privileeg on konventsiooni artikli 6 16ike 1 nduetele vastava diglase
menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud artikli 6 15ikes 2 sétestatud

O Samuti kasitatakse siilituse presumptsiooni

siliituse presumptsiooni pdhimdttega.?
direktiivis nii digust vaikida kui ka Gigust ennast mitte siiiistada siiiituse presumptsiooni
oluliste aspektidena.?! Privileegi seosele siiiituse presumptsiooniga viitab ka Eesti
seadusandja. Nimelt, kriminaalmenetluse seadustikus paikneb nemo tenetur pohimote
siilituse presumptsiooni paragrahvis ehk KrMS § 7 l1oikes 2, mille kohaselt
kriminaalmenetluses ei ole keegi kohustatud tdendama oma siiiitust. Eelnimetatud séte
selgitab siiiituse presumptsiooni pohisisu menetluslikke aspekte. PShiseaduse § 22, mis

kasitleb siiiituse presumptsiooni, samuti sisaldab nemo tenetur pohimotet 16igetes 2 ja 3.

Siitituse presumptsioon on sdtestatud mitmetes rahvusvahelistes ja Euroopa Liidu
digusaktides. Vastavalt URO 1948. aasta inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklile 11 ,igal
kuriteos siitidistataval inimesel on digus sellele, et teda loetakse siitlituks kuni tema siitilisuse
kindlakstegemiseni seaduslikus korras avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle on tagatud
koik vdimalused kaitseks“. EL pohidiguste harta artikli 48 15ike 1 kohaselt ,iga
siiiidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud*. EIOK
artikli 6 1dike 2 jargi ,,igatiht, keda stiiidistatakse kuriteos, peetakse stitituks seni, kuni tema
siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud®. Nagu nédha, on hartas ning konventsioonis kasutatud

sonastused on {isna sarnased. Erinevalt inimdiguste deklaratsioonist, ei ole eelnimetatud EL

1 EIKo 8.02.1996 John Murray v. Uhendkuningriik, p 45; EIKo 17.12.1996, Saunders v. Uhendkuningriik, p-

d 68-69; EIKo 03.05.2003 J. B. v. Sveits, p 64; EIKo 27.02.1980 Deweer vs. Belgia, p 56; Vt ka RKKKo 3-1-1-39-
05, p 13 koos edasiste viidetega; 8.11.2017 RKKKo 4-16-6037;

20 pid

21 Direktiiv (EL) 2016/343;



Oigusaktides siiii tuvastamine seotud just kohtuotsusega, vaid seda voib tdendada ka muul

viisil.?2

EIK vottis oma eelneva praktika kokku kohtuotsuses Allen vs. Uhendkuningriik %3, tuues
vilja siilituse presumptsiooni olulised aspektid. Nimetatud asjas mdisteti kaebaja siitidi oma
poja tapmises. Apellatsioonikohus tiihistas siiiidimdistva kohtuotsuse pohjendusega, et on
olemas uusi toendeid selle kohta, kuidas seletada kaebaja pojale tekitatud vigastusi. Kaebaja
taotles seejérel hiivitist vanglas veedetud aja eest. Tema taotlus liikati tagasi pShjusel, et
apellatsioonikohtu otsus tdhendas vaid seda, et on kahtlusi vigastuste tekkemehhanismis,
mis voisid mojutada vandekohtu otsust, mitte aga selles, et kaebaja ei ole kuritegu tegelikult
toime pannud. Esitatud kacbuses viitis Allen, et hiivitise vdljamoistmisest keeldumine ja
selle  pdhjendused rikuvad siiiituse presumptsiooni, kuna tema suhtes on tehtud
oigeksmoistev otsus. Konkreetsel juhul leidis inimdiguste kohus, et kaebaja
oigeksmoistmine ei saa sisuliselt kisitada Gigeksmoistva otsusena selles klassikalises mottes.
Samuti leidis kohus, et hiivitise méddramise kriteeriumid ja nende kohaldamine ei riku
kaebaja Gigust olla siilitu. Lisaks, siseriiklike kohtute sGnakasutuses ei ole viiteid sellele, et
kaebaja antud kuriteo tegelikult toime pani. Seega ei ole kaebaja Gigust diglasele
kohtumenetlusele rikutud. Inimdiguste kohus rohutas nimetatud asjas, viidates oma
varasemale praktikale, et EIOK artikli 6 1dikes 2 sitestatud digus olla siiiitu seni, kuni tema

siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud on menetluslik tagatis, mis seab ndoudeid:

e toendamisele;

o fakti ja diguse presumptsioonile;

e enese mitteslilistamise privileegile;
e menetluse avalikule tdhelepanule;

e ametiisiku viljenditele siitidistatava siiii kohta.

Nagu eespool kindlaks tehtud, siilituse presumptsioon seab noudeid tdendamisele ja enese
mittesililistamise privileegile. Nimetatud mottest tulenevalt lasub tdendamiskoormis

stitidistusel ehk menetlejal ja prokuratuuril, aga monikord ka teistelt riigivoimu esindajatelt

22 . 3hmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses. Teine, tiiendatud ja imbertéétatud véljaanne. Tallinn:
Juura 2014, lk 60
B EIKo 12.07.2013, Allen vs. Uhendkuningriik;



— niiteks korgematel politseiametnikel.?* Nemo tenetur privileeg eeldab samuti, et
stitidistatav ei pea osalema tdendamisprotsessis ning siilidistaja peab tdendama siiiidistatava
siiiid ilma sunnita.® Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt kisitanud siiiituse
presumptsiooniga seatud noudeid tdendamisele. Nii niditeks kohtuasjas Barbera, Messegué
ja Jabardo vs Hispaania®® on samuti leitud, et tSendamiskohustus on prokuratuuril ning
igasuguse kahtluse korral peab kasu saama siitidistatav. Stiiidistaja kohustust tuvastada
kahtlustatava siiiid ja toendada kuriteo koosseisuga seotud olulisi asjaolusid ei tohi veeretada
kaitsja voi siilidistatava peale. Vastavalt EIK ja Riigikohtu praktikale on tdendamiskoormis

’ Kahtlustataval voi

tihedalt seotud siilidistatava poolt valitud kaitsestrateegiaga.
stitidistataval peaks olema Gigus ise valida oma kaitsestrateegiat menetluse kestel ning juhul,
kui see digus ei ole isikule tagatud, vdib aset leida EIOK artikliga 6 garanteeritud diguse

ausale kohtumenetlusele rikkumine.

EIK ja EK on korduvalt kisitlenud viljaspool kohtumenetlust ja ka haldusmenetluses
sunnimeetmega saadud tdendite kasutamist enese mittesiiiistamise privileegi kontekstis.?®
Euroopa Kohtu lahendis Orkem vs Euroopa Komisjon?® leidis kohus, et EIOK artiklis 6
sisalduvaid ndudeid, sealhulgas Oigust ennast mitte siilistada, kohaldatakse
kriminaalmenetluses igasuguste kuritegude suhtes, alustades koige lihtsamatest kuni kdige
keeruliste Kkuritegude menetlemiseni. Kohus markis viidatud lahendis, et kohtuvilise
uurimise kéigus sundkorras saadud selgituste kasutamist kohtumenetluses, kui need
selgitused voivad siilistada menetlusalust isikut, ei saa Gigustada ka avalikule huvile
tuginedes. Lisaks, sedastas Euroopa Kohus, et haldusmenetlustes, mis vdivad kaasa tuua
isiku karistuse, tuleb austada menetlusaluse isiku kaitsedigust. EIK leidis kohtuasjas
Saunders vs. Uhendkuningriik®, et enese mittesiiiistamise privileegiga vastuolus on ka see,
kui teises menetluses sundkorras saadud iitlusi, mis on kiill esmapilgul digusrikkumist

eitavad, kasutatakse kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla

24 Kergandberg, E., Pikaméae P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, 2012. § 7, komm
19.1 Veebis kattesaadav: https://kriminaalmenetluse-

seadustik.juuraveeb.ee/sisu/45601/ 7 suutuse presumptsioon; Vaata ka EIKo 10.02.1995, Allenett de
Ribemont vs. Prantsusmaa;

% Ldhmus, |k 117;

26 E|Ko 06.12.1988, Barber, Messegué ja Jabardo vs Hispaania;

27 RKKKo 3-1-1-112-99; RKKKo 24.10.2005 nr 3-1-1-104-05; EIK komisjoni otsus 11.12.1982 Lingens ja
Leitgeb vs. Austria;

28 Edasi on viidatud lahenditele;

29 EKo C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, 18.10.1989;

30 EIK 17.12.1996 Saunders vs. Uhendkuningriik p-d 71-72;
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stitidistatava teisi Utlusi vOoi muid tema poolt esitatud tdendeid voi 6dnestada muul viisil
stitidistatava usaldusvadrsust ehk teisisdnu ndrgendada kaitsepositsiooni. Seega, tegi
inimdiguste  kohus  jdrelduse, et kui avaldatakse kohtus maksumenetluses

kaasaaitamiskohustuse raames antud seletusi, rikutakse isiku digust vaikimisele.®

Riigikohus on leidnud, et PS § 22 1dikest 3 ja EIOK artikli 6 1dikest 1 tulenev enese
mittestilistamise privileeg ei piirdu vaid isiku digusega keelduda ennast siiiistavate tdendite
esitamisest, vaid isikut ei saa eraldi karistada ka selle eest, et ta votab konealuseid téendeid
korvaldades uurimisorganitelt vdimaluse need tema siili tuvastamiseks iiles leida.
Moistetavalt ei vélista 6eldu siiski isiku karistamist selle eest, kui ta tdendusteavet hdvitades
kahjustab iihtlasi mdnda muud digushiive.®? Samuti on vilistatud isiku karistamine selle
eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada enda poolt

toime pandud kuritegu.®

Kokkuvottes vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale enese mittesiiiistamise
privileeg on tihedalt seotud siilituse presumptsiooniga ning on {iheks siiiituse presumptsiooni
elemendiks, teisisonu siilituse presumptsioon seab ndudeid tdendamisele ja enese
mittesliistamise privileegile. Inimdiguste kohus on jarjekindlalt véljendanud oma
seisukohta, mille kohaselt enese mittesiiiistamise privileeg on EIOK artikli 6 I5ike 1 nduetele
vastava Oiglase menetluse keskne komponent. Analiiiisides Eesti digusakte, saab viita, et
Eesti seadusandja 1dhtub privileegi sisustamisel EIK praktikast ning seostab seda samuti
stilituse presumptsiooniga. Siiiituse presumptsioon on sétestatud mitmetes rahvusvahelistes
ja Euroopa Liidu digusaktides, samas privileegi sisustatakse peamiselt 1dbi kohtupraktika.
Kohtupraktika kohaselt enese mitte siiiistamise privileeg eeldab, et tdendamiskohustus on
eeskatt just siilidistajal, mis tdhendab, et siitidistatav ei pea osalema tdendamisprotsessis ning
slitidistaja peab tdendama siilidistatava siilid ilma sunnita. Edaspidi késitleb autor 1dhemalt

privileegi kohaldamisala.

31 pahiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2020). § 22, komm 58; Veebis kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3493;

32 RKKKo nr 4-16-6037, p 18, viidates ka RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-05, p-dele 14 ja 15;
3 Ibid
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1.2 Siiiituse presumptsiooni ja enese mittesiitistamise privileegi
kohaldamisala

Stitituse presumptsiooni esemelise kohaldamisala méaédramisel eristatakse diguskirjanduses
kitsast ja laia tolgendust. Kitsa tdlgenduse kohaselt ei laiene siilituse presumptsioon
kriminaalmenetlusele tervikuna, vaid kohaldub iiksnes kohtumenetluse ajal kohtuotsuse
tegemiseni.3 Kitsa tdlgenduse esindajaks on niiteks Ameerika Uhendriikide kohtupraktika,
mis kisitab siiiituse presumptsiooni tdendamisstandardina kohtumenetluses.®® Euroopa
oigusruumile on iseloomulik aga siiiituse presumptsiooni ajalise kohaldamise laiem
tolgendus, millest tulenevalt laieneb see kogu menetlusele tervikuna. Nii nditeks kohaldub
EL siilituse presumptsiooni kasitlev direktiiv kdigis kriminaalmenetluse staadiumites alates
hetkest, kui isikut kahtlustatakse kuriteo toimepanemises kuni otsuse tegemiseni kui see
otsus on muutunud I1&plikuks.*® Eestis kehtiva diguse jérgi Siiiituse presumptsiooni puhul on
tegemist pohidigusega, mis kehtib nii kohtu- kui ka kohtueelses menetluses ja millega tuleb
riigil menetluste kujundamisel arvestada.®” Riigikohtu kriminaalkolleegium on sarnaselt
mérkinud enese mittesiilistamise privileegi kohaldamisala kohta, et see digus ,,ei soltu isiku
formaalsest menetluslikust seisundist ega sellest, kas asjaolude suhtes, mille kohta isikult
tdendeid ndutakse, on menetlust alustatud*.®® Seega oluline on isikult ndutava tdendusteabe

faktiline iseloom ehk kas see teave viitab isiku poolt toime pandud kuriteole v41 mitte.

Teatud juhtudel ei piirdu siiiituse presumptsiooni kohaldamisala puhtalt siiliteomenetlusega.
Nii niiteks asjas Allen vs. Uhendkuningriik® siistematiseeris EIK olukordi viljaspool
kriminaalmenetlust, millele samuti laieneb siiiituse presumptsiooni pohimotte. Nendeks on
situatsioonid, mil kriminaalmenetlus on 1dpetatud voi 10ppenud digeksmdistva otsusega,
nditeks distsiplinaar- voi vallandamisasjad, kuriteoohvri tsiviilnduded jms. Kokkuvdotvalt
leidis inimdiguste kohus, et siilituse presumptsiooni pilisimise eesmirk pirast

kriminaalmenetluse 16ppu on kindlustada respekt isiku siilitusse ning seda kohaldatakse

34 L.dhmus, |k 62-67;

35 Ibid, 1k 62

36 Kirner, M., Rosin, K. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siilidistatavate Siguste tagajana
kriminaalmenetluses. Direktiiv (EL) 2016/343. — Juridica, 7/2018; Autor kasutab edaspidiselt sdnastust
,slltuse presumptsiooni direktiiv voi ,,stilituse presumptsiooni kasitlev EL direktiiv®;

37 pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2020). § 22, komm-d 3-4;

38 RKKKo 8.11.2017, 4-16-6037;

33 EIKo 12.07.2013, Allen vs. Uhendkuningriik, p-d 92 jj
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vaatamata kriminaalsiiiidistuse puudumisele.®® Nagu eespool kindlaks tehtud, vérreldes
siilituse presumptsiooni késitleva EL direktiiviga tdlgendab inimdiguste kohus siiiituse

presumptsiooni ajalist kohaldamisala laiemalt ning ei piirdu kohtuotsuse joustumisega.

Esemelise kaitseala piiritlemisel eraldi kiisimuseks on see, kas peaks siitituse presumptsioon
kohalduma ka teiste menetluste puhul, nditeks haldusoigusrikkumiste voi vadrtegude
menetlemisel. Pohiseaduse kommentaaride kohaselt ning tulenevalt § 22 sdnastusest toimib
stilituse presumptsioon siilitegude menetlemisel, sealhulgas vaarteomenetluses kui vaartegu
menetleb ja karistuse kohaldamise kiisimust otsustab ka kohtuvéline menetleja. Siinkohal
peab tdpsustama, et vaatamata pohiseaduse sdnastusele,*’ inimdiguste kohtu praktika
kohaselt on kuriteo mdistel autonoomne tihendus. Nimelt EIOK artiklis 6 sitestatud siiiituse
presumptsiooni esemelise kaitsealaga holmatud ka sellised asjad, mida riigisiseselt ei
kisitata mitte kriminaal-, vaid distsiplinaarsiitidistusasjadena, kusjuures voetakse arvesse nn
Engeli kriteeriume, millisteks on lisaks digusrikkumise klassifikatsioonile riigi seaduste
jargi ka rikkumise laad voi sanktsiooni eesmark. Alternatiivina hinnatakse karistuse laadi ja
raskusastet. Lisaks, loetakse kriminaalsiitidistuseks tdsiste distsiplinaariileastumiste
menetlemist kinnipidamiskohtades, kui isik vOib menetluse tulemina ilma jadda
vdimalusest, et tema karistusaega mirkimisvéirselt lithendatakse. > P&hiseaduse
kommentaarides avaldatud seisukoha jargi PS §-st 22 ei saa tuletada nduet kohaldada
siiiituse presumptsiooni siiiiteomenetlusvilisele alale.*® Samas viidatakse kommentaarides
Engeli kriteeriumidele, mistdttu ei vilistata Eesti diguses voimalust, et punitiivsetele
sanktsioonidele, niiteks EL haldustrahvide puhul, vdiks samuti laieneda siiiituse

presumptsioon.

Stitituse presumptsiooni esemelise kohaldamisala méadratlemisel on oluline koht Euroopa
Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, mis samuti nditab, et karistuslike
sanktsioonide  kohaldamisele  viljaspool  kriminaalmenetlust peavad laienema
siiliteomenetluses tagatud kaitsedigused ja seda vaatamata Oigusrikkumise formaalsele

liigitusele. Nii niiteks asjas Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson** leidis Euroopa Kohus,

40 Ibjd; L6hmus, |k 71-72;

41ps § 22 Ig 1: ,Kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on jdustunud
stitdimdistev kohtuotsus.;

42 EIKo 5100/71 jt, Engel jit vs. Holland, 08.06.1976; EIKo 8544/79, Oztiirk vs Saksamaa, 21.02.1984;
PShiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 22, komm 8;

43 Kommenteeritud viljaanne (2020), § 22, komm 8;

4 EKo C-617/10, 7.05.2013, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson;
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et haldusmenetluse raames kohaldatud sanktsioon v&ib osutuda olemuslikult karistuseks ja
tuua kaasa ne bis in idem pdhimdtte rakendumise. Lahendis Grande Stevens jt vs. Itaalia®®
kasitles EIK turumanipulatsiooni eest ettendhtud halduskaristuse olemust ja eesmarki.
Kokkuvdtvalt joudis inimdiguste kohus seisukohale, et tegemist on kuriteo autonoomse
mdistega EIOK mdttes, vaatamata sanktsiooni formaalsele liigitusele Itaalia diguse jérgi.
Kohus mirkis, et nn ,halduskaristuse* eesmérk ei ole iiksnes reparatiivne ehk eelnenud
olukorra taastamisele suunatud, vaid ka punitiivne, kuna karistuse médaramisel lahtuti mitte
tegelikust kahjust, vaid digusrikkumise raskusest. EIK praktika kohaselt vdivad formaalselt
haldusdigusrikkumisteks nimetatud teod osutuda kuriteoks konventsiooni mdttes isegi
juhul, kui selle eest ettenihtud rahatrahvi summad on viiksed.*® Eeltoodu arvesse vottes,
tadhendab karistuslike sanktsioonide kohaldamine teistes menetlustes ja seega ka
haldusmenetluses seda, et isikutele peaksid laienema siiliteomenetluses kohalduvad

kaitsedigused ehk ka siiiituse presumptsioon ja enese mittesiilistamise privileeg.

Eelnimetatud méttest 1dhtub ka siilituse presumptsiooni kasitlev direktiiv, kuid tdhelepanuta
el saa jatta direktiivi kitsendavat mGju. Nimelt piirdub direktiivis presumptsiooni esemeline
kohaldamisala kriminaalmenetlusega nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ilma et see
piiraks Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Samas tapsustatakse direktiivi preambulis, et
direktiivi ei kohaldata tsiviil- ega haldusmenetlusele ja sellise menetlusega seoses
labiviidavale haldusasutuste uurimisele, sealhulgas ei kohaldata direktiivi sellisele
haldusmenetlusele, mille tulemusel voib mdista karistuse ehk siis kohaldada karistusliku
iseloomuga sanktsiooni. Siinkohal peetakse silmas menetlusi, mis on seotud konkurentsi,
kaubanduse, finantsteenuste, maanteeliikluse ja maksukiisimustega.*’ Kuna nii Euroopa
Inimdiguste Kohus kui ka Euroopa Kohus on ldhtunud kuriteo moiste sisustamiselt just
Engeli kriteeriumidest, siis tundub direktiivi preambulis sétestatu vastuoluliseks. Eesti
diguskirjanduses pakutakse eespool nimetatud vastuolu kahte tdlgendamisvdimalust.*®
Esimeses variandis jaatakse direktiivi kitsendavat moju, mis tdhendab, et direktiivi ei peaks

siiski kohaldama sellistes menetlustes, mis ei ole riigisisese Oiguse jargi formaalselt

kriminaalmenetlused ja seda vaatamata sanktsiooni iseloomule ja eesmargile. Autori arvates

45 EIKo 04.03.2014, Grande Stevens jit vs. Itaalia;

46 EIKo 21.02.1984, Oztiirk vs. Saksamaa; EIKo 23.10.1995, nr 16841/90, Pfarrmeier vs. Austria, p 30-32;
ElKo 23.11.2006, nr 73053/01, Jussila vs. Soome, p 29-39. 35; EIKo 31.07.2007, nr 65022/01, Zaicevs vs.
Ldti, p 23, 50-55;

47 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 09.03.2016 direktiiv nr 2016/343, preambuli p 11;

48 Karner, M., Rosin, K. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja stitidistatavate diguste tagajana
kriminaalmenetluses. Direktiiv (EL) 2016/343. — Juridica, 7/2018, |k 499
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muutuksid Engeli kriteeriumid eelnimetatud olukorras lihtsalt m&tetuks. Teise tdlgenduse
jargi tuleks podrduda Euroopa Kohtu praktikale, nimelt asjas Gunnar Nilsson®® eitas kohus
preambuli siduvat joudu, mistdttu ei ole preambuli pdhjenduspunktid digusnormidena
kisitatavad, kuid on abiks direktiivi pohiosa tdlgendamiseks. See tdhendab, et kui pohiosas
ei ole sdnaselgelt viljendatud vastupidist, ei peaks kriminaalmenetluse tavaparasest moistest

ja seega kuriteo moiste sisustamisel Engeli kriteeriumidest kdrvale kalduma.

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas on ka juhtumeid, kus vaatamata sanktsiooni raskusele
asus EIK seisukohale, et kriminaalmenetluses pakutavad menetluslikud tagatised ei ole
antud konkreetsel juhul rakendatavad. Nimelt asjas Inocencio vs. Portugal® leidis kohus, et
ehitusloata ehitustegevuse eest ette ndhtud rahatrahvid ei kuulu kuriteo autonoomse mdiste
alla konventsiooni mottes vaatamata rahatrahvi markimisvéaarsele (substantial) suurusele.
Kohus viitas oma pdhjendustes Engeli esimesele kriteeriumile ehk haldussanktsiooni
formaalsele liigitusele Portugali diguse jargi ning sellele, et sanktsiooni eesmérk ei ole
tegelikult seotud isiku karistamisega, vaid tasakaalustatud linnaplaneerimise eesmairgi
saavutamise vahend.®* Kuigi Engeli kriteeriumid ei ole kumulatiivsed, vaid alternatiivsed,
ignoreeris eelviidatud asjas EIK sanktsiooni suurust. Lahendis Jussila vs Soome®? on EIK
selgitanud, et maksumenetlus on kriminaaldigusliku iseloomuga siis, kui isikule méératakse
lisamaks voi trahv, mis tuleneb {ildisest maksudigusnormist ning millel on heidutav ja
karistuslik eesmirk. % Eelnimetatud asjas mirkis EIK, et eksisteerivad nn kvaasi-
karistusdiguslikud sanktsioonid, millele ei peaks laienema kdik kriminaalmenetluses
pakutavad garantiid.>* Teises asjas leidis EIK, et teatud garantiide puudumist

haldusmenetluses vdib kompenseerida tiielikku jurisdiktsiooni omav kohtulik jirelevalve.>®

Eeltoodu valguses ning alapeatiikki kokku vottes Saab jareldada, et Euroopa digusruumile,
sh ka Eestile on iseloomulik siilituse presumptsiooni ja privileegi kohaldamisala lai

tolgendust, mille kohaselt laieneb siiiituse presumptsioon ja privileeg kogu

49 EKo 19.11.1998, C-162/97, Gunnar Nilsson, p 54;

50 EIKo 11.01.2001, nr 43862/98, Inocencio vs. Portugal;

51 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde
(vaarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad rahatrahvid) 586 SE;

52 EIKo 23.11.20086, Jussila vs Soome, p 43;

53 Euroopa Inim8iguste Kohtu lahendite {ilevaade nr 208, 19.-25.05.2014, veebis kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste nimekiri/4540

%4500, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool;

55 Ibid; EIKo 27.09.2011, Menarini Diagnostics S.R.L. vs Itaalia, p 59;
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kriminaalmenetlusele tervikuna, see tdhendab nii kohtuvalistele kui ka kohtumenetlustele.
Stilituse presumptsiooni esemelise kohaldamisala maédratlemisel on oluline koht just
Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, mille kohaselt ei piirdu siiiituse
presumptsiooni kohaldamisala {iksnes siiliteomenetlusega, kuna kuriteo moistel on
autonoomne tdhendus. See tdhendab, et iga juhtumi puhul peaks kaaluma nn Engeli
kriteeriume ning esemelise kohaldamisala méératlemisele ldhenema individuaalselt.
Analiiisist ndhtub, et nii EL kui ka Eesti diguse puhul ei saa vilistada voimalust, et siilituse
presumptsioon ja selle osaks olev enese mittesiilistamise privileeg laieneb ka siititeovélisele
alale, sh sellistele karistuslikele sanktsioonidele nagu niiteks EL Oigusega sdtestatud
haldustrahvid. Lisaks eksisteerivad nn kvaasi-karistusdiguslikud sanktsioonid, millele ei
peaks laienema kdik kriminaalmenetluses pakutavad garantiid, kuid teatud garantiide
puudumist haldusmenetluses voib kompenseerida tdielikku jurisdiktsiooni omav kohtulik

jarelevalve ja muud isikutele pakutavad kaitsetagatised.

1.3 Enese mittesiiiistamise privileegi lubatud riived

Vastavalt Riigikohtu ja EIK praktikale enese mittesiiistamise privileegi puhul ei ole
tegemist absoluutse digusega ning sellele digusele tuginemise voimalus soltub liksikjuhtumi
asjaoludest.®® Nii niiteks Riigikohtu kriminaalkolleegium on eitanud enese mittesiiiistamise
privileegi absoluutset kehtivust, leides, et ,,juhtudel, mil siitidistatav otsustab end kaitsta
aktiivselt, peab ta ise esitama tdendid oma viidete Gigsuse kinnitamiseks voi vdhemalt
looma menetlejale reaalse voimaluse nende viidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt
kaitsev siilidistatav jitab esitamata oma viidete digsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset
voimalust nende viidete kontrollimiseks, pole alust rddkida siilidistusversiooni suhtes
tekkinud kahtlustest, mida tuleks tdlgendada siiiidistatava kasuks.“®’ Telfner’i asjas®
inimdiguste kohus sarnaselt aktsepteeris voimalust, et kui riik on esitanud veenva versiooni,
voib selle iimberlilkkamiseks tdendamiskoormuse asetada kaitsele.®® Nimetatud asjas
kasutas stitidistatav nemo tenetur privileegi ning keeldus nii kohtueelses menetluses kui ka

kohtus iitlusi andma. Vaatamata sellele, et asjas puudusid prima facie tdendid, kohus tugines

56 VVaata nt RKKKo 18.12.2007 nr 3-1-1-85-07, EIKo 7.04.2015, O’Donnell vs. Uhendkuningriik; EIKo
20.03.2001, Telfner vs. Austria;

57 RKKKo 18.12.2007 nr 3-1-1-85-07, p 9.1.

58 EIKo 20.03.2001, Telfner vs. Austria, p 15;

%9 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri 19.08.2020, veebis kittesaadav:
https://advokatuur.ee/uploads/files/Haldustrahvimenetluse%20seadus SK.pdf;
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sellele, et liiklusdnnetuses osalenud auto oli enamasti just siitidistatava kasutusel, kuigi
ametlikult registreeritud siilidistatava ema nimele. Kuna siindmuse 661 ei olnud siitidistatavat
kodus, siis pidi ta nditama, et ta ei juhtinud autot siindmuse ajal. Siiski leidis EIK, et asjas
on toimunud tdendamiskoormise iimberpddramine ning EIOK art 6 1dikes 2 sitestatud
siiiituse presumptsiooni rikkumine,®® kuna EIOK art 6 1g 2 nduab muuhulgas, et oma
tilesannete tditmist ei tohiks kohtunikud alustada eelarvamusega, et siiiidistatav on toime
pannud etteheidetava kuriteo ning siseriiklike kohtute {ilesanne ongi hinnata neile esitatud
toendeid. Stiiidistatavat ei saa siitidi moista peamiselt tema vaikimisele tuginedes, vaid tuleb
hinnata koiki esitatud tdendeid. Erinevalt Telfner’i kaasusest asjas John Murry vs.
Uhendkuningriik®® leidis EIK, et teatud juhtudel, nimelt olukordades kus eeldatakse
stiidistatava selgitusi kuid siitidistatav keeldub neid andma, vdib vaikimist votta arvesse
toendite veenvuse hindamisel. Selles kaasuses kahtlustati kaebajat terrorikuriteo
toimepanemises. Kaebajat paluti anda selgitusi selle kohta, mida tegi majas, kus teda politsei
poolt kinni peeti. Siiski ei selgitanud kaebaja midagi ei politseile ega kohtule. Siseriiklik
kohus hoiatas Murray’d, et tema keeldumist kiisimustele vastamisest voidakse tema siiii
kohta otsuse tegemisel arvesse votta ning hiljem madisteti teda kohtu poolt siitidi. Murray
tugines oma kaebuses sellele, et siseriiklik kohus tegi tema vaikimisest jireldused ning
rikkus seetdttu tema Oigust vaikimisele ja digust ennast mitte siilistada, mis on vastuolus
oigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele. EIK mérkis, et siilidistatavat ei saa siitidi moista
iiksnes vO1 peamiselt tema vaikimisele tuginedes. Siiski ei takista need Oigused votta
vaikimist arvesse prokuratuuri poolt esitatud tdendite veenvuse hindamisel olukordades, mis
nduavad selgelt siilidistatava selgitusi. Kuna siiiidistatava siili tuvastamiseks koguti
markimisvaarne hulk tdendeid, oli EIK arvates jarelduste tegemine tema keeldumisest anda
selgitusi terve moistuse kiisimus ja seda ei saanud pidada ebadiglaseks ega ebamdistlikuks.
EIK leidis samuti, et Murray kaitumisest pohjendatud jarelduste tegemine ei toonud kaasa
toendamiskohustuse nihkumist siiidistuselt kaitsele, nii et see rikuks siiiituse
presumptsiooni pohimotet. Seetdttu ei pidanud EIK kriminaalmenetlust tervikuna
ebadiglaseks ning pole tuvastanud siiiituse presumptsiooni ega enese mittesiilistamise

privileegi rikkumist.

Teatud juhtudel EIK on lugenud lubatavaks iitluste andmisele sundimist liiklusohutuse

tagamise eesmargil ning kui teabe andmise kohustus pole nii ulatuslik, et see hakkaks

60 L 8hmus, Ik 63
61 EIKo 08.02.1996, John Murry vs. Uhendkuningriik, p. 45-47
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moonutama enese mittesiilistamise privileegist tuleneva diguse olemust.®? EIK arvates tuleb
seejuures silmas pidada, missuguse Kkaristuse dhvardusel iitluste andmisele sundimine
toimus, missugused menetlusgarantiid isikul olid ja kuidas saadud teavet kasutati.“®® Nagu
eespool juba mainitud, sarnaselt asus EIK seisukohale asjas Jalloh vs Saksamaa®
sedastades, et ecnese mittesiilistamise privileegi eesmargiks on muuhulgas Kkaitsta
stitidistatavat lubamatu sunni kasutamise eest, tagades seelédbi menetluse digsust ning tdites
EIOK art 6 eesmirke. Siiski tuleb igas konkreetses kaasuses hinnata nn lubamatu sunni
olemust ja ulatust, teiste asjakohaste kaitsetagatiste olemasolu ning millisteks eesméarkideks

oli kasutatud sunnimeetmetega saadud teave.

Kohtuasjas Saunders vs. Uhendkuningriik selgitas EIK muuhulgas, et enese mittesiiiistamise
privileeg  konventsiooni mottes ei laiene selliste materjalide kasutamisele
kriminaalmenetluses, mida voib siilidistatavalt kiill saada sundkorras, kuid mis eksisteerivad
kahtlustatava tahtest soltumatult. Sellisteks on niiteks testimiseks saadud DNA-proovid
ning libiotsimise kdigus omandatud dokumendid.®® EIK on samuti leidnud, et siiiituse
presumptsiooniga vastuolus ei ole sdidukijuhtide allutamine alkotestimisele®® ning

karistusihvardusega kohustus teha politseile teatavaks sdidukit juhtinud isiku andmed.®’

Nagu eespool analiiiisitud ei ole enese mittesiiiistamise privileegi puhul tegemist absoluutse
digusega, vaid teatud juhtudel ning soltuvalt iga konkreetse kaasuse asjaoludest on vdoimalik
privileegile tuginemist piirata. Peamine kriteerium, millele tuleks tdhelepanu poodrata on
kokkuvottes see, kas isikule olid tagatud ka muud kaitsegarantiid ja voimalus ise valida oma
kaitsestrateegiat, samuti kas on kogutud ka muud olulised tdendid millele tugineda otsusele
tegemisel. Analiilisist ndhtub, et ei ole lubatud olukord, mil siilidistatavat mdistetakse siitidi
tiksnes vOi peamiselt tema vaikimisele tuginedes. Edaspidi analiilisib autor enese mitte

stilistamise privileegi teoreetilisi pohjendusi, et teha kindlaks privileegi teoreetilist olemust

62 E1Ko 29.06.2007, O’Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik, p 57; RKKKo nr 4-16-6037, p 19;

83 Ibid;

4 EIKo 11.07.2006, Jalloh vs Saksamaa, p 100-101: ,,/n examining whether a procedure has extinguished the
very essence of the privilege against self-incrimination, the Court will have regard, in particular, to the
following elements: the nature and degree of the compulsion, the existence of any relevant safeguards in
the procedures and the use to which any material so obtained is put”;

85 EIK 17.12.1996 Saunders vs. Uhendkuningriik, p 69; Vaata ka EIKo 11.07.2006, Jalloh vs. Saksamaa, p-d
100-117;

86 EIKo 15.06.1999, Tirado Ortiz ja Lozano Martin vs. Hispaania;

57 EIKo 29.06.2007, O’Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik;
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ja nende pohjenduste valguses analiiiisida, kas privileeg on olemuslikult kohaldatav

juriidilistele isikutele.

1.4 Enese mittesiilistamise privileegi ajalugu ja teoreetilised pohjendused

Enese mittesiiiistamise privileegi ajalooline taust on iisna segane ning privileegi paritolu,
selle esialgse eesmargi ja tahenduse iile on tekkinud ajas palju vaidlusi.®® Oiguskirjanduses
leitakse, et selle juured ulatuvad juba Hammurapi koodeksi aega®® ning leiduvad ka
Justinianuse digestidest, kus siiii tdendamiskohustus lasus siiiidistajal.”® Erinevad
tolgendused on omistatud privileegile alates selle loomisest, mida illustreerivad mitmed
hiipoteesid, mis seostavad privileegi péritolu 4., 13., 17. ja 18-19. sajanditega.”® Nii niiteks
A. R. Amar and R. B. Lettow seostavad enese mittesiilistamise privileegi ja selle
tekkeajalugu religioosse kohustusega tunnistada oma patud preestrile privaatses vestluses ja
seejuures isikule tagatud digusega mitte tunnistada oma patud iiles avalikult.”? Selle diguse
juured ulatuvad A. R. Amar and R. B. Lettow jirgi 4. sajandisse. Kohtuniku Walsh
arvamuses kohtuasjas Saunders vs. Uhendkuningriik™ kajastub, et enese mittesiiiistamise
privileegi seemned istutati tavadigusesse 13. sajandil, mil kirikukohtud kuritarvitasid uut
slisteemi, mis pohines nn ex officio vandel. Nimelt ketserite otsimisel ja kindlaks tegemisel
asendati kohtumenetlus katsumuse ja vandega. Juhul kui kahtlusalune isik komistas vande
andmise ajal, peeti seda jumala otsuse maérgiks ning see oli otsustavaks faktoriks siiii
tuvastamisel ja seda sdltumata kahtlusaluse isiku siili tegelikust tdendosusest. Siilituse
presumptsiooni pohimdte vastandub varajasel keskajal valitsevale siili presumptsioonile, mil

stitidistatava siili deklareerimine oli jumala tahteks ja otsuseks ehk sisuliselt siitid eeldati,

% Mclnerney, P. The privilege against self-incrimination from early origins to Judges’ Rules: challenging the
‘orthodox view. — International Journal of Evidence & Proof, 2014, |k 101-102; Vaata ka - Redmayne, M.
Rethinking the Privilege Against Self-Incrimination. — Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 2, 2007, lk
209-232;

69 18. sajand eKr.

70 L8hmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses. Teine, tiiendatud ja Umbertéétatud véljaanne. Tallinn:
Juura 2014, lk 59

I Mclnerney, P. The privilege against self-incrimination from early origins to Judges’ Rules: challenging the
‘orthodox view. — International Journal of Evidence & Proof, 2014, |k 101-102; Amar, A. R., Lettow, R. B.
Fifth Amendment First Principles: The Self-incrimination Clause, 1995; Wigmore, J. H. The Privilege Against
Self-incrimination: Its History, 1902; Kohtuniku Walsh arvamus, EIKo 17.12.1996, Saunders vs.
Uhendkuningriik, 1k 27-29;

72 Amar, A. R., Lettow, R. B. Fifth Amendment First Principles: The Self-incrimination Clause, 1995: kaitse
avaliku Ulestunnistuse eest oli isikutele tagatud juba 4. sajandil;

3 Kohtuniku Walsh arvamus, EIKo 17.12.1996, Saunders vs. Uhendkuningriik, lk 27-29;
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mitte tOestati. Vastuseis ex officio vandele sai nii laialt levinud, et jark-jargult kujunes vilja
tavadiguse doktriin, mille kohaselt inimesel oli privileeg keelduda enda vastu iitlusi
andmast.”* Levy poolt esitatud teooria kohaselt” tulenes enese mittesiiiistamise privileeg
samuti pikast voitlusest tavadiguse kohtute, juristide, parlamendiliikmete ja teiste vahel ex
officio vande vastu, mida kasutasid kirikukohtud.”® Vanne kohustas seda andnud isikut
vastama talle esitatud kiisimustele, mis sageli viis enesestiiidistamiseni, kuna kahtlusalast ei
teavitatud tema vastu esitatud siitidistustest ega tema siilile osutavatest tdenditest. Levy
pakub, et privileeg kehtestati 17. sajandi keskpaigas ning selle tdhendus on aja jooksul
muutunud. Esialgu seisnes privileegi idee selles, et keegi ei pea tunnistama oma siiiid, kui
tema suhtes puudub tugev kahtlus. Hiljem arenes idee edasi ning seisis selle eest, et vandega
vOi vandeta isiku sundimine ennast siilistama oli ebadiglane. Langbein késitseb enese
mittesiilistamise privileegi tagavadiguse juristide saavutusena, selgitades, et privileegi
toeline péritolu peitub voistleva kriminaalmenetluse tousus 18. sajandi 16pus, mitte aga

Inglise kdrgpoliitikas.””

McInerney® on jdudnud jireldusele, et kdikide tema poolt analiiiisitud teooriate pdhjal vib
teha teatud ekstrapolatsioone. Nimelt ndhtub tema analiilisist, et enese mittesiilistamise
privileeg tulenes ladina keelsest maksiimist nemo tenetur prodere seipsum, mis tdhendab, et
kedagi ei tohi sundida tunnistama enda vastu. Maksiim parineb lus Commune'st ning
Mandri-Euroopas praktiseeritavast Rooma ja kanoonilisest digusest, mis mojutas 16. ja 17.
sajandil Inglise Kkiriku- ja eesdiguskohtute praktikat. Sellest 1dhtuvalt on ilmne, et privileeg
tulenes esimese astme kirikukohtute praktikast.”® Kuigi esialgu oli priivileeg seotud usulise
kohustusega tunnistada iiles oma patud 4. sajandil, arenes see alates 14. sajandist edasi.
Privileegi ajalugu alates sellest perioodist kuni vdhemalt 17. sajandi keskpaigani on
lahutamatult seotud Kiriku- ja eesdiguslike kohtute sunni ulatuse vaidlustamisega ja ex
officio vandega.?® Mclnerney seostab enese mittesiiiistamise privileegi kolme erineva

alloigusega, mis arenesid tema hinnangul {isna erinevate ajalooliste trajektooride jargi.

" Ibid

75 Levy, L.W. Origins of the Fifth Amendment. — Oxford University Press, 1968;

76 Lamberigts, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal Procedure. — New
Journal of European Criminal Law 2016;

77 Langbein, J.H. The Historical Origins of the Privilege against Self-Incrimination at Common Law. Michigan
Law Review 92, 1994, |k 1047-1085;

78 Mclnerney, P. The privilege against self-incrimination from early origins to Judges’ Rules: challenging the
orthodox view. — International Journal of Evidence & Proof, 2014, lk 104;

7 Ibid;

80 Ibid;
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Esimeseks on tunnistajad kriminaal-, tsiviil- ja kohtuvilisel uurimisel, teiseks on
siitidistatava Oigus keelduda iitluste andmisest kohtumenetluses ning kolmandaks on
kahtlustatava digus vaikida kohtueelses menetluses.®! Mclnerney viidab, et nimetatud
immuniteetide rithmad erinevad oma tihenduse, péritolu ja olulisuse poolest,®? lisaks,
Mclnerney analiiiisist nihtub, et nende diguste diguslikud alused on viga erinevad.®® Uhelt
poolt, kujunes vilja tunnistaja privileeg, mida tunnustati digusena 1640. aastatel ning
seostati konkreetse Oigusliku alusega. Siiiidistatava digus keelduda {itluste andmisest
kohtumenetluses ja kohtueelses menetluses arenes praktikast vélja ning toimus see
Mclnerney  jirgi 19. sajandil. Lamberights vottis oma analiiiisis kokku®* sarnaselt
Mclnerney’ga, et privileegi juured on lus Commune's, kus selle mdte oli esialgselt selles, et
kedagi ei saa kohustada ridkima tott vande all, védlja arvatud juhul, kui kahtlusaluse vastu
oli viidetavalt tugev fumus boni iuris.®® Kuigi tavadiguse kohtud aitasid kaasa privileegi
arenemisele, siiski siilidistatava vaikimisest negatiivsete jarelduste tegemine oli ikka veel
tavaliseks nihtuseks, samuti ei olnud lubatud advokaatide abi kasutamine.®® Lamberights
viidab, et digus®’ vaikida on seotud just vdistleva digusega ning iileminekuga kohtulikule
arutamisele 18.-19. sajandil, millal lubati advokaate ja aktsepteeriti tdendamisstandardit
viljaspool mdistlikku kahtlust.® Lisaks, mirgib Lamberights, et Mandri-Euroopas arenes
privileeg veel acglasemalt ja seda mitmel pohjusel. Esiteks, erinevalt tavadigusest kasutasid
kontinentaalsed kriminaalkohtud samasuguseid tavasid nagu kirikukohtud, nimelt vannet ja
piinamist. Euroopa inkvisitsioonilist kriminaaldigussiisteemi iseloomustasid pikka aega

ranged tdendamisreeglid, kus iilestunnistustel oli vdtmeroll.® Eeltoodu alusel saab viita, et

81 Mclnerney, P. The privilege against self-incrimination from early origins to Judges’ Rules: challenging the
orthodox view. — International Journal of Evidence & Proof, 2014, |k 101;

82 Sellel pdhjusel on keeruline digustada ning p&hjendada enese mittesiilistamise privileegi, sh teha kindlaks
privileegi ulatust. /bid, lk 102;

8 Ibid, 1k 137

84 Lamberigts, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal Procedure. — New
Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4, |k 423-424;

8  Fumus boni iuris — hea (juriidiliselt korrektse ja faktidega pdhistatud) diguse hdng (esialgsete
Giguskaitsevahendite kohaldamise taotlus on tGendoliselt pShjendatud — valjendit kasutatakse Euroopa
Kohtus)“. Adomeit, K., Ristikivi, M., Siimets-Gross, H. Ladina-eesti digussGnastik. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2005, |k 112;

8 Sarnaselt ka Mclnerney, |k 136

87 Privileeg muutus just diguseks, kuna enne seda privileegi kohaldamisel oli liiga palju takistusi ja erandeid;
8 Lamberigts, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal Procedure. — New
Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4, lk 423-424;

8 Ibid;
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Mandri-Euroopa Gigussiisteemi jaoks enese mittesiilistamise privileeg on suhteliselt uus

nahtus.

Radkides privileegi tdnapdevasest arusaamast, siis privileegile on antud piris mitmeid
pohjendusi ning oOigustusi. Seda seostatakse moraalsusega, inimvadrikusega, voistleva
menetlusega, siiiitu kaitsega, Oiglase kohtumenetlusega ja muude Kkaitsedigustega.*
Oiguskirjanduses leitakse, et akadeemilised piilidlused digustada enese mittesiiiistamise
privileegi on ebadnnestunud ning privileegi sidusa pohjenduse puudumine on midagi
enamat kui puhas filosoofiline vai juriidiline probleem, kuna privileegi eesmérk ja ulatus on

ebaselge.™

Privileegi iiheks pdhjenduseks on niide Ameerika Uhendriikide kohtupraktikast, mis on
tihedalt seotud just privileegi ajaloolise paritoluga ning pdhineb inimvisrikuse printsiibil.%
Selle pohjenduse peamiseks argumendiks on vdide, mille kohaselt oleks ebainimlik sundida
inimest tekitama ise endale kahju ja tegutseda agendina ise enda vastu, valides kolme
alternatiivi vahel, milleks on kas enesesiiiidistamine, valeiitluste andmine voi pdlgus kohtu
vastu (nn julma trilemma argument ehk inglise keeles the cruel trilemma thesis).*® Seda
kontseptsiooni on palju kritiseeritud. Moned kriitikud on juhtinud tdhelepanu sellele, et
julma trilemma argument on kaotanud oma tdhtsuse ning esiplaanile voiks kerkida hoopis
teine probleem, nimelt vaikimise kahjulikud tagajarjed siitidistatava jaoks, mitte aga julmuse
kriteerium. Samuti kontseptsioon on kritiseeritud pdhjusel, et kui keegi on sunnitud ennast
siiiidistama, siis on see tingitud tema enda kuritegelikust kiitumisest.** Oiguskirjanduses
voib leida privileegi digustusi, mida Green nimetab instrumentalistlikeks.® Privileegi kdige
levinum instrumentalistlik oigustus Green’i hinnangul on see, et privileeg aitab viltida
stititute, kuid ndrviliste stitidimdistmist. Narvilisteks nimetab Green siilidistatavaid, kes
lilemddrase stressi taseme tottu kohtuistungil voivad iitluste andmisel ldabi kukkuda.
Niérviliste siilitutute kontseptsiooni ndorgaks kohaks on see, et privileegi ulatus kipub olema

palju laiem, kui eelnimetatud digustus voib pakkuda. Sellisel viisil digustatud privileeg ei

% Lamberights, |k 424; Dressler, J, Michaels, A. C. Criminal Procedure — Volume 1: Investigation (Lexis Nexis,
2013), Ik 415-420;

%1 Green, M. S. The Privilege's Last Sound: The Privilege against Self-Incrimination and the Right to Rebel
against the State. Brooklyn Law Review, vol. 65, no. 3, 1999, |k 628-629;

9 Lamberights, |k 424;

% Lamberights, |k 424; Dressler, J, Michaels, A., Ik 415; Green, M. S., Ik 627-716;

% Dolinko, D. Is there a rationale for the privilege against self-incrimination?, (1986) UCLA L. Rev.;

% Green, M. S., |k 640-641;
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peaks hdlmama kohtueelses menetluses antud iitlusi,*

samuti ei peaks see laienema
dokumentaalsetele toenditele. Peab kohe miérkima, et inimvédrikusel, inimlikkusel voi
inimfaktoril pShinev privileegi digustus ei peaks laienema juriidilistele isikutele, arvestades
juriidilise isiku kui digusliku abstraktsiooni olemust ehk teisisdnu ei ole juriidilisele isikule

vOimalik omistada tiksnes inimesele iseloomulikke omadusi.

Privileegi teise pdhjenduse®’ kohaselt kisitatakse seda odiglase menetluse keskseks
komponendiks, mille motteks on kaitsta siitidistatavat riigi poolt lubamatu sunni kasutamise
eest, tagades seeldbi kriminaalmenetluse Oigsust ning aidates viltida vigu
digusemdistmises.”® Inimdiguste kohtu praktikas, nagu eespool magistritods juba mainitud,
privileegi pohjendus on seotud EIOK artikli 6 eesmirkidega®™ ning siiiituse
presumptsiooniga. Selles valguses peaks riik ise tegema t66d, kogudes ja esitades toendeid
isiku vastu ning ebadige oleks siilituse presumptsioonist ldhtuvalt nGuda kahtlustatavalt teda
siiiistavaid tdendeid kui tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlus.®® Lamberights mirkib
oma analiiiisis, et seostades enese mittesiilistamise privileegi ja digust vaikida siiiituse
presumptsiooniga on selge, et privileegiga holmatud mitte ainult ennast siilistavad titlused
kuid ka dokumentaalsed tdendid.®* Siiski ei ole privileegi puhul tegemist absoluutse
digusegal®? vaid andes hinnangut riigi sunni lubamatusele vdi siis lubatavusele, Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt voetakse arvesse riigi sunni olemust ja ulatust, avalikku
huvi siititeo uurimisel ja selle eest karistamisel, kriminaalmenetluses muid kaitsetagatisi ja
muude tdendite kasutamist.!® Euroopa Kohus on sarnaselt sidunud privileegi kahtlustatava
kaitsedigustega, leides, et riik ei saa sundida ettevdtjat teabendudega vastama kiisimustele,
mis eeldaksid isiku poolt EL konkurentsidiguse rikkumise tunnistamist. Téapsemalt seostas

Euroopa Kohus privileegi komisjoni kohustusega kanda tdendamiskoormist.%

% Ibid;

%7 )a ilmselt Euroopa Sigusruumis valitseva enese mittesiiiistamise privileegi pdhjenduse kohaselt;

% Lamberights, |k 424;

% EIKo 30.04.2015, Kapetanios ja teised vs. Kreeka, p 82; EIKo 18.03.2010, Krumpholz vs. Austria, p 30; EIKo
17.12.1996, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68;

100 Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law — a Pregnhant Pragmatism?, 2008,
Cardozo L. Rev. 751, 768;

101 Lamberights, Ik 426; Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law - A Pregnant
Pragmatism, 30 Cardozo L. Rev., 2008, Ik 768;

102 F|Ko, 20.04.2010, Adetoro v UK;

103 E|Ko, 11-07.2006, Jalloh v Germany, p 97, 101; Lamberights, Ik 427 ja viided EIK praktikale

104 EKo0 27.06.2011, T-297/11, Buzzi Unicem SpA v Komisjon, p 60; EKo 18.10.1989, C-374/87, Orkem vs.
Euroopa Komisjon, p-d 34-35; EKo 29.04.2004, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-
252/01 Tokai Carbon Co. Ltd ja teised, p 402; Vaata ka Lamberights, |k 426;

23



Eelkésitletud privileegi pShjenduse peamine kriitika Lamberights’i jargi on seotud
privileegi sisuliste ja menetluslike aspektide segiminekuga.!®® Nimelt, margib tema, et
stitidistatava tahte kaitsmine kui privileegi sisuline aspekt ei tohiks viia selleni, et privileegi
ja muude kaitsediguste vahelise seose jietakse tdhelepanuta. Seosest tdhusa kaitse
kriminaalmenetluses ja vaikimisdiguse vahel rddgib Jackson, kes toob esile, et
vaikimisprivileegi Oigustus ldheb siiski instrumentalistlikust vajadusest viltida isikute
véadrsiitidistust kaugemale. Lisaks siilitute isikute kaitse tagamisele voib viita, et
vaikimisdigus on iildiste kaitsediguste menetluslik osa ehk vajalik selleks, et kahtlustataval
oleks vdimalik ennast tShusalt kaitsta.'®® Jackson juhib tihelepanu sellele, et erinevalt
kaebajalt Saunders’i kaasusest®’, kus ta pidi esitama menetlejatele informatsiooni
véljaspool kriminaalmenetlust, vahi all olevad isikud on palju haavatavamas seisundis.
Jackson mirgib, et véljaspool kriminaalmenetlust teatatakse isikutele aegsasti ette ja
reeglina kirjalikus vormis, mida voi mis informatsiooni neilt ndutakse ning soovitatakse
esindaja osavdttu. Kriminaalmenetluse raames kinni peetud voi vahi all oleva kahtlustatava
isiku iilekuulamine toimub hoopis teises vormis. Nii pakub Jackson oma analiiiisis, et
kahtlustatava tohusa kaitse tagamiseks ei peaks teda kuulama iile enne, kui on loodud koik
tingimused tohusa kaitsestrateegia ettevalmistamiseks, sh peaks tagama kahtlustatavale

kaitsja digusndu, et ta saaks otsustada, kuidas ta tahab ennast kaitsta.

Kolmandaks enese mittesiilistamise privileegi pohjenduseks on diguskirjanduses toodud nn
intellektuaalse voi vaimse privaatsuse Kaitse (inglise keeles mental privacy).l%® See
tdhendab, et isik peaks olema vaba otsustama, millist info tahab ta enda kohta avaldada.
Lamberights maérgib vaimse privaatsuse argumendi kohta, et see keskendub pigem
elementidele mis eksisteerivad isiku meeles voi teadvuses ja see tottu ei paku nimetatud
pohjendus eriti kaitset materiaalsetele voi dokumentaalsetele elementidele nagu hiil, DNA,
sormejérjel, aga ka dokumendid. Siiski argument, mille kohaselt eraelu puutumatuse kaitse
on enese mittestliistamise privileegi keskseks eesmargiks on seatud kahtluse alla ning palju
kritiseeritud &iguskirjanduses.'® Esimene kiisimus, mida Dolinko esitab eraelu kaitse

argumendi pooldajatele: miks ainult enesesiilidistus? Saab odigustatult vdita, et

105 Lamberights, |k 426-427;

106 Jackson, J. Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standard. International and
Comparative Law Quarterly 58, no. 4, 2009, lk 853-854

107 ElKo 17.12.1996, Saunders v. Uhendkuningriik;

108 Lamberights, Ik 427; Dolinko, D. Is There a Rationale for the Privilege against Self-Incrimination. UCLA
Law Review 33, 1985, |k 1063-1148

109 polinko, Ik 1114-1118;
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pOhimotteliselt alati, kui isiku tahte vastaselt avalikustatakse teda potentsiaalselt
kahjustatavat infot, vdhendatakse, rikutakse voi kahjustatakse siis isiku privaatsust. Samas
aga takistab enese mittesiilistamise privileeg ainult sellise info avalikustamist, mis voib viia
enese siilidistamiseni ning ei hdlma neid juhtumeid, kus isikut ohustab niiteks tsiviilkaristus
(inglise keeles civil penalty), elatise kaotus, avalik hdbi voi esineb teatud juhtudel isegi
surmaoht. Kui eraelu puutumatuse kaitse oleks tdesti privileegi keskseks eesmargiks, kas

see ei peaks laienema muudele macst rikkuvatele vormidele, kiisib digustatult Dolinko.°

Kuigi enese mittesiilistamise privileegi iseloomustab keerulisus ning komplekssus,
privileegi tihtsus kriminaalmenetluses on viga laialdaselt tunnustatud.*'! Nagu leitud, EIK
kisitleb enese mittesiilistamise privileegi rahvusvahelise standardina, mis on Odiglase
kohtumenetluse keskseks komponendiks.'*? Sarnaselt ka Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus asus seisukohale, et privileegil on oluline roll, kuna see edendab vabaduse ning
tsivilisatsiooni arengut.!®* Lamberights mirkib, viidates EIK praktikale, et vaatamata
privileegi puudustele, kaitseb see mitmeid huve koosmdjus teiste kaitsedigustega. Eriti
tahelepanu véarib oigus kaitsja abile ning kahtlustatava ja siitidistatava digus valida oma
kaitsestrateegiat.''* EIK kisitles varajast juurdepiisu kaitsja abile enese mittesiiiistamise
privileegi menetluslikuks tagatiseks, arvestades siilidistatava erilist haavatavust
kriminaalmenetluse varajases staadiumis.!*® Nagu eespool kisitletud, silamaani tekkivad
vaidlused privileegi ajaloolise péritolu ning selle tdhenduse iile, kuna tegemist on digusega,
mille ulatus, tdhendus ja digustused on aja jooksul muutunud. Vaatamata sellele, et on raske
vOi suisa voimatu nimetada enese mittesiilistamise privileegi iiht ja pShimdttelist digustust,
voib privileeg tdita olulisi funktsioone terviklikus oOigussiisteemis ning privileegi

tithistamine kahjustaks kogu seda siisteemi.*®

10 fpid, 1k 1114-1115;

111 Trecsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005, |k 341; Veas, J.E. A
Comparative Analysis of the Case Law of the European Court of Human Rights on the Right against Self-
Incrimination, 8 REV. Brasileira dE DIREITO Processual PENAL 869 (2022), |k 871;

112 yeas, J.E. A Comparative Analysis of the Case Law of the European Court of Human Rights on the Right
against Self-Incrimination, 8 REV. Brasileira dE DIREITO Processual PENAL 869 (2022), k 871;

113 1pid; vaata ka Ullmann v. United States, 350 US 422, 426 (1956): The right against self-incrimination
"registers an important advance in the development of our liberty-one of the great landmarks in man's
struggle to make himself civilized".

114 Lamberights, |k 428; vaata nt EIKo 23.06.2016, Truten vs Ukraina;

115 nt ElKo 23.06.2016, Truten vs Ukraina, p 67;

116 jpid, 1k 1064;
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Eespool analiiiisitud teooriate pohjal saab viita, et Siiamaani puudub universaalne enese
mitte slilistamise privileegi digustus. Privileegi esialgse eesmérgi, paritolu ja tdhenduse iile
on tekkinud ajas palju vaidlusi, kuid analiilisi kdigus on joutud jareldusele, et privileeg
tulenes Mandri-Euroopas praktiseeritavast Rooma ja kanoonilisest digusest, mis mdjutas 16.
ja 17. sajandil Inglise Kiriku- ja eesdiguskohtute praktikat. Esialgset privileegi motet
seostatakse stilitute kaitsega ning hiljem muutus privileeg kriminaalmenetluse digsuse
tagamise garandiks. Kokkuvaotlikult eristatakse kolme erinevat teooriat, mis Oigustavad
enese mittesiilistamise privileegi, nimelt julma trilemma argument, mis seostab privileegi
inimlikkusega, vaimse privaatsuse teooria ning teooria, mis seostab privileegi EIOK artiklist
6 tulenevate eesmarkidega. Eespoolt késitletud teooriate valguses analiilisib autor privileegi
kohaldumise voimalikkust juriidilistele isikutele, vottes arvesse juriidilise isiku olemust

ning karistamise eesmarke.
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2 Enese mittesiilistamise privileegi kohaldumine juriidilisele isikule

2.1 Juriidilise isiku vastutus ja esindamine kriminaalmenetluses Eesti diguse
jargi

Juriidilise isiku  kriminaalvastutuse iihtne instituut eksisteerib Eestis alates
karistusseadustiku jdustumisest.!!” Eesti karistusdigus nieb ette juriidilise isiku vastutust nii
kuriteo kui ka viirteo eest. Karistusseadustiku (KarS) kehtiva redaktsiooni'®®, tipsemalt §
14 15ike 1 kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mis on
toime pandud tema organi, selle lilkkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt juriidilise
isiku huvides. Vastavalt kujunenud praktikale ja ka karistusseadustiku kommentaarides
avaldatud seisukoha jargi KarS § 14 pohineb nn derivatiivse ehk tuletatud vastutuse mudelil,
mis tdhendab, et juriidilisele isikule omistatakse temaga seotud fiiiisiliste isikute tegevuse.!!°
Juriidilise isiku vastutus ei ole autonoomne néhtus, vaid derivatiivsel ehk tuletatud teel
fuitisilise isiku stiiilisest kditumisest parinev vastutus, mis eeldab alati stiiiteo toimepannud
fiitisilise isiku viljaselgitamist.!?° Riigikohus on juhtinud tihelepanu, et kuna KarS § 2 Ig 2
kohaselt on karistatav iiksnes tegu, mis vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja mille
toimepanemises on isik siitidi, vastutab juriidiline isik vaid juhul, kui tema organi, selle
lilkme, juhtivtootaja voi pddeva esindaja kditumises esinevad koik eelnimetatud
deliktistruktuuri elemendid.’? KarS § 14 Ig 1 sdnastusest nihtub, et muuhulgas vastutab
juriidiline isik tema organi tegevuse eest ehk grammatiliselt tdlgendades, -eristab
seadusandja juriidilise isiku organit ja selle liiget mitte juhuslikult. Kuna organ ei ole
késitatav fudsilise isikuna, vaid on fiiiisiliste isikute kogum, siis tundub loogiline, et
juriidilise isiku organi digusvastase tegevuse puhul ei peaks alati konkreetset fiitisilist isikut
vélja selgitama. Nii on Riigikohus siiski aktsepteerinud, et erandjuhtudel, nditeks
organisisese salajase héiletuse puhul, ei ole vajalik vélja selgitada organi iga konkreetse

lilkme tegevust, kui on ilmne, et digusrikkumisele viinud otsuse langetamisel vastas organi

117 Esimene karistusseadustiku redaktsiooni jdustus 01.09.2002 ehk siis tinasel hetkel selle jBustumisest on
moddunud 20 aastat.

118 Karistusseadustik, RT I, 06.01.2023, 4;

119 RKKKo 06.05.2005, nr 3-1-1-137-04; RKKKo 12.05.2011, nr 3-1-1-30-11 p 15.1; RKKKo 08.03.2017, nr 3-1-
1-84-16 p 27; RKKKo 17.11.2017, nr 4-16-5811/27 p 11; RKKKo 04.05.2020, nr 4-19-4632/23 p 8;
Pikamae,P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2020, komm 2; Veebis
kattesaadav: https://karistusseadustik.juuraveeb.ee/sisu/43954/ 14 juriidilise isiku_vastutus;

120 1pid;

121 yvaata nt RKKKo 28.09.2004, nr 3-1-1-82-04;
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https://karistusseadustik.juuraveeb.ee/sisu/43954/_14_juriidilise_isiku_vastutus

liikkmete tegevus deliktistruktuuri kodigile elementidele. Lisaks eelnevale tuleb ka tuvastada,

et vastav organ vdi juhtivtodtaja tegutses juriidilise isiku huvides. %2

KarS § 37! sitestab juriidilise isiku siiiid vilistavat asjaolu. Nimelt viidatud paragrahvi
kohaselt juriidilisel isikul puudub siili, kui tema paddeva esindaja toimepandud tegu oli
juriidilise isiku jaoks viltimatu. KarS § 37! on lisatud iildosasse 2014. aastal karistusdiguse
revisjoni kiigus eesmirgiga tugevdada siiiipdhimdtet juriidiliste isikute valdkonnas.!??
Aastal 2008 tdiendati KarS § 14 1g 1, laiendades isikute ringi, kes voivad oma tegudega
kaasa tuua juriidilise isiku vastutuse, tdpsemalt lisades pddeva esindaja. Juriidilise isiku
vastutuse tidiendava kriteeriumi loomist pohjendati asjaoluga, et sisuliselt loobuti juriidilise
isiku vastutuse sidumisest iiksnes selliste isikute tegevusega, kelle padevuses viljendada
juriidilise isiku tahet, samas loodi diguslik alus tavatootajate digusrikkumiste omistamiseks
juriidilisele isikule.'** KarS §-s 37* on kirjeldatud olukord, kus juriidilise isiku tahtevabadus
on sisuliselt piiratud. See tdhendab, et vaatamata sellele, et juriidiline isik on valinud
Oiguspdrase kditumise teed, ei saanud ta digusrikkumist véltida voi dra hoida. Juriidilise
isiku puhul ei ole alati kditumisvaliku {ile otsustaja ja sellest tulenev karistusdigusliku
vastutuse kandja loomulikul viisil kokkulangevad ning juriidilise isiku piddeva esindaja
tegutsemine voib osutada ettevdtte jaoks suureks iillatuseks.'?® KarS § 37% ei kohaldu
kehtiva redaktsiooni jargi juhtudel, kui juriidilise isiku vastutuse kohaldamise aluseks on
juhtivtodtaja, organi voi selle litkme poolt juriidilise isiku huvides toime pandud siititegu.
Sellisel juhul ei ole vaja juriidilise isiku siiiid vilistava asjaolu puudumist KarS § 37! mottes
eraldi kontrollida, kuna juriidilise isiku siiii tuleneb juba koosseisupérase teo toimepannud
organi lilkkme vdi juhtivtootaja enda siiiist.!?®®  Siiski alates 01.11.2023 jdustuvad
karistusseadustiku muudatused, mis puudutavad muuhulgas § 37* sdnastust. Vastavalt uuele
redaktsioonile juriidilisel isikul puudub siiii, kui KarS § 14 15ikes 1 nimetatud organi voi
isiku tegu oli juriidilise isiku jaoks véltimatu. Seega ei erista seadusandja uues
karistusseadustiku redakrtsioonis, kas tegemist on padeva esindaja voi mingi muu KarS §

14 1g 1 nimetatud isikuga vOi organiga. Siiliteo véltimatus on kehtiva redaktsioni

122 1pjd:

123 pikamie,P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2020, § 37!, komm
1. Veebis kattesaadav:

https://karistusseadustik.juuraveeb.ee/sisu/43982/ 37 sup 1 sup juriidilise isiku suu puudumine;

124 1bid;

125 1pid,;

126 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde,
RT1,12.07.2014, 1 - j6ust 01.01.2015, veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad;
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seletuskirjas kisitletud pdgusalt.!?” Seadusandja on jitnud konkreetsete kriteeriumide ja
kontrollsammude viljatodtamise KarS § 37' kohaldamisel kohtu padevusse ning ei ole
tapselt selgitanud, kuidas peab tuvastama, kas padeva esindaja Gigusrikkumise puhul oli
juriidilisel isikul vdimalik konkreetse teo #ra hoida. Uheks niiteks on siiski toodud olukord,
kus juriidiline isik on oma organisatsioonis votnud kasutusele koik siiliteo toimepanemise
ennetamise ja diguspdrase kditumise tagamise meetmed ja teinud kdik temast oleneva, et
tema tootajad digusvastaseid tegusid toime ei paneks.!?® Seega fookuses on ettevdtte
organisatsioonikultuur ja jirelevalve teostamine tootajate tegevuse iile, mis selgelt viitab
juriidilise isiku vastutuse organisatsioonilise mudeli suunas liikumisele.*?® See ei anna aga
alust KarS-is sétestatud klassikalisest deliktistruktuurist méoda minna ning eelnevalt peab
tuvastama padeva esindaja toimepandud digusrikkumise omistatavus juriidilisele isikule §

14 mottes. 20

Praeguses KarS-i redaktsioonis ei sisaldu fiitisilise isiku vastutuse aluste korval eraldi
juriidilise isiku kriminaalvastutuse eelduste siisteemi.’** Juba mainitud 01.11.2023
joustuvas karistusseadustiku redaktsioonis tehtud muudatustega laiendatakse juriidilise
isiku vastutuse aluseid. Selleks sonastatakse eelndu § 1 p 1 timber jargmiselt: (1) Juriidiline
isik vastutab seaduses sdtestatud juhtudel teo eest, mille on tema huvides voi tema oiguslikke
kohustusi rikkudes toime pannud: 1) tema organ, selle liige, juhtivtootaja voi pddev esindaja
voi 2) mistahes isik kdesoleva loike punktis 1 nimetatud organi voi isiku korraldusel voi
Juriidilise isiku puuduliku téokorralduse voi jirelevalve tottu.*®? Tulevased muudatused

votavad eeskitt kokku juba eksisteeriva kohtupraktika®®® ning kipuvad lahendama juriidilise

127 |pjd,

128 |pjd,

129 Juriidilise isiku organisatsioonilise vastutuse (mis on tuletatud vastutuse vastandiks) puhul péératakse
tahelepanu just ettevGttes toimivatele sisemistele protsessidele, naiteks organisatsioonikultuurile,
tookorraldusele ja kontrollimehhanismidele. Fookuses on just juriidilise isiku vGime hoida ara kuritegude
toimepanemist tema té6tajate poolt ehk nn organisatsioonilise stil (corporate blame), mitte aga
juhtivtdotaja, organi lilkkme voi muu fliUsilise isiku juriidilise isiku huvides teostatav tegevus. Konealuse
mudeli esindajaks on Biguskirjanduses esile toodud naiteks Sveits, Jaapan, Korea, Austraalia. (Vaata nt Soo,
A, Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu Giguses satestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti iguses.
Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 64). Kiesolevas alapeatiikis ei keskendu autor erinevate juriidilise isiku
kriminaalvastutuse teooriate kasitlusele.

130 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse juurde,
RT I, 12.07.2014, 1 - j6ust 01.01.2015, veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad;

131 pikamie,P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2020, § 14, komm 2;
132 Karistusseadustik, RT I, 11.03.2023, 10; Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu Gigusest tulenevad rahatrahvid) 94 SE:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-887bc84cfdOf

133 Nt RKKKo 28.03.2012, nr 3-1-1-21-12;
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isiku vastutusega seonduvaid praktilisi probleeme.*®* Nii niiteks Riigikohus on delnud, et
paljudes véarteokoosseisudes kirjeldatud teod, mille eest on ette ndhtud ka juriidilise isiku
vastutus, on sellised, mida reeglina ei pane toime juriidilise isiku juhtivtodtaja, organ voi
pidev esindaja, vaid tavatodtajad.!®® Seetdttu kohtupraktikas on juba aktsepteeritud seda, et
teo paneb toime juriidilise isiku tavatdotaja juhtivtootaja voi organi késul, Korraldusel voi
vihemalt heakskiidul.'*® Samas eeldab see igal juhul nii tavatostaja kui ka KarS § 14 16ikes
1 nimetatud isiku teo digusliku analiiiisi kohtuotsuses, isegi kui tavatodtajat tuvastatud ei
ole.®" KarS § 14 Ig 1 muudetud sdnastusest nihtub, et juriidilist isikut saab vdtta vastutusele
mitte ainult tavatootaja poolt toime pandud siiiiteo eest kui viimane tegutses juhtivtootaja
voi organi korraldusel, vaid ka mistahes isiku teo eest ning lisaks ka juriidilise isiku
puuduliku tookorralduse voi jarelevalve tdttu. Seletuskirjas ei ole analiilisitud, kes on see
,mistahes isik”, kuid nimetatud muudatuse ettepaneku juurde on antud seletusi
diguskirjanduses.®® Nimelt selliselt tahetakse lahendada Eestis kehtiva juriidilise isiku
derivatiivse vastutusega seonduvaid probleeme. Uldiselt leitud, et peamised probleemid
juriidilise isiku vastutusele vOtmisel derivatiivse vastutuse mudeli jargi on seotud
tdendamisega, nimelt siiiiteo toime pannud fiiiisilise isiku identifitseerimisega.®® Samuti
selgus vestlusest kohtuviliste menetlejatega, et tihti on hoopis vdimatu tuvastada isikut, kes
vastaks KarS § 14 nduetele, seda eriti suuremate ja keerukama struktuuriga ettevotete
puhul.1*% Eesti iguskirjanduses on toodud niiteks digusrikkumisi finantssektoris, mille
puhul ei ole alati vdoimalik tuvastada konkreetsest isikut, kes rikkumise toime pannud, kuid
selline rikkumine sai voimalikuks juriidilise isiku puuduliku organisatsioonikultuuri tottu.
Muudatusettepaneku tegijate seisukoha jargi ,,muu isik* v3iks olla néiteks juriidilise isiku

lepingupartner voi tema tootaja, kui digusrikkumist soodustasid puudused teenuse osutaja

134 Autor kasitleb neid jargnevalt;

135 RKKKo 28.03.2012, 3-1-1-21-12;

136 1pid, vt ka RKKKo 28.09.2004, nr 3-1-1-82-04; RKKKo 10.02.2006, nr 3-1-1-145-05 p 6; RKKKo 09.04.2008,
nr 3-1-1-9-08, p 9;

137 Ibid,

138 Sootak, J., Karner S., Karner M. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: praegune seis ja
vBimalikud arengusuunad. — Juridica 2022/9-10;

139 1pid; Colvin, E. Corporate Personality and Criminal Liability. Criminal Law Forum, 1995/1, Ik 5; Soo, A.,
Lott, A., Kangur, A. Euroopa Liidu diguses satestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti Siguses. Aruanne.
Tartu: Tartu Ulikool, 2020, Ik 8;

140500, A., Lott, A., Kangur, A., Ik 8 (viide 136): Finantsinspektsioon, Rahapesu Andmebiiroo,
Konkurentsiamet, Andmekaitse Inspektsioon, Maksu- ja Tolliamet nimetasid peamiste probleemidena
juriidilise isiku vastutuse tuvastamist, lihikesi aegumistdahtaegu, téendite Gilekandmise probleeme ning
ranget téendamisstandardit siiiteomenetluses;
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valikul vdi muudes organisatsioonikultuuri puudutavates kiisimustes.’*' Probleemid
tekkivad ka olukorras, kus juriidilisele isikule seadusega pandud kohustuse rikkumise
panevad kombineeritult toime mitu fiitisilist isikut, kellest iihegi tegu eraldivdetuna ei ole

koosseisupidrane. 142

Nagu eespool kisitletud, juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmine jadb tihedalt seotuks
fuitisilise isiku digusvastase kditumisega. Lisaks sdtestab KarS § 14 Ig 2, et juriidilise isiku
vastutuselevotmine ei vélista siiliteo toimepannud fiiiisilise isiku vastutuselevotmist. See
tdhendab, et esimeses 10ikes nimetatud fiiiisiline isik vdib vastutada paralleelselt juriidilise
isikuga ning jérelikult tema poolt juriidilise isiku nimel antavad iitlused voi muu siilistav
teave voivad siiidistada teda isiklikult. 01.11.2023 KarS redasktsioonis tdpsustatakse, et
juriidilise isiku vastutuselevotmine ei vilista siiliteo toimepannud fiilisilise isiku
vastutuselevotmist, kui seaduses on ette ndhtud ka fuisilise isiku vastutus. Sellisest
sonastusest ndhtub, et monede koosseisude puhul kriminaalvastutus voib olla ette ndhtud
tiksnes juriidilistele isikutele ning fiiiisilise isiku karistamine teatud tegude eest voib olla
vélistatud. Seletuskirjas on toodud esile, et juriidiliste isikute kriminaalvastutuse
kehtestamise eesmérk Riigikohtu praktika kohaselt on viltida kuritegude toimepanemist
juriidilise isiku kui diguslikult konstrueeritud subjekti varjus.'*® Seega juriidilise ning

fiitisilise isiku karistamise eesmérgid ning karistamisvajadus on ilmselt erinevad.

Juriidilise isiku esindamist kriminaalmenetluses reguleerib KrMS!#4, mis lihtub arusaamast,
et juriidiline isik on diguslik fiktsioon ning osaleb kriminaalmenetluses fiiisiliste isikute
kaudu.2® Nimelt juriidilise isiku esindamist kriminaalmenetluses reguleerib KrMS § 36, mis
sdtestab, et juriidilisest isikust kahtlustatav voi siilidistatav osaleb kriminaalmenetluses oma
juhatuse voi seda asendava organi liikkme vdi pankrotihalduri kaudu, kellel on kdik
kahtlustatava voi siilidistatava digused ja kohustused, sealhulgas digus anda juriidilise isiku

nimel ttlusi. Kahtlustatava ning siitidistatava digused ja kohustused on sétestatud KrMS §-

141 Sootak, J., Karner S., Karner M. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: praegune seis ja
vBimalikud arengusuunad. — Juridica 2022/9-10, |k 707-708;

142 Koppel, M. Juriidilise isiku siiiteovastutusele organisatsioonilise siisteemi kohaldamise vdimalikkus.
Tallinn: Tartu Ulikool, 2018, Ik 59;

143 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu
digusest tulenevad rahatrahvid) 94 SE: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfa1944-2de6-
449d-a788-887bc84cfdOf;

144 Hetkel kehtiv, Kriminaalmenetluse seadustik, RT |, 11.03.2023, 24;

145 Kergandberg, E., Pikam&e P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura,
2012, Ik 139 (§ 36);
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des 34 ja 35. Selles kataloogis sisaldub vastavalt KrMS § 34 1g 1 p-le 1 digus teada
kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste andmisest. Peab méarkima, et
juriidilise isiku vastutuse ning esindamise alused ei kattu, teisisonu saab juriidilist isikut
esindada, sh anda juriidilise isiku nimel {itlusi ka fiiiisiline isik, kes ei pruugi olla ise
stitidistatav. Nagu eespool késitletud, juriidilisele isikule omistavaid digusrikkumisi ei pane
alati juhatus, vaid teatud juhtudel tavatootajad ning perspektiivis ka mistahes muu isik.
Riigikohus on asunud seisukohale, et juriidilise isiku esindajat ei saa menetlustoimingutes
asendada kaitsja ega muu iihekordselt lepinguliselt volitatud isik, sest iitlusi peab andma
juriidiline isik vahetult.}*® 01.05.2023 jdustuvad KrMS muudatused, mis on muuhulgas
seotud juriidilise isiku esindamisega kriminaalmenetluses.'*” Nimetatud muudatuste
eesmargiks on laiendada fuisiliste isikute ringi, kelle kaudu oleks juriidilisest isikust
kahtlustataval voi siitidistataval voimalik kriminaalmenetluses osaleda sarnaselt KrMS §-ga
37.18 KrMS § 37 1dike 2 kohaselt juriidilisest isikust kannatanu osaleb kriminaalmenetluses
oma seadusliku esindaja, seadusliku esindaja poolt volitatud téotaja, pankrotihalduri voi
lepingulise esindaja kaudu. Juriidilise isiku nimel iitluste andmise digus juriidilisest isikust
kannatanu puhul on siiski vaid seaduslikul esindajal v3i pankrotihalduril. Seletuskirjas on
toodud esile, et teatud juhtudel voib juhatuse liikkme kriminaalmenetluses osalemise ndue
olla ebamdistlik, nditeks juhul kui juhatuse liikkmed peavad viibima istungitel pikas
kohtumenetluses. Nimetatud pohjusel praktikas nimetatakse sageli pika kohtumenetluse
ajaks juriidilise isiku juhatuse liikmeks isik, kelle ainus sisuline roll juhatuse lilkkmena on
juriidilise isiku esindamine kohtumenetluses. Seetdttu juriidilisel isikul peaks olema
voimalus osaleda kriminaalmenetluses niiteks advokaadi kaudu.!*® KrMS § 36 uue
sonastuse  kohaselt juriidilisest isikust kahtlustatav =~ vOi  siilidistatav  osaleb
kriminaalmenetluses oma seadusliku esindaja, seadusliku esindaja poolt volitatud tootaja,
pankrotihalduri voi lepingulise esindaja kaudu, kellel on kdik kahtlustatava voi stiiidistatava
oigused ja kohustused. KrMS § 36 piiritleb niiiid sonaselgelt nende isikute ringi, kellel on
Oigus anda juriidilise isiku nimel itlusi ja nendeks on vastavalt juriidilisest isikust

kahtlustatava vdi siiiidistatava seaduslik esindaja voi pankrotihaldur. Vastavalt TsUS™ § 34

146 RKKKm 27.12.2013, nr 3-1-1-136-13;

147 Kriminaalmenetluse seadustik, RT I, 11.03.2023, 25;

148 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse 367 SE
juurde; Veebis kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3;

199 1pid;

150 Tsiviilseadustiku (ildosa seadus, RT I, 20.06.2022, 33;
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juriidilise isiku seaduslik esindaja on juhatus voi seda asendav organ. Juriidilist isikut saab
tehingu tegemisel esindada iga juhatuse voi seda asendava organi liige, kui seaduse voi
pohikirjaga ei ole ette ndhtud organi liikkmete iihine esindusdigus. Juriidilise isiku puhul
eristatakse seaduslikku esindajat, kelle esindusdigus tuleneb seadusest'® ning kes kuulub
juriidilise isiku juhatusse vOi seda asendavasse organisse ja tehingulist ehk lepingulist
esindajat, kes tegutseb juriidilise isiku juhatuse vOi seda asendava organi poolt antud
volituse alusel. Tulenevalt KrMS §-st 36 saab iitlusi andma iiksnes juriidilise isiku seaduslik
esindaja ehk juhatus voi selle asendav organ ning lepingulised esindajad voi muud juriidilise

isiku nimel volitatud isikud ei saa seega tugineda enese mittesiilistamise privileegile.

Nagu mainitud, lisaks juhatusele saab juriidilise isiku nimel ttlusi anda juhatust asendav
organ. Nii nditeks juhatus kui juriidilise isiku esindusorgan puudub eradiguslikest
juriidilistest isikutest tdis- ja usaldusithingul ning nimetatud iihinguid saab esindada
oigussuhetes kolmandate isikutega iga tdisosanik, kui iithingulepinguga ei ole ette ndhtud
teisiti.!®? Tiis- ning usaldusiihingute puhul rigitakse juhatust asendavast organist.?>® TsUS
§ 41 kohaselt juriidilise isiku lopetamisel ning edasisel likvideerimisel on juriidilise isiku
seaduslikeks esindajateks juhatuse asemel likvideerijad vai juhatuse liikkmed, keda voib
nimetada likvideerijateks. Nimetatud juhul juriidilise isiku juhatus kaob &ra ning saab
ridkida juhatust asendavast organist.® Lisaks kaotab juriidilise isiku juhatus oma
esindusdigust juriidilise isiku pankroti korral PankrS™ § 35 1g 1 p-de 1 ja 4 jirgi ning kogu
vara valitsemise ja kdsutamise Oigus ldheb iile pankrotihaldurile. PankrS § 54 Idike 1
kohaselt pankrotihaldur teeb juriidilise isiku nimel pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja
muid toiminguid ning esindab juriidilist isikut kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes.
Samas pankroti korral juhatus kui selline dra ei kao, lisaks sdilib piiratud ulatuses juhatuse
esindusdigus.’®® Tulenevalt KrMS §-st 36 juriidilise isiku nimel iitluste andmise digus on
samuti pankrotihalduril. Samas osaleb pankrotihaldur kriminaalmenetluses iiksnes
pankrotistunud juriidilisest isikust siiiidistatava vdi kahtlustatava esindajana.’>” Olukorras,

kus pankrotis juriidilisest isikust siilidistatava juhatuse litkmete volitused on 16ppenud ja

151 Konkreetse juriidilise isiku liigi kohta kiivatest eriseadustest, nt AS §-d 98, 131, 181, 307, TUS § 58, MTUS
§27,SAS §18,AdvS § 101g 1;

152 Ariseadustiku §-d 98, 131, RT |, 23.12.2022, 33;

133 varul, P., Kull, 1., KBve, V., Kderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2010, § 31, komm p 3.1;

154 1bid, § 34, komm 3.1.3;

155 pankrotiseadus, RT 1, 01.03.2023, 11;

156 RKTKo 3-2-1-53-05, nt kompromissi kinnitamisel;

157 RKKKo 26.06.2020, nr 1-19-9575, p 47;
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aritihingul puudub likvideerija, saab kriminaalmenetluses stitidistatava padevaks esindajaks
olla iiksnes pankrotihaldur.’®® P&hiseaduse kommentaarides on mirgitud, et kui lihtuda
KrMS § 36 sonastusest, et juriidilisest isikust kahtlustatav vdi siilidistatav osaleb
kriminaalmenetluses oma juhatuse vOi seda asendava organi liikme voi pankrotihalduri
kaudu, kellel on koik kahtlustatava voi siilidistatava oigused, sealhulgas Oigus anda
juriidilise isiku nimel iitlusi, siis tuleb loogiliselt jareldada, et sellisele titluste andjale laieneb

ka enese mittesiiiistamise privileegi Kaitseala.!>®

Sellise kéisitluse jdrgi saaks ka
pankrotihaldur kasutada nemo tenetur privileegi. Samas kui ldhtuda Riigikohtu loogikast,
nimelt et juriidiline isik peab iitlusi andma vahetult'®, siis tundub autorile nimetatud kisitlus
kiisitavaks. Siiski KrMS § 36 grammatiliselt tdlgendades, ei saa eitada, et juriidiline isik

saab kasutada enese mittesiilistamise privileegi ka pankrotihalduri kaudu.

Nagu eespool analiitisitud, juriidilise isiku esindamine kriminaalmenetluses on tihedalt
seotud fliiisilise isikuga ning justnimelt fiitisilised isikud faktiliselt kasutavad enese
mittesiiistamise  privileegi juriidilise isiku nimel. Praeguses Kkaristusseadustiku
redaktsioonis ei sisaldu fiiiisilise isiku vastutuse aluste korval eraldi juriidilise isiku
kriminaalvastutuse eelduste siisteemi, kuid alates 01.11.2023 joustuvas karistusseadustiku
redaktsioonis tehtud muudatustega laiendatakse juriidilise isiku vastutuse aluseid, lisades
organisatsioonilise mudeli elemente. Samas juriidilise isiku kriminaalvastutus jadb endiselt

seotuks fiilisiliste isikute tegevusega.

2.2 Juriidilise isiku karistamine, selle vajadus ja eesmargid

Nagu eespool juba mainitud, Euroopa Liidu Jiguses tunnistatakse, et siilituse
presumptsiooni teatavad aspektid hdlmavad fiiiisiliste ja juriidiliste isikute puhul eri vajadusi

ja kaitsetasemeid.'®! Samuti leitud, et juriidilise ning fiiiisilise isiku karistamise eesmirgid

158 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse 770 SE juurde,
10.11.2014. Veebis kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-
83e4-cce202a5524d -86-14;

159 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 22 (komm 40). Veebis kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3493;

160 RKKKm 27.12.2013, nr 3-1-1-136-13;

161 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 09.03.2016 direktiiv nr 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, preambuli p 13;
161 EKo C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, 18.10.1989, p-d 34-35; Eesti Vabariigi p&hiseadus.
Kommenteeritud valjaanne, § 22 Ig 3 (komm 42). Veebis kittesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3493

34


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d%20-86-14
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-cce202a5524d%20-86-14
https://pohiseadus.ee/sisu/3493
https://pohiseadus.ee/sisu/3493

ning karistamisvajadus on ilmselt erinevad.'®? Esimeses peatiikis enese mittesiiiistamise
privileegile antud pohjenduste ja Oigustuste valguses piitiab autor analiiiisida, millised
argumendid Oigustavad privileegi kohaldamist juriidilistele isikutele ning millistele
argumentidele toetudes saaks juriidilisi isikuid privileegi kohaldamisalast hoopis vélja jétta.
Selleks tuleb kisitleda muuhulgas, millised on juriidilise isiku karistamise eesmargid ning
teoreetiline olemus. Nagu eespool kindlaks tehtud, Eesti kriminaalmenetluses endiselt
lahtutakse arusaamast, et juriidiline isik on Oiguslik fiktsioon, kes osaleb
kriminaalmenetluses  fiiiisiliste  isikute kaudu. Asjaolu, et fiilisiliste isikute
kriminaalvastutuse korval eksisteerib ka juriidilise isiku vastutus viitab selgelt sellele, et
juriidilise isiku karistamise eesmdrk on midagi muud, kui fiilisiliste isikute tdiendav

karistamine nendelt kasu dravotmise naol.

KarS § 3 Ig 3 néeb juriidilistele isikutele pohikaristusena ette rahalise karistuse.
Karistusseadustiku kehtiva redaktsiooni jérgi juriidilisele isikule vdib kohus mdista rahalise
karistuse 4000—16 000 000 eurot. KarS eriosas sitestatud juhtudel voib kohus juriidilisele
isikule moista rahalise karistuse, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku
kiibest kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval majandusaastal voi juhul,
kui isik on tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise aastal. Mdistetava
rahalise karistuse ilemmadr ei tohi sel juhul {iletada karistusseadustikus sitestatud rahalise
karistuse {ilemmaéira.'®® Juriidilisele isikule vdib kohus vdi kohtuviline menetleja viirteo
eest kohaldada rahatrahvi 100 — 400 000 eurot.'®* Alates 01.11.2023 kehtivas KarS
redasktsioonis'® tdstetakse juriidilistele isikutele ette niihtud rahalise karistuse {ilemmééra
kuni 40 000 000 eurot. Samuti uue redaktsiooni eriosas sitestatud juhtudel voib kohus
juriidilisele isikule mdista rahalise karistuse, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise
isiku kéibest kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval majandusaastal voi
juhul, kui isik on tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise aastal. Nagu niha
KarS § 44 1g 9 ei nde enam rahalise karistuse piirangut kui karistuse suurus arvutatakse
protsendina juriidilise isiku kédibest vorreldes kehtiva redaktsiooniga. Mis puudutab aga
juriidilistele isikutele kohaldatavate rahatrahvide suurust, siis iilemmaér jdéb samaks. Siiski

tulevaste muudatuste jirgi karistusseadustiku eriosa vdoi muu seadus vOib ette niha

162 Vaata ptk 2.1, Ik 28;

163 KarS §441g 8,9, RT1, 06.01.2023, 4;
164 KarS § 47 Ig 2, RT 1, 06.01.2023, 4;
165 RT |, 11.03.2023, 10;
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rahatrahvi kohaldamise eelnevalt sitestatust erineval alusel ja méiras, vottes arvesse
reguleeritava valdkonna eripira, mis pohimotteliselt tihendab, et rahatrahvi puhul ei ole
enam absoluutselt piirangut.!®® Vastavalt KarS §-s 55 sitestatule juriidilisele isikule vdib
kohaldada lisakaristusena riigisaladuse ja salastatud vélisteabe to6tlemise diguse dravotmist
ning loomapidamise keeldu. Erinevalt varem kehtinud redaktsioonidest ei pea juriidilistele
isikutele moeldud lisakaristused olema vastava eriosa paragrahvi sanktsioonis eraldi
nimetatud.®” Lisakaristuste osas ei tulene alates 01.11.2023 mingeid muudatusi. Varasemalt
kehtiva karistusseadustiku®®® jirgi oli vdoimalik ka juriidilise isiku sundldpetamine, kuid
alates 01.01.2015 juriidilise isiku sundldpetamist reguleeriv sdte enam ei kehti ning hetkel
kehtiv redaktsioon ei néde ette juriidilise isiku sundldpetamist, samuti ei nde seda ka
01.11.2023 joustuv redaktsioon. Pdrast sundlopetamise kustutamist juriidilisele isikule
kohaldatavate pohikaristuste kataloogist on rahaline karistus ainus juriidilisele isikule

suunatud pohikaristuse liik.6°

Juriidilistele isikutele rahalise karistuse moistmisel ja arvutamisel peab kohus jargima § 56
1dikes 1 sitestatud karistuse mdistmise iildaluseid!’® ehk siis tegema kindlaks muuhulgas
juriidilise isiku siiii suurust. Lisaks vastavalt KarS § 56 15ikele 1 Karistuse moistmisel kohtu
poolt voi méddramisel kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, voimalust mojutada stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja
diguskorra kaitsmise huvisid. Lisaks vOetakse arvesse juriidilise isiku karistustundlikkust,
sealhulgas tema majanduslikku seisu, kusjuures alla karistusseadustikus sitestatud rahalise
karistuse alammaéidra voib kohus juriidilisele isikule rahalist karistust kohaldada iiksnes
erandlikel asjaoludel KarS §-s 61 sitestatud korras.'’? Eesti diguskirjanduses leitakse, et
kuritegude puhul on kohtu diskretsioon juriidilistele isikutele karistuse mdistmisel on {isna
ulatuslik ning selleks, et karistamine ei pohjustaks juriidilise isiku tegevuse 1opetamist, on

viga oluline arvestada juriidilise isiku tegelikku majandusliku olukorda.*’

166 KarS § 47 Ig 4, RT 1, 11.03.2023, 10;

167 pikamie,P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2020, § 55%, p 2;
168 Karistusseadustik, RT I, 2007, 12, 7;

169 pikamaie,P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2020, § 44, p 6.2;
170 1bjd;

71 1bid;

172 Sootak., J. Karistusdiguse (ildosa. Tallinn: Juura, 2018, 9 ptk, XIV/67. Veebis kittesaadav:
https://karistusoigus-yldosa.juuraveeb.ee/sisu/42241/9 karistuse kohaldamine;
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Arusaam juriidilise isiku kriminaalvastutusest, nagu ka juriidilise isiku kohustustest ja
olemusest on ajas iisna arenenud ja muutunud.'” Erinevad p&lvkonnad vaidlesid juriidiliste
isikuite teoreetilise olemuse iile ning kokkuvatlikult nimetab Oliver kolme erinevat teooriat,
mis sisuliselt médratlevad juriidilist isikut. Esimese teooria kohaselt &riithingud on riigi
olendit ning seetdttu riik saab vabalt oma digusi oma drandgemise jargi piirama. Selline
lihenemine on niiteks Ameerika Uhendriikide pretsedendidiguses, mis ei tunnista privileegi
kohaldamist juriidilistele isikutele. Nimelt Ameerika Ulemkohus on sedastanud, et
korporatsioonid on riigi olendid ning eeldatakse, et need on asutatud avalikkuse huvides.’
Teisest késitlusest tulenevalt driiihing on oma liikmete vai aktsionéride kogum ning kolmas
teooria kisitleb ettevdtet eraldiseisva iiksusena.l” Tavadiguse esialgsed reeglid eeldasid, et
juriidilist isikut ei saa iseseisvalt kriminaalvastutusele votta, kuna driithing on vaid oma
lilkmete kogum ning vastutada saavad iiksnes organisatsiooni liikkmed. Juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse vastu radkivate argumentide seas on niiteks see, et {ihing ei saa panna
toime kuritegu.1’® Autori arvates selle argumendi puhul peetakse silmas seda, et tavaliselt

panevad kuritegusid faktiliselt toime tihingu litkmed, kelleks on fiitisilised isikud.

Samuti viidetud, et kriminaalmenetlus ei ole juriidilistele isikutele kohaldatav.'’” Autor
oletab, et selle argumendi tdhenduses ei kohaldu juriidiliste isikute puhul modned
protsessuaalsed reeglid voi nditeks kriminaalmenetluse tagamise vahendid ja tokendid nagu
nditeks vahistamine vOi elukohast lahkumise keeld, kuna vabadust saab votta (piirata)
tiksnes flsiliselt isikult. Samas on huvitav, et alates 01.05.2023 kehtivas KrMS
redaktsioonis vastavalt § 139 ldikele 1 sundtoomine on ette ndhtud ka juriidilisest isikust
kahtlustatava puhul.  Sundtoomine on isiku toimetamine menetlustoiminguks
uurimisasutusse, ekspertiisiasutusse, prokuratuuri voi kohtusse ning eeldab seega isiku
vabaduse piiramist. Kuidas on see relevantne juriidilise isiku puhul néditab aga praktika.
Eelnimetatu kiisimuse pdhjalikum késitlus véljub aga kdesoleva magistritdd teema

raamidest. Kokkuvotlikult leian, et iiksikud protsessuaalsed reeglid, mida ei saa juriidiliste

173 Vaata Idhemalt Criminal Responsibility of Corporations. Dickinson Law Review, vol. 27, no. 4, 1922, |k 89-
101;

174 Vaata lahemalt Wagner, Robert E. Miranda, Inc.: Corporations and the Right to Remain Silent. Virginia
Law and Business Review, vol. 11, no. 3, Spring 2017, lk 535;

175 Oliver, P. Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective — International and
Comparative Law Quarterly, vol. 64, no. 3, 2015, |k 663;

176 Criminal Responsibility of Corporations. Dickinson Law Review, vol. 27, no. 4, 1922, 1k 99;

77 1pid,;
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isikute puhul tehniliselt rakendada, ei saa olla ning ei olegi takistuseks kriminaalmenetluse

labiviimiseks driiihingute suhtes.

Oiguskirjanduses leitakse ka muid argumente juriidilise isiku kriminaalvastutuse vastu.
Selliseks on muuhulgas asjaolu, et iihingul ei saa olla tahtlust.!'’® Lisaks, viidetud, et
ettevotte vastutusele votmine eeldab Ka siititute aktsiondride karistamist, mis ei ole mdistagi
oiglane. Nimetatud argument ilmselt tuleneb teooriast, mis késitleb juriidilist isikut kui
aktsiondride kogumit ega omista &riiihingule iseseisva subjekti staatust. Lisaks leitakse, et
ettevotted ei saa toime panna teatud kuritegusid nende olemusest tulenevalt.}’® Viimaseks
argumendiks nimetatud seda, et kuna kriminaalvastutusele saab votta faktiliselt kuriteo
toime pannud isikut, siis ei ole mdtet eraldi juriidilist isikut vastutusele votta.'®® Autorile
jaab veidi arusaamatuks, mille poolest erineb nimetatud argument juba esitatud faktilise

toimepanija argumendist.

Esimesed kaasused, mida vaatasid 1dbi nii Ameerika kui ka Inglismaa kohtud, olid seotud
juriidilise isiku tegevusetusega ehk teatud juriidilise isiku tegutsemiskohustuste
rikkumisega. Hiljem vastutas juriidiline isik nii tegevusetus- kui ka tegevusdeliktide
toimepanemise eest, kuid teatud piirangutega. Nimelt iihing ei saanud olla siiiidi kuriteos,
millega kaasnes isiku kahjustamine (inglise keeles injury to the person) ehk teisisonu
isikuvastases kuriteos ning samuti kuriteos, millega kaasnes kuritegelik kavatsus (inglise
keeles criminal intent). Nii oli leitud, et juriidiline isik ei saa olemuslikult vastutada
kallaletungi, riinnaku, méssu voi morva eest. Hiljem arenes doktriin edasi ning négi ette
juriidilise isiku vastutust ka isikuvastases kuriteos, kui isiku tervise kahjustamiseni voi
surmani viis ithingu seadusliku kohustuse rikkumine voi tditmata jatmine ja eluohtliku
situatsiooni  véltimine oli iihingu kontrollsfasris.’®®  Esialgses juriidilise isiku
kriminaalvastutuse doktriinis valitses ettekujutus, et juriidilise isiku kriminaalvastutus
laienes ainult rikkumistele, mis ei sisaldanud kavatsust enk vaimset vgi moraalset elementi,
kuna juriidiline isik ei ole vdoimeline erinevalt fiilisilisest isikust sooritama tegu, mis nduab

vaimset protsessi.'® Kuna juriidilistele isikutele ei ole omased kognitiivsed ehk psiiiihilised

178 Autor kasitleb seda argumendi edaspidiselt;

179 Naiteks erilise isikutunnusega koosseisud, kuid XX sajandi alguses valitseva arusaama jirgi ei saanud
juriidiline isik naiteks mdérva v6i muud isikuvastast tegu toime panna. Sellest lahemalt raagib autor edaspidi.
Vaata ka Criminal Responsibility of Corporations. Dickinson Law Review, vol. 27, no. 4, 1922, 1k 99;

180 Criminal Responsibility of Corporations. Dickinson Law Review, vol. 27, no. 4, 1922, 1k 99;

181 1pid, Ik 98;

182 |pid, 1k 94-96;
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funktsioonid ja protsessid nagu mdtlemine, taju, motivatsioon, emotsioonid jms, siis voiks
Oigustatult esitada kiisimuse, milleks on vaja monede koosseisude puhul juriidilise isiku
vastutust flitisilise isiku kriminaalvastutuse korval ja kuidas sellel juhul erinevad nende
isikute kriminaalkaristuse eesmérgid ja vajadused. Kaasaegsed trendid aga nditavad, et ainsa
kasvab nende siiiitegu hulk, mille eest saab juriidilist isikut kriminaalvastutusele votta.'®®
Eesti Kkaristusdiguses kehtib nn spetsiaalsuspohimote, nimelt KarS § 14 1g 1 nédeb ette
juriidilise isiku vastutust seaduses sdtestatud juhtudel. See tihendab, et juriidilise isiku
vastutuse alused on sdtestatud claris et expressis verbis iga konkreetse siiiiteo reguleerivas
normis, kas karistusseadustiku eriosas voi haruseadustes. Spetsiaalsuspdhimdtte eesmérk on
jatta seadusandjale vdimalus otsustada iga siiliteokoosseisu puhul eraldi, kas selles
kirjeldatud tegu on muude eelduste tdidetuse korral omistatav ka juriidilisele isikule voi
mitte. 8 Nii saab seadusandja vilistada juriidilise isiku karistamise mdne siiiiteo eest. Samas

karistusseadustikus on iisna keeruline leida koosseise, mille puhul oleks juriidilise isiku

vastutus vilistatud, v.a erilise isikutunnustega koosseisud.

Oiguskirjanduses leitud, et Eesti karistusseadustik ei poora erilist tdhelepanu juriidilisele
isikule karistuse kohaldamise eesmérkidele, kuid véidetavalt peaks karistus avaldama moju
juriidilisele isikule tervikuna.!® Eesti diguskirjanduses leitakse, et juriidiliste isikute
kriminaalvastutus on vilja kasvanud tegelikest vajadustest.'® Samson nimetab juriidilise
isiku kriminaalvastutust diguspoliitiliseks otsustuseks, mis on seotud muuhulgas asjaoluga,
et suurettevotetel on ulatuslik majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline vdim.'8” Pradel mirgib
oma analiilisis, et juriidiline isik ei ole késitatav iiksnes juriidilise fiktsioonina, vaid
sotsioloogilise reaalsusena.’®® Viimasega solidaarne ka Samson, kes kisitab ettevotet
sotsiaalse ndhtusena, viites, et ettevotte kui terviku kuritegelikust kditumisest tulenevad
kahjulikud tagajérjed on palju suuremad kui suudaks tekitada iiksikisikust kurjategija.
Nimetatud pohjusel, leiab Samson, ongi vajalik karistusdigusliku sanktsiooni mdistmine
juriidilisele isikule endale.'® Teiseks argumendiks juriidilise isiku kriminaalvastutuse

kehtestamise kasuks nimetab Samson asjaolu, et kuna ettevotte to6tajad on organisatoorselt

183 1bjd, Ik 90;

184 RKKKo 07.12.2022, nr 1-17-3371;

185 Sootak., J. Karistusdiguse lildosa. Tallinn: Juura, 2018, 9 ptk, XIV/67. Veebis kittesaadav:
https://karistusoigus-yldosa.juuraveeb.ee/sisu/42241/9 karistuse kohaldamine;

186 Ibid, 1. ptk, XIV/2;

187 Samson, E., Kriminaalkaristus majandusettevdtetele. — Juridica 1999/8, |k 366-370;

188 pradel, J. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. Tdhelepanekud Euroopa riikide seadusandluste kohta. —
Juridica 1999/8, |k 370-375;

189 Samson, E., Kriminaalkaristus majandusettevdtetele. — Juridica 1999/8;
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seotud oma ettevdttega, siis ,,kahaneb tunduvalt nende tavaline pidurduslavi karistatavate
tegude toimepanemisel* ning siidametunnistus muutub vaiksemaks, kuna t66tajad justkui

tegutsevad mitte enda, vaid ettevdtte huvisid silmas pidades.®

Kuigi valdaval mddral Mandri-Euroopa riikides tunnistatakse tianapaeval juriidilise isiku
kriminaalvastutust, siiski moned riigid siiamaani ei aktsepteeri karistusdiguslikku vastutust
juriidilise isiku puhul, sellisteks on niiteks Saksamaa, Itaalia, Venemaa ja Lati, kes
kasitlevad juriidilise isiku digusrikkumisi haldusdigusrikkumistena.’® Ka Eestis oli
varasemalt  juriidilisele isikule  vastutus ette ndhtud vaid haruseadustes
haldusdigusrikkumisena ning puudusid iihtsed vastutuse alused ja siisteem.'®? Peamine
véljakutse, millega juriidiliste isikute kriminaalvastutusest loobunud riigid silmitsi seisavad
seostatakse vajadusega luua juriidiliste isikute karistamiseks piisavalt tdhus siisteem, mis
austaks samal ajal juriidiliste isikute pdhidigusi. Samas haldusmeetmete siisteem ei pruugi
seda teha.!®® Sageli kasutatakse nendes riikides, kes ei tunnista juriidilise isiku
kriminaalvastutust juriidilistele isikutele suunatud haldus- voi kvaasi-karistusdigusliku

iseloomuga sanktsioone, mis vdivad olla isna ranged.!%

On ilmne, et olulist mGju juriidiliste isikute sanktsioneerimise kontekstis on avaldanud
Euroopa Liidu poliitika ning oigusaktid, aga ka rahvusvahelised soovitused.!®® Age
teadusdiskussioon puhkes viimastel aastatel juriidilise isiku vastutuse teemal just seoses
Euroopa Liidu tegevusega halduskaristuste valdkonnas ning tildiselt EL-le Euroopa Liidu

toimimise  lepingu®

artikliga 83 antud pddevusega sekkuda litkmesriikide
kriminaaldiguslike ~ sanktsioonide  kujundamisse.’®”  Traditsiooniliselt  peetakse
kriminaaldigust tihedalt seotuks riikliku suverddnsusega. Samas kriminaaldigusega seotud

sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised aspektid on Euroopa Liidu litkmesriikides liiga

190 1pid;

191 Sootak. J, Karistusdiguse uldosa. Tallin: Juura, 2018, 1. ptk, IV/2, veebis: https://karistusoigus-
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vBimalikud arengusuunad. — Juridica 2022/9-10, |k 686-710;

193 1pid; 2 ptk, XIV/7;

194 1bid,;

195 sootak, J. 1. ptk, XIV/2;

19 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid 2012/C 326/01.
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erinevad.’®® Nimetatud pohjusel Euroopa Liidu diguse tdhususe tagamiseks kehtestatakse
jark-jargult erinevates haldusdiguse valdkondades Kkaristuslikud mdjutusvahendid. ELi
Oigus on soodustanud mitmete halduskaristuste kehtestamist, niiteks tagatisraha kaotamine,
haldustrahv, lisamaks, toetustest viljaarvamine ja musta nimekirja kandmine.'®® Sageli
vdidetakse, et need meetmed ja karistused, mida iiha enam dikteeritakse ELi méérustega, on

karmid ja ebaproportsionaalsed.?®

Euroopa Liidu konealast poliitikat seostatakse kdigepealt voitlusega kelmuste ja eeskirjade
eiramise vastu.?’! On leitud, et kui kohaldatav meede vdi karistus on vajalik Euroopa Liidu
madruse nduetekohaseks tditmiseks ja pettuse drahoidmiseks, peetakse isegi karmi karistust
proportsionaalseks.?°? Euroopa Liidu olulisemad poliitilised eesmérgid on kdigepealt seotud
EL finantshuvide kaitsmisega ning ELi eeskirjade tShususe tagamisega, lisaks olulisel kohal
ka keskkonnahuvide kaitse. Uldiselt leitakse, et Euroopa Liidu digusaktides sitestatud
sanktsioonid on parandusliku iseloomuga, kui moningad sisaldavad ka hoiatavaid ja
ennetavaid elemente. Lisaks monedes sanktsioonides voib  Kindlasti mérgata

hibimirgistamise elemente, sellisteks on niiteks musta nimekirja kandmine ja lisatasud.?%®

Aja jooksul Euroopa Liit on loonud tdiedigusliku raamistiku, mis Kkésitleb
haldussanktsioonide kohaldamist liikmesriikide poolt, vottes eeskuju Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, nimelt arvestades EIOK artiklis 6 sitestatud menetlusstandardeid
sanktsioonide puhul, millega kaasneb kriminaalsiitidistus. Siiski Euroopa Liidu diguses on
aja jooksul vilja tootatud oma standardid, mis pohinevad EL liikmesriikide digusaktidel
satestatud {ihistel pdohimotetel. Kokkuvotlikult leitud, et mida sekkuvamaks ja
intensiivsemaks muutub sanktsioon, seda rangemaid kaitsestandarte peaks kohaldama.?%*
Samas Euroopa Kohus ei késita selliseid menetlusi, kus isikutele mdistetakse karistuslikke
haldussanktsioone kriminaalmenetlustena selles klassikalises mottes, mis voib tdhendada, et

kahtlusalusele isikule pakutavad garantiid ja tdendamisstandardid nendes menetlustes

198 vugt, A. M. Administrative Sanctions in EU Law. Review of European Administrative Law, VOL. 5, NR. 1,
5-41, Paris Legal Publishers, 2012, Ik 6;

199 1pid, |k 5;

200 1pijd, 1k 36;

201 yygt, A. M. Administrative Sanctions in EU Law. Review of European Administrative Law, VOL. 5, NR. 1,
5-41, Paris Legal Publishers, 2012;

202 EKo C-240/90, 27.10.1992, Saksamaa vs Euroopa Komisjon;
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vdivad erineda.?®® Vugt mérgib oma analiiiisis, et Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa
Kohus ei ole siiamaani kokku leppinud teatavate ELi haldussanktsioonide kvalifitseerimise
osas, nimelt kas nad on olemuslikult karistusdiguslikud vdi mitte.2% Oluline aspekt, millele
tuleks poorata erilist tahelepanu on see, kas rahalist karistust saab asendada vangistusega
ning leitakse, et kui kriminaaldigusliku iseloomuga aspektid on tilekaalus, siis on kohaldatav
EIOK artikkel 6.2°7 Samas juriidiliste isikute puhul ei kohaldata vabaduse piiravaid
meetmeid ning rahaline karistus ongi ainus karistuseliik, mida saab juriidilistele isikutele
mdista, mis teeb veelgi keerulisemaks haldus- ja karistusdiguse rikkumiste eristamist ja

nende vahel piiride seadmist.

Nagu eespool kisitletud, Euroopa Liidu diguses on mérgata karistus- ja haldusdiguse piiride
hdgustumist ning selles valguses konkureerivad omavahel menetluste tShusus ja sellest
tulenev kaasaitamiskohustus haldusmenetluses ning enese mittesiilistamise privileeg.
Euroopa Inimdiguste Kohtuasjast J.B. v Switzerland?® saab jireldada, et haldusmenetluses
on reeglina voimalik sundida isikut seaduse alusel iitlusi andma ehk teisisdnu riivata isiku
oigust vaikimisele. Teabe andmiseks ei saa aga isikut kohustada, kui sellega sunnitaks isikut
end Kuriteos siiiidi tunnistama.?®® Haldusdiguses on iisna tavaline, et ettevdtted on
kohustatud tegema koostd6d kontrollide ja uurimiste puhul, sh vastama kohtuviliste uurijate
kiisimustele ning esitada dokumente jne. Euroopa Liidu digusega kehtestatakse paljudes
médrustes ja direktiivides eeskirjad koostoo tegemise kohta selliste uurimiste puhul.?% Nii
niiteks ka Eestis sitestab maksukorralduse seaduse?'! § 56 lg 1, et maksukohustuslane on
kohustatud maksuhaldurile teatama kdik talle teadaolevad asjaolud, mis on vdi vdivad olla
olulised maksustamise seisukohast. Samuti ndeb MKS § 60 lg 1, et maksuhalduril on digus
saada maksumenetluses oluliste asjaolude véljaselgitamiseks maksukohustuslaselt voi tema

esindajalt suulist voi kirjalikku teavet. Eesti maksumenetluses on ette ndhtud siiski teatud

205 N3iteks Lamberights, Ik 435; EIKo 27.09.2011, Menarini Diagnostics S.R.L. vs Itaalia; Soo, A., Lott, A.,
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5-41, Paris Legal Publishers, 2012, Ik 40;

207 1bjd, 11;

208 F|Ko 3.05.2001, J.B. v Switzerland;

209 yaata ka Aedmaa. A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, |., Vene, E. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu,
2004;

210 yygt, Ik 22; Council Regulation (Euratom, EC) No. 2185/96 of 11.11.1996 concerning on-the-spot checks
and inspections carried out by the Commission in order to protect the European 59 Communities’ financial
interests against fraud and other irregularities, OJ L 292, 15.11.1996, |k 2-5;

211 Maksukorralduse seadus, RT I, 29.12.2022, 29;

42



kaitsemehhanism, nimelt MKS § 64 sétestab digust keelduda kiisimustele vastamisest, kui
see tidhendaks enese siilistamist vOi oma ldhedase siitidi tunnistamist digusrikkumises.
Siinjuures tuleb siiski rohutada, et MKS § 64 valguses digusrikkumiste all tuleb mdista vaid
stilitegu ehk véér- voi kuritegu, mitte igasugust maksudiguse regulatsiooniga sitestatud
noude tditmata jatmist. See tdhendab, et maksukohustuslane ei saa tugineda
maksumenetluses enese mittestitistamise privileegile niiteks eesmérgiga viltida tasumisele
kuuluva maksu maédramist, vaid iiksnes juhul, kui tdendite esitamine tdhendaks enese voi
lihedase siiiistamist viirteos voi kuriteos.?!? Riigikohtu kriminaalkolleegium on juhtinud
tahelepanu, et maksumenetluses ette nihtud tdendamiskoormise automaatne iilekandmine
kriminaalmenetlusse on  vastuolus  kriminaalmenetluse —pdhimdtetega.?’®  Lisaks
kriminaalmenetluses ei tohi tdendina isiku vastu kasutada ka selliseid tema poolt
maksumenetluses antud seletusi, mis ei ole otseselt siiiistava iseloomuga.?!* Lopetuseks
leiab Vugt haldussanktsioonide olemust késitlevas analiiiisis, et arvestades Euroopa Liidu
kohustust tagada hartas ja konventsioonis sétestatuid pohidigusi, peaks Euroopa Liit

kehtestama kaitsemeetmed, et kaitsta iiksikisikut enese siilistamise eest.?®

Kokkuvdttes leian, et fliiisiliste ning juriidiliste isikute karistamise eesmérgid on ilmselt
erinevad. Juriidiliste isikute puhul on olulisel kohal just Euroopa Liidu olulisemad
poliitilised eesmérgid, nditeks EL finantshuvide kaitsmine ning ELi eeskirjade tohususe
tagamine. Samuti leitud, et ettevotete kuritegelikust kaitumisest tulenevad kahjulikud
tagajérjed on palju suuremad kui fiitisiliste isikute puhul ning avaldavad ulatuslikku mdju
nii riigisisesele kui ka Euroopa Liidu majandusele. Analiiiisi kdigus selgus, et Euroopa Liidu
oOigusaktides sdtestatud sanktsioonid sisaldavad muuhulgas hoiatavaid ja ennetavaid

elemente, aga on olemas ka parandusliku ja habimargistava iseloomuga sanktsioone.

212 Biguskantsleri seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese
mittesllstamise digus maksumenetluses. 18.11.2013, p 19; Veebis kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri seisukoht vastuolu mitt
etuvastamine isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesuustamise oigus maksumenetluses 0.pdf;

213 RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 7;

214 |bid;

25 yugt, 1k 22;
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2.3 Enese mittesiilistamise privileegi laienemine juriidilistele isikutele

Pdhiseaduse § 9 16ikes 2 on toodud esile, et pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja
kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute
tildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. L. Hanni markis,
et ,ka juriidiliste isikute kui inimeste kollektiivide, digused vajavad pohiseaduslikku
kaitset“.?!® Pghiseaduse kommentaarides on leitud sarnaselt, et juriidilistele isikutele
peaksid laienema koik need pohidigused ja vabadused, mis ei ole olemuslikult omased ainult
inimestele.?!’ Eeltoodust nihtub, et pohidiguste kohaldamise kiisimus juriidiliste isikute
puhul taandub 16puks sellele, kas enese mittesiilistamise privileegi puhul on tegemist
digusega, mis on iseloomulik liksnes inimesele. Pohiseaduses lisaks mérgitud, et siiiituse
presumptsiooni nédol on tegemist koigi ja igaithe pohidigusega ning arvestades seda, et
karistusseadustikus sitestatakse ka juriidilise isiku kriminaalvastutust, hdlmab siiiituse
presumptsiooni isikuline kaitseala pohiseaduse § 9 1dikest 2 tulenevalt ka juriidilisi
isikuid.?!® Autori arvates nimetatud kisitlus on iisna pinnapealne ning eelnimetatud seoses
juriidilise isiku kriminaalvastutuse ja siilituse presumptsiooni vahel esineb formaalloogika
vigu. Samuti leitakse pohiseaduse kommentaarides, et enese mittesiilistamise privileegi
aspekt, mis puudutab digust vaikida ehk loobuda {itluste andmisest hdlmab ka juriidilisi
isikuid vastavalt KrMS §-le 36. Siilistavate dokumentide osas viitavad kommenteerijad
Euroopa Kohtu praktikale, nimelt juba kisitletud lahendile Orkem vs. Euroopa Komisjon.?*?

Selliselt 1opeb pohiseaduse kommenteerijate analiiiis, mis puudutab juriidilisi isikud.

Oliver viidab oma analiiiisis,??°

et ei ole iseenesest kiisimuseks, kas pohidigused peaksid
laienema juriidilistele isikutele, vaid oluline on see, mis ulatuses. Ettevitete pohidiguste
tunnustamine on Oliveri arvates kdigepealt avalikes huvides.??* Oliver viitab siinjuures

Yukose kaasusele???, kus EIK leidis mitu rikkumist. Tegemist oli Vene Foderatsiooni

216 Jystiitsministeerium. P8hiseadus ja P8hiseaduse Assamblee: koguteos. Tallinn: Juura, 1997, Ik 1021;
Veebis kattesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:449674; Vaata ka Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud valjaanne, § 9 Ig 2, p. 20. Veebis kattesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3480;

217 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 9 Ig 2, p. 20;

218 1bid, § 22 p. 20. Veebis kattesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3493;

29 1bid; § 22, p.40;

220 Oliver, P. Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective — International and
Comparative Law Quarterly, vol. 64, no. 3, 2015, |k 661-696;

221 Ipid, |k 662;

222 F1K 20.09.2011 otsusele OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa; Euroopa Inimdiguste Kohtu
olulisemate lahendite kokkuvGtted slistematiseeritult inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja
protokollide artiklite IGikes 2011-2012. Veebis kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/eik 2011-2012.pdf;
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suurima ja edukaima naftafirmaga seotud kohtumenetlusega, kus Vene kohtud mdistsid
Yukose siitidi korduvate maksupettuste eest. Selle tulemusena muutus Yukos maksejduetuks
ja kuulutati vélja tema pankrot. Oliver mirgib, et selline tegevus Odnestab Oigusriigi
aluspohimotet ning omab katastroofilist moju majandusele ja seeldbi kogu elanikkonna
heaolule, lisaks margib ta, et juriidiliste isikuteta ei saa kaasaegne majandus eksisteerida.???
Oliveri arvates moningatel juhtudel &ritihingute pohidigusi tuleks vorreldes fiiiisiliste
isikutega siiski piirata, kuid teatud olukordades oleks vale kohelda -ettevotteid
ebasoodsamalt kui fuiisilisi isikuid. Oliver on joudnud oma analiiiisis jéreldusele, et
juriidilistele isikutele peaksid laienema need pdhidigused, mis on vajalikud juriidiliste
isikute funktsioneerimiseks nagu niiteks omandidigus ja EIOK artiklist 6 tulenev digus
diglasele kohtumenetlusele. Uldiselt ei ole pdhjust, miks driiihinguid tuleks nende diguste
osas kohelda vdihem soodsalt kui fiiiisilisi isikuid, leiab Oliver.??* Lamberights toob
muuhulgas esile, et seda argumenti toetab lisaks asjaolu, et kohtud on sageli laiendanud

juriidilistele isikutele EIOK artiklist 6 tulenevaid aga ka muid pohidigusi.??®

Ameerika Uhendriikides viljakujunenud praktika kohaselt ettevdtted ei saa tugineda enese
mittesiiiidistamise privileegile, mis tuleneb Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse viiendast
tdiendusest.’”® Ameerika Ulemkohus selgitas privileegi pdhjendust, mirkides, et selle
eesmargiks on viltida fliisilist piinamist ja muude samavdrra taunitavate ja ebainimlike
viiside kasutamist tdoendite kogumisel. Lisaks maérkis kohus, et organisatsioonide
majanduslike vdi muude huvide kaitse ei saa olla enese mittesiilistamise privileegi
mdtteks.??’” Ameerika Ulemkohtu seisukohal privileegi puhul on tegemist puhtalt inimese
oigusega. Selline lahenemine on tihedalt seotud privileegi ajaloolise péritoluga ning pShineb
inimvéirikuse printsiibil. Ameerika Uhemkohus lihtub ilmselgelt kahju ehk julma trilemma
kontseptsioonist (the cruel trilemma thesis) ehk teisisonu oleks ebainimlik sundida inimest
tekitama ise endale kahju. Sarnane ldahemine privileegile juriidiliste isikute puhul ka

Saksamaa Oiguses. Nimelt tuleneb enese mittesiilistamise privileeg inimvéairikusest ja

223 Oljver, |k 662;

224 Oliver, Ik 678; Vaata ka Kempen. J. The Recognition of Legal Persons in International Human Rights
Instruments: Protection Against and Through Criminal Justice. Corporate Criminal Liability — Emergence,
Convergence and Risk (2011);

225 L amberights, |k 436; Vaata ka Kempen. J. The Recognition of Legal Persons in International Human Rights
Instruments: Protection Against and Through Criminal Justice. Corporate Criminal Liability — Emergence,
Convergence and Risk (2011);

226 Hale v Henkel 201 US 43 (1906); United States v White 322 US 694 (1944); Curcio v United States 354 US
118 (1957); Vaata ka Oliver, Ik 667;

227 United States v White 322 US 694 (1944);
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kohaldub seega iiksnes fiiiisilistele isikutele.??® Austraalia iilemkohus samuti aktsepteerib ja
toetab Ameerika Uhendriikide positsiooni, tunnistades, et privileeg pdhineb iiksnes soovil
viéltida piinamist ja ebainimlikku kohtlemist inimese suhtes. Seega kuna korporatsioonid ei
ole inimesed, ei ole vajadust kohaldada nende suhtes enese mittesiiiistamise privileegi.??°
Keskendudes just inimlikkuse ning julmuse aspektile, on tosi, et juriidilistele isikutele ei
peaks laienema enese mittesiilistamise privileeg, kuna juriidilisi isikuid ei ole voimalik
fuiisiliselt piinata ning nendele ei ole iseloomulikud inimesele omased tunnused nagu
emotsioonid, aistingud, tunded jms. Garland’i analiiiisist ndhtub, et selline privileegi kitsas
midratlus ja pohjendus on ilmselgelt poliitiline otsus. Nimelt on leitud, et kui laiendada
enese mittesiilistamise privileegi kollektiivsetele liksustele ja nende esindajatele, siis see
voiks avaldada kahjulikku mdju valitsuse joupingutustele valgekraede kuritegevuse
uurimisel ja selle eest vastutusele voOtmisel. Samas valgekraede kuritegevus on iiks
tdsisemaid probleeme, millega diguskaitseasutused silmitsi seisavad.?®® Nimetatud
probleemi nimetab ka Lamberights oma analiilisis, kes toob muuhulgas esile, et iiksnes
valgekraede kuritegevuse vOi nditeks terrorismi vastu voditlemine ei saa olla piisavaks
Oigustuseks privileegi piiramisel. Juhul, kui esinevad muud oigustatud huvid nagu
kriminaalmenetlussiisteemi tShusus, peaks rakendama nn kaalutlustesti, eriti kui privileegile
toetuva isiku huvid on iilimalt korged. Samuti tuleks toorata erilist tdhelepanu

alternatiividele, mis eksisteerivad privileegi piiramise kdrval.?!

Julmuse teooria kontekstis peaks markima, et juriidilised isikud osalevad
kriminaalmenetluses siiski fiiiisiliste isikute kaudu. Lamberights mérkib, et hiipoteetiliselt
1segi kui ettevotet esindav fiilisiline isik ei siilidista ennast {itluste andmisel, seisab ta igal

juhul julma valiku ees, sest siilidistades ettevitet, hammustab isik kétt, mis teda toidab ehk

228 Oliver, |k 693;

229 Garland, N. M. The Unavailability to Corporations of the Privilege against Self-Incrimination: A
Comparative Examination — New York Law School Journal of International and Comparative Law 16, no.
Issues 1 & 2 (1996), Ik 58-57; High Court of Astralia 24.12.1993, Environment Protection Authority v Caltex
Refining Co Pty Ltd, Veebis kattesaadav: ENVIRONMENT PROTECTION AUTHORITY v CALTEX REFINING CO.
PTY. LIMITED (hcourt.gov.au);

230 Garland, Ik 58-59; Vaata ka Alschuler, A. Two Ways to Think about the Punishment of Corporations, 46
AM. CRIM. L. REV. 1359 (2009); Lamberights, |k 436;

21 | amberights, Ik 437: ,,Moreover, one should not forget that the state has several tools to handle
corporate wrongdoing. It may use leniency or immunity in cases where multiple offenders are involved, the
risk of a criminal conviction and the stigma and side-effects of a criminal conviction, such as for example
disbarment from contracting with the government or loss of the license to be active in highly regulated
industries, can be useful instruments in the hands of the prosecution.
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teisisdnu todandjat.?®? Lisaks probleem seisneb selles, et kui Ameerika kohtud mdistavad
juriidilisi isikuid kuritegude toimepanemises siiiidi, siis ei ole ettevotted holmatud diguste
deklaratsiooni kaitsega.?®® Juriidilisest isikust siiiidistatavad peavad esitama neid siiiistavaid
dokumente ning lisaks veel nduab iilemkohus ettevotete todtajatelt dokumentide esitamist
isegi juhul, kui need dokumendid stitidistavad neid isiklikult. Seega praktiliselt privileegi
piirang juriidilistele isikutele neelab fiiiisiliste isikute suhtes kehtivaid digusi ja saba liputab
koera.?* Erinevalt Ameerika kohtutest, kes ei tunnista ettevdtte todtajate immuunsust,
Inglismaa ja Kanada kohtud on asunud seisukohale, et siilistavaid dokumente ja tunnistusi,
mis on esitatud ettevotetega seotud fiiiisiliste isikute ehk tootajate poolt ja siitidistavad nende

tooandjat ei tohi kasutada todtajate vastu hilisemates kriminaalmenetlustes.?*®

Autori arvates, julmuse argument voiks omada mingisugust tahendust ajal, mil kiriku- ning
kontinentaalsed kriminaalkohtud kasutasid piinamist téendite kogumisel, kuid korrektsem
oleks delda sundisid inimest tunnistama oma siiiid tiles isegi kui isik ei olnud tegelikult
siiidi. Samas, nagu enese mittesiilistamise privileegi ajalugu kisitlevas peatiikis esile
toodud, arenes privileeg tsna kiiresti edasi. Autori arvates, privileegi esialgseks
tsentraalseks motteks oli pigem siilitute kaitse ja hiljem kriminaalmenetluse oigsuse
tagamine, mitte aga isiku kaitse julmuse eest. Nagu varem mainitud, keskajal oli
stitidistatava siiii deklareerimine jumala tahteks ehk suvaliseks otsustuseks, mis ei tuginenud
mingisugustele tdenditele, samuti oli tavaliseks negatiivsete jarelduste tegemine
kahtlusaluse isiku vaikimisest, kusjuures advokaadi abi oli isikute jaoks kattesaamatu.
Vottes kokku eelnevalt deldut, ei ole autori seisukohalt kaasaegsel ajal enam aktuaalne
julmuse kriteerium. Vaadates privileegi ajaloolist arengut, saab viita, et keskmiseks
argumendiks, mis seda digustas oli kokkuvottes kriminaalmenetluse digsuse ja tohusa kaitse
tagamine, mitte aga piinamise véaltimine kui selline. Isegi ndustudes, et juriidilised isikud ei

ole voimelised fiilisiliselt kannatada, saavad siiski kannatada ettevdtetega seotud siiiitud

232 | amberights, 435; Samas mérgib ta kriitiliselt: ,One may critically remark that the criminal justice system
oft en gives rise to harsher choices”;

233 Bjill of Rights on Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni kimme esimest parandust, mis moodustavad
Giguste deklaratsiooni.

234 Alschuler, A. Two Ways to Think about the Punishment of Corporations, 46 AM. CRIM. L. REV. 1359
(2009): ,, The Court first held the privilege inapplicable to corporations in Hale v. Henkel. 201 U.S. 43 (1906).
It declared that a corporation was a creature of the State with certain special privileges and franchises and
that there is a reserved right in the legislature to investigate its contracts and find out whether it has
exceeded its powers."; Oklahoma Press Co. v. Walling, 327 U.S. 186, 205 (1946): "Corporations are not
entitled to all of the constitutional protections which private individuals have in these and related matters.";
235 Garland, |k 55-78
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fuiisilised isikud, aga teatud juhul ka terve elanikkond.?*® Kujutame niiteks ette olukorda,
mil ettevotte tootajad massiliselt kaotavad oma tookohti, mis ilmselgest avaldab mdju nende
heaolule, aga ka l0oppastmes kogu majandusele. Seega julma trilemma argument on
tanapdeval kaotanud oma aktuaalsust vihemalt enese mittestiiistamise privileegi kontekstsis
ning arvestades neid tagajirgi, mida vdivad vead Oigusemdistmises kaasa tuua, peaks
juriidilistele isikutele kohalduma 0igus ausale kohtumenetlusele ja selle osaks olev enese

mittesiilistamise privileeg.

Nagu eespool oli mainitud, EIK selgitas enese mittesiilistamise privileegi eesmaérke,
sedastades, et privileeg peaks kaasa aitama kohtuvigade viltimisele ja EIOK art 6 tulenevate
eesmirkide tditmisele. Siiski inimdiguste kohus ei ole késitlenud privileegi laienemist
konkreetselt juriidilistele isikutele ning koik eespool kirjeldatud EIK juhtumid puudutavad
iiksnes fiiiisilisi isikuid. Oliver mirgib oma analiiiisis, et kuigi EIOK art 6 laieneb ka
juriidilistele isikutele, ei anna see veel alust loota, et enese mittesiilistamise privileeg peaks
neile kohalduma samamoodi nagu fiiiisilistele isikutele.?®” Erinevalt Ameerika Ulemkohtu
positsioonist Euroopa Kohus véttis EL konkurentsidiguse rikkumise asjas juriidiliste isikute
suhtes leebema hoiaku, tunnistades ettevotete digust vaikimisele, kuid jéttis kohaldamata
privileegi osas, mis puudutab dokumentaalseid tdendeid.”® Nimelt sedastas EK, et
kohtuvilise uurimise kdigus sundkorras saadud selgituste kasutamist kohtumenetluses, kui
need selgitused voivad siilistada menetlusalust isikut, ei saa digustada avalikule huvile
tuginedes. Lisaks sedastas EK, et haldusmenetlustes, mis vdivad kaasa tuua isiku karistuse
ehk nn kvaasi-kriminaaloigusliku laadi menetlustes, tuleb samuti austada menetlusaluse
isiku kaitsedigusi. Seega ei tohi teavet ndudva otsusega kahjustada asjaomase ettevotja
kaitsedigusi ning komisjon ei voi sundida ettevotjat andma talle vastuseid, mis vdivad
hdlmata temapoolset rikkumise olemasolu tunnistamist. Mis puudutab aga dokumentaalsete
toendite esitamist EK maérkis muuhulgas, et kohtueelse menetluse ainus eesmirk on
voimaldada komisjonil saada teavet ja dokumente, mis on vajalikud konkreetsete faktiliste
ja oOiguslike asjaolude tuvastamiseks. Nimetatud eesmaérgiga anti komisjonile ulatuslikud
uurimisvolitused ja pandi ettevotjatele kohustus teha uurimistoimingutes koostodd.
Ettevotjale pandud kohustus teha aktiivset koostodd tdhendab muuhulgas seda, et ettevotja

peab tegema komisjonile kéttesaadavaks kogu uurimise esemega seotud teabe. Lisaks

236 QOljver, 662;
237 Oliver, |k 684-685;
238 EKo C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, 18.10.1989, p-d 34-35;
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markis EK, et tildjuhul ndevad litkmesriikide seadused ette diguse mitte anda enda vastu
itlusi ainult kriminaalmenetluse raames siiliteos siilidistatavale fiiiisilisele isikule.
Siseriikliku diguse vordlev analiiiis ei viita seega sellise liikkmesriikide digusele vai iildise
pohimdtte olemasolule, millele juriidilised isikud vdivad tugineda seoses rikkumistega
majandussfaaris, eelkdige konkurentsidiguse rikkumiste puhul. Kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti artikkel 14, mis sétestab lisaks siilituse presumptsioonile digust
mitte olla sunnitud andma tunnistusi iseenda vastu voi tunnistama end siitidi, puudutab ainult
neid isikuid, keda siitidistatakse kohtus kuriteos ja seega ei mdjuta see konkurentsidiguse
valdkonna uurimisi.?®® Euroopa Kohus on korduvalt kinnitas oma positsiooni ka teistes
kaasustes, leides, et Orkem’i asjas tehtud otsus oli hea praktika.?*° Oliver toob esile, viidates
et konkurentsidiguse joustamine on vajalik Euroopa Liidule usaldatud iilesannete tditmiseks
ning eelkdige EL siseturu toimimiseks.?*! Samas ei mingi konkurentsidigus mingisugust
rolli_ muudes kriminaalmenetlustes, mis ei ole nn kvaasi-kriminaaléiguslikku laadi.
Lamberights sarnaselt mirkis, et ka siiiituse presumptsiooni direktiiv?* podrab erilist
tahelepanu Euroopa Kohtu praktikale osas, mis puudutab enese mittesiilistamise privileegi
kohaldumist konkurentsiasjades. Samas ei ole Euroopa Kohus konkurentsiasju kasitanud
klassikaliste kriminaalmenetlustena. Lamberights leiab, et sellise 1ahenemise voiks kahtluse
alla seada ning pohimotete {ilekandumine konkurentsidigusest klassikalisse
kriminaalmenetlusse on kiisitav, kuna klassikaline kriminaalmenetlus eeldab siiski

rangemaid Kaitsestandarte.?*®

MacCulloch analiiiisib enese mittesiilistamise privileegi laienemist juriidilistele isikutele
intellektuaalse ehk vaimse privaatsuse teooria valguses.?** Nagu eespool kisitletud, vaimse
privaatsuse teooriast tulenevalt tuleks Kaitsta isiku ,,teadvuses” olevat keskse voi olulise
tahendusega teavet enda kohta. MacCulloch’i arvates tundub vaimse privaatsuse kaitse

kdige sobivam nendest privileegi pohjendustest, mis pdhinevad pohidiguste kaitsel, kuna

239 EKo C-374/87, Orkem vs. Euroopa Komisjon, 18.10.1989;

240 EKo T-112/98, Mannesmannréhren-Werke vs. Euroopa Komisjon, 20.02.2001; EKo T-34/93, Société
Générale vs Euroopa Komisjon, 8.03.1995; Vaata ka Oliver, |k 684-685;

241 EKo C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, 1.06.1999; Vaata ka Consolidated
version of the Treaty on European Union - Protocol (No 27) on the internal market and competition, veebis
kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu 2008/pro 27/oj; Oliver, |k 686;

242 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu 09.03.2016 direktiiv nr 2016/343, millega tugevdatakse siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul;

243 Lamberights, |k 435;

244 MacCulloch, A. The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations: Theoretical
Foundations and Practical Implications, Legal Studies 26, no. 2 (2006), |k 211-237;
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selgitab Euroopa Kohtu fookust just siili tunnistamisele ehk siilistavatele iitlustele, samas ei
laiene privileeg juba eksisteerivatele dokumentidele.?*® EIK seisukohta on siiski keerulisem
siduda vaimse privaatsuse teooriaga. MacCulloch oletab oma analiiiisis, et selle pdhjuseks
vdib olla asjaolu, et inimdiguste kohus toetub oma otsustes konventsiooniga?*® Kaitstud
pOhidigustele. Samas vaimse privaatsuse teooria tema arvates kdige veenvam privileegi
pohjendustest. Selle teooria valguses privileegiga kaitstud privaatsus on tihedalt seotud
isiksusega ja isiku autonoomiaga, aga ka isiku teadmistega tema enda kohta. MacCulloch
leiab, et privileegiga kaitstud isiku autonoomiat ja privaatsust on iisna keeruline siduda
juriidiliste isikutega ning selleks, et privileegi saaks kohaldada juriidilistele isikutele
samamoodi nagu fliiisilistele isikutele, peaks leidma privileegile tdielikuma pdhjenduse kui
puhas privaatsuse kaitse.?*’ Isegi asjaolu, et juriidilise isiku nimel osaleb
kriminaalmenetluses fiiiisiline isik, annab ta {itlusi siiski mitte enda, vaid juriidilise isiku
kohta ehk avaldab teadmist juriidilise isiku kohta. Samas vaimse privaatsuse teooria
kontekstis kaitstud privaatsus on seotud iiksnes teadmistega enda kohta ning titlusi antava
isiku isiksusega. Selleks, et isik saaks kasutada enese mittesiiiistamise privileegi, peaks
avaldatav teave sisalduma temapoolset siiti tunnistamist, kuid tihti juriidilise isiku nimel
titlusi andev fiiisiline isik ei pruugi olla ise siitidistatav. Kuna Euroopa Kohus siiski tunnistas
juriidilise isiku vaikimisOigust siiiistavate litluste osas, siis ilmselt ei piisa privileegi
pohjendamisest puhtalt intellektuaalse privaatsuse argumendiga, kuigi fiitisiliste isikute

puhul sobiks see védga histi.

Esmapilgul privileegi pohjendus, mille kohaselt kaitseb see kahtlusaluseid ja siilidistatavaid
isikuid lubamatu sunni eest ei peaks kohalduma juriidilistele isikutele pdhjusel, et
juriidilised isikud ei saa otseselt kokku puutuda psiihholoogilise voi fiiiisilise sunniga.?*®
Samuti ei saa juriidilised isikud kogeda sellist psiihholoogilist stressi nagu kinnipeetud voi
vahistatud fiitisilised isikud. Moned saavad aga viita, et see argument jétab tdhelepanuta

asjaolu, et juriidilised isikud voivad olla kaudselt allutatud sellisele fiiiisilisele voi

255 1bid, Ik 234; MacCulloch: , The privacy theory is the most satisfactory of the rights-based justifications of
the privilege that sets out that information within the 'mind' of the person which is central to their self-
knowledge should be protected. This is a double-edged sword for the current jurisprudence. It helps to
explain the European Court of Justice's focus on the limitation of the privilege to 'admissions’, while not
extending it to pre-existing documents.”; EKo T-112/98, Mannesmannréhren-Werke vs. Euroopa Komisjon,
20.02.2001, p 64 jj;

28 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT Il 2010, 14, 54;

247 MacCulloch, |k 234;

248 L amberights, 436; Dine, J. Criminal Law and the Privilege Against Self-Incrimination in S. Peers and A.
Ward, The European Union Charter of Fundamental Rights (2004), Ik 282; Oliver, |k 661, 667;
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psithholoogilisele sunnile oma todtajate kaudu.?*® Lisaks peab tunnistama, et kui juriidilised
isikud vodivad vastutada kriminaalkorras ning olla kahtlustatavad ja stilidistatavad
kriminaalmenetluses, siis neile peaks tagama vOimalusi valida oma kaitsestrateegiat
samamoodi nagu fiiiisilistele isikutele, keda kahtlustatakse kuritegude toimepanemises.?°
Oliver samuti tunnistab, et argument, mille kohaselt peaks stiiidistaja tdendama siiiid ilma
kahtlustatava voi siiiidistatava isiku abita on asjakohane ka juriidiliste isikute puhul.?®
Selles valguses voiks oOigustatult kiisida, et kui sellised tdendamisstandardid kehtivad
fiitisiliste isikute puhul ning ei eelda fiiisilisest isikust kahtlustatavalt koost6dd, miks ei

peaks see kehtima ettevotete suhtes.

Nagu vdiks jélgida, peamine probleem peitub siiiistavate dokumentide esitamises
kriminaalmenetlustes, kus siilidistatavaks on juriidilised isikud. Uhest kiiljest just
dokumentaalsed tdendid on keskse tdhendusega sellistes menetlustes ning kui ldhtuda
kriminaalmenetluse digsuse argumendist, siis ei ole objektiivset pdhjust, miks peaks
privileeg laienema olulistele keskse tdhendusega toenditele, kui peaaegu puuduvad muud
voimalused tagada kriminaalmenetluse tShusust ja tdendada kuriteo esemesse kuuluvaid
tdhtsaid asjaolusid. Tdendite pdhjalik ning igakiilgne uurimine peakski kaasa aitama vigade
véltimisele ning Oige otsuse tegemisele. Samas juba mainitud, et juriidilise isiku
derivatiivsest mudelist ldhtuvalt panevad kuritegusid toime fiiiisilised isikud, kes voivad
vastutada paralleelselt fiiiisilise isikuga. Sellisel juhul tekibki meil olukord, mil privileegi

piirangud vaivad neelata fiitisilistele isikutele tagatud enese mittesiilistamise privileegi.

Nagu eespool kindlaks tehtud, ei eksisteeri universaalset ldhenemist ning on olemas
argumendid, mis vdivad nii digustada privileegi kohaldamist juriidilistele isikutele, kui ka
taielikult vélistada juriidilisi isikuid privileegi kohaldamisalast, seetottu nimetataksegi
privileegi kriminaalmenetluse kameeleoniks.?®* Sageli sellised otsustused dikteeritud
oiguspoliitiliste eesmérkidega. Mdned riigid on teinud valiku tdielikult vilistada juriidilisi
isikuid privileegi kohaldamisalast. Euroopa Liidu ldhenemine on siiski paindlikum ja

leebem ning EL Gigus osaliselt tunnistab privileegi kohaldamist juriidilistele isikutele, kuid

249 | amberights, 436;

20 pid;

251 QOliver, |k 668;

252 L amberights, S. The Privilege against Self-Incrimination: A Chameleon of Criminal Procedure. — New
Journal of European Criminal Law 2016 (7) 4;
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reserveerib digust piirata juriidilise isiku privileegi, kaaludes erinevaid huve, digusi ning

Euroopa Liidu olulisi eesmérke.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemiks on asjaolu, et siiamaani puudub iiksmeel
kiisimustes, mis puudutavad enese mittesiilistamise privileegi teoreetilist pdhjendust ning
tekkeajalugu, samuti kiisimustes, kas peaks enese mittesiilistamise privileeg laienema

juriidilistele isikutele ja kui peaks, siis mis ulatuses.

Autori analiiiisist ndhtub, et olulist moju juriidiliste isikute sanktsioneerimise kontekstis on
avaldanud Euroopa Liidu poliitika ning oigusaktid. Kuna traditsiooniliselt peetakse
kriminaaldigust tihedalt seotuks riikliku suverdinsusega ning karistusdigus kuulub
liikmesriikide ainupddevusse, Euroopa Liidu diguse tohususe tagamiseks ning EL poliitika
ellu viimiseks kehtestatakse jark-jargult erinevates haldusdiguse valdkondades karistuslikud
mdjutusvahendid. Euroopa Liidu digusaktides sitestatud kohustused ja nende rikkumise eest
kohaldatavad sanktsioonid on suures osas suunatud just nimelt juriidilistele isikutele,
kusjuures need sanktsioonid on iisna ranged ja voivad teatud juhtudel pohjustada juriidilise
isiku tegevuse lopetamist. Samas Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus ei ole
silamaani kokku leppinud teatud ELi haldussanktsioonide kvalifitseerimise osas, nimelt kas
nad on olemuslikult karistusdiguslikud voi mitte, kuid selge piiri kehtestamine on iisna

oluline, kuna sellest sdltuvad isikutele pakutavad menetluslikud garantiid.

Juriidilistele isikutele siilituse presumptsiooni vO1 enese mittesiilistamise privileegi
laienemist kasitlevat Euroopa Liidu digusakti ei ole tinase seisuga vélja tootatud. Siilituse
presumptsiooni direktiivis sdtestatu kohaselt siilituse presumptsiooni kohaldamist
juriidilistele isikutele ei tohiks piirata, arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa
Kohtu tolgendusi. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole aga oma praktikas kasitlenud, kui
kaugele peaks enese mittestilistamise privileeg juriidilistele isikutele laienema ning enamus

EIK otsuseid on suunatud fuusilistele isikutele.

Kéesoleva magistritdd raames analiiiisis autor, mida tegelikult nduab odigusteooria ja
praktika ja kas enese mittesiilistamise privileegi puhul on olemuslikult tegemist digusega,
mis peaks kohalduma juriidilistele isikutele. Selleks plistitas autor peamise

uurimiskiisimuse, nimelt kas enese mittesiilistamise privileeg, arvestades selle teoreetilisi
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pohjendusi, peaks kohalduma juriidilistele isikutele. Peamise uurimiskiisimuse korval ning

kirjeldatud probleemi valguses piitidis autor vastata jargmistele alakiisimustele:

e Millistest digusaktidest ja kohtupraktikast tuleneb enese mittesiilistamise privileeg
ja mida nad privileegi tdhenduse ja kohaldamisala kohta iitlevad?

e Milline on enese mittesiilistamise privileegi teoreetiline pdhjendus ja tekkeajalugu?

e Milline on juriidilise isiku teoreetiline olemus?

e Millised on juriidilise isiku karistamise eesmargid?

e Millised argumendid odigustavad enese mittesiilistamise privileegi kohaldumist
juriidilistele isikutele?

e Millised on need peamised argumendid, mis vdivad vilistada juriidilisi isikuid enese

mittestiiistamise privileegi kohaldamisalast?

Magistritod struktuur on koostatud oiguslikult asjakohase probleemi ning piistitatud
uurimiskiisimuse ja alakiisimuste pdohjal. Esimeses peatiikis késitles autor enese
mittesiilistamise privileegi olemust, allikaid, kust tuleneb privileeg, privileegi teoreetilisi
pohjendusi ja tekkeajalugu, vastates kiisimusele, milline roll on enese mittesiilistamise
privileegil siilitegude menetlemisel. Teine peatiikk oli piihendatud juriidilistele isikule,
nimelt juriidilise isiku teoreetilisele olemusele, juriidilise isiku karistamisele, sellel vajaduse
ja eesmarkidele. Samuti késitles autor teises peatiikis juriidilise isiku seost flitisilise isikuga,
nimelt milline roll on fiiiisilisel isikul juriidilise isiku vastutuse ja esindamise puhul ja kuidas
selline seos vdiks avaldada moju ka fliisilisele isikule. Edaspidi esitab autor peamisi

argumente ja magistritoo tulemusi alapeatiikkide ning piistitatud uurimiskiisimuste kaupa.

Vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale enese mittesiitistamise privileeg on tihedalt
seotud siilituse presumptsiooniga ning on tiiheks siilituse presumptsiooni elemendiks,
teisisOnu siilituse presumptsioon seab ndudeid tdendamisele ja enese mittesiilistamise
privileegile. Inimdiguste kohus on jérjekindlalt vdljendanud oma seisukohta, mille kohaselt
enese mittesiiiistamise privileeg on EIOK artikli 6 1dike 1 nduetele vastava diglase menetluse
keskne komponent. Analiilisides Eesti digusakte, saab viita, et Eesti seadusandja 1dhtub
privileegi sisustamisel EIK praktikast ning seostab seda samuti siiiituse presumptsiooniga.
Stilituse presumptsioon on sdtestatud mitmetes rahvusvahelistes ja Euroopa Liidu

oOigusaktides, samas privileegi sisustatakse peamiselt 14bi kohtupraktika.
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Kédesoleva magistrité analiiiisist ndhtub, et Euroopa o&igusruumile, sh Eestile on
iseloomulik siiiituse presumptsiooni ja enese mittesiilistamise privileegi kohaldamisala lai
tolgendus, mis tdhendab, et privileeg laieneb kogu kriminaalmenetlusele tervikuna ehk nii
kohtuvilistele kui ka kohtumenetlustele. Kohaldamisala maératlemisel on oluline koht just
Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, mis nditab, et privileegi ja
stilituse presumptsiooni esemeline kohaldamisala ei piirdu tiksnes siiliteomenetlusega, kuna
EIK praktika kohaselt kuriteo mdistel on autonoomne tihendus. See tdhendab, et igale
konkreetsele juhtumile peaks esemelise kohaldamisala maiédratlemisel ldhenema
individuaalselt ning kaaluma nn Engeli kriteeriume. Analiiiisist nahtub muuhulgas, et nii
Euroopa Liidu kui ka Eesti diguse puhul ei saa vilistada voimalust, et privileeg laieneb ka
stititeovilisele alale, sh sellistele karistuslikele sanktsioonidele nagu niiteks EL digusega
satestatud haldustrahvid, aga eksisteerivad ka nn kvaasi-karistusdiguslikud sanktsioonid,
millele ei peaks laienema kdik kriminaalmenetluses pakutavad garantiid, kuid teatud
garantiide puudumist haldusmenetluses voib kompenseerida tdielikku jurisdiktsiooni omav

kohtulik jérelevalve ja muud isikutele pakutavad kaitsetagatised.

Samuti sai magistritdo kirjutamise kdigus selgeks, et enese mittesiiiistamise privileegi puhul
ei ole tegemist absoluutse Gigusega, vaid sellele tuginemise vdimalus sdltub konkreetse
kaasuse asjaoludest. Peamine kriteerium, mida peaks vastavalt EIK praktikale vaatama on
see, kas isikule on tagatud ka muud kaitsetagatised ja vOimalus ise valida oma
kaitsestrateegiat, samuti kas on kogutud ka muud tdendid millele tugineda otsusele
tegemisel. Analiilisist ndhtub, et ei ole lubatud olukord, mil siitidistatavat mdistetakse siitidi

iiksnes vO1 peamiselt tema vaikimisele tuginedes.

Magistritdo kirjutamise kdigus on joutud jdreldusele, et enese mittesiilistamise privileegi
péritolu, selle esialgse eesmirgi ja tdhenduse iile on tekkinud ajas palju vaidlusi.
Magistritoos analiilisitud teooriate pohjal voib teha jdrelduse, et enese mittesiilistamise
privileeg tulenes ladina keelsest maksiimist nemo tenetur prodere seipsum, mis tdhendab, et
kedagi ei tohi sundida tunnistama enda vastu. Nimetatud pohimdte tulenes Mandri-Euroopas
praktiseeritavast Rooma ja kanoonilisest digusest ning mojutas 16. ja 17. sajandil Inglise
Kiriku- ja eesdiguskohtute praktikat. Privileegile on antud péaris mitmeid pohjendusi ning
Oigustusi, mida seostatakse moraalsusega, inimvairikusega, voistleva menetlusega, siilitu
kaitsega, Oiglase kohtumenetlusega ja muude kaitsedigustega, kuid siiamaani puudub

universaalne digustus ning privileegi eesmérk ja ulatus on ebaselge. T66 kidigus sai aga
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selgeks, et tdnapdeval antakse privileegile oOigustusi, ldhtudes konkreetsetest

(0igus)poliitilistest eesmarkidest.

Autor analiiiisis mitu teooriat, mis kisitlevad privileegi pdhjendusi. Uheks selliseks on
kahjuteooria ehk nn ,,cruel trilemma“ teooria, mis seostab privileegi tdhendust
inimlikkusega. Selle teooria kohaselt privileegi peamiseks eesmirgiks on julmuse ning
fiitisilise ja psiihholoogilise piinamise véltimine. Samuti on fookuses nimetatud teooria
kontekstis siilitute kaitse. Autor on joudnud jireldusele, et sellist privileegi pdhjendust on
raske seostada juriidilise isiku olemusega, kuid mdned leiavad argumente, mis vdivad
oigustada privileegi kohaldamist juriidilistele isikutele isegi nimetatud teooria valguses. On
leitud niiteks, et ettevOttega seotud fiilisilised isikud ehk tootajad voivad samuti
psiihholoogiliselt kannatada, eriti need, kes on tegelikult siititud. Autori arvates, julmuse
argument vOis omada mingisugust tdhendust ajal, mil kiriku- ning kontinentaalsed
kriminaalkohtud kasutasid piinamist, kuid tdnapdeval ei ole selline pdhjendus enam
aktuaalne. Siiski moned riigid siiamaani pohjendavad privileegi julma trilemma
argumendiga, tdielikult vélistades juriidilisi isikuid enese mitte siilistamise privileegi
kohaldamisalast. Selline otsustus on seotud kdigepealt diguspoliitiliste eesmérkidega, nimelt

valgekraede kuritegevuse voi terrorismi vastu voitlemisega.

Privileegi teise poOhjenduse kohaselt késitatakse seda Oiglase menetluse keskseks
komponendiks, mille mdtteks on kaitsta siitidistatavat riigi poolt lubamatu sunni kasutamise
eest, tagades seeldbi kriminaalmenetluse digsust ning aidates véltida vigu digusemdistmises.
Nimetatud pdhjendus on seotud EIOK art 6 eesmirkidega, muude kaitsedigustega ja
kaitsestrateegia valimise vOimalusega. Autori analiiisist ndhtub, et juriidiliste isikute
olemusest ldhtuvalt, ei ole objektiivseid pohjusi, miks ei peaks privileeg laienema
juriidilistele isikutele. On viidetud, et EIOK artiklist 6 tulenev digus diglasele
kohtumenetlusele on vajalik juriidiliste isikute funktsioneerimiseks samal méddral nagu
nditeks ettevOote omandidigused ning ettevotete pdohidiguste tunnustamine on avalikes
huvides, kuna suurte ettevotete funktsioneerimine avaldab moju majandusele ja kogu
elanikkonnale. Teisest kiiljest, kriminaalmenetluse tohusus juriidiliste isikute poolt
pandavate kuritegude menetlemisel on viga olulisel kohal, kuna suurettevotetel kui
sotsiaalsel ndhtusel on ulatuslik majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline voim ning juriidilise
isiku kuritegelikust kditumisest tulenevad kahjulikud tagajarjed on palju suuremad kui

tiksikisiku puhul. Euroopa Liidu poliitiliste eesmérkide ja menetluse tShususe tagamise
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valguses ei ole vilistatud, et privileegi kohaldamist juriidilistele isikutele voidakse mingil
madral piirata, kuid alati peab teiselt poolt kaaluma ka juriidilise isiku huve, kahjulikke
tagajirge ning EIOK artiklist 6 tulenevaid eesmirke ehk teisisdnu iga konkreetse juhtumi
puhul otsima balanssi. Samuti tuleks tagada igatihele, sh juriidilistele isikutele, digust valida

oma kaitsestrateegiat ning reaalset voimalust kaitse ettevalmistamiseks.

Kolmandaks analiiiisitavaks teooriaks on intellektuaalse ehk vaimse privaatsuse kaitse,
millest tulenevalt tuleb kaitsta isiku teadvuses olevat keskse voi olulise tdhendusega teavet
enda kohta. Nimetatud teooria kipub selgitama Euroopa Kohtu fookust just siiil
tunnistamisele ehk siiiistavatele itlustele, samas ei peaks privileeg laienema juba
eksisteerivatele dokumentidele. Magistrito6 kédigus on joutud jéareldusele, et vaimse
privaatsuse teooriat on lisna keeruline seostada juriidiliste isikute olemusega, kuigi fiiiisiliste

isikute puhul sobib see viga hésti.

Autor soovib muuhulgas rohutada, et Eestis juriidilise isiku esindamine
kriminaalmenetluses on tihedalt seotud fiiiisilise isikuga, kuna just fiitisilised isikud véivad
faktiliselt kasutada enese mittesiilistamise privileegi juriidilise isiku nimel. Samuti juriidilise
isiku kriminaalvastutus jadb endiselt seotuks fiilisiliste isikute tegevusega, kusjuures nn
paralleelvastutus ei kao kuhugi. Seega peaks jilgima, et ei tekiks olukord, mil juriidilise
isiku enese mittesiilistamise privileegi piiramine diguspoliitiliste huvide nimel pohjustaks

ka fuiisilise isiku privileegi rikkumist ning viis tema enesestitidistamiseni.

Kokkuvotteks leian, et eksisteerivad argumendid, mis vOivad nii digustada privileegi
kohaldamist juriidilistele isikutele, kui ka tdielikult vélistada juriidilisi isikuid privileegi
kohaldamisalast. Sageli sellised otsustused dikteeritud pigem diguspoliitiliste eesmédrkidega,
millisteks on nditeks voitlus Euroopa Liidu eeskirjade eiramise, kelmuste, valgekraede,
finats- ja keskkonnakuritegevuse vastu. Privileegi tdhendus ja diguspoliitilised prioriteedid,
nagu voime jélgida, on ajaloo kdigus kogu aeg muutunud. Nimetatud pdhjusel nimetatakse

privileegi diguskirjanduses kriminaalmenetluse kameeleoniks.
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APPLICATION OF THE PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION
TO LEGAL PERSONS

Summary

The research problem of the present Master's thesis is the fact that so far there is no
consensus on the theoretical justification of the privilege against self-incrimination and its
origins. There is also a lack of clarity on whether and to what extent the privilege against

self-incrimination should extend to legal persons.

The author's analysis shows that European Union policies and legislation have had a
significant impact on the sanctioning of legal persons. As criminal law is traditionally seen
as closely linked to national sovereignty, criminal law is an exclusive competence of the
Member States. In order to ensure the effectiveness of EU law and to implement EU policies,
sanctions are gradually being introduced in various areas of administrative law. The
obligations laid down in European Union law and the sanctions for breaching them are
largely targeted at legal persons. At the same time, these sanctions are quite severe and, in
certain cases, can lead to the bankruptcy of the legal person. The European Court of Human
Rights and the Court of Justice have so far not agreed on the qualification of certain EU
administrative sanctions, namely whether they are inherently criminal or not, but
establishing a clear dividing line is quite important as the procedural guarantees offered to

individuals depend on it.

As of today, there is no EU legislation on extending the presumption of innocence or the
privilege against self-incrimination to legal persons. The Presumption of Innocence
Directive provides that the application of the presumption of innocence to legal persons
should not be limited in the light of the interpretations of the European Court of Human
Rights and the European Court of Justice. However, the ECtHR has not considered in its
case-law how far the privilege against self-incrimination should extend to legal persons, and

most ECtHR decisions are addressed to natural persons.

In the context of this thesis, the author analysed what is actually required by legal theory
and practice and whether the privilege against self-incrimination is fundamentally a right
that should apply to legal persons. To this purpose, the author set out the main research

question, namely whether the privilege against self-incrimination, given its theoretical
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justification, should apply to legal persons. Alongside the main research question, and in the
light of the problem outlined, the author sought to answer the following sub-questions:
e What is the legislation and case law on the privilege against self-incrimination and
what do they say about the meaning and scope of the privilege?
e What is the theoretical rationale and origins of the privilege against self-
incrimination?
e What is the theoretical nature of a legal person?
e Taking into account the nature of the legal person, should legal persons be held
criminally liable and what are the objectives of punishing legal persons?
e What are the purposes of sanctioning a legal person?
e What are the arguments justifying the application of the privilege against self-
incrimination to legal persons?
e What are the main arguments that may exclude legal persons from the scope of the

privilege against self-incrimination?

The structure of the thesis is based on the legally relevant problem, the research question
and the sub-questions. In the first chapter, the author dealt with the nature of the privilege
against self-incrimination, its sources, the theoretical justification for the privilege and its
origins, answering the question what is the role of the privilege against self-incrimination in
the prosecution of offences. The second chapter was dedicated to the legal person, namely
the theoretical nature of the legal person, the sanctioning of the legal person, its necessity
and its purposes. In the second chapter, the author also dealt with the relationship between
the legal person and the natural person, namely the role of the natural person in the liability
and representation of the legal person and how such a relationship could have an impact on
the legal guarantees of the natural person. In the following, the author will present the main
arguments and the results of the thesis according to the sub-chapters and the research

questions posed.

According to the case-law of the European Court of Human Rights, the privilege against
self-incrimination is closely linked to the presumption of innocence and is one of the
elements of the presumption of innocence, in other words, the presumption of innocence
imposes requirements of proof and the privilege against self-incrimination. The European
Court of Human Rights has consistently held that the privilege against self-incrimination is
a key component of a fair trial that complies with the requirements of Article 6(1) ECHR.
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Analysing the Estonian legislation, it can be argued that the Estonian legislator follows the
case law of the ECtHR in defining the privilege and also links it to the presumption of
innocence. The presumption of innocence is laid down in a number of international and

European Union instruments, while privilege is mainly defined through case law.

The analysis of this thesis shows that the European legal area, including Estonia, is
characterised by a broad interpretation of the scope of the presumption of innocence and the
privilege against self-incrimination, which means that the privilege extends to criminal
proceedings as a whole, i.e. to both non-judicial and judicial proceedings. The case-law of
the European Court of Justice and the European Court of Human Rights plays an important
role in defining the scope. The case-law of the Courts shows that the material scope of the
privilege and the presumption of innocence is not limited to criminal proceedings, since the
concept of crime has an autonomous meaning according to the case-law of the ECtHR. This
means that each specific case should be approached individually when defining the material
scope and the so-called Engel criteria should be considered. The analysis shows, inter alia,
that in the case of both EU and Estonian law, the possibility cannot be excluded that the
privilege extends also to the non-criminal area, including to punitive sanctions such as
administrative fines provided for by EU legislation. However, there are also ‘quasi-criminal’
sanctions, which should not be subject to all the safeguards offered in criminal proceedings,
but the absence of certain safeguards in administrative proceedings can be compensated by

full judicial supervision and other guarantees of protection for individuals.

It also became clear during the writing of the thesis that the privilege against self-
incrimination is not an absolute right, but that the possibility of exercising it depends on the
circumstances of the case. The main criterion that should be considered, in accordance with
the case law of the ECtHR, is whether the person is also guaranteed other safeguards and
the possibility to choose his or her own defence strategy, as well as whether other evidence
has been gathered. The analysis shows, inter alia, that a situation where an accused person

is convicted solely or principally on the basis of his or her silence is not acceptable.

The thesis concludes that the origin of the privilege against self-incrimination, its original
purpose and meaning, has been the subject of much debate over time. On the basis of the
theories analysed in the thesis, it can be concluded that the privilege against self-

incrimination derived from the Latin maxim nemo tenetur prodere seipsum, meaning that
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one may not be compelled to testify against himself. This principle was derived from Roman
and canon law practised in continental Europe and influenced the practice of English
ecclesiastical and prerogative courts in the 16th and 17th centuries. The privilege has been
given a number of justifications and arguments relating to morality, human dignity,
adversarial proceedings, the defence of innocence, fair trial and other rights of defence, but
to date there is no universal justification and the purpose and the scope of the privilege
remain unclear. However, in the course of the work, it became clear that nowadays privilege

is justified on the basis of specific political objectives.

The author analysed several theories of privilege justification. One of these is the theory of
harm, the so-called "cruel trilemma™ theory, which relates the meaning of privilege to
humanity. According to this theory, the main purpose of privilege is to prevent cruelty and
physical and psychological torture. In the context of this theory, among other things, the
focus is on the protection of the innocent. The author has concluded that it is difficult to
relate such a justification of privilege to the nature of the legal person, but some find
arguments that may justify the application of privilege to legal persons even in the light of
this theory. It has been found, for example, that physical persons connected to the company,
i.e. employees, can also suffer psychologically, especially those who are actually innocent.
In the author's view, the cruelty argument may have had some relevance at the time when
ecclesiastical and continental criminal courts used torture, but today such a justification is
no longer relevant. However, some states still justify the privilege on the basis of a cruel
trilemma argument, completely excluding legal persons from the scope of the privilege
against self-incrimination. Such a decision is linked first and foremost to legal policy

purposes, namely to fighting white-collar crime or terrorism.

According to the second justification of the privilege, it is regarded as a central component
of a fair trial, the purpose of which is to protect the accused from the use of improper
compulsion by the state, thereby ensuring the fairness of criminal proceedings and helping
to prevent miscarriages of justice. This justification relates to the objectives of Article 6 of
the ECHR, other defence rights and the possibility to choose a defence strategy. The author's
analysis shows that, by the nature of legal persons, there are no objective reasons why the
privilege should not extend to legal persons. It has been argued that the right to a fair trial
under Article 6 of the ECHR is necessary for the functioning of legal persons to the same
extent as, for example, the property rights of a company, and that the recognition of the

61



fundamental rights of companies is in the public interest because the functioning of large
companies has an impact on the economy and the population as a whole. On the other hand,
the effectiveness of criminal procedure in the prosecution of offences committed by legal
persons is of great importance, since large corporations, as a social phenomenon, have
extensive economic, social and political power, and the harmful consequences of the
criminal behaviour of a legal person are much greater than in the case of an individual. In
the light of the political objectives of the European Union and in order to ensure the
effectiveness of criminal proceedings, it is not excluded that the application of the privilege
to legal persons may be limited to some extent, but on the other hand, the interests of the
legal person, the harmful consequence and the objectives of Article 6 of the ECHR must
also be weighed, in other words, a balance must be sought in each individual case. Legal
persons should also be guaranteed the right to choose their own defence strategy and a real

opportunity to prepare a defence.

The third theory analysed is the protection of intellectual or mental privacy, which requires
the protection of information about oneself that is central or significant to one's
consciousness. This theory tends to explain the CJEU's focus on incriminating testimony,
while the privilege should not extend to pre-existing documents. The thesis concludes that
the theory of mental privacy is rather difficult to relate to the nature of legal persons,
although it works well for natural persons.

The author would like to emphasise, among other things, that in Estonia the representation
of a legal person in criminal proceedings is closely related to the natural person, since it is
natural persons who can de facto exercise the privilege against self-incrimination on behalf
of a legal person. Similarly, the criminal liability of a legal person remains linked to the
activities of natural persons, whereas the so-called parallel liability does not disappear. Care
should therefore be taken to ensure that a situation does not arise in which the limitation of
the privilege of a legal person in the name of legal policy interests would also lead to a

breach of the privilege of a natural person and would lead to his self-incrimination.

In conclusion, I consider that there are arguments that can both justify the application of the
privilege to legal persons and exclude legal persons from the scope of the privilege
altogether. Such decisions are often dictated more by legal policy objectives, such as the
fight against EU rules, fraud, white-collar, financial and environmental crime. The meaning
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of privilege and legal policy priorities, as we can observe, have changed throughout history.

For this reason, privilege is called in the legal literature a chameleon of criminal procedure.
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