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I. Sissejuhatavat.

1. Keele kujunemisest.

Inimene on iihiskondlik olend; ta on alatises suhtlemises
teiste kaaskodanikkudega. Tarve suhelda on tingitud sellest, et
inimeste t00 ja tegevus oma laadilt on iihiskondlik ja on
alati seotud teiste inimeste tegevusega. Uheks olulisemaks
inimeste omavahelise suhtlemise vormiks on konelemine.

Alati on inimene juurelnud selle iile, kuidas tekkis kone,
kuidas tekkis keel. Juba vanad miiiidid keelte keetmisest,
Paabeli keeltesegamisest jne. piitiavad lahendada kiisimust
eri keelte tekkimisest. Palju on teadlastegi poolt esitatud
teooriaid keelte tekkimise kohta.

limne on, et keele tekkimist ei saa vaadelda viljaspool
inimkonna iildist arenemiskdiku. Keel areneb koos inimese
koikide voimete kasvuga, eriti aga seoses inimese motlemise
kujunemisega. Inimese motlemise, inimese teadvuse aga
madrab ja kujundab t6 6, madravad iihiskondlikud olu- ja
tootmissuhted. Nii primitiivsed, nagu olid muistse iirginimese
tootmisvahendid, niisama algeline oli ta motlemine, niisama
abitu ta motteviljendus.

On raske ¢elda, missugune oli iirginimese keel. Kiillalt
toendoline on, et esialgses motteviljenduses vaga tahtsat osa
etendasid Zestid ja miimika. Nagu arvab tuntud keeleteadlane
akadeemik N. Marr, on inimene algul tarvitanud peamiselt
kineetilist keelt, s. o. vdljendanud end mitmesuguste
liigutuste, eriti aga kieliigutuste ja viibete varal (kiekeel).
Rudimente seesugusest kineetilisest keelest esineb meil prae-
gugi. Nii niiteks on rusikaniitamine viha avalduseks, pea-
raputamine eituse tunnuseks jne. Elavamas kones voetakse
tihti Zestid appi ja piiiitakse kdte abil keelelist valjendust
ilmekamaks muuta. Kineetilist keelt tarvitab inimene ka siis,
kui ta ei saa teisiti oma motteid viljendada, naiteks umb-
keelsete inimestega koneldes. Teataval mairal voiks seda
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algelist keelt vorrelda kurttummade keelega, kus kiteliigutus-
tega kaasneksid ka vastavad hidilitsused. Arvatakse, et see-
sugune kineetiline keel oli omane inimesele sel varasel ajas-
tul, kus inimene tarvitas veel puhtlooduslikke tootmisvahen-
deid (ndit. kive ja kaikaid loomade tapmiseks jne.).

Kui aga inimene hakkas tarvitama kunstlikke, tema enese
poolt valmistatud tootmisvahendeid, siis muutus iihes sellega
keerukamaks ka téoprotsess, muutus keerukamaks kogu iihis-
kondlik elu. Senine kineetiline keel ei rahuldanud enam.
Murrang tootmisvahendite arengus toi kaasa enesega ka
murrangu motlemises ja keeles. Ikka enam ja enam hakati
tarvitama hdalikulist keelt, et iiksteisega suhelda. See
oli loomulikult suureks edusammuks keele elus.

Kuid see hailikulinegi keel, olenevalt primitiivsest motle-
misest, oli veel viga algeline. Inimene piiiidis oma té6&vahen-
ditega kiill loodust muuta, kuid ta tundis enese ja iihtlasi
inimkollektiivi abitust looduse ees. Inimese motlemine oli
veel n. 6. eel-loogiline, tdis maagilisi kujutlusi. Arusaadavalt
oli ka selle varase staadiumi keel kaugel praegusest keelest.
Ei olnud selleaegses arhailises keeles lauseid aluse, deldise
ja muude lauseliikmetega, ei olnud sonaliike ega sonade
muutmist. Olid nn. sdna-laused, kusjuures {iks sdna sisaldas
endas terve lause motte. Sonade tdhendused olid seetottu
vdga iildised, nii et iiks ja sama sOna vdis tihistada toota-
misvahendit, t66d ennast kui ka todsaadust.

Seoses tootmisprotsessi edasise arenemisega ja iihiskond-
likkude olusuhete kujunemisega muutub ka inimteadvus. Ini-
mene hakkab kord-korralt ikka enam formaal-loogiliselt mot-
lema. Seetottu muutub ka keel. Hakkavad kujunema aluse
ja oeldisega laused, tekivad sonaliigid, nditeks nimisdnad,
asesonad, poordsdnad jne. Inimene hakkab iiksikuid konk-
reetseid esemeid nimetama eri sonadega. Esialgu puudub
veel abstraktne motlemine ja seetdttu voivad keeles leiduda
nditeks iiksikute loomade nimetused (nagu koer, hunt, karu
jt.), kuna sdna ,loom“ ise veel puudub. Hiljem areneb aga
motlemine ja inimene hakkab juba iildistusi tegema: tekivad
iildmoisted nagu taim, loom jne, Uhtlasi kujunevad ka gram-
matilised vormid nagu k#dnded ja p6orded. Ja nii, olenevalt
tootmisprotsessi pidevast arenemisest, kujuneb inimese tead-
vus, areneb motlemine ja sellega seoses ka keel. Kujunevad
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aja jooksul keeled keeruka morfoloogia ja siintaksiga, rikka-
liku sdnavaraga. See arenemine ei ole iihtlane, vaid on suu-
rel madral olenev murrangutest inimkonna elus. Nii néiteks
on keele arenemist suuresti mojustanud seesugused pohilised
murrangud, nagu siirdumine nn. anastavalt eluviisilt, s. o.
metsastuselt ja kalastuselt hilisematele tootmis- ja elamis-
viisidele, karjakasvatusele ja polluharimisele. Ja see on ka
arusaadav, sest uued tootmisvahendid, uued elamis- ja t66-
tingimused, uued iihiskondliku elu korraldused tingivad ka
uute viljendusvahendite tarvituselevotu.

Uldiselt on — nagu vaidab noukogude keeleteadus —
niihdsti motlemise kui ka keele arenemine tingitud tootmis-
protsessi kujunemisest. Tootmisprotsessi erinevast arenemis-
astmest soltub kogu iihiskondliku elu arenemisaste, soltub
ka motlemise arenemisstaadium, viimasest omakorda eri
keelkondade erinev arenemisaste. Erinevused praeguste keelte
ja keelkondade struktuuris seletuvad seega keelte a]aloohse
kujunemisega.

2. Keele soltnvas majanduslik-sotsiaalsest olustikust.

Keel inimestevahelise suhtlemisvahendina voib tekkida ja
areneda ainult tootavas ja tootvas inimiihiskonnas. Nagu
eespool margitud, oleneb keel kdigepealt keele tarvitajaist ja
nende elamistingimustest ning arenemisastmest. Viimased
soltuvad aga omakorda vastava tihiskonna materiaalse kultuuri
tasemest, vastava ajastu tootmisvahendeist ja -viisidest. Seega
on keel koige tihedamas seoses eluga eriti elu materiaalse
baasiga.

Nii nagu elu materiaalsed tingimused ja materiaalsete
vddrtuste tootmisviisid mdiravad kogu .inimeste elulaadi, nende
motlemisviisi, nende teadvuse, nii m#iravad tootmisvahendid
ja -viisid ka inimeste keele. Sest keel kui ,praktiline reaalne
teadvus“ ei saa eksisteerida sdltumatult inimiihiskonnast, ei
saa olelda viljaspool iihiskondlikke tootmissuhteid.

‘Keel on samuti nagu kunst, teadus, iihiskondlikud voolud
jne. sdltuv oma ajajargu ma]andushkust baasist,onn. 6. pea-
le-ehitiseks oma ajastu sotsiaal- ma]andusllkule alusele. Ja
nii nagu iga peale-ehitis oleneb oma baasist, nii soltub ka
keel oma ajastu tootmissuhteist ja -viisidest.



Keel tekib ja areneb seoses todprotsessiga, seoses . iihis-
kondlikkude tootmisviiside kujunemisega. Keel siilitab kogu
oma arenemise jooksul seose vastava ajastu iihiskonnaga.
Seepirast keel — samuti kui motlemine — ,ei moodusta
mingit omaette riiki, vaid on tegeliku elu avalduseks“ (Marx
ja Engels).

Keeles kajastuvad oma ajajargu tootmisvahendid, -viisid
ja -suhted, keel kajastab aga ka oma ajajargu iihiskondlikke
vahekordi, mottemaailma ja ideoloogiat. Kui muutuvad aja-
jargu tootmissuhted, muutub ka moétlemine, muutub keel.
Ometi ei muutu keel mitte tdiel méadral, vaid keel siilitab
endas suure hulga sugemeid ka endistest arenemisjarkudest.
Seega on keelel kiillalt suur ajalooline véddrtus, sest keel
kajastab mitte ainult oleviku tootmissuhteid, vaid ka mineviku
parimusi. Need traditsiooni tottu keeles sdilinud minevikulised
rudimendid voivad avalduda nii keele struktuuris ja vormis-
tikus (n#it. sonade liigitus sugude jargi indo-euroopa keeltes,
possessiivsufiksid soome-ugri keeltes jm.) kui ka sdnavaras.
Nii voime niiteks meie keelde tulnud laensonade kaudu
jareldada, missuguste rahvastega meie esivanemail on kokku-
puuteid olnud. Ja veel enamgi. Laensonade laadi jargi (ndit.
tooriistade, viljade jne. nimetuste pohjal) vdoime koguni mai-
rata, missugust ilmet kokkupuuted iihe v4i teise rahvaga on
kandnud, missuguseid tootmisviise on opitud teistelt rahvas-
telt, missuguste tooriistadega on tutvutud teiste kaudu jne.
Teataval maidral on seega keel ka meie kauge mineviku
peegliks. Endise aja maailmavaade peegeldub niisugustes
védljendites nagu ,ajab higistama“ (keegi ajab) ja ,pidike
touseb“.

II. Soome-ugri keeltest.

3. Soome-ugri keelte rithmad.

Juba pinnaliselgi eri keelte jalgimisel vdéib mairgata, et
sarnasus iihtede keelte vahel on suurem, teiste vahel vdiksem.
Nii niiteks eestlane, kes kuuleb soome keelt, mirkab kohe
sarnasust eesti ja soome keele vahel. See sarnasus avaldub
iihistes sonatiivedes, ihistes kdidnd- ja poordvormides, iihe
sonaga — nende keelte iihises struktuuris. Seesuguseid roh-
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keid dhisjooni omavaid keeli nimetatakse teatavasti sugu-
keelteks. Vastavalt nendele iihisjoontele, mis on tingitud
nende keelte dnisest ajaloolisest minevikust ning samasse
arengustaadiumi kuuluvusest, riihmitatakse keeli eri keelkon-
dadeks.

Meie oma ldhemas {imbruses oleme kokku puutunud pea-
miselt kahte eri keelkonda kuuluvate keeltega, nimelt indo-
euroopa ja soome-ugri keeltega. Meie naabrid nagu latlased
ja leedulased (balti rahvad), venelased ja poolakad (slaavi
rahvad), sakslased (li4dne-germaani rahvas), rootslased ja taan-
lased (skandinaavia rahvad) kdnelevad keeli, mis kuuluvad indo-
euroopa keelte hulka. Teiselt poolt teame aga, et eesti keel,
samuti ka soome, mordva, ungari ja mitmed teisedki keeled
kuuluvad soome-ugri keelte hulka.

Vorreldes teisi soome-ugri keeli eesti keelega voxb tahele
panna, et osa neist keeltest on lahemal meie keelele ja et
me voime paljudest nende soOnadest aru saada, osa keeli on
aza niivord erinevad meie keelest, et ainult keeleteadlased
on vdinud kindlaks teha nende kuuluvuse meie keelega
samasse keelkonda. Meie ldhemate sugukeelte hulka kuuluvad
lidnemere-soome keeled, mida kdonelevad Balti mere
piirkonnas elavad soome-ugri rahvad. L#inemere-soome keel-
teks on peale eesti keele veel soome keel iihes ingeri murre-
tega, karjala-aunuse, vepsa, vadja ja liivi keel.

Teisi sugukeeli nimetatakse kaugemaiks sugukee-
liks, sest erinevus nende keelte ja meie keele vahel on
tunduvalt suurem. Kaugemad sugukeeled jagunevad omakorda
riihmadeks, kusjuures iihed neistki keeltest on meile ldhedase-
mad, teised kaugemad, enam erinevad. Kaugemaist sugukee-
list on meile kdige ldhedasemad volga keeled, mida kone-
levad Volga piirkonnas elavad sugurahvad, nimelt erza, moksa
(mordva keeled) ja mari (tSeremissi) keel.

Jargmise kaugemate sugukeelte riihma moodustavad perm i
keeled, nimelt komi (siirja) keel ja udmurdi (votjaki) keel,
mida kdneldakse Pohja-Venemaa vastavais autonoomseis ndu-
kogude vabariikides.

Koige kaugemateks sugukeelteks on ugri keeled. Neist
on tuntuim ungari ehk madjari keel, mida kdneldakse Ungaris.
Viahem tuntud on Siberis elavate soome-ugri rahvaste keeled:
mansi (voguli) ja hanti (ostjaki) keel.



/

Peale mainitud keelte kuulub soome-ugri keelte hulka ka
lapi (saami) keel, mida tuleb pidada samuti kaugemaks
sugukeeleks, kuigi selles leidub rohkesti lddnemere-soome
keelte sonavara.

Koigi soome-ugri keelte sonavaras ja iilesehituses on lei-
tud niivord palju ithisjooni, et ei kahelda nende keelte kuulu-
vuses iihisesse.soome-ugri keelkonda. Keeleteadlased on aga
ldinud kaugemale ja leidnud iihisjooni soome-ugri keelte ja
teistegi keeleriihmade vahel. Nii on vodrreldud soome-ugri
keeli neenetsi (samojedi) keeltega ja leitud neis niipalju iihist,
et on hakatud konelema uurali keelkonnast, kuhu kuuluksid
nii soome-ugri kui ka neenetsi keeled. Edasi on piiiitud leida
sidemeid uurali ja tiirgi-tatari keelte vahel ja esitatud sel
puhul motteid uural-altai keelkonnast. Teiselt poolt on otsi-
tud iihisjooni uurali keelkonna ja indo-euroopa keelkonna
vahel ja siingi voidud tidhele panna vérdjooni nii vormistikus
kui sonavaras (vrd. nditeks sdonu nagu nimi, vesi jt. soome-
ugri ja indo-euroopa keeltes). Viimaste suurel maaral proble-
maatiliste iihendamiskatsete juures pole siinkohal pdhjust
lahemalt peatuda, sest iihisjooned nende viga mitmesuguste
eri keelte vahel on vdinud tekkida ka iihise keeletekkelise
protsessi tulemusena, ilma et meil alust oleks siin alati min-
geid sugulussidemeid otsida. Seda pole podhjust teha ka
sellepdrast, et tinapdeva noukogude keeleteadus on korvale
heitnud algkeelte teooria, mille jargi kdiki keeli, mis osutasid
iihisjooni, peeti polvnevaks iihisest algkeelest. Niiiid arvatakse
~ hoopis vastupidiselt, et algul ei olnud iiks algkeel, vaid oli
hulk algelisi sugukondade keeli. Sugukonnad liitusid sugu-
harudeks, suguharud rahvasteks, ja nii, séltuvalt ajaloolistest
arenemistingimustest, kujunesidki eri rahvaste keeled. Vasta-
valt sellele ei saa konelda ka soome-ugri algkeelest, millest
oleksid vilja kasvanud kdik soome-ugri keeled, vaid voib
vaadelda soome-ugri keeli kui eripdrast keelkonda, mis tekkis
teatavatel ajaloolistel tingimustel ja mis hilisemal ajal on
edasi arenenud, siilitades seejuures rea pohilisi omaparaseid
jooni.

Lopuks vdiks tahelepanu juhtida veel sellele, et sona
»Ssugukeel“; mida me tarvitame iihisesse keelkonda kuuluvate
keelte markimiseks, ei tahenda seda, nagu peaksid need rah-
vad, kes kdnelevad samasse keelkonda kuuluvaid keeli, olema

8



ka touliselt sugulased. Nagu me teame, ei saa rassi ja keelt
kunagi iihendada. Koige ilmekamalt néditavad seda soome-ugri
rahvad, kes konelevad kiill samasse keelkonda kuuluvaid
keeli, kuid on touliselt iiksteisest tdiesti erinevad (vrd. niit.
eestlasi, laplasi ja mansilasi).

4. Kaugemad sugukeeled.

Kaugeimateks keelteks, milledel on teatavaid iihisjooni meie
keeltega, on neenetsi (samojedi) keeled. Et selgitada, .mis-
sugused need sonavaralised iihisjooned on, millede pohjal
soome-ugri ja neenetsi keeli on peetud kuuluvaiks iihisesse
uurali keelkonda, olgu toodud siin moningaid néiteid neist
neenetsi sonadest, mida on {ihendatud meie sdonadega. See-
suguste iihistiivedena on esitatud niiteks sonu nagu dmad,
eme 'ema’, ese, es, dsse’isa’, mou, 'maa’, puu, puo 'pun’, djaga
’jogi’, labe ’laba, aer’, haale ’kala’, orop 'orav’, piZe ’piiii’, nié
'nool’, pannam ’panema’, jagi'ema ’jagama’ jne.

Palju suurem on iihisjoonte hulk, mis seob soome-ugri
keeli omavahel. Soome-ugri keelte hulgas on meie seisukohalt
koige kaugemateks sugukeelteks ugri keeled. Asetsevad
ju ugri rahvad ruumiliseltki meist koige kaugemal. -Arvata-
vasti kunagi vdga kauges minevikus nende rahvaste eelkiijad
on siiski olnud lahedastes suhetes teiste soome-ugri rahvas-
tega, millega vdiksid seletuda neis keeltes esinevad iihisjooned.
- Pealegi on andmeid, et ungarlased on kaugelt pohja poolt
Volga kallastelt oma praegustele elualadele rdnnanud.

Ugri rahvad jagunevad kahte rithma: iihelt poolt kuuluvad
siia Loode-Siberis, nimelt Omski oblasti vastavas rahvusring-
konnas elavad hantilased (ostjakid, u. 22000 el.) ja mansilased
(vogulid, u. 6 000 el.), teiselt poolt ungarlased (u. 12 miljoni el.).
Eriti lahedased on teineteisele hanti ja mansi keel. Tunduvalt
kaugem neist on juba ungari ehk madjari keel. Uldiselt on
aga koigi nende keelte vahelisi iithisjooni dige rohkesti. Palju
vihem on loomulikult nende iihisjoonte hulk, mis ithendavad
ugri keeli meie keelega. Ometi voib mirkida siingi iihisjooni
nii sdonavaras kui ka keelte struktuuris. Vorreldagu selleks
kas v0i i-mitmuse esinemist ungari keeles, ndit. ung. hal
’kala’, halad ’sinu kala’, halaid ’sinu kalad’ jne.



Kuigi eesti keelel on ligi pool tuhat {ihist tiive ugri keel-
tega, on enamik tiivesid haidlikuliselt niivord muutunud, et
pinnalisel vaatlusel nende keelte sugulus silma ei paistagi.
Olgu siin ndidetena toodud vordluseks moned ugri keelte
sonad.

Eesti Madjarie. ungari Hanti Mansi
kasi, os. kdtt kéz (loe: keez) ket kadt
jaa jég (loe: jeeg) jenk jaang
sadr szdr (loe: saar) 'putk’ sur, sor sdr
lind lud (loe: luud) ’hani’ lont lund
talv tél (loe: teel) tal taal
kuul-(ma) hall- (loe: holl) hul-, hol- huul-

Nende korval on muidugi ka sdnu, mis tunduvad meile
kaunis lahedastena, nidit. ung. szarv ’sarv’, vaj 'voi’, vér (loe:
veer) ’'veri’, menni 'minna’ jne., kuid iildiselt on siiski viline
sarnasus eesti ja ungari keele vahel suhteliselt viike. On
niiteks konstrueeritud iihistest soome-ugri tiivedest jargmine
ungarikeelne lause: ,Hal iuszkdl (loe: uuskaal) elevenen (loe:
dlavianidn) viz alat“ (lause L. Kettunenilt; tolkes: Kala ujuske-
leb elavana vee all), kuid isegi sellest on raske aru saada.

Tunduvalt ldhemad meile on permi keeled, s. 0. komi
(siirja) ja udmurdi (votjaki) keel. Komi keelt konelevad Komi
ANSV-s ja Komi-Permi rahvusringkonnas elavad komilased
(u. 375000 el.), udmurdi keelt Udmurdi ANSV-s elavad
udmurdid (iile 600030 el.). Nende rahvaste kirjakeel ja kul-
tuur on eriti kiiresti arenenud noukogude korra ajal. Oma-
vahel on need keeled kaunis ldhedases suguluses, kuid meie
keelest erinevad nad siiski Oige suurel md#idral. Vorreldagu
selleks sonu nagu komi, udm. #sir ’'niin’, komi, udm. son
’soon’, komi §'in, udm. §im ’silm’, komi kooz, ’kuusk’,
udm. 46z 'mind’, komi, udm. mos'k- 'mdskma’, komi pors’,
udm. pars ’siga’ (vrd. porsas) jne. Terve rida iihisjooni esineb
ka permi keelte ja eesti keele vormitunnustes ja tuletus-
liidetes, ndit. eesti alaliitleva Iopule -/ vastab permi keeltes
10pp -len (udm. murtlen ’inimesel’), eesti ilmaiitleva lopule
-ta vastab udm. -fek (sin'tek ’silmata’), komi -t6g (pontog
’koerata’), imperfekti tunnus i on {ihine (vrd. komi keris
’(ta) tegi’, udm. karid ’(sa) tegid’ jne.
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Lopuks olgu vordluseks esitatud iiks komikeelne moistatus,
milles on rida iihiseid tiivesid.

Oi i lun mund, mund, Tolge: O6 ja pédev laheb, lidheb
(mineb),
a atsos ot'ik meston, aga ise iihes kohas,
oz s'oi, oz ju, i oz bait, ei so0, ei joo, ja ei pajata,
a Sund kad. aga iitleb (hiitiab) aega.
Tsaso. Kell.

(P. Ariste kogust.)

Jargmiseks kaugemate sugukeelte riihmaks on volga
keeled, mida kodnelevad erzalased ja moksalased, kaks
mordva rahvast (iile 1,3 milj. el.), ja marilased ehk tSeremissid
(iile 400000 el.). Erzalased ja mokSalased elavad Volga kesk-
jooksul peamiselt Mordva ANSV-s, marilased veidi pohja
pool Mari ANSV-s. Ka nende rahvaste kultuur ja kirjandus
on teinud ndoukogude korra ajal suuri edusamme.

Volga keeled on soome-ugri keeltest teatavasti kdige
lahedasemad laanemere-soome keeltele nii struktuurilt kui
sonavaralt. Nii on niditeks mitmuse nimetava ja ainsuse
2. poorde lopu -d vasteks volga keeltes -#, ndit. md. folgat
’suled’ (sonast ,sulg“), md. kulat '(sa) kooled’, mari ulat '(sa)
oled’ jne. Eriti rohkesti on meie keelega iihist mordva keelte
sonavaras. Vorreldagu selleks moningaid mordva keelte sonu
eesti vastavate sonadega, niit.: md. fafa ’taat’, l'el'a ’lell’,
at'e ’'att’, s'es’ke 'sadsk’, moda ’'muda’, feste ’taht’, k'emen
’kiimme’, s'olgoms ’sulgema’; lopav.oms ’loputama’, vajams
'vajuma’, valoms ’valama’, jne. Huvi vdiks pakkuda ka
moningate vanasdonade vordlus.

MeZ'e tejat, s'ek'en nejat. Tolge: Mida teed, seda nied.
Koda ur'endat, is'ta i Kuidas orjad (t6otad),
por'en'd'at. nii ka pured (s66d).

Uldiselt kaugemate sugukeelte riithmi jilgides voib margata,
et fihed neist sisaldavad vdhem, teised rohkem {ihisjooni meie
keelega. Nende iihisjoonte jdlgimine on aga meie keeletea-
dusele kiillaltki tahtis, sest see aitab seletada praeguses kee-
les esinevate keelendite kujunemist.
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5. Lihemad sugukeeled.

Lahemate sugukeelte hulka, nagu varem mirgitud, kuulu-
vad praegu Ladanemere piirkonnas koneldavad keeled, mida
fihise nimetusega mairgitakse ka ldidnemere-soome keelteks.
Need keeled jagunevad kahte riihma: lounapoolse riihma
moodustavad Soome lahest 16una pool koneldavad keeled:
eesti, liivi ja vadja (neis keelis esineb 0-hiilik); pohjapool-
sesse rithma kuuluvad soome keel iithes ingeri murretega,
karjala-aunuse ja vepsa keel.

Meie ajaarvamise algul olid need arvatavasti veel soome
suguharude keeled. Aja jooksul on aga neist lddnemere-soome
suguharude keeltest kujunenud eri rahvaste keeled.

Need lddnemere-soome keelt konelevad suguharud on
kokku puutunud mitmete naabersuguharudega, nagu niitavad
nende keelte sonavaras olevad laenud. Koigepealt tuleks
markida kokkupuuteid balti keeltega (praeguse leedu ja lati
keele eelkiijatega), kust on rida iihiseid laene metsastuse ja
kalastuse alalt (hirv, tarvas, hani, angerjas, lOhi, iherus,
ahing), karjanduse (hdrg, jddr, oinas, pahr, voon, roosk, karv,
vill [-a], paimendama 'karjatama’) ja pollunduse alalt (hernes,
seeme, uba, vagu, koblas, dke); ehitiste (ait, sein, sild, malk,
tara, laud) ja tooriistade laenatud nimetusi (kirves, tuur, vai,
laud, niis [niie], ratas, [kudumis-lkdla, [pudru-]mdnd), laen-
sonu perekonna- ja tihiskonnaelu alalt (morsja, hoim, kaim,
sosar[?]), kehaosade nimetusi (hammas, kael, loug, naba, reis
[reie]) jm. Laenulise sonavara pohjal voiks oletada, et kokku-
puuted on olnud rahulikku laadi, kusjuures isegi perekond-
likud vahekorrad voisid tekkida eri keeli konelevate isikute
_ vahel (vrd. sona morsja). Niib, et lidnemere-soome ja balti
suguharud on olnud umbes iihel ning samal kultuuritasemel
ja et kultuurilised mojustused on olnud vastastikused, kuid
voib ka arvata, et nii mondagi on naabritelt dpitud, niiteks
hoonete viimistletumat ehitamist (vrd. ait, kirves), moningaid
vilju ja polluharimisvotteid (vrd. kernes, vagu) jm.

Teiseks on kokku puututud ka germaani keeltega; seda
niitavad need varased laensdnad, mis on pirit germaani
keeltest. Nii voiksid nditeks metallide nimetused nagu raud,
kuld, tina osutada sellele, et germaanlaste kaudu on lihemalt
tutvutud nende metallidega. Polluharimise alalt on sellised
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sonad rukis, kaer, pold, rouk, ader, soel, agan, leib, taigen.
Viljade nimetused niitavad, et niiiid peale odra ja nisu, mida
juba varemalt tunti, tutvuti ka rukki ja kaeraga. Karjanduse
alale kuuluvatest sonadest voiks nimetada sénu nagu lammas,
laut, kana, juust. Tooriistade, tarbeasjade ja relvade nimetus-
test olgu siin miargitud sdonad nael, noel, rongas ja mook.
Eriti vaarivad tahelepanu tihiskonnaelu alale kuuluvad sonad
kuningas, vald, haldama, laen, kihl, varas jmm., mis viitavad
iihelt poolt enam keskendatud valitsusvoimuga {ihiskonna-
korrale, teiselt poolt aga tdstavad esile ka omandidigusega
seotud pahesid.

Kolmandaks on lddnemere-soome suguharudel olnud kokku-
puuteid ka slaavi suguharudega, nagu seda nditavad
ladnemere-soome keeltes leiduvad varasemad slaavi laen-
sonad. Ka neil kokkupuuteil on olnud teatav kultuuriline
ilme. Nii niditeks on ristiusu terminoloogia omandatud mitte
germaanlaste, vaid slaavlaste kaudu, nagu osutab sonade ris?,
papp, pagan ja raamat laenamine. Slaavlastega on oldud ka
kaubanduslikes suhetes; sellele viitavad sonad furg ja lodi.
Uhiskonnaelu alalt on laenatud sonadeks wvaba, sundima
(vanemas kirjakeeles esines tdhenduses ’kohut m6istma’),
raja. On tutvutud slaavlaste kaudu ka monede pollutooriis-
tadega nagu sahk, sirp, ike ja kidsitoo-ala sonadega fapper,
koonal, vdrten. Laenatud on ka sénad saan, aken, virav, -saa-
bas, kasukas jpt.

Nagu koigest eelmisest selgub, on lddnemere-soome sugu-
harude suhted oma naabritega olnud elavad ja kultuuriliselt
on nii mondagi neilt omandatud.

Keeleliselt olid need ladnemere-soome hdoimud sel a]al
(s. o. umbes esimese aastatuhande keskpaiku) veel palju l&he-
mad iiksteisele kui praegu. Sellele viitavad ka nende keelte
koige varasemad kirjapanekud, mis sisaldavad rohkeid iihis-
jooni. Kuid ka praegugi on need rahvad keeleliselt iiksteisele
vordlemisi lahedased. See selgub nende keelte pinnaliselgi
vordlusel.

Vaatleme koigepealt meie lihima I6unapoolse naabri,
nimelt Riia lahe rannikul elava véikese 1iivi rahva (u. 1800 el.)
keelt, mis on aja jooksul tunduval m#iral liti keele jooni
omandanud. Olgu keelenditena esitatud vordluseks jargmine
katkend liivi muinasjutust:
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1k$kord wond ikS meeldar'. Un ta ld’db uon'dZol, ti'eb
sluuzod waaldin'. Ni w'm piski kast, ta ti'eb sie vaaldin',
un piski laps, poos'kd, um sizal. Un td’m naizdon um sie ie
sindon tidar ka. Ni lddnd meeldar’, pand sie kast edistu’bbo
un lddnd naiz juurd, laz votak ti’'m laps ka, kazatdg. Nai
kiiton: ,Mis sa blood'dd, kust sa lapsta said ?*“ Mies tuob
tu’bbé: knas' piski poiss. Un se nai kazatob mo’lmidi.

(L. Kettuneni jargi.)

Tolge:

Ukskord olnud iiks mélder. Ja.ta laheb hommikul, teeb
vesivdravad (liiiisid) lahti (valla). Niiiid on pisike kast, ta
teeb selle valla, ja pisike laps, poisike, on sees. Ja ta naisele
on sel 66l siindinud tiitar ka. Niiiid ldinud mélder, pannud
selle kasti eestuppa ja ldinud naise juurde, (las) votku tema
laps ka, kasvatagu. Naine iitelnud (kiitnud): ,Mis sa plarad,
kust sa lapse (last) said? Mees toob tuppa: ilus pisike poiss.
Ja see naine kasvatab modlemad.

Teiseks meie ldhimaks hoimuks on vadjalased, kelle
viimased vahesed jdrelejadnud liikmed (u. 300) elasid Peipsi
jarve ja Soome lahe vahel. Kuivdrd ldahedane on vadja keel
eesti keelele, see selgub jargmisest vadja rahvalaulust.

TSako kukub, maa kumizob,  Tolge: Kigu kukub, maa

_ kumiseb,

sizas laulab, ladva liikub, sisask (66bik) laulab,
latv liigub.

Mid kuuntolon kuuzoo alla, Mina kuulan kuuse all,
kummal on dali ilozapi, kummal on hiil ilu-
sam,

kummal on sdonad tarkdpad. kummal on sdnad tar-
gemad.

Tsagol on dali ilozapi, Kdol on hiil ilusam,
a sisaal on sonad tarkopad. aga sisaskil on sdonad
targemad.

(P. Ariste kogust.)

Nagu eelmiste keelte vordlusest eesti keelega voib mar-
gata, on need keeled meile suurel mairal arusaadavad. Uhine
on nii sdnavara kui ka keelte iildine struktuur. Vadja keel
ei erine eesti kirjakeelest palju rohkem kui niiteks kodavere
vOi setu murre.
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Liivi, eesti ja vadja keel kuuluvad — nagu varem nime-
tatud — ladnemere-soome keelte 10unariihma. Edasi vaatleme
pohjapoolsesse rithma kuuluvaid laanemere-scome keeli.

Koige tuntumaks meie pohjapoolsete hoimude keeleks on
soome keel. Et ka see keel suhteliselt kaunis lahedane on
eesti keelele, see on iildtuntud tcésiasi. Kuigi soome sdnad
tihti pikemad, n. 6. vihem kulunud on kui eesti sdnad, on need
siiski ka eestlasele, eriti hasti aga pohjaranniku eestlasele
arusaadavad. Olgu siin esitatud naide ka soome keelest

On nelja veljestd. He tulevat vuoretellen luoksemme.
Jokainen tuo hyvaid paljon tullessaan. Ensimmaiinen sulattaa
lumen mailta. Toinen tuo tullessaan vihredt nurmet ja kauniit
kukat vainioille. Kolmas kypsyttda omenat ja puolukat.
Neljas peittad maan valkealla vaipalla.

Tolge: On neli venda (velje). Nad tulevad kordemoééda
(vooriti) meie juurde. Igaiiks toob palju head tulles. Esimene
sulatab lume mailt. Teine toob tulles rohelised nurmed ja
kaunid lilled vainutele. Kolmas kiipsetab ounad ja pohlad
(poolakad). Neljas peidab maa valge vaibaga.

Lopuks olgu riivamisi peatutud kiisimusel, mis ei ole kiill
otseselt keeleline, kuid mida voib kisitleda seoses sugukeelie
vaatlusega. See on nimelt kiisimus soome-ugri hoimude
kultuurilisest tasemest. Teatavasti oli tsaariaegsel Venemaal
— peale eestlaste ja soomlaste — soome-ugri rahvaste iildine
tase oige madal. Paljudel rahvastel puudus oma kirjakeel,
puudus kirjandus. Nagu eespool margitud, on alles nouko-
gude korra ajal nii mitmedki vordlemisi arvukad rahvad
saanud asuda oma kultuuri arendamisele. Stalinliku rahvus-
poliitika tulemusena ei ole praegu Noukogude Liidus {ihtegi
soome-ugri rahvast, kellel puuduks oma kirjakeel, kes ei
arendaks oma kirjandust, oma kultuuri. Praegu on koik
soome-ugri rahvad joudsalt arenemas: on kaotatud kirjaoska-
matus, on asutatud rohkesti koole, uurimisasutisi, organi-
satsioone, on tekkinud oma ajakirjandus, omad kirjanikud,
oma kirjakeel. Enne hdvimisteel olnud soome-ugri rahvad
on vennalikus Noukogude rahvaste peres hakanud kiiresti
sammuma tousuteed.



III. Eesti murded.
6. Murrete kujunemisest ja riithmitamisest.

Mo6dunud aastatuhande 10pul elasid praegusel Eesti
maa-alal suguharud, kes konelesid keeli, mis olid lahedased
iiksteisele. Neid suguharusid voiks nimetada ka eesti sugu-
harudeks, sest nende suguharude keeltest on kujunenud
hilisemad eesti keele murded. Nii koneldi igas endises Eesti
maakonnas eri murret. Hiljem, feodaal-ajajargus, elasid need
murded omakorda labi mitmesuguseid muutusi, olenevalt
vastavate maa-alade sotsiaal-majanduslikkudest tingimustest.

Varaseimad kirjalikud méarkmed eesti murretest on périt
XVI sajandist. Nii leidub meie esimese raamatu, nimelt
Wanradt-Koell’i katekismuse (1535. a.) 16pul huvitav markus,
milles oeldakse, et eesti keelt ei kdonelda mitte kogu maa-
alal iihtlaselt, vaid et ,teisiti koneldakse Reuel’is (s. 0. Tallin-
nas), teisiti Dorpte’s (s. o. Tartus), teisiti Narve’s (s. 0. Narvas),
teisiti Velyn’is (s. 0. Viljandis)“.

Jargnevail sajandeil need murded arenesid edasi, sest
eestlaste tolleaegse rohutud olukorra tottu oli rahva liiklemine
takistatud, samuti puudus ka murdeid iihtlustava kirjakeele
moju. Murrete erijooned siivenesid ka viimaseil sajandeil,
s. 0. XVIII sajandil ja XIX saj. esimesel poolel, mil eestlane
pdris- ja teoorjana oli seotud maaga ega tohtinud iihest
kohast teise rdnnata. Nii siis kujuneski olukord, et peaaegu
igas kihelkonnas koneldi teataval madral erinevat murret.

Kuigi meie murdeid hakati mdonede keeleteadlaste, nditeks
F. J. Wiedemanni, M. Veske jt. poolt juba méédunud sajan-
dil uurima, on meie murrete pohjalikum uurimine teostunud
alles viimase paarikiimne aasta jooksul Akadeemilise Ema-
keele Seltsi jubtimisel. Seet6ttu on meil praegu olemas
teatav iilevaade eesti murretest ja nende erijoontest.

Nagu juba meie varasemais grammatikais (Goseken, A. Thor
Helle, Hupel) konstateeritakse ja nagu see on iildiselt tuntud,
jaguneb meie keel koigepealt kaheks suureks murderiihmaks,
nimelt pohja-eesti ja l6una-eesti murdeks. Teatavasti eri-
nevad need murded iiksteisest nii hailikuliselt, morfoloogi-
liselt, siintaktiliselt kui ka leksikaalselt. Naiteks vastab pohja-
eesti ks-iihendile 16una-eesti murdes tihti -ss-, niit. maksan
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— massa, ukse — usse, oksad — ossa jne. Saava kidnde
lopuks on pdhja-eesti murdeis enamasti -&s, l6una-eesti mur-
deis — ss, nait. suureks meheks — suuress mehess. Esimese
poorde lopuks on pdhja-eesti murdeis -z, 1douna-eesti keeles
see l10pp puudub: ma téotan, laulan, loen — ma toota, laula,
loe jne. Uldtuntud on ka sonavaralised erinevused. Tihti
tarvitatakse kirjakeeles nii pohja- kui ldounaeestilisi sonu,
ndit. koer — peni, hunt — susi, allikas — late, vend — weli,
ode — sosar, paju — remmelgas, mdnd — pedajas, nuga —
vdits, oder — kesv, pesema — moskma, nutma — ikma, sure-
ma — koolma jne. Pohja- ja lduna-eesti murrete vaheline
keelepiir kulgeb Peipsi jarvest m66da Emajoge kuni Vortsjar-
veni ja po6rdub ldane pool Vortsjarve edelasse, jattes Tar- .
vastu, Paistu ja Halliste lduna-eesti murdepiirkonda.
Niihdsti 1ouna- kui pohja-eesti murded jagunevad — nagu
eespool mainitud — omakorda vidhemateks murdealadeks.

7. Pohja-eesti murded.

Kui alustada eesti murrete vaatlust pohja poolt, siis dratab
koigepealt meie tihelepanu omapirane pohja-eesti ran-
namurre, mida koneldakse Soome lahe rannikupiirkon-
nas alates Kuusalust kuni Narva joeni. Koige kaugemale
ulatub see sisemaale Viru-Nigula, Liiganuse, Johvi ja Vaivara
kihelkonnas. Arvatakse, et varasemal ajal see murre on veelgi
kaugemale sisemaale ja lddne poole ulatunud, haarates enda
alla isegi Tallinna timbruse.

Pohja-eesti rannamurret iseloomustavad soomepirased
erijooned, nditeks viltevahelduse puudumine (omast. ofra,
osast. ofra; ma-inf. akkama, umbisik. tm. lihtmin. akkati),
geminatsioonita (kahekordistumiseta) sisseiitlev (ldks tuba, joge,
raba; b, d, g hadlduvad nagu soome p, ¢, k), -ul, -ur kirja-
keele -el, -er asemel sdnus nagu seul, kaul, naurid (vrd. soome
seula, kaula, nauris) jne.

Olgu siin esitatud ndide Liiganuse kihelkonna murdest:

Ku tuli videlik, pandi uksed kinni, voeti tuluke Iiiless.
Ei siis o0ld eli egd keddgi, siis 6li pieru tuli. Tuli pdles
dmmds (dmm = pilak, pirruhoidja). Amm 6li plikkist vidne-
tud ja puu Otsa kieretud, kuhu pandi tuli pdlemaie. Suuremp

2 A. Kask, Eesti keel. 17



pun 06li l6ip (16ip, 10im = pirruhalg, 16mm), ja sdalt tehti
pisikeised killud, ne olid siis sdrmed (sarmed = pirruhalust
raiutud vdhemad pirrupuud).

Videliku aal kdisivad sead tuas siomds. Said kdhud tdis,
siis wviedi kiind wvdlld, pihiti tuba puhtast. Igdiiks tegi tule
iimber oma tiiod, ke karsis (karsima = puhastama, kraasima),
ke kudus, ke tegi kinnast. Ega maganikku (maganik = maga-
mine) ikka Old keddgi, pane aga tiod iiod libi taga, nii et
tuli rummas (konekdind: nii et tuli rummas).

Jargmisena voiks nimetada eesti saarte murdeid.
Kuigi ka siin iiksikute alade vahel, nditeks Saare-, Muhu- ja
Hiiumaa murrete vahel erinevusi on, moodustavad eesti saarte
murded siiski iseseisva murdeala.

Saarte murdeid iseloomustab samuti rida erijooni. Néiteks
esineb seal 6 asemel ¢ (vilja arvatud Poéide khk. ja Muhu):
pollale, sobrad, soavdgi, pohimote. lllatiivis puudub gemi-
natsioon: joge 'jokke’, kdde, vede, siile; da-infinitiivis puudub
tunnus -da: (fahan) oienda, viruta, seleta. Esineb ka sona-
varalisi erinevusi, nditeks sonad rubid ’rduged’, antsberid
‘sostrad’, rend ’laud’, (heina) kokk, labu ’saad’, soba ’tekk’,
kiskuma ’siigama’ jne.

Niitena olgu esitatud katkend Kihelkonna pulmakombeist

Siis kut teised virava taa tulid, pein oues kedrati, kojuti
kangast, uhuti tissi (tiss = kodukootud jame riie), pesti
vaipa, tegid keik sihandussi vigurid, mis iganes oli. Vahe-
bel (= vahepeal) miirati mis irmus. Siis mindi renni (rend =
laud) juure. Agaiiks istus oma kuha-bele (= koha peale),
koes (kohes = kuhu) fa oli pandud istuma, oli ta peenaine
(= nais-pulmakorraldaja), saja-tidruk (= pruutneitsi), dnna-
naine (pruudi loori hoidev naine) voi muud. Peig istus pee-
mihe korvas renni taga, peemees dga renni otsas.

Kolmandaks tuleks miarkidaldidne-eesti murdeid, mida
koneldakse Lidine- ja Parnumaal. Neil murdeil on rida {ihi-
seid jooni saarte murretega; iildiselt on need aga kirjakeelele
tunduvalt lahemal. Moningatest erijoontest voiks mainida
koige vanemas keeles esinevat v muutumist b-ks, missugune
ndhtus ulatub Harju- ja Jiarvamaalegi, niit. k6ba kibi ’kova
kivi’, tdnabu 'ténavu’ jne.; jd- iildisemat tarvitamist ja- gsemel:
Jjdksama, janu, jida, jabur; tugeva-astmelist seesiitlevat, mis
esineb ka Saartel ja vdhemal madral Harju-, Jarva- ja Pohja-

18



Viljandimaal : nurkas, paatis, aedas, lautas, ndilgas, lookas;
e-mitmust: jalge, rinde all, sarvega ’sarvedega’, poegele jne.
Naitena esitatagu katkend Tori kihelkonna murdest:

Vanabagan moteld: ,Mihukese looma ma inimestele kiu-
samisess teeks?* ja viimate arvand: ,Ott-ott, ma teen un'dil*
Liind sabi-augu juure, vott suure tOrvase ron'di, selle pand
kehass; kdba kibi piist siidamess, siie-tikid silmadess ja pika
sirge roika dnnass. Koik ned pdt'sind al'li sabiga kokku ja
akand siss jumala moodu elavad ohku sisse puhuma. Ahkind
kiill kaua, aga elu bole sisse saand.

- Kirjakeele kujunemise seisukohalt on eriti olulised kesk-
eesti murded, mida koneldakse laial alal Harjumaal, Jarva-
-maal ja Virumaa lddneosas. Nii esineb siin nagu kirjakee-
leski diftong -ae- sonades nagu aed, kaev, laen (mitte aid jt.);
-ks- on jargsilpides sdilinud: kaheksa, iiheksa, tullakse (mitte
kahessa); mitmuse osastavas esineb -id: rebaseid, tiidrukuid,
aastaid; iilekaalukalt esineb de-mitmus (poegadele) ja si-tunnu-
seline lihtminevik (véfsin, parandasin:. Leidub muidugi ka
jooni, mis erinevad kirjakeelest, niiteks esinevad paiguti
(eriti ida pool) diftongid pikkade vokaalide asemel (samuti
kui rannamurdes ja idamurdeis): moa ’'maa’, koas ’kaas’,
soama ’'saama’, sielik 'seelik’, tidmies 't66mees’, kiiis 'kiiiis’,
‘pia, pea jne.

Kesk-eesti murrete lddnepoolsema ala niitena olgu toodud
katkend Mahtra soja mailestustest (Juuru khk.).

Se Mahtra sdda tehti sellepirast, et peremed tahtsid sest
suurest mdisateost lahti soada, tahtsid ren’di peale soada,
siss toodi linnast soldatid ja lasti inimesi maha ja pdrast
Siss pekseti neid, kes sOeas kdisid ja soadeti dra ja mis
nendega ete tehti. Es (es =eks) nad soand ika piinata ja
peksa kiill. Saksad elasid ni suurest ja uhkest, vaesed talu-
poead olid nende kdd ndonnagu kirpsed. Olla peksetud seal
Mahtra mdisa oOues, nii et lihatikid olid linnanud. Kis teab,
mitn sada oopi nad said.

Kesk-eesti murretest ida pool asetsevad nn. ida-eesti
murded. Need murded Tartumaa pohjaosas on iildiselt
kaunis sarnased kesk-eesti murretega. Teravamalt erinevad
kesk-eesti murretest aga Peipsi jdrve piirkonnas olevad vadja-
pdrased murded. Tiiipilisem neist on kodavere murre, mida
iseloomustab rohke & esinemine o asemel: dfse, dlema,
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o0skama, orav, Ohjad jne.; -ss- esinemine -s¢- asemel: mussa
‘musta’, uwassa ’'aasta’; -st- esinemine -4f- asemel: kosto
’kohtu’, kdst 'koht’ jne.

Tuntud on Juhan Liivi kodaveremurdelised jutukesed nagu
»Juak“ ja ,Pildikene Peipsi rannalt“. Siin olgu esitatud katkend
loost, kuidas ,Tutt linna koston tunnistajass kais“.

Koston kiisitud et: ,Kui vana sa 0led ?“ Tutt ielnud, et:
.Mina olen naesess neli uassat vanem.“ — ,No, aga kui
vana si naene one siis?* — ,No, naene, Sii one jille karja-
naesess kaks uassat vanem.“ — ,No, kui kaua sa sial moisan
oled ollud siis?* — ,No, nonnasama kauva kui kubjaski, et
me kubjaga iihevanused, et si uassat kaks toene-toesess vanem
nuarem, aga ike iihe uassa lapsed sellegipdrass...“ Sii one
iseenesesski moissa, et selle jutu pidle jdeti kiisimised ise-
enesess maha.

Lopuks, voiks poOhja-eesti murdealadest nimetada veel
pohja-viljandimaa murret, mis samuti on kaunis
lahedane kesk-eesti murretele. See moodustab odieti iile-
mineku pohja-eesti murdealalt louna-eesti murretele. Nii
esineb siin pohja-eestiliste joonte kdrval niisuguseid 16una-
eestilisi jooni nagu -ss- jdrgsilpides -ks- asemel: kahessa,
iihessa, tullasse, parandasse; -tk- asemel -kk-: jakkama,
kakkuma, sokkuma, sokma jt.

Alamal katkend pbdltsamaa jmurdest:

Teisel omikullkutsuti moisa. Kolm kohtumeest olid kua

seal. Arra tuli ja akkas teomega (= teomehega), kes tikka
andis, kdrama. See tahtis reakida, aga drra iitles: ,Ma loon
su suu lohki, ku sona lausud! Kui oli kill kdrand, itles:
»Tooge vitsad!* Niiid teatsime, mis tuli.
“"Kokku vottes voiksime oOelda, et pohja-eesti murretest
koige tdhtsamad on kesk-eesti murded, mis on aluseks meie
kirjakeelele. Lddne-eesti murded on iileminekuks kesk-eesti
- murretelt saarte murretele (eriti Tostamaa, Varbla khk.), ida-
eesti murded iileminekuks vadjaparastele Peipsi ranniku
murretele, pdhja-viljandimaa ja osalt ka loode-tartumaa mur-
ded iileminekuks pohja-eesti murretelt 1duna-eesti murretele.
Omaette murded esinevad veeremail, nii pdhjas soomepédrane
rannamurre, lddnes paiguti rootsipdraste joontega saarte
murded, idas vadjapdrane kodavere murre.

\
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8. Louna-eesti murded.

Teiseks murrete suureks rithmaks on loéuna-eesti murded.
Ka need jagunevad omakorda mitmeks eri murdeks. Nii
voiksime siin konelda peamiselt neljast murderiihmast, nimelt
mulgimaa murdest, l10una-tartumaa murdest, voru murdest ja
setu murdest.

Koige ldadnepoolsemad 1duna-eesti murdeist on nn. mulgi
murded, mida koneldakse Halliste, Karksi, Paistu ja Tarvastu
kihelkonnas. Uldiselt iseloomustavad neid murdeid koik
1ouna-eestilised jooned, nagu -ks- asemel -ss-: massa 'maksan’,
pessi ’'peksta’, ossa ’‘oksad’, jammess ’jamedaks’, fervess
pdduvdiss; -ht- asemel -t¢-: kott 'koht’, katte ’kahte’, teft
‘tehtud’; -d kadu mitmuse nimetavas ja mineviku kesksénades:
na ollu alva mehe ’'nad olnud halvad mehed’; #-16puline
seesiitlev: suuren motsan, soan, paan 'pajas’; -n kadu ainsuse
1. poordes: ma pelgd 'ma pelgan’, ma lovvd 'ma leian’;
i-tunnuseline imperfekt ja mitmus: ne anniva, me. kuulime,
soidime, suuril silmil jne.

Idapoolsetest naabermurretest eraldab mulgi murdeid kak-
sikkonsonandi puudumine sdna algul: rowvwa ldt's roskaga
raavi 'proua laks troskaga kraavi’ ja -e- esinemine -a- asemel
jargsilpides: iitlive, kaibamen 'kaebamas’, mdngiteme jne.

Niitena katkend Halliste kihelkonna murdest:

Pojale anti tdadd, et esa om moisa tund (= toodud) ja andass
vitsu. Andres om podsan wvaritsen. Kui esd tuud ette, om
ta villd astun nende sonadega: ,Aulik erra! See om miu
esd. Mul om dbii, kui tedd siin pestiss (= pekstakse). Siin
om kolm rubla, votke wastu!* Erra om suuril silmil temd
otsa wvaateme akanu. ,Vai sii (=see) kurat om sin esd?*
Loonu jalage: ,Kasi kodu, lurjus, sa oled dd poja kasvaten.“

Vortsjarvest ida pool koneldakse nn. tartu murret.
Selle murde piirkonda kuulub peale Louna-Tartumaa ka loo-
depoolne osa Valgamaast (Sangaste khk.). Tartu murdes on
teatavasti kirjutatud meie vanem lduna-eestiline murdekirjan-
dus (n4it. Vastne Testament 1686 jt.). Uldiselt on tartu mur-
dele omased eespool-esitatud louna-eesti murdejooned. Va-
rem nimetamata jadnud joontest mairgitagu, et siingi esineb
16una-eestiline vokaalharmoonia (mdddni, esd, kiippdr), sise-
konsonandi geminatsioon, ndit. osastavas: sonna, upa ’uba’,

21



minno; da-adjektiivides: [like ’'lige, mairg’; ai esinemine ei
asemel: sain, ain 'hein’, saivas ’teivas’; sisseiitlevas -de: ke-
rikude, moisade.

Olgu keelendide selle murdeala keele kohta toodud Lou-
na-Tartumaalt, nimelt Otepdd kihelkonnast.

Ol'l kill rasse orjus, o sa taivakond. Kas ol'l mots vai
mis taht, sa pidit raguma (=raiuma). Odagu (=0htul) #tli
kubijalo: ,Lask0 minnu kodu, ma saada esd.“ — ,Ei saa,
mine ja tuu (=too) obesemiis ka viil (= veel).“ Ja mddras
(=mdédrane) fu kdimine,; pimme (i (= 0606), soe (=soed,
hundid) muutkui unnasiva. Mis siis ol'l, malga olliva iin
(= ees) ja takan. Ain moodeti drd. Kui es old maani nii-
detii, sai nuhelda jalle.

Kolmandaks 16una-eesti murdeks on voru murre, mida
koneldakse Vorumaal ja Valgamaa kaguosas. Tartu murdest
erineb voru murre tunduvalt. Eriti paistab silma /A-hailiku
rohke esinemine nii sona algul (kand ’hdnd, saba’, hani,
himmdr) kui ka keskel ja 1opus (kakr ‘karw’, fehnddd ’tina-
da’; sisseiitlevas: kerikohe, réiviho, kiibdrdihe, kuhvriho ja
seesiitlevas: vdldh, kiildh, umblomah, iihn ees’, laehn). Teise
erijoonena voiks mirkida 0 (taga -e) esinemist tagavokaal-
sete sonade jargsilpides kirjakeelse e asemel, ndit. £20b6s6?
hobused’, tard, konolos ’koneleb’. Tiahelepanu ‘vaidrib ka
omapirane kurgu-sulghddlik, nn. lariingaalklusiil sdona 16pus,
mille jaoks puudub kirjakeeles mirk, niit. nid® omma? saanu?
’nad on saanud’. Oleviku ains. 3. po6re on kas loputa (and,
tege) voi 16puga -s (endine -kse: elds, kir'otas).

Keeleniitena olgu esitatud katkend Rouge murdetekstist.

Paivd ol'li vihd? (= vdhid) kivve (=kivide) all, a diise
tul'li valla siima. Ulise iks (= ikka) piit'i vdhju.

Ol'l uma pirrukan'dja iks perve (= kalda) pddl. Kae
s0ss (= siis) tuu kan'd noid pirde Sbss kolm pirdu pan'ni
kokku, sbss tuu pal'li (= podles), tun ol'l tulopiran'd. Piran'd
ol'l iitehn kdehn, t00s0 kiega iks piilise. Vihi? ol'li okva
=otse, just) s@imise pddl joohn (= joes). Soss kai (= kaes,
vaatas), kun ol'l tuu vihi innd (= enne, aga) — tuu ol'l jo
natd tuw tuldpiranduga. Soss jal haari peoga?. Soss pan'ni
kot'ti tuu vihd. Kot't ol'l kaalahn (= kaelas), kura (= vasaku)
poold padl.
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Lihedane voru murdeala idapoolsete kihelkondade (Vast-
seliina, Rdpina) keelele on setu murre, mida koneldakse
endise Setumaa alal (niiiid administratiivselt liidetud Voru-
maaga). Et setukesed elavad venelaste naabruses ja on ld-
hedastes kokkupuudetes viimastega, siis sisaldab setu murre
rohkesti venepiraseid jooni nii hédldamises kui sdnavaras.
Niiteks tarvitatakse siin paiguti venepidrast laia u«-i (fauv),
venepirast palatalisatsiooni (k'wsam) jne. SOnavara sisaldab
rohkesti hiliseid vene laene, niit. p'ero ‘sulg’, krandas ’plii-
ats’, taahvka ’sulepea’, tsdrnil ’tint’, kedrats 'vihik’, linika
’joonlaud’ jne. Pealegi pole ka setu murre kogu oma esine-
‘misalal iihtlane, vaid sisaldab rea alamurdeid."

Katkend setu naljandist:

Vanast ol'l katokeske wvele?, iit's ol'l rikas, t60no vaene . . .
K'uam aik tul'l kitte, vaezdl mehel olo_oi minkagi?® ahjo kitta?.
Lat's palldma rikast veljd, et anna mulld hobdst puie tuvva.
Rikas wveli an'd hobdso tille ja rii, a taossit (taosed =ran-
gid) es anna?. Lit's uma, timd puu unign mano ja pan'd
puukuurma pddle. Noh! ja ... a hobond ol'l handa pite iih
(iih =ees). Nigu itel' noh, hobé tommas' ja kakas (= tom-
bas dra, kiskus katki) kanna ar?, jdigi puukuurma motsa.

Lihedane setu ja voru murdele on ka lutsi maarahva
keel, mida konelevad Litimaal Ludza maakonnas elavad vi-
hesed eestlased. Vorreldagu selleks kas voi jargmist lutsi-
keelset lauset: ;

LOUlP piha? hingli? taivah; pihd® hingli® ldt'si hinne
wvaihhol (= eneste vahel) tapadoma.”

Setu murret on konelnud ka kirjanduse kaudu tuttavaks
saanud Kraasna maarahvas (endine eesti asundus Pihkva ob-
lastis). Louna-murdelist keelt koneldakse ka eesti asundus-
tes (ndit. Siberis, Uuralis, Pihkva ja Toropetsi imbruses jne.),
kuid seda pole seni lihemalt uuritud.

Nii siis on eesti keeles vordlemisi rohkesti murdeid, mis
erinevad kiillaltki tunduvalt iiksteisest. On ilmne, et dére-
maade elanikkudel, niiteks saarlastel ja setukestel voi mulki-
del ja Virumaa randlastel oleks iiksteisest raske aru saada,
kui nad ainult puhast murret koneleksid. T#napdeval on aga
kirjakeele mdju niivord tugev, et vanemale pdlvele omased
murdejooned on k6ikjal hakanud kiiresti kaduma. Kohuslik
algharidus, sdjavieteenistus, seltskondlikkudest organisatsioo-
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nidest osavotmine, ajalehed, ajakirjad, raamatud, raadio — koik
need tegurid mojuvad selleks kaasa, et murrete osatahtsus
kord-korralt vaheneb — iihtlustava iihiskeele kasuks.

Ja kuigi murded peavad kirjakeele ees taanduma, ei saa
siiski salata nende vaartust. Rédidkimata sellest, et murded
pakuvad palju teaduslikult vidirtuslikku meie keeleuurijaile
ja mineviku jilgijaile, on murretel ka areneva kirjakeele ku-
junemisel etendada kiillalt suur osa. On ju murded olnud
selleks elavaks latteks, kust kirjakeel on ammutanud el\idale
vajalikku, on ju murded selleks allikaks, kust kirjanikudki
- ammutavad oma teoste varskuse ja rahvapirasuse, oma stiili
mahlakuse, lopsakuse ja sonarikkuse.

IV. Jooni eesti_kirjakeele kujunemisest.
9. Murde-, iihis- ja kirjakeel.

Rahva poolt kogu keelealal tarvitatav keel ehk rahva-
keel on oma laadilt murdeline. Seda murdelist keelt tarvi-
tab rahvas oma moétete suulise viljendamise puhul, konele-
misel. Murdeline rahvakeel on seega kodigepealt kdnekeel.
Voidakse ju murdekeeles ka kirjutada, kuid murdelisel kir-
jandusel on kogu rahva seisukohalt vdhene tihtsus, sest mur-
dekeelne kirjandus on moéistetav ainult kitsamal murdealal.

Murdekeele vastandiks on iihiskeel, s. o. koigile vas-
tava rahva elanikkudele iihine ja koigi poolt arusaadav keel.
Uhiskeeleks on see konekeel, mida tarvitatakse n. o. avalikus
elus, haritlaste hulgas, koolides, ametiasutistes jne. Seesu-
gune iihiskeel saab tekkida siis, kui rahva kultuur on juba
teatava korguseni tousnud. Uhiskeeleks saab harilikult mingi
laiemal maa-alal tarvitatav murre, mis on teatava juhtiva kes-
kuse vOi ringkonna keeleks. Seesugune murre omandab lisa-
jooni ka teistest murretest ja muutub 1dpuks kdigi vastavat
keelt konelevate inimeste {ihiskeeleks. Eestis sai fihiskeeleks
Tallinna linna keel, milleks osutus nn. kesk-eesti keel selle
laiemas tahenduses, mis sisaldab jooni Harjumaa, Liine-Vi-
rumaa, Jirvamaa, Kirde-Ladnemaa, Kirde-P4drnumaa, Pé&hija-
Viljandimaa ja Loode-Tartumaa alal kéneldavast keelest.

Uhiskeel on harilikult lahedases seoses kirjakeelega.
Viimase all moistetakse keelt, mida tarvitatakse kirjas, olgu
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siis aja- vOi ilukirjanduses. Kirjanduse keelena on kirjakee-
lel suurem kultuuriline vdartus kui murdel voi iihiskeelel.
Kirjakeel on sdnavaralt rikkam, grammatiliselt viimistletum,
viljendusvéimelt painduvam. Eestis on kirjakeel kiill juba
iile 400 a. vana, kuid oma toelise vdartuse on ta omandanud
alles kdesoleval sajandil, mil ta on saanud teaduse- ja kuns-
tikeeleks, kultuurkeeleks, mis julgesti voib voistelda teiste
kultuurkeeltega.

Jargnevas iilevaates piiiitakse jalgida, kuidas eesti keel
murdelisest rahvakeelest on kujunenud kultuuriliseks kirja-
keeleks.

A. Eesti keel XIII sajandil.

10. Koige varasemaid kirjalikke andmeid eesti
keele kohta.

. Kuigi on teada, et esimese aastatuhande viimastel sajan-
ditel ja teise aastatuhande algul eestlased elasid oma prae-
gustes asupaikades, ei ole sellest ajajargust sdilinud siiski
mingisuguseid lahemaid keelelisi andmeid.

Varasemad kirjalikud teated eestikeelsetest sonadest pari-
nevad alles XIII sajandi algupoolest, millal eestlased sattusid
saksa orjastajate kiitisi, kes kauplemise ja ristiusustamise et-
tekaandel hakkasid korraldama maadevallutuslikke ristiretki
Lainemere-maile. Seéllest ajast on parit Lati Hendriku ladi-
nakeelne Baltimaade vallutamist kisitlev ,Liivimaa kroonika“,
mis sisaldab ligi poolsada eesti koha- ja isikunime (niit. Son-
tagana ’Sootaga, - Sootaguse’, Jogentagania 'Joetaga, Joeta-
guse’, Odenpe ’Otepdd’, Sadegerve ’Saadjarve’, Lyndanise
‘Lindanisa’; Lembitus, Wottele, Meme 'Meeme’), samuti mo-
ned iiksiksénad ja laused (ndit. maia 'maja, [vde] kogunemis-
koht’, maleva, kiligunda ’kihelkond’; Laula, laula, pappi!,
Tharapita! 'Taara, avita’ jt.).

Enam materjali XIII sajandi keele tundmadppimiseks pa-
kub ,Taani hindamisraamat“ ehk ,Liber Census Daniae“
(1241), milles leidub umbes 500 Pohja-Eesti kohanime. See
nimistu, mis arvatavasti kajastab aastail 1219—1220 toimunud
eestlaste ristimist taanlaste poolt, sisaldab peamiselt Harju-
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ja Virumaa kiilanimesid (niit. Peskulae 'Paiskiila’, Kalameki
'’Kalamie’, Hirwae 'Hirve, praegune Irw’, Ketherae 'Kehra’,
Arhukylae 'Arukilla’, Andikewaerae ’Annikvere’ jt.).

Nendes iirikutes leiduvad kohanimed vodimaldavad teata-
val madral pilku heita XIII sajandi keelele. Nii ndeme, et
astmevaheldus ei esinenud veel praegusel kujul. See-
sugused kohanimed nagu Jogentagania, Eghontakae 'Joeta-
guse’, Hergaenpae 'Hirjapad’, Kuldenkaua (= kulla kaev,
praegune Kullenga), Raudanal (= raudan all, raua-" all,
praegune Raudna), Wakumperae Vaopere’, Kipunkaelae 'Keo-
kiila’, Kurkenoy (= kure oja, praegune Kurena) jt. nditavad,
et ka ndrga astme vormides -esines sel ajal monesuguseid
jalgi klusiilidest g, d, b (joe asemel joghen jt.). Samadest
ndidetest selgub iihtlasi, et omastava lopul oli sel ajal veel
-n, mis -p ees vahel ka -m kujul- esines, nait. Paiumpe 'Pa-
jupaa’, Odempe ehk Odenpe *Otepad’ jt. Edasi voib markida, .
et nn. sisekadu, s.o. vokaali kadu sona teises silbis veel
ei esinenud, vaid et teise silbi vokaal sdnades, mille esimene
silp oli pikk, oli sel ajal veel alles, nait. Kangelae Kangla’,
Raekaevaer 'Rakvere’, Kuckarus 'Kukruse’, Maidalae *Maidla’
jne. Sama nidhtus on meile tuttav ka ‘rahvalauludest, kus
samuti vokaal on veel sidilinud, niit. kuldane ’kuldne’, lau-
lemaie ’laulma’, soudemasta ’soudmast’,' kamberissa 'kambris’
jt. Eelmisega seoses v0iks mainida veelgi iiht joont, mis ka
iseloomustab selle ajastu keelt.  Nimelt on XIII sajandi ko-
hanimede hulgas rida seesuguseid, millede ldpuvokaal pole
veel kadunud, niit. Vsikylae (= uusi kiila), Worcegerwe
"Vortsjarv’, Kaegynurmi §t.,” kuigi nende korval leidub ka nii-
teid, kus esineb juba ldoppkadu, nagu Sonorm (= Soo-
nurm), Quiuames 'Kuimetsa’, kylaegund jm. Niib, et sel ajal
on eesti konekeeles sona lopuvokaal hakanud juba kaduma,
kuigi rahvaluulekeeles see teatavasti kuni hilisema ajani on
piisinud (ndit. uusi lindu, maada, metsdssd jne.).

' Arvatavasti on XIII sajandi sonavaragi erinenud t4dnapieva-
sest. Nii leidub sel ajal margitud kohanimede hulgas sonu,
millede tdhendust praegune eesti keel enam ei tunne, niit.
Tormas, Terma (Torma, vrd. sm. tormi ’kink, nolvak’), Har-
kua (vrd. sm. harkko 'kivimiirakas, kang’), (Korpy-) womais,
Vemais (Vohma; vohmas = soosaar, kuiv koht soos), Tarva-
meki (tarvas = iirgsonn, metshirg) jne.
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XIII sajandi eesti keel sisaldab veel rea jooni, mis prae-
gusest keelest on kadunud, kuid mis on siilinud monedes
sugukeeltes (ndit. vepsa jogensu ’joesun’, soome uusi, nurmi,
tyttiren, laulamaan jne.). Seega erineb selleaegne keel tun-
duvalt tdnapdeva keelest, olles mitmeti veel varasemal are-
.nemisastmel. Kahjuks on aga andmed XIII sajandi keelest
liialt napid selleks, et saada tadielikumat iilevaadet selle ajastu
keele kohta.

B. Eesti keel XVI ja XVII sajandil
~ (ebaiihtlase kirjaviisi ajastu 1524—1700).

11. Varasemate tekstide ja esimese eestikeelse
raamatu keel.

XIV ja XV sajand ei paku meile uut eestikeelset mater-
jali, kui mitte arvestada iirikutes esinevaid isiku- ja kohani-
mesid ning tiksikuid juhuslikult ilesmargitud eestikeelseid
:sonu. See on ka arusaadav, sest ei olnud ju eesti keel sel
ajal ei kirikuteenistuse ega ametliku asjaajamise keeleks.

-Olukord muutub tunduvalt XVI sajandi algupoolel, mil
usuelu taseme tostmise eesmérgil hakatakse noudma (niit.
piiskop Kyvel’i poolt), et preestrid tunneksid rahvakeelt ja
oskaksid palveid eesti keeli seletada. Nii ongi meie esimese
eestikeelse teksti, nn. Kullamaa kédsikirja sisuks kolme
tuntud katolikuaegse palve, nimelt meieisapalve, Ave Maria
ja Credo tdlge. Nendest palvetest on kaks esimest kirja
- pandud Kullamaa kirikudpetaja Johannes Lelow’ poolt ajava-
‘hemikus 1524—1528. Teksti markimisel on tarvitatud alam-
saksa kirjaviisi (y =1, ii; sz=s jm.).

Olgu siin toodud na1tena moned laused sellest esimesest
eestikeelsest tekstist.

Pjamede, fen fzynna olte taywasd. po/f/ulut on fymmu nifmmij.
fulfut fayunu ritus f3atfu Jaynmu  tadtmufy taywad nynd /ma/ejze
Anna mentte tenneny ycfepervyne Iet)f)p nyn Heytfa anber meye
ol(fat . .

Ku1g1 v66rapéirane ja vigane kirjaviis moonutab teksti, on
siiski ilmne, et tolleaegne keel erineb tdnapidevasest, nii-
teks on tarvitatud riik asemel ritkus (rikus), tulgu asemel
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tulgut (kulkut) jne. Kui jilgida selleaegse keele erijconi, siis
voib esitatud teksti pohjal jareldada, et XVI sajandi alguseks
on sise- ja loppkadu keeles juba toimunud, sest siin esineb
leib (leybp), mitte leiba, samuti tousma (towsma), mitte tou-
sema. Ka omastava 16pu -z on sel ajal hakanud vihehaaval
kaduma, sest osalt on -z veel sdilinud (pohan kyrkun = piiha
kiriku), osalt aga juba kadunud (szynnu nijmmij).

Veelgi-suurema touke rahvakeelse kirjanduse tekkimiseks
annab Ladne-Euroopas XVI sajandi algupoolel tekkinud refor-
matsioon, mis peagi ulatub ka meie maale. Feodalismi ja
katolitsismi vastu suunatud protestantism noudis teatavasti
rahvakeelset jumalateenistust, et rahvast kindlamini vaos hoida
valitseva klassi huvides; sellega seoses vajati aga ka vastavaid
rahvakeelseid kiriklikke kasiraamatuid. Sellise kdsiraamatuna
ilmus a. 1535 Wittenbergis pohja-eestikeelne luteri katekis-
mus, mida selle raamatu koostajate jargi on nimetatud
Wanradt-Koell’i katekismuseks. See umbes
120-lehekiiljeline raamat ilmus kahes keeles. Alamsaksa-
keelse osa koostajaks on olnud Simon Wanradt, raamatu
pohja-eesti keelde tolkijaks aga Tallinna Piihavaimu koguduse
pastor Johann Koell. Nime pohjal on avaldatud arvamust, et
Koell (= Kol1?) voiks olla eestlane, kuid tolke jargi on seda
raske viita. '

Kuigi selle esimese teada-oleva eestikeelse raamatu siili-
nud katkendite tekst ei ole kuigi ulatuslik (u. 250 sona),
voimaldab see siiski pilku heita XVI sajandi kirjakeele ole-
musele. See raamat niitab, et juba XVI sajandi algupoolel
oli hakanud kujunema eesti kirjakeel. Missugune see kirja-
keel oli, seda selgitagu jérgnev katkend Wanradt-Koell’i ka-
tekismusest.

Synu tachmas jundfiit futh taywaz/mynda faesd maapeel.

JNyndba muyjta fe folmandes palwe / Armasd Jffa evafeelda fymr
arman tachtman faes / medy lehafen furyan tachtman / Rynet fen furyan
fuctun / mea metl fiindniit on / Seyfa faes armag Jjfa jedda fdhen=
rettyd / ninc fedda plma wajta / feyfefed mea fynu Jumalan awwu
nind tachtmas eb taha / Weyncpereft meye emme wiy / ech meddy
motlujten / ech) tachtman faes / meyjt omaft Heneft / mued / futh fynu
tachtmad wafjta yafer feyjtma fynd needma /... :

Nagu voib mirgata, on seegi tekst kirjutatud alamsaksa
. ortograafias (y =i, j; ae =aa jt.), kuid siin puuduvad seesu-
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gused iilearused lisatahed, nagu need esinesid puhtdekora-
tiivsetel pohjustel eelmises tekstis (niit. leybp, thaiwa jt.).
Kirjaviis iildiselt on ebajarjekindel: nii margitakse vokaali-
devaheline konsonant kord the (synu, medy, Jumalan, taha),
kord kahe tihega (meddy, Issa, ello). Ortograafia ebakind-
lust nditab ka see, et samal lehekiiljel esineb viljendus meie
peame tervelt neljal kujul: piddame meye, peam meye, meye
piddam ja piddama meye. .

Selle ajajargu keelele omastest joontest olgu siin margi-
tud jargmised: 1) omastava 16pul esineb -z veel kaunis roh-
kesti (sen essymesen ynymysen, tema Issan palgken eddes, kuid
ka: Synu, sen pattu perest jt.); 2) kaasaiitlev kddne on moo-
dustatud kaas abil: peywe kaes ’pidevaga’, henese kaes 'ene-
sega’; 3) komparatiivis esineb tunnus mb: parambal, korkem-
bast; 4) kiskivas kones on tunnus -£: sundkiit ’siindigu’,
wothkat 'votke’; 5) eitusverb p66rdub: meye emme woy; 6) iik-
sikute sdnade norga astme vormides on moningaid jélgi klu-
siilidest: kedel 'kiel’, eddest ’eest’, siddes ’sees’, todest, pane
techtel; T) -mine asemel esineb -ma, -md: Se Rysthme on
lix pesseme, kannataman ’kannatamise’ jt.

Vaidlusi on tekitanud kiisimus, missuguse murdeala keel
kajastub Wanradt-Koell'i katekismuses. Siin on leitud nii
ida- (niit. eddespette ’edaspidi’, mennut "\dinud’, vrd. sm. men-
nyt) kui ka ladne-eestilisi jooni (ndit. kuth 'kui’, eb ’ei’, keikes
’koiges’, meddy 'meie’ jt.). Voib arvata, et Koell’i tolkes ka-
jastub tolleaegne Tallinna keel, sest oli ju Koell’il siin eesti
kogudus, mille liikmed vdisid olla parit mitmelt murdealalt.
Tallinnas kui keskuses vdis juba siis tekkida monel mairal
murrete segunemist. Pealegi voisid Koell’il toeks olla ménin-
gad kasikirjadki, mis omakorda voiksid pohjustada erinevate
murdejoonte esinemist. Kahjuks on aga senised avastused
vanemate tekstide ja raamatute alal veel liiga napid selleks,
et nende varal tungida meie esialgse kirjakeele tekkimise sa-
ladustesse.

Leidub ju kiill XVI sajandist moningaid teisigi tekste,
kuid need ei muuda oluliselt ildpilti. Niitena olgu siin li-
sandatud veel moned read Liivimaa talurahva oigusest, mis
on pirit XVI sajandi keskpaigast.

Jorfep ur fullana temma pervemehe jurejt erve emne fo temma
aft wzljajz on fiefy faddup temma pald feid feft nuchtlofzeft nucht-
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[ofeft jap fe Jjzandt ity folmafs ofza nid dix ofja e fird nind fol-
mafz ofza fe fej; fatwap.

12. Pohja-eesti kirjakeel XVII sajandil
(Miiller, Stahl, G&seken jt.).

Kuigi reformatsiooni tulek meie maale pohjustas eesti-
keelse kirjanduse tekkimise, ei arenenud segaste aegade
tottu ei reformatsiooniline ega vastureformatsiooniline kirjan-
dus XVI sajandil meil kuigi joudsasti. Hoogsamaks muutus
kultuurielu ja kirjanduslik tegevus alles XVII sajandil, ja seda
suurelt osalt seetdttu, et Rootsi valitsus voitluses Balti aad-
liga toetus teataval mairal talurahvale.

Juba sajandi algusest on sidilinud pikem eestikeelne tekst,
nimelt Tallinna Piihavaimu koguduse opetaja Georg Miil-
leri jutluste kédsikiri (u. 400 1k.). See kisikiri sisal-
dab 39 eestikeelset jutlust, mis on peetud Miilleri poolt aas-
tail 1600—1606. Et Miiller sakslasena kiillaldaselt eesti keelt
tunneb, siis on arvatud, et ta vois olla Tallinnas siindinud.
Ta viljendusviis on mitmeti rahvapirasem mitte ainult eel-
kdijate, vaid isegi moningate jarglaste omast. Niitena ta
keele kohta olgu toodud katkend jutlusest, milles ta kirjeldab
selle aja nilga ja viletsust. ;

€b {ijj8 fe Anct niiith parvahilled meddy faced olle, fumb Jnimene
neutab oma Rijtiwelielle Armu, Se iix Kodynret adyneb fyn, fe toijne
fael, mene fina jen Ricda Achnefotty iuve, nind palwu taedda, eth
taema jind iiche wada Rudij ehf Oddra faad tahar awitada, Mddi=
warfif peat fina fulma, eth taema BHend paliu waijfemay teb, fubt
fina ollet, Sina palwut taema peab find iiche wada faad awitama,
1iji8 paiatab je Ridas, Mina pea find iiche waca faad rudit awi-
tama, minul eb olle if8e iixifit peo teuws.

Oma kisikirjas tarvitab Miiller osalt alamsaksa, osalt
aga juba iilemsaksa ortograafiat. Nagu voib margata, esine-
vad tema tekstis koik saksa tdhed (peale q), niit. ch, ck, f,
tz, x. Pikki vokaale mirgib ta pikendusmirgi 2 voi e
abil: pohle 'poole’, rohm ’t60m’, kuelma ’kuulma’, noer 'noor’,
kuid esineb ka kaas, melewalla, likutada. Samuti on eba-
iihtlane ka vokaalidevahelise konsonandi markimine: kord
tarvitatakse mina tahan, kiwit, kord Kunningka, willetzus,
Sodda jne. Kirjaviisi ebaiihtlus viljendub ka iiksiksonade
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markimises. Nii kirjutab ta sona dhvardus jirgmiselt: ewar-
dus, Echffardus, aechfferdus, aechffwardus, aeffwerdus; sona
neitsit on margitud kujul Neutzit, Neiitzit, Neiitzyt, Neiiwzit,
Newzit, Nenwtzit.

Vormidpetuslikkudest erijoontest voib mairkida, et omas-
tava 10pu -z on niiiid peaaegu tdiesti- kadunud. Esinevad
ainult moned iiksikud niited selle siilimise kohta (senperrast
e. semprast, somanayal, Pattuden andex andmene). Uldiselt
iseloomustavad Miilleri keelt samad jooned, mis esinesid
Wanradt-Koell’ilgi, nait. kaasaiitlev: roymu kaas ’rodomuga’,
hiiyde kaas ’varaga, hiiliega’; komparatiiv: kallimb, vanambat,
nohrembat; imperatiiv: olckat, moistket; eitusvormi p6érdu-
mine: (fa) eb, (nad) evad. :

Miilleri lausestus on saksapirane, kusjuures paiguti on
saksa keelele omased viljendused tolgitud sona-sonalt eesti
keelde, ndit. se Sakrament sest Altarist (das Sacrament des
Altars), Ux Rickus sest Pattust ’paturiik’, Taiwa siddes ’taevas’,
sadda tuhat Inimeszet jne. Rohkesti esineb Miilleril ka hili-
seid saksa laene, mis paiguti veel on saksakeelsel kujul voor-
sonadena esitatud, nait. Blomikene ’lilleke’, Ohrsack ’pohjus’,
Wachthusz ’vahimaja’, modrderidt ’'mortsukad, morvarid’,
Selschop ’selts’, erwima ’parima’, fillib ’tdidab’, schenckinuth
‘kinkinud’, valschiste 'valesti’, Vordenistus e. thenistus jne.

Enam tdhelepanu véairivad Miilleri jutlustes selle aja
keelt iseloomustavad arhaismid, nagu néiteks sonad foiwututh
‘tootatud’, foiwutusze, kichlakunda ’kihelkond’, kuytao ’kuidas’
(vrd. sm, kuin tavoin), weddichset ’veised’, walatab ’vaatab’,
kuwallo ’kuuvalgus’, suta ’sootuks, taiesti’, idtlema ’iitlema’,
ensimane 'esimene’, igkas 'ikka’, ielles ’jalle’ (vrd. sm. jallensi),
emmis ’kuni’, amma ’saadik, kuni’ (vrd. sm. hamaan), ke, ken
'kes’, haikedus 'haigus’ jne. Varasemale keelele iseloomu-
likkudest joontest voiks mirkida veel v sdilimist sonades
nagu Auwo ’au’, Neuwo ’ndow’, palwume ’palume’, Hiwust
‘ihust’, Rahwo ’rahu’ ja i-diftongi esinemist niiteks sénus
Laiwat, ayck ’aeg’, wayse, poick, seyla ’soel’ jt.

Miilleri keel oma murdeliselt tagapohjalt sarnaneb suurel
méadral Wanradt-Koell’i omaga. Kbige silmatorkavamalt esi-
neb siin hilisemale pohja-eesti rannamurdele omaseid jooni,
néit. ndachnuth 'ndinud’, mennith ’laksid’, sessare ’s6sara’, waidt
‘ainult’, sana ’sona’, heimudt ’hdimud’, kebjaste ’'kergesti’,
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paimendama ’kaitsma, karjatama’ (vrd. sm. paimen ’karjane’),
soke 'soge’ (vrd. sm. sokea) jne. Toendoliselt kuulus ka oma-
aegne Tallinn selle rannamurde piirkonda. Kuid selle korval
leidub Miilleril ka jooni, mis viitavad saarte murretele (néit.
pigkemasti 'pigemini’, sdwwemb ’siigavam’) voi isegi 16una-
eesti keelele (ndit. parrahilles 'praegu’, nackama ’hakkama’,
Peiwlick ’pidike’ jt.). Nende erilaadsete murdesugemete ole-
masolu Miillesi jutlustes nditab, et XVII sajandi alguses oli
juba mingisugune pohja-eesti iihiskeel tekkimas. See iihis-
keel v0is esineda kujunema hakkava kirjakeelena selleaegseis
vdheseis senini veel avastamata triikiseis, esines aga ka
kidsikirjades, mida puudulikult rahvakeelt oskavad vaimulikud
kasutasid kirikuteenistusel.

Uldiseit oli aga selle iihiskeele moju eriti XVII sajandi
algupoolel veel vordlemisi vahene, sest me kohtame sellest
ajajargust kasikirju, millede keeles on kiill teataval maaral
iihisjooni (ndit. puhtkirikliku terminoloogia osas), kuid mis
siiski oma keelelt erinevad iiksteisest. Eri kasikirjade erinev
keel soltub peamiselt késikirjade koostajate rahvusest, vidhe-
mal maaral ka murdealast, millel kasikirja kirjutaja t66tab.
Et enamik meie maal to6tavaid pastoreid olid sakslased, siis
on arusaadav, et saksa keelele omased jooned kanti iile ka
eesti keelele. Kuid sakslaste korval leiame Rootsi ajal meie
maal t66tamas ka soomlasi ja rootslasi, kes oma eestikeelse-
tes kasikirjades kasutavad oma emakeelest pédrinevaid erijooni.
Nii sisaldab soome keelele omaseid jooni nn. Turu kisi-
kiri (19 lk.) ja rootsipdrasusi Karuse kirikuépetaja Lars
Vigaeuse jutluste manuskript (u. 46 1k.).

Silmapaistvamaks XVII sajandi esimese poole keelemeheks
on Heinrich Stahl (Stahel), kes avaldas mitte ainuiiksi
rea kirikuraamatuid, vaid kes sdandas isegi esimese eesti
keele grammatika vilja anda.

Stahli keelelise tegevuse jilgimisel tulebki koigepealt
mirkida tema 1637. a. ilmunud keeleopetust, mis kannab
pealkirja ,Anfiihrung zu der Ehstnischen Sprach“. See viike
raamat sisaldab umbes 30 lk. saksa keeles kirjutatud eesti
keele grammatikat ja 100 lk. saksa-eesti sonastikku. Et Stahl
oma grammatikas pdhjendas oma keeletarvitust ja kirjutus-
viisi, n. 6. sellega teatava kooli 16i, siis on meil pdhjust
veidi peatuda sel esimesel eesti keele reeglistamise katsel.
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Stahli grammatika jargi on eesti tahestik viga saksapa-
rane, sisaldades ka seesuguseid tahti nagu ¢, ff, x ja z. Pikki
taishadlikuid margitakse siin pikendusmargiga £, niit. ak
(=aa), ih (=1ii), ok (=00), uh (=uu) jne. Tahestikust puu-
duvad tdhed nagu d (selle asemel esineb e) ja 4.

Kuigi eesti keeles sugusid ei olevat, tarvitatavat ka siin
saksa keelele omaseid artikleid zZx (ein) ja se (der, die, das).

Kadnamise kohta margib ta, et arvud ja kainded on
eesti keeles samad mis saksa keeles. Uldiselt olevat kiina-
mine lihtne, sest sona tiivi kdanamisel ei muutuvat, olevat
vaja tiivevokaalile liita ainult kadndel6pud. Seega eitab Stahl
eesti keelele omast astmevaheldust. Oma s6nastikus niiteks
annab ta meie astmevahelduslikkudest sonadest niisugused
vormid nagu lecht — lechtest ; ubba — ubbast; sild — sildast;
rind — rindast jne. !

Et Stahli poolt tarvitatav sonade kiinamine kiillalt ise-
loomustab tema keeleoskust, siis olgu siin esitatud tema
kadnamistabel.

Declinatio adjectivi & substantivi

Singularis Pluralis
Nom. arma3 meed / naine armat meefet / naifet
Gen.  armajt meeheft / naifeft armabde meehede / naifede
Dat. . armal meefel / naifel armalle meebelle / natfelle
Acc. arma meehe / naife armat meebet / naifet
Voc. 0 arma8 mee8 / naine o avmat meehet / naifet
Abl. armajt meeheft / natfeft armafjt meeheft / naifeft

armalt meebelt / naifelt armalt meehelt / natfelt

Stahli kaanamistabeli moistmiseks on tarvis silmas pidada
saksa keelt. Stahli genitiivist saame aru, kui paneme- tihele,
et ta nditeks saksa ,der Engel des Lichtes“ tolgib kujul se
Engel sest Walgkust. Stahli vokatiiv selgub meile, kui teame,
et ladina keele eeskujul tolleaegsetes saksa keele grammati-
kates samuti leidus vokatiiv, nait. ,0 du Biirger, Mensch;
o ihr Biirgere, Menschen“ (Schottelius, 1663). Ometi on
meil raske modista, miks tema arvates meie alaliitlev on
ainsuse, alaleiitlev aga mitmuse daativiks, voi miks ainsuse
ja mitmuse ablatiiv ei erine teineteisest.
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Parem ei ole ka Stahli poolt esitatud verbide podramine.
Nii kohtame siin seesuguseid eesti keelele vooraid vorme,
nagu nditeks futuuri (Minna sahn armastama), tolleaegseile
ladina ja saksa grammatikaile omast optatiivi (modus opta-
tivus: Eth minna armastaxin, eth minna ollexin armastanut,
eth minna sahksin ehk woixin armastama), veidraid konjuk-
titvivorme (Kus minna ollen armastanut, kus minna sahn
armastatut sahma) jne. Tuletus- ja lausedpetus puuduvad
Stahlil taiesti.

Stahl ei osuta oma grammatikas Oieti mingisugust aru-
saamist eesti keele omapirasest struktuurist. Ta on oma
to0 aluseks votnud tolleaegse ladinapédrase saksa gramma-
tika, mille ta on varustanud eestikeelsete naidetega. Eesti
keeleopetuseks selle sona otseses mottes ei saa seega seda
grammatikat pidada.

Vaartuslikumaks osaks Stahli raamatus on sonastik, mis
annab ligi paarile tuhandele saksa sonale eestikeel:eid vas-
teid. Kuigi see saksa-eesti sdonastik on vdga puudulik, ise-
loomustab see siiski teataval maaral tolleaegset eesti sona-
vara. Nii on siin rahvakeele sonavara kiillalt rikkalik, nai-
teks saksa Anfahen vastena on esitatud eesti hackan, halgkan,
nackan, algkan, iirgkan, saksa Drache vastena valgkemees,
lendwamees, piissohand jne. Palju raskem on olnud leida
eestikeelseid vasteid uutele moistetele, mis laiematele rahva-
hulkadele veel voorad olid, naiteks on paberit nimetatud
raamatunahaks (Papir — rahmatonachk), kalkunit Saksamaa
kukeks (Saxamah kuck), pirnipuud marjapuuks jne.

Teatavasti ei olnud Stahl aga mitte ainult esimese eesti
keele grammatika koostajaks, vaid tema sulest ilmusid ka
esimesed ulatuslikumad kiriklikud kasiraamatud nagu tuntud
,Hand vnd Haussbuch...“ (4 osas 1632—1638, iile 1000 1k.)
ja ,Leyen-Spiegel“ (4 osas 1641—1649, ligi 800 l1k.).

Neis saksa ja eesti keeli kirjutatud raamatuis on tema
tegelik keeletarvitus kiill teataval méiral parem, kui seda eel-
dab ta grammatika, kuid ildiselt on see siiski niivord saksa
keele kammitsais, et toelisest eesti keele oskusest tema puhul
vaevalt saab konelda. Olgu siin Stahli keele niiteks katkend
tema jutlusest, milles ta voitleb noidade vastu.

PRanfet fedda tehhalle / teije iillembiffet / ninc wallitzejat / erra
pidbafet ni alpar fe Kurrati webhje / erva motlefet / fe ndidbug on ix
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pettud / unne / nind tithine affi ? Woip hend fe Kurrat pdhrma bhex
Cnglix fejt walgtujt / woip temma faidajt Weabdut tegfema / woip
temma wefji werrey tegfema / woip temma fonnat tegfema / ninda
fudt temma Cgypti mah {iddesd / Kunninga Lharvaoni eddes / (ebbi
needt nbidat nende [aujmijje tahd / tehuut on: Sihd woip temma fah3
ommat wandtut truwit orjat Huuti / Karro / tuhlispajda / nind monne
mub) negfo fidded jahtma / fo pohle temma / nind nemmat tachtwat...
Gemperrajt / teije wallitzejat / nuchtelfet needt ndidat / erra andfet
netle armo / ervanid fitfofet nenunat erva / nt paljo fudt teije twoite...

Stahli ortograafia on palju jirjekindlam kui ta eelkiijate
oma, kuigi ka siin esineb moéningaid kodikuvusi (ndit. fekha,
kuid poha, ohe). Kéindeid tarvitab ta tegelikult rohkem, kui
neid esineb tema kddnamistabelis: nii naiteks tunneb ta sis-
seiitlevat (palgkese, Taiwa), seesiitlevat (Evangeliummes), saa-
vat (rickax, wabbax), ilmaiitlevat (kolbmatia) ja osastavat
(keddakit, tegkemist). Genitiivi 16pu -z esineb tal veel ainult
iiksikjuhtudel (Patfuden andex andmissest), kaasaiitlev on
samasugune kui eelkiijail (Kallewe kahs 'kaleviga’).

Lausestus on Stahlil tema grammatika kohaselt paiguti
isegi saksapdrasem ja puisem kui Miilleril. Vaadeldagu sel-
leks niiteks- jargmisi lauseid: ...eth Kunningas Saul nehha
sai se negko sest Prophetist Samuelist "et kuningas Saul nagi
prohvet Samueli nidgu’, siss sahp se Issand se Lagke sest
Sioni Tiittrest paljax tegkema | ninck ... sahp nende Hobbe
ninck Kulda errawotma ’siis teeb Issand Sioni tiitre pealae
paljaks ja votab dra nende hébeda ja kulla’, ... pannewat
kostlickut kingat omma Jallade pehle *panevad kallid kingad
oma jalga’, nemmad ... ep hebbendasit hend mitte ’'nad ei
habenenud’, ke rickax sahma tachtwat, langwat kiusatusse
sisse jne. - Silma paistavad siin eriti ebaeestiline artikkel,
saama-futuur, infinitiivide ja objekti véir tarvitus, eneseko-
haste po6rdsonade moodustamine Aend abil ja muud saksa-
parasused.

Mitte vdhem germanistlik ei ole ka Stahli sonavara. Koh-
tame siin samuti kui Miilleril rea seesuguseid sonu nagu
Swewlist ’viaavlist’, Forstendohmit ’viirstkonnad’, Kramer
‘pudukaupmees’, Gifft 'kihvt, miirk’, Rehckenschoppi 'rehnun-
git’, knappist 'napilt’, doch jne. Nende korval kohtame aga
Stahlil ka selle ajajargu keelt iseloomustavaid arhaisme nagu
taas, ellick ’ehk’, emmis 'kuni, saadik’, ammak ’saadik’ jt.
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Murdeliselt taustalt on Stahli keel teataval méairal sarnane
Miilleri omaga. Ka siin leiame idamurdelisi (niit. fehnut,
tutta 'tunda’, seuw ’'kepp’), ladnemurdelisi (hohme 'homme’,
issi, monigkat 'mdningad’) ja vidhesel méaral isegi 16unamur-
delisi erijooni (nackama, parahellis 'praegu’, rassedast). Et
Stahl elas ja teotses ainult Tallinnas, Jarva- ja Virumaal,
siis ei saa nende eri murdealade ‘sugemete esinemist tema
keeles seletada otsese murdekeele mojuga, vaid peab arvama,
et Stahl kasutas oma teoste kirjutamisel selleaegset pohja-
eesti kirjakeelt, mis oli juba eelmisel sajandil kirikukirjanduse
keelena hakanud kujunema ja mis XVII sajandi esimesel
poolel veelgi enam fikseerus. Seesuguse enam-vihem iiht-
lase kirjakeele kujunemisele teatavates keskustes, niiteks
Tallinnas, ei vihja mitte ainult iihiste murdesugemete esine-
mine selle aja kéasikirjade ja teoste keeles, vaid ka iihiste
saksa laensonade tarvitamine, rida tihisjooni lausestuses jne.
Stahl seega ei olnud mitte selle vodrapirase kirjakeele loo-
jaks, vaid ainult fikseeris selle oma teostes ja andis sellele
eludiguse oma grammatikaga.

Kuigi Stahl viidab, et ta on oma grammatika koosfamisel
hoolikalt jdlginud talupoegade keelt, ei saa seda siiski pidada
pohjendatuks. On ju Stahli keel pigemini saksa keel eesti
sonadega kui tdeline eesti keel. Ja mida vdhem Stahli gram-
matikas esitatud seisukohad sobisid eesti keele struktuuriga,
seda meeldivamad olid need muulaspastoritele, kes Stahli
grammatikast leidsid eest tuttava keeledpetuse, mille raami-
desse tarvitses ainult eesti sonu asetada, et eesti keelt -
»0igesti“ osata. Nii muutuski Stahl oma kaasaegsete saksa
soost pastorite lemmikuks, keda iilistati ja vorreldi maailma-
kuulsustega, nagu seda on Plautus, Caesar, Luther jt. Ja kui
keegi neist pastoreist mirkaski, et rahvas koneleb teisiti, kui
Stahl oma raamatujs Opetab, siis oli siifidi rumal rahvas,
kes ei osanud grammatikapidraselt konelda ja ,valschiste®
ragkis.

Stahli autoriteet oli sel ajal niivord suur, et ka jargmise
pohja-eesti keele grammatika koostaja Heinrich Géseken
ei sbanda oma keeledpetuses kuigi palju Stahli poolt rajatud
sihtjoontest kdrvale kalduda. Ta votab iile isegi Stahli pent-
siku kdanamistabeli iihes koigi selle puudustega, niiteks st-
16pulise genitiiviga, veidra vokatiiviga jne.
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Uldiselt on aga Kullamaa kirikuopetaja Heinrich Gosekeni
saksakeelne eesti grammatika ,Manuductio ad Linguam Oest-
honicam, Anfiihrung zur Ohstnischen Sprache“ (Tallinnas, 1660)
palju ulatuslikum (547 lk.) ja materjalirikkam Stahli omast.
Peaosa (iile 400 lk.) votab selleski raamatus enda alla sonas-
tik, kuna keeleopetust on kasitletud pinnalisemalt (u. 84 1k.).

Oma keeledpetuse aluseks votab Goseken Kullamaa kihel-
konna murde, sest tema arvates koneldavat koige digemat
keelt Laanemaal. Nii soovitabki ta tarvitada rahvapiraselt
néit. Klaas asemel Laas, Trumm asemel Rumm, Kruw asemel
Ruw jne.

Hailikudpetuse alal esitab Goseken moningaid uusi ette-
panekuid, kuigi ta ei julge neid alati ise teostada. Nii arvab
ta, et vokaali pikkuse mirkimiseks oleks sobivam tarvitada
pikendusmairgi # asemel kaht vokaali, ndit. kirjutada Maa,
Tee, Siil, mitte Mah, Teh, Sikl. Ometi tarvitab ta ise oma
raamatus kiillalt rohkesti #-d pikendusmargina. Vaortihte-
dest soovitab ta dra jitta ¢ ja f (ndit. Rahwas, Opper 'ohver’).
Astmevaheldust on ta mirganud, kuid ta ei taipa selle olemust
ega oska seda selgitada. Ta arvab, et eestlased armastavad
vokaale ja polgavad kensonante ning tarvitavad seeparast kaggo
asemel hao, lagge asemel lae, wigga asemel wia jne. Orto-
graafia on temalgi veel koikuv: nii iitleb ta, et voidavat
kirjutada kas Koiir, Kojar voi Koier, kas Room, Roim voi Roem.

Vormidpetuse osas kordab Géseken nii kadnd-, p6érd- kui
ka abisona késitlusel suuresti Stahli. Po6hjalikumalt vaatleb
ta sonade tuletamist, kuigi ta séletused ka siin ei pea
paika: nii vdidab ta, et dige on tarvitada Kortzmick, sest
esimene kortsmik meie maal olevat olnud nimega Mick, et
werri tuletub sonast werrisema ’varisema’ jne.

Oma lausedpetuse algul kurdab ta, et kuigi eesti siintaksi
reeglid olevat samad mis ladina ja saksa keeles, ei pidavat
eesti talupoeg siintaksi reegleid silmas, vaid iitlevat kax
Issandat tullewat asemel kax Issandat tulleb jne.

Viirtuslikumaks osaks Gosekeni raamatust on tema saksa-
-ladina-eesti sénastik, mis sisaldab vasteid ligikaudu 10000
saksa sOnale. Lisaks iiksiksonadele leidub siin ka vihesel
mddral fraseoloogiat (ndit. orra kaas aucko laskma) ja vana-
sonu ning mdistatusi (ndit. Saxa une on santi séhmen aick;
rohpe suitz ninck tucka wing on Saxa hing it.).

37



Stahl oma teostega oli fikseerinud XVII sajandi kirjakeele.
Goseken oma keeleopetuses, samuti oma kirikulauludes jit-
kas Stahli traditsioone. Nii kujunebki Stahli saksapéirane
keeletarvitus XVII sajandi iildiseks normiks, millest teadliku-
mad kirikukirjanduse soetajad rangelt piifiavad kinni pidada.
Selle ajajargu kirjakeele tdnapidevasele jélgijale avaneb isegi
iillatav vastuolu: mida jarjekindlam on iithe voi teise selle-
aegse kirjamehe keeletarvitus, seda vOorapdrasem see on;
mida vigasemalt ja ebaiihtlasemalt keegi keelt tarvitab, seda
enam leiame selles t6elisele rahvakeelele omaseid jooni. Sel-
leaegne tegelik iihiskeel, niivord kui see avaldub tolleaegses
kirjakeeles, on nagu mingisuguse vodrapidrasuse looriga kae-
tud, mille 14bi vaevu vdib mirgata toelise rahvakeele erijooni
ja selle kujunemise tendentse.

Moningaist muutustest, mis toimuvad XVII sajandil pdh-
ja-eesti keeles, voiks mirkida 1) kaasatitleva kdinde kujune-
mist (sajandi algul: Suk kaas, Wehje kahs; keskpaiku:
heh-kahs ’heaga’, rahwo kah; 10pul: waimoga, nendega);
2) tunnuse -£ kadu kiskivas koneviisis (sajandi algul: and-
ket, tulckut; keskpaiku: olckut, tulcko, tantzicke; 10pul:
sago, tulgo) ja 3) b kadu komparatiivi tunnuses (sajandi
algul: kallimb, lehembesse ’lihemasse’; keskel: parremb,
yllembal, oiggem, korkem ; 10pul: pitkemb, wiaggewamb, alwe-
mad, hullumaks). :

Ei muutunud aga ainult selleaegse kirjakeele vormistik,
vaid ka sonavara. Olgu siin toodud ainult moningad niited
sellelt alalt. Nii tarvitati sajandi algul iittelda, litlusse (Miil-
ler), sajandi keskel paralleelselt nii Jutlusz, jutlema kui ka
ytlux, ytlenut (Vigaeus), sajandi teisel poolel aga iitlen ja
jutlus praeguses tdhenduses. Samuti tuleb wallatap asemele
wahtap, weddichset asemele weiset jne. Saksapirasel kujul
esitatud sonade hulk, mis sajandi algul oli kaunis suur (Miil-
leril, Stahlil), on niiiid sajandi teisel poolel dige tunduvalt
viahenenud. Seega olid sajandi algusest kuni 80-ndate aas-
tateni keeles toimunud dige mirgatavad muutused.

13. Louna-eesti kirjakeel XVII sajandil
(Agenda Parva, Rossihnius, Gutslaff, Virginius).

Eesti varasem kirjakeel arenes paralleelselt nii Pohja- kui
Louna-Eestis. Et kirjakeelte aluseks said harilikult suuremate
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keskuste keeled, siis voib konelda sel ajal kahest eesti kee-
lest, nimelt tallinna ja tartu keelest. Seda kahe erineva kirja-
keele tekkimist soodustas suurel mé#iral asjaolu, et Louna-
Eesti XVI sajandi teisel poolel ja XVII sajandi esimesel vee-
randil kuulus Poola riigivoimu alla ja oli administratiivselt
eraldatud pohjapoolsest Eestimaast.

Louna-eesti kirjakeel sai oma alguse juba XVIsajandi viima-
seil aastakiimneil, mil katoliku kirik eriti aktiivselt alustas refor-
matsioonivastast voitlust oma kaotatud positsioonide tagasi-
vallutamiseks. Eriti mojuv oli jesuiitide vastureformatsiooni-
line tegevus Louna-Eestis, kus olevat XVI sajandi lopul ja
XVII algul ilmunud rida eestikeelseid teoseid (Th. Bus#use,
J. A. Weltheruse jt. poolt), mis aga kaduma on ldinud.

Sailinud on Poola-aegsest kirjandusest ainult a. 1662 Brauns-
burgis ilmunud katoliiklik kdsiraamat ,Agenda Parva” (96 1k.),
mis sisaldab peale ladinakeelse teksti ristimise, laulatuse, haige-
pihi ja viimse salvimise sonu ka liti, eesti, poola ja saksa
keeles. Raamatus esinev vordlemisi vidhene eestikeelne tekst
{u. 180 sodna) ei ole otseselt ladina keelest tolgitud, vaid siin
on kasutatud juba mingit olemasolevat eeskuju.

Keelelt jatab tekst, eriti vorreldes selleaegsete pchja-eesti
teostega, paris hea mulje. Ortograafiliselt tundub tekst isegi
tunduvalt hilisemasse ajajarku kuuluvat. Olgu selle niiteks
esitatud jargmine katkend:

NMina N. wetta (=votan) ftuno N. Omad heiged (=0igeks)
ninf  [aulatetud abimiehed: Mina teota (=tdotan) finno armata/
awwufta / fino jena wetta / ninf i bHeige abielu jino-ga piddddd.
Cy-fa taha mina {ino mabha Yydtta amaf (=kuni) jurman.

Nagu selgub, tarvitatakse siin vokaalidevahelise] liihikese
konsonandi mirkimiseks harilikult tihte téhte (sirno nimi), vord-
lemisi harva margitakse seda ka saksapdraselt kahe'tidhega
(piddidd, kurratyt). Samuti on Miilleri ja Stahli kirjutusvii-
sist taiesti erinev ka pikkade vokaalide markimine, mida ,Agenda
Parva’s“ kirjutatakse tihti kahe tahega (mitte pikendusmairgi &
v0i e abil), niit. wiide 'viie’, lodya, kodlnu jt. Ulipikka vo-
kaali piiiitakse siin markida eri margiga: sadb, mad, kads,
eén, veél jt. Poola ortograafia mdjuga on seletatud e mairki-
mist ie-ga: miele-ga, tieéb ’teeb’, miehes jt.

39



Tekst on kirjutatud vordlemisi heas keeles; ei ole mir-
gata seda rusuvat voorapdrasuse moju, mis iseloomustab sama-
aegseid pohja-eesti tekste. Esineb rida Iouna-eesti keelele
omaseid jooni, ndit. vokaalharmoonia (piihda, erd, temd), ks
asemel ss (andas andis 'antakse andeks’), ps asemel fs (latse),
-n puudumine 1. poéoérde 10pus (mina anna), -d puudumine
mitmuse nimetava ja mineviku kesksonade 10pus (ne wanam-
ba, lunastanu) jne. Sonavara on louna-eestiline (man, ent,
veli, kodlnu) ja lausestuseski voib kohata 16una-eestilisi konst-
ruktsioone (7Tahat sina ristitus saiya?). Allakriipsutamist
vadrib ka kaasafitleva kdande esinemine kujul: silmi-ga, korvu-
ga, nend-ga, kitte-ga, yalgu-ga jne.

Selle teksti korrektse keele pohjal peab arvama, et selle
tolke on teinud hea eesti keele tundja, véib-olla koguni eest-
lane. Igatahes ei saa selle tolkega vorrelda ei eelmise sajandi
10pust parinevat esimest Iduna-eestilist kasikirja, nimelt tunnis-
tust Sigismundus Awerbach’ile (1589), ega ka jargnevaid Ros-
sihniuse toid.

Joachim Rossihnius’e, Saksamaalt pirineva Sangaste,
Laatre ja Karula pastori kaheosaline kiriklik kdsiraamat , Cate-
chismus Herrn D. Martini Lutheri...” ja ,Evangelia vnd Epi-
steln” ilmus a.1632 Riias. See raamat, mis vastab Stahli
kédsi- ja koduraamatule, on miiratud Louna-Eesti umbkeelse-
tele pastoritele kiriklikuks abiraamatuks. Oma raamatu koos-
tamisel on Rossihnius eeskujuna suurel midiral kasutanud
vastavaid pohja-eestilisi kasikirjalisi tekste, sest muidu oleks
vaevalt usutav, et iseseisva tdlkimise puhul nii palju peaaegu
sonasonalisi kokkusattumisi tekiks Miilleri ja Stahli vasta-
vate tekstidega. Olgu nditeks Rossihniuse v6orapérase keele
kohta toodud katkend:

Tombatet f)emxeﬁe pdahle need rawwdreiwat Jummalaijt, et teye
jaifta yooite wafto fedda fawalujt fejt tiggedafjt wainlafjeit : \,cft
meil et olle mitte [ihha ninct werre fabhn tappelda, enge (=vaid) neine
Fitrftibe ninct Weggiwette, nimmefabhn, neine Jjjandite fahn fejt=
finakelt ilmajt, fumbat fee pimmeduife fijffen wallitzer at, neine
furja watmobde fahn fe taiwa all.

Rossihniuse ortograafia on umbes samasugune kui Stahlil,
-kuigi vdhem jarjekindel (ndit. dchk’ehk’, sahl, kuid eckitzelt,
peiw jne.). Kaasaiitlev kddne ei ole rahvapdrane, nagu see

40



esines ,Agenda Parva’s”, vaid on pdhja-eesti tekstide ees-
kujul kunstlikult loodud kahn abil, niit. weh kahn, tenno
kahn, welje kahn. Pdhja-eesti keelele omaseid jooni esineb
siin terve rida: nii on siin mitmuse nimetav ja mitmuse 3.
poore t-1opulised: armat weljet, wannambat; nemmat kuhluta-
wat, saiswat jne.; samuti on mineviku kesksona 1opus -Z; ndit.
puhastanut, pannut, errapettetut, antut it.; vokaalharmooniat
esineb ainult vdhesel madral (perrast ja perrdst jt.). Saksa
elemente sonavaras leidub siin umbes niisama palju kui
Miilleril ja Stahlil (foch, verthenime, Spegli, reckenschoppi,
Rahti jt.); niisama saksapdrane on ka lausestus. Et Rossihnius
ndhtavasti kuigi hésti 16una-eesti keelt ei tundnud, siis ei suut-
nud ta seda ka oma. teostes jérjekindlalt esitada.

Tunduvalt paremini tundis eesti keelt jargmine 16una-eesti
autor, Urvaste kirikudpetaja Johann Gutslaff (Gutsleff),
kes a. 1648 avaldas oma louna-eesti keele grammatika ,,Ob-
servationes grammaticae circa linguam Esthonicam® (144 lk.).
See ladina keeles kirjutatud keeledpetus sisaldab samuti kui
Stahli vastav raamat peale grammatilise osa (86 lk.) ka liihi-
kese saksa-ladina-eesti sonastiku (43 lk.).

Gutslaffi grammatika on tunduvalt parem Stahli omast.
Kuigi ka Gutslaff iitleb, et eesti tdhed oma arvult, kujult ja
vaartuselt on samad mis saksa keeles, ometi ei poolda ta
pikkade vokaalide markimist % abil (mah= maa), vaid soovi-

A

tab pikki vokaale markida tahtedega: a, &, i, 0, 1, &, 0, i,
ndit. Karn, k6lma, hérma. See mirkimisviis, mis osaliselt
esines ka ,Agenda Parva’'s“, ei tule aga kirjanduses siiski
tarvitusele. Tahelepanu vairib, et ta on esmakordselt mir-
ganud eesti palatalisatsiooni ja on katsunud seda mirkida j-
tahega, ndit. kotj, panj, olj jt.

Ka vormiopetuse alal sammub ta uusi radu. Nii on ta
kaanamistabelist vilja heitnud koigepealt voorapirase.voka-
tiivi. tahli s¢-lopulise genitiivi on ta 4ra jatnud ja selle
asendanud tinapievasele omastavale vastava kaindega, mida
ta nimetab rektiiviks (nait. Ackne, Sullase jt.). Uhtlasi on ta
hoomanud, et selle rektiivi tiive pohjal on voimalik teisi kaand-
vorme moodustada. Isegi ablatiivist on ta loobunud, sest ta
leiab, et. rektiivi (resp. omastava) tiivele on véimalik liita
mitmesuguseid 10ppe, niit. -n, -l, -lle, -tte, -lt, -st jt., mille
abil saab moodustada mitmesuguseid vorme (ndit. kohakadn-
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deid). Samuti on ta marganud, et eesti sdonade tivi kddna-
misel muutub, nidit. Kuld — Kulla, Jalg — Jalla, Hirs — Hirre,
Techt — Tahe, Aick — Aja, Weggi — Wije, Welli — Welje,
Sussi — Soje.

Uudseteks osadeks vorreldes Stahliga on Gutslaffil tule-
tus- ja lausedpetus. Viimases on ta teinud terve rea taba-
vaid markusi eesti keele. tarvitamise kohta. Nii nditeks mér-
gib ta, et eesti keeles harilikult artiklit (se, #fz) ei tarvitata,
et parem on Oelda se Poick sest Jummalast asemel Jummala
Poick jne.

Uldiselt on see vdike raamat, mis ilmus ainult ligi kiimme-
kond aastat hiljem kui Stahli keeledpetus, siiski palju pohja-
likum ja eestipdrasem eelmisest. Paiguti on see isegi parem
kui tunduvalt hiljemini ilmunud Gosekeni grammatika, sest ei
olnud ju seesugused nihtused nagu astmevaheldus, palatali-
satsioon, dige genitiivi tarvitamine kddnamisel, artikli tarbe-
. tus eesti keeles jm. Gosekenile kaugeltki mitte selged. On
ainult kahju, et Gutslaffi ettepanekuid tolleaegses tegelikus
kirikukeeles kiillaldaselt ei rakendatud. Nii ei ole niiteks
ka Gutslaff ise oma ortograafilisi ettepanekuid tarvitusele
votnud. Stahli ja Rossihniuse moju oli selleaegses kirjakeeles
veel liiga tugev. See mdju hakkab vihenema alles sajandi
lopul.

Silmapaistvamaks XVII sajandi teise poole Louna-Eesti
kirjameheks oli Adrian Virginius (Verginius), kes oli
siindinud Kambjas ja tundis vordlemisi hésti eesti keelt.
Tema on toimetanud triikki terve rea 1ouna-eestikeelseid raama-
tuid; tdhtsaim neist on a. 1686 ilmunud ,Wastne Testament,
mille ta tolkis koos oma isa ja moningate teiste kaastdolistega.

Kuigi ,Wastse Testamendi“ keel on palju parem eelmiste
teoste keelest, on ta ortograafia siiski veel tunduvalt Stahli
kirjaviisi kammitsais (ndit. 2Z pikendusmairgina: sahb, Hohl,
Wihna; voortahed: kutzuti, echk, sahsz, Schiuug jne.).

Louna-eesti keelele omast vormistikku esitab Virginius
palju teadlikumalt kui Rossihnius. Nii on siin kaasaiitlev
juba samasugune nagu tdnapdeval, niit. Laiwaga, sinnoga,
{oistega; mitmuse nimetav ja poordséna mitmuse 3. poore,
samuti ka mineviku kesksonad on ilma ¢- 16puta: nemmd olliwa
sohnu, Mehe omma wichkanu, tennu, mattetu,; tarvitatud on
i- mitmust ja i-tunnuselist imperfekti: kigin asjun, Peiwil,
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askjille; kuhliwa ’kuulsid’, kuhlutiwa, elliwd, tihendiwd, teis-
telgi kadinetel on louna-eestilised 16pud, niit. -z seesiitlevas
(Taiwan, Ussun), -he voi -tte sisseiitlevas (Taiwatte), -sz saavas
(tiihjasz, pohlesz) jne. Virginiuse sdnavara on_palju suuremal
mairal 16una-eestiline kui ta‘eelkdijate oma. Peale praeguses
1ouna-eesti niurdes harilikkude sonade nagu Zirgul ’linnul’,
saaja 'pulmad’, Usaida ’6ue’, nosse ‘tousen’, man jt. esineb
ka sonu, mis tinapievases keeles on jaanud haruldaseks nagu
Wauw 'palavik’, enge ’'vaid’, mdhrdleja ’jarelkdija’, Miihtnik
’tolner’ jne.

Et ka Virginiuse lausestus tunduvalt eestipdrasem on, see
selgub jargnevastki katkendist:

Gnt fui Wardja (=pulmatalitaja, juht) feddd wet maity / fumb
wihnaf; offi fahuu / (ninf temmd o8 tija / fujtad fe ofli: Cnt ne
Sullafe teefiwa / fumma feddd wet olfiwa ammutanu:) Sis futy fe
Wardja Poigmehjt /

Nint itttel temmd wajta: Cggdmehs annab eejmilt hiahd Wihna/
nint fi8 / fui nemmi omma johbnufy jahme/ alwembat. Sinna ollet
hhd wihna jenni Ajani piddanu.

Kuigi ka Virginiuse keel ei olnud veel tdiesti vaba selle-
aegsele kirikukeelele omaseist saksaparaseist joontest (ndit.
paigutine artikli se tarvitamine jm.), oli see siiski palju sora-
vam, ladusam ja rahvaparasem. Stahli keelele omaseid jooni
esineb siin palju vahem kui sama aja pohja-eestikeelsetes teks-
tides. Ja mis peaasi — Adrian Virginius liitus otsustavalt
nende noorema podlve keelemeestega, kes asusid voitlusse
vana ja ebarahvapirase kirjaviisiga.

14. Vaidlused keelekiisimuste iile XVII sajandi 16pul
(Forselius, Hornung).'

Juba Adrian Virginius oli sellega, et ta osa voortéhti (f,
y, ck) oma Kkirjaviisist valja heitis ja eestiparasemat keelt
tarvitama hakkas, andnud tugeva hoobi senisele ortograafiale.
Nii oli tekkinud XVII sajandi lopul tdsiseid kahtlusi senise
kirjaviisi kehtivuses ja otstarbekuses. Ilmekalt viljendusid
need kahtlused nn. piiblikonverentsidel, mis peeti tolleaegse
Liivimaa kirikujuhi Johann Fischeri korraldusel a. 1686 Lin-
denhofis Vonnu lahedal ja a. 1687 Pilistveres. Nendele konve-
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rentsidele kutsuti kirikudpetajaid-keeletundjaid nii Pohja- kui

Louna-Eestist. Teatavasti kujunes nendel konverentsidel

iiheks polevamaks -kiisimuseks kirjaviisiprobleem. Selle iile
olevat palju ja tosiselt vaieldud. Pohja-Eesti esindajad olid
otsustanud sidilitada vana Stahli-aegse kirjaviisi, kuna noore-
mad nagu Virginius ja Forselius noudsid kirjaviisi paranda-
mist.

Eelmisega seoses tulebki peatuda Bengt Gottiried
Forseliusel ja tema ettepanekuil. Forselius oli siindinud
Harju-Madises ja tundis pohja-eesti keelt vérdlemisi hasti.
Juba iiliopilasena esitab ta esimesel piiblikonverentsil rea
kirjaviisi paranduse ettepanekuid.

Esiteks teeb ta ettepaneku heita vilja eesti tahestikust saksa
tdhedc, f, ¢, v, x, y, 2. Voiks arvata, et sellele ettepanekule
pole midagi kaaluvat vastu tuua, kuid nii Lindenhofis kui ka
Eestimaa konsistooriumi koosolekul leitakse, et Forseliuse ette-
panek ei olevat vastuvoetav, sest see tekitavat 10he eesti ja
saksa kirjaviisi vahele. Eesti piibel pidavat ilmuma aga samas
kirjaviisis kui Lutheri piibel. Pealegi olevat juba hulk talu-
pojalapsi oppinud seniseid raamatuid onnelikult lugema; mil-

leks siis saksa tahti vélja jatta ja sonu kirjutada ,talupoegade

harimatu, jaimeda ja rikutud h#ildamise kohaselt*, ndit. Chris-
tus asemel Kristus, Prophet asemel Rowet jne. Endine kirja-
viis olevat palju parem, see ei moonutavat sonu, ja kui &pi-
lased kord selle kirjaviisi on omandanud, siis voivat nad lugeda
eesti, saksa, rootsi, tartu ja soome keelt. Eesti kirjaviis pida-
vat jdédma muutmata, ja veel enamgi, selle kirja jargi pidavat
harjuma ka talupoeg digesti kdnelema. Ei tohtivat aga talu-
poja rikutud keele jdrgi keelt veelgi enam rikkuda.

Teiseks on Forselius teinud ettepaneku jitta dra z pikendus-
margina, seega kirjutada. Kokl, Mahl, Sihl, fohn asemel Kool,
Maal, Siil, soon jne. Vanameelsete pastorite arvates ei olevat
ka see ettepanek vastuvoetav, sest see tegevat vilismaalasele
eesti keele lugemise raskeks. Pikka vokaali kahe tdhega mér-
kida vdidavat ainult iiksikjuhtudel, nait. sobnades nagu Meel,
veel, selleks et neid eristada sonadest Mehl, 'méel’, wehl 'viel’.
Eesti keele sdnasisest 4-d tulevat aga méarkida kas 44 voi ch-
ga, ndit. focht, ahhjo (mitte: ftoht, akjo).

Peale ortograafiliste ettepanekute on Forselius esitanud ka
moningaid vormidpetuslikke parandusi. Nii on ta tarvitanud
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akusatiivis (praeguses osastavas) Jummala asemel Jumalat,
samuti ei tarvita ta eitavas kones poordeldppe, ndit. Minna,
Jinna, tema, meye, teye, nemmat ep tahha (mitte aga: Minna
ep tahhan jne.). Kuigi moned talupojad nii konelevad, nagu
Forselius soovitab, ei saavat neid ettepanekuid siiski vastu
votta, sest endine tarvitusviis olevat kirikus ja raamatute kaudu
rahvale juba tuttavaks saanud.

Nonda esitas Forselius konverentsil neid noéudeid, mis
hiljem vana kirjaviisi ndol tarvitusele voeti. Oluline oli sel-
les, et 1) 4ra jdeti saksa tdhed ja 2) vokaalide pikkust ei
margitud enam /4-ga. Stahli pooldajad aga vditsid, et 1) uuen-
dused tekitavat erinevuse eesti ja saksa kirjaviisi vahele ja
2) et selle tottu ei vdidavat enam tarvitada senist kirjandust,
seega seniseid kasi- ja kirikuraamatuid, jutluseraamatuid jm.

Forselius olevat oma uuendusi tarvitanud juba enne kon-
verentsi ilmunud aabitsas. Kuigi see aabits pole siilinud,
on sellest ajajargust (a. 1694 ja 1698) parit kaks aabitsat,
mida koigi tunnuste jargi vOib pidada Forseliuse aabitsa
hilisemateks triikkideks. LugemisOppimise hdlbustamiseks on
siin koik sonad antud silbitatult. Koik voortdhed on idra
jaetud ja k-le on antud ta dige funktsioon, niit. fdht, wihm,
tahk. Hadlikute markimisviis on kogu aabitsa ulatuses viga
iihtlane. Pikad vokaalid kinnises silbis on mérgitud kahe-
kordse tdhega (00l, sees, hadd, hiiid-wad, pruuk-ma), sdona
16pus (pd-lu, ma, se) ja lahtises silbis ithekordse tahega (pru-
8ib, lo-ja, sa-dud, o-sel, so-ge). Liihikesele silbile jargnev
iiksikkonsonant on mairgitud kahekordse tihega (fem-ma, pir-
- rast, wer-ri), pikale silbile jargnev ja sdnaldopu konsonant
iihe tahega (wi-na, mei-le; lep, piis, ndp). Seda kirjaviisi,
mis jargmisel sajandil ildiselt tarvitusele tuli, nimetame me
tdnapdeval vanaks kirjaviisiks. Forseliust tuleb seega
tdie oigusega pidada vana kirjaviisi rajajaks. Kuid mitte
ainult kirjaviis ei ole Forseliuse aabitsas jarjekindlam ja iiht-
lasem, vaid kogu aabitsa keel erineb vordlemisi teravalt eel- .
miste teoste keelest. Eelmise ajastu keelt meenutavad veel
moned arhaistlikud kirikukeelsed viljendused (ndit. wot-tis
tem-ma ka se kar-rika pdr-rast oh-to so-man ai-ga), kuid nende
korval kohtame terve rea jooni, mis iseloomustavad juba
hilisemat keelt, ndit. komitatiiv me-le-ga, san-na-ga, impera-
tiiv tdn-na-ge, wot-ke, on-nis-ta-go, hoit-ko jne.
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Forseliuse ettepanekuid kaaluti ka teisel piiblikonverentsil
a. 1687 Pilistveres, kuid siingi ei joutud tulemusteni.
Tallinnamaa saadikud piitidsid sailitada Stahli kirjaviisi, tolle-
aegse Liivimaa Opetajad ja eriti Adrian Virginius, B. G. For-
selius ja Johann Hornung pooldasid aga uuendusi. Siiski
hakkasid uuendusettepanekud enam poolehoidu leidma. Kui
sama aasta 10pul Forselius kirjaviisi asjus Tallinnas Kkais,
siis oldi siin juba peaaegu ndus saksa tdhtede drajatmisega,
kuid ei tahetud loobuda pikendusmargist %, mida soovitati
tghistada eri margiga.  Seesugune poolik lahendus ei rahul-
danud aga Forseliust ja tema pooldajaid. Ja nii pidigi ainult
aeg selles kiisimuses 16pliku lahenduse tooma.

Kui Forselius a. 1688 Rootsist tagasisdidul Lainemerel
hukkus, siis hakkas tema t66d jitkama Johann Hornung.
Ka Hornung tundis juba lapsepdlvest peale eesti keelt. Et
ta keeles esineb idapoolsete murrete jooni, siis on arvatud,
et ta oma noorpdlve veetis Virumaal. Esile kerkib ta — nagu
varem mainitud — seoses teise piiblikonverentsiga, kus ta
esineb Forseliuse seisukohtade pooldajana. Need seisukohad
fikseeris ta oma keeledpetuses ,Grammatica Esthonica“, mis
ilmus Riias a. 1693. See ladina keeles kirjutatud pohja-eesti
keele grammatika on vordlemisi vidike raamat (116 lk.) ega
sisalda sdnastikku nagu eelmised grammatikad.

Haalikuopetuses tostab Hornung esile need jooned, mida
Forselius oli juba oma aabitsas rakendanud. Ta niitab, et
ei tule tarvitada voortahti ega A-d pikendusmirgina. Ka
silbitamise seisukohalt olevat ks ja ¢s oigemad kui x ja 2
(kak-si-pid-di, mitte ka-xi-pid-di). Ortograafia reeglid esi-
tab ta silbitamise puhul, ndidates, et kirjaviisi jarjekindluse '
pérast tulevat isegi sama pikk tdishadlik kord markida iihe-,
kord kahekordse tdhega, olenevalt sellest, kas silp 16peb tdis-
voi kaashailikuga, niit. 70, Wo, kuid Tood, Wood. Uksik-
asjalisemalt ta oigekirjutusreegleid esile ei tdsta, sest ta peab
Forseliuse poolt tarvitatud markimisviisi (vt. 1k. 45) ainuiiksi
loomulikuks. ]

Hornungi grammatika kandvamaks osaks on vormidpetus.
Sénade kiddnamine on tal tunduvalt parem kui eelkiijail, kuigi
ka tema esitab ainult viis k#dnet (nominatiiv, genitiiv, daa-
tiv, akusatiiv, ablatiiv). Genitiiv on tal esitatud praegusel
kujul (Naela, Taewa), akusatiiv vastab praegusele partitiivile:
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(Naela - Naelo, Taewast - Taewaid), ablatiivi nimetuse alla
on koondatud neli eri kddnet, nimelt praegused st-, /Z-, sse-
ja s- 16pulised kainded. Erilist tihelepanu vairib, et ta rohu-
tab nii de- kui /- mitmuse olemasolu eesti keeles, kusjuurés
" tal i- mitmus on tihti mitmesuguste tiivevokaalidega (Jum-
malist, Jummalust, Jummaluist). Samasuguseid edusamme on
ta teinud ka pooramise alal. Nii piirdub ta nelja ajaga (ole-
vik, liht-, tdis- ja enneminevik), olles taiesti loobunud voora-
parasest futuurist. Ka veidrad voorad koneviisid on éra
jdetud. Eitusverbi podrab ta oigesti, nidit. Minna ei olle,
minna ei olnud jne.

Uldiselt naib, et Hornung on oma grammatikas fikseerinud
koik need seisukohad, mida Forselius juba esimesel piibli-
konverentsil oli kaitsenud. Seepirast tuleb Hornungi gram-
matikat vaadelda kui tolleaegsete nooremate keelemeeste
riihma seisukohtade kajastajat. Et siin esitatud seisukohad
suurel madral parinevad Forseliuselt, siis ei ole pdhjust iilis-
tada Hornungit vana kirjaviisi rajajana. Pealegi on ka teiste
senini Hornungile omistatud t66de puhul tekkinud tosiseid
kahtlusi, kas need ongi ainuiiksi Hornungi sulesaavutised (nait.
»,Ma kele Koddo ning Kirgo Ramat“ 1695). Ei ole vdimatu,
et need on selle noorte rilhma (Adr. Virginius, Hornung jt.)
kollektiivse t06 tulemuseks.

Keeleliselt margivad need t66d (,,Onsa Lutterusse Laste
Oppetus“ 1694, ,Ma kele Koddo ning Kirgo Ramat“ 1695)
siiski uue ajajargu algust meie kirjakeele kujunemises.

Hoolimata vanameelsete pastorite vastuseisust hakkas
noorte kirjaviis kiiresti levima ja padses peagi ka Pohja-Eestis
kehtivusele. See XVII sajandi kahel viimasel aastakiimnel
toimunud keeleline voitlus viis vaimulikus kirjanduses tarvi-
tatava keele lahemale rahvakeelele ja tahistas sellega suurt
edusammu. Kokku vottes avaldus see edu 1) jdrjekindlas ja
tihtlases kirjaviisis, 2) saksapidrase artikli ( see, iiks) arajat-
.mises, 3) astmevahelduse, osastava kdidnde ja eitava kéne
digemas tarvitamises, 4) eestipirasemas objektis ja 5) rahva-
likumas lausestuses. Sellele lisaks vdiks markida veel monin-
gaid erijooni, mis olid arvatavasti tingitud sajandi lopul
toimunud rahvakeele arengust. Nii voib tahele panna, et i-
1opulistes diftongides i/ on hakanud muutuma e-ks, niit. Tae-
was, waenlaste, poeg, aed jt. Komparatiivis kujuneb niiid
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reegliks, et sdna 16pus tarvitatakse tunnust -mbd (pitkembd,
maddalamb),sdna sees aga esineb juba -m- (hullumaks, suremad).
Uldiselt on kirikukeel sajandi 10puks juba paiguti seesuguse
kuju omandanud, et nii monedki selleaegsed kirikulaulud on
viimase ajani jaanud umbes samasuguseks. Vorreldagu sel-
leks kas voi joululaulu jargmisi ridu: ,9ia tullen Taewajt
itllewelt, HADd jannumid toon teile jadalt, Neid toon ma teile rémoga,
Netd tahhan minna fuluta.”

Nagu kdigest eelmisest selgus, toimus XVII sajandi viimas-
tel aastakiimnetel kiillaltki dge voitlus iihelt poolt balti-saksa
aadlile toetuva tagurliku pastorkonna ja teiselt poolt uuen-
dusmeelsete ja haridussdobralikkude nooremate keelemeeste
riithma vahel. Aktiivseimaks ja edukaimaks neist noortest oli
kahtlematult B. G. Forselius, kelle" keelelised ettepanekud
vastuseisust hoolimata juba XVII sajandi lopul piadsesid
kehtivusele.

\

€. Eesti keel XVIII sajandil ja XIX sajandi
esimesel poolel
(vana kirjaviisi ajajark 1700—1850).

15. Kirikukirjanduse keelest XVIII sajandil
(Uus Testament, piibel, A. Thor Helle).

Eesti kirjakeel oli Forseliuse, Virginiuse ja Hornungi
pitidluste tulemusena nihkunud rahvakeelele kiill tunduvalt
ldhemale, kui ta oli enne, kuid iildiselt sisaldas see siiski
veel dige rohkesti saksa elemente, ja seda eriti sonavaras ja
lausestuses. See on ka tdiesti modistetav, sest selleaegne kirja-
keel oli ju peamiselt kiriku teenistuses ja senine kirikukirjan-
dus sdona-sonalt saksa keelest tolgitud. Louna-eesti kiriku-
kirjandus toetus seejuures Tartumaa keelele, pohja-eesti kirja-
keel sisaldas aga enam idapoolsetele murretele omaseid jooni.

XVIII sajandi algul jatkus Forseliuse kirjaviisi voidukaik.
Samuti kasutati uute kirikuraamatute viljaandmisel suuresti
Adr. Virginiuse ja Hornungi keelelist eeltééd. Nii on arvatud,
et pohja-eestilise Uue Testamendi kisikiri, nn. Stockholmi
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kasikiri (a. 1705) pdhjeneb Hornungi ja Virginiuse poolt
1687. a. tehtud redaktsioonil. Et Pdohjasoda ei voimaldanud
seda kasikirja triikkida, siis alustati parast Tallinna langemist
Vene voimu alla uuesti eelmise mustandkésikirja pdhjal Uut
Testamenti triikivalmis seadma. Késikirja vaatas labi uus
toimkond Kullamaa pastori Heinrich Gutsleffi juhatusel.
Triikist ilmus Uus Testament teatavasti a. 1715.

XVIII sajandi alguse kirjakeele kujunemise seisukohalt on
huvitav vorrelda neid parandusi, mis on tehtud 1715. a.

viljaandes.
1705. a. 1715, 72 :
1. Airo Kbied, Lainift, mainitfed, Aero=paelad, Laenijt, maenitfes,
watwalt waewalt
2. labhnud, tehnud, ndhnud [dinud, tetnud
3. Tuuld, Antrud, middagid Tuult, Anfrut, middagit
4. iittel, laf3id ' iit(i8, (aftjid
5. fumb, fumma; ning mis, fes, feune; ja

Siit selgub, et eelmise sajandi l1opul alanud hoogus kirja-
keele areng on jatkunud ka uue sajandi algul. Voib tahele
panna, et idapoolsemate vormide (ndit. fehnud) asemele on
tulnud ldanelisemad. Miarkame ka, et i-tunnuselise lihtmine-
viku asemele tuleb ikka enam tarvitusele si-tunnusega imper-
fekt. Rohkesti parandusi on tehtud ka sonavaras, nait. feggid
meile Auo asemel on auustasid, pid mehhe asemel Pdliko jne.
Eriti markimist vaarib aga, et sonade kumb ja ning asemel
niiiid ildiselt mis, kes ja ja tarvitusele vOetakse.

XVIII sajandi algupoole juhtivaks eesti keelemeheks oli
Anton Thor Helle, kes oli parit Tallinnast ja tootas
kauemat aega Jiiri kihelkonnas kirikudpetajana. Tema keele-
line k#siraamat ,Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen
Sprache* (420 lk.) ilmus a. 1732 Halles. See raamat sisaldab
liihikese grammatika (u. 80 lk.), kiillaltki tiheda eesti-saksa
sonaraamatu (u. 6000 sona) ja lugemismaterjalina 525 eesti
vanasona, 135 moistatust ja rea kahekodnesid iihes saksakeelse
tolkega. Mirkida voib ka seda, et sonaraamatu 13puosas lei-
dub esimene eesti oskussonastik, nimelt taimede nimestik
eesti, saksa ja ladina keeles, valimik Pohja-Eesti kohanimesid
ja algmeid esimeseks etiimoloogiliseks sonaraamatuks, milles
on piiiitud jalgida saksa ja vene laene eesti keeles. Selleks
mitmekesise sisuga kadsiraamatuks on nii A. Thor Helle kui
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ka tema kaastoolised piiidnud materjali ammutada otseselt
rahvasuust, kuigi nad seda rahvalt saadud ainestikku on
tunduval méairal ,parandanud“. Vorreldes eelmise sajandi
keeledpetustega on see raamat nii oma ainestiku hulgalt kui
ka vdartuselt tunduvalt kaalukam.

Hiilikuopetuse ja ortograafia alal jatkab A. Thor Helle
Forselius-Hornungi suunda, kuigi tema juba mirkab, et see
kirjaviis ei vdoimalda eristada seesuguseid sonu nagu

miurre, der dialect murre, die Sorge
alla, herunter alla, was bestdndig ist
lifna, nach der Stadt linna, Flachs jne.

Ta soovitab sairaste sonade nn. teravamat rohku, s. o.
hédlikute erinevat pikkust méarkida eri margiga vastaval sonal
Uldiselt ei tulnud aga sel ajal need -soovitatud margid veel
kuigi suures ulatuses tarvitusele. Nimisonade kirjutamisel
loobub ta senisest saksapdrasest suurtahest sona algul.

Kaanamisopetus on tal pohjalikum kui ta eelkidijail. Ta
on mdarganud, et eesti keeles sonad jagunevad kddnamise
seisukohalt mitmesugustesse eri tiilipidesse, ja sellepdrast
esitab ta ligi 100 eri kdandsona tiiiipsonadena. Kiddnamise
osas esiletdstetud joontest mainitagu, et A. Thor Helle tunneb
ka nn. e-mitmust, nagu ndit. poege (= poegade), jalge, olge,
ja tugevaastmelist seesiitlevat: selgas, lautas, aedas jne.
Komparatiivi tunnuseks on tal -m, mitte -mb (aus — ausam,
kallis — kallini).

Kuigi oma kddnamistabelis A. Thor Helle piirdub ladina
keele eeskujul kuue kdandega, tunneb ta ka teisi eesti kdan-
deldoppe (-ga, -ni, -ta, -ks, -s, -sse). Gutslaffi eeskujul esitab
ta need kddndelopud aga prepositsioonidena.

Lausedpetus on A. Thor Hellel tunduvalt eestiparasem kui
ta eelkdijail. Ta on arvestanud konekeelt ja piiidnud selle
pohjal reegleid esitada. Nii tunneb ta partsiaalsubjekti (ra/-
wast tulled...), selgitab kdidnete tarvitamist lauses, kongru-
entsi (kea tole, kuid keikile asjadele) jne.

Uldiselt on -A. Thor Helle keeledpetus, kuigi see osalt
baseerub Hornungi grammatikal, siiski oma pohjalikkuse ja
rahvapérase ainestikuga suureks sammuks edasi meie keele-
Opetuste arenemises. See uus suund, millele pool sajandit
varem Forselius oli aluse pannud, oli 'niiiid- juba vélja kuju-
nenud ja tdiesti kehtivusele padsenud.
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A. Thor Helle oli aga mitte ainuiiksi keelemees, vaid rah-
vakeele hea tundjana rakendas ta oma vdimed ka eestikeelse
kirikukirjanduse soetamiseks. Teatavasti on tema suurimaks
tooks sel alal piibli tolkimine eesti keelde. Selle tolkimise
alal tootas ta 1728—1736. Seejuures oli tal nii tolkimisel
kui ka redigeerimisel rida abilisi, nait. Heinrich Gutsleif
Liinemaalt, A. Vierorth Tallinnast jt. Triikist ilmus ,Piibli
Ramat“ a. 1739.

Ortograafiliselt on piibel kirjutatud vaga iihtlases nn. vanas
kirjaviisis. A. Thor Helle poolt soovitatud pika konsonandi
mirki on tarvitatud vordlemisi harva, niit. fahhan minna,
kuid minna ollen. Endise pika vokaali asemel on hakatud
rahvakeelse hiildamise pdhjal tarvitama diftonge, néit. kea,
pea; pedl, sedl, hedl, pedseb; moek, woeras (1715. a. veel hd,
sddl, noolma).

Piibli keele vormiopetuslikkudest erijoontest tuleks kdige-
pealt. rohutada neid, mida A. Thor Helle juba oma gram-
matikas esitas, nait. tugevaastmelist inessiivi (kohtas, toldas,
riidus, aeges), e-pluuralit (jalge, poegele) ja m-tunnuselist
komparatiivi (parram, parramas, surem). Lisaks neile voib
mirkida ka a-pluuralit (kiwwast, pollale; tahtd, sedska),
umbisikulise tegumoe vorme nagu kinnitud, selletakse (Hor- -
nungil: kustutadud, kustutadakse e.. kustutakse) ja oleviku
kesksona osastavat konstruktsioonides ndggin ollewad, kuulsin
rakiwad (1715: ndggi rippowa, kartsid juhtuwa). Seesugune
rohke uute erijoonte esinemine piibli keeles on seletatav
sellega, et A. Thor Helle keeleliseks ldhtekohaks on olnud
suuremal mairal ladnepoolsed murded, kuna varasemad auto-
rid (nait. Hornung) olid toetunud enam idamurretele.

Uldistest selle ajajargu keeles ilmnevaist arenemisten-
dentsidest voiks mairkida, et varem esinenud i-mitmuse ase-
mele kord-korralt enam tungib de-mitmus (1715: pagganilie,
1739: pagganattele) ja i-imperfekti asemele si-tunnuseline
minevik (iitlid — iitlesid, kulin — kuulsin).

Sonavaralt on piibel tunduvalt rikkam eelmistest teostest.
Et piiblis kajastub meile vooras muinas-heebrea maailm, siis
on A. Thor Hellel kiillaltki raske olnud koigile siin esinevaile
moistetele eestikeelseid vasteid leida. Nii on tdnapdevani
jadnud ihiskeelele voodraks niisugused sonad nagu naabel
'mingi pill’, farkemon *mingi rahaiihik’ jne. Vanatestamentliku
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terminoloogia korval tuleb markida ka seesuguseid sonu, mis
on laenatud murdeist, nagu udris ’kdrmas, nobe’, puul '6hvake’,
kiwwi-kangur *kivihunnik’, kehhik 'pool vakka' jt. Terve rida
seesuguseid sonu nagu asm ’vahiputka’, illap ’alp, hull’,
dkkama ’teada saama’ on tdnapidevale voorad.

~ Eesti kirjakeele kujunemises on piiblil kiillaltki kaaluv osa.
Piibel koondas endasse mitmete eri murrete sugemeid;
senisele kirjakeelele lisandus piibli kaudu rohkesti l4ine-
poolsete murrete jooni. Et piibel oli kirikukirjanduse tdhtsaim
teos, siis muutus piibli keel teataval miiral eeskujuks ka
teistele keeletarvitajaile. Pealegi jai kuni XVIII sajandi vii-
maste aastakiimneteni piibel rahvale ainukeseks méargitava-
maks lugemisvaraks, sest Vene tsaarivoim oli talurahva jatnud
saksa moisnikkude hoole alla ja eestlaste vaimuelu arenda-
mise eest ei hoolitsetud peaaegu iildse enam. Piibli ilmu-
misele jargneva 40 aasta kestel ei avaldatud midagi tdhele-
pandavat peale vaimulikkude teoste uustritkkide. Keelelt
sarnanesid need uustriikid suurel mdaral piibliga. Ei erine
piiblist ka esimese pool-ilmliku jutustuse ,Hanso ja Mardi
jutt* keel. Niib, nagu oleks piibli ilmumisest alates kirja-
keele arenemises mingi seisak tekkinud. Selle pdohjuseks oli
meie maal valitsenud masendav olustik. Alles sajandi 1opul
hakkab eesti kidur vaimuelu sellest seisakust iile saama.

Louna-Eestis oli eelmisel sajandil kujunenud oma
kirjakeel. See nn. tartu keel arenes roopselt tallinna keelega.
Adrian Virginiuse ,Wastse Testamendiga“ jouti Louna-Eestis
isegi kaugemale kui Pohja-Eestis. Kui aga Pohjasdja pievil
Tartu kui keskus hivitati, siis jdi lduna-eesti keele arendamine
seisma. Ilmus kiill veel lduna-eestikeelset kirikukirjandust,
kuid keeleliselt piisis see enam-vdhem endisel tasemel ja
omas ainult kohalikku tdhtsust. Nimekaid edasiarendajaid
1ouna-eesti keel enam ei leidnud.

Ortograafiliselt muutub l6una-eesti keel suuresti sdltuvaks
pohja-eesti keelest. Nii nieme, et XVIII sajandi algul ka
louna-eesti keeles loobutakse Stahlist ja voetakse tarvitusele
Forseliuse kirjaviis (suur, mitte suhr, sure,- mitte suhre).
Ometi erineb Loéuna-Eestis tarvitatav Forseliuse kirjaviis
moneti pohja-eesti ortograafiast; nimelt jaavad siin méned
voortahed veel piisima. Naiiteks tarvitab Kisu Ants oma
tuntud nutulaulus veel ¢z-i (kaitzmisse) ehk ¢sz-i (Nitsz,
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kutsz) ja y-d (meye, Tyrran). Kauemat aega piisib neist voor-
tdhtedest l6una-eesti tekstides z, mida eriti eelistatakse tarvi-
tada soéna algul sonades nagu =zirk, zdlk, zigga, zilkma,
zongma jne. Moddunudki sajandil esines veel z lduna-eesti
kirjas.

16. Ilmlik-opetliku Kirjanduse keelest XVIII sajandi 1opul
ja XIX algul.

XVIII sajandi 16pul hakkas Laane-Euroopas arenema uus
klass, nimelt kodanlus. Kodanluse arenemine tekitas uusi
vaimseid liikumisi, mis ménel maéiral kajastusid ka Eestis.
Uldine moéistuse hindamine Ladnes ergutas moningaid agara-
maid Saksamaal o6ppinud pastoreid ja opetajaid kirjutama
tulusaid opetusi mahajaanud ja armetusse olukorda surutud
lihtrahvalegi. Seejuures tuleb aga silmas pidada, et meil ei
kirjutatud neid raamatuid mitte inimarmastusest, vaid soovist
sdilitada orjade toovoimet ja hoolitseda selle eest, et nilg,
haigused ja liigjoomine ei havitaks taiesti eestlaste t66joud-
lust. Uhtlasi piiiiti siin manitseda rahvast, et see oleks sona-
kuulelik moéisnikule ega hakkaks vastu (vrd. Willmanni valmi
,Oinas ning koer“). Keeleliselt olid nende kirjameeste nagu
Arveliuse, Willmanni jt. 6petlikud lugemikud {ildiselt siiski
vordlemisi madalal tasemel.

Sellesse ajajarku kuulub ka August Wilhelm Hupeli,
Poltsamaa kirikuopetaja ja literaadi keeleline tegevus. Ehk
kiilll Hupelit ei saa eesti keele arendajate hulgas kuigi korgele
tosta, tuleb tema keelelist kdsiraamatut siiski mainida. Hupeli
,Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte“ ilmus a. 1780.
See on koostatud A. Thor Helle grammatika eeskujul ja
sisaldab keeledpetusliku osa, valimiku eesti vanasénu ja
moistatusi ning ulatusliku eesti-saksa ja saksa-eesti sdna-
raamatu. Louna-eesti grammatika on ta koostanud pastor
Clare kisikirja pohjal. Uut pakub Hupel oma grammatikas
vordlemisi vdhe. Kidnamine ja pOéramine on peajoontes
samasugune kui A. Thor Hellel, isegi vokatiiv leidub veel
kuue esitatud kainde hulgas. Siintaks olevat eesti keeles
samasugune kui teistes euroopa keeltes. Uudset materjali
pakub ainult peatiikk murretest, kus ta muuhulgas margib,
et eesti keel olevat soome keele 6de, sest neil keeltel olevat
palju tihiseid sénu ja keelereegleid.
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Viaidrtuslikumaks osaks selles raamatus on sdénastik, mis
sisaldab iile 15000 eesti sona, nende hulgas rohkesti sdonu
eri murdeist. See sonaraamat, kuhu Hupel usinalt on koon-
danud kogu temale kiattesaadava materjali, on tdielikumaks
selle ajajargu sonavarakoguks. Tunduvalt on ta sonaraamatu-
osa veelgi tdiendanud oma keeledpetuse II triikis, mis ilmus
a. 1818. Piris oigesti iseloomustab Hupel ise XVIII sajandi
10pu sdnavara, kui ta iitleb, et kunsti ja teaduse alale kuulu-
vate sdonade poolest on see keel vaene, talupoja eluala, t66-
riistu ja tarbeid kujutavate sonade poolest aga rikas.

XVIII sajandi 1opu kirjameestest tuleks eelkoige peatuda
- Friedrich Arveliusel, kes a. 1782 avaldas oma tuntud
lugemiku ,Uks Kaunis Jutto- ja Oppetusfe-Ramat“. Nagu
ilmneb selle teose ortograafiast, ei ole Arveliuse keeletund-
mine eriti tugev: ta tarvitab mingisugust segakirjaviisi, niit.
kuulis, suurem, wiisil, maale, nooreld jne., kuid ka roga, jure,
ripada jt. Ka morfoloogia alal esineb korvalekaldumisi selle-
aegsest tildpruugist, nii kaasaiitlevas (luaka, lasteka, wiinaka),
mitmuse omastavas (kddte, wannemadte) jm. Keeletundmise
puudulikkust osutab ka objekti tarvitamine, niit. auustas
ommad wannemad, kuid wottis Karlid ennesalle kutsariks.

~ Oma keelelised seisukohad esitab ta kones ,Uber die
Kultur der estnischen Sprache“ (1792). Arveliuse arvates on
eesti keel nii vaene, et selle kaudu pole vdimalik eestlaste
vaimuilma rikastada ega nende tundeid peenendada. Ometi
olevat tarvis eestlaste heaolu eest hoolitseda, sest eestlased
toitvat ju oma higi ja vaevaga sakslasi, ja mida parem olevat
eestlaste elujarg, seda parem olevat ka sakslaste oma. Selle-
parast tulevat eesti keelt arendada. Pealegi soodustavat eesti
keele arendamist rikkalik vormistik ja rohked liitmis- ning
tuletusvdimalused. Et aga eestlased raskes orjuses elavad,
siis ei saa nad ise oma keelekultuuri tosta. Eesti rahvast
- tulevat seepdrast sundida paremat ja rikkamat keelt kone-
lema, talle tulevat sundkorras Gpetada uusi sdnu ja reegli-
parasemaid sonavorme (ndit. olnud asemel iitlenud). Seejuures
ei tarvitsevat arvestada rahvakeelt, vaid tulevat iildiste mdistus-
paraste keelereeglite jirgi tuua keelde oigemaid vorme ja
sonu. Kuulaja voi lugeja polevat ju vdimeline hindama, kas
vorm on Oige voi vddr. Missugused need moistusepirased
,oigemad“ vormid on, mida Arvelius soovitab, selgub esitatud
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niidetest. Nii leiab ta, et eesti keeles olevat hirmus suur
segadus objektiga, mis esineb kord nimetavas, kord omasta-
vas, kord sihitavas (s. 0. osastavas), kuna dige olevat ainult
viimane, ndit. panne ust kinni, wotta iiht sutdit wina jne.
Samuti tarvitatavat mitmuse sihitavas (s. 0. osastavas) loppe
nagu -a, -i, -eid, -aid, -did, kus oige olevat ainult -d, ndit.
tiikkid (mitte: tikka), terwed sured innimessed jne. Koikides
keeltes noudvat olema nominatiivi ja sellepdrast pidavat ka
eesti keeles tarvitatama need kolm mehhed ollid. lgasugune
jarjekindlusetus ja reegliparatus tulevat keelest vilja heita.

Nagu neist niiteist selgub, meenutavad Arveliuse keele-
reeglid veel suuresti Stahli ja tema kirjaviisi pooldajate seisu-
kohti, kes eesti keelt ndgid seesugusena, nagu nad seda
endile kujutlesid, mitte aga seesugusena, nagu see toeliselt
oli. Ja kui rahvakeel ei vastanud nende poolt esitatud ndu-
deile, siis oli vigane rahvakeel, aga mitte keelereegel.

Ainuke ala, kus Arveliuse ettepanekud olid mdnel madaral-
viljakad, oli tuletusopetus. Nii soovitas ta armastus, julgus
eeskujul luua sdonu nagu lahkus, allandlikkus, puhtus, ustavus,
. holelikkus jne., mis ka tarvitusele on tulnud.

Niisama viahe edasiviivat pakub ka F. Willmann oma
lugemikus ,Juttud ja Moistatussed“ (1782). Siin kohtame
sageli niisuguseid vigu nagu need kaks oinad, nemmad kart-
sid neid mustad innimessed, laew sai... iihhe kiwwi wasto
katki pekstud jne. Samalaadseid vigu kohtame ka Luce,
Frey, Winkleri jt. keeles.

Uldiselt iseloomustab selle ajajargu keelt teataval madral
saksapirane ja piiblilik véljendus. Tarvitatakse seesuguseid
konstruktsioone nagu wottis mottelda 'mdotles’, rikis Juttud
iilles 'jutustas’, laulis oksade pedl 'laulis okstel’ jne. Objekti
tarvitatakse vaaralt, eriti lijaldatakse osasihitisega (puskame
tedda surnuks). Vormiopilistest joontest voiks mirkida, et
nud-kesksona, mis juba XVIII sajandi algul oli hakanud -nd
kujul esinema, nfifid juba kaunis iildiselt nd-liselt esineb,
ndit. wiitsind, juhtund, ohwerdand, oiund (kuid keitnud jt.).
Ortograafiliselt on keel samasugune Kkui piiblis: vokaalide-
vahelist j-i margitakse i-ga (aia-witeks, maiale, saia-wannem,
ellaiad), astmevahelduse tottu tekkinud vokaaliiihendis eral-
datakse taishailikud tihti silbitamismargiga (so-ud, wa-usid,
ka-ub).
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17. ,Beitrige’de“ ajajirk
(H. Rosenplanter, Kr. J. Peterson, O. W. Masing).

Seoses kapitalismi arenemisega ja kodanluse vdimule-
pddsemisega Lddne-Euroopas muutus XIX sajandi alguses
kogu Euroopa vaimne olustikupilt. Tekkis romantism, hakati
huvi tundma rahva omapira, rahvaluule ja keele vastu (néit.
Saksamaal juba XVIII sajandi 16pul, Venemaal XIX sajandi
algul). Meil jdi nende alade harrastus. vordlemisi viaheste
oma aja ideedest haaratud estofiilide hooleks. See eesti-
huviline ringkond koondus ajakirja ,Beitrige zur genauern
Kenntniss der ehstnischen Sprache“ iimber, mida vilja andis
a. 1813—1832 Piarnu Eliisabeti koguduse opetaja Johann
Heinrich Rosenpléanter ;

Seda ajakirja, voi Oigemini aastaraamatulist koguteost
ilmus kokku 20 koidet. See sisaldas kirjutisi ortograafia,
morfoloogia, uute sonade tuletamise kui ka lausedpetuse
alalt; siin kasitleti teoreetilisi keelekiisimusi, esitati Hupeli
sonaraamatus puuduvaid sénu, selgitati siinoniiiimide tahen-
dust, toodi rahvakeelseid tekstinditeid, avaldati arvustusi
ilmunud teoste kohta jne. Ajakirja sisu oli kiillaltki mitme-
kesine ja huvitav. Kaastoolisteks olid koik selleaegsed eesti
keelest huvitatud haritlased, nende hulgas ka esimesed eesti
soost kirjamehed Kr. J. Peterson ja O. W. Masing.

Rosenplédnter ise avaldas siin terve rea kirjutisi ortograafia,
kddnamise, sonavara, kirjanduse jm. kohta. Ta asus keele
suhtes kindlale seisukohale, et keelt tuleb rahvasuust dppida,
sest tihti on see rahvasuus teisiti kui meie senistes eesti-
keelsetes raamatutes. Rahva sdénavara, lausestus, ko6ik see
olevat rikkalikum kui senises kirjanduses, ja seda tulevat
oppida. Seega on Rosenplinter hoopis vastupidisel seistkohal
kui niditeks Arvelius. Teiseks tuleb Rosenpldnteri seisukohta-
dest silmas pidada ka seda, et tema arvates eesti keele uuri-
misel ja jalgimisel tuleb toetuda soome keelele. Ta avaldab
oma ajakirjas katkendeid soome grammatikast, sest ,soome
keel on eesti keele 6de“. Ta leiab, et kui meil on sénu vaja,
siis tuleks neid soome keelest laenata, mitte aga kaugemalt
otsida. Ta jouab isegi jareldusele, et ainult soome keele
kaudu voib eesti keele seadustega tutvuda. Samasugusele
seisukohale jouavad ka mitmed teised selleaegsed eesti keele
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harrastajad. ,Beitrage’d tdhistavad seega teataval mddral
murrangut meie keelelises orientatsioonis. Kui eelmistel
sajanditel oli eesti keele nahtuste selgitamisel ldhtutud saksa
keelest, siis niiiid hakatakse kord-korralt ikka enam soome
keelt silmas pidama.

Nagu eespool margitud, kisitletakse ,Beitrage’des“ roh-
kesti kirjaviisi-kiisimusi, mis sel ajal olid kiillaltki aktuaalsed.
Nii esines nditeks W. L. Luce ettepanekuga jdtta dra sona-
alguline % ja asendada see kreeka nn. spiritus asper'i mirgiga
(‘obbone), sest paljudes eesti murretes ei hdaldata séna-algu
h-d ja nende sénade mirkimine kord %-ga ja kord ilma /4-ta
koormavat liigselt sdnastikku. Seda ettepanekut pooldas ka
Kr. J. Peterson, kes oma kasikirjades loobub sona-algulise
h-tarvitamisest. Selleaegsele kirjakeelele see ettepanek aga
mingit mdju ei avaldanud.

Palju olulisemad olid need ortograafilised ettepanekud,
mille esitajaks oli meie esimene eesti soost keelemees Otto
Wilhelm Masing (1763—1832). Oma algupirases harit-
laskonnale madratud t66s ,Ehstnische Originalblatter fiir
Deutsche“ I (1816) mainib Masing mirkmete-osas, et eesti
keeles puuduvad vene b-ile ja wi-le vastavad mairgid, mille
jaoks olevat vaja soetada vajalikke tdhti. Oma jargmises t60s
,Pilhhapdwa Wahheluggemissed“ (1818) votab ta 0 tdhista-
miseks esialgselt tarvitusele ¢-tdhe. Lihemalt késitleb ta oma
ettepanekuid a. 1820 ilmunud brosiiiiris ,,Vorschlége zur
Verbesserung der ‘ehstnischen Schrift. Ta iitleb, et 6 olevat
vajalik juba soénade tdhendusvahede erlstamlseks nditeks
sonade nagu koOrts ja korts, tde (shnast tdsi) ja toe 't6o’,
korv ja korv puhul. Masingi ettepanek leiab siiski ka mitmeid
vastaseid. Nii margib niiteks J. Hirschhausen ,Beitrage’des®,
et uue mirgi tarvituselevotmine tekitavat segadust, sest seal,
kus enne olnud tarvitusel kaks tihte (o, ¢), tulevat niiiid
tarvitada iihte. Alust vastuvaidlusteks pakkus see, et Masing
oma kodumurde (Lohusuu Peipsi dires) mojul er]utas nait.
ostma, kdhhe, Otse, kus teistes murretes oli o. Enamik keele-
mehi aga toetab Masingi ettepanekut. Eriti tuliselt kaitseb
Masingi seisukohti Rosenplénter, kes esitab isegi nimestiku
sonade kohta, kus 0-d tuleks tarvitada. Kui Masing veel-
kordselt oma ettepanekut on kaitsnud teises brosiiiiris ,Beitrag
zur Ehstnischen Orthographie“ (1824), siis ei esitata enam
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vastuviditeid. Tegelikult ei olnud sellega uus tiht aga veel
labi lainud. Esialgu esines see ainult ,Beitrige’des“ ja
Masingi teostes. Alles moddunud sajandi 40- ja 50-ndates
aastates tuli see Faehlmanni ja Kreutzwaldi kaastegevusel
iildiselt tarvitusele.

Teiseks soovitas Masing peenendust ehk palatalisatsiooni,
mida juba ammu oli tdhele pandud (vrd. Gutslaifi ko# jt.),
kirjas erilise eeimise silbi vokaalile asetatava méirgiga téhis-
tada, niit. sadn, pdalk jt. Seegi ettepanek leidis poolehoidu,
kuigi Rosenpldnter soovitas seda markida punktiga peenen-
datud konsonandi all, ndit. Zal, kan jt. Teatavasti ei tulnud
kumbki mirkimisviis laiemalt tarvitusele.

Masingi kolmas ortograafiline ettepanek puudutab erista-
mistarvet lithikese ja pika konsonandi vahel tolleaegses kirja-
viisis, néit. kalla 'kala’ ja kalla, minna 'mina’ ja minna. Algul
soovitab ta tarvitada eristamiseks eri tdhetiifipi (viltuse pdik-
joonega tahti 1, t jt.), kuid kui teised sonavotjad (Rosenplanter,
Hirschhausen) soovitavad rohumirke, siis liitub temagi nen-
dega, kusjuures ta soovitab neid marke tarvitada ka juhtudel
nagu (lLiks) métsa, (otsis) kotti jne. (s. o. 3. vilte markimiseks).
Et rohumaérkide tarvitamine juba A. Thor Helle ajast oli
lubatud, siis sellele otseselt vastu ei oldud. Kirjas tarvitati
aga sel ajal neid mirke siiski suhteliselt vihe.

Hoopis teravamat vastuseisu leidis Masingi ettepanek
kaasrohulise silbi konsonanti markida alati iihekordse tdhega,
seega mitte innimenne, innimesse vaid innimene, innimese.
See ettepanek polnud ju piris jarjekindel, sest sama Kirjaviisi
tildreegli kohaselt loeti seda inimeene, inimeese, ja siis heideti
ette Masingile, et ta piiiidvat sellega venepdrast h#ddldamist
jaljendada. Masing jdi vastuviiteist hoolimata oma seisu-
kohtadele truuks ja tasandas sellega teed uuele kirjaviisile.

Masing ei piirdunud aga ainult kirjaviisi-kiisimustega,
vaid ta piiiidis selgitada muidki keelelisi n#&htusi, eriti aga
jdlgida eesti s6navara. Tuleb tunnistada, et Masing oli moo-
dunud sajandi algul koige parem eesti keele tundja. Ta
sdnaseletused on asjatundlikud ja kiillaltki huvitavad (néit.
tdhenduslik erinevus sonade nagu kitus ja kitminne, siigga-
walt ja siggawasti, mis ja kumb jt. vahel). Tal oli kavatsusel
isegi suur eesti keele sonaraamat, kuid kahjuks on selle
kisikiri lainud kaduma, ainult proovleht on siilinud. Ka
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morfoloogilistes  kiisimustes on ta kodus, nagu selgub ta
vastavatest kirjutistest ja k#dnamistabelist, kus on esitatud
juba 13 k#ddnet. Esiletostmist vadrib ka Masingi lausestus,
mis ei ole kiill veel vaba vigadest, kuid vorreldes eelkiijate
stiiliga on siiski palju eestipdrasem (niit. tarvitab ta lauseid
nagu: ei lausund musta egga walged, hinge wakumas ollema jt.).

Et kirjaviisi-kiisimused sel ajal meil rohkesti késitlust
leidsid, siis votab ,Beitrige’des (1822) nende kohta sdna
ka soomlane A. J. Arwidsson, kes leiab, et eestlaséd
peaksid loobuma saksa kirjaviisist ja votma tarvitusele uue
parandatud kirjaviisi, mille pohireegliks on: kirjutatagu nénda,
nagu konelevad koige puhtamat keelt konelejad. Ta olevat
jdlginud eesti konet ja olevat leidnud, et eesti keeles tuleks
kirjutada soome eeskujul minna, sinna asemel mina, sina;
.pu, lu asemel puu, luw; jures asemel juures, seddawisi asemel
Setawiisi jne. Seega esitas Arwidsson oma kirjutises uue
kirjaviisi alused. Et need ldhtekohad on Soomest périt, siis
on seda nimetatud ka soome kirjaviisiks. Tarvitama hakati
seda kirjaviisi aga palju hiljem.

Eesti keele morfoloogilisi kiisimusi jalgitakse ,Beitrdge’des“
korduvalt. Nii ké#sitleb innustunud eesti keele harrastaja
nootpoeet Kr. J. Peterson eesti kddnete tarvitamist. Kui
A. Thor Hellel ja Hupelil oli daativ /- ja le-1dpuline ja abla-
tiiv s¢- ja l¢-16puline, siis polnud kohak#ddnete kiisimus siin
sugugi siisteemikindlalt lahendatud. Kr. J. Peterson selgitab
kohakddnete kiisimuse, toetudes seejuures monel maddral
soome grammatikale. Ta riithmitab kohak#dndeid jargnevalt:

Kuhu? Kus? Kust?
1. Vilissuhted ma-le maa-| maa-It
2. Sisesuhted maas-se maa-s maa-st

Lahemalt kisitleb Kr. J. Peterson ka nimetava, omastava
ja sihitava (osastava) tarvitamist objektina, sest oli ju objek-
tikddnde kiisimus teinud senistele keelemeestele kdige roh-
kem raskusi. Kui VIII sajandil oli tarvitusel peaaegu ainu-
iiksi tdisobjekt, siis XVIII saj. lopul oli kaldutud liialdusse
dsaobjektiga. Kr. J. Peterson nditab, et modlemad objekti-
kujud on diged, kusjuures kindla, mé#idratud, definitiivse
konevormi puhul tarvitatakse tdisobjekti, maaramatu, iildise,
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indefiniitse konevormi puhul aga osaobjekti (kdsko, kdskusid).
Viimase 10ppe ja moodustamist vaatleb ta seejuures iiksik-
asjalisemalt (ndit. koi/d, kuw/d, meel/t, noor/t, keletumalt,
modto, odde; luggusid, lambaid, paelo jne.).

Teistest vormiopetust kasitlevaist kirjutistest nimetagem
siin veel A. Kniipfferi artiklit (1818), milles autor soome
grammatika mdjul soovitab senise kuue kdidnde asemele tar-
vitusele votta 13 kainet. Nimesid ta koigile kainetele veel
ei anna, kuid ta margib, et need 13 kdinet on jargmised:
mees, mehhe, meest; mehhel, mehhele, mehhelt; mehhes,
mehhesse, mehhest, mehheni, mehheks, mehhega, mehheta.
Needsamad 13 kadnet, niiiid juba nimedega varustatult, esi-
tab ka O. W. Masing oma brosiiiiris 1824. a. Eelmistele
lisaks esitas Kniipffer hilisemas artiklis veel tihe, nimelt ra-
1opulise kdande (s. o. oleva), ndit. lapsena, norena jne. Seega
olid niiiid tuttavad juba koik meie praegused kddnded.

Kiillaltki silmapaistval kohal on ,Beitrige’des* ka sona-
varakiisimused. Siin tehakse katseid jilgida eesti sénavara
pdritolu ja tunakse nditeid saksa, vene, rootsi ja l4ti laenu-
dest eesti keeles. Erilist tahelepanu pooratakse aga eesti
rahvakeele sdnavara kogumisele. ,Beitrige’des“ avaldatakse
tuhandeid sonu, mis puuduvad Hupeli sonaraamatus. Neid
sdénakogusid avaldavad Rosenplanter, Luce, Kniipffer jt. viga
mitmesugustest eri murretest.

Mainimata ei saa jdtta ka ajakirjas avaldatud eestikeel-
sete raamatute arvustusi. Neis arvustustes peetakse vidga
teravalt silmas teoste keelelist kiilge. Nii jdlgitakse siin vél-
jenduste kirjakeelsust ja eestipdrasust, voideldakse ilmsete
germanismide vastu (ndit. saksapdrase artikli tarvitamine),
tehakse mirkmeid ortograafia kohta jne. Seega on neil
arvustustel teatav vairtus ka tolleaegse kirjakeele kujune-
misele.

Uldiselt on ,Beitrdge’de“ kaudu tehtud kiillaltki véartus-
likku t66d nii eesti rahvakeele materjalide kogumisel ja sel-
gitamisel kui ka keeleépetushkkude kiisimuste lahendamisel.
Uksikutest ,Beitrage’de“ kaastoolistest ja selle aja keelemees-
test avaldas kirjakeele arenemisele kodige suuremat moju
O. W. Masing, ja seda mitte ainult oma ortograafiliste ette-
panekutega, nagu oO-tihe tarvituselevotmisega, vaid veelgi
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enam vahest oma sdnavararikkusega ja eestipdrasema lauses-
tusega, nagu see avaldub tema ,Piihhapawa Wahhelugge-
mistes“ ja ,Marahwa Naddala-Lehhes® (1821—1825).

18. Keelekiisimuste kiisitlus XIX sajandi keskpaiku
(Faehlmann, Ahrens).

1830-ndail aastail esinev majanduskriis, Nikolai I aegne
survereziim, talupoegade &darmiselt raske teoorjus — kdik
see ei soodustanud vaimuelu arenemist. Pdrast ,Beitrdge’de“
ilmumise katkemist a. 1832 tekib ka keeleelus teataval méi-
ral seisak. Vanem estofiilide pdlv oli kas surnud (niit.
Masing suri 1832) vdi keelepollult eemale jadnud, noorte
keelehuviliste kasvu aga pidurdasid ajajargu olud. Neist
vdhestest, kes sel ajal asuvad eesti keele alal toole, tuleb
nimetada Faehlmanni, Kreutzwaldi ja Ahrensit.

Keskuseks, mille {imber niiiid keeleline tegevus koondub,
on a. 1838 Faehlmanni algatusel Tartus asutatud Opetatud
Eesti Selts (OES). Kuigi selle seltsi liikmeskond koos-
neb enamikus iilikooliharidusega sakslastest, on eesti keele
alal siin juhtivateks joududeks Faehlmann ja Kreutzwald.

Fr. R. Faehlmann (1798—1850) on eesti keele alal
tegev eriti sel ajal, mil ta on Tartu Ulikooli eesti keele lek-
toriks (1842—1850). Ta leiab, et eesti keelt tuleb hoolega
uurida ja arendada, sest sakslased on pika orjaaja jooksul
eesti kirjakeele arenemist pidurdanud. Selle toenduseks ole-
vat rikutud ja ebarahvapidrane, n. 6. solgitud kitikukirjanduse
keel.

Keeleliste kiisimuste selgitamiseks asub Faehlmann ise
-agaralt toole. Koigepealt oli tarvis jouda selgusele kirjaviisi-
kiisimustes. Kreutzwaldi ettepanekul oli valitud OES-i poolt
kiill 9-liikmeline komisjon kirjaviisi-kiisimuste lahendamiseks,
kuid selle komisjoni t66 ei anna mairgatavaid tulemusi.
A. 1843 koostab Faehlmann ise vastavad ortograafia-reeglid
ja esitab need koosolekule seisukohavotmiseks. Oma ette-
panekutes ta ei loobu vanast kirjaviisist, vaid piifiab selle
puudusi — samuti kui Masing — eri mirkide tarvituselevot-
misega korvaldada. Nii soovitab ta pikki ja lihikesi konso-
mante eristada mitte rohumdirgi varal (warras — wdrras),
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“nagu Masing tegi, vaid erisuguste tahetiiiipide tarvitamisega
(nait. kaffi 'kasi’ — kasfi, kunia ’kuma’ — kumma jm.). Ka
loobub ta oma kirjaviisis sona-algulise ~ tarvitamisest (obbone,
one, ammas). Kuigi Faehlmanni kirjaviisi rakendamine uute
tahetiiipide puudusel oli raskendatud, hakati seda kirjaviisi,
mida OES pooldas, tarvitama nii seltsi enese viljaannetes kui
ka viljaspool 40- ja 50-ndates aastates.

Peale kirjaviisi kasitles Faehlmann peamiselt sdnade muut-
misega seoses olevaid kiisimusi. Nii jalgib ta 1843. a. avalda-
tud artiklis ,Ueber die Flexion des Wortstammes in der est-
nischen Sprache“ lihemalt eesti tiivede astmevaheldust, mida
senini oli ainult méédaminnes puudutatud. Ta vaatleb siin
konsonantide kadu norgas astmes (zbba — oa, kadduma —
kaun), assimilatsiooni (wald — walla, tombama — tommata),
hdilikute muutumist (selg — selja, tiib — tiwa) jne. On huvi-
tav, et samal ajal samasuguse pohjalikkusega, kuigi eri lah-
tekohast, kisitleb astmevahelduskiisimusi ka Ed. Ahrens oma
grammatikas -(1843).

Edasi tuleks Faehlmanni keelelistest kirjutistest esile tosta
tema katseid eesti poordsonu rithmitada 4 podrdkonda ja
kdandsonu 5 kaindkonda, kusjuures sonade jaotuse aluseks
on sidevokaal (ndit. a sdonades ripama, lubbama). Kuigi sel
riihmitusel on olulisi puudusi, on see siiski sammukeseks
edasi sel alal. Teataval mdaédral viaarib tahelepanu ka tema
artikkel soénajuurtest, milles ta jalgib eesti sdonade tuletus-
voimalusi. :

Mida aga Faehlmanni puhul eriti tuleb hinnata, on tema
vdasimatu piitie eesti keelt uurida ja arendada sel ajal, mil
tagurlikud sakslased nagu Luunja parun Nolcken, Ed. Meyer
jt. avalikult {itlesid, et eesti rahvas olevat siindinud orirahvaks,
eesti keelt ei maksvat harida, kdige parem olevat, kui eest-
lased maa pealt dra kaoksid ja sakslastesse sulaneksid.
Faehlmann loomulikult ei saanud jaada tikskoikseks seesuguste:
védljenduste puhul.

Samaaegselt Faehlmanniga t6otas eesti keele uurimise alal
ka Kuusalu kirikudpetaja Eduard Ahrens (1803—1863).
Tema silmapaistvaim t66 ,Grammatik der Ehstnischen Spra-
che Revalschen Dialektes“ ilmus a. 1843. Teine triikk sel-
lest raamatust ilmus kahes osas (vormi- ja lausedpetus) kiim-
me aastat hiljem.
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Nagu iildiselt teada, on Ahrens kuulsaks saanud uue kir-
javiisi rajajana. Ta ise nimetab seda uut kirjaviisi soome
kirjaviisiks. Selle kirjaviisi kohaselt tuleks pikk vokaal alati
kirjutada kahe tahega, lithike vokaal aga tihekordselt. Tuleks
tarvitada lubba, pimme asemel luba, pime; ma, melitama, riki-
ma asemel aga maa, meelitama, rddkima. Katseks rakendab
Ahrens seda kirjaviisi esmakordselt oma grammatika 10pus
olevas sonastikus. Tema sober G. H. Schiidl6ffel avaldas
umbes 3 kuud peale grammatika ilmumist esimese uuekirja-
viisilise raamatu ,,Toomas Westen, Lapo rahwa uso drataja Norra
maal“ (1844). Ahrens esitas oma ettepanekud ka Eestimaa-
kirikudpetajate sinodile, kuid siin leidsid need eriti teravat
vastuseisu. Ahrens aga enam oma ettepanekuist ei loobu-
nud ja nii algas aastakiimneid kestnud voitlus uue kirjaviisi

drast.

2 Ahrens ei olnud aga mitte ainult uue kirjaviisi rajaja, vaid
ta on kogu keeledpetuse vordlemisi pohjalikult 1abi té6tanud.
Vastupidiselt Faehlmannile pooldab ta % tarvitamist sonade
algul, sest see vdimaldab sdonu tdhenduslikult eristada (niit.
hais —— ais). Astmevaheldust kasitleb ta mitte vihema poh-
jalikkusega kui Faehlmann. Kdindeid on tal tolleaegse soome
grammatika eeskujul 12 (puuduvad kaasaiitlev ja rajav);
kdandsonad riihmitab ta osastava jargi 4 kaidndkonda, p6ord-
sonad vastavalt tiive lopuhadlikule 6 po6rdkonda. Sonade
liigitusel arvestab ta ka astmevaheldust. Tuletusdpetus
on tal palju pohjalikumh kui eelkiijail; peaaegu koik tiahtsa-
mad tuletusliited on tal juba mairgitud (ndit. refleksiivide
liide -u: murduma, laskuma jt.).

Ahrensi teeneks jdib ka esimese toelise eesti keele siin-
taksi koostamine. Kui senini olid ilmunud keeledpetustes
ainult vdhesed juhuslikku laadi markused siintaksi alalt, siis
niiiid on rahvakeelse materjali pohjal antud juba vordlemisi
ulatuslik iilevaade (137 lk.) eesti lausedpetusest. Nii on siin
kasitletud tdis- ja osasihitise kiisimust, jilgitud iihildumist,
pohjalikumalt vaadeldud sihitist ja selle kaandeid.

Ahrensi grammatika tugevuseks on see, et ta ei toetu
enam saksa eeskujudele, vaid piiiiab teha jareldusi rahvakeele
pohjal, arvestades iihtlasi ka soome grammatika seisukohti.

Selle ajajargu kirjakeel on iildiselt muutunud tunduvalt
rahvapdrasemaks, kuid sisaldab siiski rohkesti kirikukirjan-
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duse keelele omaseid vodraparaseid jooni. Nii nditeks tarvi-
tati lauseid nagu andke ennast rahhule 'rahulduge, jadge
rahule’, rakis sedda iilles 'taakis’, mdrkas drra jne. Hiadliku-
listest joontest olgu mirgitud, et mé6dunud sajandi esimesel
poolel veel iildiselt esines o jdrgsilpides, niit. ohto, illosa
ramato, rahho, paljo, sago jne. Ahrens oma grammatikas
eelistab jargsilpides u tarvitamist o asemel, sest tema arva-
tes olevat sonalopu o ebapuhtalt hdildatud uz. Tegelikult
kaob jargsilpide o kirjakeelest aga tunduvalt hiljemini.

D. Eesti keel XIX sajandi teisel poolel
ja XX sajandil

(uue kirjaviisi ajajark).
19. Voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel.

Ahrens oli pdrast oma grammatika ilmumist hakanud
innukalt uut kirjaviisi propageerima, kuid kiriklikkudes ring-
kondades ei leidnud see poolehoidu. Faehlmann ja Kreutz-
wald suhtuvad ka algul uuesse kirjaviisisse kahtlevalt, kuid kui
nad ndevad, et tagurlikule pastorkonnale uus kirjaviis ei
meeldi, siis hakkavad nad Ahrensit toetama. Ahrens vali-
takse isegi OES-i auliikmeks. 1846. a. aga tekivad vastu-
- olud Faehlmanni ja Ahrensi vahel, mis viivad selleni, et OES
loobub uuest kirjaviisist ja rahuldub Faehlmanni ortograafxaga
Ahrens aga palub oma nime OES-i auliikmete nimestikust
kustutada.

Faehlmanni surma jarel a. 1850 jaab ainsaks kandvamaks
OES-i keelemeheks Kreutzwald. Tema loobub varsti Faehl-
manni kirjaviisist ja kaldub Ahrensi ortograafia poole. Nii
hakkab ta a. 1852 alates tarvitama ,Marahwa Kassulises
Kalendris® uut kirjaviisi. Ka koik jargmised Kreutzwaldi
teosed on kirjutatud uues kirjaviisis. Kuni 1857. a. on
Kreutzwaldi teosed peaaegu ainukesed, mis ilmuvad uues
kirjaviisis.

Kui a. 1857 eesti ajalehed hakkavad ilmuma, siis tekib
»lallorahwa postimehhes“ vaidlus kirjaviisi iile, milles Kreutz-
wald teravalt vana kirjaviisi pooldajaid pilkab ja vana kirja-
viisi tondi keeleks nimetab. Ta lausub: ,Minu tee liheb
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edasi! — Kes paigale seisma jaab, astub teadmata iga-
pddv sammu tagasi. Ma olen kaua kiil voeras ikkes vedanud,
sakslaste adraga meie pdldu kiinnud ja tondi dkkega aista-
nud, enne kui targemate Opetuse abiga mirkama sain, et asja
lugu loodud kombel sedaviisi pikemalt edasi ei vdoinud minna.“
Kreutzwaldi vaateid pooldavad sel ajal moned iiksikud kirja-
saatjad, kuna enamik veel vanast harjumuspirasest kirjavii-
sist kinni peab. Samast ajajirgust on parit ka Kreutzwaldi
»Kilplased* (1857), milles ta naeruvidiristab vana Kkirjaviisi
ja Jannseni tagurlikkust keelekiisimustes.

Kreutzwaldi riinnak vanale kirjaviisile andis monel méaral *
tulemusi. Moned kalendrid jm. hakkasid tarvitama uut kirja-
viisi. Hoogsam tous algab aga 1864. a., mil mitmed jutud
ilmuvad juba uues Kkirjaviisis. Sel aastal ilmub OES-i toi-
metusel J. Hurda brosiiiir ,Liihikene opetus oigest kirjutami-
sest parandatud viisi“, mida rohkesti levitatakse. See kutsub
uue sulesdja esile. Peetakse koosolekuid ja kaalutakse kirja-
viisi-kiisimusi. =~ Pdrnumaa kahe kihelkonna - koolmeistrid
avaldavad oma koosoleku resolutsiooni: ,Liihhikeste sénna-
dega peame siis enneste ja omma rahwa nimmel tunnistama,
et se ueste woetud kirjotusse wiis essiteks iiks kahjo -
lik ja teiseks iiks asjata ettew6tmine on.“ See olevat
kahjulik, sest see olevat sada aastat hiljaks jadnud ja niiiid olevat
juba palju vanas kirjaviisis kirjutatud raamatuid, ja asjatu
olevat see sellepirast, etsee toovat segadust. Keegi teine kirja-
saatja toob isegi kaaluva pohjendusena esile viite, et sakslased
ei saavat uues kirjaviisis eesti keelt lugeda. Kuigi paljud
vanema poélve kirjamehed nagu C. Freundlich jt. ei saa loo-
buda vanast kirjaviisist, on niiid nende arv, kes uut kirja-
viisi kaitsevad, juba tunduvalt kasvanud. Isegi Jannsen on
uut kirjaviisi pooldama hakanud, kuigi ta lugejate parast
seda esialgu ajalehes veel ei tarvita.

1866 166b sellesse voitlusse sekka ka C. R. Jakobson.
Tema seob kirjaviisi-kiisimuse teiste rahvuskultuuriliste kiisi-
mustega ja leiab, et tagurlikkude sakslaste poolt seotud vai-
muelu kammitsad tuleb ko6rvaldada. Ta annab vilja kooli-
raamatuid uues kirjaviisis (n#it. ,Kooli Lugemise raamat“),
Ohutab ajalehtede kaudu rahvast uue kirjaviisi tarvitamisele
jne. Tema aktiivse propaganda tulemusena hakkab asi kiire-
mini edenema. Uue Kkirjaviisi tarvitamist hakatakse pidama

5 A. Kask, Eesti keel. 65



hariduse tunnuseks, vana kirjaviisi pooldajad muutuvad pilke
marklauaks. Igalt poolt iile kogu maa saabub teateid, et on
otsustatud uut kirjaviisi tarvitama hakata.

Niiiid loob C. R. Jakobson isegi ithe uue Kkirjaviisi tei-
sendi, mille kohaselt pikad klusiilid tulevat samuti kahe
tahega kirjutada kui teised konsonandid, néit. kakkata, hiip-
pata (mitte: hakata, hiipata). Uhe klusiiliga tulevat kirjutada
need sonad, millede tiives on b, d, g, ndit. (ldks) tupa, (tulid)
koku jne. Seesugust uut klrjavus1 tarvitas ta ise oma teostes.

Uleminek uuele kirjaviisile toimub aastal 1869—1871.
Vaevalt on esimese eesti laulupeo vaimustus vaibunud, kui
C. R. Jakobson hoiskab: voit on meie, enamik raamatuid
ilmub juba uues kirjaviisis. Vana kirjaviisi pooldajaist jul-
geb sona votta ainult omaaegse ,Koli-ramatu“ (1852) autor
pastor Schwartz, kuna iikski teine vana kirjaviisi tarvitajaist
ei.julge enam avalikult esineda, sest keegi ei taha olla tagur-
lane.

Uleminekuajal muutub kirjaviis iildiselt vdga ebaiihtla-
seks; iga mees kirjutab oma moodi: ,iiks kirjutab paranda-
tud, teine parandamata ja kolmas nende vahel keskmist viisi.*

Lopliku touke wuue kirjaviisi voidulepdasemiseks andis
Eesti Kitjameeste Seltsi asutamine. A. 1872 teeb
Selts otsuseks uuele kirjaviisile siirduda. Samal ajal laheb ka
Jannseni ,Postimees“ iile uuele kirjaviisile. Teised ajalehed
on aga palju tagurlikumad: nii siirdub ,Perno Postimees*
a. 1875 ja ,Ristirahwa piihhapawa leht“ alles a. 1880 uuele
kirjaviisile. ~A. 1875 on 75 % koigist ilmunud teoseist juba
uues kirjaviisis. Seega voib seda aastat pidada uue Kkirjaviisi
voidulepadsemise aastaks. Uksikuid vanakirjaviisilisi teoseid
ilmub aga veel kdesolevalgi sajandil.

Korvalmarkusena olgu mainitud, et seoses uue kirjaviisi
kehtivusele-tulekuga tulid iildiselt tarvitusele ka Masingi poolt
esitatud oO-tdht ja Ahrensi poolt soovitatud z jargsilpides o
asemel. Isegi kirjanduslik stiil muutub seoses uue kirjavii-
siga monel mddral loomulikumaks ja eestipdrasemaks.

20. Keele-elu dirkamisajal.

Nagu kirjaviisi-kiisimuse kasitlusel vdis mairgata, muutus
keeleline elu drkamisajal palju hoogsamaks, kui see oli va-
rem. See on tingitud selle ajajargu sotsiaal-majanduslikku-
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dest oludest. Uued talurahvaseadused vé6imaldasid talupoe- .
gadel kord-korralt ikka enam piaidseda moisniku teoorjuse
kiifisist ja hakata hoolitsema oma talu eest. Raharendile
siirdumine ja talude pariseks-ost panid aluse eestlaste majan-
duslikule elule. Seoses majandusliku tousuga vois hakata
arenema eesti’ kultuur, tekkis rahvuslik iseteadvus, hakati
enam huvi tundma kirjanduse, rahvaluule ja ka eesti keele
vastu. Nii kerkivadki drkamisajal keelelised kiisimused jalle
esiplaanile.

Keelekiisimused ei ole sel ajal aga mitte niivord kitsaks
uurimisalaks iksikutele keeleteadlastele, kui tiheks osaks sel-
leaegsete haritlaste iildistest vaimsetest harrastustest. Nii on
paris harilik, et iihed ning samad isikud tegelevad nii seltsi-
elu juhtimisega, muusikaga, kirjandusega kui ka keelega.

Lauluisa Kreutzwald niiteks ei olnud suur keelemees.
Ta ise tunnistab korduvalt, et ta keeletundmine on puudulik.
Jarjekindlusetust ja ebaiihtlust on tema keeles rohkesti. Too-
dagu selle kohta moned niited ta jutust ,Paar sammokest
rdindamise teed“ (1853). Ta kirjutab siin: kaks leekivad sil-
mad, tihja kuntsisi, nodra silmadega, suuhu, meehe, kiilles,
iukste jne. Samuti on tal raskusi ,Kalevipoja“ keelelise
kiilje viimistlemisega. Kuid koigest sellest hoolimata on ta
olnud tuline uue kirjaviisi eest vditleja, on halastamatult
pilganud vanade kirikukeelsete vormide nagu sanna ja san-
numetoja tarvitamist, on naeruvéiristanud Jannseni murde-
keelseid vorme nagu [laudas (istuma) ’lauas’, anni (rasv)
’hane’, penk ’pink’, on tundnud teravalt sénavarapuudust ja
pitidnud votta tarvitusele vusi sdnu nagu lapsikas 'naiivne’,
vastanik jne. Eesti keele arendamise kiisimused on talle
alati olnud stidameldhedased.

Vo6i vaadelgem mond teist selle aja silmapaistvat tege-
last. C. R. Jakobson — mnagu eespool nigime — oli
peale koigi muude mitmekesiste tegevusalade ka keelemees
ja isegi uue kirjaviisi reformija. Tema oli tutvunud soome
keelega ja sellepidrast ldhtusid ta parandusettepanekud soome
keelest. Kuigi kirjutusviis kippata, koku (sm. kokoon) ei vasta
viahemalgi maidral eesti hailikute pikkusele, peab ta seda
Oigemaks, sest see on lihem soome keelele. Ta avaldab
isegi arvamust, et soome eeskujul tuleks meilgi b, d, g ase-
mel tarvitada p, ¢, k-d, sest b, d, g olevat sakslaste poolt meile
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toodud. Samuti toetuvad soome keelele ka moned muudki
tema ettepanekud. Et nende rakendamine eesti keeles aga
otstarbekas ei olnud, siis ei tulnud need tarvitusele (niit.
kannu kaas, kuid kannii kallama).

Mirkida tuleks Jakobsoni puhul ka tema poolt loodud
oskussonu (teoses ,Teadus ja seadus pollul“, 1869), mille-
dest moned, nagu nditeks ollus, on tulnud iildiselt tarvitu-
sele:

Vihemal maidral kui Kreutzwald ja Jakobson tegelesid
keelega sel ajal ka teised kultuurihuvilised. Kandvat osa
drkamisaegse keele arendamisel ja uurimisel etendasid siiski
keeleteadlased, nimelt Jakob Hurt, Mihkel Veske ja Karl
August Hermann. Eelkidijaks ja autoriteediks oli neile vii-
mane saksa soost keeleuurija akadeemik F. J. Wiedemann.

Keskuseks, mis koondas enda iimber drkamisaegseid keele-
huvilisi, oli a. 1872. tegevusse asunud Eesti Kirjameeste
Selts (EKmS). Kuigi selle seltsi otseseks iilesandeks oli
eestikeelsete raamatute kirjastamine, mérgib seltsi president
J. Hurt, et seltsi kohus olevat ka ,1) kirjakeelt kasvatada,
2) kirjakeelt harida, 3) keelt (iileiildse) uurida“." Neid noudeid
piitidis Selts joudu méoda teostada. ‘

Nagu eespool mirgitud, tegi Selts juba teisel koosolekul
a. 1872. otsuse: ,Vanast digestkirjutamise viisist tuleb lahkuda
ja Selts saab omas kirjades iiksi uut parandatud viisi pruu-
kima.“ See otsus oli uue kirjaviisi voidulepddsemisel méai-
rava tdhtsusega. Kirjameeste Seltsi keelemehed ei leppinud
aga ainult sellega, vaid soovisid kirjaviisi veelgi tdpsus-
tada. Nii soovitas juba jargmisel aastal M. Veske kol-
mandat vildet méarkida kahekordse tdhega, niit. (seda)
karrja, C. R. Jakobson soovitas siin markida karjé (vrd. sm.
karjaa), moned teised soovitasid Masingi rohumirki kdrja
jne. Et kiisimust raskeks peeti, siis otsustati #ra oodata
zi)Viedemanni grammatika ilmumist, mis pidi kiisimuse lahen-
ama.

F. J. Wiedemanni (1805—1887) ,Grammatik der ehst-
nischen Sprache“ (1875) valmistas aga pettumuse neile, kes
ootasid siit praktiliste keelekiisimuste lahendamist. Wiede-
manni pohjalik keeledpetus (664 1k.) ei ole normeeriv gram-
matika, vaid on viga rohkel keelelisel materjalil pdhjenev
kirjeldav keeledpetus, mille eestikeelsete niidete kirjaviiski
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on teaduslik (ndit. kazik, heidik, not't’). Ainestikku on
Wiedemann kogunud nii tolleaegsest kirjakeelest kui ka
koikidelt murdealadelt, kusjuures ta esiplaanile on tostnud
nn. Kesk-Eesti ala, sest ta arvab, et eesti kirjakeel peaks
tugenema selle ala murdeile. Rohke materjal on voimalda-
nud késitleda olulisemaid keeledpetuse kiisimusi niivord poh-
jalikult, et jargnevad grammatikud tihti on Wiedemanni
grammatikat kasutanud oma keeledpetustes. Nii nditeks on Wie-
demanni tuletusliidete analiiiis pakkunud védartuslikku materjali
meie hilisemale tuletusdpetusele ja soodustanud seega uute
vajalikkude sonade tuletamist. Oma raamatu sissejuhatavas
osas annab Wiedemann esmakordselt pdhjalikuma iilevaate
meie keeledpetuse kujunemisest ja eesti murretest.
Wiedemanni grammatika korval tuleb loomulikult nimetada
ka sama autori suurt ,Eesti-saksa sonaraamatut“ (1869), mis
on iile elanud kolm triikki ja tdnini jddnud koige tdielikumaks
eesti keele sonavara triikitud koguks. See sisaldab varase-
mate sonastikkude materjali ja omaaegse kirjakeele sonad,
kuid kdige vadrtuslikumaks on siin eesti murretest kogutud
rahvakeelne sodnavara. Wiedemanni sdnaraamatu kaudu on
paljud rahvakeelsed sonad hiljem p#dsenud kirjakeelde.

Eesti Kirjameeste Seltsi juhtivatest keelemeestest tuleb
nimetada koigepealt Jakob Hurta (1839—1906), kes oli
parit Vorumaalt (Polvast). Kuigi ta iilikoolis oli Oppinud
teoloogiat, tundis ta juba varakult huvi keeleteaduse vastu.
Oma varasemad keeleteaduslikud uurimused esitas ta OES-i
koosolekuil. Nagu varem nimetatud, avaldas ta uue Kkirja-
viisi tutvustamiseks a. 1864. brosiiiiri, milles ta selgitab uue
kirjaviisi tarvitamist ja soovitab mirkida ka palatalisatsiooni
(seina pal'k). Oma keelelised seisukohad avaldab ta ,Eesti
Postimehe lisalehes“, mille toimetajaks ta on 1871. a. Ta
soovitab siin moningaid uuendusi, mis jirgmisel aastal ka
EKmS-i koosolekul vastu voetakse. Nii soovitab ta tarvitada
senise ea asemel dd (ndit. pad, hdd, pddstma), poérdsonade
lihtminevikus ja tingivas koneviisis -sid asemel -sivad (elasi-
vad, oleksivad), -ta-, -da-liiteliste po6rdsonade umbisikulises
tegumoes -fatakse, -datakse, -tati, -tatud jne. (armastatakse,
istutati, imetatud, mitte istuti, imetud). Neile lisaks vdeti
EKmS-i koosolekul vastu seisukoht % tarvitamise kohta sona
algul (aru — haru), samuti otsustati 0igeks pidada vorme
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nagu tahavad, piiiavad, annavad (mitte: fahtvad, piiidvad,
andvad). Moned neist seisukohtadest jdid piisima, moned
aga tulid varem voi hiljem iimberotsustamisele. Nii otsustati
juba a. 1875. M. Veske ettepanekul jille tarvitada kea, pea,
seal jne., samuti wderas, kuigi Hurt soovitas idd, vooras ijt.
EKmS-is votab Hurt korduvalt sdna keeleliste kiisimuste iile.
Ta soovitab vdoru murde pohjal tarvitada mitmuse osastavas
maid, puid, teid (mitte: maasid), esitab reeglid sonade kokku-
ja lahkukirjutamise ja ki-, gi-liite tarvitamise kohta, mis
tdnini kehtivad, voitleb vooraparasuse vastu, soovitades kirja-
meestel loobuda saksa konekidndudest ja tarvitada eesti-
pdraseid viljendusi jne. Mairkida voib ka tema uurimust ek
ja voi tahendusliku kiilje kohta.

Hiljem, kui Hurt lahkus EKmS-ist kokkupdrke tottu
Jakobsoniga, koondus ta tdhelepanu enam ze-liitelistele
sonadele. Selle aine iile kirjutas ta ka oma doktorit6d
y,Nomina auf ne-purum®, mille ta kaitses Helsingis a. 1886.
Seoses selle tooga avaldas ta artikleid sid-16pulise mitmuse
osastava ja sfe-, stu-liiteliste kohanimede kohta. Samast
ainest vorsus ka uurimus ,Eesti sonadest -line lopuga“,
milles ta peale muu selgitab ka -line ja -lik liitumise kiisimust.
Tema poolt esitatud seisukohad selles kiisimuses on kehtivad
tinapdevalgi. :

Eesti keele sdnavara rikastamiseks soovitab Hurt laenata
sonu teistest keeltest, eriti aga soome keelest. Laenamisest
paremaks peab ta murdesdnade tarvituselevdttu kirjakeeles
ja uute sdonade tuletamist liidete varal.

Nagu eelnevast selgub, piiiab Hurt kdigiti arendada kirja-
keelt, rikastades selle sdnavara, iihtlustades keelereegleid ja
noudes eestiparasemat lausestust. Seejuures on ta vorumaa-
lasena nii mdondagi louna-eesti joont keeletarvituses pidanud
sobivamaks, ndit. pikka vokaali (kdd, vooras), o-d jargsilpides
(asjost, kulo) jne.

Teataval méadral vastupidisel seisukohal oli teine selle-
aegne silmapaistev keeleteadlane Mihkel Veske (1843—
1890), kes ise oli kiill ka Louna-Eestist (Paistust) parit, kuid
kes kirjakeele suhtes asus samuti kui Wiedemann arvamisel,
et eesti kirjakeel peab toetuma ,Kesk-Tallinna keelele*.

M. Veske esimeseks suuremaks keeleliseks to6ks on
Leipzigi iilikoolis a. 1872 kaitstud vaiitekiri ,,Untersuchungen
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zur vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes®,
milles ta vordlevalt kasitleb soome-ugri keelte k#dnamist.
Eriti oluline on seejuures tema eesti keele vildete keeleaja-
looline seletus. Ta niitab, et eesti keele kolmas vilde on
tekkinud pika vokaali liihenemise tottu teises silbis, niit.
sisseiitl. sa'ni (enne: saanii/n, vrd. sm. saaniin), linn'a (lin-
naan), omast. kast'e (kastee|n).

Oma hilisemas t66s ,Eesti keele healte dpetus ja kirjutuse
viis“ (1879) teeb ta katset seda kolmandat vildet ka kirjas
maidrkida, kusjuures ta esitab mitmeid méarkimisvdéimalusi,
ndit. (fuli) tooma vdi tuooma, toma vdi tudoma; poeega vOi
poéga, vottku voi votku, nahhka voi nahka, hinngama, panndi,
ahhju, rassva jne. Selle hadldamispirase kirjaviisi esitas ta
EKmS i ,Eesti kirjutusviisi parandamise komiteele“, kuhu
kuulusid peale tema enese veel Hurt ja Jakobson. See komi-
tee kiitis ildjoontes Veske ettepanekud heaks, kuigi monedes
kiisimustes Hurt jdi erinevale seisukohale. Ka OES-i kirju-
tusviisi komitee on Veske ettepanekud vastu votnud. Koigest
sellest hoolimata ei tarvitata seda kirjaviisi peale moningate
EKmS-i viljaannete kuigi palju. Missugune see Kesk-Tallin-
namaa keelele toetuv Veske kirjaviis oma ddrmisel kujul on,
selle kohta olgu esitatud katkend Veske kirjutisest 1878. a.

»oe kiisimine, missugust radkimise vilsi meie Eésti kirja-
kieleks tosstma ehk selle pohhjuseks panema piaame, on mull
niliid palju sellgemaks saanud ja kerrgem vastata. Niiiid
voiin vieel jullgemine toeendada, et kirjakieleks ja selle tdien-
damiseks piaab ohhtupuolist Viru kieelt, Jarva kieelt ja
Harju kieelt voetama.“

Eriti rohutab Veske, et tema uurimuste jargi peaksid
Kesk-Tallinnamaa murdes vokaalid piisima, kui klusiil kaob,
ndit. siume (:Ssiduma), lueme (:lugema), siied, piame jne.

Et Veske poolt soovitatud kirjaviis liiga tugevasti erines
ildiselt tarvitatavast uuest kirjaviisist ja et ka Veske ise mitte
kiillalt jarjekindel polnud oma ettepanekutes ja nende raken-
damises, siis jdigi see kifjaviis ainult huvitavaks katseks
kirjakeelt voimalikult foneetiliselt mirkida?) ja seda rajada
ihele murdepiirkonnale. Ja kuigi Veske kirjaviis tarvitusele
ei tulnud, jaab Veske teeneks ometi see, et ta eesti keele

1) Umbes samalaadse katsega oli juba a. 1873. esinenud Nolcken
oma ,Aabitsaraamatu sissejuhatuses®.
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vdldete kiisimuse esmakordselt tiies ulatuses esile tdstab,
piiiides seejuures uhtlas1 vastavaid ndhtusi keelea;aloohselt
selgitada.

Uldiselt on Veske enam teadlane-keeleuurija kui kirja-
keele arendaja. Ta on rohkesti liikunud mooda Eestit, et
pohjalikult tutvuda eesti murretega. Ta vadrtuslikkudest tahe-
lepanekutest murdeuurimise alal konelevad vastavad ette-
kanded ja aruanded. EKmS-i Aastaraamatutes ja mujal on ta
avaldanud rea liihemaid keeleteaduslikke kirjutisi iiksikutest
vormitunnustest, kirjakeele ajaloost, sugukeeltest jne. Ta
teaduslik tegevus jatkub ka siis, kui ta lahkub Eestist ja
siirdub Kaasani iilikooli soome-ugri keelte Oppejou kohale.
Siin ‘on ta ldhemalt tutvunud volga keeltega. Tema viimaseks
ulatuslikumaks t66ks on slaavi-soome keelelisi suhteid késitlev
uurimus ,CnaBaHO-QUHCKHSI KYJABTYPHbISI OTHOUIEHHS MO
IaHHBIM $3bIKa“, mis ilmus ta surma-aastal 1890.

Kolmas selleaegne eriharidusega keelemees Karl August
Hermann (1851—1908) oli parit Pohja-Viljandimaalt. Tema
Oppis samuti kui Veske Leipzigi iilikoolis, kus ta a. 1880
kaitses oma viitekirja ,Der einfache Wortstamm und die drei
Lautstufen in der estnischen Sprache“, milles ta késitleb juba
M. Veske poolt esile tostetud kolme vilte kiisimust, vaadel-
des iiksikasjalisemalt esma-, teise- ja kolmandaviltelisi tiivesid.
Seoses vildete kisitlusega tdstab ta siin esmakordselt esile
ka sisehaalikute moiste (p/aik/a).

Eesti kirjakeele kujunemise seisukohalt on Hermanni taht-
samaks t60ks tema a. 1884 ilmunud ,Eesti keele grammatik“.
See on odieti esimene eestikeelne siistemaatiline grammatika,
médratud koolidele ja isedppijaile. Raamat sisaldab hailiku-
ja vormidpetuse.

Haalikudpetuses antakse iilevaade hdaélikute liikidest ja
vdldetest. Kolmanda vilte haidliku mirgib Hermann oma
raamatus kiill jamendatud tdhega, kuid Veske poolt soovita-
tud Kirjaviisi (karrja, sillma) ta ei poolda. Samuti ei poolda ta
Veske Kesk-Tallinnamaa dlftonge (ktele, reakima, tio, niiid), vaid
tarvitab pikki vokaale isegi dd ja 60 puhul, ndit. rddkima,
hdd, pdd, room, poosas jne. Vormidpetuse eri osana kasitleb
ta astmevaheldust ehk ,painutamist“, asudes seejuures seisu-
kohale, et klusiili kao tdttu i muutub e-ks (viga — vea, mitte
via), w—o-ks (nuga— noa, kaduma— kaob, lugu— loo)

72




i — 0-ks (siisi — soe). Need seisukohad, mip ei vasta kau.
geltki nn. Kesk-Tallinnamaa hé&4ldusele, pdisesid niiiid Her-
manni grammatika toetusel kirjakeeles jallegi kehtivusele.

Ka Hermanni vormidpetus on kiillaltki tihe ja iiksikasjaline,
kuigi autori keeleajaloolised seletused ja arutlused tihti paika
ei pea. Kdéindeid esitab ta 15 nii kui Veskegi (esineb
ka akusatiiv ehk sihitav); kdindkondi on tal 10. SOnade
riihmitamisel on arvestatud nii astmevaheldust, vildet kui ka
tiivevokaali. Erinevalt eelkiijaist tarvitab ta keel-tiiiipi s6nade
sisseiitlevas de-10ppu, ndit. keelde, hoolde, juurde, ddrde. Ala-
leiitleva 10puks on tal alati -le (mitte -lle kaasrdhulise silbi
jarel nagu Veskel). Kddnamisel eelistab Hermann de-mitmust
ja sid-16ppu mitmuse osastavas (kohtasid, leskesid, jarkusid).
Eriti rohutab ta omadus- ja nimis6na iihildumise vajadust
(0itsvatest puudest, mitte: ditsva puudest).

Po6rdsona kasitlus on Hermannil vdhem o6nnestunud.
Nii leidub tema aegade hulgas tuleviku minevik (saan palu-
nud), mineviku tulevik (sain palunud) jne. Kaudses kdneviisis
eelistab ta da-infinitiivi kujulisi vorme, nagu need meil mur-
deti esinevad (fema paluda, sina olla palunud). Lihtmineviku
ja tingiva koéneviisi oleviku mitmuse 3. p66rdes néuab tema
samuti kui Hurt -vad-10ppu (olivad, ndeksivad). P66rdkondi on
tal 7. MaidarsOnades soovitab ta senise -sfe asemel -sZi-liidet,
ndit. usinasti, hdsti.

Hoolimata puudustest on Hermanni grammatika olnud
mitmeti eeskujuks hilisemaile eesti keeledpetustele. Nii ilmus
juba jdrgneval aastal H. Eineri ,Liihike eesti keele Opetus
rahvakoolidele“, mis tunduval m#iral toetub Hermannile.
Eriti tuleb esile tdsta Hermanni grammatikat veel seetdttu,
et selles on kasutatud vdrdlemisi onnestunult loodud eesti-
keelseid grammatilisi oskussdnu, mis suuremalt osalt on
tdnini piisinud (niiteks koik k#dnete nimetused jm.).

Hermann oma grammatikaga aitas oige mdjusalt kaasa
eesti kirjakeele iithtlustumisele. Tema poolt soovitatud vormid
tulid lihemaks vdi pikemaks ajaks moodunud sajandi 10pul
iildiselt tarvitusele.

Tunduvalt vidiksem oli Hermanni grammatika teise osa,
nimelt a. 1896. ilmunud ,Eesti keele lause-Opetuse“ mdju
kirjakeelele. Kuigi see raamat on esimeseks tdielikuks eesti-
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keelseks siintaksiks, ei ole see iildiselt ega ka oskussOnadelt
niivord onnestunud kui esimene. Eriti hore on siin liitlause
ja kirjavahemarkide kasitlus.

Mirkimata ei saa jatta ka Hermanni sonavara-rikastamise
katseid. "Peale grammatiliste oskussonade on ta loonud rea
mitmesuguste muudegi alade sonu, kasutades nende soeta-
miseks nii tuletamist kui liitmist. Alati ei ole need sonad
aga kiillaldaselt dnnestunud. Naiiteks on ta vaimustatud la-
liitest ja soovitab sdnu nagu foola vdi tegela, magala vdi
uinula jne. Sonade liitmise teel loob ta seesugused sonad
nagu sinnipdev, supelmaja, wjukoht, lugeraamat m.

Koige vihem edukad on olnud Hermanni katsed otsida
eestlaste kohta teateid Herodotoselt ja Tacituselt voi piiiida
selgitada eesti keele sugulust sumeri ja akadi keelega, nagu
see esineb ta teostes ,Uurimised Eestirahva muinas-ajast®
(1895) ja ,Sumeri-akkadlased“ (1896). Uldse on Hermanni
teaduslikud t66d pinnalised ja vdhepakkuvad, sest Hermann
on enam praktiliste keelekiisimuste lahendaja ning kirjakeele
arendaja kui teadusemees.

Et drkamisaegne keele-elu oli suurel madral seotud Eesti
Kirjameeste Seltsi tegevusega, siis voiks niiiid 10puks kiisida,
mida saavutati Kirjameeste Seltsis sel alal. Nagu juba varem
mirgitud, oli vdga suur kaal EKmS-i otsusel siirduda uuele
kirjaviisile. Kuid kujutlus uuest kirjaviisist ei olnud koigil
lihesugune: Jakobson kiis siin oma rada, ndjatudes soome
keelele ja keeleajaloole, Veske noudis foneetilise printsiibi
silmaspidamist, Hurt toetas lihtsamat, Ahrensi poolt soovita-
tud kirjaviisi. Et viimane kirjaviis ei noudnud uute markide
rakendamist ja oli ildiselt juba koige tuntum, sellepdrast
jdigi see kehtima, kuigi selles esineb koikuvusi. Need koiku-
vused ja ebaiihtlused hakkasid alles sajandi 1opu viimastel
aastakiimnetel kaduma.

Teiselt poolt kajastus EKmS-i keelelises tegevuses eri
murrete voitlus. Hurt 16una-eestlasena soovitas pikka vokaali
sonus nagu hdd, pddsema, vddras, vorme nagu olivad, tulek-
sivad jne., Veske aga tahtis kirjakeelt rajada Harju-, Jdrva-
ja lainepoolse Virumaa keelele ja noudis sel murdealal
tarvitatavaid vorme nagu hea, peasema, voeras, moek, isegi
kiele, pian, nau (:ndgu), korsu (:korts), neljajalkse (:nelja-
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jalgne), raamatulle jm. Veske radikaalsed ettepanekud olid
aga senisele kirjakeele traditsioonile vastukdivad ja selle-
parast on arusaadav, et Hermanni teataval madral lduna-
eesti murretele toetuvad seisukohad enam poolehoidu
leidsid.

Piiiiti kiill vaidlusaluseid kiisimusi ka mitmesugustes
komisjonides ja koosolekutel lahendada, kuid hoolimata
" kauakestvaist vaidlustest ja mitmekordsetest kiillaltki muut-
likkudest seisukohavottudest ei saavutatud siin piisivaid
tulemusi.

Arkamisaeg oli keele-elus mitte niivord tulemuste Kkui
algatuste ajajark. Nii nagu kogu elu oli tdis tegevusindu,
nii oli ka keele-elugi &rkamisajal kddrimisolukorras. Vihati
seda, mis oli viliselt seotud minevikuga, orjaajaga, nagu seda
oli vana kirjaviis, kuid oldi ise ometi samuti saksa haridu-
sega ega moistetud seepiarast, kuivord vooOrapidrane veel oli
meie lausestus, kuivord rohkesti esines germanisme meie
keeles, kuivord palju oleks vaja olnud oOppida veel toelisest
rahvakeelest.

Hinnatavad on aga need algatusedki, mis on siit parit.
Nii alustati sel ajal eesti murrete uurimist, rohutati keeleliste
materjalide, nditeks kohanimede kogumise vajadust, piiiiti
materiaalselt toetada EKmS-i kaudu eesti keele teaduslikku
uurimist6od, hakati keelelisi nahtusi jalgima ja keeleajalooli-
selt selgitama, tosteti esile oskussonade loomise kiisimus
jne. Kuid veelgi enam kui teaduslikud uurimisiilesanded olid tol
ajal kone all praktilised keelekiisimused. Ja nagu nagime,
lahendati sel ajal vildete kiisimus, piiiiti selgusele jouda sobiva
kirjaviisi iile, kaaluti iiksikute k#dnd- ja podrdvormide oige-
keelsust, fikseeriti keelereegleid, selgitati liidete tarvitamist,
jalgiti objekti- ja kongruentsikiisimusi jne. Terve rida tol ajal
fikseeritud keelereegleist on kehtivad tanini (ki-, gi-liite tar-
vitamine jt.), kuid osa neist on jaianud ka korvale.

Uldiselt on #drkamisaegsete keelemeeste t66 meie kirja-
viisi kujunemisel olnud kiillaltki tohus. Nii paljugi sellest,
mis 60-ndates aastates oli veel ebakindel ja kdikuv, oli 80-ndates
aastates kujunenud juba palju kindlamaks. Kirjakeel jdtkas
oma-arenemiskdiku, ammutades eri murretest endasse elemente,
mis olid otstarbekad ja sobisid iildiseks tarvitamiseks.
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21. Keeleliste kiisimuste kiisitlus XIX sajandi 1opul
(Grenzstein, Jogever).

Arkamisaegne hoogus keeleline tegevus vaibub 80-ndate
aastate 16pul ja 90-ndates aastates. See oli tingitud iildise
olustiku kujunemisest. Eestlaste majanduslik olukord halvenes,
sest pollusaaduste hindade langusega vahenes talude tulukus.
Paljudel juhtudel olid talupojad sunnitud linnadesse siirduma,
et leida t66d vabrikutes. Tsaarivalitsuse poolt teostatud
venestusreformid, mille tagajarjel ametiasutistes, kohtutes ja
koolides pandi maksma vene keel, ei soodustanud eesti vai-
muelu arengut. Eriti vdhenes nende reformide tottu eesti
keele osatihtsus avalikus elus. Eesti Kirjameeste Seltsi tege-
vus keele alal muutus loiemaks. Keeleliste kiisimuste iile
refereerivad ainult Hermann ja Jogever. Kui a. 1893 Selts
suletakse, siis ei jaa eestlastele enam iihtegi keskust, kus
keelelisi kiisimusi kaaluda.

Selle aja juhtivaks keelemeheks oli K. A. Hermann, kes
a. 1889 alates tootas. Tartu iilikoolis eesti keele lektorina.
Tema grammatikas esitatud seisukohad tulid selleaegses
kirjakeeles — nagu juba eespool mirgitud — kord-korralt ikka
enam tarvitusele, torjudes korvale M. Veske poolt soovitatud
kirjaviisi sugemed.

Ka kisitletavate keeleliste kiisimuste laad muutub tundu-
valt sajandi 16pul. Kui varem olid esiplaanil praktilised kirja-
viisi- ja oOigekeelsusekiisimused, siis niiiid kaldutakse enam
sugukeelte ja keeleajalooliste kiisimuste vaatlusele. Nii niiteks
refereerib J. Jogever EKmS-is teemadel nagu ,Soome keelte
lugusonadest“ (1888), ,Soome-ugri rahvaste suguluse kiisi-
mus“ (1889), ,Koige vanem kiri eesti keeles® (1889) jm.
yBesti tiliopilaste Seltsi albumites kisitleb Villem Reiman
eesti varasemate keelemeeste elu, andes iilevaate Ed. Ahrensi
(1894), B. G. Forseliuse (1895), Fr. R. Faehlmanni (1899) jt.
keelelisest tegevusest.

. Selle ajajargu keelehuvilistest, kes tdhelepanu pooras eel-
koige soOnavara rikastamisele ja stiili arendamisele, tuleb
mirkida ,Oleviku“ toimetajat Ado Grenzsteini (1849—
1916). Tema leidis, et eesti sonavara ei tule rikastada mitte
voOrsonade varal, mis rahvale on kauged ja rasked hiildada,
vaid et sénu tuleb soetada meie omadest tiivedest. Seejuures
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soovitab ta sama meetodit, mida hiljemgi meie oskussdnade
soetamiseks on kasutatud. Nimelt tulevat luua olevatest
tiilvedest mitmesuguste liidete varal uusi sonu, niiteks, mot-
- lema tiivest: motlus, motelus, motmik, motnik, mottekond,
mottestik jne. Tema puuduseks on-aga, et ta ei jalgi kiillalda-
sel madral vastava liite liitumisviisi ja tdhendust. Nii arvab
ta, et -mik sobiks mingi Opetuse markimiseks, ndit. laulmik
’lauludpetus’, konemik ’kdneodpetus, retoorika’ jt. Liidet -zd
tarvitab ta seesuguste kirjanduslikkude moistete markimiseks
nagu kainend ’proosa’, molgend ’'poeesia’, tunnend ’liiiirika’,
ndidend ’draama, dramaatiline kirjandus’ jt.

Oma seisukohad ja materjalid esitab ta a. 1884 ,Eesti
sonaraamatus®, mis sisaldab ligi 1600 uut sona. Ta riihmitab
siin esitatud uued sonad nelja ossa. Esimesse rithma kuulu-
vad sonad, mis on sel ajal juba iildiselt tuttavad, nagu néit.
haridus, kirjandus, tulevik. Kuid juba selleski rithmas on
sonu, mis vodivad olla Grenzsteini poolt loodud, niit. nditlik,
vabameelne jm. Teises riihmas on uued soovitatavad sonad
nagu aade (soome keelest), loomastik, rodu, tarve, tegelik,
veerg jt. Siin on ka sonu, mille tahendus erineb tinapaeva-
sest, niit. vilutama ’dresseerima, vilunuks tegema’, isik ’elav,
motleja, vaimuga ehitatud olevus’ jt. Kolmanda rithmana
esitab ta uued sonad, millede tarvitamises sel ajal veel kaheldakse,
ndit. vdrdne, siisinik, vesinik, ildistus jne. Rida meile praegu
tuntud sd0nu on ka selles rithmas esitatud hoopis teises tdhen-
duses, ndit. kirjand ’stiil’, arve ’hiipotees’ jm. Neljandasse
riihma paigutab ta ,vderad ja halvaste tehtud sdonad, niiteks
juubel, kraad, kraater, metall, korpus, duett jne., samuti ka
andekstama, etendus jm.

Sonade soetamiseks kasutab Grenzstein nii liiteid (juma-
lanna, arvustus, erand jt). kui ka sonade liitmist (alusmiiiir,
helikunst, kokkukdrin ’disharmoonia’ jt.). Liitsonade hulgas
on terve rida saksa keele pohjal soetatud tolgelaene nagu
aastasada (Jahrhundert), keskkool (Mittelschule), kunstsonnik
(Kunstdiinger), oppeplaan (Lehrplan) jne. Esmakordselt esitab
ta suuremal mdiral ka soome laene nagu ebadige (sm. ep#oi-
kea), nditlema (ndytelld), fehas (tehdas), iliopilane (ylioppilas)
jne.

Nagu eelmisest selgub, on Grenzstein iiks silmapaistva-
maid moéddunud sajandi sdnaseppi. Ligi pooled tema poolt
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esitatud sonadest, mis omal ajal tundusid veel uhiuutena, on
tanapdeval tulnud {ildisele tarvitusele.

Mainimata ei saa jitta ka Grenzsteini hilisemat kirjutist
»Kauni keele kaitseks®* (1899:, milles ta puudutab méddunud
sajandi kirjanduse keele ja stiili puudusi nagu voltspaatost,
labasust, hoolimatust sonavalikul jne. Sellega oli ta kiillaltki
tabanud {iht m66dunud sajandi kirjakeele olulisemat puudust.

Lopuks olgu mone sdnaga peatutud veel Jaan Jogeveril
(1860—1924), kes oma keelelist tegevust alustas juba EKmS-is.
Kuigi Jogeveril oli voimalusi enam keele alal teotseda kies-
oleval sajandil, mil ta t66tas eesti keele lektorina ja profes-
sorina Tartu Ulikoolis, on ta keelelised vaated hakanud kuju-
nema juba moéddunud sajandi lopul. Keeledpetuse alal jatkab
Jogever Mihkel Veske t66d, piiiides keelelisi nahtusi selgitada
keeleajaloolisest lahtekohast. Silmapaistvam t66 sellelt alalt
on ta kolmeosaline ,Eesti keele grammatika“ (1919—1920).
Mirkida tuleks ka tema teeneid keeleteaduslikkude uurimuste
tulemuste tutvustajana, vanema kirjakeele ja murrete uurijana.
Tegeliku kirjakeele arengut ei suutnud ta kuigi mainimis-
vddrselt modjustada ei méddunud sajandi 16pul ega ka kies-
oleval sajandil, mil ta asus teravalt eitavale seisukohale
keeleuuenduse suhtes.

tugevat kalduvust iihtlustumisele, kuid koikuvusi ndit. dd ja
ea, 00 ja Oe jm. tarvitamisel esineb siiski killalt veel. Mirga-
tavalt oli sOnavara rikastunud. Hoolimata Grenzsteini pu-
ristlikust seisukohast tuli uute tuletiste ja liitsonade korval
ka rahvusvahelisi voorsdonu rohkesti eesti keelde. Teeneid
uute sonade keeldetoomisel on eriti selleaegsel ajakirjan-
dusel.

23. Keeleuuendusliikumine ja Joh. Aavik.

Kidesoleva sajandi alguseks oli iihiskondlik olustik tundu-
valt muutunud. Kapitalismi arengust tingitult ei olnud eest-
lased enam ainuiiksi maarahvas, vaid ka meie linnades oli
tekkinud ja kasvas kiiresti nii eesti toostusproletariaat kui ka
eesti vdikekodanlus. Paralleelselt sellega oli vorsumas uus
ja arvukam eesti intelligentsi pdlvkond, kes 1900. a. paiku
oli veel koolipingil, kuid kelle haalt juba 1905. a. siindmustes
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selgesti vois kuulda. Oli tekkimas sotsialismisuunaline aja-
kirjandus ja hakkasid levima marksistlikud ideed.

- Sajandi alguse koolinoorsugu oli koondunud mitmesugus-
tesse illegaalsetesse organisatsioonidesse, kus valitseva tsaa-
rivalitsusliku surve kiuste tutvuti koige sellega, mis ametli-
kult oli keelatud v6i mille tundmadppimist ei peetud soovi-
tavaks. Nii on siis pdris arusaadav, et siin tutvuti iihelt
poolt ithiskondlik-poliitiliste kiisimustega, teiselt poolt aga nii
vene kui ldane-euroopa vaimumaailma eesrindlikkude esin-
dajate to6dega. Mitte juhus pole seegi, et erilist huvi tunti
eesti kirjanduse ja keele vastu. See huvi viljendub selleski,
et hiljem mitmed selleaegsed noored nagu Joh. Aavik ja
V. Ridala siirduvad Helsingi iilikooli soome-ugri keeli
oppima.

1905. a. siindmused murdsid tardumuse, millesse oli meie
vaimuelu eelmise sajandi lopul langenud. Aeg oli niiiid
tdis uusi ideid, vaimustust, lootusi. Ilmekalt valjendub see
revolutsiooniline vaimustus selleaegses kirjanduses, muuseas
teataval maidral ka niiteks Noor-Eesti I albumis.

Keele-elus kajastus revolutsioon algul siiski vordlemisi
tagasihoidlikult. Noored piifidsid esialgu oma té6des rahul-
duda senise keelega. Et aga enamik noor-eestlasi (néit.
Suits, Semper jt.) oli keeleliste huvidega, siis tundsid nad
eriti teravalt eesti sonavara kehvust. Nad ei saanud leppida
eelmise sajandi 10pu keelemeeste puristlikkude vodrsonavae-
nuliste seisukohtadega. Vastukaaluks vanadele tarvitasid noo-
red oma toodes vordlemisi rohkesti rahvusvahelist sonavara.
Samuti piiiidsid nad (ndit. Tuglas, Ridala jt.) ilmestada oma
viljendust murdesonade ja soome laenude tarvitamisega.

Noor-eestlaste keeleliseks juhiks sai Johannes Aavik
(siind. 1880 Saaremaal), kes juba Noor-Eesti I albumis (1905)
avaldas kirjutise ,Eesti kirjakeele tdiendamise abindudest*.
Selles rohutab ta eesti s6navara vaesust ja soovitab seda ri-
kastada nii uute tuletuste kaudu kui ka laenamise teel mur-
retest ja soome keelest, samuti rahvusvaheliste voorsonade
tarvituselevotmisega. Ta ettepanekud on niiiid veel viga ta-
gasihoidlikud. Nii soovitab ta tarvitada toélgelaene, niit. dra
rippuma (saksa abhdngen, vene sasucems), muljend (saksa Ein-
druck) jne. Uute sdnade tuletamisel soovitab ta kasutada lii-
teid -us (arusaadav-us, lopmat-us), -lik (noorus-lik) ja -u-
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(katt-u-ma). Soomest laenamiseks peab ta sobivaks sénu
nagu veturi, pettymys, kasittda jt. Tema tildnéudeks on, et
meie keel ja kirjandus saaks ,intelligentsi keeleks ja intel-
ligentsi kirjanduseks“. See noorte ,intelligentsi keele“ taot-
lus avaldub esialgu koige enam sénavaraliste nouete rahul-
damises, kusjuures fihelt poolt tarvitatakse rohkesti voorsonu
(kultur, humor, konkretlik, organlik, idealismus), teiselt poolt
aga murdesénu ja soome laene (voigas, viires, palang, sukel-
dama jt.). Paiguti tarvitati uusi sonu juba niivérd rohkesti,
et vanemale polvele noor-eestlaste moningate to66de lugemine
raskusi tekitas. V. Ridala lisandas oma esimestele luuletus-
kogudele koguni vastavad sonastikud, et tema luulest voi-
daks aru saada.

Taiel mdédral algab uus liikumine meie keele-elus, nn.
keeleuuendus alles 1912. a. Selleks ajaks olid noor-eest-
lased joudnud kaotada kontakti laiemate hulkadega, olid
suutnud n. 6. irduda rahvast. 1905. a. revolutsioonile jarg-
nev raske reaktsioonilaine oli tekitanud neis pettumuse ning ma-
senduse ja nad sukeldusid esteeditsemisse, olles oma elu-
kauges ilutaotluses tugevasti mojustatud nii vene kui prant-
suse siimbolistidest. Taotleti ,kunsti kunsti parast“; ka keel
pidi teenima puhta kunsti ideaale. Seepirast ei lepita niiiid
enam ainuiiksi sdnavara laiendamisega, vaid noutakse pohja-
likku uuendust keele-elus.

Noor-Eesti .IV albumis avaldas Joh. Aavik oma selleko-
hase programmilise kirjutise ,Tuleviku eesti keelest“, milles
ta esile tostab iluprintsiibi. Ta leiab, et ,keelt, seda inimese
vaimu koige peenemat tooriista, peab harima, korraldama,
puhastama, viilima, ihuma“. Tuleb tdiendada nii vormi- kui
lausedpetust, tuleb muuta keel painduvamaks ja ilusamaks. Ta
iitleb: ,Me puhastame ta tarbetumist germanismidest, me ope-
reerime temast moned partitivismi véhjad (s. o. liigse osasi-
hitise tarvitamise vead) vilja, me ravitseme ta verevaesust
‘murrete kosutava mahlaga ja monede tervete fennismidega.
Uhtlasi purustame ta saksiku sonade korra kitsad ja pedant-
likud raamid, mis meie esivanemad omal ajal iseteadmatult
ja orjameelselt vastu votnud, ja sellega teeme lause-ehituse
notkemaks, loogilisemaks, eestilisemaks.“ Keele ilu seisuko-
halt soovitab ta i-mitmust, lihemaid vorme nagu nad andsid
(mitte: nad andsivad), (tahan) kirjuta, omanda (mitte: kirju-
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tada, omandada) jne. Eriti rohutab ta aga sonavara rikasta-
mise tarvet. Ta esitab siin isegi terve rea teistes keeltes lei-
duvaid s6nu, milledel sel ajal veel eesti keeles vasted puu-
dusid. Nii margib ta, et tuleks vasted leida sonadele nagu
Abenteuer, npukmaouenue (praegune: seiklus), Absicht, name-
peunue (kavatsus), Anspielung, naMméx (vihje), Ergebnis, pe-
3yabratr (fulemus), grausam, xecTokuit (julm), iiberzeugen,
ybexnaTh (veenma) jne.

Niitidsest alates hakkab Aavik tihti uuendusettepanekutega
esinema. ,Eesti Kirjanduses“ avaldab ta artikli ,Soome so-
nad eesti keeles“, milles ta esitab soome sénade loendi (85
s6na), mida on tarvitatud voi tuleks tarvitada eesti keeles.
Isiklikkude ettepanekutena esitab ta siin niisugused sonad
nagu anastama, avardama, ennustama, erak, erinema, haja-
meelne, harrastama, hurmama, isekas, kiinduma, kohtlema,
kiillastama, lohutama, mugav, osutama, saabuma, siirduma,
sooritama, vallutama, wvarustama, veetlema jne. Peaaegu
koik tema poolt siin esitatud soome sonad on meil tulnud
tarvitusele.

Samast.ajast (1912) pédrineb ka tema oigekeelsuslikke kii-
simusi kasitlev kirjutis ,Moned keele reeglid“, milles ta esi-
tab rea oma seisukohti. Ta soovitab siin i-mitmust, liihemat
mitmuse osastavat: feid, oid, metsi, kohti, omi, tube (mitte:
teesid, metsasid, tubasid), liihemat ainsuse sisseiitlevat: rappa,
,Okke, keskaega, Tartu, samuti juure, meele (mitte: rabasse,
keskajasse; juurde, meelde), lithemaid podrdsdonavorme nagu
poorda, kidnda; konelda (mitte: poorata, kdinata; koneleda),
i-minevikku (eriti luulekeeles), niit. kuulin, kirjutin, umbisiku-
lise tegumoe vorme tuuakse, viiakse (endise toodakse, viidakse
asemel), tarbetute abisonade #rajatmist, ndit. laual, suures aus
(mitte : laua pddl, suure au sees) jne. Enamik tema siinseist ette-
panekuist on hiljem tulnud tarvitusele, kuigi moned, naiit.
niiiidist, niiidiste, vabameelist, vabameeliste, senni, kunni, on
korvale jaetud.

Oma ettepanekuid pdohjendab ta 1913. a. ilmunud artiklis
,Keele kaunima kolavuse poole“, kus ta iluprintsiibist l4h-
tudes leiab, et eesti keel on kolaliselt inetu peamiselt see-
tottu, et siin on liiga palju lithikesi silpe (ndit. draminemi-
sega, pogenemisega) ja liiga sageli korduvad helitud haalikud
d (t) ja s (ametiteta, pundutatud). Sellepdrast soovitab ta
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koik teha selleks, et nende hé&idlikute esinemist viahendada
keeles (vanasid, ajasse, sotsialismusesse, tiiipus, argtus, mot-
lesin asemel tarvitada wanu, aega, sotsialismi, tiiip, argus,
motlin jt.). ,

Eelmiste kirjutistega olid keeleuuenduse programm ja po-
hijooned antud. Jargmistel aastatel Joh. Aavik ainalisandab
ettepanekuid ja tipsustab oma seisukohti. Seda teeb ta oma
ajakirjas ,Keeleline Kuukiri“ (1914—1916, kuus numbrit), sa-
muti ka brosiiiirides nagu ,Kas uuendada voi mitte?« (1914)
»-line ja -lik 1opulised omadussénad“ (1914) ja ,Nominatiivsed
liitumised“ (1914). Viimases neist soovitab Aavik sonu enam
nominatiivselt liita, ndit. rasvkiinal, aidlinn, lillkapsas,
mootlaud, poldhiir, kdsivars, samuti ka fubakdrbes, puhk-
pillorkester, ohkloss jt.

1915. a. hakkab ta vidlja andma keeleuuenduslikku sarja
,Katsed ja ndited“, milles ta lisaks selgitatavatele ettepane-
kutele esitab ka keeleproove, et ndidata uuenduste tegelikke
rakendusvoimalusi. Esimeses ,Katsete ja niidete“ vihikus
esitatud uuendusettepanekuist olgu margitud jargmisi: 1) -lle
alaleiitlevas kaasrohulise silbi jarel, nagu juba M. Veske oli
soovitanud, ndit. poegadelle, lahtiselle, kandlelle, rahvalle;
2) ella-16puline da-infinitiiv, niit. akvatella, dhvardella, roo-
mustella (nagu rahvaluules, murdeis ja soome keeles); 3) -fe-
takse, -detakse jne. umbisikulises tegumoes: kirjutetakse, dh-
wardeti, ei Opeteta, kasvatetud, kannatetav; 4) i-superlatiiv
soome keele eeskujul, ndit. 26rgeim, rikkaim, uusim, onnelikuim,
osavim; 5) o jargsilpides, nagu see esines vanemas kirjakee-
les, néit. falo, onneto, vasto; 6) tu-16puliste adjektiivide par-
titiivis -fond, niit. Onnetond, meeletond (s. o. 6nnetut meeletut).

Jargmisel aastal ilmunud ,Katsete ja nididete“ II vihikus
laheb Aavik veelgi kaugemale. Ta soovitab siin murdevor-
mide eeskujul: 1) -fafud asemel fef-partitsiipi, ndit. kirjutet,
avaldet, korraldet, samuti ka saadet, tommat jt.; 2) -nud
asemel -nd: kulund, kirjutand, saand; 3) ,es“-minevikku, niit.
mees es tule, sind es ole ja 4) i-genitiivi: dnnetumi '0nnetute’,
tanavi ’ténavate’. Il vihikus (1916) esitatud uutest ettepane-
kutest voiks mdrkida: 1) enf-10pulist partitiivi, ndit. asent,
istent, votint, 2) mitmuse genitiivi: asende, istende, votinde
ja 3) tu-l6puliste adjektiivide komparatiivi kujul onnetumams,
Onnetumamale jne.
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Et ajavahemikus 1912—1916 terve hulk uuendusettepane-
kuid oli esitatud, siis avaldab Aavik niitid kokkuvotliku bro-
Siifiri ,Mis on keeleuuendus?“ (1916). Selles pohjendab ta
keeleuuenduse tarvet ja esitab nii tema enese kui ka Ridala,
Kettuneni jt. poolt soovitatud uuendused. Kokku on siin
antud 36 morfoloogia alale kuuluvat ettepanekut (nende hul-
gas: poisse, pilte, mitte: poissa, pilta; ohe, jdhe, mitte: dosse,
jddsse) ja 6 ettepanekutsiintaksi ja tuletusopetuse alalt (niit.
liilhendatud laused: lapse magades, ema ketras jt.). Tegeli-
kult leidsid need uuendused sel ajal veel vordlemisi vdhe pinda.
Uuendusi pooldas ja tarvitas ainult noorem, esteeditsev Kkir-
janikkude polv, kuna vanema podlve haritlaskond ja ajakirjan-
dus- oli keeleuuendusele vastu. Ka laiemates rahvahulkades
ei leidnud keeleuuendus algul vastukola, sest oli ju uuendus-
lik keel muutunud harilikule iihiskeele tarvitajale kaugeks ja
raskepdraseks. Oli tekkinud kaks kirjakeelt: iihelt poolt ilu
taotlev ja teataval madral peenutsev luulekeel, teiselt poolt
ithiskeelest lahtuv ja kohmakavditu tarbekeel.

Et keeleuuendusele laiemate hulkade poolehoidu voita,
selleks kasutab Joh. Aavik omapédrast votet: ta t6lgib maail-
makirjanduse ponevaid jutte, mis oma sisult iga lugejat peak-
sid paeluma, ja avaldab nced uuenduslikus keeles ,Hirmu ja
ouduse juttude“ nime all. Niihasti selle jutusarja kui ka teis-
te eri raamatutena ilmunud tolgete kaudu laheb Aavikul tea-
taval méadral toesti korda oma uuendusi iildisemalt tutvus-
tada.

Hoogustavalt mdjub keeleuuenduse levimisele 1917. a. re-
volutsioon. Senistele keeleuuendusmeelsetele noor-eestlastele
seltsib niiiid rida Laddne-Euroopa manduva kodanluse deka-
dentlikku kirjandust jiljendavaid siurulasi, kes oma paljuloe-
tavas armuluules samuti kasutasid rohkel mé&dral uuendusi.
Ja nii saabki keeleuuendus moodsale kodanlikule luulele
omaseks erijooneks ning avaldab tugevat tendentsi levida.
Kord-korralt hakatakse uuenduslikku keelt ikka enam tarvi-
tama nii ilukirjanduses kui ka kirjanduslikkudes ajakirjades.
Nii kestab see kaunis hoogus keeleuuenduse levik ligikaudu
1925. aastani.

Ka Aavik jatkab oma uuenduste esitamist. 1919. a. aval-
dab ta pohjalikuma kisitluse ,Mitmuse partitiivist*, milles ta
fikseerib meie praegused mitmuse osastava reeglid ja heidab
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l1oplikult vilja kirjakeelest mitmuse osastava 16pu -a (mitte:
onnelikka, kiva, vaid: onnelikke, kive). Kirjaviisi kiisimus-
test tuleks mainida sellest ajast nn. y-ettepanekut (,Kas &
voi y? Y, 1920), mille kohaselt ta soovitab meie senist saksa
paritoluga ii-tahte asendada soome ja skandinaavia keeltes
tarvitatava y-ga. Kuigi y-ettepanek monevorra poolehoidu
leidis, ei suutnud see siiski kiillaldaselt levida. Palju piisi-
vam iga on olnud neil sdnadel, mis ta esitab oma brosiiiiris
Juma-lopulised refleksiivid® (1920). Sellest t6ost parinevad
niisugused sonad nagu alanduma, hingestuma, rahulduma,
drrituma jne.

Joh. Aaviku selleaegsetest ulatuslikumatest toodest tuleb
markida koigepealt tema ,Uute sonade sonastikku“ (1919),
mis sisaldab iile 2000 uudissona, nende seas vidga suur
hulk eesti murretest ja soome keelest laenatud sonu. Paar
aastat hiljem ilmus sama raamatu teine triikk, milles leidub
juba iile 4000 sdona. See sona-raamat soodustas suuresti neolo-
gismide tundmadppimist ja tarvitamist. Selle praktilise ka-
siraamatu korval ei saa mdarkimata jitta aga ka tema huvi-
tavat teoreetilist kasitlust ,Keeleuuenduse #ddrmised voima-
lused“ (1924), milles ta esitab oma ainulaadse kunstlikkude
sonade loomise meetodi. Nimelt ei rahuldu Aavik selles raa-
matus enam seniste sénavara rikastamise vahenditega (tule-
tamine, laenud murdeist, teistest keeltest), vaid peab vaja-
likuks vélja moelda uusi tiivesid, mis hailikuliselt vastaksid
antud moisteile. Nii on ta sel teel loonud sonad nagu roim,
mborv, laip, relv, ese, link, siiras, range, veenma, taunima,
reetma; nentima, meenutama, evima jpt. Hiljem (1932) aval-
dab ta koguni terve vihiku seesuguseid kunstlikult loodud
sonu, kuid enamik neist ei ole tulnud tarvitusele (niit. 66v
"hirmukoledust, vous ’liigkasu’, miivis 'naiivne’, hdirima ’trium-
feerima’ jt.).

Aaviku iiheks tdhtsamaks teoreetiliseks t6oks on tema raa-
mat ,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pdhimotted“ (1924), kus
ta veelkordselt analiiisib uuendusettepanekuid ja selgitab
nende paremusi, ldhtudes peamiselt iluprintsiibist, kuid arves-
tades ka otstarbekust, lithemust, grammatilist stisteemipéra-
sust jm. Kiillaltki huvitav on selle raamatu 16ppu lisanda-
tud uuenduste raskus-astmeline liigitus, millest selgub, et
enamik uuendusi on juba tarvitusel.
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1924. aastaga lopeb oieti iiks periood Aaviku uuendusli-
kus tegevuses. Tosina aasta jooksul oli Aavik esitanud suure
hulga koéiki keele-elu ndhtusi haaravaid uuendusettepanekuid
ja paljud neist olid tulnud tarvitusele.

Hilisemaist Aaviku ettepanekuist on ainult iiks tulnud
iildisele kasutamisele. See on nimelt aastast 1924 parinev,
kuid alles hiljem propageeritav ettepanek votta tarvitusele
-(likkude asemel -(l)ike, niit. nende Onnelike ametnike
jne. Teised uued ettepanekud, mis on fikseeritud a. 1932
ilmunud Aaviku ,Keelelises kidsiraamatus”, on kas vihesel
mddral tuttavaks saanud (ndit. -maks: kdime koolis Oppi-
maks ’et oppida’) voi on tdiesti korvale jaetud (niit. nue-
ja tue-lopulised mineviku gerundiivid: soonue mdangis ta
klaverit). See ei tihenda muidugi, nagu oleks keeleuuenduslik
tegevus peale 1924. a. raugenud. Hoopis vastupidi — keele-
uuenduslikku propagandat jitkati hoogsalt ka jargnevail
aastail. Nii anti valja aastail 1925—1926 ajakirja ,Keele-
uuendus“, asutati vastav ,Keeleuuendusiihing®, avaldati
koguteos ,Keelekultuur® 1 jne. Kui aga koigest sellest
hoolimata nii ilukirjanduses kui kirjanduslikkudes ajakirjades
ikka enam ametlikku kirjakeelt hakati tarvitama ja kord-
korralt loobuti méningaist visalt propageeritavaist uuendus-
test (ndit. -fet pro -fatud), siis oli pohjuseks siin asjaolu, et
ametlik keel, olles sulatanud endasse ka vairtuslikumad keele-
uuendusettepanekud, oli joudnud tasemele, mil ta suutis
rahuldada noudlikugi keeletarvitaja tarbeid. Pealegi oli
ametlik keel arenenud pidevalt, ilma suuremate hiipeteta,
ja oli seetdttu arusaadav laiadele massidele. Nii kujunebki
olukord, et 30-ndates aastates keeleuuendus kaotab oma
endise aktuaalsuse, kuigi uue sonavara poolest keel areneb
pidevalt.

Johannes Aaviku senise elut66 kokkuvétteks on tema" suur
sEesti oigekeelsuse oOpik ja grammatika“ (1936). Selle raa-
matu eesmirgiks on kaasa aidata eesti digekeelsusliku taseme
tostmiseks, voidelda keelelise lohakuse ja keelevigade vastu.
Kuigi see raamat on koostatud ametlikus keeles, suhtub Aavik
siin terava kriitikaga koigisse ametliku keele puudustesse ja
tostab esile omad seisukohad. Niihésti Aaviku keeleliste t66de
hulgas kui ka eesti kdesoleva sajandi keeledpetuslikus kirjan-
duses on see teos iiks tahtsamaid.
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Lopuks olgu mainitud Aaviku puhtpraktilise vididrtusega
toodest tema ,Kirjavahemérkide opetus“ (1923), mis t4dnini on
modduandvaks teoseks interpunktsiooni alal, ja voorkeelsete
parisnimede hadldamist késitlev teos ,20 euroopa keelt* (1933).

Joh. Aaviku korval tuleb méarkida ka Villem Griin-
thal-Ridalat (1885—1942), kes samuti pooldas keeleuuen-
dust, kuigi tema seisukohad mitmeti erinevad Aaviku oma-
dest. Pealegi ei ole Ridala nuvord uuenduste propageerija
kui nende tarvitaja.

Juba oma esimestes luuletuskogudes votab ta tarvitusele
rohkesti uusi sonu, ammutades neid eesti murdeist, rahvalau-
ludest ja soome keelest. Tema luule kaudu on saanud tut-
tavaks terve rida uusi sénu nagu kalisema, iil, johker, luide,
paatjas, himur, terendama, vaid (sm. vain), valdama, veetlik,
sodstama ’s60stma’, ilev, kulgema, kummitama jt.

Kuigi ka Ridala oma uuendustes hindab iluprintsiipi, ar-
vestab ta selle kérval suuremal madral rahvakeelsust ja kee-
leajaloolist seisukohta. Nii nditeks tarvitab ta %-d sona algul
juhtudel nagu kokk (sm. hehku), hdis, horn jt., peab otstar-
bekaks alati kirjutada -gi (siisgi), eelistab tugeva-astmelist
olevat (nagu Ahrens ja M. Veske), ndit. poegana, kurbana,
soovitab ainsuse osastavas d-16ppu ka sonatiifipides (seda)
piigad, haiged, jumalad, pooldab murdepdraseid lihemaid
pOordsdonavorme nagu kirjutes, kannatakse, wvarastud jne.
Nagu vdib mirgata, ei ole Ridala poolt tarvitatud keelelised
eripirasused pooldamist leidnud ega laiemalt tarvitusele tul-
nud. Aaviku poolt juhitavasse keeleuuendusliikumisse hakkab
aga Ridala hiljem skeptiliselt suhtuma. Keeleteadlasena on
Ridala avaldanud rea t6id nii kirjakeele kujunemise (,Eesti
kirjakeele arenemine“, Eesti Kultura I 1910) kui ka keeleaja-
loo alalt.

Aaviku ja Ridala korval on eesti keelt rikastanud ka teised
selleaegsed kirjanikud nagu Suits, Tuglas ja Semper.

Noorematest keeleuuenduslastest margitagu siin veel Os-
kar Loorits’at, kes a. 1923 avaldas ,Eesti keele gram-
matika“, mida voib pidada ainukeseks siistemaatiliseks kee-
leuuenduslikuks keeleopetuseks tol ajal. Selles virskes ja
kiillaltki sfisteemikindlas keeledpetuses on rakendatud ena-
mikku Aaviku uuendusist (ndit. y, liihem superlatiiv, -fef, -nd
jt.), kuid ka autor ise on esitanud rea omapoolseid ettepa-
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nekuid. Nii votab ta tarvitusele nn. e-mitmuse (lindele, jal-
gel), soovitab oleksin olnud asemel olnuksin, olevat olnud
asemel olnuvat jne. Viimased neist ettepanekuist on monel
madral leidnud tarvitamist hilisemas kirjakeeles.

Lopuks voiks kiisida, misparast iihed keeleuuendusette-
panekud on leidnud vastuvottu kirjakeeles, teised aga mitte.
Mispérast néditeks i-mitmus, lithemad mitmuse osastavad, lii-
hem superlatiiv, uma-16pulised refleksiivid, ize-10puline mitmuse
omastav jt. on tulnud keeles tarvitusele, kuna y, jargsilpide o,
lle-alaleiitlev, fet- ja nd-partitsiip, niiidist, 6nnetond, parata-
mattus, tegemani jt. on jdetud korvale.

Kui lahemalt jalgida vorme, mis on leidnud tee meie amet-
likkugi kirjakeelde, siis selgub, et vastuvottu onleidnud pea-
. miselt need vormid, mis olid lithemad, kergemini reeglistata-
vad, iihe sonaga — otstarbekamad. Kui seesuguseid vorme
toetas veel tugev rahvakeelne alus, siis voeti need ilma pi-
kemate vaidlusteta vastu.. Hoopis teisiti oli aga nende ette-
panekutega, mis muutsid sona pikemaks (niit. dnnetumad
asemel onnetumamad, Onnetond) voi mida oli raske reeglis-
tada. Nii nditeks véis ju 16pp -lle (kaugemalle) olla ilusam
ja kolavam kui -le, kuid kui selle digeks tarvitamiseks alati
on tarvis kaasrdhku jilgida, mis omakorda soltub sellest,
missugune on sdéna varasem kuju olnud (rahvalle, varem: rah-
wvahalle), siis oli juba lihtsam alati tarvitada -le. Voi jallegi
selleks, et tarvitada Oigesti o-d jargsilpides, oleks tulnud pdhe
oppida , O sonastik“, et teada, missugune sona oli vanasti
o0-ga, missugune z-ga. Ja nii ei osutunudki kiillalt elujouli-
seks ettepanekud, mille tarvitamine oli raske ja mis seetottu
polnud otstarbekad. Pealegi on ilu pohimdte, mida Aavik
- eriti rohutas, vdga subjektiivne ja ei saa olla kaaluvaks kee-
lenormide midramisel. Nagu varem mérgitud, ei saa seejuures
jatta arvestamata ka teist tegurit, nimelt aega. Keele kiire
kujunemise ajajargul on keel vastuvotlikum igasugustele
uuendusettepanekutele; seetottu ka meil enne digekeelsussd-
naraamatu ilmumist levisid uuendused palju kiiremini kui
pérast.

Johannes Aavikul ja tema poolt juhitaval keeleuuendusel
— nagu selgus eelnevast — on suured teened meie tinapédeva
kirjakeele kujunemisel. Meie soOnavara, eriti ilukirjanduse
sOnavara on rohkesti rikastunud, meie muutevormid on liihe-
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nenud, meie sonajirjestus on muutunud eestilisemaks. Loomu-
likult on jaanud hulk Aaviku ettepanekuid ka vastu votmata,
sest keelelise ettepaneku labiminek oleneb eelkoige ikkagi
keelt tarvitavast rahvast.

23. Tinapieva normeeritud kirjakeele kujunemine ja

J. V. Veski tegevus.

Keeleuuenduse korval oli teiseks méadravaks suunaks meie .

kédesoleva sajandi keele-elus nn. keelearenduslik suund,
mida on monikord nimetatud ka keelekorralduslikuks suunaks,
sest selle taotluseks oli iihtlase normeeritud kirjakeele loomine.

Kirjakeele normeerimise piiiided ei ole uued. Juba Eesti
Kirjameeste Seltsis oli korduvalt valitud komiteesid (1875,
1886) kirjaviisi iihtlustamiseks. Uuesti kerkivad keele nor-
meerimise kiisimused esile kdesoleval sajandil seoses Eesti
Kirjanduse Seltsi (EKS) asutamisega (1907). Juba EKS-i
esimesel koosolekul valitakse_kiimneliikmeline kirjaviisi-komis-
jon (hilisem keeletoimkond), kuhu kuuluvad keelemehed
J. Jogever, K. A. Hermann, K. Leetberg jt. Niihésti selles |
kirjaviisi-komisjonis kui ka EKS-i aastakoosolekul (19° 8) kaalu-
takse keelelisi kiisimusi ja leitakse, et on tarvis keeleliste |
seisukohtade, eriti aga kirjaviisi iihtlustamiseks iilemaaline
kongress kokku kutsuda. .Et ka Tallinnas Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi Kirjanduse-osakond neid kiisimusi oli kaalu-
nud, siis peeti tilemaalise kongressi asemel Tallinna ja Tartu
keelemeeste osavotul rida nn. keelekonverentse. Esi- |
mene seesugune kahe organisatsiooni vaheline iihine keele-
konverents peeti a. 1908 Tapal, teine a. 1209 Tartus, kolmas
a. 1910 Tallinnas ja neljas a. 1911 Tartus. Nende koosole-
kute 18 osavétjast voiks nimetada J. V. Veskit, V. Griinthal-Rida-
lat, J. Jogeveri ja Joh. Aavikut. Konverentside t66 tulemused
avaldas J. V. Veski a.1912 pealkirja all ,Eestikirjakeele reeglid.
Vastuvoetud otsuste pohimdttelise kiilje kohta m rgib J. V.
Veski reeglite saatesdnas jargmist: ,Siin... tunnistati jarg-
mine pohjusmdte jubtndoriks: Keele ajalugu ja rahva konele-
miseviisi peab silmas pidama, 16pulikuks otsustajaks olgu
tungiva tarviduse korral aga nimelt otstarbekohasus;
nii siis: muudatusi tuleb ainult seal ette votla, kus tungiv
tarvidus seda nduab, ja nimelt niisugusid muudatusi, mis
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otstarbekohased on; seda seisukohta otsustati niisamuti ka
lahkuminekute kaotamisel tihele panna.“

Kui jédlgida vastuvoetud otsuseid, siis selgub, et ikkagi
veel pole loplikult lahenenud selleaegses kirjakeeles need
_vastuolud,.mis algasid juba Eesti Kirjameeste Seltsis J. Hurda
ja M. Veske erinevate seisukohtade ndol ja mida K. A. Hermann
jt. olid piitidnud hiljemgi lahendada. Nii asutakse esimesel
koosolekul seisukohale, et pikad vokaalid tuleb kahe iihe-
.suguse tahega kirja panna, ndit. hddl, padstma, r6om, niiid.
;.Erandhkult otsustati ea kirjutada sonades %ea, pea, seal, teal,
 teadma, seadma, ja Oe sonades Oel, noel, soel. Astmevaheldus-
‘likkude sonade nérgas astmes otsustati tarvitada vea, toa, soe
(mltte via, tua, sie). Soovitati kirjutada sonad au, nou ja
‘¢jou iihe u-ga ja tarvitada liiteid -sfe ja -mine (ilusaste, kaue-
. .mine). Hoolimata konverentsi otsustest ei saavutata siiski
~uhtlust sest varsti peale Tapa keelekonverentsi deklareerib
‘G Suxts, et ,Noor-Eesti siin vanale alusele jaab ja hda, pdd
]a -sti klrjutab“

Teisel keelekonverentsil lahendatakse rida vdhem-tidht-
| said kiisimusi, niiteks otsustatakse tarvitada katused, liha-
. ‘sed, kdised (mitte: kafuksed, lihaksed); wvemblad, samblad,
\ ondsad, sindsad (mitte: vemlad, 6nsad); teenrid, kiiinrad,
\peenrad, koonlad (mitte: teendrid, peendrad) ; drganud, vaada-
i nud (mitte: drkanud); naine, laine, paine (mitte: naene) jne.

: Huvitavamad on kolmanda konverentsi otsused. Et siin

EKSl esindas Joh. Aavik, siis kajastuvad siin monel méiral
‘ ‘tema seisukohad. Nii otsustatakse sel konverentsil soovitada

lihemaid mitmuse osastavaid, ndit. silmi, metsi, kanu, maid,
Atetd, luid (mitte: silmasid, maasid), pudelid, paberid (mitte:
pudelisi), teisi, kdsi (mitte: teisa, kdsa), eelistatakse vorme
fehakse, tuunakse, viiakse, otsustatakse tarvitada sisseiitlevas
Lmeele, keele, juure (mitte: meelde), olevas jogena, kurbana,
izinevikus ja tingivas koneviisis -ivad asemele -id (lugesid,

eksid, mitte: lugesivad), tud-kesksonas -fatud, mitte -fud
%petutud mitte: dpefud) jne. Enamikku neist seisukohtadest
foetas teatavasti ka hilisem keeleuuendus.

ke Neljandal konverentsil kaaluti vdorkeelsete périsnimede
kirjutamist eesti keeles, selgitati -a ja-tu (saamata—saamatu)
vahekorda, kisitleti ob]ektl tarvitamist jm.
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Nagu esitatud iilevaatest selgub, on peaaegu koik siin
vastuvoetud seisukohad jaanud tdnapdevani kirjakeelde. Ainult
moned iiksikud otsustest on tulnud hiljem muutmisele, niit.
-ste, -mine, poegana jm. Keelekonverentsid olid seega suu-
reks sammuks edasi iihtlase kirjakeele loomise teel.

EKS-i Keeletoimkond ei rahuldunud aga nende vordlemisi
vidheste seisukohtadega, mis keelekonverentsidel olid kaalu-
misel olnud, vaid otsustas juba 1910. a. hakata keele nor-
meerimiseks vastavat sonaraamatut vilja téotama. 1910. a.
1opul alustaski keeletoimkond ,Oigekirjutuse-sonaraamatu*
koostamist, kusjuures see t66 nii toimus, et vastav kéasikirja-
osa toimkonna koosolekuil sona-sonalt 1dbi arutleti. Seesugu-
seid koosolekuid peeti a. 1910— 1917 tervelt 167. Esialgse
kasikirja koostas opetaja J. Tammemdgi, kuna istungitest vot-
tis osa rida keeleteadlasi nagu Joh. Aavik, V. Griinthal-Ridala,
J. Jogever, J. V. Veski jt. Raamatu koostamisel peeti silmas
keelekonverentside otsuseid, kuigi lubati ka moningaid erine-
vusi (ndit. hea, pea, seal, teal korval ka hda, pdd, sdadl,
tdal,; mitmuse osastavas ka -a: fontisid e tonta; julgesti,
paremini). Triikist ilmus ,Eesti keele odigekirjutuse-sdnaraa-
mat“ alles 1918. a. Iopul. Raamat leidis rohke tarvitajas-
konna, sest sel ajal joudsalt arenev keeleuuendusliikumine
oli kirjakeele iihtluse muutnud kiisitavaks. Avalikus elus,
ametiasutistes, koolides jne. vajati aga iihtlast kirjakeelt. -
»Eesti keele Odigekirjutuse-sonaraamat“ sai seetdttu teataval
maddral ametlikuks keelejuhiks fildusele. Muidugi ei ole need
normid, mis 0igekirjutuse-sdonaraamatus esitati, koik tanini
kirjakeeles piisinud (niit. fu-adjektiivide omastav -fuma: onne-
tuma, ains. osast. eilist e. eilset; mitm. osast. fonta, kirja-
nikka, pudelid, meistrid), kuid aluspohi normeeritud kirja-
keelele oli sellega siiski pandud.

Peatselt tekkis aga tarve uut ja tdielikumat sdnaraamatut
vilja anda. Eesti Kirjanduse Selts usaldas selle t66 Johan-
nes Voldemar Veskile (siind. a. 1873 Pohja-Tartumaal), .
kes oli ,Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu“ tdiendamisest
ja triikkitoimetamisest juhtivalt osa votnud ja selle vastavate
keelereeglitega varustanud. Et sellest ajast alates J. V. Veski
on mdadravat osa etendanud eesti kirjakeele arendamisel,
siis olgu siin mone sdnaga puudutatud Veski keelelisi seisu-
kohti.
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Miletatavasti oli Veski keelekonverentsidest osa votnud
ja nende otsused 1912, a. triikis avaldanud. Teataval maa-
ral vastukaaluks sellele kollektiivselt keelekiisimusi lahenda-
vale suunale olid noor-eestlased samal ajal alustanud oma
keeleuuenduslikku tegevust, esile tostes iluprintsiibi ja vottes
eesti keele uuendamisel eeskujuks teisi enam-arenenud keeli
(ndit. soome, vene, saksa, prantsuse, vrd. eesp. lk. 81). Veski
ei eitanud keelearendamise tarvet, kuid ta suhtus arvustavalt
Aaviku keeleuuendusse. Ta tostab iluprintsiibi asemel esi-
kohale otstarbekohasuse nodoude, mille korval ta iihtlasi
rohutab ka rahvakeele omapédrasuse arvestamise va-
jadust. Oma kirjutises ,Eesti kirjakeele edasiarendamise tee-
dest“ (koguteoses ,Voog“ I, 1913) iitleb ta: ,Koik Eesti keele
pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed, ka-
vad ja seadused peituvad meie keeles eneses, kui omapira-
lises Soome-Ugri keelte pere liikmes.“ Seepidrast tuleb keele
arendamiseks koigepealt histi meie oma keelt tunda, tuleb
seda uurida ja siit leida need seadused, mis keeles peituvad
ja mille najal ka teadlikult on vdimalik keelt rikastada ja
tdiendada. Sellest seisukohast arvustab ta senist keelepruuki
ja leiab, et siin on eksitud keelereeglite vastu, kui on niiteks
tuletatud sonad vdimukond, riiiitlikond, liidulane, kurbline
jne. wvoimkond, riiiitelkond, liitlane, kurblik asemel. Teiselt
poolt eisaa ta aga noustuda ka keeleuuenduslaste kdigi noue-
tega, sest et viimased liiga palju soome keele aineid meie
keelde toovad ja tihti isegi seal, kus see otseselt tarvilik pole.
Nii margib ta, et sellised sonad nagu ikailema, vaihtuma
‘vahelduma’ pole juba haalikuliseltki eestipiarased. Eesti keele
sonavara rikastamiseks soovitab ta enam kasutada sonade
Oiget liitmist ja tuletamist. Ka uusi tiivisonu tuleb hankida
eesti keele omadest varasalvedest, nimelt eesti murretest, ja
alles siis, kui seal sona puudub, laenata teistest keeltest.
Jalgida tuleb ka sonade, eriti siinoniiiimide tihendust (mitte
tarvitada samas tahenduses niit. sdnu sarnane ja niisugune,
sddrane jt.). Lausestuselgi tuleb peale motteselguse pidada
eelkdige silmas rahvakeelset eeskuju. Eriti r6hutab ta aga
vajadust loobuda voorapdrasustest, ndit. germanismidest, sla-
vismidest ja tarbetuist fennismidest. Neid pohimotteid hak-
kas Veski rakendama ka suures ,Eesti digekeelsuse-sonaraa-
matus“, mille koostamisele ta asus 191_9. a.
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Sonaraamatu koostamisel oli Veskil abiks vastav EKS-i
poolt moodustatud keelemeeste komisjon, kus fikseeriti lah-
tised keelelised kiisimused ja arutati 14bi sOnaraamatu koos-
tamise pohimoétted. Sonaraamatu-komisjoni otsuste ja seisu-
kohtade alusel alustas Veski t66d. To66 jooksul luges vastav
komisjon trilkipoognaid ja tegi vajalikke parandusi. Nii ei
olnud ,Eesti oigekeelsuse-sonaraamat“ mitte Veski subjek-
tiivsete seisukohtade vialjenduseks, vaid kandis teataval mairal
kollektiivse t66 laadi, toetudes EKS-i Keeletoimkonnale ja
vastavale s6naraamatu-komisjonile.

Vorreldes endise 1918. a. vidljaandega kujunes ,Eesti dige-
keelsuse-s0naraamat“ iile kiimne korra suuremaks (eelmine
150 1k., uus 1720 lk.). Raamatut tdiendati liitsonadega, uudis-
ja murdesonadega, rohkete oskus- ja vodrsonadega, lisandati
sonade tiahenduse selgitusi, muutevorme, hiildamise kohta
kdivaid miarkmeid (nait. 3. vilte ja palatalisatsiooni mar-
gid) jne.

.Eesti Oigekeelsuse-sonaraamatu“ [ koide ilmus a. 1925.
See oli teataval méidral stindmuseks meie keele-elus, sest see
aitas viaga rohkesti kaasa kirjakeele iihtlustumisele. Uutel
ortograafilistel ja morfoloogilistel keeleuuendusettepanekutel
on olnud pérast digekeelsus-sonaraamatu ilmumist oige vihe
pinda meie keeles. Radikaalsete keeleuuenduste tarvita-
jate arv.on alates sellest ajast hakanud pidevalt kahanema.
Oigekeelsus-sdnaraamatuga fikseerus tdnapieva kirjakeel. Neid
normide muutmisi, mis peale 1925. a. on keelde tulnud, on
vordlemisi vdhe (nédit. -ikkude e. -ike, kompuvekk e. kompuvek,
Sefid, efekt pro effekt, aklimatiseerima pro akklimatiseerima
jm.). Viimase paarikiimne aasta jooksul on kirjakeel piisi-
nud ortograafiliselt ja grammatiliselt enam-vahem stabiilsena.
Et oigekeelsus-sénaraamatu normid iildist vastuvottu leidsid,
selle pohjuseks eiole ainult see, et sonaraamatu keelt tarvitati
n. 6. ametliku keelena koolides, ajakirjanduses ja mujal, vaid ka
see, et sdnaraamatus esitatav keel vastas iildisele iihiskeelele.

~ Sonaraamatu II koide ilmus 1930. a. ja III koide 1937. a.,
kusjuures viimase koite 1opuosa koostas E. Muuk (alates 89.
triikkipoognast). Kuigi see raamat seetottu, et ta koostamine
kestis {ile 15 aasta, ei saanud tiiesti iihtlane, on see siiski
meie tdnapédeva kirjakeele koige tdielikumaks sonavarakoguks.
Selle raamatuga kirjakeelele pandud alus on piisinud ténini.
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.Cesti oigekeelsuse-sonaraamat“ sisaldab vidga rohkesti
J. V. Veski poolt kirjakeelde toodud uut sdnavara. Terve
rida tdnapdeval nii igapdevaseks saanud sonu nagu elamu,
asula, juhis, andmed, markmed, imik, tase, ndidis, viljak, sa-
jand, talund, iillas, avastama, kehtima, liiklema, koostama,
puhtima jne. on siit parit.

Eelmisega seoses ei saa mooduda wihest alast, kus J. V.
Veskil on eriti suured teened, s. o. oskussonade loomi-
sest. Kui noor-eestlased ja keeleuuendus olid hoolitsenud
koigepealt meie ilukirjanduse keele eest, siis oli teaduse keel
sel korral jaanud tagaplaanile. Oli ju kiill moningate teadus-
alade oskussonu piititud fikseerida ka kiesoleva sajandi tei-
sel aastakiimnel (ndit. keemia, arstiteaduse alal), kuid see t66
kandis enam juhuslikku ilmet. Alles eestikeelse iilikooli asu-
tamine tekitas terava tarbe eestikeelsete oskussonade jarele —
ja iilikooli Oppejouna on J. V. Veski votnud osa peaaegu
koigi alade oskussonade loomisest vastavais komisjones kuni
kdesoleva ajani. Tema kaastegevusel on ilmunud terve rida
oskussdnastikke, kokku arvult {ile 30. Olgu siin nimetatud

»Eestikeelseid zooloogilisi oskussonu* (1930, koos H. Riikojaga),
»Botaanika oskussonastik“ (1929) ja ,Oigusteaduse sonastik*
(1934) Suur hulk.oskussonadena loodud sonu on aja jooksul
tulnud ka iihiskeeles tarvitusele. Nii on néiteks maateaduse
oskussdnadest iildtarvitatavaks saanud maak, joonis, ilmastu,
ajastu, korgrohkkond, kivim, pinnas, vdlismaa, matemaatika
sonadest arvutama, korrutama, loik, iihtima, modde, arstitea-
duse sonadest laigla, lahkama, ravima, ravila, novandla,
valk jne.

Sonade soetamiseks kasutab J. V. Veski vidga mitmesu-
guseid voimalusi. Ta toob kirjakeelde rea murdesdnu, néit.
kiimblema, kdibima, roie, kulles, roiskuma, rasedus, elustab
vanema Kkirjakeele sdnu nagu [0iv, kOnnumaa, loob sonu su-
gukeelte eeskujul, nédit. kinnisvara, hagema, kdimla jne. Eriti
rohkesti kasutab ta uute sonade loomiseks aga tuletusliiteid,
vottes selleks tarvitusele isegi senini vdga vahe tuntud lii-
teid nagu -el (tostel, siistel), -mu (elamu, valamu, piihamu),
-ti (jahuti, ilmuti, uinuti), -/l/as (kolblas, meelas) jt. Rohkesti
on loodud sonu ka' liitmise teel, kusjuures on teravalt eris-
tatud eri liitumisviiside tdhendusi, niit. foiduaine (toiduks
tarvitatav aine) ja foifaine (toiduaines leiduv toitev aine).
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Ei saa jitta mirkimata ka Veski uuenduslikke ettepanekuid,
nait. umbisikulise tegumoe infinitiivile liidetud Zz-liidet, niit.
ndhtamatu ’see, mida iildse pole voimalik ndha’, waielda-
matu jt.

Veski teeneks meie keele kujundamise alal on kirjakeele
tihiste aluste rajamine ja eesti teadusekeele loomine. Veski
keelearenduslik tegevus on viinud selleni, et meil viimase
paarikiimne aasta jooksul jille on kujunenud iiks kirjakeel,
mis rahuldab nii kirjaniku sdnakunstilisi tarbeid kui ka opet-
lase teadusliku tdpsuse noudeid. J. V. Veski saavutusi eesti
kirjakeele arendamisel on iildiselt hinnatud; talle on anneta-
tud audoktori kraad ja ENSV teenelise teadlase nimetus. Ta
kuulub ENSV Teaduste Akadeemia tegevliikmete hujka.

Hilisemaist eesti keele arendajaist tuleks mairkida veel
Elmar Muuk (siind. 1902), kes keelelisele fihtlustumisele
sellega kaasa aitas, et ta J. V. Veski ,Eesti digekeelsuse-
sonaraamatu“ podhjal koostas iihekoitelise ,Viikese oigekeel-
sus-sonaraamatu“ (I tr. 1933, VII tr. 1940), kus saadi arves-
tada ka Keeletoimkonna viimaste aastate keelelisiotsuseid. See
raamat oma rohke leviku tottu (siiani 10 triikki) on tunduvalt
soodustanud eesti keeleoskuse taseme tdusu. Samuti on seda
teinud ka E. Muugi tuntud grammatikad ,Eesti keeledpetus“
I (1927), ,Liihike eesti keeledpetus“ I (I tr. 1927, VIII tr. 1938)
ja ,Liihike eesti keeledpetus“ II (koos M. Tedre’ga, I tr. 1930,
VII tr. 1940), mis toetusid ,Eesti digekeelsuse-sonaraamatus
esitatud normidele ja olid kauemat aega eesti koolides tarvi-
tusel. E. Muuk pooldas iildiselt J. V. Veski seisukohti, kuigi
ta moningais kiisimustes range loogilisuse printsiibi korval
arvestas. enam vastava keelendi rahvapirast tarvitamisviisi ja
ithiskeele pruuki (ndit alul asemel algul, piiskopp asemel piis-
kop jms.).

Taiesti oma rada kdis Kaarel Leetberg (1867—1945),
kes eelkdige rohutas rahvakeelsuse printsiipi, olles teataval
madral M. Veske traditsioonide jdtkaja. Leetberg hindab
keele omapidra ja viljenduse ménu. Ta on teravas vastuolus
keeleuuendusega ja ndeb selles vooraste mojude kajastusi.
Ta kaitseb niiteks abisonade dra, vdlja, juurde tarvitamist
(ndit. suri dra parem kui suri), pooldab de-mitmust, ei poolda
u-refleksiive ega lilhemat superlatiivi jne. Oma ,Eesti keele
grammatikas“ (1921) tarvitab ta rahvakeelsuse printsiibi ko-
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haselt vokaal asemel kaal, konsonant asemel nant jne. Piisi-
vaid jalgi ta tegevus meie senisesse kirjakeelde pole suutnud
jatta. Uheks hinnatavamaks tema kirjutistest on peetud ar-
tiklit ,Eesti sonade jarjekorrast® (,Eesti Kirjandus®, 1933).
J. Aaviku keeleuuenduse vastu on temalt ilmunud ,Aparda-
nud keeleuuendus* (1927).

Lopuks olgu peatutud ka meie silmapaistvamail keeleuuri-
jail, kes samuti monel maaral on eesti keeledopetust kui ka
tegelikku kirjakeelt mojustanud.

Kodigepealt tuleks siin nimetada soomlast prof. Lauri
Kettuneni, kes eesti kirjakeele kujunemist aitas suunata
oma tooga ,Arvustavad mirkused keeleuuendusnouete puhul“
(1919), milles ta asjalikkude kaalutluste pdhjal niitas, mis-
sugused esitatud ettepanekuist sobiksid kirjakeeles tarvitu-
sele votta, missugused mitte. See keeleuuendusettepanekute
kiirel levimisajal ilmunud raamat méairas nii monegi uuen-
dusettepaneku saatuse.

Tahelepanu viarib ka L. Kettuneni uurimuslik t66 lause-
Opetuse alalt ,Lauseliikmed eesti keeles* (1924). Kuigi see
teos toetub tunduvalt soome lausedpetusele, on siin siiski
esmakordselt pohjalikumalt jalgitud eesti lauseliikmeid. Koik
eesti- hilisemadki -lausedpetused nojatuvad suuresti sellele
toole.

Teise silmapaistvama eesti keele uurijana margitagu siin
prof. Andrus Saarestet, kes koos Kettuneniga rajas
Akadeemilise Emakeele Seltsi ja aastakiimnete jooksul orga-
niseeris eesti keele murrete uurimist. EKS-i Keeletoimkonna
kauaaegse juhatajana aitas temagi monel méiral suunata meie
kirjakeele kujunemist.

Praktilise kirjakeele alal on ta avaldanud ,Tegelikud oi-
gekeelsuse madrused“ (1922), milles ta toetab keelearendus-
likku suunda, kuid arvestab iihtlasi ka keelendite rahvapara-
sust. Nii soovitab ta rahvakeelsusest ldhtudes tarvitada siin
nditeks asvalt, manivest, prohvessor, sirkus, aagent, deekan,
dootsent jne. Hiljemgi on ta rahvakeelsuse nouet korduvalt ro-
hutanud, arvustades sellest seisukohast nii ametlikku keelt
kui ka keeleuuendust (ndit. teoses ,Eesti digekeelsuse pée-
vakiisimustest® 1937). Rahvapiarast murdematerjali kirjakee-
les tarvitamiseks on ta esitanud oma t66s ,Murdesonad Pohja-
Eestist“ (1921). Mairkida voib ka tema ,Tegeliku eesti fo-
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neetika algeid“ (1920), mis on senini jddnud ainukeseks eesti
keele haidlikuid kasitlevaks iilevaateks.

Peale nende praktilisi keelekiisimusi kasitlevate teoste on
nii Kettunen kui Saareste kirjutanud pohjapanevaid toid eesti
murrete, kirjakeele ajaloo jne. alalt, kuid need puhtteadusli-
kud t66d jaavad viljapoole kdesolevat iilevaadet. Samuti
jadvad vaatlusest vélja ka teiste autorite uurimused eesti keele
kohta, olgu need ilmunud eri teostena voi ajakirjades ,Eesti
Keel“, ,Eesti Kirjandus“, ,Looming“ vdi mujal.

24. Loppvaatlusi.

Nii nagu kogu eesti majanduslik ja kultuuriline elu on
oma kujunemisel elanud labi tousu- ja médonaaegu, nii voi-
sime seda naha ka meie kirjakeele kujunemisel. Ei saa meie
tosiselt konelda eesti kirjakeelest XVI sajandil; armetu on see
vooraste poolt mérgitav tarbekeel ka XVII ja XVIII sajandil.
Alles mo6dunud sajandil, kui endisest maarahvaks nimeta-
tud orirahvast saab eesti rahvas, .hakkab ka eesti kirjakeel
eestlast ennast huvitama. Ja niiiid algab vditlus selle parast,
kuidas seda paremini mairkida. See voitlus kdib kidsikdes
voitlusega feodaalaja parimuste vastu, voitlusega saksluse
vastu. Voidab uus eestlaste polv, vdidab uus kirjaviis. Ar-
kamisaja raugematus tegevushoos hakatakse arendama uut
kirjakeelt, kuid ollakse kultuuriliselt veel liiga noored selleks,
et saavutada tihtlust, arendada keelt rikkamaks ja viljendus-
kiillasemaks. Seetottu takerdutakse peamiselt kirjaviisi pisi-
asjusse, vaieldakse selle iile, kas kirjutada pddal voi peal voi
pedl voi pial. Sajandi 10pul aga tuleb tsaarivalitsusliku re-
aktsioonilise survepoliitika mojul kogu eesti vaimuelusse sei-
sak, mis ei soodusta ka eesti keele arenemist.

Kapitalismi areng 16i uue olukorra kidesoleva sajandi al-
gul ja see kajastub ka eesti kultuurielus, Touseb elavam
huvi eesti keele vastu, luuakse jille riihmitisi ja organisatsi-
oone, kus keele arendamise kiisimused tostetakse esiplaanile.
Noorem keelemeeste rithm kaldub aga peagi esteeditsemisse
ja loob oma uuendusliku keele, mida laiemal iildsusel on
isegi raske aru saada. Vanem ja alalhoidlikum riihm taotleb
kiill keele iihtlust, kuid on esialgu veel liigselt drkamisaja
kiitkeis (néit. J. Jogever, V. Reiman).
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Alles siis, kui keeleuuenduslik ja keelearenduslik suund
iihises keeleloomingulises t66s teineteisele hakkavad ldhe-
nema, tekib sulanemine, mille tulemuseks on uus ja rikkam,
koigile arusaadav kirjakeel. Seejuures ilmneb, et keele-elu ei
olene ainult iihe voi teise keelemehe ettepanekuist, vaid sellest,
kuidas rahvas need vodi teised ettepanekud vastu votab. Iga
teataval madral kultuuriline rahvas votab tarvitusele selle, mis
on hea, praktiline, otstarbekas, kuna see, mis on ebakohane,
jdetakse korvale ja sureb paratamatult vilja. Nii tdieneb keel
alatasa ja muutub kord-korralt rikkamaks ning viljendusvoi-
melisemaks, iihtlasi aga ka otstarbekamaks ja kindlamaks.

Eesti keel on joudnud teravate murrangute ajajargust
vdlja. Ta on kujunenud algelisest talupojakeelest haritud
kultuurkeeleks; ta on kiillalt painduv ja sonarikas selleks, et
rahuldada tdnapdeva sotsialistliku fihiskonna noudeid, et tee-
nida sotsialistlikku kultuuri.
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