TARTU ULIKOOL
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse dppekava

Uudiste lugemine internetis noorte ja nooremate

keskealiste hulgas
Magistritoo
Autor: Kristel Hirma
Juhendaja: Ragne Kouts, PhD
Tartu

2015



SISUKORD

SHSSEJUNBEUS ...ttt bbbttt b bbbt 4
|  TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD ........ccccooviveiieiircieieseie e, 6
1.1.  Uudis ja uudiseZanti MUULUMINE ......ooveriivieiiirieiiriesieee e e sneessineessssesssisesssssesssssessnns 6
111, UudiSe MAATATIUS ...veeiieieieii ettt ettt eebeesnne s 6
1.1.2. Pehmed ja kovad uudiSed.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
1.1.3.  UudisVAArtUSITKKUS .....oveiiiiiiccceeee e 9
1.1.4.  UudiSZanti MUUTUITIITIC ....cevuveeieeiieeaiiesireeieesieessieesineabeesseessessasessseesseesseessssssnnes 12
1.5, UUIS INEINELIS ...ttt 13

1.2.  Veebiuudiste lugemine ja tdhelepanu dratavad tegurid...........ccoovevirieiiiiinicinenenn 16
1.2.1. UUISTE TUGEMINE.....eiuiiiiiiiiiitc st 16
1.2.2. USAldUs Kanali VASTU.........ccoeiiiiiiiiieiie s 19
1.2.3. Téhelepanu dratavad tegurid veebiuudise puhul ...........cccoooviiiiiiiiiiiiiciec 21
1.2.4.  LugemiSOtSUSLUSE TEJEMINE. .....cceciiiieeieiiesie ettt 23

1.3, UurimiSKUSIMUSEd ......coiuiiiiieiiiiiie e 25

[ MEETOD JAVALIM ..ottt te e nneas 26
2.1, ValiMI KOOSSEIS ...tttk 30
2.1.1.  Tudengid ja KutSEOPPUIIA .....coiveeriiiiiiiieiieeeseee e 30
2.1.2. VanuUSEQruPP 30-44 ...ttt 32

T TULEMUSED ..o ettt ettt nne s 34
3.1 MeediapaeV INEEINCLIS ....eiuvevieiiiieeste ettt ettt b et nne e 34
3.1.1.  Teemade ja rubriikide 10BTAVUS...........ceeiiiiiieiie e 42
3.1.2.  Eelmise pédeva loetu miletamine ja MEENULAMINE..........ccoververiieriervereenienneneen 45
3.1.3.  Teised kanalid peale INterneti..........cccooeieiiiiiiiiiicece e 45

3.2. Uldised lugemisharjumused internetis...............coveverrirererererererersisesesessesssesesessesenan, 46
3.2.1.  Uudisinformatsioonini JOUAMINE. ..........ccvivirieiiiriiniesiieic e 47
3.2.2.  Lehekiilgede valiku pOhjused..........ccoiveiiiiiiiiiiiiiis e 47
3.2.3.  Teised kanalid peale INtErNeti..........ccooveiiiiiiieiiee e 48
3.2.4. Uudise ValiK aVamMiISEKS ..........ccuiiireiiirieieise e 49
3.2.5. Uudise Valik TUGEMISEKS........coiiiiiiieiieiesee s 50



3.2.6.  UudisVAArtuse NINAAMINE .....ooevveneeee ettt e e e e e e e e e e eas 51

3.2.7.  O0tuSed UUAISTEIR .......cooiiiiiiiiiici s 55
3.2.8.  Uudiste lugemata jatmine ja VAIIMINE ...........ceriiiiiiiiiiiiiie e 56
3.2.9. Informatsiooni usaldusvéérsuse hindamine ..............ccoocveriiiiieniiniic i 57

IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON........c.cooiiuiiiiiiirieieiiseeceeie st seeae e, 60
A1, JATCIAUSEA ..ot aeeanne s 60
4.2, DISKUSSIOON ...ttt 66
KCOKKUVOLE ..ttt b ekttt bt e e s et e et e e nbb e et e e s be e et eenneeannes 68
SUMMARY etttk b et bbbt bbb bt ne b b e 71
LESAD e E et E e bR bttt n b et e nneas 77
LiSA 1. MEEAIAPACVIK ..ottt bbbttt bbbt 77
LiSa 2. VASTUSTEE TENT.......c.iiiiiiiic s 82
Lisa 3. INtervjutl KaVa. ..ot e e 85
Lisa 4. Delfi artikkel. .. ..o 86
Lisa 5. BIOGIPOSTITUS. ... ettt 87
Lisa 6. Reklaamtekst. ... . oo, 88
Lisa 7. Pressiteade. ... ..uone ittt 90
Lisa 8. Intervjuude transkriptsioonid..............ooiiiiiiiiiii i 92



Sissejuhatus

Internet on kujunenud uudiste tarbimisel peamiseks meediumiks. Kui alguses oli internet
lihtsalt uus voimalus lehes ilmunud artiklite avaldamiseks, siis aja jooksul hakati dra kasutama
interneti poolt pakutavaid voimalusi vormiga mingimiseks. Niilidseks on aga méirgata interneti
kui uudismeediumi suuremaid mojusid lisaks uudiste sisule ja vormile ka uudiste lugejale.

Meedia tarbimise mustri joonistab internetis auditoorium, mitte sdonumi looja ja esitaja (Ward

2002:23).

Ajakirjanikel on surve luua veebis uudiseid, mis oleksid auditooriumi jaoks atraktiivsed ja
ptiiiaksid ,klikke*. Niinimetatud klikid ei peegelda aga auditooriumi valikute pdhjuseid ja
valikuid laiemalt. ,,Klikid* ei ole see, mille abil suudaks toimetus mdista auditooriumi tegelikke
soove ja seda, mis on auditooriumi enda jaoks internetis uudisvéartuslik. Internetis meediavalja
pideva mitmekesistumise ja tehnoloogia arengu juures on aina keerulisem aimata, mida
inimesed tegelikult internetis uudistena tarbivad ning mida pdevakajalise informatsiooni
allikana eelistavad. Valik on lai ning erinevalt paberlehtedest, kus uudised on toimetuse poolt
jarjestatud, saab lugeja veebis ,klikkida* kuhu iganes soovib ning endale meelepérases
jérjekorras. Mis inimest ei koida, seda ta ka ei ava, ning tal on alati valik peavoolumeedia
online-lehelt lahkuda ning valida ise pdevakajalise informatsiooni saamiseks allikaid, mida

usaldada.

Laia valiku tottu on auditooriumil internetis voimalik tiha enam ldhtuda enda huvidest,
spetsiifilisele sisule keskendumine viib aga teiste sonumite ignoreerimiseni (Tewksbury 2005).
Katz (1996 Tewksbury 2005 kaudu) on véitnud, et selline protsess on tdnapédevaste
demokraatiate toimimise jaoks problemaatiline. Killustunud auditoorium ei tarbi tdendoliselt
samu uudiseid, mis vdib omakorda pohjustada inimeste teadmatuse rahva kesksete probleemide

osas (Tewksbury 2005).

Auditooriumi litkumine massimeedia juurest alternatiivsete allikate suunas tOstatab ka
informatsiooni usaldusvéérsuse hindamise kiisimuse. Nimelt annab internet kdigile selle
kasutajatele vOimaluse informatsiooni esitada ja edastada, olgu see siis lébi blogi voi

sotsiaalmeedia. Seega ei pruugi internetis oleva uudisinformatsiooni taga olla ajakirjanduslikud



praktikad ning varasemast olulisem on, kuidas ja mille alusel auditoorium informatsiooni

toelevastavust hindab.

Auditoorium on seega internetis varasemast aktiivsem ja oma valikutes iseseisvam. Sellest
tulenevalt piitiab kdesolev magistritdd moista, mille alusel auditoorium internetis valikuid teeb
ning mis on lugeja jaoks oluline nii allika kui ka uudise juures. Laia informatsioonivaliku juures
on oluline ka uurida, mida peab auditoorium ténapdeval internetis uudiseks ning millised on

lugeja ootused sellele.

Magistritod eesmadrgiks on uurida, mida auditoorium internetis uudiste juures hindab ja
védrtustab ning mille alusel teeb valikuid nii uudiste kui ka nende allikate osas. Magistritoos
asetatakse internetis uudiste lugemine reaalsesse konteksti ning vaadeldakse lugejate poolt
internetis tehtavaid igapédevaseid toiminguid ja valikuid. Samuti saab magistritoé abil aimu,
millised on uudisvairtuse kriteeriumid auditooriumi jaoks veebimeedias ning kuidas ja mille

pohjal hindavad lugejad informatsiooni usaldusviérsust.

Ténan oma juhendajat Ragne Kdutsi, kelleta seda magistritood valminud ei oleks. Suure tdnu
osaliseks saavad ka koik uuringus osalenud ning vastajate leidmisel abiks olnud inimesed.

Lisaks tdnan toeks ja abiks olnud sdpru ja ldhedasi.



| TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiikk annab {ilevaate teoreetilistest ldhenemistest ja tehtud uuringutest, mis on
olulised konteksti loomiseks ning magistritod tulemuste tolgendamiseks ja jdrelduste
tegemiseks. T60 teoreetilises osas vaadeldakse késitlusi uudisezanrist ning selle kohandumist
veebis vastavalt vdimalustele, mida internet uudise esitamiseks pakub. Samuti vorreldakse
ajakirjanike poolt uudise juures oluliseks ja uudisvéirtuslikuks peetut sellega, mida
auditoorium ise uudisinformatsiooni puhul hindab. Erinevate uuringute ja teooriate pohjal
ptiiitakse antud peatiikis vélja selgitada, millised on auditooriumi internetis uudiste lugemise
kaitumismustrid ning mille alusel hindab auditoorium meediakanalite ja nende poolt pakutava

informatsiooni usaldusvéérsust.
1.1. Uudis ja uudiseZanri muutumine

Uudis on klassikaline formaat, mida pole voimalik iiheselt defineerida, aga millele on siiski
esitatud teatud ndudmised nagu objektiivsus ja neutraalsus (Hennoste 2008). Uudis ei pruugi
aga enam alati oma senistele piiritletud tunnustele vastata, sest auditooriumi haaramiseks voib
see votta rohkem olemuslooliku kuju ning samuti muutub ja kohaneb Zanr vastavalt
meediumile. Seega ei ole klassikaline leheuudis ja online-uudis identse sisu ja vormiga. Uudise

zanr on muutunud nii ajaga kui ka vastavalt meediumitele (McQuail 2008).
1.1.1. Uudise médratlus

Uudis on ideaalis kdige objektiivsem ajakirjanduslik vorm iihiskonna informeerimiseks,
peegeldades reaalsust objektiivselt ja hinnanguteta. Tegelikkuses ei ole demokraatlikkus
ithiskonnas uudiseid tootva meedia roll mitte peegeldada maailma sellisena nagu see on, vaid
pigem pdorata tdhelepanu ja tdmmata avalikkuse tdhelepanu probleemidele ja situatsioonidele,

mis vajavad lahendusi ja parandusi (Shoemaker 2006).

McQuaili (2000:302) arvates annab just uudis meediale privilegeeritud sotsiaalse institutsiooni
positsiooni ning see on iiks vidhestest massimeedia originaalsetest panustest kultuuriliste
véljendusvormide osas. Uudismeedia laiemaks iihiskondlikuks eesmérgiks on tdahenduste,
stimbolite ja sOnumite tootmine ning edastamine (Schudson 2003:24). Seega uudis mitte vaid
el informeeri ja podra avalikkuse tdhelepanu lahendust vajavatele probleemidele, vaid annab
auditooriumile aluse loomaks arusaamu, arvamusi ja hinnanguid. Schudson (2003:13) toob
vélja, et uudised on saanud dominantseks jouks {ihise kogemuse avalikul konstrueerimisel ning

populaarseks tajuks sellest, mis on reaalne ja oluline.
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Uudist ei saa defineerida iiheselt. Eesti ajakirjandusoppejoud Tiit Hennoste (2008) toob

,Judise kdsiraamatus* vilja kolm kdige tavalisemat vastust kiisimusele, mis on uudis:

e Uudis on materjal, mida avalikkus peab teadma ja mis aitab inimestel nende probleeme
moistuspdraselt lahendada.
e Uudis on materjal, mis lahutab meelt ning mida on tore lugeda.

e Uudis on tavalisest siindmustevoolust véljaulatuv siindmus, murre tavapirases

(Hennoste 2008: 23).

Seega teenib uudis avalikkuse huve nii sdnumeid, tdhendusi kui siimboleid edastades. McQuail
(2003:453) néeb uudist kui virske informatsiooni edastamise vormi avalike siindmuste kohta
meedias. Informatsiooni vérskust ja aktuaalsust, tdhenduste edasiandmist ning neutraalsust
voibki vaadelda tunnustena, mis on uudise zanrile omased. Samas ei vasta uudise Zanr koigis
kultuuriruumides tihesugustele tunnustele. Seega on uudistel mitmeid liike, formaate ja
kultuuridevahelisi erinevusi, kuid iildtunnusteks on iildiselt péevakajalisus, olulisus ja

usaldusvaarsus (McQuail 2003:453).

Vorreldes uudise Zanrit teiste ajakirjanduslike zanritega, on Hennoste (2008) vélja toonud

uudise kui zanri kaks pohierinevust teistest ajakirjanduszanridest:

e Uudis on objektiivne, erinevalt arvamusloost ja publitsistikast ei esita see kirjutaja
arvamusi, seisukohti jms.
e Uudis erineb teistest Zanridest oma iilesehituse poolest. See ainus leheZanr, millel on

oma spetsiifiline tilesehitusvottestik (Hennoste 2008: 24).

Paberajalehtedes on uudised selgelt eristatud, kuid online’is iildiselt ei margita eraldi dra, et
artikli puhul on tegemist uudise Zanriga. Veebilehe esikiiljel on tavapiraselt kdik uudislood ja
muud artiklid ldbisegi koos vdi koondatud olulisemate alateemade kaupa. Postimehe ja Delfi
uudisportaalides on artikli pealkirja juurde mérgitud dra selle zanr, kui tegemist ei ole
uudislooga. Nii on mirksonaga eristatud néiteks intervjuud, arvamuslood ja juhtkirjad. Lébi
rubriikide nimede on uudised eristatavad Delfis ,,Kdik uudised” rubriigi 1dbi, kus aga
tegelikkuses on lihtsalt kokku koondatud kdikide erinevate Delfi rubriikide artiklid. Ulejésinud
rubriiginimedes ei ole nii Postimehes kui ka Delfis dra toodud sona ,,uudis*, vaid rubriigid
kannavad lihtsalt nimesid nagu ,,Eesti®, ,,Majandus* jne. Zanriliselt on mdlemal veebilehel
eristatud rubriik ,,Arvamus*, mida avades on rubriigi nimega dra margitud, et antud lehekiiljelt
leiab lugeja eest arvamusavaldused ning seega ei tasu antud rubriigist otsida lugusid, mis

liigituksid objektiivsete ja neutraalsete uudiste alla.
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1.1.2. Pehmed ja kdvad uudised

Eelnevalt toodi vélja, et uudise Zanr ei ole iiheselt moistetav ja defineeritav, kuna uudised
voivad ka teemast soOltuvalt olla téiesti erinevad. Vastavalt uudiste teemadele eristatakse
kdvasid ja pehmeid uudiseid. Hennoste (2008) on oma késiraamatus toonud vilja International

Press Institute’1 jaotuse:

e kovad uudised: sdda, poliitika, vilissuhted, riigikaitse, majandus;
e pehmed uudised: kultuur, haridus, teadus ja tehnika, sotsiaalsed stindmused, human
interest (iildhuvi teemad), kuritegevus, dnnetused ja kuritddd, sport, usk jne (Hennoste

2008:24).

Hennoste (2008) on kovasid ja pehmeid uudiseid eristanud ka selle jargi, missuguseid eesmirke

uudis tdidab ja milliste omadustega siindmusi eelistab:

e Kovad uudised pakuvad informatsiooni maailmas asetleidvate siindmuste kohta ja
aitavad inimestel maailma paremini mdista. Nende teemad on tdhtsad paljudele
inimestele, nad on seotud avaliku eluga, milles toimuvad siindmused mojutavad paljude
inimeste elu ning nende oluliseks omaduseks on vérskus ja objektiivsus.

e Pehmeid uudiseid iseloomustab see, et neid on huvitav lugeda, kuid nad ei pruugi olla
tahtsad ja inimeste elu mojutavad. Seesugused uudised on tihti seotud eraeluga, nditeks
lugejatele ldhedaste voi tuntud inimestega. Tihti pole pehmed uudiseid kuigi vérsked.
Nende iilesanne on mdjutada emotsioone ja pakkuda inimesele meelelahutust (Hennoste

2008:24-25).

Paberlehtedes, veebiviljaannetes ja portaalides avaldatakse nii kdvasid kui ka pehmeid
uudiseid. Kvaliteetsed viljaanded rdhuvad kovadele uudistele, nii-6elda kollaste véljaannete
keskmes on aga pehmemad teemad ning uudised on valitud pigem huvist ja emotsionaalsusest

lahtudes (Hennoste 2008).

Veebiajakirjanduse voidukdiguga ei ole aga Doudaki ja Spyridou (2012) jérgi kovade ja
pehmete uudiste suhe muutunud. Poliitika, iihiskond ja majandus domineerivad endiselt nii
triiki- kui ka online-uudistes ning seejuures on veebis tunduvalt rohkem traditsiooniliselt
kovade uudistena tajutud sisu (Doudaki ja Spyridou 2012). Rahvusvahelisel tasandil paistab
meedia hindavat majandusteemasid, kuigi varasemalt serveeriti neid spetsiaalsete huvide ja
teadmistega auditooriumile (Doudaki & Spiridou 2012). Majandus oleks justkui

niSivaldkonnast joudnud laiema avalikkuse tdhelepanu alla. Vdahenenud on aga kultuuriuudiste



osakaal, mis kidib kaasas veelgi pehmemate uudiste suunas liikumise trendiga (ibid.). Seda
toestab meelelahutusuudiste osakaalu tdus meedias (ibid.). Seega on veebimeedias endiselt
kesksed kovad uudised ehk International Press Institute’i jaotuse jérgi sdda, poliitika,
vilissuhted ja riigikaitse. Osakaalu vihenemine on aga toimunud pehmete uudiste osas ehk siis
Press Institute’i jaotuse jargi nditeks kultuuri, hariduse, teaduse ja tehnika ja muude teemade

seas, mille asemel on meedia keskmes rohkem meelelahutuslikud uudisteemad.
1.1.3. Uudisviartuslikkus

Ajakirjanike valik — milliseid stindmusi uudisena edastada ja milliseid mitte — tugineb
uudisvairtuse kriteeriumitele. Esimesena tuli avaldamiseni joudvate uudiste valikuks oluliste
tunnuste ja tavadega vélja Walter Lippmann 1922. aastal. Stindmustele uudisvéértuse andjatena
nimetas ta sensatsioonilisuse, ldheduse, relevantsuse, iithesuse ja faktilisuse (Lippmann 1990).

Kdige enam on teoreetikud votnud aluseks Galtungi ja Ruge (1965) poolt vilja todtatud
uudisvaartuse kriteeriumite raamistiku (Reuters news...2013). Autorite 1dhenemise keskmes
on, et kuidas muutuvad/kujunevad siindmused uudisteks (ibid.). Siindmus kas omab
uudisvaartuslikkust voi mitte (Galtung & Ruge 1965: 71). Galtungi ja Ruge (1965) jérgi on iga
kord, kui peetakse siindmust uudisena kajastamise vairiliseks, méngus 12 faktorit. Kdigepealt
toovad nad vilja kaheksa kultuuriliselt neutraalset faktorit: sagedus, kiinnise iiletamine
(absoluutne intensiivsus, intensiivsuse kasv), tihesus, tdhenduslikkus (kultuuriline 1&hedus,
olulisus), kooskdla (prognoositavus, ndudlus), ootamatus (ettearvatamatus, nappus), jatkuvus,
iilesehitus (Reuters news...2013). Jiargmised neli faktorit on aga kultuurilise seosega: viide
elitaarsetele rahvustele, elitaarsetele inimestele, persoonidele, millelegi negatiivsele (Reuters
news...2013).

Liine meedias on McQuaili (2003) jérgi uudisvéértuste kriteeriumiteks peamiselt siindmuse
ulatus, ldhedus, selgus, vérskus, relevantsus, kooskdla, personifitseeritus, negatiivsus,
dramaatilisus ja aktiivne koitmine. Shoemakeri (1996) uudisviirtuste teooria kohaselt on
inimesed loomupdraselt huvitatud ohtudest ja ebatavalisusest, sest meil on bioloogiline sund
poorata tahelepanu korvalekaldele normaalsest: konflikt, vastuolu, sensatsioonilisus, kuulsus ja
prominentsus ning ebatavalisus. Kuigi uudisvéirtuse kriteeriumid varieeruvad erinevates
kisitlustes, kattuvad need siiski suures osas Galtungi ja Ruge poolt 1965. aastal sonastatud

kriteeriumitega. McQuail (2003) ja Hennoste (2008) on lisaks toonud vélja uudise virskuse



kriteeriumi. Erinevalt McQuailist (2003) ei ole Hennoste (2008) peamise uudisvédrtusena

rohutanud negatiivsuse aspekti.

Eesti ajakirjandusdppejou Tiit Hennoste (2008) jérgi on enamlevinud uudisvéértuse

kriteeriumiks jérgnevad seitse:

e mdjukus;

e cbatavalisus (ootamatus, iilivordelisus);
e prominendid,

e konflikt;

e ldhedus (nii fiitisiline kui ka psiiiihiline);
e virskus;

e aktuaalsus (pdevakajalisus) (Hennoste 2008:30).

Uudisvédrtus ei taga aga siindmuse tegelikku uudiseks saamist (Shoemaker & Cohen 2006).
Kdigi Shoemakeri ja Coheni (2006) uuringusse kaasatud kiimne riigi fookusgruppides osalenud
— ajakirjanikud, suhtekorraldajad ja erineva sotsiaalmajandusliku taustaga auditooriumilitkmed
— olid tihesel arusaamal, millistel kohaliku lehe lugudel on uudisvédrtus ja millistel mitte. Kui
aga autorid vordlesid inimeste antud uudisviértuslikkuse hinnanguid sellega, kui prominentselt
vastavaid lugusid ajalehes kajastati, siis olid tulemuse varieeruvusméérad kdrged. Néitena voib
tuua olukorra, kus kdige vdiksema uudisvéirtuslikkusega hinnatud lugu joudis kohaliku lehe
esilooks. Seega jireldavad Shoemaker ja Cohen (2006), et sliindmuse tegelikult uudiseks
saamise otsustavad lisaks uudisvéartuse kriteeriumile veel mitmed tegurid ning see, mis on nii
ajakirjaniku kui lugeja jaoks uudisvdirtusega, ei pruugi lehes jouda olulisele kohale voi

vastupidi.

Uudisvéirtuse kriteeriumitega piiiitakse tabada seda, millistel slindmustel vdiks olla
auditooriumi jaoks véirtus uudissiindmusena. Seda, mis on aga tegelikult auditooriumi enda
jaoks uudisvédrtuslik, on késitletud vdhem. Bogarti (1989: 122) jirgi haaravad lugeja
tadhelepanu need uudised, mis on neile tdhendusrikkad. McQuaili (2000: 305) sonul peab uudisel
olema omadus, mis muudab selle lugeja jaoks huvitavaks, uudisvairtuslikuks, &ratab

auditooriumi huvi ja tdhelepanu. Kriteeriumide laiendamine iildisele auditooriumile ei pruugi
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aga alati iiheselt Onnestuda, sest inimeste jaoks omavad erinevad kriteeriumid erinevat

tihendust (Pdrn 2011).

Uudisfaktoreid saab vaadelda kui tdhusaid valikukriteeriume ka meedia tarbimisel (Eilders
2006). Eilders (2006) on erinevate auditooriumit kaasanud uudisvaértuse uuringute pohjal vilja
toonud kdige sagedamini esinenud uudisviirtuse kriteeriumid (vt tabel 1). Tabelist 1 on niha,
et ajakirjanike ja auditooriumi uudisvédrtuse kriteeriumid on enamjaolt kattuvad, samas
eelistavad lugejad ldheduse ja elitaarsete rahvuste asemel ootamatust. Tulenevalt asjaolust, et
ajakirjanduslikke valikukriteeriumeid on rohkem kui auditooriumi poolt tajutavaid
valikukriteeriumeid, ei saa auditooriumi valikuid selgitada vaid uudisfaktorite alusel (Eilders

2006).

Tabel 1. Korduvalt esinevad valikut mojutavad uudisfaktorid (Eilders 2006:11)

Ajakirjandusliku valiku uudisfaktorid Uudisfaktorid auditooriumi
valikuprotsessides

Relevantsus/ulatus Relevantsus/ulatus

Kahju/vaidlus/agressioon/konflikt Konflikt/vaidlus

Eliit/prominentsus Eliit/prominentsus

Jatkuvus Jatkuvus

Léahedus Ootamatus

Elitaarne rahvus

Uudisvédrtused ei ela aga tingimata oma elu ja voivad seguneda (Schwarz 2005). Kui néiteks
iiht lugejat tombab {ihe uudise puhul geograafiline ldhedus, siis teisest kultuurist lugeja voib

teha valiku hoopis selle alusel, et mainitu on tema jaoks uus ja kauge (Mihelson 2014).

Seega ei pruugi massimeedia kajastada uudiseid sugugi vaid lugejate huvidest ldhtuvalt.
Internet pakub teistest meediumitest aga vorreldamatult suuremat ja laiemat valikut
informatsiooni leidmiseks ning massimeediale hulgaliselt alternatiive. Uudis, mis valitaks

lugemiseks piiratud valikuga paberlehes, ei pruugi internetis lugeja jaoks niivord oluline olla.

Sullivan (2013:187) leiab, et tdnu digitaliseerimisele ja interneti voidukdigule on tdnapievasel
auditooriumil suurem vdimalus valida, tarbida ning meedia sisu taastoota kui kunagi varem.
Ténu interneti pakutavatele laialdastele vdimalustele on iiha raskem taibata auditooriumi

tegelikke huve ja soove ning aina enam ilmneb, et auditooriumi ei saa kisitleda iihtse massina,
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kellele tihtmoodi iiht kanalit pidi informatsiooni edastada. Tanu sellele ei saa ka uudisvédrtuse

kriteeriumeid vaadelda piiha tdena, mis igat inimest haarama peaks.
1.1.4. Uudiszanri muutumine

Koik meediakanalid peavad auditooriumi ligitdmbamise nimel pingutama. Auditooriumi soove
aimata pliides katsutakse informatsiooni edastada kaasahaaravalt ja huvipakkuvalt. Marju
Himma (2010) toob vilja 2001. aastal USA Northwesterni iilikooli Media Management
Centre’i ldbi viidud uurimuse ,,The Power to Grow readership®. Uuringutulemuste kohaselt on
lugejatel suurim huvi kohalike ja isiklikult puudutavate lugude vastu (Himma 2010:4-5).
Lugejad soovivad nii geograafilist, emotsionaalset kui ka inimlikku ja visualiseerivat 1dhedust

teemaga (Ibid:5).

Seega, nagu televisioonis on harivad saated seotud meelelahutusliku laadiga ehk on kasutusel
termin infotainment, pliitakse ka kirjutavas ajakirjanduses kasutada lugudes inimldhedust ning
muuta need kergemini loetavamateks ja kaasahaaravamateks (Himma 2010). Uudise zanri jaoks
tadhendab see niiteks olemusloolike votete kasutamist (ibid.). Himma (2010) jargi eeldab
klassikaline kova uudis faktile toetumist ning neutraalset keelekasutust siilitamaks
objektiivseim siindmuse edasiandmine. Olemuslugu vdimaldab seevastu oma diinaamilises
vormis kasutada detailset kirjeldust, vérvikamat ning mdneti hinnangulisemat ja
interpreteerivamat sonavara, dialoogi ning intertekstuaalsust teiste olemasolevate tekstide voi
nende taasesitustega. Nii saavad tihtipeale uudistest kaasahaaravad jutustused, millest
peegelduvad ka hinnangud (Himma 2010). Eelnev tendents ldheb aga vastuollu uudise nduetega

nagu objektiivsus ja neutraalsus (Hennoste 2008).

Internetis puutub auditoorium kokku laia valiku erinevate informatsiooni edastamise
vormidega. Hennoste (2008:347) sonul vodidakse kommenteerimisviirtuse tostmiseks
serveerida internetis materjali nii, et see kutsuks enam kommenteerima. Praegu vdib pidada
olulisemaks nii-0elda klikkide piitidmist. See tihendab tihti néiteks tasakaalu ja objektiivsuse
eiramist ning teravaid hinnanguid, mille tulemuseks voib olla tugev arvamuslugu, mitte uudis

(Hennoste 2008).

Internetis on massimeedia pakutavate uudiste korval aga ka palju teisi informatsiooni esitamise
vorme informatsiooni. Nii vdib uudissonumit esitada blogipostitus, Twitteri sduts, Facebooki
postitus ja alternatiivne uudisteportaal endapoolsete uudistega. Internet annab vdimaluse
informatsiooni esitamiseks ja edastamiseks ka inimestele, kes ei ole ajakirjanikud ning kes ei
esinda ajakirjanduslikke véértusi ega jérgi ajakirjanduslikke praktikaid.
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1.1.5. Uudis internetis

Internetti joudes olid uudised alguses paberlehes ilmunud uudised, mis avaldati ka veebilehel
(Vengerfeldt & Runnel 2004). Aja jooksul hakati aga kasutama vdimalusi, mida internet uudiste
avaldamisel pakub. Nii defineeritakse onl/ine-uudist 14bi vormi, mis kujuneb vastavalt interneti
poolt pakutavatele voimalustele (Vengerfeldt & Runnel 2004). Veebikeskkonnas on lisaks
uudise sisule saanud oluliseks ka selle vorm. Vengerfeldt ja Runnel (2004:287) sdnastavad
online-uudised kui spetsiaalselt internetis avaldamise jaoks loodud ja internetis tarbitavad
uudised. Spetsiaalselt internetis avaldamise jaoks loomine tihendab vdimalust teksti sees
hiiperlinkidega viitamist ning uudise tdiendamist fotode, videote ja interaktiivsete graafikutega.
Sisuliselt tdhendabki on/ine-uudiste teke jairgmist faasi traditsiooniliste meediavéljaannete (eriti
siis ajalehtede) interneti kasutamises, mil mindi oma pabervéljaande tekstisisu peegeldamiselt
iile paberviljaandes avaldatu ning internetis avaldatu kombinatsioonile, mille keskmesse tousis

spetsiaalselt internetile toodetav meediasisu (Vengerfeldt & Runnel 2004).
Stovall (2004) toob vélja moned olulised punktid, mis eristavad online-ajalehte paberlehest:

1. Mahutavus. Teised kanalid peale interneti seavad uudistele piirangud paberlehes
tahemarkide ja raadios ning televisioonis ajalise pikkuse osas. Internetis saab avaldada uudiste

ja intervjuude pikemad ning tidiendatud versioonid, lisada niiteks fotogaleriisid ja videoid.

2. Paindlikkus. Internet pakub vorreldes paberlehtedega vdimalusi esitada informatsiooni

erinevates vormides, mis muudab selle meediumi paindlikumaks kui ajalehed.

3. Kiirus. Internet annab vdimaluse edastada infot kiiresti, kas voi reaalajas. Lisaks on vdimalik
infot koheselt tdiendada voi muuta. Eriti tugeva eelise annab see omadus internetile

kriisiolukordades.

4. Kestus. Internetis on vdoimalik materjali suurtes hulkades ja kauakestvalt sdilitada. Lisaks on

voimalik arhiividele lihtsalt ja kiiresti ligi padseda.

5. Interaktiivsus. Internet on kdige suuremat interaktiivsust pakkuv meedium. Lugeja saab
kaasa radkida kommentaariumis, foorumites, online-intervjuudes ja —kiisitlustes (Stovall 2004:

6-11).

Hennoste (2008) sonul toetutakse netilehes ka uudiste puhul palju enam ,,kollase ajakirjanduse*
uudisvairtustele kui paberlehes. Seda, kui edukalt internetis uudised lugejaid ligi tdmbavad ehk

kui palju vdaiks olla lool ideaalis lugejaid, mdddetakse ,,klikkide*, aga ka lugudele kirjutatud
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kommentaaride hulgaga. Nii on tulnud Hennoste (2008) vélja kommenteerimisvairtuste
terminiga, mis tdhistab uusi uudissiindmuste valimise mdjureid, mis tulenevad soovist saada
uudisele voimalikult palju kommentaare. Kommenteerimisvairtused on siindmuse, isiku voi
ndhtuse omadused, mis panevad inimese uudise kohta kommentaare esitama (Hennoste 2008).
Hennoste on toonud 2008. aastal vélja Eesti netimeedias kommenteerimisvadrtuslike

kommentaaride dratajatena teemad voi slindmused, mis:

e Arritavad lugejat tugevalt;

e Lihevad vastuollu {ihe tihiskonnagrupi arusaamadega;

e Lihevad vastuollu iildlevinud eelarvamustega;

¢ On esitatud mustvalgelt;

¢ Puudutavad emotsionaalselt viga suurt hulka inimesi;

e Esitlevad tugevaid tundeid ératavaid isikuid;

e Voimaldavad kommentaatoril ndidata oma iileolekut teistest;

e Vodimaldavad inimesi lahterdada (Hennoste 2008:346-347).

Nagu eelnevalt uudise médratlemise juures vélja tdin, siis internetis nii veebiviljaannetes kui
uudisteportaalides uudise Zanri eraldi ,,uudise* sOnaga ei eristata, intervjuud ja arvamusi
edastavad lood aga markeeritakse tavaliselt pealkirja juures vastava mirksonaga. Kuna internet
kui meedium pakub voimalust informatsiooni kiireks edastamiseks ning seda soovivad
véljaanded internetis oma lugejatele ka pakkuda, jouab ajakirjanike enda kirjutatud uudiste
korvale internetis ka pressiteateid. Karin Kase (2011) magistritoo uudispdeva analiiiisist selgus,
et kahes Eesti suurimas veebivéljaandes pohineb iile poole veebiuudistest teistest véljaannetest
refereeritud uudistel, veerand Postimehe ja kolmandik Delfi uudistest pressiteadetel ning
omauudiseid oli vastavalt 13 ja 16 protsenti (Kase 2011:72). Seega on online-uudiste puhul
omauudiste osakaal veebiviljaannetel viike ning uudistena avaldatakse tihtipeale minimaalsel
kujul muudetud voi isegi muutmata pressiteateid. Kase (2011) tegi tdheldusi, et enamus
pressiteatel pohinevaid uudiseid ei oldud kas tildse muudetud voi oli neis tehtud moned mitte

aega noudvad muudatused.

Ehkki online-uudist defineeritakse peamiselt 1dbi vormi, on néha, et interneti vdimalused
avaldavad moju ka uudiste sisule. Nii on online-uudise taga tihtipeale vdhem ajakirjaniku t66d,
sest ajakirjanik on kulutanud temalt oodatava pidevalt uute uudiste iiles laadimise tdttu online-
uudise tootmisele vihem aega (Kase 2011). ,,Klikkide* piitidmiseks kasutatakse onl/ine-uudiste

tootmisel ka rohkem ,kollase ajakirjanduse* uudisvéértuslikke kriteeriumeid. Samuti voib
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toimetuste tdhelepanu minna rohkem uudiste kaasahaaravamaks muutmisele nii 1dbi teksti kui

ka 1abi visuaalsete vahendite ning nii keskendutakse uudise tegelikele védrtustele vihem.
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1.2. Veebiuudiste lugemine ja tdhelepanu aratavad tegurid

Vorreldes paberlehtedega on internetis lugejal suurem valik nii eri kanalite kui ka erineva sisu
ndol. Uudisteportaalides ja veebiviljaannetes on iileval suurem hulk uudiseid kui paberlehes
ning litkkumine {ihe allika juurest teise juurde on lihtsam. Lugejal on suurem valikuvdimalus,
mis annab vOimaluse teistsugusteks valikuteks kui nditeks paberlehes. Internet pakub uudiste
esitamiseks ka rohkem vdimalusi, mis jdllegi uudiste lugemist vdi hoopis vaatamist-kuulamist

mojutada voivad.
1.2.1. Uudiste lugemine

Signe Opermann (2009) td1 paberlehe lugemist uurides vilja, et lugeja jaoks on oluline teema
psiihholoogiline 1dhedus, teate oskuslik nii sisuline kui vormiline esitamine, teema aktuaalsus,
materjali ammendav késitlus ja vastavus tostatatud ootustele. Paberlehe lugejate jaoks olulise
teema psiihholoogilise 1dheduse tdid vélja ka Postimehe veebilehte uurinud Ann Hiiemaa
(2010) ja Kadri Palta-Kivi (2011) ning Tiina Kaukvere (2011), kes on uurinud nii Postimehe
veebilehe kui ka vdrdlevalt Postimehe paber- ja veebilehe lugemist. Kaukvere (2011) to1
Postimehe veebiviljaannet uurides lisaks psiihholoogilise ldheduse olulisusele vilja ka

geograafilise 1dheduse olulisuse.

Postimehe veebilehe lugemist uurinud Ann Hiiemaa (2010) bakalaureusetddst selgus, et online-
uudiste lugejatel on kujunenud harjumuse tottu vélja lemmikportaal ning lehekiilje juures
hinnatakse sisu. Uhe harjumuspirase allika kasutamise tdttu ei ole informatsiooni uuenemise
kiirus kuigi tahtis. Teistelt lehekiilgedelt informatsiooni viga otsima ei minda, sest ei olda vodra

keskkonnaga harjutud.

Kaukvere (2011) leidis aga, et Postimehe veebilehekiilje juures peetakse oluliseks kiiresti
vahelduvat uudisvoogu (Kaukvere 2011). Postimehe paber- ja veebividljaande vdrdluses
soovitakse veebiviljaandest saada jooksvalt informatsiooni olulisemate ja aktuaalsemate

teemade kohta (Kaukvere 2013).

Veebiviljaandes eelistab lugeja liihikesi ja konkreetseid artikleid, kuid kui liihike artikkel ei
anna edasi loo motet voi jadb liiga pealiskaudseks, toob see kaasa pettumuse (Kaukvere 2013).
Kaukvere (2011) rohutas Postimees.ee uurimise tulemusena, et inimestel on erinevad

eesmargid, miks nad meedia poole podrduvad, erinevad huvialad ning erinev péritolu paik.
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Auditooriumi mitmekiilgsuse olulisust kinnitavad ka Tewksbury ja Althus (2000, Tsfati
2010:24 kaudu), kes tddevad, et internetis annavad uudiste pakkujad suuremale hulgale
lugudele iisna vordse positsiooni ning pakuvad lugejatele piris suurt vabadust ise omale
uudisvoog kujundada. See annab lugejale varasemast enam voimaluse teha valikuid vastavalt

enda huvidele.

Endale internetis uudisvoogu kujundades loob lugeja justkui meniili, mis koosneb talle
meelepdrastest allikatest ja sisust. Selleks, et votta meedium enda uudiste repertuaari, peab
auditoorium subjektiivselt kogema seda dra tasuvana (Schroden ja Larsen 2010 Courtois et al
2015 kaudu). Auditooriumi repertuaari kuuluma hakkamiseks peab uudistekanal (Courtois et al

2015):

e olema viirt kulutatud aega - uudistemeediat, mida tajutakse olulisena, kasutatakse
tihedamini, vihemolulisi kasutatakse vaba aja tditeks.

e olema aksepteeritav teiste vorgustike jaoks, mis alluvad vaikivatele voi
selgesOnalistele normatiivsetele survetele.

e sdilitama lihenduse avalikkusega — pakkuma 1bi relevantse uudisvéértusliku sisu
vorgustikele ja laiemale tihiskonnale diskursiivseid ihendusi. Siin saab jaotada
tasuvuse demokraatlikuks tasuvuseks ja igapdevaseks tasuvuseks.

e pakkuma ldbi meediumi tehnoloogiliste voimaluste voimalust osalemiseks, tehes
voimalikuks vastamise, hddletamise, pakkuma kasutajate loodud sisu ja nii edasi.

e olema hinna mdistes tarbijale joukohane.

e olema tehnoloogiliselt kutsuv, eriti uusimate tehnoloogiliste vdimaluste poolest.

e olema situatsioonilise sobivusega kasutamiseks erinevates asukohtades — kodus,

ithistranspordis ja nii edasi (Courtois, Schroder & Kobbernagel 2015:125).

Internetis on valik erinevate allikate vahel aga peaaegu et l0pmatu ning ka Yadamsuri ja
Erdelezi Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud uuringust nihtus, et lugejad on pidevalt meediaga
,»ule ujutatud” ning nad on internetis informatsiooni ja uudiste iilekiilluses. Uudiseid muust
sisust siiski enamik vastajaid eristada ei osanud ja suuri raskusi oli uudise mdiste
defineerimisega. Kui iihe osa vastajate uudiste taju on endiselt seotud traditsioonilise meediaga,
siis teise osa uudiste taju ldheb palju kaugemale, pidades uudisteks kogu internetti (Yadamsur
& Erdelez). Sealjuures ei ole lugeja jaoks oluline, et uudisloo oleks kirjutanud professionaalne

ajakirjanik, kuid hoolitakse uudiste allikast vdi meediaorganisatsiooni bréndist (Yadamsur ja
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Erdelez 2012:7). Levinud on uudiste lugemine traditsiooniliste uudiste organisatsioonide
veebilehtedelt nagu New York Times jne, osa lugejatest eelistab siiski portaale ja alternatiivseid

uudisallikaid (Yadamsur ja Erdelez 2012).

Ehkki internet ja erinevad seadmed pakuvad hulgaliselt vdimalusi meedia tarbimiseks, on
uuringud ndidanud, et lugejad jaddvad endiselt peamiselt vdikse arvu kindlate allikate juurde.
Reuters Institute’i 2014. aasta raportist ,,Digital News Report 2014 selgub, et nutitelefonis
kasutatakse uudiste lugemiseks vihem erinevaid allikaid kui arvutis voi tahvelarvutis. Koigis
uuritud riikides (Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Hispaania, Brasiilia, Jaapan, Taani ja Soome) kasutas 37% vastanutest nutitelefonis

iganidalaselt vaid iihte allikat (Reuters...2014). Arvutis voi siilearvutis on see protsent 30.

Auditoorium tarbib enamiku online-uudistest tuttavatest ja usaldatavatest bréndidest, kuid
kasutatakse ka iiha erinevamaid viise internetis uudiste leidmiseks (Reuters...2014). Google,
Facebook ja Twitter on saanud vahendajateks suurele osale uudiste otsimisest on/ine’is. Raporti
andmed niitavad, et brind on peamiseks vahendiks uudiste tarbimisel Taanis, Soomes ja
Suurbritannias. Soomes ja Taanis jargneb brindile otsingumootorite ja sotsiaalsete vahendite
kasutamine internetis uudiste leidmiseks (Reuters...2014). Otsingumootoreid eelistavad
vanemad inimesed ja sotsiaalseid vahendeid nooremad inimesed. Saksamaal ja Itaalias on aga

otsingumootorid peamiseks vahendiks uudisteni joudmiseks (Reuters...2014).

Uks digitaalmeedia kasvu koige laialdasemalt tiheldatud tagajirg on auditooriumi
fragmenteerumine (Webster & Ksiazek 2012:39) ehk auditooriumi Killustumine eri kanalite
vahel. Internetis nduab oma osa auditooriumi téhelepanust ka sotsiaalmeedia, mis lisandub
auditooriumi meediatarbimise valikute sekka (Webster & Ksiazek 2010). Websteri ja Ksiazeki
(2012) jargi on aga avalikkuse tdhelepanu piiratud ning ldputuid oma osa noudjaid arvestades
ka napp. Auditooriumi valikud meediatarbimisel vdivad peegeldada tarbija vajadusi, tujusid voi
maitset (Webster & Ksiazek 2012). Tewksbury (2005) toob vilja, et spetsiifilisele sisule
kitsenenud fookus viib teiste sonumite ignoreerimiseni. Katz (1996 Tewksbury 2005 kaudu) on
véitnud, et selline protsess on tinapdevaste demokraatiate toimimise jaoks problemaatiline.
Killustunud auditoorium ei tarbi tdendoliselt samu uudiseid, mis vOib viia inimesed

teadmatusse rahva kesksetest probleemidest (Tewksbury 2005).

Webster ja Ksiazek (2012) leidsid siiski, et auditooriumi meediarepertuaaridel on palju tihisosi
ning meediatarbijate litkumisviisid meedia keskkonnas ei paista kujundavat tugevalt
polariseeritud auditooriumeid. Ehkki uudisinformatsiooni allikate valik on lai, kipub meedia
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sisu eri kanalites korduma (Boczkowski,2010; Jenkins, 2006; Pew, 2010 Webster ja Ksiazek
2012 kaudu). Samuti on tdendoline, et Kuigi kellelgi meediarepertuaar ei ole teisega identne,

on neis repertuaarides siiski palju ithist (Webster ja Ksiazek 2012).

Yadamsur ja Erdelez (2012) leiavad, et online-uudiste lugemise kéitumise mdistmine vdib
aidata meedia praktikuid ja teisi infoagentuure kodanikele informatsiooni ja uudiste
edastamisel. Infosaitide korralik struktuur ja disain ning tdhtsate uudiste paigutamine sobivatele
kohtadele aitaks edendada demokraatlikku iihiskonda ja Shutaks inimesi kuulma ja ndgema
uudiseid mitte vaid sarnaselt motlevatelt inimestelt, vaid ka vastupidiste arvamuste ja vaadete
kandjatelt (Yadamsur ja Erdelez 2012:8). Yadamsur ja Erdelez (2012) rohutavad ka, et kuna tuli
vélja inimeste likskoiksus uudiste allikate osas, siis edasise analiilisi pohjal saaks avalikkust

harida informatsiooni lugemisoskuse ja online allikate usaldusviirsuse osas.

1.2.2. Usaldus kanali vastu

Uudiste allika valikul on oluline usaldus vastava allika vastu. Usaldus on ootus, et usaldatavaga
koostoimimine viib pigem kasude kui kaotusteni (Coleman 1990 Tsfati 2010 kaudu). Meedia
ebausaldamise kontseptsioon kohaldab iildise usaldamise konkreetsesse konteksti auditooriumi
suhetes meediaga (Tfati 2010). Nii ootab auditoorium, et meedia pakub olulist usaldusviirset

informatsiooni, mitte ei eksita ega manipuleeri lugejaga.

Matthias Kohring ja Jorg Matthes (2007) jargi tuleks usaldust uudismeedia suhtes késitleda kui
hierarhilist teise taseme faktorit, mis sisaldab endas esimese taseme faktoritena usaldust
teemavaliku, faktivaliku, kirjelduste tipsuse ning ajakirjanduslike hinnangute suhtes (Kohring

ja Matthes 2007:247).

Uuringutulemused on  tdestanud usaldusvddrsuse normide seotust idealiseeritud
ajakirjanduslike normidega nagu objektiivsus, ausus ja tasakaal (Thorson, Vraga ja Ekdale
(2010). Sonumid, mis ldhevad arvamust viljendava ja ,intensiivse* mitteajakirjandusliku
keelega neist normidest viljapoole, hinnatakse tihtipeale vdhem usaldusvéairseteks (Hamilton

& Hunter, 1998 Thorson, Vraga & Ekdale 2010 kaudu).

Reuters Institute’i 2014. aasta raport online-uudiste lugemise kohta nditab, et auditoorium
usaldab rohkem allikaid, mis piiiiavad olla neutraalsed, kui enda vaadete ja kallutatuse kohta

avatud olevaid allikaid (Reuters...2014). Usaldusvédrsuse tagajana ndhakse enamasti
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usaldusviairset brandi, vihem ajakirjanikku. Siiski on usaldusvédrne brind voi ajakirjanik

oluline pea koigile uuringus osalenutele.

Ehkki internet pakub uudiste allikate osas laia valikut, selgub Reuters Institute’i raportist
moodunud aasta online-uudiste lugemise kohta, et enamik auditooriumist on jidénud endiselt
suhtelist vdikese arvu usaldatavate allikate juurde (Reuters...2014). Ehkki enamjaolt tarbitakse
tuttavate ja usaldusvéirsete brindide uudiseid, on néha ka suurenevat varieeruvust sisu leidmise
viiside osas (Reuters...2014). Selles protsessis on Google, Facebook ja Twitter saanud
suuremal vOi vdhemal méiédral vahendajateks suurele osale uudisteni joudmisest

(Reuters...2014).

Yadamsuri ja Erdelezi (2012) Ameerika Uhendriikides libi viidud uuringust selgus, et
vastajatest enamus ei pdora tédhelepanu sellele, kes on uudise kirjutanud, ning nende jaoks ei
ole oluline, et artikli oleks kirjutanud professionaalne ajakirjanik. Hoolitakse aga uudiste

allikast vo1 meediaorganisatsiooni brindist (Yadamsur ja Erdelez 2012).

Psiihholoogilised sotsiaalseid hinnanguid vaatlevad uuringud on nididanud, et sotsiaalsed
hinnangud, mida end iimbritsevale antakse, sOltuvad hinnangu andmise hetkel teadvuses
olevatest vordluse standarditest (Herr, 1986; Mussweiler, 2003 Thorson, Vraga & Ekdale 2010
kaudu). Seega peavad Thorson, Vraga ja Ekdale (2010) uudiste usaldusvéaruse juures oluliseks

konteksti ja uudist iimbritsevat sisu.

Sztompka (1999 Kduts, Vihalemm & Lauristin 2013 kaudu) mitmekihilise institutsioonilise
usalduse mudeli alusel saab eristada iildist siimbolilist usaldust, mis sdltub vastava iihiskonna
iildisest usaldusest institutsioonide vastu, ja protseduurilist usaldust, mis on ldhemalt seotud
inimeste reaalsete kogemustega vastavate institutsioonide osas. Seega saab eristada

imagopdhist ning kogemustel pohinevat usaldust institutsiooni vastu.

Kodutsi, Vihalemma ja Lauristini 2013. aasta uuringust selgus, et Eestis on kdige passiivsemad
kodanikud koige vdhem institutsioone usaldavad ja aktiivsemad kodanikud kdige rohkem
usaldavad (Kduts, Vihalemm & Lauristin 2013:89). Imagoga seotud usaldust meedia vastu
kohtab Eesti eestikeelsete elanike seas, kes eristavad tugevalt avalik-diguslikku ja erameediat.
Usaldus interneti vastu on aga madal. Usaldust avalik-digusliku meedia vastu voib vaadelda
pigem imagol pdhinevana, sest sellelt oodatakse avalikkuse huvide esindamist (Kouts,
Vihalemm ja Lauristin 2013). Veebimeedia osas on Eestis kasutuse poolest esikohal erameedia

ning Eesti Rahvusringhéélingu portaal on védiksema kasutusega. Selle taga voib olla asjaolu, et
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rahvusringhddlingu tele- ja raadiokanalid on meie lihiskonnas pikema traditsiooniga kui selle
veebileht, mistdttu peab see tdestama enda usaldusvéirsust ja avalikkuse huvide esindamist ka
internetis  14bi  auditooriumi  praktiliste = kogemuste. Veebis pakub erameedia

rahvusringhddlingule aga tihedamat konkurentsi kui teistes kanalites.

1.2.3. Tahelepanu ératavad tegurid veebiuudise puhul

Informatsiooni tdhtsustav infoiihiskond elab informatsiooni tilekiilluses ning suurt rolli méngib
sealjuures internet. Nagu eelnevalt vélja toodud Yadamsuri ja Erdelezi (2012) Ameerika
Uhendriikides 14bi viidud uuringust selgus, on inimestel raske selgitada, mis on internetis uudis,
sest pidevalt ollakse informatsiooniga nii-6elda iile ujutatud ning uudiseks peetakse internetis
koike.

Informatsiooni Ttlekiilluses ning suures konkurentsis, mida internet pakub, peavad
uudisteportaalid ja veebivéljaanded voistlema selle nimel, et just nende uudistele ,klikitaks®.
Internetis tuleb uudistel vodistelda tdhelepanu turul, kus lisaks ajakirjanduslikule sisule
voisteldakse tdhelepanu nimel nii kasutajate loodud sisu kui reklaamiga. Tdhelepanu turu
(attention economy) moiste iseloomustab seda, kuidas vodidelda lugeja tdhelepanu eest

olukorras, kus informatsiooni on kiillaga, kuid lugeja ei suuda kogu informatsiooni toddelda

(Nordenson 2008).

Selleks, et sonum lugeja tdhelepanu drataks, tuleb kdik sonumi tugevad kiiljed selle vélises
vormis esile tuua (Vihalemm 2010). Seda saab teha nii teema ja ldhenemisviisi, sOnaliste ja
visuaalsete votete 14bi (Vihalemm 2010). Internetis on eriti oluline kasutada neid votteid
pealkirja ja juuresoleva foto abil. Veebis on rohkem artikleid, millega tdhelepanu nimel
voistelda ning silma paistmiseks on teatud mottes viahem voimalusi. Kui paberlehes néeb lugeja
kohe kogu artiklit, siis internetis on uudisteportaali vdi veebiajalehe esikiiljel ndha vaid artikli
pealkiri, foto ja heal juhul ka sissejuhatus. Seega peab online-uudiste puhul lugeja tdhelepanu

dratamiseks keskenduma pealkirja ja foto atraktiivsusele.

Foto olulisuse kohta on Palta-Kivi (2011) toonud vilja, et pigem toimivad foto ja silmatorkav
pealkiri tdhelepanu tdmbajana, mitte artikli avamise ainupdhjusena. Kaukvere (2011) sonul
mangib online-viljaandes foto rolli siis, kui see on tdeliselt konekas. Leitu (2012) on aga online-
allikate kohta delnud, et lugejat haarab uudis, millel on huvitav pealkiri ja mida illustreerib foto.

Kaukvere (2013) on toonud veebi- ja paberlehe vordluses vilja, et internetis on fotol suurem
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olulisus kui paberviljaandes, sest see suurendab voimalust, et lugeja uudist uudisvoos markab.
Nendest Tartu Ulikooli uudiste lugemist uurinud bakalaureuse- ja magistritddde tulemustest
vOib jéreldada, et pealkiri ja foto on olulised, et uudis teiste seast silma hakkaks, kuid lugeja

jaoks ei ole need uudise juures sugugi koige olulisemad.

Reuters Institute’i 2014. aasta raportist ,,Digital News Report 2014 selgus, et auditooriumi
jaoks on uudise puhul kdige olulisem tekst. Mdnes riigis nagu Ameerika Uhendriigid ja
Brasiilia on olulisem uudiste visuaalne kiilg (Reuters...2014). Mujal eelistab lugeja video
korval endiselt teksti ning videote vaatamine on jddnud uudise sisu lugemise korval madalaks
(Reuters...2014). Viies riigis kiisiti tdiendavaid kiisimusi video vdi tekstiliste uudiste
eelistamise kohta. Suur enamus eelistas lugeda uudiseid voi peamiselt lugeda uudiseid koos
video kui tiiendava formaadiga. Ameerika Uhendriikides eelistab 10% vastajatest saada online-

uudiseid video kujul (Reuters...2014).

Loo sisu kohta on koige lihtsam informatsiooni edasi anda 14bi pealkirja, ehkki ka foto vdib
olla viga kdnekas. Hennoste (2008) toob vilja, et inimene ,,klikib* lool vaid siis, kui asi teda
toesti huvitab. Loo pealkiri peaks huvi tekitamiseks olema internetis selgem ja otsesem, kuid
samas peab see drritama ja kutsuma edasi lugema (Hennoste 2008). Kui artikli sisu ei vasta

pealkirjas antud hinnangutele ja ootustele, voivad pealkirjad olla eksitavad voi lausa valetavad.

Ward (2002: 121) toob vélja Nielseni ettepandud vdtted, kuidas veebivéljaande lugejate

tahelepanu suurendada ja hoida. Selleks tuleb:
e Muuta tekst kompaktseks ja lithikeseks;
e Teksti liigendada lithikesteks 16ikudeks alapealkirjade abil,

e Kasutada hiiperteksti, et oleks vdimalik informatsiooni jagada erinevatele lehtedele iiheks

suureks tervikuks koondamise asemel;

Ward (2002: 129) esitleb ka Kiliani soovitusi tdhelepanu suurendamiseks:

¢ Panna lihtsad ja informatiivsed pealkirjad;

e Tsitaatide juures kasutada jutumérke, et dialoogi esile tdsta;

e Lisada artiklisse kiisimusi, millele vastuse saamiseks tuleb artikkel ldbi lugeda;

e Anda konflikti lubadus ja iillatada lugejat.
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1.2.4. Lugemisotsustuse tegemine

Internetis on auditooriumil vabamad kded tegemaks valikuid millist informatsiooni millisel
ajahetkel, kus, kust ja kuidas tarbida. Kui niiteks televisioonis ja raadios mingitakse
auditooriumile ette toimetuse poolt valitud uudised valitud jirjekorras ning paberleheski on
uudised toimetuse poolt jarjestatud, siis internetis otsustab lugeja ise, kuidas uudiseid tarbib.

Nii on interneti auditoorium teiste meediumitega vorreldes aktiivsem.

Lugemisotsus tehakse enda huvidest 1dhtuvalt ning internetis on enda huvidel veelgi suurem
roll, sest valik uudiste tarbimiseks on tunduvalt laiem kui tihegi teise meediumi puhul. Uudiseid
saab lugemiseks valida portaali vdi veebiviljaande esilehelt voi valides end huvitava rubriigi.
Mbolemal juhul saab otsuse artikli avamiseks vdtta vastu pealkirjas ja fotos sisalduva
informatsiooni pdhjal. Lugemisotsus tehakse sel hetkel voi parast artikli avamist ning teksti

ja/vodi juuresoleva visuaalsele materjali vaatamist.

Paberlehes ja veebis valitakse artikkel lugemiseks, kui see on seotud 1) lugeja dpingute voi
huvialadega; 2) lugeja vOi tema ldhedaste kogemustega voi 3) lugejale lihedase paigaga
(Kaukvere 2013). Kaukvere (2013) leidis, et pealkiri funktsioneeris veebis enamasti
huvidratajana, kuid tuli ette ka seda, et pealkiri tekitas lugejas ootuseid, mida artikkel ise
rahuldada ei suutnud. Kaukvere (2013) magistritoost tuli ka vélja, et kdige paremini dratavad
tdhelepanu lakoonilised pealkirjad, kus on siiski uudisekeskne fakt kontekstita edasi antud,
samas kui valesti juhtivad voi agressiivselt lugema kutsuvad pealkirjad vdivad tdhelepanu

dratada, kuid seda siilitada on uudistekstil tisna keeruline.

Pealkirja ja fotoga tahelepanu dratades tekitatakse lugejas ootused uudise sisu osas. Selleks, et
auditoorium ka edaspidi pealkirja ja foto alusel lugemisotsuse teeks, peavad need tiitma antud
lubadusi ning vastama tekitatud kiisimustele. Nagu usaldust kisitlevas alapeatiikis mainitud,
tekib usaldus ka kasutuskogemuste pohjal ning kui lugeja on nii-6elda petta saanud, voib ta

valida teise allika uudisinformatsiooni saamiseks.

Uudiste lugemise ajendiks on siiski enda vajaduste rahuldamine, milleks on tavaliselt vajadus
olla informeeritud. Seega kui tidhelepanu dratava pealkirja peale on klikitud, siis oodatakse

artiklist lubatud informatsiooni.

Kui lugeja ees on niivord lai valik erinevaid viise informatsiooni hankimiseks ning

traditsiooniline online-meedia vdib oma pideva uudisvoo uuendamise ihaluse ja nii-6elda
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klikijahi tottu pettumust valmistada, tuleks teada, kuidas auditoorium kéitub. Lai
informatsiooniallikate valik tdstatab ka selle usaldusvéirsuse kiisimuse, sest internetis saavad
informatsiooni edastada kdik inimesed, mitte vaid ajalehetoimetus. Meedia usaldusvairsuse
olulisust rohutab ka Yadamsuri ja Erdelezi (2012) Ameerika Uhendriikides 14bi viidud uuringus
esile kerkinud tendents, et internetis ei osata eristada uudiseid teistest informatsiooni
edastavatest vormidest. Eestis seda uuritud ei ole, mistdttu selgitab antud magistritoo vélja,
mida ndevad meie kultuuriruumis lugejad internetis uudisena. Lisaks on Eestis uuritud
peamiselt Postimees.ee lugemist ning ei ole pandud seda veebilehte korvuti koigi teiste

allikatega uudisinformatsiooni hankimiseks.
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1.3. Uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiilisida, kuidas ja mille alusel teeb auditoorium valikud
internetis uudisinformatsioonini joudmiseks. Magistritod eesmérk on teada saada, kuidas
mojutab mitmekesine meediavéli auditooriumi valikuid ning mida peab auditoorium internetis
uudiseks. Oluline on sealjuures auditooriumi valik erinevate allikate vahel, mis tdstatab ka

kanali usaldusvéirsuse hindamise kiisimuse.

Uurimiskisimused

Mida nédhakse internetis uudisena?

Kust uudiseid loetakse? Mille jargi see valik tehakse?
Mille jérgi valitakse mida lugeda?

Mida internetis uudisest seda avades oodatakse?
Milliseid allikaid usaldatakse?

Mis jaetakse lugemata ning mida vélditakse?

Kuidas mojutavad uudiste lugemise valikut juures olevad fotod ja videod?
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Il MEETOD JA VALIM

Kéesolevas magistritods on internetis uudiste lugemise harjumuste ja tehtavate valikute
pohjuste vilja selgitamiseks kasutatud meediapdevikut, tdiendavat vastuste lehte ja

kombineeritud semistruktureeritud intervjuud.

Meediapdeviku kasutamise idee tuli valimi vanuseriihmade valimiseks loetud kursuse ,,Eesti
meediasiisteem ja meediakasutus® raames kirjutatud meediapieva esseedest, kus tudengid olid
aastatel 2010 ja 2011 kirjeldanud enda perekonna iihe pdeva meediakasutust. Esseed andsid
iilevaatlikud kirjeldused sellest, kuidas pdeva jooksul uudisteni joutakse. Ka John L. Sullivan
(2013) on 6elnud raamatus ,,Media Audiences* tdnapdevase auditooriumi uurimise kohta, et
muutust auditooriumi ja teksti vahel esindab iga kokkupuude meediaga. Voti on alustada meie
igapdevaste libielatud kogemustega kui ldhtepunktiga auditooriumi kogemuse siigavamaks

analiiiisiks (Sullivan 2013).

Kvalitatiivse uuringu aluseks ei ole tildpopulatsioonist konstrueeritud statistiliselt esinduslik
valim, vaid uuringu osalised valitakse vastavalt sellele, kui olulised nad tunduvad uuritava
teema seisukohast vaadatuna (Laherand 2008: 53). Loetud meediapieva esseedest, mille olid
tudengid tditnud enda pere meediakasutuse kohta iihel péeval, ilmnes, et tudengid olid enda
perekondades koige aktiivsemad internetikasutajad. Suured internetikasutajad olid ka
giimnaasiumis Oppivad nooremad O0ed-vennad, kuid oli ndha, et nende jaoks ei ole internetis
niivord oluline uudiste lugemine. Vanemate hulgas oli nii aktiivseid kui ka mitteaktiivseid
internetikasutajaid, vanaemade-vanaisade jaoks internet enam nii suure olulisusega ei olnud.
Seega otsustasin valimi iiheks rithmaks votta tudengid ning nende kdrvale ka keskhariduse
baasil haridust omandavad kutsedppurid. Kuna tahtsin antud magistritddga saada voimalikult
reaalset pilti online-uudiste lugejatest, siis ei soovinud piirduda vaid tudengite ja
kutsedppuritega. Seetdttu valisin Mina. Maailm. Meedia 2014 andmete pdhjal (vaata Tabel 1 ja
Tabel 2) vanuseriihma, kuhu kuulujad peale noorte kdige aktiivsemalt uudiseid tarbivad.
Valituks osutus vanuseriihm 30-44. Valimi suurus oli 40 — 20 tudengit ja kutsedppurit ning 20

vastajat vanuses 30-44.
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Kui olin leidnud respondendid ja saanud nad ndusse uuringus osalema, siis palusin neil esmalt
tdita ithe konkreetse pdeva meediakasutuse kohta meediapdeviku. Meediapdevik koostasin
kursusel ,,Eesti meediasiisteem ja meediakasutus® kasutatud pédeviku jérgi. Kohandasin tabeli,
et vastajal tuleks paevikusse mérkida vaid internetis tehtud toimingud. Meediapédevikusse tuli

markida 15 minutilise tdpsusega erinevat tiitipi kanalite kasutamine (vt lisa 1).

Meediapideviku tditmise jargsel pdeval kohtusin vastajaga. Kdigepealt vaatasime iile tdidetud
meediapdeviku ning tditsin uuringus osaleja eelneva pdeva meediakasutuse kohta tdiendava
vastuste lehe. Vastuste lehe jaoks tuli nimetada konkreetsed lehekiiljed, mida eelmisel péeval
internetis kiilastati ning kirjeldada liihidalt seal tehtud toiminguid. Lisaks anti vastus selle kohta,
milliseid seadmeid internetis kdimiseks kasutatakse, milliseid rubriike eelmisel paeval loeti,
ning meenutati moéddunud pédeval loetud olulisemaid meelde jddnud lugusid. Lopetuseks
mirgiti dra ka teiste kanalite kasutamine peale interneti. Kdigepealt tuli 6elda, kui tihti vastaja
meediat jilgib, kui votta arvesse ka teisi kanaleid, ning seejérel nimetada, kas moéddunud péeval

puututi kokku ka paberajalehtede, televisiooni ja raadioga.

Selleks, et saada teada auditooriumi poolt internetis informatsiooni leidmiseks tehtavate
valikute tagamaid ning mida online’is uudiste juures viirtustatakse, viisin 1dbi
semistruktureeritud intervjuud. Semistruktureeritud intervjuu andis vOimaluse kiisimuste
varieerumiseks vastavalt sellele, kas vastaja kasutab uudiste lugemiseks uudisteportaale ja
veebiviljaandeid voi vaid sotsiaalmeediat. Intervjuu kdigus andsin pérast tildisemaid kiisimusi
nii online- kui muu meedia tarbimise kohta intervjueeritavatele lugeda tahvelarvutist nelja
erinevat tiitipi teksti. Lisaks ette antud uudisele, blogipostitusele, pressiteatele ja reklaamtekstile
palusin vastajatel mdelda ka Facebooki postituste ja Twitteri tweet’ide ehk sdutsude peale.
Antud tekstid olid abiks vastamaks nii uudisvdirtust kui informatsiooni usaldusvédrsust

puudutavatele kiisimustele. Intervjuud salvestasin ning hiljem transkribeerisin.
Toon jérgnevalt vilja ette antud tekstide lingid (vt Idhemalt lisa 4-7):

http://www.delfl.ee/news/paevauudised/krimi/viimsis-kulvab-paanikat-halli-autoga-

kommionu?id=71078421

http://rahvuslane.blogspot.com/2013/02/matti-ilves-algab-inimeste-massiline.html

http://tervis.postimees.ce/3131721/lastega-veekeskusse-kas-lisastress-voi-no-stress

http://uudisvoog.postimees.ee/?DATE=20150324&ID=358808
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http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/viimsis-kulvab-paanikat-halli-autoga-kommionu?id=71078421
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/viimsis-kulvab-paanikat-halli-autoga-kommionu?id=71078421
http://rahvuslane.blogspot.com/2013/02/matti-ilves-algab-inimeste-massiline.html
http://tervis.postimees.ee/3131721/lastega-veekeskusse-kas-lisastress-voi-no-stress
http://uudisvoog.postimees.ee/?DATE=20150324&ID=358808

Intervjuud viisin ldbi 2015. aastal perioodil 24. mirts kuni 14. aprill Tallinnas, Tartus ja Vorus
ning Vorumaal Vdimela vallas Vorumaa Kutsehariduskeskuses. Antud ajavahemikus kerkisid
uudistes kajastavate teemade seast esile 24. martsil toimunud Germanwingsi lennukatastroof,

19. mértsist meediasse joudnud Edgar Savisaare haigus ja valitsuskoalitsiooni moodustamine,

mille arutlused algasid 2. mértsist.
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Tabel 1

K442. Kas loete ajalehti pohiliselt paberil v6i internetist?

KOIK Vanus
VASTAJAD | 15-19 | 20-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 | 75-79
VASTUS PUUDUB ,2% 1,0%
Loen pGhiliselt 39,5% | 11,6% 7,9% | 19,6% | 39,5% | 52,7% | 73,9% | 76,8%
paberviljaandeid
Loen nii paberil 31,2% | 31,9%| 39,6% | 43,3%| 37,7%| 29,7% | 14,2% 7,2%
Kas loete
lehti kui
ajalehti
vorguvaljaandeid
pohiliselt
Loen pahiliselt 17,5% | 31,3%| 37,1%| 25,6%| 13,3% 74% | 4,2% 2,3%
paberil voi
vorguvaljaandeid
internetist?
Ei loe 11,6% | 25,2% | 15,4% | 11,5% 9,5% | 10,2% 6,8% | 13,6%
regulaarselt ei
paber- ega
vorguvaljaandeid
VASTAJAID Arv 1503 92 271 260 252 260 296 72
KOKKU 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabel 2
K443. Kuivord sageli Te loete ajalehti internetist, vorguvaljaandeid?
KOIK Vanus
VASTAJAD | 15-19 | 20-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 | 75-79
VASTUS PUUDUB ,6% 3% 7% 3% 2,0%
Ei loe iildse 33,0%| 17,1%| 8,0% | 14,0% | 28,5% | 39,3% | 64,8% | 78,4%
Usna harva, 25,2% | 39,7% | 29,3% | 28,5% | 28,0% | 23,0% | 16,7% | 13,4%
Kuivord sageli Te ebaregulaarselt
loete ajalehti Kallalt 21,0% | 22,0% | 29,9% | 29,0% | 23,0% | 194%| 87%| 59%
internetist, regulaarselt, aga
vorguvadljaandeid? mitte iga pdev
Tavaliselt kord 13,3% | 13,2% | 16,6% | 20,0% | 15,2% | 13,1% 5,9% 2,3%
paevas
Mitu korda pdevas 6,8% 8,0% | 16,3% 8,2% 4,5% 4,8% 2,0%
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2.1. Valimi koosseis

Valimi koosseis kujunes lébi tuttavate abil valimi kriteeriumitele vastavate inimeste leidmise.
Poorduti nii erinevate tookollektiivide kui ka muude kollektiivide poole, nagu niiteks
meeskoorid, kust anti mulle vanuse poolest sobivate isikute kontaktid. Minu pddrdumine
edastati ka meililistidesse. Samuti joudsid valimisse ka ise uuringus osalenute ded-vennad-
sobrad-tookaaslased. Valimist jdid vilja need, kellelt sain kiill vastuse oma podrdumisele, kuid
kes titlesid, et nad internetis uudiseid ei loe. Mulle vastanuid, kes uudiseid interneti ei loe, oli
kaks — iiks neist saab niiteks kdik uudised televisioonist. Valimist jii vdlja ka inimene, kes

negatiivsuse tottu kdiki uudiseid vildib.

Tudengite ja kutsedppurite puhul oli oluline, et nad oleksid vdimalikult erinevatest
Oppeasutustest ja erinevatelt erialadelt. Noorematest keskealistest koosnenud rithma puhul oli
eelkdige oluline vanus ja voimalikult erinev eluala. 30-44-aastaseid oli keeruline uuringusse
saada, sest paljud olid t66ga hdivatud. Veelgi keerulisem oli leida erineva haridustasemega
vastajaid antud vanuseriihmas. Siiski joudsid Vorus iihe tookollektiivi intervjueeritavate seas
valimisse kaks keskhariduse ja iiks keskeriharidusega vastaja. Juhuslikult jagunesid kumbagi
gruppi kuulunud vastajalt sooliselt vordselt: kummaski grupis oli kiimme meessoost ja kiimme

naissoost vastajat.

Uuringus osalenute elukohad on Tallinn ja Harjumaa, Tartu ja Tartumaa, V3ru ja Vorumaa ning

uhel vastanul P6lva maakond.

2.1.1. Tudengid ja kutsedppurid

Valimi sellesse rithma kuulus 13 tudengit ja seitse kutsedppurit. Tudengid olid Tartu Ulikoolist,
Tallinna Tehnikaiilikoolist, Eesti Maaiilikoolist, Eesti Kunstiakadeemiast, Tallinna Ulikoolist ja
Eesti Lennuakadeemiast. Valimisse kuulunud kutsekoolide O&ppurid Opivad Lasnamie

Teeninduskoolis ja Vorumaa Kutsehariduskeskuses. Vanuse poolest jdid nad vahemikku 19-24.
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Tabel 3. Uuringus osalenud tudengid ja kutsedppurid

Uuritav Sugu | Vanus | Kool Eriala

M23 tudeng | mees | 23 Tartu Ulikool matemaatiline statistika

N24 tudeng | naine | 24 Tartu Ulikool oigusteadus

N23 tudeng | naine | 23 Tartu Ulikool prantsuse keel ja kirjandus

N24 naine | 24 Tartu Ulikool romanistika

tudeng?

N20 tudeng | naine | 20 Eesti Maaiilikool pollumajandussaaduste tootmine
ja turustamine

N20 naine | 20 Eesti Maaiilikool keskkonna  planeerimine  ja

tudeng?2 maastikukujundus

N21 tudeng | naine |21 Eesti Maaiilikool aiandus

M22 tudeng | mees | 22 Tallinna Tehnikaiilikool | tootearendus ja tootmistehnika

M21 tudeng | mees |21 Tallinna Tehnikatilikool | tootearendus ja tootmistehnika

N21 naine | 21 Eesti Kultuuriakadeemia | arhitektuur ja linnaplaneerimine

tudeng?2

N23 naine |23 Eesti Kultuuriakadeemia | arhitektuur ja linnaplaneerimine

tudeng?2

N22 tudeng | naine | 22 Tallinna Ulikool romaani keeled ja kultuur
(hispaania)

N19 tudeng | naine | 19 Eesti Lennuakadeemia ohusdiduki juhtimine

MI19 mees | 19 Tallinna Teeninduskool koka eriala

kutsedppur

M24 mees | 24 Tallinna Teeninduskool koka eriala

kutsedppur

M20 mees | 20 Tallinna Teeninduskool koka eriala

kutsedppur

M24 mees | 24 Vdorumaa tisleri eriala

kutsedppur2 Kutsehariduskeskus

M22 mees | 22 Vdorumaa infotehnoloogia siisteemid

kutsedppur Kutsehariduskeskus
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M21 mees | 21 Vdorumaa infotehnoloogia siisteemid
kutsedppur Kutsehariduskeskus

M20 mees | 20 Vorumaa mehhatroonika
kutsedppur2 Kutsehariduskeskus

2.1.2. Vanusegrupp 30-44

Nooremate keskealiste vanuserithma kuulusid peamiselt korgharidusega todtavad inimesed.

Lisaks korgharitutele oli vastanute seas ka kaks kesk- ja iiks keskeriharidusega osalenu. Uks

30-44 vanusegruppi kuulunu ei toota.

Tabel 4. Ulevaade osalenutest vanuseriihmas 30-44

Uuritav Sugu | Vanus | Haridustase | Amet

M38 kdrgharidus mees | 38 korgharidus privaatpanganduse strateeg
N35 korgharidus naine | 35 korgharidus rihmade miitigijuht hotellis
M39 korgharidus mees | 39 korgharidus firma juhatuse liige, eradpetaja
M34 korgharidus mees | 34 korgharidus programmeerija

M32 korgharidus mees | 32 korgharidus operaator

M40 kdorgharidus mees | 40 korgharidus turundusspetsialist

M38 keskeriharidus | mees | 38 keskeriharidus | juhatuse liige

N40 korgharidus naine | 40 korgharidus dgmmaemand

N30 korgharidus naine | 30 korgharidus el toota

N43 keskharidus naine | 43 keskharidus raamatupidaja assistent

M41 korgharidus mees | 41 korgharidus arhitekt

N32 korgharidus naine | 32 korgharidus projekti koordinaator, toimetaja
N40 korgharidus2 naine | 40 korgharidus hambaarst

M33 korgharidus mees | 33 korgharidus IT-juht, dpetaja

N33 korgharidus naine | 33 korgharidus téosuhete poliitika juht

M36 korgharidus mees | 36 korgharidus kliendihaldur

N30 korgharidus2 naine | 30 korgharidus radioloogiatehnik
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N41 keskharidus naine | 41 keskharidus juhataja asetéitja

M30 korgharidus mees | 30 korgharidus Horeca and marketing manager

N32 korgharidus2 naine | 32 korgharidus koolitaja, tookeskkonna
spetsialist
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[II TULEMUSED

Tulemuste peatiikis kirjeldan meediapdevikute, tdiendavate vastuste lehtede ja kombineeritud
intervjuude pdhjal saadud tulemusi. Esmalt kirjeldan vastanute iiht meediapdeva internetis ning
vordlen eri tiilipi lehekiilgede kiilastamist ja kanalite kasutamist valimi kahe riihma vahel.
Seejiarel annan ldbi vastuste lehtede saadud informatsiooni pdhjal iilevaate rubriikide
kiilastamisest ja eelmise pdeva loetu mailetamisest. Valimi interneti ja uudiste tarbimise
kirjeldamist alustan iilevaatega seadmetest, mida valimi liikmed internetis kdimiseks kasutavad
ning kui tihedateks uudistejélgijateks end peavad. Intervjuude pohjal annan iilevaate iildistest

lugemisharjumustest internetis ning tehtavate valikute pohjendustest.
3.1. Meediapdev internetis

Tudengite ja kutsedppurite seas kiilastasid vaadeldud paeval uudisteportaale 20-st vastanust 16.
Vilismaa veebiviljaandeid lugesid voi sirvisid kuus vastanut, meelelahutusportaale kiilastasid
itheksa. Facebooki kasutas tol pdeval 19 vastanut, Twitterit neli. Youtube'i kasutas 14 ja
blogisid luges kaks vastajat. Raadiot kuulas internetis kolm noort, telesaateid vaatas samuti

kolm.

Vanuserithmas 30-44 kiilastas meediapdevikus vaatluse all olnud péeval uudisteportaale voi
ajalehtede veebiviljaandeid 18 inimest 20-st. Kaks portaale mitte kiilastanud inimest said
uudisinformatsiooni peamiselt Facebookist. Nende sonul ongi Facebook peamine viis uudisteni
joudmiseks. Vilismaa veebiviljaandeid kiilastas viis inimest 20-st ja meelelahutusportaale
kolm. Facebooki kasutas 15 vastanut 20-st ja Twitterit iiks inimene vanuses 30-44. Youtube'i
kasutas kiimme vastanut. Raadiouudiseid vOi -saateid kuulas internetis viis inimest,

teleuudiseid ja —saateid vaatas internetist neli inimest. Blogisid luges kuus inimest.

Modlema vanuserithma meediakasutuse mustrid on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Eri tiitipi internetilehekiilgede kiillastamine vanuseriithmade l6ikes kiilastanute

arvu jargi

Jooniselt number kaks on niha kiilastanute arvu erinevate Eesti portaalide ja veebiviljaannete
1oikes. Vilismaa kanalitest eristus kahe kiilastajaga BBC, teiste uudisteportaalide ja
veebilehekiilgede vahel olid kiilastajad jagunenud individuaalselt. Tehnikauudiste portaalidest

eristus nelja kiilastanuga Hacker News.
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Joonis 2. Erinevate Eesti portaalide ja veebiviljaannete kiilastamine koigi kiilastanute

arvu jirgi
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Jargnevalt on toodud joonistel eraldi vilja kiilastuskorrad eri tiilipi kanalite kohta.
Kasutuskorrad on eristatud ka ajaliselt — kas kiilastused on toimunud hommikul, pdeval, dhtul
voi dosel.

Uudisteportaale kiilastasid meediapdevikus vaadeldud pdeval tudengid ja kutsedppurid 57-1
korral. K&ige rohkem kiilastuskordi jéi noortel pdevasesse acga (21 kiilastust). Vanuses 30-44
kiilastati uudisteportaale ithe pdeva jooksul 54-1 korral. Seega ei erine uudisteportaalide
kiilastuste korrad kahe riihma vahel kuigi palju. Vanemas vanuseriihmas on aga tunduvalt
suurem portaalide kiilastamine hommikul. Pédeval ja Shtul on tudengite ja kutsedppurite
uudisteportaalide kiilastuskorrad suuremad kui nooremate keskealiste puhul (vt joonis 2). Uks

noor kiilastas uudisteportaale ka disel ajal.

0 10 20 30 40 50 60

® Hommik (6-12) m Pdev (12-18) Ohtu (18-24) 06 (24-06)

Joonis 3. Uudisteportaalide kiilastamise ajad 60pédeva jooksul

Kui vaadata kiilastuskordade kdrval kiilastuskordade ajalist kestust, on néha et noorte seas
esines vorreldes vanema vanuserithmaga rohkem lithikesi kuni 15 minutilisi uudisteportaalide
kiilastusi (vt joonis 3). Kuni 30 minutilisi ja kuni 45 minutilisi uudisteportaalide kiilastusi esines
rohkem vanemas vanuseriihmas, kuid noorte seas esines ka iiks jirjest kuni tund aega

uudisteportaalides veetmine.
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Joonis 4. Uudisteportaalide kiilastuste ajaline kestus

Vilismaa veebiviljaannete kiilastamine {ihe pdeva jooksul on vanemas vanuserithmas tunduvalt
tihedam, 30-44-aastaste seas esines vilismaiste veebiviljaannete kiilastamist poole rohkem (vt
joonis 4). Kiilastuste aja osas on jillegi mirgata 30-44 vanuseriihma tunduvalt suuremat
kiilastust hommikul. Pédevasel ajal on aga vélismaa veebiviljaannete kasutuskordade arv
vordne, Ohtusel ajal on nooremate keskealiste seas noortega vorreldes poole rohkem

kilastuskordi.
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Joonis 5. Vilismaa veebiviljaannete kiilastuskorrad
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Vilismaa veebiviljaannete puhul on jillegi tilekaalus kuni 15 minutilised kiilastused. 30-44-
aastaste seas on kuni 15 minutilisi kiilastusi pisut rohkem kui noorte seas, 30 minutilisi
kiilastuskordi on kolme vorra rohkem. Kuni 45 minutilisi kiilastusi noorte seas ei esinenud,

nooremate keskealiste seas esines uks.

Noored
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Joonis 6. Vilismaa veebiviljaannete kiilastuste ajaline kestus

Meelelahutusportaale nagu nditeks Elu24 ja 9GAG kiilastasid noored pieva jooksul neli korda
rohkem kui noored keskealised. Hommikul ei kasutanud vanem vanuseriihm iildse
meelelahutusportaale, paeval noortest kaks korda vihem ning Shtul kolm korda viahem kui

tudengid ja kutsedppurid.
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Joonis 7. Meelelahutusportaalide kiilastuskorrad 6opédeva jooksul
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Sotsiaalmeedias veetsid rohkem aega noored ja seda nii Facebooki, Twitteri kui Youtube’i
puhul. Noorte seas oli Facebooki terve pdev sisse logitud 10 vastanut 20-st, vanemas
vanuseriihmas seitse. Kui aga vaadelda neid Facebooki kasutusi, mille ajalised pikkused
meediapdevikus vélja tulid, siis veetsid noored Facebookis pdevas keskmiselt kuni 41 minutit,
nooremad keskealised kuni 28 minutit. Kdige rohkem erines Youtube'i kasutamine, kus noored
veetsid paevas keskmiselt kuni 42 minutit, nooremad keskealised kuni 13. Seega {iiletas noorte
Youtube'i tarbimine ajaliselt pisut isegi Facebooki kasutust. Kdiki kolme kanalit kasutas pideva
jooksul neli noort ja iiks 30-44-aastane vastanu. Uhtegi sotsiaalmeedia kanalit ei kasutanud

noorte seast liks vastanu ja vanemaealiste seast kolm.
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Joonis 8. Sotsiaalmeedias veedetud keskmine ajaline kestus minutites

Blogisid kiilastab rohkem vanem vanuseriihm. 30-44-aastaste puhul oli blogikiilastuste arv iihes
pdevas kokku kaheksa, tudengitel ja kutsedppuritel viis. Kasutuskorrad jagunevad pideva
jooksul kiillaltki vordselt.
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Joonis 9. Blogide kiilastamise aeg 60pideva jooksul

Internetis raadio kuulamist esines pdeva jooksul kokku rohkem vanemas vanuseriihmas,
sealjuures kolm inimest vanuses 30-44 kuulasid raadiot terve toopdeva. Kui neil kolmel
vastanul méngis raadio internetis hommikust alates, siis teised vastanud hommikul internetist
raadiot ei kuulanud. Pieval kuulasid internetis raadiot rohkem hoopis noored — noored kuulasid
kaks korda ja 30-44-aastased iihe korra. Pdeval kuulasid internetis raadiot vanemasse

vanuseriihma kuulujad kahe korra vorra rohkem.
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Joonis 10. Internetis raadio kuulamise korrad éopéeva jooksul
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Internetis vaatasid telesaateid pisut rohkem noored — tudengid ja kutsedppurid paeva jooksul
kokku kuuel korral ja 30-44-aastased viiel korral. Kui hommikul noored telesaateid internetist
ei vaadanud, siis vanemas vanuserithmas vaadati {ihel korral. Pdeval vaatasid nooremad
keskealised internetist telesaateid noortest kahe korra vorra rohkem, dhtul aga vaatasid tudengid

ja kutsedppurid vanemast vanuseriihmast nelja korra vorra rohkem.

Noored 1 5

30-44 1 3 1
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Joonis 11. Internetis televisiooni vaatamise korrad oopieva jooksul

Ajalise kestuse osas kuulas internetis raadiot noorem vanuseriihm paevas keskmiselt kuni neli
minutit, vanem vanuseriihm aga kuni 77 minutit pdevas. Televisiooni vaatasid internetis aga
tudengit ja kutsedppurid rohkem kui nooremad keskealised. Noored vaatasid internetis pievas
keskmiselt kuni 10 minutit telesaateid voi1 —uudiseid, 30-44-aastased keskmiselt kuni kaks
minutit. Vanema vanuserithma pikk raadiokuulamise kestus tuleb sellest, et paaril vastanul
méngib raadio internetis terve toopdeva. Telesaateid ja —uudiseid vaadatakse aga liilhemat aega,
sest korraga vaadatakse éra iiks saade, mitte ei mingi vastajatel internetis televisioon pikemat

aega.
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Joonis 12. Internetis keskmiselt televisiooni vaatamisele ja raadio kuulamisele kulunud

aeg minutites inimese kohta

3.1.1. Teemade ja rubriikide loetavus

Uudisteportaalide kasutajate seas oli eelmisel pdeval kiillaltki paljude eri rubriikide uudiste
lugemist. Miinimum oli tiks, nditeks kui oli joutud Facebooki kaudu huumoritekstini, aga
peamiselt loeti vdhemalt nelja-viite erinevat rubriiki. Maksimum oli 13. Rubriikidest ja
teemadest olid noorte seas loetuimad uudised Eestist ja 30-44 vanuseriihma seas uudised
vélismaalt. Kdige suurem erinevus oli vanuserithmade vahel sisepoliitika teemaliste uudiste
lugemise osas — sisepoliitika kohta luges nooremate keskealiste riihmas 16 inimest, noorte seast

aga vaid viis vastanut.
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Joonis 13. Teemade ja rubriikide loetavus I
7
6 6 6 6
6
5 5 5
5
4 4
4
3
3
2
2
1 1
1
[ B :
0
Oma linna, Arvutid Kinnisvara Autod Teadus Kuritegevus, Kuulutused
valla, politsei
maakonna
uudised

B Noored M 30-44

Joonis 14. Teemade ja rubriikide loetavus I1
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Joonis 15. Teemade ja rubriikide loetavus I11
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Joonis 16. Teemade ja rubriikide loetavus IV
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3.1.2. Eelmise pdeva loetu méletamine ja meenutamine

Ol tiksikuid juhtumeid, kus vastajal ei meenunud eelmisest pievast iihtki olulisemat loetud
lugu, voi meenus iiks. Oli ka olukordi, kus oli raske meenutada, kas meelde tulnud artiklit loeti
ikka eelnenud péeval. Paljudel ei olnud aga kahe-kolme uudise nimetamisega raskusi.
Lihtsamaks tegi lugude meenutamise asjaolu, et intervjuude perioodi sattus suuremaid olulisi
stindmusi nagu Germanwingsi lennukatastroof 24. mirtsil ja Edgar Savisaare haigus (meedias
alates 19. maértsist) ning koalitsiooni moodustamine (arutlused alates 2.mértsist). Enamasti
meenutati moodunud pievast koigepealt just neid, moningatel juhtudel meenutati vaid
erialaseid ja enda huvidega seotud artikleid, samuti kohalikke teemasid. Esines ka seda, et teati

vaid kohalikke stindmusi.
3.1.3. Teised kanalid peale interneti

Noorte seas oli kdoige enam neid, kes moddunud pieval vaatasid telerit aktiivselt, vanemas
vanuseriihmas aga neid, kes vaatasid telerit taustaks. Raadiot kuulasid nii aktiivselt kui taustaks
rohkem nooremad keskealised. Paberlehtede lugemise osas olid arvud peaaegu samad — lehte
lugesid kaks noort ja kaks nooremat keskealist. Noored aga paberlehte ei sirvinud, 30-44-

aastaste seas sirvis paberlehti neli vastanut.
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Joonis 17. Eelmisel pieval jalgitud teised kanalid peale interneti

Uldiselt hindas enamik vanema vanusegrupi liikmeid end tihedaks uudistejilgijateks - 13

vastanut jalgib uudiseid erinevatest kanalitest enda hinnangul mitu korda paevas. Noorte seas
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jélgib uudiseid mitu korda pédevas vaid neli vastanut, tudengite ja kutsedppurite seas on kdige

sagedasem uudiste jdlgimine paar korda pievas.
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Joonis 18. Uudiste jilgimise sagedus interneti, ajalehtede, raadio ja televisiooni pohjal

3.2. Uldised lugemisharjumused internetis

Internetis kdimiseks kasutatavad seadmed kahe vanuseriihma vahel peaaegu et ei erine. Kdige
rohkem kasutatakse internetis kdimiseks arvutit — 19 noort ja 20 nooremat keskealist.
Nutitelefoniga kdivad internetis noored ja 30-44-aastased vOrdselt — mdlemast vanuserithmast
16 vastanut. Tahvelarvutit kasutavad internetis kdimiseks vanemas vanuserithmas noortest kaks

vastanut rohkem.

Tabel 5. Internetis kiimiseks kasutatavad seadmed

Noored 30-44
Lauaarvuti/siillearvuti 19 20
Nutitelefon 16 16
Tahvelarvuti 4 6
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3.2.1. Uudisinformatsioonini joudmine

Vastajate jaoks olid enamasti internetis allikad, kust otsitakse uudisinformatsiooni ja loetakse
uudiseid, vilja kujunenud, ning saanud vastajate endi sdonul harjumuseks. Tudengite ja
kutsedppurite seas oli Eesti uudisteportaalide osas iildiselt harjumuseks kujunenud 1-2 portaali
kiilastamine. Peamiselt olid nendeks Delfi ja Postimees. 30-44-aastaste seas esines rohkem ka
harjumuspéraselt vihemalt kolmanda portaali kiilastamist. Lisaks ka noorema grupi seas
eelistatud Delfile ja Postimehele lisandub 30-44 vanusegrupis Ohtuleht. Mdlemas rithmas
nimetatakse olulise uudiste allikana ka Facebooki, samuti erialaseid lehekiilgi. Erialaselt
avaldab tugevalt mdju tehnika ja tehnoloogia valdkond. Vanusegrupis 30-44 loevad mdned
iiksikud lisaks blogisid, iiks vastaja loeb uudiseid ka kogukonnal pdhinevatest portaalidest. Uks

kutsekoolis dppiv noormees otsib uudised ise Google ist mirksdonade abil.

Facebooki kasutajate seast eristuvad need, kellele Facebook on peamine voi ainus allikas
internetis uudisteni joudmiseks. Rohkem esineb selliseid uudiste tarbijaid nooremas
vanusegrupis, kuid ka vanemas grupis leidus kaks vastajat, kes loevad internetis uudiseid ainult

Facebooki kaudu. Facebooki kaudu jouavad uudisteni kdik, kes Facebooki aktiivselt kasutavad.

Vanema vanuseriilhma vastaja, kes loeb uudiseid lisaks tavapdrastele portaalidele ka
kogukonnapohistest portaalidest, teeb seda seetdttu, et tal oli kogemus Postimehega, kus portaal
esitas talle tuttavat erialast teemat valesti. Kogukonnal pdhinevaid uudiseid peab ta tihtilugu

adekvaatsemateks ja tipsemateks.
3.2.2. Lehekiilgede valiku pohjused

Otse uudisteportaalidest (peamiselt Postimehest ja Delfist) uudisteni joudmist peetakse koige
mugavamaks ja otsesemaks viisiks. Tihtipeale ei osatagi minna kuskilt mujalt otsima
informatsiooni, mis oleks virske, kiiresti uuenev ja usaldusvdirne. Peamised uudisteportaalid
nagu Postimees, Delfi ja Ohtuleht on vastajatele tuttavad, nad teavad kuidas seal liigelda ning
kust ja kuidas leida vajalik informatsioon. Postimehe ja Delfi plussiks peetakse ka kiiresti

uuenevat uudisvoogu ja laia valikut eri valdkondade uudistest.

M32, korgharidus: Sest Postimees tundub adekvaatne ja Delfi tundub mitte alati adekvaatne,
aga tal on koige rohkem neid allikaid. Ta on koige kiirem. Tavaliselt, kui midagi juhtub, siis sa

saad sealt koige varem teada.
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Postimehe juures lisati kahel korral, et selle valiku taga on ilmselt see, et kodus kdib voi on
kdinud ka Postimehe paberleht, ning seetdttu tundub ka Postimehe portaal kodusem ja

usaldusvéirsem.

N23, tudeng2: Postimeest on minu arust vanemad lugenud terve elu, voib-olla sealt tuleb see

harjumus.

M34, korgharidus: Ma kipun arvama sellepdrast, et Postimees on iiks nendest ajalehtedest,

mis meil ka kodus kdib, ja see nimi on nagu siuke kodusem, sobralikum.

Ohtulehe plussiks on nimetatud, et seal on rohkem kergemaid ja kollaseid uudiseid, mistdttu ei
ole portaal liiga tdsine ja seda on lihtsam lugeda. Samuti nimetati Ohtulehte lehekiiljena, kuhu

minna pérast vésitavat toopdeva, kui soovitakse lihtsamat ja meelelahutuslikku lugemist.

N43, keskharidus: Ja kui ma viga visinud olen, siis oh ma votan lahti Ohtulehe, sest seal leiab

alati midagi.

Facebookist uudiste lugemist peetakse samuti mugavaks, sest seal veedetakse niikuinii palju
aega. Nii jddb seal silma erinevaid uudiseid ning ei pea minema uudiste otsimiseks eraldi
lehekiiljele. Facebookis usaldatakse tihtipeale ka soprade poolt tehtud valikut, nii-6elda filtrit,
mis on huvitavamad ja olulisemad uudised vélja valinud. Mitmed vastanud eelistavad sdprade

tehtud valikuid ajakirjanike tehtud valikutele.

N24, tudeng: Kuna ma lihtsalt harjumuspdraselt vaatan (Facebooki) news feed'i, siis vahel voi
isegi sageli on seal jagatud huvitavaid artikleid mu enda soprade poolt ja ma arvan, et kui mu

sobrad on vddriliseks pidanud selle jagamist, siis need voivad olla ka huvitavad lugeda.

Seega on vastajatel kogemuste pohjal vilja kujunenud kindlad lehekiiljed, mida nad tunnevad
ja mis muudab lehel liiklemise lihtsaks ja mugavaks. Oluline on ka uudisvoo kiirus ning lai

teemavaldkondade hulk.
3.2.3. Teised kanalid peale interneti

Lisaks internetile teiste allikate jdlgimine on véga individuaalne. On neid, kes loevad uudiseid
ainult internetist. Selle pdhjuseks on see, et koju pole paberlehti tellitud, kodus pole telekat,
ja/vai ajapuudusel peale interneti mujalt uudiseid jilgida ei jouakski. Paberlehe koju tellimist
peetakse kulukaks ja mitte keskkonnasdistlikuks. Tudengitel ja kutsedppuritel polnud kellelgi
lehte koju tellitud, nemad loevad paberlehti aga peamiselt siis, kui nddalavahetustel

vanematekoju ldhevad. Mdni vastaja jalgib aga koiki kanaleid.
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Interneti kasutamise eelisteks teiste kanalite ees peale odavuse ja keskkonnaséastlikkuse
peetakse kiirust ja operatiivsust ning mugavust. Ajalehte igale poole kaasa ei voeta, kuid
internet {ihe voi teise seadme abil pea igal pool kaasas. Vastajad on nimetanud, et paberlehest
lugedes stivenevad nad loetavasse rohkem kui internetist uudiseid lugedes. Televisioon ja raadio
mangivad aga rohkem taustaks ning kdigesse ei jouta ega taheta sliveneda. Vastajad tahavad
lugeda uudiseid omas tempos ning valida ise, mis neid huvitab, mitte et toimetaja valib nende

eest olulised ja huvitavad uudised ning paneb need ka jérjekorda.

Internetist uudiste lugemise miinusena tuuakse vélja seda, et paljud artiklid on tasulised ning
artiklite eest maksma ei hakata, pigem leitakse informatsioon mujalt. Nende vastajate seas,
kellel olid olemas niiteks tookohas kasutatavad paroolid, leidus ka neid, kes ei vaevu siiski ka

neid paroole kasutama, et néha tasuliste artiklite sisu.

3.2.4. Uudise valik avamiseks

Uudise avamine otsustatakse eelkdige pealkirja jirgi. Pealkiri peab olema konkreetne ja tabav,
ekstraordinaarne, intrigeeriv, aga samas mitte eksitav. Pealkirjas sisalduvate marksonade jérgi
hinnatakse, kas teema vdiks pakkuda huvi. Uhe vastaja jaoks ei kutsu avama pealkirjad, mis ei
anna piisavalt informatsiooni uudise sisu kohta, vaid piitiavad rohuda uudishimule ning jatavad

ohku liialt palju kiisimusi.

M?22, tudeng: Kui on nagu siuke hea konkreetne ja siuke, mis jdtab kiisimuse ohku voi sellise,

et ohoo, mis niiiid sai, siis sellise arvatavasti avaksin.

M34, korgharidus: Kui ei suudeta nii-6elda nagu teemat natukenegi puudutada selles

pealkirjas, on minu jaoks asi kohe off.

Pilt tdmbab lugema neljakiimnest vastanust nelja. Pildi juures peetakse oluliseks selle
huvitavust ning samas pealkirja korval lisainformatsiooni pakkumist. Néiteks toodi onnetused,

kus juuresolev foto annab aimu onnetuse raskusastmest.

M19, kutseoppur: Huvitav pealkiri ja kindlasti mojutab ka uudise foto minu valikut.
Artiklid avatakse, et saada uut infot. Kui on tegemist uudisega teema kohta, mida ollakse
jélginud ja mille kohta oodatakse arenguid voi uut tdiendavat informatsiooni, siis ei peeta

pealkirja oluliseks. Sellisel juhul avatakse uudis niikuinii, olenemata pealkirjast. Moni vastaja
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nimetas, et tdiendava informatsiooni ootuses kutsuvad lugema pealkirja juures olevad

lisamirkused nagu ,tdiendatud kell...“ voi ,,oluliselt tdiendatud*.

M36, korgharidus: Et kui see on midagi, mida ma.. teema, millest ma tean juba, et ma olen
seda mujalt lugenud voi see on pdevakorras, et siis ei ole see pealkiri nii oluline. Aga aeg-ajalt,

kui on midagi millest ma ei tea, siis loeb pealkiri iisna palju.

Toodi vélja ka, et hinnatakse seda, kui pealkirja juures on juhtldik kohe vilja toodud. Sellisel
juhul saab lugeja kohe aimu, kas tasub ikka lugemist jitkata ehk kas kogu informatsioon on

juba pealkirjas vélja toodud voi saab uudist lugedes lisainformatsiooni.

N24, tudeng: Eriti hea on siis, kui on toodud vdike sissejuhatustekst ka juurde. Et kas ma sain

Jjuba kogu info sellest pealkirjast kdtte, mis viga sageli juhtub voi ma pean edasi lugema.

M38, korgharidus: Ainult pealkirja klikkimine.no see peab sisaldama juba sellist
informatsiooni, millega mul tekib piisavalt palju assotsiatsioone. Tdiesti rahulikult on
voimelised ajakirjanikud tegema huvitavale asjale sellise pealkirja Eestis, mis ei sunni mind

nagu seda klikkima.

Peamine tdhelepanu drataja on seega pealkiri ja sissejuhatav 16ik. Foto v3ib anda uudise kohta

lisainformatsiooni ning tekitada lugejas huvi.
3.2.5. Uudise valik lugemiseks

Paljud vastanud tddesid, et uudis ei tohiks olla liiga pikk, sest siis kas ei viitsita seda lugeda voi
el ole nditeks keset toopdeva nii palju aega. Uudis peab vastajate sonul olema liihike ja

konkreetne ning dra tooma vajalikud faktid.

N33, korgharidus: Tavaliselt minu arust nagu esimene [0ik paneb nagu asja paika. Ja noh
titleme toopdeva jooksul ka see, et kui see on niiiid mingi kohutavalt pikk artikkel, et siis ta nagu

minetab minu jaoks selle uudisvddrtuse, et ma ikkagi ei loe kahte A4 siin laua ddres.

Ehkki uudiselt oodatakse lithidust ja konkreetsust, peab mone vastaja jaoks olema selles ka
teatud pohjalikkus, et tasuks uudist iildse lugema hakata. Kui enamus vaatab kdigepealt artiklile
peale, et see ei oleks liialt pikk ja lohisev, siis néiteks iiks vastaja iitles, et tema vaatab, et uudis
oleks just piisavalt pikk ja informatiivne. Seda seetdttu, et siis ta teab, et uudis voiks ilmselt

pakkuda vastuseid tekstis késitletava teema kohta tekkinud kiisimustele.
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M23, tudeng: Kui ma lugema hakkan, siis peab seal olema mingi pohjalikkus. Siin saab
otsustavaks see, et keskkond on mulle tuttav, et ma tean, kust leida midagi pohjalikku ja sisukat.
Kui votta ette nditeks Postimehe uudised, et lennuk on alla kukkunud, siis esimesed kolm loiku

voib olla uus info ja siis hakkab jdlle korduma.
M22, kutseoppur: Voib-olla viisakas, mitte mingi kaks lauset ja ongi uudis.

Paar inimest iitlesid, et valides, kas uudist lugema hakata, on oluline ka juures olev pilt. Uhele
vastajale hakkas ilma, et etteantud pressiteate juures ei olnud fotot ning talle ei olnud piisav, et

on ainult puhas tekst.

M20, kutseoppur2: No ma usun, et ta peab voib-olla isegi pildiga pilku piitidma vahest. Et kui

nagu tekst ei ole pdris see oige.

Lugeja ootab internetis uudist, mis oleks lithike ja konkreetne, kuid sisaldaks voimalikult
pohjalikult asjassepuutuvat informatsiooni. Foto on tihtipeale kui iseenesestmoistetav uudisega

kaasas kéiv illustratsioon, mille olulisust moistetakse enam siis, kui see uudise juures puudub.

3.2.6. Uudisvaartuse hindamine

Intervjuu kdigus andsin pérast tildisemaid kiisimusi nii online- kui muu meedia tarbimise kohta
intervjueeritavatele lugeda tahvelarvutist nelja erinevat tiilipi teksti. Lisaks ette antud Facebooki
postitusel pdhinevale Delfi uudisele, blogipostitusele, pressiteatele ja reklaamtekstile palusin
vastajatel moelda ka Facebooki postituste ja Twitteri tweet’ide ehk sdutsude peale. Antud
tekstid olid abiks vastamaks nii uudisvaartust kui informatsiooni usaldusviérsust puudutavatele

kiisimustele.

Esines ka seda, et etteantud tekstidest ei peetud uudiseks iihtegi, siis valiti uudisele kdige
lahemaks tekstiks nii Delfi artiklit kui pressiteadet. Uudisena nimetati dra koik tekstid, kuid
koige vahem hinnati uudisena reklaamteksti. Reklaamteksti mitte uudiseks pidamise pohjused

olid loos sisalduv iseenesest moistetav informatsioon ning selle informatsiooni aegumatus.

Vastajad iitlesid peamiselt, et uudis on midagi, mis on nende enda jaoks uus. Informatsioonile
annab uudisvairtuse ka huvipakkumine, olulisus ja praktilisus lugejale endale. Vihem nimetati
teabe olulisust iihiskonnale ja maailmale laiemalt. Hinnatakse erapooletust, faktide sisaldamist,
ja on oluline, et midagi oleks toimunud vdi hakkaks toimuma. Tdhtis on, et uudis huvitaks ja

puudutaks eelkdige lugejat ennast ning annaks lugejale kasulikku informatsiooni.
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M23, tudeng: Uudis on minu jaoks midagi erapooletut. Téihtis on erapooletus ja uudisvddrtus

ka. Et kui on kirjutatud hdsti erapooletult mottetust asjast, see ei ole uudis.

N21, tudeng2: Esmajoones on minu jaoks uudis, kui midagi on juhtunud mingi stindmus, midagi

toimus kuskil.

M24, kutseoppur: Minu jaoks on uudis see, kus on tdiesti mingisugune tdhtis stindmus antud
mulle edasi ja millest ma saan ka nagu mingit reaalseid teadmisi. Kui on toesti mingisugune
suvaline tekst, mida kirjutab mingi... kas voi need arvamused nagu, need ei anna mulle

midagi. Uudis on ikka selline, kus teada saab midagi.

N21, tudeng: Kéik, mis on uus, see on minu jaoks uudis. Kui on artikkel nagu inimeste massiline

kiibistamine, kohe tekib kiisimus, kas ikka tuleb ja siis ma pean libi lugema.

N40, kérgharidus: See on minu jaoks see, kui see on minu jaoks uudne. See ongi minu jaoks
uudis. Mina seda ennem ei teadnud ja seetottu voib-olla mingi artikkel, mis on aasta tagasi,
aga ma seda terve aasta jooksul pole kordagi seda lugenud, siis ta on minu jaoks ikkagi uudis

kuigi kuupdevaliselt on ta vana.

Viimasest vastuses tuleb vilja, et vastaja ei seo siindmuse aktuaalsust selle toimumise voi
ilmumise ajaga, vaid aktuaalsuse annab siindmusele kiisitletu enda lugemiskogemuse fakt.
Kui internetis on peetud kiirust ja informatsiooni vérskust eriti oluliseks, siis antud vastusest
selgub, et informatsiooni varskus ja uudsus vaib olla oluline ka lugejast ja tema

lugemiskogemusest 1dhtuvalt.
Ka juhtudel, kus etteantud tekstiga oldi juba varem kokku puututud, ei peetud seda uudiseks.

See ei ole sinu jaoks uus informatsioon, aga kas see ldheks ikkagi uudise alla? — M24,
kutseoppur2: Mulle pakub huvi seda lugeda, aga ma ei leia, et see oleks minu jaoks uudne

asi. Uudis vaevalt.

Tekstide puhul, kus oli siindmus seotud konkreetse asukohaga (Viimsi ja Tartu), hinnati

uudisvaartust vastavalt lahedusele.

M34, korgharidus: Kui ma elaksin Viimsis, oleks see minu jaoks tunduvalt olulisem kui
praegusel hetkel. Ma ei iitle, et ta on olematu tihtsusega, sest ma tegelikult leian, et inimesed

peaksid rohkem kokku hoidma, aga kindlasti ta on mingil mddral nagu oluline.
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N43, keskharidus: Et siis pigem loeksite, kui see oleks siinse piirkonna kohta? — Ja, ja kui mu
lapsed elaks Tallinnas. Oi, ma kohe kindlasti loeks! Aga ma koike halba ei taha lugeda,

tosiselt!

Nagu niha eelnevast tsitaadist, on lisaks asukohale oluline ka puudutatus vastavast teemast.
Niiteks etteantud Viimsi kommionu loo puhul oli lisaks asukoha kaugusele voi 1dhedusele
inimese enda elupaigast oluline ka see, kas vastajal endal kasvab peres lapsi. Seega oli vastajate

jaoks oluline uudisvéértuse kriteerium fliiisiline voi psiitihiline ldhedus.
M?22, tudeng: Mis on ohtlik voi mis ohustab nii-oelda, nditeks kommionu noh. Oleks ma isa..

Lisaks, nagu eelnevast tsitaadist ndha, hinnati informatsiooni olulisust ja praktilisust ka selles

osas, et kas tuleks olla teadlik monest varitsevast ohust.

M34, korgharidus: Uldiselt ndiiteks ma voiks elda, et ma viga tihti jilgin krimiuudiseid.
Pigem see, mis maailmas toimub, sest kriminaalne on minu jaoks reaalne. Midagi, mis on
Jjuhtunud, mis mind otseselt puudutab. See on minu jaoks nagu oluline ja oluline on teada.
Samamoodi nditeks see tanavu oli tiks uudis, kus puiiiti.. ma ei ole niitid pdris kindel, aga
pohimotteliselt Tartumaal piiiiti kinni mingisugune kamp, kes siis nditeks Elvas kdis vargil.
See on minu jaoks oluline teada, kaasaarvatud ka meie iihiskonnale.. ma motlen Elva

tihiskonnale. Sellepdrast, et iiks ohuallikaks on meie jaoks vihem.

Reklaamteksti juures (vt lisa 6) uudisviirtuseid ei ndhtud, sest tegemist on ajatu tekstiga ning
teada-tuntud informatsiooniga. Ka antud teksti juures mainiti monel korral enda puudutatust
vastavalt sellele, kas peres kasvab laps voi mitte, sest artikkel oli mdeldud lapsevanematele.

Informatsiooni vudsust ei ndhtud

N41, keskharidus: Ja lastega veekeskusesse.. Pole enam lapsi selliseid, kellega minna. Et see

mind nagu ka ei... Aga ma ei teagi.

Blogipostituse (vt lisa 5) puhul tekkis mdnel vastajal huvi, sest tegemist oli ihiskonda mdjutava
ning uudse informatsiooniga. Paljud hindasid aga, et antud postituse sisu ei vasta toele ning on
vandenduteoreetikute viljamoeldis, mistottu ei hinnatud seda uudisena. Sellest saab vilja
lugeda, et lugeja jaoks on internetis laia informatsiooni valiku puhul oluline, et seda teavet saaks

ka usaldada ning see edastaks tdest informatsiooni.

N23, tudeng2: Uudis voib olla erinev asi. See voib olla nagu oli see kiibistamisest, et inimkonna

jaoks oluline uudis, mida iildiselt enne ei teatud voi siis siindmus mis on juhtunud, midagi uut,
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mille kohta tehakse mingi teade voi siis nagu pressiteade, et midagi toimub ja sellest antakse

teada.

M21, tudeng: Uudis on see, kus ma leian midagi uut. Nditeks see kiibi asi ei ole minu jaoks
uudis, sest see on tdielik jama. Pigem see Delfi oma, kus ma nagu reaalselt saan midagi teada,

kus toimub midagi. Ja voiks sellel toepohi ka all olla.

Uldiselt peeti uudisviirtusena oluliseks ka ebatavalisust ning olulist mdju osutasid ka

huvipakkuvad valdkonnad.

M34, korgharidus: Uudis on see, mis paneb mind kulmu kergitama. ,,Kas toesti? ““ — see on
minu jaoks uudis. Mitte kultuur tihtipeale. No soltub tihendab, kuna ma ei ole kultuuri jdlgija,

siis mind alati ei huvita, mida kultuuri vallas kirjutatakse.

M?22, tudeng: Midagi, mis on nii-6elda intrigeeriv, mis tombab tdhelepanu voi mis on nagu

teistmoodi.

M?22, tudeng: Oleneb uudisest lihtsalt, et kui on mingi intrigeeriv voi aktuaalne teema.
Nditeks, et Savisaarel loigatakse jalg maha, siis ma arvan, et see on nii pommuudis, et selle

peale nagu kohe ei olegi motet vaadata, vaid klikkad kohe peale ja vaatad ohoo!

Ebatavalisus on aga subjektiivne ning iiks vastaja hindab sellest olulisemaks siiski 1dhedust.

Léihedus ja personifitseeritus on samuti olulisemad kui prominentsus.

M?22, kutseoppur: Uudis on mingi siindmus. Nditeks mu sober Tailo sai millegagi hakkama
voi midagi sellist nagu uudis eks. Et see, et kellelgi jalg otsast voeti, kah asi minu arvates. See

ei ole mingi uudis mu jaoks.

Informatsiooni olulisust ja mdju mitte vaid vastajale endale, vaid ka laiemalt, voib vélja

lugeda jirgmistest vastustest:
M21, kutseoppur: Uudis on see, mis toob nagu inimest asjaga kaasa, mis nagu inimest mojutab.

N23, tudeng?2: See voib olla nagu oli see kiibistamisest, et inimkonna jaoks oluline uudis,
mida iildiselt enne ei teatud voi siis stindmus mis on juhtunud, midagi uut, mille kohta tehakse

mingi teade voi siis nagu pressiteade, et midagi toimub ja sellest antakse teada.

M20, kutseoppur2: Et see ei ole kellegi poolt vilja méeldud voi mingisugune selline asi, mis

nagu kohe kuskilt uudistevoost dra hddbub. Et mingid siuksed nagu tosisemad asjad, mis
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nagu maailmapilti kuidagi.. -Et selles mottes dra hddbuks, et peab olema oluline? - Jah. Et ta

peab nagu kuidagi jddma.

Seega on vastanute jaoks uudisvéirtused psiitihiline ja fiiiisiline ldhedus, uudsus eelkdige
iseenda jaoks, kiinnise {iletamine, aktuaalsus, ebatavalisus, teadmised ja info praktilisus, huvi
tekitamine. Konflikti ja prominentsuse olulisust vastajad ei nimetanud. Moju poolest on

lugejate jaoks oluline eelkdige teabe moju neile endile.

3.2.7. Ootused uudistele

Kodige enam esines vastajate poolt vastust, et oodatakse, et uudise sisu laheks kokku pealkirjas
lubatuga. PShjus on selles, et kdige enam pettutakse, kui pealkiri titleb iiht, uudise sisu aga teist

ning kui pealkiri annab alusetuid ootusi teksti sisu osas.

M23, tudeng: Et kui on pealkiri, mis mingi skandaali peale mdngib, siis ma viskan kohe halba
kirja. Kui on mingisugune pealkiri, mis iitleb iiht, aga ma saan kohe aru, et see ei vasta

lubadustele, siis see saab tulevikus juba otsustavaks, et ma enam ei ava sellist asja.

Jargmisena oodatakse uut informatsiooni. Ka varem kisitletud teemade puhul oodatakse, et

uudis pakuks uut tdiendavat informatsiooni ning késitlust uue nurga alt.

MA41, korgharidus: Ja siis ma hindan seda, kui ta erineb mingisugusest peavoolust, et see on
nagu alati vdga tore lugeda. Et noh kuidagi koik uudised on tihte auku, aga kui on midagi virske

nurga alt, siis see on viga hea.

Paari inimese jaoks on oluline, et uudise juures oleks ka pilt. Korra nimetati ootust ka selle osas,

et tdidetaks pildi ja sissejuhatusega antud ootused.

M32, korgharidus: Ma ootan, et need eeldused, mis on tekkinud selle pildi voi selle esimese
sissejuhatava asja lugemisega, et need peaksid nagu vastama sellele, nendele ootustele. Sest
tihtipeale nditeks Elu24.. et nditeks kui Elu24 kasutab minu arust seda trikki, et nad panevad
hdisti-hdsti nagu sellise kriitilise pealkirja, aga sisu ikka ei ole terve selle artikli peale, et siis

ikka pettud. Pettud ikka viga kiiresti ja siis paned kinni.

Oluline on ka uudise korrektsus, faktikindlus ja objektiivsus.
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N32, korgharidus: Oleneb teemast. Kui see on mingisugune probleem, siis ma eeldaks, et seal
on kiisitud allikana siis infot mingilt nditeks a la erialaliidult voi mingilt arvamusliidrilt, kellel
on reaalselt selle valdkonnaga olemas kontakt ja kes ei ole otseselt seotud poliitiliste otsuste
tegemisega ehk siis kellel oleks voimalus seda teisest perspektiivist kommenteerida ja eeldan
seda, et ta ei oleks ainuke, vaid, et uudis oleks tasakaalus ja seal oleks ka neid teisi pooli

kuulatud.

Uudistest oodatakse korrektsust nii faktide kui digekirja osas. Kirjavigadega tekst jatab lugejale

halva mulje ning see halb mulje voib kaotada ka huvi uudise sisu vastu.

M34, korgharidus: Aga kui sa loed mingisugust teksti, siis sa eeldad, et see on viiga korrektselt
vormistatud. Ja kui inimene suudab kirjutada sellise teksti, et ma kahe esimese loigu peale..
mul mote liheb kuhugi juba lendu, siis toendoliselt ei ole asi oige. Ta kas ei oska kirjutada voi
ta.. minu jaoks on see nagu vale. Ma voin silmadega niimoodi tiikati edasi lugeda, vaadata, kas
siin kuskil sees midagi nagu loogilist ka on, ja kui ma seda ei leia, ma panen loo pohimotteliselt
kinni.

Paar vastajat ootavad uudisest positiivseid teateid ning ei soovi saada uudistest negatiivsust.

M24, kutseoppur2: Ei tore on lugeda alati selliseid uudiseid, kus kellelgi on hdisti ldinud. Kus
keegi on nii-oelda libi [6onud. Siukest asja on alati hea vaadata, et keegi on millegagi hakkama
saanud. Mulle isiklikult nii-oelda meeldivad saavutused ja need on need, mis defineerivad meid.
Aga samamoodi mingid vedamised ja noh nditeks mingi autoavarii ja inimesed jdid ellu. Siuke

asi nagu voib paeluda, ei voi paeluda.

3.2.8. Uudiste lugemata jatmine ja véltimine

Uudiste lugemata jdtmise ja valtimise osas nimetati konkreetseid valdkondi ja teemablokke,
mis uudisteportaalides vahele jdetakse. Nii nimetati sporti, poliitikat, meelelahutus- ja
seltskonnauudiseid. Viltimiste pdhjusena nimetati peamiselt teatud valdkondade ja uudiste
vastu mitte huvi tundmist. Nditeks vastajad, kes ei huvitu poliitikast, jitavadki poliitika

teemalised uudised lihtsalt vahele.

M19, kutseoppur: Vildin ja jdtan lugemata igasugused uudiseid, mis on seotud poliitikaga.
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N41, keskharidus: Neid on palju. Ega seda poliitikat eriti ei. Seda tuleb ju igalt poolt uksest

aknast kogu aeg. Et tolle ma jditan lugemata.

N30, korgharidus2: Poliitika. Sport. Igasugu majandusuudised /.../ Et pigem ikka valdkond ja

mis toesti ei huvita, seda ei loe.

Uhel korral nimetas vastaja, et jitab vahele niiteks uudised, mis tekitavad vastikust. See vastus

tulenes sellest, et iiks etteantud artikkel koneles Viimsi kommionust.

N20, tudeng: Mis on mingisugused lasteahistamine voi siuksed vastikud. Et ma eriti siukseid

asju ei taha lugeda.

Lisaks nimetati, et jitakse lugemata igasugustes rubriikides esinevad tdlkelood, kus pakutakse

nditeks erinevate teemade kohta kiimme nippi.

N23, tudeng: Need uudised, mis seal kui Postimehes oled, siis seal on need 10 asja, mida iga
naine peaks teadma oma mehe kohta, 10 asja, mida iga mees peaks teadma oma naise kohta

jne jne jne.
Samamoodi vélditakse tihtipeale seltskonnauudiseid.

N20, tudeng: Voib-olla need, mis on seotud seltskonnategelastega. Et vaata selle inimese

pulmapilte, siis nagu véga ei kéida.

N23, tudeng: Mingite kuulsuste kohta mingeid hdisti selliseid, Lady Gaga ja mingis siuksed, et

mis ta niitid tegi.

Uks vastaja jitab vahele kdik negatiivse, nagu sdjad ja dnnetused. Uks vastaja jitab vahele aga

uudised nendest sddadest ja dnnetustest, mis jddvad liiga kaugele.

N19, tudeng: Sellised, mis on minu moistes liiga kaugel toimunud onnetused nditeks voi

sellised, mis ei puuduta otseselt mind.

3.2.9. Informatsiooni usaldusvaarsuse hindamine

Info usaldusvéirsust hindab vastajatest enamik eeskétt intuitiivselt, kuid tsitaatidest selgub ka,

et intuitsioon on seotud varasema kogemusega taolist tiilipi tekste lugeda. Teatavatest kanalites
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esitatud tekste peetakse usaldusvéddrsemaks kui teisi (nt Delfi ja Postimees vs. Elu24 ja

Telegram).

N24, tudeng: Kohutunne. Ja see ka, kuidas nditeks tekst on kirjutatud. Kui on silmndhtavad

kirjavead, siis see tombab usaldusvddrsust kovasti alla.
M?20, kutseoppur2: Rohkem ikkagi sisetunde jdrgi.

M22, tudeng: Kohutunde jdirgi. Kui ma eriti ei jdlgi, kes kirjutab seda, siis eks enamasti aitab

kaasa ka see, et kas on usaldusvddrne allikas.

Eelnevate tsitaatide pohjal on néha, et usaldatakse peamisi portaale ja veebiviljaandeid. Allika
usaldusvéarsust mdjutab ka see, kuidas on informatsioon edastatud. Néiteks kirjavigadega tekst
vOib viidata autori kehvale td6le ning paneb kahtluse alla ka kirjutises sisalduva informatsiooni

toelevastavuse ja usaldusvédrsuse.

Jargnevatest tsitaatidest nihtub, et informatsiooni tdoele vastavuse hindamisel on oluline, kas
uus teave ldheb kokku olemasoleva teabega ja kas see on loogiliselt kooskdlas nii-6elda terve
moistusega. Vajadusel konsulteeritakse ka teiste inimestega vOi otsitakse internetis teistest

allikatest lisainformatsiooni.

M21, kutseoppur: Esimene asi, ma usun siis, kui ma ise seda tean. Ja teine asi, ma uurin teiste

kdest voi siis uurin internetist.

M38, korgharidus: Jillegi see allikas ja allika usaldusvdidrsus baseerub kogemusel, midagi ei

ole parata. Ja teine asi on voib-olla natuke see common sense ka ikkagi.

M?23, tudeng: Ma arvan, et elukogemuse pohjal. Ega tihtegi uudist lugedes ma ei ole ju puhas
leht, mul on mingi eelinfo olemas. Ja kui ei ole, siis.. midagi ikka on ju, mingisugune vibe asja

kohta. Sellist teemat ei ole, kus tdiesti null oleks ja just see eelinfo kallutabki mind.

M34, korgharidus: No ikkagi see on inimese ju selline psiihholoogiline teema. Et kui sa mingi
uue informatsioonikillu kétte saad, siis sa vordled sellega, mis sul olemas on. Sa vaatad, kas ta

sobib su, sobitub sinu maailma voi mitte. Ja see on sinu jaoks ju toene voi vddr.

Nagu nédhtub ka eelnevalt esitatud tsitaatidest, siis on vastajate jaoks informatsiooni
usaldusvédrsuse juures oluline informatsiooni allikas. Usaldatakse rohkem Delfit ja Postimeest.
Vastajatel on tekkinud nende lehekiilgede puhul, millega on eelnev kokkupuude olemas, teatud
eelhddlestumus. Kui on eelnevalt kokku puututud kaheldava véértusega informatsiooniga, siis

kantakse hinnang tle kogu allikale. Naiteks Elu24 Ilehekiilge peetakse kollaseks ja
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ebausaldusvéarseks, kuigi tddetakse, et tegelikult kohtab seal acg-ajalt ka tdsisemaid uudiseid.
Lehekiilje nii-6elda kollasuse tottu ei usaldata ka sealseid tdsisemaid uudiseid. Samuti kui
esitatakse iihel lehel korvuti tavateadmisega vastuollu minev informatsioon ja néiliselt loogiline
ning usaldusviirne, siis mojub kaheldava védrtusega lugu ka selle korval paikneva artikli
usaldusviairsusele. Mone jaoks ei ole aga lehekiilg oluline, sest iga uudise ja artikli taga on
niikuinii inimene.

M?22, tudeng: Nditeks Delfi, vaevalt et seal mingit jama tuleb. Ja Postimees. Eks tegelikult, kui
moelda, siis kogu see jama on nii suhteline, et need ajakirjanikud voivad ka ajada nii kelbast

seal, et eks see on ise otsustada, mida sa usud, et on oige ja mida mitte.

N24, tudeng?2: Et kui ma tean, et seal toimub mingisugune kontroll selle informatsiooni iile,
mis on avaldatud voi kirja pandud, siis ma iildiselt ei ole viga siuke, et ajan ndpuga jdrgi, et
kus niitid on midagi valesti voi. Aga jah koik allikad, millest ma ei tea midagi, millest ma ei ole

kuulnud midagi, neid ma pigem ei usu.

M38, korgharidus: Et kui on Telegram.ee, siis loppude lopuks juba see nende nii-oelda mission
Statement ja see need neli lugu, mis ekraanil koigepealt lahti tulevad, ,, Kas inglise kuninganna
on ikkagi kuju muutev sisalik, mis toitub inimverest? “ ja siis seal korval mingisugune selline
lugu, mis on tdiesti okei, et loomulikult paraku see inglise kuninganna sisalikuks pidamine

tekitab teatud skepsise ka selle teise loo suhtes, mida tuleb siis teistest allikatest kontrollida.

Vahel kontrollitakse info {iile kas teistest meediakanalitest vOi1 otsitakse Google ist
lisainformatsiooni. Mitte kontrollimise pdhjustena toodi vilja, et tegemist on olnud
informatsiooniga, mis pole olnud niivord oluline ning mille uskuma jaédmisest midagi ka ei

juhtuks.
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IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Meediapdevikute, tdiendavate vastuste lehtede ja kombineeritud intervjuude tulemuste pdhjal
saab vaadelda, milliseid valikuid ja mille alusel teeb auditoorium mitmekesises meediavéljas.
Internetis uudisinformatsiooni tarbimiseks tehtavate valikute ja nende pdhjuste alusel saab
diskussioonis hinnata, mis suunas auditooriumi kiditumine veebimeedia tarbimise osas edasi

liigub.

4.1. Jareldused

Mida nihakse internetis uudisena?

Vastanud nigid internetis uudisena eelkdige seda, mis on nende endi jaoks uus informatsioon
ning mis neid ennast huvitab ja puudutab. Oluline on lisaks uudsusele ja aktuaalsusele nii
pstiihiline kui ka fiiiisiline ldhedus, kiinnise {iletamine, ebatavalisus, huvi tekitamine ning

teadmised ja info praktilisus.

Vastanute jaoks ei olnud niivord oluline, kas informatsioon oli esitatud uudisartikli,
blogipostituse, pressiteate voi reklaamteksti kujul. Olulisem oli tekstis sisalduv informatsioon
ja selle esitamine. Uudisvéartuse hindamisel oli lisaks oluline, kas informatsioon (antud néidete
puhul blogipostituses sisaldunud informatsioon) laheb kokku nii-6elda kaine mdistuse ja nende
arusaamaga maailmast. Kui blogipostituses olnud teave ei ldinud kokku vastaja arusaamade ja
uskumustega, ei voetud seda informatsiooni uudisena. Need, kes leidsid et antud informatsioon
on olulise mdjuga tihiskonna jaoks, pidasid seda ka uudisinformatsiooniks. Samas need, kes
olid vastava informatsiooniga varem kokku puutunud ning kelle arusaamadega teave kokku

langes, ei pidanud seda siiski uudiseks, sest teave ei olnud nende jaoks uudne.
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Kust uudiseid loetakse? Mille jargi see valik tehakse?

Uudiseid loetakse koige enam peamistest Eesti uudisteportaalidest ja veebivéljaannetest. Kdige
enam kiilastatakse Delfit ja Postimeest, nooremad keskealised kasutavad lisaks Ohtulehe
portaali. Tugevat moju avaldab uudiste tarbimisel huvi tehnika ja tehnoloogia vastu. Vastavaid
uudiseid tarbitakse ka peamistest Eesti uudisteportaalidest ning veebiviljaannetest, kuid
rohkem liigeldakse erinevate alternatiivsete kanalite vahel. Peamiselt on need vélismaised,
nagu niditeks Hacker News. Uks vastanu tarbis tehnika ja tehnoloogia valdkonna uudiseid
kogukonnal pohinevatest portaalidest nagu Slashdot ja OMG! Ubuntu!. Antud vastanu tdi vélja
pettumuse Eesti peamiste meediakanalite osas internetis, mis on tema erialast (IT ja tehnika)

informatsiooni valesti esitanud.

Delfi, Postimehe ja vanemas vanuseriihmas ka Ohtulehe tarbimine veebis on kujunenud
vastanute jaoks harjumuseks. Nimetatud portaalid ja veebiviljaanded on uuringus osalenute
jaoks koige otsesem ja mugavam viis uudiste tarbimiseks. Postimees.ee eelistamise pohjuseks
on ka selle taga tajutav paberleht. Moningatel juhtudel on Postimees.ee lugemine jitk koju
tellitud Postimehe paberlehe lugemisele. Nii Postimehe kui ka Delfi ja Ohtulehe puhul on
vastajad harjunud lehekiilje formaadiga ning teavad kuidas ja kust soovitava
uudisinformatsiooni kétte saavad. Samuti pakuvad antud portaalid ja veebivéljaandeid laia

valikut erinevatest valdkondadest.

Mbolemad uuringus osalenud rithmad jouavad uudisteni ka Facebooki kaudu, vilja arvatud
mdned iiksikud, kes Facebooki aktiivselt ei kasuta. Facebookist uudisteni joudmise eeliseks on
asjaolu, et seal veedetakse niikuinii suur osa internetis veedetud ajast ning uudisinformatsiooni
saamiseks ei pea mujale minema. Samuti eelistab osa vastanutest Facebookis sdprade poolt
tehtud valikut ehk nii-6elda filtrit ajakirjanike ja toimetuse poolt tehtud valikutele. Kui
internetis uudiste tarbimise eelisena nimetasid vastajad seda, et seal ei ,,s00deta neile uudiseid
ette” ning nad saavad tarbida soovitud informatsiooni soovitud ajal, siis sotsiaalmeedias jouab
meediatarbijani soprade poolt tehtud valik. Soprade-tuttavate poolt tehtud valikud on vastanute
jaoks tihtipeale olulisemad kui toimetuse poolt tehtud valikud. Vastanute seast iiks leiab oma

uudised Google'i otsingumootorit kasutades.
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Mille jargi valitakse mida lugeda?

Otsus uudise avamiseks ja lugemiseks tehakse eeskitt pealkirja pdhjal. Lugejaid tombavad
konkreetsed ja tabavad pealkirjad, mis oleksid ebatavalised ja intrigeerivad, kuid mitte

eksitavad.

Pealkirjas sisalduvad mirksonad annavad lugejale aimu, kas uudis voiks talle huvi pakkuda.
Seetdttu peab pealkiri andma piisavalt aimu artikli sisust, mitte rohuma vaid uudishimu ning
ebadigete lootuste ja ootuste tekitamisele. Lugeja pigem ei ava artiklit, mille pealkiri ei anna
talle piisavalt aimu selle sisust. Uudised, mis on petnud pealkirjas antud ootusi, paneb lugeja

kinni.

Peale pealkirja hindab lugeja kui talle pakutakse lisaks pealkirjale enne uudise avamist ka kohe
juhtldiku. Juhtldigu pdhjal hindab lugeja, kas pealkirjas on juba kogu uudises sisalduv

informatsioon valja toodud voi tasub lisainformatsiooni saamiseks lugemist artiklis jétkata.

Pilt tdmbab lugema véga viheseid. Nagu pealkirigi, peab foto inimeses huvi tekitama. Pealkirja
juures olev foto annab mone lugeja jaoks lisainformatsiooni — nditeks dnnetuste puhul annab

aimu Onnetuse raskusastmest.

Uudis valitakse lugemiseks, kui lugejale paistab, et see pakub talle uut informatsiooni. Kui
auditoorium ootab juba niigi mingi konkreetse teema kohta lisainformatsiooni ja teateid
stindmuste arengutest, ei mangi atraktiivne pealkiri enam kuigi suurt rolli. Siis avatakse uudis
niikuinii. Lugeja hindab, kui tdiendava informatsiooni lisandumisest antakse talle mérku

pealkirja juures olevate margetega nagu ,,tdiendatud kell...* ja oluliselt tdiendatud®.

Kui uudis on avatud, vaatab lugeja enne lugema asumist, et artikkel ei oleks liialt pikk. Seda
seetottu, et interneti plussiks on selle kasutamine erinevates situatsioonides eri asukohtades,
ning veebis olles ei ole auditooriumil tihtipeale aega pika teksti labilugemiseks. Vastanud tdid
vilja ka selle, et tihtipeale on pikas uudises osa tekstist varem juba teadaoleva informatsiooni
kordamine. Seega ei pea lugejad tihtipeale oluliseks ,,pddratud piiramiidi* skeemi alumist osa

ehk taustainfot.
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Uks osa vastajatest soovib aga vastupidiselt, et uudis ei oleks lithike, vaid selles oleks teatud
pohjalikkus. Liiga liihikese teksti puhul jireldab lugeja, et uudis tdendoliselt ei paku talle

vastuseid teema kohta tekkinud kiisimustele.

Mida internetis uudisest seda avades oodatakse?

Nagu vastanud olulise uudisviirtusena vilja tdid, on oluline informatsiooni uudsus nende enda
jaoks. Seega oodatakse, et lisaks pealkirjas antud lubadustele pakub avatud artikkel ka uut
informatsiooni. Informatsiooni uudsus on eriti oluline seetdttu, et vastajad olid internetis

puutunud kokku palju jatku-uudiste ja juba teada oleva, vahel lausa aegumatu informatsiooniga.

Ka varem kdésitletud teemade puhul oodatakse, et uudis pakuks uut tdiiendavat informatsiooni ja
késitleks teemat uue nurga alt. Teema uue nurga alt kisitlemine on oluline eriti seetdttu, et

kajastatavad teemad niigi kattuvad erinevates véljaannetes.

Lisaks on lugejate jaoks oluline, et informatsioon oleks edastatud korrektselt nii faktide kui
oigekirja osas. Uudistes esinevad vead ja grammatiliselt vale kirjakeel jitavad lugejale halva
mulje ning vdivad kaotada ka huvi uudises sisalduva informatsiooni vastu. Artiklis esinevad
vead panevad auditooriumi kahtlema ka selle usaldusvéddrsuse ning selles sisalduva

informatsiooni toelevastavuses.

Lugejate seas leidub ka neid, kes ei soovi saada uudistest negatiivsust ning eelistavad lugeda
positiivseid teateid ja lugusid. Ka néiteks dnnetuste puhul ootavad nad, et uudises peituks siiski
positilvne teade ning nii-6elda hea 10pp. See niitab, et ehkki negatiivsust peetakse

uudisviartuseks, ei pruugi lugeja seda uudises soovida.

Milliseid allikaid usaldatakse?

Nagu varasemad erinevates kultuuriruumides tehtud uuringud on ndidanud, usaldavad ka Eesti

lugejad internetis enim peamiseid massimeediakanaleid. Magistrit6d uuringus osalenud
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usaldavad peamiselt Delfit ja Postimeest, mille puhul tajutakse uudiste taga olevat toimetust,

mis toimib filtrina.

Allika ja informatsiooni usaldamise taga nimetatakse esmalt intuitsiooni. Usaldusvéérsuse
hindamist Kirjeldades peegeldub osalenute vastustest kasutuskogemus. Lisaks aitab
informatsiooni ja selle allika usaldusvédérsust hinnata nii-delda kaine mdistus ja varem

teadaolev informatsioon.

Usaldusvéérsuse juures on oluline ka keskkond, kus tekst asub. Néiteks Telegrami ja Elu24
puhul kantakse kaheldava usaldusvairsuse hinnang tile kogu sisule, kuigi tddetakse, et seal voib

olla ka tdest uudisvairtuslikku informatsiooni.

Kui informatsiooni usaldusvééirsuses kaheldakse, kontrollitakse teave vahel iile teistest
allikatest. Kui aga informatsioon pole kuigivord oluline ning selle uskumine voi mitteuskumine

el oma erilist mdju, siis selle tdelevastavust kontrollima ei hakata.

Mis jietakse lugemata ning mida vilditakse?

Lugejad jiatavad uudisteportaalides ja veebiviljaannetes lugemata ning véldivad konkreetseid
valdkondi ja teemablokke. Vilditavate rubriikide ja valdkondadena nimetati poliitikat, sporti
ning meelelahutus- ja seltskonnauudiseid. Vastajate sonul jatavad nad need lugemata
huvipuuduse tottu. Kuna intervjuud toimusid pérast Riigikogu valimisi, nimetati ka seda, et
poliitikauudiseid vélditakse valimiste-eelsel ajal, kui poliitikauudiseid on meedias liialt palju.

Moni vastaja ei tunne poliitika vastu lihtsalt huvi.

Moni lugeja jitab lugemata liialt negatiivsed uudised. Néiteks etteantud artikli Viimsi
kommionust jitaks ta lugemata, sest see tekitab temas vastikust. Samuti vélditakse sddadest ja
onnetustest riikivaid uudiseid. Uks vastaja jitab vahele uudised sddadest ja Onnetustest,

millega tal ei ole fiiiisilist ja geograafilist 1dhedust ehk mis jddvad temast liiga kaugele.

Lugemata jietakse ka erinevad tolkelood, mis sisaldavad acgumatut informatsiooni ning nditeks

nimekirja erinevatest nippidest. Sellisel juhul ei ole informatsiooni praktilisus niivord oluline,
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sest informatsioon ei ole uus ning avaldatavad tdlkelood on tihtipeale teineteisele vasturddkiva

informatsiooniga.
Kuidas mojutavad uudiste lugemise valikut juures olevad fotod ja videod?

Fotot voib pidada lugejate jaoks justkui iseenesest mdistetavaks — enamik vastajaid selle
olulisust vélja ei toonud, kuid néiteks iiks vastaja tdodes foto olulisust vaadates etteantud
pressiteadet, mille juures pilt puudus. Lugejate sonul annab foto lisainformatsiooni ning tekitab

huvi. Mdni iiksik vastanu valib uudise pildi jérgi.
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4.2. Diskussioon

Antud magistritoost néhtub, et uudisinformatsiooni puhul ei ole lugejate jaoks oluline, kas see
on esitatud uudisartikli, sotsiaalmeedia postituse, pressiteate voi blogipostituse kujul. Oluline
on sisu ja tekst. Ehkki veebimeedia votab pidevalt kasutusele uusi voimalusi visuaalse kiilje

arendamiseks, on auditooriumi jaoks endiselt tekst kdige olulisem.

Kuigi Yadamsuri ja Erdelezi (2012) Ameerika Uhendriikides 1dbi viidud uuringust selgus, et
sealsed lugejad peavad uudised internetis koike, siis siinse auditooriumi puhul seda vilja ei
tulnud. Esile kerkisid uudisvéirtuste kriteeriumid, mille pdhjal auditoorium hindab, kas
tegemist on uudisega. Magistritdd pdhjal selgunud auditooriumipoolsed uudisvéirtuse
kriteeriumid langevad kdige suuremas ulatuses kokku McQuaili (2003) poolt vilja toodud
Liine meedias peamiselt esinevate uudisviirtuse kriteeriumitega. McQuaili (2003) kédsitlusega
ei kattu aga negatiivsus ja dramaatilisus, mida liksikud vastajad nimetasid pigem uudise puhul
negatiivsete ja eemaletoukavate omadustena. Samuti ei hinda lugejad Galtung & Ruge (1965)
poolt oluliseks peetud elitaarsust ning Hennoste (2008) vilja toodud prominentsust. Pigem

eelistavad vastajad McQuaili (2003) nimetatud personifitseeritust.

Samuti erinevad kéesolevas magistritods vélja tulnud auditooriumipoolsed uudisvéirtuste
kriteeriumid Eildersi (2006) uudisfaktoritest auditooriumi valikuprotsessides. Ka Eildersi
(2006) ldhenemisest erinevad vastajate jaoks olulised faktorid eliitsuse ja prominentsuse
poolest. Auditooriumi valikuid ei saa selgitada vaid uudisfaktorite alusel (Eilders 2006). Nii

hindab lugeja informatsiooni juures ka selle praktilisust.

Antud magistritoo tdestab Websteri ja Ksiazeki (2012) uuringutulemusi, mis néitasid, et
auditooriumi meediarepertuaaridel on palju iihisosi ning meediatarbijate litkumisviisid meedia
keskkonnas ei paista kujundavat tugevalt polariseeritud auditooriumeid. Siiski lahtuvad lugejad
uudiste valikul {iha enam enda huvidest. Nii ei ole praegu veel ndha niivord auditooriumi
killustumist erinevate kanalite, vaid pigem eri valdkondade vahel. Muret tekitavad pidevalt
kordunud vastused eeskitt poliitikateemaliste uudiste viltimise kohta. Antud asjaolu tekitab
ajakirjanduse jaoks kiisimuse, kuidas jouda olulise informatsiooniga auditooriumiliikmetent,

kes vastavat valdkonda huvipuuduse tottu véldivad.

Erinevatest kanalitest uudiste tarbimise osas eristuvad teistest vastanud, kes saavad internetist
kogu uudisinformatsiooni vaid Facebooki kaudu. Ajakirjanduse jaoks on muret tekitav

tendents, et lugejad eelistavad toimetajate ja ajakirjanike tehtud valikutele sdprade poolt vélja
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valitud ja nii-6elda filtreeritud informatsiooni. Uudisinformatsiooniga kokkupuutumine on eriti
kitsas neil peamiselt Facebooki kaudu uudisteni joudvatel isikutel, kes elavad maapiirkonnas.
Nii selgus moodunud paeva olulisemaid loetud teemasid meenutades, et teatakse vaid kohalikke

stindmusi, sest sotsiaalmeedia sdpruskond koosneb peamiselt sama piirkonna inimestest.

Eelpool nimetatud auditooriumipoolsed valikud on kujundanud ka veebiajakirjandus. Lugeja
hindab uudiste puhul korrektsust nii faktide kui Oigekirja osas, samuti pealkirjas antud
lubaduste ja ootuste tditmist. Kui massimeedia internetis talle seda ei paku, kipub lugeja
massimeediat pigem véltima. Sellisel juhul pakuvad Facebooki sobrad valikut omaltpoolt

heakskiidetud uudistest kas massimeedia kanalitest voi mujalt.

Kuna veebimeedia kvaliteet mojutab auditooriumi poolt tehtavaid valikuid, peaksid
uudisteportaalid ja veebiviljaanded lahtuma rohkem ka sellest, mida auditoorium tegelikult
internetis uudise juures hindab. Visuaalse poole arendamise asemel voi sellega koos tuleks
tdhelepanu poorata ka uudise sisulise kvaliteedi tagamisele ja parandamisele. Seda eriti seetdttu,
et nii kdesolevast magistritodst kui ka varasematest uuringutest selgub, et foto ja video asemel

on lugeja jaoks endiselt kdige olulisem tekst.

Kanali usaldamise osas ilmnes vastajate puhul Sztompka (1999 Kduts, Vihalemm & Lauristin
2013 kaudu) késitluse pdhjal protseduuriline usaldus, mis on ldhemalt seotud inimeste reaalsete
kogemustega vastavate institutsioonide osas. Nii positiivsed kui negatiivsed kogemused
kantakse tile kogu kanalile ning see mdjutab uudisinformatsiooni allikate valikut. Seega on eriti

oluline mdista lugeja ootusi ning piitida nendele vastata.

Lopetuseks toon vilja veel lihe asjaolu, mis vOib panna auditooriumi otsima internetis
alternatiivseid uudisallikaid ning seelédbi lugejate teabeni joudmist veelgi killustada. Vastajad
toid veebimeedia eelisena vilja, et selle tarbimine on tasuta ning tasulise artikli puhul ei ole nad
valmis maksma ning otsivad pigem informatsiooni mujalt. Uudiste eest maksmise teema kerkis
iiles mitmes vestluses ning tuli vilja, et rahul ei olda juba praeguse olukorraga, kus osa artiklite
lugemiseks tuleb tasuda. Tasulisi artikleid lihtsalt ei loeta ja vilditakse. Mugavusest jéetakse
tasulise artikli lugemiseks sisse logimata tihtipeale isegi siis, kui lugejal on olemas niiteks

tookohast tasuta saadud paroolid.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritdod ,,Uudiste lugemine internetis noorte ja nooremate keskealiste hulgas*
analiilisis, kuidas ja mille alusel teeb auditoorium valikud internetis uudisinformatsioonini
joudmiseks. Magistritod eesmirk oli teada saada, kuidas mojutab mitmekesine meediavali

auditooriumi valikuid ning mida peab auditoorium internetis uudiseks.

Auditooriumipoolne  uudisvairtustamine  on  internetis  oluline,  sest  lisaks
massimeediakanalitele pakub internet alternatiivseid voimalusi informatsiooni edastamiseks ja
tarbimiseks. Nii v0ib uudisinformatsioon peituda blogipostituses, Facebooki postituses,
Twitteri sdutsus ja mujal. Lai informatsiooniallikate valik tdstatab ka teabe usaldamise

kiisimuse. Mille alusel valib lugeja internetis, millist informatsiooni usaldada?

Muutust auditooriumi ja teksti vahel esindab iga kokkupuude meediaga (Sullivan 2013).
Auditooriumi kogemuste sligavamaks analiilisiks tuleb alustada igapédevaste ldbielatud
kogemustega (Sullivan 2013). Internetis uudisinformatsioonini joudmiseks tehtavate valikute
ja nende taga olevate pohjuste viljaselgitamiseks tuli magistritod valimil tdita meediapdevik
ithe pdeva internetikasutuse kohta, vastata tdiendavatele kiisimustele meediapdeva kohta, ning

seejarel osaleda semistruktureeritud intervjuus.

Magistritoo kdigus toimusid eraldi kohtumised 40 inimesega. 20 neist olid noored — tudengid
ja kutsedppurid. Teised 20 magistritdos osalejat olid noored keskealised vanuses 30-44.
Molema grupi puhul on tegemist aktiivsete internetikasutajatega, kuid nende kditumine

internetis on erinev.

Teoreetiline 1dhtepunkt oli, et auditoorium on internetis aktiivsem ja oma valikutes vabam kui
teiste meediumite puhul. Varasemad uuringud andsid aga alust arvata, et laiast valikust
hoolimata on lugejad jddnud internetis kitsa valiku harjumuspdraste allikate juurde.
Informatsiooni usaldusvairsuse hindamise kiisimuse tdstatas magistritod jaoks Yadamsuri ja
Erdelezi (2012) Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud uuring, kust selgus, et internetis ei osata

eristada uudiseid teistest informatsiooni edastavatest vormides.

Kéesolevast magistritoost selgus, et uudisteni joudmiseks eelistatakse tdoepoolest kitsast valikut
peamistest uudisteportaalidest ja veebivéljaannetest. Antud uuringu pdhjal on nendeks

lehekiilgedeks Delfi ja Postimees, nooremate keskealiste seas lisaks Ohtuleht. Nimetatud
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allikad on kujunenud lugejate jaoks harjumuspérasteks ning need on iildiselt esimesed kohad,
kust minnakse uudiseid otsima. Seda seetdttu, et uudised jouavad kdige kiiremini just nendele

lehekiilgedele ning samuti pakuvad need lugejale laia valikut erinevatest teemavaldkondadest.

Uudisinformatsioonini joudmiseks on oluline roll ka Facebookil. Facebooki kaudu jouavad
uudisteni koik aktiivsed Facebooki kasutajad, sest seal veedetakse niikuinii suurem osa
internetis veedetud ajast. Nii noorte kui nooremate keskealiste seas oli vastanuid, kes saavad
uudised kétte vaid Facebooki kaudu voi peamiselt Facebookist. Mitme inimese puhul oli selle
taga asjaolu, et rohkem usaldatakse sdprade tehtud valikuid oluliste ja huvitavate uudisteemade

osas kui neid valikuid, mille on teinud ajakirjanik v4i toimetus.

Lisaks peamistele uudisteportaalidele ja veebiviljaannetele ning Facebookile alternatiivsete
informatsiooniallikate kasutamine sdltus lugeja huvidest. Tugevat moju avaldas huvi
tehnikavaldkonna vastu. Tehnikahuvilised loevad uudiseid niSivéljaannetest, mis esitavad

vastavat informatsiooni tdpsemalt ja laiemalt kui massimeediakanalid.

Vastanute jaoks ei olnud kuigivord oluline millisel kujul oli informatsioon esitatud. Uudisena
ndhti eelkdige seda, mis on vastaja enda jaoks uus informatsioon ning mis teda ennast huvitab
ja puudutab. Esile kerkinud uudisviértustena vastanute jaoks vdib vilja tuua informatsiooni
vérskuse lugeja jaoks, psiitihilise ja fiiiisilise 1&heduse, kiinnise iiletamise, ebatavalisuse, huvi

tekitamise ning teadmised ja info praktilisuse.

Nagu ndhtus varasematest teistes riikides labi viidud uuringutest, usaldavad ka kédesolevas
magistritdds osalenud vastajad enim peamiseid massimeediakanaleid. Kdige rohkem

usaldatakse Delfit ja Postimeest, mille taga tajutakse filtrina toimivat toimetust.

Lugeja hindab allika ja informatsiooni usaldusvéérsust intuitsiooni alusel. Osalenute vastustest
peegeldub aga olulisena kasutuskogemus, mille pohjal teatakse, milliseid allikaid voib
toendoliselt usaldada. Usaldusvéérsuse hindamisel on oluline ka ,,kaine mdistus* ja varem teada
olev informatsioon. Oluline on lisaks keskkond, kus informatsioon asub. Naiteks Elu24 ja
Telegrami puhul kandub ndrk usaldus kanali vastu iile kogu seal paiknevale informatsioonile.

Informatsiooni digsuses kaheldes kontrollitakse see iile teistest allikatest.

Ehkki veebimeedias keskendutakse palju visuaalsele poolele, on vastanute jaoks oluline siiski
eelkdige tekst. Tekst peab pakkuma lugejale uut informatsiooni, jatku-uudise puhul tdiendavat

informatsiooni voi kisitlust uue nurga alt. Uudist kutsub lugema atraktiivne pealkiri, vihem aga
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pilt. Kui aga uudis ei suuda vastata pealkirjas tekitatud ootustele, lugeja pettub ning voib artikli

kohe kinni panna.

Lisaks on lugejate jaoks oluline, et informatsioon oleks edastatud korrektselt nii faktide kui
oigekirja osas. Uudistes esinevad vead ja grammatiliselt vale kirjakeel jatavad lugejale halva
mulje ning voivad kaotada huvi uudises sisalduva informatsiooni vastu. Artiklis esinevad vead
panevad auditooriumi kahtlema ka selle usaldusvéirsuses ning selles sisalduva informatsiooni

toelevastavuses.

Auditooriumi fragmenteerumise osas selgub magistritoost, et enamikke lugejaid seovad
peamised uudisteportaalid ja veebivéljaanded nagu Postimees ja Delfi, nooremate keskealiste
puhul ka Ohtuleht. Alternatiivsete allikate kiilastamine kiib tihtipeale lisaks peamistele
massimeediakanalite kasutamisele. Siiski leidus valimi mdlemas riithmas inimesi, kes saavad

internetis uudisinformatsiooni vaid Facebooki kaudu.

Katz (1996 Tewksbury 2005 kaudu) on viitnud, et auditooriumi killustatusega kaasnev
keskendumine spetsiifilisele sisule on tdnapdevaste demokraatiate toimimise jaoks
problemaatiline. Antud magistritoost nahtub, et keskendumine end huvitavale sisule ei olegi
niivord probleem, mis kaasneks auditooriumi litkumisega erinevatele kanalitele. End huvitavale
sisule keskendumine kehtib iildjoontes kdigi allikate puhul. Problemaatiline on, et paljud
vastanud tddesid, et nad véldivad uudisteportaalides ja veebiviljaannetes terveid teemablokke.

Nii jadb enamjaolt lugemata poliitika ja majandus.
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SUMMARY

The present Master’s thesis "Online news consumption by young adults and early middle aged"
analysed how and on what basis readers, the audience, choose a way to access news online. The
aim of the thesis was to see, how a varied media sphere influences the choices the audience

makes and what they consider to be news in the first place.

How the audience judges newsworthiness online is important as in addition to the content
provided by mass media outlets, the Internet offers alternative ways of forwarding and
consuming information. Therefore, blog and Facebook posts, Twitter tweets and other feeds
may include newslike information. The broad selection of sources of information also poses the

question of trust — how does the reader decide what to trust online?

Any single contact episode with the media brings about a change between the audience and the
text (Sullivan 2013). For a deeper analysis of the audience one needs to start with the daily
experience (Sullivan 2013). In order to find out the choices made to reach news content and the
reasons behind those choices, an experiment was carried out within the framework of this thesis.
Those taking part in the sample kept a media logbook for a day registering their Internet use on
that day. They subsequently answered additional questions about the day and took part in a

semi-structured interview.

40 individual interviews were held in total. 20 of those were carried out with students in
university and vocational education, 20 were conducted with early middle-aged participants
between the ages of 30-44. Both groups were active Internet users, but with varying online

habits.

The theoretical starting point for the study was, that the audience is more active and freer in
their choices online than with other media channels. However, previous studies gave reason to
suggest, that despite a vast selection, the readers tended to stay true to a narrow choice of online
sources. The reason why this thesis set the question of the trustworthiness of the information
arose from the Yadamsuri and Erdelezi (2012) study carried out in the US. That study showed,
that the audience does not differentiate news from other information carrying content when

online.

This thesis demonstartes, that, indeed, only a narrow selection of main newsportals and online
publications are used for news consumption, with Delfi and Postimees being the main sources,

among the early middle-aged also Ohtuleht. The said sources have become the habitual news
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channels for the audience and tend to be the first sites one checks for news. This is down to
news reaching those sites the fastest and to those sites offering a variety of thematic categories.
Facebook also plays an important role in access to news, with news posted there reaching all
active Facebook users as this is where the audience spends the majority of their time online.
Both among the younger group and the early middle-aged ones there where participants who
got news exclusively or mostly via Facebook. For many of the respondents this was because
they trusted the choices of their friends more than those of journalists or newsrooms in what

was important or interesting.

Further use of alternative sources of information, in addition to the major news portals and
online publishers depended on the interests of the reader. Interest in tecnology was a decisive
factor, with those interested tending to get their information from niche channels that forwarded

relevant information more accurately and in more detail than mass media channels.

The respondents did not consider the form in which information was presented to be of
particular importance. Content that was new for the respondent and what interested and touched
them personally was seen as news. News value factors that came out prevalently in the study
where novelty of information, its mental and physical proximity to the reader, whether it

reached the threshold, was unusal or raised interest, was knowledgeworthy or of practical use.

As has already been shown by earlier studies carried out in other countries, also the participants
in this present study trusted the main mass media channels the most. Delfi and Postimees are

regarded as the most reliable as people sensed their newsroom editors to be a trustworthy filter.

The reader judges the trustworthiness of sources and information based on intuition. The
responses given, however, suggest that past user experience plays an important role in deciding
what sources one can probably rely upon. Also ,,common sense* and previous knowledge have
a decisive role, as does the environment in which information is placed. For example with Elu24
and Telegram, the entire content of the site is mistrusted. In case of doubt about the accuracy of

information, the participants double checked it via other sources.

Although online media concentrates a lot of efforts on the visual side of content, the audience
still sees the text as the most important. It needs to provide new information for the
reader,follow-up news must carry new information or have a new angle. A striking headline is
more attractive than visual material. But when the body oft he text did not match the
expectations raised by the headline, the reader felt disappointed and may have closed the news

item immediatedly.
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In addition, readers consider it important that information is factually correct and presented in
a grammatically correct form. Any factual or grammatical mistakes left a negative imression
and readers may have lost interest in the information provided. Mistakes also raised doubt about

the reliability of the content.

When it comes to the fragmentation of the audience, then this Master’s thesis revealed, that
most readers are united by the main news portals and online channels such as Postimees and
Delfi, among the early middle-aged also by Ohtuleht. Alternative sources are often used as an
addition to the main sources. However, there were participants in both groups of the sample

who only access online news content via Facebook.

Katz (in 1996 via Tewksbury 2005) claims, that the concentration on specific content that comes
with the fragmentation of the audience poses a problem for the functioning of contemporary
democracies. This thesis demonstratesd, that focussing on content that one finds interesting is
not an issue that arises with the audience switching to a different channel. Concentration on
interesting content generally applies to all sources. What is problematic, however, is that many
of the respondents admitted that they avoided entire thematic sections on news portals and

online publications. Meaning that sections on politics and economics remain largely unread.
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LISAD
Lisal

Palun markige tabelisse veerandtunni tapsusega, mis ajal Te tegite internetis monda nimetatud tegevustest. Tehke vastavasse ruudukesse rist, mis kellaajal Te
seda tegevust tegite. Markige tabelisse ka need tegevused, millele piihendasite vdga vahe aega (nt vaatasite lehekiilge vaid 2 minutit).

KUUPEEV: i

Internetikasutus kell 6.00-18.00 Hommik Paev

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

00115[30/45|00[15[30145|00/15|30/145|00/15/|30/45|00[15|3045{00{15|3045{00{15|3045/|00|15130145/00|1530145|00|15]30145|00|15130145{00|15/30/45

Uudisteportaali (Delfi, Postimees,
ERR, Ohtuleht jm) sirvimine v&i
lugemine

Vidlismaa veebiviljande (Helsinkin
Sanomat, New York Times jm)
sirvimine voi lugemine

Meelelahutusportaali (Elu24,
Buzzfeed jm) kilastamine

Facebooki kasutamine (kui olete
nutiseadme kaudu FBsse pidevalt
sisse logitud, siis markige kogu
paev)

Twitteri kasutamine
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Youtube’is videote vaatamine

Blogi lugemine

Internetist uudiste voi raadiosaate
kuulamine

Internetist teleuudiste voi
telesaate vaatamine

Internetikasutus kell 18.00-6.00 Ohtu 06

18 19 20 21 22 23 24

0015[3045|00/15[3045|00/15[3045|00/15[3045 |00[15[30 45|00 {15{30 45(00 {15[30

Uudisteportaali (Delfi, Postimees,
ERR, Ohtuleht jm) sirvimine vai
lugemine

Valismaa veebivdljande (Helsinkin
Sanomat, New York Times jm)
sirvimine voi lugemine

Meelelahutusportaali (Elu24,
Buzzfeed jm) kiilastamine

Facebooki kasutamine (kui olete
nutiseadme kaudu FBsse pidevalt
sisse logitud, siis markige kogu
paev)

Twitteri kasutamine

Youtube’is videote vaatamine
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Blogi lugemine

Internetist uudiste voi raadiosaate
kuulamine

Internetist teleuudiste voi
telesaate vaatamine

Jargnevad kiisimused Teie enda kohta on meile vajalikud selleks, et saaksime Teie vastuseid vaadata koos teiste vastajate omadega, kes sarnanevad Teile oma
so00, vanuse, hariduse, elukoha ja mdnede muude statistiliselt oluliste tunnuste poolest.
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1. Sugu

1 Mees

2 Naine
2. Vanus: .........ccecueeeeennnen. aastat. (Mérkige taisaastad.)
3. Rahvus 1 Eesti

4. Markige siia, millistes keeltes loete ja suhtlete internetis lisaks emakeelele ning mis
tasemel keelt oskate:

Keel Vaga hasti rahuldav | kasin
hasti

5. Kui Teie peres on lapsi, siis markige, mitu alla 18-aastast last elab Teiega koos:
.............................................. last.

6. EIUKORL: ... e

(Markige linn vai vald, viimase puhul ka maakond)
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7. Haridustase: 1 Alla keskhariduse
2 Keskharidus

3 Keskeriharidus

4 Korgharidus

8. Kui Teil on dpingud pooleli, siis markige siia enda kooli nimi ja Opitav eriala:

SUUR TANU VASTAMISE EEST!
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Lisa 2

VASTUSTE LEHT
Kiisida, kas eelmine péev oli vastaja jaoks pigem tavaline voi pigem mitte tavaline paev
interneti kasutamise seisukohast
1.pigem tavaline
2.pigem ei olnud tavaline

1.

1. 1. Paluda vastajal nimetada kiilastatud lehekiiljed internetis ning soovi korral
kirjeldada neil lehtedel tehtud tegevusi. Mirkida vastava viljaande/lehekiilje
juurde lahtrisse Xx.

Liik Nimetus X | Tegevus Mirkused,
kommentaarid

Uudisteportaal Delfi
Postimees
Ohtuleht
ERR

Vilismaa veebiviljaanne Helsingin
Sanomat

BBC
The Guardian

New York
Times

Le Monde
Spiegel
Kommersant

Meelelahutusportaal Elu24
Buzzfeed
9GAG
Reddit
The Onion
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Sotsiaalmeedia Facebook
Twitter
Youtube
Blogid
Telesaadete, -uudiste vaatamine;
raadiosaadete, -uudiste kuulamine
2. Kiisida, milliseid seadmeid internetis kdimiseks vastaja kasutab. Mirkida kéik

seadmed, mida vastaja nimetab.

1. Lauvaarvuti/sulearvuti
2. Nutitelefon
3. Tahvelarvuti

1.3Kiisida, milliseid rubriike uudisteportaalidest ja ajalehtede veebiviljaannetest loeti
(miérkida koik rubriigid, mida vastaja nimetab). Kui rubriiki pole tabelis mirgitud, siis
kirjutada see ise juurde:

1. Uudised Eestist 2. Oma linna, valla, maakonna uudised

3. Uudised vélismaalt 4. Arvutid

5. Sisepoliitika 6. Kinnisvara

7. Vilispoliitika 8. Autod

9. Majandus, éri, ettevotlus 10. Teadus

11. Arvamused ja arutlused 12. Kuritegevus, politsei

péevasiindmustest

13. Arutlused kultuuri teemadel, kriitika 14. Kuulutused (to6pakkumised, ost-miiiik-
vahetus)

15. Sport 16. Surmakuulutused

17. Huumor, koomiksid 18. Mood

19. Telesaated, filmid 20. Kirik, religioon

21. Loodus 22. Olemuslood, reportaazid

23. Seltskonnakroonika, tuntud isikud 24. Kool, haridus, oppimine

25. Reklaam 26.

217. 28.

Mirkused, kommentaarid:

1. 3. Paluda vastajal nimetada olulisemad/ meeldejidéinud konkreetsed lood (voi
uudised), mida internetist loeti:

oo o
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1. 4. Vastaja poolt antud kommentaarid uudiste lugemise kohta:
Kiisida, kui tihedaks uudistejdlgijaks vastaja peab ennast:

Kui sageli Te jalgite erinevate meediakanalite poolt edastatavaid Eesti ja vidlismaa
paevakajalisi uudiseid? Votke arvesse koik kanalid — internet, ajalehed, raadio, TV
1.jalgin uvudiseid harva, ebaregulaarselt
2 .killaltki regulaarselt, aga mitte iga pédev
3.tavaliselt kord péevas
4.paar korda pievas
5.mitu korda paevas

Kiisida, milliseid teisi kanaleid peale interneti vastaja jalgis. Sobivad variandid édra
miérkida.

Luges ajalehte

Sirvis ajalehte

Teleri aktiivne vaatamine
Teler méngis taustaks
Raadiost aktiivne kuulamine
Raadio mingis taustaks

Sk~ wd P

SUUR TANU VASTAMISE EEST!

84



Lisa 3

Intervjuu kava

Mil mééral oli see paev, mille kohta meediapdevikut tditsite, Teie jaoks internetikasutuse osas
tavapérane vOi tavapirasest erinev?

Millised on Teie jaoks tavaparased viisid uudisinformatsioonini joudmiseks?

Mille jérgi valite, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?

Miks loete/ei ole uudiseid internetist?

Mis on Teie jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes vai telerit vaadates ja raadiot
kuulates?

Toon niidiseks neli erinevat tiilipi teksti ning kiisin:

- Mis on Teie jaoks internetis uudis?

- Kui oluline on Teie jaoks, kust te uudist loete?

- Kas jilgite, kes on uudise kirjutanud?

- Kui oluline on Teie jaoks, kes uudises konelevad?

- Mille jérgi Te valite, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?
Milline peab uudis olema, et Te selle avaksite ja seda ka loeksite?

Mida Te ootate internetis uudisest, kui seda avate?

Millised uudised jitate lugemata ning mida vildite?

Kui tavapdrane on Teie jaoks, et satute uudist lugema ténu sotsiaalmeedias ndhtud jagamisele
vOi sdbra soovitusele voi saadetud lingile?

Kui motlete selle peale, millised on Eestis uudisteportaalid praegu, siis milline oleks Teie jaoks

ideaalis iiks uudisteportaal?
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Lisa 4
Delfi artikkel

Viimsis kulvab paanikat halli autoga kommionu

Risto Veskioja
www.DELFI.ee

Sotsiaalmeedias levib kirjeldus Viimsis vaidetavalt aset leidnud intsidendist, kus vodras
mees (ritas tldrukut kommidega autosse meelitada. Politsei sonul on nad juhtumist
teadlikud ning uurivad seda, kuid korrakaitsjad rohutavad, et tapsemat teavet omamata
ei tasuks sotsiaalmeedias paanikat tekitada.

Postituses, mis levib Facebookis alates eilsest, kirjeldab noor naine, kuidas Viimsis
Parnamae kiilas sdidab vaidetavalt ringi halli autoga mees.

"Ta ldheb lapse juurde ja kUsib: "Kullake, kas sa kommi tahad?". Tal on kommid autos
istme peal. Minu laps tuli tuppa sormikute jarele ja tema sObranna, 7-aastane tidruk jai
teda manguvaljakule ootama. Siis tuligi see autoga mees. Mees isegi jooksis paar
sammu lapse poole ja siis laks autosse. Laps tuli jooksuga meile. Auto marki laps ei tea,
kuid pakkus, et mersu," kirjeldab naine.

Pohja prefektuuri pressiesindaja Marie Aava sonul avaldust politseile selle juhtumi kohta
esitatud ei ole, kuid juhtunust on politseid teavitatud ja piirkonnakonstaabel kontrollib
saadud informatsiooni.

"Varasemalt on selles piirkonnas teada antud sarnastest vihjetest, kuid kontrollimisel
pole need kinnitust leidnud. Sellegipoolest kutsub politsei inimesi lles markama oma
kodukohas toimuvat ning kdikidest tekkinud kahtlustest julgelt teada andma," Utles
Aava.

Viimsi piirkonnapolitseinik Aivar Sepa sdnul on véga dige, et sellistest juhtumitest
politseid informeeritakse. Sellistel juhtudel on mdistlikum pisut (le reageerida, kui et
hiljem tagajargi kahetseda. ,Koos valla noorsoopolitseinikuga voetakse lapsevanema ja
lapsega Uhendust ning selgitatakse valja juhtumi konkreetsemad asjaolud.”

Samas juhib Sepp tdhelepanu sellele, et tapsemat teavet omamata ei ole otstarbekas
inimestes ka asjatult paanikat dhutada. Aastal 2013 levis Facebookis teade vdimalikust
kahtlasest meesisikust, kes Viimsi kooli juures kutsus tidrukut autosse. Meesisik osutus
hilisemal kontrollimisel tlidruku pereliikmeks. Info jagamisel sotsiaalmeedias tuleks eriti
tadhelepanelik olla, et info ei muutuks kontrollimatuks ja ei tekitaks tlepaisutatud hirme.

,Lapsevanemad peaksid lastele veelkord Ulle raakima erinevad ohud, mis kaasnevad
vOOrastega suhtlemisel ning julgustama lapsi sellistest olukordadest vanematele
raakima. Kahtlust dratava soiduki voi isiku puhul tuleks jatta meelde véimalikult tapne
kirjeldus ning sellest koheselt politseid teavitada."
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Lisa 5
Blogipostitus
MATTI ILVES: ALGAB INIMESTE MASSILINE KIIBISTAMINE!

Inimestele paigaldavatest mikrokiipidest on juttu olnud juba ammu, niiiid on globalistid ja Uue
Maailmakorra kehtestajad jdudnid aga konkreetsete tegudeni, esialgu Ameerika Uhendriikides.
USA Tervishoiuamet tegi teatavaks seadused HR 3590 ja HR 4872, mille alusel alustatakse
kodanikele mikrokiipide implanteerimist juba alates 23. mértsist 2013. Kiibid siistitakse kitte
ja need sisaldavad koiki teie isikuandmeid ja pangakontode numbreid, samuti on vdimalik siis
isikuid GPS seadmete abil jdlgida. Selline siisteem on kuritegelik, inimesi orjastav ja
kodanikevabadusi mahasuruv, kuna neid mikrokiipe on vdimalik igal ajal vilja liilitada.
Viljaliilitatad kiibi puhul osutavad blokeerituks ka pangaarved ja asi ldheb eriti hulluks siis, kui
voetakse kasutusele ainult digiraha voi nn. kiiberraha ja paberraha kaotab kehtivuse. Sellised
plaanid maailma vdimuhulludel miljardaridest valitsejatel aga on. Mikrokiibid voimaldavad ka
jélgida ja leida valitsustele mittelojaalseid isikuid ja vangistada voi likvadeerida kui terroristie,
isegi ainult terrorismis kahtlustatavaid nii kui USA-s. Tegelikult ei ole tulevikus seda isegi vaja
teha, sest viljaliilitatud mikrokiibi puhul muutub inimene iihiskonnavéliseks lindpriiks. Ei ole
vaja kaua oodata, kui ka E Liidus tehakse mikrokiipide implanteerimine seadustega
kohustuslikuks, nii kui Eestis on juba kauglotavate elektriarvestite paigaldamine (soovi korral
on voimalik ainult lithiajaline edasiliikkamine), mis samuti aitavad vastavatel organitel l1&bi viia
kodanike jirel nuhkimist, sellest lugege SIIN. Niitid on kummaline kui usute veel, et siin
tegeldakse mingite vandenduteooriate levitamisega. Allikas:
http://banoosh.com/2013/02/07/micro-chip-implant-coming-march-23-2013/
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Lisa 6

Reklaamtekst

Lastega veekeskusse — kas lisastress voi no stress?

Jarjest soojemad ilmad ja linnulaul annavad marku sellest, et kevad ja suvi
pole enam kaugel ning paljude lastega perede jaoks tahendab suvi sagedast
rannaskdimist ja suplemist.

Selleks, et iga viiksemgi pereliige voiks veemdnusid téiel rinnal nautida, ei tasuks aga ootama
jééada pdeva, mil merevesi juba soe, vaid tark oleks veega sOprust sobitada juba praegu.
Boonusena aitab regulaarne ujumine tugevdada immuunsussiisteemi ja 14bi aasta kaitsta
organismi erinevate haiguste eest. Lisavéértust loob ka ujumisjdrgne saunaskéik néiteks auru-
vOi soolasauna, mis nii 160gastab kui ka puhastab tidiendavalt organismi.

Perefoorumites ja emade jututubades jdéb silma, et lastega ei tormata «pea ees vette», vaid
enne ujuma minemist uuritakse erinevate veekeskuste voimalusi ja teiste kogemusi {isna
pdhjalikult. Oige ka! Selleks, et ujulakiilastusest kujuneks meeldiv kogemus igale
pereliikmele, tuleks enne minekut 14bi mdelda oma soovid ja veekeskuste kohta pisut eelinfot
koguda.

Siseujulaid on Eestis palju ning laialdaselt varieeruvad ka nende pakutavad voimalused.
Onneks on enamikes suuremates ujulates ja spaades mdeldud lastega peredele ja seega leiab
neist iildjuhul vdhemalt iihe lastebasseini. Perega ujuma minnes tasub aga uurida, kui stigavad
ja soojad on sealsed veesilmad ning kas need vastavad sinu perelitkmete ootustele.

Teadagi on vdikesed mudilased viga aktiivsed ja soovivad kdike ise teha — nii ka vees
miirada. See aga eeldab, et basseinis on veetase lisna madal ja vesi keskmisest soojem.
Beebiga ujuma minev ema seevastu eeldab, et vesi on kindlasti stigavam kui 35 sentimeetrit,
sest lisaks beebile 1dheb ju vette ka tema. Emale ja beebile mdeldes on veekeskustes ka
spetsiaalseid basseine, mille siigavus on 1-1,2 meetrit ja temperatuur 32 kraadi.

Kui aga peres sirguvad viikesed ujumadppijad, peaks nendele moeldud bassein olema just nii
parajalt sligav ja suur, et laps saaks jalad basseinipohjast lahti lasta, vees liuelda ja sukelduda.
Nii peaks ujumise pohitddesid dppima asuv laps leidma veekeskusest ka lastele sobiva
sportbasseini, mille siigavus on 80-90 sentimeetrit ja temperatuur endiselt soe — néiteks 32
kraadi.

Lisaks veesiigavusele ja -temperatuurile tasub lastega ujuma minnes uurida ka seda, kui soe
on keskuse enda dhutemperatuur. Eestis leidub ujulaid, kus tegevust jagub piisavalt, kuid kus
jaheda dhutemperatuuri tottu ei kannata kaua olla. Selleks, et veekeskuses oleks mdnus nii
véikestel kui suurtel perelitkmetel, voiks keskuse Shutemperatuur olla 30 kraadi ringis.

Kui ujuma minnes on eesmérgiks mitte ainult suplemine, vaid teadlikult veega sobraks
saamine ja/vdi ujuma dppimine, tuleks uurida, milliseid veetreeninguid erinevad veekeskused
pakuvad. Arvestades laste ja lastevanemate sooviga osaleda erinevates veetreeningutes,
toimuvad veekeskustes beebide ja viikelaste ujumistreeningud vanusele 3 kuud kuni 4 aastat,
samuti laste ja ka tdiskasvanute ujumiskursused.
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Et veekeskuse kiilastus oleks igati meeldiv, ei tohiks alatdhtsustada ka ujumisega kaasnevaid
lisavdimalusi. Mdistagi soovivad paljud emad, et riietusruumis oleks iiks nurgake, kus lapsi
rahulikult riietada ja toita. Selleks puhuks voiks olla lausa emadele ja viikelastele mdeldud
privaatne riietusruum, kus on olemas nii méhkimislauad, istumiskohad imetamiseks kui ka
laste sodgitoolid. DuSiruum voiks olla varustatud vannide ja istumistoolidega.

Kuna viimasel ajal kéib iiha enam beebisid aga ujumas hoopis koos isaga, tasub uurida,
millised voimalused on meeste riietusruumis — kas on olemas néiteks méhkimislaud ja
s00gitoolid, et vdikelaste riietamine ja vajadusel toitmine voimalikult mugav oleks. Kui pere
jaoks on oluline pdrast ujumist rahulikult nii-6elda maha jahtuda ja miks mitte koos einestada,
siis vOiks uurida, kas veekeskusel on selleks olemas méngutuba ja kohvik. Viimases on
iildjuhul voimalik ka lastele kaasavoetud toitu soojendada.

Pered, kes saabuvad veekeskusesse autoga, voiks ujulat valida veel sealsete
parkimisvdimaluste jargi — kas auto on vdimalik jétta keskuse ldhedale, et lastega liilkumine
oleks lihtne ja mugav, ning kui palju see maksab. Keskuste hinnakirju ja parkimistingimusi on
kasulik uurida, et véltida olukorda, kus parkimine 1dheb maksma rohkem kui ujumine ise.

Samas tasub teada, et mitmetes spordiklubides on sisehoovis treeningu ajaks parkimine tasuta

— seda ikka selleks, et lastega ujumaminek ei valmistaks peavalu, vaid aitaks stressil sootuks
kaduda.

Autor: Krista Peebo
Reval-Sport veekeskuse treener
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Lisa 7

Pressiteade

TARTMUS

Tartu Kunstimuuseum
PRESSITEADE
24.03.2015
Neljapdevadhtud Tartmusis

Neljapideviti on pohjust seada sammud kunstimuuseumisse, kuna sellel pdeval toimuvad
ponevad ja eripalgelised tiritused ning Tartmus on avatud kuni 21.00. Sellel neljapéeval, 26.
mirtsil kell 18.00 toimub viltuses majas (Raekoja plats 18) "Muuseumi akadeemia" kunstnik
Kaido Olega ning kell 19.00 meisterjaani kontsert.

Jéarjekorras kuues "Muuseumi akadeemia" on seotud viimast nédalat avatud néitusega "Minu
Poola. Miletamisest ja unustamisest". Néitusel eksponeeritud John Smithi (Marko Méietamm
ja Kaido Ole) maali "Holocaust" tagamaid tutvustab kunstnik Kaido Ole ning iiritust
modereerib kuraator Rael Artel. Koik huvilised on oodatud kaasa rddikima ja nii kunstnikule
kui kuraatorile kiisimusi esitama. Osalemine muuseumipiletiga. Tere tulemast!

Uldhariv loenguseeria "Muuseumi akadeemia" vdtab igal korral ette iihe olulise kunstiga
seotud teema vOi meediumi. Seeldbi antakse ponev lilevaade siinsest kunstiajaloost ja selle
seostest samal ajal maailmas toimunuga. Loengud leiavad aset iga kuu iihel neljapaevadhtul
ning neid peavad tuntud ja tunnustatud kunstiloolased ning kunstnikud. Oodatud on nii
kunstivaldkonnaga juba kokku puutunud huvilised kui ka need, kes selle teemaga
esmakordselt tutvust teevad.

Niituse "Noorus kui elustiil" raames toimuvad viltuse maja suures saalis neli kontserti.
Programmi esimeseks esinejaks on meisterjaan ehk Jaan Titte jr, kes loob muusikat kasutades
parmupille, siintesaatoreid, Samaanitrummi, isetehtud koristeid, efekte, oma haalt ja kitarri.

Siintesaatorite paindlikkus voimaldab neid méngida nagu tuhandete aastate eest mangiti
parmupilli. Helivoimendus lubab meisterjaanil parmupilli méngida nagu Jimi Hendrix méngis
elektrikitarri. See on kaasaegse ja iirgse sdbralik siimbioos. See on minek sinna, kuhu varem
pole mindud. See on ilus illusioon, see on hardcore armastus. Elagu péikeseloojangud!
http://meisterjaan.bandcamp.com/

Esinevad:

26.03. meisterjaan

16.04. Mart Avi & Ajukaja

30.04. HASS & Neo Zion
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16.05. Ada Karczmarczyk

Iga kontsert algab 19.00, pilet 4€, eelmiiiik muuseumipoe kassast.
Lisainfo:

Hanna-Liis Kont

Naituste osakonna koordinaator
744 1920
hannaliis@tartmus.ee
TARTMUS

Tartu Kunstimuuseum

Raekoja plats 18

K, R-P 11-18

N 11-21

www.tartmus.ee
www.facebook.com/tartmus

www.instagram.com/tartukunstimuuseum
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Lisa 8
Intervjuude transkriptsioonid

N22, tudeng

Mil mairal oli see piev, mille kohta sa meediapievikut tiitsid, ehk siis eilne paev, sinu
jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

No siuke tava rutiinne koolipdev. Hommikul tdusin, siis vaatasin Facebooki ja uudiseid. Nagu
niimoodi kergelt 14bi, ja meile. Siis ldksin kooli ja siis vahepeal vaatasin vist veeluudiseid ja
Facebooki ja siis tulin koju ja siis olin veel Facebookis ja siis vaatasin telekat. Telekast sellel
kellaajal tulevad ainult sellised mitte uudise tiiiipi asjad. Ja siis jah rohkem otsisin 10put66
jaoks internetist materjali.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Ma ei tea, telekas vist. Telekas jah. No telekas ja internet.
Aga mille jirgi sa valid, kuidas internetis jouda uudisinformatsioonini?
Mille jérgi ma valin..

Jah. Et need viisid, mis sa oled nimetanud, kus kohast sa internetis uudiseid loed, et
miks just nii? Sa nimetasid enne, et lihed konkreetsete uudisteportaalide lehekiilgedele.
Miks oled valinud just need?

Sest et nditeks Delfi varskendab neid péris tihedalt, ERR vist ka, aga Delfis on nagu suur
valik ja seal on nagu erinevad rubriigid. Et hésti palju erinevaid nagu alasid, et kust saab
lugeda. Et Eesti, vélismaa ja mingi a la sport ja kultuur ja muusika ja mis need on koik seal.
Et nagu laialdane uudiste valik ja ERR ka pohimdtteliselt samadel.. seal on ka hésti huvitavad
ja alati hésti teemakohased uudised.

Aga miks sa loed iildse uudiseid internetist?

Mugav. Kergesti leitav, et saab ka mingeid vanemaid uudiseid néiteks vajadusel katte. Et hasti
mugav.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes, telekat vaadates
raadiot kuulates?

Ma ei tea, paindlikum ja tegelikult ka mugavam. Et vdib-olla ajalehte nditeks mul ei ole viga
mugav nditeks bussis lugeda. Et telefonist ma saan lugeda igal pool. Nii bussis kui koolis igal
ajal ja iga kell. Ja minu jaoks on kuidagi mugavam. Ma ei ole nagu harjunud véga lehte
lugema. Ma loen kiill, aga seda ma teen kodus.

Kui sa motled niiiid nende erinevate tekstide peale, mida just vaatasid, ja siis motled
veel igasuguste erinevate tekstide peale, mida void internetis kohata — ka Facebooki
postitused, Twitteris tweedid ja nii — siis piiiia sonastada, mis on sinu jaoks internetis
uudis?
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Minu jaoks on uudis internetis see, kui edastatakse infot voi mingit teavet, mis on iihest
kiiljest vajalik teada, mida voiks teada ja teisest kiiljest on see ka huvitav, aga samas ka mitte
huvitavad lood on uudised. Pigem jah see, et mida voiks teada vdi mida oleks vaja teada.
Nagu selline olulise infoga asi.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed, kus see iileval on, millisel
lehekiiljel?

No ei ole oluline selles suhtes, et kui ta on mingi oluline selles mdttes, et ta on.. ma hakkan
nagu siis vaatama, mis koht see on, kui see on mingi tundub hésti kahtlane voi kahtlase
nimega voi mingi kahtlust tekitav koht, et siis ma hakkan kiisitlema selles, et kui tdepédrane
see uudis on. Aga kui see on ikka selline allikas, mida ma tean ja olen kuulnud varem, et siis
ei ole oluline, et mis kohas ta tépselt on.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?
Nagu isik voi? Ei.
Aga kas seda jilgid, et kas see autor on ajakirjanik?

Ma ei ole seda siiamaani jilginud. V3ib-olla peaks hakkama jidlgima. Aga lihtsalt ma ei tea,
kui ma vaatan a la mingi Kati Karu, siis ma ei tea, et kas ta on ajakirjanik. Kuna ma loen histi
palju hispaaniakeelseid ja itaaliakeelseid ja portugalikeelseid nii-0elda uudiseid, et siis alati
seal ei olegi tihtipeale seda nimi voi siis seal on mingi nimi, kellest ma ei tea mitte midagi.
Vi siis seal lihtsalt e ole 6eldud, et kas ta on toimetaja voi keegi selline.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudised konelevad ehk kes on need inimesed, kellega on
ajakirjanik vestelnud ja kelle juttu ta on sulle seal edastanud?

Ma ei tea. Ta on nagu sellise keskmise olulisusega. Et ma ei tea, kui seal on tehtud mingi
lapsega intervjuu, siis vdib-olla see oleneb ka, oleneb lapsest, aga siis vdib-olla see ei ole nii
oluline kui see, kui on tehtud mingisuguse dppejouga néiteks voi siis mingisuguse firma
juhiga voi. Et ka tavainimestega voib toimuda tihtsaid lugusid, aga pigem vist neid on vihem.

Aga mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Eks sellest allikast soltub ka. Jah, allikast. Et selles mottes, et kui ta on néiteks Elu24, siis ma
pigem ei usu seda. Vo1 siis nditeks kui on ERRis, siis ma usun seda.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid internetis?

Ta peab mulle silma jddma ikka kuidagi. Mingid mérksonad, mis mind kas huvitavad vai siis
mis on nagu pdevakorras. Nditeks see sama lennukatastroof, siis ma tavaliselt loen seda.

Kas sa vaatad pealkirjast neid méirksonu?
Pealkirjast jah.
Aga Kkui sa oled uudise juba avanud, siis milline peab see olema, et sa seda ka loeksid?

Ta ei tohiks olla mingi kolm lehekiilge pikk, vaid v3iks olla selline hésti kokku vdetud. Hasti
nagu kokkuvdtlikult. Aga samas jélle kui on mingisugune uudis, mis vajab pikemalt lahti
seletamist, siis ta vOib ka pikem olla. Aga pigem, kui ma néen, et see uudis jookseb ja jookseb
jajookseb ja dra ei 10ppe, siis ma pigem ei viitsi seda lugeda.

93



Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Et milline see voiks olla, mis
seal voiks olla?

Et ta rahuldaks mu uudishimu, mis ma sellest pealkirjast vélja lugesin. Vai siis annaks mulle
mingit uut infot. Et ta {illataks mind nditeks millegagi, mida ma ei tea. Ja sellepdrast ma loengi
uudiseid, et teada, mis toimub.

Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Pigem ma véldin selliseid.. nditeks sport mind nii véiga ei huvita, et ma neid véga ei loe,
spordiuudiseid. Aga monikord ma loen meelelahutusuudiseid, monikord ma jitan need vahele.
Sest oleneb, kes ja mis ja mida tegi, aga mida ma suht alati loen, on ikkagi sellised igapdeva
teemad. Jah, et pigem sport jdib mul vahele.

Kas sa vaatadki valdkonna jéirgi voi millegi muu jargi?

Ma ei vaata nagu otseselt millegi jérgi, ma lihtsalt.. no mdnikord ma Delfis vaatan nagu selle
kategooria jirgi, aga tavaliselt niisama scrollin, et vaatan, mis on huvitavat. Et Eesti ja
vélismaa ikkagi rohkem. Aga monikord ka nditeks mingisugune muusika voi kultuur voi
midagi sellist, et valin sealt kategooria jargi.

Kui sa motled praegu Eesti uudisteportaalide peale, siis milline voiks sinu arvates
ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Péris raske kiisimus.
Sa void moelda ka seda, millega sa rahul oled.

Mulle néiteks viga meeldib see Delfi stiil, et on nagu &ra jaotatud kategooriatesse. Et see on
viga hea minu meelest. Ja nditeks.. see on rohkem hispaaniakeelsete kanalite puhul, et voiks
olla dra jaotatud.. aga nojah hispaaniakeelsed on nii, et on jaotatud, et Louna-Ameerika ja
Brasiilia nditeks éra jaotatud maade kaupa, aga Eestis sa ei saa seda teha onju. Aga mida voib-
olla.. ma ei tea, Eesti on nii vdike, et siin nagu ei anna midagi.. ma ei tea, ma ei muudaks vist
midagi.

Aga kui tavapérane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi seda
jagab sotsiaalmeedias ehk siis Facebookis voi Twitteris voi kuskil?

See on péris tihe. Et nditeks Facebookis, kui keegi midagi jagab, mis tundub mulle huvitav,
siis ma loen seda.

Aga mille jiargi sa valid, kas seda lugeda?

No ikka see sama, et kas see kdnetab mind. Et kas ta tundub mulle huvitav. Et peab mulle
kuidagi see inimene..

Kas sinu jaoks on oluline, kes seda jagab?
Facebookis ei ole, sest ma ei vOta tdiesti vohivooraid inimesi Facebooki.

Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab ménda artiklit voi saadab lingi, kas sa siis
loed?
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Jah. Mul ei tulegi praegu véga palju inimesi ette peale mu oma poisi ja mone parima
sobranna, kes oleks saatnud mulle personaalselt, et loe seda. Aga jaa, siis ma ikka alati loen
jah.

N24. tudeng

Mil miéral oli see eilne piev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapérane voi
tavapirasest erinev?

Tavapérasest oli erinev sellepédrast, et esiteks ma ei olnud enda t66laua taga ega kodus.
Toolaua taga oleks ma oluliselt rohkem vaadanud veebiviljaandeid ja kodus oleks ma rohkem
tegelenud sotsiaalmeedias ja iildse meelelahutusuudiste ja selle tarbimisega.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Lihen otse. Kasutan otse portaali minekut, teine vdimalus on, et keegi on oma Facebooki
seinal midagi jaganud vdi saadab linke, ja kolmas on siis meediamonitooringud, mida meil
t00 juures tehakse.

Aga mille jirgi sa need viisid valid, et kuidas sa jouad internetis uudisinformatsioonini?

Oleneb sellest, et kui ma ldhen midagi konkreetset otsima, siis ma ldhen otse sinna saidile voi
siis lihtsalt satun midagi huvitavat lugema, kui keegi on midagi jaganud.

Aga miks just valid Postimehe?

Tead, histi lihtne pohjus - mul on ndppudes sees see PO ja siis ENTER, et see on tiiesti
harjumuse asi.

Aga miks valid ka selle, et Facebooki kaudu loed uudiseid?

Kuna ma lihtsalt harjumuspéraselt vaatan news feedi, siis vahel voi isegi sageli on seal
jagatud huvitavaid artikleid mu enda sdprade poolt ja ma arvan, et kui mu sdbrad on
védriliseks pidanud selle jagamist, siis need vdivad olla ka huvitavad lugeda.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?

Sest mul ei ole pabervéljaanded kéttesaadavad kodus ja on mugavam, kiirem ja saab kdik
uudised katte iihe scrolliga, et ei pea hakkama otsima viikseid uudiseid kuskilt.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui lugedes paberajalehte, vaadates telekat voi
kuulates raadiot?

Paberajalehe ja interneti vordluses ma paberajalehte stivenen oluliselt paremini. Kui internetis
lugedes ma viskan pilgu peale, siis paberlehte ma tavaliselt loen. Televiisoriga vorreldes on
uudistesaated informatsiooni osas sisukamad vdi kontsentreeritumad, et ei ole nii palju seda
eelteksti ja sissejuhatust, et veebis on vaib-olla isegi parem ja mugavam, et saab omas tempos
votta. Ja sageli on telekaga ka see, et kuna see on tihtipeale korvaltegevusena, et siis ei slivene
nii palju. Raadiost ma uudiseid viga ei tarbi, pigem siis arvamussaateid ja selliseid, kus
pievakajalistest teemadest rafigitakse ja selle vdirtus on siis see, et saab erinevaid arvamusi,
sest tavaliselt on erinevad osapooled kaasatud.
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Kui sa motled niiiid nende erinevat tiiiipi tekstide peale ja métled lisaks néiteks
Facebooki postitused ja tweedid, siis mis on sinu jaoks iildse internetis uudis?

Mulle huvipakkuval teemal nii-6elda mingi virske informatsiooni saamine. Aga kui sa niitid
niimoodi {itled, siis siia ldheks erinevad asjad veel lisaks. Et kindlasti nii-6elda. kuulutused
laheks siia alla, nagu oli see esimene (pressiteade). Uudis kui uudisvadrtusega asi on pigem
uus informatsioon mingi varem teatud asja kohta voi millestki uuest teada saamine.

Kas sinu jaoks on ka oluline, kus see teade on?

Et kas votta midagi uudisena voi mitte..pigem siiski kiisimuse all on tdsiseltvoetavus. Ma
arvan, et ma alateadlikult usaldan suuremaid portaale rohkem. Et isegi kui ma niiteks loen
kuskilt blogist vdi mujalt midagi, mida ma varem ei teadnud, siis ma ei nimetaks seda
uudiseks, vaid kellegi arvamuseks.

Lehekiilg oleneb sellest, mida ma saada tahan. Kui votame néiteks selle lennukatastroofi, siis
ma pigem usaldan seda, et ma ldhen loen seda Postimehest. Kui keegi on seda enda seina peal
sheerinud, et selline asi juhtus ja sinna midagi ette kirjutanud, siis ma suhtun sellesse ikka
rohkem subjektiivselt, kui sellesse, kui see on avaldatud kuskil véljaandes, kuigi ma fakte ei
kontrolli kunagi.

Kas sa jilgid ka seda, kes on uudise Kirjutanud?
Ainult sellisel juhul, kui mulle see uudis ei meeldi.
Aga Kkas sa jalgid, et selle oleks kirjutanud ajakirjanik?

Ei ma seda ei vaata. Ma pigem vaatan sisu pdrast, et kui mul tekib uudist lugedes huvi selle
persooni vastu, et kes selle vois kirjutada, ainult siis ma uurin. Aga ma nii-6elda ei kontrolli
usaldusvédrsust.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad?

Oleneb selle uudise sisust. Kui on tegemist nditeks arvamusportaaliga, kus suure tdendosusega
el ole alati tegemist ajakirjanikega, on hea oma ala ekspertidelt midagi kuulata. Aga kui votta
inimesed tdnavalt ja teha mingit sellist arvamuslugu, siis see selles mottes loeb, et ma ei vota
seda tosiselt.

Aga kui sa ei motle arvamusloo, vaid uudisloo peale?

Ma arvan, et tegelikult peaks nagu rohkem motlema selle peale, et ma tavaliselt e1 motle, et
kas nagu teine osapool on ka sona saanud.. Aga kui on ikka kdneisik, siis on kdneisik ja on
usutav.

Mille jérgi sa valid, millist infot sa internetis usaldad ja usud?

Kdhutunne. Ja see ka, kuidas nditeks tekst on kirjutatud. Kui on silmnéhtavad kirjavead, siis
see tombab usaldusviirsust kdvasti alla.

Milline peab olema uudis, et sa selle avaksid?

Pealkirjast oleneb viga palju. Eriti hea on siis, kui on toodud viike sissejuhatustekst ka
juurde. Et kas ma sain juba kogu info sellest pealkirjast kétte, mis viiga sageli juhtub vdi ma
pean edasi lugema.
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Milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?

Mingi sisulise lisandviértusega, et kui on Savisaare loo juurde kirjutatud, et uuendatud kell
15:10, siis ma vaatan, et ma ei olegi uuendust niinud veel, et see on tegelikult hésti hea catch.
Et selleks, et ma uudise lahti teeksin ja seda loeksin, peabki seal olema midagi uut juures, et
ma tahaksin seda lugeda.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad?
Kas mingit teadmist, mingit arusaamist mingist teemast voi lihtsalt tilevaadet.
Kas ootad veel midagi, mis uudise juures veel peaks olema?

Ta peab olema ka piisavalt hoomatav, et ta ei saa olla ka liiga teaduslik, et enam aru ei saa.
Uudis peaks tooma mingi selguse, mitte tekitama veel rohkem kiisimusi.

Aga millised uudised jétad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Ma arvan, et halvustavad. Et kui véga subjektiivselt hakatakse maha tegema, siis mul tekib
selline vaimne blokk.

Ja kui tavapérane on sinu jaoks see, et sa satud uudist lugema ténu sellele, et keegi on seda
sotsiaalmeedias jaganud vOi konkreetselt sulle soovitanud voi saatnud lingi?

Kui on saatnud lingi, siis ma loen alati ja kui on jagatud, siis on viga suur tdendosus, et ma
loen seda.

Kas on veel midagi, mille alusel sa hindad, kas tasuks lugeda voi mitte?

Jah siis on muidugi see teemavaldkond ja see on ka hea, et kui keegi on kirjutanud sinna selle
kommentaari juurde ja siis ma vaatan, et see inimene ei oska iildse peaga moelda ja siis ma

seda uudist ei ava. Et oleneb ka sellest, kes seda jagab, et kui see on minu jaoks austusvéérne
inimene voOi inimene, kelle arvamusest ma hoolin, siis on suurem toendosus, et ma selle avan.

Kui sa mdtled selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline voiks sinu
arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Ma arvan, et siinkohal on ERR koige kvaliteetsemalt 1dinud. Neil on vihem sellist infomiira
juures, et meil on hésti palju ldinud véljaanded reklaamimiskeskseks. Et siin sa ka nditasid,
kus oli uudis tegelikult reklaamina kirjutatud sellest basseiniteemast ja teiseks, mis mind
hullult héirib, et ma olen avastanud, et Postimehes on kohe eraldi rubriik, kus on
kinnimakstud uudised. Raha ei peaks olema see vahend, kuidas saada meediasse. Kui sul ei
ole midagi 6elda, siis sul ei ole midagi 6elda.

N21, tudeng

Mil méiral oli see piaev, mille kohta meediapéevikut tiitsid, sinu jaoks internetikasutuse
osas tavapirane voi tavapéirasest erinev?

Ma lihtsalt jdin mottesse, et kas ma tdesti olen Facebookis kogu aeg. Tavaliselt kui ma tulen
koolist, siis ma kohe liilitan wifi sisse ja siis ma alati nagu tSekkan, mis mul nagu Facebookis
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toimub. Samas mul oli kool kella kolmeni, mul oli iiks aine ja ma ldksin &ra, sest meil on
iilikoolis iiks teine iiritus ja ma olen seal vabatahtlik ja ldksin sinna. Ja peale seda kui ldksin
tunnist &ra, siis kohe liilitasin wifi vélja ja pohimotteliselt ma kdivitasin ainult seltsis. See oli
poole kuue paiku. Et siis kolmest poole kuueni oli mul Facebook vilja liilitatud.

Seltsis ma ka ainult vaatasin, mis mul Facebookis toimub ja liilitasin kohe viélja.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid uudisinformatsioonini joudmiseks?

Facebook. Ja seltsis me arutame viimaseid uudiseid.

Mille jargi valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini? Ehk siis kui sa jéilgidki
ainult Facebooki kaudu, et miks just selline valik?

Kdige mugavam minu jaoks, kuna mul on tavaliselt ka see... nutitelefon. Ja ma ei saa Shtul
minna Facebooki, sest mul on nii palju tritusi. Iga pdev mingi 3-4 asju kuhu pean joudma ja
mida tegema. Et ma lihtsalt saan kontrollida, mis mul toimub Facebookis. Ainult

nddalavahetusel saan vaadata, mis ka maailmas toimub.

Kui sa Facebookis uudiseid jilgid, siis need ei ole ainult need, mida sébrad on jaganud,
vaid ka Postimees ja Delfi, kes jagavad oma artikleid?

Jah
Miks loed uudiseid internetist?

Moned lihtsalt on védga ahvatlevad. Kui mingi teema on véga huvitav, siis ma vaatan igal juhul
isegi telefonis, aga kui ma olen lauaarvutis, siis ma avan ka Postimehe ja vaatan sealt tépselt.

Aga miks just internet?
Kodige mugavam. See on kallis osta iga nddal mingi ajalehe ja samas peab hoidma loodust.

Mis on Teie jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes voi telerit vaadates ja
raadiot kuulates?

Internetis on informatsiooni rohkem ja tollel hetkel on see igal pool kdttesaadav. Kuivord
ajalehti on kiillalt piiratud kogusega, siis on seal moned artiklid ja ainult ithe maa kohta. Aga
samas ma saan minna internetis ka teistele ajalehtedele. Postimees kdib mul paberkandjal, SL
Ohtuleht ei lihe arvesse. Ma ei vaata seda, isegi mitte internetis.

Kas sa vahel vaatad ka vilismaa uudiseid ja mis seal toimub?

Kui ma 9gagis on mingi huvitav postitus, nagu néiteks hiljuti oli Nigeerias massimorv, siis ma
vaatasin kohe The Guardiani ja mis teistes ajakirjades Kirjutati selle kohta.

Sa siis sattusid 9gagi kaudu sinna?

Jah.
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Uhesdnaga sa jilgid uudiseid Novaatoris ka. Kui tihti sa seda kasutad ja mille jaoks?

Mul on tehtud ka Maaleht. Ma alati vaatan... kunagi ma ei joua nende ajalehtedeni, siis ma
vihemalt mingeid artikleid saan ka Facebooki kaudu vaata.

Sul on need Novaator ja Maaleht Facebookis ldigitud, mitte sa ei liihe konkreetselt nende
lehele?

See on nagu meeldetuletus, et ma vdiksin seda ka vaadata. Kuna mul on viga vihe aega, mida
ma saan kulutada, et olla internetis, siis ma monikord unustan, et on ka Maaleht olemas. Kuna
mul on pdllumajanduslik eriala, siis ma pean olema kursis oma erialaga. Ja Novaator on lihtsalt
silmaringi avardamiseks, kuna see on viiga huvitav ja TU teadusest tulenevad uudised on ka
viga koitvad.

Toon niidiseks neli erinevat tiilipi teksti ning kiisin:
- Mis on Teie jaoks internetis uudis?

Viga raske 6elda, mis on uudis, kuna minu jaoks on iga asi uudis. Pigem defineerida, mida selle
all moelda.

- Kui sa vaatad blogipostitust, siis kas sa hindad seda uudiseks?

Koik, mis on uus, see on minu jaoks uudis. Kui on artikkel nagu inimeste massiline
kiibistamine, kohe tekib kiisimus, kas ikka tuleb ja siis ma pean lébi lugema. Ma olen ka viga
uudishimulik inimene. Kui ma niden midagi, siis ma pean sellest ka jagu saama.

- Kui oluline on Teie jaoks, kust te uudist loete?

Minu jaoks on oluline see, et kust see informatsioon jouab sinna blogile voi saidile. Sellist
blogi ma pole veel ndinud. Iseenesest on see uudis nagu huvitav ja voib-olla on sellel blogil ka
moni teine uudised, mis on samasugused. Et sellise teadmiste kallakuga. Siis voib-olla ma
kodus ka hiljem vaatan.

- Kas sinu jaoks on vahet, kas sellist teksti kohtad siin blogis v0i néiteks
Delfis/Postimehes. Kas sellel on vahet, mis kohas see on?

Pigem nagu arvamus. Et kuna Postimees ja Delfi on nagu usaldusviirsed allikad. Ma oletan,
et usaldusvéairsed allikad. See tdhendab, et see info, mis sinna jouab, tuleb ka headest allikatest.
Mitte nagu Ohtuleht, sinna liheb igasugust asja, mida keegi ei kontrolli, kas see on tdsi. See
on lihtsalt aja raiskamine seal vaadata, et... okei meelelahutuseks on kil tore, et parast
klatsida.

- Mille jargi sa hindad, et just Postimeest ja Delfit saab rohkem usaldada kui
Ohtulehte?
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Pigem mul on nagu hea kogemus nendega. Et kui ma leian mone uudise, nditeks eesti keelse
artikli ja seal all on ka viide, et kust see info on parit, siis mdnikord ma avan ka selle viite, kui
on viga huvitav. Ja monikord ongi. Ja ma olen tédhele pannud, et tuleb lugeda ka inglise keelne
artikkel, kuna tolkega jaetakse vahel vilja

- Kuidas siis Ohtulehega on sulle selline mulje jiinud, et seda ei saa usaldada?

See ongi pigem nagu selline klats, et kes kus midagi tegi, see mind ei huvita. Et kui tdhed tegid
midagi imelikku, okei... vahel juhtub. See lihtsalt ei huvita mind.

- Et tinu sellele, et sa loed selliseid lugusid, siis on sul ka Ohtulehe suhtes selline
meelestatus?

Pigem informatsioon, mis pakub midagi. Midagi huvitavat. Ja siis minu jaoks on huvitavat
midagi seotud teadusega. Midagi millest on hiljem kasu.

- Kas jilgite, kes on uudise kirjutanud?

Kuna neid inimesi, kes kirjutavad uudiseid, on véga palju, siis ma ei tea tdpselt. Aga ma vaatan
monikord on viide nendele, niiteks ministeeriumitele. Mul tuli meelde, et mul ka
Po6llumajandusministeerium ja pollumajandus.ee Facebookis laigitud. Et
Pollumajandusministeeriumilt ma saan kohe kitte usaldusvédédrse informatsiooni Eesti
pollumajanduse ja —aianduse kohta.

- Tulles tagasi selle juurde, kas sa vaatad artikli 10pust, kes on artikli autor? Vaatad
nime ja ametit?

Kui loen 16puni, siis jah vaatan. Monikord on uudised sellised, et kui loed esimese 16igu 14bi,
siis tead juba kogu informatsiooni. Kuna viimasel ajal ongi nii vist tehtud kogu ajakirjandus...

- Kas sa jalgid, et see inimene oleks ajakirjanik, kes on artikli autor?

Ma nii ei vaata.

- Kui oluline on Teie jaoks, kes uudises konelevad?

Minu jaoks ei ole oluline. Minu jaoks on tihtis nagu see informatsioon ise ja kust see périneb.
See nagu ajakirjanik/vahendaja, see on juba tema otsustada, mis ta tépselt sinna paneb.

- Kaui sa nagu artiklist nied, kellelt see suuline informatsioon pirineb, siis kas see on
sinu jaoks oluline?

Mulle meeldivad need intervjuud, et on kiisimus ja tema vastus, nditeks ministri vastus. See on
minu jaoks huvitav. Aga ma ei hakka lugema sellist artiklit, kus on ajakirjaniku lihtsalt

tilevaade, et ta radkis selle isikuga ja ta toi vdlja mingid punktid.
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- Mille jirgi Te valite, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Sisetunne. Et kui sa loed ja sa tunned, et osad asjad tunduvad juba nii jaburad, et olla tosised.
Ja ka kaine moistus iitleb, et see ei saa nii olla.

- Kui sa tunned, et see ei saa nii olla, kas kontrollid seda infot ka mujalt?

Jah, guugeldan. Ja siis vaatan, kas tuleb The Guardian vdi teised ajakirjad vélja...

- Kui tihti seda ette tuleb, et sa vaatad mujalt juurde?

Kui mul on aega. Néiteks stindmus, mis oli just Nigeerias, et kohalikku ma nigin 9gagis, siis
ma vaatasin ka Postimeest, kust ma ei méleta, kas ma leidsin voi ei ja siis ma ldaksin ka Ameerika

ajakirjale.

- Kui tihti see juhtub, et sa Liihedki just monele vilismaa ajalehti internetis vaatama voi
uudisteportaali, et vaatama sealt, mis tegelikult toimunud on?

Kui mul vdga-viga palju aega on. Mul on vihe aega, mida saan kulutada internetis olemiseks
ja ma automaatselt vaatan, mida mu sobrad teevad.

- Aga iildiselt on sul huvi selle vastu, et vaadata ka, mis maailmas toimub laiemalt ja
mis vilismaal toimub?

Monikord on lihtsalt selline tunne, et tahaks rohkem midagi vaadata, midagi teada saada.
Postimees on kiillalt piiratud kogus neid artikleid. Kuidagi koik need iihte patta ldinud, iihel
teemal konelevad. Aga need vilismaa lehekiiljed on viga mitmekesised. Aga samas ma olen ka
sattunud sellised ajad, et kui olid ainult ithed artiklid. Et kui on suur stindmus, siis tulevad
erinevatest vaatenurkadest, aga tahaks ka ju midagi muud lugeda.

Milline peab uudis olema, et Te selle avaksite?

Midagi, mis mind huvitab vai pealkiri on selline tabav. Néiteks sellised ekstraordinaarsed.

Ja milline, et seda ka loeksite?
Soltub meeleolust.

Kas on ka midagi sellist, et mille jirgi sa hindad niiteks peale vaadates, et kas peaks
lugema voi mitte?

Pigem ikka see sisetunne, et kas mind ikka see huvitab.

Mida Te ootate internetis uudisest, kui seda avate?
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Ma olen avatud. Et kui ma leian mingi artikli, millel on védga huvitav pealkiri, siis ma loen selle
kindlasti 14bi.

Aga mingisugused ootused on ka, mida see voiks sulle pakkuda?

Ma olen avatud igasugustele ideedele.

Millised uudised jatate lugemata ning mida valdite?

Mingid meesteuudised. Monikord Postimehes tulevad ka sellised artiklid, mis on seotud meeste
tervisega voi midagi taolist. Ma tean seda nagu MenHealth’i lihtsalt guugeldasin likskord ma

ei tea miks, aga ma sattusin sellele lehele. Aga see ei paku mulle huvi.

Kui sa motled praegustele Eesti uudisteportaalidele, siis milline voik sinu arvates ideaalis
iiks uudisteportaal olla?

Rohkem infot ja mitmekesisemad. Kuna kasutatakse viga vihe vilisallikaid. Nditeks Saksamaa
ajakirju, nii palju kui ma olen tihele pannud, viidatakse vidga vihe. Moned artiklid tulevad
mingi kahe nidala véltel. Tahaks rohkem, et tuleks ka vélismaa informatsiooni. Suurstindmused

on igalpool kéttesaadavad, aga midagi ka spetsiifilisemad.

Et see voiks ka Eesti portaalides kiittesaadavad olla?

Jah.

Kui tavapirane on Teie jaoks, et satute uudist lugema tinu sotsiaalmeedias nihtud
jagamisele voi sobra soovitusele voi saadetud lingile?

Kuna pdhiliselt mu sdbrad jagavad pilte ja vahetevahel ka mingeid artikleid, aga need on pigem
meelehatusega seotud. Et mind pigem huvitab just selline hariv, midagi mis pakub mulle
tulevikus mingit kasu. Sellised harivad artiklid. Nendeni ma jouan ise.

Aga vahel avad ka neid teiste jagatud artikleid voi kuidas sellega on?

Kui need on seotud teadusega. On ka seda juhtunud, et sdbrannad jagavad vdi postitavad
mingeid huvitavaid artikleid teistest blogidest voi ajakirjadest, mida ma ei tunne ja mida ma
pole ka ndinud.

Kas siis avad voi mitte?

Avan kdll...

Aga miks sa avad?

Uudishimu.
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Kas sa hindad nagu selle jargi, et lugeda voi mitte, et mis see teema on voi siis vaatadki,
et kes seda on jaganud?

Kes on seda jaganud ja mis teema on.
Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab mingit artiklit voi saadab sulle lingi?
Soltub ajast. Et voib-olla ma kohe ei vaata, aga mone pédeva parast kiill. Kui sdber juba viitsis

jagada just minuga, siis see tdhendab, et see on viga huvitav artikkel ja voib-olla tema jaoks
oluline ja ma ei saa seda lihtsalt ignoreerida.

M19, kutseoppur

Mil méaral oli see piev, mille kohta meediapéevikut tiitsid, sinu jaoks internetikasutuse
osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Tavapirane, sest need on lehed, mida ma igapédevaselt kiilastan.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisteni?
Ise otsin ja uurin.

Mille jargi valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?
Selle jérgi, kus ma olen harjunud kdima.

Ja Kkus siis oled harjunud kidima?

Delfist loen peamiselt. Olen harjunud seda kasutama ja tildiselt on seal kdik sama uudised, mis
ka teistel uudiste lehtedel.

Aga miks oled harjunud just seal kiiima, miks oled valinud Delfi enda jaoks?
See on mugav. Koik on kiiresti kitte saadav jne.

Miks loed iildse uudiseid internetist?

Koige kiirem koht, kust oma informatsioon kitte saada.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes voi telerit vaadates ja
raadiot kuulates?

Millegipérast on mugavam.

Kui sa motled niiiid nendele tekstidele, mida praegu vaatasid, ja veel Facebooki
postitustele ja muule, siis mis on sinu jaoks internetis uudis?

Kokkuvdte nditeks monest spordivdistlusest.. mdnguseis ja tulemused ja muu.
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Kui oluline on sinu jaoks, kust sa uudist loed?

Viga oluline, mingit kollast soppa nagu Elu24 ma pigem ei loeks.

Kas jalgid, kes on uudise kirjutanud?

Ei.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad?

Kui uudis on monest minu lemmiksportlasest, siis on oluline. Kui tavaline uudis, siis viga mitte.
Mille jéargi valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Kui tekib kahtlus millegi suhtes, siis proovin otsida Google ist lisainformatsiooni.
Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid ja seda ka loeksid?

Huvitav pealkiri ja kindlasti mojutab ka uudise foto minu valikut.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui seda avad?

Et uudis oleks huvitav.

Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?
Vildin ja jatan lugemata igasugused uudiseid, mis on seotud poliitikaga.

Miks?
See ei huvita mind.

Kui tavapiarane on sinu jaoks, et satud uudist lugema tinu sotsiaalmeedias nahtud
jagamisele voi sobra soovitusele voi saadetud lingile?

Kui jagatud uudise pealkiri tundub huvitav, siis katsun 14bi lugeda ikka.
Nii, et sa vaatad pealkirja jargi?
Jah.

Aga kui sa motled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
oleks ideaalis sinu jaoks iiks uudisteportaal?

Delfi tundub minu jaoks ideaalne.
Ja mille poolest?

Koik on kergesti kittesaadav, teemad on korralikult dra jaotatud, piltidega jne.
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M20, kutsedoppur

Mille poolest oli eilne péev sinu jaoks interneti kasutuse osas tavapirane, mille poolest
mitte?

Ma ei tea, ei olnudki millegi poolest.... pigem ikkagi oli tavapdrane, ei tule meelde {ihtegi
seika, mille poolest see erineks kuidagi.

Millised on sinu jaoks need tavaparased viisid, kuidas sa jouad iildse
uudisinformatsioonini?

Ma ei tea... ma ldhen peale kooli koju, teen arvuti lahti ja vaatangi Postimeest — lihtsalt
scrollin. Ja Ohtuti vaatan uudiseid ja ega rohkem midagi polegi.

Et ldhed otse Postimehe lehele?
Jah, noh vahepeal, et kui Facebookis pop’ib midagi seinal, siis uurin sealt kah.

Aga miks sa oled enda jaoks valinud sellised viisid? Voi mille jargi sa valid need viisid,
millega sa jouad uudisinformatsioonini? EhK siis, kas otse Postimehe lehekiilg voi
Facebook, et miks just need viisid?

Mis variandid veel on siis...
Noh igal iihel on erinevad...
Sa motled nagu, kas ma vaatan uudiseid?

Ei, et kui sa tahad uudiseid lugeda, siis miks sa oled just valinud selle viisi, et sa lihed
otse Postimehe lehele voi vaatad Facebookist. Et mis on see pohjus, et miks just need?

Sest, et Facebookis pole ju piisavalt neid.. Postimehes on ju koik ikkagi tipsemini kdik kirjas.
Facebookis on ju lithitutvustus artiklil.

Aga miks sa iildse loed uudiseid internetist?

Sest see on kdige kiiremini ligipddsetav. Ma ei pea véga palju vaeva ndgema. Ma ju ei ldhe
kuskile kioskisse lehte ostma, kui ma saan lugeda lébi interneti. Vilja arvatud, kui on mingi
Postimees Pluss, kus on vaja maksta selle eest. Aga selle jaoks peab see ikka véga hea artikkel
olema, et sa ldhed ja ostad selle.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telerist vaadates voi
raadiot kuulates?

Kommentaarid. Anoniilimsed kommentaarid, noh ithesdnaga, et neid saab sinna juurde lugeda
ja vaadata, mida teised inimesed arvavad sellest.

Kui sa vaatad neid erinevaid tiiiipe tekste. Kui sa piiiiaksid sonastada, mis on sinu jaoks
internetis uudis?

Minu jaoks on ikkagi see, kui ma ldhen kuskile reaalsesse uudisteportaali. Ma niiteks ei loe
Elu24 portaali uudiseid uudisteks, see on ikkagi nagu kollane ajakirjandus. Et nagu uudis on
see, mina iildjuhul loen Postimehest voi Delfist.
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Kui oluline on sinu jaoks just see kuskohast sa uudist loed?

Uldjuhul ikkagi on. No ma riigin, et sa ei saa lugeda mingit olulist siindmust kuskilt... no
iildjuhul ikkagi on inimestel kujunenud need kindlad allikad kust nad loevad, et nad oleks
usaldusviairsed.

Kas sa jilgid seda, kes on selle uudise kirjutanud?
Mitte iildjuhul, ei jalgi.
Kas sa jilgid, et selle oleks kirjutanud ajakirjanik?

Ei jélgi. Ma ldhtun sellest, et kui see on juba Postimehe voi Delfi joudnud, siis nad ei lase
sinna mingit suvalist venda kirjutama.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes seal uudised konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on riikinud ja kelle juttu, lauseid, viiteid sa nied seal uudises?

Téiesti oleneb. Mitte lildjuhul, aga oleneb ertiklist. Mdnikord on nagu olulisem, et oleks
mingisugune.. ma ei oska kuidagi paremini seletada.

Mille jargi sa valid, millist infot internetis uskuda ja usaldada?

Allika jargi. Kuskohas uudis on iileval... Seal on ka kindlasti sellist mitteusaldusvéérset
informatsiooni mingil mééral, aga ma lihtsalt leian, et Delfi ja Postimees on {ihed nagu
suurimad, Eesti Ekspress ka, ma loodan, et neid tasub uskuda. Ega muud varianti nagu polegi.

Milline peab uudis olema, et sa selle internetis avaksid?

Pealkiri peab olema tabav. Kui seal on mingi mottetu umbluu tekst... see peab kditma selles
mottes! Ja kindlasti ka aktuaalne.

Ja milline peab see uudis olema, et sa selle ka Libi loeksid?

Téapselt samad kriteeriumid selles suhtes — ta peab kditma, mitte... Samas iildjuhul otsustab
pealkiri dra ka selle. Kui ikkagi pealkiri on huvitav, siis sa tdendoliselt loed 10puni. Aga kui on
nii, et esimene pool jutust on tdiesti lamp, siis véga ei viitsi 10puni ka lugeda.

Tavaliselt kui sa teed uudise lahti, siis sa loed ka seda?
Uldjuhul jah.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Mida sa ootad, milline see uudis
oleks, mida ta sulle pakuks?

Huvitav, informeeriv. Rohkem nagu véga ei olegi. Hariv. Kdik.
Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida valdid?

Jéllegi raske kiisimus...Voib-olla mingi Facebookis scrollid ja kui tuleb mingi postitus, et
mingi naine on jaganud ,,10 pdhjust...*, siis mingid sellised jitan vahele, aga kui on jéillegi
moni huvitavam, mis pakub huvi, siis loen 1dbi. Ma ei vali nagu millegi jérgi, see kdik soltub
noh..

Kui sa motled selle peale, millised on Eestis praegu uudisteportaalid ja millised need
voiksid olla, siis milline on sinu jaoks ideaalne uudisteportaal?
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Ma ei kujuta ette ka.
Mis voiks siis olla sinu arvates teistmoodi voi millega oled rahul?

Pigem see, et kdige olulisem... keegi ikka sorteerib seda, et ei ole nii, et inimene ise valib
mingisuguse rubriigi, mida ta tahab lugeda selle pérast, et pigem oleks ikka nii, et on sul kdik
koos puntras olemas ja siis inimene scrollib ja vaatabki, et talle meeldibki see ja kdik on koos
olemas ja ta ise otsustab, mida ta loeb. Mitte nii, et ta hakkab rubriigi jargi valima, sest
iildjuhul sul pole nii palju aega, et kdiki neid asju 14bi vaadata seal ja siis sa validki endale
need koige sobilikumad.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa juhtud uudist lugema seepérast, et keegi on seda
Facebookis jaganud, postitanud voi on konkreetselt sulle saatnud lingi ja soovitanud?

Suht tdendoline. Ilmselgelt, kui keegi on mulle otse saatnud, siis ma olen ikkagi nii
normaalne, et ma iildjuhul loen ikkagi 1abi.

Aga kui keegi on Facebookis postitanud?
Siis selle jérgi, kas huvitab, siis loen ja kui ei huvita, siis mitte.
Valid siis huvitavuse jargi?

Seal ikka soltub, et kui keegi saadab mulle isiklikult, siis ma ikkagi loen ldbi, sest ma leian, et
jarelikult on mulle mdeldud voi midagi, aga kui ma Facebookis scrollin, siis ta peab ikkagi
koitma.

N20, tudeng

Mille poolest oli eilne péev sinu jaoks interneti kasutuse osas tavapirane, mille poolest
mitte?

Ma ei tea, ei olnudki millegi poolest.... pigem ikkagi oli tavapérane, ei tule meelde {ihtegi
seika, mille poolest see erineks kuidagi.

Millised on sinu jaoks need tavaparased viisid, kuidas sa jouad iildse
uudisinformatsioonini?

Ma ei tea... ma ldhen peale kooli koju, teen arvuti lahti ja vaatangi Postimeest — lihtsalt
scrollin. Ja Ohtuti vaatan uudiseid ja ega rohkem midagi polegi.

Et ldhed otse Postimehe lehele?
Jah, noh vahepeal, et kui Facebookis pop’ib midagi seinal, siis uurin sealt kah.

Aga miks sa oled enda jaoks valinud sellised viisid? Vi mille jéirgi sa valid need viisid,
millega sa jouad uudisinformatsioonini? EhK siis, kas otse Postimehe lehekiilg voi
Facebook, et miks just need viisid?

Mis variandid veel on siis...

Noh igal iihel on erinevad...
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Sa motled nagu, kas ma vaatan uudiseid?

Ei, et kui sa tahad uudiseid lugeda, siis miks sa oled just valinud selle viisi, et sa lihed
otse Postimehe lehele voi vaatad Facebookist. Et mis on see pohjus, et miks just need?

Sest, et Facebookis pole ju piisavalt neid.. Postimehes on ju kdik ikkagi tipsemini koik kirjas.
Facebookis on ju liihitutvustus artiklil.

Aga miks sa iildse loed uudiseid internetist?

Sest see on kdige kiiremini ligipddsetav. Ma ei pea védga palju vaeva nigema. Ma ju ei ldhe
kuskile kioskisse lehte ostma, kui ma saan lugeda I4bi interneti. Vélja arvatud, kui on mingi
Postimees Pluss, kus on vaja maksta selle eest. Aga selle jaoks peab see ikka vdga hea artikkel
olema, et sa ldhed ja ostad selle.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telerist vaadates voi
raadiot kuulates?

Kommentaarid. Anoniitimsed kommentaarid, noh {ihesdnaga, et neid saab sinna juurde lugeda
ja vaadata, mida teised inimesed arvavad sellest.

Kui sa vaatad neid erinevaid tiiiipe tekste. Kui sa piiiiaksid sonastada, mis on sinu jaoks
internetis uudis?

Minu jaoks on ikkagi see, kui ma ldhen kuskile reaalsesse uudisteportaali. Ma niiteks ei loe
Elu24 portaali uudiseid uudisteks, see on ikkagi nagu kollane ajakirjandus. Et nagu uudis on
see, mina iildjuhul loen Postimehest vdi Delfist.

Kui oluline on sinu jaoks just see kuskohast sa uudist loed?

Uldjuhul ikkagi on. No ma riigin, et sa ei saa lugeda mingit olulist siindmust kuskilt... no
iildjuhul ikkagi on inimestel kujunenud need kindlad allikad kust nad loevad, et nad oleks
usaldusvédrsed.

Kas sa jilgid seda, kes on selle uudise kirjutanud?
Mitte iildjuhul, ei jdlgi.
Kas sa jilgid, et selle oleks kirjutanud ajakirjanik?

Ei jélgi. Ma ldhtun sellest, et kui see on juba Postimehe voi Delfi joudnud, siis nad ei lase
sinna mingit suvalist venda kirjutama.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes seal uudised konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on raikinud ja kelle juttu, lauseid, viiteid sa nied seal uudises?

Téiesti oleneb. Mitte {ildjuhul, aga oleneb ertiklist. Monikord on nagu olulisem, et oleks
mingisugune.. ma ei oska kuidagi paremini seletada.

Mille jargi sa valid, millist infot internetis uskuda ja usaldada?

Allika jérgi. Kuskohas uudis on iileval... Seal on ka kindlasti sellist mitteusaldusviaérset
informatsiooni mingil mééral, aga ma lihtsalt leian, et Delfi ja Postimees on tihed nagu
suurimad, Eesti Ekspress ka, ma loodan, et neid tasub uskuda. Ega muud varianti nagu polegi.
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Milline peab uudis olema, et sa selle internetis avaksid?

Pealkiri peab olema tabav. Kui seal on mingi mdttetu umbluu tekst... see peab kditma selles
mottes! Ja kindlasti ka aktuaalne.

Ja milline peab see uudis olema, et sa selle ka libi loeksid?

Tépselt samad kriteeriumid selles suhtes — ta peab koditma, mitte... Samas {ildjuhul otsustab
pealkiri dra ka selle. Kui ikkagi pealkiri on huvitav, siis sa tdendoliselt loed 16puni. Aga kui on
nii, et esimene pool jutust on tdiesti lamp, siis vdga ei viitsi 10puni ka lugeda.

Tavaliselt kui sa teed uudise lahti, siis sa loed ka seda?
Uldjuhul jah.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Mida sa ootad, milline see uudis
oleks, mida ta sulle pakuks?

Huvitav, informeeriv. Rohkem nagu véga ei olegi. Hariv. Kdik.
Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Jéllegi raske kiisimus...Voib-olla mingi Facebookis scrollid ja kui tuleb mingi postitus, et
mingi naine on jaganud ,,10 pohjust...*, siis mingid sellised jitan vahele, aga kui on jillegi
moni huvitavam, mis pakub huvi, siis loen 1dbi. Ma ei vali nagu millegi jérgi, see kdik soltub
noh..

Kui sa motled selle peale, millised on Eestis praegu uudisteportaalid ja millised need
voiksid olla, siis milline on sinu jaoks ideaalne uudisteportaal?

Ma ei kujuta ette ka.
Mis voiks siis olla sinu arvates teistmoodi voi millega oled rahul?

Pigem see, et koige olulisem... keegi ikka sorteerib seda, et ei ole nii, et inimene ise valib
mingisuguse rubriigi, mida ta tahab lugeda selle pirast, et pigem oleks ikka nii, et on sul kdik
koos puntras olemas ja siis inimene scrollib ja vaatabki, et talle meeldibki see ja kodik on koos
olemas ja ta ise otsustab, mida ta loeb. Mitte nii, et ta hakkab rubriigi jargi valima, sest
iildjuhul sul pole nii palju aega, et kdiki neid asju 14bi vaadata seal ja siis sa validki endale
need koige sobilikumad.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa juhtud uudist lugema seepérast, et keegi on seda
Facebookis jaganud, postitanud voi on konkreetselt sulle saatnud lingi ja soovitanud?

Suht tdendoline. Ilmselgelt, kui keegi on mulle otse saatnud, siis ma olen ikkagi nii
normaalne, et ma tildjuhul loen ikkagi l4bi.

Aga kui keegi on Facebookis postitanud?
Siis selle jérgi, kas huvitab, siis loen ja kui ei huvita, siis mitte.

Valid siis huvitavuse jirgi?
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Seal ikka soltub, et kui keegi saadab mulle isiklikult, siis ma ikkagi loen 14bi, sest ma leian, et
jarelikult on mulle mdeldud voi midagi, aga kui ma Facebookis scrollin, siis ta peab ikkagi
koitma.

M24. kutseoppur

Mil miiral oli eilne péev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapérane voi tavapirasest
erinev?

Taiesti tavaline. Téiesti tavaline paev.
EhKk siis tavaliselt ei loegi uudiseid eriti?

No litleme pool ajast ma olen véljas nagunii, tegelen muude asjadega, ja pool ajast ma siis nii-
oelda.. noh ma olen netis kogu aeg, aga ma ei tegele mingite uudiste vaatamise ja asjadega.
Ma méngin voi siis ma suhtlen nii-6elda Facebookis kellegagi.

Aga kuidas sa tavaliselt jouad iildse uudisteni, uudisinformatsioonini?
Ongi Facebook.
Aga viljaspool internetti ka kuidagi?

Vaata see on see, et kui sa poodi lihed, siis on need suured Ohtulehe plakatid. See on ainuke
asi nagu, mis ma vaatan. Minu jaoks ei ole nagu.. see mainstream meedia on siuke saast
tegelikult, et ma valin mitte.. ei loe seda. Noh minu arust, et see on minu arvamus.

Aga mille jargi sa valid, kuidas internetis jouda uudisteni?

Ei no ilmselgelt, kuidas delda see... see pealkiri. Pealkiri on téhtis. Kui pealkiri on tabav ja
nditeks minu jaoks midagi huvitavat, siis..

Aga kust sa need pealkirjad leiad siis?
No ilmselgelt Facebookist.

Aga miks just sa valid selle viisi, et Facebooki kaudu? Miks just sealt, mitte
uudisteportaalidest?

Kuidas delda, seda voib nimetada harjumuseks. Et ma ei ole harjunud Delfis kdima ja ma
leian, et enamus asjad, mis sealt uudistest tulevad, ei mgjuta minu elu. Pohimotteliselt mitte
halli grammigi.

Siis miks sa loed voi ei loe uudiseid internetist?

Ma ei leia, et oleks midagi nii-6elda nii tabavat voi noh siukest, mis.. tegelt see on véga hea
kiisimus. Okei ma loen tegelt, ma loen netist Facebookist, kui ma niden midagi nii-6elda, mis
mulle ka samamoodi huvi pakub. Vahet ei ole, mis valdkond. Lihtsalt kui huvi pakub, ma teen
ta lahti, loen ldbi ja okei, selge. Aga miks ma pigem ei loe, et see on hea kiisimus. Ma ei leia,
et maailma uudised oleksid see, mis defineerib mind dkki voi.. dkki see ldheb keeruliseks
niitid.

Et see ei puuduta nii viga sind?
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Tegelikult ei puuduta. Et ma saan aru, et maailmas ikka toimub asju ja see kuradi mis on see
Ukraina vérk Ukraina vérgiks eksju. Koik on aktuaalsed asjad, aga jah ma olen siuke, et
kuidas 6elda.. ela ja lase teistel elada.

Aga mis on need pohjused, miks sa vahel Facebooki kaudu just loed uudiseid just
internetist, mitte mujalt?

Noh lehest vai siis raadiost onju? Raadiost vaata on see, et kui juba tuleb see tdistunni uudis,
sa oled sunnitud kuulama, sest sa ei viitsi.. sa vahetad raadiot, aga nagunii igal pool mujal on
ka uudised. Aga lehti ma ei loe, iitlen kohe dra. Raadiost nagunii sa kuuled seda, mis seal nii-
oelda lastakse. Aga Facebookist miks.. sellepirast, et teised inimesed jagavad seda ja sealt ma
nii-6elda nagu vaatangi.

Mis on sinu jaoks internetis veel teistmoodi kui néiteks paberlehti lugedes, telekat
vaadates voi raadiot kuulates?

Seda voib nimetada harjumuseks. Et internetis ma olen nii-6elda harjunud lihtsalt sirvima lébi
samamoodi, nagu sa ise oled ka oma hiire selle keskmise rulliku dra kulutanud, samamoodi
olen minagi.

Et sa vist ei ole harjunud paberlehti lugema ja..?

Ei ole, tdesti ei ole harjunud. Tépselt samamoodi, ma arvan, et kui ma hakkaks, pidevalt
jadkski lugema, siis ma arvan, et ma jadkski lugema. Et see on tapselt kuidas kunagi kellelgi.

Kui sa motled niiiid nendele tekstidele, mida sa vaatasid, ja motled juurde néiiteks
Facebooki postitused ja koik millega void internetis kokku puutuda, siis mis on sinu
jaoks internetis just uudis?

Uudis on ikkagi midagi sellist nii-6elda mis on uus. Aga nagu ma varem mainisin, siis uus on
taasavastatud vana ehk siis nii-6elda meelde tuletatud vana asi noh. Uudis on pigem nagu
siuke.. noh minu jaoks siuke, mis vdib-olla ehk tekitab jahmatust voi midagi siukest, et vau
okei siuke asi toimub, aga vihesed uudised on siuksed, mis nagu suudavad siukest asja
tekitada. Pigem on see, et see sama kiibistamise artikkel, et okei ma seda tépselt 14bi ei
lugenud, aga inimene on votnud kétte selle, teinud loo enda arvamuse pohjal ja nii-6elda on
lasknud selle kédiku. Netti litkvele. Ja see juba tdhendab seda, et inimene on votnud oma
seisukoha ja siukseid asju ma oskan ja suudan austada.

Aga kas see on sinu jaoks ka uudis?

Ei. Ei. Ma olen hull vandenduteoreetik ja.. mitte just vandendu, aga iitleme nii, et mulle
meeldib asju vaadata suuremas pildis, et mitte selles kastis, kuhu meid on pandud elama
ithiskonnas.

See ei ole sinu jaoks uus informatsioon, aga kas see liheks ikkagi uudise alla?

Mulle pakub huvi seda lugeda, aga ma ei leia, et see oleks minu jaoks uudne asi. Uudis
vaevalt.

Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed, millisel lehekiiljel see on
iileval?
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Loppkokkuvottes tegelikult vahet ei ole. Loppkokkuvdttes on kdik uudised ju tehtud nii-6elda
iihe inimese poolt. Uks inimene eksju teeb selle loo valmis, annab edastajale ja ta siis laseb
14bi. Kas laseb voi ei lase. Ja ausalt 6eldes, mis vahet on, kas ma loen seda New York

Times ist voi VOorumaa Teatajast voi mingist blogist?

Aga Kkas sinu jaoks ei ole vahet siis, kes on selle uudise kirjutanud ja kas ta on iildse
ajakirjanik?

See on maine ainult. Maine siin maailmas.. inimesed motlevad, et see loeb palju, aga
tegelikult see ei loe mitte midagi. No minu jaoks vihemalt.

Aga Kkas sa jilgid ka, kes on selle uudise Kirjutanud?
Ei. Seda ma véga harva. Kui siis ainult vilksamisi.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes selles uudises konelevad ehk siis kes on need allikad,
kellega ajakirjanik on raikinud ja kelle jutt on seal siis edasi antud?

Kiisimus on hea sellepérast et {itleme nii, et tdpselt samamoodi mina saan 6elda kellegi teise..
ma saan laimu levitada, kui ma tahan ja ma vdin leida paar tunnistajat ka, kes iitlevad, et jaa
oligi niimoodi. Okei, selles suhtes allikas peaks olema usaldusvédrne. Kui on konkreetselt
mingi isiku poole v01 mingi asja poole suunatud mingi kas siitidistus voi siis mingi véide.
Oket, siis on allikas téhtis ja oleks vaja tdestust. No oleks hea, kui oleks, aga 99% juhtumitest
seda ei ole. Seega siukestel asjadel on nii-oelda tahtis see. Aga kui noh.. tépselt, see oleneb
uudisest. Et kui on siuke lihtsam uudis, siis vahet ei ole, kas allikas on Elu24 vo6i Naisteleht
vO1 Siim mu korval iihikast.

Aga mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Mulle meeldib mdelda, et mul on tekkinud oma arusaam, oma nii-6elda pilt maailmast, oma..
noh nii-delda arusaam maailmast ja sellele arusaamale ldhtudes ma valin seda, mida ma usun
ja mida ma ei usu.

Aga milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?
Ma ei teagi. Mis meile siin elus huvi pakuvad — seks, naised ja raha noh.
Kas neid siis ainult loedki, et need pakuvad huvi?

IImselgelt muid asju ka, aga noh see on siuke kuidas 6elda, véiga stereotiilipne viis panna asjad
paika. Neid asju loeks alati. Néiteks keegi vaitis lotoga kaks miljonit ja niitid vau, ma loen ta
eluloo 14bi — siuke asi mind niiteks ei huvita. Aga.. okei uudised, kui tuleb mingi massiline
nditeks see.. et kuna me oleme Euroopa Liidu liige siis samamoodi nagu see kiibistamise
vark.. kui tuleks siuke uudis, et no uudis on fakt ehk siis inimesi hakataksegi sundima
kiibistama, siis seda ma loeksin hea meelega. Sest et 10ppkokkuvdttes, siis see mdjutab mind.
Sest et mina olen selle sama tihiskonna liige.

Aga praegu selle blogipostitusena sa ei vota seda kui paris uudist?

Ta ei ole uudis noh, ma olen varem ka lugenud selle koha pealt ja Ameerikas nad tahavad
esimesena seda asja nii-0elda viljastada, et see asi nagu ldheks kadiku.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?
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Samamoodi tabav.. vOi mitte tabav.. noh oleneb asjast, et millest uudis on. Teema on téhtis ja
noh tabav pealkiri v3ib olla. Kui ta on hésti kirjutatud, siis ta on pigem nii-6elda ta on nagu
arvamusartikkel, mitte nii otseselt uudis vaata.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Ehk siis mida see voiks sulle
pakkuda, milline voiks see olla, mis seal voiks olla?

Raha voiks pakkuda. Ei tore on lugeda alati selliseid uudiseid, kus kellelgi on hésti ldinud.
Kus keegi on nii-6elda 1dbi 166nud. Siukest asja on alati hea vaadata, et keegi on millegagi
hakkama saanud. Mulle isiklikult nii-6elda meeldivad saavutused ja need on need, mis
defineerivad meid. Aga samamoodi mingid vedamised ja noh nditeks mingi autoavarii ja
inimesed jdid ellu. Siuke asi nagu vaib paeluda, ei vai paeluda.

Aga mida sa ootad, et see tekst sulle annaks?
Ega ta muud peale teabe nagunii midagi muud ei anna.
Kas sa tahad enda jaoks midagi uut teada saada voi see ei ole sinu jaoks nii oluline?

Hmm.. jaa. Ma pigem po6rduks tagasi sama asja juurde, et kdik mis puudutab mind, selle
ithiskonna liiget, mind eraisikuna, siis kui ta puudutab mind, siis ma ilmselgelt tahaks teada,
et millest see uudis on ja miks ta nii on ja.. Aga kdik muu, mis nii-6elda minu elu eriti ei
puudu, siis ma pigem valin seda, et ma ei vaecva oma pead sellega.

Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida valdid?
Otseselt viltimiseks seda ei saa nimetada, sest ma nagunii eriti ei loe uudiseid, aga..
Aga mingisugused, mida sa kindlasti ei loe?

Tapselt, ma kujutangi ette praegu kui scrollin seal Facebookis alla ja vaatan, et mingi uudis ja
ma ei viitsi lugeda ja ldhen edasi. Ma ei oskagi delda. Need on nii situatsioonilised
kiisimused, et minu kui umbisikulisel isikul on seda véga raske vastata nii raskelt. Aga
otseselt ma ei vildigi. Utleme nii, et kui tal on hea pealkiri, kui ta huvitab mind, siis ma loen
seda. Aga kui on mind mittehdlmav ning tédiesti ebahuvitav teema, siis mind ei huvita ka ja ma
ei vaata ka seda.

Aga kui sa motled selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

No ideaali ei ole maailmas olemas. Eks me koik piirgime sinna poole.
Aga mille poole siis voiksid need uudisteportaalid piirgida?

Tahtis on see, et fakt jadks faktiks. Arvamus jadks arvamuseks. Et oleks selgesti sonastatud
ning eraldatud need sonumid, mida sina tahad 6elda ning millest uudis rddgib. Sest ikkagi
inimesed kirjutavad neid uudiste artikleid ja olen tdheldanud hetki.. ei oska tépselt ndppu
peale panna, aga kus inimesed on nii-6elda ennast liiga palju uudisesse sisse seganud. Et nad
on liiga hinge seda votnud. Aga uudis.. oleneb, millest ta radgib. Kui ikka radgib néiteks
Euroopa Liidu, Ameerika vahelistest seadustest, siis fakt peab jadma faktiks. Ametlik jutt
ametlikuks. Aga kui on arvamusartikkel, siis seal on tdpselt nii, kuidas iga inimene ise arvab.

Aga kas sa sooviksid, et portaalis oleks ka nagu kohe arusaadav, et mis teksti sa hakkad
lugema? Et kas on kellegi arvamuslugu voi uudis..
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Vot seal tuleb médngu juba see uudise pealkiri. Et kas ta on pandud ametlikult, formaalselt vo1
ta on pandud lahtiselt, et néditeks mingi ,,Savisaar 66klubis — kas tdsi vOi mitte?*. See on mingi
idiootsus. Vau mingi klats, laim. Okei siukseid asju mulle ei meeldi lugeda. Voh! Ei, laimu,
mingit siukest Elu24, see ei ole kultuur, see on idiootsus noh! Tépselt sama, et iiks radgib
teisele ja teine radgib kuuendale. Korda kiisimust palun, mul ldks mote rdndama..

Et milline voiks sinu arvates olla ideaalis iiks uudisteportaal.

Aa ikkagi see samune. Pealkirjal on kindlasti suur roll.

Et pealkirjast voiksid aru saada, mis teksti hakkad lugema, et kas on uudis v6i mitte?
Jah. Ja alarubriik kindlasti. Sisepoliitika, vilispoliitika, mis iganes, majandus, elu..

Et see voiks olla paremini eristatud?

Ténapédeva uudisteportaalides ongi ju. Delfis kui alla scrollid, siis jérjest 1dhevad ju rubriigid.

Aga kui tavapérane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on
seda jaganud Facebookis?

No enamus ongi niimoodi.

Ja mille jirgi sa selle valiku teed, et kas lugeda voi mitte?
Pealkirja jérgi. Sest et muud infot ju Facebookist ei saa.
Inimese jirgi ei hinda?

Aa okei, vaatan ikka kes jagab ka. Utleme nii, et Facebookis on siukseid inimesi ka, kes
voivad igasugu asju jagada. Aga kui pealkiri on kditev, siis ma korraks teen lahti ja kui rasgib
asjast, siis rddgib ja kui ei rddgi, siis panen kinni.

Aga kui keegi otse sulle kirjutab, soovitab mingit artiklit voi saadab lingi?

Mul ei ole kunagi nii juhtunud, et keegi oleks mulle uudise kohta mingit artiklit saatnud.
Pigem ongi, et sOber.. {itleme nii, et me oleme selle teema toonud iiles ja me oleme lihtsalt
arutlenud. Pigem niimoodi on see nii-6elda uudis 1dinud meie vahel nii-6elda réédkides kaiku.
Aga otseselt niimoodi, et uudiste artiklid keegi saadab, ei.

M23, tudeng

Mil miéral oli eilne piev sinu jaoks tavapirane voi tavapérasest erinev?

Neljapédev on minu nédala kdige sisutihedam péev. Kdige rohkem kooli ja muid tegemisi, nii
et ma istun léptopi taga vihem. Kui me niiteks rddgime uudiseid, siis neid ma loen pikemalt
just arvuti taga. Mobiili kasutan ka péris palju, aga see on rohkem selline porkamine lihtsalt.
Stivenemist on palju vihem.

Aga millised on sinu jaoks siis need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Esiteks mu isa helistab mulle, kui midagi suurt juhtub. Teiseks kui ma arvutisse satun, siis ma
teen lahti Eesti kohad.
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Eesti uudisteportaalid siis?

Jah. Ja siis kooli arvutis on mul esileht BBC ja siis vaatan neid ja koduarvutis on mul
Economist. Pealkirjade jargi ma saan aru, mis on maailmas suurt. Ja lisaks on mul mobiili
peal Economisti dpp, mis iga hommik toob mulle maailmast suuremad asjad. Viis uudislugu
paneb mulle ritta ja siis ma saan sealt need pealkirjad.

Aga mille jargi sa oled valinud just need viisid ehk mille jéirgi sa valid, kuidas jouda
internetis uudisinformatsiooni?

Minu jaoks on aja jooksul vilja kujunenud mingisugused uudisteportaalid, mis on minu jaoks
ennast toestanud. Ma olen vastavalt ldikinud ja neid dppe alla laadinud ja see to6tab.

Aga miks sa loed uudiseid internetist?

Sellepdrast, et nditeks meie korteris ei ki iihtegi paberlehte. Kui ma EUSis nien mdnda lehte,
siis ma loen voimalusel paberlehte, aga kuna tavaliselt see ei ole vdoimalik, siis pean
rahulduma internetiga.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi, kui paberlehte lugedes, telerit vaadates voi
raadiot kuulates?

Minu jaoks on internetis raskem siilibida. Kui sa istud kuskil véikses toas ja sul on paberil
ajaleht, siis see on minu jaoks suur viirtus. Telekat mul ei ole ja raadiot ka ei kuula, telekast
uudiseid ma ei née.

EhKk siis erinevus on sinu jaoks, et sa siivened internetis vihem?

Jah.

Kui sa vaatasid niiiid neid erinevaid tekste ja kujutad ette veel Facebooki postitusi ja
Twitteris tweete, siis mis on sinu jaoks internetis iildse uudis?

Uudis on minu jaoks midagi erapooletut. Neist neljast vist ei olnud {ihtegi uudist, need olid
mingisugused arvamused ja kuulujutud. See esimene, pressiteade, oli kdige rohkem uudis. See
oli aus ja erapooletu. Eks see oli ka erapoolik, et seal oli motiiv meid sinna kutsuda. Aga
ikkagi oli see aus, aga iilejddnud oli mingisugune imelik. Aga su kiisimuse juurde tagasi tulles,
et mis on uudis, siis tdhtis on erapooletus ja uudisvaértus ka. Et kui on kirjutatud hésti
erapooletult mdttetust asjast, see ei ole uudis.

Need asjad, mida sa nimetasid, kehtivad iildisemalt ka, aga kas need on internetis ka
sinu jaoks olulised?

Jah.
Kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa uudist loed?

See on huvitav kiisimus, sest monikord ju koht méérab &ra selle, kas ma sinna {ildse kunagi
saan sattuda voi ei saa sattuda. Aga on kindlasti moni keskkond, kus mulle meeldib rohkem
lugeda uudiseid. Kas sellepérast, et seal on hea kujundus voi on see mulle varasemalt hea
mulje jatnud.

Aga kas sa suhtud tekstidesse ka vastavalt sellele, kus kohas need iileval on?
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Kui on mingi portaal voi leht, mis oma erapooletusega ennast iileval hoiab, siis ei ole viga
vahet. Aga kui on selline arvamuslugude koht, siis kui mul on varasematest arvamuslugudest
hea mulje, siis mul on eelarvamus ka selle uue loo jaoks, siis pigem arvan hésti ja vastupidi ka
siis.

Aga Kkas sa jilgid ka seda, kes on selle uudise Kirjutanud?

Uudise kohta nii viga mitte. Need kohad, mida ma loen, nditeks Economistis ei ole kunagi
kirjas, kes uudise kirjutab. Ja kui sa Postimehest loed uudist, kus ei ole arvamust juurde
pandud, siis ei ole tdhtis. See hakkab siis tdhtsaks, kui on selline mdga ajakirjanduse moodi
pigem.

Aga kas sa jilgid, et see, kes artikli kirjutanud on, on iildse ajakirjanik?
Ei
Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad?

See on selles mdttes oluline, et uudist saab véga kehvasti teha. Et kui kiisid kelleltki, kes
asjasse ei puutu, siis see on halb. Ja maailmas on selliseid konflikte palju, kus mul on hea
lugeda teist poolt ka. Néiteks Araabia voi lisraeli konflikti puhul mulle meeldib lugeda Al
Jazeerat, kus kajastatakse seda teist poolt ka.

Mille pohjal sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Ma arvan, et elukogemuse pohjal. Ega iihtegi uudist lugedes ma ei ole ju puhas leht, mul on
mingi eelinfo olemas. Ja kui ei ole, siis.. midagi ikka on ju, mingisugune vaib asja kohta.
Sellist teemat ei ole, kus tdiesti null oleks ja just see eelinfo kallutabki mind.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid internetis?

Aktuaalne vO1 mingisugune ponev analiiiis, mis ei pruugi olla aktuaalne, aga kus on aru saada,
et on head t66d tehtud, et kas aktuaalne voi mingisugune ajatu asi, kus on huvitav asi iiles
kaevatud. Ja kindlasti on mingid teemad, mis mind rohkem huvitavad.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?

Kui ma lugema hakkan, siis peab seal olema mingi pohjalikkus. Siin saab otsustavaks see, et
keskkond on mulle tuttav, et ma tean, kust leida midagi pohjalikku ja sisukat. Kui votta ette
nditeks Postimehe uudised, et lennuk on alla kukkunud, siis esimesed kolm 16iku vdib olla uus
info ja siis hakkab jélle korduma.

Aga mille jirgi sa hindad, et sa iildse artiklit lugema hakkaksid?

Seal saab otsustavaks mingi teemade ring, mis mulle on olulisemad kui teised teemad. Mingi
isiklik maitse, mis eluga on tekkinud.

Mida sa ootad internetist uudisest, kui sa seda avad?

Et ta vastaks sellele lubadusele, mis on pealkirjas. Et kui on pealkiri, mis mingi skandaali
peale méngib, siis ma viskan kohe halba kirja. Kui on mingisugune pealkiri, mis iitleb iiht, aga
ma saan kohe aru, et see ei vasta lubadustele, siis see saab tulevikus juba otsustavaks, et ma
enam ei ava sellist asja.
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Millised uudised sa jéitad pigem lugemata ja mida vildid?
Ma ei loe selliseid, kui on juhtunud mingi onnetus. Ja siis sellised kohad, nagu Elu24.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa satud uudist lugema tiinu sellele, et keegi seda
jagab niiteks Facebookis voi soovitab sulle voi saadab lingi?

Facebookis mul on paar asja laigitud, sealt ma loen hésti palju asju, mis tuleb. Kui keegi
saadab, nditeks viimati liks sober saatis mulle 23 minuti pikkuse artikli ja ma lugesin selle
10puni, et see néitab nagu piihendumust. Et kui keegi hea sober saadab, siis ma loen.

Aga kui keegi jagab Facebookis?
Soltub jagajast. Kui on hea sdber, loen tdendolisemalt.

Kui sa motled selle peale, millised on Eesti uudisteportaalid praegu, siis milline oleks
ideaalis sinu jaoks iiks uudisteportaal?

Vihem kollane. Uldiselt asjalikum ja rohk kainel analiiiisil, mitte igasugusel erutamisel. See,
mida Ohtuleht teeb ehk iiritab teha nii, et ajakirjandus miiiiks — see mulle ei miiii.

N20, tudeng?2

Mil mééral oli siis eilne piev sinu jaoks tavapirane voi tavapirasest erinev?

Tavapdrane, sest iildiselt ma hommikul loen uudised lébi ja siis vaatan, kas 1duna ajal on
midagi juurde tulnud ja siis Shtul vaatan uuesti lébi.

Millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad iildse uudisteni ja
uudisinformatsioonini?

Uldiselt internetis. Et kui tekib selline vaba aeg, et ma saan minna, siis ma iildiselt loen Libi.
Ja siis tavaliselt kulub umbes pool tundi selleks.

Kas sa lidhed siis konkreetsetele lehekiilgedele, nagu sa siin nimetasid?
Jah, otse sinna.
Aga miks sa oled valinud enda jaoks just need lehekiiljed ja need viisid?

Sest et see on kdige kergem kuidagi. Ja kdige lemmikum on Postimees, sest seal on sellised
nagu normaalsed uudised.

Aga niiiid need kohalikud lehekiiljed..Jiarva Teataja ja Tartu Postimees ka.
Jah, seda loen lihtsalt, et eluga kursis olla, mis seal toimub.
Aga viljaspool internetti kuidas sa jouad uudisteni?

Vanemate kodus loen endiselt paberlehte, sest seal kdib Postimees. Ja Tartus loen ainult siis
seda Tartu Postimeest.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?

Sest need on véga kergesti kitte saadavad ja saab pikal ajal lugeda.
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Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Internetis kuidagi tuleb rohkem peale ka neid uudiseid. Paberlehe saad hommikul kétte ja
pead jargmise pdevani ootama, et saaks uuesti uudiseid lugeda. Aga internetis tuleb pidevalt ja
need tdienevad.

Kui sa motled niiiid nendele erinevat tiitipi tekstidele, mida praegu vaatasid, lisaks veel
Facebooki postitused, blogipostitused, siis piiiia sonastada, mis on sinu jaoks iildse
internetis uudis.

Uudis on pigem nagu teaduslike faktidega jutt. Et nditeks Elu24 ja Naine24 pigem ei tee
uudiseid, vaid teevad lihtsalt nagu meelelahutuslikke jutte.

Aga niiiid need tekstid, mida siin vaatasid, millised tekstid tundusid sinu jaoks nende
seast uudised?

Voib-olla see kiibi tekst (blogipostitus — autor) ja siis see esimene voib-olla oli ka natukene
uudise moodi.

Aga mille poolest sa seda iitleksid, et just need?
Sest et need tunduvad nagu tdsisemad uudised kui need teised.

Kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa uudist loed ehk siis millisel lehekiiljel see
iileval on?

Viga oluline, sest ma tean kui palju usaldada seda uudist.
Aga kui niiteks mingi tekst on blogis iileval voi Delfis, kas see on ka sinu jaoks oluline?

Blogipostitusi ma pigem ei usaldaks ja Delfi on ka selline, et seal on suhteliselt palju kollast
ajakirjandust.

Kas sa jalgid, kes on uudise kirjutanud?

Jaa.

Kas sa jilgid ka seda, kas see inimene on ajakirjanik?
Jaa, vaatan.

Kas alati vaatad?

Uldiselt vaatan.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on raikinud ja kelle sonu sa nied seal artiklis?

See on ka selles suhtes oluline, et ma tean vihemalt, kes seda {itles. Aga noh, ajakirjanikega
on ka nii, et nad muudavad seda teksti nagunii timber.

Aga mille jargi sa valid, millist infot iildse internetis usaldada ja uskuda?

Pohiliselt nende lehekiilgede jargi. Et Eesti lehtedest ongi Postimees kdige sellisem
usaldusvéirsem.
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Mille jirgi sa selle enda jaoks valid, et Postimees on sinu jaoks just koige
usaldusvairsem?

Sest seal on kdige vihem kollast ajakirjandust.
Milline peab iildse uudis olema, et sa selle avaksid internetis?

No pealkiri peaks olema selline koitev, aga samas ei tohiks olla ka selline viga imelik, et
tunduks nagu see oleks mingi libauudis. Et ikka peaks korralik olema.

Milline peaks uudis olema, et kui sa oled selle lahti teinud, siis sa seda ka loeksid?
Peaks olema hasti kirjutatud, ilma kirjavigadeta kindlasti.

Kas on veel midagi, et sa viskad pilgu peale, ja vaatad kas tasuks lugema hakata voi
mitte?

Uldiselt kui pealkiri on huvitav ja vaatan, kes kirjutanud on, siis ma ikka loen 1ibi.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Milline see voiks olla, mis seal voiks
olla?

Uldiselt seal vdiks olla mingit kasulikku informatsiooni, et avardaks silmaringi rohkem.
Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Vdib-olla need, mis on seotud seltskonnategelastega. Et vaata selle inimese pulmapilte, siis
nagu véga ei koida.

Siis kui sa motled selle peale, et millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Vaiks olla selline, et on ikka rohkem sellist diget ajakirjandust ja siis vahepeal on natuke
kollast ajakirjandust, et tekitaks nagu huvi ka. Et sa tead, et seal vahepeal on midagi ponevat,
midagi meelelahutuslikku ja sa saad seda ka lugeda.

Aga kas praegu oled sa siis pigem rahul sellega niiteks, kuidas praegu on, voi pigem
mitte?

Ma arvan, et olen rahul, et jah Postimees on selles mottes head t66d teinud, et neil on see
Elu24 vist seal all, et see on nagu hea.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa jouad mingi uudise v0i artiklini tinu sellele, et
keegi on seda jaganud?

Viga harva. Kuigi vahepeal. Uks tuttav on, kes on ise histi tark ja ta jagab tarku asju, ja siis
neid ma loen.

Et siis sa vaatadki selle inimese jéirgi?
Jah.
Aga kui keegi otse sulle kirjutab, soovitab mdnda artiklit voi jagab ménda linki?

Siis ma teen lahti ja siis vaatan pealkirja ja selle sisututvustuse jargi, et kas ma loen seda voi
mitte.
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M22, tudeng

Mil miéral oli eilne péev sinu jaoks interneti kasutamise osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Tavapirasest erinev oli selle poolest, et mul oli hésti palju t66 asju teha. Et joudsin hésti
védhesel mairal tegelikult vabalt vatta. Mul oli terve péev kinni.

Aga millised on sinu jaoks siis need tavapéirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Ikkagi iildiselt Postimees ja Delfi. Enamasti Postimees. Aga ka Facebookis liigub kraami,
sealt saab vahepeal teada, kui on mingid intrigeerivad siindmused, mis jouavad sinna.

Ehk siis ikkagi otse internetist tavaliselt?
Internetist jah.

Ja mille jirgi sa valid, kuidas jouad internetis uudisinformatsioonini ehk siis miks just
otse need lehekiiljed. Et miks lihed otse nendele lehekiilgedele voi Facebooki kaudu?

Oleneb uudisest lihtsalt, et kui on mingi intrigeeriv voi aktuaalne teema. Niiteks, et Savisaarel
16igatakse jalg maha, siis ma arvan, et see on nii pommuudis, et selle peale nagu kohe ei olegi
motet vaadata, vaid klikkad kohe peale ja vaatad ohoo!

Miks selles mottes selline valik, et lihedki otse Postimehe voi Delfi lehele?

Sellepirast, et ma tahan kursis hoida nende asjadega ennast. Peab eluga kaasas kdima ikka
Aga miks just need lehekiiljed selle jaoks?

Ma olen harjunud, see on harjumuspérane.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?

Sest see on kdige kéttesaadavam. See on lihtne ja mugav. Siis ma ei pea hakkama eraldi lehte
tellima, lisakulutused, vdi siis ma ei pea hakkama, kuna ma véga konkreetselt voi aktiivselt
telekat ei vaata ja raadiot ei kuula, siis ma pigem loen internetist, kus on kogu mu
tookeskkond ja see, kus mul on suhtluskeskkond ja koik see.

Kui sa niiiid vordled, et mis on internetis veel teistmoodi kui niiteks paberlehte lugedes,
telekat vaadates voi raadiot kuulates?

Teistmoodi.. uudised uuenevad vaga kiiresti. Tegelikult on lehte ka mugav ja hea lugeda, isegi
stiilne, voiks 6elda. Aga jah, ma arvan, et mugavus ongi voib-olla see kdige olulisem
vOtmesona siin.
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Kui sa motled niiiid nendele erinevat tiiiipi tekstidele, mida sa void internetis kohata ja
motled lisaks Facebooki postitustele ja Twitteris tweetidele, ja piiiiaksid sonastada, et
mis on sinu jaoks internetis uudis..

Uudis.. noh uudis on midagi sellist, mis on aktuaalne. midagi, mis on nii-6elda intrigeeriv, mis
tombab téhelepanu vdi mis on nagu teistmoodi. Mis on ohtlik vdi mis ohustab nii-6elda,
nditeks kommionu noh. Oleks ma isa.. Uudis ongi midagi uudset, millega ma ise kursis ei ole,
mis iihiskonnas toimub.

Ja Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed, milliselt lehekiiljelt?

Pole viiga oluline. No tegelikult, kui niiiid mdtlen, siis mingi Elu24, Ohtuleht, kollane
ajakirjandus ei ole nagu usutav. Et see allikas peab olema ikkagi usaldusviirne.

Kas jilgid, kes on uudise kirjutanud?

Ei jélgi.

Kas sa jilgid, et selle oleks kirjutanud ajakirjanik?

Ei jélgi.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on riikinud ja kelle juttu sa seal uudises nied?

Viga oluline ei ole tegelikult voi ei oska hinnata seda. Tihtipeale isegi ei avalikustata allikaid.
Lihtsalt, et need {itlesid seda ja need seda, aga nimeliselt konkreetselt kedagi ei 6elda. Nagu
kaudselt viidatakse.

Mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Kohutunde jargi. Kui ma eriti ei jélgi, kes kirjutab seda, siis eks enamasti aitab kaasa ka see,
et kas on usaldusvédrne allikas. Néiteks Delfi, vaevalt et seal mingit jama tuleb. Ja Postimees.
Eks tegelikult, kui moelda, siis kogu see jama on nii suhteline, et need ajakirjanikud vdivad ka
ajada nii kelbast seal, et eks see on ise otsustada, mida sa usud, et on dige ja mida mitte.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?
Hea.
Mille jargi sa hindad, et seda tasub avada, et see on hea?

Tasub avada siis, kui on lithike ja tabav pealkiri. See voib olla intrigeeriv, see voib olla
midagi, mis on aktuaalne vo4i hésti sOnastatud. Et see oleneb kindlasti sellest, et on hésti palju
erinevaid variante, kuidas sonastada. Kui on nagu siuke hea konkreetne ja siuke, mis jdtab
kiisimuse ohku voi sellise, et ohoo, mis niiiid sai, siis sellise arvatavasti avaksin.

Aga Kui sa oled selle avanud, siis milline peab see olema, et sa seda ka loeksid?

Noh ajalehte kui sellist romaani ei viitsi lugeda, kui on véga pikad tekstid. Samas oleneb ka
teemast. Kui on praegu moni viga selline aktuaalne teema nagu minu jaoks, siis ma
arvatavasti votaksin oma viitsimise kokku ja loeksin seda, aga tildiselt peab tal olema teatud
pikkus. Noh nii 500 kirjatdhte, et see peab olema selline, mida viitsiks lugeda. Samas peab ta
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olema selline, et algaks uudisega. Muidu on nii, et mingi mottetu tekst on ees ja siis ei viitsi
edasi lugeda lihtsalt.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad?

Head uudist. Et ta oleks aktuaalne, et oleks tdepdrane, et.. et see oleks hea uudis jah. Mul ei
ole eriti mingeid lootusi, et lihtsalt ootan, et see kajastaks nii-6elda iihiskonna stindmusi ja see
tooks suuremad ja tdhtsamad uudised meieni.

Millised uudised jatad pigem lugemata ja mida vildid?

No kollast ajakirjandust iildiselt vdldin. Aga ma ei tea, mul ei ole selliseid mingeid kindlaid
valdkondi v0i teemasid, mida ma véildin. On lihtsalt teatud valdkonnad, mida ma ei viitsi
lugeda enamasti.

Aga kui vaadata valdkonna iileselt?

No néiteks, kui keegi on mingi raamatu avaldanud, siis ma seda ei viitsi lugeda. Et neid asju
ma véga ei viitsi.

Kui sa motled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid ja métled selle
peale, milline voiks ideaalis iiks uudisteportaal olla..

Ma arvan, et sellist asja, nagu ideaal, ei ole olemas. Lihtsalt inimesed on nii erinevad, igaliihel
on oma isiklik arvamus ja isiklik vaade. Aga mulle endale meeldib, kui oleks selline
konkreetne, et ei ole mingit keerutamist vo1 mulliajamist ja hasti palju on tegelikult seda, et
ajakirjandus kirjutab tihte ja olukord on tegelikult teine. Vahepeal oli hésti pdevakorras
kooseluseaduse teema ja siis ajakirjandus tegelikult hullult mustas seda. Ma olen seal
Facebooki grupis ja siis loed sealt iihte asja ja nded teist. Ma kiisin seal avaldusel sopradega
Toompeal, vaatasin mis vérk on, ja siis Postimees korjas iiles sellised negatiivsed asjad. Et eks
see oleneb ajakirjanikust voi sellest, kes artikli on kirjutanud, et see ei ole ka nagu alati
objektiivne. Et see vaib tihti olla kallutatud.

Niiiid kiisin sinu kiéiest Facebooki kohta. Kui tavapiirane on sinu jaoks see, et satud
uudist lugema tinu sellele, et keegi on seda seal jaganud v6i Twitteris voi kuskil?

Ma arvan, et see tdendosus ei sdltu sellest, vaid sellest, kui huvitav see on. Kui on mingi hea
teema voi hea artikkel, siis ma loen seda, aga kui on mingi raamat avaldatud, siis ma
tegelikult ei viitsi, sest see el puuduta mind.

Kas sinu jaoks on ka oluline, kes on see inimene, kes on seda jaganud?
Eiole.
Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab mingit artiklit voi saadab lingi?

Siis ma viskan pilgu peale. Ma ilmtingimata ei loe seda 10puni, aga vaatan pealkirja dra
koigepealt ja noh eks ma hindan ikka oma kriteeriumite jéargi. Et vahepeal kui keegi soovitab,
siis avan selle, loen pealkirja dra ja vaatan algust. Kui on midagi pdnevat, siis loen ja kui ei
ole, siis ei loe.
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Mil méiral oli siis see eilne péev, mille kohta sa meediapéevikut tiitsid, sinu jaoks
interneti kasutamise osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Eks ma tavaliselt kdingi umbes niimoodi netis. Eriti kui ma koolis olen, siis teen 10putddd ja
vahepeal viskab kopa ette, siis vaatan internetis ringi.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Loen Delfit ja Postimeest ja vélisuudiseid saan Redditist. Nii palju kui ma seal kéin. Ja vahel
loen ajalehte ka ja telekast ja raadiost.

Aga mille jargi sa valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini, et miks just need
valikud?

Ma ei tea, ma olen harjunud kasutama neid ja suurt muud midagi ei olegi. Olen pannud nii, et
interneti avades tulevad need kohe lahti.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?
Sest ma ei raatsi omale iga péev ajalehte osta ja ma ei viitsi minna kuskile seda ostma.

Aga mis on sinu jaoks veel internetis teistmoodi kui niiteks paberil ajalehte lugedes,
telekat vaadates voi raadiot kuulates?

Internetist esiteks ei saa koiki uudiseid lugedagi, sest vahel on mingid tasulised, Postimehes
vihemalt. Ja no kiiremini saab tegelikult iile sirvida kdik asjad, see on parem. Ma saan otsida
mingeid asju, mida ma tahan.

Kas veel midagi?
Saab suurema hulga uudiseid kétte kiiremini.

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida praegu vaatasid ja kujutad endale ette
veel Facebooki postitusi, Twitteris tweete ja siis piliiaksid sonastada, mis on sinu jaoks
internetis uudis..

Uudis on see, kus ma leian midagi uut. Néiteks see kiibi asi ei ole minu jaoks uudis, sest see
on tédielik jama. Pigem see Delfi oma, kus ma nagu reaalselt saan midagi teada, kus toimub
midagi. Ja voiks sellel tdepohi ka all olla.

Aga kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed, milliselt lehekiiljelt?

On ikka. Kui ma mingit Elu24 asja loen, siis ma ei usu seda enamasti. Mingeid blogisid ma ka
el kipu véiga uskuma eriti.
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Aga Kkas sa jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?
Ei, uldiselt mitte.
Kas sa jilgid, et see inimene oleks ajakirjanik?

Ma ei tea, oleneb kust ma seda vaatan. Kui ma blogi vdi midagi loen, siis ma nagunii suhtun
skeptiliselt sellesse. Aga ma ei tea, Postimehes tavaliselt ei panda mingit jura. Voi noh
pannakse muidugi, aga mitte sellist. Et iildiselt ei jélgi.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle jutt on siin edasi antud?

See oleneb, kas minu jaoks see uudis on tdsine voi mitte. Kui seal ongi mingi voetud
Facebookist kellegi tsitaat, siis ma ei usu seda eriti.

Aga mille jargi sa iildse valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Eks selle uudise lehe jirgi kindlasti. V31 noh Delfit ja Postimeest natuke voib uskuda, aga
mingit Elu24-sid..kindlasti jah selle jérgi, keda on kiisitletud ja kellega on radgitud.

Milline peab uudis olema, et sa selle internetis avaksid?
Huvitava pealkirjaga voi pildiga.
Ja milline peab see uudis olema, et kui sa oled selle avanud, siis sa seda ka loeksid?

Ma ei tea, see peab mind huvitama. Olema kas mingi huvitav teema voi.. ma ei teagi, see
oleneb koik uudise sisust, millest see radgib.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad?
Et midagi huvitavat ja uut teada saaks.

Kas on veel mingeid ootusi, et milline see voiks olla, mis seal voiks olla, mida voiksid
sealt teada saada?

No voimalikult palju voiks teada saada. Oleneb, mida ma loen. Kui ma Elu24 loen, siis ma
tahan sealt enda 10bustamiseks midagi saada, aga Postimehest vOiks nagu midagi asjalikku
enda jaoks teada saada ja kdrvale panna.

Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Ma ei tea. See on koik nii, ma ei tea, suvaliselt. Oleneb ikka uudistest, mul ei ole iihte sellist
riihma. Mingeid pere ja kodu uudiseid ma umbes ei loe, aga. Aga {ilejadnusid ma ikka {iritan
niivord kuivord vaadata.

Kui sa motled selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis piiiia moelda,
milline voiks olla sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal.

Ma ei teagi.

Sa void oelda, millega sa oled rahul voi mis voiks teistmoodi olla.
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No iitleme, et uudised on suhteliselt pdevakohased vihemalt. Eestis ei ole mingeid kolm aastat
vanu uudiseid, aga vOiks rohkem &kki vélismaa juttu olla. Muidugi on ka piisavalt, aga ma ei
teagi. Pdris rahul olen isegi, ei ole viaga midagi kurta.

Aga kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on
seda sotsiaalmeedias ehk siis niiteks Facebookis, Twitteris jaganud?

On ikka. Ma ikka tavaliselt loen neid.

Aga mille jargi sa otsustad, kas lugeda?

Oleneb, kes seda jagab ja mis seal pealkiri on.

Aga kui keegi konkreetselt sulle kirjutab, soovitab mingit artiklit voi saadab lingi?

See oleneb ka, kes need on mul. Moned sdbrad jagavad mingeid Ulmefilme ja asju mulle ja
siis neid nagu viga ei loe, aga.. aga jah, eks ma ikka {iritan lugeda.

N24, tudeng?2

Mil méaral oli siis eilne péev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapérane voi
tavapirasest erinev?

Ma veetsin hésti palju aega internetis, aga erinevatel eesmérkidel, kui mul tavaliselt on. Ehk
siis lihtsalt uurisin igasuguseid asju, nagu uurimistoid.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Teen.. tavaliselt nagu otsetee ses suhtes, et ma teen téiesti teadlikult lahti portaali Delfi voi
Postimees ja see on lihtsalt siuke rutiin.

Aga kas viljaspool internetti ka kuidagi jouad uudisteni voi pigem ikkagi internetist?

Jah, siis kui ma koju léhen, siis tihtipeale paberlehtedest vaatan, natuke sirvin paberlehti, mida
mu vanemad tellivad. Sest seal vahel leiab igasuguseid siukseid asju, mis muidu jdid kahe
silma vahele.

Mille jargi sa valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini ehk siis kui sa liihed
otse nendesse portaalidesse, et miks?

See on lihtsalt puhtalt.. puhtalt kaks vdoimalust. Kas uudis tdesti on minu jaoks huvitav, kas
see on siuke nagu vajalik informatsioon, mida ma peaksin teadma maailmas voi Eestis
toimuvast. Vai siis on vidga huvitavat keelt kasutatud pealkirjas, mis dratab minu tdhelepanu.

Aga mille jiargi sa valid just, et sa lihed nendesse konkreetsetesse uudisteportaalidesse?

See on harjumusest. See on.. ega noh.. jah. No need on siuksed piisavalt iildised asjad, kust
ma saan kompaktselt enamvéhem vajaliku informatsiooni kitte.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?
See on kdige kiirem, lihtsam viis, ei maksa jne.

Mis on sinu jaoks veel internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?
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Kdige suurem vahe on see, et ta on igal pool olemas ehk siis ma saan seda teha iikskdik mis
ajahetkel. Ehk siis ta on lihtsalt kéttesaadav, et ma saan seda teha mingi teise asja korvalt. Et
ma ei pea spetsiaalselt leht ndpus kuhugi minema ja et ma votan niiiid lehe autosse kaasa, vaid
see on just see, et nditeks mul on igav, ma saan uudiseid lugeda ja siis ongi, et see on kohati
ka vdib-olla meelelahutuse vorm natuke.

Nii. Kui sa moétled niiiid nende erinevat tiiiipi tekstide peale ja siis veel igasuguste
erinevate tekstide peale, mida void internetis kohata — Facebooki postitused, Twitteris
tweedid — ja piiiia sOnastada, mis on sinu jaoks internetis just uudis.

......... hmm...... uudisvairtusega tekst.

Nii.

Ehk siis see tore ndide, mis sul oli lastega basseinis, siis minu jaoks ei ole uudis see, et tasuks
enne kontrollida, kas last on seal ka kuhugi panna, vaid pigem just see, et isegi Viimsis liigub

ringi kommionu voi see, et neljapdeva Shtul toimub Tartu kunstimuuseumis midagi. Et nagu,
see on uudis.

Mis see uudisviirtus seal nende juures sinu jaoks on? Mille jéirgi sa hindad, et tekst on
uudis?

Selle jargi, kui palju ma sealt teada saan ja kui pohimotteliselt kasulik see mulle on. See on nii
keeruline kiisimus.

Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed ehk siis kus lehekiiljel see iileval
on?

IImselgelt on oluline. Ma kindlasti mitte ei usalda siukseid suvalisi allikaid ilma
kontrollimata. Et nditeks iiks see blogipostitus seal oli, mis riékis kohe massilisest
kiibistamisest, siis ma ei votaks seda kohe sulaselge tdena. Aga samas néiteks Delfi ja
Postimees, mis neid puudutab, siis kindlasti ma véga kahtlustavalt nende mingisugustesse
lugudesse ei suhtu, sest tavaliselt seal kéib ikkagi kontroll 1dbi ja kui midagi on valesti
triikitud, siis tavaliselt tulevad ka parandused triikituna, avaldatult. Et ma nendesse viga
kriitiliselt ei suhtu. Aga samas, kui mingid faktid ikka tunduvad médad olevat, et siis ma
kontrollin need pigem {ile.

Et tuleb ette seda, et sa kontrollidki mujalt info iile?
Jah.
Aga mille jiargi sa iildse valid, millist infot usaldada ja uskuda?

Utleme puhtalt allika jirgi. Et kui ma tean, et seal toimub mingisugune kontroll selle
informatsiooni iile, mis on avaldatud voi kirja pandud, siis ma iildiselt ei ole viga siuke, et
ajan ndpuga jargi, et kus niitid on midagi valesti v3i. Aga jah koik allikad, millest ma ei tea
midagi, millest ma ei ole kuulnud midagi, neid ma pigem ei usu.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?

Jah, juhul kui seal on mingisuguseid 16busaid khmm.. siukseid eesti keele alaseid vigu
tavaliselt.

Uhesonaga, kui midagi on valesti, siis vaatad?
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Jah.
Kas sa vaatad ka seda, kas see inimene on ajakirjanik?

Ei seda mitte vdga. Aga noh niiteks, kui ma Sirpi loen, siis ma kiill ikkagi vaatan, et kes on
selle kirjutanud, kuna seal tihtipeale on ikkagi.. vdga palju oleneb inimese taustast. Aga noh
iitleme, et Viimsis kiib ringi kommionu voi midagi sellist, siis ei. Sirbis nditeks kui Tarand
veel oli peatoimetaja, siis ikka kui Sotsiaalias oli mingi tema artikkel, siis see oli esimene asi,
mille ma lébi lugesin.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu sa seal nied?

See on védga oluline. Sellepérast et eriti.. ilmselgelt kdige rohkem on viimasel ajal vihemalt
olnud siuke poliitika teemad ja seal ilmselgelt koik véljaiitlemised on tavaliselt mingit pidi
motiveeritud ja sa ei saa sellest tagapdhjast aru ilma, et sa teaksid, kuhu see inimene kuulub
vOi mida ta teinud on.

Milline peab iildse uudis olema, et sa selle avaksid?
Praktilise véértusega.
Aga mille jargi sa seda hindad?

... ma julgeksin siinkohal viita, et kas siis praktiline véirtus on minu jaoks see, mis mind
huvitab, mingi konkreetne valdkond. Praktiline védartus on see nditeks, mis Eesti riigis
iileiildiselt toimub, kuhu meie riik suundub. Uleiildise tihtsusega on see, mis villismaailmas
toimub kui puudutab mingit pidi nagu suuremaid siindmusi. Ja noh oluline on suuresti ka see,
mis nditeks toimub seal, kus ma elan.

Milline peab siis uudis olema, et sa seda ka loeksid? Et kui sa selle avad, siis mille jirgi
sa seda hindad, et tasub lugeda?

Seal ei tohi olla liiga palju iileliigset informatsiooni. Ta peab olema kiillalt konkreetne, samas
ka on tore, kui ta on hésti kirjutatud ja ilusas eesti keeles. Aga ma rohkem vist ei oskagi
mingeid kriteeriume vilja tuua.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad?

Ma suuri ootusi ega lootusi ei hellita. Et paraku ma tihtipeale tahaks loota, et Eesti meedia on
tdsisem, aga ma tihtipeale pettun selles.

Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

... uldiselt koik need igasugused tipselt siuksed rubriigid nagu pere ja kodu, kus inimestele
selgitatakse mingeid elu pohitddesid, voi mingid meelelahutuse asjad voi seltskonnauudised.
Selliste asjade puhul ma tavaliselt ei slivene isegi pealkirjadesse.

Aga kas meelelahutust sa internetis iildse ei otsi?
9gag. Sinna ma vahel ikka eksin dra.

Nii et sa eelistad meelelahutuse jaoks spetsiaalselt eraldi kohta, mitte sa ei taha
uudisteportaalist seda?
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Jah.

Siis tulengi selle kiisimuse juurde, et kui sa motled praegu selle peale, millised on praegu
Eestis uudisteportaalid, siis milline voiks ideaalis sinu arvates iiks uudisteportaal olla?

Ma ei oska 6elda, milline vaiks olla liks uudisteportaal, aga mis minu meelest kindlasti Eestis
puudu on tdsine meedia voi noh siuke nagu New York Times, et siis, kui ta paberil vilja tuleb,
on suur, virvideta ja korralik valge ajaleht. Aga noh arusaadav, et Eestis ei ole..

Aga internetis?

Internetis samamoodi. Nagu selles suhtes, et ma olin viga ka pettunud selles, kui Sirp ldks
varviliseks ja igasugu kollaseid ni$Se sinna sisse toodi. Et ma vdga hindan seda, kui ka
internetis suudetakse see asi puhas hoida ja ka visuaalselt atraktiivne, mitte selline karjuv
kuidagi.

Et praegu on liiga kirev?
Jah.

Aga niiiid liheme Facebooki juurde. Et kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud uudist
lugema téinu sellele, et keegi on seda kuskil jaganud?

Ma julgeksin 6elda, et see on suhteliselt harv juhus siiski. Siuke vdib-olla korra nddalas, kui
moni asi jadb silma.

Aga mille jirgi sa siis valid, kas seda minna lugema voi mitte?

Noh tavaliselt juhtub see siis, kui ma vaatan, et oh mingisugune Postimehe uudis, mis on nagu
kiillalt huvitav, aga mis on mul endal kahe silma vahele jdénud. Et see on siuke koige
sagedasem juhus, muidu vist viga mitte.

Aga kui keegi otse sulle soovitab monda artiklit voi saadab lingi?

Ma ei tea, et siukest asja oleks juhtunud.

M20, kutsedoppur?

Mil mairal see eilne piev oli sinu jaoks interneti kasutamise osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Ma usun, et oli ikkagi tavapirane. Ma otsisin seal igasugu uusi vajalikke haridusalaseid
teadmisi. Erialaga seotud.

Et tavaliselt kaidKki siis niimoodi internetis jah?
Mhmh. Kui mul on vaja midagi leida seal, noh dppimisega seonduvalt tegelikult kogu aeg.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini, nii internetis kui mujal?

Tekib mote, votan Google'i lahti ja leian selle.
Kas Google’i kaudu voi liihed otse mingile lehekiiljele?

Google’i kaudu ikkagi.
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Ja kuidas sa seal leiad siis need uudised?

Mirksonade kaudu. Ma hakkan kusagilt minema, siis leian mone huvitava lehekiilje ja siis
vaatan, mida sellel lehekiiljel pakkuda on. Kui ma néen seal nagu mingisugust potentsiaali, et
seal voib veel midagi sellist huvipakkuvat olla, siis ma sirvin seda veel senikaua, kuni siis ma
leian midagi muud huvitavat.

Aga telekast, raadiost, paberlehtedest, uudisteportaalidest?

Nendega on rohkem see, et peab vaba aega olema, et kuulama hakata, mis huvitavat seal voib
olla.

Aga miks sa iildse loed uudiseid internetist?

Et olla kursis siis vdib-olla maailma asjadega. Utleme siis nagu rohkem selline
maailmapoliitika ja sisepoliitika.

Aga miks just internetist?
Ma olen niivord randava eluviisiga, et paberlehte on raske leida igapéevaselt.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Ta on kuidagi kdepédrasem. Kdik on iihte kohta sattunud ja siis ei pea mingit muud kéeliigutust
selle jaoks tegema. Lihtne ja mugav.

Kui sa motled niiiid nende erinevate tekstide peale, ja veel igasuguste tekstide peale,
mida internetis kohata void.. Facebooki postitused ja Twitteris tweedid, siis piiiia
sonastada, mis on sinu jaoks internetis just uudis.

Uudis on minu jaoks see, kui ma seda nagu ei sorteeri rampspostituse alla. Et ma suudan sealt
juba mirksonadega vélja lugeda, et see asi, mis seal on, et see on tdene. Et see ei ole kellegi
poolt vélja mdeldud voi mingisugune selline asi, mis nagu kohe kuskilt uudistevoost dra
hadbub. Et mingid siuksed nagu tdsisemad asjad, mis nagu maailmapilti kuidagi..

Et selles mottes dra hidbuks, et peab olema oluline siis voi?
Jah. Et ta peab nagu kuidagi jdéma.
Aga Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed, et milliselt lehekiiljelt?

No see on tegelikult ikka véga oluline. Et ta peab ikkagi olema mingisugune selline lehekiilg,
mis on pikemat aega tegutsenud, et see informatsioon saaks iildse nagu laias madistes tdene
olla.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?

Kusjuures nimeliselt mitte.

Aga kas sa vaatad, et see inimene oleks ajakirjanik?
Mm, ei.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk kes on need inimesed, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle juttu sa nied?
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Kui nagu mainitakse uudises éra selline erialane nimetus voi mingi spetsialisti nimetus, et siis

nagu on vdimalik isegi tema juttu veidike tdesemalt votta vai uudist nagu rohkem uudise pihe
votta. Aga tdnapédeval ikkagi nagu hésti palju on siukest {itleme nalja tegemist voi siukest nagu
kuulujutte on histi palju.

Aga mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldad ja usud?
Rohkem ikkagi sisetunde jérgi.
Ja kas on mingid tunnused ka, mille jargi sa vaatad, et peaks kontrollima mujalt ka?

Kui ma tunnen, et see on nagu mingi siuke oluline informatsioon, millega ma saaks midagi
peale hakata, siis ma uurin kindlasti teistest allikates ka veel seda.

Nii et siis vahel vaatad mujalt juurde?

Jah, muidugi.

Milline peab iildse uudis olema, et sa selle lahti teeksid internetis?
Hmm... kuidagi histi tabavad kriteeriumid peavad olema.

Nii.

Esiteks peab pilku pililidma oma mingisuguse véikse kiiksuga, kui on néiteks naljauudis. Vi
siis on tOesti mingisugune uus tehnoloogia avastus voi midagi sellist.

Aga milline peab see uudis olema, et kui selle lahti teed, siis seda ka loeksid?

No ma usun, et ta peab vdib-olla isegi pildiga pilku piliidma vahest. Et kui nagu tekst ei ole
péris see dige. Samas peaks sOnastus olema ka nagu teataval méairal korrektne. Et siis. Igal
asjal on omad kindlad mérksdnad, mis ikkagi kutsuvad uudist lugema.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui seda avad? Ehk siis mida voiks sulle pakkuda voi
mis seal voiks kindlasti olla?

See voiks pakkuda mulle uusi teadmisi. Kui ma meelelahutuslikul eesmirgil teen selle lahti,
siis peaks kuidagimoodi nalja pakkuma voi lihtsalt humoorikas olema. Samas peaks ta
mingisuguse kindla sonumi edasi kandma. Utleme mingisugune sdnum vdiks selles tekstis,
nagu kodiges olla. Aga voiks olla ka midagi sellist tabavat mu enda jaoks. Voi iildse kdigi
jaoks, kes tahavad midagi leida sellest. Mingid sellised suunitlusega uudised vdiksid olla
ikkagi.

Mingi kindla valdkonna uudised pakuvad sulle rohkem huvi?
Jah. Nagu sellist laia meediat ma viga ei loe.
Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Ma arvan, et mind siuksed uudised, mis nagu kipuvad ajast aega mingisugust teemat
ndmmutama uuesti. Nditeks mingisugused Elu24 uudised. Seal on kogu aeg kellegi kallal siis
tahendrimine. Samas seal mingeid kasulikke nippe ikka vahel tuleb vélja, aga need on ka nagu
kuidagi iildiselt ettesoodetud nagu.
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Ja kui sa motled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks ideaalis sinu arvates iiks uudisteportaal olla?

Utleme Delfi on sinna nagu viiga lihedale. Seal on iileval histi palju erineva suunaga nii-
oelda siis pealkirju. Et millised uudistevood nagu.. et mida eelistada. Ma arvan jaa, et Delfi on
viga hea lahendus.

Aga kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et niiteks
Facebookis on keegi seda jaganud?

Utleme, et jaa, Facebookis leiab ka nagu.. iitleme siis pooleks nende uudistega, mis ma ise ka
loen.

Aga mille jirgi sa valid seal, et mida lugeda?

Ma arvan, et rohkem inimese jérgi. Sest igal iihel on mingisugune kindel suund ikkagi. Ja siis
selle jargi.

Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab monda artiklit voi saadab lingi?

Ma votan lahti selle vdib-olla vahest ikkagi. Et algust loen ja vaatan keskelt ka. Kui on pikk ja
igav tekst, siis ma ei hakka lugema.

M22. kutseoppur

Mil méiral oli siis see eilne péev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane vaoi siis
tavapirasest erinev?

Ta ei erinegi. Kogu aeg on suhteliselt sama, et kui koolist tulen, suht Facebook lahti, e-mail
lahti. E-maili jélgin pingsalt. Noh uudiseid mitu korda. Ja siis muud IT alaga seotud asjad.

Millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisteni?

Kas on niitid Facebookis keegi midagi huvitavat, mis pakub huvi, pealkiri. Jah pealkirjade
jargi. Vai siis ise ldhen lihtsalt vaatan sealt uudisteportaalist jargi, kas on huvitav v4i mitte.

Aga Kkas sa viljaspool internetti ka puutud kokku uudistega?
Mis sa tdpsemalt selle all motled?
Niiteks keegi riaagib sulle, loed lehest, kuuled raadiost, vaatad telekast...

No vahepeal ikka kuuled, et keegi hakkab midagi rddkima mingist.. jah mingist asjast.
Niimoodi on kiill.

Aga mille jiargi sa valid internetis need viisid, kuidas jouda uudisinformatsioonini? Ehk
nagu ma aru saan, siis sa liihed ka otse uudisteportaalidesse ja Facebooki kaudu.

Jah.

Aga miks just need variandid?

Ma ei tea, see on kuidagi harjumus.

Aga miks sa loed uudiseid just internetist?
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Lihtsam. Sest sa ei kuluta raha.. ja sa loed ju korraks selle asja dra, aga paberil loeksid sa ka
sama asja korraks dra ja sa viskad ju minema selle. Aga netis jdéb ju koik alles. Kui on mingi
kiimne aasta pérast soov sama uudist kunagi lugeda, votad kohe uuesti lahti, aga paberleht on
juba ammu.. taevas holjub tuhana.

Aga Kkas sinu jaoks on internetis uudiste lugemisel veel mingeid erinevusi, kui vordled
paberlehtede lugemise, teleka vaatamise ja raadio kuulamisega?

No nii palju netis ajalehed.. noh need on kavalad ju. Ohtuleht ja Delfi ja need panevad ju
natuke veel paar 16iku ja siis edasi, et maksa. See erinevus paberlehega on.

Aga paberlehe eest pead ka maksma. Kui just ei ole kuskil iildkasutatavas kohas.

No seda jah. See on tegelikult tépselt sama jah. Aga netis ju sa pead iga artikli eest suht eraldi
monikord maksma. Et tuleb ikkagi tunduvalt kallim, kui néiteks ajaleht tellida.

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida sa lugesid, ja métled juurde veel igasugu
erinevat tiiiipi tekstid, millega v6id internetis kokku puutuda, siis piiiia sonastada, mis
on sinu jaoks internetis just uudis.

Niiteks need tekstid, mis sa andsid lugeda, néiteks selle kiibistamise kohta. Muidugi v3ib
oelda, et monikord sellist teemat paisutab meedia liiga iile. Et ajab liiga hulluks selle asja, kui
ta tegelikkuses on. Et keegi on lihtsalt vdikse kolaka lahti lasknud ja..

No keegi ongi enda blogipostituses seda kirjutanud..

...Jah ja siis on meedia. Nagu kisab, et nagu maailma 16pp tuleks sellega. Et ma véga tdsiselt
ei vota. Et mis on nagu seotud sellise kiibistamise asjaga, see on teada, et see on kellegi
lahtilastud jutuke kuskil laua taga ja siis on meedia selle lihtsalt..

Aga seal oli keegi enda blogis seda Kkirjutanud, et see ei ole selles mottes..
.. no blogi ma jah loen, et suht sama. Aga blogi on jdllegi inimese arvamus sellest asjast.
Aga mis siis just uudis on?

Uudis on mingi siindmus. Néiteks mu sober Tailo sai millegagi hakkama vo1 midagi sellist
nagu uudis eks. Et see, et kellelgi jalg otsast voeti, kah asi minu arvates. See ei ole mingi
uudis mu jaoks.

Kas uudis peaks sind ka kuidagi puudutama siis?

Ta otseselt ei pea. Niiteks kui mingi stindmus, lihtsalt jah. Kui su timber nagu toimub midagi
sellist noh, mis ei ole mottetu pahn.

Kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa seda uudist loed ehk siis millisel lehekiiljel
see iileval on?

No seda on péris raske 6elda. Eks kodik need lehed teevad seal oma vingerpussi nende
uudistega.

Aga siin niiteks iiks tekst oli blogis iileval, keegi paneb endale Facebooki iiles voi et see
on uudisteportaalis..
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No blogi paris uudiseks ei saa tegelt lugeda. Aga need uudiste noh.. need on kdik kollane
ajakirjandus suhteliselt ju. Jah.

EhK siis sa nii viiga ei usaldaks iihtegi uudisteportaali?

No suhteliselt. Tean enda kdest, mis mul siin hiljuti aasta tagasi avariiga oli. Et tegelikult mis
sa ise seal olid sees ja mis meedia kajastas, et see ldks pdhimotteliselt 99% tiitsa hoopis
teiseks. Et meedia tegi mind hoopis siitidlaseks, kuigi oli teine inimene siitidi. Et tdnu sellele
nagu ongi.. et mida ma ise konkreetselt ei tea, seda ma nagu meedias ei vota tosiselt.

Aga mille jargi siis valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Seda on péris raske tegelikkuses. See on nagu.. sinu sisetunde jargi ikkagi. Kas sa arvad et see
on ikka tdene.. et just eriti Ohtuleht, mis armastab suurelt triikitihtedes nagu neti keeles
oeldes karjuvalt sinna ette panna, et see nagu tekitab et.. see kiill ei pruugi nagu tdene olla.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?

No netis.. el ma ei ole viga seda vaadanud. Ma olen netis kogu aeg tiheldanud seda, et netis
pannakse portaali nimi sinna rohkem kui selle tegelik teksti autor.

Aga kui niiiteks on autor, siis kas sa vaatad, kas see inimene on ajakirjanik?
Niimoodi ma ei ole vaadanud.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu seal edastab?

Paras pédhkel.. ma ei oskagi delda. Pean mdtlema kohe.. see tulebki sellest, et kellega
ajakirjanik rddgib, kelle kédest nagu ajakirjanik kiisib, vaatab jéille oma vaatevinklist seda asja.
Nii tulebki tegelikult see erinevus. Tegelikult kui on mingi arvamusuudis, siis peaks mitme
inimese kéest kiisima, mitte tihega. Et siis saaks huvitama uudise.

Et sinu jaoks on siis oluline, et neid allikaid oleks palju?

Jah, tegelikult oleks normaalne kiill. Mingi liks ndeb oma vaatevinklist, siis 1dhebki laiali, et
oligi ianult nii, kuidas too négi.

Aga milline peab uudis iildse olema, et sa selle avaksid?
Vaib-olla viisakas, mitte mingi kaks lauset ja ongi uudis.
Aga milline peab see olema, et sa seda ka loeksid?
Huvitav, sisukas, tdhelepanu p6orav, mingi erialaga seotud.

Siis mida sa ootad internetis uudises, kui sa selle avad? EhKk siis mida see voiks sulle
pakkuda, milline see voiks olla, mis seal voiks olla?

Mitte sellist nagu vingumist kellegi teenuspakkuja iile. Et teenuspakkujal oli tidna see ja see
halb, seda tehti halvasti. Kui niiiid mina oma erialast mdtlen, siis alati vdib vigu tulla. Ukskdik
kellel, tikski ei suuda teenust pakkuda puhtalt. Aga noh meedia kajastab seda véga vihaselt
tavaliselt, ma olen tdhele pannud.

Millised uudised jatad sa pigem lugemata ja mida vildid?
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Niiteks Ohtulehe need arvamus.. igasugused, mis nad on teinud niiteks mingi seitse pShjust.
Et sellised tavaliselt jatan ikka lugemata. See on kuskilt Inglismaa ajakirjast tehtud lihtsalt
eesti keele tolkes.

Aga kui sa moétled selle peale, et millised on praegu Eesti uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis liks uudisteportaal olla?

Ideaalset sa ei saa iildse maailmas. See ei miiiiks, kui sa oleksid nii ideaalne ju.
Aga mis sulle praeguste juures meeldib voi mis pigem mitte?

Suht ei meeldi see, et nad topivad seda reklaami nii palju. Et see juba tekitab.. peletab
minema. Reklaam. Aga noh samas sellest ettevottes, kes seda haldab, see on arusaadav. Raha
on vaja. Tegelikult nad kéivad kdik siia.. kdik kdlbavad, et selles mottes.

Et pigem oled rahul?
Jah.

Aga kui tavapérane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on
seda kuskil jaganud, Facebookis voi..?

See on vdga vihetdendoline. See peab huvitav minu jaoks olema. Kui niditeks Tailo jagaks
mulle seal ma ei tea, Ohtulehe postitust mingi et seitse nippi, kuidas tiidruk vilja kutsuda, see
kill ei kutsuks lugema.

Et kui keegi saadab konkreetselt sulle artikli ja soovitab, siis sa vaatad ka selle jéirgi, et
kas huvitab?

Jah, et kas seda on motet lugeda. Vi no lahti ma teen ta, aga kui néen, et mingi seitse pohjust,
siis priigikasti kohe.

M21., kutseoppur

Mil méiral oli siis see eilne péev, mille kohta sa tabelit tiitsid, sinu jaoks
internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Tavapérasest erinev oli sellepérast, et ma ei ole nii peenet tabelit veel kunagi tditnud.
Nii. Aga kas tavapiraselt kiidki niimoodi internetis voi kuidagi teistmoodi?

No niimoodi ikka.. kes ikka abi paluvad ja ikka aitan. Ja ka mind aidatakse, kui on midagi
vaja tdita. Et paris tavaline.

Aga kas tavaliselt kiiidki nendel lehekiilgedel, mis siia praegu Kirja panime voi kuidas
sellega on?

Jah niimoodi kdingi.

Aga kuidas sa tavaliselt jouad iildse uudisteni? Nii internetis kui mujal.

Noh.. kuna ma véga laialdaselt ei ole netis, siis ikka kas iihest kohast, Facebookist.
Aga see Lounaeestlane ja need lehed tulevad ka Facebooki kaudu?

Jah, siis ma ldhen Idunaeestlane.ce
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Et sa lihed ise sinna jah?
Jah.

Aga miks sa valid just need viisid, et niiteks Facebooki kaudu voi lihed otse
Lounaeestlase lehekiiljele, et miks just need lehekiiljed?

Sellepérast et ma praegu elan Vorumaal, et siis sellepirast ma tahan selle eluga kursis olla,
mis siin toimub.

Et muidu sa ei ole Vorumaalt pirit jah?
Ei, ma olen Polvamaalt.
Aga miks loed uudiseid internetist?

Sellepérast et meil iihikas on iiks postkast ja sinna ei mahuks &ra, nii et ma olen otsustanud
interneti valida.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil lehti lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Teistmoodi on see, et ma saan samal ajal ka sdpradega radkida, ma saan mitmele asjale
keskenduda. Muusikat kuulata voi mida iganes.

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida sa praegu vaatasid, ja siis Facebooki
postitused ja igasugu lehekiiljed, millega v6id internetis kokku puutuda, siis piiiia 6elda,
mis on sinu arvates internetis uudis. Et mis on just uudis.

Uudis on see, mis toob nagu inimest asjaga kaasa, mis nagu inimest mdjutab. Kui selline
mottetu loba, too on nagu jama, aga kui ikka uudis, on ikka sisukas ja noh.. mulle meeldivad
konkreetsed, et on lithidalt kokku voetud, mitte pikad jutud.

Aga kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed ehk siis milliselt
lehekiiljelt?

No ikka rohkem ma praegu vaatasin, et meeldib ikka see ajalehe enda lehekiilg paremini.
Ja millise ajalehe?

See Delfi on siuke ilus kujundus. Ma kunagi olen ka lugenud seda, aga praegu on vahele
jéanud.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?

Jalgin autorit.

Kas sa jilgid, kas see inimene on ajakirjanik ka voi mitte?

Ei vahepeal ikka tekib kahtlus, vaatan tausta.

Kas sa vaatad niiteks nende kohalike lehtede lehekiilgede puhul siis jah?
Jah. Just nii.

Kas sa vaatad, et kas sa tead seda inimest voi miks?

135



Ma uurin, kas inimesed on tema kohta midagi halba kirjutanud v6i. Noh inimese tausta.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on raikinud ja Kkelle juttu sa nied selles tekstis?

No ikka need asjaosalised on olulised.
Aga mille jargi sa valid seda, millist infot sa internetis usaldad ja usud?

Esimene ma asi, ma usun siis, kui ma ise seda tean. Ja teine asi, ma uurin teiste kiest voi siis
uurin internetist.

Et sa vaatad ka mujalt juurde niiteks?
Ikka.
Aga milline peab iildse uudis olema, et sa selle lahti teeksid?

Peab olema ilusti sdnastatud kohe, mitte umbkaudselt. [Ima keerutamiseta, et kohe nagu
konkreetne pealkiri. Ja millest juttu tuleb, niimoodi.

Et siis pealkirja jargi?
Jah.
Ja milline peab see olema, et kui sa selle lahti teed, siis sa seda ka loeksid?

Peab olema niimoodi, hakkama.. nagu kohe kisitlema seda sama teemat, mitte hakkama
kaugelt ringiga. Nagu ma enne mainisin, samamoodi.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle lahti teed? Et mis see tekst voiks sulle
anda, milline see voiks olla, mis voiks seal kindlasti juures olla?

Kindlasti voiks kiilje peal olla kohe pilt. Et mulle ka pilt palju tdhendab.
Kas veel midagi?

Ei olegi.

Kas info osas ka midagi?

Infot voiks nii palju anda, et see hariks mind. Et ma teaks mida tehtud on, nditeks kuriteod voi
midagi.
Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Jatan lugemata sellised nagu lihtlabased, ma ei oska nagu seletadagi. No siuksed nagu lihtsalt,
mis on dra olnud juba. Aga mis on uued, neid ma loen. Mis nagu mulle huvi pakub.

Siis kui sa motled selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis olla iiks uudisteportaal?

Uudisteportaal.. voiks olla.. ma mdtlen niimoodi, et v3iks olla vdiksemad pildid alguses
esilehel. Ja pealkiri, pilt, pealkiri, pilt. Aga praegu on niimoodi, et on pealkiri, pikem tekst ja
nagu suured pildid kuskil. Et praegu on see paigutus nagu niimoodi. V3iks olla nagu paigutus
vOrdne.
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Aga kui tavaline on sinu jaoks see, et sa jouad uudiseni tinu sellele, et keegi Facebookis
seda jagas?

Jah.

Et seda juhtub jah?

Ikka juhtub.

Aga mille alusel sa valid, mida niiteks Facebookis lugeda?

Ikka vaatan neid toredamaid inimesi.

Kas inimese jirgi voi teema jargi?

Ikka inimese jargi.

Aga kui keegi niiiteks otse sulle soovitab midagi v6i saadab lingi?

Siis vaatan kindlasti. No muidugi veendun alguses, et ega see mingi viirus ei ole.

N23, tudeng

Mil méiéral oli siis eilne piev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

See oli tavapdrasest erinev, sest esiteks kdigepealt ma kiisin Facebookis ja seda ma teen iga
péev. Ehk siis esimese asjana, kui ma hommikul arvuti lahti teen, mis on suhteliselt esimese
asjana, kui ma drkan. Ja siis ma avastasin iihe asja Facebookist, mille kohta ma siis hakkasin
uudistest lugema. See oli seotud selle lennudnnetusega. See oli tavalisest erinev, sest tavaliselt
seda ei juhtu, et ma leian Facebookist mingi asja, mille kohta ma hakkan uudiseid lugema.

Aga millised on sinu jaoks siis need tavapéirased viisid, mille kaudu sa jouad
uudisinformatsioonini?

Jaak (poiss-sober) rddgib, mis toimub. Ta loeb rohkem uudiseid kui mina, ikka iga pdev paar
korda vaatab mingeid asju. Kui midagi viga olulist toimub, siis ta teavitab mind sellest, kui
ma ise ei ole selle kohta lugenud.

Aga kas sa lihed ise ka otse uudisteportaalide lehtedele?

Vahel tuleb mdte, et ei ole midagi teha voi tahaks kuskilt midagi vaadata ja siis l&hen
postimees.ee ja vaatan mis seal toimub, mis huvitavamad uudised on.

Kas mingitest muudest portaalidest ka otse vaatad?

Mul on telefonis kahe prantsuse ajalehe dpid, kus mul tulevad teavitusega mingid uudised
kogu aeg. Aga ma enamasti neid ei loe, sest need on tavaliselt Prantsusmaa kesksed ja
poliitilised teemad, mis mind véga ei huvita.

Aga mille jargi sa valid, et kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?
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Postimehe leht tundub kodige adekvaatsem, sest lildiselt enamus inimesi, keda ma tean, kes
loevad uudiseid internetist, kasutavad ka selleks esmase variandina Postimeest.

Miks sa loed uudiseid internetist?

Sellepirast, et see on mugav.

Aga samas raigid, et sa ei loe alati internetist uudiseid, et miks nii?

Sest kui ma ei loe uudiseid internetist, siis see tdhendab seda, et ma ei loe neid mittekuskilt.
EhKk siis sa eelistad neid kuulda kellegi kiest?

Jah kellegi kdest, kes on millegagi kursus. Loomulikult kui ma olen kodus vanemate juures,
siis ma vaatan uudiseid telekast ETV-st iga pdev, sest mul vanemad vaatavad. Ehk siis kui
uudised hakkavad viie-kuue ajal, siis pannakse telekas kdima ja vaadatakse liheksased uudised
ja koik éra.

Aga miks Tartus eelistad, et kuuled pigem teiste kiiest ja Tallinnas ka vaatad pigem
telekast uudiseid?

Ma ei tea, ju siis ei huvita nii viiga, mis maailmas toimub vdi {ildse Eestis.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Ma arvan, et interneti see, mis teda teistest eristab, on see, et ma rohkem ise valin, mida mille
kohta ma loen. Sest néiteks kui ma ajalehte loen vahel harva, paberajalehte, siis on ikkagi see,
et ma hakkan algusest peale, ma lehitsen seda ja ma loen jirjekorras neid. Aga internetis on
nagu iihel lehel rohkem valikuid.

Kas see on sinu jaoks parem?

Ma ei oska 6elda, kas see parem on, vdib-olla isegi halvem, sest paljud asjad jadvad
tadhelepanuta, mis oleks vajalik.

Kui sa motled niiiid nende erinevate tekstide peale ja motled juurde néiteks Facebooki
postitused ja Twitteris tweedid, siis piiiia sOonastada, mis on sinu jaoks internetis uudis.

Koik on uudis. Kdigest on vdimalik teha uudis. Kui ma neid, eriti neid selliseid, Postimehes,
mida ma tavaliselt kdige rohkem loen, seal on igasugu véga palju erinevaid rubriike. On
majandus, siis on tervis ja tervisel on veel alapealkirjad ja uudised koguaeg muutuvad ja neid
on seal neid kiimneid ja kiimneid ja uudiseid on seinast seina ja sa void kindel olla, et kui sa
sinna ldhed, siis sa leiad vdhemalt {ihe uudise, mis puudutab sind v4i on kuidagi sulle nagu
teemakohane mingil méairal.

Praegu sa riigid sellest, kuidas on uudisteportaalides, aga kui sa métled veel igasugu
erinevate tekstide peale, niiteks Facebookis mingid postitused, siin oli iiks blogipostitus,
tweedid Twitteris..

Uks asi on see, et on vdimalus, et need on kdigest ja teine on see, et need on hiisti aktuaalsete
asjade kohta.

Ja Kkas sa iitleksid, et need voivad olla uudised?
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Ma arvan, et nende eesmark, iga uudise eesmérk, on olla voimalikult uudis. Selles maottes, et
kdik tiritavad asjadele 1dheneda, et need autorid iiritavad olla sellised nagu ldheneda isegi kui
nad vdtavad mingisuguse asja, millest on juba kiimneid ja kiimneid kordi kirjutatud, siis nad
iiritavad sellele ikkagi kuidagi l&dheneda mingisuguse uue nurga alt voi et just see, mida mina
kirjutan, see laheb inimestele kdige rohkem korda. Et mingid teemad on sellised, millest on
juba nii palju dra kirjutatud iga nurga alt ja igat pidi dra leierdatud, et kui ma néen juba sellist
pealkirja, mis on, siis ma juba tunnen, et ma ei taha seda lugeda.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed, milliselt lehekiiljelt?

Mingil miiral vist natukene on. Sest et moned sellised uudisteportaalid siis voi nagu sellised
on natukene rohkem sellised sopakad voi kollased vdi nagu tundub, et sellised, et seal need
uudised on sellised, et need on mingil véga sellised imelikul teemal. V6i mitte imelik teema,
aga sellised, mis on tdesti nagu umbes, et keegi kandis mingit asja ja sellest kirjutatakse ja
sellest ei kirjutata isegi palju, vaid umbes kolm 16iku ja kdik on vdga siuksed mitte midagi
iitlevad ja sellised, et lihtsalt oleks midagi kirjutatud. Et on ndha, et see ajakirjanik, talt on
ndutud, et ta peab mingisuguse artikli niitid avaldama mingist ajaks ja siis ta votab
mingisuguse asja ja lihtsalt toksib mingisuguse asja ja siis avaldab selle, et oleks midagi
avaldatud.

Kas sa valid ka, kust kohast lugeda uudiseid v6i kui iiks leht ongi nii-oelda kollane siis sa
pigem ei kiilasta voi just pigem kiilastad, et kuidas see mojutab?

Pigem ei kiilasta.

Kas sa jilgid, kes on uudise kirjutanud?

Kui see isik, kes on selle kirjutanud, siis ei.

Aga Kkas sa jalgid, kas selle on kirjutanud ajakirjanik?

Ma ei jdlgi seda niimoodi, et see oleks ajakirjanik, aga mingite tekstide puhul on nagu natuke
aru saada ka selle kirjutaja sellist kompetentsi, kui sa sellele peale vaatad, et kas voi néiteks
illustreeriva pildi jérgi voi pealkirja jérgi sa saad aru, et kas selles jutus on ka mingit pointi.
Kuidagi nagu moned annavad mingisugust vihjet selle jutu sisu kohta.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis erinevad allikad, kellega on
radgitud?

Eks see on ikka oluline. See on selles mottes oluline, et mul tuleb praegu ette, et on mingeid
selliseid veidraid siis {itleme reportaaze mingisugusest stindmusest, kus kirjeldatakse, mis
juhtus ja siis pannakse sinna kellegi mingisugune tsitaat, et litleme pealtnidgija Malle, vanus
68, kommenteeris seda asja nii ja siis nditeks eelnevas jutus on riégitud, et korter 1dks pdlema
ja koik pédsesid ja siis Malle iitleb, et jah nii tore, et kohutav kiill, et see korter pdlema liks,
aga vahemalt inimesed paisesid. Et umbes selline mitte midagi litlev tsitaat voi kellegi
kommentaar on sinna pandud, mida poleks sinna iildse vaja. Aga mingil pdhjusel on autor
tundnud, et see on vajalik, et oleks kellegi pealtnidgija kommentaar.

Mille jargi sa valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?
Kodhutunde jérgi. See on tegelikult ma arvan, et eks kindlasti selle jérgi, kus kohas see on

avaldatud ja siis.. ma ei oska delda, ma ei ole vdga selle peale mdelnud vist. Vahemalt hiljuti,
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et kas see uudis, mida ma loen, et kas see on adekvaatne ja kas ma peaksin uskuma, mis siin
kirjas on. Et on mingid uudised, mida ma teen lahti ja ma loen neid ja ma lahkun sealt lehelt ja
ma sain mingi teadmise vOrra targemaks ja siis on nagu mingisugused, kuhu ma léhen selle
uudise lehele. Ja ma alguses niiteks niden seda pealkirja ja see tundub huvitav, tundub, et ma
vOiksin seda lugeda ja ma teen selle lehe lahti ja ma nien seda artiklit ja see ei ole iildse see,
mida ma ootasin sealt. Ta on kas liiga lithike voi seal on mingisugused imelikud alapealkirjad
ja kuidagi midagi on sellist ja siis ma vaatan néiteks kommentaare ehk siis selle jargi saab ka
natuke mingit aimu.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?

Uudis peab olema..see peab mind kdnetama, pealkiri ja see teema peab olema mingi siukene
asi, mis mind huvitab voi siis kas siis lihtsalt huvitab mind, mis ei ole nagu véga selline
aktuaalne teema, mis on just minu oma mingi selline, nditeks mingid asjad, mida ma alati
vaatan, kui on mingi kunstindituse kohta mingisugune artikkel avaldatud, siis ma neid
enamasti alati loen. Et kus see on, kes see kunstnik on, mis selle kohta on kirjutatud. Vi siis
teine vOoimalus on, et mingid sellised hésti aktuaalsed teemad. Et niiiid oli just see
lennudnnetus ja voib-olla isegi ma seda lennudnnetuse uudiseid vdga ei oleks nii jélginud ma
arvan, et varem selliste Onnetuste puhul, aga seal sai surma inimene, keda ma teadsin, ja siis
sellepédrast ma lugesin seda rohkem. Aga varem eks ma ole selliseid asju rohkem lugenud ja
kui ma tean, et selline asi on juhtunud, siis ma ldhengi uudistesaidile, et selle kohta lugeda, et
millised on stindmused ja arengud.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?

See peab olema kuidagi selline, et mul tekivad mingisugused kiisimused selle teema kohta ja
kui ma nden, kui ma sellele tekstile peale vaatan, siis see tekst néiteks ndeb vélja piisavalt
pikk, piisavalt informatiivne, et ma tunnen, et ma leiaksin sealt tekstist nendele kiisimustele
ka vastused.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad?
Uudist ootan, midagi uut. Midagi, mida ma varem ei teadnud.

Ma ootan, et kui ma avan uudise, siis ma olen mingil pohjusel selle avanud, jarelikult on mul
mingi huvi selle teema vastu ja see pealkiri intrigeeris mind mingil pdhjusel. Voimalikult
palju sellist informatsiooni, mingit uudset informatsiooni néiteks ootan, mida ma varem ei
teadnud, mingisuguseid huvitavaid vaatenurki sellele teemale, sellele olukorrale, midagi
sellist.

Millised uudised jitad sa pigem lugemata ja mida vildid?

Need uudised, mis seal kui Postimehes oled, siis seal on need 10 asja, mida iga naine peaks
teadma oma mehe kohta, 10 asja, mida iga mees peaks teadma oma naise kohta jne jne jne.
Mingite kuulsuste kohta mingeid hasti selliseid, Lady Gaga ja mingis siuksed, et mis ta niitid
tegi.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud mingit uudist lugema téinu sellele, et keegi
seda Facebookis jagab, kirjutab spetsiaalselt sulle ja soovitab v6i saadab lingi?

Kui keegi saadab, siis jah, ikka loen. V&1 noh vaatan vihemalt peale, kas tundub huvitav. Kui
keegi Facebookis midagi jagab, siis oleneb uudisest. Vahel loen kiill jah. Seal on eriti see, et
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mul on mingid sellised monest teisest rahvusest tuttavad, kes mul Facebookis on ja kui nad
jagavad mingil teemal midagi, néiteks prantslane jagab huvitavat artiklit, mis on avaldatud
sellises kohas, kuhu ma ise ei satu, siis ma kindlasti loen seda, sest see on huvitav.

Kui motled selle peale, millised praegu Eestis uudisteportaalid on, siis milline voiks sinu
arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Ma arvan, et teisiti ei peaks eriti midagi olema. Sest Eesti vdikse lihiskonna kohta on meil
erinevate uudiste hankimiseks péris palju allikaid. Uks ideaalne uudisteportaal polegi nii
oluline, sest oma uudishimu ja erinevaid arvamusi mingite stindmuste kohta ongi parem
hankida erinevatest allikatest — mitmekiilgsem.

N23, tudeng2

Mil méiral oli eilne péev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest
erinev?

Ma arvan, et see oli pigem tavapirane, sest nddala keskel ma kdingi umbes nii internetis.
Nédalavahetusel ma vaatan rohkem arvutist telekat voi kuulan raadiot ka, aga pigem tavaline.

Kuidas sa jouad tavaliselt uudisinformatsioonini, mis on sinu jaoks need tavapirased
viisid?

Lihen ise Postimees.ee lehele voi ERR-i lehele vai siis vahel leian Facebookist mone artikli ja
siis loen seda.

Viimati sa raikisid, et sa ise iildse ei loe uudiseid, et sobrad saadavad sulle voi riaagivad
uudistest. Kuidas sellega on?

No pigem on nii jah, et ma olengi pigem see scrollija ja uudiseid véga ei loe. Kui viga huvitav
tundub, siis ma ainult teen lahti.

Uhesdnaga sa lihed tavaliselt ikka otse uudisteportaali voi lihed Facebooki kaudu?
Jah.

Mingil muul moel ei satu uudisteni?

Uldiselt mitte.

Aga mille jiargi sa valid iildse, kuidas sa jouad internetis uudisinformatsioonini?

Ma ei tea, ajalehe lehed pigem vast harjumused. Postimeest on minu arust vanemad lugenud
terve elu, voib-olla sealt tuleb see harjumus. ERR tundub usaldusviirne allikas.

Aga Facebook?

Facebookis ma ei kdigi uudiseid lugemas, ma ei kasuta seda iildiselt selle parast. Kui vahel
j43b midagi silma, siis.

Miks sa loed uudiseid internetist?

Internetist on mugavam ja seda saab teha igal ajal ja mul ei kdi kodus {ikski ajaleht, pluss mul
on internetis paroolid, millega ma saan lugeda tdisartikleid. Mitte kiill enda ostetud, aga jah.
Et siis ei ole nagu vajadust tellida.
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Kui sa raikisid, et sa ei loe eriti internetist uudiseid, siis mis on see pohjus, et sa pigem ei
loe?

Ei ole huvi..ma ei tea, ikka on huvi aga..pigem loen pealkirju ja siis enamasti ei tekita sellist
huvi, et lahti votta, aga kui on intrigeeriv, siis votan.

EhKk siis pealkirju pigem vaatad?
Jah.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui niiteks paberil ajalehte lugedes, telekat
vaadates voi raadiot kuulates?

Ma arvan, et sellepérast, et ma ei loegi pigem internetist, mulle viga ei meeldi arvutist asju
lugeda. Niiteks kui ma kiin vanemate juures, siis seal on paberajaleht ja seda ma tavaliselt
loen. Aga ma kiin seal harva. Raadiot mulle meeldib ka kuulata vai siis telekat vaadata, aga
véga pole aega selle jaoks.

Aga mis seal siis erinev on?

Raadiot ja telekat saab teha teiste asjade korvalt, saab kuulata voi vaadata, enamasti kuulata,
aga ajalehte peab rohkem siivenema. Raadios tuleb uudisinformatsioon enamasti nii, et sa
kuulad koik &ra, et sa ei vali. Raadiot kuulates saab minusugune, kes ei viitsi lugeda, ka
iilevaate. Sama asja teine pool on, et internetis saad valida, mida loed, sa ei pea aega raiskama
nende asjade peale, mis sind ei huvita.

Kui sa vaatasid niiiid neid erinevaid tekste, siis kas sa saaksid 6elda, mis on sinu jaoks
internetis uudis?

Ma ei oska defineerida uudist. Uudis on...Kas need kdik olid muidu uudised, mis ma lugesin?
- Uks oli pressiteade, iiks oli Delfi artikkel, blogipostitus...- Okei, uudis vdib olla erinev asi.
See vdib olla nagu oli see kiibistamisest, et inimkonna jaoks oluline uudis, mida iildiselt enne
el teatud voi siis stindmus mis on juhtunud, midagi uut, mille kohta tehakse mingi teade voi
siis nagu pressiteade, et midagi toimub ja sellest antakse teada.

Kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa seda uudist loed?

Ikka on oluline, iildiselt ma selliseid Naine24 uudiseid ei ava, mingi Elu24 voi. Mind on
Opetatud, et on klikimeedia ja ma ei tohi nende peale vajutada. Aga pigem jah ma loen
selliseid, mis on Postimehel selles pohi Postimehes, mitte ei vota sealt korvalt neid Postimehe
lisalehti lahti.

Uks tekstidest oli ka blogipostitus...

Blogipostitusi ma iildiselt ei loe, ainult siis, kui see tundub mulle viga huvitav, siis ma vitan
lahti, aga niisama kiill ei kéi blogisid lugemas.

Kas sa jilgid, kes on teksti kirjutanud?

Uldiselt mitte. Ma ei tea, see tundub minu jaoks usaldusviirne, kui ma vdtan niiteks ERR-ist
vOi Postimehest uudise lahti, et ma tavaliselt ei vaata, kes on kirjutanud. Vahel, kui ma olen
sattunud a la Naine24 selle peale, siis ma madtlen kiill, et ei tea, kes selle kirjutas.

Kas seda jilgid, et selle uudise voi teksti on kirjutanud ajakirjanik?
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Ei vist mitte. Ma eeldan, et need on kirjutanud ajakirjanik, kui ma neid vaatan.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad?
Ikka on oluline jah.

EhK siis sa jalgid seda?

Ikka jaéb silma jah. Uudis tundub kohe olulisem voi tdhtsam, kui on mingi tdhtis inimene
midagi 6elnud.

Aga mille jirgi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

No tildiselt mingeid blogipostitusi ja selliseid asju ma liiga palju ei usalda voi mingeid
veidraid uudiste kanaleid. Telegrami véga ei usalda, aga Postimeest ja ERR-i usaldan. Ma ei
saa 6elda, et ma Ohtulehte voi midagi sellist ei usaldaks, aga seal lihtsalt pole uudisviirtusega
lugusid viga palju.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?

Kutsuva pealkirjaga..noh tihtipeale on pealkiri muidugi hoopis teine kui sisu. Vi siis kui seal
on mingi kuulsus voi sisepoliitiline vai vélispoliitiline huvitav suur siindmus nagu néiteks
tana see lennukionnetus..mis tunduvad tdhtsama mastaabiga voi siis pigem sellised, mis on
erialased.

Aga milline peab see uudis olema, et sa seda ka loeksid, kui sa oled selle avanud?
Uldiselt kui ma avan, siis ma juba loen ka, nii et suht sama. Muidu ma lihtsalt loen pealkirja.
Aga kuidas see mojutab, kui pealkiri iitleb iihte ja uudis teist?

Siis ma tavaliselt ldhen veits ndrvi. Just lugesin iiht uudist, kus pealkiri oli iilepaisutatud ja
lugu ise oli suhteliselt igav.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad?

Et ta annaks périselt ka mingit uudisinformatsiooni mulle, mitte ei oleks lihtsalt lahe pealkiri,
nagu viimasel ajal kdik need Edgar Savisaare asjad kdik on mingite huvitavate pealkirjadega,
aga kui sa votad lahti, siis on tdpselt sama info ja siis Postimees paneb jérjest viis uudist, kus
on sees tapselt sama info.

Millised uudised jitad sa lugemata ja mida valdid?

Ma ei tea, tavaliselt ma spordi kohta ei loe. Mingit vélispoliitikat véga ei viitsi lugeda, sest ma
ei saa sellest tavaliselt tildiselt véiga palju aru. Kui on mingi suur siindmus, sdda vms, siis
loen.

Aga Kui sa ei motle niiiid valdkondade peale, vaid iileiildiselt, siis millised on need
uudised, mida sa pigem vildid?

Ma pigem vaatan valdkonniti ikka. No meelelahutusuudiseid néiteks, viga ei paku huvi komu
ja sisutud lood, selliseid asju ma tavaliselt ei vaata.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on seda
Facebookis jaganud voi kuskil mujal voi siis on sober soovitanud vo6i saatnud lingi?
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Kui sdber soovitab voi saadab lingi, siis ma ikka alati viskan pilgu peale. Kui Facebookis on
voi kuskil, siis ma loen ainult siis, kui tundub huvitav pealkiri. Kui on sdbrad jaganud voi
inimesed, keda ma rohkem usaldan, siis ma tavaliselt votan lahti.

Millised voiksid sinu arvates uudisteportaalid ideaalis olla, kui sa motled selle peale,
millised need praegu on?

Ma ei tea, ei ole midagi ette heita, on mitmekiilgsed ja kdigile on midagi tegelikult. Aga Eesti
uudisteportaalid dubleerivad iiksteist, mis on ilmselt loomulik ka, aga polegi nagu motet
lugeda koiki ajalehti, sest kdikides on iihed ja samad uudised, mulle tundub, enamasti. On
viga viikesed artiklite erinevused.

N21, tudeng2

Mille poolest oli see piev, mille kohta meediapéevikut tiitsid ehk siis eilne piAev sinu
jaoks tavapirane voi tavapéirasest erinev selle osas, kuidas sa internetti kasutasid?

Téiesti tavapdrane.
Aga mille poolest?

Selle poolest, et ma ei kiilastanud mingisuguseid lehti, mida ma tavapdraselt ei kiilasta ja
kaisin nendel lehtedel ka, kus ma alati kiin.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisteni ja
uudisinformatsioonini?

Kdin ise lugemas Postimehest, vahel harva loen ka mingeid vilisuudiseid mingitest vélismaa
portaalidest. Monikord nédalavahetustel loen paberlehte, kui ma satun kohta, kus on
paberlehed ja Shtul uudiseid ka vahel kuulan.

Raadiost?
Ei, telekast. ETV uudiseid.
Mille jargi valid, kuidas internetis jouad uudisinformatsioonini?

Mul on lihtsalt vélja kujunenud mingid lehed, kus ma kiin voi siis, kui keegi on jaganud
midagi huvitavat, mis on intrigeeriva pealkirjaga, siis ma olen klikiori.

Kas sa oskad ka pohjendada, miks on sul just need lehekiiljed vilja kujunenud?
Lihtsalt harjumusest.
Kas on ka mingid eelistused, miks just need?

Ma arvan, et sellepédrast, et ma oskan seda formaati lugeda. Kui ma Postimehes kiin, siis see
on minu jaoks selge ja ma saan aru, kuidas seal asjad paiknevad. Samas kui ma ldhen néiteks
Eesti Ekspressi voi Eesti Pdevalehe lehele, siis see ei ole minu jaoks nii harjumuspérane ja ma
lahen kohe nérvi selle peale, kui ma ei leia mingeid asju voi on liiga palju asju.

Kui sa vaatasid niiiid neid tekste, siis ma Kiisin selle pohjal, et mis on sinu jaoks uudis.
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Esmajoones on minu jaoks uudis, kui midagi on juhtunud mingi siindmus, midagi toimus
kuskil.

Aga Kkui sa vordled niiiid neid erinevat tiiiipi tekste?

See kommionu uudis (Delfist), see oli minu jaoks uudis. Samas sisu poolest minu jaoks, mida
on histi palju, ma olen tdhele pannud, et igasugu uudisteportaalid-ajakirjanikud kasutavad
oma artiklites ja uudistes, mida nad kirjutavad, mingeid muid asju, nditeks et Facebookis on
hakanud levima siuke asi nditeks. Ma olen ka kohanud sellist asja Facebookis ja siis sellest
kirjutatakse uudis. Tapselt samamoodi oli ka selle kommionuga niiteks. See tuli iildse sealt, et
mingi ema on Kirjutanud, et olge niilid ettevaatlikud ja see tehakse suureks.

Kui oluline on sinu jaoks, kust sa uudist loed, milliselt lehekiiljelt?

On kiill oluline. Telegramist ei ole. Samas kui ma loen Naine24 lehekiiljelt, siis ma tean,
millega on tegu ja ma ei suhtu sellesse liiga tosiselt. Kui ma loen Postimehest, siis ma
enamjaolt eeldan, et tegu on professionaalide kirjutatud asjaga ikkagi, et seda voib usaldada.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?
Enamasti mitte. Kui tegu on arvamusartikliga, siis kiill.
Aga kas sa jilgid seda, et uudise oleks Kirjutanud ajakirjanik?

Ei, ma ei vaata kunagi selle inimese tausta, kui ma ei tea, kes ta on. Samas Inna-Katrin (Hein)
on kiill viga hasti meelde jadnud. Lihtsalt sellepdrast, et mulle meeldib kommentaare lugeda.
Tihtipeale ma neid Naine24 artikleid ei loegi, vaid ma loen kommentaare. Lihtsalt sellepédrast,
et mind huvitab, mis inimestel 6elda on ja seal nad kirjutavad selle Inna-Katrini kohta.

Aga niiteks iiks tekst oli, seal oli konkreetselt kirjas, kes selle kirjutas ja see oli
veekeskuse treener.

Jah, ja ma ei vaadanud, kes selle kirjutas. Ma sain aru seda teksti lugedes, et seal olid hasti
spetsiifilised ndudmised esitatud. Et kuigi seal ei olnud konkreetseid nimetusi mainitud, siis
oli tunne kiill, et kui sa asud nende kriteeriumite jérgi otsima, siis sa leiad selle lihe
veekeskuse.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad?

On kiill oluline. Mida tuttavam on minu jaoks selle inimese nimi ja tema taust, siis seda, voib
vist 6elda, usaldusvédrsem uudis on minu jaoks.

Mille jéargi sa valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Selle koha, kus see on avaldatud ja oma tdekspidamiste jérgi lihtsalt. Mida usun, seda usun.
Milline peab uudis iildse olema, et sa selle avaksid?

Atraktiivse voOi intrigeeriva pealkirjaga. Ja pohimdtteliselt rohkem vidga midagi ei olegi.

Ja milline see peab olema, et sa seda ka loeksid?

Ma tihtipeale teen seda, et ma scrollin selle korra 14bi ja vaatan, kui pikk see on. Kui see on
meeletult pikk, siis ma tavaliselt ei viitsi seda l4bi lugeda. Adrmisel juhul diagonaalis, aga kui
on mingi lithem, siis ma tavaliselt loen 14dbi ka selle.
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Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Ehk mis voiks ja peaks seal olema?
Ma ootan, et see uudis oleks oma pealkirjale vastav siis sisult ja véga tihti see seda ei ole.
Millised uudised jitad sa lugemata ja mida valdid?

Sport. Lihtsalt sellepdrast, et mind ei huvita eriti. Mida ma veel ei loe...ma enamus asju ju ei
loe tegelikult.

Kas sa vaatad siis pigem valdkonna jirgi?

Ma pigem vaatan tegelikult konkreetselt pealkirja jargi. See v3ib vabalt olla mingi ma ei tea..
majanduse artikkel voi tervise artikkel, aga kui see sellel hetkel on huvitav mu jaoks, siis ma
teen selle lahti.

EhKk siis kui see sind ei huvita, siis sa ei loe?
Jah, just.
Aga kas on ka midagi, mida sa konkreetselt vildid?

Sport vist ikka on. seda ma tdesti ei loe. Tdesti ei méleta, et ma oleksin lugenud kunagi
kellegi saavutustest.

Kui tavapirane on sinu jaoks, et sa satud uudist lugema tiinu sellele, et keegi jagab seda
kuskil sotsiaalmeedias?

Viga, viga tihti on nii. Mingisugused inimesed, kelle arvamus mind kas huvitab vo1 kes on
mulle 1dhedasemad ja kui nemad on saanud millegagi hakkama, siis ma tavaliselt vaatan, kui
nad share’ivad midagi.

Aga kui nad saadavad konkreetselt sulle mingi lingi v6i kirjutavad ja soovitavad midagi
lugeda?

Mu ema saadab mulle hésti palju asju meili peale, mida ma pole lahtigi teinud. Aga mitte
sellepdrast, et ma ei tahaks, vaid, et mul pole aega. Muid asju ma loen, aga mitte neid ema
omasid.

Aga kui Facebookis keegi kirjutab, et see on hea artikkel, siis loed?
Jah, ikka.

Milline voiks iiks uudisteportaal sinu jaoks ideaalis olla, kui sa vordled sellega, millised
need praegu on?

Vihem reklaami, sest mina olen pidanud umbes viis ad blocki tdombama lihtsalt selleks, et ma
saaksin lugeda nii, et mul midagi ei vilgu silmade ees ja ma millelegi ei kliki kogemata. Siis
minu meelest nendes interneti lehekiilgedes voiks isegi scrollimise puhul kuidagi mingi
hierarhia voi valdkondadesse jagunemine kuidagi selgem olla. Sest et mulle kdib pinda, kui on
tervise ja vilispoliitika uudised vaheldumisi mingite 6koemmede uudistega. Osad on sellised,
mis ndevad konkreetselt odavad vélja ja miks need seal iildse on, palun drge pange neid
tosiste uudiste vahele. Et sa loeksid ikka koike ja su silm kéiks koigest tile, mitte sa ei saaks
ise valida, et ma ldhen sinna valdkonda lugema.
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N19, tudeng

Mil mairal oli eilne péev sinu jaoks tavapirane voi tavapirasest selles osas, kuidas ja
kui palju sa internetti kasutasid?

Tavapirane péev oli sellepirast, et tegin tavalisi asju — kool ja korporatsioon, et kasutasin
tiapselt sama palju, nagu tavaliselt. Mitte rohkem ega mitte vahem.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisinformatsiooni ja
uudisteni?

Tavaliselt keegi mulle sonaliselt iitleb seda ja kui midagi viga huvitavat on, siis ma ise vaatan
jérgi.
Aga eile niiteks liiksid sa Postimehe lehele.

Jah ma léksingi, sest eelnevalt oli mu ema mulle 6elnud, et kas sa lugesid selle kohta ja siis
ma laksin ja vaatasin ohtul iile.

Aga kas sa vahel liihed ka ise otse uudiseid vaatama?
Jah, vahel ldhen, aga mitte kogu aeg. Niimoodi regulaarselt ei ldhe.

Aga mille jirgi sa valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini? Niiteks kui
ldhed ise Postimehe lehele v6i vaatad kuskilt mujalt uudiseid.

Siis, kui tekib selline hetk, kui on aega selle jaoks. Naiteks kui loengus on igavam koht vai et
nagunii on vana teema ja oled kursis, siis ajaviiteks.

Aga miks valid selle viisi, et niiteks konkreetselt Postimehest loed?

Ma ei tea, minu jaoks ei olegi Eestis viga nii palju teisi minu jaoks hiid uudiste kanaleid
rohkem. Hésti palju on kollaseid uudiste kirjutajaid, aga Postimees on kdige neutraalsem
nendest vist.

Aga miks sa loed uudiseid internetist?
Sellepirast, et ma ei telli paberlehte.

Aga kui sa oled delnud, et sa viga palju tegelikult internetist uudiseid ei loe, siis mis on
see pohjus, miks sa ei loe neid internetist?

Sest tavaliselt kui midagi védga tdhtsat on, siis ma kuulen seda nagunii teiste kdest. Ja mul on
endal nii palju tegemisi, et ma ei joua ka kogu aeg jdlgida, mis seal mujal maailmas ka
toimub.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

147



Internetis on see, et kui sul jaédb mingi infokild puudu, saad sa kohe triikkida uude aknasse
selle kohta ja vaadata, mida teised lasjad ka kirjutavad ja radgivad selle kohta.

Aga kui tavapérane see sinu jaoks on, et sa kditudki niimoodi ja vaatad mujalt juurde?
Seda ikka juhtub tegelikult, et ma vaatangi mingist muust kanalist ka.

Kui sa motled niiiid nende erinevat tiitipi tekstide peale, mida sa vaatasid ja siis ka néiteks
Facebooki postituste ja Twitteris tweetide peale, siis paluksin sul sdnastada, mis on sinu jaoks
internetis uudis.

See on hea kiisimus. No minu jaoks konkreetselt on see midagi, mida ma varem ei teadnud ja
midagi huvitavat.

Aga kui sa ei motle konkreetselt enda jaoks, aga tildisemalt, mida sa hindad, mis on internetis
just uudis?

Midagi mitte konkreetselt kui tiks inimene postitab enda kohta, vaid iiletildises mdttes
ithiskonna kohta rohkem.

Ehk siis kui postitab ja Facebookis voi blogis midagi kirjutab, siis see on sinu jaoks uudis?

Kui ta kirjutab endast, siis minu jaoks mitte. Aga kui ta jagab mingit uudist, siis see on minu
jaoks uudis, kui ma selle lahti teen.

Aga see, mida ta ise kirjutab midagi tihiskonna vdi mone teema kohta?
See ei ole minu jaoks uudis, see on nagu arvamuse avaldamine rohkem.
Aga kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa uudist loed?

No on oluline, aga samas ma olen ma arvan iga uudistekanali suhtes ikkagi natuke skeptiline.
Ma ei usu koike, mida ma loen, kindlasti.

Kas sa jélgid ka seda, kes on selle uudise kirjutanud?

Hasti paljudes kohtades ei olegi nime all tavaliselt. Ja kui on, siis ma arvan ma selle nime
nden dra, aga ma ei keskendu sellele.

Aga kas sa jalgid, et see inimene oleks ajakirjanik?
Ei, seda ma ei jélgi.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kes uudises
konelevad?

On pigem oluline. See on parem, kui kaks inimest koos viljendavad selle uudise kohta
midagi, et ei ole ainult ithepoolne arvamus.

Aga mille jargi valid seda, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Esiteks kindlasti selle kanali jargi, kust see tuleb ja kui see tuleb niiteks Facebookist, siis
inimese jargi, kes seda jagab. Kui ma tean teda umbes, siis selle jdrgi saab otsustada ja ka
minu enda tdekspidamiste jérgi, et mida ma olen siiamaani uskunud voi usun, et kuidas see
mulle sisetunde jargi tundub, et kas see on dige vdi ei ole.
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Milline peab olema uudis, et sa selle avaksid?

Selline midagi véga tdsist voi siis midagi viga huvitavat minu enda jaoks, sest uudiseid on nii
paljudest erinevatest valdkondadest, et kdik mind nagunii ei huvita.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?
Kaasahaarav. Sellest saab kohe aru, kas ma viitsin seda teksti lugeda vai ei viitsi.
Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad?

Ma ootan seda, et seal rddgitaks sellest, mis see pealkiri on, kuigi vahel see ei pea paika. Et
pealkiri natuke radgib uudisest modda.

Kas on veel midagi, mida sa ootad, mis uudise juures voiks olla, kui sa midagi lahti teed ja
vOiksid hakata lugema?

Pildid on teinekord uudiste juures péris head voi videod samamoodi.
Kas sa vaatad ka neid pilte voi videosid?

Soltub tdiesti teemast, vahel ikka jah.

Millised uudised jétad sa pigem lugemata ja mida valdid?

Sellised, mis on minu madistes liiga kaugel toimunud dnnetused niiteks vdi sellised, mis ei
puuduta otseselt mind. Samamoodi sport kindlasti. See on minu jaoks tiiesti selline teema,
mida ma ei loe kunagi. Tavaliselt sellised erakondade uudised ja sellised poliitikateemad enne
valimisi, et neid ma ei vaata.

Miks sa ei vaata?
Need lihtsalt ei huvita mind. Et vildingi neid, mis ei pakku mulle huvi.

Aga kui tavapdrane on sinu jaoks see, et sa satud uudist lugema ténu sellele, et keegi seda
Facebookis voi kuskil jagas, saatis sulle konkreetselt lingi voi soovitas sulle artiklit?

Ma ikka loen kiill neid artikleid, mida jagatakse, aga mitte koiki. See soltubki jille sellest
teemast. Et kui on minu jaoks huvitav uudis, siis ma ikkagi avan ja loen seda.

Et sa vaatad teema jirgi?

Jah.

Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab voi saadab lingi?

Siis ma ikkagi loen, kui keegi konkreetselt podrdub mu poole juba, et ma vdiksin seda lugeda.

Kui sa mdtled selle peale, millised on Eesti uudisteportaalid praegu, siis milline vdiks iiks
uudisteportaal ideaalis sinu jaoks olla?

Vaib-olla seal voiks olla vihem reklaami kindlasti. Tegelikult kdik uudiste lehed on
reklaamist {ile uputatud igal pool. Ja tegelikult juba on histi palju seda, et valdkondade jérgi
on. Kui sa tahadki lugeda tervise kohta midagi, siis 1dhedki tervis.ee.

Kas see on sinu arvates hea?
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Minu arvates see on hea jah, et on valdkondade jargi tehtud niimoodi.

M24. kutseoppur

Mil miéral oli see piev, mille kohta meediapievikut tiitsite, Teie jaoks
internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Oli tavapirane. Uldjuhul teen ikkagi samasid asju, ei olnud midagi teistugust. Eile oli tavaline
paev.

Millised on sinu jaoks tavapéirased viisid uudisinformatsioonini joudmiseks?
Uldjuhul ikka Facebook, ma ise ei viitsi eriti sirvida neid Delfisid ja Postimehe lehti.
Mille jargi valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?

See on kdige mugavam minu jaoks, et ma ei oskagi muud pdhjust delda. Lihtsalt koige
mugavam, et ma lihtsalt scrollin seal seda news feedi ja tuleb mingi huvitav asi ette.

Kas voib viita, et sa veedad koige rohkem aega Facebookis ja sealt satud nagu...
Pigem jah
Miks loed uudiseid internetist?

Sama virk, et kdige mugavam ja koige kittesaadavam. Alati on kohe need uudised saada kui
mingi asi toimub, et siis keegi kirjutab kohe.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes voi telerit vaadates ja
raadiot kuulates?

Lihtsalt mugavus. Muud ei olegi minu jaoks vdhemalt.

Kui sa métled niiiid nende tekstide peale, mida vaatasid, ja kujutad ette veel niiteks
Facebooki postitusi ja muud, millega internetis kokku void puutuda, siis mis on sinu jaoks
internetis uudis?

Minu jaoks on uudis see, kus on tdiesti mingisugune tahtis siindmus antud mulle edasi ja millest
ma saan ka nagu mingit reaalseid teadmisi. Kui on tdesti mingisugune suvaline tekst, mida
kirjutab mingi... kas voi need arvamused nagu, need ei anna mulle midagi. Uudis on ikka

selline, kus teada saab midagi.

Kui oluline on sinu jaoks, kust sa seda uudist loed?
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Ma arvan, et nii oluline polegi, et kui ta on tdesti hésti kirjutatud ja koik mis seal on kirjas
vastab toele, siis ma voin igalt poolt teda lugeda, et....

Mille jirgi otsustad, et kas vastab toele?

Et kui toesti mingisugune artikkel, kus on nagu mingi vdga... noh vdga paljud loevad ja
kommenteerivad selle kohta igast asju, et kui see tundub tdesti kahtlane, siis ma vahel nagu
uurin selle kohta nagu edasi ja siis saan teada, kas see oli dige asi vdi ei olnud.

Mille jérgi valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Uldjuhul lihtsalt loengi libi ja kui tdesti ongi midagi kahtlast, siis ma uurin juurde selle kohta.
Muud ei olegi lihtsalt.

Kas jélgid, kes on uudise kirjutanud?

Ei jalgi tildjuhul.

Kas jilgid, et see oleks ajakirjanik?

Ei.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad?

Selles suhtes on see ikka oluline, et kui tdesti nagu seal peaks olema inimene, kes teab millest
ta rddgib, mitte minisugune suvaline tdnavalt voetud.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?

Pealkiri peaks tabav olema ja iildjuhul kui ma Facebooki news feedi osas, siis see esimene teksti
0sa, kus on see tutvustus, et see peaks ka olema kutsuv minu jaoks. Kui on tdesti juba igav tekst
seal kirjas, siis ma ei ldhe seda lugema.

Ja milline, et seda ka loeksid?

Ma viga pikka teksti ei viitsi lugeda, et ta vOikski olla selline liihidalt ja konkreetselt ja nagu
faktid vélja toodud ja koik siuksed....

Mida sa ootad internetis uudisest, kui seda avad?

Et ta annaks mulle midagi, et mingisugust infot mida mul kunagi vaja..

Millised uudised jéitad lugemata ning mida véldite?

Sellist toitumisalaseid jne asju ma ei viitsi eriti lugeda, kus on nagu tervislikku toitumist

Opetatakse. .. see ei ole nagu minu teema, seepirast ma ei viitsi ka neid lugeda. Uldjuhul aga
kui on huvitav, siis ma loen.
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Ja sa vaatadki siis selle jéirgi, et mis sind ennast huvitab?
Jah.

Kui vaadata Eesti portaale tinasel pieval ja vorrelda, milline voiks olla iiks
uudisteportaal sinu jaoks ideaalis...

Péris head on nagu praegu, aga minu meelest reklaame on liiga palju, igasugused pop-up’id jne
segavad seda artikli lugemist. Et neid voiks vihem olla. Muidu nagu téitsa normaalne, pole

hullu.

Kui tavapirane on sinu jaoks, et satud uudist lugema tinu sotsiaalmeedias nihtud
jagamisele voi sobra soovitusele voi saadetud lingile?

Uldjuhul ma ikka viskan pilgu peale, aga vahel kui on tdesti selline ebahuvitav asi, siis jiib
vaatamata.

Kas sa selle valiku teed ka selle alusel, et mis on huvitav voi...
Ikka! 1kka!
Kas see soltub ka inimesest, kes on seda jaganud?

Uldjuhul kui keegi sdber on jaganud... et kui on huvitav tekst, siis ma ikka loen, vahet pole kes
seda jaganud on.

Aga kui keegi sulle otse postitab véi jagab artiklit...

Siis ma ikka loen jah..

N43. keskharidus

Mil miiéral oli see eilne piev interneti kasutuse poolest Teie jaoks tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Erinev. Sest ma tegelikult kasutasin vihem kui tavaliselt.
Aga kuidas siis tavalisel paeval oleks?

Tavalisel pdeval ma kéin kindlasti rohkem Facebookis, sest ma suhtlen lastega seal. Vaatan
uudiseid. Noh uudiseid ma ikkagi tahaks jdlgida, aga kuna eile polnud aega, siis ma ei
vaadanud. Ja no mdnikord ma ikkagi kodus panen ka arvuti kdima.

Aga millised on Teie jaoks need tavapirased viisid, kuidas te jouate uudisinformatsioonini
kui arvestada peale Interneti ka teisi kanaleid.

Ikkagi telekas ma arvan. Ohtused uudised.

Et see on peamine?
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Jah-jah.

Aga mille jargi valite, kuidas Internetis jouda uudisteni ja uudisinformatsioonini?
Ma votan lahti Postimehe. Ja sealt. V3i Eesti Pdevalehe.

Aga miks just selline valik?

Mulle need meeldivad, need kaks lehte. Ja kui ma vdga visinud olen, siis oh ma votan lahti
Ohtulehe, sest seal leiab alati midagi.

Et siis midagi sellist meelelahutust, kergemat lugemist?

Jah

Aga mis on Teie jaoks Internetis teistmoodi kui telerit vaadates, paberlehte lugedes voi
raadiot vaatat..kuulates?

Tegelikult mulle meeldiks paberlehte rohkem lugeda aga kuna Internet on olemas, siis ma ju ei
telli neid enam. Internetis ei ole neid artikleid tavaliselt, mida ma lugeda tahan. Neil on kdik, et
osta digileht, et see mulle ei meeldi. Ma ei tea Internet on.. Tahan ei loe, tahan ei loe. Panen
kinni, siis kui tahan ja midagi ei juhtu. Ma voin eilseid, iileeilseid.. vaata arhiivist kdike korjad
ja. Jajouad igale poole vilja seal ja natuke surfad ja.

Et siis enda valik jah?
Jaa.

Aga kui tavaline on see, et Te lihtsalt satutegi nii-6elda surfama, et erinevatelt
lehekiilgedelt otsima mingisugust infot?

Uldiselt vihe. Siis ma, kui ma tean, et mul on midagi vaja. No Internet on viga hea asi, et kui
mul on millegi kohta huvi tekkinud, siis ma istun ja otsin. Aga ma viga suur kasutaja ei ole.
Pigem vdib-olla mingit retsepti otsid, vaata kui hea on otsida. Ei pea kokaraamatuid ostma. Aga
sihukesi kommentaare, sihukesi portaale, voi inimesed suhtlevad, neid ma ei kasuta.

Loeb...
Eks ta ju krimi valdkonda 14heb.
Et siis pigem loeksite, kui see oleks siinse piirkonna kohta?

Ja, ja kui mu lapsed elaks Tallinnas. Oi, ma kohe kindlasti loeks! Aga ma kdike halba ei taha
lugeda, tdsiselt! Noh, see pealkiri on mul loetud, ma lasen v3ib-olla silmadega iile ja ma tean,
et sihukesed inimesed on olemas. Aga kui ma elaks seal, siis ma kindlasti loeks, sest noh, oma
lapsi peab kaitsma.

Jaa-jaa.
Mis see on mingi huumor véi?
See jah, tegelikult pole piris. Aga..

Kuna sihuke pealkiri on, siis ma vaib-olla loeks, seda. Sest see voib-olla on.. Sest huumor mulle
meeldib.
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Jah. Aga see on tosiselt kirjutatud.
Aga see on ka tdsine jutt.
Et selliste tekstide puhul ongi see et..

Seda peab lugema. Sest no kui pealkiri on sihuke, et ha-ha. Aga kui ma seda lugema hakkan,
siis ta ei ole nii.. Just see nuhkimine, mis siin kdik kirjas on ja nii.. seda ma pigem loeks. Vdin
edasi?

Jah.

Seda ma ei loe. Lastega veekeskuses, seda ma tean ise, et on jah lisastress. Noh, mida ma sest
loen. Noh. On kiill, neid peab kogu aeg valvama ja kui poisid ka veel on. Et ma sihukesi ei loe.
Ma ldahengi veekeskusesse ja ldhengi ja olengi. Et seal kohapeal nidebki, mis seal teha tohib ja
mis seal ei tohi. Et see on sihuke et..

Ilmateated? Ma ei loe neid. Minu mees vaatab neid, sest tal on kasvuhoone, tema tahab teada,
millal uksi lahti teha ja.. Aga.. Aaa, see on midagi muud

Ei siin on. See on iiks pressiteade.

Aa, jajah. Ma ei tea. Ma vaatasin, et siit iilevalt. Jaa-ja. Ma lugesin ise valesti. Téiesti
vabandust.

See on pressiteade. Siin on iiks..
Pressiteade. Seda ma vaataks, jaa.

Sihukesi ma loen nagu neid kontserte ja sihukesi. Aga no Tartus kdib védhe. No siia ma viskaks
pilgu peale kiill ja vaataks mis seal toimub.

No nii ja kui niiiid métlete nende erinevat tiiiipi tekstide peale, millega praegu siin kokku
puutusite ja millega Internetis voib kokku puutuda, ka veel igasugused blogi postitused,
Facebookis keegi voib-olla postitab midagi. Siis selle pohjal piiiidke sonastada, mis on Teie
jaoks internetis uudis? Et konkreetselt, mis on uudis?

No ma arvan, et uudis.. Noh uudiseid ongi minu jaoks kahte sorti, eks. Uks ongi halb uudis, et
eile kukkus lennuk alla. See on minu jaoks nagu.. Ja vai siis head uudised. Ma ei tea, et kuskil.
Ma ei tea. loomaaia uudiseid voi noh sihukesed.

Aga mille jargi Te hindate..

No poliitika on ka selles mottes ikkagi uudis, eks. Et kui seal 6eldakse, et keegi minister lahkus
vOi pandi ametisse.

Aga mille jargi Te hindate, et mis on iildse uudis?
Et mis pole nagu tavapirane teave, et mis on minu jaoks nagu uudiseks?
Jah.

Ma arvan, et see, millest ma veel kuulnud pole. No uudis pole minu jaoks, et see.. et no nditeks
see tdnav on suletud. Selline info lihtsalt . Uudis vist on see, et kui ma pole kuulnud ja ma saan
sellest niitid esimesena teada ja see mind huvitab.
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Aga Kui oluline on Teile see, kust kohast te seda uudist loete? Ehk millisel lehel ta on
iileval?

Et niiteks kui ma vdtan sealt mingi Elu24 voi Postimees?
Jah. Ja niiteks siin on ka iiks blogis iileval.

On ikka vahet jah. Kuigi noh need Pdevalehed, Ekspressid, et ma ei tea, need on ka juba natuke..
Kui ma neid lehti nagu usaldaks rohkem.. Just Ekspress voi Postimees. Voi..

Aga internetis?
Jah, neid ma motlengi internetis. Ma loen. V61 muid lehekiilgi Internetis?
Ei, koik, mis nagu.. Et Ekspressi lehekiiljel kiiite ka Internetis?

Jah-jah, seal saab ka védga vihe lugeda, Muudkui, et osta digileht. Aga ma ei tea, need blogid
ja.. need vist ei ole nii uudised, et igaiiks ju avaldab oma arvamused. Noh pressiteated, need on
ju tosiselt voetavad, eks. Kuigi neid ma vist ei paneks uudise valdkonda. Et pressiteade on ju
info.

Aga kas te jalgite, kes on selle uudise kirjutanud?

Ei.

Seda ka mitte, et kas see inimene on ajakirjanik?

Ei

Uldse mitte?

Ei

Aga kui oluline on Teie jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud? Ja kelle sonumit edastatakse?

No natuke ikka. Et kui.. Natuke ikka on oluline.

Aga mille poolest just?

No just ongi see, et mis meedia.. mis kuvandi ta on loonud. Et kui seal on seal on Anu Saagim
voi Taavi Rodivas, et kumba ma siis rohkem nagu kuulan. Et see polnud vist hea néide. Et
poliitika on samasugune. Aga lihtsalt noh.. vdi noh Mati Kaal, noh et siis ma tean, et ta on
omaala proff ja kui ta midagi raégib, et siis ma arvan, et ma usun.

Et ta siis voiks olla selline nagu autoriteetne isik? Voi?

Jah. V41 noh omaala..

Vi siis oma ala spetsialist?

Jah.

Aga..Mille jargi te iildse valite, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Uldiselt ma usun vist viiga vihe.
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Aga niiteks selle blogipostituse puhul.. Kui votta konkreetselt see ette, mille pohjal te seal
vaataksite, et kas ..

Kas nende nelja pohjal voi ainult selle, mis mul siin ees on?
Ei niiteks.. niiteks see. Siin kui vaadata?

See on nii ja naa. Ma pigem ei .. (naer), pigem arvan et kiill see kunagi vdib-olla tuleb voi on
ulmevaldkond. Ma véga ei usu.

Aga mille pohjal te selle otsuse siiski teete? Kas sellise voi.. mone muu artikli puhul, et?

Ma arvan, et see lihtalt ei mahu mulle péhe, et see hakkaks pariselt nagu toimima. Et ma lidhen,
pannakse kiip mulle ja ..

Aga kui te natuke motlete. Miks te nii iitlete? Miks selline kahtlus?

Sest neid uudiseid on nii palju, eks. See on nagu, kdigil oma kodu oma probleemid, oma pere,
oma sd0k. See.. Kuidas ma nagu titlen? Mina nagu siin kaasa radkida ei saa. Noh, kui ta tuleb,
siis ta tuleb. Las ta siis olla. Mina nagu ei siivene sellesse, et ma motleks. Ma ei motle selle
artikliga kaasa, kas see vdib olla voi ei.

Okei. Aga kui te iildse, motlen Internetis, puutute kokku mone artikli voi uudisega, ja
mille pohjal voiks minna nagu tuluke pdlema, et asi on natuke kahtlane, et mitte uskuda
voi just uskuda?

See vist on nagu mingi elukogemus, mis paneb valikuid tegema. Kuidas ma niiiid iitlen?
Naiteks. Ma toon niiilid sellise ndite, et ma olin 11 aastat kohtutéituri biiroos, toé6tasin. Ja kui
seal on niitid mingi artikkel, et sai ilma asjata trahvi ja tatata.. kontod on kinni. Siis ma votan ja
loen selle artikli 14bi, sest ma natuke tean sellest asjast. Ja ma nagu natuke jagan, et palju seal
siis voib tott olla. See vist natuke olenebki, et millest sa tead, sellest sa loed. Lihtne.

Et siis elus kogetu pohjal?
Mhmhh.
Aga kui niiteks ei ole sel teemal teadmisi nii palju voi kogemusi? Siis?

No ma vist ei vota endasse. Ma lihtsalt loen. Kui ta huvitab, siis ma vist otsiks veel infot ja
loeks veel.

Et kas selle juures ka veel juurde vaadata, et kas on tdsi voi mitte? Voi seda pigem
kontrollima ei hakka?

Pigem siis otsiks teisi artikleid, vaata veel juurde. Ja siis nagu voib-olla paneks sealt kokku,
enda jaoks kokku, kas on tdsi vOi mitte.

Aga kas tavapiraselt tuleb teil ette seda, et vaatate veel lisaks infot? Mingi teema kohta
mis huvitab? Voi paneb kahtlema?

Selliste.. Ma arvan, et sihukeste uudiste kohta mitte. Pigem see, et kui ma néiteks.. Jille mingi
ndide, et kui ma teada tahan, millal nartsissi sibulaid maha panna, et eks ma siis toksin sinna
otsingusse. Uks artikkel iitleb, et pane tina. Ma ikkagi otsin veel. Et noh, ma pole selles iihes
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artiklis ikka nagu kindel. Et enda jaoks selgust saada, ma ikkagi otsin natuke. Aga see on vist
ikkagi halb néide.

Ei-ei.

Ma vist pole iildsegi tiilipiline. Et mind nagu sihukesed.. ma ei tea ma olen neist nagu iile
saanud. Neist jubedatest uudistest. Et.. Ma nagu kui see lennudnnetus on. Ma ei otsi neid,
paaniliselt artikleid, et ma ei loe veel, et noh kas see vdiks nii olla. Pigem on mul kahju, et see
alles, lennudnnetus toimus ja juba tuleb vist telekast dokfilm.

Jah.
Et ma mdtlen, et tegelikult me ju ei tea voib-olla ei tea 100%, et mis seal juhtus.
Ei teagi.

Mul on pigem neist ennatlikest uudistest nii kahju, et parast kui mingi vabandus kusagil on, siis
on pisike vabandus. Et vabandame, et avariis ei olnudki see siilidlane, et keegi teine et..
Kontrollimata on need kiill minu meelest.

Aga milline peab iildse uudis olema, et te selle internetis avaksite?

Pigem peab hea uudis olema. Hea pealkiri, sest minu meelest on kdik need.. Ma lasen niimoodi
alla, et need on koik.. loevad..

Hea siis pigem nagu positiivne uudis?
Pigem positiivne.
Aga milline peab olema uudis, et te selle ka libi loeksite, kui olete avanud?

Hmm. Viga pikk vist ei tohiks olla, siis ta enam minu jaoks pole enam uudis. Siis on juba
selline.. Noh, sihuke lithike ja.. Et ma viitsiks 1dbi lugeda. Ja kindlasti pealkirjast soltub ka, et..
seda noh, vat seda pealkirja ma kohe vaataks. Noh.. Aga sihuke tavaline pealkiri ka enam ei
tombaks lugema.

Et kui selline pealkiri tombab, siis juba tahaks libi lugeda ka?

Jah. Et noh selline homme on ilus ilm, et no vota ju lahti, eks?

Ja, et sellistes pealkirjades iildiselt minu jaoks néiteks vahel ongi kogu info ja ei teegi lahti.
Ei teegi lahti. Ja vot tépselt! Vot tulebki ilus ja las tuleb.

No nagu pealkirjas on 6eldud, et tuleb ilus ilm siis..

Et vaat selline, mis paneb lugema. Kus tdesti pole kdike dra deldud.

Aga mida te ootate internetis uudisest, kui Te selle avate, et mida see voiks teile pakkuda,
mis voiks seal kindlasti olla, milline see voiks olla?

No, et seal siis ikkagi on see uudis! Et kui ma selle pealkirja lahti votan, et ma ei pettuks, et ah
jélle mingi tavaline sonum. Et ma midagi teada saaks.. kasulikku.

Aga millised uudised jitate pigem lugemata, mida vildite?

157



Kui olid need valimised, siis ma 10pus.. tdiesti villand oli nendest juba igasugustest uudistest,
mis need poliitikud tegid.

Kas siis sellel pohjusel, et liiga palju on juba?

Jah, liiga palju. Sellest sai nii villand. See millest ikkagi.. Ma ikkagi votan lahti vist seda, mis
mind nagu huvitab. Ja see huvi ka muutub, et see ei ole niimoodi, et aastaid tagasi, et mul on
iiks huvi jaa.. Noh teate mingi..et ikka natuke muutub.

Aga kas juhtub ka seda, satute uudist lugema, tinu sellele, et Facebookis on keegi jaganud
voi konkreetselt keegi on soovitanud?

Jah. Jah. Et kui sinna pannakse ikkagi.. Kui tuleb mingi artikkel ja ma tunnen, et ma tahan, siis
ma votan selle lahti.

Aga mille pohjal seda otsustate?

Pealkiri.

Pealkirja?

Ma arvan kiill jah. Et nad kdik jagavad absoluutselt kdike. Ma ei vota koiki lahti.
Aga kas otsustate ka selle jéirgi, et kes seda jagab? Vi see ei olene?

Ei olene. Ei ma ei vaata vist iildse sellist asja.

Kas see on ka tavapirane, et keegi otse teile soovitab monda artiklit voi saadab lingi ja
siis satute lugema midagi?

Lapsed on mul jah sellised.

Et siis loete neid?

Jah. Nad saadavad kiill selliseid, mis mind alati ei huvita..

Aga?

Ma ikkagi piitian vaadata, mis neid huvitab. See ei pruugi mulle alati meeldida.

Nii, aga kui te moétete selle peale, millised on praegu uudiste portaalid Eestis ja selle peale,
milline voiks ideaalis iiks uudisteportaal teie olla?

No ma ei tea. Tegelikult on ju see.. Kas see uudiste portaal péris ei ole mingi... Ma ei motle
Delfit niiiid, on ju mingi ERR vdi kus need..

ERR

Jah, seal ju tulevad konkreetselt sihukesed uudised, et ma ei tea.. Minu meelest on internetis
koik nii kéttesaadav. Ja kes tahab vdtab oma Delfi lahti ja seal ju jooksevad kohe need.. Minu
jaoks on see maastik iilekiillastunud. Nii, et mina ei tea. Mina ei tea pooli lehti ma ei tea, millest
riadgitakse. Et.. Mulle tdiesti piisab.

Et konkreetseid uudisteportaale, niiteks Delfi, ERR, Postimees Ohtuleht. Kas nendega
olete pigem rahul? Voi?
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Ma olen pigem rahul. Ma iitlen, kui ma tahan puhata, vdtan pigem Ohtulehe lahti jaaa.. kui ma
tunnen huvi, siis ma vdtan pigem Péevalehe lahti. No Postimees on minu jaoks ka juba natuke
sinna poole.. Minu silmis. Ma ei tea, kas ta kirjutab alati tott. Ma ei tea. Jah, et ma saan seda,
mida ma tahan. Seda ma leian sealt.

Et vastavalt siis tujule voi meeleolule, vajadusele valite lihtsalt allika?

Jah, ma olen kiill rahul. Pigem see ajab mind nirvi, et nad muudavad neid ajalehti. Kui sa oled
harjunud ja sa votad lahti ja kujundus on koik jélle teine. Voi noh, nende kodulehekiilgedel.
Siis laheb tiikk aega jille aega, enne kui sa jélle midagi iiles leiad

M38. korgharidus

Kui Te motlete niiiid eilsele pievale, mille kohta Te seda tabelit tiitsite, siis mil mééral oli
see internetikasutuse osas Teie jaoks tavapirane voi tavapirasest erinev?

See oli tdiesti tavapdrane. VOiks isegi 0elda rutiinne. Samad lehekiiljed, kohati samad autorid,
kohati samade teemade uudised.

Aga raiagime siis veelkord iile, et millised on Teie jaoks tavaparased viisid, kuidas Te
jouate uudisinformatsioonini?

Tavapérane uudisinformatsioonini jdudmine on véljakujunenud usaldusvairsed kanalid. Pluss
véljakujunenud usaldusviirsete autorite poolt sotsiaalmeedias lingitavad uudis- ja feature-lood.

Ja miks Te olete enda jaoks teinud just sellise valiku ehk siis mille jirgi Te valite, kuidas
jouda internetis uudisinformatsioonini?

Esiteks on lihtsus, teine asi on informatsiooni kvaliteet kindlasti. Kvaliteet ja usaldusvéirsus.
Ja kuna ikkagi antud tookohas, siis minu to6koha, eesmérk on klientide raha kasvatamine, siis
need uudised voiksid mingisugusel moel aidata panustada selle raha kasvatamisesse. Et see
fookus.

Aga miks Te loete iilldse uudiseid internetist?

Sellepérast, et see on selgelt kdige operatiivsem. Ajalehtedes pdhimotteliselt kaks kolmandikku,
me saame radkida sellisest informatsioonist, mis oli huvitav eile. Kahe kolmandiku ulatuses
vihemalt. Teleuudiste kontekst on see, et {iiritatakse pakkuda vdimalikult laiade huvidega
massile midagi sellist, mis.. {ithesOnaga see on sea ja kdo aritmeetiline keskmine ja see ei ole
piisavalt fookuses. Ehk siis paberlehed ja televisioon selletdttu kipuvad jddma selgelt
tahaplaanile.

Kas saaksite veel tuua vilja, mis on Teie jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehte
lugedes, televiisorit vaadates voi raadiot kuulates?

No internetis pohimotteliselt me saame rddkida sellest kiirest litkumisest erinevate
informatsiooniallikate vahel ja siis ka tihe informatsiooniallika sees. Ehk siis. Kui on vajadus
tdiendavate andmetega tutvuda, voib vdga sageli olla lingitud juba. See voib olla lingitud teksti
sisse, see vOib olla visuaalselt esitatud sellisel moel, mida tikski teine meedium ei voimalda.
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Kui niiiid motlete nendele erinevat tiiiipi tekstidele, millega tutvusite ja koikidele teistele
erinevatele tekstidele, millega on internetis voimalik kokku puutuda. Lisaks igasugu
Facebooki postitused, Twitteris tweedid, ja siis piiiiaksite sonastada, mis on Teie jaoks
internetis uudis.

Minu jaoks internetis uudis, kui ma vdtan puhtalt nii-6elda professionaalselt seisukohalt, siis
uudis on uudne informatsioon, millel voib olla mdju minu klientide portfelli vaartusele. Kas siis
lithikeses voi pikemas perspektiivis.

Ja kui Te motlete siis enda ameti viliselt tavaisikuna..

Siis mul on erakordselt raske uudist defineerida. Mul meenub kohe iiks 2008. aasta Kanal2
,Reporteri 8-minutiline 16ik sellest, kuidas keegi lasi kellegi sauna akna katki ja siis néitas
seda akent ja seal lasti taustaks ddvastavat muusikat ja siis ,,kuidas ikka niimoodi?* iitles keegi.
Vot see ei ole uudis. Toesti ei ole uudis. Ja no muidugi Kanal2 ,,Reporter ei ole ka uudistesaade,
olgem ausad. Aga see, litleme jah, uudis on uudne ja enneolematu informatsioon, mis voib siis
mojutada portfellide vdirtust voi see ei pruugi olla uudne informatsioon, kuidagi lisab sinna
nditeks mingisugust sellist vaatepunkti, mida varem pole lisatud, mille peale pole varem tuldud.
Siis on minul selles kontekstis ka uudisviirtus sellel asjal.

Kui oluline on Teie jaoks, kust kohast Te seda uudist loete?

No erakordselt oluline. Selles mottes, et allikas on ikkagi ddrmiselt tihtis, et kui tosiselt seda
nagu votta. Et kui on ikkagi alkeemia.delfi.ee, ja seal 6eldakse, et teadlased on midagi leidnud,
siis need teadlased ei kipu olema viga sageli needsamad teadlased, kes on midagi 6elnud, kui
on uudis ilmunud forte.delfi.ee-s. ehk siis sisuliselt iihe keskkonna sees iihes sdna tdhendus voib
olla tdiesti diametraalselt erinev.

Aga kas Te jilgite ka seda, kes on uudise Kirjutanud?

Kui niitid kohalikus kontekstis moelda, siis no ikka allikas on olulisem, kui see, kes selle on
kirjutanud. Loomulikult mingisuguste ajakirjanike arusaam maailmast..mingitel uudistel on
ajakirjanike maitse konkreetselt juures, aga see allikas determineerib hinnangu sellele uudisele
oluliselt selgemalt kui ajakirjanik.

EhKk siis Teie jaoks on oluline, kes selles uudises konelevad?

Minu jaoks on oluline, millises kanalis see uudis ilmub. Sest ma eeldan, kuidas seda niitid 6elda,
ma usun protsessi rohkem kui isikut. Ma usun protsessi reglementeeritust rohkem kui isikut.
Kui tuua nagu ,,Aktuaalse kaamera‘“ néide, siis ma pohimdtteliselt, mul on pohjust eeldada, et
seal tootavad professionaalid ja see informatsioon, mis nii-6elda 16puks kuidagi nagu eetrisse
jOuab, et see vastab teatud standarditele. Ma usun protsessi selgelt rohkem kui indiviidi. Indiviid
ja tema seisukoht tulevad mingu teistlaadi lugudes kui seda on uudis.

Ehk siis need allikad, kes on seal niiteks internetis artiklis, need kellega ajakirjanik on
vestelnud, see ei ole Teie jaoks niivord oluline?

Ei no selles mdttes, et kui majanduspoliitilisi seisukohti viljendab Heido Vitsur voi Sven
Mikser voi Jiiri kiilapoe tagant, siis loomulikult.

Aga tulles tagasi selle juurde, kes on uudise kirjutanud, kas Te seda jilgite, et see inimene
oleks ajakirjanik, kes on selle loo kirjutanud?
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Jah selles mdttes kiill, et need ndod, kes iildiselt mingisuguses kontekstis kirjutavad, pigem
nagu uudise puhul just ikkagi jalgiks, et see ndgu voi nimi on selle viljaandega seotud ja ta on
osaline selles protsessis, kuidas see kontent sinna lehekiiljele tekib. Sest kui vaadata seda, et
kes ei ole otseselt ajakirjanikud, néiteks juristid, poliitikud, spetsialistid, siis ega nemad ei
kirjuta uudiseid. Nemad kirjutavad arvamusi voi kolumne.

Naiteks siin oli iiks tekst, mille oli kirjutanud iihe konkreetse veekeskuse treener. Ja siis
on alust oletada, et see on reklaamtekst. See on seal juures ka Kkirjas.

No olgem ausad, eks PR-firmad suudavad 1ébi suruda ka selliseid asju niimoodi, nagu justkui
oleks ajakirjaniku kirjutatud uudis. Uldiselt ma arvan nii palju mul kogemusi on, et ma nagu
reklaamil, pressiteatel ja uudisel suudan vahet teha.

Aga mille jargi Te valite, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Jéllegi see allikas ja allika usaldusvéirsus baseerub kogemusel, midagi ei ole parata. Ja teine
asi on voib-olla natuke see common sense ka ikkagi. Et kui on telegram.ee, siis 16ppude 16puks
juba see nende nii-oelda mission statement ja see need neli lugu, mis ekraanil kdigepealt lahti
tulevad, ,,Kas inglise kuninganna on ikkagi kuju muutev sisalik, mis toitub inimverest?* ja siis
seal korval mingisugune selline lugu, mis on tiiesti okei, et loomulikult paraku see inglise
kuninganna sisalikuks pidamine tekitab teatud skepsise ka selle teise loo suhtes, mida tuleb siis
teistest allikatest kontrollida.

Kas siis Teie jaoks selle info usaldusvéiirsuse juures on oluline roll ka sellel, et kus kohas
see on avaldatud, millisel lehekiiljel?

No loomulikult, et olgem ausad, Eestis vdib-olla sellist asja ei ole, aga mulle hirmsamal kombel
meeldib see, kuidas huumorivaesed inimesed korduvalt niiteks sellise USA saidi nagu The
Onion uudiste peale totaalselt ndrvi ldhevad. Et Blackcurrent ka. Muidugi Eestis on ka
juhtumeid, sest Rohke Debelaki libauudiste peale iiks pensionér ldks védga nérvi, sest seal {itles,
et pensiondre enam poodi ei lasta, sest neil nagunii raha ei ole, et midagi osta. Et ma olen selle
kiibistamise looga ka muidugi tuttav ja see on vdga overkill, aga see overkill tuleneb sellest, et
seal on voetud konkreetsed faktid ja neid endale sobivalt esitatud ja siis vinti juurde keeratud.
Sellistest ulmelistest teemadest vOib tdiesti leida erinevatest tehnoloogiaportaalidest piisavalt
materjali.

Nii, aga milline peab uudis olema, et Te selle avaksite?

Utleme nii, et mind on selles mdttes vdib-olla natuke raskem tdmmata. Uudis peab olema histi
pealkirjastatud. See kaasaegne meetod, kuidas nagu klikke meelitatakse, see mulle nagu véga
ei moju. Uudise pealkiri voiks nagu ikkagi sisaldada ausat aktiivset verbi ja votta uudise kokku.
Ja koige parem on siis, kui see uudis presenteeritakse nii, et /ead on ka ndha. Sest ma olen
kunagi kdinud kiirlugemises ja ma tldiselt tSekkan pealkirja ja lead’1 péris kiiresti dra. Ainult
pealkirja klikkimine..no see peab sisaldama juba sellist informatsiooni, millega mul tekib
piisavalt palju assotsiatsioone. Tédiesti rahulikult on vdimelised ajakirjanikud tegema huvitavale
asjale sellise pealkirja Eestis, mis ei sunni mind nagu seda klikkima.

Aga kui Te olete sellele juba klikkinud, siis milline peab uudis olema, et Te seda ka
loeksite?
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See peab olema hésti liihike, see peab olema konkreetne. Ja see peab suutma nagu jilgida seda
tagurpidi kolmnurga ideed, et sa pdhimotteliselt liigud /ead ist kogu aeg nagu detailsemaks. Ei
tohi olla pikk. Neli 16iku maksimaalselt.

Mida Te ootate internetis uudisest, kui Te selle avate? Milline peaks see olema, mis peaks
seal olema?

Ma ootangi seda, et see oleks viisakas, konkreetne ja informatiivne. Ja et sellel ei oleks seda
ajakirjaniku maitset ja vdib-olla ka allika maitset eriti kiiljes. Ja mida ma uudisest kui
konkreetselt selliselt vormilt nagu eeldan, on emotsiooni tdielikku puudumist. See on
informatsioon. Kolumnisse kirjuta emotsiooni palju tahad.

Aga millised uudised jitate Te pigem lugemata ja mida vildite?

Need sellised, kus on pealkirjas Lindsay Lohan, Michael Jackson, Anu Saagim, kes meil siin
Eestis veel need sellised.. Jiiri Homenja, Erick Krieger, kes see vuntsidega hirmuératav
meesterahvas oli..Ullar Jorberg. Siis sellised uudised, kus kuritarvitatakse iilivordeid, sdnast
staar.. staarmeikar ja staarjuuksur. Et sellised ma nagu julgelt vilistan, sest seal antakse
pealkirjas.. viga kena kusjuures, nendes pealkirjades enamasti antakse viga selgelt teada teatud
sonadega, et see informatsioon ei ole nagu selline informatsioon, mida keegi viga vajada voiks.

Aga kui Te motlete niiiid selle peale, et millised on praegu Eestis uudisteportaalid ja
milline voiks ideaalis olla Teie arvates iiks uudisteportaal.

Eestis ei ole voimalik teha ideaalset uudisteportaali. Sellepérast et kdigil on vaja reklaami ka
miilia. Ja keskmine uudiste tarbija ei ole selline, kelle jaoks tehtaks minu arusaama kohaselt
kvaliteetset uudisteportaali. Ma leian, et Postimees..nad kiill vdib-olla iitlevad, et see on neil
mingi veebiviljaanne jne, Postimees ju tegelikult on uudisteportaal. Ma leian, et Postimees on
enamasti suhteliselt viisakas. Ja nad on suutnud selle viisaka ja siis selle staarjuuksuri ja
staarmeikari teemad nagu enamvédhem lahus hoida. Aga samas on ikkagi suhteliselt valus kohati
vaadata, et koruti on paywalli taga olev mingisugune spetsialisti pikk ja viga hea arvamuslugu
ja seal kdrval on mitte paywall’i taga oleval sidebar’il lugu sellest, millega strippar Marco
eelmisel laupdeval hakkama sai. Et ka neil on probleeme. Ideaalne oleks pdhimdtteliselt
Postimees vdiksemate piltide ja ilma seltskonnauudiste sidebarideta. See oleks Eesti kontekstis
juba tditsa okei.

Aga tuleme niiiid selle juurde, et kui tavapirane on Teie jaoks see, et satute monda uudist
lugema téinu sellele, et keegi on seda sotsiaalmeedias jaganud?

Soltub jélle allikast. Kui on usaldusvédrsed inimesed, keda ma isiklikult nii-6elda tunnen, kelle
background’i ma tean, kelle haridust ma tean, kelle véértusi ma tean, loomulikult satun. Teine
asi on see, et mina ei joua kogu maailma meedial hoida piisavalt hésti silma peal. Ja kui mul on
selline inimene, kelle puhul mul on pdhjust eeldada, et ta enamvihem teab, mida ta jagab ja ta
on selle 14bi todtanud, loomulikult ma klikin seda.

Et kas selle valiku teete siis pigem selle alusel, kes on see inimene, kes seda on jaganud?

Jaa. Esimene trikk on inimene, teine trikk on loomulikult kas allikas. Selleparast et minul on
viga huvitava huumorimeelega sopru, kes saavad kiill aru, et The Onion on satiirivédljaanne,
aga noh see viitab nagu sellele, et ma ikkagi vaatan seda allikat, mida nad jagavad. Et kui nad
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jagavad mingisugust UK varianti Telegramist, siis ma voin seda klikkida, aga ma suhtun
sellesse informatsiooni ikkagi sellise terve skepsisega.

Aga kui niiteks moni sober voi kolleeg voi keegi soovitab Teile monda konkreetset lugu
lugeda voi saadab Teile lingi voi kuidas Te siis kiitute?

Tapselt samamoodi. Kes saatis, milline on see allikas, kust see informatsioon péarineb, mida ta
saatis. Kui ma hakkan motlema struktureeritult mida ma vaatan kdigepealt, see ldheb nii, et
saatja — allikas — pealkiri.

Nii et see, et keegi Teile, konkreetselt Teile, soovitab midagi, see ei tihenda seda, et Te
kindlasti seda ka loete?

Ei tdhenda. Sest olgem ausad, minu e-mail on piisavalt avalik ja erinevad huvitavate vaadetega
inimesed saadavad mulle aeg-ajalt igasugu erinevaid huvitavaid linke ja nad arvavad, et see on
minu jaoks viga suure uudisvaartusega.

N40, korgharidus

Mil méiral oli see péaev, mille kohta meediapéevikut tiitsid, sinu jaoks internetikasutuse
osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

See oli seepérast erinev, et mul oli vaba pdev ja see tdhendab seda, et ma olin hoopis
hommikupoole internetis ja ka teiselt poolt oli teistmoodi, et dhtul 14ksin teatrisse. Et kui
tavapdraselt tulen Shtul t661t koju ja siis vaatan internetis teemad iile, aga seekord olin teatris.

Kas tavaliselt vaatad ohtuti ka rohkem meelelahutust?

Tegelikult néeb see asi vilja nii, et 1ahen Facebooki ja vaatan, mida seal on postitaud ja kui seal
tekib mingi teema vastu huvi, siis 1dhen ja loen edasi.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid uudisinformatsioonini joudmiseks?

Internetis on jah ldbi Facebooki, kui keegi on midagi postitanud ja see kdnetab. Et lihtsalt
uudisteportaali ma lahti ei tee.

Otse kuskile mujale lehele ei lihe?

Ei.

Miks just oled valinud sellise viisi, et Facebooki kaudu?

Tegelikult pole tekkinud ilmselt oma lemmik uudistekanalit, mille puhul tunneks, et tahaks igal
juhul lugeda ja Facebookis on konkreetne ja kompaktne ja teised on vilja otsinud, mis voiks

olla huvitav.

Kui tavapirane on see sinu jaoks, et satud uudist lugema, sest keegi on seda jaganud vo6i
linki sulle jaganud?
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See on tditsa tavaparane. Iga ohtu saab ikka Facebookis ring dra tehtud ja kui dhtul ei joua, siis
teeb hommikul. Ja kui seal millegi peale silm jééb ja kohe pole aega lugeda, siis jdtan ta lihtsalt
arvutis lahtise aknana ja loen siis, kui mul on aega.

Mille jirgi sa valid, et milliseid uudiseid sealt Facebookist avada?

Taiesti tunde jéargi. Loen ja siis on tavaliselt seal midagi teema kohta rdédgitud ja kui tunnetan,
et see konetab voi tahan rohkem infot, siis teen lahti.

Milline peab uudis olema, et selle avaksite?

Iga pdev on erinev tunne. Nagu {lileeilne pdev tegelesin oma juuste/soengutega ja siis nigin
jagamist uutest soengutest ja siis ma ldksin vaatama, et mis seal pakutakse. Ikka isikliku
iseendaga seotud teemad.

Milline peab artikkel olema, et selle libi loeksite?

Praegu mul jdi kodus lahti artikkel imiku gaasivaludest ehk et ma ei joudnud seda hommikul
1abi lugeda ja kuna see on mu t66ga seotud, siis tahtsin teada, mida siis internetiavarustes selle
kohta kirjutatakse, et vorrelda neid enda teadmisi, mida ma teistele inimestele ise jagan.

Mida sa ootate internetis uudisest, kui seda avad?

Ma mdtlen selle viimase néite peale, siis tegelikkuses, siis mis mu ootus oligi see, et lihtsalt
vorrelda, kas inimesed ka mujalt, et mida nad teavad ja mida siis iiletildiselt radgitakse, peale
selle, mis on teaduslikud tdestatud kindlad naited voi arutelud.

Et ka saada selles osas mingeid uusi teadmisi?

Kindlasti.

Millised uudised jéitad lugemata ning mida vildite?

Igasugused sdjauudised, dnnetused, katastroofid, liiklusonnetused — ei ole vaja seda negatiivi
enda ellu.

Miks loed/ei ole uudiseid internetist?

Internetis kui loen, siis selle pérast, et need lihtsalt satuvad, otseselt mingi ajalehtede tellija ei
ole. Seetdttu jddbki ainuke variant kas internet voi televisioon uudiste poole pealt, aga
televisioon paneb piirangud, et sa pead tipselt sel kellaajal olema teleri ees kui on uudised, aga
internetis saad lugeda siis, kui ise soovid voi kui on aega vdi on valmisolek mingi uudise

salvestamiseks endale.

Mis on see pohjus miks sa tavapirastest uudisteportaalidest uudiseid pigem ei loe?
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Ma lihtsalt ei suuda seal orienteeruda. Et seal on nii palju erinevat vahtu, et sealt midagi vilja
sorteerida, see votab lihtsalt meeletult palju aega.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes voi telerit vaadates ja
raadiot kuulates?

Teistega vorreldes ongi see volu, et seal on vabadus mis ajal sa midagi kuulad voi loed. Raadiost

tuleb sul siis kui on oma kellaaeg, samamoodi telerist. Paberkandjat peab tellima, aga seda ma
pole aastaid enam teinud.

Mis on sinu jaoks internetis uudis, kui sa motled niiiid nende erinevate tekstide peale?
See on minu jaoks see, kui see on minu jaoks uudne. See ongi minu jaoks uudis. Mina seda
ennem ei teadnud ja seetdttu vaib-olla mingi artikkel, mis on aasta tagasi, aga ma seda terve
aasta jooksul pole kordagi seda lugenud, siis ta on minu jaoks ikkagi uudis kuigi kuupédevaliselt
on ta vana.

Kui oluline on sinu jaoks, kust sa seda uudist loete?

Uldiselt tekivad aja jooksul mingid suunad vdi mingid lehekiiljed, mille pealt nagu loed
heameelega. Nagu sealt nditeks alkeemia.ee, seal on erinevaid just ka sisemaailma ja end
imbritseva olukordade suhtes. Teinekord satud tépselt nagu mingi moe voi selle peale, tahaks
lihtsalt teada, mis virv see aasta moes on ja tuleb selline tunne.

Kas need alkeemia artiklid, kas see on just oluline, et need oleksid just sealt lehekiiljelt
voi kui sa leiaksid need kuskilt mujalt lehelt. Kas see on sinu jaoks oluline, et need oleksid

just seal lehel?

Neid on Delfis ka allkirjaga alkeemia.ee, aga jah... Mingil médéral jah peaks olema tekkinud
mingi side sellega voi usaldus, et aktsepteerida neid artikleid.

Mille jérgi sa valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?
See mis sobib mu enda mottemaailmaga [naerab]
Kas lehekiilg ka loeb, kust sa loed?

Kui on mingi eraisiku blogi, siis ma suhtun sellesse skaala peal 1 ja 2 jne, et ikka laiema
meediataustaga teemad tunduvad ikka usaldusvairsemad.

Kas jalgid, kes on uudise kirjutanud?
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Jalgin kiill jah.

Kas jilgid ka seda, et see inimene oleks ajakirjanik voi mitte?

See oleneb teemast, et vahel kui ajakirjanik rdégib mingist spetsiifilisest asjast, siis ma ei usu,
et tal on see taust ja et ta teaks. Siis mone sellise artikli puhul, kus radgitakse néiteks inimese
tervisest, siis ma usaldaks pigem, et selle artikli autor oleks arst voi meedik.

Sa pigem eelistad siis autoritena spetsialiste?

Jah, professionaalid.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad?

Kui on spetsialistid kdnelemas, siis see mulle sobib ja see on mulle oluline.

Kui sa motled praegustele Eesti uudisteportaalidele ja motled millised need voiksid olla,
siis millised need oleksid sinu nigemuses?

Delfi vai need on nagu... need on lihtsalt koondanud erinevad véljaanded kokku. Et tdenéoliselt
info kéttesaadavuse poolest voi kittesaadavuse kiirust arvestades on ka see péris hea variant.
Kui sa midagi konkreetselt otsid, siis panedki Delfi ja Alkeemia ja tulebki plaks-plaks artiklid. ..
Milline sinu silmis on ideaalne uudisteportaal?

Suurt visiooni ei ole. Ma usun, et nende portaalide koostajad on proovinud erinevaid variante
jandinud, et sellised visuaalid on inimestele sdbralikud, et kui hallata suuri mahtusid, et see et
sa paned Delfi ja et sul iga 5 minuti tagant tuleb uus tekst, siis see ajaks hulluks ma arvan.

Aga sina pigem ei eelista selliseid uudisteportaale?

Jah, ega ma véga uudiseid taga ei aja. Ei tea, pole vist uudishimulik.

N30, kérgharidus

Mil méiral oli eilne péev sinu jaoks interneti kasutamise poolest tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Tavapdrasest erinev oli kindlasti. Et noh kuna oli piihapdevane péev, siis ma nii aktiivselt
internetti ei kasutanud. Nii palju kui noh telefoni teel.. et igapdevaselt kui ma kasutan t661
arvutit, siis ma natukene rohkem kasutan internetti ka.

Aga millised on siis sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas jouad iildse uudisteni ja
uudisinformatsioonini?

Uhed uudised on noh muidugi see, mis sotsiaalmeedias jagatakse vdi kommenteeritakse. Aga
noh tavapérane rutiin on nagu see, et hommikukohvi korvale sirvin hommikul uudised éra ja
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siis selline pealeldounane kohvi.. siis on teine ring uudiseid ja ohtul siis on noh telekast tulevad
ohtused uudised.

Et hommikul ja paeval siis ikkagi internetist vaatad jah?

Jah.

Aga mille jirgi sa valid, kuidas jouda just internetis uudisinformatsioonini ehk siis miks
just need valikud, et niiteks liihed Facebooki kaudu voi lihed otse uudisteportaalide
lehekiilgedele?

Sellised suuremad ja kdige nagu usaldusvédrsemad, et sealt nagu saab kdige kiiremini need
pohi.. eriti kui toimub mingeid erisiindmusi voi on vaja nagu millegagi laivis kursis hoida, et
kuidas siindmused nagu kulgevad, et siis noh Delfist ja Postimehest nagu saab selle viga histi
kétte.

Aga Facebook?

No sealt on pigem nagu valikuliselt, et kui ma tahan ikkagi kdik pdevauudised 1dbi lugeda, siis
ma ikkagi ldhen nagu otse ise sinna uudisteportaali.

Aga Kkui tihti sa satud uudiseid lugema Facebooki kaudu? Niiteks keegi jagab seal voi
siis moni lehekiilg, mida oled ldikinud, selle kaudu?

Noh pidevas korra-paar ikka. Aga need on sellised kindlad nagu artiklid.
Kas neid on jaganud siis Facebooki sobrad voi siis lehekiiljed, mida sa jélgid v6i kuidas?

Pigem on jaganud sobrad. V&i nad on nagu midagi lidikinud ja siis ma nagu seda néen, et.. Et
ma vist Facebookis otseselt uudisteportaale nagu ise ei jalgi.

Aga mille jargi sa valid, et kelle jagatud artiklit niiteks, millist artiklit Facebookis just
lugeda?

No mul on selline huvitav nagu sdprade hulk, et osad ongi.. kohe tegelevad, et nditeks on
mingid kriitikud voi nad ise kirjutavad mingeid artikleid kuskil ja et kui just nemad néiteks
jagavad mingeid arvamusartikleid voi midagi poliitika kohta voi majanduse kohta, et noh siis
ma tean, et seal on midagi huvitavat ja tasu nagu.. ja noh eriti kui nad on oma kommentaarid
juurde pannud, et siis tasub .. Kui keegi lihtsalt on v3ib-olla lugenud nagu pealkirja ja siis sa
tead nagu, et see inimene enamuse ajast loeb nagu pealkirju, et noh siis sellele uudisele nagu
ei klikka. Et see on nagu pigem, et kuidas ma nagu seda inimest tean, mis ta nagu taust on.

Aga kui niiteks keegi sulle otse Facebookis voi kuskil mujal soovitab monda artiklit voi
saadab lingi?

Siis ma ikka loen. Nobh siis ilmselt on seal kas midagi naljakat, midagi huvitavat voi midagi
otseselt nagu minule suunatud voi mingi teema, millest nagu on seltskonnas radgitud, et see
on siis nagu vdga spetsiifiliselt mingile teemale nagu suunatud artikkel.

Miks sa loed iildse uudiseid internetist?
Kdige mugavam viis ja koige kiirem viis.

Kas veel midagi?
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Ei, ilmselt ongi mugavus ja kiirus ja noh kogu aeg on nagu kdige uuemad uudised kiepirast.

Siis mis on sinu jaoks internetis veel teistmoodi kui paberlehti lugedes, telekat vaadates
voi raadiot kuulates?

Ma ei teagi. Mul selles mottes, et kui mul oleks aega ja kui mul oleks paberlehti kogu aeg
kdepérast, siis ma iseenesest eelistaksin seda aega niimoodi nautida, et tdesti hommikul istun
rodul, kohvitass ees, ma sirvin neid lehti, vaatan.. artiklid on pikemad, kohe kittesaadavamad.
Internetis on tihtilugu teatud artiklid tasulised voi mingi aja jooksul muutuvad koigile
kittesaadavaks. Et noh paberleht kindlasti oleks nagu selles mdttes.. noh voib-olla annaks
rohkem emotsiooni. Aga noh kuna lihtsalt sellist aega ei ole ja neid paberlehti ei ole ka tellitud
ja ei ole ka plaanis tellida, et siis on jah.. et ma ei {itleks, et see internet nagu selles mottes..
noh esimene eelistus oleks, aga lihtsalt on selline nagu harjumus.

Aga miks ei ole plaanis tellida paberlehti koju?

Noh pigem ongi nagu see, et ma ei nie, millal mul on seda aega, et ma votan selle paberlehe
ette ja ma loen seda ja noh esiteks on see, et see paberleht tuleb mul pdeval mingi aeg
postkasti, siis ma ise ei pruugi kodus olla ja siis ma olen need uudised juba internetist kétte
saanud. Et kui ma Shtul koju jouan, siis mul ei ole mitte midagi uut sealt ajalehest enam
lugeda.

Aga Kkui sa vordled niiiid internetist uudiste lugemist ka telekast voi raadiost uudiste
vaatamise-kuulamisega?

Telekast on mingid kommentaarid juures, seal vdib-olla mingid otsereportaazid ja asjad ja noh
internetis tihtilugu voib olla ka ajakirjaniku liialdusi juures ja sa pead nagu selles mottes
internetist lugedes natuke aru saama, mis on pandud sinna sellist ilukirjanduslikku, et tekst
oleks huvitav lugeda ja sa pead pooldiagonaalis lugema. Et telekas vdib-olla saab sellise nagu
toesema uudise.

Kui sa motled niiiid nende erinevat tiiiipi tekstide peale, mida praegu vaatasid, kujutad
ette veel niiteks Facebooki postitusi, Twitteris tweete, siis mis on sinu jaoks internetis
just uudis?

No minu jaoks on uudis ikkagi see, et kui on midagi pdevakajalist kajastatud, midagi on
toimunud, midagi on juhtunud, et nagu see sona uudis, et seal peab mingit uut informatsiooni
olema, et see on nagu pigem uudis.

Need, mida nimetasid, voivad olla ka iildisemalt olulised, kas samad asjad ongi siis sinu
jaoks ka internetis uudiste puhul olulised?

Jah, just.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa seda uudist loed, millisel lehekiiljel see
iileval on?

See on ikka nagu oluline. Et seal ongi, et kas ma tahan endal lihtsalt meelt lahutada ja vaadata
et kuidas on siis pohimdtteliselt mingi asi nagu pea peale pdoratud, et kui juba tead, et mingi
stindmus voi asi toimub, ja siis teatud kanalid, kust kaudu kindlasti keeratakse see pea peale,
nopitakse vdlja mingid sdnad, laused ja siis on portaalid, mis on nagu usaldusvéddrsemad ja
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kustkohast sa uudist lugedes tead, et kui sa pérast kellegagi arutled, siis ikkagi arutled mingi
parisuudise iile, mitte nagu lihtsalt mingi kollase ajakirjanduse viljamoeldise iile.

Aga kuidas sulle praegu need tekstid tundusid ja need kohad, kus need iileval olid?

See need igasugused lisad nagu, kus on mingid terviselisad ja naistekad ja elukiiljed ja mis
seal Postimehe juures ka koik on, et neid ma nagu véga tihti ei loe just seetdttu, et vahel ongi
nagu selline tunne, et on vaja mingi artikkel teha ja siis keerutatakse mingi {ihe lause timber
terve artikli 14bi, et tegelikult see teadmine ei anna mulle mitte midagi ja 10ppkokkuvottes
voib-olla see ei ole ka nii toene informatsioon seal. Et noh neid ma nagu viga ei loe, aga noh
sellised igapdevased uudised ja need majanduse, krimi ja need erid, et neid ma nagu kiill. Ja
just nendes erides nagu viga ei saa ka midagi vélja moelda.

Aga iiks nendest tekstidest oli ka blogipostitus, et kuidas sa sellesse suhtud?

Need on minu jaoks pigem nagu sellised meelelahutuslikud, et kindlasti mitte nagu uudisena
neid ma nagu ei votaks. Et see on vdib-olla noh silmaringi laiendamine, kellegi teise nagu
arvamuse lugemine lisaks nagu enda voi sOprade-tuttavate arvamusele loed mida see inimene
arvab.

Kas sa jilgid iildse, kes on uudise Kkirjutanud?
Ajakirjanik?

Jah, et kas ta on ajakirjanik..

Mitte viga tihti.

Kas sa jilgid, mis nimi ja amet seal artikli all on?

Kui silma hakkab, siis ikka jah. Et noh mingid nimed on sellised nagu pooltuttavad voi noh
keda ma tean, et on ajakirjanik. Kui tema nimi on kuskil all, siis ma vaatan et on tema on selle
kirjutanud, aga enamuse ajast on téitsa vohivodrad nimed seal all.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu sa nied?

See on viga oluline. Selles mottes, et sellest oleneb, kas artikkel on tdsiseltvoetav voi ei ole.
Viga suur vahe on, et kellega ajakirjanik radkinud on.

Aga mille jirgi sa iildse valid, et millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Oeh..

Void moelda ka nende tekstide pohjal, mida sa praegu vaatasid voi siis enda kogemuse
pohjal.

Eks see pigem nagu olenebki sellest kui pohjalikult seda artiklit kirjutatud on ja kui
pohjalikult on nagu see tausta voi noh informatsiooni digsus vai taustakontroll nagu lahti
kirjutatud, seletatud. Voib-olla ajakirjanik uuris kiill, kdike tegi, aga kui inimestele ei selgita,
kust ta.. kellega ta koik rddkinud on, et noh selle jirgi ja olenebki, et kellega on radgitud ja
kust kohast ma seda loen ja mis valdkonda ma nagu {ildse loen. Et..
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Aga kui niiteks loed kuskilt suurest harjumuspéirasest Delfist-Postimehest voi iildse
kuskilt mujalt, kus voib-olla ei olegi iildse ajakirjanik kirjutanud, kuidas sa siis oskad
iildse hinnata, kas tasub seda infot usaldada voi mitte? Naiteks kui satud ménele uuele
lehekiiljele internetis.

Kuna ma ausalt 6eldes varem ei ole sellele iildse mdelnud, et kas ta on ajakirjanik voi ei ole,
et noh kuidagi ikkagi eeldanud, et kui see ilmub Delfis voi Postimehes, siis ilmselt sinna
kirjutavad ikkagi ajakirjanikud, et noh.. Ma tean ainult spordiuudiste puhul on see, et alaliidud
ise kirjutavad pressiteateid ja panevad iiles. Et teen seda ise ka, aga selles mdttes samamoodi
ma ei valeta sinna kokku mingeid tulemusi, et noh minu eesmérk on, et see spordiuudis nagu
iiles saada. Aga teiste uudiste puhul ma isegi ei ole sellele moelnud, et see voib olla nagu
inimene, kes ei ole ajakirjanik ja ta saab nendesse portaalidesse nagu kirjutada.

Aga Kui sa niiiid ei motle selle peale, kes see inimene on, aga iildse kui on niiteks moni
vilismaa lehekiilg, kus on igasugu huvitavad artiklid iileval, siis mille jéirgi sa iildse
vaatad, et kas tasub neid lugeda, kas tasub uskuda?

Kui ma vélismaa lehtedel kiin, siis pigem samamoodi sellised lehed, mis on nagu
iilemaailmselt teada-tuntud ja usaldusvéérsed. Et noh nagu meil Eestiski on, et kuskil mingil
vilis kollase ajakirjanduse lehtedel vai tdiesti tundmatutele lehtedele viga nagu ei satu, et
pigem eriala spetsiifilised lehed ja..

Et siis pigem kiid sellistel 1ébitestitud lehekiilgedel?
Jah, just.
Aga milline peab iildse uudis olema, et sa selle avaksid internetis?

Noh see pealkiri on muidugi liks asi ja muidugi on see, et just mingite siindmuste ja poliitiliste
asjade puhul, kui millestki on hésti palju rddgitud voi on olnud see, et kahe pideva parast
teavitatakse see voi see, et on mingit uudist, mida sa oled nagu oodanud voi jélginud nagu
igapdevaselt, et mis niilid toimub, mis niilid toimub, siis isegi see pealkiri ei oma nii suurt
tahtsust. Siis on lihtsalt see, et sa nded, et uus uudis on, sa avad ja vaatad, mis niiiid toimub.
Aga muidu on ikkagi pealkiri, aga see ei tohi olla tile vdlli nagu huvitavaks tehtud, et avad
sisu ja siis sisu on hoopis midagi muud, et see pigem nagu vihendab selle portaali voi
uudistekanali usaldusvéairsus. Et kui sa oled neli-viis korda niimoodi avanud, et pealkiri on
huvitav ja sisu ei ole nagu absoluutselt, siis sa rohkem nagu seda portaali ei loe ega kasuta ega
usalda.

Aga milline peab uudis olema, et kui sa selle avad, siis sa seda ka loeksid?

Noh muidugi on see, et motled, et on midagi nagu huvitavat ja siis pérast lihtsalt lased
silmadega iile voi sirvid ja teine kord noh loed nagu igat sdna. See on muidugi jille see, et
millele nagu tegelikult ei ole moelnud, et miks ma iihe artikli otsast 16puni ldbi loen ja et noh
seda voib-olla pigem oleks nagu lihtsam analiitisida, kui mul need artiklid on ees, et miks ma
nagu selle lugesin otsast 10puni ldbi ja miks ma selle lihtsalt lasin. Aga noh ma arvan, et
ikkagi on see, et faktid on nagu paigas ja konkreetsed, et ei ole nagu sellist mingit mulli
ajamist, et noh kui sa ikkagi rddgid konkreetsest asjast, et siis lihtsalt niisama mingeid téhti
sinna teksti ei ole motet panna. Minule isiklikult nagu meeldib, kui seal sissejuhatuses on
véike selline lithikokkuvote millest rddkima hakatakse ja siis see paneb veel artiklit lugema, et
ma tahan sellest ja sellest pikemalt lugeda. Ja kui néiteks see, kellega on rdédgitud, ja
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olulisemad asjad on bold’i pandud, siis see hakkab ju kohe silma ja kui need huvi pakuvad,
siis loed otsast 1dpuni 14bi, kui need huvitavad ei ole, et noh see on tipselt samamoodi, et kui
samad asjad, mis olid ajakirjaniku jaoks huvitavad, on ka sinu jaoks huvitavad, siis sa loed.
Noh kuigi vahel vastupidi, et sa leiad artiklist hoopis midagi muud huvitavat, mida ajakirjanik
oli vélja toonud.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? EhK siis mida sa ootad, et see sulle
pakuks, milline see voiks olla, mis seal peaks kindlasti olema?

No see uudiste lugemine on nii selline automaatne igapievane asi, et noh sa ei motle sellele,
et mis see mulle niilid nagu andma peaks, aga ............. Eks ikkagi jah see aktuaalne
informatsioon, et nagu ennast kursis hoida, mis maailmas ja su timber toimub. Et uudiste
lugemine on ikkagi nagu pohiliselt su silmaringi laiendamine vdi mingis osas nagu harimine
vai noh see on selline elementaarse intelligentsuse osa, et sa .. jah minu jaoks on see nagu
elementaarne intelligentsus, et sa tead nagu, mis toimub.

Aga kui sa motledki mingi konkreetse uudise peale, mida avad, siis millised ootused
voiksid olla iihele konkreetsele uudisele?

Voiks kindlasti olla kooskdlas pealkirjaga. Et kui pealkiri on iiks ja tekst on hoopis teine, siis
see on lihtsalt puhas pettumus. Et kogu see uudis siis voiks olla pealkirja nagu lahti
kirjeldamine vdi mingi uue informatsiooni toomine. Et tdesti kui mingeid uudiseid ootad ja
kogu aeg tahad uuendust saada, aga voib-olla ei olegi midagi uut ja siis on vana informatsioon
lihtsalt kokkuvdtvalt nagu teise pealkirja alla pandud, et see on jille nagu pettumus. Et kui sa
uudise lahti teed, siis sa nagu ikkagi ootad uudist.

Millised uudised jéitad pigem lugemata ja mida vildid?

Noh ma jitan lugemata igasugused mingid saadete kommentaarid voi saadete nagu
kokkuvotvad asjad. Et kui ma olen sellest saatest huvitatud, siis ma vaatan seda... et kdik
sellised. Ja noh iitleme jah pigem nagu sellist meelelahutuslikku ja kollast nagu pigem mitte.

Et kui sa lihed mingile uudisteportaali lehekiiljele, siis sa ei otsi sealt meelelahutust?
Ei. Jah pigem ma ikkagi otsin nagu uudist.
Et meelelahutust otsid sa siis internetis mujalt?

Meelelahutusega ongi see, et tihtilugu on seal ka kas midagi sellist koomilist ja naljakat ja siis
sobrad-tuttavad jagavad voi keegi Facebookis sheerib. Et need nagu pigem tulevad katte
selliste jagamiste kaudu, et neid ma nagu teadlikult internetist otsima ei léhe.

Kui sa motled niiiid selle peale, et millised on Eestis praegu uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Kujunduse poolest, sisu poolest?
Koik, mis pahe tuleb.

Noh see oleneb muidugi sellest kui tosiseltvoetav see tahab olla voi kui professionaalne voi
noh kui ta ongi keskendunud kollasele meelelahutusele, siis ta peabki olema selline kirju ja
sdrav, reklaame tiis ja igalt poolt plingib ja vilgub ja kdiki asju nagu 166b ette. Aga noh teiselt
poolt kui ta on moeldudki uudistekanalina, siis ta ikkagi voiks.. minule hasti meeldib, tundub
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selline asjalik vilisuudisteportaal mis on see UK oma, Daily Telegraph voi.. vot see on natuke
nagu vanaaegne, aga see ongi keskendunud sellele, et inimesteni uudised tuua. Seal ei ole
seda reklaami nii palju ja pigem ongi see, et kogu see reklaam ja kirju rikub kogu selle asja
dra ja teeb selle asja ebameeldivaks, et kui seda reklaami on iileliid. Et noh eriti kui sa
telefonis oled ja siis need viikseid ristikesi on nagu suhteliselt tiiiitu seal kinni panna.

Nii et kas sinu arvates voiks olla paremini eristatud, et ongi konkreetselt kas tosiste
uudiste leht v6i meelelahutuse leht?

Jah. Need voiks nagu olla jah. Tdsiste uudiste leht ei tohiks nii minna reklaamileheks. Et
vahel ongi eriti kui telefonis lahti teed, siis ekraanil muud ei olegi, kui liks reklaam teise otsa.
Et suhteliselt tiiiitu on selle uudiseni vahel jouda.

Kas sinu arust on need tosise sisuga uudised ja meelelahutus liialt segunenud ka voi see
ei ole ainu arvates praegu probleem?

Natuke on. Et selles osas ma viimasel ajal isegi olen eelistanud lugedagi Postimeest ja mingit
voib-olla kindlaid spetsiifilisi nagu majandusuudiseid ja drilehte, et seal ei ole seda reklaami
nii palju, et Delfi on kindlasti nagu reklaamist téiesti tilekiillastunud. Sinna on ldinud vdib-olla
seda meelelahutust ja reklaami liiga paljuks.

M41, korgharidus

Mil méiral oli eilne péev sinu jaoks interneti kasutamise osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

See oli tavapdrasest natuke vihem kui tavaliselt. Tavaliselt vaatan rohkem.

Ja millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Uudisteportaalid.

Aga mille jirgi sa valid selle viisi, et miks liihed just otse uudisteportaali lehele?
No harjumusest ja ma ei teagi, kust kohast nagu kohe uudiseid otsida kdige uuemaid.
Miks sa loed iildse uudiseid internetist?

Seal tundub, et on nagu kdige operatiivsem. Et seal on osad asjad reaalajas juba ja.

Kui sa vordled veel paberlehtede, televisiooni ja raadioga, siis mis on sinu jaoks veel
internetis teistmoodi?

Utleme, et ongi see, et see uudisvoog tuleb pidevalt uueneb ja samas ei ole nagu kuidagi
labimotestatud eriti, et tuleb nii, nagu tuleb.

Kui sa motled niiiid nende erinevate tekstide peale, mida praegu vaatasid ja siis veel
erinevatele tekstitiiiipidele, millega internetis ja siis piiiiaksid sonastada, mis on sinu
jaoks internetis uudis.

Mis on minu jaoks uudis.. uudis on ikkagi nagu mingisugune uus info, mitte kellegi arvamus
voi kellegi analiiiis, vaid uudis on ikkagi mingi uus siindmus voi uus info.
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Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kust sa seda uudist loed, kust sa selle uue info saad,
milliselt lehekiiljelt?

Uldiselt viiga oluline ei ole. Pole viiga vahet.
Kas sa jilgid, kes on uudise kirjutanud?

Kui tekib huvi, siis vaatan jah. Esimese asjana ei vaata, aga kui nagu mingi asja poolest
tundub nagu huvitav, siis vaatan, kes on kirjutanud jah.

Aga Kkas jilgid, et selle artikli oleks kirjutanud ajakirjanik?
Ei, seda ei jilgi.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud, kelle sonad on seal edasi antud?

Jah, et see on nagu osa uudisest voi.

Mille jargi siis valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Oma isikliku elukogemuse jargi vist.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?

Peab olema ikkagi skandaalne. Peab olema porutav.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid, kui sa oled selle juba lahti teinud?
Siis peab olema faktidega ja kommenteeritud ja selline.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Et milline see oleks ja mis seal
peaks olema?

Ma ei oskagi 6elda, midagi konkreetselt ei teagi. Votan tdiesti puhta lehena, et mis uudised
tulevad.

Kui sa niiteks nded mingit pealkirja ja avad selle, siis kas sul on mingid ootused, mis
seal voiks olla?

Uldiselt ootan ikka, et oleks hea keelekasutus, siis et oleks selgelt esitatud. Et ei oleks liiga
vana, et oleks uus. Ja siis ma hindan seda, kui ta erineb mingisugusest peavoolust, et see on
nagu alati vdga tore lugeda. Et noh kuidagi koik uudised on iihte auku, aga kui on midagi
varske nurga alt, siis see on vdga hea.

Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida valdid?

Kdmu-uudiseid ei viitsi lugeda ja siis ei viitsi lugeda mingeid arvamusi viga palju vilja
arvatud mingite konkreetsete inimeste omi. Kes on huvitavalt kirjutanud, neid. Ja noh iitleme,
palju uudiseid on nagu lihtsalt ei paku huvi on kuidagi mitte millestki vdi ei ole nagu minu
jaoks huvitavad. Tundub, et on lihtsalt lehe voi selle ruumi tditmiseks éra tehtud.

Kui sa motled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis mille
voiks ideaalis sinu jaoks olla iiks uudisteportaal?
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Utleme, et histi asjatundlik vdiks olla. Et igas rubriigis kirjutaks targad inimesed, kes teavad
asju. Ja siis ta voiks olla ka selline histi maailma kontekstis nagu neid asju vaatav. Utleme,
kui on mingi sisepoliitiline vo1 kohalik uudis, aga tore oleks, kui oleks mingilt distantsilt.

Kas kasutad ka Facebooki?

Mul on Facebook, aga ma kasutan seda véga harva.

Kas satud Facebooki kaudu lugema ka mingisuguseid uudiseid?

Jaa, olen sattunud jah.

Kui keegi jagab, siis kas on sinu jaoks tavapirane, et sa selle ka avad, loed?

Pigem mitte. Voib-olla kiimnest jagamisest iihe.

Aga mille jirgi sa selle valiku teed?

Ilmselt kui teema pakub huvi.

Kas oluline on ka, kes on see isik, kes on seda jaganud? Vi vaatad ainult seda uudist?

Jaa see on oluline, kes jagab ja mis teema, et kui mingi inimene kogu aeg jagab mingeid
ithesuguseid asju, mis talle endale huvitavad on, siis ma juba tean. Monel on mingid
loomateemad niiteks stidamelidhedased, teisel on jélle mingid muud.

M39, korgharidus

Kui niiiid motled selle eilse péieva peale, mille kohta seda tabelit tiitsid, siis mil méaral
oli see internetikasutuse osas sinu jaoks tavapirane voi tavapirasest erinev?

Absoluutselt tavapirane.
Ja mille poolest siis?

Kadik tipselt samamoodi. Et ma kasutan Facebooki tdpselt ssmamoodi ilmselt iga péev.
Youtube'i aeg-ajalt nagu eile, et ma ei iitleks, et see oleks midagi viga eripérast.

Millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas jouad iildse
uudisinformatsioonini?

Facebook. Facebook filtreerib ira, iitleme interneti mottes. Et see Facebook, muidu ma loen
paberlehti ka. Aga ldbi Facebooki kui inimesed viitavad mingitele uudistele, lingivad, siis ma
jérgin neid linke ja vaatan, mis seal on.

Ja viljaspool internetti on siis peamiselt paberlehed?

Paberleht.

Aga ma kiisiksin siis kohe dra ka Facebooki kohta. Et kui tavapérane on sinu jaoks see,
et satud tinu sellele lugema uudiseid, et keegi neid jagab?

Téaiesti tavaline.

Ja mille jirgi sa seda otsustad, et kas tasuks seda lugeda voi mitte?
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See on natuke keerulisem kiisimus. Pigem.. ma vdiksin tegelikult peaaegu et 6elda, et réhuvas
enamuses ma jargin neid linke. Sellepdrast, et kdik inimesed.. mul ei ole news feed'is kogu
aeg koikide poolt mingeid linke kogu aeg pandud. Ja seetdttu ma pigem neid nii-6elda jargin
ja vaatan, mis seal on. Mida ma tildiselt vélistan, on mingit anekdoodide lehed ja sellised. Et
mingeid naljalehti ma véga ei viitsi vaadata ja jargida. Et titleme, et see on {isna suur grupp,
mille ma lihtsalt kohe korvaldan. Aga uudisgrupid, uudislehed, mingid viited kuskile mujale
kogudele, millelegi sellisele, siis ma iildiselt vaatan.

Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab monda artiklit, saadab lingi?
Siis seda ma kindlasti vaatan.

Mille jéargi valid just need viisid, kuidas jouad internetis uudisinformatsioonini? EhKk siis
niiteks just Facebooki kaudu, et miks selline valik?

Vabandust, ma ei saanud niiiid kiisimusest aru.

Et mille jirgi oled valinud just sellise viisi enda jaoks, et kuidas leida internetis
uudisinformatsiooni?

See on lihtsalt kdige lihtsam. Sellepidrast et ma usaldan.. iitleme mul ei ole sdprade ringkonnas
védga inimesi, kes.. Facebookis, ma mdtlen.. inimesi, kes soovitaksid jumal teab mida, ja
seetdttu ma nagu seda filtrit usaldan ja teiseks kuna see tuttavate ja sdoprade, Facebooki
soprade, ampluaa on nii lai, siis nad katavad ka koik huvialad dra, et ma ei pea eraldi hakkama
selle pérast otsima kuskilt uudiseid.

Aga miks loed iildse uudiseid just internetist?

See on kdige mugavam, sest ma kasutan pidevalt oma nutitelefoni ja iikskdik, kus ma olen,
ootan midagi voi istun bussis voi kus iganes, mul on kogu aeg see nutitelefon kdepérast. Viga
lihtne.

Kui niiiid vordled internetti paberlehtedest uudiste lugemisega, teleri vaatamisega,
raadio kuulamisega, siis mis on sinu jaoks internetis teistmoodi?

Internet on kiiresti tarbitav. Internetis ma teen ise valikuid. Utleme, kui mul pannakse
paberajaleht ette, siis iitleme see valik on ju piiratud. Ajaleht on piiratud mahuga ja seal on
kindel pdevasiindmuste ja kdige muu nii-6elda see kompositsioon voi koostatud eks ole, mille
piires ma saan valida. Internet on selles mottes piiramatu. Et raadio ja televisioon loomulikult
lahevad veel piiratumaks, sest seal tulevad uudised jirjest ja minul ei ole mingisugust
kontrolli selle iile, mis jérjekorras see sinna tuleb. Ma lihtsalt istun passiivselt, mulle loetakse
ette, ndidatakse, ja siis ma parajasti ladhen vdileiba tegema, sest see konkreetne uudis jirgmise
paari minuti jooksul ei valmista mulle huvi, aga see on ka koik, kogu valik, mis ma saan teha.
Internetis, kui ma loen kaks esimest lauset dra ja see ikkagi mulle huvi ei paku, siis ma saan
kohe dra minna. Televisioonis ma pean uudise nii-6elda 1dpuni kannatama ja siis ootama edasi
mis mulle pakutakse.

Nii et pigem teed ise enda valiku, kui see, et sulle tuuakse vilja need koige olulisemad
asjad?

Just. Just.
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Kui motled niiiid nendele erinevat tiiiipi tekstidele, ja lisaks ka niiteks Facebooki
postitused, Twitteris tweedid ja veel igasugu blogipostitused, siis piiiia sonastada, et mis
on sinu jaoks internetis uudis.

Internetis uudis on minu jaoks esiteks.. seal tekib siis nii-6elda mingisugune jérjestus eks ole.
Kdigepealt on uudis minu jaoks paevapoliitilised voi paevasiindmuste.. nii-6elda olulisi
paevasiindmusi kokku votvad asjad. Siis jirgmisena on erialased uudised, mida ma kindlasti
vaatan, ja mis on minu jaoks uudised. Ja siis edasi tulevad koik muud sellised olemuslood voi
mida iganes, reportaazid voi intervjuud ja muud taolist.

Aga Kkui sa hindad erinevat tiiiipi tekstide pohjal, mis on internetis uudis? Mis on just
uudis?

No internetis v3ib iga asi olla tegelikult uudis. Seal ei ole ju vahet. Uudise saab ju toota
iikskoik millisest asjast. Oleneb sellest pealkirja catchisusest, kuivord ta silma piitiab.
Tegelikult internetis, mille jargi me kas voi linkidegi valiku teema, on ju see, Facebookiski,
koigepealt ma nden seda pealkirja. Et kui seal on pealkiri ,,Homme tuleb maailma 16pp*, siis
on see tdendolisem, et ma vaatan seda, kui et seal on pikk mingisugune kirjeldus sellest,
kuidas ma ei tea, keegi ldks lastega kuskile puhkama. Et see oleneb pealkirjast viga palju.

Nii et uudis voib siis olla sinu jaoks ka, kui Facebookis keegi on midagi postitanud,
blogis postitanud?

Jaa, loomulikult.
Et see ei pea olema konkreetselt uudisteportaal?

E1, ma ei vota seda nii kitsalt, et see on niitid uudis, et tdna stindinud, toimub vai eile toimus ja
nii edasi. Ei, ei.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa seda uudist loed ehk kus ta on iileval?

On loomulikult teatavad interneti lehekiiljed, mille puhul tasub olla niiiid ettevaatlikum
loomulikult. Kui mitte teada seda tausta, siis v3ib seda ka nii-6elda tde pahe votta. Noh on
vahe sees, kas ma loen Postimehest, kas ma loen Telegrami voi ma loen Avanejaid. Et viimane
on téielik selline naljakoht, mida ma iildiselt ei viitsi isegi lugeda sellepérast, et kuna seal
minu jaoks puudub.. noh absurdihuumor on tore iseenesest, aga mul on targematki teha. Et ma
pigem loen Telegrami sellepédrast et need on reaalsed inimesed, kes motlevad reaalselt nonda,
nagu nad seal kirjutavad. Et minu jaoks on see uudis ja see on huvitav, mida inimesed usuvad
ja mida inimesed mdtlevad ja arvavad. On nad siis vandenduteooriad voi nad ei ole
vandenouteooriad voi mis iganes. Ja siis muidugi Postimees eks ole, kes kirjeldab lihtsalt
faktoloogiliselt mingisuguseid asju, annab neile teatava hinnangu, ja siis ma kas olen selle
hinnanguga ndus voi ma loen lihtsalt nende faktide parast ja olen teistsugusel arvamusel.

EhKk siis vastavalt lehekiiljele suhtud nagu erineva kriitikameelega?
Jah, loomulikult.
Aga Kkas jilgid seda, kes on uudise Kirjutanud?

Uldiselt ma vaatan seda, kes on uudise autor, kiill. Et ma jélgin nagu ajakirjanikku. Aga noh
on viga palju netilehekiilgi, nditeks vilismaiseid, kas v0i see sama viidatud lihavottejaneste
keskaegsed morvaaktid (lugu, mida eelmisel paeval Facebooki kaudu lugema sattus — autor).
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Seal ei ole see oluline, et see oleneb, millega tegu on. Aga et kui on tegemist arvamuse,
analiiiisi, hinnangu, kirjelduse voi millegi muu taolisega, siis ma vaatan, kes on kirjutanud.

Aga Kkui on lihtsalt konkreetselt uudis?
Siis ei vaata. See ei oluline.
Aga seda ka mitte, et kas selle on ajakirjanik kirjutanud voi keegi muu?

No jéllegi oleneb eks ole. Kui mulle lingitakse Postimehe uudist eks ole, siis tildjuhul seal
ongi mingi ajakirjanik selle autor.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on riaakinud?

See on loomulikult oluline sellepérast et kui ma vaatan kas voi praegu viimaste paevade
uudiseid eks ole, sisepoliitilised uudised, siis on ikkagi oluline, et kas ajakirjanik refereerib
konkreetselt ministrikandidaate, voi iitleme peaministrikandidaati, voi ta radgib sellest, kuidas
talle tundus, et ta oli seal ja kuidas see dhkkond Reformierakonna volikogu eesruumis fuajees
oli ja mis ta négi, et kes mida s0i, et see uudisviirtus on tdiesti erinev. Loomulikult ma vaatan
seda.

Aga mille jargi valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Utleme niimoodi, et omaenda kriitikameele jérgi. Ma iildiselt hindaksin seda sellisena, et ma
véga el.. ma ei vota.. iihesdnaga ma ei vota esitatud uudist ilmtingimata 100-protsendilise
toena. Ma loen selle 1dbi, ma piitian vaadata ridade vahele, et mis seal uudise eesmirk on. Et
noh kui keegi riédgib seal kellegi teise kohta, annab nii-6elda hinnanguid, siis ma pigem
vaatan seda, et miks ta neid hinnanguid annab, kui seda mis hinnang see niitid tépselt on.
Minu jaoks on huvitavam pigem nagu see taust.

Kas vahel mingisuguse informatsiooni puhul kontrollid ka mujalt, niiteks kui
mingisugusel lehekiiljel tundub asi kahtlane, et vaatad jirgi, kas tegelikult on ka nii?

Jaa. Ja mul on muuseas iiks harjumus , noh eile ma ei1 teinud seda, aga liks harjumus mul on.
Ma olen viga aktiivne Wikipedia kasutaja. Selles mottes, et kui ma nden mingit huvitavat
nime, huvitavat fakti, mul tekib kiisimus, siis ma iildiselt vaatan kohe Wikipediasse ja
kontrollin nii-6elda asju jarele.

Milline peab iildse olema iiks uudis, et sa selle avaksid?

See on niiiid vdga keeruline kiisimus. Selles mottes ta peab mulle huvi pakkuma ja ma olen
vaga laialdaste huvidega inimene, nii et ma ei oskaks seda mitte kuidagi.. ma vaatan pealkirja
jargi nagu ma enne itlesin. Et kas see teema voi see pealkiri pakub mulle huvi voi seal on,
noh néiteks siin viidatud tekstis eks ole, et kui see on rodgatus, et sdidab ringi halli autoga
kommionu, siis iildiselt seda ma ei viitsi lugeda, sest see pealkiri titleb mulle dra, mul endal
lapsi et ole, nii et mind ennast see nii véiga ei huvita eks ole. Ma sain sealt selle uudise teada,
et kuskil sdidab mingi kommionu ringi, et ma ei pea siivenema sellesse.

Milline peab uudis olema, et kui sa selle avad, et sa seda ka loeksid?

Tegelikult ei ole isegi vaga oluline, sest iitleme niimoodi, et viga keeruliselt voi halvasti
kirjutatud uudiseid peaaegu ette ei tule. Et meil on pigem uudiste kirjutamises nii meil kui
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tegelikult, kui ma hakkan motlema, milliseid uudiseid mulle viidatakse, siis ma pigem satun
lugema nii-6elda sellises jutumairkides angloameerika stiilis kirjutatud asju, mis on kirjutatud
ladusalt, kergelt, loetavalt ja viiga arusaadavalt. Utleme kui need oleksid sellises klassikalises
saksa stiilis kirjutatud tohutute vodrsonadega, et sa pead votma vodrsonade leksikoni korvale
ja istuma tund aega, et seda artiklit 14bi jarada, siis ma pigem ei.. oleneb siis teemast, et ma
voin lugeda seda ja ma olen sattunud aeg-ajalt ka selliseid asju lugema, aga siis see peab tdesti
mulle huvi pakkuma.

Aga Kkas eesti artiklite puhul on ka mingisugune kriteerium, et teed selle lahti ja nied
juba, kas tasub lugeda voi mitte?

Jaa ikka. Sellepérast et kui.. noh on mingid ajakirjanikud, kelle puhul ma vaatan, nagu ma
enne iitlesin, ma siiski ajakirjaniku nime vaatan, ja kui on mingisugune seal Katrin Lust voi
keegi eks ole, kelle artiklid pigem on sellised Kroonika stiilis, siis ma.. mul on teatav
eelhinnang olemas. Aga kui see on mingi Argo Ideon, siis ma siivenen rohkem ja siis ma olen
eelhdilestatum. Et ma saan nii-6elda eelhédlestuse kindlasti selle ajakirjaniku nime kaudu. Ma
tean, mida ma ootan sealt juba, ja siis ma tean, kas siiveneda voi mitte siiveneda. Ja
vabandust, loomulikult rubriigid. Et kas on Postimees {ileiildiselt v3i see on Elu24. Tavaliselt
nditeks kui ma nden, et Facebookis on keegi linkinud Elu24 peale, siis tildiselt ma sinna ei
lahe. Et see peab tdesti viga selline uudis olema, mis mulle tdesti nagu see pealkiri, mis mulle
huvi pakub.

Mida ootad internetis uudisest, kui seda avad? Et mida see voiks sulle pakkuda, mis
voiks seal olla?

See peaks mulle pakkuma uut teadmist. Lihtsalt.. uut teadmist ja tal peab olema selline
arendav kiilg minu jaoks. Et seetdttu ma véga palju loen ka teadusuudiseid ja muid taolisi
asju.

Aga millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Suures osas on need sellised meelelahutuslikud kollased uudised. Ma ei viitsi lihtsalt neid
lugeda. Selles mottes, et minu jaoks on nad noh kuidas ma iitlen.. nad on, nad raiskavad
pigem aega. Isegi kui ma istun eks ole Facebookis pikka aega, ma olen nagu ma iitlen,
aktiivne Facebooki kasutaja, ja ma arvan, et sinna ldheb mul pidevas mitu tundi, siis ma siiski
hindan neid tunde Facebookis piisavalt vaartuslikuks, et mitte raisata seda lihtsalt niisama
suvalise scrollimise ja suvaliste selliste klikkimiste peale. Ma teen selle eelfiltri 1dbi ja siis
lihtsalt l&hen. Mingeid meelelahutusartikleid ma viga ei viitsi.

Mind huvitab ikkagi see, et kas kiid ainult Facebooki kaudu voi siis vahel ikkagi lihed
otse uudisteportaali ka?

Ei.
Mitte kunagi?
Ainult Facebook.

Aga kui Facebooki kaudu satud uudisteportaali, siis seal ei vaata, ei scrolli 14bi neid
teemasid?
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Ei, tldiselt mitte. Et ma siiski olen selle konkreetse lingi peal ja tulen sealt tagasi. Nagu ma
iitlen, vahel juhtub, eile juhtus see, aga et selles mdttes ma iildiselt ei tee seda kindlasti.

Aga akki mingisugune pilt ikkagi on Eesti uudisteportaalidest, et kui motled selle peale,
millised on Eestis praegu uudisteportaalid, siis milline voiks ideaalis iiks uudisteportaal
olla sinu arvates?

Et kas moni nendest uudisteportaalidest vastab minu ettekujutusele?
Jah, kas vastab voi kui ei vasta, siis milline voiks see hoopis olla?

...no iitleme niimoodi, et hea voi iitleme selline ideaalne uudisteportaal on viaga korralikult
struktureeritud, et ma saan valdkondade jirgi vaadata, mis ma tahan lugeda. Et selles mottes
klassikaliselt vdib-olla Postimees ja need on tegelikult viga hésti tehtud. Delfi puhul on see,
et seal on see, kui ma nii-6elda mdtlen, milline see lehekiilg vilja néeb, et siis seal on see, seal
on véga kirju ja see on tohutu segapuder. Ma pean tohutult vaeva nigema, et aru saada, mis
valdkonnad ja nii edasi, et ma peaksin end sisse s60ma sinna, aga Postimehel on véga
konkreetselt on vélismaa, siseelu eks ole, majandus, viga konkreetselt laiad valdkonnad, et
kui ma peaksin tahtma seda vaadata, siis vaadata niimoodi valdkondade kaupa.

N32. korgharidus

Kui sa motled niiiid sellele paevale, mille kohta sa tiitsid seda tabelit, siis mil mééaral oli
see piev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Kui me rdadgime uudiste sirvimisest, siis pigem ebatavalisem ehk siis ma tegelesin
tavaparasest rohkem koosolekute ja tooga ehk siis tavapidraselt on mul natuke rohkem aega
kui eilne kiimme minutit uudisteportaalis uudiste vaatamiseks.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Tavapérane viis on raadiouudised hommikul ja teine asi on siis kétte sisse harjunud
uudisteportaalid, mida ma loen. Lisaks sellele, nditeks Delfile ja Postimehele, kdin vahel
nditeks Memokraadis. Lisaks sellele, kui mingi teema kuskil tdstatub, siis otsingi blogidest
mingisuguseid teemasid, keda ma jdlgin. Et need on pohilised viisid.

Nii, aga mille jargi sa need viisid valid, et miks just need?

Ma arvan, et tihti on see sunnitud voi sundimatu mugavus. Et raadiouudised teel tdole, et
raadio lihtsalt midngib. Mis puudutab portaale, siis need on rohkem nagu sihipérase valikuga
ehk siis kas teatud inimeste vdi teatud portaalide jérgi sirvin neid uudiseid.

Aga miks loed iildse uudiseid internetist?

See on mugav viis uudisteni joudmiseks. Et kiire, operatiivne ja ilmselt, kui mul oleks kontor,
kus mul oleks kdik paberlehed, siis ma hea meelega loeksin paberlehte, et pigem selle
puudumisel on see vdga lihtne viis, kuidas infot saada.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehti lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Tihti on internetis artiklid liihendatud. Kui mdningatel juhtudel peab ostma mingisuguse
lisapaketi, et jouda terve artiklini ja loomulikult internetis on hésti palju miira, et see muutub
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nagu selle kanali nii-6elda tdhelennu juures ilmselt iisna oluliseks faktoriks, et inimesed
suudaksid need reklaamid sealt dra liikata ja et see ei hakkaks liiga palju miira tekitama, et see
héirima hakkaks. Aga ta on paindlik ja vdimaldab nii-6elda uurida lisaks, kui sul tekib teema
kohta huvi. Kui sul on oskused otsida ja tead, kust otsida.

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida sa lugesid ja siis veel igasuguste
blogipostituste, Facebooki postituste ja Twitteris tweetide peale, siis piiiia sonastada, mis
on sinu jaoks iildse internetis uudis.

Uudis on tekst, mis annab edasi konkreetse sonumi, millest ma saan uut teavet.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed? Et kus lehekiiljel see
iileval on.

Selles maottes, et see iseenesest, kus ta {ileval on, pigem ma iitleksin, et oluline on, mis seal
iileval on. Et vdib-olla see, mis uudisteportaalide puhul nagu héirib, on see, et tihtilugu kuna
koik toimub klikimajanduse peal, siis need pealkirjad ei haagi kokku sisuga v4i on nad védga
moonutatud. Et pigem héirib nagu see, mitte see koht. Loomulikult kui ma tean, et ma loen
skeptik.ee lehekiilge, siis mul on see eelhdilestus juba endal, ma tean, et ma pean seda votma
teatud reservatsiooniga, et seal tekitama enda jaoks selle filtri. Aga samas ma iitlen, et ega ma
pean seda filtrit tegema samamoodi Postimees.ee puhul, et see portaalide maine minu arust ei
tiksu enam viga kindlal sammul. Ehk siis ta on ikkagi uudisepdhine ja inimesepdhine, kes
seda uudist kokku paneb, kui hea kvaliteediga ta tuleb.

Siis ma kiisingi su kiest kohe, et kas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?
Teatud artiklitiitipide puhul jah.
Kas sa jilgid ka seda, kas see inimene on ajakirjanik?

Jaa. Selles mottes jdlgin jah. Ma eristan, et kui nditeks Kadri Liik kirjutab, siis ma eristan, et
ta ei ole ajakirjanik nii-6elda, aga eristan ka ajakirjanike 13ikes, et kes kirjutab.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes selles uudises konelevad ehk siis kes on need allikad,
kellega ajakirjanik on vestelnud?

No ma arvan, et sellest hakkabki kogu uudis. Et kui allikad on valesti valitud, siis nad ei olegi
nagu.. ajakirjanik ikkagi nagu peegeldab ja oleneb, et kui see on pievakajaline uudis, siis see
koosnebki enamjaolt inimese tsitaadist, et siis, kui on ajakirjanik suutnud kiisimuse digesti
sOnastada, et siis kaob selle ajakirjaniku moju sealt rohkem &ra, aga kui on tegemist
analiiiitiliste analiilisivate artiklitega, seda olulisemaks muutub selle ajakirjaniku panus
sellesse loosse. Aga loomulikult on allikad olulised jah.

Aga mille jiargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Ma arvan, et see on enda intuitsiooni kiisimus ikkagi ja enda mingisuguse tausta kiisimus. Ja
vaib-olla ei ole oluline, kas internetis vai ajalehes, et see kvaliteet on ikkagi histi erinev ja
peabki lihtsalt filtreerima.

Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?
See peab olema minu jaoks mingisse teemasse, mis mind huvitab.
Aga milline peab see olema, et sa seda ka loeksid?
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Ma pean saama aru, et see annab mulle mingit uut infot.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Et milline see voiks olla voi mida
see vOiks sulle pakkuda, mis seal olla voiks?

Oleneb teemast. Kui see on mingisugune probleem, siis ma eeldaks, et seal on kiisitud
allikana siis infot mingilt nditeks a la erialaliidult voi mingilt arvamusliidrilt, kellel on
reaalselt selle valdkonnaga olemas kontakt ja kes ei ole otseselt seotud poliitiliste otsuste
tegemisega ehk siis kellel oleks voimalus seda teisest perspektiivist kommenteerida ja eeldan
seda, et ta ei oleks ainuke, vaid, et uudis oleks tasakaalus ja seal oleks ka neid teisi pooli
kuulatud.

Millised jidtad lugemata ja mida vildid?

Reeglina mingisugused meelelahutusuudised, moeuudised, eneseabi uudised, sellisse
teemasse voi valdkonda kuuluvad.

Aga kui sa motled selle peale, millised on Eestis praegu uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis olla iiks uudsiteportaal?

Utleme nii, et.. loomulikult ma vdiks delda, et ideaalis ma tahaks, et seal ei vilguks mul ees
mingid asjad ja see oleks lihtsasti struktureeritud ja silmaga haaratav, aga paratamatult kuna
need portaalid piisivad reklaami peal, siis mu see reaalsus {itleb, et see koik on millegi nimel.
Aga jah, et selles mottesparatamatult ma arvan, uudisteportaalide puhul muutub ka jérjest
olulisemaks see, et see miira s66b selle uudise dra ja inimesel juba tekib see sama efekt nagu
Facebookis, et sul on raske jouda uudiseni, kuna sa pead labima nii meeletult palju mingit
muud asja, et siis see vOib hakata kahandama mingil hetkel seda lugejaskonda.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema téinu sellele, et keegi on seda
jaganud niiteks Facebookis?

Jaa. Selles mottes, et see on ka tépselt see, et ma ikkagi loen, v3ib-olla ma haaran seda
pilguga, kui keegi on jaganud, aga ma loen ikkagi seda, kui mul on selle teemaga mingi isiklik
kontakt voi mul on mingi huvi selle teema vastu. Et voib-olla ma leian selle iiles siis mingil x
hetkel natuke varem, kui ma leiaks selle kuskilt portaalist tiles.

Kas see soltub ka sellest, kes seda jagab?

Vodib-olla mingil médral kindlasti. Et ma ei saa delda, et ei sdltu, aga pigem see on ikkagi ma
arvan teemapdhine, et kas ma selle siis avan vai ei ava.

Aga kui keegi otse sulle soovitab ménda artiklit voi saadab lingi?

Jaa, siis ma loen.

N40, korgharidus2

Mil miéral oli sinu jaoks eilne piev interneti kasutamise osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Pigem tavapérane.

Aga mille poolest?
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Ei olnud niimoodi, et terve pieva olin niiteks kodust dra, vaid olin suhteliselt palju kodus.
Aga selle osas, kuidas sa internetti kasutasid?

Et siis ma kasutasin nagu rohkem. Et selles méttes rohkem, et kui ma olen ainult kodust dra,
siis ma ei kasuta tildse.

Millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa iildse jouad
uudisinformatsioonini?

Teen arvuti lahti, vaatan pealkirjad iile ja koik.
Kas sa lihed tavaliselt konkreetsele uudisteportaali lehekiiljele?
Jah, pigem jah.

Aga mille jargi sa valid need viisid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini? Et
kui sa niiteks lihed otse uudisteportaalide lehekiilgedele?

Kuidagi see, mis arvutis voib-olla kdige rohkem vaadatud on vai. Delfi. Et see tuleb..seal on
koik nagu need erinevad valdkonnad nagu.

Aga miks sa iildse loed uudiseid internetist?

Sealt saab kiiresti kdikide uudiste kohta. Saab koik uudised kiiresti ja kui moni huvitab, siis
ldhen loen konkreetsemalt.

Kui sa vordled niiiid internetis uudiste lugemist paberlehtedest uudiste lugemisega voi
teleka vaatamisega, raadio kuulamisega?

Meil ei kéi paberlehte ja meil tundus see, et on ainult paberil see, et keegi ei loe tihti tiikk
aega. Aga televiisorist on see, et mul 1iheb rohkem aega, mulle tundub. V&1 mul jadb kahe
silma vahele tdhtis asi. Lapsed kisavad seal ja on vaja kuhugi teise tuppa minna, siis on see
pOhiuudis ja.

Kui sa niiiid vaatad neid erinevat tiiiipi tekste, mis internetis on, ja kujutad ette mingeid
Facebooki postitusi ja veel mingeid blogipostitusi niiteks ja Twitteris tweedid ja..

Twitterist ma ei tea mitte midagi.

Siis ithesonaga kujutad voimalikult erinevaid tekste ette, millega oled kokku puutunud
internetis, ja siis piliiad sOnastada, et mis on sinu jaoks internetis uudis?

Et mis on uudis.....rasked kiisimused... kui pealkirjas peab ikkagi olema mingisugune uudis
minu jaoks. Et siis ma hakkan edasi lugema.

Aga mille jargi sa hindad, et see just uudis on?
Aga mis see muu variant siis on? Et muu on lihtsalt kellegi arvamus voi?
No siin olid veel niiteks blogipostitus ja reklaamtekst jne.

No pealkirjas peab olema ikka selline asi, mida ma enne ei ole kuulnud ja muidu oleks ju, kui
enne on sellest hdsti palju juttu olnud, siis on kellegi arvamus.

Aga Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed, et milliselt lehekiiljelt?
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Natuke on oluline jah vdib-olla. Aga kodigepealt, kui ma pealkirja loen ja siis kas ma edasi
seda loen, vdib-olla siis on oluline. Kohe mdtled, et a la Postimees on ikka digem kui
Ohtuleht, kuigi ma ei tea, ei ole ju tegelikult. Et Delfis on nagu kdike, et kui mdni kirjutab
kuskil, et nditeks Delfis, et aga see on sealt lehekiiljelt voetud, siis ma ei teagi, mis on sealt
vai sealt lehekiiljelt voetud. Et ma loen ja rohkem on see meelelahutus ju, et ma véga tdsiselt
seda ei vota. Et kui ma véga tosiselt votaks, siis ju oleks just oluline.

Aga Kkas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?

Ei ja sellega on meil olnud mehega viga palju vaidlemist. See, kuidas ma absoluutselt ei jalgi.
Naiteks, kui mu sugulane uuris, et kuidas sa ei tea, et ma seal kirjutan. No ma ei vaata autorit,
absoluutselt.

Aga kas sa jilgid, et selle oleks kirjutanud ajakirjanik?

Vot ei, sest ma ei vaata ka seda, kes on selle kirjutanud. Téiesti null. Mul on selline tunne, et
ma vaatan ruttu uudise ja jirgmise uudise ja jirgmise ja jirgmise uudise ja...

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonad on seal toodud uudises?

Ei tegelikult see ka pole nii oluline, sest ma tean, kuidas ajakirjanikud neid sdonu vdinavad
onju. Et nad votavad tépselt selle lause, mis nad tahavad. Et tegelikult see ei ole viga oluline
selles mottes.

Aga see, et kes see inimene on, kellega on vesteldud?
Noh, nii ja naa.
Aga mille jirgi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Ma ei tea, kui sul on vaja seda kindlasti teada, kas uskuda vo1 mitte, siis saab mitmelt lehelt
lugeda sama asja kohta voib-olla nagu erinevatest portaalidest dkki ja siis mdelda veel juurde
ise ka. Ja varasem asi, et voib-olla siis oleks jah see, et kes on kirjutanud, aga kuna ma
nagunii ei tea, kes selle eelmise on kirjutanud, siis vahet ei ole.

Aga milline peab iildse uudis olema, et sa selle avaksid?

Et ma selle avaksin.. ikka jah piisavalt selline, et on pealkiri keeratud nii, et ikka on keeratud.
Et ikka mis seal siis on ja see, et lause 10pp jdéb kirjutamata ja.. ei tegelikult ma just viimasel
ajal vaatan, et ma ei viitsi selliseid avada, sest ma tean, et muidu seda ei avataks. Tegelikult on
just vastupidi jah, et muidu seda ei avataks, kui sellist jama ei kirjuta. Tegelikult see peab
nagu mulle korda minema.

Ja mille jirgi sa valid, et kui sa oled uudise avanud, et sa seda ka loeksid?

Et ta oleks ikka piisavalt lithikene vdib-olla sellepérast, et ei oleks nagu hirmus pikk ja
keeruline ikkagi jah. Et ma ikka véga pikka, siis peab ikka viga huvitatud olema, et enamus
uudiseid on ju sellised, et ta oleks nagu selge iildkirjeldus, siis oleks see sisu, et jah nii.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Ehk siis mida sa ootad, et mida
sa sealt eest leiad — et milline voiks see uudis olla, mis seal voiks kindlasti olla?
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See voiks objektiivne olla. VGiks ikka objektiivne olla ja mitte nagu tihekiilgselt jah
kirjutatud, et molemad pooled &ra kuulatud.

Millised uudised jatad pigem lugemata ja mida vildid?

Jatan lugemata.. voib-olla korduvad. Selles mottes, et kui juba sellest lennukatastroofist on
juba sada korda kirjutatud ja kahjuks seda Ukrainat ja Putinit ka iga péev tuleb ja niiiid neid
valimisi ja et kui juba kiimme sellist uudist on olnud, siis rohkem ei ava onju.

Kui sa motled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis liks uudisteportaal olla?

Oli mingi portaal, mida ma kunagi lugesin. Ma ei maéleta, kust tulid nagu uudised mitte nagu
pilt ja jutt, vaid tulidki kohe nagu pealkirjad ainult olid. Ja siis ma léksin sealt edasi.. ma ei
mileta, mis selle nimi oli. Akki saab muidugi teisi ka niimoodi seadistada. See oli jube hea, et
koik see iildine mula nagu ei kadunud &ra. Et minu arust Postimees on nagu natuke, et ma
loeks, aga see on kuidagi natuke segane voi ei ole nagu tilevaatlik. Et kuidagi lilevaatlik peaks
olema.

Aga kas sa Facebooki kaudu ka satud uudiste juurde?
Jaa.

Kui tavapérane on siis sinu jaoks, et sa satud uudist lugema tiinu sellele, et keegi on seda
Facebookis jaganud?

Jaa on tavapdrane. Ma lihtsalt kuidagi unustan selle Facebooki dra. Ma seal ei ki nii palju,
aga kui ma ldhen sinna niiteks, kui ma ldhed seda sinna lugema, see tuleb mulle meili peale
ka, ja siis ma vaatan, mis seal on ja siis ma vaatangi, mis sinna saadetakse jaa, et siis ma
vaatan jaa.

Nii et molemal puhul siis loed, kui keegi on niiteks lihtsalt postitanud ja jaganud voi
otse sulle soovitanud vo6i saatnud lingi?

Jah, ega mulle viga keegi ei soovita, sest nad teavad, et ma seal ei kdi, aga ma pigem vaatan
seda, mida nad seal..nad pigem kirjutavad mulle sénumi onju. Aga seda, mida nad on seal
iildiselt jaganud, seda ma jah siis ma vaatan.

Aga mille jirgi sa valid, millist lugeda ja millist mitte?
Kuidagi..ma ei tea, mis minule, konkreetselt minule huvitav on.

Et huvitavuse jéirgi valid?

Jaa. Teema huvitavus ikka minu jaoks?

Kas seda ka vaatad, kes on seda jaganud, et kes see inimene on?

Vot seal ma isegi vaatan, sest seal see on nii suurelt ja ma saan aru, et jaa seal ma vaatan viga.
Aga kuskil ajalehes ma ei vaata neid, kes on kirjutanud ja ma ei vaata ka uudises, et kes on
see autor. No vilksab iile sellest.

Aga kas sellest inimesest Facebookis s6ltub ka, kas sa loed?

Jaa voib-olla isegi, aga natukene. Ei pigem natukene, mitte véga palju.
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M33, korgharidus

Nii, et mil miéral oli siis see eilne piev Interneti kasutuse osas tavapérane voi
tavapirasest erinev?

See ei olnud iildse erinev.
Nii, aga mille poolest? Et tavaliselt kiilastategi selliseid lehekiilgi voi kuidas?

No jah, selles mottes, et vaata need huvid on kaootilised, eksole. Et on nii moodi, et.. Mul on
mingi todiilesanne, mis ma peaksin tegema, eks. Hakkan tegema, vaatan, et mingi huvitav
viide tuleb kuskilt. See viib.. See toob palju hdid motteid, eks ole. Mis viib omakorda viidete.
Siis ongi niimoodi, et teine kord 14heb padev dhtusse enne kui ma todasjaga jouan iihele poole,
eksole. Nii juhtub. Ja ma pole ainus tdenéoliselt. Aga noh.. Aga eile oli jah.. Ma iitlen, et see..
Uudistele ma pdorasin vihe rohku, sest ma erialase asja kallal hikkisin, voi noh uurisin seda
tausta nagu. Et selles mottes, ta ei olnud nagu tavapératu. Ta oli suhteliselt tavaline. Aga.. Ma
iitlen, et uudised pole minu jaoks nii viga tdhtsad.

Mhmbhbh, et see eriala..

Oleneb mingisugusest, lihtsalt mingisugusest.. Ma ei tea. See on.. See on tihelepanu hajutav
faktor minu jaoks lihtsalt.

Et erialased uudised-informatsioon on olulisem?

Mhmhbh. Jaa, selle ja sellega on ka niimoodi, et ma loen siit sealt ja moni sober viitab, eksole.
Ja siis ma loen seda. Ja ongi noh. Niiteks ma eile lugesin iihe ettevotte kohta, kes GPL
litsentsi vastu jérjekordselt on hakanud eksima ja nii edasi.. Noh, et see.. Ma ei saa delda, et
see oli mingisuguse uudiste portaalist, et see oli lihtsalt {ihe blogi postitus nagu et, kus oli
analiiiisitud. Et tegelikult selline peavoolu meedia ei oma minu jaoks niivord suurt tdhtsust,
eksole. Sest see erialane info tuleb ikkagi niisuguste kogukonna pohiste asjade pealt nagu see
Hackernews néiteks ja /dot ja nihukesed kohad, eks. Sest no Postimehest, sealt pole.. Seal on
nagu.. Viimane nagu seik, mis Postimehega oli see, kus nad erialast vale infot levitasid ja siis
me pidime suhtlema nendega, et nad vale uudise maha votaksid ja asendaksid nagu
korrektsega. Aga noh.. Votsid maha kiill aga ei asendanud midagi.

Aga kui nitiid radkida nendest viisidest, kuidas Te tavaliselt jouate
uudisinformatsioonini, siis kas ongi pigem need kogukonnal péhinevad lehekiiljed voi
kuidas?

Ma arvan kiill, jah. Ainus leht, mida ma niitid pidevalt meie omadest jdlgin ongi see
Postimees, ongi. Lihtsalt harjumusest ma arvan. Kui ma ta kuskilt tulemdiiirist kinni keeraksin,
siis ma ei ldheks sinna ka tdendoliselt aga.. Aga eks ta iikks mottetu aja raiskamine muidugi
ole. Et vaata, enne oli Facebook, istusin seal. Lugesin, mis sdbrad mul teevad. Niilid kui ma
Facebooki ei viitsi lugeda kogu aeg, siis ma krutin Postimeest iiles-alla ja siis noh.. saan mingi
ilevaate, et mis toimub. Aga tdpselt ei tea noh, selles mdttes, et detailidest ei tea. Sest harva
on sihukesed asjad, mis.. mida tasub nagu uurida. Niiteks see meenub, et eile.. eilsest minu
meelest hakati radkima, et see.. mis ta nimi oligi? Sai haridusministri koha endale tdenéoliselt
vOi saab..
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Jiirgen Ligi.
Just nimelt! Noh, milleks? Milleks ma pean lugema seda? Et iiks onnetus léks, teine tuleb.

Aga mille jargi Te valite need viisid, kuidas Internetis jouda uudisinformatsioonini?
Ehk miks on siis just need valikud, et need kogukonnal pohinevad uudised voi
Postimehe lehekiilg?

Kogukonna pohised uudised on tihtilugu adekvaatsemad ja tdpsemad. Et.. noh kui IT-st
ridkida, siis konkreetselt noh see Postimehe ndide. Et lambist valiti mingi eelmise aasta vale
uudis, ei viidatud sellele, eksole. Paljud sotsiaalmeedias ja mujal levitasid seda, seda uudist,
eksole. Votsid n-0 teadmiseks, ei lugenud nagu pealkirjast kaugemale, ei otsinud nagu
algallikaid ega midagi, eksole. Et noh , tdiesti mdttetu, eksole. Misasja nagu. Et miks ma nagu
pean oma aega nagu selliste asjade peale kulutama. Et noh mingisuguse nagu iilevaate sealt
saab aga paberlehte ma ei ostaks nagu. Internetist nii palju kui saab, siis saab ja ongi kogu
lugu.

Aga miks loete uudiseid just Internetist?

Aga miks mitte, sest ma tO6tan arvutiga ju.. Et.. Et kuidas siis veel. Mul ongi kaks varianti,
iiks on raadio ja teine on nagu arvuti. Et kui ma parajasti autoga sdidan, siis kuulan raadiot. Ja
kui istun arvuti taga, siis loen Internetist. Paberleht on juba suht surnud nihtus., ma iitleksin
juba. Et.. vanainimesed ostavad, et oleks nagu mugav pannkoogi kiipsetamise korvale lugeda.

Nii aga ma annan niiiid teile erinevat tiiiipi tekstide peale lisaks veel igasugused tekstid,
millega Internetis voib kokku puutuda. Ja piiiiate sonastada, mis on teie jaoks Internetis
just uudis?

Mmm... Uudis? See on hea kiisimus iseenesest. Selles mottes, et see rahvuslase kiibistamine
jutt ei ole minu jaoks kindlasti uudis. See on jédrjekordselt iiks niisugune...noh, histi
iildistatult 6eldes vandenduteooria, eksole. Siis veekeskuses jutt, eksole. On jéllegi, eksole,
ma saan aru, et kuskilt perekoolist voi kuskilt mingist foorumist, pere foorumist. Seal istuvad
istuvad mingid peast soojad mammid nagu koos ja ajavad mola. Et see on jdllegi.. ei ldhe
uudiseks.

See on tegelikult reklaamtekst seal et..
Aaa, vdib-olla isegi. No nii voi naa, eks?
Jaa. Aga moéte on sama.

No pressiteade, eks. Pigem see.. Ma iitleks, et see pressiteade voiks olla nagu uudise moodi.
Sest noh.. see on mingi nagu, iitleme mingil reaalsel stindmusel pdhinev nagu teadasaamine.
Noh, ja siis liputaja variant on ka, voi see kommionu variant, eksole. Voiks minna nagu
uudise alla, sest see nagu jillegi annab nagu reaalsest tegelasest mingisuguse teate, eksole.
Aga.. see rahvuslase jutt ja siis see teine asi kiill pole.

EhK siis seal voiksid olla faktid, nagu ma aru saan?

Just nimelt, fakte oleks vaja just. Ja viiteid muidugi. Tdnapédeval on nagu kohutavalt hdiriv
see, et inimesed ei loe. Loevad ainult pealkirja ja siis ldhevad kohe edasi. Jagavad ja iitlevad..
rddgivad just nagu olekski asjad tdpselt nii.
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Ja Kkui oluline on Teie jaoks see, kus kohas see tekst iileval on? Et millisel lehekiiljel?

Minu poolest vaib olla likskdik kus, eks. Peaasi, et oleks nagu korrektne, et selle tunneb kohe
dranagu... Siis keelekasutuse, viitamise ja muu taolise. Utleme, et selle hoiaku jirgi. Isegi
nagu Postimees eksib tihti selle vastu nagu, tihtilugu et nad pole neutraalsed asjade suhtes.
Minu arust. Ma ei oska kiill praegu iihtegi head niidet tuua.

Nii. Aga kas Te jilgite ka seda, kes on uudise Kirjutanud?

Eee... See kiisimus alati tekib siis, kui keegi on kirjutanud midagi niisugust, mis minu
arvates nagu ebatépne, ebakorrektne voi.. noh mingil muul pShjusel selline vigane, eksole.

Et siis kui midagi halvasti, siis hakkate vaatama?

Jah. Selles mdttes, kui on midagi nagu ette heita, eksole. Siis ma alati motlen, et kes kurat
sihukese asja on kirjutanud. Nagu kokku. Et sinna maani, kus artikkel on korrektne ei teki
kiisimust, kes selle nagu kokku on niiiid soperdanud.

Aga kui oluline on Teie jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanikud on vestelnud ja kelle juttu Te seal niete?

Kuidas ma seda.. voi kuidas sellele nagu vastata?
Et kas see on oluline, et kes on need allikad, kust see info nagu péarineb?

Noh, see on see viite teema jélle. Et noh.. Kui ma ei tea.. peaminister radkis, siis on ju selge,
kust see info périt on. Ja kui keegi arvas, et keegi kuskil iitles midagi, siis on ju selge, kust
see info parit on. Kui keegi litles ja seal on nagu selged viited sellele, voi noh mingisugune
tsiteerimine nditeks, siis on nagu selge asi. Siis on oluline.

Aga mille jargi Te valite, millist informatsiooni Internetis usaldada ja uskuda?

Mmm... Esiteks selle jérgi.. et noh, selle informatsiooni nagu korrektsuse jérgi, eksole. Et
kuidas ta on nagu esitatud. Et kui viiteid pole, siis on juba esimene mark sellest, et see pole
usaldusvédrne. Sest likski asi nagu.. v3i noh iikski teade, ei saa tekkida nagu tiihjast Shust,
eksole. Et mingisuguse.. ala kollase ajakirjanduse, noh niiteks Ohtuleht kirjutab kuskil
millestki, eksole. Et kui on viidatud mingisugusele muule infoallikale vdi mingisugusele
konkreetsede siindmusele voi on mingisugune teleintervjuu seal ja nii edasi, siis on nagu
usaldusvairsem juba. Niiiid jirgmine asi on see, et.. Et mismoodi see intervjuu on nditeks
tilesehitatud, eksole. Et kui.. Kui on noh, elu on ndidanud, et histi palju niisuguseid sdja.. noh
konfliktiolukordadest on selliseid videosid, mis tegelikult on nagu lavastus, eksole. Et.. noh
hiljem selgub, et siis tegelikult see koht, kus see on filmitud, on hoopis kuskil teises kohas
v01 mingi vana video on nditeks taustaks mangima pandud ja inimesed vaatavad, et noh ongi
nii, eks. Ja siis sa tunned, loomulikult et..Et isegi kui ongi mingid viited, et kui ma selle teksti
1dbi loen, et kuidagi tekib see tunne selle kohta, et noh ilmselt on seal need tonaalsused,
hoiakud ja muud taoline, eksole. Et see.. Need nagu kergelt hakkavad vihjama selle kohta,
mis on nagu see loo kirjutamise eesmérk olnud, eks. Et kui eesmérk on lihtsalt infot edasi
anda, siis ei teki probleemi. Aga kui on mingisugune piitid nagu asju nagu lihes voi teises
valguses néidata, siis eksole. Siis iildiselt nagu.. Ma iildistan selle sisetunde nime alla selle
loo, nagu mis nagu on {isna miérav tegelikult.

Aga Kkui sisetunne siis nii-oelda aimab halba, kas siis kontrollite ka seda infot mujal?
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Jah.
Nii. Aga milline peab iildse iiks uudis olema, et Te selle avaksite?

No midagi, mis minuga haakub, eksole. Kuna ma ennast pean nagu niimoodi.. Ma ei saa 6elda
niiiid, et nagu aktiivseks kodanikuks aga noh, kuidas 6elda, potentsiaalselt aktiivseks, eksole.
Siis.. Siis kdige rohkem huvitun ma asjadest, kus ma saan kaasa liitia voi kaasa radkida,
eksole. V61 millest ma tihti motlen, eksole. Voi millest ma oma arvamust avaldan, eks.

EhKk siis teemad, mis lihevad korda.

Jah. Just. Ja on olemas muidugi asju, mille... kus mul pole mitte mingit voimalust, eksole. Et
noh, see kas Ligi saab nagu haridusministriks voi mitte, eksole. Mida ma sinna teha saan?
Mitte midagi! Ma vdin selle vahele jétta ja lihtsalt moelda, et kiillap siis on nii ja kogu lugu.
Et jargmiste valimiste ajal ndeme.

Aga milline peab see uudis olema, et kui Te olete selle uudise avanud, et Te seda ka
loeksite. Et mille jiargi Te seda hindate?

Noo.. [Imselt selle jérgi, et kui informeeritud ma olen nagu. Et kui ma olen juba varem selle
kohta kuskilt lugenud vdi midagi analoogse kohta, siis ma jétan ta vahele, eks. Kui mind ei
huvita, siis ma jétan ta vahele, eks. Kui ta on nagu midagi, mis mind huvitab aga mida ma
loen esimest korda, siis ma tdendoliselt loen pdhjalikult.

Mida Te ootate Internetis uudisest, kui selle avate? Ehk millised on ootused, mida see
voiks pakkuda, milline see voiks olla, mis seal voiks kindlasti olla?

Ei no, ikka seda faktikindlust nagu. Et.. Et noh, ma iitlen, et see uudis minu jaoks on, see kui..
Uudis on miski, mis kajastab nagu reaalseid asju, eks ole. Noh seal, noh.. ma ei oskagi nagu
oelda, mida sealt oodata. Noh, seda ootangi, et ta oleks nagu adekvaatne ja koik. Korrektne
peab olema selles mottes.

Aga millised uudised jitate pigem lugemata ja mida valdite?

Nagu 6eldud, need mida.. milles ma ei saa nagu kaasa mdelda voi kaasa nagu tootada. Ja need
mis on nagu selgelt kahtlased, eks. Enamus uudised on selgelt kahtlased, et..

Aga kui Te motlete selle peale, et millised on praegu uudiste portaalid, siis milline voiks
Teie arvates ideaalis iiks uudiste portaal olla?

Praegu on kollased. Peaegu eranditult. Et kui néiteks mingi.. Néiteks Postimehe
spordirubriigis on iildiselt.. rddgitakse sellest, kui lithike on Serena Williamsi... ma ei tea
kleit vims. Vi selliseid asjasse mittepuutuvaid asju, siis noh, millest me rdédgime. Minu arust
on koik kollased. Ja vdiksid olla mittekollased, voi noh.. usaldusviirsed. Et mina tegelikult..
Mulle meeldiks lugeda selliseid, hiid... noh nagu hiid analiiiisitud niisuguseid.. Uhesdnaga
artikkel voiks olla niisugune.. ta vdiks nagu meenutada niisugust nagu teadusartikli moodi
artiklit, eksole. Ta ei pea olema kiill nii pikk olema ja pdhjalik. Aga ta vdiks olla selline, kus
kiisitakse nagu niiteks.. Kui on mingisugune probleem, eksole. Kasvdi iihiskonnas. Siis
kiisitakse nagu mingisuguste iihiskonnateadlaste arvamust, eksole. Mitte niimoodi, et
kiisitakse.. Et mingi kiisitakse.. Et ithesdnaga on niisugused mitte faktipdhised niisugused
nagu arvamused ja vahendatakse neid inimestele. Et kellele need arvamused korda ldhevad?
Et mingit analiiiisi tahaks! Ja kui nagu erialast asja.. Mul on tegelikult selles mdtte nagu.. Ma
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pean oma erialaks peale IT veel nagu haridust ja mingit keskkonna teemasid ka veel , eksole.
Et siis tahaks sellist nagu korralikku analiiiisi. Sellist.. mis oleks iihtlasi kerge lugemine aga
annaks ka nagu midagi. Et uudiste portaalid voiksid ka rohkem seda pakkuda?

Nad voiksid kvaliteetset sisu pakkuda, jah. Et pragu on nagu pigem niisugune klicki
niisugune.. klicki kogumine, ei midagi muud. Inimesed kiill kiill klikkavad sinna peale aga ei
viitsi nagu sliveneda millessegi. Aga tahaks nagu selliseid uudiste portaale, mis nagu pakuvad
nagu midagi siigavamat ka.

Aga uudiseid Facebooki kaudu ei satu lugema?
Mmm..
Véi?

No on olnud ajad, kus jah.. Kus olen nagu.. Uhesdnaga Facebooki kaudu loomulikult ka
mingid asjad nagu levivad jah. Noh tihtilugu on nad viited mingisugustele teistele uudiste
portaalidele. Kas siis nagu peavoolu voi alternatiivmeedia omadele.

Aga Kas siis satute lugema ka vo6i?

No ikka jah.

Aga mille jargi teete selle valiku, et kas tasub lugeda v6i?

Ei no tépselt selle sama jérgi, millest ma olen radkinud just.

Kas siis ikkagi selle teema jérgi, sisu jirgi voi vaatate ka, kes on jaganud?

Mm, see soltub. Neid inimesi, kes jagavad nagu tdhtsaid asju, eksole. Need on selgelt nagu
tuntavad, et need on ka muidugi. Aga ma ei saa 6elda 100%, et ma alati loen nende asju, sest
mdni kord asjad ikka... Uhesdnaga ma ikkagi kdige pealt lihtun sellest, kas see teema mind
huvitab.

Enda huvist ikkagi jah? Aga kui keegi lihtsalt Teile soovitab ménda artiklit voi saadab
teile lingi siis?

See on jdlle sama teema tépselt. Et noh, kui huvitab, siis nagu voin lugeda. On niimoodi ka
olnud, et on antud, et vot, loe seda. Aga kui ma vaatan peale juba, et see mind ei huvita, siis
ma nagu...

Siis ei loe jah?

Ei loe jah.

M32, korgharidus

Mil miéral oli see piev, mille kohta sa meediapievikut tiitsid, sinu jaoks
internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Ma iitleks, et tavapdrane. Tavaline to0pdev.

Aga mille poolest interneti kasutamise osas?
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No see algas nii, et ma drkan iilesse, ma votan oma telefoni, ma vaatan esimest korda mingeid
uudiseid voi asju. Ja siis kuskil kiimne ajal, kui ma todle 1dhen, siis ma tavaliselt kordan seda
umbes samamoodi, vaatan umbes samu asju. Ja siis need, mida ma olen tahtnud enne juba
toesti lugeda, siis ma loen sellel ajal, kui ma t66le 1dhen.

Aga millised on sinu jaoks siis need tavapéirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?

Ma ikka tavaliselt loen netist voi siis keegi titleb to61, et midagi on vaja teha ja siis keegi
teavitab mind sellest.

Aga kas internetis lihed otse uudisteportaali?
Jah. Tavaliselt Postimehest voi Delfist loen jah. Eesti uudiseid.

Aga mille jirgi sa valid need viisid, et néiteks lihed siis otse sellele lehekiiljele? Et miks
just selline valik?

Sest Postimees tundub adekvaatne ja Delfi tundub mitte alati adekvaatne, aga tal on koige
rohkem neid allikaid. Ta on kdige kiirem. Tavaliselt, kui midagi juhtub, siis sa saad sealt kdige
varem teada.

Miks sa loed uudiseid internetist?
Mul ei kii kodus tihtegi paberlehte ja see on kdige kiirem.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Sa saad sealt neid delaid kommentaare lugeda. Ma ei kommenteeri ise kunagi, aga viga
meelelahutuslik on vahel lugeda mingitel asjadel. Ja seal on operatiivsem, tdiendatakse kogu
aeg ja seal on vahel videod voi mingid asjad juures. Seal saab kontrollida kohe. Kui sul on
paberleht, siis sa ei saa kontrollida niimoodi, sa pead minema nagunii internetti.

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida vaatasid, ja siis néiteks Facebooki
postitused, Twitteris tweedid, blogipostitused, igasugused tekstid, millega v6id internetis
kokku puutuda, ja siis piiiiaksid sonastada, et mis on sinu jaoks internetis uudis..

Uudis on toimetatud tekst minu jaoks. Mitte pressiteade, mitte.. okei blogipostitus voib olla
vahel uudis. Ja tegelt uudis, mis asi see.. uus informatsioon, et see oleneb definitsioonist. Aga
klassikalises mottes ma mdtlen ikka mingit toimetatud teksti.

Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa seda uudist loed?

Olenevalt uudisest, monikord on allikas véga tahtis. No kui on histi kriitiline artikkel, siis sa
vaatad alati, kes selle kirjutanud on ja mis on allikad.

Aga ma métlen, et mis lehekiiljel.

No oleneb. Kui on mingi siuke iildine asi, siis pole viiga vahet. Mingi Postimees on viga okei
allikas, aga Elu24 artikleid véga tdsiselt votta vahel ei saa. Samamoodi nagu see blogipostitus,
mida sa niitasid, see on mingi noh see kiibistamise asi.. kdige parem viimase aja kild on minu
jaoks see kildagaasi probleem, et miks Rail Balticat on vaja. Et saaks Eestist hakata seda
kildagaasi Euroopasse transportima.
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Kas sa jilgid, kes on uudise kirjutanud?
Jaa.
Kas seda ka, et kas see inimene on ajakirjanik voi mitte?

Jaa. Kui on ikka mingi sisepoliitiline kiisimus, mis on histi oluline, ja keegi kirjutab artikli,
siis ma vaatan, kes selle on kirjutanud. Sest see tavaliselt {itleb selle loo kohta ka.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega on
radgitud?

Kriitilise loo puhul on ikka oluline. Kui on ainult {iks osapool, siis see on halb ikka.
Aga Kkui ei ole kriitiline lugu?

Siis sa ootad ikka, et ekspert radgiks. No oleneb, mille kohta ta rddgib. Kui ta rdégib mingist
ninnu-ninnust, siis ei ole viga vahet ju.

Aga mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?
Allikas ja lehekiilg tegelikult titlevad péris palju juba.
Milline peab uudis olema, et sa selle avaksid?

Ta peab olema huvitav, ta peab huvi pakkuma. Aga kui sa kiisid, milline, siis ma ei oska sulle
oelda.

Aga mille jirgi sa vaatad, et kas teha see lahti?

Ei no sa loed.. néiteks vaatad pilti v3i loed pealkirja ja kui see tekitab huvi, siis teed lahti.

Nii et pildi jiargi vaatad ka jah?

No pilti vahel jah. No kui néiteks lennukirusud on, siis sa hakkad lugema lugu. Vi avarii voi.
Milline peab uudis olema, et sa seda ka loeksid?

See peab olema.. ta peab mingit uut infot andma nagu selles mattes, et kui ma hakkan lugema
ja ei tule midagi huvitavat, siis ma tavaliselt lasen iile.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa seda avad? Et milline voiks see olla voi mis seal
voiks olla..

Ma ootan, et need eeldused, mis on tekkinud selle pildi voi selle esimese sissejuhatava asja
lugemisega, et need peaksid nagu vastama sellele, nendele ootustele. Sest tihtipeale niiteks
Elu24.. et néiteks kui Elu24 kasutab minu arust seda trikki, et nad panevad hésti-hésti nagu
sellise kriitilise pealkirja, aga sisu ikka ei ole terve selle artikli peale, et siis ikka pettud.
Pettud ikka véga kiiresti ja siis paned kinni.

Aga millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Mingit kollast jama tavaliselt ei viitsi lugeda. Ja mingit mottetut sapipritsimist ka ei viitsi
lugeda.

Aga kui sa motled selle peale, millised praegu on Eesti uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?
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Ilma reklaamita. Ja et seal ei oleks seda, et sa alustad Postimehe lehelt ja I6petad Elu24-s. see
on koige drritavam asi iildse.

Aga Kkui tavapirane on sinu jaoks, et sa satud uudist lugema téinu sellele, et keegi on seda
Facebooksi voi Twitteris jaganud?

No kuna ma ei kdi Facebookis viga palju, siis harva. Aga no juhtub vahel.

Aga kui keegi otse sulle Kkirjutab, soovitab mingit artiklit voi saadab lingi?

No siis ma loen tavaliselt, kui see inimene on.. kes ikka otse saadab.. no ikka loen jah.
Inimese jirgi vaatad?

Jaa. See, kes saadab.

N33, korgharidus

Mil méaral oli siis eilne péev, mille kohta tiitsid seda tabelit, sinu jaoks
internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

No tavapirane oli see, et ma ikkagi 8 tunni té0pédeva jooksul olen pidevalt interneti raadiuses
ja mul on véimalik kogu aeg seda kasutada. Et voib-olla eilne péev oli tdesti natuke
uudistevaene ja ta oli suht tavapérane, aga voib-olla kui oleks midagi ponevamat juhtunud,
siis ma oleksin seal rohkem.. iitleme ajalehte lugenud ja mingit muud portaali kasutanud. Aga
noh ma hindaksin, et ta oli suhteliselt tavapédrane selle poolest tdesti, et ma saan pidevalt ligi,
kui mul huvi tekib, saan ma vaadata, mis vaja on, aga.. jah.

Aga millised on siis sinu jaoks need tavapéarased viisid, kuidas sa jouad iildse
uudisinformatsioonini ja uudisteni?

No iildiselt see komme on ikkagi, et kui todle tuled, siis teed esimese asjana ka Postimehe
lahti ja vaatad mis seal on. Teine asi on tdesti see, et meil on igahommikune meedia iilevaade,
mis tuleb meile postkasti, et kust saab erialased voi todga seotud teemad jouavad. Siis
muidugi on tdesti see, et ma vaatan Facebooki, mida keegi teine on jaganud ja selle kaudu
saad vaadata ja ikkagi sdbrad-tuttavad ka, kes Skype’is niditeks juhib mingile asjale
tdhelepanu voi tdesti kui hommikul nditeks Terevisioonis on mingi uudis olnud, mis tekitab
huvi, vaatad v3ib-olla midagi tdpsemalt.

Mille jéargi valid need viisid, kuidas jouda just internetis uudisinformatsioonini?

Ma {itleks, et see on sama see eelmine vastus, et sisuliselt, et kui mul tuleb postkasti juba
konkreetselt meedia iilevaade ja tulevad lingid, siis ma lihtsalt 1dhen selle lingi kaudu. Tapselt
samamoodi kui Postimehe votan lahti, siis, iildiselt ma kasutangi seda, ja kui Facebookis on
lingi, samamoodi ldhed nii-6elda linkidena. Et seda, et ma néiteks laheksin Google isse nagu
otsima mingit konkreetset mingi teema kohta mingit uudist voi asja, et seda juhtub harva. Ja
noh sellisel juhul, kui sa oled kuulnud midagi toimumas, aga sa ei suuda iiles leida, et siis
voib-olla ldhed ja otsin nii-6elda marksonade jirgi, et kus lehes dkki on miskit selle kohta.
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Aga need tldiselt puudutavadki nagu t60 teemasid, et siis ajad nii-Oelda jilgi, et keegi midagi
iitles voi keegi arvas voi midagi sellist.

Aga miks oled valinud selle viisi, et nditeks hommikul kui liihed otse Postimehe portaali
voi siis Facebooki kaudu vaatad, mis teemad on iileval, et miks need valikud?

Ma ei tea, harjumus. See on selline hommiku osa lihtsalt. Ma ei oska niimoodi konkreetset
mingit pohjust selleks.. et noh teoreetiliselt ma voiksin minna ka sekretéri juurde ja vaadata
paberlehte, aga noh see ongi see, et istud siia maha ja elad sisse, vaikselt kohaned toopaevaga
ja siis see on kuidagi selline rutiini osa pdhimotteliselt.

Aga miks nendest koikidest portaalidest just Postimees on jéinud harjumuseks?

Tead, ma ei oska sellele niimoodi vastata. See on kuidagi nagu tdesti kinnistunud nagu aastate
jooksul. Kuigi mind ajab kohutavalt nirvi mingid asjad, mis seal kdrval nagu jooksevad.
Spordiuudiste all radgitakse ainult jalgpallurite naistest ja sellised asjad, et need pealkirjad
ajavad vdga marru. Aga ma olen kuidagi nagu jddnud sinna ja nende puhul minu arust.. no
pdevaleht on see ka, et minu arust seal on rohkem seda, et on need kinnised artiklid, et
teoorias me saame kiill ka nii-6elda parooliga neid avada, et kui sa tahad midagi rohkem
lugeda, aga minu arust on Postimehes seda asja palju vihem. Et mingid arvamused ja asjad,
mis on nagu parooli taga. Et monevdrra selline mugavam ja.. aga mul ei ole mingit otsest
meedia mottes, et see on niilid see kdige adekvaatsem ja adekvaatsem, et mul seda arusaama
ei ole. Aga ta on kuidagi lihtsalt jd&nud selliseks nagu esimese reaktsiooni ajaleheks.

Miks loed iildse uudiseid internetist?

Selles mottes ikkagi kdige operatiivsem variant, et paberlehte ma voin ju ka lugeda, aga
tegelikult pdeva jooksul see ei uuene. Et ta ongi operatiivne ja mugav kasutada.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, televiisorit vaadates voi
raadiot kuulates?

No iseenesest see valikute tegemine on iseenesest nagu kiirem. Et kui sa kas voi tdesti
uudiseid kuulaid, sa pead paratamatult tdesti selle dra kuulama. Vo6i ka AK-d néiteks vaadates
sa ikkagi tead kiill, et mingi lugu tuleb, aga siis sa pead paratamatult seda ootama. Et selles
mottes on kdige kiirem tegelikult ikkagi selle info t66tlemise versioon, et tdesti sa loed
pealkirjad &ra, selekteerid enda jaoks vilja, et mis on nagu see, mis sind tdendoliselt huvitab,
siis teed lahti, vaatad kas tegelikult ka raédgitakse sellest, mis sind huvitab, et see kdik kdib
palju kiiremini. Et paratamatult et ei taha enne kuulata seakasvatuse kohta PSltsamaal, kui sa
tegelikult tahaksid lugeda uue koalitsioonileppe kohta. Et siis see on paratamatult nagu
kiirem.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi seda
sotsiaalmeedias ehk siis néiteks Facebookis jagab?

No ikka juhtub tegelikult. Et tdenéoliselt Facebookist pdhiline kui ma l&dhen ikkagi uudist
lugema on toesti niiteks see, et sama uudistekanal ise jagab seda. Noh néiteks Postimees
paneb oma Facebooki lehe peale ja nii. Aga selles mottes ikkagi hésti palju muidugi tuleb neid
kurioosumeid lihtsalt, mis keegi on nagu iiles noppinud, aga samas ka selliseid sotsiaalseid ja
kriitilisi aeg-ajalt postitakse, et siis ikka nagu vaatad. Et ikka juhtub. Et ma arvan, et pigem
rohkem kui vahem. Vi siis tdesti Skype'i paneb keegi, et kuule mingi selline teema vaata.
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Aga mille jargi teed selle valiku, et kui nied et keegi on jaganud vo6i soovitab sulle
monda artiklit, et seda ka avada ja lugeda?

No ikka pealkirja jargi tegelikult ja kui keegi on ikka vdga vihastanud mingi asja peale voi on
pannud sinna viga intrigeeriva kommentaari juurde vai siis see ka nagu intrigeerib lugema.

Aga kui konkreetselt keegi niiteks seal Skype’is saadab mingi lingi voi soovitab?

No mulle tundub, et eks see natuke oleneb inimesest ka, et on tuttavaid, kes panevad ju.. kes
tahavad, et sa teaksid nagu koiki nende mdtteid kogu pédeva jooksul ja kui sul ikka aega ei ole,
siis sa ikkagi ei siivene sellesse. Aga kui on nagu mingi konkreetne teema voi mingi isikutega
seotud teema, kes kuidagi on kas vdi tutvusringkonnas jne, siis ikka nagu loed. Et pigem jah,
et kas see on minu jaoks nagu aktuaalne voi mitte, et siis selle jargi ka.

Kui niiiid motled nende tekstide peale, mida just vaatasid, ja motled juurde veel niiteks
Facebooki postitused ja veel moned blogipostitused, igasugu tekstid, millega void
internetis kokku puutuda, siis piiiia mulle sonastada, mis on sinu jaoks internetis just
uudis.

No iitleme need, et kuhu minna rubriik oli seal vist vdi mingid firmateated, et see minu jaoks
kindlasti uudis ei ole. Kui ma just konkreetselt ei otsi seda, et konkreetselt on Parnu dhtu ja
ma ldhen Pérnusse, et mis seal toimub. Et siis sellel on minu jaoks mingi uudisvéértus, aga
iildjuhul ei ole. See, et hakkab mingi kiibistamine pihta, see tundub minu jaoks selline
Telegrami poole asi, selline parandhtused ja sellised paranoia ja valitsuse mitteusaldamine ja
need asjad, et see iildiselt ei ole ka minu jaoks uudis. Igasugused kommionu teemad, noh
selles mottes monevorra on uudis. Ma saan aru, et teatud inimeste jaoks on see vajalik nii-
oelda info, mis voib-olla vdib ka hoida dra mingi dnnetuse asja ja lapsevanemad kindlasti
peavad seda uudiseks. Mina teda otseselt nii ei vota, mul endal last ei ole, mul ei tekita
koheselt mingit assotsiatsiooni, et issand mis siis niilid toimub. Et see vdib-olla ka nii suur
uudis ei ole. Ja see neljas veekeskuse lugu ei ole ka minu jaoks uudis kindlasti. Mulle tundub,
et siin nendest asjadest nagu uudisvédrtusega vihemalt, ma kiibistamise juures nii viga
sisusse ei siivenenud, aga oligi vdib-olla see kommionu teema, et kuskil keegi midagi mollab.
Ja teiste osas, et ilu ja sport ja tervis, et see on meelelahutus pigem siiski minu hinnangul, et
see el ole nagu paris see.

Aga kui sa motled niiiid, et kuidas iildse hinnata, mis on uudis voi et mis voiks siis selle
Zanri alla minna?

No nagu sa ise enne tdid ka vilja, et olid sellised asjad nagu lennudnnetus niiteks. Et minu
jaoks on viimased paar nddalat kdik, mis puudutab nagu valitsusega seotut, see on minu jaoks
uudis. Et kuidas koalitsioonis ministreid jagatakse, kes saab millise ministrikoha, et kdik see
on nagu minu jaoks uudis. Utleme jah, et ka see, et mingi dnnetus vdi asi on toimunud vdi
see, et nditeks Pdrnus poletati kuure, et kui ma olen ka Pérnust périt, siis mul tekib sellega
assotsiatsioon ja selles mottes see on minu jaoks uudisviirtusega ka, et see ei ole mingi
selline teema, mida sa nagu aastast aastasse radgid, et kuidas oma last basseini minekuks ette
valmistada, et see ei ole see. Et ikkagi toimub midagi, antakse teada millegi sellise
toimumisest, mis on nii-6elda iihiskonna elu mottes tihtis, mis toesti rohutab ka mingit
konkreetset siindmust selles mottes, et midagi on toimunud, mida sa vdib-olla ei oleks
oodanud, et on toimunud, et noh sellised nagu mingid {ilevaated sellest, et no.. paratamatult ka
see, kui keegi on surnud nditeks. Et noh sellised.. kuskilt ma nédgin uudistest, et Kim
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Kardashian kéis kuskil Ida-Euroopas.. noh iseenesest tal on mingi uudisvéartus, aga minu
jaoks ei ole ikkagi see tosine uudis, et ma ei saa sellest mingit teadmist enda jaoks nagu teada.

Et seal peaks mingi olulisus ka olema?

Jah, just. Et mingi nagu kas suurema voi nagu vdiksema grupi jaoks ikkagi nagu mingi
sotsiaalne téhtsus sel asjal. Vo1 noh ma ei tea seltskonnauudis on ka uudis, aga ma arvan, et
teatud mingi maani. Et kui me rddgime sellest, et kas keegi vottis naise voi keegi lahutas, et
siis mingil méddral seal on uudisvéértus, sest paratamatult Eesti on vidike onju, need asjad siiski
ka mdjutavad mingeid asju, aga see, et keegi kandis poes roosasid kingi, mida meil on
tegelikult hésti palju mulle tundub, et kui Postimehes ka vaatad, et sellel ei ole tegelikult
uudisvadrtust ja siis motled ka, et miks. Ja siis toesti need spordiuudised Postimehes, mis
toesti mind véga hiirivad. Need pealkirjad, kus sul on spordiuudised ja seal on kolm kastikest
kolme pealkirjaga ja millest vihemalt kaks kui mitte kolm réédgivad kellegi endisest
tiidruksobrast voi midagi sellist, siis noh ma ei tea. See ei ole nagu uudis.

Aga kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa uudist loed ehk millisel lehekiiljel see on
iileval?

Noh monevdrra vast ikka on, aga pigem mulle tundub see, et selle nagu kanali kaudu sa nagu
enda jaoks paned paika selle, mis laadi uudist sa sealt loed. Et Ohtulehes sa tdenioliselt ei
lihe, vihemalt mina ei léihe, selle moega nagu vaatama, et a la mis meil valitsuses toimub
vdi mingit sellist. Et Ohtulehte ma aeg-ajalt ka klikin, aga pdhiliselt sa lihed sinna selleks, et
ikkagi meelelahutuslikku kiilge saada. Vi siis kui tdesti keegi on kuskil viidanud néiteks
Ohtulehe artiklile. Et selle allika.. noh ikkagi on kujunenud teatud kas eelarvamused teatud
allikate suhtes. Nditeks Delfi suhtes mul otseselt ei ole eelarvamust, aga ma lihtsalt ei kasuta
seda ja ma nagu ei satu sinna. Et ma isegi ei oska anda hinnangut, et mis kvaliteediga asjad
seal on. Noh Ohtuleht.. pigem on sellised perekonnadraamad ja sellised noh riégitakse ka
sellistel sotsiaalsetel rasketel teemadel aeg-ajalt, aga seda tehakse kuidagi natuke ma ei tea
kas robustsemalt ja illustreeritumal moel kui nagu litleme vGib-olla Postimehes. Et
pigistatakse nagu rohkem emotsiooni, et pigem sellest tehaksegi nagu selline emotsioonidel
pohinev nagu meelelahutusartikkel kui nagu uudisartikkel. Et sellepérast voib-olla ongi, et
pigem eelistad seda rohkem faktipdhist kui emotsioonipdhist uudist. Et mulle tundub, et
Eestis on natuke nagu jaotunud need allikad vastavalt sellele, et kes millele nagu rdhub.

Kas sa jilgid ka seda, et kes on uudise kirjutanud?

Ei. Uldiselt mitte, et no kui just.. kui ma vaatan konkreetselt oma td6ga seoses, siis meil aeg-
ajalt kdivad siit 1abi mingid nimed, kes meie majaga.. nagu viga selliselt vihaga kajastavad, et
siis sa vaatad seda allikat aeg-ajalt, et ikkagi vaatad siis. Aga ma litlen, et pigem see on siis,
kui mul on otseselt oma t6dga seotud ja siis kui ta nditeks konkreetselt mingit minu teemat
kisitleb, et ma vaatan, kes see on. Et kas ma olen selle inimesega eelnevalt ise vestelnud voi
kas ma tean tema tausta. Aga noh niimoodi igapéevaselt, et kes meil néiteks Ukrainast
kirjutab voi Postimehes, et seda ma ei vaata ja ei oskaks delda ka.

Aga kas seda jilgid, et kas loo autor on iildse ajakirjanik?
Ei iildiselt ma arvan niimoodi ei vaata.

Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud?
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Selles mottes, et kui siin majas tootad, siis sa kirjutad ise ka pressiteateid. Ja siis sa aecg-ajalt
tegelikult saad aru, et ka ajalehe uudis koosneb sellest, et see v3i see minister {itles sellist asja,
kuigi oma praktika pealt sa tead, et sa ise kirjutasid valmis, kirjutasid, et minister {itles, ja
tegelikult ministril ei ole drna aimugi, mis sinna kirjutatud on. Et selle jargi ma véga neid
lugusid, mis tulevad nii-6elda professionaalse meediatod kasutustes, selle puhul ma seda viga
tosiselt ildjuhul ei vota, et kas see oli tdesti tema konkreetne isiklik seisukoht voi see on
lihtsalt nii-6elda poliitkorrektne tekst, mis tuleb sellest asutusest. Voib-olla natuke mingite
selliste teemaade puhul, kus tdesti on néha, et voi on ka kirjas see, et ajakirjanik vestles selle
vOi selle inimesega, siis seal on see muidugi olulisem. Et koiki.. jlle siin majas olles oled sa
jélle pisut skeptiline, et kas see tdesti niimoodi tépselt deldi vai ei deldud, aga sellisel juhul
nagu ma arvan, et pooran rohkem téhelepanu. Et kui on ikkagi véidetakse, et vesteldi
konkreetselt selle isikuga ja piilitakse konkreetselt selle isiku siis nii-Gelda tsitaati vdlja tuua
vOi siis Oeldakse, et tema iitles seda, et siis see on nagu oluliselt olulisem, kui tdesti sellise
pressiteate pdhja pealt kokku pandud lugude puhul.

Aga kas sinu jaoks on oluline see, kes on need inimesed, kes on valitud sinna, kelle
tsitaate sa nied ja kas on riagitud iihe osapoole voi mitmega?

Selles mdttes ma teen vahet sellel oma todalase info pdhjalt ja teiste infode pohjal, et
paratamatult kui see on kuidagi seotud tooga, siis sa jélgid seda rohkem. Et kui on toodud
niiteks seda, et ametilihing {itles midagi, aga td6andjate kommentaari ei ole, siis ma kindlasti
panen seda tdhele. Aga iitleme jah, mingite selliste teiste lugude puhul, et kas tdesti kedagi
stitidistatakse mingis varguses voi asjad voi on mingi drimeeste vaheline skandaal voi miskit,
ma arvan et ma ei pane seda niimoodi igapdevases mottes nagu téhele, et kas niitid kindlasti
teisele poolele on sona antud voi ei ole. Aga jah just nagu professionaalsema poole pealt, mis
on oma todga seotud, kindlasti paned seda rohkem tdhele. Et paratamatult on see vahe, et
mida sa enda jaoks rohkem ka tdhtsustad ja muidugi oleneb kindlasti ka kui tugevat
emotsiooni see lugu.. voi mis jélje see sulle jatab. Et kas sa jaad selle iile kauem motlema ja
sul tekib voib-olla see mdte, et mulle tundub, et ma ei ole kogu pilti saanud. Aga ma arvan, et
see on juba selline, et kui see pikemaajaliseks protsessiks léheb, et kas tekib sopradega arutelu
vo1 midagi sellist, et sealt tuleb see rohkem vélja. Aga muidu ma arvan, et sa tarbid selle éra,
aga saad selle informatsiooni ja kui see jadbki sinnapaika, et sa votad selle teadmiseks, siis ma
arvan, et ma ei motle véljaspool enda todasju selliste asjade peale.

Mille jargi sa valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Selles mottes ma arvan, et kui ma ikkagi loen ajalehest, siis tépselt jdlle oleneb, mis kaaluga ja
uudisviirtusega lugu see minu jaoks on. Et kui.. see on vdga raske kiisimus selles mdttes, et
kui ma niitid.. ildjuhul ju otseselt ei mdtle iga asja peale, kui sa loed, et ei tea kas see on niitid
jama. Et kui just esimene aprill ei ole. Aga... ma arvan, et ma selles mottes iga artiklit lugedes
toendoliselt ei vaagi selle {ile, et kui usaldusvéérne see on voi ei ole. Jélle asjade puhul, mida
sa tead ise, tunned rohkem, siis nende puhul vdib-olla tekib sul rohkem kiisimusi ja rohkem
auke tekib, sellist tunnet, et siin on midagi jama. Et kas ajakirjanik ise kirjutab midagi, on
jatnus midagi iitlemata, kas on midagi kokku klopsitud nii, et midagi on vahelt dra jidnud
vOi.. selle puhul voib-olla tekib selliseid rohkem kiisimusi. Aga noh meelelahutusuudised ma
jétaksin selles mottes korvale, et kui neid satudki lugema, siis see, kas keegi on kellestki lahku
lainud voi keegi on kellegagi lahku ldinud, siis seda sa tdenéoliselt ei vota nii, et see on niitid
sulatdsi. Aga pigem nagu mulle tundub, et soltub selle loo enda iseloomust, et kui
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usaldusviairseks sa seda pead, et mis sfdiris see kirjutatud on. Et jah pigem neid kergemaid
meelelahutuslikke asju sa ei vota ka nii usaldusviirsetena, aga tildjuhul ma ikkagi eeldan, et
kui ajakirjanik kirjutab sellest, et nditeks siseministeeriumi kantsler astus tagasi, siis ma votan
seda ikkagi tosiselt ja usaldusvéérsena.

Aga kui niiteks moelda nende tekstide peale, mida siin praegu lugesid. Et kuidas sa
nende pohjal hindaksid, et mida nendest uskuda ja mida mitte?

Ma arvan, et see, mis rddgib, et kuhu Tartus minna, tdendoliselt see on nagu usaldusvédrne.
Mis puudutas seda tervist ja ilu, vot kuna ma ei siivenenud, kes seda kirjutanud on, aga hésti
palju on minu arust sedalaadsete tekstide puhul seda, et need ei ole iildse originaallood. Need
on kuskilt kas inglise keelest tdlgitud ja kokku pandud, siis minu arust on need iildjuhul viga
pealiskaudsed ja sellised mittemidagiiitlevad. Et neid nagu ei vota viga tdsiselt. Uldjuhul
sellised ilu ja tervise teemad, et neid ju Postimees genereerib samamoodi iga piev, mis iiks
paev radgib iihte ja teine paev teist. Et seda nagu ei vota kindlasti kullana. Tépselt sama see
kiibistamise lugu. Minu arust see pealkiri kolab nagu selline vandenduteoreetikute mingi
teema, et noh selliseid iildjuhul ma ei vota tdsiselt. Ma isegi ei iitle, kas need on
usaldusvéirsed, vaid sa pigem ei votagi neid tosiselt. Et sa loedki neid teatud nagu
arvamusega juba voi eelarvamusega, et sa ei hakka nagu kaaluma pérast seda, et issand kas
niitid toesti hakatakse kiibistama. Et ma ei hakkagi enda jaoks seda usaldusvéérsust nii-oelda
nagu otsima, vaid sa votadki seda juba teistmoodi.

Aga kui satudki sellisele lehekiiljele, nagu oli see blogi seal, siis mille alusel sa iildse
hindad, et kas tasuks siin midagi uskuda vo6i mitte?

Noh tildjuhul eks vist ma arvan, et ma vaatan ka seda tdesti, et kus lehe peal ma olen
parasjagu. Et aeg-ajalt tekib see toesti, et kui sa guugeldad midagi mingit asja ja sa jouad
mingile lehele, siis ikkagi selles mottes vaatadki seda ka, et tdesti mis keskkonnas sa viibid, sa
vaatad mis ajal see kirjutatud on. Kui see tdesti on mingi selline teema, mis sind tdesti
huvitab, et siis ikkagi Google annab donneks ikkagi selle isiku kohta ja. Et sa guugeldad ja
vaatad ka seda. Et ma ei tea, sa viskad iihe pilgu peale ja see tundub juba selline asi, et ma
arvan, et see keskkond tdesti ja see pealkiri ja koik see. Okei, kui oleks sellise pealkirjaga asi
ka Postimehes, siis ma tdoendoliselt.. voib-olla ma votaksin seda monevorra tdsisemalt kui ta
on lihtsalt mingis suvalises blogis, aga ma arvan, et ma loen seda ikkagi samasuguse
eelarvamusega, nagu ma loeksin seda selles blogis.

Kas sa kontrollid infot ka mujalt teistest allikatest, teistelt lehekiilgedelt iile?

Ma niiiid praegu ei suuda niimoodi meenutada, et ma oleksin pidanud otsima, aga tdendoliselt
seda on ikka ette tulnud. Ma arvan, et see ongi olnud selliste konkreetse nagu endale uudise
mattes just olulise infona, et nditeks tdesti kui meil néiteks kdib mingi eelndu labirddkimine ja
siis kuskil teatatakse, et see on tédielik jama nditeks vO1 mis iganes ja samas kuskil mujal
viidatakse mingitele allikatele, mingile dokumendile, siis sa ikkagi vordled neid allikaid. Aga
need on sellised vidga konkreetsed situatsioonid, kus sul on tdesti nagu konkreetne néiteks
tooalane huvi selle asja vastu, et kes mida ikkagi iitles. Et voib-olla siis kiill.

Aga milline peab iildse uudis olema, et selle internetis avaksid?

Teema ikkagi peaks olema.. mingil mééral huvi pakkuma. Eks tegelikult muidugi sellest
pealkirjast soltub ka péris palju. Et seda nii-6elda pealkirja.. kahjuks ikka tuleb seda ette, et sa
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vaatad, et pealkirja jargi tundub see sulle huvitav, aga teed sisu lahti ja seal on mingi tdielik
jama. Vai visatakse kiill mingi kiisimus dhku, aga tegelikult artiklis sellele ei vastata. Et
sellised eksitavad pealkirjad, aga samas mis on jéllegi hésti intrigeerivaks kirjutatud voi sinu
jaoks huvitavaks, et neid sa ikka tildjuhul klikkad. Ja siis sa kas pettud voi sa ei pettu. Aga ma
titleks siiski, et teema on hésti oluline.

Milline peab see uudis olema, et kui oled selle lahti teinud, seda ka lugema hakkaksid?

Tavaliselt minu arust nagu esimene 161k paneb nagu asja paika. Ja noh {itleme toopaeva
jooksul ka see, et kui see on niitid mingi kohutavalt pikk artikkel, et siis ta nagu minetab minu
jaoks selle uudisvéirtuse, et ma ikkagi ei loe kahte A4 siin laua déres. Et noh okei uudised
iildjuhul ei ole ka nii pikad, aga nditeks kui mingile arvamusartiklile nditeks viidatakse mis
iganes, et kui see koik sealt parast tuleb, et siis see 1dheb lihtsalt mahu poolest liiga pikaks. Et
iseenesest ta peaks olema selline suhteliselt pragmaatiline, seda sisu voimalikult hésti, tipselt
ja lithidalt edasi andev. Et mingid pikad tegelikult tsitaadid ja arvamused, mis vdib-olla minu
jaoks midagi juurde ei anna sellele asjale, see ei ole nii oluline. Et pohiline on tdesti see, et kui
ma néen, et ta kirjutabki sellest, et nditeks kuskil oli mingi suurem dnnetus voi mingi asi, et
siis ma néen kus oli, mis oli, mis oli tagajirg ja noh tdesti, et mis tehakse sel hetkel. Mitte
seda, et nditeks selle lennudnnetuse puhul toesti, et noh et selle piloodi tiidruksdbraga
riadgitakse ja mis iganes, et see ei ole enam minu jaoks see uudis, et see on juba.. seda voib
ohtul Reporterist vaadata, aga see ei ole péris see nagu minu arust.

Aga mida ootad internetis uudisest, kui seda avad? Et mida véiks sulle pakkuda, mis
seal voiks olla, milline see voiks olla?

No ta voiks ikkagi infot konkreetselt pakkuda just, et mitte nagu kellegi emotsioone tegelikult.
Et mingid kommentaarid selle kohta, et ma lihtsalt toon néite, et see piloot oli ma ei tea
lapsepdlves véga vaikne poiss, et see uudisvaddrtuse mottes minu jaoks ei ole oluline. Ma
peaksin ikkagi aru saama tdesti konkreetselt millest siis juttu on, mis siis toimus, miks toimus,
mis toimub edasi nditeks. Et ta peaks olema ikkagi selline jah informatiivne, mitte nagu
kubisema ajakirjaniku hinnangutest. Et selle jaoks on ma arvan arvamusartikkel.

Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Noh iildjuhul nditeks see sama tervise voi basseini lugu, sellist ma {ildjuhul ei loe. Ma arvan,
et uudistega on ka see asi paratamatult, et mida ajakirjandusele aeg-ajalt ka ette heidetakse,
aga mis peegeldub ka lugejates, et kui paevast paeva késitletakse iihte sama asja, kas voi
seesama Ukraina, siis mingi hetk sa enam ei loe neid. Siis paratamatult kaotab sinu jaoks
uudisvairtuse, et siis ongi see, et.. ja ei aita ka see, kui ajakirjanik muudab seda nime kuidagi
véga intrigeerivaks, et lihtsalt paratamatult mingist hetkest tunned, et niiiid nagu aitab. Tépselt
samamoodi ka Savisaare teema, samamoodi ka see lennudnnetuse teema, et mingist hetkest
see teema ammendub enda jaoks ja siis sa lihtsalt rohkem selle kohta ei loe.

EhKk siis sellised jéitkuteemad nii-6elda.

Jah. Ja siis ongi tépselt see, et oleneb mis rubriigist sa votad omale seda nii-6elda uudist. Et
Elu24 kiis kiilas ma ei tea mingi bénd, et seda ma ei vota lahti. Et pealkirja sa nded, aga sa ei
voOta seda lahti. No ma ei saa delda, et ma mingeid.. eks ma ikka aeg-ajalt kui Postimehel
klikin, vaatan et mingi suhte teema ja votad mingi pealkirja lahti ja loed, aga tavaliselt on ka
see, et sa loedki esimese 10igu dra, saad aru, et tavaline vérk ja paned kinni. Et... mida veel ei
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vaata.... Noh ja kui teema on tdesti selline, mis tdesti tildse nagu huvi ei paku. Iseenesest
Postimees on selles mottes ka tdnuvéérne, et ta toob dra ka need maakonnauudised, et siis
vaatadki, et nditeks Parnu uudiseid ma tahaks vaadata, kuigi Parnu uudised on minu arust
ebaproportsionaalselt suures mahus lukustatud, aga titleme jah et voib-olla mingi Tartu
linnavolikogu tegemised mind nii vdga ei huvita, sest mul isiklik seos sellega puudub. Et ikka
teed isiklikust puudutatusest neid valikuid ka.

Kui motled selle peale, et millised on Eestis praegu uudisteportaalid, siis milline voiks
ideaalis sinu arvates olla iiks uudisteportaal?

Oeh kui raske. No iseenesest mis.. no iitleme, kuna ma olen vdga Postimehe keskne, siis ma
toon selle jargi ka, et mind veidi nagu hiirib see, et reklaame on péris palju, ka neid nii-6elda
sponsoreeritud artikleid pannakse sinna lehe keskele rdomsalt, millest sa pead nagu iile
kerima ja mis paratamatult tekitab sellist miira sulle, mida sa pead ikkagi nagu kuidagi
seedima, aru saama, et see on mingi reklaamtekst. Utleme tdesti, et kdik see parem #ir, mis on
Postimehes, see on tegelikult hésti suur osa nagu miirast. Et {itleme tavapiraselt, kui ma t60
juures nagu lehte sirvin, mulle see nagu eriti huvi ei paku. Et kui tdesti nagu nddalavahetusel
laupdeval nagu vedeled ja klikid seal peal, et siis see on nagu okei. Aga see nagu muidu
tundub kiill selline nagu, et vdib-olla vdiks neid ikkagi natuke rohkem nagu piiritleda, et kui
ma ei taha igapdevaselt kokku puutuda jalgpallurite naistega, siis ma ei peaks nagu oma
ekraani nurgas. Aga ma saan aru jah, kuidas see kéib, et mida rohkem sa klikid, seda
suuremalt see pannakse, seda ettepoole see tostetakse, ja noh see tekitab rohkem jille klikke
ja see on kdik raha ja see on koik reklaam ja see nii toimib. Aga iseenesest ta voiks olla nagu
natuke sellisem nagu sellest miirast nagu.. noh et ta ei oleks nii selline karjuv kogu aeg, et kui
sa tahad, siis sa valid nagu selle poole sellest rubriigist, aga sa ei pea ndgema seal tdesti, et oli
alpides lennukatastroof, koalitsioonilébirddkimised olid sellised ja siis selle korval on see, et
kas keegi jalgpallur jdi jille vahele kellegi modelliga. Et ma ei tea jah, kuidagi nagu sellist
valikut.. voi seda kirjusust nagu vihendada, aga noh ma saan aru, et see on selline nagu
unistus, mis kunagi ei tditu.

Kas see, kui need oleks paremini eraldatud, aitaks?

Just, just. Postimehes on ka see, et seal see parem dir, Elu24, sport mis ei radgi tildse spordist,
et sealt tulevad edasi ka need maakonnauudised. Et see on minu jaoks okei, et seda ma otsin,
aga selleks ma pean lébi kerima koik selle muu jama ka, et selleni jouda ja iiles leida, kust
need maakonnauudised hakkasid niiteks. Et jah v3iks nagu seda valikuvabadust rohkem olla,
et mida ma tahan ja mida ma ei taha niha.

N35, korgharidus

Mil méiral oli eilne péev, mille kohta sa tabelit tiitsid, sinu jaoks internetikasutuse osas
tavapirane voi tavapérasest erinev?

Tavapérasest erinev.

Ja mille poolest?

Oluliselt vdhem olin seal.

Ja siis millest see tulenes?

Sellepdrast, et oli puhkepdev ja olime maal.
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Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisteni ja
uudisinformatsioonini?

Argipéeviti to0 juures olles. Kuna mul on arvutiga t60, siis arvuti on kogu aeg nii-delda
kaheksast viieni olemas ja siis on paralleelselt uudiste aken ka lahti ja siis, kui on paus voi
tood hetkel ei ole, siis vaatad uudist.

EhKk siis otse uudisteportaali lihed?
Jah. Noh Postimees.ee ja Delfi siis.

Aga mille jargi valid need viisid, kuidas jouda uudisteni ehk siis miks just need
konkreetsed uudisteportaalid?

Esiteks need on kohe otse vaadatavad, internet on nagunii olemas. Minu meelest Postimees
kajastab paris kiirelt nii kui midagi tuleb uudist. Ja Delfi selles osas, et sealt on spordiuudised
koige iilevaatlikumad vdi kdige paremini ma saan sealt infot. Et nad panevad nagu rdhku
spordiuudistele minu meelest paris hésti.

Miks loed uudiseid just internetist?
Mugav. Arvuti on ees ja arvutist loengi.

Aga Kui niiiid vordled internetis uudiste lugemist paberlehest lugemisega, teleri
vaatamisega, raadio kuulamisega, siis mis on erinevat internetis?

No internetis ongi see, et esiteks seal ma vaatan pealkirja jargi. Kui on huvitav, siis ma kas
teen selle artikli lahti ja loen 16puni voi mitte. Kui ei ole huvitav, siis kerin edasi. Paberleht
kéib meil t60 juures ka ja seal vahel, kui on selline hetk, et ma seda vaatan, siis ma jdin
monda artiklit lugema, aga reeglina ma samamoodi lappan lehti edasi. Et vdib-olla selle
paberlehe kujul, mida ei ole viga internetis voi mida mulle meeldib lehest lugema rohkem, on
Tartu Postimees, mis seal vahel on, kus on siis Tartu kesksed uudised. Et neid ma nagu loen
lehest vaib-olla pohjalikumalt siis, kui netist.

Et kui niiiid motled nende erinevat tiiiipi tekstide peale, motled juurde veel Facebooki
postitused, voib-olla Twitteris tweedid ja igasugu erinevad tekstid, millega voib
internetis kokku puutuda, siis piiiia mulle sonastada, mis on sinu jaoks internetis uudis.

No eelkdige informatiivne. Et mis infot ma sealt saan ja kas see info puudutab mind voi mitte.
Kui see ei puuduta, siis ma reeglina ei ava neid pealkirju. Kui ta kuidagi puudutab, siis ma
loen I&bi voi kui ma tunnen, et mul voiks seda infot vaja minna, siis ma loen ka 1dbi.

Aga Kui niiiid motled nende erinevat tiiiipi tekstide peale, siis ka nende pohjal, et mis
voiks olla just uudis?

No uudisena, mida ma olin ka lugenud, on see lastega veekeskusesse, kuna endal on
samamoodi kiimneaastane laps, siis samamoodi oleme kdinud veekeskustes ja sditnud vilja.
Et seda uudist ma olin enne lugenud 1dbi, aga teisi ma olin ndinud pealkirju, ma ei olnud lébi
lugenud. See pedofiili uudis ja see kiibistamine, aga tiiesti voras minu jaoks oli see viimane
Tartmus (pressiteade). Seda ma ei olnud varem kuulnud-ndinud, et see oli minu jaoks téiesti
uus. Aga iitleme, et see ei puudutanud mind voi selles vallas védga ei huvitu, et siis isegi ei
jdanud nagu lugema seda.
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Aga Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed ehk siis milliselt lehekiiljelt?

Otseselt oluline ei ole, aga kuna ma olen harjunud kasutama neid kahte lehte ja selle {itleme
uudise voi info kdttesaamine on piisav olnud Postimehest ja Delfist, siis mul ei ole vajadust
teisi lehti lugeda noh dubleerivalt. Ohtuleht on minu jaoks kollane, samuti see Elu24, neid
seltskonnauudiseid ma nii-6elda otseselt ei loe. Et vahel kui kuskil salongis Kroonikat satud
lehitsema, siis juba sealt on kdik see olemas. Et ma nagu igapédevaselt neid ei jéalgi. Minu
jaoks on piisav Delfi ja Postimees.

Aga kui vorrelda niiteks seda, kui moni tekst on iileval kuskil blogis voi on ta Delfis voi
Postimehes iileval, et kas see on ka sinu jaoks oluline?

No kui ta seal on iileval, siis ma sealt nden jah.

Aga kas on oluline, et kas voib-olla suhtud kuidagi teistmoodi selle jéirgi, et kus kohas on
iileval? Et kas keegi on oma blogis kirjutanud voi on mones portaalis?

Aa. Ei ole oluline. Sellepirast, et ma ei jalgi muidugi teisi lehti, voib-olla sellepdrast ka, et ma
neid pohiliselt vaatangi ja ega ma ei teagi, kui ta teisel lehel on ka vodib-olla iileval ja ma ei
lahe topelt sinna lugema.

Kas jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?
Uldse mitte.

Seda ka mitte, et kas autor on ajakirjanik?
Ei, iildse mitte.

Aga kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu néed seal artiklis?

No spordiuudiste puhul on ikkagi.. vot seal ma kiill tegelikult jélgin, et kes on selle artikli
kirjutanud. Voi no mitte kogu aeg, aga ikka jddb silma, et kas on ikka keegi spordiajakirjanik
voi on lihtsalt kellegi spordifanni arvamus. No reeglina fidnnid vdga ei kirjutagi nendes, et
ikkagi on ajakirjanikud. Et seal on see rohkem.. jah jélgin. Aga neid pdevakajalisi Postimehe
uudiseid, neid ma.. litleme et ei oluline, kes on kirjutanud voi kes seda siis on 6eldud.

Aga kas spordiuudiste puhul on sinu jaoks vahe ka, et kas on ajakirjanik Kirjutanud
selle voi siis ongi moni finn?

Ikka on. Sel juhul on vahe jah.

Aga mille jirgi valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?
Ei valigi, ise jéreldan sellest tekstist, kas on tdsi.

Aga mille pohjal?

Enda sisetunde pohjal. Ja kui ma kellegagi otseselt ei aruta neid niimoodi, et mis sa sellest
artiklist arvasid ja niimoodi, siis sellist asja mul ei ole, et.. ise vaatan, kas ndustun sellega voi
mitte.

Aga milline peab uudis olema, et sa selle internetis avaksid?
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No eks pealkiri peab olema selline atraktiivne voi siis litleme selline drritav voi kuidagi, et
selle pohjal on eelkdige need péevakajalised uudised. No teema, et kas on mingit tulemused
niiteks, et kui on spordis mingi ming olnud, siis on tehtud artikkel. Selle mangu analiiiis voi
tulemuste pohjal, et siis seda ma loen 14bi.

Aga milline peab uudis olema, et sa seda loeksid, kui oled selle avanud?

Virske kindlasti. Selles osas, et esimesed nii-oelda siis kommentaarid voi reportaazid ja just
ta peab mind huvitama. Kui see teema mind ei huvita, siis ma teda ei loe.

Aga mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Et milline voiks see olla v0i mis
seal voiks olla?

No iitleme faktid ikka voi siis mingi asja otsus, mis on voib-olla mingi aeg olnud, et kas see
asi on niilid dra otsustatud vai siis teinekord neil igasugu kuritegelike uudiste pdhjal, et kas on
niitid keegi kétte saadud, mis on siis tulemus olnud. Et kui nagu iihe asja iimber véga kaua
artikleid ilmub, siis ma neid vahepealseid, midagi selgunud ei ole, et ma neid kogu aeg 14bi ei
loe ka.

Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Noh vildin igasugu neid.. mida ma ei loe, on igasugu kaalu teemalised. Et kes avastas jille
mingi dieedi ja mis selle tulemusel siis, kus neid igasugu toidu asju ja neid ma nagu internetist
ei jélgi. Ja neid kaalulangetuse artikleid ja neid ma ei loe. Ja siis ma ega ma ei loe ka viga
neid seltskonnainimeste mingeid artikleid, et neid ka ei loe.

Kui métled niiiid selle peale, millised on praegu Eestis uudsiteportaalid, siis milline voiks
sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

No minu jaoks téitsa piisabki, kui on atraktiivne pealkiri ja siis sealt voimalikult lithidalt siis
selle sisu vélja toodud vdi tulemus voi mida sellega delda tahetakse. Et mida pikem on
artikkel, seda vihem ma seda 10puni loen ja seda vihem ma pdhjalikult loen. Siis ma pigem
loen iile ridade. Mida liihem on artikkel, seda pohjalikumalt ma sellele pidama jdén.

Aga kas praegu oled uudisteportaalidega pigem rahul voi mitte?

Olen rahul.

Aga kui tavapirane on sinu jaoks, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on seda
niiteks Facebookis jaganud?

Seda ikka tuleb ette.
Aga mille jirgi sa siis otsustad, kas seda lugeda voi mitte?

Noh jillegi, kas see uudis puudutab mind, on mul selle vastu huvi. Voi teinekord millest on
siis moni arutelu edasi ldinud. Et see uudis mind voib-olla ei puudutanud, aga sellest niitid
paev-kaks hiljem kdik arutavad, kodik jagavad, kdik midagi viitavad sellele, siis ma ka loen
selle uudise 1ébi, et mis seal siis oli.

Aga kui niiteks keegi on otse sulle kirjutanud, soovitanud monda artiklit voi jaganud
mingit linki?
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Loen kiill, aga mulle isegi ei meenu, et keegi mulle otse mingit linki vdi midagi oleks saatnud.
Aga kui jah on personaalselt mulle saadetud, siis ma kiill loen 14bi, et miks ta siis tahab, et
miks ma seda peaksin lugema.

M40, korgharidus

Mil mairal oli eilne paev Teie jaoks siis internetikasutuse osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Erinev oli see, et ma olin soidus. Et siis nagu ei saa kasutada ja noh, et.. ja toopdev ikkagi.
Hommikul sirvisin, vaatasin iile. Et seal oli 15 minutit aega kohvi korvale, aga siis iilejaanud
paev oli ikkagi toine ja kohtumised ja siis lihtsalt ei olnud aega, et vaadata.. ja mul ei ole
nutitelefoni ka. Mida ma taotuslikult ei ole endale muretsenud, sest et.. aga siis ei ole
ligipddsu ka, mis on monus tegelikult. Et kogu aeg ei pea ka olema seal.

Millised on Teie jaoks need tavapérased viisid, kuidas Te jouate iildse uudiste ja
uudisinformatsioonini?

No need ongi tavapérased ikkagi. Noh titleme uudised tulevad kas raadiost voi.. noh oleneb
paevast, et kui sa.. iildjuhul on see, et ma olen todlaua taga, siis vaatan internetist. Kui sdidan,
siis raadiost ja mulle meeldib sedasi lugeda selliseid arvamuslugusid just lehe pealt, et
paberlehest. Et need on nagu sellised, et siis saad seal tagasi votta asju ja..

Aga mille jirgi valid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?

Kdigi nende teabekanalite kaudu, et ma tean juba, mida ma lihtsalt loen ja see tuleb viga
lihtsalt. Et noh tildjuhul Postimees, et.. noh seal on ju eri valdkondi, et mul ikkagi on seal
majandus, poliitika ja siis noh siuksed analiiiisid ja asjad. Tavaliselt on need kinni, need
virsked asjad, ja siis el nde, siis plitiad neid paberkandjalt vaadata.. aga noh sealt mingi
aimduse saad. Ja vOib-olla ka sport.

Aga mille jargi Te olete valinud just need lehekiiljed, kust oma uudised saada, et miks
just selline valik?

Et seal on voimalik ka piisavalt lugeda, et on pohjalik. Pdevaleht kipub nagu.. ja online leht
on nagu véga.. seal kipuvad need uudised véga harva sedasi.. ma ei teagi, mismoodi need
voivad muutuda, aga seal mitu pdeva liks ja sama uudis jookseb. Et sealt nagu siukest pidevat
uudiste vaheldumist ei ole ja siis ma ei kéi ka. Siis Sonumileht.. seal on viga tihti selliseid
mottetuid haibitud ja siukseid kriminaalse taustaga asju, mis mind ei huvita ja ma ei taha ka
sellepdrast, et see teeb enesetunde halvaks, kui loen sellist asja, ja see nagu.. ikkagi Postimees
ja Delfil ka ikkagi esimesed lehed sealt kuni sinna vilispoliitikani on seal minu.. tavaliselt ma
tomban sinna. Ja siis allapoole ma eriti ei loe.

Aga miks Te loete iildse uudiseid internetist?

Sest see on mugav ja seal on nagu see online, et lihtsalt kdik uudised tulevad korraga kitte. Et
noh raadio on ka, aga véga tihti on seal.. toimetaja ette andnud uudised ja véga tihti on need
korduvad ja mind mitte huvitavad teemad.
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Mis on Teie jaoks internetis veel teistmoodi kui paberlehte lugedes, telerit vaadates voi
raadiot kuulates?

No ikkagi see informatsiooni kiire, kuidas delda, see on nagu online selles suhtes, et kdik
uudised, mis juhtuvad, tulevad kohe kitte. See on ikkagi tdhtis. Paber tuleb ikkagi jargmine
pdev, aga samas seal lehel on need arvamus- ja analiiiisi artiklid, mis on huvitavad. Ja teine
asi, et sa votad selle lehe ette ja on selline kahekesi olemine ka. Mulle ei meeldi selliseid
véikseid liihijutte lugeda lehest, et.. mulle meeldib ikka siukseid..

Kui niiiid métlete nende erinevat tiiiipi tekstide peale, ja veel igasuguste tekstitiiiipide
peale, millega voib internetis kokku puutuda, siis piiiidke sdonastada, mis on Teie jaoks
internetis just uudis.

Uudis on ikka see, kust tuleb ikkagi.. sise- voi vélispoliitiline siuke siindmus voi, midagi on
juhtunud. See on minu jaoks uudis. Majanduse koha pealt on igasugu pressiteated ja seal ikka
kaks kolmandikku on promoga seotud asjad ja siuke eneseupitamine. Need firmateated, see
on nagu kdige uudisem asi siin, aga litleme, et see on nagu iiks teada voi hoiatusartikkel siuke
ja jéargnev on siuke natuke vandenduteoreetiku teema voi arvamine, et see on {ihe inimese
siuke suhtumine sellesse asjasse. Ja teine.. noh ka siuke arvamuslugu. Et siuke analiilisiv
natuke. Aga see firmauudised, et see noh nagu ma riikisin, et siis nagu kommertstekst, aga
uudise viirtusega.

Et see pressiteade, mis seal oli, oli ikkagi uudisviirtusega ka Teie jaoks?

Jaa, ikka jah. See on ikkagi.. seal midagi toimub ja seal motled ka selle peale, et sinna vdiks
minna voi mitte. Et siuke véike otsustuskoht. Et kas ta on 1dhedal mulle, mul on aega jne. ja
kas see mind huvitab. Et see on uudisvéértusega jah.

Aga kui oluline on Teie jaoks, kust kohast Te seda uudist loete ehk siis millisel lehekiiljel
see on iileval?

No ikka selles suhtes, et ega ma niilid vahest sirvin ka SOnumilehte, aga paberkandjal. Vo1
noh, et seal SOnumilehes peab iitlema on see, et seal on spordi osa histi suur ja seal tehakse ka
selliseid analiiiisivaid artikleid, et see mulle meeldib.

Aga kui mingisugune tekst on iileval kas Delfis véi Postimehes vdi Ohtulehes, kas see on
Teie jaoks oluline, et just millisel lehekiiljel ta on?

Ei.

Kas Te jilgite, kes on uudise Kirjutanud?

Vahel kui hea asi on, siis ikka. Aga noh selles suhtes, et vahest vaatad, et kuidas saab iildse
kirjutada neid selles mottes, et kes see sellise.. Seal hakkab see, et kui on midagi hésti voi
kriipivalt korva voi silma jadb, siis nagu vaatad, kes selle teinud on. Et siis tead, kas kuskil
vestluses ridkida, et see on tore artikli kirjutanud vai et peaks enne kooli 10petama éra ja siis
alles hakkama alles sellistest asjadest.. maailma parandama nagu vai.

Aga kas seda ka jalgite, kas artikli autor on ajakirjanik?

Nojah, aga ega see ei tule véga tihti vidlja. Et seal lithiuudistel on online- toimetaja ja
arvamusartiklid on tildjuhul eri valdkondadest inimesed kirjutanud. Et selliseid uurivaid
ajakirjanikke on Eestis suht vihe, et see voime neid iilal pidada on véga viike ikkagi.
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Kui oluline on Teie jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle juttu Te niete seal artiklis?

No ikka, tahaks neid teise poole asju ka ndha, et mingit siukest seisukohta. Et noh selge see, et
vahel valid ju mingi poole vdi poolehoid on olemas, aga ikkagi tahaks niha teise poolt ka
ikkagi, et see objektiivsus on tdhtis jah.

Mille jargi Te valite, millist infot internetis iildse usaldada ja uskuda?

No ikkagi see, et kohutunne.. ja siuke ikkagi noh mingi analiilisivdime ja siuke asi ikkagi, et
seal voib olla ka eelnev taust, taustateadmine. Aga peab ikkagi mdtlema oma peaga ka.

Ja kas on ka mingisugused tunnused, et vaatate tekstile peale ja asi tundub kahtlane?

No ega neid tekste ja asu on nii erinevaid, et aga ikkagi see usutuvus ja et muidugi vahest oled
ka modda pannud, aga see ei ole mingi ju.. see oleneb ka kui pikalt sa seda vaatad. Sest uudise
ikkagi loed 1ébi ja paned jirgmise ja vdga tihti sa homme ei méletagi, mida sa lugesid. Ja siis
vaatad teise asja kdrvale ja et kas on midagi uut tulnud, siis kdid silmadega iile. Et ikka see, et
eneseanaliiiisi pool on kdige tdhtsam.

Aga Kkas olete vahel ka kontrollinu niiteks infot mujalt iile?

Ikka jah. Teine asi on see, et sa vaatad lihtsalt neid teisi infokanaleid. Et sealt vaatad, kuidas
on asjad kajastatud ja votad siis selle kas vélislehe, et kas seal on ka see uudis. Et siseasju ei
saa, aga.. et jah vahest vaatad Aripieva vdi sedasi, et siis mdtled kiill, et see on kiill ikka
tellitud asi. Siuke pseudoviérk et..

Aga kas on ka juhtunud seda, et olete sattunud monda lehekiilge lugema, mida alguses
nagu usukus, aga pirast selgub, et tegelikult ei olegi seal koik nii tosi?

No kindlasti on ka siukseid asju olnud. Et mis tundub siuke noh vdib-olla eelneva info peal,
aga siis jah.. et ega see info ju.. vahest radgid ja sedasi teiste inimestega ja siis on ka.. mingeid
siukseid dogmasid ma endale péhe ei tao, et see on see ainus dige. Ma saan aru, et paber on
valge ja sinna voib toesti kdike kirjutada. Eriti kui vaatad sinna ida poole, seda propaganda ja
seda, et..

Aga milline peab iildse uudis olema, et Te selle internetis avaksite?

Ikkagi et valdkond mind huvitab, siis noh et vdib-olla see pealkiri ikkagi ja vdga tihti on ka
see, et kes selle kirjutanud on, et see kas mind huvitab. Et kui ma juba natuke vaatan seda, kes
on kirjutanud, siis ma mone inimese puhul ikkagi.. ma olen neid juba nii palju lugenud, et ma
ei nde sellel motet, et enda aega raisata.

Aga mille pohjal Te iildse vaatate, mida avada?

Noh pealkirja. Vdga tihti on seal muidugi need pealkirjad siuksed, et voimalikult klikke saada,
aga see.. see on siuke tunde vérk.

Siis kui olete artikli lahti teinud, mille jéirgi hindate seda, kas seda lugeda?

Kas mind huvitab, et see on. Et mind ikka teatud teemad huvitavad ja teine asi on ka aja
kiisimus, et mis ajal sa vaatad seda. On ka nii, et vaatad, teed lahti, ja mdtled ahah see on nii
pikk artikkel, et mul praegu ei ole aega, ja siis teed uuesti lahti ohtul.
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Mida Te ootate internetis uudisest, kui selle avate? Et mida see Teile pakuks, milline see
voiks olla, mis seal kindlasti voiks olla?

No ikkagi, et tuleks vilja, kas mingi probleem voi asi ikkagi.. et seal oleks ka uudis selles, et
ei oleks et just siuke et nded mul on kollane auto voi siuke asi, et see ei ole uudis, see on
siuke.. et seal ikka midagi toimub voi stindmus voi ikkagi mingi analiiiis voi asi.

Millised uudised jiitate pigem lugemata ja mida vildite?

Jah ma fitlen, et krimiuudiseid ja siukseid Elu24 ja.. et vahest ikka vaatad, et huvitav inimene
ja siis teed lahti, aga.. Delfis on nagu hea, et need valdkonnad tulevad jdrjest ja siis jétad selle
bloki iildse vahele ja ldhed jargmise juurde.

Et ikkagi vaatate huvitavuse jargi?

Jah. Ja mind huvitavad asjad, et see iildjuhul, aga Postimees nagu laiemalt. Et siis on see valik
nagu suurem voi vdiksem, et siis sa satud rohkem nagu peale ka. Kui blokkidena on vdimalik,
siis ma ikkagi jdtan vahele.

Kui Te métlete selle peale, millised on Eestis uudisteportaalid praegu, siis mille voiks
ideaalis Teie arvates olla iiks uudisteportaal?

Nojah voib-olla see, et seda.. selekteerida ikkagi mingid teemad vilja. Et ainult need tulevad
lahti, et teemablokid, see oleks kiill péris hea. Jétta sealt see lilejaidnud ballast vélja ja teha
endale nagu teemablokkidena uudiste siuke leht voi.

Aga kas mingid pohiuudised, olulisemad uudised voiksid ikkagi olla koigile nihtavad, et
pigem nagu jitad vilja, mis ei huvita, mitte et valid mis just huvitab?

Jajah. Selge see, et sul nagu valikuid on histi palju, aga siis selekteerid vélja ja noh siis vaatad
iile. Et ma saan aru, et.. aga ma arvan, et neid uudiseid tuleb nii palju ja erinevatest
infokanalitest, et see oluline uudis tuleb ikka vilja. Seda infomiira tdesti natuke selekteerida.

Kas Facebooki kasutate?

No vahest ma toksin mone nime sisse voi sedasi, aga mul endal kontot pole.

Nii et selle kaudu artiklite-uudisteni ei satu?

Ei.

Aga siis mingi muu kanali kaudu, niiteks kui moni sober soovitab artiklit voi saadab
lingi?

Ei ikka jah. Ei muidugi. Et koike ei joua lugeda ja niitid ma olin viis pdeva vilismaal, et siis
noh vaatad kiill, aga ikkagi jdéb.. noh aega pole ja siis nagu see vaatlemine on ka nagu
tunduvalt kehvem voi.. ei ole sa raadiolevis jne, et see oleneb ka sellest, mis situatsioon ja aeg
on parasjagu su elus. Et selles suhtes jah, aga muidugi, muidugi jah. Toredaid lugusid
saadetakse ikka.
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M34, korgharidus

Mil miéral on eilne piev, mille kohta tabelit tiitsid, sinu jaoks internetikasutuse osas
tavapirane vo0i tavapéarasest erinev?

Pigem tavapdrane.

Aga mille poolest?

(vaikus)

Et tavaliselt kaitudki internetis nii?

Jah. Sel hetkel, kui ma kogun maétteid, siis ma loen midagi, mis on mitte nii motteid téis. Ja
iildine meedia seda on.

Ja millised on iildse need tavapérased viisid, kuidas sa jouad uudisteni,
uudisinformatsioonini?

Lihtsalt ma loen enne uudised l&bi. Kui ma ohtul arutan oma elukaaslasega neid lébi, siis ta
kipub mulle ette lugema neid, aga ma tean, ma olen juba lugenud. Ma juba joudsin seda
vaadata eks ole.

Kas internetist loed?

Uldiselt ma vaatan internetist jah.

Ja lahed otse uudisteportaali lehekiiljele?

Jaa. Otse.

Kuskilt kaugemalt ei hakka otsima?

Ei. Mul on konkreetsed lehed, mida ma kiilastan. Nende peal kiingi.

Aga mille jirgi valid need viisid, kuidas jouda internetis just uudisinformatsioonini?
EhKk siis kui riigid, et on konkreetsed lehekiiljed, mida kiilastad, mille jirgi oled need
valinud?

Miks just Postimees?
Jah.

Mul on isegi jarjekord vélja kujunenud. Ma kipun arvama sellepérast, et Postimees on iiks
nendest ajalehtedest, mis meil ka kodus kiib, ja see nimi on nagu siuke kodusem, sdbralikum.
Aga kuna ma otsin nagu erinevaid meediavéljaandeid, mis sisuliselt peegeldavad teineteist
kiill tihtipeale, refereerivad, et siis ma tavaliselt ikkagi kdin Postimees, Ohtuleht, Delfi ja
vahest Eesti Pdevaleht. Ja ongi sellises jarjekorras. Pdevalehe.. mulle tundub, et piaevaleht
kordab ennast palju, vdhemalt uudiste osas. Tavaliselt on mingisugused suuremad pealkirjad
tileval ja siis tulevad védiksemad all ja miks ma pean nagu korduvalt lugema sama detaili. Et
see mind siis nagu hdirib. Ma jétan ta tavaliselt nagu viimaseks, et ma saan enne
informatsiooni kétte, ma ignoreerin iilejddnut.
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Et sellepérast siis koik need erinevad lehekiiljed, et tahad saada voimalikult erinevat
infot voi erineva Kkiilje alt?

Jah. Tihtipeale kdike ka ei dubleerita. Piris tihti ei ole seda, mis on Ohtulehes niiteks, ei ole
Postimehes jne, et siis ma noh kipun mitut lugema jaa.

Miks loed uudiseid iildse internetist?

Sellepérast et see tildiselt on odav. Sellepérast et, kui keegi hakkab mulle rddkima, et telli
paberleht, siis ma iitlen, et minu isa loeb paberlehte. Mul ei ole sisuliselt aega selle jaoks. Kui
ma koju jouan, siis ma paberlehte kitte ei vota. Ma lihtsalt jduan sinna piisavalt hilja selle
jaoks.

Mis on veel sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Paberleht iildiselt annab rohkem informatsiooni kétte, seda kindlasti. Mone uudise all on
huvitav lugeda, mida kommenteeritakse, mismoodi inimesed nagu suhtuvad sellesse. Seda
nagu paberlehes ei saa. Raadiost ma ei ole ammu kuulanud uudiseid, ma ei kuulagi, ja
televisioonis ma leian, et tegelikult need uudised, mis seal tulevad, ei ole mulle esiteks alati
huvi pakkuvad, ja teiseks ma saan ajalehes neid vahele jétta. Sest kui vaadata néiteks
tanapdeval mingi ,,Reporterit* vdi mida iganes, mida saab nimetada uudiseks, siis olgem
ausalt, kdige pikem nii-6elda uudis on tédielik jama. Mis on tdesti nagu tdielik jama, mis ei ole
mitte mingit pidi uudis, aga mis on mingi ruumi nagu téiteks vélja moeldud. Kihnu Virve!
Ilgelt lahe, vaadake hiippas langevarjuga! Mul jumala savi. Selles mottes nagu mulle meeldiks
pigem ajalehest vaadata. Ma jatan lihtsalt need vahele, mis mulle ei meeldi. Kuigi tinapédeval
kipub asi minema sinna suunda, et jarjest rohkem artikleid on tasulised. Nad ei meelita mind
mitte kuidagi sellega, et ma peaksin ostma pileti nende lugemiseks. Ei. Ma leian mingisuguse
alternatiivse lehekiilje, kes radgib mulle selle lahti voi loen kuskilt mujalt. Kuskil on see
algallikas ka olemas.

Kui métled niiiid nende tekstide peale, mida vaatasid, ja veel igasugu erinevate
tekstitiiiipide peale, millega voib internetis kokku puutuda, siis mis on sinu jaoks
internetis iildse uudis?

Uudis on see, mis paneb mind kulmu kergitama. ,,Kas tdesti?* — see on minu jaoks uudis.
Mitte kultuur tihtipeale. No sdltub tdhendab, kuna ma ei ole kultuuri jilgija, siis mind alati ei
huvita, mida kultuuri vallas kirjutatakse.

Kas on mingisugused Kkriteeriumid ka, mille pohjal sa néiteks hindad, et see tekst on just
uudis?

Uldiselt niiiteks ma vdiks elda, et ma viga tihti jilgin krimiuudiseid. Pigem see, mis
maailmas toimub, sest kriminaalne on minu jaoks reaalne. Midagi, mis on juhtunud, mis mind
otseselt puudutab. See on minu jaoks nagu oluline ja oluline on teada. Samamoodi néiteks see
tdnavu oli liks uudis, kus piiiiti.. ma ei niiiid paris kindel, aga pdhimdtteliselt Tartumaal piiiiti
kinni mingisugune kamp, kes siis nditeks Elvas kéis vargil. See on minu jaoks oluline teada,
kaasaarvatud ka meie iihiskonnale.. ma mdtlen Elva iihiskonnale. Sellepérast, et liks
ohuallikaks on meie jaoks vihem. Noh minu jaoks on see uudis, seda on mulle hea teada. Aga
tihtipeale, et mingisugune.. no kas vdi néiteks Viimsis mingisugune tiiiip, kes halli autoga
ringi liigub ja meelitab lapsi autosse.. Kui ma elaksin Viimsis, oleks see minu jaoks tunduvalt
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olulisem kui praegusel hetkel. Ma ei iitle, et ta on olematu tdhtsusega, sest ma tegelikult leian,
et inimesed peaksid rohkem kokku hoidma, aga kindlasti ta on mingil médéaral nagu oluline.

Et olulisem on ikkagi see, mis otse sind puudutab?

Jah. Rahvuslane.. massiline kiibistamine. See on kdik nagu vandenduteooria, ma iitleks selle
kohta. Et see on koik suhteline. Kui me niiiid usume seda, et maailm on koik ilusti iiles
ehitatud ja tépselt nii peabki olema, siis on ka sulaselge valetamine inimesele. Et see on koik
nii-Oelda subjektiivne arusaam maailma toimimisest. Et kindlasti on siin saladusi rohkem kui
meie teada kunagi saamegi.. Ja ,,Veekeskus — kas stress voi lisastress?“ — no ma usun.. ma ei
saa Oelda, et iga asi on nagu uudis. Suvalisest asjast voib teha uudise. Samamoodi ma vdin
oelda, et Kihnu Virve hiippas lennukist alla, see on uudis. Ei ole uudis, iga pdev hiippab keegi
lennukist alla. Langevarjuga voi ilma. Vot. Et pigem need asjad, mis mind otsesemalt
puudutavad, need on minu jaoks uudised. Vi pdnevamad aset leidnud siindmused.

Aga kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa seda uudist loed, millisel lehekiiljel see
on iileval?

See soltub jéllegi uudise tiitibist. Jédllegi need, mis minu jaoks ei ole uudised, mul on
iikstaspuha, kus ta ennast peidab. Samamoodi voib Facebookis keegi viita, et keegi
kommionu kéis kuskil. Tegelt tuleb vilja, et mingit kommionu ei olnud. Lihtne nédide vdiks
siinkohal olla ka see, et Elva community kirjutas mingisugusest kahtlasest autost, mis Elvas
ringi liikus ja véidetavalt varastab. Sellepérast et midagi kuskilt oli kaduma l4dinud. Samas ma
tean teistest allikatest, et tegu on iihe konkreetse médngu méngijatega. See on méng, mis
eeldab hésti palju ringi litkkumist ja need inimesed on mulle veel tuttavad.. ega nad ei ole
vargad, aga inimene arvab, et nood autotdis inimesi kéisid tegelikult vargil Elvas voi kéisid
lihtsalt vaatamas kust mida pihta saaks panna. Et sisuliselt iihe inimese jaoks see, mis tema
jaoks tundub tdde, ei ole kaugeltki see, mis ta tegelikult paistab olema.

Kas see voib soltuda ka sellest lehekiiljest, kus see on iileval?

Kahtlen. Kahtlen. Uhtegi meediaallikat ei saa tegelikult votta kui tiielikku tde allikat. Vahet ei
ole, mis nad véidavad. Ka Telegram kindlasti ei kirjuta 100 protsenti niiteks.. alternatiivset
kiill, aga 100 protsenti digeid asju. Samamoodi ma iitlen, et massimeedia on mdeldud selleks,
et sind tegelikult korvale kallutada. Leida mingisugune probleem, tdmmata nii-6elda inimesed
kdima, et neid juhtida nii-oelda ihelt probleemilt tegelikult hoopis teiseni. Noh lihtsalt
korvale juhtimiseks. Et selles mottes ma ei saaks delda, et tikski nii-6elda meedia oleks nagu
toesem kui teine. Ei ole vdimalik.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kirjutanud?
Ei.
Seda ka ei jilgi, kas see inimene on ajakirjanik?

Ei. Ma iildiselt ei siivene iildse, kes kirjutab. Védga harva. Kui ikka pealkirja on sisse
kirjutatud, et keegi arvab, siis ma vdtan teatud juhul skeptiliselt juba, kui ma olen varem
lugenud ja saan aru, et pole kdik nagu dige.

Kui oluline on sinu jaoks see, eks uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu sa nied seal artiklis?
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Kui oluline ta mulle on.. ikkagi ega see ei mééira ka, kas on tdene voi mitte. Samamoodi voin
ju oelda, et need, kes valitsuses on, need rddgivad 100 protsenti diget juttu. Sellepérast et nad
on ju valitud valitsus, aga see ei anna inimesele ju mitte midagi. Kui ma isiklikul tasandil seda
inimest ei tunne, isiklikult tasandil, ma ei ole temaga rddkinud ja ma ei ole tema
maailmavaateid kunagi avanud, siis ma ei oska midagi arvata temast. Ta voib radkida téiesti
umbluud ka, seda ei saa kuidagi kindlaks teha.

Aga mille jirgi siis valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?
Pigem ongi tunde jirgi. Kui sulle tundub, et midagi on valesti, siis ongi valesti.
Aga mingeid Kriteeriume ei ole, et niiiid on konkreetne tunnus, et midagi on valesti?

Ei. Otseselt niimoodi ei ole. Teatud.. no ikkagi see on inimese ju selline psiihholoogiline
teema. Et kui sa mingi uue informatsioonikillu kétte saad, siis sa vordled sellega, mis sul
olemas on. Sa vaatad, kas ta sobib su, sobitub sinu maailma vo6i mitte. Ja see on sinu jaoks ju
toene vOi vidr.

Milline peab olema uudis, et sa selle avaksid?

(Naerab) Kindlasti ei tohi alata umbes selliselt, et kuule et tead see, mida see tiiiip leidis oma
pOOningult, see oli niiiid Sokeeriv. Sest sellised asjad ma likkkan kohe korvale. Kui ei suudeta
nii-0elda nagu teemat natukenegi puudutada selles pealkirjas, on minu jaoks asi kohe off.

Nii et see pealkiri peab olema ka mingit infot andev?
Jah. Minu jaoks peab olema.. minus tuleb tekitada huvi, et ma tahan seda avada.
Aga milline peab see uudis olema, et kui oled selle lahti teinud, siis seda loeksid ka?

Konkreetne. Mina leian.. ma arvan, et see on iildine arusaam, et kui suuliselt ennast
véljendada, siis keegi ei pane otseselt rohku sellele, kas sul punktid ja komad on digetes
kohtades vo1i kas sa viljendad ennast nagu digesti. Aga kui sa loed mingisugust teksti, siis sa
eeldad, et see on vdga korrektselt vormistatud. Ja kui inimene suudab kirjutada sellise teksti,
et ma kahe esimese 16igu peale.. mul mdte 1dheb kuhugi juba lendu, siis tdendoliselt ei ole asi
oige. Ta kas ei oska kirjutada voi ta.. minu jaoks on see nagu vale. Ma vdin silmadega
niimoodi tiikati edasi lugeda, vaadata, kas siin kuskil sees midagi nagu loogilist ka on, ja kui
ma seda ei leia, ma panen loo pohimdtteliselt kinni.

Millised on su ootused, kui sa avad internetis uudise?
Informatiivsust. Midagi, mis annab mulle midagi juurde.
Millised uudised jitad pigem lugemata ja mida valdid?

Otseselt oleneb sellest, mida ma tahan lugeda. Uldiselt kultuur, nagu ma olen juba delnud, ei
ole minu jaoks. Ma ei viitsi véga siiveneda, mis seal on.

Valdkonniti siis?

Valdkonniti ikka. Krimi on jéllegi selline, mida ma iiritan lugeda. Et vaatan, mis nagu
huvitavat toimunud on.
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EhKk siis see, mis on sinu enda jaoks huvitav ja mis sind puudutab, seda loed?
Jah.

Teisi pigem mitte?

Jah.

Siis kui motled sellele, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline voiks sinu
jaoks ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Ei nendel viga viga ei ole midagi. Nad lihtsalt teenivad oma kasumit, aga seda on koike
voimalik nii-6elda modda hiilida, et liiga palju reklaami. Vanasti oli néiteks Delfi teada-tuntud
priigimégi. Sinna ei olnud vdimalik minna, sest igalt poolt kargas midagi ette. Aga nad
leiutavad jérjest uusi viise, kuidas néiteks flash-reklaamidest pigem loobuda. Nad panevad
toole teistsugused alternatiivsed sellised lahendused, et reklaam ikkagi séiliks.

Kas reklaam sind siis nii viiga ei hiiri kui varem?

Mind ei héiri, sest ma itimehena tean, kuidas ma saan oma browser’i panna nii todle, et ma ei
néeks liiga palju reklaame. Moned reklaamid jédvad, aga vihemalt nadi vilgu, nad ei tomble,
nad ei tdmba fookust mujale. Et selles mottes nad td6tavad, aga ma kardan, et see suund, mida
nad lritavad teha, et ma pean mingisuguseid pakette hakkama ostma voi paevapileteid, et
ndha neid uudiseid, sellega nad mind néiteks ei meelita seda ostma. Mitte mingil juhul.

Aga kui tavapérane on sinu jaoks see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on
seda Facebookis voi mujal jaganud?

Ikka on tdendoline. Téna ma néiteks kleepisin selle uudise, mis rdékis sellest Elva ldhedal
tegutsevatest varastest, panin selle Elva communitysse ja tdendoliselt inimesed ka klikivad ja
loevad artikli 14bi sellepidrast, et ma tsiteerisin tihte konkreetset 16iku, mis viitas ka Elvale. Et
huvitab, mis seal kirjutati. Samamoodi ma usun, et kui keegi oleks selle pannud Facebooki
sinna samam gruppi ja mina oleksin ndinud seda 1dbi Facebooki, siis ma oleksin selle avanud
ja labi lugema?

Mille alusel sina siis Facebookis hindad, mida lugeda ja mida mitte?
Ma suvaliste inimeste linkide peale ei kliki. Kui ta minus huvi ei tekita, siis ma ei vaata.
Kas see inimene on ka oluline, kes jagab?

Otseselt ei. Selles mottes suvaline inimene, ma ei pea isegi tundma ju teda. Kui paljud need
inimesed tunnevad mind Elva grupist, kellele ma selle nii-6elda uudise siis avalikuks tegin.
See ei soltu iildse sellest. Kui see artikkel ikkagi nagu huvitab, siis ta 1dheb. Ja peale selle on
Facebook selline meedium, et kui sa iihe konkreetse inimese poolt saad liiga palju selliseid
linke, mis sulle ei meeldi, siis sa void 6elda, et edaspidi dra ndita tildse enam selle inimese
asju. Ja sa lahendad enda jaoks sisuliselt probleemi.

Aga kui keegi konkreetselt sulle soovitab artiklit voi saadab lingi?

Uldiselt avan. Need inimesed, kes mulle artiklit soovitavad, ei soovita seda niisama. Seal on
ikkagi mingisugune point, mida ma peaksin teadma. Et ikkagi 1dhtume sellest ja ma arvan,
nad teevadki seda selle alusel.
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M36, korgharidus

Kui niiiid motled selle eilse pieva peale, mille kohta tabelit tiitsid, siis mil méaéral oli see
sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest erinev?

Ma arvan, et see on tavapirane. Umbes sellises mahus tavalisel toopédeval kasutangi.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas iildse jouad
uudisinformatsioonini? Nii internetis kui ka mujal.

No iiks variant on loomulikult, kui ma ise nii-6elda kammin portaale 1&bi ja satun mingi
huvitava teema otsa. Siis teine tegelikult on sotsiaalmeedias, Facebookis. Jagatakse linke ja
artikleid, et selle pohjalt nagu satud kuskile. Ja.. jah. No viimane on kus iganes chat'is,
Skype’is, kuskil keegi saadab sulle lingi monele artiklile, kus leidus mingi huvitav asi.

Ja kui tavapéirane see on sinu jaoks, et sa satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on
seda sotsiaalmeedias jaganud?

Ikka péris tihti. Ma arvan, et pea igapédevaselt.

Aga kui keegi otse sulle soovitab monda artiklit voi saadab lingi?

No vdib-olla paar korda nédalas.

Mille jargi sa valid need viisid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?

Ega seal muud midagi ei ole, sellised sisseharjunud kohad, kus ma kéin eks ole. Noh Eestis
Delfis-Postimehed. Tekib vaba moment, siis votad lihtsalt lahti ja vaatad siit ja vaatad sealt,
mis vahepeal toimunud on.

Aga miks loed iildse uudiseid internetist?

See on kdige mugavam ja kdttesaadavam viis tdnapdeval. Koige kiiremini toimub infovahetus
seal.

Mis on sinu jaoks internetis veel teistmoodi kui paberlehti lugedes, telerit vaadates ja
raadiot kuulates?

PSohimotteliselt ongi see, et tegelikult nii televisioon kui isegi raadio on suhteliselt staatilised
voi1 noh ikkagi teatud pika aja tagant kéib see informatsiooni uuendamine, et internetis on see
asi palju jooksvam ja seal on voimalik kontrollida eri allikaid korraga.

Kui sa motled niiiid nende erinevat tiiiipi tekstide peale, mida sa vaatasid, lisaks motled
veel Facebooki postitustele, Twitteris tweetide peale, siis piiiia mulle sonastada, mis on
sinu jaoks internetis uudis.

Et mis on just uudis..

No uudis on ikkagi eelkdige midagi paevakajalist selles mottes, et mingi asi, mis on &sja
kerkinud esile. Kindlasti ei ole uudis see, mida viimasel ajal ndeb tihti Eesti ajakirjanduses.
Leitakse mingi paar aastat vana artikkel kuskil Ladne meedias ja siis seda kirjeldatakse
millegi uue pdhe. Et uudis on ikkagi midagi tdiesti pdevakajalist, midagi mis on just
toimunud, toimumas voi hakkab toimuma.
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Aga kas sinu jaoks on uudis see, mis on iileval uudisteportaalis voi siis ka naiteks siin oli
blogipostitus voi igasugu erinevat tiiiipi tekstid, mis voivad olla igasugu erinevates
kohtades iileval?

Kommerts, osaliselt kommertstekst eks ole, mingisugune reklaammaterjal voi mingisuguse
iirituse promo tegelikult, selle voib ka vist uudise.. no ta on informatiivne, ta annab teada
midagi millestki, mis hakkab toimuma, ja kui seal on mingi huvi pakkuv teema, siis noh see
on mingil mééral ka uudis. Blogipostitus on alati siukene.. vdi no alati.. selles mottes, et
selline blogide ajastu minu jaoks sai l14bi, et ma véga ei loe kellegi enda lehekiilgi. Tegelikult
Lotmani blogi ma loen. Tal on ka suhteliselt paevakajalised arutelud seal iileval. Aga ma ei
pea seda nagu uudiseks, see on midagi muud.

Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast uudist loed ehk siis kus see on iileval?

Moneti kindlasti. Selles mottes, et kui keegi viitab Telegram.ee-le, siis ma seda viga
uudisvairseks ei pea. Isegi kui seal on virsketest siindmustest juttu. Et jah, keskkond loeb ka
mingil mééral, et kust sa seda asja loed.

Aga Kkas sa jilgid seda, kes on uudise Kirjutanud?

Nii ja naa. Teinekord ma.. noh kui uudis on midagi, millest ma olen mujalt ka kuulnud ja see
kuidagi tundub korrektne faktiesitlus, siis ma viga ei siiilibi, kes selle autor on. Aga teinekord
on just see, et midagi on veidralt voi vildakalt postitatud, et siis sa hakkad nagu meelega
vaatama, et kes see sellise jama iiles pani. Et siis kiill jah.

Kas seda ka vaatad, et kas see inimene, Kkes selle kirjutanud on, on ajakirjanik?
Jah, kuigi tdnapdeval on seda viga raske nagu aru saada, et kes on ajakirjanik ja kes mitte.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk kes on need inimesed, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonad on siis seal artiklis esitatud?

Jaa, kindlasti on. Selles mottes et kas on tegemist kellegi otsese asjasse puutuva isikuga voi on
mingisugune suvaline kommentaator vO1 niinimetatud arvamusliider, et sealt tuleb ikkagi vahe
sisse.

Aga mille jirgi valid, millist informatsiooni internetis usaldada ja uskuda?

Ma ei tea, kdhutunde jirgi. Selle jirgi, kas on voimalik.. kuidas eesti keeles.. cross-reference
on inglise keeles, et ristkontrolli teha. Et ma vdtan, otsin ka mujalt samateemalist infot ja
vaatan, kus nagu toepédrasem pilt tundub?

Aga milline peab uudis iildse olema, et sa selle avaksid?

No eks loomulikult pealkiri loeb. Et kui see on midagi, mida ma.. teema, millest ma tean juba,
et ma olen seda mujalt lugenud vdi see on pidevakorrad, et siis ei ole see pealkiri nii oluline.
Aga aeg-ajalt, kui on midagi millest ma ei tea, siis loeb pealkiri {isna palju.

Aga milline peab see uudis olema, et kui sa oled selle avanud, siis sa seda ka loeksid?

Ega seal.. kui ta on sisukas, selles mottes et ta on korrektselt, ladusalt, inforikkalt edastatud.
Ei ole iileliigset mingisugust ebainformatsiooni voi muud pahna.
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Siis mida sa ootad internetis uudisest, kui selle avad? Et milline see voiks olla voi mis
seal kindlasti voiks olla, mida see voiks pakkuda?

Noh ma ootan vdi eeldan, et kes iganes selle iiles on pannud, on teinud nagu korralikku
eeltood. Et koige rohkem mind héirib see, kui on vananenud informatsioon ja seda esitatakse
niimoodi hetkekohase v0i hésti.. viimase uudisena. Tegelikult see on tihtipeale.. mdnes
portaalis on juba pédevi vana.. eriti néditeks Ukraina siindmused, kus tihtipeale tuli mingit
kohutavat vana informatsiooni, mis oli juba kiimme korda iimber liikatud. Et teatud
keskkonnas Eestis reklaamiti seda uue pahe.

Aga millised uudised jitad pigem lugemata ja mida vildid?

Seltskonnauudised, meelelahutus, meelelahutuse all olevad uudised.. iihesdnaga sellised minu
jaoks mitte midagi juurde andvad uudised.

Kui motled niiiid selle peale, millised on Eestis uudisteportaalid praegu, siis milline voiks
sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Ma arvan, et ideaalis on New York Times i, Washington Times’i ja isegi Hesari vdi Helsinkin
Sanomati oma on iisna selline.. iihesdnaga keskkonnad, kus nii-6elda kollase uudise tase on
viidud miinimumini. See on minu jaoks nagu.. et jah sellised nagu Li4ne suured ajakirjanduse
lipulaevad ongi vast kdige paremad niited.

N30, korgharidus2

Mille poolest oli eilne piev sinu jaoks internetikasutuse osas pigem tavapérane ja mille
poolest mitte?

Eile ei olnud interneti kasutamine tavaline, sest mul oli t66 juures palju tegemist. Kéisin
internetis palju vihem, kui tavalisel pdeval ja kiilastasin vdhem erinevaid lehekiilgi.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid, kuidas sa jouad uudisinformatsioonini?

Kirjutan otsinguribale soovitava allika, kust soovin uudiseid saada, néiteks postimees.
Miks valid just selle viisi internetis uudisinformatsioonini joudmiseks?

Postimees on minu jaoks kdige meeldivam ja tavapirasem internetilehekiilg.
Miks loed voi ei loe uudiseid internetist?
Internet on kdige mugavam ja kdepdrasem koht, kust uudiseid lugeda, kdige kéttesaadavam.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehti lugedes voi telerit vaadates ja
raadiot kuulates?
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Paberil loeksin tegelikult kdige meelsamini, aga ajalehte ei kdi. Telerit vaadates ei saa valida
endale sobivat aega, mil uudiseid vaadata saan voi soovin. Raadiost uudiseid kuulates saan
seda teha ka vaid siis, kui need sealt parasjagu tulemas on, mitte minu enda valitud ajal.

Kui sa vaatasid niiiid neid tekste, siis mis sa iitleksid, mis on sinu jaoks iildse internetis
uudis? Kui sa prooviksid seda sonastada..

Uudis minu jaoks..uudis minu jaoks on see, mis annab sellist informatsiooni, millest ma ise
olen rohkem huvitatud. Kui seal poliitikast nditeks juttu on, siis selle ma lasen kohe silmade
vahelt 13bi ja seda ma {ildse ei loe, aga see, millest ma rohkem ise olen huvitatud, seda ma
loen ka pdhjalikumalt ja stivenen sellesse.

Aga Kkui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed? Et kus kohas see uudis on
iileval.

Asukoht voib-olla selles suhtes, et kui toeparane see uudis mulle tundub. Et kui ta on néiteks
Postimehes voi ta on ohtulehes, siis ta tundub tdsiselt voetavam minu jaoks. Aga kui ta on
Facebookis lihtsalt voi.. siis ta nii ei ole. Et vdib jadda selline mulje, et kas uudis on tdene voi
eiole.

Kas sa jilgid ka seda, kes on uudise Kirjutanud?

Ei.

Aga kas seda jilgid, et kas uudise on kirjutanud ajakirjanik voi keegi muu?

Ei.

Aga kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kes
selles uudises riaigivad?

Ma ei teagi, ma ei ole mdelnud niimoodi, et kui oluline.

Mille jéargi valid sa, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

Sellest ma vist enne radkisingi juba, et see, kust kohast ma teda loen.

Milline peab iildse uudis olema, et sa selle avaksid?

Ta peab minus huvi tekitama voi siis on seal mingisugune selline pilt juures, mis dratab huvi,
et siis ma arvan, et ma loen ja avaksin selle.

Aga milline peab see uudis olema, et sa seda ka loeksid?

See oleneb teemast. Kui on niiteks lastega teema voi on meditsiin voi on néiteks kuritegevus,
et siis ma kindlasti loen. Aga sellised teemad, mis mind viga ei huvita, siis ma neid ei loe.

Sa oled ise lapsevanem. Kas see ka méjutab sinu valikuid?

Ma arvan kiill, jah. Kui mul last ei oleks, siis ma arvan, et ma ei oleks huvitatud lastega
seonduvatest artiklitest.

Aga mida sa ootad internetis iildse uudisest, kui sa selle avad?
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Ma ootan, et see uudis on tdene, mitte mingisugune esimese aprilli nali. Ma ootan, et ta oleks..
Hasti oluline on ka see, et ta oleks lihtsasti loetav ja lihtsasti arusaadav. Et ei oleks véga palju
keerulisi sOnu, sest siis lihtsalt ei siivene sellesse uudisesse ja ei joua lugeda.

Millised uudised sa jiatad pigem lugemata ja mida vildid?

Poliitika. Sport. Igasugu majandusuudised.

Et kas sellise otsuse teedKki siis pigem valdkonna jargi?

Eks ma vaatan neid pealkirju, lasen silmadega {ile, et eks ta ole ikkagi jah valdkonnad pigem.
Kas on ka mingisuguseid muid tunnuseid, kui ei vaata valdkonna jéirgi?

Ma ei teagi, vist niimoodi ei ole. Et pigem ikka valdkond ja mis tdesti ei huvita, seda ei loe.

Kui sa motled niiiid selle peale, millised on uudisteportaalid praegu, siis milline voiks
olla ideaalis sinu arvates iiks uudisteportaal?

Ideaalis voiks uudisteportaalis olla vihem reklaami, muus osas olen praegustega rahul.

Aga kui tavapérane on sinu jaoks, et sa satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on selle
uudise niiteks Facebookis postitanud, jaganud seda véi siis sober saadab lingi voi
soovitab sulle, et loe seda artiklit?

No viga tihti ei tule seda ette, harva. Aga kui on tdesti selline, et ma ei ole seda veel varem
ndinud, sest tavaliselt Facebookis ikka liiguvad need iihed ja samad artiklid, ja see teema
mind huvitab, siis ma teen ta lahti ja vaatan, aga iiletildiselt ma ikkagi lasen nad kdik
nii..Facebookis vihemalt, et ei siivene rohkem.

Aga kui keegi konkreetselt sulle saadab lingi, et mis sa siis teed tavaliselt?
Vaatan pealkirja tile ja siis otsustan, kas loen edasi vai et loe.

Et kui keegi konkreetselt sulle saadab uudise, siis see ei tihenda seda, et sa seda loeksid
ka?

Jah, see ei olene.

M38. keskeriharidus

Mil méiral oli see eilne péev sinu jaoks Interneti kasutuse osas tavapirane voi
tavapirasest erinev?

Téiesti tavapdrane.
Nii, mille poolest?
Selle poolest, et vaatan pdevas mitu korda uudiseid ja nii nagu ma tavapéraselt teen.

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas jouad iildse uudise,
informatsioonini nii Internetis kui mujal?

Kuidas jouab? Lugedes. Kui pole aega kiia, siis ohtul AK on see, kust saab nagu vaadata
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Et siis tavaliselt liihed ise otse uudiste portaalile ja vaatad?
Jah

Aga mille jargi sa valid, sa valid need viisid, kuidas jouda Internetis
uudisinformatsiooni? Et kui liihedki otse monele uudisteportaali lehele voi vaatad
mingisuguseid huvipakkuvaid..

Uldjuhul Delfisse ja pealkirjale, kui sisu on huvitav, siis klikkad pealkirjale ja tuleb see kogu
info lahti.

Aga miks sa oled valinud just selle viisi, et lihed niiteks otse Delfi lehekiiljele, mitte ei
otsi niteks mujalt uudiseid?

Ma olen ilmselt harjunud nii. See on minu jaoks mugav, harjumuspérane. See on kdige
lihtsam minu enda jaoks, ma olen nii draharjunud.

Nii aga miks loed uudiseid just Internetist?

Sest seda on kdige kergem lihtsalt teha muu t66 tookorvalt, korraks Sks minutiks klikata
uudiste peale. Et see on lihtne ja kiire, ei viida aega selleks palju.

Aga mis on sinu jaoks Internetis teistmoodi kui paberil ajalehte lugedes, telerit vaadates,
raadiot kuulates?

Ma ei tea. See ongi siis, et ma ldhengi, siis kui ma tahan televisiooni korval. Suvel kindlasti
on informatsiooni hankimine teleri kaudu kehvem, sest pdevad on pikemad ja tuppa ei joua
itheksaks Aktuaalseks Kaamerat nditeks vaatama. I[lm on kehvem, v3ib-olla sajab, siis vaatad
seda. Aga teleka kaudu ei saa. Internet ongi ses mottes kdige mugavam, et ma ei sdltu teistest
faktoritest vdga. Pdeval mingi hetk on ikka see aeg, et ma saan selle uudise dravaadatud,
loetud. Ajaleht viga ei meeldi. Vdga ei meeldi lugeda.

Nii. Kui sa motled niiiid nende erinevat tiiiipi tekstide peale, siis veel igasuguste tekstide
peale, millega vdib kokku Internetis puutuda. Ja siis piiiiaksid sonastada, et mis on sinu
jaoks uudis Internetis? Mis on just uudis Internetis?

Ei oska vastata. See, mis on on pdnev. See mis pakub ponevust. Sihuke sisutu, lihtsalt jutt,
millest on nagu raske aru saada, siis see mind ei huvita. Mind huvitab vdib olla lithem,
konkreetne jutt. Et monda asja, juttu peabki pikemalt seletama, et sellest aru saada. Et see
mind pikalt ei huvita. Mind huvitab konkreetne lithike hea uudis. Mis on lithidalt dra
seletatud.

Mille jargi sa hindad, et mis iilldse on uudis?

Aga kui pealkiri ikkagi huvitab. Pealkirja jargi ma motlen, et sisu ka huvitab. Kui ma loen
sealt, ma ei kujuta ette, 10 rida dra ja ma nien, et see asi kuhugi ei vii, siis ma ei viitsi seda
edasi lugeda. Kui see asi on kohe teksti alguses nagu huvitav, siis ma loen teda edasi, kui ei
ole, siis ma ei viitsi lugeda.

Mille jirgi sa hindad, et tegu on mingisuguse teist tiiiipi tekstiga, nt reklaamtekstiga,
blogipostitus, pressiteade. Et mille jirgi sa hindad, et mis neist on uudis?

Vastaja: Ma ei oska vastata.
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Ei oska? See ongi raske kiisimus.

Et mis on uudis? Ilmselt see pressiteate, uudise, pressiteate moodi asi, tundub nagu igav.
Pressiteade voib samas olla véiga huvitav. Niiiid tuli hull sonum vilja, et tdesti huvitav ja viga
oluline, et see niilid teatavaks tehti. Aga pressiteateid tuleb iildiselt péris tihti, et ildjuhul on
igav minu jaoks.

Kui oluline on sinu jaoks see, kust kohast sa sa seda uudist loed? Ehk kus see on iileval,
millisel lehekiiljel?

Ma olen Delfiga lihtsalt nii dra harjunud ja vahest kui mingi asi mind huvitab ja ma ei leia
seda infot Delfist, siis ma olen ldinud ka Postimehe peale, et dkki sealt leiab. Vahest vdib olla
ongi nii aga vahest pole ka nii. Aga iildiselt olen Delfiga dra harjunud.

Aga Kkas sa jilgid niiteks, kes on uudise kirjutanud?

Ei, absoluutselt mitte.

Ja seda ka mitte, kas see inimene on ajakirjanik?

Ei iildse mitte. Uldsegi ei vaata. Ma ei isegi oskagi seda vist vaadata kust.

No vahel on niiteks artikli 16pus. Niiteks siin on Kirjas, et see niiteks ajakirjanik ei ole.
Ma ei iildsegi ei vaata. Kommentaare ka iildsegi ei vaata.

Aga Kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad, ehk kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle iitlused on need?

On, huvitab. Oleneb, kes seal on juttu teinud. On ikka vahe sees, paris suur. Neeme Raud
Moskvast, huvitav kohe. Ukskdik kas tegi seal Uhendriikidest vdi Moskvast.

Aga sinu jaoks on oluline ka kellega ta on vestelnud? Kes on siis need allikad?
Kindlasti on, kindlasti on.

Aga mille jirgi valid, millist infot Internetis usaldada ja uskuda?

No ma ei tea. Ma arvan, et kui on Internetti ja Delfisse joudnud, siis see ei ole mingi
komuportaal, et seal kollast ajakirjandust viga oleks. Eksju need kirjutajad, et kui keegi on
saatnud sinna mingi info, et eks nad kontrollivad ka fakte, et paris lampi nad vast ei lase seda
iildrahvale laiali. Et ma arvan kiill, et ma usaldan jah.

Nii. Jah?

On loogiline, et vaadatavad need portaalihaldajad voi ajakirjanikud, kes nad tilekirjutavad,
kontrollivad ka fakte, et asi vett peaks.

Aga milline peab olema uudis, et sa selle avaksid?
Jaa, pealkiri peab 166v olema. Huvitav olema.

Ja Kkui sa oled avanud, siis mille jirgi sa hindad, et seda tasuks ka lugeda?
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Samamoodi, et moned laused dra loed ja ei huvita, et siis ma ei loe seda. Lause algus peab
kindlasti huvitav olema, kui vahepeal on seal midagi igavat. Siis too nii ei héirigi. Et algus
peab huvitav olema.

Aga mida ootad Internetis uudises, kui seda avad? Ehk siis mida see voiks sulle
pakkuda, milline see olla voiks, mis seal olla voiks?

Rasked kiisimused.. Seda on nagu sdonadega raske seletada, Eesti sonavara on liiga viike.

Aga voib olla viiga lihtsalt. Mida voiks néiteks uudis pakkuda? Mida ootad sellelt
niiteks? Et iildiselt kui midagi avad, siis mingisuguse ootusega?

Kdik oleneb ju uudisest. Et uudised, mis 10ppevad histi ja uudised, mis ei Idppe hésti. Et
oleneb ju uudise, uudisest iseenesest. Kui lennuk lendab 6hku, vastu kaljut sditis, siis ikka
motlesid, et oleks niitid moni elus. Lootsid veel. Aga nde, ei olnud. Siis jélle huvitab, et mis
seal veel oli, et mis seal veel vdis olla, et mis selle taga oli, et ta sinna kukkus. Oleneb
uudisest.

Et siis uudisest ootaks ikka mingit uut informatsiooni?

Noh kindlasti. See ongi nii, et mis laadi uudis see ikkagi on. On ta traagiline uudis,
ro0muuudis, et on ta informatiivne, mingi muu uvudis. Majanduskasvud vdi-langused, et seal
ei pane téhele kas tousis 0,2 voi langes, siis ei ole iildse emotsiooni nagu asjal. Aga kui on
ellujadjad ja surnud, siis on see emotsionaalne, eks ole. Néiteks.

Ei arusaadav. Aga millised uudised jitad pigem lugemata, mida vildid?

On sellised kdmu teemad vdib-olla. Mis ei anna nagu mitte midagi. Nagu, et Novak-Djokovits
teenis miljon dollarit auhinnaraha, see mind ei huvita néiteks.

Aga..

Aga kui on kirjutatud néiteks Michael Schumacheri tervisest, et Schumacheri tervis jille
paranes, nditeks kiisimédrgiga on pealkiri, siis see mind huvitab. See nagu... See mind huvitab.
Aga see, et Schumacheri abikaasa on visinud teda pdetamast, see mind ei huvita.

Et siis nagu ootaksid mingit uut infot seal?

Voib-olla jah

Aga satud uudiseid lugema, sest Facebookis jagatakse midagi?
Vist mitte

Aga kui tavapirane see, et satud uudist lugema tinu sellele, et keegi otse sulle soovitab
mingit artiklit voi saadab lingi?

Ei ole seda ka. Véga ei. Ei suhtle sellel tasemel, et keegi saadab mingi lingi. Vib-olla sdprade
ringkonnas keegi saadab mingi dgeda video voi 10igu, et vaata see on nagu huvitav. Aga vaata
uudist, et mida lugeda, teksti seda nagu pole.

Pigem siis satud Youtube’i tinu sellele?

Vaib-olla
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Kui sa motled sellele, millised on uudisteportaalid Eestis. Siis milline voiks ideaalis iiks
uudisteportaal olla?

Minu meelest ongi vdga hésti Eestis. Ma ei oska teda nagu teisti nédha. Portaal peabki olema
nagu mitmekesine, ei saagi olla tihehdlmaline, et siin on ainult sport voi siin on ainult.. Minu
meelest ongi vdga hésti. Minu meelest.

N41, keskharidus

Nii, et mil méairal oli see eilne piev Teile Interneti kasutuse osas tavapirane voi siis
tavapirasest erinev?

Oota, ma ei saanud hésti..

Et eilne paev, kuidas voi siis kui palju Internetti kasutasite. Et mille poolest oli siis
tavapérane voi siis mitte?

Eee, tiiesti tavaline oli.

Mhmbhbh.

Et mitte midagi erilist.

Et tavaliselt siis teetegi neid toiminguid nagu praegu oli?
Jah.

Aga millised on Teie jaoks iildse tavapirased viisid, kuidas Te jouate uudisteni? Nii
Internetis kui mujal.

No raadio.. Ja telefonis on dpp. Nii kui tuleb mingi pdrutavam uudis, nii tuleb teade. Siis ma
ikka vaatan.

Aga Internetis, mille jirgi Te valite, kuidas Internetis jouda uudisteni? EhKk siis niiteks
kui Te kasutate Ohtulehte, et miks just selline variant?

Et miks just nagu Ohtuleht?
Jah-jah.

Ma ei tea. Seal on hésti palju sellist igasugust. Postimehed ja need on pigem vdib-olla
sellised nagu.. poliitiline teema vdi nagu selline, et.. Aga Ohtuleht, seal on igasugu, kollast ja
igasugust.

Aga miks Te loete iildse uudiseid Internetist?
Ma ei tea. Mugav on.

Aga mis on veel Internetis teistsugune kui paberlehte lugedes, raadiot kuulates voi
telekat vaadates?

No netis on, moment on vaja midagi muud, ma saan edasi lugeda. Aga raadios on uudis dra ja
mul jadb see kuulmata nditeks voi.

Kas veel midagi, kui niiteks vorrelda teleka voi paberlehtedega?
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Ega noh.. ei, no pilti on ka hea vaadata ikka aga noh, kui on aega ja-ja viitsimist, siis ikka
istud ja vaatad telekast ka uudiseid ka aga iildiselt ei. Et suvi tuleb, seda vihem on mul teleka
vaatamist.

Kui niiiid erinevat tiiiipi tekstide peale maotlete, siis veel Facebooki postitused, siis veel
igasugused tekstid, millega voib Internetis kokku puutuda. Siis piiiiaksite niiiid delda,
mis on just teie jaoks uudis?

Uudis kohe, mis?
Mhmbhbh.

No niéiteks, noh.. okei, see on uudis, et noh hea on teada ju. Aga see muuseum.. See oleneb,
kellele mis huvi pakub. Sest see muuseumi asi, sellest ma ldheksin kohe médda. See mind
iildse ei.. Ja lastega veekeskusesse.. Pole enam lapsi selliseid, kellega minna. Et see mind
nagu ka ei... Aga ma ei teagi..

Aga iildiselt motlete, et milline see tekst peaks niiteks olema. Et mille jirgi iildse
hindate, et kas see on iildse uudis?

Pealkirja jérgi ikkagi, mina kodige pealt loengi, et kui tdesti pealkirjas on midagi et.. ja siis ma
ikka loen, mis seal tekst on ka. Ma loen peakirja dra, et kui mulle pinget ei paku, siis ma l&hen
jargmise juurde.

Aga Kkui oluline on Teie jaoks see, kust kohast te uudist loete? Ehk millisel lehekiiljel ta
on iileval?

No ega ei olegi. No Facebookis muidu, seal ei saa uskuda muidugi. Seal nagu pannakse
taiesti ikkagi, litleme mingit jama ka tilesse. Kui see ikka lehes vdi nii moodi on, siis on see
midagi teist moodi. Pigem nagu ikka jah...

Et pigem on nagu usutavam, mis on nagu Ohtulehes iileval?

Mhmbhh. Jah-jah. Voi televiisoris, uudistest kusagilt v3i. See Facebooki jama nagu ei.. Jah.
Aga Kkas te jalgite ka, kes on uudise kirjutanud?

Ei.

Aga kui oluline on teie jaoks see, kes seal uudises konelevad? Et siis kes on need allikad,
kellega ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu vdi sonu néete seal artiklis?

Mmm, ma vist {itlesin.. uudiseid on nii palju, et noh sul on ta korraks meeles. Ja sul vdib-olla
poole tunni pérast tuleb juba uus peale ja unustad tolle vana dra voi..

Aga raigime niiiid korraks uuesti, et millist infot usaldada ja uskuda?

Ega noh. Tss.. kuidas ma niiiid titlen? Ma ta loen lébi kiill. Aga.. mdne puhul on lihtsalt
niimoodi, et oli-oli aga..

Aga mille pohjal nagu seda otsust teha, et kas on ikka tosi voi on kahtlane?

Et no kui kuskilt muljalt tuleb ka seda. Kas teised radgivad. Voi kuskil veel keegi kirjutab.
Siis kiill. Nii et.. Et vahepeal on ikka vale juttu ka, et noh valet uudist, et mis tegelikult nagu
ei ole olnud. Selles mottes, et kui kuskilt mujalt ka kuuled, siis..

221



Et kui kuskilt mujalt ka kuuled, siis on pigem see tosi?
Mhmhbh.
Et siis pigem tasuks uskuda?

Jah.

Aga kas vahel niiteks kontrollite ka? Et on mingi tekst, vaatate, et kahtlane virk ja loete
kuskilt mujalt ka?

(Vaikus)

Voi seda pigem mitte?

Pigem mitte.

Nii. Aga milline peab iildse uudis olema, et te selle iildse lahti teeksite?
Hehe, ma ei teagi.

Enne vist iitlesite, et pealkiri jirgi..

Et pealkiri ikkagi peab.. Selle ma loeksin ikkagi 1dbi. Aga siin need, nditeks seda kiibistamist
ma ei viitsiks lugeda 14bi. Kui tdesti on véga igav, voib olla siis.

Aga miks?
Ma ei tea, see ei paku mulle nagu.. Kui see iikskord kunagi kétte jouab siis. Aga praegu..
Aga milline peab see uudis olema, et kui olete selle lahti teinud, siis ka libi loeksite?

Ega ei olegi sellist kindlat. Kui pealkirjas on midagi sellist, et ta tundub, et on midagi pdnevat
voi sellist. Aga muidu midagi kindlat voi sellist ma ei oska iitleda..

Aga mida Te ootate Internetis uudisest, kui Te selle lahti teete? Mida see peaks Teile
pakkuma, milline see peaks olema, mis seal voiks kindlasti olla?

Ega ma ei ootagi midagi, ausalt 6elda. Kui on, kui on.. Noh tundub pdneyv, siis ma loen ta ldbi.
Aga ega ma midagi nagu sellist konkreetset ei oota.

Et siis lihtsalt huvi parast?’

Vot. Nagu Savisaare seegi, et seda nagu ikka lugesid, et noh kas tal niiiid on juba parem, et
kas ta juba nagu.. Noh see on nagu voib-olla selline, selline nagu teema, et kui keegi ikka on
nagu selline inimene, siis tahaks kursis olla.

Kas siis ootate ka uut informatsiooni sellest artiklist, et midagi uut teada saada?
Jah. Noh vot. Vdib-olla selline teema.
Aga millised uudised jitate pigem lugemata, mida vildite?

Neid on palju. Ega seda poliitikat eriti ei. Seda tuleb ju igalt poolt uksest aknast kogu aeg. Et
tolle ma jatan lugemata.

Et valite need uudised pigem nagu huvi jirgi, voi kuidas? Et mida just lugeda?
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Jah, no kui siia need tuleb, app mulle. Vaatan dra, mis seal pealkiri on. Mind huvitab, 166n
lahti. Kui ei, siis lilkkkan korvale ja..

Nii aga kui Te métlete pragu selle peale, millised on praegu uudisteportaalid, siis
Ohtuleht, Delfi, Postimees.. Siis milline vdiks teie arvates ideaalis olla iiks uudiste
portaal?

(Naer)

Teie arvamuse jirgi?

(Naer)

Ma jdin vastuse volgu. Ma ei oska. Ma ei tea seda..

Kas olete nagu rahul sellega, millised need praegu on v6i pigem mitte?
No.. Ma neid teisi nagu viiga harva. Ma ainult Ohtulehte..

Kui niiiid Ohtulehe pdhjal vaadata, siis?

Ei, minule téitsa sobib. Minule tiitsa sobib.

Aga kui tavapérane on teie jaoks see, et satute uudist lugema selle jirgi, et keegi on seda
Facebookis jaganud?

Mmm.. Jah, ikka tuleb ette.
Et tavaliselt avate voi mille jérgi te seda vaatate?

Jah. Siis ma ikka.. Kui on noh seal neid kommentaare hulga vo1 neid like 'misi hulga, siis ikka
pakub huvi. Et, mis see niitid on.

Aga mille jargi Te selle valiku tavaliselt teete? Et ongi selle jirgi, et mida on palju
kommenteeritud voi?

Jah. Jah. Ja kui ma tunnen ka inimest, kes seda nagu jagab, et see ka juba nagu iitleb midagi,
et.. Inimest tunned, siis tead, et ahaa, siin vdib midagi pdnevat olla néiteks, et.. siis ikka teed
ikka lahti ja loed.

Aga kui tavapérane on see, et satute lugema néiteks tianu sellele, et keegi otse teile
soovitab monda artiklit voi saadab teile lingi?

Mmmm.. Uliharva. Uliharva.
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N32, korgharidus2

Kui vaatad eilse pieva peale, mille kohta tiitsid meediapéevikut, siis mille poolest oli see
péev interneti kasutuse osas sinu jaoks tavapirane ja mille poolest tavapirasest erinev?

Erinevat ma midagi ei leidnud. Tavapdrane just viimaste nddalate siindmuste osas, et need
uudised on ikkagi poliitikaga seotud olnud.

Kas tavapiraselt ka kasutad just niiteks Delfi portaali?

Jah, Delfi on pdhiline. Aga arvutis sisse logides on Postimees ja Ohtuleht tulevad ka.
Ja Kui tihti neid Postimeest ja Ohtulehte?

Viga harva

Aga millised on sinu jaoks need tavapirased viisid, kuidas sa jouad
uudisinformatsioonini?”

Esimene kontakt on ldbi telefoni. Loen pealkirjadest, mis enda erialast tulenevalt voi t66ga
seotult tundub huvitab, siis seal klikkan ja siis hakkan sealt edasi minema juba — sealt
erinevad viited linkidele, teistele saitidele.

Tavaliselt telefonist otse ikkagi need uudisteportaalid?
Pigem telefonist esimene kontakt pdeva jooksul.

Ja pigem ikkagi otse uudisteportaalile?

Jah.

Aga mille jirgi sa valid selle, kuidas sa jouad internetis uudisinformatsioonini? Miks
just need viisid? Niiteks kasutad just telefoni ja konkreetselt uudisteportaale, miks just
need viisid?

Miks mitte 14bi mingite muude saitide?
Jah

Tegelikult see on seotud mu péaevaplaaniga. Mul on oma rutiin, mis kellast mingid tegevused
toimuvad ja hommikuti ongi see, et esimene asi ongi lildjuhul telefon, uudiste lugemine sealt.
Ja siis lébi selle lahebki. Et on mugav votta kohe see portaal ette. Ma tean, et milline see minu
eelistus on, et ma ei hakka nagu katse-eksitus meetodil kuskil suvaliselt lahmima.

Aga miks sa loed iildse uudiseid internetist?

See on mugav. Kui on paberkandjal ajaleht kohvikus, kus ma kéin, siis ma votan ka
paberkandjal ajalehe.

Aga mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberil ajalehte lugedes, telerit vaadates
voi raadiot kuulates?

224



Raadiot kuulates teinekord see tdhelepanu hajub, sest raadiot kuulan ma autos. Televiisorit ma
véga palju ei vaata. Kui olen kohas, kus on telekas, néiteks maal, et siis ma jdlgin uudiseid.
Istungi teleka ees ja vaatan uudiseid. Aga internetis sellised kokkuvotlikud konkreetselt,
iitleme et see pdhisdonum on dra 6eldud. Et paberkandjal teinekord just need arvamuslood,
need tulevad pikemalt ja siis peab aega olema, et need 1dbi lugeda.

Et siis internetis just see konkreetsus?

Just. Et liihidalt nagu asjadega kursis olla ja kui midagi rohkem huvitab, siis teab juba kust
edasi uurida ja vaadata.

Kui sa motled niiiid nendele tekstidele mida sa vaatasid, seda tiiiipi tekstidele, kujutad
ette veel Facebooki postitusi, Twitteris tweet’e? Siis kiisin, mis on sinu jaoks internetis
uudis?

Tekstide pohjal uudisena kdnetas mind, intrigeeris rohkem noh see kiibistamise artikkel. Et
tervisega seotud ja siis kohe tekib see ponevus, et mis niilid jille ja mis toimub? Et need
politsei uudised, noh — see on kiill uudis, aga need on juba tegelikult need, mida juba péris
palju igalt poolt 1dbi kéib ja samamoodi on see ,,Lastega veekeskuses®, et see viga ei ole. Ja
see kontserdi kohta info, et... Mina neid nagu uudistena niivord ei pea, pigem kui mind ennast
muidugi huvitab konkreetselt, siis ma otsin seda ise.

Aga Kui niiiid piitiaksid sOnastada, mis voiks olla internetis uudis? Niiteks see
kiibistamise artikkel, see oli tegelikult iiks blogipostitus. Siis iiks lugu oli niiteks Delfis
iileval. Kui piiiida niiiid moelda veel selle pohjal, siis mis voiks olla just konkreetselt
internetis uudis?

Selle blogipostitusi jargi saab, voiks teha kiill uudise, aga nendest [arusaamatu] uudisena ongi
see kontserdi, selle kontserdi toimumise kohta.

See oli pressiteade, mis teatab...

Ja ikkagi voib-olla ka see politsei teema. See on ikka pidevakorra teemal, see ei ole nii, et
kirjutaks et see juhtus niiiid kuu aega tagasi. See on pdevakorral. Pigem ikka jah see.

Kui piiiida niiiid sonastada iildisemalt, mitte konkreetselt valida. Et mingid mérksonad
kéisid praegu libi, niiteks ,,pidevakorralisus®....

Et just ongi see pdevakorralisus ja mingid uued uurimused, mis on tulnud.
Aga Kkui oluline on sinu jaoks kuskohast sa seda uudist loed?

See infoallikas peab ikka selline autoriteetne olema. Kui see on lihtsalt Ohtuleht ja tundub
selline kollane maik juures, siis viga ei ole. Niiteks erinevate uuringutega ma iildiselt ma alati
vaatan, et kustkohast see tuleb. Et see kollane pool on ikka viga palju juures, siis véga tosiselt
ei vota seda.

Aga niiteks kui iiks tekst oli iileval blogis, siis kuidas siis sellesse suhtud?
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Blogidega on nii ja naa. Minu seisukoht on alati olnud see, et kui kuskil midagi mainitakse ja
arvatakse, et see nii voikski olla ja teema on huvipakkuv, siis ma ise uurin edasi ja leian need
oma seosed.

Kas sa jilgid, kes on selle uudise Kkirjutanud?
Kes see konkreetne isik on, seda ma viaga ei jélgi.
Aga Kkas sa jilgid seda, kas see inimene on iildse ajakirjanik?

Mitte oluliselt.

Aga kui oluline on sinu jaoks see, kes uudises konelevad ehk kes on need allikad?

Allikad juba on olulised. Et kui see on lihtsalt keegi kodanik, et ei ole seal tiitlit juures, siis
see ei ole ka viiga tdsiseltvdetav minu jaoks. Aga kui seal on niiteks Tartu Ulikooli professor
vol sellises stiilis, siis on tosisemalt vOetav.

Aga mille jirgi sa valid millist informatsiooni internetis iildse usaldada ja uskuda?

Selle peale jdi kohe see enda teema silma, et kui on kirjas, et iilikooli tudengid tegid uuringu,
siis tditsa ponevusega loen. Igasuguseid ponevaid asju tehakse. ET need on need teadmised...
see sdna uuring on minu jaoks see, mis paneb mind uvudist lugema.

Aga kas on ka mingid tunnused, mille all sa pigem hindad, et asi on natuke kahtlane voi
mis panevad sind kahtlema, kas koik peab ikka paika?

Pigem on need mingid tsitaadid, mida kasutatakse uudiste pealkirjades, et vdga palju on seda
olnud, et kuskil on kontekstist vilja rebitud ja tegelikult see uudise sisu ei vasta iildse sellele
tsitaadile.

Ma iitlen niiteks seda, et see blogipostitus, mis oli, see tegelikult ei vasta toele. Et see
liiks Facebookis niimoodi levima, et koik inimesed jagasid seda ja seda jagati nii palju, et
inimesed uskusid seda, et see on tosi ja 10puks see avaldati ka uudisena, sest koik
arvasid, et see on tosi. Aga see koik algas iithe inimese blogipostitusest, kes voib-olla on
mingi vandenduteoreetik. Ja siis ,,Lastega veekeskuses* — selle oli kirjutanud veekeskuse
treener. EhKk siis tegelikult see on reklaamtekst, voib-olla iildse ostetud selle veekeskuse
poolt.

Vaatasin jah, et reklaamtekst oli sinna tiles kirjutatud, aga ma siis motlesin, et dkki kuskilt
tuleb mingi parl...

Need on lihtsalt sellised asjad, millele tasub internetis tihelepanu poorata, aga mida
keegi tihtipeale ei tee.

Nende uuringutega ongi see, et ma kiill loen neid, aga ma mitte kunagi ei hakka niiiid
googeldama, kas selline iilikool vdi asi on iildse olemas.
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Jah, kui on iildiselt juba mingi institutsioon — méni iilikool v6i uuringukeskus, siis
iildiselt peaks ju olema usaldusviarne.

Kui me liihme nende tekstide juurest éra, siis ma kiisiksin, et milline peab uudis
internetis olema, et sa selle avaksid?

Pealkiri konkreetne. Liihidalt iitleb dra mis ja millega see sisu on tulemas. Ja loomulikult
teatud valdkonnad. Et viga ma spordiuudiseid ei loe niiteks, et seal voib olla see pealkiri mis
iganes, aga ma teinekord ei jouagi sinnani vélja. See ei ole valdkond, mis uudistena mind
huvitaks.

Aga Kkui sa oled uudise juba avanud, siis milline see peab olema, et sa seda ka loeksid?

Esialgu ma lasen silmadega iile ja kui ma vaatan, et 1iheb véga pikaks ja lohisevaks ja midagi
konkreetset ei iitle, siis ma seda edasi ei loe, vaid ldhen lihtsalt edasi. Kui seal on mingid
sellised teada-tuntud teemad kohe alguses dra mainitud, et ahah! see on see!, siis pole motet
lugeda.

Mida sa ootad internetist uudisest, kui sa seda avad? Mis seal peaks kindlasti olema,
milline see peaks olema?

Midagi uut, mida varasemalt ei teadnud — see on peamine pdhjus. Teinekord moni siindmust
kirjeldavat uudis, et kuidas see siindmuste jada on edasi litkunud.

Aga millised uudised jitad muidu lugemata ja mida vildid?

Ma jitan lugemata spordiuudised. Uksikud korrad avan, kui Eesti sportlased on kuskile tippu
joudmas, siis aeg-ajalt avan, aga mitte iga kord. Ja néditeks uudistena esimese asjana tuli
meelde mingid filmiarvustused. Et internetist vdga arvamuslehekiilgi ei loe.

Et siis pigem vaatad valdkonna ja huvitavuse jargi?

Kusjuures neid on véga palju, millest ma lihtsalt iile l1ahen. Kohe vdin vaadata, mida ma
absoluutselt ei vaataks. Et.... mujal maailmas mingeid konfliktid néiteks, et ma olen iiks kord
mingis osas dra lugenud ja see jdib kuidagi viga kaugele minust, siis ma praegu seda rohkem
el vaata. Mingeid teste ei tee, mingeid fotosid vdga ei vaata ja... siin ei ole nagu...

Kas on ka midagi sellist, mis konkreetselt hiirib ja seeparast ka vildid?
Lastega seotud blogid, vot neid ma ei loe.

Kui sa motled sellele, et millised on Eestis praegu uudisteportaalid, siis milline voik sinu
jaoks ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Ei ole moelnud selle peale, et millised need vdiksid olla, aga mis on mind hdirima hakanud
viimase paari kuu jooksul on see, et uudised koikides portaalides korduvad ja nad viitavad
iiksteisele. See on see, miks ma olen praegu Delfi peale jdénud, sest lihtsalt telefonis on see
4pp olemas, aga seal on viiteid Postimehele ja Ohtulehele ja tépselt vastupidi tulevad need —
kiin Ohtulehes, siis tulevad mingite teiste portaalide uudised. Need asjad on mérgatavalt
kattuma hakanud. Et midagi vdga uut erinevaid portaale kiilastades kiill silma ei hakka.

Kui tavapirane on sinu jaoks see, et sa satud uudist lugema tinu sellele, et keegi on seda
sotsiaalmeedias jaganud voi konkreetselt kirjutanud ja soovitanud seda sulle soovitanud
voi on jaganud sinuga seda linki?
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Seda tuleb ette paar korda nédalas.

Et kui sa nied niiteks newsfeedis mingid huvitavat artiklit, et keegi on seda jaganud, kas
sa siis loed seda?

Mitte iga kord. See on jdlle minu valdkonnaga seotult, et kui midagi sel teemal on krijtuatud
ja ma ise ei ole sinna joudnud, siis ma avan selle ja védga tihti on seda, kus minu valdkonna
mingeid uvudiseid ja artikleid antakse mulle lingina, et kas ma olen néinud seda.

ET pigem siis nagu erialaseid artikleid just?
Jah, erialaseid.

Aga kui moni sober ja kolleeg konkreetselt just sulle saadab, siis kas pigem loed voi
mitte?

Pigem loen, aga kui ta saadab lingi, mis on teemal, mis mind tegelikult ei huvita, siis ma teen
selle igaks juhuks lahti ja vaatan, kas on midagi pdnevat ja siis kui ma néen, et ei ole, siis
laheb kinni jélle.

M30, korgharidus

Mil méiral oli eilne péev sinu jaoks internetikasutuse osas tavapirane voi tavapirasest
erinev?

Pigem tavapédrane. Hommikul drkasin iiles, vaatasin oma Instagrami iile ja siis vaatasin iile
Facebooki ja vaatasin kiirelt mingid uudisesaidid dra ja midagi muud eriti nagu ei tdheldanud.

Ehk siis ma voin Instagrami ka kirja panna jah?
Jah, jah seda kiill.

Millised on sinu jaoks tavapirased viisid, kuidas sa jouad iildse uudisinformatsiooni ja
uudisteni?

Uks viis on muidugi see, et kas Facebookis keegi sheerib mingit Agedat uudist huvitavat voi
siis keegi kuskil private message’is saadab, et on dge artikkel, voi teine asi see, et ma lihtsalt
lahen Postimees.ee-sse voi siis Delfi.ee-sse. Huvitavamad artiklid tegelikult tdna tulevad
ikkagi minuni ma arvan, et libei Facebooki, kui on mingi huvitav artikkel, siis ma klopsan
sinna peale ja siis ma vaatan teisi uudiseid ka.

Nii et sinu jaoks on tavapirane, et sa satud uudiseid lugema ténu sellele, et keegi on neid
Facebookis jaganud?

Vaib oelda kiill niimoodi jah, aga samas vaatan ise ka.

Mille jargi sa seal valid niiteks, et milliseid uudiseid lugeda?
Huvitava pealkirja jargi.

Ja Kkui keegi otse sulle midagi soovitab v6i saadab lingi?

Uldjoontes ikka loen jah. Jirelikult see peab olema suunatud minule, et minuga kuidagi

seotud voi kuidagi nagu oluline mulle, et kui keegi mulle midagi saadab, siis ma iildjoontes
loen ikka 14bi.
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Aga mille jirgi sa valid need viisid, kuidas jouda internetis uudisinformatsioonini?
Pealkirjad. Voi sa maétlesid et..

Ma motlen, et mille jirgi sa valid naiteks selle, et liihed Facebooki kaudu vo6i lihed otse
uudisteportaali lehele?

Kui ma Facebookist midagi loen ja seal midagi ei ole huvitavat, siis ma lihtsalt nagu
uudishimu pérast ikkagi korra 1dhen Postimehe lehele ja loen sealt ka nagu uudiseid.

Aga Facebook on siis see esmane kanal?

Kuidas kunagi. Utleme suurem protsent on kindlasti esmane jah. Need, mis ma vaatan 1bi,
lappan, ja siis, kui seal midagi ei ole, siis ma vaatan nagu edasi. Kuigi viimasel ajal viga vihe
seal nagu lappan. See jadb igapédevaselt mulle isiklikult nagu kaugemaks kogu aeg. Pigem
suhtlen inimestega seal, kui ma nagu news feed’i vaatan. Seal on nii palju sellist miira.

Aga miks sa loed uudiseid internetist?

See on mulle kdige mugavam viis. Ma ei vita endale aega diivani peal ja.. Ekspressi ma
nditeks loen niimoodi. Ekspressi ma votan endale kétte ja, to61 kontoris kiib, votan kitte ja
siis sealt loen, et kas siis on midagi uut ja huvitavat. Kodus ma kiill ei viitsiks paberlehte votta
ja lihtsalt lugema hakata. Nii kaua ma saan internetist vaadata ja kodik on hésti.

Mis on sinu jaoks internetis teistmoodi kui paberlehte lugedes, telekat vaadates voi
raadiot kuulates?

Kodige mugavam. Ma saan pausi teha, ma panen lihtsalt telefoni tasku, teen samast kohast
lahti. Kus sa selle suure ajalehe laua peal kodus paned onju. Ja telekas voi raadios sa ei saa ju
pausi peale panna..

Kui sa motled niiiid nende tekstide peale, mida vaatasid, ja siis veel igasugu Facebooki
postitused ja Twitteris tweedid, ja siis piiiia sonastada, et mis on sinu jaoks internetis
uudis.

Pigem ma arvan see, et kui tidna votta neid, et ...no et... tegelikult uudis.. noh minu jaoks ei
ole uudis see, et kas lapsega veekeskuses kdimine tekitab stressi voi mitte. See ei ole uudis,
see on arvamus. Teine asi on see, et niiteks teater. Et kas teatris midagi toimub voi mitte, et
see on tegelikult nagu teadaanne. Et ta on mingil méaéral uudis, et midagi nagu toimib, aga
ikkagi teadaanne. Kui Viimsis jalutab mingi kommionu, et see on nagu tdhtis uudis ja oluline
uudis, kui sa lapse voi kellegagi jalutad ja lapsed on iimberringi seal, et siis pigem see on nagu
oluline uudis onju. Et aga see, et inimesi hakatakse kiibistama, et see pigem paneb lugema
korra, et mis keiss on, et kas see on kellegi arvamus vi on see tdsine asi vOi on see lihtsalt
pilauudis. Et pigem ma {itleks, et need kaks esimest on rohkem uudised kui see, et kas lapsega
on stress kiia seal voi mitte. Vi siis mis kuskil toimub.

Aga koik need tekstid voivad ju olla kellegi jaoks olulised..
.. seda kindlasti jah

Aga kui sa motled, et mis just uudise teeb tekstist.
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Oluline stindmus, mis tdnapédeval on toimunud. Selles mottes, mis voiks nagu koigile oluline
olla. Uudise puhul mida saab nagu rohkem absolutiseerida inimeste seas, mitte see, mis on
rohkem individuaalile suunatud.

Kui oluline on sinu jaoks, kust kohast sa uudist loed?

Kindlasti on oluline. Ega tdnapédeval koike Elu24 voi kollase ajakirjanduse.. see on nagu nii
iiles paisutatud, néitlikult huvitavaks tehtud uudis onju. Aga ikka prestiizsematest ajakirjadest
kas BNSi lehelt voi siis Delfist voi ma isegi Postimeest pean tdna nagu olulisemaks kui Delfit.
Delfi natuke on juba.. ta on selline kollane ja natuke segu minu jaoks. Aga eks igal {ihel ole
erinevaid arvamusi.

Kas sa jilgid, kes on uudise Kkirjutanud?

Viga harva vaatan seda. Kui on arvamussait, siis on teada, et seal on inimeste arvamust
kirjutatud, et kas on noorajakirjanik vdi keegi selline. Kui on keegi olulisem, siis on seal nimi
ka taga onju. Aga viga vihe vaatan tegelikult seda, et kelle artikkel. Sest tinapéeval nii palju
vahetub nii palju erinevaid ajakirjanikke on ja ma ise puutun histi palju kokku
reklaamajakirjanduse teemaga ja PR-iga, et siis minuga viga tihti votavad erinevad inimesed
ithendust. Tahavad reklaami miilia ja muidugi teevad mulle ka veiniartikleid. Neid inimesi,
neid nimesi ma vaatan muidugi, kes veiniartikli kirjutavad. Aga muidu ei vaata.

Aga niiteks nende tekstide puhul, kas sa mirkasid, kas need olid kirjutanud
ajakirjanikud?

Seda ma iildse ei vaadanudki. Ma tavaliselt ei vaata seal 1dpust, kes on see toimetaja vOi mitte.

Kui oluline on sinu jaoks, kes uudises konelevad ehk siis kes on need allikad, kellega
ajakirjanik on vestelnud ja kelle sonu ta seal edastab?

See isegi on mingil mééral, et kui on mingi suva inimese arvamust kiisitud ainult, siis on see
tditsa so-so, nagu ongi iihest vaatevinklist kirjutatud artikkel onju. Aga kui on mingi selline
prestiizsem ja intelligentsem inimene, tegelane, kellest sa tead ka varem, kes on nagu kuskil
arvamust avaldanud vdi kes on nagu adekvaatset infot kuskil andnud voi on kuskil normaalse
tookoha peal, et siis seda nagu votan nii-6elda suuremalt ja ausamalt voi.

Mille jargi valid, millist infot internetis usaldada ja uskuda?

No kui esimene aprill ei ole, siis Postimehe uudised voiksid koik ausad olla. Ja Delfis ka. See
oleneb muidugi saidist ja blogist ja millega see seotud on ja. Kui keegi a la saadab mingi blogi
lingi kuskil vdi juhuslikult Facebookis, ma ikkagi vaatan, mis blogiga on tegemist. Et kas see
on nagu selline pealiskaudne voi on ikka keegi nagu mottega inimene kirjutanud voi midagi
sellist. Aga iildiselt ikka kui sa Postimehest lugusid loed, siis voiks ikka usutav olla.

EhKk siis pigem selle lehekiilje jiargi?

Pigem lehekiilje jérgi jah.

Aga milline peab uudis iildse olema, et sa selle avaksid?

Sisetunde jirgi huvi tekitav uudis, mis voiks mulle nagu huvi pakkuda.

Aga milline peab see olema, et sa seda ka loeksid?
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No litleme ausalt, nditeks poliitilisi uudisi ma eriti ei ava, sest need nagu mind véga ei huvita
ja need muutuvad iga pdev ja blablabla. Et kaudselt mojutab. Mina valin ka ja nii, valimistega
tegelen, aga mitte nagu ei loe neid poliitilisi uudiseid. Aga kui on nditeks mingi dnnetus kuskil
juhtunud, siis ma vahest avan, vahest mitte onju. Neid juhtub ka iga péev ja suhteliselt
iiksluised onju. Keegi sditis purjus peaga voi keegi keeras ette kellelegi. Ja pigem nagu
selliseid, nagu néiteks majandusuudiseid, kus mingi firma voi keegi on midagi teinud ja
millegi suuremaga hakkama saanud vdi mingit uut arendust kuskil hakatakse tegema, et mingi
suurem selline asi. Vi siis mingi téhtis haiguse teema, mis voib seotud olla minu vai lastega.
Noh pigem vdib-olla mingeid selliseid siiviti. Ja vdib-olla vahest mingeid kollase poole pealt
mingi ponevam artikkel inimese kohta, keda ma vdib-olla kaudselt tean.

Mille jirgi sa ikkagi selle otsuse teed, et seda avada ja lugeda?
Pealkirja. Pealkirja jérgi ikka.
Aga Kkui sa teed selle juba lahti, viskad pilgu peale, siis mille jéirgi sa otsustad seda?

Diagonaalis lugemisega. Ma arvan, et juba isegi paari esimese lausega vdib-olla iitleb &ra
natuke, et mis see nagu olla voib.

Mida sa ootad internetis uudisest, kui sa selle avad? Et milline see voiks olla, mis seal
voiks olla kindlasti, mida see voiks pakkuda?

Liihike, 166v ja ponev. Pikka teksti ei viitsi lugeda netis.
Siis millised uudised jitad pigem lugemata ja mida valdid?

Ma ei tea. 10 pdhjust, miks naine sind petab. Mingid sellised cosmo-stiilis. See ei paku huvi
mulle ja ma vdin 20 erinevat artiklit leida 10 pdhjusega, kus on kdik pdhjused iiksteisega
vastuolus.

Aga kui sa motled selle peale, millised on praegu Eestis uudisteportaalid, siis milline
voiks sinu arvates ideaalis iiks uudisteportaal olla?

Konkreetne, ilma miirata ja kergesti aru saadav. Néiteks kui sa tdna Delfist vaatad, siis Delfi
on tegelikult suhteliselt nagu selline kirju loom. Postimees on juba konkreetse. Natuke virvi,
natuke loed sealt konkreetselt.. BNSi leht on ka natuke veel konkreetsem, aga seal ma ei ole
kédinud vdga palju. Aga niiteks jah, et Delfis on viga palju ja seal on nagu segaselt. Ja mis
nagu kdige rohkem, on see, et mingid asjad nagu korduvad. Mingid uudised on nagu pildiga
ja siis samas on need uudised seal samas kuskil ka tekstina jooksevad lébi lihtsalt lausetena,
tapselt sama uudis on korduvalt 1dbi, et ma ei née sellel motet. Neid uudiseid, mida tahad esile
tuua, pane nditeks pildiga ja iilejddnud pane nagu.. et iilejddnud pane siis normaalselt.

231



Lihtlitsents I6put66 reprodutseerimiseks ja I6put6o iildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Kristel Harma

(sinnikuupaev: 26.12.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,Uudiste lugemise harjumused internetis”,

mille juhendaja on Ragne Kduts,

1.1. reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
|Gppemiseni;

1.2. ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis, 26.05.2015

232



