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Restumee
Jelena Strebeleva metoodika sobivus 2—3-aastaste Eesti laste tunnetustegevuse arengu

psthholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks

Antud t66 hélmab Jelena Strebeleva poolt valjatdétatud hindamismetoodika (edaspidi
Strebeleva metoodika) 2—3-aastaste laste osa, ning eesmérk on vélja selgitada metoodika sobivus
samaealiste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks. Eesmaérgi saavutamiseks viisin 1abi
2-3-aastaste eesti laste tunnetustegevuse arengu hindamise Strebeleva metoodika jéargi vastavale
vanusele vélja tootatud Glesannete koguga. Uurimuses osalenud lapsed kéisid uurimuse hetkel
tavalasteaedades tavarihmades, ning teavet nende vGimalike erivajaduste osas ei kogutud.
Selgus, et Strebeleva metoodika noorematele ja vanematele lastele mdeldud tlesannete
raskusastmete erinevus arvestab piisavalt ealisi isedrasusi laste kognitiivsetes vimetes ja vastab
uldjoontes eesti laste tunnetustegevuse arengule. To0s anallilsitakse Glesannete korralduste
mdistetavust, abistamisvotteid, metoodilisi vahendeid ja hindamiskriteeriumeid ning antakse

soovitusi Ulesannete muutmiseks.
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Abstract

The psycho-pedagogical aspects of Jelena Strebeleva's methodology for assessing cognitive
development in 2-3-year-old Estonian children

This study utilises the evaluation methodology developed for 2-3-year-olds by Jelena
Strebeleva. The aim of this work is to determine the suitability of the Strebeleva methodology for
Estonian children of this age group in assessing the development of cognitive activity. The
Strebeleva methodology was applied to age-appropriate Estonian children's cognitive
development activities for 2-3-year-olds. The study was carried out in groups of typically-
developing children. Special needs of individuals involved were not ascertained beforehand, age
and first language being the only criteria. The Strebeleva methodology was shown to generally
correspond with the cognitive development of the Estonian children in both younger and older
age groups, considering the features of the children’s cognitive abilities. This study analyses the
functions of order intelligibility, means of assistance, methodological tools and evaluation

criteria and makes recommendations for changing tasks.
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Sissejuhatus

Arenguliste erivajaduste markamine varajases lapseeas omab kriitilist tdhtsust erivajadusega
lapse arengupotentsiaali valjakujunemisel taies mahus. Kui lapse erivajadus on tuvastatud
voimalikult varakult, annab see voimaluse rakendada sobivaid tugimeetmeid ja dpimetoodikaid,
et kujundada valja selle lapse vaimsed vdimed ja oskused, mis on aluseks teadmiste
omandamisel hilisemas eas. U. Kuusik (2014) valjendab veendumust, et esimese kolme eluaasta
unikaalsus seisneb selles, et kahjustustest hoolimata on lapse aju mdjutustele vaga vastuvotlik, st
laps allub hasti Gpetamisele. Kui laps jouab spetsialistide juurde neljanda eluaasta I16pus voi
veelgi hiljem, on palju nn kasulikku aega kasutult kulgenud ning sageli pole véimalik last enam
nn ealisse normi juhtida. Samuti vahendab lapse erivajaduste varane markamine ja sekkumine
tdendosust kalduda riskikaitumisele ning isiku sdltuvust hoolekandesiisteemidest. Probleem

seisneb selles, kuidas hinnata koolieelses lasteasutuses lapse arengu vastavust eale.

Eestis puudub lasteaia-ealiste laste tunnetustegevuse arengu hindamiseks tihtne metoodika.
Uldiselt kasutavad lasteaia Opetajad ja tugispetsialistid laste arengu hindamiseks vaga erinevaid
votteid ja vahendeid, kuid Jelena Strebeleva hindamismetoodika on (iks enim kasutatavatest
(Tamm, 2008; Must, 2014). Paraku pole kontrollitud nimetatud metoodika sobivust eesti laste

arengu hindamise vahendina.

Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt on lasteaiakoht lastele tagatud alates pooleteise
aasta vanusest. See on varaseim iga, mil lasteaia dpetajad ja lasteaia tugispetsialistid saavad
maérgata vdimalikke probleeme lapse arengus. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel (vt.

www.haridussilm.ee) moodustavad 2014/15 Gppeaastal iheaastased lapsed 5,2% ja kaheaastased

lapsed 15% koolieelsetes lasteasutustes kaivatest lastest. Uldinimlikult mdistetavatel pohjustel
jOuab lasteaeda pooleteiseaastaseid lapsi véga vahe ning nende kohalkaimise jarjepidevus on

ndrk, mistdttu valisin oma uurimustdo sihtrihmaks just kaheaastased lapsed.

Varajase lapseea maaratlus

Varajaseks lapseeaks loetakse vanust stinnist kooliminekuni, mdnedes allikates isegi ema
rasedusaega (Naudeau, Kataoka, Valerio, Neuman, Elder, 2011). Vene koolkond peab varaseks
lapseeaks vanust 0—3 aastat, koolieelseks eaks aga lapsi vanuses 3—7 aastat (Strebeleva, Misina

Razenkova, Orlova, Smatko, 2005). Enamikes Euroopa riikides toimub varajase markamise ja


http://www.haridussilm.ee/
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sekkumise nime all t66 lastega vanuses 0—6 aastat, paljudes riikides on t60 riiklikul tasemel
koordineeritud. Nt. Islandil kontrollitakse kohalikes tervisekeskustes riikliku seireprogrammi
raames koiki lapsi 2,5 aasta vanuses ning veelkord 4 aasta vanuses. Portugalis on varajase
méarkamise ja sekkumise sihtrihm 0—6-aastased lapsed kelle flitsilises arengus on selliseid
muutusi, mis piiravad nende vGimet osaleda eakohastes tegevustes oma sotsiaalses keskkonnas
vOi kellel on arenguline mahajaamus. TSehhis rakendatakse riiklikult kinnitatud varajase
sekkumise strateegiat, mis haridussektoris tdhendab tugiteenuste rakendamist riskiolukorras
olevatele 2—6-aastastele lastele (\Varajane méarkamine ja sekkumine, 2010).

Eestis ei ole ametlikku maaratlust varajase lapseea kohta. Haidkind ja Kuusik méaaratlevad
koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava tldosa peatiikk 19 rakendusjuhises (s.a.) varajase eana
vanust 0-3 eluaastat. Seega ollakse arvamusel, et ka Eestis vBiks varajane sekkumine tdhendada

riskilaste mérkamist juba slinnitusmajas.

Lapse areng kolmandal eluaastal

Lapse arengu jagamisel valdkondadeks toetun 2006. aastal URO poolt vélja antud Laste
Oiguste Konventsioonis kehtestatud jaotusele, mille kohaselt on lapse varajane areng stinnist
kooliminekuni (7-aastane) jagatud neljaks peamiseks valdkonnaks — flilisiline, kognitiivne
(tunnetusprotsessid), sotsiaal-emotsionaalne ja kdne valdkond (Naudeau jt. 2011).

Fuasiline areng. Naudeau jt. (2011) jargi puudutab flusiline areng kehaproportsioonide
kasvu, uldist kehalist toonust, tld- ja peenmotoorika oskusi, eneseteenindusoskusi ning tervise
seisundit (nt. kroonilised haigused, kaasaslindinud fliusiline puue, toitumus). Pedagoogilises
plaanis saab hinnata ja tegeleda peamiselt lld- ja peenmotoorika ning eneseteenindusoskuste
kujundamise ja arendamisega. Erinevate autorite kinnitusel peaks kaheaastasel lapsel olema
kéelistest oskustest valja kujunenud oskus palli veeretada, pliiida ja visata, laduda Klotse Uksteise
otsa, ajada suuri helmeid noori otsa, keerata raamatulehti kshaaval, 16igata kaaridega, veeretada,
taguda, mudida ja venitada plastilist materjali ning vélja on kujunenud juhtiv k&si (Herr, 1990;
Hansen, Kaufmann, Walsh, 1997; Oja, 2008; Jekzanova & Strebeleva, 2010).

Peenmotoorika valdkonda kuulub ka joonistamisoskus, ehkki joonistamine on lisaks

motoorikale seotud ka erinevate tunnetustegevuse liikidega. Peale motoorsete vGimete mdjutavad
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joonistamist visuaal-ruumiline taju, kujutlused, motlemine, malu ja koéne. K®&igil neil
komponentidel on joonistamisele otsene mdju ning joonistamisel on omakorda tagasimdju
psudhilistele protsessidele (Aardevélja, 1998; Kuusik, 2004). Enim on joonistamine seotud kone
ja visuaal-ruumilise valdkonnaga (Aardevalja, 1998).

Toomela (1999, 2003) on kuubi, silindri ja nuku joonistamise uurimustes leidnud, et objekti
kujutamine varases eas labib kaks etappi: 2—-2,5-aastased lapsed kritseldavad ning 2,5-3,9-
aastased lapsed joonistavad uksikuid tervikuid. Kuusiku (2004) andmetel eristuvad joonistamise
arengus kaks pohietappi: joonistamiseelne etapp ja joonistamine ise. Esimene neist ilmneb teisel
ja kolmandal eluaastal ja seisneb paberile kaootiliste joonte tbmbamises e. kritseldamises
(vastandades seda jargneva etapiga vOiks nimetada ka sihiparatuks kritseldamiseks — H. L.),
kusjuures last ei huvita veel kujutis, vaid kasutatava vahendi vBimalik kasutamise viis. Umbes
kaheaastaselt hakkab liigutustes kaootilisus vahenema ning amplituud on vaiksem.
Joonistamisprotsessi, nagu ka kdikidesse teistesse tegevustesse selles vanuses lulitub kdne: laps
annab kujutatule nimetuse ja fikseerib uldise tulemuse. Seda tegevust nimetatakse ka
sihiteadlikuks kritseldamiseks, seostades joonistust timbritseva maailmaga. Sellel etapil taiustub
motoorne koordinatsioon — laps suudab hoida pliiatsit kas rusikhaardes voi pintsett-haardes ning
tdmmata jooni paberile. Paljude autorite andmetel oskab laps selles vanuses joonistada
horisontaal- ja vertikaaljooni ning naidise jargi suletud kujundeid: nelinurka ja ringi (Hansen jt.
1997; AEPS, 2002; Kuusik, 2004; Einon, 2004). Kaheaastane laps ei suuda kinni pidada ndudest
joonistada lksnes lubatud kohale (Oll, 2009), mis viitab sellele, et erutus-pidurdusprotsess ei ole
saavutanud piisavat kiipsust ning samuti ei orienteeru laps kahemddtmelises ruumis piisava

meisterlikkusega.

Mis puudutab joonistatu motestamist, siis Jekzanova vaitel tunneb laps 2,5-aastaselt ara
joonte juhuslikes kombinatsioonides mingi objekti. Laps pulab kritseldustele leida esemelist
tdhendust. Kolmanda eluaasta teisel poolel allub lapse tegevus juba kavale mingit objekti

kujutada (viidatud Kuusik, 2004), nt. 3-aastane laps oskab joonistada lihtsat nagu (Einon, 2004).

Kdne areng. Kone on keelevahendite valdamine ning nende kasutamine kdne erinevates
funktsioonides, s.0. suhtlusfunktsioon, tunnetusfunktsioon ehk teadmiste omandamine kdne abil

ning enda ja teiste tegevuse reguleerimine ja planeerimine kdne abil (Karlep, 1998). Kéne mdjutab
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lapse suhteid Umbritseva maailmaga juba vaga varases eas (Vdgotski, 2014). Jargnevalt annan

ulevaate lapse kone arengust kolmandal eluaastal toetudes peamiselt Hallapile ja Padrikule (2008).

Kolmandal eluaastal toimub lapse suhtlemine valdavalt Iabi koostegevuse taiskasvanuga.
Alles siis, kui laps on néinud téiskasvanut esemega tegutsemas, muutub lapse enda tegevus sama
esemega sisukaks ja motestatuks. Kui taiskasvanu saadab oma tegevust kdnega, on see mudeliks

lapse Utluste moodustamisel. Tegevuse kaigus suhtlemisel hakkab laps lauseid kasutama.

Grammatika areneb 2—3-aastasel lapsel véga kiiresti. Kolmanda eluaasta esimeses pooles
koosneb lapse kone peamiselt 1-2-sdnalistest lausetest, kuid teisel poolaastal hakkab laps
kasutama juba baaslauset. Selles vanuses on lapse kdne mdistmine situatiivne ja ta toetub
tuttavate sonade tdhendusele, grammatilistele tdhendustele ja konstruktsioonidele ta tdéhelepanu
ei poora. Siiski leidis Tammemae (2008), et Reynelli testi ja Soome autorite poolt kdne arengu
hindamiseks vélja tootatud HYKS testi pohjal mdistavad lapsed vanuses 2-2,5 aastat kahe eseme
seost véljendavaid grammatilisi konstruktsioone (nt. pane vétmed karpi). Et laste kdne
mdistmine selles vanuses on situatiivne, tbestab ndide Tammemae uuringust, kus lapsed taitsid
korralduse Pane votmed karpi, ehkki 2—2,5-aastastest lastest tundis votit esemena dra vaid 4%

vastanutest (2,5-3-aastastest 39%).

Kolmandal eluaastal toimub véga kiire sdnavara kasv. Laps omandab sageli kasutatavaid
sonu, mille aluseks on meeleorganitega tajutavad tunnused, objektid ja tegevused. Kujuneb
esmane sonatéhenduse uldistus. Siiski ei ole esmatahtis hinnata selles vanuses lapse sdnavara

mahtu, vaid pigem lapse oskust olemasolevaid sonu kombineerida (Hallap & Padrik, 2008).

Sotsiaal-emotsionaalne areng. Sotsiaal-emotsionaalne areng kétkeb sotsiaalse poole
pealt oma fiilsiliste vajadustega hakkamasaamist ning teistega arvestamist ning emotsionaalse
poole pealt oma tunnete ja tahtmistega toimetulekut. Naudeau jt. (2011) jargi kujuneb tunde- ja
tahtemaailmaga seonduv esimestel eluaastatel suhetes ldhedaste inimestega. Uuringud on
nédidanud, et esimesel eluaastal tekkinud side lapse ja vanema vahel mdjutab oluliselt seda, kuidas
laps kohaneb hiljem temaga kokku puutuvate perevéliste isikutega (hoidja, lasteaia Opetaja, arst)
ning kuidas ta tuleb toime uues olukorras vdi keskkonnas. Need lapsed, kes véljendavad esimesel
eluaastal drevust ema lahkudes, kes hoiavad v@0ras ruumis emaga pilkkontakti ning kes

vOOrastavad tundmatut inimest, nditavad sellega turvalist suhet ema ja lapse vahel. Hilisemas
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arengus on sellised lapsed kohanemisv@imelisemad ja sdltumatumad kui lapsed, kes
aastavanusena suhtuvad tkskdikselt, kui ema lahkub ruumist jéttes lapse vdorasse situatsiooni, voi
lapsed, kes reageerivad ema lahkumisele husteerilise nutuga, kuid ema naasmine ja

rahustamispiiidlused tunduvad last veel enam drritavat (Cook & Cook, 2005; Gross, 2011).

Paljud lapsed tuuakse lasteaeda kaheaastaselt. Mdned neist kohanevad paari nadalaga, kuid
osadel lastest on véga raske leppida sellega, et ema neid péevaks lasteaeda jatab. Ka selles
situatsioonis on tegemist lapse arevusega ema lahkumise téttu, kuid Cook ja Cook (2005) vaitel
ei naita drevus sellises situatsioonis selles vanuses enam ema-lapse suhte turvalisust, kuna laps
on juba kogenud, et ema tuleb alati tagasi, et ema ei jata last kohta, kus ei ole turvaline ning laps
mdistab ka kdnet ning mitteverbaalseid véljendusvahendeid (nt. Gpetaja sdbralik toon). Seetdttu
on selles vanuses oodatav reaktsioon pigem lapse kohanemine olukorraga ja perevalise
taiskasvanuga. Ehkki Strebeleva paigutab oma metoodikas hinnatava lapse koostoovalmiduse
taiskasvanuga kognitiivse valdkonna oskuste alla, véidan, et see konkreetne véimekus naitab just
eelkirjeldatud kohanemisvdimet uues situatsioonis ehk siis oskusena kuulub sotsiaal-

emotsionaalsesse valdkonda.

Tunnetusprotsesside areng kolmandal eluaastal. Tunnetusprotsesside areng valjendub
taju omaduste, motlemisoperatsioonide ja mélu arengus. Kuna tunnetustegevus osaleb igas
tegevuses ning on eriti oluline uudse info omandamisel, siis tden&oliselt on see pdhjus, miks voiks
arenguliste erivajadusega laste valjaselgitamisel lasteaias keskenduda just tunnetusprotsesside
taseme hindamisele. Ka Strebeleva metoodikas hinnatakse autorite (2005) sénul 2—3-aastaste laste
ulesannetes peamiselt kognitiivset valdkonda puudutavaid oskusi: tlesande vastuvétmine, vdime
ulesannet lahendada, Gpetatavus uuringu véltel ja suhtumine oma tegevusse ning selle tulemusse.
Nimetatud oskused kuuluvad kdrgemate kognitiivsete oskuste hulka, mille arengut jargnevalt

pikemalt kirjeldan.

Tunnetusprotsesside areng on seotud maailma tunnetamise ja mdistmisega (Veisson &
Nugin, 2009). L. Vogotski (2014) négi vaimset funktsioneerimist kui tegevust. Enne kui areneb
teadvus ja enesekontroll, reageerib laps maailmale eelkdige tegevuse, aga ennekdike lahedaste
inimeste vahelise sotsiaalse suhtlemise kaudu (Smith jt. 2003; Veisson & Nugin, 2009;
Strebeleva jt., 2005). Matlemise kujunemisel on siinjuures vétmeroll kdne arengul. VVgotski
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arvates leiab kdrgemate tunnetusprotsesside kujunemine kdne ja métlemise (ihinemise tagajarjel

aset just teise ja viienda eluaasta vahel (VVdgotski, 2014; Butterworth & Harris, 1994).

Tunnetusprotsesse liigitavad erinevad autorid erinevalt. Mdned psiihholoogid peavad
tunnetusprotsesside all silmas selliseid kGrgemaid vaimseid protsesse nagu teadmised,
teadlikkus, intellekt, motlemine, kujutlusvdime, loomevdime, planeerimine ja strateegiate
loomine, mdistmine, jareldamine, probleemi lahendamine, Gldnimetuste andmine,
klassifitseerimine, seoste loomine, stimbolite mdistmine ning vBib-olla ka fantaseerimine ja
unistamine (Flavell, Miller & Miller, 2002). Bachmanni ja Maruste (2008) jargi on
tunnetusprotsessideks aisting, taju, malu, tdhelepanu, kujutlus, métlemine ja fantaasia. Kehtivas
Oppekavas kasitletakse eelnimetatud protsesse tunnetus- ja dpioskustena, mille all mdeldakse
vBimekust kasutada taju, malu, métlemist ja tdhelepanu uute oskuste ja teadmiste omandamisel
(Haidkind jt., 2013).

Tahelepanu. Tahelepanu on psiuhilise tegevuse suunamine ja keskendumine objektile,
millel on inimese jaoks pisiv voi situatiivne tahtsus. Téhelepanu abil integreeritakse eri

infoallikate teave motestatud tervikuks (Bachmann & Maruste, 2008).

Haidkindi jt. (2013) soovituste kohaselt tuleks lasteaialapse arengus hinnata eelkdige
tahelepanu pusivust ja valivust. Tahelepanu hoidmine objekti omadustel on osa informatsiooni
tootlemise susteemist. Teadlased on leidnud, et vanuse kasvades pilgu hoidmise kestus omandab
erineva tdhenduse vorreldes beebieaga. Kaheaastase lapse voime jélgida kauem stiimulit voi
hoida fookuses lihiajalist eesmérki peegeldab tema oskust tdhelepanu tahtlikult suunata ja hoida.
Selles vanuses podrab laps tdhelepanu stiimulile, mis on talle mdistetav. Liiga kompleksset voi
keerulise sisuga infot lapsed varases eas valdivad (Bachmann & Maruste, 2008; Courage &
Richards, 2008).

Nooremad kui 6-aastased lapsed pddravad meelsamini tdhelepanu stiimuli visuaalsele kui
kuulmise teel saadavale infole. Siiski ei garanteeri stiimuli visuaalne atraktiivsus tahelepanu
plsivust. 2—4-aastaste lastega l&bi viidud uuringus (Hetherington & Parke, 1986) selgus, et
nooremate laste puhul on ka visuaalselt atraktiivse stiimuli (nt. multifilm) puhul tdhelepanu
pusivus luhiajaline. Lapsed vaatavad tihti ekraanilt mujale ja leiavad muud tegevust méngu voi

jutustamise néol.
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Tahelepanu valivus on Gppeprotsessis oluline, kuna laps peab olema vdimeline keskenduma
ulesandega seotud olulistele aspektidele ning valtima kérvalist informatsiooni. Vanuse kasvades
kasvab ka vdime jatta tdhelepanuta segavat v0i asjasse puutumatut infot. Nii nditeks voib tekkida
olukord, kus nooremad lapsed, saades tlesandeks jalgida koerte puhul varvust ja kérvade kuju
ning kasside puhul ainult varvust, jalgivad nii koerte kui kasside hulgas varvust ja kdrvade kuju
(Hetherington & Parke, 1986). Samad tingimused iseloomustavad ka tlesandeid, kus laps peab
midagi konstrueerima ning talle antakse selleks ronkem vahendeid, kui lesande lahendamiseks
vajalik. Selliste tlesannete lahendamise edukus sdltub osaliselt véimest selekteerida

infokogumist valja vajalik ning jatta tdhelepanu alt vélja ebavajalik.

Tahelepanu puhul hinnatakse 2—4-aastastel lastel ka seda, kuidas laps reageerib tdiskasvanu
osutavale tegevusele. MacDonald jt. (viidatud Gross, 2011) jagavad osutavale Zestile tdhelepanu

pOoramise oskused Zestile vastamiseks ja osutamiseks. Vastamiseks peetakse seda, kui:

a) téiskasvanu osutab sdrmega raamatus olevale pildile ja hiljemalt 5 sekundi parast

vaatab laps vastavat pilti;

b) tdiskasvanu osutab ruumis olevale esemele lausudes ,,Vaata!* ning laps vaatab 5

sekundi jooksul seda, millele ndidatakse sdrmega.
Osutamiseks peetakse seda, kui:

a) taiskasvanu paneb lapse ette lauale k&ttesaamatusse kaugusse mangima mehhaanilise
ménguasja ja 15 sekundi jooksul laps vaatab vaheldumisi tdiskasvanut ja ménguasja

ja/vdi osutab méanguasjale ja/vdi lausub selle kohta midagi;

b) tdiskasvanu paneb pérandale lapse suhtes diagonaalis mangima mehhaanilise lelu ja 15

sekundi jooksul laps reageerib sarnaselt eelmisele punktile;

c) tdiskasvanu nditab lapsele raamatus olevat pilti ja kiisib ,,Mida sa nded?* ning 20
sekundi jooksul laps vaatab pilti, osutab sellele sérmega ja kdneleb pildil olevast.
Kaheaastaste laste puhul on oodatav, et nad reageerivad tdiskasvanu viitavale tegevusele
eelloetletud viisi(de)l (Gross, 2011).

Tahelepanu jalgimine lapse arengus on oluline kuna puudulik tdhelepanu pdhjustab raskusi
ulesannete lahendamisel, piirab probleemolukorras erinevate asjaolude samaaegset tootlust ja

takistab ebaolulise info valtimist (Vakil jt. 2011). See, millist infot ja missugustes kogustes ning
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millise kvaliteediga laps keskkonnast saab, sdltub kahest protsessist — tdhelepanust ja tajust
(Hetherington & Parke, 1986).

Taju. Taju on esemete ja néhtuste tervikliku meelelise tunnetamise protsess. Kdnealuses
eas, 2-aastastel lastel ongi juhtiv pstthiline protsess taju. Taju areng soltub fulsilisest
(meeleorganite) kipsusest, individuaalsetest kogemustest ja arenevast tundlikkusest
valismaailma stiimulite suhtes (Bachmann & Maruste, 2008; Arterberry, 2008), mille tulemusena
tekib kujutlus esemete, objektide ja ndhtuste fiilisiliste omaduste erinevustest ning oskus
opereerida tajutud infoga kdrgemal tunnetustegevuse tasandil (Hetherington & Parke, 1986;
Strebeleva jt. 2005).

Bachmann ja Maruste (2008) nimetavad taju omadustena terviklikkust, motestatust, valivust,
konstantsust, struktuursust, produktiivsust, apertseptiivsust ja 6koloogilist pdhjendatust.
Pedagoogilises plaanis on tajuprotsessi iseloomustamisel kdige olulisem lapse vBime eristada
erinevaid esemeid ja nende omadusi, samuti kuulmistaju diferentseeritus, mis on eelduseks
suulise ja hilisemas eas kirjaliku kdne arengule (Palts, 2007). Haidkind jt. (2013) soovitavad
lasteaialaste puhul jalgida taju omadustest eristamisvGimet, mahtu ja motestatust. Taju
eristamisvdimet eeldab rihmitamine, mis kolmandal eluaastal on jéukohane tihe v6i mitme
tajutava omaduse (suurus, vorm, varvus) vai funktsiooni (sddgiasjad, manguasjad) alusel (AEPS,
2002; Einon, 2004; Mé&nnamaa & Marats, 2008). Siegel ja Olmstead (viidatud Brozovich jt.,
1972) vdidavad, et kuju eristamine riihmitusalusena on kdige baasilisem taju oskus. Seda ilmselt
seetdttu, et esmane eristamine ndgemis- ja kompimistajus toimubki eseme kontuuride péhjal.
Mida selgem ja kontrastsem on kontuur, seda selgemini eraldub see objektina (Bachmann &
Maruste, 2008).

Suuruste vordlemisel eristab kaheaastane laps esialgu kahte objekti tasandil on / ei ole
samasugune, kasutades katsetamist ja proovimist. Sellel etapil on tahtis, et tdiskasvanu kinnitaks
vordlemiskogemust verbaalselt. Selle alusel omandab laps kolmandal eluaastal rea tajuetalone
ning nende nimetusi, ning 2,5-3-aastane laps peaks suutma eristada ainult suuruse poolest

erinevat 2-3 objekti, oskama ndidata, mis on suurem, mis véiksem (Kuusik, 2007).

Keerukuselt jargmine on varvuste eristamine. Varvuste nimetuste omandatus kuulub

kdnearengu valdkonda ja on eraldi hinnatav. Erinevates allikates mainitakse, et lapsed vanuses
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2-3 aastat on vBimelised nimetuse jargi eristama 2—6 varvust (Seefeldt & Barbour, 1990; Hansen
jt, 1997; AEPS, 2002; Bayley test viidatud Veisson & Veispak, 2005; Mannamaa & Marats,
2009). Kuusiku (2007) andmetel on 2,5-3-aastastele lastele jdukohane 3—4 pdhivérvuse nimetuse

madistmine ja kasutamine.

Ké&esoleva to0 autori arvates oleks otstarbekas hinnata ka taju terviklikkust, kuna taju kui
protsess on suunatud just terviku tunnetamisele, nt. Bachmanni ja Maruste (2008) véitel ilmneb
see siis, kui objektist on antud ainult fragmendid, ent ometi on objekt tajutav tervikuna ja
motestatuna. Samuti on taju terviklikkus aluseks nt. osa ja terviku seose kujunemisel ja oluline
mosaiikpiltide ja konstrueerimisulesannete lahendamisel. Einon (2004) véidab, et 2-2,5-aastane
laps suudab kokku panna lihtsamat konstruktorit, tapsustamata, milles see lihtsus seisneb. Sama

autori sdnul paneb 3-aastane laps kokku 4—6-osalist puslet ning suuretikilisi konstruktoreid.

Bachmanni ja Maruste (2008) poolt nimetatud taju konstantsus on esemete ja sindmuste
omaduste tajumine plsivatena ka tajutingimuste muutumise korral ja Piaget’ arenguteooria
pdhjal hakkab see vdime kujunema umbes 5-aastaselt ning saavutab kiipsuse 12-aastaselt,
kusjuures erinevad jadvusmaisted kujunevad erisuguses vanuses (viidatud Krull, 2000). Taju
apertseptiivsus on seotud isiksuse kiipsemisega, ning jaab lapse arengu hindamisel
pedagoogilisest padevusest korvale. Taju produktiivsust hinnatakse pedagoogikas taju
terviklikkuse koosseisus ning 6koloogilist pohjendatust mdtlemisoperatsioonide (tldistamine,

seoste loomine, jareldamine) ja taju teiste omaduste (mdtestatus, valivus) kooseisus.

Ruumitaju seisukohalt on kaheaastane laps kiips tajuma nii horisontaal- kui vertikaalsuunda,
kusjuures vertikaalsuunda on arenguliselt lihtsam tajuda. Seetdttu ehitabki laps algul torne,
hiljem lisandub mudride ja aedade ladumine. Kaheaastane laps ei suuda veel vertikaal- ja
horisontaalsuunas korraga ehitada ja erisuunalisi jooni thendada. Nende toimingute
uhendamisega saab ta hakkama umbes kolmeaastaselt (Mand, 2003).

Malu. Malu seisneb teadmiste, muljete ja oskuste meeldejatmises, séilitamises ja
taastamises (Bachmann & Maruste, 2008). L. Vogotski (2014) jargi on malu ja kdne areng
seotud, kuna kdne arenedes kujuneb lapsel vime motelda kujundlikult, mislabi muutub

vOimalikuks motelda ka asjadest, mis ei ole otseses tajuvaljas.
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Méalu puhul tuleb jalgida, mida teevad lapsed selleks, et info meelde jaaks, kuidas nad
pluavad meeldejdetut taastada ehk meelde tuletada (Haidkind jt., 2013) ning kui suur on
luhim&lu maht (Hetherington & Parke, 1986). Kdnealuses eas lastel, kolmandal eluaastal, ei ole
oluline uurida lihim&lu mahtu eraldi, kuna iga, mil malu areng muutub kdige intensiivsemaks on
alates viiendast eluaastast. Seetdttu ei leia ka teaduskirjandusest fakte 2—3-aastaste laste lihimalu
mahu kohta. Kill aga on teada, et kaheaastastel lastel on meenutamisvdime muutunud
paindlikuks, s.t. lapsed suudavad meenutada ja kasutada mélestusi erinevates situatsioonides.
Kaheaastaselt hakkab kujunema voime kasutada uusi, sealhulgas verbaalseid meenutusajendeid
(Hayne & Richmond, 2008).

Mis puudutab malustrateegiaid, siis varases eas ei suuda lapsed veel piisavalt seoseid luua
ning iga infokild jaetaks eraldiseisvana meelde. Selline strateegia aga nduab liiga palju td6mélu
ressursse. Arengu kéigus paljud oskused automatiseeruvad ning sellevdrra vabaneb toomalus
ressursse, et meeldejatmine ja meenutamine efektiivsemaks muuta, kasutades erinevaid
mnemotehnilisi vatteid. Siiski on uuringud ndidanud, et ka vaiksemad lapsed on suutelised
kasutama selliseid malustrateegiaid nagu kordamine ja semantiline korraldus (tdhenduse jargi
rihmitamine), kui neid selles juhendada ning anda vastav korraldus. Vaiksemad lapsed
spontaanselt neid ei kasuta ja pGhjus on tden&oliselt kdne (Hetherington & Parke,1986) ning

mdtlemisoperatsioonide madalas arengutasemes.

Vdime eristada ja meelde jatta ruumiliselt lahestikku paiknevaid asukohti ilmneb vanuses 2—
3,5 aastat. (Ribordy jt. 2013). Tanu sellele vdimele jatavad lapsed selles vanuses meelde néaiteks
méanguasjade asukohta toas. Seega saab vaita, et juba 2-aastased lapsed kasutavad
mnemotehnilist votet, kasutades nt. moobliesemeid maamarkidena lelude leidmisel
(Hetherington & Parke, 1986).

Méotlemine. J. Piaget jargi l&bib laps kolmandal eluaastal operatsioonide-eelse staadiumi
mdiste-eelset perioodi. Laps on omandamas simbolilist mdtlemist millele lisandub selles
vanuses hupe keelelises arengus. L. VVdgotski arenguteooria jargi labib laps selles vanuses
vaikelapse iga (1-3a) ning ka tema réhutab hippelist kdnearengut. Lapse juhtiv tegevus on
koostegevus téiskasvanuga, mille kdigus omandab laps teadmisi maailmast kuulates, tunnetades

ja kogedes. Koostegevuse kaudu areneb lapse motlemine, Vogotski mdistetes kdrgemad vaimsed
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funktsioonid, nagu vordlemine, jarjestamine, anallilis, meeldejatmine ja tGldistamine (Langford,
2005; Smidt, 2009), kusjuures Piaget arvates on lapsed selles vanuses v@imelised keskenduma

korraga vaid probleemi Uhele silmatorkavale omadusele (viidatud Smith jt. 2003).

Ehkki juhtiv motlemisliik kolmandal eluaastal on kaemuslik-praktiline, on just kujundite
madistmine ehk simboliline mdtlemine lapse tunnetustegevuse arengus olulisel kohal juba enne
lapse kaheaastaseks saamist. Hipe keelelises arengus on Piaget” hinnangul péhjustatud sellest,
et laps hakkab kasutama stiimbolilist matlemist. Selles vanuses on oluline luua vaimseid
representatsioone, s.t. et laps on vdimeline reaalsust vaimselt iseendale esitama. Selle asemel, et
manipuleerida ja katsetada reaalselt esemetega, on laps vdimeline seda tegema oma mdotetes.
Mdnede autorite véitel suudab 2—3-aastane laps ennustada, mis juhtub, kui ta tegutseb thel voi
teisel moel, ehk siis mdista siindmuste p&hjus-tagajérg seoseid (Seefeldt & Barbour, 1990;
Smith jt. 2003). Samas eeldavad pdhjus-tagajarg-seoste mdistmist ndudvad ulesanded ka teiste
tunnetusprotsesside (taju diferentseeritus, tahelepanu valivus, seoste loomine, jareldamine) t66d.
Uuringutes on leitud, et 2-2,5-aastaste laste puhul on raskusi sedavord erineva info téotlemiseks
vajalike tunnetustegevuse liikide samaaegse rakendumisega, mistdttu voivad selles vanuses
lapsed taoliste ilesannete lahendamisega hatta jd&da. 2,5-3-aastased lapsed lahendavad p&hjus-
tagajarg seostamist ndudvaid tilesandeid edukamalt (Seed & Call, 2014).

Ka Flavell jt. (2002) vaidavad, et kolmandal eluaastal hakkavad lapsed mdistma reaalsust
kujutavate mudelite ja reaalsuse vahelisi sarnasusi, kuid nad ei suuda mudeli jargi ruumiliselt
orienteeruda reaalses objektis (nt. nukutuba, mis on identne paris-ruumiga, kus laps viibib).
Samas foto vdi joonistuse puhul suudavad selles vanuses lapsed kujutatu le kanda reaalsesse
ruumi. P6hjus vdib olla selles, et mudelit voetakse samuti reaalse objektina ja ei ndhta mudeli
sumbolilist rolli. Pildi puhul on lapse jaoks selgem, et see ei ole reaalne objekt vaid kujutis
(Flavell jt. 2002).

Pooleteise aasta vanuses hakkab lapsel kujunema ka arusaam esemete kasutuse
kokkuleppelisusest. Kusjuures esemete funktsioonide omandamine l&bib sarnase arengutee kui
sOnatdhenduse omandamine. Kaheaastaselt omistavad lapsed igale objektile eraldi konkreetse
objekti funktsiooni, 2,5-aastased lapsed usuvad, et sarnase véljandgemisega objektide funktsioon
on sama ja kolmeaastased lapsed tunnevad dra eseme selle funktsiooni jargi (Wohlgelernter &
Diesendruck, 2010). Seega peaksid lapsed alates kahe ja poole aasta vanusest suutma rihmitada

esemeid funktsiooni jargi.
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Kuna kolmandal eluaastal hakkab arenema siimboliline mdtlemine, ei vaja laps alati
konkreetseid esemeid ja neist saadud tajukogemusi, et motlemisiilesannet lahendada. Laps
suudab niiud opereerida juba ka mélukujunditega, kuid ainult lintsaid Glesandeid lahendades
(Ménd, 2003, M&nnamaa & Marats, 2008). Sumbolilise mdtlemise kujunemisel on oluline vdime
maérgata sarnasusi juba kogetu ja uue vahel ning teha selle péhjal ennustusi situatsioonis toimuva
vOi eseme funktsiooni kohta. Katsed on naidanud, et ka kaheaastased lapsed suudavad teha
lihtsaid jareldusi, et uus objekt, mida nimetatakse sarnaselt tuttava objektiga, jagab tden&oliselt

sarnaseid omadusi (Flavell jt. 2002).

2 — 3-aastase lapse jaoks sobivad manguvahendid

Manguasjad mdjutavad lapse tunnetuslikku, motoorset, sotsiaalset ja kdne arengut, samuti
loovust ja rollitaju. Lapse arengu seisukohalt pole oluline manguasjade rohkus, vaid
mitmekesisus. Manguasjade valikuga on v8imalik reguleerida ka laste omavahelist suhtlemist ja
Opetada sellega kaasnevaid rolle (Kdtt, 2008). Samuti 6pivad lapsed tundma esemete omadusi ja

funktsioone mangides mitmesuguste esemete ja leludega (Ugaste, 2005).

2 — 3-aastased lastele on kohased sellised manguasjad ja méngud, mis arendavad ja
kujundavad neid oskusi, mis aitavad mdista maailma ning oma kohta selles. Lastele meeldivad
lelud, mis panevad tal ennast tdiskasvanuna tundma: méangumajad, kd6gindud ja muud
igapéevaesemeid kujutavad lelud. Selliste mangude mangimine toetab kdnearengut,
peenmotoorika arengut métlemist ja fantaasiat (Jones, 1989; Singer, 1994). Samas on oluline, et
kdik ménguasjad ei sarnaneks périsasjadega. Mang erinevate esemete ja leludega (karbid, nukud,
piramiidid, kuubikud) arendab laste sensoorseid vdimeid dppides tundma esemete erinevaid
omadusi (varvust, vormi, suurust). Kuna esemed on erineva vormi ja suurusega, siis dpivad

lapsed neid omavahel vdrdlema, leidma nende (hiseid ja erinevaid omadusi (Ugaste, 2005).

Lastele selles vanuses on peenmotoorika arengut silmas pidades sobivaimad klotsid
ehitusménguks suuremdddulised lihtsalt Giksteise kilge kinnitatavad legod. Kombinatsioonis
suure kasti mddtu kuupidega (mis oma kerguselt on lapsele joukohased tdstmiseks) saab laps
ules ehitada fantaasiarikka mangu arendades seejuures nii peen- kui tldmotoorikat. Kuna selles
vanuses lapsed dpivad esemeid riihmitama, oleks sobilik anda ehitusméngu ka manguloomi ja —

inimesi, samuti sGidukeid. Samuti on sobiv kujundikarp, mis kaivitab lapsel lisaks taju ja
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mdotlemisoperatsioonidele ka fantaasia kui see sarnaneb mdne parisesemega (nt. poekorv, tort)
(Jones, 1989).

Kaheaastased lapsed tihti animeerivad méanguasju ja objekte, et jaljendada seda tegevust,
mida nad on ndinud taiskasvanuid tegemas. Lihtsaim viis selleks on kasutada nukke ning sobivad
on igas suuruses ja erinevatest materjalidest inimkujutised. Peenmotoorikat arendab seejuures
maéng, kus lapsel tuleb nukuriideid vahetada. Et laps kannaks nuku peal harjutatavaid oskusi
endale Ule, on sobiv tekitada selliste rdivaesemete kogum, mida laps saaks kergesti endale selga
panna, mille madardumisest voi katkiminekust pole lugu. Riietumismang aitab lapsel kogeda
erinevaid sotsiaalseid rolle ja arendada kdne suhtlemisfunktsiooni (Jones, 1989; Ugaste, 2005).

Abistamisvotted

Pedagoogilises plaanis on lapse simbolilise m&tlemise areng oluline, et valida kasutatava
materjali raskusaste (kas esemed voi pildid) ning mdista, kuidas aitavad last tlesannete
lahendamisel erinevad abivahendid. Abistavad votted ja vahendid on mitmekesised:
koostegevus, eeskuju, naidised, korraldused ning graafilised abivahendid. Ulesannete
lihtsustamine toimub téiskasvanu ja lapse tegevuse ja kdne vahekorra muutmise kaudu.

Abistamisvotetel on jargmised etapid (Karlep, 2012):

1. verbaalse juhise sdnastuse kordamine ja / v6i muutmine;
2. verbaalne juhis ja — a) valmisndide, mis ei jaa lapsele tegevuse ajaks ette
b) valmisnéide, mis j&&b lapsele tegevuse ajaks ette

c) tegevusnaidis;
3. tegevuse (operatsioonide) jaljendamine, tegevust saadab taiskasvanu kone;
4. koostegevus taiskasvanuga, tegevust saadab taiskasvanu kdne.

Mand (2003) vaidab, et 2,5-3-aastased lapsed ei oska téita naiteks vordlemisulesannet ainult
suulise juhendi jargi, laps vajab konkreetset ndidist, et leida samasugune. Eelmises alapeatukis
antud motlemise arengutaseme kirjelduse jargi jareldan, et ndidise ja tegevusnaidise, aga ka
pildiliselt esitatud materjali puhul tuleb veel arvestada ka lapse vdimet (ile kanda esitatud infot
oma tegevusse. Kui lapse motlemine on kolmandal eluaastal konkreetne, kui laps ei suuda
ettendidatud tegevuse jargi planeerida oma tegevust, siis vajab ta kas tegevuse jaotamist

operatsioonideks ja nende ettenditamist vdi veelgi konkreetsemat abi ehk koostegevust.
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Kaheaastane laps siiski peaks suutma luua analoogiatldistuse tegevusnéidise ja oma tegevuse

vahel, kui vahendite olemus ja arv vastab lapse taju arengu tasemele.

Teadmiste omandamine varases eas kujuneb algselt tdiskasvanuga koostegevuses, millele
jargneb jaljendamine ja iseseisev tegutsemine (Strebeleva, 2005). Need on ka abivdtted, mida
lapsele osutatakse tlesannete lahendamisel ning mille jargi hinnatakse oskuse omandatuse taset:
kas oskus on omandatud, oskuse omandamine on joéukohane (s.t. lahima arengu tsoonis) voi
oskuse omandamine ei ole hetkel lapsele joukohane. Lahima arengu tsoon (LAT) on mdiste,
mille t6i pedagoogikasse VVogotski. LAT tahendab, et konkreetne oskus voi teave voib olla
varem petatav, kui laps selle spontaanselt omandab. Opetatava ja spontaanselt omandatava
vahel on kvalitatiivne erinevus, sest hinnates seda, millega laps tuleb toime abiga saame aimu
lapse potentsiaalsest voimekusest (Langford, 2005). Kui laps lahendab probleemi iseseisvalt, on
see tema hetketase. Kui laps vajab aga ndidist v0i tegevusnaidist, siis kuulub oskus LAT-i, ehk
on hetkel kujunemas ja kdige edukamalt Gpetatav. Kui laps tuleb tlesandega toime
koostegevuses, siis jadb see LAT-st vélja ning selle Gpetamisega tuleb oodata kuni laps on kiips

oskust omandama.

Sobiva abistamisvotte valik s6ltub ka tlesande keerukusest. Seed ja Call (2014) leidsid
katses, kus 2—3-aastased lapsed pidid aitama pallil karbist vélja veereda, et lapsi ei aidanud
ainult 6ige toimimisviisi ettenditamine, vaid pigem see, kui ette ndidata vale variant valjendades

eksimust ning seejarel Gige variant.

Pedagoogikas on lapsele sobiva abistamisvotte olemusel vaga informatiivne roll. See néitab
lapse kipsust oskust omandada ning ka seda, kuidas last oskuse omandamisel aidata saab. Lapse
kognitiivse arengu hindamisel oleks véga oluline vilja selgitada, milline abi last enamasti aitab ja

kuidas laps toimib pérast abi osutamist ehk milline on lapse dpetatavus.

2-3-aastaste laste arengu hindamine Eestis

Lahtuvalt riiklikus dppekavas sétestatust, on lapse arengu hindamise aluseks eeldatavad
uldoskused ning Gppe- ja kasvatustegevuse valdkondade tulemused. Méérus kohustab pedagooge
labi viima vaatlusi lapse arengu hindamiseks kindla plaani jargi nii igap&evatoimingutes,
vabamangus kui pedagoogi suunatud tegevustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Kuid tdpsemalt, mida pedagoogid jélgivad, kui eesmark on hinnata lapse arengu vastavust eale?
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M. Tuul (2005) viis 2001.—2003. aastal 1abi kirjaliku kisitluse koolieelsete lasteasutuste
Opetajate, lastevanemate ja lasteaia juhtivtdotajatega, milles selgus, et kdige vajalikumaks
peetakse vaimse arengu jalgimist kasutades selleks vaatlust (eelkdige mangu vaatlust) ja laste
t06de analliusi, kuigi juhtivtootajate arvates ei ole laste to0de stivaanaliitis enamikule
lasteaiadpetajatest joukohane. M. Tuule vaitel kasutasid uuringus osalenud dpetajad véga
erinevaid hindamiskriteeriume. Enamasti lahtuti alushariduse raamdppekavast, palju kasutati
noppeid siit ja sealt ning vordlust samaealiste lastega. Ligi neljandik uurimuses osalenud
Opetajatest markis lapse arengu hindamise alaste teadmiste v&hesust vGi puudumist. Enam kui
pooled kusitletud juhtivtootajatest kinnitasid pedagoogide vaheseid hindamisoskusi ning
tunnistati vajadust valmis testide ja hindamiskriteeriumite jérele eri vanuses laste arengu

hindamiseks ja kirjeldamiseks.

K. Tamm (2008) uuris, milliseid meetodeid kasutavad lasteaedade Opetajad lapse varajase
arengu hindamisel erivajadustega laste valjaselgitamiseks. Selgus, et enim kasutatakse vaatlust ja
lapse arengu hindamise kaarti ning valjatootatud meetoditest Strebeleva hindamismetoodikat.
Strebeleva metoodika labiviimist vaadeldes leidis Tamm, et vahendid, millega tlesandeid labi
viiakse, ei pruugi vastata nduetele ehk siis on ise kdepdrastest esemetest kokku pandud (nt.
kolme erisuuruses kaanega suletava karbi asemel kasutati kolme erisuuruses ilma kaaneta topsi;
kaldtee moodustati tasapinnalisest lauast ja esemest, mis tdstis laua Uihe serva kdrgemale).
Uurimuse autor Kritiseerib ka seda, mil viisil anti edasi laste soorituste tulemused lapsevanemale
- véidetavalt kasutati diagnoosikeskset valjendusviisi. Pedagoogi tagasisidena sellist véaljundit ei
saa Oigeks pidada ning kahjuks kinnitab antud nédide Tuule (2005) uurimuses vélja toodud
lasteaia juhtivtodtajate muret Gpetajate vdimekuse osas analtitisida laste tegevust

hindamisprotsessis.

TU haridusteaduste instituudi koolieelse lasteasutuse pedagoogika dppekava magistrant T.
Must viis 2013. aastal 1abi kaardistava uurimuse, mille eesmargiks oli kirjeldada lasteaedades
labiviidavat laste arengu hindamist tuues valja dpetajate arvamused hindamisprotsessist ja andes
ulevaate kasutatavatest hindamisvahenditest. Uurimusest selgus muuhulgas tdsiasi, et ehkki
Opetajad hindavad oma teadmisi ja oskusi lapse arengu hindajana killaltki kdrgelt (5-pallisel
Likert-tllpi skaalal 3,81), tunnetavad kusitlusele vastanud 183 lasteaiapedagoogi seast 76%

vajadust saada lapse arengu hindamise alast koolitust: neist 59% laste erivajaduste osas, 54%
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hindamismeetodite osas, 48% hindamisprotsessile esitatavate ndudmiste osas, 19% lapse

eakohase vaimse arengu osas (Must, 2014).

Tundub, et esimesena ja viimatimainitud uurimuse vahele jadva kiimne aasta jooksul on
muutunud vaid lasteaiaOpetajate teadlikkus hindamisprotsessi olemusest ja vajalikkusest, ent
hindamisvahendite ja thtsete hindamiskriteeriumite jéarele on endiselt suur vajadus.

Uurimustoo eesmark ja tlesanded

Kéesoleva t66 uurimisprobleem seisneb selles, kuidas hinnata koolieelses lasteasutuses lapse
arengu vastavust eale. Uurimustdo eesmark on vélja selgitada, kas J. Strebeleva
hindamismetoodika on sobiv, et hinnata eesti 2—3-aastaste laste tunnetustegevuse arengu

eakohasust. Sobivuse véljaselgitamiseks seadsin jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas vastavad raskusastmed Strebeleva metoodika 2—3-aastaste laste osas eesti laste
tunnetustegevuse arengule?

2. Kuidas eesti 2—3-aastased lapsed mdistavad Strebeleva metoodika korraldusi?

3. Kui piisavad on abistamisvdtted Strebeleva metoodika 2—3-aastaste laste 0sas?

4. Kuidas paigutuvad laste erinevad vastused Strebeleva metoodikas esitatud
hindamiskriteeriumite alla?

5. Kas Strebeleva metoodikas kasutatavad vahendid on hindamisiilesannete taitmiseks

sisuliselt ja vormiliselt kohased?

Metoodika

Valim

Mugavusvaliku teel moodustus valim 2—3-aastastest Eesti lasteaedades kaivatest lastest.
Lasteaedade valiku aluseks oli vdimalikult lai geograafiline jaotus ning et esindatud oleks nii
maa- kui linnapiirkonnad. Kokku hindasin 62 kolmeaastast last, kellest 57 lapse andmed
kvalifitseerusid analtitisikblbulikuks. 2—-2,5-aastaseid lapsi oli 24, kellest poisse 12 ja tidrukuid
12, ja 2,5 3-aastaseid lapsi 33, kellest poisse 19 ja tidrukuid 14. Linnapiirkonna lapsi oli
valimis 34, maapiirkonna lapsi 23. Uuringus osalenud laste tunnetustegevuse arengu taseme,
ning voimalike diagnooside kohta eelinformatsiooni ei kisitud. Valikukriteeriumiteks olid vanus

ja kodune keel (eesti keel).
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Mdotvahendina kasutasin J. Strebeleva jt. (2005) poolt véljatootatud tunnetustegevuse

arengu hindamise metoodikast 2—3-aastastele lastele suunatud dlesannete kogu, mis koosneb

kiimnest ulesandest. Tegemist on originaalmaterjalide tGlkevariandiga (ise tolkisin).

Hindamisemetoodika l4biviimise osas konsulteerisin Strebeleva metoodika eksperdi Ulle

Kuusikuga.

Enamik Glesannetest on Ules ehitatud kahes raskusastmes — noorematele (2—2,5-aastased) ja

vanematele (2,5-3-aastased). Tabel 1 valjendabki ilesannete p&hisisu ning raskusastmete

erinevusi, kui neid tlesandes oli.

Tabel 1. Ulesannete liihikirjeldus.

kahte vastavas suuruses kaanega
suletavasse karpi.

Ulesanded Noorem vanuseaste Vanem vanuseaste
1. Pada palli Laps puliab kaldteest veerevat palli ja veeretab tdiskasvanule tagasi
2. Peida pallid | Laps paneb kaks erisuuruses palli | Laps paneb kolm erisuuruses palli

kolme vastavas suuruses kaanega
suletavasse karpi.

3. Matrjoska

Laps votab lahti ja paneb kokku 2-
osalise matrjoska.

Laps vdtab lahti ja paneb kokku 3-
osalise matrjoska.

4. Pilramiid Laps votab lahti ja paneb kokku 3- | Laps votab lahti ja paneb kokku 4-
osalise plramiid-torni. osalise plramiid-torni.
5. Leia pildile | Laps leiab esemepildile sarnase | Laps leiab esemepildile sarnase
. kahest enda ees olevast pildist. kolmest enda ees olevast pildist.
paariline
6. Varvilised Laps leiab uhevarvilisele | Laps leiab uhevérvilisele
kuubikud kuubikule sarnase kahest enda ees | kuubikule sarnase neljast enda ees
olevast kuubikust. olevast kuubikust.
7. Katkine pilt | Laps paneb kokku pooleks I6igatud | Laps paneb  kokku kolmeks
pildi. IGigatud pildi.
8. Ehita Laps ehitab tegevusnéidise jargi Laps ehitab tegevusnaidise jargi
pulkadest —|_ —|_ ja

9. Hangi kéru

Laps proovib kétte saada kéru kahest paelaotsast kinni hoides.
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Ulesanded Noorem vanuseaste Vanem vanuseaste

10. Joonistamine | Laps joonistab suulise korralduse | Laps joonistab suulise korralduse
jargi tee. jargi tee ja maja.

Laste sooritusi hindasin Strebeleva metoodikas kehtestatud hindamiskriteeriumite jargi, 4-
punkti stisteemis. 4 punkti vaariliselt hindasin iseseisvalt tehtud sooritust ja 1 punkti véériline oli
ebaadekvaatne tegutsemine. Vahepealsete punktide sisu s6ltus tUlesandest, tldjoontes aga
jagunesid punktid selliselt, et 3 punkti sai laps, kes vajas abi vdi 6petamist, mille jargselt sooritas

ulesande iseseisvalt, 2 punkti sai laps, kes lahendas tlesande koostegevuses.

Protseduur

Uurimuses osalenud laste vanemad andsid kirjaliku ndusoleku selle kohta, et nende lapsega
viiakse 1abi hindamine J. Strebeleva metoodikaga. Hindamise viisin 1&bi individuaalselt eraldi

ruumis, hommikupoolsel ajal (enne duemineku aega).

Lapse soorituse dokumenteerisin hindamise ajal maatriksis, mille sain Strebeleva metoodika
deduktiivse sisuanalliusi tulemusena (vt. lisa 1 ). Maatriksisse lisasin 2.-5.uurimiskiisimuse
objektid (korraldused, abistamisvdtted, hindamiskriteeriumid ja vahendid). Sooritusele panin
hinded vahetult pérast hindamise I6ppu vastavalt metoodikale 4-punkti sisteemis metoodikas

ettendhtud tingimustel. Suurim v8imalik koondskoor oli 40 punkti ja véikseim 10 punkti.

Vanusegruppide vordlemiseks arvutasin gruppide koondtulemuste aritmeetilised keskmised
(M) ja standardhalbed (SD), vordlesin vanusegruppide tulemusi t-testi abil ning statistilist

olulisust hindasin p- véartuse alusel.

Ulesannete korralduste mdistetavuse kontrollimiseks arvutasin, mitu protsenti lastest sooritas
ulesande positiivselt. Lisaks kasutasin kvalitatiivset analtlsi Strebeleva metoodikas antud

korralduste keelelise vormistuse ja sisu kohta.

Metoodikas kasutatud abistamisvotete liikide kohta viisin 1&bi kvalitatiivse analtitisi toetudes
teoreetilistes lahtekohtades kirjeldatud andmetele lapse kognitiivse arengu ja abistamisvotete
ulesehituse kohta. Samuti kasutasin kvantitatiivset analtiisi abistamisvotete piisavuse kohta
jalgides korrelatsiooni (Pearsoni r) keskmise hinde ja abi saanud laste arvu vahel. Seega jalgisin,

kuivord abi vajavate laste arv korreleerub keskmise hindega.
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Hindamiskriteeriumite analliisi aluseks olevad andmed sain uurimise kéigus vdimalikult
tapselt vastuseid fikseerides. Arvutasin protsentuaalselt nende laste osakaalu, kelle sooritust oli
raske konkreetse punktiskaala raamidesse paigutada. Kvalitatiivselt analliusisin seda, kuidas

hindamiskriteeriumid kajastavad neid oskusi, mida tlesanne autori snul hindama peaks.

Tulemused ja arutelu

Uurimiskisimus nr 1: kuidas vastavad raskusastmed Strebeleva metoodika 2—3-aastaste

laste osas eesti laste tunnetustegevuse arengule?

Kogu valimist oli nooremaid lapsi 24. Uhel kdnealuse grupi lastest esines raskusi mone
ulesande puhul téiskasvanuga koos todtada, mistdttu tema puhul koondtulemust ei arvestanud.
Seega 23 lapse koondtulemuste keskmine oli 31, 25 (SD = 3,82) punkti.

Uuringus osales 33 last vanemast vanusegrupist, kelle koondtulemuste keskmine oli 32,2
punkti (SD = 4,27). Vanusegruppide vordlemiseks viisin labi t-testi, mis ei naidanud statistilist
olulisust (t =-0,8; p =0,2).

Sama metoodikaga, mis koondtulemuste puhul vordlesin ka tilesannete keskmisi

vanuseastmete vahel (vt. tabel 1).

Tabel 1.
Ulesanne 2 — 2,5-aastased 2,5 — 3-aastased

M SD M SD t p
Puda palli 3,63 0,66 3,97 0,17 -1,59 0,1
Peida pallid 3,83 0,37 3,84 0,55 -0,08 0,45
Matrjoska 3,29 0,98 3,15 0,93 0,68 0,29
Plramiid 2,88 0,9 3,08 0,84 -0,87 0,2
Leia pildile paariline 3,38 0,9 3,55 0,86 -0,97 0,23
Varvilised kuubikud 2,75 0,78 3,12 0,88 -1,72 0,05

Katkine pilt 3,08 0,95 2,52 0,86 2,36 0,01
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Ulesanne 2 — 2,5-aastased 2,5 — 3-aastased
M SD M SD t p
Ehita pulkadest 2,92 1,05 3,28 0,91 -1,3 0,08
Hangi kéru 2,87 0,88 3,42 0,88 -1,11 0,02
Joonistamine 2,2 0,74 2,33 0,47 -0,13 0,43

Midrkus: M — keskmine; SD — standardhdlve; t-statistik — keskmiste erinevuse hindaja; p — olulisuse nivoo.

Ulesannete keskmiste vrdluses vanuseastmeti selgus, et ehkki t-statistik annab mdnede
iilesannete puhul (,,Piiiia palli®, ,,Varvilised kuubikud®, ,,Katkine pilt*, ,,Ehita pulkadest* ja
,,Hangi karu‘) olulise erinevuse, siis p-vaartus kinnitab statistiliselt oluliselt erinevaks
,,Varviliste kuubikute®, ,,Katkise pildi“ ja ,,Hangi kdru“ tulemused. Statistilisi vaartusi mojutab
tdendoliselt suhteliselt vaike valim. Sellegipoolest analtiisin nii nende tlesannete tulemusi, mille
p-vaartus naitab statistilist olulisust, kui neid tlesandeid, kus kahe vanuseastme tulemused
néitasid huvitavat trendi. Alustan kahe vanusegrupi poolt statistiliselt oluliselt erinevalt

lahendatud Ulesannete analtiUsist.

» Virviliste kuubikute* Ulesande lahendamine nduab lapselt objektide vdrdlemist ihe
tunnuse alusel. Piaget’ arvates ongi kaheaastased lapsed voimelised keskenduma vaid probleemi
uhele silmatorkavale omadusele (viidatud Smith jt. 2003). Seda arvestades oli oodatav, et kdik
kaheaastased lapsed sooritavad ,,varviliste kuubikute* tilesande keskmiselt edukalt. Tulemusi
analliisides aga ilmnes, et noorem vanuseriihm lahendas tlesande oluliselt nGrgemini kui vanem
vanuserihm (t = -1,72, p = 0,05). Erinevuse pdhjus peitub arvatavalt hindamiskriteeriumites,

mida analudsin pdhjalikumalt 1k. 31-32.

Kuna ,, Virviliste kuubikute* ja ,, Pildipaaride* Glesande puhul on tunnetustegevuse
tasandil tegemist taju eristamisvfime ja vordlemisoskusega, vordlesin kahe llesande soorituste
erinevust ja selgus, et ,,Pildipaaride* lilesannet tegid lapsed oluliselt paremini kui ,,Vérviliste
kuubikute* iilesannet (t = 2,1; p < 0,01). Kui ,,Vérviliste kuubikute* puhul pidid lapsed vordlema
objekte ainult tihe tunnuse alusel, siis ,,Pildipaaride* puhul oli raskendavaks tingimuseks
pildipaaride stilistiline lahendus, kus maja ja seen olid kujundatud sarnase varvuslahendusega,
ning vihmavari ja liblikas samuti (vt. lisa 2). Huvitav tulemus ilmneb ,,Pildipaaride* iilesande
vordluses ,,Virviliste kuubikute* iilesandega, kus varvilistele klotsidele tuli leida paariline. Kuna

viimati mainitud tlesandes tuli hinnata peamiselt varvuste nimetuste omandatust, siis said lapsed
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kokkuvottes keskmiselt madalamad punktid kui ,,Pildipaaride iilesandes (vt. tabel 1). See
tdhendab seda, et laste taju diferentseeritust ja selle alusel vordlemisoskust saab ,,Pildipaaride*

iilesandega edukamalt hinnata kui ,,Virviliste kuubikute* iilesandega.

»Katkine pilt“. Uurimusest selgus, et nooremate laste keskmine tulemus selles tlesandes
oli oluliselt parem kui vanemate laste tulemus. Selle tilesande puhul osutus keskmiste vahe k&igi
ulesannete IGikes statistilises mottes kdige enam erinevaks (t = 2,34; p = 0,01). ,,Katkise pildi*
ulesanne nduab taju terviklikkust ja motestatust, kuna laps peab pilditiikke nahes aimama, mis
objektiga on tegemist ja selle ka digesti kokku panema. Kuna Einon (2004) véidab, et 2-2,5-
aastane laps suudab kokku panna lihtsamat konstruktorit ning 3-aastane laps 4—6-osalist puslet,
siis on ootuspérane, et lapsed panevad kokku ka kahe- ja kolmetikilise 18ikepildi. PGhjus, miks
nooremad lapsed Ulesandega paremini hakkama saavad, kui vanemad, on ilmselt vahendites, mis
vanemate laste jaoks oli keerukam. Analliusin seda tdpsemalt vahendeid puudutava

uurimiskisimuse all (vt. Ik. 33— 34).

»Hangi kidru“. Seda Ulesannet lahendasid noorema vanuserihma lapsed oluliselt
ndrgemini kui vanema vanuserithma lapsed (t = -1,11; p < 0,05). Erinevus on pdhjendatav
ulesandes ndutava eripalgelise informatsiooni samaaegse t06tlemise vdimekusega, mis nende
tulemuste pdhjal jareldades on selles vanuses vdga erineva omandatuse astmega. Mdnede
autorite arvates on erinevat laadi info todtlemiseks vajalike tunnetustegevuse liikide samaaegse
rakendamise vBimekus vanuseriihma noorematel arenguliste isedrasuste tdttu madalamal tasemel
kui vanuserihma vanematel lastel (Seed & Call, 2014). Samas véidavad paljud autorid, et
kolmandal eluaastal peaks laps olema vdimeline esemetega katsetamise asemel ennustama
mdtetes, mis juhtub, kui ta tegutseb hel vdi teisel moel ning ta ei vaja selleks alati konkreetseid
esemeid ja neist saadud tajukogemusi (Seefeldt & Barbour, 1990; Smith jt. 2003; Ménd, 2003;
Mé&nnamaa ja Marats, 2008). Kédesolevas uurimuses ilmnes, et need lapsed, kes sooritasid
ulesande edukalt vajasid mdlemas vanuseriihmas sarnase arvu katseid — nooremad keskmisel 2,4
javanemad 2,1 katset. Toetudes teooriale oli oodatav, et tilesande lahendavad edukamalt
vanemad vanuserihma lapsed. Ootus leidis kinnitust: nooremate seas said karu katte 64% ja
vanemate seas 74,2% uuringus osalenud lastest. Positiivselt sooritanute vaiksem osakaal
vanuseriihma nooremate seas ja statistiliselt oluline erinevus lubavad teha ettepaneku viia
nooremate laste puhul Glesande korraldusse sisse abistamisvote, mida késitlen abistamisvotteid

puudutava uurimiskisimuse 16igus Ik. 30.
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Edasi analutsin neid tlesandeid, kus vanuseriihmade sooritused ei erinenud. Vdga
edukalt ning peaaegu vordse keskmise hindega lahendasid mélema vanuseastme lapsed ,, Peida
pallid“ tilesannet (t = -0,08; p = 0,45), seejuures keskmised hinded olid vaga kdrged (vaiksemad:
M = 3,83; suuremad: M = 3,84). Sellest hoolimata ei saa pidada llesannet liiga lihtsaks, kuna
10% koigist lastest sooritas Ulesande 3-punkti vaariliselt, ning tks laps 1-punkti vaariliselt.
Lahendamise aluseks on selle ilesande puhul suuruste vérdlemine. Nooremad lapsed peavad
vOrdlema kahte objekti ja vanemad kolme objekti. Tajutavate objektide hulga poolest sarnaneb
kdnealune iilesanne ,,Matrjoska® {ilesandega, kus tajutavate objektide hulk on sama, ent
keskmine tulemus madalam, kui ,,Peida palli tilesandes (vt. tabel 1). ,,Matrjoska‘* lahendamist
mojutab jérelikult oluliselt konstrueerimisoskuse rakendamine, kuna ,,Peida pallid* iilesandes
ndutav karpide sulgemine kaanega osutub lastele nii motoorselt kui kognitiivselt lihtsamaks.
,,Peida pallid” ilesandes kasutasid lapsed harva katse-eksitus-meetodit ja valdavalt lahendasid

ulesande kaemuslik-kujundilisel tasemel.

»Peida pallid“ iilesandes on probleem selles, et metoodikas pole fikseeritud, missugused
kaks karpi kolmest peaksid véiksematele lastele esitatud olema — kas kaks suuremat, kaks
vaiksemat vOi suurim ja vaikseim. Antud uurimuses kasutasin kahte suuremat karpi. Tulemuste
pdhjal aga jareldan, et noorema vanuseriihma lastele voiks esitada lausa kolm karpi kaantega
ning vanema vanuseriihma puhul véiks pallide karpi asetamise funktsioon olla pigem lapse
ulesanne kui téiskasvanu oma. Metoodika kasiraamat ei selgita pallide karpi asetamise
kognitiivset tausta. Toen&oliselt on tegemist lapse tahelepanu pludmisega, mis oma olemuselt on
teoorias Kinnitust leidnud, kuna on leitud, et lapsed po6ravad meelsamini tahelepanu stiimuli

visuaalsele infole (Hetherington & Parke, 1986).

Ka ,, Piiiia palli“ Ulesanne oli lahendatud védga korge keskmise tulemusega mdlemas
vanusegrupis (vt. tabel 1). Hoolimata (ilesande lihtsusest peaks ,,Piitia palli* jadd@ma sellisena nagu
metoodika ette ndeb, muutmata kujul hindamiskomplekti ava-tilesandeks, sest see osutus vaga
heaks lapsi tegevusele ajendavaks vahendiks. Lapsed lahendasid tlesannet ilmse rahuloluga.
Vaid uks laps kogu valimist keeldus koostodst. Korged keskmised punktid on kooskdlas
vadidetega, et kaheaastastel lastel peaks olema kujunenud arusaam eseme kasutuse
kokkuleppelisusest, s.t. kui laps on ndinud téiskasvanut esemega tegutsemas, muutub lapse enda
tegevus sama esemega sisukaks ja motestatuks (Hallap ja Padrik, 2008; Wohlgelernter &
Diesendruck, 2010).
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Kontrastina kahele viimati mainitud tlesandele tuli vélja, et joonistamistilesanne osutus
mdlemale vanuseastmele liiga raskeks. Ulesanne, milles lapsed pidid joonistama (sdidu)tee
(noorem vanuseaste) v0i tee ja maja (vanem vanuseaste) oli kdigi Glesannetega vorrelduna kbige
ndrgemalt sooritatud mélemas vanuseastmes (nooremad: M = 2,2 punkti; vanemad: M = 2,31
punkti), kusjuures statistiliselt olulist erinevust gruppide vahel ei esine (t =-0,13; p = 0,45).
Norga soorituse pdhjus peitub ilmselt k&arides, mis on kdnealuse vanuseastme oodatavate
oskuste ja Glesandes ndutavate oskuste taseme vahel. Kaheaastase lapse joonistusoskus on
sihiparase kritseldamise tasemel ning selles vanuses hakkab laps ka joonistusele nime andma
(Kuusik, 2004). Selles vanuses on laps kull kiips tajuma nii horisontaal- kui vertikaalsuunda ning
joonistama horisontaal- ja vertikaaljooni, kuid kaheaastane laps ei suuda veel vertikaal- ja
horisontaalsuunalisi jooni tGihendada. Laps suudab néidise jargi joonistada suletud kujundeid:
nelinurka ja ringi, kuid iseseisvalt saab ta sellega hakkama umbes kolmeaastaselt (Hanses jt,
1997; AEPS, 2002; Mand, 2003; Kuusik, 2004; Einon, 2004). K&eolevas uuringus selgus, et
eelnevalt antud nimetus (llesandes Joonista tee / maja!) ei suuna veel lapse joonistustegevust
ning see oskus ei arene ka sedavord kiiresti, et kolmanda eluaasta teisel poolel ilmneks margatav
hlpe arengus. Pealegi on eesti keele probleemne s6na tee, kuna sdnal on kolm tdhendust (jook,

rada, késkiva kdneviisi ainsuse 2. pdore tegusdnast tegema).

Eelnevat arvestades tuleks joonistamisulesanne Umber korraldada. Kuna arenguliselt on
lihtsam tajuda vertikaalsuunda (Mand 2003), siis vdiks 2 — 2,5-aastaste laste joonistamine
seisneda nt. tidrukule juuste voi hupallidele ndoride joonistamises, ndidates kdigepealt ette
(tegevusnaidist saadab kone Siin on tiidruk. Tal pole juukseid. Joonistan tiidrukule juuksed.) ja
andes seejarel korralduse Joonista juuksed! vdi Joonista pallile néor!. 2,5 — 3-aastased lapsed
peaksid joonistama tegevusnaidise jargi kasti ja palli sinna sisse korraldusega Joonista kast!

(naidis) Nuud pall kasti sisse! (néidis).

Uurimisklsimus nr 2: kuidas eesti 2—3-aastased lapsed mdistavad Strebeleva metoodika
korraldusi?
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Sonaliste korralduste mdistetavust hindasin selle jargi, kas laste tegevuses ilmnes
korduma kippuvaid vastuseid, mis ei olnud ootuspérased. Uurimuse kaigus ei esinenud
ootuspératuid tegevusi. Jareldan sellest, et instruktsioonid olid lastele arusaadavad ning
ootuspérasele kaitumisele juhtivad.

Uurimuses ilmnes, et metoodikas puuduvad mdnede Ulesannete kohta tépselt sdnastatud
korraldused. Korraldused olid tapselt sdnastatud jargmiste iilesannete puhul: ,,Piitia palli,
,,Varvilised kuubikud®, ,,Katkine pilt* ja ,,Ehita pulkadest™ (vt. lisa 3). Metoodikas sonastatud
tegevusjuhendid jargivad uldisi kdnearengu seadusparasusi, mille kohaselt hakkab laps
kolmandal eluaastal ise kasutama baaslauset, ning maistmist toetab kindlasti ka situatsioon
(Hallap ja Padrik, 2008). Nendest seadusparasustest lahtuvalt sBnastasin korraldused ka nende
ulesannete kohta, mille puhul metoodika andis tdpse sonastuse asemel pelgalt kirjelduse llesande

ulesehituse ja korralduse kohta (vt. tabel 2).

Tabel 2. Uurimuses kasutatud korraldused iilesannetele, millel need metoodikas puudusid.

Ulesanne Korraldus

Peida pallid Peida pallid! Pane kaaned peale!

Matrjoska Vota nukk lahti! Pane nukk kokku!

Puramiid V6ta torn lahti! Pane torn kokku!

Leia pildile paariline Annan sulle ilusad pildid! Minul on samasugused! Naita, kus on

selline! Kus on sinul (viitan lapse piltidele) selline?

Hangi kéru Proovi kéru katte saada!

Joonistamine Kas sa autoga oled s6itnud? Joonista tee! Joonista maja!

» Pitramiid“. Strebeleva metoodikas esineb puudujédék tilesande ,,Piiramiid* iilesehituse
juhendis. Metoodika kirjeldab tlesehituses ainult seda osa, mis puudutab piramiid-torni lahti
votmist. Sellele jargneb abistamisvotete kirjeldus. Torni kokkupanemist tlesande korraldustes
ette ei ndhta. Et tlesandes on mdeldud ka puramiidi kokkupanemist, selgub abistamisvotete
kirjeldusest. Tsiteerin: ,, Tdiskasvanu ise annab lapsele iikshaaval rongaid, iga kord Zestiga
osutades, et neid on vaja torgata toki otsa. Seejarel palub lapsel iilesanne sooritada.*
(Ctpebenesa ut., 2005, k. 25). Arvestades seda, et metoodika autor on ilmselgelt pidanud silmas

nii puramiidi lahti votmist kui kokkupanemist, sGnastasin oma uurimuses juhendi jargmiselt —
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Vdta torn lahti! ja Pane torn kokku!. Teadlikult valtisin sdna puramiid, kuna eesti lastele on
termin vdoras, seda enam, et Gppekavas valjendab see kindlat ruumilist kujundit, mida
kasitletakse alles koolis.

» Virvilised kuubikud“. Ehkki ,,Varviliste kuubikute® iilesandes annab metoodika tapse
sbnastuse juhendi osas, on antud sdnaline juhend puudulik. ,,Vérviliste kuubikute* juhend on
metoodikas sdnastatud jargmiselt: ,, Tdiskasvanu palub niidata sellist kuubikut, nagu tal on kées:
,Ndita, kus on kollane. Niita, kus on punane!* Edasi palub lapsel nimetada virvus: ,,Nimeta, mis
varvi see kuubik on!““ (Ctpe6eneBa ut. 2005, lk. 26). Nagu nédha, on jadnud iilesande esimene
korraldus, mis puudutab varvuste eristamist, metoodika kasiraamatus vormistamata. Antud
uurimuses naitasin esimese Ulesande osana lapsele vérvilist kuubikut ja andsin sdnalise juhendi
Naita, kus on selline!. Kui laps hakkas néidise peale osutama, tdpsustasin Kus on sinul selline? ja
viitasin lapse ees olevatele kuubikutele. Kuna hindamiskriteeriumid kajastavad varvuste
eristamise oskust varvuste nimetuste tundmisest eraldi, oleks mdttekas lisada manuaali ka
ulesande esimese raskusastme kohta vastav korraldus.

wHangi kiru“. Ka ,,Hangi kéaru“ {ilesande puhul ei sdnasta kasiraamat konkreetset
korraldust lapsele. Ulesande pealkiri justkui viitaks korralduse sonastusele, kuid otsetdlkena ei
saa seda eesti laste puhul kasutada, kuna séna hangi on muutunud harvakasutatavaks sonaks
(Kaalep ja Muischniek, 2002) ja tal on teatud hinnanguline tahendusvarjund. Oma uurimuses
kasutasin korraldust ,,Proovi kiru kétte saada“ ja tdiendasin korraldust imbersonastusega
,,Kuidas saad karu katte?!“. Kuna selles vanuses lapse kdne mdistmine on situatiivne (Hallap ja
Padrik, 2008) ja tlesande Ulesehitus néeb ette, et lapse ees on juhendit andes laual karu, millest
ulatuvad noori otsad lapseni, siis enamik lastes maistis tlesande sisu ja proovis karu moel voi
teisel katte saada. Otstarbekas oleks siiski kokku leppida, missuguses sdnastuses juhend lapsele
anda.

Uurimiskisimus nr 3: Kui piisavad on abistamisvotted Strebeleva metoodika 2-3-
aastaste laste osas?

Kuna Strebeleva metoodikas on olulisel kohal dpetatavuse hindamine (vt. lisa 1), siis viisin
labi kvalitatiivse analulisi metoodikas kasutatud abistamisvotete liikide kohta toetudes
teoreetilistes lahtekohtades kirjeldatud andmetele lapse kognitiivse arengu ja abistamisvotete
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ulesehituse kohta. Toetun siinkohal Karlepi (2012) jaotusele, mille jargi analusisin Strebeleva
metoodikas kasutatavaid abistamisvdtteid (vt. lisa 4), ning sain jargmise jaotuse:

1. verbaalne juhis koos valmisnditega, mis ei ja& lapsele tegevuse ajaks ette;

2. verbaalne juhis koos tegevusnaidisega;

3. tegevuse (operatsioonide) jaljendamine, tegevust saadab taiskasvanu kdne.
Tabel 4 néitab, missuguseid abistamisvotteid nédeb Strebeleva metoodika erinevate tilesannete

puhul ette.

Tabel 4. Ulesannetes kasutatud abistamisvdtete liigid.

Olesanne Verbaalne juhis | Verbaalne juhis | Tegevuse MuL
+ valmisnéide | + tegevusnéidis | jaljendamine
1. Puda palli +
2. Peida pallid +
3. Matrjoska + +
4. Pilramiid +
5. Leia pildile... +
6. Virvilised ... Opetamine
7. Katkine pilt + +
8. Ehita ... + (+)
9. Hangi kéru _ _ _ _
10. Joonistamine | _ _ _ _

Tabelist 4 selgub, et on lesandeid, mille puhul abistamisvétteid Strebeleva metoodikas ei
kasutata. Jargnevalt analutsingi neid tlesandeid abistamisvotete osas.

»Hangi kiru“. Selle Glesande puhul ei n&e késiraamat abi osutamist ette. PGhjus on
selles, et metoodika autorite sénul hinnatakse siin peamiselt Glesande lahendamise strateegiat.
Tdendoliselt annaks siiski ka selle Gilesande puhul Gpetatavus head informatsiooni selle kohta,
kuidas laps suudab nt. analoogse tlesande néidislahendust tle kanda pdhitlesande
lahendamisele. Siit ka minu ettepanek — kui laps ei suuda tilesannet iseseisvalt lahendada, néidata
situatsiooni, kus laual olevas rongas on pall ja rongast ulatuvad lapseni nodriotsad. Taiskasvanu

kommenteerib tegevust: ,, Tahan palli kétte saada. Ei ulata! Proovin ndorist tdmmata. (NOOr)
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tuleb dra. TOmban kahest otsast korraga. Saingi kétte!* Seejdrel antakse lapsele uuesti iilesanne
karu katte saada.

Joonistamine. Joonistamisulesande tulemused olid kdigi tlesannete seas kdige
kehvemate tulemustega — vaid 13 last 57-st (21,66%) suutis tUlesande positiivselt lahendada. See
on pdhjus, miks voiks Ulesandesse abistamisvotte planeerida, nditeks tegevusnaidise, seda eriti
arvestades joonistamisoskuse arenguetappe kolmandal eluaastal. Kuna 2-2,5-aastane laps on
sihipératu kritseldamise etapil ning suuteline tdmbama kas horisontaalseid voi vertikaalseid jooni
(Hansen jt. 1997; Toomela, 1999; AEPS, 2002; Kuusik, 2004; Einon, 2004, siis v0iks tlesanne
olla imber korraldatud selliselt, et taiskasvanu annab tegevusnaidise, kuidas joonistada tiidrukule
juukseid v@i 6hupallile ndori (vt. ettepanek k. 26).

Nende ulesannete puhul, kus abi osutamine on ette nahtud, jalgisin ka seost llesande
raskusastme ja abiga toime tulnud laste arvu vahel, s.t. kuivord abi vajavate laste arv korreleerub
keskmise hindega. Eeldasin, et kui tlesande keskmine hinne on kdrge, siis jarelikult tegi palju
lapsi selle dra iseseisvalt ning abi vajasid véhesed. Selles illesandes, mis on lastele raskem, vajab
rohkem lapsi abistamisvotteid ja kui abistamisvotted on piisavad, siis tulevad lapsed abiga kill
toime kuid saavad seetdttu vahem punkte ning see omakorda langetab tlesande keskmist hinnet.
Ehk siis — mida rohkem abiga toime tulnud lapsi, seda madalam keskmine hinne. Kui tlesanne
on rakse ja abistamisvGte ei ole piisav, siis on neid lapsi vahem, keda abistamisvdte aitab ja
keskmine hinne on samuti madal.

Joonis 1 nditab, et kdige suurem abiga lahendanute arv on vanemas vanuseriihmas
,Katkise pildi* iilesande ja nooremas vanuserithmas ,,Vérviliste kuubikute* {ilesande puhul. Ja
tdepoolest, samad Ulesanded on kbdige madalamate keskmiste hinnetega vastavates

vanuserihmades (vt. tabel 1, lk. 21).
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Joonis 1. Ulesanded abiga lahendanud laste arvud.

Kodige viiksem abiga toimetulejate arv on molemas vanuseriihmas ,,Piitia palli* iilesandes, ning

selle tilesande lahendasid mélemad vanuseriihmad vaga edukalt.

Et kinnitada vastavat korrelatsiooni abiga ulesannete lahendanute ja keskmise hinde vahel,

arvutasin Pearsoni korrelatsioonikordaja r, mis kinnitas negatiivset seost abiga toimetulevate laste

ja tlesande lahendamise edukuse vahel (nooremate laste puhul r =-0,71, p < 0,01) vanemate laste

puhul r = -0,97; p < 0,01). Joonis 2 nditab siiski, et Uks ulesanne noorema vanuseriihma

sooritustes paikneb trendijoonest kaugemal. See on ,,Ehita pulkadest™ {ilesanne.
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Joonis 2. Ulesanded abiga lahendanud 2-2,5-aastaste laste arvu ja keskmiste hinnete seos.
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,»Ehita pulkadest“. Nagu joonis 2 nditab, on selle tilesande puhul abiga toimetulnud laste arv
kill vaike, kuid keskmine hinne suhteliselt madal. limingust jareldan, et kdnealuse llesande
lahendamiseks antud abivdte ei ole piisav. Konstrueerimisilesande puhul said nooremad lapsed
keskmiselt 2,92 punkti (vt. tabel 1, Ik. 21). Siin vois sooritust mdjutada asjaolu, et tilesande
korraldus néeb ette lapsele nelja pulga andmist, kui konstrueerimiseks laheb vaja vaid kahte
pulka. Lastel selles vanuses on raske vajalikku infot selekteerida mittevajalikust (Hetherington &
Parke, 1986), s.t. jatta tahelepanu alt valja kaks korvalist pulka ja konstrueerida kahest pulgast
,vasara“-kujutis. Samuti v8ib mdjutada asjaolu, et kaheaastastel lastel on kill kujunenud
horisontaal- ja vertikaalsuuna taju, kuid raskusi on nende mdlema suuna samaaegne tajumine
(Ménd, 2003). Vanemate laste iilesanne oli konstrueerida eelkirjeldatud ,,vasar ning ,,maja‘.
,»Maja*“ aga kujutas endast kolme kolmnurkselt paigutatud pulka. Lastele anti konstrueerimiseks
kéatte kuus pulka, millest neil 1&ks vaja viite, seega ka suuremad lapsed pidid rakendama
kdrvalise info (s.t. liigse pulga) ignoreerimisvdimekust selleks, et tlesanne Gigesti lahendada.
Vanemad lapsed tulid tlesandega mérgatavalt edukamalt toime (M = 3,28). Tulemustest
jareldan, et suunataju areneb kolmanda eluaasta teisel poolel joudsalt, ning selles vanuses lastele
on joukohane kahemddtmeline konstrueerimine tegevusnaidise jargi nii horisontaal- kui

vertikaal- ja diagonaalsuunal pulki asetades.

Abistamisvottena annab metoodika ,,Ehita pulkadest™ iilesande puhul ainult tegevusnaidise
korduse koos sdnalise juhendi kordusega ,,Vaata ja tee nagu mina“. Kuna uuringu kéigus ilmnes,
et noorema vanuserihma lapsed jaavad konstrueerimisel tihti hatta ning paljudel juhtudel ei
aidanud ka tegevusnaidis, rakendasin abivdttena operatsioonide kaupa ette naitamist. Iimnes, et
taoline abivote aitas ainult kolme last (vanemast vanuseriihmast samuti kolme) last. liming uhtib
ulaltoodud viitega teoreetikutele, kes on leidnud, et kolmanda eluaasta esimesel poolel on
horisontaal- ja vertikaalsuuna samaaegne jalgimine raske. Seega voiks tlesande imber
korraldada selliselt, et laps saab ainult vajaliku arvu pulki (nooremad kaks ja vanemad viis
pulka) ning noorematele antakse tlesanne, mis néeb ette vertikaalsuunalist kujutist, seejérel
horisontaalsuunalist kujutist ja 16puks ,,vasara* -kujutist, kuna siiski suur protsent lastest suutis
ka seda kujundit moodustada. Vanuseriihma vanematele vdiks iilesanne seisneda ainult ,,maja“

ehitamises.
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Vanema vanuserihma laste puhul, nagu eelpool mainitud, on korrelatsioon tlesannete

keskmise hinde ja abiga toime tulnud laste arvu vahel tugev (vt. joonis 3), seega uldiselt vdib

abivotteid pidada Ulesande raskusastet silmas pidades piisavateks.

2,5 - 3-aastased
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3,2

2,8
2,6
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Ulesannete keskmised
w

0 5 10 15 20 25 30

Abiga toime tulnud laste arv

Joonis 3. Ulesanded abiga lahendanud 2,5 — 3-aastaste laste arvu ja keskmiste hinnete seos.

Uurimiskisimus nr 4: Kuidas paigutuvad laste erinevad vastused Strebeleva

metoodikas esitatud hindamiskriteeriumite alla?

Hindamiskriteeriumite puhul arvutasin protsentuaalselt laste osakaalu, kelle sooritust oli
raske konkreetse punktiskaala raamidesse paigutada tlesannete puhul, kus probleem esines.
Kvalitatiivselt analliusisin seda, kuidas hindamiskriteeriumid kajastavad neid oskusi, mida
ulesanne autori sdnul hindama peaks, s.t. kui hdlpsalt olid laste vastused kriteeriumite alla
paigutatavad. Selgus, et probleeme punktide andmisega esines iilesannetes ,,Piiiia palli®,

,» Varvilised kuubikud®, ,,Ehita pulkadest®, ,,Hangi kdru* ja joonistamisiilesanne.

» Pitiia palli“. Kuna selles vanuses lapsed peaksid olema valmis kohanema uue olukorra
ja taiskasvanuga (Cook & Cook, 2005) on Strebeleva metoodikas pdhjendatud suunis hinnata
»Piila palli“ iilesandega lapse oskust saavutada tdiskasvanuga kontakti ning koostodvalmidust.
Antud valimis oli erandiks ks laps, kes ei votnud tlesannet vastu ja kellel ilmnes kogu
protseduuri valtel raskusi kohanemisega uues situatsioonis. Sellel juhul markisin tlesande

soorituse tarniga, sest puudus ka esemetega manipuleeriv kditumine, mis andnuks tulemuseks
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tihe punkti. Ehkki ,,Piitia palli“ iilesandes hinnatakse kontakti ja koostéovalmidust tdiskasvanuga,
ei kajasta hindamiskriteeriumid vBimalust, et laps just neis oskustes nérkust ilmutab (vt. lisa 5).
Seega saab hindamiskriteeriumitele ette heita seda, et need ei nae ette juhtumit, kui laps keeldub
koostoost. Kuna koostéooskuse puudumine ei vélista motoorseid oskusi, siis ei saa sama
skaalaga erinevate oskuste omandatust mdota. Kuna motoorselt ei osutunud tlesanne keerukaks,
teen ettepaneku hinnata selle tlesandega uue olukorraga kohanemise ja koostotoskust

taiskasvanuga.

» Viirvilised kuubikud“. Nagu esimese uurimiskisimuse analtiiis néitas, tegid noorema
vanuseriihma lapsed seda Ulesannet statistiliselt oluliselt halvemini kui vanema vanuseriihma
lapsed (t = -1,72, p < 0,01). P6hjus peitub ilmselt punktiarvestuses, kus varvuste eristamisest
olulisem oli varvuste nimetuste omandatus passiivses ja aktiivses kones (vt. Tabel 2.).
Hindamiskriteeriumites on kdnealuses Ulesandes sdnavara osakaal suur ning vérvuste
eristamisvdime ei ole antud kriteeriumite jargi kdnest eraldi hinnatav (vt. lisa 5). Kuna
Strebeleva metoodikas 2 — 3-aastaste laste arengu hindamiseks on ,,Vérviliste kuubikute
ulesanne ainuke kdne (sdnavara) hindav llesanne, siis selle alusel ei saa teha jareldusi lapse kdne

arengu kohta Gldiselt, pigem ainult varvuste nimetuste omandatuse kohta.

Tabel 2. Laste vastused varvuste eristamisel ja seostamisel nimetustega.

Eristab varvusi
tajuliselt, nimetusi ei Osutab varvusele
ole ei aktiivses ega nimetuse jargi
passiivses sOnavaras

Vanuseastmed Nimetab varvusi

,Varvilised kuubikud“

nooremad 20% 60% 12%
vanemad 22,8% 31,4% 42,8%

Nagu tabelist 2 ndhtub, paraneb varvuste nimetuste omandatus kdnes hlppeliselt kolmanda

eluaasta teises pooles. Parandusettepanekuna soovitan ,,Vérviliste kuubikute* tilesandes muuta
tlesande sisu selliselt, et noorema vanuseriihma jaoks mdddetaks varvuste eristamist visuaalse
taju abil ja varvuste nimetuste omandatust passiivses kdnes. Vanema vanuseriihma jaoks voiks

ulesanne jaddda muutmata.

»Ehita pulkadest*“. Selle Ulesande hindamisjuhend keskendub ainult ,,vasara“ -kujutise
konstrueerimise hindamisele (vt. lisa 5), kuid vanema vanuseriihma laste puhul on vajalik

hinnata mdlema kujutise — ,,vasara“ ja ,,maja“ — konstrueerimise oskust. Kui vanemasse rihma
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kuuluv laps ehitas mélemad kujundid, oli tulemust lihtne hinnata. Kui laps ehitas nt. Ghe kujundi
iseseisvalt, aga teist mitte, tekkis punkti mééaramisel probleem. Selliseid lapsi oli vanemate laste
seas arvestatavad 31,4 % (11 last 35-st). Kriteeriumite jargi juhindusin punkti andmisel siis
,,vasara“-kujutise ehitamise oskusest, mis oli lihtsam kujund ja mille t6ttu said vanemad lapsed
selles Glesandes ka oluliselt paremad punktid. Parandusettepanek on diferentseerida selle
ulesande puhul kahe vanuseastme hindamisalused ning arvestada vanemas astmes mdlema
kujutise konstrueerimisoskust voi hinnatagi vanemas astmes ainult ,,maja‘ konstrueerimise

oskust.

»Hangi kiru*“. Kuna ,,Hangi kdru“ iilesande reglement ei piira lapsele antavate katsete arvu,
vOib laps Ulesannet lahendada pdhimétteliselt nii kaua kuni tal huvi jatkub ja/voi Gige
lahenduseni jouab. Probleem seisneb selles, et hindamiskriteeriumid kajastavad vaid lesande
veatut sooritust, lahendamist 2—3 katsega, katsetamisest loobumist voi Ulesande
mittevastuvotmist (vt. lisa 5). Juhtum, kus laps ei lahenda tlesannet 3 katsega kuid samas ka ei
loobu proovimast, ei paigutu sellesse punktististeemi. Uurimuses ilmnes, et 57-st lapsest viis
(8,7%) lahendasid ulesande viie vdi enama Kkatse jarel. Kindlasti saab tulemust t6lgendada
informatsiooni tootlemiskiiruse aspektist ja see on oluline nditaja lapse mdtlemisoperatsioonide
baasiks olevate vdimete taseme kohta. Antud juhtudel ilmnes laste kaitumises tlesande
sooritamise ajal loogika kujunemisele viitavaid asjaolusid (nt. parast esimest ebadnnestumist
ndori aeglasem libistamine 1abi aasa ndori lilkumist jalgides; ndori otstest vaheldumisi
tdmbamine; puld mdne katse jarel mdlemast no6ri otsast haarata), kuid selleks, et laps jouaks
Oige lahenduseni, vajas ta info tootlemise aegluse tottu rohkem katseid, kui enamikul tlesannetes
dnnestunud lastest. Opetaja saaks sellisest infost teha jareldusi konkreetse lapse kohta nt.
korduste vajaduse kohta korraldusi andes, korralduste jaotamise kohta osaoperatsioonideks jne.

Seega oleks vajalik hindamiskriteeriume vastavalt ka taiendada.

Joonistamine. Joonistamistlesande puhul osutus raskeks jagada hindeid osade laste
sooritusele. Kasiraamatus antud hindamiskriteeriumid sisaldavad vaid tee joonistamise oskust
(vt. lisa 5), vanemad lapsed pidid aga joonistama ka maja. Nagu tabelist 5 néhtub, sai 2,5-3-
aastaste laste sooritused jagada laias laastus kuueks rihmaks. Igat rihma iseloomustab stiilindide

lisas 6.
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Tabel 5. Joonistusstiilide kasutamine.

Vanuseastmed Joonistab tee Joonistab tee lihe Sihipdrane Sihiparatu
paralleelsete joonega kritseldamine | kritseldamine
joontega

Noorem 8% 20% 16% 44%

Ma ei | Joonistab | Tee kahe Tee Uhe Sihipdrane Sihiparatu
oska midagi joonegaja | joonegaja | kritseldamine | kritseldamine
muud maja maja
sihipdrane sihipdrane
kritseldus kritseldus
Vanem 14,3% 5,7% 8,6% 22,8% 34,3% 14,3%

Uheksa 2,5-3-aastast last joonistasid nduetekohaselt (ihe objekti (enamasti tee), kuid teise objekti
joonistamine vastas alama astme joonistamisoskusele. Kuusiku (2004) jargi jaguneb
joonistamiseelne etapp kaheks alaetapiks: kritseldamine ja sihipdrane sodimine. Peamine, mis
neid eristab on see, kuidas laps mdtestab oma tegevust. Ka kaesolevas uuringus ilmnesid
mdlemad alaetapid, juba mainitud vanema riihma joonistustes, aga ka nooremate laste puhul, ent

hindamiskriteeriumites puudub v8imalus neid eristada.

Uurimiskisimus nr 5: kas Strebeleva metoodikas kasutatavad vahendid on

hindamisulesannete taitmiseks sisuliselt ja vormiliselt kohased?

Lastel kolmandal eluaastal on juhtiv métlemisliik kaemuslik-praktiline, kuid ilmneb ka
kaemuslik-kujundilise mdtlemise elemente. Seda asjaolu arvestades on lastele selles vanuses
sobivad tegevused reaalsete objektidega, samas mdistavad nad ka piltidel kujutatut. Strebeleva
metoodika vahendite kogu on Uldjoontes kohane kdnealuses eas lastele tegevuste labiviimiseks.
Enamiku ulesannete lahendamisel ei tekkinud vahenditest sdltuvaid probleeme, kuid mdnede
puhul siiski. Jargnevalt analliusin neid Glesandeid, mille lahendamist vdis mojutada vahendi(te)

ebasobivus.

., Piiramiid“. Ulesannet, kus lapsed peavad lahti votma ja kokku panema 3- vi 4-osalise
puramiidi pidi lahendama plramiid-torniga, mis koosnes kolmest v8i neljast rongast ning tipuks
olevast karu pea kujutisest. Tipp tegi vahendist 4- ja 5-osalise ja selline objektide kogum ei vasta
eale. Seega on metoodika l&biviimiseks kindlasti vajalik selline vahendite kogu, milles oleks 3-
ja 4-osaline puramiid-torn. Minu poolt labiviidud uurimuses lahendasin olukorra selliselt, et

eemaldasin plramiidilt tipu-detaili enne lapsele andmist. Sellegipoolest markasid enamik lapsi
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torni otsa kéivat karu pead ja see ajas paljusid lapsi segadusse. Nad soovisid ise asetada detaili
paigale, mida ma ka lubasin. Hindasin siiski seda osa sooritusest, mis oli vastava arvu réngaste

reastamine pulga otsa.

» Katkise pildi“ lesandes ilmnes statistiliselt oluline erinevus, kuna nooremad lapsed
lahendasid seda ulesannet oluliselt edukamalt, kui vanemad lapsed. PGhjus on tdendoliselt selles,
et vanuserithma nooremad pidid kokku panema pooleks I8igatud palli kujutava pildi, kuid
vanematele lastele kokkupanemiseks mdeldud 18ikepilt kujutas eesti lastele suhteliselt tundmatut
teekannu kujutist (vt. lisa 7). Palli-kujutis oli lastele enamasti arusaadav ja seetdttu sooritati
ulesanne ka keskmiselt hasti. Vanema vanuserihma lapsed kaldusid kokku panema esimest
(kannu sang) ja kolmandat (kannu tila) tikki (9 last 35-st), mis valiseid kontuure-pidi andis
teatud tervik-kujutise. Lapsed siiski ei osanud enamasti 6elda, et tegemist on kannuga, ehkki
mdned lapsed pakkusid, et on tass. Arvestades eel6eldut, teen ettepaneku muuta ,,Katkise pildi*
ulesandes vanematele lastele moeldud pilti, mis voiks kull olla kolmeks osaks 16igatud, kuid
millel olev kujutis oleks lastele tuttav, nt. kell. Tammemae andmetel 2,6-2,11-aastaste laste

hulgast 82% tunnevad HYKS testi jargi kella-kujutist ja seostavad seda vastava sénaga.

»Hangi kiru“. Ulesandes, kus lapsel tuli kahte paelaotsa tdmmates karu enda juurde
tdmmata esines kahel lapsel olukord, kus nad said kéru kétte ka tihest paelaotsast tommates.
Puidust karus olev ava, millest pael oli l&bi pandud, osutus piisavalt karedaks, et takistada paela
libisemist. Ehkki mainitud viga rikkus ainult Gihe lapse objektiivse hindamise antud tlesandes
(hindasin nende sooritust siiski 4-punkti vaariliselt, kuna formaalselt nad suutsid kéru katte
saada), takerdus pael ava aarte kilge veel mdnel korral, kuid siis suutsin ma olukorra lahendada
selliselt, et laps sai Ulesannet lahendada siiski ettendhtud tingimustel. Seega on vajalik tagada
vahendite komplektis sellise kdru olemasolu, mille esiosas oleva ava déred oleksid libedad.

Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmargiks oli hinnata Strebeleva metoodika sobivust eesti laste arengutaseme
hindamiseks. Uurimuses osales 57 last vanuses 2-3 aastat ja selle tulemusena selgus esiteks, et
Strebeleva metoodika tilesannete raskusastmete erinevus arvestab piisavalt ealisi isedrasusi laste

kognitiivsetes vBimetes ja vastab ildjoontes eesti laste tunnetustegevuse arengule. Ulesannete
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keskmiste vordluses vanuseastmeti selgus, et mdnedes tlesannetes siiski esineb statistiliselt
oluline erinevus. Sellisteks tilesanneteks on ,,Vérvilised kuubikud® ja ,,Katkine pilt. Samuti tuli
vilja, et lilesanne ,,Peida pallid* osutus modlemas vanuseastmes liiga lihtsaks ning

joonistamisulesanne liiga raskeks.

Teiseks selgitasin vélja, et kuues iilesandes (,,Peida pallid®, ,,Matrjoska®, ,,Piiramiid®, ,,Leia
pildile paariline®, ,,Hangi kiru* ja joonistamine) puudub tdpne juhendi sonastus, ning

,Piramiidi“ iilesande korralduses puudub instruktsioon piiramiidi kokkupanemiseks.

Kolmandaks selgus, et abistamisvdtted on ldjuhul piisavad ja korrelatsioonis tlesande keskmise

hindega, véljaarvatud iilesande ,,Ehita pulkadest™ 2—2,5-aastaste laste puhul.

Neljandaks selgus, et esineb raskusi laste vastuste hindamisel metoodikas kehtestatud
kriteeriumite jargi tlesannetes ,,Piitia palli, ,,Véarvilised kuubikud®, ,,Ehita pulkadest®, ,,Hangi

kéru“ ja joonistamisiilesandes.
Seoses nimetatud leidudega teen ettepaneku viia metoodikasse jargmised muudatused:

1. Hinnata tlesandega ,,Piilia palli“ senise tildmotoorika taseme asemel uue olukorraga
kohanemise ja koostddoskust taiskasvanuga.

2. Tosta raskusastet tilesandes ,,Peida palli® mdlema vanuseastme jaoks nii, et 2-2,5-
aastastel lastel oleks vaja vorrelda kolmes suuruses objekti ja 2,5-3-aastastel lastel oleks
vaja enne karpidele kaante leidmist ise ka vastavas suuruses pallid karpidesse panna.
Samuti soovitan kasutada sdnalise juhendina Peida pallid! Pane kaaned peale!

3. Soovitan kasutada tilesande ,,Matrjoska* sonalise juhendina V6ta nukk lahti! Pane nukk
kokku!

4. Soovitan kasutada iilesande ,,Pliramiid* sdnalise juhendina VGta torn lahti! Pane torn
kokku! Samuti on vaja kasutada kindlalt 3- ja 4-osalist ptramiid-torni (ilma tiputa).

5. Soovitan kasutada iilesande ,,Leia pildile paariline* sonalist juhendit Annan sulle ilusad
pildid! Minul on samasugused! Naita, kus on selline! Kus on sinul (viitan lapse piltidele)
selline?

6. Muuta ,,Virviliste kuubikute* iilesande sisu selliselt, et sellega mdddetaks 2—2,5-aastaste
laste puhul puhtalt varvuste visuaalse eristamise vdimet ning senise kahe varvuse asemel
anda lapsele neli varvust eristamiseks. 2,5-3-aastaste laste puhul vOiks asendada klotside

eristamise nt. Ulesandega, kus lapsel on kolm poisi-pilti, mille varvikood koosneb kahest
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varvusest ja millest kaks on Uihesugused ning laps peab tuvastama sarnased. Samuti on
vajalik kdnealuse Ulesande hindamiskriteeriumid Umber sénastada ning valja jatta
sOnavara-0sa.

Valida iilesandesse ,,Katkine pilt* 2,5-3-aastaste laste jaoks 10ikepilt, millel on kujutatud
tuttavamat objekti, naiteks kella.

Korraldada timber iilesanne ,,Ehita pulkadest* selliselt, et laps saab ainult vajaliku arvu
pulki (nooremad kaks ja vanemad viis pulka) ning noorematele antakse tlesanne, mis
naeb ette vertikaalsuunalist kujutist, seejarel horisontaalsuunalist kujutist ja 10puks
,,vasara“ —kujutist. Vajalik oleks ka diferentseerida kahe vanuseastme hindamisalused
ning hinnata vanemas astmes ainult ,,maja“ konstrueerimise oskust.

Soovitan kasutada tilesandes ,,Hangi karu‘“ sonalist juhendit Proovi kdru katte saada!.
Samuti soovitan nooremate laste puhul lesande korraldusse lisada abistamisvote,
naidates analoog-situatsiooni, kus laual olevas rdngas on pall ja réngast ulatuvad lapseni
nooriotsad. Tdiskasvanu kommenteerib tegevust: ,, Tahan palli kétte saada. Ei ulata!
Proovin ndorist tdommata. (N6Or) tuleb dra. Tomban kahest otsast korraga. Saingi kétte!*
Seejdrel uuesti tlesanne lapsele karu katte saada. Samuti tuleks tdiendada
hindamiskriteeriumeid selles osas, mitu katset on lubatud enne kui tlesanne katkestada,
kui laps ise ei loobu. Kasutada vahendina karu, mille ava, kust on labitud pael, oleks libe
ja ei taksitaks paela libisemist, kui laps tbmbab thest paelaotsast.

Muuta joonistamisulesande sisu selliselt, et 2—2,5-aastaste laste tilesanne oleks joonistada
nt. tidrukule juukseid v6i Ghupallidele nédre, naidates kbigepealt ette (tegevusnaidist
saadab kdne Siin on tiidruk. Tal pole juukseid. Joonistan tidrukule juuksed.) ja andes
seejarel korralduse Joonista juuksed! vdi Joonista pallile ndor!. 2,5-3-aastased lapsed
peaksid joonistama tegevusnéidise jargi kasti ja palli sinna sisse korraldusega Joonista
kast! (naidis) Nuud pall kasti sisse! (néidis). Hindama peaks selle tlesandega

pliiatsihoidu, juhtiva kée véljakujunemist ning silma ja k&e koostdod.
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Tanusdnad

Avaldan tanu Strebeleva metoodika eksperdile Ulle Kuusikule ning TU haridusteaduskonna
haridusuuringute lektorile Marvi Remmikule. Eriti suur tanu kdigile lapsevanematele, kes andsid
ndusoleku oma lapse osalemiseks ja koigile lastele, kellel oli vdtmeroll k&esolevas uuringus.
Uurimistd viidi 14dbi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste
laste arengu hindamiseks® (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) toetuste programmi ,,Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust ,,Kaasamine ja sekkumised
haridussiisteemis®. Programmi viivad Uiheskoos ellu Haridus- ja Teadusministeerium,
Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium. Programmi rakendusiksuseks on Eesti Noorsoot66

Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka alljargnevatelt lehekiilgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ jawww.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva 18putd6 ning toonud korrektselt valja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.


http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

42
J. Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste Eesti laste arengu hindamiseks

Kasutatud kirjandus

Aardevélja, K. (1998). Joonistamise arengu seos erinevate verbaalsete ja mitteverbaalsete
ulesannete lahendamisega. LOput66. Tartu Ulikool, psiihholoogia osakond.

AEPS: Assessment, Evaluation, and Programming System for Infants and Children.
(2002). D. Bricker (ed). Paul H. Brookes Publishing Co.

Avrterberry, M. E. (2008). Perceptual Development. Encyclopedia of Infant and Early

Childhood Development. Academic Press. pp. 522 — 531.

Bachmann, T., Maruste, R. (2008). Psiihholoogia alused. Tallinn, Kirjastus Ilo, 102.

Brozovich, R., jt. (1972). Developmnet of a Scale to Evaluate Cognitive Styles and Abilities.
Final Report. National Center for Educational Research and Development (DREW /OE),
Washington, D.C. Regional Research program.

Butterworth, G., Harris, M. (1994). Arengupstihholoogia alused. Tartu, TU Kirjastus. 223.

Cook, J. L., Cook, G. (2005). Child Development: Principles and Perspectives. Pearson
Education, Inc.

Courage, M. L., Richards, J. L. (2008) Attention. Encyclopedia of Infant and Early Childhood

Development. Academic Press, pp. 106 — 117.

Einon, D. (2004). Mangime ja dpime. 130 toredat tegevust 2 — 6-aastastele. Tallinn: Varrak.

Flavell, J. H., Miller, P. H., Miller, S. A. (2002) Cognitive Development. (4th ed.) Englewood
Cliffs: NY, Prentice Hall.

Gross, D. (2011). Infancy: Development from Birth to Age 3. Boston: Pearson Education, Inc.

Hallap, M., Padrik, M. (2008). Lapse kone arendamine. TU Kirjastus

Hansen, K. A., Kaufmann R. K., Walsh, K. B. (1997). ,,Hea Alguse* lasteaedade programm.
Avatud Uhiskonna Instituut.

Harwood, R., Miller, S. A., Vasta, R. (2008). Child Psychology: Development in a Changing



43
J. Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste Eesti laste arengu hindamiseks

Society. (5th ed.) John Wiley ja Sons, Inc., 190 — 200
Haridus- ja teadusministeerium, visuaalne haridusstatistika andmebaas HaridusSilm. Kiilastatud

aadressil www.haridussilm.ee

Hayne, H., Richmond, J. (2008). Memory. Encyclopedia of Infant and Early Childhood

Development. Academic Press, 290 — 301.

Herr, J. (1990). Understanding Two- and Three-Year-Olds. Working with Young Children.
South Holland, Illinois: The Goodheart-Willcox Company, Inc.

Hetherington, E. M., Parke, R. D. (1986). Child Psychology: a Contemporary Viewpoint. (3rd
ed.) McGraw-Hill Book Company, 391 — 404.

Haidkind, P. (2005). Varajane sekkumine. Haridus, 8, 36 — 38.

Haidkind, P., Kuusik, U. (s.a.). Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava tildosa 19. peatiikk

(tdiendatud variant). Kulastatud aadressil
www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/sh/alusharidus hev.pdf

Haidkind, P., Palts, K., Pillmann, J., Ennok, K., Villems, K., Peterson, T. (2013). Lapse

arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele. Kulastatud

aadressil http://www.htm.ee/sites/default/files/juhendmaterjal alusharidus.pdf

Jones, M. (1989). Toys and Activities for the Under Fives.London: Conran Octopus Ltd.

Kaalep, H.-J., Muischniek, K. (2002). Eesti kirjakeele sagedussonastik. TU Kirjastus, Tartu.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeele 6petus. TU Kirjastus

Karlep, K. (2012). Lihtsustatud dppekava rakendamise pohimétted ja pdhjused. Eripedagoogika,
nr. 38, aprill; OU Tamrest, Tartu

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008). Kiilastatud aadressil

https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia kasiraamat. Tartu: TU Kirjastus.

Kuusik, U. (2004). Arenguhélvetega koolieelikute méang, joonistamine ja kdnetegevus.


http://www.haridussilm.ee/
http://www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/sh/alusharidus_hev.pdf
http://www.htm.ee/sites/default/files/juhendmaterjal_alusharidus.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772

44
J. Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste Eesti laste arengu hindamiseks

Magistritoo. Tartu Ulikool, haridusteaduskond, eripedagoogika osakond.

Kuusik, U. (2007). Arendustegevus ja sekkumine enne lapse 3. siinnipaeva. Eripedagoogika, nr.
27, marts; OU Tartumaa Trikikoda, Tartu.

Kuusik, U. (2014). Varajase markamise tugisambad. Opetajate Leht, 12. september

Kitt, L. (2008). Méng ja manguasja tahtsus lapse arengus. L. Tuuling (koost.) Lapsevanem ja
Opetaja lapse arengu toetajana — motteid lapsevanematele ja dpetajatele. Tallinna
Ulikooli kirjastus.

Langford, P. E. (2005). Vygotski’s Developmental and Educational Psychology. New York:
Psychology Press.

Must, T. (2014). Laste arengu hindamine nelja Louna-Eesti maakonna lasteaia naitel.
Magistritoo, Tartu Ulikool.

Mand, M. (koost.). (2003). Lasteaiadpetaja kasiraamat. Tallinn: Riikliku Eksami- ja
Kvalaifikatsioonikeskuse tellimisel.

Mannamaa, M., Marats, 1. (2008). Lapse iildoskuste areng. E. Kuldreknup (toim.) Uldoskuste
areng koolieelses eas. REKK tellimusel, Tartu: Kirjastus Studium.

Naudeau, S., Kataoka, N., Valerio, A., Neuman, M., Elder, L. K. (2011). Investing in Young

Children: An Early Childhood Development Guide for Policy Dialogue and Project
Preparation. The International Bank for Reconstruction and Development / The World
Bank.

Oja, L. (2009). Valdkond ,,Liikumine“. E. Kulderknup (koost.), Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnad (Ik. 108 — 115). REKK tellimusel, Tartu: Kirjastus Studium.

Oll, T. (2009). Valdkond ,,Kunst“. E. Kulderknup (koost.) Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnad (Ik. 82). REKK tellimusel, Tartu: Kirjastus Studium.

Palts, K. (2007). Lapse iseloomustuse koostamine koolieelses lasteasutuses. Eripedagoogika, nr.

27, méarts: OU Tartumaa Triikikoda, Tartu.



45
J. Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste Eesti laste arengu hindamiseks

Pellegrini, A. D., Jones. I. (1994). Play, Toys, and Language. Goldstein, J. H. (ed). Toys, Play,
and Child Development. Cambridge University Press.

Ribordy, F, Jabes, A., Lavenex, P. B., Lavenex, P. (2013) Development of allocentric spatial
memory abilities in children from 18 months to 5 years of age. Cognitive psychology.
Vol.66, Issue 1, February, 1 — 26.

Seed, A. M., Call, J. (2014). Space or Physics? Children Use Physical Reasoning to Solve the

Trap Problem From 2,5 Years of Age. Developmental Psychology, Vol. 50, No. 7.

Seefeld, C., Barbour, N. (1990). Early Childhood Education: An Inroduction. (2nd ed.) Merrill
Publishing Company, Columbus, Ohio, 40 — 44.

Singer, J. L. (1994). Imaginative play and Adaptive Development. Goldstein, J. H. (ed). Toys,
Play, and Child Development. Cambridge University Press.

Smidt, S. (2009). Intoducing Vygotsky: a Guide for Practitioners and Students in Early Years
Education. London and New York: Routlege.

Smith; P. K., Cowie, H., Blades, M. (2003) Laste arengu mdistmine. (4rd. ed.) Blackwell

Publishing, Fourth Ed. Pages 390 -

Tamm, K. (2008). 1 — 3-aastaste laste erivajaduste markamine ja hindamine. Magistrit6o,
Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduste Instituut, eri- ja sotsiaalpedagoogika osakond.

Tammemae, T. (2008). Kahe ja kolmeaastaste eesti laste kdne arengu tase Reynelli ja HYKS
Testi pohjal ning selle seosed koduse kasvukeskkonna teguritega. Doktorivaitekiri,
Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduste Instituut.

Toomela, A. (1999). Drawing Development: Stages in Representation of a Cube and a Cylinder.
Child Development, 70, 5, 1141 — 1150

Toomela, A. (2003). Developmental Stages in Children’s Drawing of a Cube and a Doll.

Kulastatud aadressil
https://books.google.ee/books?id=uGYpLZu8COIC&pg=PA180&Ipg=PA180&dqg=Palts,



https://books.google.ee/books?id=uGYpLZu8C0IC&pg=PA180&lpg=PA180&dq=Palts,+Kaili&source=bl&ots=NZRasYsQeW&sig=9ARdB6H1AgZJL30psFkLZUFbYJU&hl=et&sa=X&ei=yOk7VY6SIevXyQPp6YEY&ved=0CEIQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Palts%2C%20Kaili&f=false

46
J. Strebeleva metoodika sobivus 2-3-aastaste Eesti laste arengu hindamiseks

+Kaili&source=bl&ots=NZRasYsQeW&sig=9ARdB6H1AgZJL30psFkLZUFbYJU&hI=
et&sa=X&ei=yOk7VY6SlevXyQPp6YEY &ved=0CEIQ6AEWBzgK#v=0nepage&g=Pal
ts%2C%20Kaili&f=false

Tuul, M. (2005). Laste arengu jalgimine. Haridus, 12, Ik. 13 — 15.

Ugaste, A. (2005). Laps ja mang. L. Kivi, H. Sarapuu (koost.) Laps ja lasteaed. LasteaiaGpetaja
kasiraamat. Tartu: Atlex.

Vakil, E., Lifshitz, H., Tzuriel, D., Weiss, I., Arzuoan, Y. (2011). Analogies solving by
individuals with and without intellectual disabilities: Different Cognitive Patterns as
indicated by eyemovements.

Varajane markamine ja sekkumine. Edusammud ja arengusuunad 2005 — 2010 (2010). Euroopa

Eripedagoogika Arendamise Agentuur. Kilastatud aadressil: https://www.european-

agency.org/sites/default/files/early-childhood-intervention-progress-and-

developments ECI-report-ET.pdf

Veisson, M., Veispak, A. (2005). Lapse arengu- ning 6ppimisteooriad. Kivi, L., Sarapuu, H.
(koost.) Laps ja lasteaed. Lasteaia0petaja kasiraamat. Tartu: Atlex.

Vagotski, L. S. (1934) Kéne ja matlemine. (Originaalis avaldatud 1934).

Wohlgelernter, S., Diesendruck, G. (2010) What is a Conventional Object Function? The
Effects of Intentionality and Consistency of Use. Journal of cognition and development,
11(3), 269-292.

ExxanoBa, E. A., Ctpebenesa E. A. (2010). Koppexyuonno-passusiowee obyuenue u
socnumanue. Mocksa: [Ipocsemienue.

CrpebeneBa, E. A, Mummna, I'. A., PazenkoBa, 0. A., Opnoga, A. H., llImarko H. 1.

(2005) Ilcuxonoeco — nedazozuueckas OUAsHOCMUKA PA38UMUsL Oemell panHe2o u
O00UWKOIbHO20 803PACMA; METOANYECKOE MOCOOHE: C MPUIIOKEHUEM albOoMa

“Harnsnapiii MaTepuai s oocnegoBanus aereit”. Mocksa “TIpocBemenne”.


https://books.google.ee/books?id=uGYpLZu8C0IC&pg=PA180&lpg=PA180&dq=Palts,+Kaili&source=bl&ots=NZRasYsQeW&sig=9ARdB6H1AgZJL30psFkLZUFbYJU&hl=et&sa=X&ei=yOk7VY6SIevXyQPp6YEY&ved=0CEIQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Palts%2C%20Kaili&f=false
https://books.google.ee/books?id=uGYpLZu8C0IC&pg=PA180&lpg=PA180&dq=Palts,+Kaili&source=bl&ots=NZRasYsQeW&sig=9ARdB6H1AgZJL30psFkLZUFbYJU&hl=et&sa=X&ei=yOk7VY6SIevXyQPp6YEY&ved=0CEIQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Palts%2C%20Kaili&f=false
https://books.google.ee/books?id=uGYpLZu8C0IC&pg=PA180&lpg=PA180&dq=Palts,+Kaili&source=bl&ots=NZRasYsQeW&sig=9ARdB6H1AgZJL30psFkLZUFbYJU&hl=et&sa=X&ei=yOk7VY6SIevXyQPp6YEY&ved=0CEIQ6AEwBzgK#v=onepage&q=Palts%2C%20Kaili&f=false
https://www.european-agency.org/sites/default/files/early-childhood-intervention-progress-and-developments_ECI-report-ET.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/early-childhood-intervention-progress-and-developments_ECI-report-ET.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/early-childhood-intervention-progress-and-developments_ECI-report-ET.pdf

Lisa 1.
Hindamistulemuste protokoll.

Ul | vahen Korraldused Abi(d) Ulesande Opetatavus Tulemus Suhtumine oskused
did vastu- tulemusse
Téi- Ei muu vadtmine Huvi- Uks-
dab taida tatud koikne

1. koostoo

mang

2. Orient.
suurustes

Vordlus-
oskus

3. Vordlus-
oskus

Osutava
Zesti
moistm.

4. Suuruste
vordlemin

5. Osutava

X Zesti mdist.

Valiku teg.
oskus.

6. varvuste
eristam

varvuste

X X aratund
varvuste.

nimetam

8. Tegevuse
laad

9. Tegevuse

X X laad

10. Juhtiva kae

X X .

Maérkus: X — seda tunnust metoodika jargi konkreetses tilesandes ei hinnata.






Lisa 3.

J. Strebeleva 2 — 3-aastaste laste tunnetustegevuse hindamise metoodikas antud korraldused ja
juhendid korraldusteks.

Ulesanne Korraldus / juhend
1. Puua palli Puua palli! Veereta!
2. Peida pallid Tkv palub lapsed kaaned peale panna, peita pallid.
3. Matrjoska Tkv palub lapsel nukk lahti votta. Kui laps ei vota, votab

tkv ise nuku lahti ja annab korralduse nukk kokku panna.

4. PiUramiid Tkv palub lapsel ptramiid lahti vGtta. Kui laps ei vota,
votab tkv ise ja palub lapsel sama teha.

5. Leia pildile paariline | Tkv nditab, et tal on lapsega identsed pildid. Seejéarel katab
oma pildid ja osutab ihele ning palub lapsel néidata
samasugust.

6. Varvilised kuubikud Naita, kus on kollane! Naita, kus on punane! Nimeta,
mis varvi see kuubik on!

7. Katkine pilt Pane pilt kokku!
8. Ehita pulkadest Ehita, nagu mina!
9. Hangi karu Lapse ees on karu, milleni ta kdega ei ulatu, kuid lapse

haardeulatuses on 1m pikkuse n66ri kaks otsa, millest
tdbmmates saab karu enda poole tdmmata. Lapsel palutakse
hankida kéru. Kui laps tdmbab Uhest otsast, jadb karu
paigale. Ulesanne seisneb selles, et laps taipaks tdmmata
mdlemast ndoriotsast korraga, siis saab ta kéru katte.

10. Joonistamine Lapsele antakse paber ja pliiats ning palutakse joonistada
tee (ja maja).




Lisa 4.

J. Strebeleva 2 — 3-aastaste laste tunnetustegevuse hindamise metoodikas antud abistamisvotted.

Ulesanne Abistamisvotte kirjeldus

1. Paoa palli Tkv. nditab tegevust 2 — 3 korda ette.

2. Peida pallid Tkv. nditab kaane asetamist dige suurusega karbile ja selgitab:
,Suur kaas suurele karbile. Viike kaas viikesele karbile.*

3. Matrjoska Tkv. niitab teise matrjoska peal, kuidas lahti votta. Palub
lapsel sama teha. Seejérel nditab osutava zestiga, et vaike
nukk kaib suure sisse. Seejarel laps sooritab Glesande
iseseisvalt.

4. Pilramiid Tkv. annab lapsele iikshaaval rongaid, iga kord Zestiga
osutades, et neid on vaja torgata toki otsa. Seejarel palub
lapsel Ulesanne sooritada iseseisvalt.

5. Leia pildile paariline | Tkv. niitab, kuidas leida pildile paariline: ,,Selline on minul.
Aga selline on sinul ka!* Kaasneb osutav zest.

6. Varvilised kuubikud Kui laps eristab varvusi, kuid ei nimeta neid, dpetatakse kahte
varvust nimetama korrates eelnevalt varvuse nimetust 2 — 3
korda. Parast dpetust peab laps sooritama tlesande iseseisvalt.

7. Katkine pilt Tkv. nditab tervikpilti ja palub lapsel teha tikkidest
samasugune. Tkv. paneb uhe tuki tervikpildile ja palub lapsel
teise(d) panna. Seejarel peab laps lahendama ulesande
iseseisvalt.

8. Ehita pulkadest Tkv. kordab oma tegevust ja korraldust: ,,Vaata ja tee nagu
mina!“

9. Hangi karu -

10.

Joonistamine




Lisa 5.

J. Strebeleva 2 — 3-aastaste laste tunnetustegevuse hindamise metoodika hindamiskriteeriumid.

panema. Parast Opetust
tegutseb ebaadekvaatselt

jdljendades tkv tegevust

Ulesanne 1 punkt 2 punkti 3 punkti 4 punkti
Plda palli Ebaadekvaatne tegevus ka | Opetuse tulemusena iritab | Allub iseseisvalt koostdéle, | Koostdd sujub koheselt, laps
parast abi palli veeretada ja pida, kuid | aga  esineb  motoorseid | pliliab palli ja veeretab
ei Onnestu raskusi palli putdmisel ja/vdi | edukalt
veeretamisel. Parast
Opetamist on tulemus
positiivne
Peida pallid ei mdoista Ulesannet, ei tegutse | ei mdista (lesannet pdrast, | votab lilesande vastu, kuid on | méistab ja lahendab
sihipdraselt, Opetust ei vOta | Opetust pllab eesmarki; | raskustes esemete | llesande kasutades
vastu saavutada, kuid vordlusoskus | vordlemisega, on huvitatud | rakendades vordlusoskust,
puudub, IGpptulemuse | oma tegevuse tulemusest, | on huvitatud oma tegevuse
suhtes on likskdikne, | Opetamise tulemusena | tulemusest
iseseisvalt  Ulesannet ei | lahendab Ulesande
lahenda
Matrjoska laps ei_Oppinud nukku kokku | laps lahendab  llesande | laps_votab vastu ja mdistab | laps vOtab vastu ja mdistab

Ulesannet, kuid lahendab | lilesannet, lahendab selle
selle  pdrast tkv  abiga | iseseisvalt, rakendab
(osutava Zesti voi suulise | vordlusoskust ja huvitub
instruktsiooni abil), mdistab, | oma tegevuse tulemusest
milles  seisneb  tegevuse

resultaat, Opetuse jargselt

paneb nuku kokku iseseisvalt




Ulesanne 1 punkt 2 punkti 3 punkti 4 punkti
Plramiid tegutseb ebaadekvaatselt votab al. vastu, | votab {l. vastu ja mdistab | lahendab iseseisvalt dl.
kokkupanekul ei jalgi | seda koheselt, |Gkib | ladudes rdngad suuruse
rongaste  suurusi, peale | iseseisvalt pulga otsa, kuid | jargi pulga otsa, juhtiv kasi
Opetamist likib kdik rongad | suurusi _ei arvesta, peale | on valja kujunenud, kahe
pulga otsa, kuid suurusi ei | petamist lahendab | kde koost66 on kindel,
arvesta, juhtiv kasi ei ole vdlja | lGlesande veatult, juhtiv kasi | huvitub [6pptulemusest
kujunenud, kahe kde koostdo | on vilja kujunenud, kuid kahe
ei suju, oma tegevuse | kde koostdo ei suju, hindab
I[6pptulemuse  suhtes on | adekvaatselt tulemust
Ukskdikne
Leia pildile | laps jatkab ka peale Gpetamist | laps mdistab Ulesannet, kuid | laps koheselt ei md&ista | mdistab koheselt Ullesande
paariline ebaadekvaatset kditumist lahendamiseks vajab | lUlesande eesmarki; teeb Ghe | eesmarki ja valib kaartidele
dpetust. Opetuse  kaigus | vea; peale Opetamist | paarilised, huvitub  t606
eristab kaartide paarilisi, kuid | tegutseb kindlalt, mdistab, | tulemusest
on oma tegevuse suhtes | mida nduab I6pptulemuseni
Ukskoikne, iseseisvalt | jbudmine
Ulesannet ei lahenda
Varvilised laps ei erista varvusi ka peale | laps eristab kahte véarvust, | eristab varvusi ja osutab | eristab  varvusi, osutab
kuubikud Opetamist kuid ei nimeta neid sdnaga, | varvidele sOna jargi, | varvidele sGna jargi ja
ka peale Gpetamist mitte; on | vdljendab huvi tulemuse | nimetab varvusi sdnaga,
Ukskoikne tulemuse suhtes vastu huvitub tegevuse
tulemusest
Katkine pilt tegutseb ebaadekvaatselt ka | laps paneb pildi kokku tkv | mdistab koheselt Ulesannet, | mdistab (ilesannet, paneb
peale Opetamist abiga, tulemusse suhtub | kuid pilti kokku paneb tkv | iseseisvalt kokku  pildi,
Ukskoikselt, iseseisvalt pilti | abiga, peale 6petamist paneb | huvitub IGpptulemusest
kokku ei pane pildi kokku iseseisvalt,
moistab, kui [Gpptulemus on
saavutatud
Ehita jatkab peale Opetamist | peale  Opetamist  Uritab | moistab  Ulesannet, kuid | sooritab etteantud llesande
pulkadest ebaadekvaatset tegutsemist, | ehitada kujundit, kuid see ei | ehitab kujundi (vasara) tkv | ndidise jargi, huvitub
tulemuse suhtes lkskdikne vasta naidisele, | abiga, huvitub | I6pptulemusest
I6pptulemuse  suhtes on | IGpptulemusest

Ukskoikne




Ulesanne

1 punkt

2 punkti

3 punkti

4 punkti

Hangi karu

ei maoista Ulesannet ja ei Urita
kdru katte saada

Uritab kdega haarata karu,
parast mitut katset seda
teha, kaotab huvi Ulesande
lahendamise vastu

Uritab katte saada kdru Gihest
ndoriotsast haarates, parast
kahte-kolme katset jduab
tulemuseni, moistab enda
tegevuse |6pptulemust

leiab kohe Gige lahenduse ja
lahendab tlesande, huvitub
I[Gpptulemusest

Joonistamine

ei pane pliiatsit paberile
sirgelduseks, kaitub Ulesande
suhtes ebaadekvaatselt, kdnelist
korraldust ei mdista

Uritab  midagi  kujutada
(sihiparane sodimine),
I6plikkusse kujutisse suhtub
Ukskoikselt, juhtiv kasi pole
valja kujunenud, kahe kae
koost0o6 ei suju

moistab korraldust, proovib
joonistada teed, kujutades
seda haruliste katkendlike
joontega ilma kindla suunata,
mdoistab oma  tegevuse
[6pptulemust, vélja on
kujunenud juhtiv kasi, kuid
puudub kahe kde koost6o

lahendab Ulesande vastavalt
suulisele korraldusele,
huvitub [6pptulemusest,
selgelt on vilja kujunenud
juhtiv kasi, kahe kde koost6o
arengutase on piisav




Lisa 6.

2-2,5-aastaste laste joonistusstiilid (tee)

2,5 — 3-aastaste laste joonistusstiilid (tee, maja)

Sihiparatu kritseldamine

Sihipdrane kritseldamine

4

bt

e

Joonistab tee ihe joonega

Joonistab tee paralleelsete joontega

Tee kahe joonega ja maja sihiparane kritseldus
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