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SISSEJUHATUS

Korruptsioon on {iks levinumaid probleeme maailmas, mis mdjutab rahvusvahelist kaubandust,
keskkonnakaitsealaseid joupingutusi, inimdigusi, riiklikku julgeolekut, juurdepdisu
tervishoiuteenustele ja odigusemdistmisteenustele’. Korruptsioon on iihiskonna ja selle
edasiarendamise  probleem, mis on murettekitav  mitmetele rahvusvahelistele

organisatsioonidele, sealhulgas neile, kuhu kuulub Eesti.

Praeguses etapis iiletab korruptsiooniprobleem iiksikute riikide raamistikku ja
maailmakogukond tunnistab seda meie aja iiheks iilemaailmseks probleemiks. Selle probleemi
teadvustamine stimuleerib kogukonda iilemaailmsete meetmete otsimisel ja rakendamisel
rahvusvahelisel tasandil, mille eesmédrk on neutraliseerida korruptsiooni ohtu kogu maailmas.
Vastusena korruptsiooni globaliseerumisele ja vajadusele iihtlustada riigisiseseid standardeid,
mille erisused vdivad takistada rahvusvahelist suhtlust, on ka korruptsioonivastane tegevus
tiletanud riigipiirid ning on sdlmitud mitmeid korruptsioonivastaseid rahvusvahelisi
kokkuleppeid (Euroopa Noukogu korruptsiooni kriminaaldigusliku  reguleerimise
konventsioon, Euroopa Noukogu korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konventsioon,
Euroopa iihenduste ametnike vOi Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud
korruptsiooni vastast voitlust késitlev konventsioon, Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse
konventsioon, OECD rahvusvahelistes éaritehingutes valisriigi ametiisikutele altkdemaksu
andmise vastu vditlemise konventsioon, Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon, URO korruptsioonivastane

konventsioon)?.

Korruptsioon on olemas ja seda ei saa tdendoliselt tdielikult vilja juurida, kuid alles viimastel
aastakiimnetel on maailmakogukond mdistnud, et kuna korruptsioonist pole voimalik tdielikult
lahti saada, on iiks olulisemaid {ilesandeid leida tShus viis voitlemiseks selle negatiivse
sotsiaalse nahtuse vastu. Kui varem poorati tdhelepanu ainult korruptsioonivastasele voitlusele
avalikus sektoris, siis viimastel aastakiimnetel hakkas iihiskond korruptsiooni késitlema
laiemalt, méargates, et ka erasektor on korruptsioonialdis. Mis vois pohjustada suurenenud huvi

erasektori korruptsiooni vastu? Uheks avalikkuse tihelepanu pilvinud teguriks on

! Feathers, B. Bribes Without Borders: The Challenge of Fighting Corruption in the Global Context. — American
University International Law Review, (2014), Vol. 29, No. 2, Ik 1. (15.12.20)

2 Korruptsioonivastase  seaduse  eelndu 192  SE.  Seletuskiri. Lk 6. —  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane-seadus, (20.12.20)




rahvusvahelise kaubanduse suurenenud mdju. Rahvusvahelise kaubanduse ja ettevotluse kasv
on tekitanud palju olukordi, kus altkiemaksu maksmine vdib olla ettevotetele viga kasulik
vdimaldades neile juurdepdisu kasumlikele lepingutele ning parematele tingimustele®.
Vaatamata faktile, et Korruptsiooni peetakse iiheks erasektori arengut aeglustavaks teguriks?,
koheldi Eestis erasektori korruptsiooni varem sama pealiskaudselt kui paljudes teistes riikides,
arvestamata korruptsiooniohtu ja kisitledes erasektorit ainult osana avaliku sektoriga seotud
korruptsioonist, kuid viimastel aastatel on Eestis arendatud erasektori korruptsiooni vastast
voitlust seaduste pideva muutmise ja tdiustamise kaudu. Seda suunda on toetanud ka asjaolu,
et rahvusvaheliste Gigusaktide surve all muudab Eesti sisseriiklikke Oigusakte viies need
rahvusvaheliste konventsioonidega vastavusesse. Viimaste aastate jooksul on nii
karistusseadustikku kui ka korruptsioonivastast seadust muudetud vastavalt rahvusvaheliste
toorithmade poolt antud soovitustele ning alates 2015.a Eesti karistusseadustikus on loodud

eraldi peatiikk, mis on pilihendatud erasektori korruptsioonile ning selle vastu vditlemisele.

Autori arvamusel on antud t60 aktuaalne, kuna erasektori korruptsiooniprobleemile ei ole
vorreldes avaliku sektori korruptsiooniga seni pdoratud piisavalt tahelepanu. Esmapilgul voib
ndida, et erasektori korruptsiooni moju iihiskonnale ja riigile on tithine ning suurim kahju
tehakse ettevotetele endile. See suhtumine on aga tdiesti vale, sest lisaks paljudele muudele
asjadele takistab korruptsioon erasektoris riigi stabiilset majandusarengut, vihendab usaldust
ettevotluse suhtes ja mojutab negatiivselt inimdiguste Kaitsele. Erasektor peab nditama oma
plihendumust selle néhtuse likvideerimisele, td6tades vélja erinevad meetodid korruptsiooni
vastu voitlemiseks nii ettevottesiseselt kui ka globaalsemal tasandil —abistamaks

oiguskaitseasutusi selle kuritegudegrupi vastu voitlemisel.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele — kuidas oleks vdimalik
paremaks muuta erasektori korruptsiooniga voitlemist Eestis l1dhtudes teiste riikide kogemusest
ning rahvusvahelistes aktides sitestatud nduetest. Antud eesméargi saavutamiseks piistitatakse
jargnevad uurimisiilesanded:

e selgitada korruptsiooni moistet ning selle kokkupuudet erasektori tegevusega

analiiiisides erinevaid korruptsiooni teoreetilisi késitlusi;

3 Tanzi, V. Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Curses. — IMF working paper (Mai
1998), No. 98/63, Ik 7. (14.03.21)

4 Forgues-Puccio, G. F. Corruption and the private sector. — Oxford Policy Management (Feb. 2013), lk 2.
(10.03.21)

4



o vilja selgitada, mil wviisii on Odigusaktides juba reguleeritud erasektori
korruptsioonivastast voitlust ning vélja tuua rahvusvaheliste organisatsioonide hinnang
nendele regulatsioonidele;

e vilja selgitada, kas vilisriikides on dnnestunud vodidelda korruptsiooniga erasektoris
efektiivselt, millistes riikides ning milliste meetmetega;

e voimalusel anda soovitusi, kuidas parendada korruptsioonivastaseid meetmeid

erasektoris Eesti VVabariigis.

Magistrito0 on jagatud kolmeks peatiikiks. Magistritod esimeses osas keskendub autor
puhtteoreetilisele késitlusele uurides korruptsiooni méaratlemise keerukust ning tuues vilja
pOhjusi, miks maailma kogukond ei ole suutnud aastate jooksul vilja tootada definitsiooni, mis
maédratleks selle sotsiaalse ndhtuse moistet iihtselt. Lisaks uurib autor erasektori korruptsiooni
olemust selgitades vélja miks viimaste aastate jooksul poOoratakse rohkem tdhelepanu
erasektoris toimuvatele korruptsiooniaktidele. Ulejidinud esimene peatiikk kirjeldab kdige
levinumaid korruptsiooni liike ning korruptsiooni moju nii iiksikisikule kui ka tervele
tihiskonnale. T66 teine peatiikk keskendub rahvusvahelistele digusaktidele ning erinevate
organisatsioonide poolt Eestile antud soovitustele kehtivate seaduste tdiendamise ja
parandamise osas. Ennekdike toob autor eraldi vélja erinevate to6rithmade poolt riigile antud
soovitused ning pirast eraldi Eestile plihendatud alapeatiikis analiiiisib autor riigi poolt
ratifitseeritud rahvusvahelistest digusaktidest tulenevate digusnormide lilevotmist, digusaktide
vastavust aktides ning soovitustes sitestatule. Viimasena kirjeldab autor Eestis varem kehtinud
strateegiaid ning praegu kehtivat korruptsioonivastast tegevuskava ning analiilisib erasektori
korruptsiooniga seotud kohtupraktikat. T6o kolmandas osas Kkésitletakse konkreetseid
ennetusmeetmeid, mida riik voib rakendada erasektori korruptsiooniga voitlemisel vottes
aluseks teiste riikide kogemuse erasektori korruptsiooniga voditlemise valdkonnas ning
vilisriikide digusaktid, mis on suunatud korruptsiooniga vditlemisele. Esimeseks riigiks valib
autor Uhendkuningriigi ning selle korruptsioonivastase seaduse, mida nimetatakse iiheks kdige
rangemaks korruptsiooni vastu suunatud seaduseks. Teiseks riigiks sai valitud Singapur, mis
on joudnud maailma kodige vdhem korrumpeerunud riikide tippu ning tegeleb pidevalt
korruptsioonivastaste seaduste tdiendamisega. Eesmérk on teha ettepanekuid, kuidas oleks
voimalik selles valdkonnas Eestis kehtivaid seadusi paremaks muuta vottes arvesse teiste
riikide erasektori korruptsiooni vastu voitlemise kogemust ning samal ajal ldhtudes teises

peatiikis késitletud rahvusvaheliste aktide sisust.



Magistritdo kirjutamisel on autor kasutanud analiiiitilist ja vordlevat uurimismeetodit ning t66
pohineb teoreetilisel erialakirjandusel, rahvusvahelistel korruptsiooni vastu voitlemisele
suunatud aktidel ning nende modju Eesti seadusandlusele analiilisimisel, teiste riikide
kogemusel. Nimetatud uurimismeetodid aitavad kaasa magistrit6o eesmargi saavutamisele ning

pustitatud kiisimustele vastuste leidmisele.

To60d iseloomustavad mirksonad: korruptsioon, erasektor, altkdemaks, voimu kuritarvitamine,

ametiseisundi kuritatvitamine, majandusalased siititeod.



1. KORRUPTSIOONI TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Korruptsiooni moiste

Korruptsioon pole iildse uus sotsiaalne néhtus, pigem on vastupidi - korruptsioon on iiks
vanimaid Uihiskonda mdjutavaid negatiivseid tegureid mitte ainult arengumaades, vaid ka
arenenud iihiskondades®. Korruptsioonikuritegevust vdib tinapdeval julgelt nimetada
traditsiooniliseks ja tisna laialt levinud kuriteoliigiks, mis eksisteerib erinevates vormides mitte
ainult meie riigis, vaid ka teistes maailma riikides. Korruptsioonist koneldes tekib
paradoksaalne olukord, kuigi pidevalt rddgitakse korruptsiooni taseme tdusust ja vajadusest
selle vastu vodidelda, ei sisalda kriminaaldigus ega iildine digusteooria selget ja iiheselt
mdistetavat definitsiooni, mis on korruptsioon. Pealegi, kuna korruptsioonil on mitmesuguseid
vorme, on vaevalt voimalik sOnastada iildist méératlust, mis holmaks koiki probleemi liike ja

eripéra®.

Korruptsiooni olemus, ulatus ja omadused pole mitte ainult riigi lahendamata poliitiliste,
sotsiaalsete ja majanduslike probleemide tagajirg. Ténapdeval peetakse erinevates riikides
levinud korruptsiooni peamisteks pohjusteks ebaefektiivset valitsemist, pressivabaduse
piiranguid, kodanikuiihiskonna alaarengut, konkurentsivoimetust, puudulikku seadusandlust ja
paljusid muid tegureid’. Kuna madalate palkade tdttu iiritavad mdned to6tajad altkiemaksu
vOtmisega oma sissetulekut suurendada nimetatakse sageli ka korruptsiooni tiheks pdhjuseks
vaesust. Korruptsiooniga voitlemise praktika niitab aga et palkade mérkimisvéadrne tdstmine
korruptsiooni viltimiseks probleemi ei lahenda®. Algsetele korruptsiooniallikatele on vdimalik
lisada ka era- ja avalike huvide konflikti voi asjaolu, et konkreetsetel isikutel, on oma isiklikud

huvid, kuigi nad on kohustatud teisi isikuid v&i asutusi esindama®.

Nagu igal keerulisel sotsiaalsel fenomenil, pole ka korruptsioonil iihte kanoonilist méiératlust,

paljud on proovinud vélja pakkuda mdiste ,korruptsioon iildtunnustatud maaratlust, kuid

®Tanzi, V. (viide 3), Ik 4.

® Koen, R., Tessema, M.T. The problem of private-to-private corruption. — Journal of Anti-Corruption Law, (2017)
Vol. 1, No. 2, Ik 153. (03.02.21)

" Dimant, E., Tosato, G. Causes and effects of corruption: What has Past Decade's Empirical Research Taught Us?
A Survey. — Journal of economic surveys, (2018) Vol. 32, No. 2, Ik 336 - 342. (28.01.21)

8 Lindner, S. Salary top-ups and their impact on corruption. - U4 Expert Answer (Dec. 2013), No. 398, Ik 5.
(12.12.20)

°® Myint, U. Corruption: Causes, Consequences and Cures. - Asia-Pacific Development Journal, (Dec. 2000) Vol
7, No. 2, Ik 41. (15.02.21)



siiani pole olnud vdimalik iihtset autoriteetset definitsiooni vilja tootada ning kinnitada®®.
Korruptsiooni iiheselt modistetava definitsiooni puudumine isegi rahvusvahelistes dokumentides
viitab selle ndhtuse mitmetahulisele ja vastuolulisele olemusele. Praegu on Kkorruptsiooni
moiste madratlemiseks laialt levinud kaks peamist l&dhenemist: juriidilises mottes peetakse
korruptsiooni Oigusaktides sétestatud kuritegude kogumiks, mida eristatakse sellise olulise
tunnusega nagu ametniku staatuse drakasutamine isikliku kasu saamise eesmirgil. Laias
tadhenduses holmab see kontseptsioon negatiivset sotsiaalset nahtust, mis tabas avaliku halduse
aparaati. Alles viimastel aastakiimnetel on rahvusvahelistes digusdokumentides ilmnenud

veelgi universaalsem lihenemisviis, kuna see hdlmab lisaks avalikule ka erasfaari?.

Tavaliste tihiskonna liikmete seas peetakse koige iildlevinumaks ja tuntumaks korruptsiooni
maidratlust, mis tdhistab korruptsiooni kui ametniku poolt talle usaldatud vdimu ja diguste
kasutamise vastuolus seaduses sitestatu ja moraaliprintsiipidega isikliku kasu saamise
eesmirgil. Kui korraks astuda korruptsiooni mdiste késitlemise diguslikust vaatepunktist
korvale ja poorduda probleemi muu teadusliku uurimise poole, siis teadusringkondade
populaarseim versioon titleb, et mdiste “korruptsioon” périneb ladinakeelsest sdnast corruptio,
mis tdhendab “rikutus”. Siiski on veel iiks seisukoht, mille kohaselt termin "korruptsioon"
koosneb kahest ladinakeelsest sOnast cor ja ruptum (tolkes "siida, hing" ja "rikkuda,
hévitada")*2,

Korruptsiooni maédratlemise iile on arutletud sajandeid ja probleemi keerukuse selgema
moistmise nimel tasub mainida varasemaid katseid sdnastada uuritava termini kontseptsiooni.
Olulise touke korruptsiooni mdistmisele praeguses tdhenduses annavad Niccolo Machiavelli
teosed. Ta arvas, et «Korruptsioon on haigus, algul on seda raske dra tunda, kuid seda on lihtne
ravida, kuid kui see unarusse jitta, siis on seda lihtne dra tunda, kuid raske ravida. Nii on ka
korruptsioon riigiasjades. Kui leida tekkiv haigus Oigeaegselt, mis on joukohane ainult
tarkadele valitsejatele, siis pole sellest raske lahti saada, kuid kui see jaetakse tdhelepanuta, siis
tulevikus ei aita iikski ravim»®3. Tuntud inglise filosoof Thomas Hobbes iildistas korruptsiooni
probleemi rohutades selle hédvitavat mdju kogu iihiskonnale. Enda peoteoses ,,Leviataan®

Kirjutab ta: «Inimesed, kes on uhked oma rikkuse iile, panevad kartmatult toime kuritegusid,

10 Begovic, B. Corruption: concepts, types, causes and consequences. - CADAL Documentos (01.03.2005), Year
111, No. 26. Ik 3. (25.02.21)

11 Xa6puesa, T. Hayuno-npaBoBble MPo6IEMBI NPOTHBOAEHCTBUS KOPPYIIHH. — JKypHaI poccHiCKOro mpasa
(Uroms 2012), No. 7, Ik 8. (10.01.21)

12 Cyxanos, B. MexmyHapogHOe COTPYIHHYECTBO B 60phOe ¢ KOppyNLueH B opraHax BiacTu. — Jluccepranys.
MI'MMO. Mocksa, 2014. Lk 17. (11.01.21)

13 Machiavelli, N. The Prince. New York: Penguin Classics (2003), Ik 10. (28.01.21)



lootes, et nad padsevad karistusest riigi diguskorra rikkumise eest voi saavad andeks raha voi
muu tasu eest. Korruptsioon on juur, kust voolab pdlgus koigi seaduste vastu alati ja kdigi
kiusatustega»'*. Analiiiisides kahe filosoofi seisukohti korruptsiooniprobleemist jireldab autor,
et Hobbes on iiks esimestest teadlastest, kes on véljendanud ideed, et mitte ainult ametiisikud,
vaid ka lihtsalt majanduseliidi esindajad v&ivad korruptsioonile alistuda, samal ajal kui
Machiavelli vaatleb korruptsiooni probleemi kitsalt piirates korruptsiooni tekkimise ruumi

iksnes avaliku sektoriga.

Akadeemilised madratlused on aja jooksul muutunud tidpsemaks ning {iheks koige
vastuvoetumaks korruptsiooni definitsiooniks peetakse rahvusvahelise korruptsioonivastase
liikkumise Transparency International poolt vélja pakutud méddratlust, mis mdtestab selle
sotsiaalse fenomeni lahti usaldatud voimu kuritarvitamisena omakasu eesmargil. Antud kisitlus
on iisna laiahaardeline ning vdimaldab tegelemisel kitsamate valdkondadega, sh erasektoriga,

mdiste tdpsemat sisustamist™®

. Maailmapanga poolt pakutav definitsioon: ,,avaliku voimu
kuritarvitamine isikliku kasu saamise eesmirgil‘® - liheneb korruptsioonile palju Kitsamalt.
Maééiratlus hdlmab erinevaid avaliku voimu kandjate ja teiste osapoolte vahelise suhtluse vorme
rohutades, et korruptsioonist saadud kasu ei tdhenda alati rahalist kasu, vaid hdolmab ka
mitterahalisi korruptsiooni vorme!’. Maailmapanga poolt pakutud miiratlust kasutatakse
tavaliselt  teadlaste  poolt, kuid seda eiratakse peamistes rahvusvahelistes
korruptsioonikonventsioonides (nt Euroopa Noukogu ja URO konventsioonid), mis tavaliselt
ei jirgi nii kitsat piiritlust ja hdlmavad selgesdnaliselt erasektori korruptsiooni®®. Témmates
paralleele iilaltoodud moistete vahel on autor seisukohal, et Transparency International’i
definitsioon on palju universaalsem ning aktsepteeritavam, erinevalt Maailmapanga poolt vilja
pakutud mdiératlusest, mis holmab ainult avaliku sektori ametiisikute seas tekkivaid

korruptsiooni juhtumeid. Samuti hdlmab Transparency International’i méiratlus sarnaseid

tegusid ka erasektoris.

14 Hobbes, T. Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil. Baltimore:
Penguin Books (1968). Lk 228. (29.12.20)

15 Transparency International. What is corruption? — Arvutivirgus: https://www.transparency.org/en/what-is-
corruption, (25.12.20)

% The World Bank Group. Corruption and Economic Development. —  Arvutivirgus:
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm#notel, (20.12.20)

7 Kolstad, 1., Fritz, V., O’Neil, T. Corruption, Anti-corruption Efforts and Aid: Do Donors Have the Right
Approach? — Working paper 3. Good Governance, Aid Modalities and Poverty Reduction: Linkages to the
Millennium Development Goals and Implications for Irish Aid. - Overseas Development Institute, 2008. Lk 3.
(20.12.20)

18 Gutmann, J., Lucas, V. Private-Sector Corruption: Measurement and Cultural Origins. — Social Indicators
Research (July 2018), Vol. 138(2), No. 16, 1k 748. (04.01.21)




Vaatamata korruptsiooni probleemi olulisusele ei ole Eesti kehtivas seadusandluses
korruptsiooni mdistet tdpselt defineeritud. Korruptsiooni defineerimisele saab ldheneda kahte
moodi, vastavalt kas seadusekeskselt voi avaliku arvamuse keskselt. Seadusekeskne mééaratlus
lahtub sellest, mida seadustes korruptsiooniks peetakse, samas kui avalikul arvamusel pohinev
definitsioon ldhtub laiemast avalikust arvamusest. Seadusekeskse ldhenemise defineerib
korruptsioonivastane seadus (KVS) ning karistusseadustik (KarS). Kesksel kohal mdlemas
digusaktis on ametiisiku mdiste ning tema ebaeetiline kiitumine®. KVS analiiiisi teostamisel
tuleb viélja, et korruptsiooni madistet ei ole defineeritud, kuid sellele aitab sisu anda ka KVS § 1
Ig 2, mille jirgi seaduse eesmirgiks on tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu tiitmine®.
Enne 2012.a kehtinud korruptsioonivastases seaduses oli kasutatud korruptiivse teo,
korruptsiooniohtliku suhte ja korruptiivse tulu moisteid, millest vOib jareldada midagi ka
korruptsiooni moiste kohta. Kehtetu seaduse redaktsiooni § 5 Ig 1 jirgi oli korruptiivne tegu
ametiisiku poolt ametiseisundi kasutamine omakasu saamise eesmargil, tehes pdhjendamatuid
vOi Oigusvastaseid otsuseid vOi toiminguid vOi jéttes tegemata Oiguspérased otsused voi
toimingud?!. Uues KVS redaktsioonis korruptiivse teo mdistet ei kasutata ning on piiiitud
konkretiseerida teod, mis ametiisikule esitatud nduetega kokku ei sobi ning tunnus, mis muudab

sellise teo korruptiivseks, on tagajarg — avaliku huvi seisukohast ebavordne v3i pohjendamatu

eelis ametiisikule v&i kolmandale isikule??.

On raske kindlaks teha, kas korruptsiooni tase on viimastel aastatel tdusnud voi langenud, kuid
avalikkuse huvi selle probleemi vastu on kasvanud eelmise sajandi teises pooles mitmete
korruptsioonivastaste seaduste ja regulatsioonide, mis kirjeldavad korruptsiooni mdistmise
peamisi lihenemisviise, vastu vdtmisega?’. Rahvusvaheliste digusaktide kdige olulisemaid
sdtteid uurides ndib, et ka rahvusvaheline iildsus pole selle keerulise sotsiaalse ndhtuse jaoks
universaalset madratlust vélja tootanud. Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni artikkel 8 sitestab korruptsiooni

madratlemise kuriteona, mis on:

19 Sirekanno, U. Lobeerimine Euroopa Liidus ning tiiendava digusliku regulatsiooni pdhjendatus Eestis. —
Magistrit60. Tartu Ulikool. Tartu: 2020. Lk 11. - Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/67631/sarekanno_uku.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (12.02.21)

20 Korruptsioonivastane seadus. — RT 1, 10.07.2020, 19

21 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1, 30.03.2012, 24

22 Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (I). — Oiguskeel 2012/4. Tallinn: Kirjastus Juura,
2009. Lk 2. (10.03.21)

23 Proshunin, M. Legal and theoretical approaches to the definition of corruption. —- RUDN Journal of Law (2020),
T.24,No. 3, Ik 4. (01.12.21)
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e otsene voi kaudne digustamata eelise lubamine, pakkumine voi andmine ametiisikule
tema enda voi1 muu isiku jaoks, et ametiisik oma ametitilesandeid tiites teeks teatava teo
vOi hoiduks selle tegemisest;

e ametiisiku tegu, mis seisneb Gigustamata eelise otseses vOi kaudses ndudmises voi
vastuvOtmises tema enda voi muu isiku jaoks, et ametiisik oma ametiiilesandeid téites

teeks teatava teo voi hoiduks selle tegemisest®*,

Autor jdreldab, et analiilisimiseks voetud konventsiooni site tuvastab korruptsiooni avaldumise
vormiks nii passiivseid kui ka aktiivseid tegusid, kuid see definitsioon pole universaalne, vaid
kirjeldab selle ndhtuse probleemi olemust iisna kitsalt, tuvastades probleemi eranditult avalikus
sektoris jéttes erasektori korruptsiooni késitlemata. Konventsiooni sétete kohane korruptsiooni
moiste piirdub {liksnes ametiisiku voi muu isiku poolt, kes sellisena on maédratletud riigi

karistusseaduses, sooritatud kuritegudega.

2003. aastal vastu voetud URO korruptsioonivastane konventsioon® on rahvusvaheline akt,
mis konsolideerib laiema ldhenemisviisi korruptsiooni moistmiseks ja ennetamiseks,
kirjeldades rahvusvahelise korruptsiooni olemust ja selle peamisi tunnuseid. Konventsioon ei
sisalda korruptsiooni madiste iihest méératlust, kuigi kone all oleva konventsiooni eesmérgiks
on konkreetselt korruptsiooni ennetamiseks ja selle vastu voditlemiseks suunatud meetmete
vastuvOtmise ja tugevdamise edendamine ning rahvusvahelise koost66 edendamine ja
toetamine korruptsiooni ennetamisel, aga korruptsiooni definitsiooni saab koostada
konventsioonis ettenihtud artikleid ja sitteid analiiiisides®®. Konventsioonis rdhutatakse, et

korruptsioon tekib mitte ainult avalikus sektoris (artikkel 7), vaid ka erasektoris (artikkel 12).

1.2. Korruptsiooni mdju iihiskonnale

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase konventsiooni preambulas on Kirjas:
“olles mures korruptsioonist {ihiskonna stabiilsusele ja julgeolekule tulenevate probleemide ja
ohtude tdsiduse pérast, mis O0nestavad demokraatlikke institutsioone ja véairtusi, eetilisi

viirtusi ning digusemdistmist, kahjustavad séistvat arengut ja digusriiki”?’.,

24 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
-RT112003,1,1

25 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon. - RT Il 2010, 4, 10

% United Nations Human Rights Council. Final report of the Human Rights Council Advisory Committee on the
issue of the negative impact of corruption on the enjoyment of human rights. — Arvutivirgus:
https://undocs.org/en/A/HRC/28/73, (15.01.21)

27 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon.
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Korruptsioon on iiks tdsisemaid ja ohtlikumaid sotsiaalseid ohte, mis avaldab hédvitavat moju
koigile {iihiskonna sfddridele ning nduab rahvusvaheliselt kogukonnalt reageerimist.
Rahvusvaheliste organisatsioonide otsus aidata riikidel korruptsiooniga voidelda erinevate
oigusaktide loomise kaudu ei tulene ainult ettekujutusest, et korruptsioon on ebamoraalne, vale
voi ebaseaduslik. Nende 1dhenemine pdhineb ka korruptsiooni negatiivsel mojul majanduse
arengule, erasektorit soodustava keskkonna tekkimisele ja selle rollile vaesuse stivendamisel
arengumaades?. Selle nihtuse tekitatud negatiivsed tagajirjed mitte ainult ei takista iihiskonna
progressiivset ja jarkjargulist arengut, vaid kujutavad tdsist ohtu ka riigi sisejulgeolekule ja

stabiilsusele.

Rahvusvaheline valitsusvéline organisatsioon Transparency International korraldab igal aastal
korruptsioonitaju indeksit Corruption Perceptions Index?®, reastades riigid korruptsiooni
tajutud tasemete jirgi, lahtudes eksperthinnangutest ja arvamuskiisitlustest. 2020. aasta uuringu
kohaselt jagab Eesti koos Islandiga 180 riigi seas 17. kohta ja riikide reiting on 75, mis néitab,
et Eesti on iiks vahem korrumpeerunud riikidest maailmas. Viimase 10. aasta jooksul on Eesti
edetabelis tdusnud 9 rea vorra, mis nditab korruptsiooniga voitlemisel pidevat piitidlemist
korruptsiooni elimineerimise poole ja meetodite tdiustamist korruptsioonivastases voitluses.
Korruptsiooni teemat arutatakse tdnapdeval mitte ainult poliitikute, vaid ka tavaliste
tihiskonnaliikmete seas ning vdib jadda mulje, et korruptsiooni moju avalikule elule on iisna
mdistetav ja pealiskaudne, kuid moju arusaamiseks tasub probleemi uurida erinevate nurkade

alt.

Moju riigi majandusele. Majanduslikus mottes varastab korruptsioon ressursse, mida saaks

muidu tdies mahus kasutada ning toimib teise ja vdga ohtliku kvaasimaksuna, mis voimaldab
eliidil sailitada luksuslikku eluviisi koigi teiste iihiskonnagruppide huvide arvelt®.
Korruptsioon soodustab eelkdige ebavordsust iihiskonnas ja rikub ausa konkurentsi
pohimotteid. Majandussektoris pdhjustab korruptsioon {iildjuhul t66- ja teenusekvaliteedi
langust ning kaupade ja teenuste hindade kasvu ning seda makstud altkdemaksude ja omastatud
vara arvelt. See omakorda vihendab investeeringuid riiki ja ohustab jatkusuutlikku loomulikku

arengut. Tekkiv varimajandus pidurdab innovatsiooni ning soodustab muu hulgas eelarve

28 United Nations Office on Drugs and Crime. Prevention: An Effective Tool to Reduce Corruption. Arvutivdrgus:
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/1999/Prevention_An_Effective_Tool to Reduce Co
rruption.pdf, (12.12.20)

2 Transparency International. Corruption perceptions index. -— Arvutivorgus:
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/est, (17.12.20)

%0 Apsymansn, Y. Bo3mosxkHo s nobeauts koppynuuio? — Bracts (2018), Tom 26, No. 5, Ik 40. (10.12.20)
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defitsiidi teket. Kahaneb riigi rahvusvaheline usaldusviirsus®. Korruptsioon loob
individuaalse omakasu kultuuri vastupidiselt organisatsiooni huvidele, mille tulemuseks on
ebaefektiivne otsuste tegemine, lisaks organisatsiooni maine mojutamisele. Kui ettevotte juht
saab endale raha ja seda ei anta ettevottele iile, siis on see kasulik ainult iiksikisikule ning

igasugune organisatsiooniline kasu (vdi kaotus) on teisejirguline®.

Reeglina, mida suurem on korruptsiooni ulatus riigis, seda vidiksem on majanduskasv ja
investeeringud sellesse riiki, samas pole selgeid tdendeid selle kohta, et korruptsioon aitaks

t33. Korruptsiooni majanduslikud tagajirjed riigile ja ihiskonnale on

véltida biirokraatia
lahutamatult seotud sotsiaalsete ja poliitiliste tagajargedega ning neil on pikaajaline mdju
kdikidele avaliku elu valdkondadele. Uks pdhjus, miks teadlased ja iihiskond pole varem
pooranud suurt tdhelepanu erasektori korruptsioonile on majandusteadusest tulenev idee, et
konkurentsi kéigus torjutakse korrumpeerunud ettevotted turult vélja nende konkurentide poolt,

kes pole (v0i on vihem) korruptsioonist mdjutatud ja on seega voimelised tootma madalamate

kuludega®.

Moju tihiskonnale. Korruptsioon on tavaliselt seotud riigi majandus- ja sotsiaalsete

probleemide slivenemisega, ebavordsuse ja ebadigluse suurenemisega lihiskonnas ning tildsuse
usalduse ddnestamisega vdimude vastu®®. Samal ajal tuleb mirkida, et korruptsioon ddnestab

universaalseid vadrtusi ning ignoreerib oluliselt inimoigusi.

25. septembril 2015. aastal kiitsid 193 URO liikmesriiki heaks 2030. aasta sddistva arengu
tegevuskava, mis koosneb 17-st sddstva arengu eesmirgist, mis suunavad rahvusvahelist
ildsust jargmise 15 aasta jooksul. Selle kava tagamdte on muuta meie maailma, luues koigile
diglasem ja rahulikum maailm. 2030. aasta tegevuskava aitab kdigil URO liikmesriikidel
keskenduda vaesuse vdhendamisele, kliimamuutustele ja inimarengule. Pdevakorras olevates
materjalides maérgitakse seda, et sddstvat arengut pole voOimalik saavutada ilma rahu ja
julgeolekuta; rahu ja julgeolek on ohus ilma jatkusuutliku arenguta. Tegevuskavas késitletakse

végivalda, ebakindlust ja ebadiglust pdhjustavaid tegureid, nagu ebavordsus, korruptsioon, halb

81 Kaitsepolitseiamet. Korruptsiooni mojud ja tagajarjed. — Arvutivorgus:

https://www.kapo.ee/et/content/korruptsiooni-m%c3%b5jud-ja-tagaj%c3%a4rjed.html, (17.12.20)

32 Gopinath, C. Recognizing and justifying Private Corruption. - Journal of Business Ethics, (Oct. 2008), Vol.
82(3), 1k 749. (25.12.20)

33 Cyxanos, B. (viide 12), Ik 62.

34 Gutmann, J., Lucas, V. (viide 18), Ik 749.

3 Uslaner, E. Inequality and Corruption. - CESifo DICE Report (2/2011), Vol. 9, No. 2. Lk 20-21. (22.04.21)
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valitsemistava ning ebaseaduslikud finants- ja relvavood®. Uks eesmirkidest on aidata luua
rahumeelset ja kaasavat iihiskonda sdfistva arengu jaoks, tagada koigile oiguskaitse
kéttesaadavus ja luua tohusad, vastutustundlikud ja kaasavad asutused koikidel tasanditel,
sealhulgas korruptsiooni vdhendamise kaudu. Seega rdhutab rahvusvaheline iildsus, et
korruptsiooniprobleem on endiselt liks peamistest inimdiguste jargimist mojutavatest teguritest
ja mojutab kogu tihiskonda. Turvalisemat ja rahulikumat maailma ei Saa saavutada ilma pideva

ja intensiivse korruptsioonivastase vditluseta.

URO inimdiguste iilemvoliniku kogemuse pdhjal mdjutab korruptsioon negatiivselt kdiki
inimdigusi (tsiviil, poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi). Korruptsioon
mojutab riigi vOimet kaitsta ja tdita oma inimodigustega seotud kohustusi ning osutada
asjakohaseid teenuseid nagu toimiv kohtusiisteem, Oiguskaitse, tervishoid, haridus ja
sotsiaalteenused®’. Kuna korruptsioonil vdib olla mitu vormi ja see vdib esineda mitmetes
kontekstides, on peaaegu voimatu médratleda kdiki inimdigusi, mida selle mdju tottu voidakse
rikkuda. Kui isik peab avalike hiivede saamiseks voi avalikule teenusele juurdepddsu saamiseks

altkiemaksu maksma, vdib see rikkuda nt mittediskrimineerimise pShimotet38.

MGJju riigi sisejulgeolekule. Korruptsioon tekitab riigisiseseid kriise ja usaldamatust riigivoimu

vastu, mille tulemusena kasvab muu hulgas kuritegevus ja vdheneb turvalisus. Korruptsiooni
kontrollimatu levik ndrgendab riigi sisemist ja vilist kaitsevoimet, samuti vdimendab
adrmuslike ehk vigivalda dhutavate ideede voi litkumiste tekkimist ja levikut. Tuleb arvestada,
et korrumpeerunud ametnik on heaks sihtmérgiks ebasobralike vilisriikide luureteenistustele.
Kokkuvdttes vdivad ohtu sattuda demokraatia ja inimdiguste tagamine, sh riigikorraldus®.
Korruptsioonist ridkides on vaja mainida sellist tdsist ndhtust nagu organiseeritud kuritegevus:
need on tihedalt seotud ja pole vdimalik kindlaks teha, kas korruptsioon on organiseeritud
kuritegevuse pohjus voi tagajarg, kuid on selge, et korruptsioon ja organiseeritud kuritegevus

taiendavad uksteist.

% United Nations General Assembly. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
Arvutivorgus: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&L ang=E, (02.01.21)

37 The negative impact of corruption on the enjoyment of human rights. Submission by OHCHR. — Arvutivdrgus:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Corruption/OHCHR.pdf, (10.01.21)

38 United Nations Human Rights Council. (viide 26).

39 Kaitsepolitseiamet. (viide 31).
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Kui traditsiooniliselt on korruptsiooni ndhud avaliku sektori ndhtuseks, siis erasektori
korruptsioon majandustegevuses vairib sama suurt tdhelepanu kui avaliku sektori korruptsioon.
Rahvusvahelised korruptsioonivastased joupingutused on peamiselt keskendunud avaliku
sektori korruptsioonile. See muudab erasektori korruptsiooni tdpse kulu hindamise keerukaks,
kuigi on selge, et erasektori korruptsioonil on tdsiseid ja piisivaid mojusid majandusele ja
laiemale iihiskonnale*®. Vaadates Korruptsioonist tekitatud kahju erasektoris selgub, et
kannatavad mitte ainult ettevotted ja nende aktsiondrid, vaid ka kliendid. Erasektori
korruptsioon mdjutab nii erasektorit ennast kui ka avalikku sektorit. Privaatne altkdemaksu
andmine tekitab ebaausat konkurentsi, sest kdik ettevotted ei ole altkdemaksu voimelised. Kui
moned on nii voimelised kui ka ndus maksma altkdemaksu mone eelise eest, voidakse turu
konkurentsist vilja jétta teised, kes seda ei pruugi teha. Erasektori altkiemaks voib mojutada
kogu tarneahelat, moonutades turge ja konkurentsi*!.

Hoolimata asjaolust, et valdav osa teadlastest ndustub, et korruptsioonil on negatiivsed
tagajarjed ning otsustavate ja terviklike meetmete vajalikkusega selle ndhtuse vastu
voitlemiseks, pohjendavad mitmed teadlased teesi, mille kohaselt on korruptsioon turu

eneseregulatsiooni vahend ja seda ei tohiks tiielikult keelata*?,

1.3. Kaorruptsioonitegude liigid

Korruptsioon kui sotsiaalne ndhtus on niitidseks laialt levinud ja mdjutanud peaaegu koiki
avaliku elu sfadre ning seetottu arutatakse korruptsiooni teemat mitte ainult voimul olevate
inimeste, vaid ka iihiskonna tavalitkmete seas. Erinevates riikides suhtutakse korruptsiooni
erinevalt. Levinud on arvamus, et paljudes riikides on kodanikud ise valmis altkdemaksu

andma, uskudes, et neilt oodatakse seda isegi siis, kui ametnik altkiemaksu ei ndua.

Korruptsiooni olemuse moistmiseks ja selle tulemusena mitmete iihiskonna kujunemist
mojutavate tegurite viljaselgitamiseks tasub abstraheeruda levinud "kitsast" mééaratlusest, et
korruptsioon on ndhtus, mis on seotud ainult teisele isikule altkiemaksu andmisega enda
huvides. Kitsas arusaam korruptsioonist pole enam asjakohane, kuna korruptsioon kohaneb
maailmas toimuvate muutustega ja muutub ka ise pidevalt. Alternatiivse méératluse probleem

seisneb selles, et mitte koik avaliku vdimu kuritarvitamised ei ole korruptsiooni vormid. Kui

40 United Nations Office on Drugs and Crime. Consequences of private sector corruption. — Arvutivdrgus:
https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-5/key-issues/consequences-of-private-sector-
corruption.html, (17.12.20)

41 Tangatikom, N. Corporate criminal liability for bribery offences in private sector. - Thammasat Business Law
Journal (2020), Vol. 10, Ik 137. (03.03.21)

42 Proshunin, M., Kumukov, M. (viide 23), Ik 498.
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korge riigiametnik eraldab eelarvest ebaseaduslikult rahasumma, pakkumata kellelegi teenust,
pole see korruptsioon vaid see on teist tiiiipi kuritegu®®. Eesti kehtiv korruptsioonivastane
seadus ei sisalda konkreetset korruptsioonitegude liikide nimekirja, kuid vdimalikud
korruptsioonivormid olid sétestatud Eesti endises korruptsioonivastases strateegias aastateks
2013-2020, mille jargi korruptsioonivormid olid néiteks altkdemaks, mojuvoimuga
kauplemine, ,,omade* eelistamine, otsuste kallutamine isiklikest huvidest 1dhtudes, vara voi
muu ressursi omastamine, viljapressimine, siseteabe drakasutamine voi sellega kauplemine,

isiklikest huvidest lahtuv ebavdrdne kohtlemine, hiilte ostmine jne**.

Korruptsiooniliigid on pigem subjektiivsed ja sdltuvad paljudest sotsiaalsetest teguritest.
Ainuiiksi Euroopas vOime leida kahte &armust, tdiesti korruptsioonitalumatusest pdhjas
16unani, kus korruptsioon on peaaegu normaalne, sotsiaalselt vastuvdetav ndhtus. Voi
demokraatliku minevikuga riikide, kus traditsiooniliselt esitatakse korruptsioonisiitidistusi ja
seda karistatakse, erinevus endistest sotsialistlikest riikidest, kus korruptsioon riigiaparaadis oli
osa folklooritraditsioonist*. Niiteks korraldab Euroopa Komisjon igal aastal erinevaid avaliku
arvamuse seireid (nt Eurobaromeeter), millede eesmirgiks on Euroopa Liidu liikmes- ja
kandidaatriikide regulaarne avaliku arvamuse monitooring. 2017. ja 2020. aastatel viidi 1abi
uuringud, mille eesmirgiks oli hinnata EL-1 ritkide korruptsioonivastase voitluse meetodeid
ning uurida ithiskonna suhtumist korruptsiooni probleemistikku. 2020.a saadud andmete jirgi
vihem kui veerand eurooplastest arvab, et ametiisikule kingituste tegemine vastusoorituse
saamiseks on monikord aktsepteeritav (20%) ja vorreldes 2017. aastal ldbi viidud uuringu
andmetega Euroopa keskmine hinnang tousis 2 protsendipunkti vorra. Eesti osas jdi vastajate
suhtumine kingituste andmisesse samale tasemele ehk umbes 23% kiisitletutest olid seisukohal,
et kingituste andmine ametiisikutele on mdnikord aktsepteeritav, see protsent on veidi suurem
kui Euroopa keskmine. Samal ajal néitavad tabeli alguses ja 10pus olevate riikide tulemused
tohutut erinevust suhtumises kinkide tegemisse: sallivus sellise kditumise suhtes Taanis on
umbes 7%, Litis aga umbes 52% vastanutest suhtuvad sellesse iisna liberaalselt ning pooldavad

kingituste tegemist ametiisikule.

43 Begovic, B. (viide 10), Ik 2.

4 Vabariigi  Valitsuse  korruptsioonivastane  strateegia  aastateks 2013-2020. —  Arvutivdrgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_stratee
gia_2013-2020 1.pdf, (05.02.2021)

4 Sumah, S. Corruption, Causes and Consequences. — Trade and Global Market. Vito Bobek, Slovenia:
IntechOpen (Oct. 2018), Ik 68. (07.02.2021)

4 The European Commission. Special Eurobarometer 502. Corruption. Repot. The European Commission, June
2020, 1k 14. (18.02.21)
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Autor hindab elanikkonna iildist suhtumist korruptsiooni analiiiisides riiklikul tasandil 1dbi
viidud inimeste korruptsiooniteadlikkuse uuringu “Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma
uuring” (mida on korraldatud neli korda: esimest korda 2004. aastal, teist korda 2006. aastal,
kolmandat korda 2010. aastal ning seejdrel 2016. aastal) tulemusi. Korruptsiooniuuringu
aruanne sisaldab iilevaadet kolme sihtrihma — elanike, ettevotjate, ametnike —
kiisitlustulemustest ning nditab vastajate eetilisi hoiakuid, korruptsioonileviku tajumist ja

vahetut kokkupuudet nn tinavakorruptsiooniga (vastandina kdrgkorruptsioonile)*’.

Eesti elanikkonna iildine suhtumine ametiisikutele tehtud kingitustesse oli kdigi kiisitluste ajal
koige sallivam vorreldes teiste korruptsioonivormidega (nt altkdemaksu voi huvide
konfliktiga). Kui 2004. ja 2006. aastal pidas seda korruptsiooniliigiks vaid umbes 45%
vastanutest, siis 2010. aasta*® seisuga kisitles seda juba korruptsioonina 54%, kuid tuleb siiski
mirkida, et 2016. aastal*® toimus tagasiminek ja ainult umbes 46% elanikest tuvastas kingituse
andmise korruptsiooni vormina. Korruptsiooni aktsepteerimise tase samuti langes, vastavalt
2006. aasta libi viidud kolme sihtriihma uuringule® oli altkiemaksu andmiseks valmis ca 44%
vastanutest, kahes jargmises aruandes langes see nditaja markimisvaarselt - 2010. aastal
pooldasid altkdemaksu andmise ideed 34% vastanutest ning 2016. aastaks pooldajate arv
kukkus miinimumini - 27%. Uldine teadlikkus altkiemaksust kui korruptsiooni vormist on

korgemal tasemel ja umbes 90% uuringutes osalevatest isikutest peab seda ebaseaduslikuks.

Inimesed kisitlevad kingitusi tdiesti tavalise ndhtusena teadmatusest korruptsiooni probleemist
ja vormidest ega vordsusta seda altkdemaksu vormiga. Alati ei ole kingitused korruptsiooni
védljenduse vorm, monikord tehakse kingitus tdiesti tasuta ilma eesmadrgita saada midagi
vastusooritusena, kuid kuhu on tegelikult tdmmatud piir ametnikule tehtud kingituse
seaduslikkuse ja ebaseaduslikkuse vahel? Vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumine voi
soodustuse vastuvdtmine ametiisiku poolt ei kujuta endast iseenesest veel karistatavat tegu®L.
Altkdemaksu oluliseks komponendiks peetakse isikutevahelise ekvivalentssuhte olemasolu, s.t

vihemalt sellist abstraktset pooltevahelist suhet, mille raames on ametiisik altkiemaksu

47 Soot, M-L. Korruptsiooni uuringu tulemused. Elanike, ettevdtjate ja avaliku sektori tddtajate
korruptsioonikiisitluse tulemused, 2016. — Justiitsminiteerium, Tallinn 2017. Lk 1. (18.02.21)

4 S56t, M-L., Vajakas, K. Korruptsioon Eestis: kolme sihtriithma uuring 2010. - Justiitsminiteerium, Tallinn 2010.
Lk 16. (18.02.21)

49 Soo6t, M-L. Korruptsioon Eestis: kolme sihtriihma uuring 2017. - Justiitsminiteerium, Tallinn 2017. Lk 11.
(18.02.21)

%0 Liiv, M-L., Aas, K. Korruptsioon Eestis: kolme sihtriihma uuring 2006. - Justiitsminiteerium, Tallinn 2007. Lk
5. (18.02.21)

51 RKKKo 3-1-1-31-14, p 15
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andjaga iihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava ametialase teo eest®?.
Sellest jéreldab autor, et kingituse korruptsiooni vormina késitlemiseks tuleb kindlaks teha,
millise kavatsusega kingitus tehti, kas inimesel oli eesmirk tulevikus midagi vastusooritusena
saada. Kuigi kingitusel peab olema kingisaaja jaoks mingisugune véirtus, voib see siiski olla
mittekaubanduslikku laadi ja véartuslik ainult selle saajale. Kingituste puhul otsustati
selgesoOnaliselt mitte vahet teha nende rahalise vairtuse jargi. See tihendab, et tavapérased
vahevairtuslikud kingitused (niiteks firmalogoga mélestusesemed) kuuluvad ka altkdemaksu
kasitlevate sdtete kohaldamisalasse. Kingituseks ei saa mingil juhul pidada seda, millel

kellelegi ei oleks iildse mingit viirtust ja mis on tiiesti vidrtusetu®,

Eurobaromeeter on avaliku arvamuse uuringute sari, mida korraldatakse regulaarselt Euroopa
Komisjoni ja teiste ELi institutsioonide nimel alates 1973. aastast. Need uuringud késitlevad
paljusid Euroopa Liiduga seotud aktuaalseid probleeme kdikides liikmesriikides®. Lisaks
tavalisele igaastasele Eurobaromeetri kokkuvottele avaldab Euroopa Komisjon Eurobaromeetri
uuringute tdiendamiseks riigipohised teabelehed, milles késitletakse nt {ildsuse ja ettevotete
suhtumist korruptsiooni. Infolehed sisaldavad pdhitulemuste jaotust liikkmesriikide kaupa,
vorreldes neid varasemate uuringute tulemuste ja ELi keskmisega®. Kdige esimese uuringu
(2006.a%) jirgi, umbes 81% Eestist vastanutest ndustus viitega, et korruptsioon on riigis laialt
levinud, mis on 21 protsendipunkti vorra rohkem vorreldes 2019. aastaga®’ 14bi viidud uuringu
kdigus saadud tulemusega. Kui keskenduda viimase kolme uuringu tulemustele, ei ole
kiisitletud Eesti elanike iildine “vastuvdetav” suhtumine kinkimisse oluliselt muutunud, ja kui
2013. aastal®® pidas kingitust vastuvdetavaks teoks umbes 32%, siis 2019. aastal viihenes see
arv 26% -ni, mis on igal juhul kdrgem EL-i keskmisest tasemest (23%). 2019. aasta Eri-
Eurobaromeetri nr 502 ning 2017. aasta Eri-Eurobaromeetri nr 470% andmetel oli Eestis iildine
sallivus ametiisiku altkdemaksu andmise suhtes (13% Eestis) madalam kui Euroopa keskmine
(ELi keskmine 2017.a- 14% ning 2019.a - 16%).

%2 RKKKo 3-1-1-68-11, p 9.3

3 Meyer, B., Sikkema, E., van Roomen, T. Corporate Criminal Liability for Corruption Offences and the Due
Diligence Defence. A Comparison of the Dutch and English Legal Frameworks. - Utrecht Law Review, (June
2014), Vol. 10, No. 3, Ik 45. (27.03.21)

% European Parlament. What is Eurobarometer? Arvutivdrgus: https://www.europarl.europa.eu/at-your-
service/en/be-heard/eurobarometer, (20.03.21)

5 European Comission. Eurobarometer: Country factsheets on attitudes to corruption. — Arvutivdrgus:
https://ec.europa.eu/home-affairs/news/eurobarometer-country-factsheets-attitudes-corruption_en, (10.03.21)

% The European Commission. Special Eurobarometer 245. Opinions on organised, cross-border crime and
corruption. Summary. The European Commission, March 2006. Lk 10. (11.03.21)

57 Euroopa Komisjon. Eri-Eurobaromeeter 502. Korruptsiooni tajumine 2019. Eesti. Lk 2.

%8 Euroopa Komisjon. Eri-Eurobaromeeter 397. Korruptsiooni tajumine 2013. Eesti. Lk 2.

%9 Euroopa Komisjon. Eri-Eurobaromeeter 470. Korruptsiooni tajumine 2017. Eesti. Lk 2.
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Korruptsiooni vormid on dédretult erinevad ja tdielikku loetelu vdimalikest tiitipidest on lihtsalt
voimatu koostada ning olemuse moistmiseks ja Kkorruptsiooni tuvastamiseks tasub
abstraheeruda kinnistunud mottest, et korruptsioon on seotud ainult altkdemaksu andmisega
avaliku vdimu kandjale. URO korruptsioonivastase konventsiooni kolmandas peatiikis on
sdtestatud lai korruptsioonikuritegude nimekiri: riigisiseste ametiisikute altkiemaksujuhtumid
(artikkel 15), wvélisriigi vOi rahvusvahelise avalik-0igusliku organisatsiooni ametiisikute
altkiemaksujuhtumid (artikkel 16), ametiisiku poolt vara omastamine, Oigusvastane
kasutamine voi muul moel kdrvaldamine (artikkel 17), mdjuvdoimu kasutamine (artikkel 18),
ametiseisundi  kuritarvitamine (artikkel 19), ebaseaduslik rikastumine (artikkel 20),

altkdemaksujuhtumid erasektoris (artikkel 21), vara omastamine erasektoris (artikkel 22).

2014. aastal alustas justiitsministeerium projekti Reducing corruption: Focusing on Private
Sector Corruption (PrivaCor) elluviimist, mille raames viidi 14bi korruptsiooniteemaline
uuring ettevotjate ning ettevotete juhtide seas Eestis ja Taanis, ettevotjatega koostods tootati
vilja poliitikasoovitused®®. 2016. aastal viisid Aarhusi iilikooli ja Tartu Ulikooli eksperdid
PrivaCor projekti raames 1abi uuringu &rikorruptsioonist Eestis ja Taanis. Uuringu autorid
nentisid, et erasektori korruptsioonil on tohutult palju véljendusvorme, kuid PrivaCori uuringu
kiisimustikus eristati nelja tiitipi korruptiivseid tavasid, tegusid olenevalt olukorrast ja kaasatud
osalejatest.

e Tehingutasu: kui vahendav ettevite peab pakkuma ettevottele teenust, kuid parima ja
odavaima pakkumise soovitamise asemel soovitab vahendav ettevote monda teist
ettevotet, mis omakorda annab 10% miiiigist tagasi vahendavale ettevottele (Kickback);

e Huvide konflikt: kui hangete voi kaupade ostmise eest vastutav tootaja annab eelise
sobrale voi sugulasele;

e Altkdemaks: kui hangete vOi ostude eest vastutav tootaja saab tellimuse eest 5%
sularahas;

e Omastamine: kui varude haldamise eest vastutav todtaja teeb fiktiivse konto kirje ning

kauba ladustamise asemel miiiib need edasi®®.

Erasektori korruptsiooni vormide nimekiri ei ole ammendav, ning see demonstreerib, et

korruptsioon ettevotluses on palju enamat kui lihtsalt altkdemaks. Vastupidiselt levinud

60 Videoloengud arikorruptsiooni teemal (projekt PrivaCor). - Arvutivorgus:

https://www.korruptsioon.ee/et/erasektor, (06.02.2021)

61 Johannsen, L., Pedersen, K. H., Vadi, M., Reino, A., S66t, M-L. Private-to-Private Corruption. A survey on
Danish and Estonian business environment. — Tartu University, Aarhus University 2016. Lk 18. — Arvutivorgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/private-to-

private corruption_final_report 2.pdf, (06.02.21)
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arvamusele ei hdlma erasektori korruptsioon tavaliselt raha ega timbrikut. Eespool loetletu
nditab, et on palju halle alasid, kus meetmed vdivad olla seaduslikud, kuid neid vodidakse

vidrkasutada, nditeks kingituste tegemine®?,

1.4.  Korruptsioon erasektoris

Tanapideval pole kellegi jaoks saladus, et korruptsioon kui sotsiaalne ndhtus mitte ainult
eksisteerib, vaid ka pidevalt ditseb ja areneb. Pikkade aastate jooksul on teadlased ja tihiskond
iiletildiselt alahinnanud korruptsiooni probleemi erasektoris, eeldades, et korruptsioon on
tihiskondlikke huve kahjustav kuritegu, mille tekkimise kohaks peetakse iiksnes avalikku
sektorit. Eelnimetatud ettekujutusest tulenevalt samastavad inimesed selle nédhtuse sageli
avaliku teenistuse kuritarvitamisega isikliku kasu saamise eesmargil jittes erasektoris toimuvad
ebaseaduslikud toimingud téhelepanuta, kuid erasektori rolli kasvades tduseb ka avalikkuse

lootus erasektorile.

Kuigi avaliku sektori korruptsioonil on sotsiaalseid, poliitilisi ja jaotuslikke tagajirgi, vOib
erakorruptsioon pohjustada organisatsioonis ressursside ebaefektiivset jaotamist, suurendades
kulusid voi vdhendades tulusid. Tépsemalt toob see kaasa mitmesuguseid organisatsioonilisi
tagajirgi, mojutades ettevotte kasvu, suurendades tegutsemisriski, vdhendades selle
konkurentsieeliseid ning aeglustades erasektori tiielikku arengut®®. Erasektori korruptsiooni
eristamisel avaliku sektori korruptsioonist vididavad eetikateoreetikud, et erasektori
korruptsioon hdlmab erasektori (k.a. valitsusviliste) organisatsioonide vdimu kuritarvitamist.
Seda kontseptuaalset lahenemist hiljem detailiseeriti tuues esile neli erasektori segmenti, milles
toimub erasektori korruptsioon: ettevotted, valitsusvélised organisatsioonid (VVO-d),

usuorganisatsioonid ja meedia®.

Erasektori korruptsiooniks loetakse sellist korruptiivset suhet, kus nii noudvaks/kiisivaks Kui
ka pakkuvaks/andvaks pooleks on erinevate ettevotete esindajad, kusjuures olulisim ajend
korruptiivseks tegevuseks altkdemaksu andjal erasektoris on piiiid maksimeerida ettevotte
kasumit. Sarnaselt riigi tasandiga v3ib ka erasektoris eristada ,,suurt ja ,,vdikest* korruptsiooni

- ,,suur korruptsioon on seotud ettevotte juhtide ja juhtkonna korruptiivsete tegudega, ,,vdike*

62 United Nations Office on Drugs and Crime. Forms and manifestations of private sector corruption.
Arvutivorgus: https://www.unodc.org/edj/en/anti-corruption/module-5/key-issues/forms-and-manifestations-of-
private-sector-corruption.html, (24.02.21)

83 Gopinath, C. (viide 32), Ik 749.

6 Sartor, M. A., Beamish, P. W. Private Sector Corruption, Public Sector Corruption and the Organizational
Structure of Foreign Subsidiaries. - Journal of Business Ethics (Apr. 2019), Vol. 167(4), Ik 727. (20.03.21)
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korruptsioon vastavalt seotud ettevdtte teiste tootajate poolt toime pandud siiiitegudega®®.
Korruptiivne ettevotte esindaja ostab nt tootmissisendeid mitte kdige odavamalt tootjalt, vaid
altkdemaksu maksvalt konkurendilt. Need sotsiaalsed kulud vdivad selgitada, miks paljude
riikide seadusandjad vditlevad innukalt erasektori korruptsiooniga®. Korruptsioonivastane
voitlus erasektoris langeb tihti kiill ettevotte juhtkonna dlgadele, kuid teatud juhtudel dratab see
ka oOiguskaitseorganite ning riigi tdhelepanu. Korruptsiooni kahjulikest mojudest teadlikud
ettevotted on kehtestanud eetikakoodeksid ja viivad 1dbi koolitusprogramme, et to6tajad oleksid
kursis organisatsioonis eeldatavate kditumisstandarditega. Monel ettevottel on kingituste ja
soodustuste, millel on rahaline véartus, kuid mis ei sisalda raha iseenesest (nt piletid, reisid,

s60gid, soodustused jne) saamise poliitika®’.

Erasektori suhtumine korruptsiooni on aastate jooksul muutunud, kuna korruptsioon erasektoris
kahjustab ettevotlust ning ettevdtted ei ole mitte ainult korruptsioonis osalejad, vaid ka selle
fenomeni ohvrid. Iga korruptsioonitegu nduab nii altkdemaksu maksjat kui ka altkdemaksu
saajat. Need, kes altkdemaksu tasuvad, on sageli eracttevotete esindajad ja
standardstsenaariumis need, kes altkiemaksu saavad, on teise ettevdtte nimel otsuste tegijad®e.
Hoolimata asjaolust, et erasektori korruptsioon ei hdlma riigiametnikke, avaldab see laialdast
moju avalikule korrale, pohjustades kogu turul ebaausat kaubanduskonkurentsi, mis avaldab

moju majanduse toimimise efektiivsusele.

Erasektori korruptsiooni selgitamise teeb keeruliseks veel asjaolu, et moned erasektori
subjektid ei pruugi seda teiste isikute huvisid kahjustavaks néhtuseks pidada. Eelkdige kuna
selle korruptsiooni vormi viljendumisega pole seotud avaliku sektori raha, kipuvad rikkujad
ise korruptiivseid tegusid pohjendama ja Oigustama véites, et nad tegelikult toetavad oma
ettevotete huve lihiskonnas, kus teised ettevotted ja isikud vdivad kasutada sama taktikat.
Erasektori korruptsioon on korruptsioonitiilip, mis toimub siis, kui ettevotte juht voi tootaja
kasutab funktsiooni, {ilesande vOi vastutuse tditmisel teatavat vOimu vOi moju
eraorganisatsioonis vOi -korporatsioonis. Kuna tal on kaalutlusruum, saab ta valida, kas kéituda
vastuolus oma ametikohal olevate kohustuste ja vastutusega ning seega viisil, mis kahjustab

otseselt voi kaudselt ettevdtet voi organisatsiooni enda vdi teise isiku huvides®. Seda tiiiipi

65 Kooskora, M., Prii. A. Korruptsiooni ennetamise kiisiraamat erasektorile. - Uhing Korruptsioonivaba Eesti.
Tallinn, 2011. Lk 6. (27.02.2021)

6 Gutmann, J., Lucas, V. (viide 18), Ik 749,

67 Gopinath, C. (viide 32), Ik 749.

% Gounev, P., Bezlov, T. Examining the links between organised crime and corruption. - Sofia: Center for the
Study of Democracy, 2010. Lk 48-49. (23.04.21)

8 Argandofia, A. Private-to-Private Corruption. - Journal of Business Ethics, (Oct. 2003), No. 47(3), Ik 4.
(21.12.20)
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kaitumise tlitipiline nédide on ettevotte juht, kes tellimuse voitmiseks annab voi lubab anda raha,
kingitusi voi muid hiivesid voi eeliseid kliendiettevotte ostujuhile voi ostjale. Makse vdib
toimuda mitmel viisil: sularahas v&i mitterahalisena, nditeks kellegi kolmanda kasuks voi
teenusena, voi lubadusena mojutada teist isikut, et see teine isik teeks huvitatud poolele voi

kolmandale isikule teene jne’®.

Eraisikute korruptsiooni sallimine muudab paratamatult avaliku korruptsiooni ennetamise ja
selle vastu vditlemise keerulisemaks’t. Viiksemate ettevdtete passiivne suhtumine
korruptsiooni avaldumisse erasektoris toob kaasa iihiskonna liberaalse suhtumise probleemi ja
soovimatuse midagi muuta. Vastavalt 2012. aastal ilmunud Korruptsioonivastase voimekuse
uuringule ei ole hoolimata ettevotete tihelepanu juhtimisele korruptsioonivastase voitluse
probleemile erasektoris vdiksemate ettevotete jaoks see vditlus prioriteetne kiisimus ning
siistemaatiliselt korruptsiooni ennetamisele organisatsioonis on ldhenenud vaid suuremad ning
rahvusvahelised ettevotted, kellel on selleks tihtipeale praktiline vajadus ja seadusest tulenev
kohustus (nt borsiettevotted, kes jagavad oma tegevuse kohta veel rohkem informatsiooni ning

peavad vastama emitendile esitatud nduetele)’?.

Autor hindab ettevotjate iildist suhtumist korruptsiooni analiilisides uuringu “Korruptsioon
Eestis: kolme sihtriithma uuring” tulemusi. Statistilised andmed néitavad positiivset tendentsi
korruptiivse kditumise tajumise kiisimuses ettevatjate seas: kui 2006. aastal 1dbi viidud uuringu
andmete jirgi oli valmis korruptsioonisuhetes osalema umbes 44% vastanutest, siis jargmised
uuringud niitavad korruptsiooni sallivuse taseme langust ja vastavalt 2016. aasta andmetele
olid ainult 27% kiisitluses osalenud ettevotjatest valmis korruptiivselt kdituma. Kiisitletud
ettevotete esindajad on seisukohal, et onupojapoliitika on kdige vastuvdetavam erasektori
korruptsiooni vorm. 2004. aasta andmete kohaselt pidas seda tiilipi korruptsiooni
vastuvoetamatuks umbes 53% vastanutest, 2006. aasta seisuga on toimunud teatav langus ja ca
45% vastanutest pidas seda ilmingut korruptsiooniks, hiljem negatiivne suhtumine
onupojapoliitikasse vaid kasvas ja 2016. aasta seisuga suhtus 62% Kkiisitletutest sellesse

negatiivselt.

0 lbidem, Ik 4-5.

"L Argandofia, A. The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on International Companies.
- Journal of Business Ethics (Sep. 2007), 74 (4), Ik 9. (20.03.21)

2 Transparency International Korruptsioonivaba Eesti. Eesti korruptsioonivastase vdimekuse uuring. - MTU
Korruptsioonivaba Eesti, 2012. Lk 12. (19.03.21)
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Erasektori korruptsioon ei ole leebem ega ohutum vdrreldes avalikus sektoris toimuvaga,
sellepdrast on paljud rahvusvahelised organisatsioonid seisukohal, et erasektori korruptsiooniga
voitlemiseks peab iga riik kohaldama ennetavaid meetmeid ning viima seadustesse sisse sétted,
mis tunnistavad korruptsiooni kriminaalkorras karistatavaks kuriteoks. Korruptsioonivastased
Oigusaktid on modeldud peamiselt korruptsiooni tuvastamiseks ja selle vastu voitlemiseks
avalikus sektoris kuna korruptsiooni ilminguid seostatakse avaliku voimuga, aga alates eelmise
sajandi l1opust hakkas rahvusvaheline {ildsus valmistama ette erasektori korruptsioonivastase
voitluse akte ja konventsioone. 2003. aastal vottis EL vastu raamotsuse korruptsioonivastase
voitluse kohta erasektoris, eesmirgiga kriminaliseerida aktiivse ja passiivse korruptsiooni
vorme. Nimetatud raamotsuse jargi on korruptsiooni puhul vdimalik vélja tuua aktiivne kiilg,
mis avaldub pohjendamatute eeliste andmises ja passiivne kiilg, mille puhul teine pool votab

selle eelise vastu.

Otsuse artikkel 2 lg 1 sétestab aktiivse ja passiivse korruptsiooni madratluse erasektoris ning
selle jérgi késitatakse korruptsioonina jargmist tahtlikku kaitumist:

a) Ukskoik kellena erasektori iiksust juhtivale voi selle heaks tootavale isikule selle isiku
vOi kolmanda isiku jaoks otse vdi vahendaja kaudu igasuguse pohjendamatu eelise
lubamine, pakkumine voi andmine, et see isik oma kohustust rikkudes teeks vai jataks
tegemata likskoik millise teo;

b) otse vdi vahendaja kaudu igasuguse pohjendamatu eelise ndudmine vdi vastuvotmine
iseendale voi kolmandale isikule vai sellise eelise lubaduse vastuvdtmine, juhtides
iikskoik kellena erasektori iiksust vOi selle heaks tootades, et oma kohustust rikkudes

teha vdi tegemata jitta iikskdik milline tegu’.

Oigusaktide jirgimise ldhenemisviisid, mis tuginevad ainult ettevdtte enda poolt
rakendatavatele eeskirjadele, koos dhvardustega kriminaal- voi tsiviilkaristustega nende
toetamiseks, on ajalooliselt olnud peamiseks erasektori korruptsiooniga voditlemise
mehhanismiks. Samal ajal on mitmed valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid vélja
andnud suunised, mis aitavad ettevotetel kaardistada korruptsioonivastaseid eetika- ja
vastavusprogramme’®. Eesti korruptsioonivastase vdimekuse uuring 2012 niitab, et erinevad

eetikakoodeksid voi heade tavade kogumikud, mis voiksid olla meetmeks korruptsiooni

8 Euroopa Liidu Noukogu Raamotsus 2003/568/JSK, 22. juuli 2003, korruptsioonivastase vditluse kohta
erasektoris. - Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32003F0568&from=ET, (27.02.21)

™ United Nations Office on Drugs and Crime. Preventing private sector corruption. — Arvutivdrgus:
https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-5/key-issues/preventing-private-sector-corruption.html,
(25.02.21)
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ennetamiseks erasektoris, polnud tol ajal ettevdtjate seas eriti levinud. Uheks vdimalikest
pOhjustest peeti koodeksi vastuvotmiseks seadusest tuleneva ndude puudumist, lisaks ei

pidanud ettevotted tol ajal korruptsiooni erasektoris kuidagi oluliseks ega laialt levinuks.

Miks peaksime poorama tdhelepanu erasektorile, kui korruptsioon, eriti arengumaades, avaldub
peamiselt avalikus sektoris? Alustuseks on umbes 70—-80% mitte ainult laédneriikide, vaid ka
Ida-Euroopa iileminekuriikide majandusest juba erasektori kontrolli all, mis omakorda
tdhendab, et kui erasektoris puudub tohus juhtimissiisteem on raske eeldada, et selline slisteem
avalikus sektoris voidutseda saab’®. Erasektori korruptsioon hdlmab ,,organisatsiooniliste
ressursside védrjuhtimist isiklikuks voi organisatsiooniliseks hiivanguks®. See tdhendab
vastutuse puudumist vdimalike iihiskonnale avalduvate tagajirgede eest’®. Erasektori
korruptsiooni vastu aitavad vdidelda erinevad meetmed. Senisest enam peaksid ettevotted
tdhtsustama korruptsiooni ennetamiseks tarvitusele voetavaid sisemeetmeid nagu riskide
kaardistamine, korruptsioonivastane programm ja sisekontroll. Uheks pdhjuseks, miks Eestis

ei tajuta erasektori korruptsiooni probleemina, on peetud ka vihest riigipoolset selgitustood’”.

> Crepano, P. Meronsl GopsObl ¢ Koppymnueii B uyacTHOM cektope. LK 2 —  Arvutivdrgus:
http://www.developmentinstitute.org/wp-content/uploads/2015/05/Stefanov_anticorruption_script RU.pdf,
(04.12.20)

6 Burduja, S. I., Zaharia, R. M. Romanian Business Leaders’ Perceptions of Business-to-Business Corruption:
Leading More Responsible Businesses? - Sustainability (2019), Vol. 11(20), Ik 2. (24.02.21)

7 Leelo, K. Korruptsiooni kriminaliseerimine rahvusvaheliselt ja Eestis avaliku sektori ja erasektori korruptsiooni
vordluses. — Magistritoo. Tartu Ulikool. Tartu: 2014. Lk 12. (02.12.20)
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2. KORRUPTSIOONI KASITLUS OIGUSAKTIDES

2.1. URO korruptsioonivastane konventsioon

Uheks esimeseks olulisemaks korruptsiooni vastu vditlemise valdkonda reguleerivaks
rahvusvaheliseks dokumendiks peetakse URO peaasamblee 15.12.1975.a vastu vdetud
resolutsioon 3514 (XXX), mis mdistab hukka igasugused Korruptsiooni valjendusviisid ning
kutsub riike {iiles votma tarvitusele vajalikke meetmeid korruptsiooni drahoidmiseks ja
digusrikkujate karistamiseks’®. Vaatamata resolutsiooni vastu votmise jirgselt toimunud
arvukatele arutlustele ei suutnud maailmakogukond vélja todtada rahvusvahelisi akte
korruptsiooniga vditlemise osas ja riigid jdid korruptsiooniprobleemiga iiksi, sunnitud
iseseisvalt otsima vOimalusi probleemi lahendamiseks. Maailmakogukonna mure
korruptsioonivastase voitluse parast leidis viljendust alles aastakiimneid hiljem rahvusvaheliste
pohiaktide viljatootamise kaudu, mille eesmirk oli sellele negatiivsele sotsiaalsele ja

oiguslikule néhtusele vastu astuda.

Esimene korruptsioonivastase voitluse valdkonnas tildiselt siduv spetsialiseeritud dokument on
URO peaasabmlee poolt 31.10.2003.a vastu vdetud URO korruptsioonivastane konventsioon,
mille {iks aluspohimote on korruptsiooni eitava kultuuri edendamine. Konventsiooniosalised
kohustuvad rakendama meetmeid ja eeskirju seadusandluse, riigiasutuste ja oiguskaitse

valdkonnas oma digusnormide tugevdamiseks korruptsioonivastases vditluses’®.

Ulaltoodud dokument nieb ette mitmeid standardeid, samuti tegevusi ja suuniseid, mille
eesmdrk on korruptsioonivastase vOitluse valdkonnas siseriiklike digusnormide reformimine.
Eesti ratifitseeris nimetatud konventsiooni 05.12.2010.a ja ehitab enda korruptsioonivastast
poliitikat tuginedes selle konventsiooni pohisitetele. Konventsioon kuulutab ametlikult vélja
voitluse korruptsiooniga nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil®. Lisaks on konventsiooni
tohutu ldbimurre, et konventsioonile alla kirjutanud riigid tunnistavad kuriteoks koik

korruptsiooni teod, olenemata sellest, kas need pannakse toime avalikus vdi erasektoris.

Konventsioon sisaldab loetelu meetmetest, mida iga riik voib nende konventsioonis sdtestatud
eesmarkide saavutamiseks rakendada. Loetelu ei ole tdielik ja sisaldab jargmisi meetmeid:

a) oiguskaitseasutuste ja asjakohaste eradiguslike liksuste koostdd edendamine;

8 United Nations General Assembly. Measures against corrupt practices of transnational and other corporations,
their intermediaries and others involved. — Arvutivdrgus: https://undocs.org/en/A/RES/3514(XXX), (06.03.21)
9 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon.

8 |bidem
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b) asjakohaste eradiguslike {iiksuste usaldusvddrsuse suurendamiseks viljatootatud
standardite ja menetluste edendamine, sealhulgas korrektset, ausat ja nduetekohast
aritegevust ning teisi asjakohaseid elualasid ja huvide konfliktide ennetamist
reguleerivate ning driringkondade ja riigiga lepingulistes suhetes olevate ettevotjate
hulgas héid dritavasid edendavate kaditumiskoodeksite viljatootamine;

c) eradiguslike liksuste labipaistvuse edendamine, sealhulgas vajaduse korral meetmed,
mis aitavad tuvastada driithingute asutamisse ja juhtimisse kaasatud juriidilisi ja
futsilisi isikuid;

d) eradiguslike iiksuste suhtes kohaldatavate avalike menetluste, sealhulgas avaliku
vOimu asutustelt dritegevuseks eraldatavate toetuste ja litsentside andmise menetluste
Kuritarvitamise ennetamine;

e) huvide konfliktide ennetamine, kohaldades vajaduse korral ja mdistlikuks
ajavahemikuks piiranguid endiste ametiisikute kutsetegevusele voi ametisikute
tootamisele erasektoris parast ametist lahkumist vOi pensionile jaémist, kui selline
tegevus voOi tootamine on otseselt seotud ametiisikute poolt ametisoleku ajal tdidetud
voi kontrollitud téoiilesannetega;

f)  selle tagamine, et eraettevotetes, arvestades nende struktuuri ja suurust, toimiks piisav
sisekontroll, mis aitaks ennetada ja avastada korruptiivseid tegusid, ning et selliste
eraettevotete raamatupidamise ja nodutavate finantsaruannete suhtes kohaldataks

asjakohaseid auditeerimis- ja kontrollimenetlusi®®.

Konventsiooni teise artikli punktis (a) sisustati ametiisiku moiste, mille kohaselt ametiisikuks
tunnustatakse mitte ainult isik, kes tootab konventsiooniosalise seadusandlikku, tdidesaatvat,
haldus- voi kohtuvdimu teostaval ametikohal sdltumata ametikoha staatusest, aga samal ajal ka
muu isik, kes tdidab avalikke tilesandeid, sealhulgas avaliku voimu asutuse voi riigiettevotte
heaks, v0i osutab avalikku teenust, nagu on mdiiratletud asjaomase konventsiooniosalise
Oiguses ning nagu kohaldatakse selle konventsiooniosalise asjakohases digusvaldkonnas voi
muu isik, kes on konventsiooniosalise diguses médratletud ametiisikuna. Konventsiooni II.
peatiiki mone erimeetme kohaldamisel ei ole kohustuslik pidada ametiisikuks isikut, kes tdidab
avalikke iilesandeid vOi osutab avalikku teenust, nagu on méératletud asjaomase
konventsiooniosalise diguses ning nagu kohaldatakse selle konventsiooniosalise asjakohases

digusvaldkonnas®,

8 Ibidem
82 Argandofia, A. (viide 71), Ik 5.
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Korruptsioonivastast voitlust osalisriigi erasektoris késitletakse konventsiooni artiklis 12, mille
jargi konventsiooniosalise 1iildine kohustus on votta tarvitusele kooskdlas oma
Oiguspohimdtetega meetmeid, et ennetada erasektorit kaasavat korruptsiooni, tdohustada
erasektori raamatupidamis- ja auditeerimisstandardeid ning vajaduse korral néha ette tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad tsiviil, haldus- voi kriminaalkaristused meetmete jargimata
jitmise puhuks®. Antud kohustuse suhtes on ette nihtud reservatsioon siseriikliku diguse
kasuks, ning osalisriikidel on kohustus votta erasektori suhtes ennetusmeetmeid tarvitusele
ainult juhul, kui sellised meetmed on kooskédlas nende siseriikliku diguse aluspdhimétetega®®.
On selge, et korgete moraalsete ja diguslike standardite saavutamine suhtluses valitsustega on

voimatu, kui ettevotted ei sea selliseid korgeid standardeid iseendale ja suhtluses iiksteisega®.

Konventsioon méératles laias valikus korruptsioonivastaseid valdkondi, mida tuli siseriiklikes
Oigusaktides ja praktikas vaid mdistlikult rakendada. Konventsiooni kolmas peatiikk oli
taielikult piihendatud konventsiooni teistes artiklites nimetatud tegude kuriteoks tunnistamisele
ning diguse rakendamisele. Korruptsioonivastane konventsioon késitleb aktiivset ja passiivset
korruptsiooni erasektoris, mis on oluline uuendus vorreldes teiste varasemate organiseeritud
Kuritegevust reguleerivate konventsioonide v0i muude rahvusvaheliste dokumentidega
(artikkel 21 — altkdemaksujuhtumid erasektoris ja artikkel 22 — vara omastamine erasektoris).
Nendes artiklites ette ndhtud pShieesmérk on votta tarvitusele seadusandlikke meetmeid, mis
voimaldaksid tunnistada nii altkdemaksu votmist kui ka selle andmist erasektoris, samal ajal ka
vara omastamist erasektoris (juhul, kui need on toime pandud tahtlikult), mis on konventsiooni
poolt soovitud tunnistada kriminaalkorras karistatavaks kuriteoks juhul, kui see on toime
pandud isiku poolt, kes juhib erasektori liksust voi tootab seal iikskdik millisel kohal ning
seisneb, temale tema ametiseisundist ldhtudes usaldatud igasuguse vara, avalike voi
eravahendite, noteeritud vOi noteerimata védrtpaberite v0i muu véirtust omava eseme
omastamises. Artikkel ei piirdu ettevotetega, millel on konkreetne diguslik vorm; samuti ei pea
tiksus olema siseriikliku diguse kohaselt kvalifitseeritav juriidilise isikuna. Seega vdib artikli
21 kohaselt ettevotteks pidada iikskdik mis suuruses majandusiiksust sdltumata selle diguslikust

vormist®®,

8 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon.

8 Tessema, M. T., Koen, R. (viide 6), Ik 159.

8 Argandoiia, A. (viide 71), Ik 6.

8 The United Nations Convention Against Corruption: A Commentary. Ch. Il Criminalization and Law
Enforcement, Art. 21: Bribery in the Private Sector. — Rose, C., Kubiciel, M., Landwehr, O. Oxford University
Press (March 24, 2019). (11.03.21)
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Konventsiooni artikkel 21 toob esile majandus-, finants- voi &ritegevuses terviklikkuse ja
aususe ndudmise tihtsuse®’. Erinevalt altkiemaksust, milles osalevad kaks osapoolt, on vara
omastamine iihe isiku poolt sooritatav korruptsioonitegu ehk eraettevottes tootav isik tdidab
stiliteo koosseisu tihepoolselt, suunates talle isiklikuks kasuks usaldatud vara teise isiku voi
enda kasuks®. Konventsiooni artikli 26 1dige 1 sétestab ka, et konventsiooniosalised vdtavad
kooskdlas oma diguspdhimdtetega tarvitusele meetmeid, et kehtestada juriidiliste isikute
vastutus  konventsioonis  maédratletud  kuritegudes  osalemise eest.  Arvestades
konventsiooniosalise diguspohimotteid voivad juriidilised isikud vastutada kriminaal-, tsiviil-

voi halduskorras®.

Kuna tegemist on konventsiooniga, ei rakenda riigid konventsiooni sitteid automaatselt, sest
konventsiooni nduete tditmiseks vdhemalt miinimaalsel méédral on sageli vaja muuta
siseriiklikke digusakte vottes vastu tdiesti uusi sétteid. Nende artiklide osas tuleb rohutada, et
passiivsete ja aktiivsete altkdemaksu vormide kriminaliseerimine erasektoris ei olnud
kohustuslik, kuna URO konventsiooni artikkel 21 ja artikkel 22 on vabatahtlikud, s.t. ainult
kutsuvad riike iiles muutma Sigusakte ja kehtestama uusi kriminaalnorme, mis reguleerivad

neid tegusid, mis toimuvad erasektoris, kuid ei kohusta riike seda tegema.

2012. aastal andis konventsiooni rakendamise iilevaatamise rithm {iilevaate Eesti tegevusest
konventsioonis ettendhtud korruptsioonivastaste meetmete iihtlustamise protsessist kehtivates
Eesti digusaktides. Ulevaates tehti kindlaks mitu konkreetset sammu, mida Eesti vdiks ette
votta II1. peatiiki tdielikuks tilevotmiseks. Eelkoige soovitati jatkata praegu kaalumisel olevate
muudatusettepanekutega, mis késitlevad mitmeid kriminaliseerimise kiisimusi nt seoses
rahapesu, altkiemaksu andmisega erasektoris ja mdjuvdimu kasutamisega®. Ulevaatamise
rithma sdnul on altkdemaksu andmine erasektoris kriminaliseeritud, kuid Eestile anti ndu
proovida muuta digusakte nii, et kaoks pistise ja altkdemaksu vahe, kuna need mdisted on iisna
sarnased ja Oigusaktides esinev jaotus ainult raskendab korruptsioonivastast voitlust ja
praktiliselt voivad tekkida olukorrad kui pole selge millise paragrahvi alusel siitidistus esitada.
Neid mdisteid kombineerides suudaks seadusandlus korruptsiooniga edukalt voidelda jagamata

tegude tagajdrgi seaduslikeks ja ebaseaduslikeks.

87 United Nations Office on Drugs and Crime. Legislative guide for the implementation of the United Nations
Convention against Corruption. - New York 2006. Lk 104. (01.02.21)

8 Tessema, M. T., Koen, R. (viide 6), Ik 164.

8 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon.

% The UN Convention Against Corruption's Implementation Review Group. Review of implementation of the
United Nations Convention against Corruption. Executive summary. Estonia. - Arvutivdrgus:
https://www.unodc.org/documents/treaties/ UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSu
mmaries/\V1255516e.pdf, (02.03.21)
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Kehtinud karistusseadustiku versioon eristas pistise votmist, vahendamist ja andmist, s.0 tegu,
mille puhul ametiisik paneb toime vdi jitab pistiseandja huvides toime panemata diguspirase
teo ja altkdemaksu votmist, vahendamist ja andmist, s.o tegu, mille puhul ametiisik paneks oma
ametiseisundit kasutades altkdemaksuandja huvides toime vd&i jdtaks toime panemata
digusvastase teo®l. Pistise ja altkiemaksu vdtmise siiiiteokoosseisud erinesid teineteisest selle
poolest, et pistise votmise moodustab ametiisiku poolt pistiseandja huvides diguspirase teo
toimepanemine vOi toimepanemata jatmine, altkiemaksu votmise puhul aga paneb ametiisik
altkdemaksuandja huvides toime digusvastase teo vOi jdtab ndutava teo digusvastaselt toime
panemata. Riigikohtu kriminaalkolleegium oli seisukohal, et KarS §-des 293 ja 294 ette néhtud
stiliteokoosseisudes sisalduvad tunnused "seadusega lubatud tegu™ ja "seadusega mittelubatud
tegu" kujutavad endast kogu teole hinnangut andvaid koosseisutunnuseid. Seejuures on oluline
rohutada, et ametiisiku teole antav diguslik hinnang - diguspdrane voi digusvastane - ei soltu
sellest, millised on talle vara voi muu soodustuse andmise voi pakkumise muud tingimused.
Teisisonu - ametiisiku teo lugemine seaduslikuks voOi ebaseaduslikuks ei soltu teistest
objektiivsetest koosseisutunnustest, vaid iiksnes isoleeritult ametiisiku teole antavast

hinnangust®2.

Vastavalt seadusele peeti iihte teise taustal kergemaks seaduse rikkumiseks, kuna pistise
andmine ja vOtmine karistati kas rahalise trahviga voi kuni kolmeaastase vangistusega samal
ajal kui altkdemaksu andmise ja vOtmise eest karistati the- kuni viieaastase vangistusega.
Samuti mérgiti, et KarS § 288 sédtestatud ametiisiku mdiste on (need, kes juhivad eradiguslikku
juriidilist isikut, tegutsevad sellise isiku nimel voi tegutsevad teise fiiiisilise isiku nimel, kes
taidab haldus-, jarelevalve- voi juhtimisiilesandeid) suhteliselt lai vdrreldes konventsioonis
satestatud definitsiooniga ning konventsiooninormide paremaks iilevotmiseks ning

mdistmiseks on vaja seda mdistet tipsustada ja kitsendada®.

Ulevaate avaldamise ajal kehtis Eesti karistusseadustik endisel kujul ja erasektoris osalejate
altkdemaksu andmise ja vastuvotmise kohta ei olnud veel loodud eraldi peatiikki ega olnud
eemaldatud jaotust pistise ja altkiemaksu vahel, kuna seadusandjate arvamusel ei tekitanud see
praktilisi probleeme. URO konventsiooni artiklis 21 sitestatud kuriteod olid kajastatud KarS §-

tes 293-298, mis olid universaalsed ning holmasid nii avaliku kui ka erasektori korruptsiooni.

%' RKKKo 3-1-1-65-07,p 7
%2 RKKKo 3-1-1-118-06, p 16
% The UN Convention Against Corruption's Implementation Review Group. (viide 90).
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Artiklis 22 késitletav vara omastamine erasektoris ei ole karistusseadustikus endiselt eraldi

reguleeritud, omastamise kuriteo puhul rakendatakse KarS § 201.

2.2. OECD altkiemaksu vastane konventsioon

To66 autor pohjendab OECD konventsiooni (mis ei reguleeri otseselt korruptsiooni avaldumist
erasektoris, enamasti ei ndua see erasektori korruptsiooniseaduste muutmist, vaid pigem
erasektori teadlikkuse tOstmist vilisametnikele altkdemaksu andmise kiisimuses), valikut
sellega, et konventsioon nduab riikidelt kehtestada avaliku ja erasektori to6tajatest rikkumisest

teatajatele (vilepuhujatele) kaitse ning korrapéraselt {ile vaadata riikide poliitika.

OECD 17.12.1997.a Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) altkdemaksu
vastase konventsiooniga on seotud veelgi suuremad raskused. See konventsioon on antud
valdkonnas ja selles t60s kisitletavatest aktidest kdige kitsam rahvusvaheline akt, kuna késitleb
vilisriikide ametiisikutele altkdemaksu andmise kiisimust. Konventsiooni koostajad on
kehtestanud endale ja selle adressaatidele moraalse kohustuse korruptsiooni ilminguid kindlalt
maha suruda, olenemata sellest, kas konkreetne Euroopa riik on konventsioonile alla kirjutanud
vOi mitte. Vaadeldava konventsiooni allakirjutanud riigid on avalikustanud, et nad ei kavatse
taluda vilisametiisikute seas esinevat korruptsiooni ega nende valitsuste sallivust, kellele need

ametnikud alluvad®*.

OECD konventsioonil on véga kitsas reguleerimisala, kuna reguleerib:

o altkdemaksu andmist ainult vélisriikide ametiisikule rahvusvahelistes dritehingutes;

e ainult altkdemaksu andja vastutust (aktiivne altkdemaks), mitte aga altkiemaksu votva

vilisriigi ametniku vastutust (passiivne altkiemaks)®.

Teine OECD konventsiooni eripdra, mis vairib markimist, on see, et konventsioon annab
OECD altkdemaksuvastasele toorithmale markimisvéadrsed jarelevalvevolitused, nimelt
rakendamise jdrelevalve. Konventsiooni rakendab OECD altkdemaksuvastane toorithm, kes
jélgib konventsiooni rakendamist perioodiliste auditite kaudu. Autor ei saa vaielda, et selliste
kontrollide mehhanism voimaldab edukamalt ja paindlikumalt tagada konventsioonisétete

rakendamist vastastikuste kohustuste tditmisel osalevate riikide poolt. Kuigi esmapilgul on see

% Tuxomupos, 0. IIpaBoBbIe aKThl: AHTHKOPPYNLIMOHHBIH aHATN3: HAYYHO-IIPAKTHYECKOe mocodue. - MockBa:
Amnxwi, 2012. Lk 136. (12.01.21)

% Rahvusvahelistes #ritehingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu vditlemise konventsioon. —
RT 112009, 5, 11
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mehhanism suunatud peamiselt konventsiooni kriminaaldiguse sdtete integreerimisele Euroopa
ritkide siseriiklikesse Oigusaktidesse, voimaldab see 10puks rahvusvahelise korruptsiooniga
tildiselt tohusamalt vdidelda ja loodab saavutada selles vditluses edu osalevate riikide poolt

riiklike seadusandlike meetmete parema koordineerimise kaudu®®.

OECD hinnangul ei anna siseriiklikud aktid piisavat avaliku ja erasektori toGtajatele
rikkumisest teatajate (,,vilepuhuja®) kaitset ning enda hiljem avaldatud juhistes kutsub OECD
altkdemaksuvastane tooriihm {iles ritke kehtestama konkreetseid meetmeid vilepuhujate kaitse
tagamiseks ning korrapéraselt iile vaatama nende poliitikaid ja ldhenemisviise viikeste
hdlbustusmaksete osas. Samuti soovitatakse konventsiooniriikidel rohkem keskenduda
erasektorile, tagades, et nende ettevotted jargivad asjakohaseid raamatupidamis- ja
auditeerimisstandardeid, tehes koost6dd ettevotete ja driorganisatsioonidega rangete eetika- ja
altkiemaksuvastaste programmide ja meetmete vastuvotmiseks ning julgustades ettevotteid

keelama v&i takistama viikeste hdlbustusmaksete kasutamist®’

. Kaasajal saabki ,,vilepuhumist‘
defineerida olukorrana, milles to6taja voi avaliku sektori ametnik avalikustab talle t66- voi
ametikohustuste tditmisel teatavaks saanud teatud liiki spetsiifilist, avalikkuse eest seni varjul
olnud informatsiooni. See spetsiifiline info voib sisaldada teavet nii to6andja, kliendi kui ka
kolmanda isiku vididetavast vadritikditumisest ehk rikkumisest, samuti nende isikute poolt
loodud konkreetset liiki ohust voi riskist, mis omab mdju kolmandatele isikutele, eelkdige

avalikkusele®.

Eesti ei olnud antud juhul erand ning oma 2008. aasta teises aruandes rahvusvahelistes
aritehingutes viélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu voitlemise konventsiooni
kohaldamise kohta nendib to6riihm Eesti joupingutusi ja ldbimurdeid korruptsioonivastases
voitluses, kuid rohutab teadmatust vélisametnike altkdemaksu toimepanemise kohta, kutsudes
Eesti avalikku ja erasektorit {thinema vditluses vilisametnikele altkiemaksu andmise vastu®®.
Esimest korda rohutati Eesti seadusandluses olevat liinka, mille kohaselt ei teki erasektori
tootajatele kohustust korruptsioonijuhtumitest teatada ja kui erasektoris osaleja teatab
korruptsioonist, ei saa ta loota kaitsele, kuna Eestis puuduvad konkreetsed vilepuhuja kaitset

tagavad seaduse sitted. Seega puudus Eestis 2008. aastal mitte ainult isiku kohustus teatada

% Tuxomupos, I0. (viide 94), Ik 137.

% OECD Working Group on Bribery. Annual Report 2010. Lk 12. — Arvutivdrgus: https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/45460981.pdf, (06.03.21)

% Tiits, T. Rikkumisest teavitaja ehk ,,vilepuhuja* diguslik kaitse todsuhtes. - Magistritdd. Tartu Ulikool. Tartu:
2014. Lk 10. (20.03.21)

% OECD. Report on the Application of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions and the 1997 Recommendation on Combating Bribery in International
Business Transactions. Estonia: Phase 3, (June 2008), Ik 52. (21.03.21)
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korruptsioonijuhtumitest, vaid ka seadus, mis kisitleks vilepuhuja kaitset nii avalikus kui ka
erasektoris'®, Kahe aasta pérast vilja antud teises aruandes toodud soovituste rakendamise
jérelearuandes méargib toorithm, et vaatamata Vabariigi Valitsusele iilevaatamiseks edastatud
uuele korruptsioonivastase seaduse eelndule, kus viidatakse korruptsioonivastase seaduse
korruptsioonijuhtumist teatamist puudutavate sitete tdiendamise vajalikkusele, ei ole seadus
uues redaktsioonis vastu voetud ning seega ei ole vilepuhuja kaitse osas antud soovitused

nduetekohaselt taidetud®?.

Vabariigi Valitsus algatas 2012. aastal uuesti Korruptsioonivastase seaduse eelndu, mis oli
ajakohastatud redaktsioon 11.06.2009.a algatatud eclndust, mis langes menetlusest vélja seoses
koosseisu volituste 10ppemisega. Eelndu § 6 reguleeris korruptsioonijuhtumist teatamist.
Kehtiva KVS § 23 1g 1 kohustab ametiisikut ja avalikku teenistujat teatama korruptiivsest teost
(ametiisik ja avalik teenistuja on kohustatud temale teatavaks saanud korruptiivsest teost
teatama asutuse juhile, kaitsepolitseile, politseile voi prokuratuurile), eelndust oli nimetatud
sdte vilja jdetud, kuid oli lisatud korruptsioonijuhtumi varjamise keeld ja nn teavitajate
kaitsesiisteemi (whistleblower protection) puudutavad sitted'® vastavalt GRECO teises
aruandes antud soovitustele. Eelndus oli maérgitud, et teavitajaks voiks olla nii ametiisik
korruptsioonivastase seaduse tdhenduses kui ka iga muu isik. Tol ajal kehtinud seaduses oli
teavitaja anoniilimsus otseses sOltuvuses teavitamise motiivist ning menetluse vajadusest,
vastavalt antud eelndus toodud sittele peaks vilepuhuja kaitse olema garanteeritud sdltumata
varem nimetatud asjaoludest'®. Uus korruptsioonivastane seadus joustus 01.04.2013.a ning
uuele seadusele on lisatud korruptsioonijuhtumist teavitajate kaitsesiisteemi puudutavad
regulatsioonid. ~ Seaduse  algses  versioonis  polnud  reguleeritud  erasektori
korruptsioonijuhtumist teavitajate kaitset juhul kui teavitaja ei olnud ametiisik, sest KVS § 6 Ig
5 (,,Kéesolevas paragrahvis sétestatud pohimotteid kohaldatakse ka juhul, kui on teatatud
valjaspool avaliku {ilesande tditmist aset leidnud korruptsioonijuhtumist®) laiendas
teavitajakaitset kiill juhtudele, kui korruptiivne tegevus toimus véljaspool avalikku sektorit ehk
erasektoris, kuid piirdus ainult ametiisikust teavitaja kaitsega. Korruptsioon hdlmab alati kahte

osapoolt ja iiks neist on enamasti erasektorist ja kui seadusest ei tulene erasektorist teavitajate

100 1hidem

101 Follow-Up Report on the Implementation of the Phase 2. Recommendations. Estonia: Phase 2. Lk 9-10.
Arvutivorgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/ii_hindamisaruande_vahearu
anne.pdf, (19.02.21)

102 K orruptsioonivastase seaduse eelndu 192 SE. (viide 2), 1k 14.

103 1pidem
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kaitset, kaotab seadus oma tohususe, kuna vOimalused rikkumise tuvastamiseks ja

korvaldamiseks langevad maérksalt.

2014. aasta kolmandas aruandes margib riihm teadlikkuse tousu vilisriikide ametiisikutele
altkdemaksu andmise problemaatilisuse osas ja teadlikkuse taseme paranemist nii era- kui ka
avalikus sektoris, kuid mirgib, et isegi vaatamata uue korruptsioonivastase seaduse
vastuvotmisele ja joustumisele ning karistusseadustikus tehtavatele muudatustele, pole
vilepuhuja kaitse erasektoris silamani expressis verbis sitestatud. Tol ajal kehtinud KVS § 6 1g
1 kohaselt ei ole ametiisikul lubatud varjata talle teada olevat KVS § 3 1dikes 1 sitestatud keelu
rikkumist vdi muud korruptsioonijuhtumit 1%, Eesti valitsus viitas korruptsioonivastase seaduse
teatavate sétete kohaldatavusele erasektori tootajate suhtes vastavalt paragrahvi 6 16ikele 5, mis
sdtestas: “Kédesolevas paragrahvis sédtestatud pohimotteid kohaldatakse ka juhul, kui on teatatud
viljaspool avaliku iilesande tiitmist aset leidnud Korruptsioonijuhtumist!®”, Selle sitte
kavatsus oli lihtsalt holmata erasektoris toime pandud korruptsiooniakte, laiendamata kaitset
sellistest tegudest teatavatele erasektori tootajatele ning kuna KVS § 6 keskendub teavitamist
toetavatele faktidele, mitte selle teate esitanud isikule, voiks eksisteerida veel iiks voimalik § 6
16ike 5 tdlgendus, mille jirgi vilepuhujate kaitse oleks kohaldatav ainult avaliku sektori
tootajatele, kaasa arvatud seal, kus nad teatavad erasektoris toime pandud
korruptsioonijuhtumitest!®. Juhtivad hindajad tervitasid 2012. aasta korruptsioonivastase
seaduse vastuvotmisega tehtud edusamme, millega kehtestati Eesti Giguses avaliku sektori
tootajate korruptsioonijuhtumist teatajate kaitse, kuid olid siiski mures erasektori rikkumisest
vilepuhujate osas selgema seisukoha puudumise parast ja rohutasid uuesti vajadust luua selgeid

satteid, mis kaitseksid erasektori korruptsioonijuhtumist teatajaid.

Riigikogu pdhiseaduskomisjon algatas 2015. aasta 18. novembril korruptsioonivastase seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille algseks eesmargiks oli muuta korruptsioonivastase seaduse
ametiisiku huvide deklareerimist puudutavaid sétteid. Eelndule lackus teises lugemises juurde
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt iiks muudatusettepanek, millega sooviti muuta KVS § 6
pealkirja sOnastust jargmiselt: ,korruptsioonijuhtumist teatamine* asemel ,avaliku voi
erasektori korruptsioonijuhtumist teatamine* ning teise ettepanekuga sooviti tdpsustada KVS §
6 lg 5. Vastavalt OECD altkdemaksuvastase toogrupi poolt antud soovitustele pidi Eesti

muutma seadust voi muul viisil tihemdtteliselt teada andma, et korruptsioonijuhtumist teataja

104 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1, 29.06.2014, 129

105 Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Estonia. Lk 50. — Arvutivdrgus:
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/EstoniaPhase3ReportEN.pdf, (03.03.21)

106 1hidem, Ik 50-51.
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kaitse sdtted kohalduvad ka nendele isikutele, kes tootavad erasektoris, kaitsmaks neid
vdimaliku diskrimineeriva kohtlemise vdi distsiplinaarmeetmete eest'®’. Eelndu vdeti vastu
ning 01.05.2016.a joustusid seadusemuudatused millede kohaselt muutis Eesti 10puks seaduses
satestatut vottes vastu sitted, mis pakuvad expressis verbis konfidentsiaalsuse garantiid
erasektori korruptsioonijuhtumist teatajatele (KVS § 6 1g 5 jargi kdesoleva paragrahvi 1digetes
2—4 sitestatud pohimotteid kohaldatakse ka juhul, kui ametiisik voi muu isik on teatanud
avalikus voi erasektoris aset leidnud korruptsioonijuhtumist!®®). Vastavalt KVS § 6 lg-le 2
korruptsioonijuhtumist teavitamise faktile tagatakse konfidentsiaalsus ning teate teavitamise
kohta voib avaldada informatsiooni ainult teavitaja kirjalikul ndusolekul. 2016. aasta juunis
esitas Eesti OECD altkdemaksuvastasele toorithmale oma kirjaliku jérelaruande, milles
kirjeldati jdupingutusi, mis olid tehtud t66grupi 2014. aasta juuni 3. etapi aruandes vélja toodud

soovituste ja jirelkiisimuste lahendamiseks.

Vaatamata Eesti seadusandluse moningatele parandustele ei ole teavitajate iildine olukord
Eestis ideaalne ja vajab parandamist. Eelmise aasta keskel valmistas justiitsministeerium ette
teavitaja kaitse seaduse seaduseelndu viljatdotamise kavatsuse, mis on seotud 23.10.2019.a
vastu voetud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga nr (EL) 2019/1937, mis on suunatud
tooalases kontekstis rikkumisest teavitava inimese kaitse tagamisele nende kaitsmiseks iihiste
miinimustandardite kehtestamise kaudu. Direktiiv rohutab, et praegu liidus tagatud rikkumisest
teavitajate kaitse on ebaiihtlane ning ebapiisav kaitse iihes litkmesriigis avaldab negatiivset
moju liidu poliitika toimimisele mitte liksnes selles litkmesriigis, vaid ka teistes liikmesriikides

ja liidus tervikunal®

. Kuna Eesti diguses puudub horisontaalne rikkumisest teavitajate kaitse
regulatsioon ning rikkumisest teavitamisega seonduvad tagatised on selgesonaliselt ette ndhtud
vaid iiksikutes valdkondlikes eriseadustes, siis on vaja direktiivi iilevotmiseks lahendada
riigisisese rikkumisest teavitavate isikute regulatsiooni kehtestamise kiisimus, kas regulatsioon
peaks sisalduma valdkondlikes eriseadustes v0i olema eraldi seaduses ning eelistatuim on luua

uus iihtne horisontaalne digusakt*®.

107 Korruptsioonivastase seaduse muutmise seadus 143 SE. Seletuskiri korruptsioonivastase seaduse muutmise
seaduse eelndu teise lugemise juurde. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c72785e3-69ec-4524-9ccd-
bf03ae88ec24/Korruptsioonivastase%20seaduse%20muutmise%20seadus, (15.03.21)

108 Korruptsioonivastane seadus. - RT I, 24.03.2016, 5

109 23, oktoober 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest
teavitavate isikute kaitse kohta. - ELT L 305/17

110 Justiitsministeerium. Teavitaja kaitse seaduse seaduseelndu villjatddtamise kavatsus. Lk 8. — Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_teavitaja_kaitse.pdf, (02.04.21)
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Seega seisab vaatamata kehtivatele digusaktidele Eesti silmitsi vajadusega luua eraldi seadus,
mis reguleeriks jargmised teemad:

e Teavitaja ja teavituse definitsioon;

e Sisuline ja isikuline kohaldamisala;

e Rikkumisest teavitaja kaitsmise tingimused;

e Teavitamisviisid ja- kanalid ning nduded rikkumisest teavitamise kanalitele;

e Nouded teavitamise menetlemisele ja jarelmeetmetele;

¢ Konfidentsiaalsuse tagamise nduded;

e Rikkumisest teavitaja kaitsmise ulatus ja meetmed**?.

2.3. Euroopa Noukogu konventsioonid

Euroopa riigid mérgivad rahvusvahelise koostdo tdhtsust korruptsiooni vastu vditlemisel, kuna
see kuritegu ei ole enam kohalik probleem. Uhine korruptsioonivastane poliitika Euroopa
Liidus muudab sujuvamaks korruptsioonivastase voitluse kui sotsiaalse nihtuse, kuid piitiab
algatada ka uue kriminaaldiguse ja korruptsioonivastaste menetlusreeglite moodustamist
ithinenud Euroopa skaalal'!2, 6. novembril 1997.a vdeti Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
istungil nr. 101 vastu dokument ,,20 korruptsioonivastase vditluse juhtpohimdtet. Need
pohimdtted olid mdeldud korruptsioonivastase vditluse valdkonnas siseriiklike digusaktide
{ihtlustamiseks'!3. Selle programmi raames valmistati ette kaks dokumenti - konventsioon
korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kohta ja konventsioon korruptsiooni
tsiviildiguslike aspektide kohta, mille eesmdrk on mdjutada riikide siseriiklikke digusakte

eesmargiga neid parandada ja lihtseks viia.

Eestis 01.07.2002.a joustunud FEuroopa Noukogu Kkorruptsiooni kriminaaldigusliku
reguleerimise konventsioon kehtestab riikidele kohustuse fikseerida oma kriminaalGdigusaktides
sellised kuriteod nagu siseriiklikule ametiisikule altkdemaksu andmine, siseriikliku ametiisiku
altkdemaksu votmine, altkdemaksu andmine/votmine erasektoris, otsuse tegemise mojutamine
jne ning nimetatud kuritegude sooritamise eest sanktsioonide kehtestamine. Korruptsiooni
kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni artiklid 7 ja 8 nduavad aktiga liitunud riikidelt

erasektoris toimuva aktiivse ja passiivse altkiemaksu andmise ja vOotmise kriminaliseerimist

111 Ibidem, Ik 10.

112 Tuxomupos, 0. (viide 94), Ik 135.

113 Gashi, B., lbrahimi, A. Criminal Law Convention on Corruption and Its relation to the Criminal Code of
Republic of Kosovo. - Zbornik radova Veleuéilista u Sibeniku (27.07.2020), No. 1-2/2020, Ik 3. (11.02.21)
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rohutades seadusandlike meetmete vajalikkust, mis kvalifitseeriks need teod kuritegudeks!'*.

Artikkel 7 sétestab, et konventsiooniosaline votab tarvitusele vajalikud seadusandlikud ja muud
meetmed, et miératleda keelatud hiive lubamine, pakkumine voi andmine kuriteona, mille
erasektori majandusiiksuse juht vOi tOooGtaja otsese vOi kaudse tahtlusega paneb oma
tookohustusi tdites toime enda voi teise isiku huvides tegutsedes voi tegutsemast hoidudes.
Artikkel 8 jérgi votab konventsiooniosaline tarvitusele seadusandlikud ja muud meetmed, et
méidratleda keelatud hiive palumine, vastuvdtmine voi lubamise heakskiitmine voi hiive
pakkumine kuriteona, mille erasektori majandusiiksuse juht voi tootaja otsese voi kaudse
tahtlusega paneb oma tookohustusi tdites toime enda voi teise isiku huvides tegutsedes voi

tegutsemast hoidudes.

2003. aastal vdeti vastu kriminaalvastutuse konventsiooni lisaprotokoll, millele Eesti kirjutas
alla eelmise aasta 10pus ja mis joustus 2021. aasta aprillis. Protokoll lisab konventsiooni
algtekstile kahe kategooria isikute vastutuse, keda ei peeta riigiametnikeks ja kelle suhtes
seetOttu asjakohased altkdemaksu kisitlevad sitted ei kehti: aktiivne ja passiivne kodumaiste
ning vélismaiste vahekohtunike altkdemaks ning aktiivne ja passiivne riigisiseste ning

rahvakohtunike altkiemaks!'®.

Eestis 01.11.2003.a joustunud Euroopa Ndoukogu konventsioon korruptsiooni tsiviildiguslike
aspektide kohta tiritab kehtestada korruptsioonivastases vditluses tsiviilkohtumenetluse
iildreegleid. Vastavalt konventsiooni artiklile 1 sdtestab konventsiooniosaline oma siseriiklikes
oigusaktides tohusad diguskaitsevahendid isikute jaoks, kes on kannatanud kahju korruptiivsete
tegude tagajirjel, et voimaldada neil kaitsta oma digusi ja huve, kaasa arvatud voimaluse saada

kahju eest hiivitis!*®

. Nimetatud konventsiooni artiklis 2 on méédratletud korruptsiooni mdiste
jargnevalt: ,,Kédesolevas konventsioonis tdhendab «korruptsioon» altkdemaksu voi mis tahes
muu lubamatu eelise voi selle voimaluse otsest vai kaudset ndudmist, pakkumist, andmist voi
vastuvotmist, mis muudab altkdemaksu, lubamatu eelise voi selle vdimaluse saaja
nduetelevastavat t66d voi  kditumist”. Konventsiooniga ndustunud riigid peavad
seadusandlusesse lisama artiklid, mille jérgi on korruptsioonist mdjutatud osapooltel digus
poorduda kohtusse ja nduda kahju hiivitamist tdies ulatuses, mis vastavalt artikli 3 Ig-le 2

holmab nii varalist kahju, mittevaralist kahju kui ka saamata jaénud tulu.

114 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. - RT 11 2001, 28, 140
115 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni lisaprotokoll. - RT 11, 05.03.2015, 2
116 K orruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konventsioon. - RT 11 2000, 27, 164
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Taieliku kahju hiivitamiseks peavad olema tididetud 3 tingimust:
e kostja on pannud toime voi kiitnud heaks korruptiivse teo vai ei ole votnud tarvitusele
moistlikke abindusid korruptiivse teo drahoidmiseks;
¢ hageja on kannatanud kahju;

e korruptiivse teo ja kahju vahel on pdhjuslik seos*!’.

Korruptsioonist kannatanul on digus poorduda Eestis kohtu poole ning nduda VOS § 1043
alusel Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist, mille jdrgi teisele isikule (kannatanu)
Oigusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju
tekitamises siiiidi vdi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele'8, VOS § 128 tipsustab
hiivitamisele kuuluvaid kahju liike, mille § 128 Ig 1 jérgi hiivitamisele kuuluv kahju voib olla
varaline vOi mittevaraline ning varaline kahju jaguneb otseseks varaliseks kahjuks ning saamata

jasnud tuluks vastavalt VOS § 128 lg-s 2 sitestatule®,

Eelnimetatud konventsioonide rakendamist jalgib korruptsioonivastane riikide rithm - GRECO,
mis alustas tegevust 1. mail 1999. aastal. GRECO on Euroopa Noukogu juures asuv
korruptsioonivastane riikide thendus. GRECO eesmaérgiks on hinnata liikmesriikide valmidust
voidelda korruptsiooniga ning 1dbi hindamisprotseduuri anda riikidele soovitusi
korruptsioonivastaseks tegevuseks'?. GRECO liikmete hulka vdivad kuuluda mitte ainult
Euroopa Noukogu liikmesriigid, vaid ka muud riigid. Lisaks iihineb riik, kes ratifitseeris
Euroopa Noukogu korruptsiooni kriminaaldiguse konventsiooni ja/voi korruptsiooni
tsiviildiguse konventsiooni, automaatselt GRECO ja selle hindamismehhanismiga®?. GRECO
hindamisel on kolm taset?*:

1. riigile antakse soovitused ja voetakse vastu hindamisaruanne ehk evaluation report;

2. kontrollitakse, kas soovitused on tdidetud ja voetakse vastu vastavusaruanne ehk

compliance report;
3. kui moni soovitus jdi tditmata vastavusaruande pohjal, siis vaadatakse need iile ja

voetakse vastu nn lisa vastavusaruanne ehk addendum report.

17 1bidem

118 v5ladigusseadus. - RT 1, 04.01.2021, 19

119 1hidem

120 Justiitsministeerium.  Eesti on lihedal GRECO soovituste tiitmisele. —  Arvutivdrgus:

https://www.just.ee/et/uudised/eesti-lahedal-greco-soovituste-taitmisele, (13.02.21)

121 Rau, W. The Group of States against Corruption (GRECQ) — Operation and Results from its Current Third
Evaluation Round. - Korruptionsbekdmpfung als globale Herausforderung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
Lk 1. (05.01.21)

12 Mis on GRECO? — Arvutivdrgus: https://www.korruptsioon.ee/et/rahvusvahelised-hinnangud-eestile/greco,
(13.02.21)
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Esimene GRECO hindamisvoor Eesti kohta viidi 1dbi 2001. aastal. Juba esialgses aruandes
mairgiti, et vaatamata riigi suurusele ja kultuuritaustale piitiab Eesti tagada O&igusaktide
vastuvOtmise protsessi ldbipaistvuse, tugevdades seeldbi inimeste usaldust valitsuse
terviklikkuse vastu, kuid vaatamata eelnevatele joupingutustele on vaja rohkem t66d
korruptsiooni ja sellest teadlikkuse tdstmise osas. Muret tekitas asjaolu, et Eesti kodanikud
suhtusid korruptsiooni iisna liberaalselt, mis vdis olla tingitud kommunistlikust minevikust,
kuna NSV Liidus oli korruptsioon iisna laialt levinud ja iildiselt aktsepteeritud?®,
Kokkuvdtlikult  tehti  Eestile kokku 12 soovitust, mis olid peamiselt suunatud

korruptsiooniprobleemi teadvustamisele riigis ja likski neist ei olnud otseselt seotud erasektori

korruptsioonialaste digusaktide tiiustamisega ja/vdi vditlemisega erasektori korruptsiooniga®?.

Kui arvestada ldbivaatamise teist vooru, siis enamasti oli pohitdd suunatud
korruptsioonivastasele vditlusele avalikus sektoris. Erasektori korruptsiooni osas ei sisaldanud
ilevaatuse teine voor samuti ndudeid seadusaktide voOi regulatsioonide parandamiseks ega
taiiendamiseks seoses erasektoris korruptsiooni tekkimise ohuga. Kolmas voor pakub autorile
huvi, kuna sellel etapil oli juba rohkem tdhelepanu poddratud erasektori korruptsiooni
probleemile ning Eesti poolt vastu vdetud rahvusvaheliste normide oma Oigusaktidesse

ulevotmise kvaliteedile.

Kolmanda hindamisvooru hindamisarunde viljaandmise ajal ei olnud erasektori korruptsiooni
reguleerivat eraldi paragrahvi loodud, kuid Eesti seadustes kirjeldatud elemendid ametiisikutele
altkdemaksu andmise/pistise paragrahvides olid kohaldatavad ka altkdemaksu/pistise votmisele
ja/vdi andmisele erasektoris. Koik Eesti seadustes sdtestatud korruptsiooniaktid viitasid KarS
§-le 288, kus oli sdtestatud ametiisiku moiste. KarS § 288 1g 2 kohaselt on ametiisik kdesoleva
seadustiku §-des 293-298 nimetatud kuritegudes ka isik, kes juhib eradiguslikku juriidilist
isikut vOi tegutseb selle nimel voi tegutseb teise fiilisilise isiku nimel, kui tal on kéesoleva
paragrahvi ldikes 1 nimetatud pddevus ja iilesanded ning tegu on toime pandud vastava
juriidilise vdi fiilisilise isiku majandustegevuse kiigus 1°. GRECO miirkis, et selle suhteliselt

kitsa tehnilise méératluse tottu ei kuulu madalama taseme tootajad ja - voimalike harvade

123 GRECO. First evaluation round. Evaluation Report on Estonia. Strashourg 14. September 2001. Lk 3.
Arvutivorgus:

https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco i aruanne 2001 O.pdf
(01.03.21)

124 GRECO. First evaluation round. Compliance Report on Estonia. Strasbourg 09. July 2003. — Arvutivdrgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco i aruande soovituste
taitmine_2003_0.pdf, (01.03.21)
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eranditega - enamik erasektori iiksuste nimel to6tavaid esindajaid ja konsultante KarS §-i 288
16ike 2 alla ega kuulu seetdttu altkdemaksu ega pistise andmist/votmist reguleerivate sétete
allal?®. Kolmanda vooru algses hindamisaruandes mirkis GRECO, et hoolimata asjaolust, et
Eesti seadusandlus osaliselt reguleeris erasektori korruptsiooni, ei vastanud olemasolevad
oigusnormid tdielikult konventsiooni artiklitele 7 ja 8 ning riik peab vdtma selgemaid
meetmeid, mis hdlmaksid mitte ainult eraettevotete juhte, aga ka kdiki eraettevottes tootavaid
isikuid. Lisaks ei holmanud KarS §288 komisjoni arvates potentsiaalselt riigisiseste
esinduskogude liikmeid, vilisriikide esinduskogude ja rahvusvaheliste parlamentaarsete
assambleede liikmeid, samuti ei viidatud selles 16igus vahekohtunikele. Aruandes eeldati, et
tilalnimetatud isikute poolt toime pandud korruptsiooniaktid ei pruugi potentsiaalselt tadhendada
korruptsiooni, kuna seadusega ei peetud neid ametiisikuks. Samuti soovitati tagada aktiivse ja
passiivse altkdemaksu siiliteo tdlgendamine viisil, et juhtumid, mille puhul soodustus ei ole
mdeldud ametiisikule endale, vaid kolmandale isikule, peetakse korruptsiooniks. Kehtivas
seaduses puudus soOnaselgelt arusaam, kas tegu, mis ei ole otseselt suunatud isikule, keda

peetakse KarS § 288 kohaselt ametiisikuks, on korruptiivne tegu voi mitte.

GRECO mirkis ka paragrahvide jaotamise pistiseks ja altkdemaksuks puudulikkust, kuna
altkdemaksu madratluste kohaselt peab ametniku tegevus voOi tegevusetus holmama tema
ametiseisundi kasutamist. Selles kontekstis tuleb markida, et altkdemaksu andmise ja votmisega
seotud siiliteod eeldavad, et ametniku tegevus vdi tegevusetus vastusena on iseenesest
seaduslik, mis tihendab, et ametnik tegutseb tema pidevuse piires’?’. Libivaatamise ajal
sitestasid Eesti seaduses pistise ja altkdemaksu vOtmist reguleerivad sitted jdrgnevat:
ametiisiku poolt talle vara vo1 muu soodustuse lubamisega ndustumise vOi vara vl muu
soodustuse vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit
kasutades toime pannud voi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega lubatud teo
(altkdemaksu puhul - mittelubatud teo), vo1 on seaduslikult jatnud teo toime panemata voi on

alust arvata, et ta jitab selle toime panemata.

Vastavalt algses aruandes antud soovitustele oli Riigikogule esitatud KarS § 288 Ig 2 muutmise
eelndu, milles kisitleti moistele ,,ametiisik laiema tdhenduse andmist (peab holmama vastavalt

kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni lisaprotokollile ka riigi kui ka vélisriigi

126 GRECO. Third evaluation round. Evaluation Report on Estonia Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2),

Strasbourg 04. april 2008. Lk 16. - Arvutivorgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/incriminations.pdf,
(13.02.21)
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vahekohtunikke ning nende isikute kategooriad, kes on seotud altkdemaksuga erasektoris).
Aktiivse ja passiivse altkdemaksu siiliteo tdlgendamise osas teatas valitsus, et KarS § 293 16iget
1 (pistise vOtmine) ja § 294 1diget 1 (altkdemaksu vOtmine) on muudetud eesmérgiga
selgesonaliselt sétestada, et need siiliteod holmaksid ka juhtumid, mille puhul soodustus on
moeldud kolmandale isikule. Muudetud 10igete asjakohastes osades seisab niiiid kirjas:
»Ametiisiku poolt talle vara vdoi muu soodustuse lubamisega ndustumise vdi vara voi muu
soodustuse vastuvdtmise eest vastutasuna selle eest, et...“1?® ning selle asemel seadus sitestab
jargmist: ,,Ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara v6i muu soodustuse lubamisega

noustumise voi vara voi muu soodustuse vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et... .

Kolmanda hindamisvooru teises vastavusaruandes margib GRECO, et
korruptsioonikiisimustega seotud digusaktide puuduste korvaldamiseks ja ametiisiku moiste
laiendamiseks voetud meetmed ei olnud tdielikult edukad. 2012. aasta seisuga mirgitakse, et
koigist selles toos varem nimetatud soovitustest oli ainult {iks rakendamisel, ilejaanud
soovitused ei olnud edukalt ette valmistatud ja seadusandlusesse viidud. Karistusseadustiku
muutmisele suunatud seaduseelndu, mida eelmises vastavusaruandes arvesse voeti ja mis oli
seotud enamiku soovitustega, voeti 6. mértsi 2011.a Riigikogu valimiste tottu menetlusest
tagas'?® ja seega vastavalt GRECO seisukohale ei ole Eesti eelmise vastavusaruande
kinnitamisest alates ndidanud mingit edasiminekut seoses erasektoris korruptsiooniga
voitlemisega, vaid vastupidi - Eestis on tehtud tagasisamm vorreldes eelmise vastavusaruande

Kinnitamise ajaga.

Léahtudes asjaolust, et KarS § 288 1g 2 oli mitmete rahvusvaheliste digusaktidega vastuolus ning
GRECO poolt kisitletud ning URO korruptsioonivastase konventsiooni rakendamise
hindamise kdigus antud soovitustest KarS § 288 Ig 2 puudulikkuse osas, oli 2012.a algatatud
,Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 393 SE*
eelndus § 1 punkt 7 suunatud KarS § 288 1digetes 1 ja 2 sisalduva ametiisiku definitsiooni
muutmisele. Lisaks nii selles alapeatiikis késitletavatele kui ka teistes digusaktides sdtestatud
normidele viitasid eelndu koostajad riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohale, et: ,,ebadige

on seisukoht nagu saaks karistusdiguslikult vastutava ametiisikuna kisitada liksnes tippjuhte.

128 GRECO kolmas hindamisvoor. Vastavusaruanne Eesti kohta. Inkrimineerimised (ETS 173 ja 191, GPC 2).
Erakondade rahastamise ldbipaistvus. Strasbourg, 26. mairts 2010. Lk 5. -  Arvutivorgus
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco_vastavusaruanne_ 2010
eesti_keeles.pdf, (16.02.21)

128 GRECO kolmas hindamisvoor. Teine vastavusaruanne Eesti kohta. Inkrimineerimised (ETS 173 ja 191, GPC
2). FErakondade rahastamise ldbipaistvus. Strasbourg, 16. mai 2012. Lk 3. - Arvutivlrgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco_ii_vastavusaruanne 20
12 eesti_keeles.pdf, (16.02.21)
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Vastupidi, ka madalamatel ametikohtadel to6tavad isikud voivad olla ametiisikuteks, kui nad
tdidavad KarS §-s 288 nimetatud funktsioone. Seega ei ole KarS § 288 mdttes ametiisiku
obligatoorselt vajalikuks péadevustunnuseks 10plik iseseisev haldamis-, jarelevalve- voi
juhtimisotsuste vastuvdtmine, vaid piisab ka sellest, kui isik niisuguse otsuse tegemise protsessi
sisuliselt suunata saab*'*®. Karistusseadustiku muutmise seadus joustus 15.07.2013.a ning
sellest ajast alates sdtestas KarS § 288 lg 2 erasektori altkdemaksuga holmatud isikute laiema
maédratluse ning holmab ka nii oma riigi kui ka vélisriigi vahekohtunikke. Sellega sai ametiisiku
madratlus tipsustatud ning laiendatud vastavalt varem késitletud GRECO poolt antud
soovitustele jargmiselt: ,,ametiisik kdesoleva seadustiku eriosa tdhenduses on fliiisiline isik,
kellel on avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund, soltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud
tilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi

lepingu, nimetamise voi valimise alusel“*3!,

GRECO poolt varem antud soovitustele oli vastuseks ka 2013. aastal algatatud
karistusseadustiku muutmise eelndu, mille algses tekstis véljendati soovi tunnistada pistisega
seotud koosseisud kehtetuks ning muuta sanktsioone §-tes 294 ja 298 toodud siiiitegude eest.
Koosseisude ithendamise sisuliseks pohjuseks oli et kohtupraktikas oli tekkinud altkdemaksu
ja pistise piiritlemisprobleeme eelkdige juhtudel, kus ametiisikule on teo toimepanemise voi
toime panemata jdtmise otsustamisel oOigusaktidega jdetud diskretsiooniruum, nt
vadrteomenetluse kohtuvilise menetleja pddevus rakendada vddrteo menetlemisel hoiatamis-,

Kiir- voi tildmenetlust'3?

ning pealegi vOib ka formaalselt seaduslik tegu tuua kaasa olulisemalt
raskemaid tagajdrgi kui iseenesest ebaseaduslik tegu. Samal ajal ei ole altkdemaksu ja pistise
andmise koosseisu vahel ning altkdemaksu ja pistise votmise pohikoosseisude vahel viga suurt

sanktsiooni erinevust®33.

Kolmanda aruande kolmas hindamisvoor 16ppes 18.10.2013.a, mis ajaks enamus soovitustest

sai tdidetud ning GRECO hindas riigi edusamme varem antud soovituste tditmisel

130 RKKKo 3-1-1-68-05, p 8

181 Karistusseadustik. - RT 1, 13.12.2013, 11

182 RKKKo 3-1-1-118-06, p 16

133 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. Seletuskiri. Lk 77.
— Arvutivorgus:  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad,
(18.02.21)
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rahuldavaks®*.

2012. aasta GRECO neljas hindamisvoor!® keskendus Kkorruptsiooni
ennetamise probleemile parlamendiliikmete, kohtunike ja prokurdride seas ning GRECO viies
hindamisvoor'® algas 2018. aastal ning kontsentreerub korruptsiooni ennetamisele ministrite,

poliitiliste ndunike ja politseinike seas.

2.4. Euroopa Liidu Noukogu Raamotsus

Erasektori korruptsiooniga vditlemiseks kasutatavate diguslike vahendite heterogeensus ja
sellest tulenevad teabekulud riikidevaheliselt tegutsevatele ettevotetele on motiveerinud
Euroopa Liidu Noukogu iihtlustama koigi ELi liikmesriikide erasektori korruptsiooni
diguslikku médratlust ja méirama selle rakendamise riiklikes kriminaaldigustes!®’. Euroopa
Liidu korruptsioonivastaseks regulatsiooniks voib nimetada raamotsust 2003/568/JSK, 22.
juuli 2003, korruptsioonivastase vOitluse kohta erasektoris — Euroopa Liidu kriminaaldiguse
allikas, mille eesmiark on vodidelda erasektoris toimuvate kuritegude vastu. Raamotsuses
2003/568/JSK kehtestatakse miinimumstandardid aktiivse ja passiivse korruptsiooni vastu
voitlemiseks erasektoris ning tagatakse, et nende Oigusrikkumiste eest voetaks tarvitusele

tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid Karistusi.

Raamotsuse eesmérk on tagada, et nii aktiivne kui ka passiivne korruptsioon erasektoris oleks
koigis litkmesriikides kuritegu, et selliste digusrikkumiste eest saaks vastutusele votta ka
juriidilisi isikuid ning rikkumistele jargneksid tohusad karistused. Raamotsuse keskseks ideeks,
mis oli sédtestatud artiklis 2, on ndue, et litkkmesriigid kdsitaks kuriteona kahte liiki kaitumist*®®;
e altkdemaksu lubamine, pakkumine vdi andmine erasektoris tootavale isikule selleks, et

ta oma kohustust rikkudes teeks voi jataks tegemata tikskdik millise teo;

134 GRECO kolmas hindamisvoor. Lisa teisele vastavusaruandele Eesti kohta. Inkrimineerimised (ETS 173 ja 191,
GPC 2). Erakondade rahastamise ldbipaistvus. Strasbourg, 23. september 2013. Lk 7-8. — Arvutivorgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/lopparuanne _eesti_keeles 20
13.pdf, (17.02.21)

135 GRECO. Fourth evaluation round. Corruption prevention in respect of members ofparliament, judges and
prosecutors, Strasbourg 03-07. December 2012. - Arvutivorgus:
https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4, (13.02.21)

138 GRECO. Fifth evaluation round. Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top
executive functions) andlaw enforcement agencies, Strasbourg 03-07. December 2018. — Arvutivorgus:
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680900551,
(13.02.21)

187 Gutmann, J., Lucas, V. (viide 18), Ik 749.

138 Noukogu raamotsus 2003/568/JSK, 22. juuli 2003, korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris. -
Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32003F0568, (12.02.21)
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e crasektoris tootades altkiemaksu ndudmine voi vastuvotmine voi altkdemaksu
lubaduse ndudmine voi aktsepteerimine selleks, et oma kohustust rikkudes teha voi

tegemata jatta likskdik milline tegu.

Nagu paljudes teistes Euroopa Liidu digusaktides, toimub ka litkmesriikide kriminaalvastutuse
tihtlustamine "minimaalse iihtlustamise" kaudu, s.t. otsus sisaldab miinimumnodudeid, mille iga
riik peab oma siseriiklikesse digusaktidesse sisse seadma (nt artikkel 4 Ig 2 sétestab, et ette peab
olema ndhtud maksimaalselt vihemalt 1-3-aastane vangistus erasektori aktiivse ja passiivse
korruptsiooni eest). Tuleb rohutada, et selle otsuse ratifitseerinud riigilt ei voeta voimalust
kehtestada artiklis 2 ettendhtud tegude eest veelgi karmimaid karistusi. Raamotsuse artikli 9 Ig
1 jérgi olid litkkmesriigid kohustatud votma nimetatud raamotsuse sdtete jargimiseks vajalikud
meetmed tarvitusele enne 22. juulit 2005 aastat ning samaks kuupdevaks edastama ndukogu
peasekretariaadile ja komisjonile nende sitete teksti, millega voetakse siseriiklikku digusse lile
kiesolevast raamotsusest tulenevad kohustused ning ndukogu pidi hindama selle teabe pohjal
koostatud komisjoni aruande ja komisjoni kirjaliku aruande alusel, mil méaéral liikmesriigid on

d139

jarginud kiesoleva raamotsuse sétteid~. Komisjon ndudis tungivalt, et litkmesriigid votaksid

raamotsuse 2003/568/JSK kdik sidtted viivitamata tdielikult iile ja tagaksid selle tohusa

taiendamise 14°.

2007. aastal koostatud komisjoni aruandes jareldati tulemuste pettumuslikkust. Artikkel 2
osutus enamiku litkmesriikide jaoks vdga problemaatiliseks ning ainult kaks litkmesriiki
(Belgia ja Uhendkuningriik) votsid nduetekohaselt iile kdik artikli 2 osad*!. Aruandes on
margitud, et riigid on teatavas ulatuses aktiivse ja passiivse korruptsiooni erasektoris
kriminaliseerinud, kuid nad ei ole mitmetele kiisimustele suutnud nduetekohast tdhelepanu
poorata. Eestis ei tekkinud probleeme artiklis 3 (kihutamine, kaasaaitamine voi kallutamine) ja
artiklis 4 (karistused ja muud sanktsioonid) sétestatud nduete iilevotmisega, kuid artikli 2
noduetekohast iilevotmist ei toimunud, kuna mdned artikli olulised punktid olid jaetud seadustes
kajastamata. Analiiiisi lihtsustamiseks késitleti digusakte artikli 2 16ike 1 punktide a (aktiivne
korruptsioon) ja b (passiivne korruptsioon) kohasest kirjeldusest tuleneva seitsme elemendi
raamistikus. Kuna enamike liikmesriikide digusaktides on mdlemat liiki korruptsiooni viga
sarnaselt késitletud, keskendutakse mairkustes ainult aktiivse korruptsiooniga seotud

siititegudele (artikli 2 1dike 1 punkt a): ,,lubamine, pakkumine v0i andmine®, ,otse voOi

139 1hidem

140 Komisjoni aruanne ndukogule mis pdhineb ndukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK
(korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris) artiklil 9. Briissel, 18.6.2007. — Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A52007DC0328, (10.01.21)
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vahendaja kaudu®, ,,iikskdik kellena [erasektori iiksust] juhtivale voi [selle heaks] tootavale
isikule®, ,,erasektori tiksust®, ,,igasuguse pdhjendamatu eelise®, ,,selle isiku v4i kolmanda isiku
jaoks®, ,,oma kohustust rikkudes teeks voi jitaks tegemata iikskdik millise teo*!42. Aktiivse
korruptsiooni esimese elemendi puhul jéttis Eesti vilja ,,pakkumise® ning passiivse
korruptsiooni puhul ei viita karistusseadustik eclise noudmisele, teises elemendis muutis Eesti
sliliteo sisu, ndhes ette vahendajat kasutava isiku vastutuse asemel vahendaja enda vastutuse
ning siseriiklikud aktid ei késitlenud immateriaalset kasu, koikide teiste elementide kohta ei
esitanud Eesti teavet. Samuti tekkisid riigil probleemid artikli 5 lg 2 iilevotmisega, mille
kohaselt votavad koik litkmesriigid tarvitusele vajalikud meetmed selle tagamiseks, et juriidilisi
isikuid saab vdtta vastutusele, kui 16ikes 1 nimetatud isiku puuduliku jérelevalve voi kontrolli
tagajirjel on osutunud voimalikuks, et juriidilise isiku alluvuses olev isik on pannud toime
juriidilise isiku kasuks artiklites 2 ja 3 nimetatud tiilipi siiliteo. Kokkuvdtteks oli, et vaatamata
monedele iilevoetud punktidele peab Eesti seadusandlust vastavalt raamotsuse artiklis 2
(aktiivne ja passiivne korruptsioon erasektoris), artiklis 5 (juriidiliste isikute vastutus) ja artiklis
6 (juriidiliste isikute padevus) sétestatud printsiipidele tdiendama ning nduetekohaselt iile

votma.

Lihtudes esimeses aruandes antud ning OECD poolt varem késitletud soovitustest algatas
Vabariigi Valitsus karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu kuna
analiitisitud 2007.a korruptsiooni késitlevatest sétetest (KarS §-s 293 1g-s 1 ja §-5 294 1g-s 1) ei
selgu iiheselt, et pistise voi altkdemaksuga on tegemist ka juhul, kui ametiseisundi kasutamise
eest pakutud soodustuse kiidab heaks voi votab vastu kolmas isik, mitte ametiisik isiklikult.
Vajalikku tulemust kavatseti saavutada sellega, et eelndus sisalduva muudatuse kohaselt ei ole
teo pistise vOi altkdemaksuna médratlemiseks vajalik vara voi muu digusvastase soodustuse
lubamine vo0i andmine ametiisikule endale, vaid arvesse vOetakse ka kolmandale isikule,
kelleks tavaliselt on ametiisikuga seotud fiilisiline vO1 juriidiline isik, lubatud voi antud

digusvastane soodustus'3,

Uhtlasi sooviti eelnduga muuta KarS § 14 Ig 1 nii, et lisaks senisele vastutab juriidiline isik ka
tema organi litkkme (kes ei pea tingimata olema juhtivtddtaja) voi padeva esindaja toime pandud

teo eest, kui see on toime pandud juriidilise isiku huvides. Pddevaks esindajaks olevate isikute

142 1pidem

143 K aristusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus 239 SE. Seletuskiri. Lk 4. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ffOc-2b7d-69d1-
ef7el1bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus%20(23

99%20SE)/, (03.02.21)
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ring voib olla lai, kuid eeldab moistlikult vastava isiku mingit konkreetset padevust juriidilise
isiku esindamisel, nt kaubandusagendi voi turustusspetsialistina. Piddev esindaja ei pea iihelt
poolt olema juriidilise isikuga toosuhtes, samas ei saa iga juriidilise isiku tootajat lugeda

padevaks esindajaks*,

19.06.2008.a vastu voetud Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduses olid tdpsustatud KarS § 293 ja 294 lg-d 1 ebatdpsed médratlused jargmiselt:
»Ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumise
v0i vara vOi muu soodustuse vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et..” ning KarS § 14 15ige
1 sdnastati jargmiselt: ,Juriidiline isik vastutab seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mis on
toime pandud tema organi, selle litkme, juhtivtdotaja voi padeva esindaja poolt juriidilise isiku
huvides“. Riigikohtu kriminaalkolleegium ndustus, et enne 28. juulit 2008 ei sisaldanud
seaduse sOnastus selget viidet sellele, et altkdemaksu voi pistise ese voidakse iile anda
kolmandale isikule. Sellest ei saa siiski jareldada, et soodustuse saajaks pidi olema ametiisik
isiklikult!®, Kisitletava seadusemuudatusega osutasid eelndu autorid iiksnes varasema
regulatsiooni ebaselgusele ning soodustuse iileandmist kolmandale isikule peeti aususe
kohustuse rikkumise vastaste siilitegude koosseisudega hdlmatuks juba enne 28. juulil 2008.a

joustunud seadusemuudatust!4®.

Teine komisjoni aruanne ndukogule ilmus 2011. aastal ning selle keskseks punktiks olid samuti
artiklid 2-7. Aruande koostajad olid arvamusel, et teise artikli iilevotmine on endiselt selle
otsuse kodige problemaatilisem osa, kuna aruande kirjutamise ajaks suutsid vaid 8 riiki koik
siiliteo koosseisu tunnused noduetekohaselt lile votta ning problemaatiline oli anda oma
siseriiklikes digusaktides edasi viljendite ,,otse v0i vahendaja kaudu” ja ,,likskdik kellena
[erasektori iiksust] juhtivale vdi [selle heaks] tootavale isikule” tiielikku tihendust'#’.
Komisjon mérgib oma aruandes, et Eesti seadusandluses on tekkinud probleeme nii aktiivse kui
passiivse korruptsiooni méératlemisega ehk aktiivse korruptsiooni puhul ei kisitle Eesti
altkdemaksu pakkumist, vahendajaid ega kohustust rikkudes teo tegemist/tegemata jatmist ning
passiivse korruptsiooni puhul ei viita Eesti vahendajale, altkdemaksu ,,ndudmisele” ega

pohjendamatule eelisele. Artiklite 5 Ig 2 ja 6 1g 2 osas jdi komisjoni arvamus muutumatuks,

144 1bidem, Ik 3.

145 RKKKo 3-1-1-14-14, p 899

146 RKKKo 3-1-1-14-14, p 900

147 K omisjoni aruanne parlamendile ja ndukogule, milles hinnatakse, mil mééral on liikmesriigid vdtnud ndukogu
22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK (korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris) tditmiseks
vajalikke meetmeid. Briissel, 06.06.2011. — Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0309, (17.02.21)
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Eesti suutis oma seadusandlusesse iile vOtta otsuses noutavaid norme ja pdhimotteid vaid
osaliselt. Eesti on téielikult iile votnud artikli 5 16ike 1 ja 3. Artikli 5 15ike 2 iilevotmise osas
tekkisid probleemid kuna ei ole piisavalt teavet, kas Eesti siseriiklik digus késitleb puuduliku

jarelevalve voi kontrolli tagajarjel juriidilise isiku vastutusele votmist.

Viimane aruanne avaldati 2019. aasta keskel. Komisjon mérkis Euroopa Liidu liikmesriikide
edusamme eelmise aruandega vorreldes, pidades silmas asjaolu, et paljudes riikides, sh Eestis,
on toimunud kriminaalkoodeksi ulatuslikud reformid. Artikkel 2, mis oli Eesti jaoks koige
problemaatilisem, viidi tiielikult riigi seadusandlusesse, teksti ei kirjutatud sdna otseses mottes
seadusse, kuid tlevotmiseks kasutatud moistetel on samavéddrne tdhendus asjaomase
siseriikliku kohtupraktika kohaselt. Eestis ei sisalda aktiivse korruptsiooni méératlus
»tO0tamise vOi juhtimise™ aspekti, samas kui passiivse korruptsiooni mdiératluse puhul
viidatakse t0otamisele vOi1 juhtimisele laiema sOnastuse abil: ,majandustegevuses
tegutsemiseks padev isik®. Eesti ametiasutustelt saadud teave ei vOimaldanud teha iihest
jéreldust selle kohta, kas moningad passiivse korruptsiooni méératluses sisalduvad elemendid
on kohaldatavad ka aktiivse korruptsiooni suhtes'®, Oma viimases aruandes soovitas
raamotsuse llevotmise iile kontrolli teostav komisjon Eestile pdorata tdhelepanu raamotsuse
artikli 5 1g-e 2 tilevotmisele, kuid endiselt ei ole artikli 5 Ig 2 puhul piisavalt teavet, et hinnata,
kas Eesti siseriiklik digus kisitleb puudulikku jérelevalvet voi kontrolli. Kehtiv KarS §14 Ig 1
kisitleb juriidilise isiku vastutust seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud
tema organi, selle litkkme, juhtivtodtaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides, kuid

site endiselt sonaselgelt ei holma juriidilise isiku vastutust kontrolli puudumise korral.

Eesti ametlik positsioon, et ritk on nduetekohaselt iilevotnud otsuse artikli 5 lg-s 2 sitestatut.
Eesti karistusseadustik ei sisalda sOnaselgelt juriidilise isiku vastutust jarelvalvekohustuse
rikkumise eest, mis viib siiliteo toimepanemiseni juriidilise isiku td6taja poolt, kuid juriidilist
isikut on vdimalik vastutusele votta tegevusetuse eest'*®. Peamiseks eelduseks on asjaolu, et
juriidilise isiku to6taja paneb teo toime juriidilise isiku huvides. Juriidilise isiku huvides
toimepandud teona ei saa kisitada ainult sellist tegu, mis on toime pandud juriidilise isiku
tegevussfadris voi sellega seotud valdkonnas. On ilmne, et teod, mis on toime pandud

juhtivtootaja voi organi liikme(-te) enda huvides, ei ole omistatavad juriidilisele isikule. Samas

148 K omisjoni aruanne parlamendile ja ndukogule, milles hinnatakse, mil mééral on liikmesriigid vdtnud ndukogu
22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK (korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris) tditmiseks
vajalikke meetmeid. Briissel, 26.07.2019. — Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=celex:52019DC0355, (03.03.21)

149 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. — Tallinn: Juura 2018. P. XIV/56. (19.04.21)
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voivad juriidilise isiku huvid olla kahtlemata laiemad kui {liksnes varalise kasu saamine ning
puudutada ka valdkondi, mis jddvad tema pohitegevusest (ariregistrisse kantud tegevusaladest)
véljapoole. Jarelikult tuleb kiisimus, kas tegu on toime pandud juriidilise isiku huvides,

lahendada igal konkreetsel juhul ldhtuvalt tuvastatud faktilistest asjaoludest*®°,

Kuna tegevusetusdeliktide objektiivne koosseis nduab muu hulgas tegutsemiskohustuse
tuvastamist ja isikult ndutava teo konstrueerimist, tuleb ka KarS § 14 lg-s 1 sitestatud isiku
tegevusetuse koosseisupdrasuse hindamisel nédidata, et tegutsemiskohustus oli just konkreetsel
fuisilisel isikul, ja seda, milline oli ndutav tegu, mille ta tegemata jattis*™!. Vastavalt 2015.a
joustunud KarS § 37! kohaselt juriidilisel isikul puudub siiii, kui tema pédeva esindaja toime
pandud tegu oli juriidilise isiku jaoks véltimatu. Kui juriidilisel isikult puudus vdimalus véltida
stiliteo toimepanemist — s.t ta oli omalt poolt teinud kdik, et viltida pddeva esindaja sellist

kiitumist, ei saa talle seda tegu ka ette heita'®2,

2.5. Eesti seadusandlus ja korruptsioonivastane tegevus

Tajudes korruptsiooni kui silisteemset ndhtust, to6tab riik vélja ja rakendab selle iiletamiseks
ulatuslikke — meetmeid.  Hoolimata ilmsest  korruptsiooniohust  erasektoris, on
korruptsioonivastane seadusandlus algselt moeldud korruptsiooni vastu voitlemiseks riigi ja
munitsipaalteenuste valdkonnas ning tegelikult ignoreeris korruptsiooni erasektoris. Kaks
peamist korruptsiooni ja altkdemaksu keelavat seaduseallikat Eestis on korruptsioonivastane
seadus ja Karistusseadustik. Ulalnimetatud konventsioonidega iihinemisel on tagajirgi mitte
ainult Eesti rahvusvahelistele kohustustele, vaid ka Eesti seadusandluse arengule, mis peab
vastama konventsioonide pohimdtetele. Mdlemad Oigusaktid on iihtlustatud ELi méadrustega
ning olulisemate rahvusvaheliste konventsioonidega. Karistusseadustikust on korruptsiooniga
seotud eelkdige jargmised koosseisud: omastamine (§ 201), usalduse kuritarvitamine (§ 2172),
altkdemaks (§§ 294, 296, 298), mdjuvdimuga kauplemine (§ 298%), ametialane vdltsimine (§
299) riigihangete nduete rikkumine (§ 300), toimingupiirangu rikkumine (§ 300%), altkiemaksu
votmine erasektoris (§ 402%) ja altkiemaksu andmine erasektoris (§ 402%).
Korruptsioonivastases seaduses on sétestatud jargmised védrteokoosseisud: ametiseisundi,

avaliku vahendi, mdju voi siseteabe korruptiivne kasutamine (§ 17), korruptiivse tulu

150 RKKKo 3-1-1-9-05,p 9

151 RKKKo 4-16-5811, p 12

152 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. (viide 133), Ik
21.
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saamisega seotud teatamise ja iileandmise kohustuse rikkumine (§ 18) ja toimingupiirangu

rikkumine (§ 19).

Eesti esimene kriminaalkoodeks (KrK) pérast taasiseseisvumise taastamist voeti vastu 7. mail
1992. aastal, mis oli eelneva ENSV kriminaalkoodeksi redaktsioon. Kriminaalkoodeksi 7.
peatiikis oli keskendutud ametialastele kuritegudele. KrK§ 160 sitestas ametiisiku mdiste, mis
oli sOnastatud jargnevalt: ,,Ametiisik on isik, kellel on ametiseisund iikskdik millisel
omandivormil pohinevas asutuses, ettevottes vOi organisatsioonis, kui temale on riigi voi
omaniku poolt pandud haldamis-, jarelevalve-, juhtimis-, operatiivsed, organisatsioonilised,
materiaalsete viirtuste liikumist korraldavad vdi vdimuesindaja iilesanded!®. Ametiisiku
maédratlus oli lai ning l&htudes riigikohtu poolt antud selgitustest hGlmas nii era-, kui ka avalikus
sektoris tegutsevaid isikuid. KrK § 164, § 164 ja § 165 olid konkreetselt seotud altkiemaksu
koosseisuga. KrK § 164 1g 1 sisustas altkdemaksu andmise koosseisu, mille jargi vara, varalise
Oiguse vdi muu varalise kasu altkdemaksuna saamise eest isiklikult vdi vahendaja kaudu
altkdemaksu andja huvides mingi teo toimepanemise v3i toime panemata jiatmise eest, mida
ametiisik pidi tegema voi vois teha oma ametiseisundit kasutades, — karistatakse rahatrahviga

vdi vabadusekaotusega kuni kolme aastani®®,

Esialgse koodeksi eripdra vorreldes 2002. aastal joustunud karistusseadustikuga seisnes KrK §
164, § 164 ja § 165 lIg-tes 3, mille kohaselt altkiemaksu vdtja vabastatakse
kriminaalvastutusest, kui altkdemaksu votja pérast vara, varalise diguse voi muu varalise kasu
saamist, kuid enne altkdemaksu andja huvides teo toimepanemist v0i toime panemata jatmist
vabatahtlikult teatas toimunust. Vahendaja ja altkdemaksu andja vabastatakse vastutusest, kui
nendelt kas altkdemaksu vahendust voi altkdemaksu viélja pressiti voi kui nemad pérast
vahendust vdi andmist vabatahtlikult teatasid toimunust'®. Esimene kriminaalkoodeks ei
eristanud pistist ja altkdemaksu, samal ajal ei olnud ette ndhtud juriidilise isiku vastutust
altkiemaksu andmise/vahenduse/votmise eest. Vastavalt KrK § 164! Ig-le 1 Karistati
altkdemaksu vahenduse eest rahatrahviga voi vabadusekaotusega kuni iihe aastani ning KrK §
1651g 1 jargi altkdemaksu andmise eest néhti ette kas rahatrahv v3i vabadusekaotus kuni kahe

aastani. Lisaks ei tee altkdemaksu koosseis (KrK § 164) vahet, kas varalise kasu voi muu

158 Kriminaalkoodeks. - RT 1992, 20, 288 .. () 3.11.2008
154 1bidem
155 |bidem
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soodustuse saamise vastutasuna pani ametiisik toime oma ametiseisundist tuleneva seadusliku
voi ebaseadusliku teo'®®,

157 mis oli vorreldes ennem

Eesti esimene karistusseadustik joustus 1. septembril 2002.a
kehtinud kriminaalkoodeksiga oluliselt tdiendatud ja laiendatud. Korruptsiooni reguleerivatest
sitetest eemaldati lause vastutuse vabastamise kohta ning kehtestati juriidilise isiku vastutus
toimepandud korruptiivsete tegude eest. Seadusesse oli sisse viidud pistise koosseis, mis erines
altkdemaksu koosseisust selle poolest, et pistise puhul ametiisik kas paneb toime voi jatab toime
panemata seadusega lubatud teo erinevalt altkdemaksust, kus ametiisik kas paneb toime voi
jétab toime panemata seadusega mittelubatud teo. Nii pistise kui ka altkdemaksu vahenduse
koosseisu sanktsioonina nihti ette rahaline karistus voi kuni iiheaastane vangistus, samal ajal
kui altkdemaksu andmist ja votmist karistati rangemalt vorreldes pistise andmise v3i votmisega.
Pistise andmise ja vOotmise koosseisud négid ette kas rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistuse, altkdemaksu vOtmise eest karistati ithe kuni viieaastase vangistusega ning
altkdemaksu andmine tdi endaga kaasa rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse.
Ametiisiku definitsioon jai kehtima muutmata kujul. Seadusele lisati ka juriidilise isiku vastutus

altkdemaksu ja pistisega seotud tegude eest.

Vastavalt 2008.a Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndule sooviti tapsustada pistise ja altkdemaksu méadratlust KarS § 293 18ikes 1 ja § 294 1dikes
1. KarS-s antud definitsioonidest ei tulene selgelt, et pistise voi altkdemaksuga on tegemist ka
juhul, kui ametiseisundi kasutamise eest pakutud soodustuse kiidab heaks vO1 vGtab vastu
kolmas isik, mitte ametiisik isiklikult. Vajalik tulemus saavutatakse sellega, et antud muudatuse
kohaselt ei ole teo pistise voi altkdemaksuna méératlemiseks vajalik vara voi muu digusvastase
soodustuse lubamine voi andmine ametiisikule endale, vaid arvesse voetakse ka kolmandale
isikule, kelleks tavaliselt on ametiisikuga seotud fiiiisiline voi juriidiline isik, lubatud voi antud
digusvastane soodustus®®®. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse 2008.a eelndu voeti vastu ning alates selle vastuvdtmisest kehtib karistusseadustik
praegusel kujul reguleerides sonaselgelt vara voi muu soodustuse lubamist nii ametiisikule

iseendale kui ka kolmandale isikule.

156 Salu, A. Altkdiemaks karistusdiguses. — Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool. Tallinn, 2007. LKk 16. — Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/37381/salu_ba_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (31.01.21)

157 Karistusseadustik. - RT 1 2002, 86, 504

1%8 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus 239 SE. (viide 143), Ik 4.
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Vastavalt GRECO hindamise riithma ning URO konventsiooni iilevdtmise iile kontrolli teostava
riihma poolt antud soovitustele olid varem pistist puudutavad koosseisud kehtetuks tunnistatud.
Kuna alates 2015. aastast loobuti pistise ja altkdemaksu vaheteost, siis iga altkiemaksu
koosseisudele vastav tegu on karistatav KarS § 294, § 296 voi § 298 kohaselt olenemata sellest,
kas tegemist on seadusliku voi ebaseadusliku teo toimepanemisega. Muudeti KarS §-s 294 ja
§-s 298 sitestatud sanktsioone. Muudatused olid tingitud pistise ja altkiemaksu koosseisude
liitmisest — karistuse alammaédraks jdi lihtkoosseisu puhul senine pistise eest ette ndhtud
alammadir ja lilemmadraks seni altkdemaksu eest ette ndhtud iilemmaidr. See jidtab kohtule
piisava kaalutlusruumi, hindamaks karistuse mdistmisel mh seda, kas tegu, mille ametiisik
soodustuse eest toime pani, oli seaduslik vdi ebaseaduslik!®®. Altkiemaksu esemena eristab
KarS § 294 vara voi muud soodustust ehk teeb vahet rahas hinnataval hiivel ja hiivel, mida
rahaliselt hinnata ei saa'®. Kui soorituse tagajirjel paraneb isiku varaline positsioon, kujutab
sooritus endast "vara", kui ei parane, siis "muud soodustust". Vara mdiste on avatud TsUS §-s
66'%1 ehk tegemist on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate Oiguste ja kohustuste
kogumiga®®?. Loodud koosseisudes médratleti ka erasektoris tegutsevale isikule altkiemaksu
andmise vOi votmise karistatavus, seega KarS § 288 Ig-s 2 sitestatud médratlus, et ,,ametiisik
kédesoleva seadustiku §-des 293-298 nimetatud kuritegudes on ka vahekohtunik ja fiiiisiline
isik, kellel on padevus juhtida eradiguslikku juriidilist isikut voi tegutseda eradigusliku
juriidilise isiku voi teise fiiiisilise isiku huvides® tunnistati kehtetuks, kuna vastavad teod

muudeti karistatavaks erasektori korruptsioonistiiitegudena.

Viimase aja kdige olulisemad muudatused Eesti karistusseadustikus toimusid 2015. aastal,
millal loodi eraldi koosseisud erasektori korruptsioonisiiitegude reguleerimiseks. Kui
erasektoris tegutsev isik oli enne 2015.a ametiisik KarS § 288 Ig 3 tdhenduses ning teda voeti
olenevalt asjaoludest vastutusele kas pistise voi altkdemaksu tildsétete alusel, siis vastutavad
alates 2015.a erasektoris tegutsevad isikud ametialastest siilitegudest lahutatud ning
majandussiiiitegude peatiikki pandud kas KarS § 402% (reguleerib altkiemaksu v&tmist
erasektoris) vdi KarS § 402* (reguleerib altkiemaksu andmist erasektoris) alusel. Koosseisude
sonastamisel on ldhtutud EL Noukogu 22.07.2003.a raamotsuse 2003/568/JSK
korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris art-st 2 ning Euroopa Noukogu korruptsiooni

kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni art-test 7 ja 8; samuti on arvestatud GRECO

159 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. (viide 133), Ik 77.
160 Sommer, E. Kingituse piiritlemine altkiemaksust. — Magistritdd. Tartu Ulikool. Tartu: 2017. Lk 15. —
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56880/sommer_eliisa.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(27.03.21)

161 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT I, 22.03.2021, 8

162 RKKKo 3-1-1-14-14, p. 904
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I11 hindamisvooru II ja III soovitust, GRECO praktikat ning varem 15.07.2013.a joustunud 288
Ig-s 2 tehtud muudatusi. Raamotsus ja konventsioon kohustavad litkmesriike kriminaliseerima

erasektori altkiemaksu, kui see toimub majandustegevuse raames®,

KarS § 4023 ja § 402* koosseisude kohaselt peab altkiemaksu votja olema eradigusliku isiku
majandustegevuses padev isik, mis ei pea aga tihendama juhtivat tootajat. Altkdemaksu
vOtmise subjekt vaib olla nt eradigusliku isiku teenistuja, ametnik, volinik vdi esindaja. Oluline
on seega, et isik oleks kas juriidilise isiku enda té6taja todsuhte alusel voi ka esindaja. Siiski
peab toimepanija tegutsema erasektoris, mitte riigi, riikidevahelise organisatsiooni voi kohaliku
omavalitsuse iiksuses ega avalik-Oiguslikus juriidilises isikus. Kéesoleva kuriteokoosseisu
subjekti madratlemisel tuleb 14htuda §-s 288 sitestatud ametiisiku moistest, millel on tulenevalt
suuremast ebadigussisust kohaldamisprioriteet antud koosseisu ees. Kui korruptsioonikuriteo
toimepanijal on ametiisiku kvaliteet § 288 mottes, tuleb tema tegu subsumeerida § 294 jirgi
ning alles seejirel, kui on tuvastamist leidnud, et toimepanija ei vasta ametialase siiiiteo subjekti

tunnustele, tuleb kaaluda tema vastutusvdimelisust § 4023 jirgi®®4,

Riigikohus on selgitanud, et KarS §-s 402° sitestatud koosseis kaitseb kollektiivsete
oOigushiivedena korruptsioonivaba majandustegevust, majandusarengut ja vaba konkurentsi.
Samuti kaitseb KarS § 4023 ka eradigusliku isiku ja tema huvides tegutsemiseks pideva isiku
vahelist lojaalsussuhet ja aususe kohustust!®®, KarS § 4023 Ig 1 katab olukorda, mil isik kiisib,
aktsepteerib voi votab vastu vara vdi muud soodustust sellise pddevuse kuritarvitamise eest,
mis on talle antud eradigusliku isiku huvides majandustegevuses tegutsemiseks. Eradigusliku
isiku huvides majandustegevuses tegutsemiseks piadeva isiku tegevus vdib vastata KarS § 4023
koosseisule ka siis, kui eradiguslikust isikust paddevuse andja huve ei kahjustatagi, kuid vara voi
muu soodustuse kiisimise, selle lubamisega ndustumise voi vastuvdtmise eest kuritarvitatakse
kohustust, mis tuleneb majandus-ja kutsetegevust reguleerivatest digusaktidest, lepingutest vim
diguslikest alustest’®®. Kohtupraktikas on viidatud vajadusele kaitsta eradigusliku padevuse
andja ja piddevuse saaja vahelist usaldus- ja lojaalsussuhet. Pddeva isiku aususkohustus pdhineb
tema iildisel lojaalsuskohustusel, mis sdltuvalt asjaoludest vdib tuleneda niiteks VOS § 620 lg-
st 1 (kdsundisaaja peab kisundi tditmisel tegutsema kidsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist

tuleneva vajaliku hoolsusega®®’), TLS § 15 Ig-st 1 (to6taja tiidab oma kohustusi todandja vastu

163 Sootak, J. KarSK § 402%/1.1. — J. Sootak jt (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4.tr. —Tallinn: Juura 2015.
164 |bidem, § 402%/4.1.

165 RKKKo 1-16-9105, p 50

166 RKKKo 1-16-9105, p 53

167 v 3ladigusseadus.
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lojaalselt) ja § 16 1g-st 1 (t66taja peab tditma tookohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste
kohaselt tddandja kasu silmas pidades ning t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega’®®) voi
TsUS §-st 35, mille kohaselt juriidilise isiku juhtorgani liikmed peavad oma seadusest vodi
pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema

juriidilisele isikule lojaalsed.

Sarnaselt KarS §-s 298 ette nihtud kuriteokoosseisule on ka KarS § 402% Ig-s 1 sétestatud
viitelise kuriteokoosseisu iiks tunnus nn ekvivalentsussuhe ehk altkdemaksu andja liksmeel
selles, et lubatav voi antav vara voi muu soodustus on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava

ametialase teo eest1°.

Esimene korruptsioonivastane seadus ilmus 27.01.1999.a ning selles seaduses oli sitestatud
korruptsiooni viltimise ja korruptsiooniga seotud ametiisikute vastutusele votmise diguslikud
alused. Seaduse § 4 maidratleb ametiisiku kui ametiseisundit omava riigi- voi kohaliku
omavalitsuse ametnikku, samuti tema iilesandeid tditvat koosseisuvilist teenistujat; § 4 lg 2
sisaldab ka teiste isikute loetelu, keda peetakse ametiisikuks seaduse tihenduses nt notar,
riigikogu vai valitsuse liige, president jne. Kooskdlas korruptsioonivastase seaduse § 23 1g-ga
1 oli ametiisik kohustatud igast talle teatavaks saanud altkdemaksu pakkumisest, andmisest voi
votmisest kirjalikult teatama vahetule iilemusele vdi asutuse juhile ja politseile!’®. Seega
seaduse esialgne redaktsioon ei kohustanud erasektori osalejaid altkdemaksust teatama, kuna
erasektori tootajaid ei peetud korruptsioonivastase seaduse mottes ametiisikuks. Rédkimata
sellest, et konfidentsiaalsust korruptsioonijuhtumist teatajale ei tagata, kuna seadus seda ei

noua.

Viimane suur samm korruptsioonivastase seaduse tdiendamisel tehti 2013.a, kui voeti vastu uus
korruptsioonivastane seadus. Varreldes varem kehtinud seaduse redaktsiooniga, oli seadusele
lisatud mitte ainult varem Kkasitletud vilepuhuja kaitset késitlevad sétted, vaid méargatavalt
parandati ka ametiisiku maéératlust viies selle miératluse sisu kooskodlla rahvusvahelistes
aktides sétestatud nduetega. Alates 2013.a kehtiv KVS § 2 lg 1 sétestab ametiisiku mdiste
jargnevalt: ametiisik on fiiiisiline isik, kellel on avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi tasuta,

teenistuses olles voi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise v3i valimise alusel. Vorreldes

188 Toolepingu seadus. - RT 1, 29.12.2020, 25
169 TRRKo0 28.06.2018, 1-16-9105, p 167
170 Korruptsioonivastane seadus. - RT 1 1999, 16, 276
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ennem kehtinud seadusega maiiratletakse ametiisikut seaduses funktsionaalselt, st {ilesannete

(ja nendega kaasneva piadevuse) kaudul’®,

Kuna korruptsioon on pikka aega olnud probleem, mis ohustab riigi julgeolekut, on
korruptsiooniga voitlemiseks vaja koigi riigi sektorite siistemaatilisi ja kooskdlastatud
joupingutusi. Sellega arvestades on mitmes riigis, aga samuti rahvusvahelisel tasandil riiklike
ja  valitsusviliste = organisatsioonide  koostdds  vidlja  tootatud — mitmesuguseid
korruptsioonivastaseid programme, strateegiaid, kdsiraamatuid ja muid dokumente, millel ei
ole vahetut regulatiivset iseloomu. Paljudes riikides on korruptsioonivastased joupingutused
osa laiemast reformide sarjast, mis on tavaliselt vélja toodud riiklikus korruptsioonivastases
strateegias. Eesti pole erand ja alates 2004. aastast on Eesti vastu votnud korruptsioonivastaseid
strateegiaid eesmirgiga hoida dra korruptsiooni erinevates iithiskonnasektorites, samuti tdsta

kdigi Eesti kodanike teadlikkust korruptsioonist olenemata nende rahvusest ja emakeelest.

Eestis on Vabariigi Valitsuse esimene iildine korruptsioonivastane strateegia ,,Aus riik™ ellu
viidud aastatel 2004-2007, teise korruptsioonivastase strateegia kinnitas Vabariigi Valitsus
aastateks 2008-2012 ning kolmas korruptsioonivastane strateegia kehtis perioodil 2013-2020.
Esimeses kahes strateegias oli vélja toodud KVS muutmise vajadus, kolmas strateegia oli juba
vastu voetud piarast KVS muutmist ning pigem keskendub korruptsioonist teadlikkuse
edendamisele ning erinevate otsuste vastuvotmisel labipaistvuse suurendamisele. Viljatootatud
strateegiad néitavad ka korruptsiooni probleemi suhtes suhtumise muutmise protsessi ja
korruptsiooni avaldumist erasektoris. Teine strateegia pohineb ka arvukatel rahvusvahelistel
aktidel, mis olid selleks ajaks juba Eestis ratifitseeritud, nii et iiheks eesmérgiks oli iihtlustada

ka siseriiklik seadusandlus rahvusvaheliste aktidega.

Esimese strateegia pohililesanne oli suunatud kodanike korruptsiooni probleemi suhtumise
muutmisele ja sellest sotsiaalsest ndhtusest teadmatuse vastu voditlemisele, samuti Eesti
seaduste moningasele tdiustamisele viies nad vastavusse varem ratifitseeritud rahvusvaheliste
aktidega. Autor ei saa vidita, et algselt véljatodtatud tekstis oli mainitud korruptsioonivastast
voitlust erasektoris, rOhku pandi tdielikult avalikus sektoris toimuvale ning erinevate
juhtorganite vOimetele voimalikku korruptsiooni dra tunda ja seda édra hoida. Nimetatud
korruptsioonivastases tegevuskavas oli kokku 21 meedet, mis jagunesid ennetuslikeks

meetmeteks ning ,,reaktsioonilisteks” meetmeteks. Selle strateegia puuduseks oli, et koik

171 Korruptsioonivastase seaduse eelndu 192 SE. (viide 2), 1k 7.
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meetmed on iiksteisest eraldiseisvad ning kokkuvdttes ei ole tegeletud iihegi sektori
korruptsiooniga siivendatult!’?, Teine strateegia erineb esimesest selle poolest, et selle
strateegia peamiseks eesmérgiks oli vdhendada ja ennetada korruptsiooni avalikus ja
erasektoris, kuna avaliku sektori korruptsioon on ohtlik riigi julgeolekule ning pohjustab
inimeste ebavordset kohtlemist; korruptsioon erasektoris aga kahjustab ausat konkurentsi ning
seab takistusi majandusarengule!”®. Esmakordselt jdudis korruptsioonivastane vditlus uuele
tasemele ja tunnistati voimalust, et korruptsiooni eksisteerimise sfair pole mitte ainult avalik

sektor ja avaliku voimu kandjad, vaid ka erasektor ning selles sektoris tegutsevad isikud.

Eelviimane strateegia kujundati aastateks 2013-2020. Strateegia loojad margivad
korruptsiooniteadlikkuse {ildise taseme paranemist Eestis tervikuna ja rohutavad, et enamik
inimesi mdistab korruptsiooni hukka. Selle strateegia aluseks on arusaam valitsusasutuste endi
tédhtsusest korruptsiooni ennetamiseks oma sise-eeskirjade ja kontrollide véljato6tamisel. Kuna
erasektoris on jatkuvalt puudulik teave sektoris toimuvast korruptsioonist, siis strateegia jatkab
tildise teadlikkuse tostmist erasektori korruptsioonist ja voimalikest korruptsioonivormidest.
Strateegia p. 32 ndeb ette pdhjalikuma aruande 2017. aastal, seni esitatakse iga-aastaselt
lithiaruanne, mis sisaldab tilevaadet tegevustest, rakendusprobleemidest ja kuludest, seega
mdjude analiiiisi lithiaruanne ei sisalda'’®. 2015. aasta aruandes mirgitakse, et eelneva aasta 1.
jaanuaril joustusid karistusseadustiku sétted, mis puudutasid altkiemaksu andmist ja votmist
erasektoris (KarS §-d 402° ja 402%. 2015. aastal registreeriti 45 erasektori

korruptsioonikuritegu, mis sealjuures olid kdik seotud ehituse valdkonnagal’,

Uusim korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025 avaldati selle aasta alguses ning kiideti
heaks Vabariigi Valitsuse poolt 11.02.2021.a. Uue korruptsiooni tegevuskava eesmargid jadvad
samaks: edendada teadlikkust korruptsioonist, suurendada otsuste ja tegevuste ldbipaistvust
ning arendada uurimisasutuste uurimisvoimekust ja hoida &ra julgeolekut ohustavat

korruptsiooni. Kuid vorreldes varasemalt kehtinud korruptsioonivastase strateegiaga

172 Aruanne. Ulevaade korruptsioonivastase strateegia ,,Aus riik” aastateks 2004-2007 meetmete rakendamisest.
Arvutivorgus:
https://www.Korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastase strateeg
ia_-_aus_riik_-_2004-2007_lopparuanne.pdf, (02.03.21)

13 Korruptsioonivastane  strateegia  aastateks =~ 2008-2012.  Tallinn  2008. -  Arvutivdrgus:
https://www.Korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane _stratee
gia_2008-2012.pdf, (07.03.21)

174 vabariigi Valitsuse korruptsioonivastase strateegia 2013-2020: 2014. aasta tiitmise aruanne. — Arvutivdrgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastase strateeg
ia_2014. aasta_taitmise_aruanne.pdf, (07.03.21)

175 \abariigi Valitsuse korruptsioonivastase strateegia 2013-2020: 2015. aasta tiitmise aruanne. — Arvutivdrgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastase strateeg
ia_2015 aruanne_0.pdf, (07.03.21)
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pooratakse selle aasta alguses vastuvoetud tegevuskavas uuesti tdhelepanu KVS muutmise
ja/voi tiiendamise vajalikkusele. Tegevuskavas rohutatakse, et seaduse rakendamisel on
ilmnenud kitsaskohti, mida tegevuskava raames tuleks analiiisida ning millele lahendused
leida. Nende hulgas tuleb selgust luua ametiisiku moiste piirides ning seotud isiku ja

toimingupiirangu ulatuses'®.

Strateegias mairgitakse ka, et hoolimata koigist inimeste harimise piilidlustest on inimeste
teadlikkus erasektori korruptsioonist ja voimalikest korruptsioonivormidest endiselt {isna
madal. Samuti tekitab muret korruptsiooniga seotud kohtuasjade viike arv erasektoris.
Justiitsministeerium kutsub politseid ja prokuratuuri {iles tegelema &drikorruptsiooni
uurimisvoimekuse kasvatamisega, st kasvatada analiiiisipohist ja sektoripohist ldhenemist
arikorruptsioonile, samas kaotamata avaliku sektori korruptsioonijuhtumite uurimise taset. Kui
kasvab politsei teabekogumise ja analiilisivdimekus, siis on vaja sama palju arvestada ka

prokuratuuri vajadustega, et siisteemi iihe osa arendamisel teistes osades tdrkeid ei tekiks!’’.

Lisaks sellele uuris autor erasektori korruptsiooniga seotud statistikat ja seisukohti jm alates
karistusseadustiku muudatuste joustumisest, mis erasektoris altkdemaksu andmist ja
vastuvdtmist eraldi kriminaliseerisid. Politsei poolt on 2015-2020. aastal'’® registreeritud vaid
15 juhtumit, mis olid seotud altkdemaksu votmisega erasektoris (kdige rohkem registreeriti
2019. aastal'’® - viis, 2016. ja 20178, aastatel registreeriti iiks kuritegu, 2018. ja 2020. aastatel
kaks registreeritud tegu ning 2015. aastal on neli kuritegu). Selle taustal andis esialgne
erasektoris altkdemaksu andmise statistika algselt mulje erasektoris suuremast selle ndhtuse
levikust, kuid teatatud juhtumite arv vihenes 2015. aasta’®! jirel oluliselt (2015. aastal 41
juhtumit, 2016. aastal ei registreeritud iihtegi juhtumit'®?, 2017. ja 2019. aastatel - kaks juhtumit
, 2018. aastal — 1 juhtum ning 2020. aastal registreeriti neli kuritegu). Statistika on pettumust

valmistav, korruptsioon erasektoris eksisteerib ja ditseb, kuid statistilised andmed néitavad, et

176 Justiitsministeerium. Korruptsioonivastane tegevuskava  2021-2025. - Arvutivorgus:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_tegevu
skava_16plik01 0.pdf, (08.03.21)

1 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2020.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/korruptsioon-ja-majanduskuriteod, (17.03.21)

178 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2018. — Tallinn: Justiitsministeerium,
2019. Lk 42-43. (17.03.21)

19 Justiitsministeerium.  Kriminaalpoliitika uuringud. ~Kuritegevus Eestis 2019. -  Arvutivdrgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/korruptsioon.html, (17.02.21)

180 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2017. — Tallinn: Justiitsministeerium,
2018. Lk 95. (18.03.21)

181 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2015. - Tallinn: Justiitsministeerium,
2016. Lk 72-75. (18.03.21)

182 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2016. — Tallinn: Justiitsministeerium,
2017. Lk 81-83. (18.03.21)
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riigis pole seda pdhimotteliselt suudetud vélja selgitada. Statistika on eriti lillatav, vorreldes
sedalaadi digusrikkumisi nendega, mis on reguleeritud avalikus sektoris. Alates 2015. aastast
on menetletud ainuiiksi 469 altkdemaksu votmise juhtumit avalikus sektoris, statistika

altkdemaksu andmise kohta ei ole sugugi vihem pettumust valmistav — 410.
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3. VOIMALIKUD MEETMED ERASEKTORI
KORRUPTSIOONI VASTU VOITLEMISEKS

3.1. Teiste riikide kogemus erasektori korruptsiooniga voitlemisel

3.1.1. Uhendkuningriigi altkiemaksu seadus

Uks olulisematest teistes riikides kehtivatest selle valdkonnaga seotud regulatsioonidest on
Uhendkuningriigi altkiemaksu seadus (The UK Bribery Act 2010), mis joustus 1. juulil
2011.aastal. Akti taga seisis lihtse seaduse loomise mote, mis oli suunatud selle sotsiaalse
ndhtuse likvideerimisele ja voitlemisele ajal, millal {ilemaailmsed joupingutused altkdemaksu
ja korruptsiooni kdrvaldamisel kasvavad ja aina rohkem pingutusi on suunatud siseriiklike
digusaktide tiiendamisele!®, Seaduse eesmirk on anda kaasaegne seadusandlus, mis tegeleb
tohusalt korruptsiooniga vditlemisega ning hdlbustab {ksikisikute ja organisatsioonide
altkiemaksu andmise voi vdtmise eest vastutusele votmist nii Uhendkuningriigis kui ka
vilismaal'®*. Phimdtteliselt muudab seadus vananenud Uhendkuningriigi digusakte ja siseneb
rahvusvahelisele kontrollitasemele mitte ainult ametnike, vaid ka Uhendkuningriigis
registreeritud juriidiliste isikute tegevuse iile. Seadus hdlmab nii avaliku kui ka erasektori

korruptsiooni ning omab eksterritoriaalset kehtivust.

Joustunud Uhendkuningriigi altkiemaksu vastane seadus kehtestab rangema kontrolli korra
ettevotete tegevuse/tegevusetuse ja nende vastutuse iile, kuna olenemata riigist mitte ainult
altkdemaksu andmise vo1 votmise fakt, vaid isegi pakkumine vdimaldab alustada menetlust
ning esitada siitidistusi nii konkreetselt ettevottele kui ka selle juhtidele voi tootajatele. Veelgi
enam, seadus iseloomustab vidikeseid holbustusmakseid, mis on praegu kogu maailmas tavalise
reisimise voi dritegevuse kiigus tehtav makse, "altkiemaksuna'®®. Holbustav makse, mida
nimetatakse ka kiireks rahaks, teerahaks vo&1 demokraatlikuks korruptsiooniks, on
vaikekorruptsiooni vdga laialt levinud vorm. Need koosnevad viikestest maksetest voi

kingitustest, mis tehakse isikule - ametiisikule voi eraettevotte tootajale - teenuse saamiseks,

183 |_ippman, J. Business Without Bribery: Analyzing The Future of Enforcement for The UK Bribery Act. - Public
Contract Law Journal (Spring 2013), Vol. 42, No. 3, Ik 652. (20.03.21)

184 3ohlberg, M. The United Kingdom Bribery Act 2010. — Anti-Corruption Legislation with Significant
Jurisdictional Reach. - Washington, D.C. The Law Library of Congress, Global Legal Research Center, 2011. Lk
6. (27.03.21)

185 Bean, B. W., MacGuidwin, E. Unscrewing the Inscrutable: The UK Bribery Act 2010. — Indiana International
& Comparative Law Review (01.01.2013), Vol. 23, No. 1, lk 64. (26.03.21)
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nditeks haldusmenetluse kiirendamiseks, loa, litsentsi vOi teenuse saamiseks vOi vOimu

kuritarvitamise valtimiseks!®,

Eelkdige eristatakse seaduses nelja tiiiipi kuritegusid'®’:

o teisele isikule rahalise vOoi muu soodustuse pakkumine, lubamine v4i andmine
eesmargiga motiveerida isikut asjakohast funktsiooni voi tegevust valesti tditma voi
premeerida isikut sellise funktsiooni voi tegevuse vale tiitmise eest (artikkel 1);

e ndudmine vai ndustumine rahalise voi muu soodustuse saamisega, ndustudes sellega, et
seetottu tuleks asjakohast funktsiooni voi tegevust valesti tdita (artikkel 2);

o altkdemaksu andmine vilisriigi ametiisikule kavatsusega mojutada tema
ametikohustuste tditmist, et omandada digus teha/jatkata dritegevust voi saada/séilitada
eelis dritegevuses (artikkel 6);

e juriidilise isiku mis tahes tegevus v0i tegevusetus, mis ei takista temaga seotud isiku

poolt altkdemaksu andmist/pakkumist (artikkel 7).

Kolme esimese kuriteoliigi eest vietakse vastutusele nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud.
Seadusega kehtestati uus kuritegu — ,,juriidilise isiku suutmatus korruptsiooni dra hoida®, mille
kuriteokoosseis on seotud ainult juriidilise isikuga ning holmab rangete vastutuse meetmete
kehtestamist, mis on kohaldatud nii Uhendkuningriigi ettevdtete kui ka vilismaiste ettevotete
suhtes, kes teostavad mis tahes osa oma drist Uhendkuningriigis'®®. Seega kui juriidilise isikuga
seotud isik tegutseb viisil, mis on vordne seaduse esimese artikli kohase digusrikkumisega
(aktiivne altkdemaks), vOib selle ettevotte vastutusele votta juriidilise isiku suutmatuse
korruptsiooni dra hoida eest'®®. Kuna seadus ei ndua kirjaliku to6lepingu olemasolu juriidilise
isiku ja korruptiivse teo sooritatava isiku vahel, siis nimetatud kuritegu saavad toime panna
mitte ainult selle organisatsiooni ametlikud todtajad, vaid ka vilised ettevottega seotud
kolmandad isikud (otsus selle kohta, kas isik osutab ettevotte jaoks teenuseid, tuleb kindlaks
teha, vottes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, mitte ainult viidates ettevotte ja seotud isiku

suhetele, kuid kui nt poolte vahel on olemas to6leping, siis eeldatakse, et tOOtaja tegutses

18 Argandofia, A. Corruption and Companies: The Use of Facilitating Payments. - Journal of Business Ethics
(2005), Vol. 60 (3), Ik 251. (21.03.21)

187 The United Kingdom Bribery Act 2010. - Arvutivdrgus:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1, (26.03.21)

188 Sohlberg, M. (viide 184), Ik 5.

189 National Crime Agency. Protect your business from bribery and corruption. — Arvutivdrgus:
https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats/bribery-corruption-and-sanctions-
evasion/protect-your-business-from-bribery-and-corruption, (22.03.21)
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ettevote kasuks!®). Seaduse artikkel 8 on pithendatud ,,seotud isiku* tihendusele ning artikli Ig
1 jérgi seotud isikud on need, kes osutavad teenuseid ettevote nimel voi tema kasuks nt agent,
tarnija, alltoovotja voi thisettevotte partner. Vastavalt artikli 12 Ig-le 5 juriidilised isikud
voivad olla vastutusele vdetud olenemata sellest, kas seaduses nimetatud kuriteod olid toime
pandud Uhendkuningriigi territooriumil v&i kuskil mujal maailmas juhul kui juriidilisel isikul

on tihe seos Uhendkuningriigiga.

Oluline on koiki konkreetseid asjaolusid arvesse vottes iga juhtumit eraldi uurida ning kindlaks
teha, kas konkreetse teo puhul oli tegemist kahtlusaluse poolt ettevotte huvide esindamisega
vOi mitte. Samal ajal on organisatsioonile tagatud tdielik kaitse, kui ta suudab ndidata ja
toendada, et vaatamata késitletavale altkdemaksu juhtumile olid tal siiski olemas asjakohased
protseduurid, et takistada organisatsiooniga seotud isikute Korruptsiooni kaasamist'®,
Altkdemaksuseadusest ei tulene juriidilise isiku kohustust mingite altkdemaksu
andmise/votmise vastu suunatud meetmete vastuvotmiseks ehk selliste protseduuride
puudumine pole kuritegu, kuid nende koodeksite voi sitete olemasolu on ettevotte huvides; kui
ettevote pole asjakohaseid protseduure vélja to6tanud, ei ole tal vdimalik ennast kaitsta, kui
seotud isik annab altkdemaksu teisele isikule ettevotte nimel'®. See tihendab, et ainuiiksi
asjaolu, et nouetekohased "asjakohased protseduurid" puuduvad voib viia asjakohase
kriminaalasja algatamiseni, hoolimata juriidilise isiku tahtluse olemasolust/puudumisest ning
asjaolu, et juriidiline isik polnud altkdemaksu andmisega kursis, ei vabasta vastutusest. See
omakorda tdahendab, et kriminaalasja saab tegelikult algatada iga ettevOtte vastu ja selle
esindajad peavad oma siilitust 1ise tdestama nididates selget piihendumust koigi
altkdemaksujuhtumite korvaldamiseks suunatud vajalike meetmete ja protseduuride

véljatootamisele ja rakendamisele.

Kuna asjakohaste protseduuride modiste on liiga ebamddrane, siis altkdemaksuseaduse
paragrahv 9 kohustas riigisekretdri avaldama selle kuriteo puhul altkdemaksuvastaste
menetluste juhised'®3. Kaks aastat hiljem avaldatud juhendis oli deldud, et protseduur, mida

peetakse piisavaks, sOltub organisatsiooniga seotud altkdemaksuriskidest ning ettevotte

19 Burlingtons Legal LLP. What Is the Bribery Act 2010 & How Does It Affect My Business? — Arvutivdrgus:
https://burlingtonslegal.com/insight/what-is-the-bribery-act-2010-how-does-it-affect-my-business/, (22.03.21)
191 Ministry of Justice. Bribery Act 2010: Guidance about procedures which relevant commercial organisations
can put in place to prevent bribery. Lk 15. - Arvutivorgus:
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf, (27.03.21)

192 House of Lords. The Bribery Act 2010: post-legislative scrutiny. Lk 55. - Arvutivdrgus:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idbribact/303/303.pdf, (27.03.21)

193 Ministry of Justice. (viide 191), Ik 6.
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olemusest, suurusest ja keerukusest. Juhised ei ole ettekirjutavad ja pohinevad kuuel

pohimdttel**:

1. proportsionaalsed protseduurid - protseduurid peavad olema korruptsiooniriskidega
proportsionaalsed, selged ja tiheselt mdistetavad (iikski eeskiri ja protseduur ei suuda
tuvastada ja dra hoida igasugust altkdemaksu);

2. tippjuhtkonna seotus - tippjuhtkond peaks organisatsioonis kujundama kultuuri, kus
altkdemaks muutub vastuvoetamatuks. Eesmérk: edendada nulltolerantsi kultuuri;

3. riskide hindamine - organisatsiooniga seotud isikute altkiemaksuga seotuse voimalike
viliste ja sisemiste riskide olemuse ja ulatuse hindamine;

4. noduetekohane hoolsus - organisatsioon peaks ldbi viima pdhjaliku iilevaate isikutest,
kes pakuvad voi osutavad teenuseid selle ettevote nimel,;

5. kommunikatsioon - tuleks teha kdik ettevottest olenev, et altkdemaksu-vastast poliitikat
ja protseduure oleks rakendatud organisatsiooni koigil tasanditel ja kdoik tootajad
saaksid nendest printsiipidest ja reeglitest digesti aru. Samuti on vaja kehtestada
usaldusvédrsed, konfidentsiaalsed ja juurdepdédsetavad aruandlusmehhanismid;

6. jérelevalve ja ldbivaatamine - tdhusa sisekontrolli ja auditi siisteemi kéttesaadavus

ettevottes.

Ulalnimetatud pdhimdtted kohustavad iga ettevdtet vditlema korruptsiooniga ja sellele
voitlusele oma pithendumuse tdendamiseks peavad ettevotted muu hulgas rakendama selget
ettevotte poliitikat holbustavate maksete, kingituste ja esinduskulude osas. Menetlused voivad
holmata altkdemaksu vastaste sisemiste koodeksite vastuvotmist ja korruptsioonivastaste
volinike ametikohtade loomist. Seega peab iga ettevote kindlaks madrama, millist tiilipi tegevus
ja millised ametikohad ettevdttes on altkdemaksu andmise voi saamise vOimaluse osas kodige
riskantsemad. Pérast riskianaliiiisi ldbiviimist peab ettevote vilja tootama reeglid ja
protseduurid, mida rakendatakse ettevotte korruptsioonivastase poliitika rikkumise korral,
ndhes ette rikkujate suhtes kohaldatavad meetmed. Pohimotteliselt peaks dokument olema
rajatud igasuguse altkdemaksu suhtes nulltolerantsi pohimdttele. Need dokumendid tuleb teha
kéttesaadavaks ning korraldada regulaarselt koolitusi ja koosolekuid, et tdsta teadlikkust
dokumendis kirjutatust. Oluline on mérkida, et dokument peaks olema suunatud mitte ainult
ettevotte todtajatele voi partneritele, vaid ka koikidele isikutele, kes tegutsevad ettevotte

huvides. Lopuks nédeb seadus rikkumiste eest ette tdsised sanktsioonid. Seaduse alusel siiiidi

194 Ministry of Jutice. Bribery Act 2010: Post Legislative Scrutiny Memorandum. Lk 21. — Arvutivdrgus:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/713452/briber
y-act-2010-post-legislative-scrutiny-memorandum.pdf, (27.03.21)
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moistetud isikut dhvardab maksimaalselt kiimneaastane vangistus ja/vdi piiramatu rahatrahv.
Paragrahvi 7 kohases siiiiteos siitidi olevale isikule voib selle eest siilidimdistmise korral
midrata piiramatu rahatrahvi. Lisaks on ette ndhtud ka teised tagajirjed nagu nditeks vara

konfiskeerimine vdi riigihangetel osalemise keeld®®.

Autor on arvamusel, et uus Uhendkuningriigi seadus, tdpsemalt see artikkel, mis on suunatud
organisatsiooni vastutusele votmisele korruptsiooni ennetamata jétmise eest, aitab kaasa
korruptsioonivastasele vditlusele erasektoris. Seaduse sétted kehtestavad organisatsiooni
tegevuse lile rangema kontrolli, kehtestades erasektoris edukamaks korruptsioonivastaseks
voitluseks vajalike erinduete loetelu. Korruptsioonivastane voitlus tdhendab ka
organisatsioonis meetmete kehtestamist, mille eesmérk on korruptsiooni ennetamine ja kontroll
koikide organisatsioonis tOdtavata isikute iile. Just selle paragrahvi voiks iile kanda Eesti
Oigusaktidesse ja sOnaselgelt ndha ette juriidilise isiku vastutuse ettevottes mis tahes todtava
isiku poolt altkdemaksu andmise eest, isegi kui tippjuhtkond ei teadnud altkiemaksu andmise
faktist. Selline sidte soodustaks erasektori juriidiliste isikute korruptsiooni vastases voitluses
oma efektiivse panuse andmist 1dbi sisemises struktuuris kehtestatud korruptsioonivastaste
siseeeskirjade ja nende jargimise iile kontrolli teostamise. Kuigi Eesti pracgune seadusandlus
sisuliselt sdtestab tegevusetuse kaudu juriidilise isiku vastutusele votmise, kuna juhtkond ei
suutnud oma iilesannet tdita ja hoida oma to6tajaid sellise kontrolli all, et need altkdemaksu ei
annaks siis sellise vastutuse kohaldamiseks vajalike sdtete vahelise seose loomise vajalikkus
muudab sellest vastutusest arusaamise isikutele, kelle suhtes neid sétteid kohaldatakse,
keeruliseks. Kuigi isikuid on vdimalik vastutusele votta suurendab regulatsiooni keerukus
tdendosust, et vastavad isikud sellist regulatsiooni ei jérgi ja jérelevalve organid ei suuda sellist
regulatsiooni efektiivselt kohaldada ning seetdottu on oluline lisaks vastutusele votmise
voimalikkusele seadusandluses eriti  korruptsioonivastases voditluses regulatsioonide

lihtsustamine nii siilitegude menetlemise sujuvuse, kui ka vastutusest arusaamise tagamiseks.

3.1.2. Singapuri korruptsioonivastane poliitika

Singapur on analiiiisimiseks ebatraditsiooniline valik, kuid see veidi iile 50 aasta eksisteerinud
ritk on loonud tdhusad sisemehhanismid korruptsiooni drahoidmiseks ja vditleb selle vastu
pidevalt ning tinu sellele on see iiks vihem korrumpeerunud riike maailmas®®®. Korruptsioon

on tosine probleem kdikides Aasia riikides, kuna altkdemaksu peetakse tdiesti vastuvoetavaks

19 Sohlberg, M. (viide 184), Ik 6.
19 Transparency International. Singapore. - Arvutivdrgus: https://www.transparency.org/en/countries/singapore,
(20.03.21)
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normiks ja see holmab koiki elanikkonnariihmi, kuid Singapuri riik on sellele kdige vahem
vastuvotlik. Voitlus tuleb otse poliitilistelt juhtidelt ja korgetelt ametnikelt ning avalikkus
toetab seda vditlust tdielikult. Korruptsioonivastase seaduse rakendamist kontrollib praktikas
eraldi loodud ametkond, mis pole politseiga seotud, nn korruptsiooniuurimisbiiroo, mis uurib

korruptsiooni nii avalikus kui ka erasektoris ning votab igaiihe selle eest vastutusele!®’,

Vundamendina koosneb tugeva poliitilise tahte korral korruptsioonikontrolli raamistik neljast
sambast: - tdhusad korruptsioonivastased aktid, - tohus korruptsioonivastane agentuur, - tShus
Karistus ja - tdhus valitsuse haldus'®. Singapur tugineb korruptsioonivastases vditluses kahele
seadusele: korruptsiooni ennetamise seadus ning korruptsiooni, narkootikumite ja muude
raskete kuritegude seadus. Selles t60s keskendub autor esimesele nimetatud seadusele, mille
keskseks ideeks on iildine keeld anda avalikus sektoris vOi erasektoris altkdemaksu, lubada voi
pakkuda voi paluda, aktsepteerida voi ndustuda altkdemaksu saamisega. Nii altkdemaksu
ndudmise (saaja) kui ka pakkumise (andja) pooled ning seda korraldavad vahendajad jadvad

korruptsiooni ennetamise seaduse sitete alla'®®,

Seaduse paragrahv 5 loob avaliku ja erasektori Gigusrikkumised aktiivse ja passiivse
altkdemaksu votmise eest nii tiksikisikute kui ka ettevotete poolt. Isikud on altkdemaksus siitidi,
Kui:
e nad paluvad voi votavad kas enda vdi mone teise isiku kasuks igasugust heameelt
vastutasuna seisundi kasutamise eest; vOi
e nad annavad, lubavad vo0i pakkuvad kas konkreetsele altkdemaksu votjale voi
kolmandale isikule mis tahes tegemise (vOi tegemata jdtmise) Ohutamiseks voi

preemiaks mingit heameelt.

Seaduse paragrahv 2 méairatleb moiste ,,heameel* jargnevalt:
e raha vOi mis tahes kingitus, laen, tasu, preemia, vahendustasu, vairtpaber v6i muu
kinnisvara voi huvi mis tahes kirjeldusega (nii vallas- kui ka kinnisvara);

e mistahes ametikoht, tdokoht vdi leping;

197 van der Wal, Z. Singapore’s Corrupt Practices Investigations Bureau: Guardian of Public Integrity. - Guardians
of Public Value. Palgrave Macmillan, 2020. Lk 66-69.

1% Hin, K. T. Corruption control in  Singapore. Lk 123 -  Arvutivdrgus:
https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No083/No83_17VE_Kohl.pdf, (01.04.21)

199 Global Legal Insight. Bribery & Corruption. First Edition. - Global Legal Group Ltd, 2013. Lk 160 —
Arvutivorgus: https://m.lw.com/thoughtL eadership/global-legal-insights-bribery-and-corruption-singapore
(31.03.21)
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e mis tahes laenu, kohustuste vdoi muude kohustuste tasumine, nendest vabastamine voi
likvideerimine, kas tdielikult voi osaliselt;

e mistahes muu teenus, soosing voi eelis, sh kaitse mis tahes karistuse voi voimetuse eest,
mis on tekkinud voi kinni peetud, voi kaitse distsiplinaar- voi karistusmeetmete eest,

olenemata sellest, kas need on juba algatatud voi mitte?®,

Seega holmab selles artiklis formuleeritud definitsioon selle kohta, mida nimetatakse
heameeleks, kdik materiaalsed vaartuslikud hiived ja immateriaalsed véartused ning seda
ajakohastatakse regulaarselt uute muudatuste ja tdpsustustega, mille eesmérk on kdrvaldada
tdlgendamise ebaselgus, mis vdib tekitada korrumpeerunud isikutele "liinki"?%. Sellest
laiaulatuslikust definitsioonist ldhtudes on Singapuri kohtud selle termini tdlgendamisel
kasutanud ulatuslikku ldhenemisviisi. Teiste sdnadega korruptsioonitasu on igasugune rahaline
preemia, seksuaalne soosimine ja isegi ettevotte aktsiate omandamise vdimalus, mis toob

tulevikus kaasa dividendide vdimaluse saamiseZ%?

Korruptsioonikuritegudes siitidi mdistetud isikutele médratakse karmid karistused. Vastavalt
artiklis 5 sétestatule karistatakse nende kuritegude eest rahatrahviga kuni 100 000 singapuri
dollarit (ca 63 000 eurot) vdi vabadusekaotusega kuni viie aastani voi mdlemad karistused
korraga. Kui asi vdi tehing, millega seoses altkdemaksuandmine toime pandi, oli leping voi
lepingu ettepanek valitsuse vOi1 selle mis tahes osakonna vO1 mis tahes avaliku sektori asutuse
voi alltoovotulepingu kohta, mis sisaldaks selles lepingus sisalduvat t66d, on ettendhtud
karistuseks rahatrahv, mis ei iileta 100 000 singapuri dollarit (ca 63 000 eurot) voi vangistus
kuni seitsme aastani vdi mdlemad. Vdrreldes Uhendkuningriigis kehtiva altkiemaksuseadusega
ning selle varem kaésitletud paragrahviga 7, ei kriminaliseeri Singapuris kehtivad digusaktid
juriidilise isiku suutmatust korruptsiooni dra hoida ning digusaktides ei ole iihtegi sétet, mis
sarnaneks Uhendkuningriigi altkiemaksuseaduse piisava menetluskaitsega nn asjakohaste

protseduuridega.

Samal ajal voib olla asjakohaste protseduuride olemasolu ettevottes karistuse leevendamise

teguriks ning samuti voivad Singapuri kohtud ettevotte vastu algatatud menetlustes arvesse

200 prevention of Corruption Act. - Arvutivdrgus: https://sso.agc.gov.sg/Act/PCA1960#pr5-, (30.03.21)

201 Tnaguenko, JI. O6 onbire CuHramypa 10 HPOTHBOAEHCTBUIO KOPPYHLMHU. - IIpoGIeMbl HallMOHAIbHOI
crparerun (2014), Vol. 3(24), Ik 130-131. (31.03.21)

202 \WongPartnership LLP. Chambers Global Practice Guide. Anti-Corruption Singapore 2019. Lk 6. —
Arvutivorgus:
https://www.wongpartnership.com/upload/medias/Knowledgelnsight/document/5356/ChambersAntiCorruption2
019-SINGAPORE.pdf, (31.03.21)
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votta tdendoliselt tugevat korruptsioonivastast programmi?®, Korruptsioonivastase seaduse §
27 sitestab, et koik isikud, kellelt ndutakse mis tahes teabe esitamist mis tahes korruptsiooni
teemat puudutava asja kohta, on oOiguslikult kohustatud seda teavet andma.
Korruptsioonivastase juhtumi uurimisel Kkorruptsioonijuhtumi teabe varjamist, nditeks
korruptsioonist teabe varjamist voi valeandmete esitamist, peetakse samuti digusrikkumiseks,
mis toob kaasa kuni 10 000 singapuri dollari suuruse trahvi (ca 6 300 eurot) voi

vabadusekaotuse kuni {ihe aastani vdi molemad karistused korraga.

Autor on seisukohal, et Singapuri edu pohineb mitte niivord seaduste tdhususel, kuivord nende
tohusal rakendamisel ja kogu iihiskonna plihendumusel korruptsioonivastasele voitlusele. Riik
suutis praktiliselt vélja juurida inimeste soovi olla korruptsiooniga seotud, luues kdigile tiiesti
uued standardid ja iihtsed ranged meetmed. Singapuri edu néitab, et tugevatel seadustel pole
motet, kui pole asutust, kes nende tditmist jdlgiks, seetottu peetakse seal korruptsioonivastases
voitluses olulisimaks teguriks politseist eraldiseisva sOltumatu organi loomist, millel on
praktiliselt piiramatu vdim ja volitused korruptsiooniga voitlemisel nii era- kui ka avalikus
sektoris. Singapuri korruptsioonivastane poliitika eeldab kdigi vordsust seaduse ees, mistottu
korruptsioonis osalemise kahtluse korral algatatakse kriminaalmenetlus ka suurte riigiametnike
ja nende pereliikmete vastu. Singapur on suurepirane ndide, et korruptsiooni vastu voitlemise

protsess peab olema terviklik ja h6lmama koiki valitsustasandeid.

3.2. Soovitused

Lahtudes teiste ritkide varem 14dbi vaadatud seadusandlikest aktidest, samuti rahvusvahelistest
aktidest ja erinevate todriihmade soovitustest, piiliab autor anda omapoolse hinnangu
korruptsioonivastasele voitlusele erasektoris Eestis. Hoolimata asjaolust, et valdavalt vastavad
meie riigi seadusandlikud aktid ratifitseeritud konventsioonidele ning neid tdiendati ka
vastavalt hilisematele soovitustele, on autori arvates siiski ruumi digusaktide arendamiseks ja
taiendamiseks. Korruptsioonivastase vditluse meetodid teistes riikides on erinevad: alates
tohusate korruptsioonivastaste digusaktide viljatootamisest kuni tootajate seaduskuuleka ja

moraalse kiitumise edendamiseni.

203 Clifford Chance's Asia Pacific Anti-corruption Group. A Guide to Anti-Corruption Legislation in Asia Pacific
6th Edition. Lk 36. - Arvutivorgus:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2019/04/a-guide-to-anticorruption-
legislation-in-asia-pacific-6th-edition.pdf, (03.04.21)

64



Esiteks leiab autor, et Eesti peab dppima edukamate riikide kogemustest korruptsioonivastases
voitluses ja kuulutama vélja ,,nulltolerantsi* pohimotte mis tahes vormis korruptsioonile nii
avalikus kui ka erasektoris. Poliitiline juhtkond peab olema siiralt piihendunud korruptsiooni
havitamisele. Nad peavad iilesse néditama eeskujulikku kditumist, kasutama tagasihoidlikku
eluviisi ja hoiduma ise korruptsioonist. Korruptsioonis siitidi tunnistatud isikuid tuleb karistada,
olenemata tema positsioonist voi staatusest ithiskonnas. Kui "suuri kalu™ (rikkaid ja kuulsaid)
kaitstakse korruptsiooni eest vastutusele votmise eest ja piilitakse voi ,hukatakse™ ainult
"viikesi kalu" (tavalisi inimesi), siis seadus lihtsalt ei todta digesti?®*. Korruptsioonivastases

voitluses on peamine ,,kdik on seaduse ees vordsed* pohimote.

Edukamaks korruptsioonivastaseks voitluseks erasektoris voiks Eesti dppida Suurbritannia
kogemustest ja lisada oma seadusandlusesse konkreetselt sonastatud paragrahvi, mille eesmérk
on kohtu ette tuua juriidilised isikud, kes oleks saanud &ra hoida ettevotte huvides toimunud
korruptsiooni, kui see oli toime pandud selle organisatsiooni to6taja voi ettevottega seotud isiku
poolt. Autor meenutab, et Uhendkuningriigi seadused vdimaldavad juriidilisel isikul kohtu alla
sattumist valtida, kui ettevote on varem vilja tootanud teatud protseduurid, mis olid suunatud
korruptsiooni ennetamisele. Paragrahv keskenduks mitte konkreetselt altkdemaksule, vaid
ettevotte suhtumisele neisse. Seega saaks sama loogika jérgi tiles ehitada voimaliku seaduse
artikli jargnevalt: ,,Kui juriidilise isikuga seotud isik pakub voi annab organisatsiooni nimel
kellelegi altkdemaksu - karistatakse rahalise karistusega®. Selle artikli teine osa voib ette ndha
ka seadusliku vdimaluse siiiidistuse esitamise viltimiseks ja Uhendkuningriigi seaduse loogika
eeskuju kohaselt voiks juriidiline isik end Oigustada, kui ta suudaks esitada spetsiaalsed
dokumendid, mis on suunatud ettevdtte todtajate poolt altkiemaksuga seotud kditumise vastu
ja sellise kditumisega voitlemisele. Kuna seadus kisitleks sellise altkdemaksuvastase
kohustusega organisatsiooni tegevusetust kuriteona, siis juriidilistel isikutel tekiks kohustus
rakendada lihtsaid, kuid t6husaid protseduure ja reegleid, mis suudavad véimaliku altkdemaksu

dritavas peatada.

Vastavad dokumendid voiksid sisaldada soovitusi otsuste tegemiseks, konkreetset keelavat ja
soovitavat reeglit; konkreetsetel juhtudel vastuvdetava ja vastuvdetamatu kditumise néiteid ja
pakutavaid lahendusi. Viljatootatud korruptsioonivastane programm peaks eksisteerima mitte
ainult teoorias, vaid seda tuleks ka praktikas aktiivselt rakendada. Iga t66taja peab mdistma

ettevotte negatiivset suhtumist korruptsiooni ja olema valmis vastutama ettevottes kehtestatud

204 Quah, J. Combating Corruption in Singapore: What Can Be Learned? - Journal of Contingencies and Crisis
Management (March 2001), Vol. 9(1), Ik 34. (02.04.21)
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normide mittejargimise eest. ToOtajate regulaarset korruptsioonivastast koolitust peetakse
itheks tohusamaks viisiks korruptsiooni drahoidmiseks, kuna nende kaudu on vdimalik
minimeerida td6tajate korruptiivse kiitumise ohtu?®. Selle site eesmirk oleks mitte ainult
korruptsiooni ennetamine erasektoris, vaid ka véhese korruptsiooniriskiga drikultuuri loomine

ausa ja usaldusvéarse kditumise soodustamise kaudu.

Uue seaduse paragrahvi loomisel oleks hiljem vaja vilja anda tdiendavaid selgitusi, sarnaselt
sellele, kuidas seda Suurbritannias tehti. Kuna see paragrahv oleks suunatud korruptsiooni
ennetamisele, siis selleks peaks ettevote esialgu 1dbi viima korruptsiooniriski hindamise.
Suurettevotete korruptsioonirisk on vorreldes véikeettevotetes tekkivate riskidega palju
suurem, seetdttu oleks vaja vilja tootada erineva suurusega ettevotete suhtes kehtivate nduete
loetelu proportsionaalsuse pdhimdottel. Viikeettevotted saaksid neid riske iseseisvalt hinnata ja
maandada, kuna vOdimalike riskide arv on tdenéoliselt vidiksem, kuid suuri ettevotteid voiks

kohustada riskihindamise labiviimiseks ja riskide maandamiseks konsultandi kaasama.

Sellise konkreetse paragrahvi loomisega rohutab riik, et esiteks peaks juriidiline isik olema ise
huvitatud korruptsiooni viljajuurimisest organisatsioonis, kuna riik ei saa sisekorda kuidagi
reguleerida ning oOiguslikult aidata korruptsiooniga voitlemisel. Lisaks mérkis raamotsuse
2003/568/JSK iilevatmise iile kontrolli teostatav komisjon, et Eesti ei votnud osa otsuse sétteid
taielikult tile ja liks sellistest vaieldavatest punktidest oli artikkel 5 1g 2, mille kohaselt: ,,Kdik
liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed selle tagamiseks, et juriidilisi isikuid saab
votta vastutusele, kui 15ikes 1 nimetatud isiku puuduliku jarelevalve voi kontrolli tagajirjel on
osutunud vOimalikuks, et juriidilise isiku alluvuses olev isik on pannud toime juriidilise isiku
kasuks artiklites 2 ja 3 nimetatud tiiiipi siiiiteo®®“. Vastavalt kehtivale KarS § 14 lg-le 1
vastutab juriidiline isik seaduses satestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi,
selle liikme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Paddevaks
esindajaks olevate isikute ring voib olla lai, kuid eeldab mdistlikult vastava isiku mingit
konkreetset  pddevust juriidilise isiku  esindamisel, nt kaubandusagendi  voi
turustusspetsialistina. Péddev esindaja ei pea iihelt poolt olema juriidilise isikuga todsuhtes,
samas ei saa iga juriidilise isiku to6tajat lugeda padevaks esindajaks?®’. Autor on seisukohal, et

Eesti karistusseadustikus kasutatav karistusnorm on kitsam ja arusaamatum vdrreldes

205 Hauser, C. Fighting Against Corruption: Does Anti-corruption Training Make Any Difference? - Journal of
Business Ethics, (2019), Vol. 159(1), Ik 281. (02.04.21)

206 Noukogu raamotsus 2003/568/ISK, 22. juuli 2003, korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris.

207 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus 239 SE. (viide 143), Ik 3.
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raamotsuses sdtestatuga ning praegu on dige aeg kas uue paragrahvi loomiseks voi olemasoleva

KarS § 14 1g 1 tdiendamiseks ja tdpsustamiseks.

Autori arvates peaksid seadused olema suunatud mitte ainult korruptsiooni tagajargede vastu
voitlemisele, vaid ka selle likvideerimisele algstaadiumis ning seetdttu voib kas tdiesti uus
paragrahv  vO0i olemasoleva paragrahvi muutmine oluliselt parandada erasektori
korruptsioonivastase vditluse kvaliteeti. Praegu ei ole ettevotete sisest eetikakoodeksite loomise
kohustust ja seetottu ei mdtle enamik ettevotteid (mitte ainult vaikesed, vaid ka piisavalt suured)
sellise dokumendi vajalikkusele. Riik peab kehtestama organisatsioonidele kohustuse luua
korruptsiooni suhtes nulltolerantsiga organisatsiooniline sisepoliitika, kuna iga juriidiline isik
peaks olema huvitatud selliste menetlusmeetmete loomisest, mis vabastaksid neid tulevikus

vOimalikust vastutusest.

Kui votta arvesse Singapuri edu korruptsioonivastases voitluses, siis on veel iiks voimalus mitte
niivord parandamiseks, kuivord Gigusaktide selgemaks muutmiseks. Autori ettepanek on
tdpsemalt ette kirjutada, mida moeldakse ,,vara vdoi muu soodustus all. Praegu tuleb selle
kontseptsiooni sisustamiseks ldhtuda teistes Oigusaktides ettendhtud sdtetest voi tugineda
kohtupraktikale. Siiski tasub meeles pidada, et iga seadus peab olema arusaadav mitte ainult
juristidele vo1 ametivoimudele, vaid ka tavainimesele ja vOib olla vOiksid eraldi paragrahvi
loomisega korruptsioonivastased seadused edastada avalikkusele, et seaduse jirgi pole
korruptsioon mitte ainult raha andmine teisele isikule mingi soodustuse saamiseks, vaid ka
paljud muud ndhtused. Samal ajal mdistab autor, et sedalaadi paragrahvi loomine voib tekitada
uusi vaidlusi sellest, kas moni paragrahvis nimetamata tegu on korruptsioon voi mitte. Selle

véltimisele voiks kaasa aidata loetelu avatuks jétmine.

Rédkides rikkumisest teatajate kaitsest (nn vilepuhujate kaitsest) ja kavandatavast uuest
seadusest, siis autori arvates tuleks seaduse loomisel pithendada mitu artiklit eraldi erasektori
vilepuhujatele, kuna tildised sonastused nii era- kui ka avaliku sektori kohta koos ei ole enam
piisavad. Erasektori rikkumisest teatajad on tavaliselt selle organisatsiooni tdodtajad, kus
korruptsioonijuhtumist teatati, ja vodivad seejarel kokku puutuda oma salakaebuse
tagajargedega. Praegu kehtivad seaduse sitted tdhendavad sOnastuse poolest erasektorist
teavitajate kaitset, aga need ei taga seda kaitset tdielikult ja autori arvates pole erasektori todtaja
endiselt piisavalt kaitstud. Seega peaks seadus hdlmama erasektori rikkumisest teatajate (koigi
erasektoriga seotud isikute) kaitset vdhemalt jdrgmise kahju eest: igasugune

distsiplinaarkaristus; vallandamine, alandamine, ahistamine voi hirmutamine. Siiski tuleks
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meeles pidada, et seadus ei saa panna isikule kohustust teatada ebaseaduslikest toimingutest,
pigem on seaduse eesmérk julgustada ja veenda teatud teavet omavaid isikuid mitte kartma
sOna vOtma ja teavitama korruptsioonist. Lisaks on oluline omandada usaldus rikkumisest
teatajate kaitsenormide vastu, luues mis tahes sanktsioonid juriidilisele isikule juhul, Kkui
organisatsioon otsustab vilepuhuja vallandada v&i tema Gigusi rikkuda. Selles olukorras on

informaator ndrgim pool, kes vajab kaitset ja uus seadus peaks seda téielikult pakkuma.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli leida vastus kiisimusele — kuidas oleks vdimalik paremaks muuta
erasektori korruptsiooniga voitlemist Eestis ldhtudes teiste riikide kogemusest ning
rahvusvahelistes aktides sdtestatud nduetest. Antud eesmérgi saavutamiseks keskendus autor
esimesena korruptsiooni moiste sisustamisele ning selle kokkupuutele erasektori tegevusega
erinevate korruptsiooni teoreetiliste kisitluste analiitiside kaudu. Teisena selgitas autor vélja
millisel viisil on reguleeritud erasektori korruptsioonivastast voitlust erinevates Eesti
Oigusaktides tuginedes erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide ning tooriihmade poolt
nendele regulatsioonidele antud hinnangule ning lilevoetud soovitustele. Praktilises osas vottis
autor eeskujuks teiste riikide kogemuse erasektori korruptsiooniga vditlemisel tuues vélja
nende riikide poolt kasutatavaid meetmeid ning selgitades kuidas nimetatud meetmed olid
mojutanud korruptsiooni vastast voitlust. Lopuks ldhtudes kdikides osades saadud andmetest
andis autor soovitusi erasektori korruptsioonivastaste meetmete parendamiseks Eesti

Vabariigis.

Esimeses osas késitletakse korruptsiooni ainult teoreetiliselt, kuna autor on veendunud, et selle
sotsiaalse ndhtuse tdielik modistmine ilma esialgse teoreetilise tdlgendamiseta on vdimatu.
Korruptsioon on uskumatult keeruline iilemaailmne nihtus, millel on tdiesti erinevad tiiiibid ja
vormid ning selle ndhtuse keerulisust rohutab asjaolu, et maailmas pole iihtset kanoonilist
korruptsiooni méératlust vélja tootatud. Eesti seadusandlus pole antud juhul erand, kuna meil
pole seadustes sitestatud korruptsiooni definitsiooni. Eestis on korruptsiooni mdistet voimalik
sisustada pigem korruptsiooniga seotud tegude loendi kaudu ja selleks loetleb autor kodige
tavalisemaid korruptsioonitiiiipe, rohutades, et korruptsioon pole mitte ainult altkiemaks, vaid
ka muud tegevused. Selles osas tuleb esile oluline jireldus, et korruptsioon on maailmas
muutustega kohanev néhtus, mis eksisteerib ja ditseb mitte ainult avalikus sektoris, vaid ka riigi
erasektoris. Kuna selle magistritod eesmirk on analiilisida vélja tootatud erasektori
korruptsioonivastaseid regulatsioone, kirjeldas t66 autor pildi tdielikumaks mdistmiseks ka
erasektori korruptsiooni tagajirgi riigi ja iihiskonna elule, rohutades ideed, et erasektori

korruptsioon pole vihem ohtlik ja héavitav vorreldes avaliku sektori korruptsiooniga.
Teine peatiikk oli tdielikult piihendatud Eesti seadusandlusele ja praegu riigis kehtivate normide
iihtlustamise protsessile meie riigi poolt varem ratifitseeritud rahvusvahelistes direktiivides ja

konventsioonides ettendhtud normidega. Pracguste seadusandlike normide kujundamise viisi
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tiielikuks moistmiseks kirjeldab autor algselt koiki dokumente, mis mdjutasid riigi
korruptsioonivastase poliitika kujunemist, tuues lithidalt esile nende konventsioonide ja otsuste
olemuse ja nende dokumentidega kehtestatud nouded. Kuna rahvusvahelistest aktidest
tulenevate normide ja standardite rakendamist kontrollib peaaegu alati moni komisjon, votab
autor aluseks selles t60s kasitletavate konventsioonide iile kontrolli teostatavate komisjonide
poolt antud aruanded ja soovitused seoses Eesti korruptsioonivastase voitlusega ning analiiiisib
nende aruannete mdju meie seaduste kujundamisele. Samuti hindab autor kehtivate
seadusandlike normide vastavust rahvusvahelistest dokumentidest ja konventsioonidest

tulenevatele nduetele.

Iga Eesti poolt allkirjastatud rahvusvaheline dokument on viinud seadusemuudatuseni. Néiteks
tdoi OECD konventsioon kdigepealt tdhelepanu erasektori vilepuhujate kaitse teemale. Seoses
konventsiooni normide rakendamist kontrolliva t66rithma soovidega muutis Eesti mitu aastat
tagasi vilepuhujate kaitsega seotud korruptsioonivastases seadusandluses artikli sonastust ehk
kui varem néitas artikkel selgelt ainult avaliku sektori teavitajate kaitset, siis hiljem laiendati
paragrahvi mdju ka erasektori teavitajatele. Justiitsministeerium tegeleb 2021.a seisuga
teavitaja kaitsele suunatud seaduse eelndu viljatootamisega, mis annaks laiendatud kaitse nii
erasektoris kui ka avalikus sektoris teavitajatele ning kohustaks ettevotjaid vilja toGtama

reeglistikku teavitajate kaitse tagamiseks.

Euroopa Ndukogu konventsioonid ja raamotsus mojutasid otseselt karistusseadustikus eraldi
jao loomist, mis reguleerib erasektoris altkdemaksu andmist ja vOtmist. Lisaks mérkisid
rahvusvahelistest dokumentidest tulenevate normide vastuvotmist jdlgivad todriihmad vajadust
korvaldada eristus pistise ja altkdemaksu vahel seoses tekkivate arusaamatustega. Jirgnevalt
tunnistati pistist reguleerivad sétted kehtetuks ja 2021. aasta seisuga kehtivad Eestis
tildparagrahvid, mis hdlmavad nii pistise kui ka altkkdemaksu andmist/votmist/vahendamist.
Antud soovitustest ldhtudes tdiendati ka ametiisiku moiste. Ainus Eesti jaoks problemaatiline
koht on raamotsusest tulenevate normide vastuvotmist hindava komisjoni hinnangul juriidilise
isiku kriminaalvastutus situatsioonis, kus kuritegu on toime pandud ebapiisava jdrelevalve
tottu, kuid meie riigi ametlik seisukoht selles kiisimuses on teine ja ekspertide hinnangul
voetakse Eestis tegutsevaid juriidilisi isikuid juba ammu vastutusele puuduliku jarelevalve eest

toetudes vastutusele tegevusetusega tekitatud tagajargede eest.

To66 kolmandas osas uurib autor Suurbritannia ja Singapuri kogemust korruptsioonivastases

voitluses ning esitab Eesti Vabariigile mdned soovitused, mis autori arvamusel voiksid
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mdjutada parema seadusandluse kujunemist ja muuta meie seadusandlikud normid paremaks ja
arusaadavamaks. Esimese niitena toob autor hiljuti muudetud Uhendkuningriigi digusakte,
mida mdned peavad maailma kdige karmimaks korruptsioonivastaseks seaduseks. Uldiselt on
nimetatud seadus kooskdlas Eestis kehtivate normidega, kuid Suurbritannias on iiks site,
millele pddrab autor eriliselt suurt tdhelepanu. See 10ik on seotud juriidilise isiku
kriminaalvastutusele vitmisega selle eest, et ta ei suutnud korruptsioonist dra hoida. Ainus viis
karistuste véltimiseks on tdendite esitamine selle kohta, et ettevottes viidi korruptsiooni
drahoidmiseks 1dbi piisavad protseduurid. Seaduses rdhutatakse, et paljudel juhtudel on
aritegevus korruptsiooni allikas ja korruptsiooni ennetamiseks erasektoris on oluline, et
organisatsioonid tegutseksid korruptsioonivastase voitluse meetmete véljatootamise jouna.
Teiseks vaadeldavaks riigiks on Singapur, mis on kogu maailmale niidanud, kuidas
korruptsiooniga edukalt voidelda. Autor joudis jarelduseni, et selle riigi korruptsioonivastase
poliitika peamine eelis mitte niivord tGhusates ja rangetes seadustes, kuivord riigi mojusas
poliitikas ja iildises plihendumises vditlusele korruptsiooniga. Tuginedes kahe nimetatud riigi
kogemustele ning vottes arvesse erinevate toogruppide jarelejadanud tditmata soovitusi, pakkus

autor vélja oma muudatusettepanekud korruptsioonivastase voitluse parandamiseks erasektoris.

Hoolimata asjaolust, et korruptsioonivastased seadused on eksisteerinud mitukiimmend aastat,
on Eesti pidevalt olnud aktiivne tegemaks koik endast oleneva, et viia seadustes sdtestatu
vastavusse rahvusvaheliste standarditega. Eesti seadusandlus on peaaegu téielikult kooskdlas
teises peatiikis kirjeldatud konventsioonidest ja otsustest tulenevate normide ja standarditega,
kuid autor joudis jarelduseni, et on moningaid aspekte, mida saaks parandada, viies seadused
taielikumalt vastavusse rahvusvaheliste lepingutega. Esiteks leiab autor, et tuleb arvestada
Suurbritannia kogemustega ja seaduses konkreetselt ette ndha juriidilise isiku vastutus
organisatsioonis korruptsiooni drahoidmise suutmatuse eest. Sellise konkreetse sétte loomisega
teeks ritk sammu arusaadavamate ja tohusamate korruptsioonivastaste seaduste loomise suunas.
Suurbritannia ja Singapuri kogemus nditab, et seaduses ettendhtud normid peaksid olema
arusaadavad mitte ainult korruptsioonivaldkonnaga pidevalt kokku puutuvatele inimestele, vaid

ka tavainimesele, kes pole varem erasektori korruptsiooniprobleemidega kokku puutunud.

Uks peamisi viise korruptsiooniprobleemi lahendamiseks on organisatsiooni sisemiste
meetmete loomine nt eetikakoodeksite voi ettevitetes kdrgete juhtimisstandartide loomise
kaudu. Autor kutsub riiki iiles kohustama looma organisatsioonis korruptsioonivastaseid
reegleid, pakkudes seeldbi soodsat keskkonda &ritegevuseks, lisaks vdivad loodud

organisatsioonilised sise-eeskirjad pakkuda ettevottele siiiituse presumptsiooni, kui keegi
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organisatsiooniga seotud tootajatest on kaasatud korruptsiooniskandaali. Viimaseks leiab autor,
et Eesti peab Oppima edukamate riikide kogemustest korruptsioonivastases vditluses ja
kuulutama vélja ,,nulltolerantsi pohimotte mis tahes vormis korruptsioonile nii avalikus kui ka

erasektoris.
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BO3MOXHOCTH HPEJOTBPALHIEHUA KOPPYIIIIMOHHBIX
PUCKOB B YACTHOM CEKTOPE 3CTOHNH

Pesrome

Koppynuust - oaHa u3 caMmbIX paclpoOCTpaHEHHBIX MHUPOBBIX MpOOJieM, BIUAOLIAS Ha
MEXYHAPOJHYIO TOPTOBIIIO, YCHUJIHMS TIO 3alUTe OKPYKAIOLIEH Cpejabl, mpaBa 4elIOBeKa,
HaIIMOHAJbHYIO 0€3011aCHOCTD, IOCTYII K 3[paBOOXPAHECHHUIO U TpaBocyauto. Ha qannom stamne
npobiieMa KOpPPYHIMH BBIXOAWT 32 PaMKU OTAEIBHBIX CTPaH M MPU3HAETCS MHUPOBBIM
COO0O0ILIECTBOM KakK OJiHA U3 INI00ATBHBIX MPOOJIEM COBPEMEHHOCTH. B 0TBeT Ha riofanu3aiuio
KOPPYIIIMA ¥ HEOOXOIMMOCTh TapMOHHU3AIMU HAIMOHAJIBHBIX CTAaHAAPTOB, pa3lIUYMs B
KOTOPBIX MOTYT TIPEMATCTBOBATh MEKAYHAPOIHBIM OTHONICHHUSIM, AHTHKOPPYIIIUOHHAS
JESITEIbHOCTD BBIIILIA 32 MIPEIeIIbl HAIIMOHAJIBHBIX TPAHMUII, U ObLT CO371aH PSIIT MEKAYHAPOIHBIX
AHTUKOPPYILMOHHBIX coryaiienuii (Hampumep kouBeHius CoBera EBporbl 00 yromoBHOIM
OTBETCTBCHHOCTH 33 KOPPYIIIMIO, KOHBEHIHMS 1O OOphOe ¢ TOIKYIIOM WHOCTPAHHBIX
JOJKHOCTHBIX JIUI] IPH OCYIICCTBICHUU MEKIYHAPOTHBIX KOMMEPYECKHX CIIETIOK, KOHBEHITUS
Opranuzanun O0benrHeHHbIx Harnuii mpoTuB Koppyniuu u 11). B To BpeMst Kak B IPOIILIOM
B OCHOBHOM BHHMaHHUE YJEsUIOCh O0phOe ¢ KOpPPYIIMEHl B TOCyIapCTBEHHOM CEKTOpE, B
MOCJIETHUE JECATHJICTHS OOIIECTBO HAYajio OOJbIleé BHUMAHHS YACHSATh NPOSBICHUIO
KOPPYIIIMH B YacTHOM CEKTOpE, B KOTOPOM OTMEdYajach HEe MEHbIIas TOIBEPKEHHOCThH
KOPPYMIMOHHBIM JAelicTBUAM. [IpudrHa BO3pociiero BHUMaHUs KPOETCS B €KETOJHOM POCTe
BIIUSHUS, OKa3bIBAEMOT'O MEXIYHApOJHOW TOProBji€H Ha MHPOBOE COOOIIECTBO H, Kak
pe3yabTaT, MpOorpeccupyronias TeHACHIUS, B KOTOPOil HaOIr01aeTcs 3aKOHOMEPHOCTh MEXKITY

z[aqeﬁ B34ATKH U JOCTYIIOM K bonee BBITOJHBIM YCJIIOBHAM.

HecMoTpst Ha TO, 4TO KOPPYIIHIO CUUTAIOT (HAaKTOPOM, 3aMEUIAIONIUM Pa3BUTHE YACTHOTO
CEKTOpa, /10 HEJaBHEr0 BPEMEHU ACTOHCKOE 3aKOHOIaTeNIbCTBO HE YIETSUI0 IaHHOH npolieme
noctaTouyHoro BHuMaHus. @okycupoBka Oblila Ha KOPPYIIMH B TOCYJaPCTBEHHOM CEKTOpE U,
MOYKHO CKa3aTh, BCE yCHIJIHsI ObLTH OpolieHbl Ha 60pb0y HMEHHO ¢ Hell. MI3MeHeHus, CBsI3aHHbIE
C KOppPYHNIMEN YaCTHOTO CEKTOPA, MPOMCXOAMIIM IOJ BIMSIHMEM IOJIHCAHHBIX JCTOHHEU
MEXIYHApOJHBIX KOHBEHIIMH U PElIeHUll, B KOTOPHIX MPSAMO MPONHUCHIBAIN HEOOXOAMMOCTh
paszlieneHuss KOppynuus IPOUCXOASIIEM B YacTHOM CEKTOpe OT KOpPYILIHH B
rocyJapcTBeHHOM cekrope. llocimenHue 3Ha4MTENBbHBIE HW3MEHEHUS 3aKOHOAATEIbCTBA
npouzonud B 2015. 1, Korjia B MEHETEHIIMAPHOM KOJEKCe DCTOHUM ObLI CO3/1aH OTACIbHBIN

pasien peryJupyiuil KOpPYyIInio YaCTHOTO CEKTOPA.
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Ilens manHOW pabOTBI — HaWTH OTBET Ha Bompoc: «Kak ymaydmuTh MeTonbl OOphOBI C
KOppYILHEN B YACTHOM CEKTOPE DCTOHUH, YUUTHIBASI YCIIELIHBIN ONBIT IPYIMX CTPaH, a TAKXKeE,
nucxons us Tpe6OBaHI/II7I, H3JI0KCHHBIX B MCXKAYHAPOAHBIX aKTaX». I[J'IS'I JOCTUKCHUA 3TOU neiaun
aBTOP MEPBOHAYAILHO PACCMOTPUT KOPPYIIIHUIO UCKIFOUUTEIBHO C TEOPETUIECKOW CTOPOHHI,
1OCJ€ 4Yero, 3a OCHOBY OYAYyT B3SATHl pas3iMuYHbIC paTH(QHUIMPOBAHHBIE ODCTOHHEH WU
HapaBlIEHHBIC Ha O0OpHOY ¢ KOPPYIIMEH MEXKIYHAPOIHBIE aKThl, KOTOPHIEC aBTOP OIICHUT C
IIO3NIIUN BJIIMAHHUSA UX HaA (bOpMI/IpOBaHI/Ie 3CTOHCKOI'0O 3aKOHOJATCJIbCTBA B €0 HBIHCIITHEM
Buze. Jlasee, aBTOp ONMMIIET aHTUKOPPYIIIMOHHOE 3aKOHOIATEILCTBO BenmukoOpuraHuu u
CuHramypa, OTMETUB HamOosiee, 10 MHEHHIO aBTOpPa, YCIICIIHbIC ITOJIOKEHHUS 3aKOHOB,
KOTOPBIC MOKHO ObLIO OBI MNEPCHATH B 3CTOHI/II/I; HOCJICIIHI/If/'I mar — peKoOMCHIAAalIWu aBTOpa

HAIPaBJICHHBIEC HA YIy4IIEHUE aHTUKOPPYILIHOHHOIO 3aKOHOAATEILCTBA B DCTOHHUU.

PabGora cocroutr wu3 Tpéx uacredl. B mepBoil wyacTu paccMaTpuBaeTCs KOPPYMLHUS
UCKJIIOYUTENBHO C TEOPETUYECKOM TOUKH 3peHus. [lenaercs 370 HaMepeHHO, TOCKOJIbKY aBTOP
CUMTaeT, 4To 0e3 MEePBOHAYAILHOTO TEOPETHYECKOTO aHajin3a HEBO3MOXKHO TOHSTH BCIO
MIyOMHY M3y4aeMoro COLMaNbHOrO sBIeHUs. [lepBoHAYanbHO, CIOKHOCTH SIBICHUS
pacKpbIBaETCSl aBTOPOM Uepe3 HECIIOCOOHOCTh MUPOBOTO cOo00IIecTBa CHOPMUPOBATH EIUHOE
KaHOHUYECKOE OIpe/IeJIeHUH KOPPYNIHUUA. DCTOHCKOE 3aKOHOJATENbCTBO, B 3TOM CMBICIIE, HE
ABJIIETCS. UCKJIIOUEHUEM, U Ha JAHHBI MOMEHT 3aKOHBI DCTOHHM HE COJEPXKAT OIpe/eIeHU
KoppynuuH. /lanee aBTOp ONUCHIBAET OKa3bIBAEMOE KOPPYILUEN BIUSHUE, IOAUYEPKUBAsL, YTO
KOPPYIIIMS BIMSET HE TOJIBKO HAa SKOHOMHKY HJIM BHYTPEHHIOI 0€30MacHOCTh rOCy1apCTBa,
HO B 10OABOK MOJKET OKa3bIBaTh pa3pyLIUTENIbHOE BIHUSIHUE HA OCHOBHBIE IIpaBa U CBOOOIbI
yenoBeka. Taxke ynenseTcs BHUMaHUE BUJaM KOPPYHIMOHHBIX AeIHUNA. YTOOBI MOJHOCTHIO
MOHUMAaTh CyTh KOPPYMIMH, HEOOXOJMMO MOHUMATh Ha CKOJBKO OHAa MHOrooOpas3Ha, Bejb

KOppynuus — 9TO HCUTO 6OJ'II>I_HCC, YCM IPOCTO B3ATKA.

C TOYKM 3peHus BOCIPHUATHS KOPPYIIIUH, MOKHO CKa3aTh, YTO ITO IOCTATOUYHO CYOHEKTUBHOE
SBJICHHE, NTIOTOMY KaK TO, YTO SIBJIIETCS KOPPYIILIMEH B OJHOM PErHOHE, MOMXET CUUTATHCS
MOJIHOCTBIO MPUEMJIUMBIM JIESTHUEM B JIPYTOM, U 3TO HY)KHO y4uuThIBaTh. llocnemHsiss yactob
TEOPETUYECKOTO aHalii3a CKOHIIEHTPUPOBAHA HCKIIOYUTEIBHO HAa KOPPYNIHUH YaCTHOTO
cekropa. OCOOEHHOCTh TaHHOM KOPPYMIMH 3aKJII0YaeTCsl B TOM, YTO 00€ €€ CTOpOHBI, T.€. U
JUI0, Jarollee B3ATKY, W JIKIO, Oepyiee e€, SBISIOTCS YYaCTHUKAMH YacTHOTO CEKTOpa
SKOHOMHUKH. [MaBHas mpobOiemMa W TPHUYMHA, TI0O KOTOPOH YAaCTHBIM CEKTOp CTpajiaeT oT
KOPPYILHH, COCTOUT B TOM, YTO MHOI'ME YYaCTHUKHM YaCTHOTO CEKTOpa HE OTHOCATCS K

KOPPYNIMOHHBIM JESTHUAM Kak K Koppyniuu. Koppynimoneps! onpaBasIBaloT CBOU AEHCTBHS
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TEM, 4TO JII000€ KOPPYMIMOHHOE JeSHUE HANpaBJICHO Ha IMOAJEp:KaHHWE MHTEPECOB CBOEH
KOMITAaHUU B OOIIECTBE, a IOCKOJBbKY BHIMMAs CBS3b C TOCYNAapPCTBEHHBIMU JCHBI'AMHU
OTCYTCTBYET, TO U caMa KOpPPYILUS HE SBISAETCS, 10 UX MHEHUIO, pa3pylIMTenpHol. Takoe
OTHOIICHHE MOXXHO CYHTAaTh B KOPHE HEBEPHBIM, MOCKOJbKY YaCTHBIH CEKTOP 3KOHOMHUKH
HANPSIMYIO CBS3aH C TOCYJapPCTBEHHBIM, U JJIsl yCIIEITHON O0pBOBI ¢ KOppymiuel, o0a cekTopa

JIOJKHBI OBITh 33/IeWCTBOBAHBI B PaBHOM Mepe.

Bropas rnaBa MOJHOCTBIO IOCBALICHA 3aKOHOJATEIBHBIM HOpMaM. B nepByro odepens
paccMaTpUBaeT aBTOp Hauboliee BaKHbIE MEXIYHAPOJHbIE JOKYMEHTHI, OKa3aBILUE BIUSHHUE
Ha (hOpMHUPOBaAHKE FICTOHCKOT0O 3aKOHOAATEILCTBA B HbIHEIIHEM ero Buae. OHUM U3 Haubosee
BaXXHBIX MEXIYHApOJIHBIX JOKYMEHTOB siBisieTcss KoHBeHIuss OOH mnpotuB koppyniuw,
KOTOpasi BO3JIaraeT Ha CTpaHbl, OJMKMCABLINE KOHBEHIIUIO, 0053aTeNIbCTBA 110 BHEAPEHHIO BO
BHYTPUIOCYIapCTBCHHbIE 3aKOHBl AHTUKOPPYILMOHHBIX M€p U cTaHgaproB. Bropas
BbIOpaHHasi aBTOPOM KOHBEHIIMSI - KOHBEHLMS IO OopbOe € MOJAKYIOM HHOCTPaHHBIX
JOJKHOCTHBIX JIML| IIPU OCYILIECTBICHUH MEXIYHAPOIHBIX KOMMEPUYECKUX CIEIIOK - IIPSAMO HE
peryiaupyer KOppYILHMIO B YAaCTHOM CEKTOpE, OJHAKO TpeOyeT peryispHOro mepecMoTpa
HallMOHAJIbHAs TOJUTHKA B BOIPOCE 3aAIIMUTHI OCBEJOMMTENEH KaK rOCYAapCTBEHHOIO, TaK U
YaCTHOTO cekTopa. JlaHHas KOHBEHUMs BIEPBbIE OTMETWIA CYIIECTBYIOIIMM B
3aKOHOJATENBCTBE MPOOEN, MOCKOJIbKY MPONUCAHHBIE B 3aKOHE HOPMBI HE MPEIOCTaBIISIIH
3alIUTY OCBEIOMHUTENSIM YacTHOrO CeKTopa. B mocieacTBUM MOJOXKEHMsS 3aKoHa ObUIH
U3MEHEHbI B COOTBETCTBHHM C JAHHBIMU paboyueil rpynmnoi Mo>keIaHusIMHU U Ha TaHHBI MOMEHT
AHTUKOPPYILUOHHBIA 3aKOH DCTOHUHU IPEAOCTABIISAET 3alUTy OCBEJOMMTENSM B YaCTHOM

CEeKTOope.

JlBe cnenyrone BaxHble KOHBeHBeHIMH (KoHBeHIMM O TpakJaHCKO-IpaBOBOH M 00
YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a KOPPYIMIIMIO), OKa3aBIIME BIMSHHE Ha (QOPMHUpPOBAHUE
3aKOHOJAATENbCTBA DCTOHMU, ObLIM MpUHATE CoBeToM EBpomnbl. KoHBeHIINS 0 rpa)kiaHCKO-
IPaBOBOM OTBECTBEHHOCTH TOJPa3yMeBAaET MPHUHIMII TOJHOM KOMIEHcaluu yiiepoa
(MaTepuasbHBI  ymepO, ymylieHHas (UHAHCOBas BHITOJAa W HEMaTepUAIbHBI Bpen)
INPUYEHEHHOTO JIMIY B XOJ€ KOPPYMIHOHHBIX jedcTBui. KoHBeHLMHM 00 yroioBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a KOPPYIIMIO HampaBieHa, B MEPBYIO OYepe/lb, Ha INPOTHUBOJIEHCTBHE
T00bIM  (popMaM  KOppYNUMH TYTeM KPUMHHAIM3ALMM MPONHCAHHBIX B KOHBEHIIMU
KOPPYNUIHMOHHBIX essHUN. [[0CTOSHHBIN HAaa30p 32 NEPEHATHEM BBITEKAIOLIUX M3 KOHBEHIUI
HOpM TipoBoauT I'pymnma rocymapctB mo 6oproe ¢ xoppynmueii (I'PEKO), Bemyckaromas

JIOKJIaJIbl C PEKOMEHJAUMSAMU [Jid CTpaH-ydyacTHUl. bmarogapss BeimymenHsiMm ['PEKO
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pPEKOMEHIaIUsAM, a TaK)K€ B COOTBETCTBHH C JOKYMEHTOM, U3aHHBIM TPYIION M0 0030y IO
IIPUBEICHNIO BHYTPUTOCYJaPCTBEHHBIX HOPM B COOTBETCTBUU ¢ KOHBeHLMeH OOH, B Dcronnu
nponajgo pazieieHue Mexay wm3fao u B3sTkod. Kpome toro, pemoenmanuu ['PEKO

3HAYUTCIIbHO ITOBJIMAIIN HA U3MCHCHEC U JOIIOJIHCHUEC ITOHATHUA JOJXKHOCTHOI'O JIMIIA.

[Tocnenuuii BakHBIA MEXIyHApOAHBIM JOKyMEHT - PamouHoe pemenue o Ooprbe ¢
KOppYHIHeld B 4acTHOM cektope. Llenpio pamouHoro pemeHusi — 00eCneyuTh 4TOOBI Kak
aKTUBHAs, TaK M IIaCCMBHAs KOPPYNLHS B YaCTHOM CEKTOPE SBJIIACH YTOJOBHBIM
IPECTYIUIEHHEM BO BCEX IOCYIapCTBax-wieHaX, a TaKKe YTOObI IOPUANYECKHE JIMIA TaKXKe
MOIJIM [OJABEpPrarbcsl CyaeOHOMY IMPECIEIOBAHUIO 3a BbIIICHA3BaHHbIE IPECTYIUICHMUS.
EBpomneiickass KOMHCCHsS COCTaBIsUIa OTYETHI MO NEPEHATHIO IIOJIOKECHUM pEUICHUS W
HEepBOHAYAJIbHO, Y DCTOHUM BO3HMKJIM MPOOJIEMBl C KpUMHUHAIM3ALMEH KaK aKTUBHOM, TaK U
IIaCCUBHOM KOppyNUUU B 4acTHOM cexkrope. B 2015. r, B cooTBeTcTBHM C HENOCTaTKaMH
ormeueHHbIMU B oTuétax ['PEKO u eBpomneiickoii koMuccuu, B OCTOHUM ObUI CO37aH
OTIENbHBIA Taparpad, HalpaBJICHHBINH HCKIIOYUTEIHHO Ha TPOTHUBOJEHCTBHE KOPPYIIIUU
IIPOUCXOJAIIEH B YaCTHOM CEKTOpPE 3KOHOMHUKH. B cBOoeM MocienHEeM OTYeTe KOMHUCCHS
peKoMeH/l0BaJla DCTOHMU OOpaTUTh BHUMAHHE Ha IMEPEHSTHE CTAaTbU, HAlpaBIEHHOW Ha

MPUBJICYCHUC IOPUAUYCCKOIO JIMIAa K OTBETCTBCHHOCTH M3-3a HCJOCTATOYHOT'O HAA30pAaA.

B Tperhell 4acTu TmepBOHAYAJIbHO aBTOP PAacCMOTpPEN JIBE CTpPaHbl C YCHEIIHBbIM
AHTUKOPPYIMIUOHHBIM 3aKOHOJATEIbCTBOM. AHTHKOPPYIIIMOHHBIA akT BenukoOpuTanuu
CUMTAETCsl OJIHUM U3 HauboJiee CTPOruX akToB B cpepe O0prObI ¢ koppynuuein. Hanbompimmii
MHTEpPEC MpPEJICTaBIsIeT CTaThsi O MPUBJICYEHUU IOPUAMYECKOIO JIMIA K OTBECTBEHHOCTH 3a
HECIIOCOOHOCTh MPEAOCTBPAaTUTh Koppynuuioo. Takum o00pazoM, HOPUAMYECKOE JIHIIO0
IIPUBJIEKAETCS B OTBETCTBEHHOCTH B CIIy4ae, €CIU CBA3aHHOE C OrpaHU3alMed JMLO AT
B3STKY B HMHTEpecax OpraHU3allud W €IWHCTBEHHAas BO3MOXKHOCTh M30eXaTh HaKa3aHWUs —
MPOJEMOHCTPUPOBATh BHYTPUKOPIOPATUBHBIX «COOTBETCBYIOIINX MPOLEAYP» HAPaBICHHBIX
Ha mpefoTBpauieHue B3sATKU. Ecnu BenukoOputanus OopeTcs ¢ KOppyHIHMeld MOCPeacTBO
3 PEKTUBHOTO U CTPOTOro 3aKOHOAATENbCTBA, TO CHHramyp MoAoIIes K 3Toi 0oprde ¢ Apyroi
CTOpOHBI. AHTHUKOppYyNIHMOHHas TmosuTuka CuHranmypa 3akiodaercs B d(QpekTuBHOM
MIPUMEHEHNHN 3aKOHOB M BCEHAPOIHOU MPUBEPKEHHOCTH B O0pb0e ¢ koppymiuei. JIrodoe auio
OyzeT MpHBJIEYEHO K OTBECTBEHHOCTH HE3aBHCHMO OT CTaTyca B oOliecTBe M OorarcTta. B

o0eux PACCMOTPCHHBIX CTpAaHAX CYPOBBIC HAKA3aHUA 3a 000 BUJ KOPPYHIIHHU.
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OCHOBBIBasICh Ha PAaCCMOTPEHHBIX paHEe 3aKOHOJATEIbHBIX aKTaX, aBTOP NAET CBOIO OLICHKY
00pBr0OE ¢ KOPPYMIIMEH B 9aCTHOM CEKTOpe. Bo-MepBhIX, aBTOP CUUTALT, YTO DCTOHHUS JTOJKHA
YUUTBCS Ha OTBITE 00JIee YCIEIIHBIX CTpaH B 00pb0e ¢ KOPPYIIUEH U MPOBO3TIACUTD PUHITUTT
«HYJIEBOU TEPNUMOCTH» K JIIOObIM (hopMaM KOPPYMIHMH KaK B TOCYAapCTBEHHOM, TaK U B
4acTHOM cekTopax. J{is Oonee ycnenHoi 00pbObl ¢ KOPPYIIMEH B YACTHOM CEKTOpPEe DCTOHHS
Moryia Obl M3BJIEYb YPOKM W3 OpPUTAHCKOTO ONbITAa M J00ABUTH B CBOE 3aKOHOAATEIHCTBO
pasacii, HaHpaBJIeHHBIf/'I Ha TOPHUBJICYCHUC K OTBCTCTBCHHOCTH HOPUIUYCCKHX JIMI], KOTOPLIC
JOJIKHBI OBLIN MPEJOTBPATUTh KOPPYIIIHM, OJJHAKO HE CIIEIay 3TOro. 3aKOH MpeaycMaTpuBal
OBl ¥ BO3MOKHOCTb N30€XKaTh MPUBJICUCHUS K OTBETCTBEHHOCTH, €CJIU Obl IOPUANYECKOE JTUIO
npeaoCTaBruIoO KOHKPECTHLIC p33pa6OTaHHLIC BHYTPU OpraHu3aliiv JO0KYMCHTDI, HAITPABJICHHBIC
Ha TpenoTBpanieHue koppyniuu. [lo MHEHHIO aBTOpa, 3aKOHBI JOJDKHBI OBITH TaKXKe
HAIpPaBIIEHBI HE TOJIBKO HA O0PHOY € OCTIEACTBUSIMEI KOPPYIIIMH, HO U Ha €€ TIepBOHAYATIEHOE
yctpaHeHue. ['ocynapcTBo Moriio 6610 Obl 0053aTh OPraHU3alMU pa3padoTaTh BHYTPEHHIOKO
OpTraHHu3allMOHHYIO ITOJUTHUKY C Hy.H@BOfI TCPIIUMOCTBIO K KOPPYIIIIHH, ITIOCKOJIBKY, 10 MHCHUTIO
aBTOpPa, IOPUANYECKOE JIUIO TOJHKHO OBITh 3aMHTEPECOBAHO B YCTAHOBJICHHH IPOLETYPHBIX
Mep, KOTOpble OCBOOOIMIN Obl UX OT BO3MOXHOH OTBETCTBEHHOCTH B OyaylieM. YUHTbIBas
nporpecc Cunramypa B 60pb0e ¢ Koppynuuei, ecTb ele OJHa BO3MOKHOCTh HE CTOJBKO
YIYy4IIUTh, CKOJBKO YTOYHUTH 3aKOHOAATENbCTBO. [Ipeanoxkenue aBropa - 6osee nmoapoOHO

MMponucaTb, 4YTO MOHUMACTCA IO «MMYIICCTBOM WJIN MHBIM Oaromy.
B 3akmrodueHue MOKHO MNOATBCPANUTL, YTO LECJIN MaFHCTCpCKOﬁ pa6OTBI BBITTOJTHCHBEI. ABTOp

MPEACTaBWI OCTOHUHM PEKOMEHJIAlMK 10 Oopb0e C KOppymniuend B YacTHOM CEKTOpE,

OCHOBAHHBIC HA OIIBITC APYIrUX CTPAH U PCKOMCHAAIUAX MCKIYHAPOAHBIX opraHmauHﬁ.
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