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SISSEJUHATUS

Patendidiguses on iile maailma muutunud aktuaalseks kiisimus, kas tehisintellekti loodud
leiutist saab ja peaks saama patentiga kaitsta ning kes oleks sel juhul patendi saamiseks
oigustatud isik. Neid kiisimusi on késitletud nditeks Euroopa Patendiameti poolt tellitud 2019.
aasta uuringus ,,A study on inventorship in inventions involving Al activity*! ja R. Abbotti
loodud meediumis The Artificial Inventor Project.? Kuigi valdav seisukoht on, et leiutist, mille
autoriks on margitud tehisintellekt, ei saa patendiga Kaitsta, ei paista olevat iiksmeelt selle
seisukoha pohjenduste osas. Niiteks keeldus Euroopa Patendiamet 2019. aastal andmast
patendikaitset S. Thaleri tehisintellekti poolt loodud leiutisele, kui autoriks oli mérgitud vastav
tehisintellekt. Euroopa Patendiamet pohjendas oma otsust sellega, et tehisintellekt ei saa omada
digusi.® Samuti keeldus 2020. aastal tipselt samale leiutisele patendikaitset andmast Ameerika
Uhendriikide Patendi- ja Kaubamirgiamet (edaspidi: USPTO), kuid pdhjendas oma otsust
sellega, et leiutustegevus on miski, mida saab teha ainult fiiiisiline isik.* Lisaks on
digusmaastikul hadlekas ja aina kasvav vihemus, kes voitlevad tehisintellekti loodud leiutiste
patendiga kaitsmise eest.® Tehisintellektid on muutumas aina vdimekamaks ja nendega seotud
leiutisi tuleb Kiirelt juurde. Seda iseloomustab Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni
(edaspidi: WIPO) koostatud aruanne tehisintellektidest ja nendega seotud trendidest.® Kuivord
tehisintellektid ja nendega seotud leiutised soodustavad tehnoloogia ja majanduse arengut ning
vastavatel leiutistel voib olla majanduslik véirtus, on aktuaalne kiisimus, kellele kuuluvad

selliste leiutistega seotud digused.

Euroopa patendiamet on tehisintellektiga seotud leiutised jaotanud kolme kategooriasse,
milleks on: 1) inimese loodud leiutised, mille puhul on tehisintellekti kasutatud tulemuse

kinnituseks; 2) leiutised, mille puhul inimene on tuvastanud tehnilise probleemi ja

1 Shemtov, N. A study on inventorship in inventions involving Al activity. Euroopa Patendiamet 2019.
Z Abbott, R. The Artificial Inventor Project. — https:/artificialinventor.com/, 11.01.2021.
3 Euroopa Patendiamet. EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine

as inventor. Euroopa Patendiameti veebilehekiilg, News & Events - https://www.epo.org/news-
events/news/2020/20200128.html, 11.01.2021.

4 Tapscott, R. USPTO Shoots Down DABUS’ Bid For Inventorship. IPWatchdog veebilehekiilg, 2020 —
https://www.ipwatchdog.com/2020/05/04/uspto-shoots-dabus-bid-inventorship/id=121284/, 11.01.2021.

% Nendest on kdige tuntumad R. Abbott ja S. Thaler, kes on seotud The Artificial Inventor Project’iga (vt viide 2).
& WIPO. WIPO Technology Trends 2019 Artificial Intelligence. 2019, Ik 13-17.
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tehisintellekti on kasutatud lahenduse leidmiseks; 3) ning tehisintellektide loodud leiutised,
mille puhul on tehisintellekt tuvastanud probleemi ja leidnud sellele lahenduse ning seda kdike
inimese sekkumiseta.” Kiesolev magistritdd on suunatud eelkdige just viimasele kategooriale

ehk leiutistele, mille on loonud tehisintellekt inimese sekkumiseta.

Tehisintellekti pole iiheselt defineeritud® ning on olemas erineva vdimekusega tehisintellekte.
Kdige tiiiipilisemaid tehisintellekte ehk ndrku tehisintellekte® kasutatakse vaid abistavate
tooriistadena. Selliseid tehisintellekte luuakse vaid spetsiifiliste probleemide lahendamiseks.
Neile on antud ette kindlad reeglid, mida nad peavad oma iilesannete tiitmisel jirgima. Uldiselt
on sellised reeglid formaadis ,,kui X, siis Y. Tegu ei ole keeruliste slisteemidega ning reeglina
on inimesel selge iilevaade tehisintellekti sisemistest protsessidest.'? Sellised tehisintellektid on
niiteks tehisnirvivorgud ja evolutsioonilisi meetodeid kasutavad tehisintellektid.!* Norkadest
tehisintellektidest samm keerulisem on tugev ehk iildine tehisintellekt'? (inglise keeles
Lartificial general intelligence®). Tegu on sellise tehisintellektiga, mille oskused ei piirdu
spetsiifiliste valdkondadega ning mis oskab intelligentselt toimida laiemas kontekstis.®® Uldine
tehisintellekt peaks olema vdrreldav inimese intellektiga ning suutma teha koiki
intellektuaalseid toiminguid, mida ka inimene suudab.!* Sellest tulenevalt peaks iildine
tehisintellekt olema voimeline ka leiutamiseks nagu inimene. Praegu on selline tehisintellekt
aga vaid hiipoteetiline tehnoloogia. Ekspertide hulgas ei ole iiksmeelt selle osas, millal on
tehnoloogia piisavalt kaugele arenenud, et luua iildine tehisintellekt. 2015. aastal 14bi viidud
AGI Conference uuringust selgus, et 42 protsenti osalejatest ennustas iildise tehisintellekti
tekkeajaks 2030. aastat ning 25 protsenti uskus, et iildine tehisintellekt on olemas 2050. aastaks.
Peamine jéreldus on see, et lildine tehisintellekt luuakse suure tdendosusega jooksval sajandil.

Uldine tehisintellekt ei ole aga tingimata ainus tehisintellekt, mis oleks suuteline leiutama. Ka

" Euroopa Patendiamet. Artificial Intelligence — https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html, 23.03.2021.

8 Schuett, J. A Legal Definition of Al. ResearchGate 2019 — https://ssrn.com/abstract=3453632, 29.03.2021, Ik 1.
% Koit, M., Roosmaa, T. Tehisintellekt. Tartu: Tartu Ulikooli Arvutiteaduse Instituut 2011, Ik 10.

10 Boucher, P. How artificial intelligence works. Euroopa Parlamendi teadusteenistus 2019, Ik 1.

11 Koit, M., Roosmaa, T. (viide 9), Ik 10.

2 1hid.

13 Boucher, P. (viide 10), Ik 8.

14 Hodson, H. DeepMind and Google: the battle to control artificial intelligence. The Economist 2019 —
https://www.economist.com/1843/2019/03/01/deepmind-and-google-the-battle-to-control-artificial-intelligence,
23.03.2021.
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ndrkade tehisintellektide seas on juba pracgu olemas viga kompleksseid tarku masinaid, mis

on olulisel méiral panustanud patenditud leiutiste loomisesse.™®

Kuna enamus patendidigusega seonduvaid digusakte on loodud ajal, mil tdnapdeva tasemele
vastavaid tehisintellekte polnud olemas ning rakenduste voimekus ei andnud alust eeldada, et
nad hakkavad lihiajal leiutisi looma,'® on tden#oline, et nende digusaktide koostamisel pole
voetud arvesse voimalust, et tehisintellekt voiks luua leiutise. Sellest tuleneb magistritod
peamine kiisimus: kas ja millisel viisil saab kehtiva diguse jargi kaitsta tehisintellekti loodud
leiutist patendiga, sh kes on Késitatav sellise leiutise autorina ja kellel on &igus saada
patendiomanikuks? Autori hiipotees on, et kehtiva patendidiguse jargi ei saa tehisintellekti
loodud leiutist patendiga kaitsta ning sellise leiutise diguslikuks kaitsmiseks peaks kaaluma

muid vdimalusi nagu nditeks voimalusel &risaladus.

Magistritod on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis uurib autor, kas see, mida
moistetakse tehisintellekti loodud leiutisena, on iildse Oiguslikult kaitstav objekt. Selle
selgitamiseks uurib autor esmalt, mis on leiutis erinevates Oigussiisteemides ja erinevate
oigusaktide jargi ning kas tehisintellekti looming vastab nendele kriteeriumitele. Teisisonu
uurib autor, millal saab pidada tehisintellekti loodut leiutiseks. Seejarel uurib autor, millisel
juhul on selline leiutis patenditav. Selleks vordleb autor samuti erinevate digussiisteemide ja
oigusaktide jargseid patentsuse kriteeriumeid ning kasitlusi patenditavate ja mittepatenditavate

leiutiste kohta.

Magistritdo teises peatiikis uurib autor, kas tehisintellekti saab pidada leiutise autoriks ning
potentsiaalseks patendiomanikuks. Esmalt uurib autor, kas tehisintellekt saab iildse midagi
leiutada. TeisisOnu, kas leiutustegevust saab omistada tehisintellektile. Selleks uurib autor,
kuidas on leiutustegevust erinevates Oigussiisteemides sisustatud ning millisel maéral tihtib
tehisintellekti tegevus vastavate kriteeriumitega. Seejarel uurib autor, millisel juhul saab

tehisintellekti pidada leiutise autoriks. Selleks vordleb autor leiutise autori tihendust erinevates

15 Sellised tehisintellektid on niiteks Watson, Creativity Machine, Inventive Machine ja DABUS (vt lihemalt
kiesoleva t60 ptk 1.2.2).
16 Niiteks hakati terminit artificial general intelligence laialdaselt kasutama alles 2002 aastal ténu S. Legg ja B.

Goertzel’i toole (kéttesaadav: https://goertzel.org/who-coined-the-term-agi/), kuid selleks ajaks olid tdnaseni

kasutatavad patendidigusealased digusaktid nagu EPC (1973), Patents Act 1977 (1977) ja United States Code Title
35 (1952) juba kasutusel.


https://goertzel.org/who-coined-the-term-agi/

Oigussiisteemides ja Oigusaktides ning tehisintellekti vastavust leiutise autori tdhendusele.
Sealhulgas méératleb autor dra, millise méiérani saab tehisintellekti pidada lihtsalt tooriistaks.
Teise peatiiki 16pus uurib autor patendiomaniku tdhendust erinevates digussiisteemides ning

hindab, kas tehisintellektil saab mingil juhul olla digus patendile.

Magistritd6 kolmandas peatiikis uurib autor, kas tehisintellekti loodud leiutise autoriks ning
potentsiaalseks patendiomanikuks saab pidada monda fiilisilist isikut, see tdhendab kedagi
muud kui tehisintellekti. Nendeks voib olla isik, kes on tehisintellekti loonud, isik, kes omab
tehisintellekti suhtes varalisi digusi, ning isik, kes on tehisintellekti kditanud. Selleks kasutab
autor teises peatiikis uuritud leiutise autori ja patendiomaniku tdhendusi ning uurib, kuidas
suhestuvad vastavad fiiiisilised isikud tehisintellekti loodud leiutisse. Magistritoo kdigus uurib
autor ka seda, millistel kaalutlustel tuleks tehisintellekti loodut eelkdige patendiga kaitsta.
Selleks uurib autor, milline hiipoteetiline mdju oleks selliste leiutiste kaitsmisel tehisintellekti

valdkonna iildisele innovatsioonile ning patendidiguse eesmirkide tditmisele.

Magistritod on kvalitatiivne analiiiis ja hdlmab endas ka vordlevat analiilisi ning lahenduste
pakkumist t66 kaigus tuvastatud probleemidele. Vordluseks on autor valinud patendiseaduse
(edaspidi: PatS), Euroopa patentide véljaandmise konventsiooni (edaspidi: EPC),
Uhendkuningriigi Patents Act 1977 (edaspidi: PA 1977) ning Ameerika Uhendriikide koodeksi
35. peatiiki (ametlik lithend on 35 U.S.C., kuid autor kasutab edaspidi lithendit: 35 USC) ja ka
Intellektuaalomandi odiguste kaubandusaspektide lepingu (edaspidi: TRIPS), mis on
vordlusriikide seaduste lihtekohaks. Euroopa, Uhendkuningriik ning Ameerika Uhendriigid
(edaspidi: USA) on iihed peamised alad, kus taotletakse tehisintellektidega seotud patente.’
Euroopa, Uhendkuningriik ja USA on ka peamised kohad, kus on méddunud aastatel iiritatud
patentida tehisintellekti loodud leiutisi nii, et autoriks on mirgitud tehisintellekt.'® Lisaks on
USA-s ja Uhendkuningriigis pikk patendidiguse tava. Kuna Euroopa Liidu liikmesriigid on
EPC-ga liitunud, siis ldhtuvad liikmesriigid oma riigisisese patendidiguse sisustamisel
ulatuslikult EPC tdlgendamispraktikast. Autor vordleb eelnevalt loetletud siisteeme ka Eesti

patendidigusega, et anda magistritodle Eesti perspektiiv. Eestis on magistritod kirjutamise ajal

" WIPO (viide 6) Ik 83.

18 Lisaks viidetes 3 ja 4 toodud Euroopa Patendiameti ja USPTO otsustele vaata ka iilevaadet Uhendkuningriikide
korgema kohtu lahendist (kittesaadav: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e6f79db4-7cfd-4d22-
b489-a2785c19aa55).



https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e6f79db4-7cfd-4d22-b489-a2785c19aa55
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e6f79db4-7cfd-4d22-b489-a2785c19aa55

valmimas ka robootikaseaduse eelndu, mis késitleb tehisintellektide ehk krattidega seotud
digusi.'® Arvestades ka seda, et Eesti on uuenduslik e-riik, vdivad lihiajal tehisintellekti loodud
leiutised ka siin vdgagi aktuaalseks muutuda. Vordlemine hdolmab digusaktide tdlgendamist
ning Oigusaktide kohaldamise praktika analiiisimist. Magistrito6 peamised allikad on
vordluseks valitud Gigussiisteemide patendidigust reguleerivad Gigusaktid (PatS, EPC, PA
1977, 35 USC) ning vastavate digussiisteemide patendiametite praktika ja juhised. Teisesed

allikad on vastava teema oiguskirjandus ning teised uurimused ja analiiiisid.

Mairksonad: patendidigus; patentimine; leiutised; tehisintellekt.

19 Krattidest saab pikemalt lugeda siin: https://www.kratid.ee/.
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1. TEHISINTELLEKTI LOODUD LEIUTIS KUI PATENDIGA
KAITSTAV OBJEKT

1.1. Tehisintellekti loodu kui leiutis

Leiutis kui selline on vordluseks valitud digusaktides® defineerimata. Leiutise olemasolu kui
patentsuse eeldus on neis digusaktides tildse kaudselt kirjas. TRIPS art 27 Ig 1 | lause sétestab:
,»Kooskodlas kdesoleva artikli 16igetega 2 ja 3 voib patentida iga leiutist, nii tooteid kui ka
meetodeid, kdigist tehnikavaldkondadest, tingimusel et see on uus ning omab leiutustaset ja on
toostuslikult kasutatav.* Sisuliselt samatdhenduslik sidte on ka PatS-s (PatS § 5 1g 1), EPC-s
(EPC art 52 1g 1), PA 1977-s (PA 1977 s. 1(1)) ning 35 USC-s (35 USC § 101). Seoses EPC-
ga on Euroopa Patendiameti Tehniline Apellatsioonikomisjon veel rohutanud, et enne, Kui
hinnata, kas leiutis on iildse patenditav ning vastab patentsuse kriteeriumitele, see tdhendab, kas
leiutis on uus, omab leiutustaset ning on toostuslikult kasutav, tuleb esmalt kindlaks teha

leiutise olemasolu.?! Samasisulise ndude saab tuletada ka PatS-st, PA 1977-st ja 35 USC-st.

Leiutise mdiste diguslikule sisustamisele aitavad kaasa vastavates oigusaktides loetletud
piirangud leiutise objektile. PatS-s, EPC-s ning PA 1977-s on toodud loetelu objektidest, mida
ei loeta leiutisteks. PatS-s on nendeks objektideks avastus, sealhulgas inimkeha kujunemise voi
arengu vO1 inimgeeni jirjestuse voi selle osa kirjeldus, teadusteooria ja matemaatiline meetod,
majandus- ja mdttetegevuse plaan, reegel, eeskiri ja meetod, rajatise, hoone ja maa-ala projekt
ning skeem, tingmérk, arvutialgoritm ja -programm, disainilahendus, info lihtne esitamine,
taimesort ja loomatdug ning mikroliilituse topoloogia (PatS § 6 lg 2). EPC loetelus on
avastused, teadusteooriad ja matemaatilised meetodid, esteetilised loomingud, skeemid, reeglid
ja meetodid vaimse tegevuse sooritamiseks, mdngude méngimiseks voi dritegevuseks ning
arvutiprogrammid (EPC art 52 Ig 2). PA 1977 loetelus on avastus, teadusteooria vdi
matemaatiline meetod, kirjandus-, draama-, muusika- voi kunstiteos vOi mis tahes muu
esteetiline looming, skeem, reegel vOi meetod vaimse tegevuse sooritamiseks, méngu
méngimiseks voi dritegevuseks voi arvuti jaoks moeldud programm ning teabe esitamine (PA
1977 1(2) ). Kuigi 35 USC-s puudub selline loetelu, siis on USPTO rohutanud, et leiutise objekt
peab olema konkreetne, kasulik ja materiaalne. Lisaks on USPTO rdhutanud, et leiutise

20 Nendeks on PatS, EPC, PA 1977 ja 35 USC.
21T 258/03, 21.04.2004 p 3.1.



objektiks ei loeta Kirjandusteoseid, muusika kompositsioone, andmete, juriidiliste
dokumentide?> ning arvutiprogrammidega seotud abstraktseid ideid.? Neid loetelusid
ildistades saab jireldada, et vastavate digusaktide jargi peab leiutise objekt olema eelkdige
konkreetne, see tdhendab see ei tohi olla abstraktne. Enamjaolt on tegu ka objektidega, mille
jaoks on olemas patendidigusest erinev diguslik kaitse, nagu nditeks autoridigus kirjandusteoste

puhul.

Lisaks on PatS-s ja EPC-s noue, et leiutis peab kuuluma tehnikavaldkonda (PatS § 5 1g 1 ja
EPC art 52 Ig 1). See ndue périneb enamike EPC liikmesriikide pikaaegsest kohtupraktikast?*
ning tdhendab seda, et leiutisel peab olema tehniline olemus. Tehniline olemus tdhendab seda,
et leiutis on suunatud mingisuguse tehnilise probleemi lahendamisele ning sellel on tehnilised
omadused, millega saab leiutise objekti mésratleda.?® Leiutise objektist peab tulenema vastava
ala asjatundja jaoks tehniline dpetus, kuidas vastavas tehnikavaldkonnas esinevat konkreetset
probleemi lahendada.?® Vastav ndue on kirjas ka TRIPS-s (TRIPS art 27 Ig 1). PA 1977 s. 1(5)
sdtestab, et riigisekretir voib korraldusega muuta 2. alajao sitteid, et sdilitada nende kooskdla
teaduse ja tehnoloogia arenguga. Sellest jireldub, et ka Uhendkuningriigi patendidiguses on
ndue, et leiutis peab kuuluma tehnikavaldkonda. PatS § 6 1g-s 2, EPC art 52 Ig-s 2 ning PA
1977 s.-s 1(2) loetletud objektide tihisjoon on lisaks abstraktsusele ka mittetehniline olemus.
Ainsana puudub leiutise tehnilise olemuse ndue USA patendidiguses. Sellist nduet pole
satestatud 35 USC-s ning see ei tulene otseselt ka USPTO juhistest vdi kohtupraktikast.
Seejuures on USPTO kohtupraktika pohjal oma juhiseid tdiendanud selgitusega, et leiutise
objekt ei pea olema tehnilise olemusega, et see oleks patenditav — tahtis on vaid see, et leiutise
objekt on uus ning kasulik.?” See iihtib osaliselt patentsuse kriteeriumitega (35 USC § 102 ja

22 USPTO. Database Protection And Access Issues, Recommendations. USPTO veebileht, IP Policy 1998 —

https://www.uspto.gov/learning-and-resources/ip-policy/database-protection-and-access-issues-

recommendations, 18.03.2021.

23 USPTO. USPTO Patent Claim Examples: Abstract Ideas. USPTO veebileht, 2016, 18.03.2021.

24T 22/85, 05.10.1988 p 3.

%5 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 1 p 2.

26T 0154/04, 15.11.2006 p 8.

27 USPTO. Interim Guidelines for Examination of Patent Applications for Patent Subject Matter Eligibility.

USPTO veebileht, Annex 111 — https://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/0g/2005/week47/patqupa.htm, 2005,
18.03.2021.
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103), mis puudutavad juba leiutiseks tunnistatud objekti patenditavust. Seega on 35 USC-st
tulenev leiutise moiste sisult laiem kui PatS, EPC ja PA 1977 alusel.

Autor ei tee siinjuhul Kkatset leiutisele omapoolset legaaldefinitsooni anda. Leiutist on
rahvusvahelises diguses tiritatud korduvalt defineerida, kuid see pole dnnestunud. Seetdttu on
kokku lepitud, et digusaktides ei médratletagi leiutise tdhendust ning see loetakse a priori
tuntuks.?® Ka USA Ulemkohus on eraldi rdhutanud, et leiutise mdistet ei saagi defineerida.?®
Oigusaktides toodud loetelud selle kohta, mis on ja mis ei ole leiutis, on loodud selleks, et
viltida leiutise mdiste harjumuspérase kasutamise tottu tekkida vdivaid probleeme.*® USPTO
on samuti jitnud leiutise defineerimata.®! See-eest on WIPO mingil médral leiutist defineerinud.
WIPO madératluse kohaselt on leiutis toode voi protsess, mis loob tehnilise lahenduse abil seni
lahendamata probleemi lahendamise vdi niitab kitte tee selleks, et midagi valmistada®2. Seega
on leiutis parimal juhul véga tildiselt defineeritud ning selle tdhendust on otsustatud sisustada

peamiselt niidete® abil.

Leiutise defineerimise asemel on v3dimalik loetleda elemendid, mis peavad objektil olema, et
seda saaks tiiiipilise patendidiguse jargi lugeda leiutiseks. PatS ja EPC jérgi ei tohi leiutise
objekt olla abstraktne ega kuuluda vastavates digusaktides toodud viélistatud objektide loetellu
(PatS § 6 1g-d 1 ja 2, EPC art 52 Ig 2). Lisaks peab leiutise objekt kuuluma tehnikavaldkonda
(PatS § S1g 1, EPC art 52 1g 1). PA 1977 puhul ei tohi leiutise objekt samuti olla abstraktne ega
kuuluda vilistatud objektide loetellu (PA 1977 s. 1(2)). Ka PA 1977-st tuleneb
tehnikavaldkonna noue (PA 1977 s. 1(5)). 35 USC-s puudub leiutise tehnilise olemuse ndue
ning ka konkreetne loetelu objektidest, mida ei loeta leiutiseks. See-eest tuleneb ka USA

patendidigusest ndue, et leiutise objekt ei saa olla abstraktne.

28 Kartus, R., Ostrat, J. Leiutis ja patendindudlus. 3., tiiendatud viljaanne. Tallinn: Patendiamet 2012, 1k 7.

2952 U.S. 248.

30 Kartus, R., Ostrat, J. (viide 28) Ik 7.

81 USPTO. General information concerning patents. USPTO veebileht, Patent basics 2015 -
https://www.uspto.gov/patents/basics#:~:text=A%20patent%20for%20an%20invention,States%20Patent%20and
%20Trademark%200ffice. &text=What%20is%20granted%20is%20not,selling%200r%20importing%20the%20i
nvention, 19.03.2021.

32 WIPO. WIPO Intellectual Property Handbook. WIPO Publication, 2004, 1k 17.

3 Ndidete all peab autor silmas digusaktidest toodud loetulusid ning erinevate riikide kohtupraktikat.
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Jargmisena tuleb uurida, kas PatS-s, EPC-s, PA 1977-s ning 35 USC-s tuleneva leiutise mdistest
tuleneb midagi, mis vilistaks tehisintellekti loodu leiutiseks lugemise. Eelkdige tuleb uurida,
kas see, mida tehisintellekt loob, on tingimata abstraktne. See tdhendaks seda, et tehisintellekt
ei olegi voimeline tiilipilise patendidiguse mottes leiutisi looma. Abstraktsete loomingute all
peetakse eelkdige silmas avastusi ja teaduslikke teooriaid. Miski ei viita sellele, et tehisintellekti
looming on tingimata abstraktne. Vastupidi, tehisintellekti voime teha teaduslikke avastusi on
pigem harv ndhtus ning vdime luua uusi teaduslikke teooriaid ja reegleid on {ildise
tdekspidamise jérgi kiill teoorias vdimalik, kuid selle kohta puuduvad reaalsed niited.3* Seega
ei saa tddeda, et see, mida tehisintellekt suudab luua, on tingimata abstraktne. Tehisintellektid
on juba loonud seadmeid voi objekte, mis pole abstraktsed nagu niiteks Airbus A320
lennukimudelistes kasutusel olevad kabiinidetailid.®® Tingimusel, et tehisintellekti loodu on ka
uus, saab jireldada, et 35 USC-st ei tulene iihtegi piirangut, mis vilistaks tehisintellekti loodu

leiutiseks lugemise.

Selleks, et jareldada tehisintellekti voimet luua leiutisi ka PatS, EPC ning PA 1977 jérgi, tuleb
PatS, EPC ja PA 1977 kontekstis uurida, kas tehisintellekti loodu saab olla tehnilise olemusega.
Tehniline olemus puudub informatsiooni esitlusviisidel ning mistahes esteetilisel loomingul
nagu nditeks kunstiteostel. Kuigi ka tehisintellekti loodud kuntsiteoste timber ei valitse
iiksmeelt selle suhtes, kes peaks olema teose autor, pole enam sugugi markimisvairne tdsiasi,
et tehisintellekt suudab luua midagi esteetilist.?® See aga ei tihenda seda, et tehisintellekt
suudabki ainult esteetilist loomingut luua. Kdigis kolmes oigusaktis on vilistatud objekti
loetelus arvutiprogramm. Selle kohta on Euroopa Patendiamet rShutanud, et arvutiprogramm
kui selline, ei saa olla leiutise objekt. Kui sellest tuleneb aga lahendus mingisugusele tehnilisele
probleemile, saab ka arvutiprogrammi lugeda leiutiseks.®’” Sama seisukoht tuleneb ka

Uhendkuningriigi kohtupraktikast.®® Uhtlasi on ka Eesti Patendiamet kinnitanud, et tehnilise

34 Desjardins-Proulx, P. jt. Scientific Theories and Artificial Intelligence. Frontiers in Ecology and Evolution. 2017
— https://doi.org/10.1101/161125, 19.03.2021.

35 McLaughlin, M. Computer Generated Inventions. American University Washington College of Law 2018 —
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3097822, 19.03.2021, 1k 18.

3 Epstein, Z. jt. Who gets credit for Al-generated art? iScience 2020.

37 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 2 p 3.6.
3811997] EWCA Civ 1174.
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efektiga arvutiprogramm on patenditav.®® Kuna tehisintellekt on ise reeglina kompleksne
arvutiprogramm, siis tddemuse lébi, et arvutiprogramm suudab luua tehnilise efekti, on tddetud,
et ka tehisintellekt suudab luua midagi, millel on tehniline olemus. Tehnilise olemusega
loomingut iseloomustavad ka Airbus A320 lennukimudelistes kasutusel olevad

kabiinidetailid.*°

PatS-s, EPC-s ning PA 1977-s loetletud valistatud objektid (PatS § 6 1g 2, EPC art 52 g 2 ning
PA 1977 s. 1(2)) saab valdavalt jaotada abstraktseteks voi loominguteks, millel puudub
tehniline olemus. Kuna tehisintellekti loodu pole tingimata abstraktne ning sellel vdib olla
tehniline olemus, on vilistatud objektide loetelu juba kaetud. Seega saab eeltoodust jareldada,
et ka PatS-st, EPC-st ning PA 1977-st ei tulene iihtegi piirangut, mille tSttu ei saaks seda, mida
loob tehisintellekt, pidada leiutiseks. See-eest tuleks igal konkreetsel juhul eraldi hinnata, kas

tehisintellekti loodu vastab leiutise tunnustele.

1.2. Tehisintellekti loodud leiutise patentsus

1.2.1. Tehisintellekti loodud leiutise patentsust vilistavate asjaolude

puudumine

TRIPS-i kohaselt voivad lilkkmed kindlate leiutiste puhul patentsuse vilistada (TRIPS art 27 Ig
2 ja 3). PatS-s, EPC-s ning PA 1977-s on normid, mis sdtestavad mitte-patenditavad leiutised.
Tegu on objektidega, mida saab lugeda leiutiseks, kuid nende patentimine on vilistatud
erinevatel moraalsetel ja sotsiaalsetel kaalutlustel. PatS-s on nendeks leiutised, mis on vastuolus
avaliku korra ja moraaliga, raviviisid ja diagnoosimeetodid, mida kasutatakse inimeste vOi
loomade haiguste raviks voi diagnoosimiseks (PatS § 7 1g 1). Lisaks ei kaitsta patendiga
biotehnoloogilisi leiutisi, milleks on inimese kloonimise meetodid, inimalge geneetilise
identiteedi muutmise meetodid, inimembriio &drieesmirgil kasutamise meetodid, looma
geneetilise identiteedi muutmise meetodid, olemuselt bioloogilised meetodid bioloogilise aine,
taime vOi looma saamiseks ning leiutised, mida saab kasutada ainult iihe kindla taimesordi voi

loomatou puhul (PatS § 7 lIg 2). EPC-s sétestatu on iildisem ning hdlmab vaid avaliku korra ja

%  Eesti Patendiamet. Korduma kippuvad  kiisimused. Eesti  Patendiameti  veebileht —
https://www.epa.ee/et/abi/korduma-kippuvad-kusimused, 19.03.2021.
40 McLaughlin, M (viide 35) Ik 18.
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moraaliga vastuolus olevaid leiutisi ning taimesorte, loomatouge ja olemuselt bioloogilisi
taimede voi loomade aretamise meetodeid (EPC art 53). PA 1977 vastav norm on veelgi

tildisem ning hdlmab ainult avaliku korra voi moraaliga vastuolus olevaid leiutisi (PA 1977 s.

1(3)).

Eelkoige voib tehisintellekti loodud leiutiste patentimise juures aktuaalseks osutuda vastuolu
avaliku korra v3i moraaliga. Seda néiteks pdhjusel, et tehisintellektil kui masinal voi tarkvaral
ei ole tiilipilises mottes moraalitunnetust ning sotsiaalseid norme on keeruline algoritmi jaoks
tdlkida.** Euroopa Patendiameti juhistes on tipsustatud, et EPC vastava sitte eesmérk on jétta
oigusliku kaitseta koik leiutised, mis vdivad tdendoliselt esile tuua rahutusi ja avalikku
korrarikkumist vdi viia kriminaalse voi muud moodi avalikkust hiiriva kditumiseni.*? Selliseks
kditumiseks vOib pidada ka rassistlikku, religioosselt vdi muud moodi diskrimineerivat
propagandat ning midagi ,.jamedalt roppu.“*® Kuna tegu on niidetega, siis ei piirdu avaliku
korra ja moraaliga vastuolus olevad leiutised selle loeteluga. Euroopa Patendiameti juhistes on
veel lisatud, et vastav site on tdenioliselt mdeldud vaid ekstreemseteks olukordadeks. Uks viis
leiutise vastuolu avaliku korra v3i moraaliga hindamaks oleks vilja selgitada, kas on tdenéoline,
et avalikkus peab seda konkreetset leiutist nii vastumeelseks, et selle kaitsmine patendiga oleks
moeldamatu. Vaid siis, kui selle hindamise tulemus on kindlalt jaatav vastus, on leiutis
mittepatenditav.** Seega peab Euroopa Patendiameti juhiste jirgi esinema piisav tdendosus, et
avalikkus peab seda konkreetset leiutist nii vastumeelseks, et selle kaitsmine patendiga oleks
mdeldamatu, et jaatada leiutise puhul avaliku korra voi moraaliga vastuolu. Piisava tdendosuse
puudumist iseloomustab leiutis, millega saab lukke kergemini lahti murda. Sellist leiutist saaks
niiteks murdvaras ebamoraalsel viisil kasutada, kuid samas oleks selline leiutis kasulik
lukksepale olukorras, kus tal on vaja hddaolukorras moni lukk lahti murda. Kuna lukksepa
kasutusviis ei oleks vastuolus avaliku korra ja moraaliga, siis ei esine Euroopa Patendiameti
juhiste jargi piisavat toendosust, et leiutist tingimata kasutatakse avalikkust héirival viisil, ning

leiutise patentsus poleks vilistatud.*® Sealjuures ei tohi patenditaotluses olla selget viidet

41 Friedman, B., Nissenbaum. H. Bias in Computer Systems. ACM Transactions on Information Systems, Vol. 14,
No. 3, 1996, Ik 335-336.

42 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 2 p 4.1.

43 Euroopa Patendiameti juhised. Euroopa patenditaotlus. Ptk 2 p 7.2.

4 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 2 p 4.1.

4 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 2 p 4.1.2.
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leiutise mingisugusele kasutusviisile, mis oleks vastuolus avaliku korra vdi moraaliga (EPC

rakendusmaiiruse reegel 48 1g 1 p a).

Eesti Patendiamet on avaliku korra ja moraaliga vastuolu sisustamist selgitanud sellega, et
,kaitstav leiutis ei tohi olla vastuolus vihemalt {ihega neist, see tihendab, kas avaliku korra voi
moraaliga.“*® See tihendab, et avalik kord ei hdlma moraali ning neid tuleb erinevalt sisustada.
Euroopa Patendiamet pole aga otseselt eristanud, kust ldheb avaliku korra piir ja millal on tegu
moraalikiisimusega. Uhendkuningriigi Intellektuaalomandi Amet (edaspidi: UKIPO) on
seletanud, et leiutise kasutamine on vastuolus avaliku korra ja moraaliga siis, kui see soodustab
eeldatavasti solvavat, ebamoraalset voi antisotsiaalset kiitumist.*’” Ka selles sisustuses on
avaliku korra ja moraali erinevus samuti tdpsustamata jaetud. Ka Eesti Patendiamet pole andnud
tdpsemat selgitust sellele, mida kujutavad endast avalik kord ja moraal patendidiguse
kontekstis. M. Piirman on leidnud oma doktorit60s, et avaliku korra mdiste patendidiguses ei
ihti tdielikult korrakaitseseadusest tuleneva seletusega ning seda moistetakse patendidiguses
kitsamalt.*® Piirman tipsustab Euroopa Patendiameti méaratlusest lihtudes, et avalik kord on
»midagi sellist, mis katab avaliku julgeoleku kaitse ja isikute fiilisilise puutumatuse, samuti
keskkonna kaitse* ning kui leiutise kasutamine rikuks tdendoliselt avalikku rahu ja
tihiskondlikku korda voi kahjustaks tosiselt keskkonda, tuleb see vilistada patendikaitse alt
vastuolu tottu avaliku korraga. Seega on hdlmatud vaid ddrmiselt oluliste digushiivede nagu

inimeste elu, tervise ja keskkonna kaitse.*®

Seoses moraali mdistega on Euroopa Patendiameti Tehniline Apellatsioonikomisjon réhutanud,
et Euroopas pole iihtset moraali maidratlust ning see tuleb jatta sisustada Euroopa
institutsioonidele.>® See-eest anti samas otsuses ikkagi juhiseid, kuidas hinnata leiutise
kaubandusliku kasutamise vastuolu moraaliga. Tehnilise Apellatsioonikomisjoni kohaselt on
moraali moiste seotud uskumusega, et teatud kditumine on 0ige ja aktsepteeritav ja teatud

kditumine on vale, ning see uskumus on rajatud aktsepteeritud normide kogule, mis on stigavalt

46 Eesti Patendiameti menetlusjuhised. B.2.1.1.2. Mittepatenditav leiutis.
47 UKIPO. Manual of Patent Practice. UKIPO veebileht — http://www.ipo.gov.uk/downloads/practice-manual.pdf,
20.03.2021, Ik 57.

48 Piirman, M. Inimese pluripotentsete tiivirakkudega seotud leiutiste patentimise piirangud vastuolu tdttu avaliku
korra ja moraaliga (Eesti patendidiguse niitel). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2018, Ik 101.

49 Ibid.

%0 T 356/93, 21.02.1995 p 4.

15


http://www.ipo.gov.uk/downloads/practice-manual.pdf

juurdunud konkreetses kultuuris. EPC eesmérke arvestades on konealune kultuur Euroopa
tihiskonnale ja tsivilisatsioonile omane kultuur ning kui leiutise kaubanduslik kasutamine ei ole
kooskdlas selles kultuuris traditsiooniliselt omaksvoetud kaitumisstandarditega, on selle
kaubanduslik kasutamine iihtlasi vastuolus moraaliga.’! Pole aga selge, kuidas méiratleda
Euroopa kultuuris traditsiooniliselt omaksvoetud kaitumisstandardeid. Arvestades Euroopa
Patendiameti juhiste sOnastust, et EPC art 53 on mdeldud vaid ,ekstreemseteks
olukordadeks“®?, leiab autor, et nii moraali kui ka avaliku korraga vastuolu jaatamine peab
leiutiste puhul olema harv juhtum. Sellest tulenevalt tuleb traditsiooniliselt omaksvoetud
kaitumisstandardeid sisustada voimalikult kitsalt ning 1dhtuda sarnaselt moraali sisustamisega
vaid &ddrmiselt olulistest kditumisstandarditest. Autor ndustub M. Piirmaniga, et neid

kiitumisstandardeid tuleb patendidiguse kontekstis iga asja puhul eraldi analiiiisida.>

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et PatS-st, EPC-st ja PA 1977-st otseselt ei tulene iihtegi
piirangut, mille tdttu oleks iga tehisintellekti loodud leiutis tingimata mittepatenditav eelkdige
avaliku korra vi moraaliga vastuolu tottu. See-eest ei ole tehisintellekti loodud leiutiste puhul
selline vastuolu vilistatud. Tehisintellektide puhul on {iks levinumaid probleeme
arvutiprogrammide Kkallutatus. Selline kallutatus ilmneb iildjuhul selle 14bi, et see
diskrimineerib siistemaatiliselt ja ebadiglaselt teatud isikuid vdi iiksikisikute rithmi teiste
kasuks. Tehisintellekti kallutatus ei erine olulisel mééaral inimese kallutatusest ning voib tihtlasi
viimasest ka tuleneda. Teine pdhjus, mis voib tehisintellektile kallutatust tekitada, on
tehisintellektile 6ppimiseks antud andmekogude vai tehisintellekti enda tehnilised puudujasgid.
Kolmandaks vaib tehisintellektidele kallutatuse tekitada vale kasutusega. B. Friedman ja H.
Nissenbaum nimetavad neid kallutatusi kui olemasolev, tehniline ja tekkiv kallutatus.>*
Kaikidel juhtudel algab probleem aga inimesest.>® Inimese kallutatus ei ole tingimata midagi,
millest ta ise teadlik on. Inimene kogeb peaaegu igapievaselt ratsionaalse mdtlemise vigu nagu

kinnituse kallutatus (inglise keeles ,,conformation bias®) ja kaotatud kulude eksitus (inglise

51T 356/93 (viide 50) p 6.

52 Euroopa Patendiameti juhised (vt viide 39).

53 Piirman, M. (viide 48), Ik 109.

% Friedman, B., Nissenbaum. H. (viide 41), Ik 330.

% Miiller, V. C. Ethics of Artificial Intelligence and Robotics. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020 —
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-ai/#BiasDeciSyst, 20.03.2021.
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keeles ,,sunk cost fallacy*) ning seda kdike alateadlikult.>® Sellest tulenevalt on paratamatu, et

inimese loomulikud vead kanduvad iile tema poolt loodud tehisintellektile.>’

Friedmani ja Nissenbaumi kohaselt vOib olemasolev kallutatus périneda laialdaselt
ithiskonnast, kultuurilistest isedrasustest ning erinevatest institutsioonidest. See voib tuleneda
ka indiviidist, kellel on olnud mingisugune sonadigus vastava tehisintellekti loomisel. Selleks
vOib olla tehisintellekti looja, aga ka nditeks klient, kelle jaoks tehisintellekti luuakse.
Olemasolev kallutatus voib siisteemi sattuda nii teadlikult kui ka alateadlikult, vaatamata isiku
headele kavatsustele. Uheks niiteks oleks siisteem, mis ndustab inimesi laenude andmisel.
Selline tehisintellekt voib vatta riski arvutamisel arvesse laenutaotleja elukohta ning hinnata, et
suurem risk on anda laenu isikutele, kes elavad vidiksema elatustasemega ja suurema
kuritegevusega piirkondades. Selline kallutatus saab olla iile voetud tehisintellekti looja
eelistusest viltida laenu andmisel kindlaid iihiskonna stereotiiiipe®® ning selle tagajirg oleks

stistemaatiline diskrimineerimine.

Erinevalt olemasolevast kallutatusest tekivad tehnilised kallutatused probleemidest
tehisintellekti konstruktsioonis. Sellised probleemid vdivad endast kujutada riistvara, tarkvara
ja valisseadmete puudujddke ning suutmatust teha algoritmile sotsiaalseid norme arusaadavaks.
Tehniline kallutatus voib tuleneda millestki nii lihtsast kui ekraani suurusest. Friedman ja
Nissenbaum on toonud néiteks algoritmi, mille {ilesanne on valida vilja ja esitada parimad
lennugraafikud. Selline algoritm ei saa alati koiki valikuid korraga esitada, sest need ei mahu
lihtsalt ekraanile 4ra. Ukskdik, millist algoritmi kasutada, on paratamatu see, et mingite
lennufirmade graafikud esitatakse siistemaatiliselt enne teisi ning see ei soltu nende
kvaliteedist, vaid masina tehnilisest puudujizgist.>® Sellest viljendub lennufirmade voimalik

ebavordne kohtlemine.

Olemasolevat ja tehnilist kallutatust on peaaegu igal hetkel voimalik tuvastada, aga tekkiv
kallutatus ilmneb ainult kindlates olukordades. Tekkiv kallutatus tekib iildiselt siis, Kui

tehisintellekt on juba valmis ning tihiskonna védrtustes voi teadmistes toimub mingisugune

%6 Dobelli, R. The Art of Thinking Clearly. London: Hodder & Stoughton Ltd 2014, 1k 17-31.
5" Friedman, B., Nissenbaum, H. (viide 41), Ik 332.

%8 |bid. Ik 334-335.

%9 Ibid. Ik 335-336.
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muutus. Ka sellist kallutatust saab iseloomustada lennugraafikuid vordleva algoritmi abil.®°

Naiteks on selline algoritm mdeldud vaid kindlate Euroopa-siseseid lende tegevate
lennufirmade vordlemiseks. Kui selle siisteemi abil hakata vordlema ka Euroopa-viliseid lende
korraldavaid firmasid, siis hakkab algoritm tdenéoliselt eelistama Euroopa-siseseid lende, sest
see on loodud vaid nendele iseloomulike omaduste vordlemiseks. Selle tagajirjel kohtleb
algoritm vastavaid lennufirmasid ebavordselt. Seega voib selline kallutatus tuleneda ka

tehisintellekti kasutaja veast.

Olemasolev, tehniline ja tekkiv kallutatus voivad esineda iga tehisintellekti puhul. Seejuures
voib mingil viisil kallutatud olla ka tehisintellekt, millele on antud tilesanne midagi luua ja
leiutada. Nii voib ka tehisintellekt luua leiutise, mille kaubanduslik kasutamine tooks kaasa
diskrimineerimise, mille puhul on vdimalik jaatada vastuolu avaliku korraga. Seda aga vaid
ekstreemsetel juhtudel. Kuna tehisintellekti kallutatusi on keeruline avastada, esineb
suurendatud risk, et leiutis voib olla vastuolus avaliku korra. Sellest tulenevalt tuleks autori
arvates vastavaid leiutisi ja nende kasutusviise tavaparasest hoolikamalt hinnata, et uurida, kas
need on PatS, EPC ja PA 1977 mdttes vastuolus avaliku korra ja moraaliga voi mitte. Siiski ei
ole vilistatud ka see, et tehisintellekt suudab luua leiutisi, mille kaubanduslik kasutamine ei ole

vastuolus avaliku korra ja moraaliga.

35 USC-s puuduvad sdtted, mis loetleksid leiutisi, mida ei saa mingil pohjusel patentiga kaitsta.
Ka USA kohtupraktikast ei tulene otseselt mittepatenditavaid leiutisi. Vaid harvadel juhtudel
on jdetud moni leiutis patentimata avaliku korra ja moraaliga vastuolu tottu, kuid sellistel
juhtudel on USA kohtud seadnud USPTO otsused kahtluse alla ning selline 1&dhenemine pole
praktikas edaspidi kinnitust leidnud.5! Selle asemel, et 35 USC-s oleks sitestatud leiutised, mis
ei ole patenditavad, on sitestatud vastupidiselt leiutised, mis on patenditavad. Nendeks on
kasulik protsess, masin, tootmisviis voi ainekoostis (35 USC § 101).92 K&ik leiutised, mis ei
kuulu vahemalt iihte neljast kategooriast, ei ole patenditavad. Mittepatenditav leiutis oleks 35
USC jérgi seega midagi, mida teiste patendisiisteemida jargi ei peeta leiutise objektiks nagu

nditeks avastus voi teaduslik teooria. Kuna tehisintellekti olemusest ei tulene iihtegi asjaolu,

%0 Friedman, B., Nissenbaum, H. (viide 41). Ik 336.
61 Choudhary, K. Ordre public and morality exclusions from patentability. 2012 -
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eleff8bb-ae9d-4b20-bc95-68dd27f5aa07, 26.04.2021.

62 Kusjuures sarnane loetelu on ka PatS-s, mille kohaselt vaib leiutise objektiks olla seade, meetod, aine, kaasa

arvatud bioloogiline aine, vdi nende kombinatsioon (PatS § 6 1g 1).
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mis viitaks sellele, et tehisintellekti loodud leiutis ei saa olla kas kasulik protsess, masin,
tootmisviis voi ainekoostis, siis vOib jireldada, et USA patendidigusest ei tulene iihtegi
piirangut, mille tottu ei saaks tehisintellekti loodud leiutist mingisuguse erandi tdttu patendiga

kaitsta.

1.2.2. Tehisintellekti loodud leiutise vastavus patentsuse kriteeriumitele

1.2.2.1. Tehisintellekti loodud leiutise uudsus

Lisaks sellele, et uurida, kas tehisintellekti loodud leiutis voib olla mingisuguse erandi tottu
mittepatenditav, tuleb uurida ka patentsuse ildiseid kriteeriumeid. PatS, EPC ja PA 1977 jargi
on nendeks kriteeriumiteks uudsus, leiutustase ja toostuslik kasutatavus (PatS § 8 1g 1, EPC art-
d 54, 56 ja 57 ning PA 1977 s.-d 2, 3, 4). 35 USC-s on samuti uudsuse ndue (35 USC § 102).
Leiutustaseme vaste on mitte-endastmaistetavus (35 USC § 103). Toostusliku kasutatavusega
sarnane noue on kasulikkus (35 USC § 101). Samatdhenduslikud kriteeriumid on sétestatud ka

TRIPS-s (TRIPS art 27 Ig 1). Nende kriteeriumite puudumisel ei ole leiutis patenditav.

Uudsus tdhendab, et tehniline teave, mis avalikustatakse patenditaotluse avaldamisega, ei olnud
avalikkusele varem teada. Uudsuse iiks eesmérk on tagada, et teave, mida {ihiskond voi osa
sellest juba teab, ei saa olla tagantjirele patenditav. TeisisOnu, inimestel ei saa keelata kasutada
seda, mida nad on enne patendi viljastamist juba kasutanud.%® Lisaks tuleneb uudsuse ndudest
ka iiks patendidiguse aluspdhimotteid: eeldatakse, et inimesed on ndus patentide tdttu rohkem
raha kulutama v0i monopole taluma vaid siis, kui vastutasuks saadakse informatsiooni, mis
vastasel juhul poleks neile avaldatud. Seega on monopoli talumine hind, mida avalikkus on

nous maksma uue tehnilise informatsiooni eest.5*

Leiutis on siis uudne, kui see erineb tehnikatasemest (PatS § 8 Ig 2, EPC art 54 1g 1, PA 1977
s. 2(1) ja 35 USC § 102 (a)). Tehnikataseme sisu on véga lai. Sisuliselt kujutab see endast kogu
tehnikateavet, mis on iikskoik kus maailma osas avalikkusele teatavaks tulnud enne, kui leiutis
on {ikskdik millisel viisil avalikustatud (PatS § 8 1g 2 11 lause, EPC art 54 1g 2, PA 1977 2(2),

35 USC § 102 (a)). Tehnikataseme juures ei vOeta arvesse geograafilisi piiranguid. See tuleneb

8 Bently, L., Sherman, B. Intelectual Property Law. New York: Oxford University Press 2014, Ik 530-531.
& Phillips, J., Firth, A. Introduction to Intellectual Property Law. 1990, Ik 40.

19



sellest, et tehnikatase holmab kogu informatsiooni, mis on iikskdik kus maailmas iikskoik
millisel viisil avalikuks tulnud. See tdhendab, et avalikustamine on voimalikult lai mdiste. Kui
informatsioon on avalik, pole enam oluline selle vanus, selgus, kestvus, keel ega asukoht® ning
piisab kasvoi lihest dokumendist voi lihe toote miiiigist, et informatsioon oleks avalikustatud ja

selle 14bi saanud osaks tehnikatasemest.®®

Kuna tehnikatase on ulatuslik, voib uudsete ideede ja leiutiste loomine osutuda keeruliseks.
See-eest on tehisintellektid juba tdestanud, et nad suudavad nii tuvastada kui ka luua midagi
uudset. Uheks selliseks niiteks on infotehnoloogiafirma IBM-i tehisintellekt nimega Watson,
mida on peamiselt kasutatud uute ravimite avastamiseks,®” aga ka vihihaigete rakkude
kliinilisteks analiiiisideks ning raviviiside vilja tootamiseks.®® Seoses ravimite uurimisega on
Watson tuvastanud uudseid ravimite retseptoreid ning indikatsioone juba olemasolevatest
ravimitest.%° Seoses sellega spekuleeritakse, et Watson on suuteline looma ka patenditavaid
leiutisi autonoomselt vdi koostdds fiiiisiliste isikutega.”® IBM kirjeldab Watsonit kui masinat,
mis on suuteline ,,arvutislikuks loominguks® (inglise keeles ,,computational creativity“) ja
genereerib miljoneid ideid kvintiljoni véimaluse hulgast ning ennustab, millised neist on

konkreetsel juhul parimad.”

Teiseks nditeks on S. Thaleri 1994. aastal loodud Creativity Machine. Tegu on tehisintellektiga,
mis on suuteline genereerima uudseid ideid, kasutades selleks programmitiiiipi, mida
nimetatakse tehisnarvivorguks (inglise keeles ,,artificial neural network). R. Abbott kirjeldab

seda kui kogumit, mis koosneb erinevatest ,jah/ei* liilititest, mis loovad iiksteise vahel

% Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus, ptk 4 p 1.
% Paterson, G. The European Patent System. The Law and Practice of the European Patent Convention. 2001, Ik
485-486.

7 1BM. Watson for Drug Discovery. IBM veebileht — https://www.ibm.com/watson/health/lifesciences/drug-

discovery, 22.03.2021.
6 |BM. Watson for Genomics. IBM veebileht — https://www.ibm.com/watson/health/oncology-and-

genomics/genomics, 22.03.2021.

% Ying Chen jt. IBM Watson: How Cognitive Computing Can Be Applied to Big Data Challenges in Life Sciences
Research. Clinical Therapeutics 2016 -
https://www.medicalaffairs.org/app/uploads/2018/02/Chen_2016_IBM_Watson.pdf, 22.03.2021.

0 Abbott, R. Everything is Obvious. U.C.L.A. Law Review 2018, Ik 22.

1 IBM. Computational Creativity. IBM veebileht — https://perma.cc/6FK4-WTL3, 22.03.2021.
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iihendusi, et luua inimese abi kasutamata niiteks uut tarkvara.”> Teine Creativity Machine’i
Kirjeldus on, et see kombineerib kaks tehisnéarvivorku, millest esimene genereerib valjundit, mis
tuleneb nérvivorgu enda iihenduste stimuleerimisest. Teine nérvivork vdotab eelnevalt
genereeritud viljundi vastu.”® Sellest tulenevalt on Creativity Machine tehisintellekt, mis enda
nirvivorgu nii-delda torkimisega teeb justkui ,,ajuriinnakut®, et luua uudseid ideid.” Sarnaselt
inimese ajule ei loo Creativity Machine mitte ainult seoseid, vaid ka uusi
informatsioonimustreid ning suudab genereerida uusi stsenaariumeid, vajamata selleks inimese
panust.” Kuna uudsus on kdigis neljas digusaktis (PatS, EPC, PA 1977 ja 35 USC) sisuliselt
samatdhenduslik, siis saab eeltoodu pdhjal jareldada, et neis digusaktides ei ole midagi, mille
jérgi ei vastaks tehisintellekti loodud leiutis uudsuse kriteeriumile lihtsalt sellepérast, et tegu on
leiutisega, mille on loonud tehisintellekt. Eeltoodu nditab ka seda, et komplekssed

tehisintellektid on voimelised looma uudseid ideid, sealhulgas uudseid leiutisi.

1.2.2.2. Tehisintellekti loodud leiutise leiutustase ja mitte-endastmaoistetavus

PatS, EPC ja PA 1977 jargi on leiutisel leiutustase, kui see ei tulene vastava ala asjatundja jaoks
endastmdistetavalt tehnikatasemest (PatS § 8 Ig 4, EPC art 56 ja PA 1977 1). 35 USC-s ei ole
mdiste ,,inventive step” ehk leiutustase kasutusel. Selle asemel on 35 USC §-s 103 mdiste mitte-
endastmdistetavus (inglise keeles ,,non-obviousness*). See-eest on 35 USC § 103 sonastus viga
sarnane eelnevate digusaktide vastavatele sdtetele. Selle sétte kohaselt ei anta leiutisele patenti,
kui leiutise ja tehnikataseme erinevus on piisavalt viike, et leiutis oleks olnud endastmdistetav
vastava ala asjatundjale. Seega on leiutustaseme ja mitte-endastmdistetavuse puhul tegu

sisuliselt samade Kkriteeriumitega ning autor ei pea vajalikuks neid edaspidi eristada.

Tehnikataseme tdhendus on leiutustaseme puhul sama, mis uudsuse kontekstis. Leiutustaseme
puhul on oluline just see, et leiutise endastmdistetavust hinnatakse vastava ala asjatundja
vaatepunktist, mitte keskmise inimese vaatepunktist. Vastava ala asjatundja on hiipoteetiline

isik, kes Euroopa Patendiameti juhiste jargi on keegi, kelle puhul eeldatakse, et ta on vastavas

2 Abbott, R. | Think, Therefore I Invent: Creative Computer and the Future of Patent Law. Boston College Law
Review, Vol. 57, No. 4, 2016, 1k 1083-1084.

8 Cohen, A. M. Stephen Thaler’s Imagination Machines. The Futurist, July—Aug. 2009, Ik 28.

™ Nii on R. Abbotti kohaselt S. Thaler ise Creativity Machine’i kirjeldanud. Abbott, R. 2016 (viide 70), Ik 1084.
> Thaler, S. Neural Networks 101. Servo Magazine, April 2005 — https://perma.cc/BB8K-G3FH, 23.03.2021.

21



https://perma.cc/BB8K-G3FH

tehnoloogiavaldkonnas tegutsev kogenud praktik, kellel on keskpéarased teadmised ning {ildine
iilevaade tehnikatasemest. Samuti eeldatakse tema puhul, et tal on juurdepdds kogu
tehnikatasemele ning vahenditele, mis on vajalikud vastava tehnikavaldkonna tavapéarasteks
toiminguteks ja uuringuteks.’® Leiutustaseme tuvastamine sdltub seega sellise asjatundja

hiipoteetilistest teadmistest ja oskustest.’’

Termin ,,endastmoistetav kujutab endast Euroopa Patendiameti juhiste jargi seda, kui on
jaadud tehnoloogia tiilipilise arengu piiridesse ning kui leiutis tuleneb selgelt voi loogiliselt
tehnikatasemest. See tdhendab, et kasutatud pole midagi enamat kui vastava ala asjatundja
oletatavaid teadmisi ja oskusi.”® Endastmdistetavus on sisuliselt leidlikkuse vastand. Leiutis ei
ole endastmdistetav, kui selles on tuvastatud mingisugune leidlik idee. Euroopa Patendiamet
kasutab endastmdistetavuse tuvastamiseks ,,probleemi ja lahenduse ldhenemist* (inglise keeles
,»problem-solution approach®). See tuleneb eclkdige leiutise tehnilise olemuse sisust, mille
jirgi on leiutis suunatud mingisuguse tehnilisele probleemi lahendamisele” Probleemi ja
lahenduse ldhenemisel on kolm etappi. Esmalt tuleb tuvastada tehnikatase. Seejarel
médratletakse dra objektiivne tehniline probleem, mille lahendamisele leiutis on suunatud.
Lopuks hinnatakse, kas vastava probleemi lahendus oleks tol ajal teada olnud tehnikataseme
pdhjal vastava ala asjatundjale endastmdistetav.®® Kui vastava ala asjatundja jouab eelduslikult
ainult tehnikataseme abil ja mingisugust leidlikkust rakendamata sama lahenduseni, mis tuleneb

leiutisest, on vastav leiutis endastmdistetav ning ei oma seega leiutustaset.5!

Autori hinnangul tuleb tehisintellekti loodud leiutise leiutustaseme hindamisel jargida samu
juhiseid ja pohimotteid nagu iga teise leiutise puhul. See tdhendab, et ka tehisintellekti loodud
leiutise puhul tuleb méiratleda leiutise loomise aegne tehnikatase, leiutisest tulenev leidlik idee
ning hinnata, kas see idee oleks olnud vastava ala asjatundja jaoks tehnika taseme pdhjal
endastmoistetav. Kuivord leiutustaset ja mitte-endastmdistetavust ei hinnata leiutaja silmade

lébi vaid vastava ala asjatundja pohjal, siis ei saa vastavat hindamist mgjutada asjaolu, et leiutise

6 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 7 p 3.
7T 0032/81, 05.03.1982, p 4.2.
8 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 7 p 4.
9 Euroopa Patendiameti juhised (vt viide 25).
8 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 7 p 5.
81 phillips, J. Firth, A. (viide 64), Ik 44.

22



on loonud tehisintellekt. See tahendab, et ka tehisintellekti loodud leiutistel voib olla leiutustase

nagu inimese loodud leiutistel.

See-ecest on Oiguskirjanduses tostatatud kiisimus seoses sellega, kuidas mdjutab
tehisintellektide kasutamine leiutamisel ja tehisintellektide loodud leiutised leiutustaseme
sisustamist.? Vastava ala asjatundja teadmised ja oskused soltuvad konkreetsest
tehnikavaldkonnast, kus leiutis loodud on. Probleeme ei tohiks esineda valdkondades, kus
tehisintellekt on harv néhtus. See-eest valdkondades, kus tehisintellektide loodud leiutised on
vaga levinud, on tehisintellektide kasutamine muutunud uueks normiks. Seda tuleks ka vastava
ala asjatundja omaduste mairatlemisel arvesse votta. Naiteks ei pruugi tehisintellekti loodud
leiutis olla endastmdistetav isikule, kellel puudub juurdepéis sarnasele tehisintellektile. Kiill
aga voib see leiutis olla endastmoistetav isikule, kes saab ja oskab kasutada sarnast
tehisintellekti.®® Tehisintellektid vdivad mdjutada konkreetse valdkonna asjatundja
sisustamist.®* Niiteks voib tehisintellekt omada teadmisi ja oskuseid mistahes valdkonnas ning

luua nende vahel seoseid. Inimese voime olla mitme valdkonna asjatundja on aga piiratud.

Kui leiutise on loonud tehisintellekt, siis viitab see juba vdimalusele, et vastavas valdkonnas on
tegu levinud ndhtusega. Seega tuleks iga tehisintellekti loodud leiutise endastmdistetavuse
hindamisel uurida, kui levinud on vastavas valdkonnas sarnased tehisintellektid. Selle jaoks
tuleks koostada iilevaade sarnaste tehisintellektide kasutusaladest ja voimekusest, et teada
tapselt, millised oleksid vastava ala asjatundja oskused ja teadmised. R. Abbott on tddenud, et

teoorias saaks iga uue leiutise puhul patenditaotlejalt kiisida, kuidas ja milliseid tehisintellekte

8 Ramalho, A. Patentability of Al-Generated Inventions —Is a Reform of the Patent System Needed? 2018 —
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3168703, 25.04.2021,;

Euroopa Patendiamet. Update of legal aspects of artificial intelligence and patents. 2020 -
https://www.epo.org/modules/epoweb/acdocument/epoweb2/468/en/CA-PL_5-20_en.pdf, 25.04.2021;

IGIR. LTEC lecture on patentability of artificial intelligence - generated inventions: a case study of pharma. 2021

—  https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2021/03/ltec-lecture-patentability-artificial-intelligence-generated-

inventions-case-study, 25.04.2021;

Jones, A.  Artificial Intelligence  —  clever  enough to  be inventive? 2021 -
https://www.barkerbrettell.co.uk/artificial-intelligence-clever-enough-to-be-inventive/, 24.04.2021;
Simon, B. M. The Implications of Technological Advancement for Obviousness. 19 MICH. TELECOMM. &
TECH, 2013 — http://www.mttlr.org/volnineteen/simon.pdf, 25.04.2021.

8 Ramalho, A. (viide 82) Ik 1.

8 bid. Ik 9.
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nende alal Uldiselt kasutatakse. See-eest oleks ebamdistlik oodata, et neile on selline
informatsioon juba teada voi lildse kéttesaadav. Alternatiivselt voiksid patendiametid voi muud
asutused uurida, milline on tehisintellektide tase erinevates valdkondades, kuid see voib
osutuda véga kulukaks. Lisaks ei ole patendiametitel selliseks tegevuseks vajalikku
asjatundlikkust ning suur osa leide aeguksid peatselt tehisintellektide kiire arengu tdttu.®
Lisaks on tehisintellektid tihti kaitstud &risaladusega, mis teeb nende kohta informatsiooni
kogumise veelgi keerulisemaks. Seega voib vastava ala tehisintellektidest iilevaate koostamine

osutuda ebapraktiliseks voi koguni voimatuks.

Tehisintellekti loodud leiutise leiutustaset ja mitte-endastmadistetavust tuleb kiill samade
kriteeriumite jérgi hinnata kui muude leiutiste puhul ning asjaolu, et leiutise on loonud
tehisintellekt, ei vilista mingil moel nende kriteeriumite kinnitamist. Siiski tuleb silmas pidada,
et tehisintellekti vOime luua leiutustasemega leiutisi voib igal konkreetsel juhul mdjutada
vastava ala asjatundja teadmiste ja oskuste sisustamist. Vastav sisustamine voib aga osutuda
keeruliseks. Siiski ei mdjuta see tehisintellekti loodud leiutise leiutustaset kui sellist ning v3ib

todeda, et tehisintellekti loodud leiutiste leiutustase ja mitte-endastmdistetavus pole vilistatud.

1.2.2.3. Tehisintellekti loodud leiutise toostuslik kasutatavus ja kasulikkus

PatS jirgi on leiutis toostuslikult kasutatav, kui seda saab toota voi kasutada majanduses (PatS
§ 8 1g 5). EPC sdnastuse kohaselt on leiutis toostuslikult kasutatav, kui seda saab valmistada
vOi kasutada mingis to0stusharus, kaasa arvatud pollumajandus (EPC art 57). Seejuures PA
1977 toostusliku kasutatavuse sonastus on inglise keeles identne EPC omaga (PA 1977 4).
Sisuliselt samatédhenduslik on ka PatS vastav sdte. Euroopa Patendiamet on tipsustanud, et
,to0stusharu® (inglise keele ,,industry*) tuleb moista voimalikult laialt ning téostusharus
millegi valmistamine vOi kasutamine tdhendab iikskoik millist fiitisilist tegevust, millel on
tehniline olemus.®® See-eest on Euroopa Patendiamet oma praktikas rdhutanud, et todstuslik
kasutatavus ja tehniline olemus ei ole siinoniilimid, sest ,,t00stus* hdlmab endas kdiki tehnilisi
protsesse, mis esinevad mones todstusharus, kaasaarvatud kaubandusrakendused.®” Seega on

toostuslik kasutatavus laiem moiste kui tehniline olemus. Tegevuse ,,tehniline olemus* tuleneb

8 Abbott, R. 2012 (viide 72) Ik 33.
8 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 3 p 1.
87T 0953/94, 15.07.1996 p 3.11.
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leiutise mdiste sisustamisest®® ning tihendab antud kontekstis iga tegevust, mis on kasulik vdi
praktiline ning on selgelt eristatav vaimsest ja esteetilisest tegevusest.®® Sellest tulenevalt on
enamik leiutisi, mis on téostusliku kasutatavuse puudumise tottu mittepatenditavad, hdlmatud
juba nende sitetega, mis sisaldavad vilistatud objektide loetelu (PatS § 6 1g 2, EPC art 52 Ig 2,
PA 1977 s. 1(2) ). Sellele lisanduvad vaid leiutised, mis véidetavalt toimivad viisil, mis on

selgelt vastuolus fiiiisikaseadustega. Uks niide sellest oleks igiliikur ehk perpetuum mobile.®

Tahtis on ka see, et todstusliku kasutatavuse jaatamiseks ei piisa vaid todemusest, et konkreetset
leiutist saab kasutada mingisuguses toostusharus.®* See tuleneb sellest, et todstuslik kasutatavus
on tegevus, mis on ka kasulik voi praktiline. Euroopa Patendiameti kohaselt tuleb leiutise puhul
ndidata ka mingisugune ,,tulutoov kasutus“ (inglise keeles ,,profitable use*).%? See ei tihenda
tingimata seda, et leiutis peaks olema suunatud mingisugusele rahalisele kasumile. Tulutoov
kasutus tdhendab seda, et vastava ala asjatundja saab aru, et leiutist saab vastavas to0stusharus
praktilisel viisil ira kasutada.®® Seega tihendab leiutise toostuslik kasutatavus seda, et leiutisel

on mingisuguses tostusharus mingisugune kasulik voi praktiline otstarve.

35 USC-s sitestatud kasulikkuse noue (inglise keeles ,,utility) ei erine olulisel mééral
toostusliku kasutatavuse ndudest. 35 USC § 101 sétestab, et leiutis peab olema ,,kasulik®. USA
kohtupraktika kohaselt on leiutis kasulik, kui sellest tuleneb mingisugune tuvastatav kasulikkus
ning seda saab reaalselt kasutada.’* See on sarnane tdstusliku kasutatavuse iihe aspektiga,
milleks on kasulik voi praktiline otstarve. See-eest on leiutisest tuleneval kasulikkusel USA
patendidiguses moni tépsustus. USPTO juhiste jérgi on leiutis kasulik, kui sellel on olemas
spetsiifiline ja oluline kasulikkus.® Spetsiifiline kasulikkus tihendab seda, et leiutisel on
tuvastatud mingisugune kindel kasulikkus avalikkusele ning selleks ei piisa vaid voimalusest,

et leiutis on kasulik. Patenditaotleja peab olema ka seletanud, kuidas vastav kasulikkus esineb.%

8 vt ptk 1.1.

8 Groves, P. J. Intellectual Property Law. 1997, Ik 162.
% Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 3 p 1.
91T 0870/04, 11.05.2005 p 4.

% | bid.

% |bid. p 5.

% Bedford v. Hunt, 3 F. Cas. 37 (C.C. Mass. 1817).

% USPTO juhised. Ptk 2100, jagu 2107.01, I.

% USPTO juhised. Ptk 2100, jagu 2107.01, 1, A.
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Teisisonu on tegu kohtupraktikast tuleneva tuvastatava kasulikkusega. Oluline kasulikkus
tahendab seda, et leiutis on oma praegusel kujul kasulik. Sellele vastupidine olukord oleks siis,
kui leiutis muutub kasulikuks alles mingisuguse uue tehnoloogia vilja tootamisega. Seega peab
leiutise kasulikkus olema praegune. See iseloomustab kohtupraktikast tulenevat nduet, et

leiutist peab saama reaalselt kasutada.®’

Nii toostusliku kasutatavuse kui ka kasulikkuse ndude puhul on todetud, et olukord, kus moni
leiutis ei vasta nendele kriteeriumitele, on harvaesinev.® Seega ei tohiks nendele kriteeriumitele
vastavuse tuvastamine osutada ka tehisintellekti loodud leiutise puhul keeruliseks. Sellega
seoses vOib peamine véljakutse tuleneda tlikskdik millise tehisintellekti vdoimest aru saada
kasulikkuse moistest. Seda eelkdige USA kriteeriumi mdttes, sest PatS-st, EPC-st ja PA 1977-
st tulenev to0stuslik kasutatavus ei holma kasulikkuse mdistet kui sellist. See-eest kdib ka
toostusliku kasutatavuse alla kasulik otstarve. Samas on mitmed tehisintellektid juba loonud
leiutisi, mille kasulikkuses pole olnud pdhjust kahelda®® ning seega on selge, et tehisintellekti
olemuses pole midagi, mis vilistaks vdime luua kasulikku ja ka todstuslikult kasutatavat
leiutist. Lisaks on ka vdimalik, et tehisintellekt ei peagi tingimata mdistma, mis on leiutise
kasulikkus, kuni tema leiutis on vaatamata sellele ikkagi kasulik. Uldreeglina on tehisintellekt
loodud mingisuguse spetsiifilise valdkonna probleeme lahendama ning kui sellise tehisintellekti
loodud leiutis lahendabki mingisuguse probleemi, siis on leiutis tdnu sellele juba kasulik.
Oluline pole see, kas tehisintellekt ka reaalselt ,,motles spetsiifiliselt kasuliku leiutise loomise
peale. Selline arutluskéik tOstatab aga uued kiisimused seoses leiutustegevuse ja autorsuse

omistamisega tehisintellektile.

97 USPTO juhised. Ptk 2100, jagu 2017.01, 1, B.
% Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 3, p 1;
USPTO juhised. Ptk 2100, jagu 2017.01.

% Tuntumaid ndited sellest on tehisintellektide nagu Watson, Creativity Machine loodud leiutised (vt ptk 1.2.2).
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2. TEHISINTELLEKT  KUI LEIUTISE AUTOR JA
POTENTSIAALNE PATENDIOMANIK

2.1. Tehisintellekt kui leiutise autor

2.1.1. Autorsuse iildised eeldused

Esimesest peatiikist jareldub, et tehisintellekt on vdimeline looma leiutisi ja need leiutised
voivad olla patenditavad. Sellest aga ei piisa, et igal konkreetsel juhul kaitsta leiutist patendiga.
Igale patenditavale leiutisele ei anta automaatselt patenti. Leiutise patendiga kaitsmiseks tuleb
esmalt patent taotleda ning keegi tuleb seejéarel tunnistada patendiomanikuks. Sellest tuleneb
aga kiisimus: kellel on oigus tehisintellekti loodud leiutisele patenti taotleda ning saada

patendiomanikuks?

PatS sitestab, et 0igus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks on leiutise autoril ja tema
oigusjérglasel (PatS § 12 Ig 1) vo1 muul isikul sdltuvalt lepingust voi tddlepingust, mille alusel
leiutis loodi (PatS § 12 Ig 2). EPC kohaselt on digus taotleda patenti kiill igal fiiiisilisel ja
juriidilisel isikul (EPC art 58), kuid digus Euroopa patendile on vaid leiutajal voi tema
oigusjérglasel ning toosuhte alusel loodud leiutise puhul miiratakse digus patendile to6votja
pohitdokohaks oleva riigi seaduste kohaselt (EPC art 60 1g 1). PA 1977 jérgi vdib patenti
taotleda iga isik (PA 1977 s. 7(1)), kuid diguse patendile saab ainult leiutaja voi keegi, kellel
oli leiutise loomisel selleks O0igus mone seaduse vOi lepingu alusel, voi selliste isikute
oigusjarglane (PA 1977 s. 7(2)). 35 USC jargi voib patenti taotleda ainult leiutaja, kui seda pole
teisiti sdtestatud (35 USC § 111(a)(1)), ning patendiomanikuks saab, kes iganes leiutise on
loonud (35 USC § 101).

Kuigi patendi taotlemise digus pole kdikjal ihtemoodi sétestatud, siis on néha, et kdigi nelja
vorreldava Oigusakti jargi on Oigus patendiomanikuks saada eelkdige leiutise autoril voi
leiutajal. Teised isikud, kellele vdib samuti kuuluda 6igus saada patendiomanikuks, sdltuvad
mingil médral autorist voi leiutajast. See sdltuvus tuleneb kas digusjdrglusest voi mingisugusest
lepingulisest suhtest, mis annab patendi taotlemise diguse kellelegi muule kui autorile voi

leiutajale. Seega tuleb eelkodige uurida, keda mdistetakse leiutise autori vdi leiutajana.
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PatS on valimis ainus digusakt, kus on kasutusel mdiste ,,leiutise autor. EPC-s, PA 1977-s ning
35 USC-s on kasutusel ,,leiutaja” moiste. [Imselt on Patendiseaduse loojad votnud kasutusele
mdiste leiutise autor puht keelelistel kaalutlustel. Leiutaja ehk teisisonu leidur tdhendab eesti
keeles eclkdige kedagi, kes mdtleb vilja uusi praktilisi ja tehnilisi lahendusi®® ehk tegeleb
iildiselt leiutamisega. Leiutise autor viitab aga konkreetse leiutise leiutajale ning on selle vorra
tapsem moiste. Lisaks vois leiutise leiutaja olla kohmakas mdiste. Lisaks on Eesti Patendiamet
viidanud leiutise autorile ja leiutajale kui samatihenduslikele mdistetele’®® ning autor kasutab

sellest 1ahtuvalt neid maisteid edaspidi siinoniiiimidena.

PatS jargi on leiutise autor isik, kes oma leiutustegevusega on loonud leiutise (PatS § 13 1g 1).
Teistest digusaktidest on leiutaja defineeritud vaid PA 1977-s. PA 1977-s on leiutaja leiutise
tegelik kavandaja (PA 1977 s. 7(3)). EPC-s ega sellest tulenevas praktikas ei ole leiutajale
kindlat definitsiooni antud. See tuleneb osaliselt sellest, et tegeliku leiutaja tuvastamine ei olegi
Euroopa patendi puhul patendi andmise eelduseks. Teoorias peaks tdelise leiutaja tuvastamine
aga oluline eeldus olema, sest digus Euroopa patendile on vaid leiutajal voi tema digusjarglasel
(EPC art 60 Ig 1). Sellest tuleneb justkui kaudne eeldus, et patendi saab vilja anda vaid
konkreetse leiutise leiutajale. See-eest on EPC-s sétestatud, et leiutise taotleja puhul eeldatakse,
et tal on digus Euroopa patendile (EPC art 60 Ig 3) ning Euroopa Patendiamet ei kontrolli

patenditaotluses méargitud leiutaja digsust (EPC rakendusmaééruste reegel 19(2)).

Kontrastiks Euroopa patendile, aga sarnaselt Eesti riigisisese ja Uhendkuningriigi patendiga,
on USA patendidiguses leiutaja tuvastamine iiks peamisi patendi andmise eelduseid. Lisaks 35
USC-le, tuleneb see kaudselt ka USA pohiseadusest. USA pohiseaduses on kirjas, et Kongressil
on Oigus edendada teaduse ja kasuliku kunsti arengut, tagades autoritele ja leiutajatele piiratud
ajaks ainudiguse oma vastavatele kirjutistele ja avastustele (USA pdhiseaduse 8. jagu). USA
kohtupraktikast tuleneb ka leiutaja voi leiutamise moiste definitsioon (inglise keeles
»inventorship*). Kohtupraktika kohaselt on leiutaja madramisel ldvekiisimus see, kes leiutise
kavandas.’®? See definitsioon on sisuliselt samatihenduslik PA 1977-st tuleneva leiutaja

médratlusega, mille jérgi on leiutaja leiutise tegelik kavandaja (PA 1977 7(3)).

100 Eesti Keele Instituut. Sdénaveeb. EKI Uhends&nastik 2020. Leiutaja -
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/leiutaja/1, 02.02.2021.

101 Eesti Patendiamet. Kes on leiutise autor (leiutaja)? Eesti Patendiameti veebileht —

https://www.epa.ee/et/leiutiste-kaitsmine/kes-leiutise-autor-leiutaja, 02.02.2021.
192 In re Hardee, 223 USPQ 1122, 1123 (Comm’r Pat. 1984).
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Autorsuse iiks tingimus on aga see, et tegu peab olema fiilisilise isikuga. See tingimus on
{ihtemoodi omane nii Eesti riigisisese, Euroopa, Uhendkuningriigi kui ka USA patendile. Eesti
riigisisese patendi puhul tuleneb see eeldus PatS-st, mille jargi on leiutise autor fiitisiline isik
(PatS § 13 Ig 1). EPC-s, PA 1977-s ega 35 USC-s pole fiiiisilise isiku nduet otseselt sonastatud.
See-eest on Euroopa Patendiamet, UKIPO ja ka USPTO kinnitanud, et patendidiguse mottes
saab leiutaja olla vaid fiiiisiline isik.'% Fiiiisiline isik on inimene digussubjektina. Tehisintellekt
ei ole ei inimene ega ka digussubjekt. Sellest tulenevalt on ilmselge, et tehisintellekt ei saa olla
leiutise autor. Kuigi PatS-s on fiiiisilise isiku tingimus selgelt kirjas, ei ole Eesti patendidiguses
selle tingimuse sisu tdpsemalt lahti seletatud. Néhtavasti pole selleks vajadust esinenud. See-
eest on vdimalik selle eelduse eesmirki tuletada. Nimelt on iildiselt diguses olukord, millal on
vaja fiitisilist isikut eraldi mainida, eelkdige siis, kui fiilisilist isikut vastandatakse juriidilise
isikuga. Seega tdhendab ndue, et leiutise autor on vaid fiiiisiline isik, teisisonu seda, et leiutise
autor ei saa olla juriidiline isik. Sellest tuleneb, et selle eelduse eesmérk on olnud piirata
juriidilise isiku voimet omada leiutise autorsusest tulenevaid digusi. Fiilisilise isiku tingimuse

laiendava tdlgendamise korral ei oleks tehisintellekti autorsus tingimata vilistatud.

PA 1977-st tuleneb eeldus, et leiutaja saab olla vaid fiilisiline isik, kaudselt. PA 1977 s. 7(2)
loetleb isikud, kellele antakse patent. Nendeks on leiutaja, leiutaja digusjarglane voi leiutajaga
t00- voi muus lepingulises suhtes olnud isik. Satte 10pus on kirjas, et patenti ei anta lihelegi
muule isikule. Siin pole kiill fiitisilist ja juriidilist isikut vastandatud. Siiski on selge, et iga isik
el saa patenti saada. See séte reguleerib aga digust patendile ja mitte leiutaja tdhendust, mis on
eelmisest palju kitsam moiste. Kuigi PA 1977 site, kus on leiutaja defineeritud (PA 1977 s.
7(3)), ei viita mingilgi moel fiiiisilise isiku ndudele, on PA 1977 teistes sétetes leiutajale
viidatud inglise keeles kui ,,him* voi ,,his* ehk ,,tema* (nditeks PA 1977 s. 13(2)b ja s. 24(4)).
Inglise keeles viidatakse niimoodi reeglina vaid inimesele ja kindlasti mitte ettevdttele voi
muule juriidilisele isikule. See viitab omakorda asjaolule, et leiutaja all on PA 1977-s silmas

peetud ainult flisilist isikut.

Moni aasta tagasi oli ka USA kohtupraktikas analiiiisitud fiiiisilise isiku nduet leiutaja

madratlemiseks vaid fiiiisilist isikut juriidilisele isikule vastandades. Nii on leitud, et niiteks

103 Sellest tipsemalt ptk-s 2.1.3.
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osariik ei saa olla leiutaja.’® Samuti on vastandatud leiutamist ettevotte omandidigusele ning
eraldi vilja 6eldud, et ainult fiiiisilised isikud saavad olla leiutajad.’®® Nendel juhtudel on alati
lahtutud sellest, et leiutamise nurgakivi on ,viljamdtlemine”, mida on juba varasemalt
sisustatud kui ,.leiutise vaimse osa tiielikku teostamist® ning "leiutaja peas tiieliku ja toimiva

leiutise kindla ja piisiva idee kujundamist kujul, nagu seda edaspidi fiiiisiliselt rakendatakse."1%

Kuigi fiiiisilise isiku tingimus justkui vélistab igasuguse vdimaluse, et tehisintellekt saaks olla
leiutise autor, peab magistritod autor vajalikuks analiilisida ka leiutustegevust ja leiutise
kavandamist kui autorsuse teist eeldust. Seda peamiselt sellepdrast, et erinevates
patendisiisteemides fliiisilise isiku eelduse sdtestamisel ei ole eeldatavasti voetud arvesse
voimalust, et keegi peale inimese suudab midagi leiutada. Juhul, kui fliisilise isiku tingimust
saab laiendavalt tdlgendada ja vajadusel korrigeerida, poleks tehisintellekti kdsitamine leiutise
autorina vilistatud. See oleks aga tdsi vaid siis, kui fiilisilise isiku eelduse sitestamise eesmérk
ei holma endas tehisintellekti autorsuse vélistamist ning tehisintellektile on iihtlasi vdimalik
omistada leiutustegevust voi leiutise kavandamist. Sellest tulenevalt tuleb uurida, mida
tdhendab PatS mottes leiutustegevus ning mida tdhendab PA 1977 mottes ja USA patendidiguse
kohtupraktika mdttes leiutise kavandamine. Teisisonu tuleb kiisida, kas seda tegevust, mille
1abi tehisintellekt midagi loob, saab mingil juhul pidada leiutustegevuseks voi leiutise
kavandamiseks? Seejarel tuleb uurida, mis on fiilisilisest isikust autori tingimuse eesmark ning

kuidas mdjutab see tehisintellektile autorsuse omistamist.

PatS-s ei ole leiutustegevust defineeritud. PatS § 13 Ig-st 1 tuleneb ainult, et see on mingisugune
tegevus, millega leiutise autor on loonud leiutise. Mingil méédral on aidanud seda moistet
sisustada Patendiamet, kelle veebilehel on Kirjas, et leiutise autor on isik, kes oma
,loomingulise tegevusega (leiutustegevusega) on loonud leiutise“.!%” Seega on Patendiameti
arusaama jargi leiutustegevus leiutise autori loominguline tegevus, millega ta on leiutise
loonud. PatS-s on seoses autorsusega sétestatud, et autorsus on voorandamatu ja tahtajatu (PatS

§ 13 1g 6). See tihendab, et autorsusest ei saa loobuda ja seda ei saa kellelegi loovutada.'®

104 University of Utah v. Max-Planck-Gesellschaft Zur Forderung Der Wissenschaften EV, 734 F. 3d 1315 - Court
of Appeals, Federal Circuit 2013.

105 Beech Aircraft Corp. v. Edo Corp., 990 F. 2d 1237 - Court of Appeals, Federal Circuit 1993.

106 Townsend v. Smith (viide 120).

107 Eesti Patendiamet (viide 101).

108 | hid.
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Autorsus on jdrelikult eranditult leiutise autori isikuga seotud. Magistrit66 autori hinnangul
tuleneb see vdhemalt osaliselt leiutustegevusest. Leiutustegevuse moiste sisustusest saab
jéareldada, et ka see on midagi, mis on leiutise autorist lahutamatu. Teisisonu, see on midagi,
mida ainult konkreetse leiutise autor on isiklikult teinud. Samuti on leiutustegevus lahutamatult
seotud konkreetse leiutisega. Seda sellepérast, et leiutis on leiutustegevuse otsene tulemus, sest

PatS § 13 1g 1 jargi on leiutis leiutustegevusega loodud.

Patendiameti lithike sisustus, mille jérgi on leiutustegevus loominguline tegevus, ei aita olulisel
madral kaasa leiutustegevuse moistmisele tehisintellekti tegevuse kontekstis. Teada on vaid, et
tegu on loomingulise tegevusega, mille otsene tulemus on leiutis ning mis on sarnaselt
autorsusele selle toime pannud isikuga lahutamatult seotud. Néhtavasti on ,,leiutustegevus® ja
»loominguline tegevus* piisavalt igapdevased moisted, mida pole Eesti patendidiguses peetud
vajalikuks eraldi defineerida. Teisisonu, need mdisted on loetud a priori tuntuks. Siiski leiab
autor, et kdesoleva magistritod eesmargist 1dhtudes ei piisa sellisest sisustusest, sest nende

mdistete kasutamisel on siiani arvestatud vaid fiiisilise isiku tegevust ja mitte tehisintellekti.

Kui leiutustegevus ja loominguline tegevus on a priori tuntud, siis iiks variant tipsemaks
sisustamiseks on ldhtuda grammatilisest tolgendamisest. Eesti Keele Instituudi
{ihendsdnastikus on leiutustegevust defineeritud kui leiutamine tegevusalana.'®® Seega tuleb
uurida, kuidas sisustada leiutamist. VVaadates uuesti Eesti Keele Instituudi ithendsonastikku, on
niha, et leiutamine on millegi uue ning seni tundmatu vilja mdtlemine.*'® Millegi uue ning seni
tundmatu voib sisuliselt samastada iihe patentsuse kriteeriumiga, milleks on uudsuse ndue ja
mida on kiesoleva magistritdd esimeses peatiikis juba kisitletud.!!! Leiutamise definitsioonist
tulenev teine oluline aspekt on aga ,,vdlja mdtlemine®. TeisisOnu on leiutamine mottetdo. Seda,
kas inimene on vdimeline mottetddks, ei ole vaja eraldi tdestada. Seetdttu ei ole ka
patendidiguses arvatavasti vajalikuks peetud leiutustegevust kui sellist eraldi analiiiisida ja
iksikjuhtumitel seda tuvastada. Tehisintellektide puhul ei saa aga 6elda, et nende tegevus on

ilmselgelt mottet6d. Selleks tuleb tépsemalt uurida, millised on erinevate tehisintellektide

109 Festi Keele Instituut.  Sdnaveeb. EKI  Uhendsdnastik ~ 2020.  Leiutustegevus  —
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/leiutustegevus/1, 03.02.2021.

10 Eesti Keele Instituut. Sonaveeb. EKI Uhendsdnastik 2020. Leiutama —
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/leiutama/1, 03.02.2021.

11Vt ptk 1.2.2.1.
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,protsessid”, millega nad on leiutisi loonud, ning kui sarnased need on inimesele omase

mottetooga.

Leiutustegevuse maéératlemisel voib analoogia korras abiks olla ka leiutustaseme moiste
sisustamine. Leiutustaseme mdiste hdlmab endas endastmdistetavuse maédratlust.
Endastmdistetavus on sisuliselt leidlikkuse vastand. See tdhendab, et leiutis pole
endastmdistetav, kui selles on tuvastatud mingisugune leidlik idee.!? Eesti Keele Instituudi
tthendsonastiku kohaselt on keegi leidlik, kui ta on ,,0sav lahendust, vastust, olukorrast
viljapadsu leidma, sellist osavust ilmutav.“!'® Patendidiguse kontekstis ei ole leidlikkuse
tadhendus aga paris sama mis tavakeeles. Leidlikkust kui sellist ei saa antud juhul muudmoodi
defineerida kui ldhtuda omakorda endastmoistetavuse tdhendusest. Endastmdistetavust tuleb
hinnata vastava ala asjatundja silmade 1ibi ja tehnikatasemest lihtudes.!** Seega on leiutises
tuvastatav idee leidlik, kui selleni joudmine pole tehnikatasemest tulenevalt endastmdistetav
vastava ala asjatundja jaoks. Eeltoodust tulenevalt saab leiutustegevust médratleda kui

mottetood, millega on loodud midagi leidlikku.

Uhendkuningriigi kohtupraktikast tuleneb, et leiutise tegelik kavandaja on isik, kes on tulnud
leidliku idee peale. Sellest ei piisa, et isik on lihtsalt panustanud leiutise mingite osade
loomisesse. Miski ei vilista, et need osad on voetud otse tehnikatasemest ning ei ole seega
patenditavad.'® Autori hinnangul on siinjuhul patentsuse all mdeldud patentsuse
kriteeriumitele nagu uudsuse voi tehnikataseme kriteeriumitele vastamist. See tahendab, et
sisuliselt peab isiku panusest tulenev leiutise osa vastama eraldi patentsuse kriteeriumitele, et
pidada vastava isiku panust piisavaks ja nimetada teda leiutajaks. Uhendkuningriigi
kohtupraktikas on ka tdpsustatud, et isiku panus peab olema suunatud just leidliku idee
loomisesse.® Seoses sellega on aga tddetud, et vastava panuse viljaselgitamine vdib osutada

monel juhul véljakutseks. Seda sellepdrast, et leidlikku ideed iseloomustab leiutise ja

12\t ptk 1.2.2.2.

13 Eesti Keele Instituut. Sénaveeb. EKI Uhendsdnastik 2020. Leidlik -
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/leidlik/1, 04.02.2021.

14 vt ptk 1.2.2.2.

115 House of Lords. Yeda Research and Development Co Ltd v Rhone-Poulenc Rorer International Holdings Inc.

Reports of Patent, Design and Trade Mark Cases, Volume 125, Issue 1, January 2008 -
https://academic.oup.com/rpc/article/125/1/1/1712743, 20.02.2021.
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tehnikataseme suhe. Tdpsemalt, leidlik idee peitub seal, kus 10peb tehnikatase ja algab leiutis.

Ka leiutaja ise ei pruugi alati teada, kus see punkt tipselt asub.'!’

USA kohtupraktika kohaselt on leiutaja maératlemisel ldavekiisimus see, kes leiutise
kavandas.!® Seda definitsiooni on tdiendatud ning lisatud jargmist: kui isik ei aita kaasa leiutise
loomisele, pole ta leiutaja. Leiutaja maératlemise juures ei ole leiutise fliiisiline loomine
iseenesest asjakohane. Et olla leiutaja, peab isik olema panustanud leiutise viljamdtlemisse.!°
Uldjuhul peetakse leiutise viljamdtlemise all silmas ,,leiutise vaimse osa tdielikku teostamist‘
ning "leiutaja peas tiieliku ja toimiva leiutise kindla ja piisiva idee kujundamist kujul, nagu
seda edaspidi fiiiisiliselt rakendatakse."?° Autor leiab, et seda sisustust saab teisisdnu esitada
kui 1&pliku leidliku idee loomine. Kuigi Uhendkuningriigi patendidiguses ei ole asetatud rdhku
idee ,,1plikkusele®, on nii USA kui ka Uhendkuningriigi sisustus leiutise kavandamise mdistele
olulisel méadral kattuv. Molemal juhul peab isik aitama kaasa vOi panustama leiutise loomise
mottelisse protsessi. Sisuliselt on samatdhenduslik mdiste ka Eesti patendidiguses kasutatav

leiutustegevus, kuigi Eesti patendidiguses pole keskendutud isiku panuse méaratlemisele.

2.1.2. Tehisintellekti tegevus kui leiutustegevus ja leiutise kavandamine

Eelnevalt sai leiutustegevus sisustatud kui mottet6o, millega on loodud midagi leidlikku.
Leiutustegevuse ja leiutise kavandamise peamine iithine tunnus nii USA kui ka
Uhendkuningriigi praktika kohaselt on autori hinnangul mdttetdd voi vaimne tegevus. Kuivord
millegi leidliku loomine pole tehisintellekti puhul vilistatud, ?* on leiutustegevuse ja leiutise
kavandamise sisustamisel tehisintellekti kontekstis kdige olulisem just mdttetdo aspekt. Sellest
tulenevalt peab uurima, kas see protsess, millega tehisintellekt leidliku idee loob, on kasitatav

mottetdona.

Esimesed ja samuti kdige lihtsamad programmid, mis on sarnanenud tehisintellektile, on oma

ilesannete tditmisel jarginud kindlaid reegleid. Tegu on reeglitega, mis {ildjuhul véljenduvad

117 House of Lords (viide 115).
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kujul ,.kui X, siis Y*. Sellised programmid on justkui ,,stimboolsed tehisintellektid.* Stimboolse
tehisintellekti puhul saab inimesel olla pidev iilevaade programmi to6protsessist, sest see on
tihedalt seotud sama protsessiga, millega inimesest ekspert otsuseid langetab.'?? Sellest
tulenevalt ei ole sellise tehisintellekti tooprotsessi puhul mingisugust salapara. Inimesel on viga
lihtne aru saada, kuidas on konkreetne tehisintellekt mingisuguse otsuseni jdudnud.?® Selliste
programmide peamine puudus on aga see, et mida keerulisemaid probleeme ja iilesandeid neile
esitada, seda rohkem reegleid tuleb neile sisse kodeerida, mis muudab programmi omakorda
viaga suureks ja kompleksseks. Seetdttu kasutatakse stimboolseid tehisintellekte peamiselt
lihtsamate ja igapédevaste probleemide lahendamiseks nagu néiteks maksude arvutamiseks voi

aktsiate ostmiseks.!?*

Kuna siimboolsete tehisintellektide jaoks tuleb neile sisestatav teave lihtsustada, on nende
iseseisvus oluliselt piiratud. Kuigi siimboolne tehisintellekt saab tiita tilesandeid iseseisvalt,
siis ta saab seda teha vaid viisil, kuidas teda on juhendatud. Samuti saab selline tehisintellekt
Oppida ja areneda vaid inimese sekkumisel. Sellest tulenevalt on siimboolsest tehisintellektist
vihe kasu komplekssete probleemide lahendamisel, kus lisaks véartustele peaksid pidevalt
muutuma ka reeglid, mille jirgi tehisintellekt otsuseid langetab. B. Boucher vdrdleb sellist
olukorda niitega inimesest arstist. Selleks, et reaalselt mdista, kuidas arst kasutab oma
teadmiseid ja ekspertiisi otsuste langetamiseks, oleks vaja miljoneid ,,kui X, siis Y* reegleid.
Ja isegi siis ei oleks arvesse vdetud arsti intuitiivset ja emotsionaalset intelligentsi.}?> Sellest
tulenevalt ei saa siimboolse tehisintellekti todprotsessi kindlasti samastada inimese mottetooga.
Seega e¢i ole siimboolne tehisintellekt voimeline ka leiutustegevuseks ega leiutise

kavandamiseks.

Algoritmid, mis suudavad ilma inimese abita Oppida ja areneda, kasutavad selleks masindpet.
Sellised algoritmid Opetavad iseennast suurte andmekogude abil. Masindpet kasutavad
algoritmid loovad iildjuhul uusi viise mustrite tdhele panemiseks ning kasutavad neid uusi
oskusi andmekogude iseloomustamiseks. Masindppele on erinevad ldhenemised ning igal

lihenemisel on kindlates valdkondades ja olukordades omad eelised.!?® Tuntud masindppe viis

122 Boucher, P (viide 10) Ik 1.
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on tehisnirvivorkude ja siigavdppe kasutamine. Uks niide tehisnirvivorkude kasutamisest on
S. Thaleri loodud Creativity Machine.'?’” Tehisnérvivorkude loomisel on iiritatud jiljendada
inimese ajus aset leidvat elektrokeemiliste narvivorkude t66d. Kuigi inimese aju ei suudeta veel
osaliselt mdista, siis on teada, et stiimulite signaalid ldbivad keerukaid neuronite vorke, mille
jarel neid signaale muudetakse vOi kohandatakse. Samuti liiguvad tehisndrvivorkudesse
sattunud sisendid 1dbi kindla vorgustiku, mille jarel muudetakse need véljunditeks, mida
tdlgendatakse vastustena vilistele stiimulitele.!?® Lihtsamad tehisnirvivorgud koosnevad
kolmest kihist: sisendkiht, véljundkiht ja peidetud kiht. Nagu nende nimed viitavad, siis
sisendkiht votab stiimulid vastu ja véljundkiht toob esile vastuse stiimulile. Sisend- ja
viljundkihi vahel asetseb peidetud kiht. Selle kihi roll on muuta sisendkihi 14binud signaali nii,
et sellest saaks kasulik vastus, mis seejdrel viljundkihti saadetakse. Peidetud kiht koosneb
tehisneuronitest. Lihtsamate tehisnédrvivorkude peidetud kihis voib selliseid neuroneid olla
umbes tosin. Niiteks muudab iga neuron sisendkihist tulnud numbervéirtuseid erineval moel,

et luua iiks kindel arvuline viljund.!?®

Lihtsamad tehisnédrvivorgud suudavad luua kindlaid vastuseid kindlatele olukordadele. Selleks,
et tehisnirvivork looks mitte ainult kindlaid vastuseid, vaid olukorrast soltuvalt parimaid
vastuseid, peab see koosnema rohkem kui tihest peidetud kihist, millest igaiihes on ka oluliselt
rohkem neuroneid. Selline ilesehitus on iseloomulik siigavOopet kasutavatele
tehisndrvivorkudele. Mitme peidetud kihi abil saab tehisnédrvivork luua abstraktsemaid
lahendusi probleemidele. Niiteks muudetakse iiks probleem mitmeks alaprobleemiks. See
voimaldub anda niiansirohkemaid vastuseid. Kuigi uskumus on, et juba kolme peidetud kihiga
peaks saama lahendada iga voOimaliku probleemitiiiibi, siis praktikas kasutatakse
tehisndrvivorke, mis koosnevad tosinatest peidetud kihtidest, milles on omakorda miljoneid
neuroneid. Inimajus on niiteks 100 miljardit neuronit, prussaka ajus miljon ja teo ajus
kiimmetuhat neuronit.*° S. Thaleri Creativity Machine kasutab niiteks kahte tehisnirvivorku,

milles on omakorda eeldatavasti miljoneid neuroneid.
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Stigavdppe teine aspekt on tehisintellekti treenimine. Selle asemel, et inimene manuaalselt iga
neuronit kohendaks ja tdiendaks, on sligavoppe protsessi algoritmide abil automatiseeritud. Aga
ka siis on siigavope pikk ja keeruline protsess, millel puudub otsene 1dpp, arvestades
andmekogude pidevat tdiendamist ja uute probleemide esitamist. Ka siigavoppel on erinevad
vormid. Tagasilevi ja gradientlaskumist kasutatakse juhul, kui tehisnéarvivork toodab vastuse,
mis erineb oodatud voi soovitud tulemusest. Tegeliku tulemuse ja soovitud tulemuse erinevus
on hilve, mida tehisnidrvivork asub korvaldama, muutes oma neuroneid iikshaaval, et hilve
korvaldada. Teine viis sligavOoppeks on nii-delda looduslik valik. Selleks luuakse mitu
tehisnédrvivorku, millel on suvaliste omadustega neuronid. Seejérel pannakse nad iiksteise vahel
voistlema ja parimaid tulemusi tootnud tehisnirvivorgud jaetakse alles. Selle meetodi eripira
on see, et tehisndrvivorkudele ei anta mingisuguseid spetsiifilisi reegleid ja juhiseid, kuidas
kdituda. Nii vdivad nad luua nditeks lauamédngu méangimiseks uudseid viise, mille peale
inimesed poleks kunagi tulnud. Sellisel juhul ei ole tehisndrvivdrgu tooprotsess aga labipaistev

ja inimene nieb ainult selle tulemust.!3!

Kuigi reeglina on inimese roll masindppes véga viike, on masindpe kui selline vdimalik vaid
tanu inimesele. Tehisintellekti looja on see, kes paneb paika kindlad juhised, mida masin peab
jargima. Enne seda peab inimene aga leidma viisi, kuidas konkreetset probleemi algoritmile
moistetavasse vormi tolkida, see tahendab, millisel viisil esitada tehisintellektile sisend, et selle
neuronid saaksid sellega midagi iildse peale hakata. Samuti on inimese iilesanne vilja moelda,
millisel kujul esitab tehisintellekt oma vastuse, et see oleks loetav. Lisaks on inimene see, kes
valib andmekogu, mille pohjal tehisintellekt Gppima hakkab. Inimene otsustab ka selle, milline
iilesehitus on tehisndrvivorgul.1® Seega on iga lahendus probleemile, iga uudne idee ja iga
leiutis, mille tehisintellekt loob, suurel mairal inimese kontrollitud. Siiski ei saa inimene

16pptulemust alati ette ndha ega mdjutada tehisintellekti tooprotsessi, kui see juba tootab.

Mingil méiral loovad masindpet kasutavad tehisintellektid ikkagi originaalseid lahendusi
probleemidele. Nende puhul voib tdheldada ndivat moistmist, kujutlusvGimet ja isegi
loomingulisust. See-eest tulenevad koik need omadused protseduurilistest mehhanismidest.
Naiteks ei suuda tehisintellekt tegelikult valida suvalist numbrit. Selle asemel jérgib

tehisintellekt kindlaid juhiseid ja genereerib mingisuguse numbri, mis vaid néib suvaline olevat.

131 B. Boucher (viide 10) Ik 3-4.
132 |bid. Ik 5.
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Naditeks saab tehisintellektile anda juhise, et suvaline number on viies komakoht ajaviirtusest,
mis on jiinud kahe viimase hiirekldpsu vahele.'®® Sellisel juhul ei ole tegu tiielikult suvalise
numbriga. Siiski vOib see olenevalt eesmirgist olla piisavalt suvaline. Niimoodi voib
tehisintellekt tekitada mulje, et tema to6protsess on suvaline. Siiski, kuni tehisintellektid saavad
jargida vaid kindlaid juhiseid, on nende kujutlusvdime ja loomingulisus kohati puudulik. Seda
eelkdige juhul, kui inimesele on teada, milliseid reegleid tehisintellekt jérgib, ning neid reegleid

on vdimalik inimese poolt muuta.'**

Samuti on kiisitav, kui tdeline on tehisintellekti moistmisvdime. Niiteks andis Google iihele
tehisintellektile kdsu dppida, milline on hantel. K&ik kujutised, mille tehisintellekt koostas,
sisaldasid toepoolest hantlit voi midagi selle sarnast. Igal pildil oli aga ka mingil kujul inimese
kési. Selline tulemus oleks olnud vélditav, kui tehisintellektile antud pildid, mille pealt ta
Oppima pidi, oleks ainult hantleid sisaldanud. Siiski viitab see sellele, et vastava tehisintellekti
moistmine ,,mis on hantel” oli vaid pinnapealne, sest ta ei suutnud ette kujutada hantlit ilma
inimese kieta.*> Samas on Google pannud palju erinevaid tehisintellekte dppima kindlate
objektide kuju ja lasknud seejirel nendest objektidest ise originaalseid pilte luua. Nagu ka
hantleid Sppinud tehisintellektile, anti igale Oppeprotsessi ldbinud tehisintellektile ette
suvalistest varvidest ja kujunditest koosnev pilt. Seejirel pidi tehisintellekt suutma ise dra tunda
talle niitidseks tuttavaid kujundeid ja neid sealt Kirjust pildist esile tooma. Kuigi tihelgi juhul ei
saavutatud ideaalset kujutist, siis tdheldati mitmes tulemuses justkui ,,autonoomset
loomingulisust®. Neid pilte on tagantjérele vorreldud inimajus taheldatud pareidooliaga, mis on
inimese voime tunda &ra talle tuttavaid mustreid ja kujundeid teda timbritsevas keskkonnas.

Uks niide sellest on pilvedest tuttavate kujundite méirkamine.*®

Eeltoodust tuleneb, et protsess, millega tehisintellekt otsuseid langetab ja seelédbi ka leiutisi luua
voib, on inimese mdattetddle kiill sarnane, aga pigem lihtsustatud versioon sellest. Lisaks on
tildjuhul inimesel iilevaade ja mingil madral mojuvdim tehisintellekti todprotsessi iile. Sellest
tulenevalt on kaheldav, kas tehisintellekti tehtud otsused on lildse autonoomsed. Eelduslikult,

mida keerulisema {ilesehitusega on tehisintellekt, seda keerulisemaid iilesandeid suudab see
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lahendada. Niiteks mida rohkem neuroneid on tehisnarvivorgu kihtides ja mida rohkem on
lastud tehisintellektil ise Oppida, seda vdimekam ja oskuslikum see on. Keerulisemate
tehisintellektide puhul tdheldatud autonoomsus, mdistmisvéime, kujutlusvdoime ja
loomingulisus voivad siiski olla vaid ndivad ja mitte tegelikud. Seda néivust saab kontrollida ja
kinnitada, kui uurida, milline on tehisintellekti tooprotsess ja milliseid reegleid ta on jarginud.
Samas ei ole see aga vdimalik koikide tehisintellektide puhul. Monele tehisnédrvivorgule
viidatakse tihti ka kui ,,must kast (inglise keeles ,,black box*).13” Sellest tulenevalt on kasutusel
ka termin ,,musta kasti probleem*.!® Musta kasti probleem on aktuaalne just patendidiguses.
WIPO kohaselt on suur osa tehisintellektide poolseid innovatsioone just musta kasti tiitipi

stisteemide tehtud.*®®

Musta kasti probleem esineb juhul, kui tehisintellekti otsuste aluseks olev siisteem on
labipaistmatu. See tihendab olukorda, kus tehisintellektile ei saa nii-6elda sisse vaadata ja selle
abil seletada, kuidas ja miks ta on mingisugusele otsusele joudnud.}*® See tihendab, et
tehisintellekti tehisnirvivork votab vastu sisendi ja esitab mingisuguse vastuse ning pole tépselt
teada, mis selle informatsiooniga vahepeal toimus. Musta kasti probleem on iseloomulik just
masindpet kasutanud tehisintellektidele.!*! Teoorias on iga tehisintellekti puhul vdimalik selle
toOprotsessi reeglite ja masindppe parameetritega seletada. Samas ei taga iga siisteemi
labipaistvust vastava siisteemi looja teadmised oma loomingust. Nditeks on mitme siigavopet
kasutanud tehisndrvivorgu puhul tidheldatud olukordi, kus tehisndrvivork on mdistnud tema

opikeskkonna abstraktseid omadusi ning seda ei ole osatud iiksikute masindppe parameetrite

187 yu, R., Ali, G. What’s Inside the Black Box? AI Challenges for Lawyers and Researchers.

Legal Information Management , Volume 19, Issue 1, March 2019, pp. 2 — 13, Ik 5.

138 Bathaee, Y. The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation. Harvard Journal of
Law & Technology Volume 31, Number 2 Spring 2018, 1k 906;
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jirgi seletada.*? Teisisdnu, isegi, kui tehisndrvivorgu iilesehitus ja dppeprotsess on inimesele
teada, voib ikkagi esile tulla olukordi, kus tehisnédrvivorgu tooprotsessi ei suuda ka selle looja
taielikult dra seletada. Sellest tulenevalt on musta kasti puhul vdimalik ka tagajirg, et
tehisintellekt kaldub kdrvale kditumismallidest, mida selle looja soovis ja oleks osanud ette

niha. 143

Musta kasti probleem teeb keeruliseks tehisintellektis mdttet6o tuvastamise. Selle probleemi
tottu ei saa tehisndrvivorgu ja inimese aju sarnasust adekvaatselt hinnata.!** Samas saaks
argumenteerida, et kuna inimese aju ei suudeta tiielikult mdista, siis on mustad kastid inimese
ajule just ldhedasemad, sest ka nende toOprotsessi ei suudeta tdielikult seletada. Teisisonu,
nende {ihine omadus on nende seletamatus. Kui inimese puhul, kelle t66protsessist on voimatu
taielikult aru saada, eeldatakse, et ta on leiutustegevusega vai leiutise kavandamisega hakkama
saanud, siis voiks selline eeldus kehtida ka tehisintellekti puhul, mille tooprotsessi ei saa samuti
taielikult seletada. Seda toetab ka asjaolu, et iildiselt on selliste tehisintellektide loomisel ikkagi
inimese aju mingil méairal jdljendatud. Siiski on inimese aju ja mustast kastist tehisndrvivork
seletamatud erinevatel pohjustel. Sellest tulenevalt ei ole need kaks asja taielikult vorreldavad.
Seega argument, et tehisintellektile voiks mdttetod omistada lihtsalt sellepérast, et vastupidist
el saa tdestada, ei ole magistritod autori hinnangul piisav, et jaatada mottetdo esinemist mustas
kastis. Kuni inimene ei saa teada, mis toimub mone tehisintellekti sees, siis ei saa teha ka kindlat
jareldust selle kohta, kas see tehisintellekt on vOimeline mdttetooks ja seega ka

leiutustegevuseks voi leiutise kavandamiseks.

Kui mingisuguse tehisintellekti puhul tuvastada leiutustegevus voi leiutise kavandamine, Siis
suure tdendosusega ei oleks see musta kasti probleemiga kaasnev tehisintellekt. Seega tuleks
mottetood ja sellest tulenevat leiutustegevust voi leiutise kavandamist otsida vaid sellistest
tehisintellektidest, mille tooprotsessi on vdimalik analiiisida ja mdista. Kuigi reeglina on
selliste tehisintellektide tehisndrvivorkude puhul tegu lihtsustatud versiooniga inimese ajust,
siis on nende seas nditeid vagagi komplekssetest tehisintellektidest, millest igaiiks on erineva

ilesehitusega. Nende tehisintellektide puhul ei ole enam mérkimisvdédrne asjaolu, et nende

142 Bau, D. et al. GAN Dissection: Visualizing and Understanding Generative Adversarial Networks. ArXiv,
1811.10597, 2018, Ik 6-15.

143 Bathaee, Y. (viide 138) Ik 907.
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toOprotsess on mingil mééral inspireeritud inimese aju toimimisest, sest see on vaid viike osa
nende iilesehitusest. Néiteks Creativity Machine’i looja S. Thaleri hiljutisim looming DABUS
on tehisintellekt, mis kasutab lisaks oma tehisnédrvivorkudele ja arvukatele neuronitele omaenda
malestusi varasematest kogemustest ning hindab seejdrel ise, milline lahendus on parim.
Viidetavalt kasutab DABUS ka nii-6elda heureka hetki ning omaenda andmebaaside

lingvistilist ja semantilist analiiiisi.*°

DABUS’e puhul on tegu pigem originaalse siisteemiga, mitte lihtsustatud versiooniga inimese
ajust. Autori hinnangul v3ib niimoodi iseloomustada iga kompleksset tehisintellekti, mis on
demonstreerinud voimet luua leiutis. Sellest aga ei tulene, et tegu on mottetodga ja seeldbi
leiutustegevuse voi leiutise kavandamisega. Pigem kinnitab eeltoodu vastupidist: protsess,
millega tehisintellektid leiutisi loovad, erineb inimese mottetoost kui oluliselt keerulisemast
protsessist piisaval médral, et todeda, et tegu ei ole mottetdoga. Sellest jareldub omakorda, et
tehisintellekti tegevuse samastamist leiutustegevusega, nagu seda on Eesti patendidiguses
sisustatud, ja leiutise kavandamisega, nagu seda on USA vdi Uhendkuningriigi patendidiguses

sisustatud, ei saa kinnitada.

See-eest pole leiutised, mille on loonud osaliselt tehisintellekt, midagi uut. Need on leiutised,
mille loomisel on kasutatud tehisintellekti abi. See tdhendab, et sellistel juhtudel on
tehisintellekt olnud lihtsalt tooriistaks. Ka selliste leiutiste puhul on autori hinnangul vaieldav,
millisel mééral saab tehisintellekti panust lugeda tooriista panuseks ja millisel médral on
tehisintellekti panus piisavalt oluline, et seab kahtluse alla inimese panuse leiutustegevusse.
Arvestades, et sellistele leiutistele on patente antud ning autoriks on maérgitud inimene, kelle
puhul on kasvdi mingigi panus leiutise loomisesse tuvastatav,*® on laialdaselt vastuvdetud ja
patendisiisteemides kasutusel olev seisukoht, et sellisel juhul ei pea tehisintellekti panust

leiutustegevuse voi leiutise kavandamise kontekstis hindama.

Vastamata jadb aga kiisimus leiutiste kohta, mille on loonud tdiesti autonoomselt tehisintellekt,

see tdhendab leiutised, mille loomisel pole inimese panus tuvastatav. Erinevate

145 Abbott, R. (viide 2). Frequently Asked Questions — https:/artificialinventor.com/frequently-asked-questions/,
08.02.2021.

146 McLaughlin, M. (viide 35), Ik 4-5;

Abbott, R. 2016 (viide 72), Ik 1088.
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patendisiisteemide praktikast tulenevalt ei ole selline olukord aga sugugi eriskummaline, sest
on ndited sellest, kuidas sellistele leiutistele on patent antud. See tdihendab seda, et niiteks
USPTO, UKIPO ja ka Euroopa Patendiamet, kes on koik andnud vdhemalt {ihe patendi

147 on kaudselt tddenud, et leiutise kavandamise

Creativity Machine’i loodud leiutisele,
tuvastamine polegi oluline aspekt autori tuvastamisel. Lisaks tuleneb sellest, et neid leiutisi on
patenditud, see, et tegu pole avastuste voi muude mitte-leiutistega. See tdhendab, et need

leiutised on loodud ikkagi mingisuguse leiutustegevuse voi kavandamise teel.

Kuna aga inimene pole neil juhtudel oma moéttetdoga leiutise loomisesse panust andnud, saab
teha kaks jareldust: 1) leiutustegevus voi leiutise kavandamine, mis on vaikimisi eeldus leiutise
loomisele, ei pea olema tingimata inimesele omane mottetdo ja seega on kéesolevas peatiikis
esitatud sisustus vastavatele terminitele vale; 2) leiutustegevus ega leiutise kavandamine ei
olegi leiutise autori tuvastamise eelduseks, nagu siiani on seadustest ndhtunud. Kui need
jareldused on oiged, viitab see vajadusele leiutise kavandamise ja leiutustegevuse terminite
laiemaks sisustamiseks voi hoopis uute terminite loomiseks. Seoses sellega muutuksid olulisel
midral ka leiutise autori ja leiutaja tuvastamise nduded. Tdendolisem on aga see, et
tehisintellekti loodud leiutiste puhul pole patendiametid teadnud, et vastavad leiutised on
loodud inimese sekkumiseta. Seejuures on patendiametid tdendoliselt teadmatusest lugenud

leiutise autoriks inimese, kes pole leiutise tegelik autor.

2.1.3. Fiiiisilisest isikust autori tingimus

Kuigi tingimus, et leiutaja saab olla vaid fiiiisiline isik, ei ole erinevates patendisiisteemides
sugugi uudne, on vajadus selle rohutamiseks ja selle eelduse sisu analiiiisimiseks alles hiljuti
esile kerkinud. Selle nii-6elda kataliisaatoriks voib pidada just tehisintellekte. 2018. ja 20109.
aasta jooksul esitati nii Euroopa Patendiametile,'*® UKIPO-le!*® kui ka USPTO-1e!™ kaks

147 Imagination Engines Inc. IEI Patents - http://imagination-engines.com/iei_ip.php, 19.03.2021.

148 Euroopa Patendiamet. EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a
machine as inventor. Euroopa Patendiameti veebileht - https://www.epo.org/news-
events/news/2020/20200128.html, 28.02.2021.

149 UKIPO. BL 0/741/19, 04.12.2019.

150 Porter, J. US patent office rules that artificial intelligence cannot be a legal inventor —

https://www.theverge.com/platform/amp/2020/4/29/21241251/artificial-intelligence-inventor-united-states-

patent-trademark-office-intellectual-property, 28.02.2021.
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patenditaotlust leiutistele, mille oli loonud tehisintellekt. Uks nendest leiutisest oli uudne
toiduanum®? ning teine oli masin ja viis signaalvalguse niitamiseks.'® Patenditaotlused esitas
S. Thaler, aga igal taotlusel oli vastavate leiutiste autoriks margitud DABUS. Nagu eelpool
mainitud, on DABUS S. Thaleri loodud tehisintellekt. Kusjuures DABUS Kkui leiutis on juba
patenditud USA patendiga.’®® Ukski kolmest patendiametist ei andnud DABUS-e loodud
leiutistele patenti. POhjus keeldumiseks ei tulenenud vastavatest leiutistest, vaid leiutiste
autorist voi pigem autori puudumisest. Euroopa Patendiamet, UKIPO ja USPTO ldhtusid
patendi andmata jatmisel sellest, et DABUS kui tehisintellekt ei ole inimene ning ei saa seega

vastava patendisiisteemi kohaselt olla leiutaja.

Euroopa Patendiamet rShutas, et patenditaotluses mérgitud leiutaja peab olema inimene ja mitte
masin. Vastavate leiutiste patenditaotluseid menetledes leidis Euroopa Patendiamet, et Euroopa
patendisiisteemi Oiguslikku raamistikku tuleb tdlgendada nii, et leiutisel, millele antakse
Euroopa patent, peab olema fiiiisilisest isikust leiutaja. Selline jareldus tehti eelkdige EPC
artiklit 81 ja EPC rakendusmaéaruse reeglit 19(1) tolgendades. EPC art 81 sitestab ndude, et
patenditaotluses tuleb dra mirkida leiutaja vo1 diguslik alus, millest tuleneb taotluse esitaja
oigus saada Euroopa patent juhul, kui ta pole ise leiutaja. Rakendusmééruse reegel 19(1)
sdtestab, et leiutaja juures tuleb patenditaotluses mirkida tema perekonnanimi, eesnimed ja
aadressid. Euroopa Patendiamet leidis, et patenditaotluses masina nime mérkimine ei vasta
reeglile 19(1). Asjadele antud nimed ei saa olla samavaérsed fuiisilistele isikutele antud
nimedega. Fiiiisiliste isikute nimede ainus eesmérk pole neid teistest isikutest eristada, vaid ka

oma digusi nende nimede abil kasutada ja omada isiksust.!**

11 Abbott, R. (viide 2). Fractal Container Application — https:/artificialinventor.com/wp-

content/uploads/2019/07/Fractal-Container-Application.pdf, 28.02.2021. Uudse toidundu eripéra oli see, et selle

sein vOi iimbris on uudse fraktaal-iilesehitusega, tdnu millele saab mitut anumat {iksteisega paremini sidestada,

anumad hoiavad temperatuuri paremini ning nende pind loob inimese kéele parema haarde.

152 Abbott, R. (viide 2). Neural Flame Application —  https://artificialinventor.com/wp-

content/uploads/2019/07/Neural-Flame-Application.pdf, 28.02.2021. Selle leiutise eripéra oli see, et see edastab

LED v&i muusse lampi impulsijada sagedusel ja fraktaaltasemel, mis loob signaalvalguse, mis on seejirel inimese
jaoks eriti hésti mérgatav. See pidavat olema sarnane riitmile, millega inimajus originaalsed ideed moodustuvad.
153 Imagination Engines Inc. What is DABUS? — http://imagination-engines.com/iei_dabus.php, 28.02.2021.

1% Euroopa Patendiamet. Grounds for the EPO decision of 27 January 2020 on EP 18 275 163;

Euroopa Patendiamet. Grounds for the EPO decision of 27 January 2020 on EP 18 275 174.
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Euroopa Patendiamet lisas, et leiutaja tuleb tingimata mérkida, sest sellel on mitmed diguslikud
tagajirjed. Néiteks on tdhtis, et vastav isik oleks tdeline leiutaja ning saaks sellest staatusest
tulenevaid Gigusi kasutada. Nende diguste kasutamiseks peab leiutajal olema Gigusvdime.
Masinatel ja tehisintellektidel selline digusvdime puudub.!® Lisaks lihtus Euroopa
Patendiamet sellest, et EPC-s on eraldi digusi antud fiitisilistele isikutele, juriidilistele isikutele
jasubjektitele, kes on tema kohta kéiva seaduse alusel vordsustatud juriidilise isikuga (EPC art
58). EPC ei anna aga iihtegi digust mitte-isikutele enk millelegi, mis pole ei fiilisiline ega
juriidiline isik. Lisaks on leiutamise kontekstis viidatud vaid fiiiisilisele isikule. Euroopa
Patendiameti hinnangul tuleneb sellest selge jareldus, et leiutaja saab olla vaid fiitisiline isik.
Kusjuures seda on kisitlenud ka EPC Travaux Préparatoires, kus on mitmel korral mainitud,

et leiutaja saab olla vaid fiiiisiline isik.°®

PA 1977-s on sitestatud, et patendi taotleja peab tuvastama isiku voi isikud, kes on tema
hinnangul leiutaja voi leiutajad (PA 1977 s. 13(2)(a)). UKIPO-le esitatud taotluses
argumenteeris Thaler, et PA 1977 sdte, mis nduab, et leiutaja on leiutise tegelik kavandaja (PA
1977 s. 7(3)), prevaleerib PA 1977 s. 13(2)(a) iile, kus on mainitud isikuid. Thaler oli asunud
seisukohale, et ,,isik* on laiem termin kui inimene. Néiteks on vastava ala asjatundja termin
inglise keeles a person skilled in the art ning holmab endas sdna ,,isik”. Kuna vastava ala
asjatundja on aga hiipoteetiline isik, siis viitab see Thaleri sonul asjaolule, et isik ei ole
tingimata inimene. Lisaks voib isik hdlmata ka juriidilist isikut. Seega antud kontekstis
tdhendab PA 1977 s. 7(3) iilimuslikkus seda, et selle sitte eesmirk on vélja selgitada leiutise
tegelik kavandaja, vaatamata sellele, kas tegu on inimesega voi mitte. Tegeliku kavandaja vilja
selgitamata jatmine oleks avalikkuse eksitamine. Kui tegeliku kavandaja asemel nimetada
leiutajaks moni suvaline isik, d0nestaks see leiutaja moistet, sest tdelise leiutaja tuvastamine on

moraalne kiisimus.*®’

UKIPO tddes, et PA 1977 koostamisel ei voetud arvesse voimalust, et keegi muu kui fiitisiline
isik saaks olla leiutaja. Sellest tulenevalt aga on UKIPO sonul selge, et PA 1977 s. 7(3) ja s.
13(2)(a) mottes tdhendavad leiutaja ja isik iihte ja sama asja, milleks on fiilisiline isik ja kindlasti

mitte tehisintellekt. Varasemalt pole olnud mingit viidet selle kohta, et selline tdlgendus oleks

155 Euroopa Patendiamet (viide 154).
1%6 |bid.
157 UKIPO (vt viide 149).
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vaar. UKIPO leidis, et nad ei saa anda PA 1977-le uut tolgendust, mis tuleneb asjaolust, mida
vastava Oigusakti koostajad polnud ette niinud.’®® Seega ei ndustunud UKIPO Thaleri
argumentidega, mis toetasid seda, et leiutise tegeliku kavandaja vilja selgitamine on tdhtsam

kui ndue, et kavandaja peab olema fiitisiline isik.

Sisuliselt sama leidis ka USPTO. Thaleri taotluseid menetledes tdlgendas USPTO 35 USC
erinevaid sdtteid leidmaks, kes on leiutaja ning millised teod on leiutajale omistatavad. 35 USC
§ 100 (f) ja (g) kasutavad leiutajat sisustades sona ,,indiviid*. 35 USC §-s 101 on kirjas ,,kes
iganes leiutab...“. 35 USC §-s 115 (a) on kirjas ,,iga indiviid, kes on leiutaja...”. 35 USC § 115
(b) viitab leiutajale kui ,,tema ise*. 35 USC § 115(h)(1) viitab vdimalikule leiutajale kui ,,isik*.
Kuna leiutajaga seoses on kasutatud sonu nagu indiviid, kes, tema ja isik, tegi USPTO seadust
tdlgendades jdrelduse, et leiutaja saab olla vaid fiiiisiline isik.'®® Kusjuures nii Euroopa

Patendiameti, UKIPO kui ka USPTO otsuste peale on Thaler esitanud apellatsioonid.*6°

On t0si, et nendes digussiisteemides pole leiutaja defineerimisel voetud arvesse asjaolu, et miski
muu kui fiitisiline isik, nagu nditeks tehisintellekt v3ib olla suuteline leiutama. Eelmisest
peatiikist aga selgus, et ka leiutustegevuse ja leiutise kavandamise omistamine tehisintellektile
on pigem kaheldav.'®! VVaatamata sellele, kas tehisintellekt suudab midagi PatS, EPC, PA 1977
voi 35 USC mottes leiutada, on vastavate patendiametite selge seisukoht, et tehisintellekt ei saa
olla leiutaja. Seda ei mdjuta argument, et seadusandjad pole varasemalt tehisintellektidega
arvestanud. Noue, et leiutaja saab olla vaid fiilisiline isik, ei tdida ainult juriidilise isiku
vastandamise rolli. Nagu ndha Euroopa Patendiameti késitlusest, on selle ndude eesmérk
vilistada leiutaja médratluse alt ka koik, mis ei ole isik ehk millel pole digusvoimet. Autori
hinnangul saab sellist kisitlust kohaldada ka teistele patendisiisteemidele, sealhulgas Eesti
omale. Seega ei saa fiilisilise isiku tingimust vordluseks valitud patendisiisteemides laiendavalt

tdlgendada vai korrigeerida nii, et see holmaks ka tehisintellekti.

158 UKIPO (vt viide 149).

1% Kim, A. J., Horton, M. USPTO Confirms Inventorship as Limited to Natural Human Beings. Foley —
https://www.foley.com/en/insights/publications/2020/04/uspto-confirms-inventorship-limited-human-beings,
06.03.2021.

160 Abbott, R. (viide 2). Patent Applications — https:/artificialinventor.com/patent-applications/, 28.02.2021.

161 \/t ptk 2.1.2.
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2.2. Tehisintellekt kui potentsiaalne patendiomanik

Eelkdige on digus patendiomanikuks saada leiutise autoril. PatS jéargi on digus taotleda patenti
ja saada patendiomanikuks leiutise autoril ja tema digusjarglasel (PatS § 12 1g 1). EPC sitestab,
et 6igus Euroopa patendile kuulub leiutajale voi tema digusjarglasele (EPC art 60(1)). PA 1977
kohaselt antakse patent eclkdige leiutajale voi leiutajatele (PA 1977 s. 7(2)a). USA-s tuleneb
see pohimdte USA pohiseadusest, kus on kirjas, et Kongressil on digus edendada teaduse ja
kasuliku kunsti arengut, tagades autoritele ja leiutajatele piiratud ajaks ainudiguse oma
vastavatele kirjutistele ja avastustele (USA pohiseaduse 8. jagu). Kaudselt tuleneb see ka 35
USC erinevatest sdtetest (35 USC § 102, § 115, § 116). Seega on koigis loetletud
patendisiisteemides ithtemoodi sitestatud, et patendiomanikuks voib eelkdige saada leiutise

autor voi leiutaja.

Patendiomanik ei ole aga alati sama isik kui leiutise autor voi leiutaja. Ka see on sarnaselt
satestatud koigis konealustes Oigusaktides. Kui leiutis on loodud lepingukohustuste vdi
toolilesannete tditmisel, on digus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks autoril voi muul
isikul vastavalt lepingule voi to6lepingule, kui patenditaotleja elukoha- voi asukohamaa seadus
ei sédtesta teisiti, ning isik, kellel on digus taotleda patenti, voib selle diguse teisele isikule iile
anda, lisaks laheb Gigus taotleda patenti iile ka digusjarglasele (PatS § 12 1g 2, 3 ja 4, EPC art
60 (1), PA 1977 7 (2) b, 39 (1)-(3), 35 USC § 261).

See tdhendab, et autoriks olemine ei ole tingimata patendiomanikuks saamise eeldus. Asjaolu,
et tehisintellekti ei saa pidada autoriks, ei ole otsene alus, vilistamaks tehisintellekti pidamist
patendiomanikuks. Siiski on ka see iseenesest vilistatud. Patendiomaniku olemuseks on
patendist tulenevate diguste omamine. PatS-s on Kirjas, et ainult patendiomanikul on digus
kasutada patendist tulenevaid digusi ja keelata teistel isikutel nende diguste kasutamist (PatS §
14 Ig 2 1l lause). EPC-s, PA 1977-s ning 35 USC-s pole patendiomanikule vastavat mdistet
otseselt kasutusel, aga ka neis Gigusaktides on sitestatud patendi omamine, mille olemuseks on
patendist tulenevate diguste omamine (EPC art 64(1), PA 1977 s. 30(1)—(4), 35 USC § 261).

Tulenevalt sellest, et tehisintellektil puudub digusvdoime ning ta ei saa omada digusi, ei Saa
tihegi Oigussiisteemi jargi anda talle ka digust saada patendiomanikuks. Vastupidine seisukoht

nduaks digussiisteemide digusvdimet puudutavate késitluste muutmist voi tehisintellektidele
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mingisuguse Oigusvoime andmist. Viimane nduaks omakorda uue odigussubjekti staatuse

loomist.

Aastal 2017 tegi TRINITI advokaadibiiroo Riigikantselei strateegiabiiroo tellimusel raporti
isesoOitvate soidukite kasutusele votmise kohta. Raportis késitleti ka robotitele isikustaatuse
andmist. Raporti mdistes hdlmas termin ,,robot** ka tehisintellekti.'®? Isikustaatuse kohta tehti
aga jareldus, et ,,robotile isikustaatuse andmine ei ole tdna ega ettenihtavas tulevikus robotite
moistes vajalik ega maistlik. Roboti eesméark piirdub ikkagi isiku esindamisega, vaatamata
sellele, kui intelligentne robot on. Lisaks tddeti, et robotitele diguste andmisega kaasnevad
mitmed eetilised kiisimused nagu niiteks robotite ,,huvide® ja avalikkuse huvide tasakaal,
robotite vastase végivalla sdtestamine ja keelustamine ning roboti tegevuse I6petamine ilma hea
pohjuseta.'®® Lisaks sellele, et raporti autorite hinnangul pole robotitele ja sealhulgas
tehisintellektile isikustaatuse andmine vajalik ega ka moistlik, pole selle motte 0Sas magistritoo
autorile teadaolevalt ka edaspidi arenguid toimunud — seda ei Eestis ega teistes riikides. Seega

on tehisintellekti digusvdime vaid fiktsioon.

Seoses sellega, et tehisintellektil pole digusvoimet ega ndhtavasti saa ka ldhiajal olema, ei saa
tehisintellekti pidada kehtivate patendisiisteemide jargi potentsiaalseks patendiomanikuks.
Samal pShjusel ei saa tehisintellekti pidada ka leiutise autoriks. Siiski vastavad tehisintellekti
loodud leiutised kdikidele muudele patentimise eeldustele. Kui tehisintellekti loodud leiutised
on patenditavad, on mdistlik eeldada, et neil leiutistel on autor siiski olemas. Jargnevas peatiikis
uuribki magistritoo autor, kes voiks olla kasitatav tehisintellekti loodud leiutise autorina ning

kellel voiks olla digus saada vastavale leiutisele antava patendi omanikuks.

182 Turk, K., Pild, M. Analiiiis SAE tase 4 ja 5 sdidukite kasutusele vdtmiseks (kitsas ja lai vaade). TRINITI -
https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-
tase-4-ja-5-s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf, 14.03.2021, 1k 15.

183 Ibid. Ik 51-52.
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3. FUUSILINE JA JURIIDILINE ISIK KUI TEHISINTELLEKTI
LOODUD LEIUTISE AUTOR JA POTENTSIAALNE
PATENDIOMANIK

3.1. Fiiiisiline isik kui tehisintellekti loodud leiutise autor

3.1.1. Tehisintellekti loonud isik kui leiutise autor

Inimese loodud leiutised, mille puhul on tehisintellekti kasutatud tulemuse Kkinnituseks, ja
leiutised, mille puhul inimene on tuvastanud tehnilise probleemi ja tehisintellekti on kasutatud
lahenduse leidmiseks, lihevad leiutiste alla, kus tehisintellekti on kasutatud vaid todriistana.®*
Seda kinnitab ka Euroopa Patendiamet, kes on tehisintellektiga seotud leiutised vastavatesse
kategooriatesse jaganud.*®® Seega peaks sellistesse kategooriatesse kuuluvate leiutiste autorsus
olema méidratud nagu iga teise leiutise puhul, kus on kasutatud abistavat tdoriista. Asjaolu, et
see tOOriist on tehisintellekt, ei tohiks autorsuse kiisimust mojutada. Leiutiste suhtes, mille
puhul on tehisintellekt inimese sekkumiseta tuvastanud probleemi ja leidnud sellele lahenduse,
on nii Euroopa Patendiamet kui ka UKIPO ja USPTO asunud seisukohale, et autor saab olla

vaid inimene.'®® Tipsustamata on aga, milline inimene saab olla selliste leiutiste autor.

Eelmises peatiikis selgus, et PatS, EPC, PA 1977 ning 35 USC jérgi ei saa tehisintellekt olla
leiutise autor ega digustatud saama patendiomanikuks. Kuivord selle peamiseks pdhjuseks on
asjaolu, et tehisintellekt ei ole fiitisiline isik ega oma ka mingil muul moel digusvdimet, lahtub
jargnev analiiis eeldusest, et leiutise autor saab olla vaid fuiisiline isik ning digus saada
patendiomanikuks saab olla vaid kellelgi, kellel on digusvoime. Selleks on autor vélja valinud
koige toendolisemad isikud, kellel voib olla mingisugune diguslik staatus seoses tehisintellekti
loodud leiutisega. Nendeks on isikud, kes on mingil miéral ise seotud leiutise loonud
tehisintellektiga. Esimene sellistest isikutest on isik, kes on tehisintellekti loonud. Teiseks on
isik, kes omab tehisintellekti suhtes varalisi digusi. Kolmandaks on isik, kes on tehisintellekti
kaitanud. Kéesolevas peatiikis on autor votnud eelduse, et need ei ole alati samad isikud. Sellest

lahtuvalt tuleb ka vastavate isikute vdimalikke digusi seoses nendega seotud tehisintellekti

164 \/t ptk 2.1.2.
185 Euroopa Patendiamet (viide 7).

166 \/t ptk 2.1.3.
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loodud leiutisega eraldi analiilisida. Lisaks aitab selline analiilis paremini selgitada, mis voib
olla diguslik alus, mille jargi isik, kes vastab néiteks kdigile eeltoodud isikute tunnustele, omab

vOi el oma diguseid seoses temaga seotud tehisintellekti loodud leiutisega.

Eelnevates peatiikkides sai maérgitud, et nii Eesti riigisisese patendi, Euroopa patendi,
Uhendkuningriigi patendi kui ka USA patendi puhul on leiutise autorsuse kaks eeldust fiiiisilise
isiku tuvastamine ja leiutustegevus vdi leiutise kavandamine, sdltuvalt patendisiisteemist.'®’
Loetletud patendisiisteemide puhul ei ole nende eelduste tuvastamine vordse téhtsusega. Siiski
on koigi vastavate patendisiisteemide puhul vdhemalt teoorias nende eelduste tuvastamine
vajalik, kui omakorda on vaja tuvastada leiutise tegelik autor. Kuigi tehisintellekti suhtes
varalisi Oigusi omav isik ja kéitaja saavad olla ka juriidilised isikud, siis on kéesolevas
alapeatiikis voetud eelduseks, et sellised isikud on vaid fiiiisilised isikud, kuivord leiutise autor
saab olla vaid fiiiisiline isik. Sellega on nende isikute puhul juba tdidetud leiutise autorsuse
esimene eeldus, milleks on fiiiisilise isiku tuvastamine. Sellest tulenevalt tuleb jargnevas
analiilisis hinnata eelkdige seda, millisel madral saab vastavaid isikuid pidada isikuteks, kes
PatS jérgi on oma leiutustegevusega loonud leiutise (PatS § 13 1g 1) vdi PA 1977 ning USA
patendidiguse praktika jargi on leiutise tegelik kavandaja (PA 1977 s. 7(3)). Tulenevalt
eeltoodust®® on iildjuhul leiutise autorsuse votmekiisimuseks see, kes on leiutise loonud.
Leiutise loomine on PatS tihenduses leiutustegevus ehk isiku mottet6d, mille tulemusel on ta
loonud leiutise. Leiutise kavandamine on PA 1977 ja 35 USC kohaselt leiutises peituva leidliku
idee loomine. Ainsana pole leiutajat ega leiutise loomise protsessi kuidagi sisustatud Euroopa

patendi puhul.

Igal juhul tuleb autori ja ka patendiomanikuks saama oigustatud isiku méaaratlemisel arvesse
votta patendidiguse lldiseid eesmédrke. Patendidiguse koige tildisem eesmérk on pakkuda
leiutistele kui intellektuaalsele omandile diguslikku kaitset. Lisaks annab patent leiutajale
voimaluse kasutada kindla aja jooksul ainuisikuliselt oma leiutist enda dranidgemise jargi ja
saada sellest tulu.’®® Seda leiutaja digust pdhjendatakse tema intellektuaalse pingutusega.

Niiteks leitakse, et leiutise autoril on loomulik 6igus oma intellektuaalse pingutuse tulemile.

167 \/t ptk 2.1.
168 \/t ptk 2.1.2.
189 patendiameti kodulehekiilg. Mis on patent? — https://www.epa.ee/et/patendid/mis-patent, 24.03.2021.
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Teise seletuse kohaselt on patent leiutajale autasu tema pingutuste eest.'’° Siiski kdige levinum
patendikaitse pdhjendus on avalikkuse huvi uue tehnilise informatsiooni vastu.l’* Eeldatakse,
et inimesed on ndus patentide tottu rohkem raha kulutama voi patentidest tulenevaid monopole
taluma vaid siis, kui vastutasuks saadakse informatsioon, mida vastasel juhul poleks neile
avaldatud. Seega on monopoli talumine hind, mida avalikkus on néus maksma uue tehnilise
informatsiooni eest.’? Patendidigust on pdhjendatud ka sellega, et see innustab inimesi
leiutama ja leiutisi avaldama. See tdhendab, et eelduslikult panustavad leiutajad oma valdkonna
innovatsiooni rohkem, kui nad teavad, et nad saavad selle eest ajaliselt piiratud monopoli oma
leiutise kasutamiseks.”® Seega tuleb ka autori ja patendiomanikuks saama digustatud isiku
tuvastamisel arvestada patendidiguse kolme eesmérgiga: 1) leiutaja digus oma loomingule ja
autasu tema pingutuste eest; 2) eesmark rahuldada avalikkuse huvi uue tehnilise informatsiooni

vastu; 3) ning innovatsiooni ja arengu innustamine.

Esmalt analiilisib magistrito6 autor tehisintellekti loonud isiku vdimalikku staatust
tehisintellekti loodud leiutise autorina. Kuigi tehisintellekti loonud isik on {iildjuhul ka
tehisintellekti omanik ning selle peamine kasutaja, siis ei ole see tingimata nii. Tehisintellekti
loojaks olemine ei ole otseselt diguslik staatus. Siiski saab sellist isikut reeglina méaératleda
tehisintellekti autorina. Tehisintellekt vdib olla eelkdige iiks vOi mitu arvutiprogrammi.
Arvutiprogrammid on Eesti, Uhendkuningriigi ja USA diguse kohaselt teosed ning neid
kaitstakse autoridigusega (autoridiguse seadus § 4 1g 3 p 3, Copyright, Designs and Patents Act
1988 s. 3(1)(b), United States Code Title 17 § 101). Vastav noue tuleneb ka TRIPS-ist (TRIPS
art 10). Sellest tulenevalt on tehisintellekti looja eelkdige selle kui teose autor ning talle
kuuluvad autoridigusest tulenevad digused. Tehisintellekt saab olla ka ise patenditav leiutis.
Euroopa Patendiameti kohaselt on tehisintellekt osa arvutiteadusest ja seega leiutised, mille
mingi osa moodustab tehisintellekt, kuuluvad arvuti abil tehtud leiutiste hulka.r’® Arvuti abil
tehtud leiutised on Euroopa Patendiameti juhiste jargi leiutised, mis hdlmavad arvuteid,
arvutivorke voi muid programmeeritavaid seadmeid, kusjuures vihemalt iiks funktsioon on

realiseeritud programmi abil.}”> Euroopa Patendiamet on tépsustanud, et ka arvutiprogramm

170 Bently, L., Sherman, B. (viide 63), Ik 379.
11 Bently, L., Sherman, B. (viide 63), Ik 379.
172 phillips, J. 1990 (viide 64), Ik 40.

173 Bently L., Sherman, B. (viide 63), Ik 380.
17 Euroopa Patendiamet (viide 7).

175 Euroopa Patendiameti juhised. Euroopa patendi taotlus. Ptk 4 p 3.9.
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saab olla patenditav leiutis, kui sellel on tehniline iseloom. Teisisdnu tdhendab see seda, et
arvutiprogrammist peab tulenema lahendus mingisugusele tehnilisele probleemile.}’® Sama
seisukoha on vdtnud ka Eesti Patendiamet!’” ning Uhendkuningriikide kohtud.”® Seega on
mingit moodi tehnilise efektiga tehisintellekt leiutisena késitatav ja seega ja patenditav. Siiski
el pruugi isegi patenditav tehisintellekt olla patenditud. Autoridigused tekivad teosele aga
automaatselt teose loomisega. See tdhendab, et eelkdige ja suurema tdendosusega kuuluvad

tehisintellekti loojale vaid autoridigusest tulenevad digused.

Oigused, mis kuuluvad vaid teose autorile, on autoridiguse seaduse (edaspidi: AutS) jirgi autori
isiklikud Gigused (AutS § 11 1g 2). Nendeks digusteks on digus autorsusele, autorinimele, teose
puutumatusele, teose lisadele, autori au ja véirikuse kaitsele, teose avalikustamisele, teose
tdiendamisele ja digus teos tagasi votta ning nduda oma autorinime korvaldamist (AutS § 12 Ig
1). Uhendkuningriigis on autoridigused sitestatud Copyright, Designs and Patents Act 1988-s
(edaspidi: CDPA). CDPA-s on samuti sitestatud isiklikud digused, mis kuuluvad vaid teose
loojale. Nendeks on &igus olla tunnustatud autorina ja Oigus vaidlustada teose kasutamist
alandaval viisil (GDPA s. 77 ja s. 80). USA riigisisese digusega on autori varalised digused
sdtestatud vaid kujutava teose puhul. USA koodeksi 17. peatiikk (ametlik liithend on 17 U.S.C.,
kuid autor kasutab edaspidi lithendit: 17 USC) sétestab diguse autorinime tunnustamisele ja
Oiguse vaidlustada autorinime kasutamist muudetud teosel (17 USC § 106A(a)(1)(A) ja (2)).
Teised isiklikud digused tulenevad USA-s otse Berni konventsioonist, milleks on 6igus nduda
autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine, liihendamine v6i muu
muutmine vOi teose vadrtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja véérikust (Berni

konventsioon art 6°).

Oigused, mis kuuluvad vaid leiutise autorile, on PatS jirgi digus taotleda patenti ja saada
patendiomanikuks, 0igus autorinimele, sh digus nduda voOi keelata oma nime autorina
avalikustamist ja digus saada Oiglast tulu leiutisest saadava tulu arvelt (PatS § 121g1ja § 13 1g
7 ja lg 8). EPC jargi on sellisteks digusteks digus Euroopa patendile ning digus, et Euroopa
Patendiameti ees nimetatakse teda leiutajana Euroopa patendi taotleja vdi omaniku korval (EPC

art-d 60 ja 62). PA 1977-st tulenevad leituaja digused on Samuti digus saada patent ja digus olla

176 Euroopa Patendiameti juhised. Patenditavus. Ptk 2 p 3.6.
177 Eesti Patendiamet (viide 39).

178 \/t viide 38.
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nimetatud (PA 1977 s. 7(2)(a) ja s. 13). 35 USC-st tuleneb leiutajale digus teha patenditaotlus
(35 USC § 111(a)(1)). Eelkdige on digus autorinimele voi digus olla nimetatud isiklik digus,
mis on leiutaja isikuga vodrandamatult seotud — see tdhendab, et leiutise autor ei saa neid digusi
kellelegi teisele iile anda. Oigus patendile v3i digus teha patenditaotlus on aga varaline igus,
mille voorandamist voi parandamist iikski vorreldavatest digusaktidest ei keela, kusjuures PatS-

s on seda veel eraldi rohutatud (PatS § 13 1g 9).

Loetletud diguste seas ei ole iihtegi digust, mis annaks teose voi leiutise autorile mingisuguse
oiguse tema tehisintellekti loodud leiutisele. On arusaadav, et seadusandjad pole ette ndinud
olukorda, kus isiku looming vdiks hakata omakorda leiutisi looma. Sellest tulenevalt tuleb
uurida, kas kehtivat digust on vdimalik tdlgendada viisil, mis annaks vdi ei annaks teose voi
leiutise autorile omakorda diguse olla oma teose vdi leiutise loodud leiutise autor. Ukski
eelnevalt loetletud Gigustest ei anna ega ka expressis verbis vilista sellist digust. Magistrit6o
autori hinnangul ei saa vastavat sisulist digust ka tdlgendamise teel tuletada. Teoreetiliselt voiks
teose vOi leiutise autoril olla digus oma loomingu viljadele. Sellist digust pole aga iiheski
Oigusaktis ette nahtud. Seega ei tulene tehisintellekti loonud isikule otseselt digust olla tema

loodud tehisintellekti leiutise autor.

See-cest on voimalik, et tehisintellekti loonud isikule tuleneb selline digus mujalt. Nimelt on
voimalik, et protsess, mille kdigus tehisintellekt on loonud leiutise, on kuidagi tehisintellekti
loojale omistatav kui leiutustegevus voi leiutise kavandamine. Eeldusel, et tehisintellekti autor
ongi vaid tehisintellekti loonud, st ta ei oma vastavat tehisintellekti ega kiita seda, piirdubki
tema panus leiutise loomisesse sellega, et ta on loonud tehisintellekti, mis on loonud leiutise.
Seda panust vdib sisustada isiku eesmérgiga tehisintellekti loomisel. Naiteks vdiski tema
eesmdrk olla luua tehisintellekt, mis on voimeline tuvastama tehnilist probleemi ja pakkuma
sellele probleemile lahendust. Kuna eelduslikult on tegu juhuga, kus tehisintellekt on ise
tehnilise probleemi tuvastanud ja sellele lahenduse leidnud, siis ei saa isiku panust sisustada
selliselt, et ta 101 tehisintellekti konkreetse probleemi lahendamiseks. Sellisel juhul poleks
tehisintellekt probleemi tuvastanud. Autori hinnangul saab tehisintellekti looja panust sellisel
juhul koige spetsiifilisemalt sisustada selliselt, et tal oli eesmirk luua tehisintellekt, mis on
voimeline tuvastama mingis kindlas valdkonnas tehnilist probleemi ja seejérel pakkuma sellele

lahendust.
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Kuivord leiutustegevus on isiku mottetod, millega ta on loonud leiutise,}”® siis ei saa
tehisintellekti loojale omistada PatS modistes leiutustegevust tehisintellekti loodud leiutise
loomisel. Samuti ei saa sellisele isikule omistada PA 1977 ja 35 USC mdistes leiutise
kavandamist, kuivord leiutise kavandamine on leiutises peituva leidliku idee loomine.*® [sik,
kelle panus piirdub vaid tehisintellekti loomisega, ei saa olla toime pannud mottetood, mille
tulemusel on leiutis loodud, ega ka loonud leidlikku ideed. Siinjuhul tuleb arvestada ka
patendidiguse iiht eesmaérki: patent on kui tunnustus leiutajale tema intellektuaalse pingutuse
eest. Tehisintellekti looja pingutus piirdub tehisintellekti loomisega. Selle pingutuse eest on ta
juba tunnustust saanud autoridigusest ja voimalusel ka patendidigusest tulenevalt. Kuivord ta
ei ole ndinud otseselt vaeva selle nimel, et konkreetne leiutis luua, siis ei tohiks tal olla digust
ka mingisugusele tunnustusele, mis on seotud vastava leiutise loomisega. Vastasel juhul saaks

tehisintellekti looja justkui topelt tunnustust iihe pingutuse eest.

Selleks, et pidada tehisintellekti autorit tehisintellekti loodud leiutise autoriks, peaksid kas
seadusandjad voi kohtud seda eraldi kinnitama. Magistritoo autori hinnangul see kehtivast
Oigusest ei tulene ning seega ei ole asjaolu, et isik on tehisintellekti autor, piisav selleks, et
pidada teda ka tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Lisaks leiab magistrito6 autor, et
tulenevalt patendidiguse eesmaérkidest ei peakski tehisintellekti autoril olema digust olla

késitatud tehisintellekti loodud leiutise autorina.

3.1.2. Tehisintellekti suhtes varalisi 6igusi omav isik kui leiutise autor

Tehisintellekti suhtes varalisi digusi omavava isiku all v3ib eelkdige mdista isikut, kes omab
vastavale arvutiprogrammi kui teose suhtes varalisi digusi. Vdhem tdendolisem on see, et
tehisintellekt kui leiutis on patendiga kaitstud ning sellel on patendiomanik. Varalised digused,
mida teose suhtes isik omada saab, on AutS jargi digus teose reprodutseerimisele, levitamisele,
tolkimisele, tootlemisele, teoste kogumikele, Gigus avalikule esitamisele, Oigus teose
eksponeerimisele, edastamisele ja iildsusele kittesaadavaks tegemisele (AutS § 13 1g 1 p 1-9%).
CDPA-s on peamiste varaliste digustena sétestatud digus teose kopeerimisele, levitamisele,
avalikule esitamisele, laenamisele ja eksponeerimisele (CDPA s. 16(1)). USA autoridiguse

kohaselt on autorile kuuluvad varalised digused Gigus teose reprodutseerimisele, iildsuse

179 \/t ptk 2.1.2.
180 | pid.
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kittesaadavaks tegemisele, avalikule esitamisele ja eksponeerimisele ning teosest tuletatud

teose loomisele (17 USC § 106(1)-(5)).

PatS jdrgi on patendiomanikule kuuluvad varalised digused digus keelata teistel valmistada,
kasutada, levitada, miitia vOi1 pakkuda miiiigiks patendiga kaitstud tooteid voi omandada (sh
importides) neid tooteid eelnimetatud eesmirkidel ja valmistada, miiiia voi pakkuda miiligiks
patendiga kaitstud toote olulisi komponente voi omandada ja eksportida neid toote
valmistamiseks v0i koostamiseks, vilja arvatud juhud, kui komponentideks on muud iseseisvad
tooted (PatS § 15 1g 1 p-d 2 ja 3). Euroopa patendiga kaasnevad samad digused mis riigisisese
patendiga (EPC art 64(1)). PA 1977 jargi annab patent selle omanikule Giguse keelata
patenditud toote valmistamist, kdsutamist voi selle pakkumist, kasutamist, importimist voi
késutamiseks v0i muuks eesmirgiks valdamist (PA 1977 s. 60(1)(a)). 35 USC annab
patendiomanikule diguse keelata teistel leiutist valmistada, kasutada, miitigiks pakkuda, miiiia
voi importida (35 USC § 154(a)(1)). Patendiga kaasnevaid digusi on veel, aga need on seotud
patenditud meetodiga ja kuna tehisintellekt ei ole meetod, ei ole need Gigused antud juhul

asjakohased.

Ka nende diguste seast ei nihtu ei otseselt ega kaudselt digust saada patenditud leiutise loodud
leiutise autoriks. Autoridigusest tulenevad varalised Oigused piirduvad teose kasutamist
puudutavate tegevustega. Patendiomaniku digused piirduvad patenditud toote endaga ja selle
oluliste komponentidega. Autoridigus ega patent ei kata teose voi toote enda loodud leiutisi.
See laheks magistrit6d autori hinnangul vastuollu ka patendidiguse eesmérkidega, kuivord siis
oleks patendist tulenev monopol liiga lai ja teiste isikute Gdigusi liigselt piirav. Eeldusel, et
varalisi digusi omav isik ei ole tehisintellekti loonud ega seda kéitanud, piirdub vastava isiku
panus tehisintellekti loodud leiutise loomisesse vaid sellega, et ta on andnud kellelegi diguse
tehisintellekti kaitada. Kindlasti ei ulatu see panus PatS mdistes leiutustegevuse ega PA 1977
ning 35 USC moistes leiutise kavandamiseni. Varaliste diguste omanikul vais olla kiill soov ja
eesmark, et tehisintellekti kditataks selliselt, et see looks mingisuguse leiutise, kuid kuni vastav
isik pole ise konkreetset tehnilist probleemi tuvastanud ega sellele oma mottetodga lahendust
leidnud, siis ei saa talle omistada leiutustegevust ega leiutise kavandamist. Seega ei tulene
kehtivast Gigusest vOimalust pidada tehisintellekti suhtes wvaralisi Gigusi omavat isikut
tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Lisaks ei tohiks selline isik olla vastava leiutise autor
patendidiguse eesmarkidest ldhtuvalt, kuivord ta pole teinud selle leiutise tegemiseks

intellektuaalseid pingutusi, mida tuleks tunnustada.
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3.1.3. Tehisintellekti kditanud isik kui leiutise autor

Tehisintellekti kditanud isiku all tuleb moista isikut, kes ei ole tehisintellekti loonud ja kellel
puudub igasugune omandi- vdi patendidigus vastavale tehisintellektile — tegu on isikuga, kes
on leiutise loonud tehisintellekti lihtsalt kditanud. Eelduslikult on tehisintellekti mingil
eesmargil kditanud isik saanud selleks vastava loa tehisintellekti suhtes varalisi digusi omavalt
isikult. Niiteks voib see luba olla antud tédsuhtes voi mdne muu lepingu alusel. Oigus, mille
alusel isik on tehisintellekti kiitanud, ei tohiks tehisintellekti loodud leiutise autorsuse
kiisimuses oluline olla. Selleks, et paremini mdista, millistele tunnustele tehisintellekti kditanud
isik vastab ja millised digused tal sellest tulenevalt olla vdivad, tuleb miératleda, mida voiks

moista tehisintellekti kditamise all.

Kuivord tehisintellekti kditamine on iiheselt defineerimata moiste, tuleb eelkdige lahtuda mone
laiema mdiste sisustamisest. Uldjuhul mdistetakse millegi kiitamise all tehnilise siisteemi,
seadme, arvutiprogrammi vm tegevuses vdi kiigus pidamist vdi selle todle panemist.t8
Eriseadustes on kasutusel ka terminid soidukite, ehitiste ja suurema ohu allika kéitamise
kohta.'®? Reaalse tegevusena vdib tehisintellekti kiitamise kdige lihtsam vorm olla
tehisintellekti kui masina sisse liilitamine, sellele kasvdi voolu tagamine voi tagamine, et
tehisintellekti toimimist vodimaldav riistvara on to0korras. See-eest voib tehisintellekti
kditamise all mdista ka midagi enamat. Néiteks on Euroopa Parlament seoses tehisintellekti
tsiviilvastutusega teinud ettepaneku, et tehisintellekti ,kéditajat holmavad vastutuseeskirjad
peaksid holmama igasugust tehisintellektisiisteemide kaitamist, soltumata sellest, kus
kiitamine toimub ja kas see toimub fiiiisiliselt vdi virtuaalselt.“!8 Kiitamise all on Euroopa
Parlament eristanud esislisteemi ja tagasiisteemi kaitamist. Esisiisteemi kiitaja on isik, ,,kes
omab teataval mééral kontrolli tehisintellektislisteemi kditamise ja toimimisega seotud riskide
tile ja saab siisteemi kéditamisest kasu®, ning tagasiisteemi kiitaja on isik, ,kes pidevalt
midratleb kasutatava tehnoloogia omadused, tagab andmed ja olulised tagasiisteemi

tugiteenused ning seetdttu omab teataval madral kontrolli tehisintellektisiisteemi kditamise ja

181 Eesti Keele Instituut. Sonaveeb. EKI Uhendsonastik 2021. Kiitama -
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/k%C3%Ad4itama/l, 25.03.2021.

182 vt nditeks voladigusseaduse § 1057 ja 1058.

183 Euroopa Parlamendi seadusandlik algatus (2020/2014(INL)), p 11.
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toimimisega seotud riskide iile“.'®* Seejuures on mdistet kontroll sisustatud kui , kiitaja mis
tahes tegevus, mis mdjutab tehisintellektisiisteemi toimimist ja seelébi kolmandate osapoolte
selle voimalike riskidega kokkupuutumise miira. Vastava tegevuse kohta on tdpsustatud, et
see voib mdjutada tehisintellekti toimimist kogu selle ulatuses, médrates kindlaks siisteemi
sisendi, viljundi ja tulemuse, voi muuta siisteemi konkreetseid funktsioone ja protsesse. ,,See,
kui suurel mééral selline tegevus tehisintellektisiisteemi toimimise neid aspekte kindlaks
maéérab, soltub sellest, kui palju saab kéitaja tehisintellektisiisteemi kditamise ja toimimisega

seotud riski mojutada“. 18

Eeltoodud sisustuses voib kéiesoleva magistritod eesmairgist 1dhtudes asendada sona ,,risk*
terminiga ,,leiutise loomine.”“ Seega on tehisintellekti kiitaja isik, kes suudab mojutada
tehisintellekti funktsioone ja protsesse voi siisteemi sisendit, véljundit ja tulemust, milleks on
antud juhul leiutis. Sisuliselt tdhendab see seda, et tehisintellekti kditamise puhul peab vaatama,
kui suur kontroll on kéitajal tehisintellekti poolt loodava leiutise 16pliku kuju iile. Tehisintellekti
toimimist, sh siisteemi sisendit ja viljundit on juba eelpool kisitletud.'® Kuigi tehisintellekti
poolse leiutise loomise all tuleb moista olukorda, kus tehisintellekt on tehnilise probleemi ise
tuvastanud ja sellele ise lahenduse leidnud, siis on selge, et mingil méaral suudab inimene alati

vastavat tulemust mojutada.

Tehisintellekti kéitaja voimuses vdib olla niiteks informatsiooni sisendi andmine, mille pShjal
tehisintellekt otsuseid langetab. Sellest sdltub omakorda véljund ja seejérel 1opptulemus. Kuigi
kéitaja ei saa valida, millise probleemi tehisintellekt tuvastab ning kuidas vastava probleemi
lahendab, siis saab kiitaja valida niiteks allikad, kust tehisintellekt vdib probleemi otsida. Seda
ei tohiks iseloomustada olukord, kus kiitaja on teadlikult valinud vélja hulga probleeme ja
lasknud tehisintellektil valida nende seast vilja iiks, mida lahendama hakata. Sellisel juhul oleks
kiitaja probleemi juba tuvastanud. See-eest saab kéitaja valida valdkonna, kus mdoni tehniline
probleem voiks leiduda. Lisaks saab kiitaja anda tehisintellektile sisendit vaid kindlas keeles,
kindlast kultuuriruumist, kindlast riigist voi kindlatelt autoritelt périt informatsioonina. Sellisel
juhul oleks voimalikud tulemused leiutiste ndol juba oluliselt piiratud, virreldes olukorraga,

kus kéitaja antud sisendil on vahimal vdimalikul maéral kitsendusi. Kusjuures kéitaja ei pruugi

1842020/2014(INL) (viide 183) art 3(e) ja (f).
185 |bid. art 3(g).
186 \/t ptk 2.1.2.
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mdningaid selliseid piiranguid iildse teadlikult tekitada.'®’ Kuigi sellised piirangud v&ivad
olulisel médral mdjutada potentsiaalsete probleemide kogust, mida tehisintellekt tuvastada

voib, pole kiitaja ka kdige suuremate piirangute puhul ise probleemi tuvastanud.

Kdiitaja tegevuse puhul peaks hindama ka tema eesmirki. Naiteks voib kiitaja tdesti
tehisintellekti sisendit olulisel méadral kitsendada nii, et vastupidisel juhul oleks tehisintellekt
kas teistsuguse probleemi tuvastanud vdi probleemile hoopis teistsuguse lahenduse pakkunud.
Kui kéitaja on vastavat sisendit aga suvaliselt voi eesmargitult piiranud, siis ei ole tema tegevus
otseselt suunatud 10pptulemuse muutmisele. Isegi, kui kiitaja eesmirk oligi mdjutada
16pptulemust, siis vOis see olla erinevatel pohjustel — nditeks ideoloogilistel kaalutlustel. Ka
sellisel juhul ei ole olnud kiitaja eesmirk luua konkreetne leiutis, kuivord ta ei ole oma

mottetooga tuvastanud leidlikku ideed ega isegi selle idee alget.

Siinjuhul on oluline eristada ka piirijuhtumeid. Eelnevalt vélja toodud Euroopa Patendiameti
kaks esimest tehisintellektiga seotud leiutiste kategooriat olid 1) inimese loodud leiutised, mille
puhul on tehisintellekti kasutatud tulemuse kinnituseks; 2) ja leiutised, mille puhul inimene on
tuvastanud tehnilise probleemi ja tehisintellekti on kasutatud lahenduse leidmiseks.'® Malemal
juhul peetakse tehisintellekti abistavaks tooriistaks. Piirijuhtum on just teine kategooria, kus
probleemi on kiill tuvastanud inimene, aga lahenduse on leidnud tehisintellekt. Kuna ka sellisel
juhul peetakse tehisintellekti tooriistaks, siis on leiutise autor isik, kes on probleemi tuvastanud.
Eelduslikult on sama isik ka tehisintellekti kéitanud, kuid vdhemalt Euroopa Patendiameti
kohaselt ei paista see olevat oluline. Seega on tehisintellekti kditamise puhul votmetédhtsusega
kiisimus, kes on probleemi tuvastanud — kditamine kui selline ei anna isikule digust olla letutise

autor.

Kuna kahe esimese kategooria puhul on tépsustatud, et tehisintellekt on neil juhtudel tooriist,
aga sellist tdpsustust pole tehtud kolmanda kategooria puhul, siis voib jireldada, et olukorras,
kus tehisintellekt on probleemi ise tuvastanud ja lahendanud, ei saa pidada tehisintellekti
tooriistaks. Kuigi reeglina on keegi tehisintellekti ka sellisel juhul kditanud ja vdimalikku
16pptulemust mingil mairal mdjutanud, siis ei ole ka kéitaja panus leiutise loomisesse piisavalt

suur, et omistada talle leiutustegevust voi leiutise kavandamist. Asjaolu, et kiitaja voib

187 \/t ptk 1.2.1.
188 \/t viide 7.
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voimalikke lopptulemusi olulisel madral mdjutada, ei oma leiutise autorsuse 0sas tdhtsust,
kuivord kéitaja ei ole oma tegevuse raames ette ndinud konkreetset I0pptulemust, st leiutist ja

selles peituvat leidlikku ideed.

Oluline on ka see, et reeglina inimene n-6 tunneb &ra leiutise. Alati on olemas moni inimene,
kes oskab vaadata ja ndeb, mille tehisintellekt valmis tegi. Samuti peab see inimene mdistma,
et siin on voi voib olla tegu patenditava leiutisega. Kuigi on voimalik, et need sammud teeb ka
tehisintellekt ise, siis sai magistritoos eelnevalt mainitud, et tehisintellekti m&istmisvdime on
pigem kaheldav.'® Igal juhul peab mdni inimene leiutise olemasolu tuvastama ja seda
kinnitama. Kuigi see isik ei pea tingimata olema sama isik, kes tehisintellekti kiitas, on siiski
toendoline, et tegu on sama isikuga. Igal juhul on véltimatu, et inimene on kuidagi panustanud
leiutise loomise protsessi. Eelkdige on ta seda teinud selle protsessi alguses — néiteks loonud
tehisintellekti v3i valinud konkreetse sisendi — aga ka leiutamise protsessi 10pus leiutise
tuvastamise teel. Siiski on leiutise tuvastamine oma olemuselt véga sarnane avastamisega. Kuna
avastus ei ole leiutis, siis ei tohiks ka avastamise tegevus olla leiutamise protsessis maédrava

tahtsusega. Seega ei tohiks isik olla leiutise autor vaid sellel alusel, et ta on leiutise tuvastanud.

Tulenevalt patendidiguse eesmérkidest on tehisintellekti kiitaja siiski kdige tdenédolisem isik,
keda voiks pidada vastava leiutise autoriks. Seda eelkdige sellepérast, et tema panus konkreetse
leiutise loomisesse on eelduslikult kdige maddravama téhtsusega. Erinevalt tehisintellekti suhtes
varalisi 0igusi omanud iskust saab kiitaja puhul leiutise loomisesse iildse mingisugust panust
tuvastada. Kuigi on voimalik, et tehisintellekti looja panus konkreetse tehisintellekti loomisesse
nduab suuremaid pingutusi kui selle kditamine, siis on kiitaja panus konkreetse leiutise
loomisega otsesemalt soetud. Lisaks, erinevalt tehisintellekti loojast on kéitaja panus vahemalt
patendidiguse kontekstis tunnustamata. Siiski leiab magistritdd autor, et patendidiguse
eesmirke arvestades ei tohiks kisitada tehisintellekti kditanud isikut tehisintellekti loodud
leiutise autorina, kuna tema panus leiutise loomisesse ei ole piisav, et moista seda kui
intellektuaalset pingutust, mida peaks patendidiguse mottes tunnustama. Seega ei saa ka

tehisintellekti kditanud isikut pidada tehisintellekti loodud leiutise autoriks.

Vaieldamatult oleks koige suurem panus tehisintellekti loodud leiutise loomisesse isikul, kes

on vastava tehisintellekti loonud, omab selle suhtes varalisi digusi ning on seda kditanud, mille

189 \/t ptk 2.1.2.
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tulemusel on loodud konkreetne leiutis. Kui aga ldhtuda vaid isiku panuse suurusest ja sellega
pohjendada, et tal on digus olla vastava leiutise autor, tdhendaks see teisisonu tddemust, et igal
leiutisel peab olema autor. Nii nagu patendidiguse eesmirk ei ole iga leiutise diguslik kaitsmine,
ei tohiks patendidiguse eesmirk olla ka iga leiutise puhul autori tuvastamine. Varasemalt pole
sellist probleemi esinenud seetottu, et igal leiutisel on olnud keegi, kes on avaldanud kasvoi
kaudselt soovi olla tunnustatud selle autorina. Leiutised, mille puhul pole keegi seda soovi
avaldanud, pole lihtsat loogikat jargides patendi taotlemise menetlusse sattunud. Seega on
kiisimus, kas iildse kellelgi on digust nduda, et teda tunnustataks tehisintellekti loodud leiutise
autorina? Eeltoodud analiiiis néitas, et sellist digust ei tohiks olla ei tehisintellekti loojal, selle
suhtes varalisi digusi omaval isikul, kéitajal ega ka isikul, kes vastab nende koigi tunnustele.

Voimalik, et tegu on olukorraga, kus autorit ongi voimatu tuvastada.

Seejuures on niiteks Uhendkuningriigi disainilahenduse normistikus konkreetselt kirjas, et
olukorras, kus disainilahenduse on loonud arvuti ning autor puudub, loetakse autoriks isik, kes
on teinud disainilahenduse loomiseks vajalikud korraldused.’®® Kehtiva diguse pohjal ei saa
tehisintellekti loodud leiutisele autorit méaérata. Kui autori midramine peaks aga innovatsiooni
soodustamise eesmérgist 1dhtudes vajalik olema, siis tuleks luua patendidiguses samalaadne
norm, mille kohaselt loetakse autoriks keegi, kes tegelikult autori mdistele ei vasta. Samas on
autorsus isiklik 0igus ja seega isikust lahutamatu. PatS-s on eraldi rdhutatud, et autorsusest ei
saa loobuda ega seda kellelegi loovutada vdi parandada (PatS § 13 1g 6). Ka EPC, PA 1977
ning 35 USC ei nide ette voimalust autorsust iile anda. Sellest jareldub, et autorsust ei saa
kelleltki teiselt ka omandada. Kuna tihelgi fiiiisilisel isikul ei ole Gdigust olla tehisintellekti
loodud leiutise autor, aga autor peab olema just fiiiisiline isik, siis ainus viis tehisintellekti
loodud leiutisele autori médramiseks oleks norm, millega loetakse autoriks isik, kes pole
leiutise loomisesse ise piisavalt panustanud, et teda saaks kehtiva diguse jdrgi autoriks pidada.
Siin on vastakuti vastava isiku soov olla autor ning patendidiguse iiks pShimotetest, et autorina
oleks tuvastatud leiutise tegelik autor. Kui moni fiitisiline isik lugeda tehisintellekti loodud
leiutise autoriks, siis ei oleks tegu tegeliku autoriga, vaid isikuga, kes on autorsuse omandanud.
Et seda voimaldada, tuleks teha seaduses selge erand, kuna kehtiva diguse tdlgendamise teel on

magistritod autori hinnangul see voimatu.

1901949 12, 13 and 14 Geo. 6 c. 88, 2.
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Samas néhtub praktikast, et tegeliku autori tuvastamine muutub vaid siis aktuaalseks, kui keegi
kellegi autorsust vaidlustab. Teisisonu, kuni puudub kahtlus, et kellegi digusi rikutakse, ei olegi
praktikas oluline, kas patenditaotluses autoriks margitud isik on leiutise tegelik autor. Eelkdige
vastab see tdele Euroopa patendi puhul (EPC rakendusmaéiruse reegel 19(2)), kuid tegelikkuses
ei hakka ka Eesti Patendiamet, UKIPO ega USPTO hindama, kas isik on tegelik autor, kui selles
puudub kahtlus. Tehisintellekti loodud leiutise puhul on selge, et fiilisilise isiku autorina
maédratlemine ei riku tehisintellekti digusi, kuna neid polegi olemas. Kui ldhtuda sellest, et
otseselt pole tihelgi fuitisilisel isikul digust olla tehisintellekti loodud leiutise autor, siis ei rikuks

see kellegi digusi, kui moni fiitisiline isik ikkagi lugeda autoriks.

Samas on niiteks R. Abbott tddenud, et olukorras, kui leiutise autoriks mairatakse keegi, kes
pole tegelikult leiutustegevust demonstreerinud, luuakse ebadiglane olukord. Nimelt ndrgendab
selline praktika patendidiguse moraalseid digustusi. Kuigi see pole ebadiglane tehisintellekti
suhtes, siis on see ebadiglane leiutajate suhtes, kes on midagi tegelikult leiutanud ja saanud
selle eest tunnustust. Kui anda isikutele, kes pole tegelikult leiutist kavandanud, samavéérne
tunnustus, muudetakse ja alaviiristatakse leiutustegevuse ja leiutise kavandamise tihendust.!
Nii oleks niiteks nupu vajutamine samavairne kui tegelik intellektuaalne pingutus, mis on
vajalik leiutise loomiseks. Kuigi tehisintellekti looja voi kéitaja panus voib lihtsalt nupu
vajutamisest oluliselt suurem olla, siis ei kiilindiks nende panus tihelgi juhul leiutise tegeliku
loomiseni. Sellistele isikutele samavaérse tunnustuse andmine tahendaks, et tegelik leiutamine
ei olegi nii kaaluka médraga, kui patendidiguse normid sétestavad. Kuigi Abbott on kasutanud
neid argumente pdhjendamaks, miks peaks tehisintellekt olema leiutise autor,'%? siis tuleneb
neist igal juhul tddemus, et tehisintellekti loodud leiutisele ei ole ka sobivat fiiiisilisest isikust
autorit, arvestades kehtivat digust ja ka patendidiguse eesmirke. Selleks, et lugeda moni

fiitisiline isik sellise leiutise autoriks, peaksid seadusandjad looma selge ja pdhjendatud erandi.

191 Abbott, R. Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works
in the United Kingdom. Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed),
Edward Elgar Publishing Ltd, Forthcoming, 2017, Ik 11-12.

192 1bid. Ik 12.
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3.2. Fiiiisiline ja juriidiline isik kui tehisintellekti loodud leiutise

potentsiaalne patendiomanik

3.2.1. Patendi taotlemise diguse saamine lepingu ja éigusjargluse alusel

Vaatamata sellele, kes on leiutise autor, tuleb eraldi ka uurida, kellele ja mille alusel voiks
kuuluda oigus tehisintellekti loodud leiutise patendile. Kuivord patenditaotluses autori
markimine on patendi andmise iiks eeldus, siis ei tuleks digust patendile analiilisida vaid siis,
kui tddeda, et tehisintellekti loodud leiutise autorit ei saagi tuvastada. Eelmise alapeatiiki pdhjal
on autori tuvastamine siiski vdimalik, aga vaid siis, kui kehtivas diguses luua selge erand.
Eelnevalt on selgunud, et tehisintellekti ei saa pidada leiutise autoriks ega ka potentsiaalseks
patendiomanikuks. Kusjuures ka tehisintellekti autorsuse suuremad pooldajad ei ole kunagi
toetanud motet, et tehisintellekt peaks olema digustatud saama patendiomanikuks.*®® Kiill aga
ollakse selle poolt, et digust patendile peaks omama moni isik. Kusjuures erinevalt autorsusest,
saab patenti omada lisaks fliiisilisele isikule ka juriidiline isik, kuivord vaid autorsuse puhul on

olemas eeldus, et tegu peab olema fiiiisilise isikuga.'%

Kuigi see on tiiesti tavaline, et leiutise autor ja patendiomanik pole samad isikud, peab
patendiomanik olema vastava staatuse saanud ikkagi mingil Oiguslikul alusel. See, et
patendiomanik ei pea alati olema sama isik kui leiutise autor, on sarnaselt sitestatud nii PatS-s,
EPC-s, PA 1977-s kui ka 35 USC-s. Kui leiutis on loodud lepingukohustuste voi todiilesannete
taitmisel, on Gigus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks eelkdige autoril, aga ka muul
isikul vastavalt lepingule voi todlepingule, kui patenditaotleja elukoha- voi asukohamaa seadus
el sdtesta teisiti. Lisaks voib isik, kellel on digus taotleda patenti, selle diguse teisele isikule tile
anda. Oigus taotleda patenti lidheb iile ka digusjirglasele (PatS § 12 1g 2, 3 ja 4, EPC art 60(1),
PA 1977s.7(2) b jas. 39(1)—(3), 35 USC § 261).

Kuivord eelmisest peatiikist tulenes, et lihtegi analiitisitud isikut, s.0 tehisintellekti loojat,
tehisintellekti suhtes varalisi Gigusi omavat isikut ega tehisintellekti kéitajat ei saa kehtiva
Oiguse jargi pidada tehisintellekti loodud leiutise autoriks, langeb nende isikute puhul dra

leiutise autoriks olemine kui patendiomanikuks saamise iiks voimalikest eeldustest. See ei vasta

193 Apbott, R. (viide 191), Ik 10-13.
194 V/t ptk. 2.1.
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tdele juhul, kui on loodud selge erand, mille pohjal saab mone fiitisilise isiku médrata autoriks.
Kuna kehtivas oiguses sellist erandit pole, jédvad alles jargmised voimalikud alused
patendiomanikuks saamise digusele: 1) digus patendile on saadud tulenevalt t66- voi muust
lepingust; 2) digus patendile on saadud digusjargluse teel. Tegu on olukordadega, kus ei vaadata
isiku seotust leiutisega, vaid isiku suhet leiutise autoriga. Niiteks on S. Thaler méarkinud
DABUS’e patenditaotlustes DABUS’e kiill leiutise autoriks, kuid patendiomanikuks on
soovinud Thaler DABUS’e loojana ise saada.!® R. Abbott on seisukohal, et tehisintellekti
loodud leiutise puhul on Gigus saada patendiomanikuks eelkdige vastava tehisintellekti
omanikul 1% Sellise seisukoha iile ei valitse aga iiksmeelt.'% Jargnevalt tulebki uurida, millisel

isikul saaks olla digus tehisintellekti loodud leiutise patendile ning millisel diguslikul alusel.

PatS jérgi kui leiutis on loodud lepingukohustuste voi todiilesannete tditmisel, on digus taotleda
patenti ja saada patendiomanikuks autoril voi muul isikul vastavalt lepingule vdi t66lepingule
(PatS § 12 1g 1). EPC sitestab, et kui leiutaja on to66votja, miidratakse digus Euroopa patendile
kindlaks selle riigi seaduste kohaselt, kus on t66votja pohitddkoht (EPC art 60 (1)). PA 1977-s
on tdpsustatud, et todandjale kuulub patent, kui to6taja on leiutise loonud tavapiraste
tooiilesannete tditmisel voi véljaspool tavapdraseid todiilesandeid nii, et talle méérati
konkreetne iilesanne ja asjaolud olid molemal juhul sellised, et voib eeldada, et leiutis tuleneb
to0taja iilesannete tditmisest; voi leiutis loodi todtaja tooililesannete tditmisel ja leiutise loomise
ajal pidi tootaja oma kohustuste olemuse tottu edendama ka tooandja ettevotlushuve (PA 1977
S. 39(1)). USA patendidiguses koheldakse patenti isikliku omandina ning seda saab kirjaliku
kokkuleppega iile anda (35 USC § 261). Praktikas leiab see kdige rohkem aset toosuhte voi

to6votusuhte alusel 1%

195Vt viited 148, 149 ja 150.

19 Apbott, R. (viide 2). Frequently Asked Questions — https:/artificialinventor.com/frequently-asked-questions/,
26.03.2021.

197 Hughes, R. The first Al inventor - IPKat searches for the facts behind the hype. IPKat, 2019 —
https://ipkitten.blogspot.com/2019/08/the-first-ai-inventor-ipkat-searches.html, 26.03.2021;

Hughes, R. EPO refuses "Al inventor" applications in short order - Al Inventor team intend to appeal. IPKat, 2019

— https://ipkitten.blogspot.com/2019/12/epo-refuses-ai-inventor-applications-in.html, 26.03.2021;

Ford, B. Artificial Intelligence Inventor Asks If ‘WHO’ Can Be an Inventor Is the Wrong Question? IPWatchdog,
2019 —  https://www.ipwatchdog.com/2019/08/05/artificial-intelligence-inventor-asks-whether-can-inventor-
wrong-guestion/id=111896/, 26.03.2021.

1% Harris, R. K., Rosenlind, S. S. Ownership of Employee Inventions. Fennemore, 2020 -

https://www.fennemorelaw.com/insights/newsletters/2019/ownership-of-employee-inventions, 26.03.2021.
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https://ipkitten.blogspot.com/2019/12/epo-refuses-ai-inventor-applications-in.html
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Eeltoodud normidest tuleneb, et eelkdige voib patendiomanikuks lepingulise suhte alusel saada
tooandja, kui tema todtaja voi to66votja on leiutise oma todiilesannete kdigus loonud. Sellisele
alusele on toetunud ka S. Thaler seoses DABUS’e patenditaotlustega. Thaleri algne seisukoht
oli, et ta on DABUS’e loojana samaviirne kui DABUS e todandja. *°° Teisisdnu, asjaolu, et
isik on tehisintellekti loonud, tdhendab, et ta on tehisintellekti todandja ning koik, mida
tehisintellekt loob, kuulub selle tooandjale. Patendiametid ei ole Thaleriga selles osas
noustunud. Naiteks toetus Euroopa Patendiamet samale pohjendusele, miks ei saa tehisintellekti
pidada leiutise autoriks — tegu pole inimesega. Kuivord tehisintellekt pole inimene vaid masin,
siis ei saa see omada digusi ega olla tehisintellekti loojaga todsuhtes.?% Sellest tulenevalt leiab
autor, et tehisintellekt ei saa olla ka tiheski muus lepingulises suhtes ning digust tehisintellekti
loodud leiutise patendile ei saa iihegi lepingu alusel saada. See ei kehti ainult tehisintellekti
looja kohta. Ka teised isikud nagu tehisintellekti omanik ja tehisintellekti kiitaja ei saa olla

lepingulises suhtes tehisintellekti kui arvutiprogrammi vi masinaga.

PatS jargi ldheb patendi taotlemise Oigus iile digusjdrglasele (PatS § 12 lg 2). EPC-s on
sdtestatud, et digus Euroopa patendile on leiutajal voi tema digusjirglasel (EPC art 60(1)). PA
1977 kohaselt on digus saada patendiomanikuks selleks digustatud isiku digusjirglasel (PA
1977 s. 7(2)(c)). 35 USC-s on hdlmatud patendiomaniku definitsiooniga ka vastava isiku
oigusjarglane (35 USC § 100(d)). Naiteks, kui Euroopa Patendiamet ei ndustunud Thalerit
patendi omanikuks médrama selle alusel, et Thaler on DABUS’e tddandja, esitas Thaler uue
avalduse, kus méirkis ennast DABUS’e digusjéirglaseks kui tema looja. Ka sellega Euroopa
Patendiamet ei ndustunud ning pohjendas seda samuti asjaoluga, et masinal pole
digusvdimet.2%! Kuna tehisintellekt kui masin ei saa omada digusi, siis ei saa digusjirgluse teel
temalt ka mingisuguseid digusi saada. Sellest tulenevalt ei saa Gigust patendile digusjédrgluse
alusel saada mitte ainult tehisintellekti omanik, vaid ka tehisintellekti looja, kditaja ega moni
muu isik. Eeltoodust tuleneb, et samamoodi nagu tehisintellekti loodud leiutisele ei saa méérata
autorit, ei ole ka tihtegi diguslikku alust, millest tulenevalt moni isik saaks diguse saada vastava

leiutise patendiomanikuks.

19 Hughes, R. (viide 197).
200 |bid.
201 |bid.
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3.2.2. Patendi taotlemise 6iguse saamine muul alusel

R. Abbott on argumenteerinud, et diguse tehisintellekti loodud leiutise patendile peaks saama
tehisintellekti omanik. Abbott pShjendab seda peamiselt sellega, et tehisintellekti omanikule
sellise digus andmine oleks vorreldes kehtiva digusega kdige jirjepidevam variant.?%? Lisaks
leiab Abbott, et see variant innustaks leiutamist tehisintellekti valdkonnas kdige rohkem. Siiski
peaks see olema koigest ldhtepunkt, kuivord patenti voi ka Sigust patendile saab hiljem
lepinguliste suhetega ka teistele isikutele anda.?®® Kuigi Abbott pole tipsustanud, keda tuleks
lugeda tehisintellekti omanikuks, v3ib eeldada, et tegu on tehisintellekti suhtes eelkdige
autoridigusest aga ka patendidigusest tulevalt varalisi digusi omav isik. Abbott on seisukohal,
et tehisintellekti kditajale oleks problemaatiline anda digus saada patendiomanikuks. Selleks on
ta toonud niiteks IBM’i tehisintellekti Watson, mis on samuti vdimeline leiutisi looma.?®*
Nimelt on IBM andnud &iguse Watsonit kasutada mitmele isikule, andmata {ile Watsoni
omandidigust. Selle tulemusel saab Watson teoreetiliselt toota loendamatuid patenditavaid
tulemusi, millest iikski ei oleks soetud IBM’iga. Kuivord kirjeldatud tagajérg ei pruugi IBM’ile
vOi mis tahes muu tehisintellekti omanikule meelepdrane olla, voivad nad hakata oma
tehisintellektide kittesaadavust ja kasutatavust oluliselt piirama.?®® Selle tulemusel kasutataks
neid tehisintellekte leiutamiseks palju vihem, mis viiks omakorda selleni, et avalikkus jaib ilma

mitmest potentsiaalselt kasulikust leiutisest.

Samuti leiab Abbott, et tehisintellekti loojal ei tohiks olla digust patendile. Kuigi see oleks
voimas stiimul leiutamiseks voimeliste tehisintellektide arendamiseks, leiab Abbott, et sellise
oiguse andmine tehisintellekti loojale looks probleeme Giguste iileandmisel. Lisaks oleks
tehisintellekti loojatel diguslikult ja logistiliselt keeruline jélgida, mida toodavad nende loodud
tehisintellektid, mida nad enam ei oma. Samas tddeb Abbott, et tehisintellekti omanikule
patendiomanikuks saamise diguse andmine voib mingitel juhtudel tekitada ebadiglase olukorra.
Seda eelkdige sellepdrast, et tehisintellekti omaniku panus leiutise loomisesse voib olla oluliselt

viiksem kui niiteks tehisintellekti looja vdi kiitaja oma.?%® Selline mdttearendus toetab aga

202 Aphott, R. (viide 72), Ik 1114.
203 |pid, Ik 1115.

204 \/t ptk 1.2.2.1.

205 Apbott, R. (viide 72), Ik 1115.
206 [pi.
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pigem seisukohta, et tehisintellekti omanik ei ole tehisintellekti loodud leiutise autor, kuivord
oOigust patendile ei saada otseselt isiku panuse alusel. Siiski jadb Abbott selle juurde, et
tehisintellekti omanikule patendiomanikuks saamise &iguse andmine on oiguslikult ja
majanduslikult kdige loogilisem ja 6konoomsem variant, kuivord tehisintellekti omanikul on
eelduslikult kdige suurem voim tehisintellekti iile.?%” Sageli on omanik ka tehisintellekti
loomiseks vajaliku investeeringu teinud. Temale vastava leiutise suhtes diguste andmine

soodustaks selliste investeeringute tegemist.

Abbott on toonud vélja erinevad kaalutlused, miks peaks tehisintellekti omanik saama diguse
tehisintellekti loodud leiutise patendile. Ta pole aga ndidanud selleks otsest Giguslikku alust.
Lisaks on Abbotti pdhjendused pigem majanduslikud kui diguslikud. Kuivord diguslik alus
selleks puudub, oleks tehisintellekti omanikule sellise Oiguse andmine &igusvastane.
Magistrito6 autori hinnangul ei piisa majanduslikest argumentidest, et anda kellelegi digus, kui
seda voimalust pole seadustes ette ndhtud. See ei kehti ainult tehisintellekti omaniku kohta.
Eelnevatest alapeatiikkidest tulenevalt puudub koigi analiiiisitud isikute puhul Giguslik alus
selleks, et neid saaks pidada isikuks, kellel on Gigus saada tehisintellekti loodud leiutise
patendiomanikuks. Lisaks on Abbott oma argumentides ldhtunud eeldusest, et tehisintellekt on
leiutise autor. Ta on tddenud, et kui leiutise autor oleks néiteks see, kes on leiutise tuvastanud,

siis oleks vastav isik esmajirjekorras digustatud patendiomanikuks saama.?%

3.3. Voimalused tehisintellekti loodud leiutise patendiga

kaitsmiseks

Eeltoodust tuleneb kiisimus, kas tehisintellekti loodud leiutisi tuleks tildse patendiga kaitsta?
Patendi andmise liheks eelduseks on kehtiva diguse jargi leiutise autori tuvastamine. Seega, kui
leiutise autor on teadmata, ei saa sellele leiutisele patenti anda ja keegi ei saa ka digust patendile.
Kuivord kehtiva diguse jirgi ei vasta iikski fiilisiline isik leiutise autori tunnustele, kui leiutise
on loonud tehisintellekt, tuleks kaaluda kolme voimalikku lahendust vastava leiutise
oiguslikuks kaitseks: 1) jdtta tehisintellekti loodud leiutised patentimata ning oigusselguse

huvides lisada sellised leiutised mitte-patenditavate leiutiste loetellu, kuivord tegu on

207 Apbott, R. (viide 191), Ik 11-12.
208 [pid. Ik 12.
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leiutistega, mille puhul on vdimatu autorit tuvastada; 2) lubada tehisintellekti loodud leiutiste
patentimist, aga satestada selgelt, et sellise leiutise autoriks loetakse moni fiilisiline isik,
vaatamata sellele, et tegu pole leiutise autoriga tiiiipilises mdistes; 3) lubada tehisintellekti
loodud leiutise patentimist, aga sitestada selgelt, et selliseid leiutisi on voimalik patentida nii,

et autorit ei tuvastata.

Esimene variant tihendaks, et tehisintellekti loodud leiutised jddvad patendiga kaitsmata.
Teised kaks varianti aga voimaldaksid edaspidi patentimist. Siiani on peamiseks patentimist
toetavaks argumendiks see, et selliste leiutiste kaitseta jatmine mojuks negatiivselt tehnika
innovatsioonile ja arengule.?’® Leiutusvdimelisi tehisintellekte loodaks vihem vdi neid ja nende
loodut jagataks avalikkusega vdhem. Selle tulemusel jadks avalikkus ilma potentsiaalsetest
leiutistest mitte ainult tehisintellektide valdkonnas, vaid ka valdkondades, milles
tehisintellektid leiutisi looksid. Eelnevast ndhtub, et selleks voib olla mistahes
tehnikavaldkond.?'° Kuivdrd patendidiguse iiks peamisi eesmirke on rahuldada avalikkuse huvi

uue tehnilise informatsiooni vastu,?'!

on leiutamise innustamine tdhtis argument, mida
tehisintellekti loodud leiutiste patentimisel arvestada. Ka WIPO on tddenud, et tehisintellekti
loodud leiutised, aga ka teosed ja kaubamirgid viddrivad mingisugust diguslikku kaitset.
Vastupidine tekitaks olukorra, kus tehisintellektide loojad, omanikud ja kiitajad ei jagaks neile
kattesaadavaid saavutusi. Selline saladuslikkus ldheks aga vastuollu patendidiguse ja iileiildse
intellektuaalse omandi diguse iihe eesmirgiga, milleks on rahuldada avalikkuse huvi uue

informatsiooni vastu.?2

Teise ja kolmanda variandi ehk patentimise puudus oleks aga vajadus muuta patendidiguse
aluspohimatteid. Teine variant tdhendaks leiutise autori mdiste muutmist. Sellega muutuks ka
leiutustegevuse ja leiutise kavandamise moiste sisu. Patendidiguse iliks eesmirkidest on
tunnustada isikut tema intellektuaalsete pingutuste eest. See variant tdhendaks, et isik, kes ei
ole teinud patendidiguse mdistes tunnustamist vidrivat intellektuaalset pingutust, saaks diguse
tapselt samadele hiivedele nagu isik, kes on sellise pingutuse teinud. Kolmas variant tdhendaks

aga veel suuremat muudatust, kuivord siiani on iga leiutise puhul eeldus, et sellel on autor.

209 Apbott, R. (viide 70), Ik 1114-1115.

210 vt ptk 1.1.

2 vt ptk 3.1.1.

212 WIPO. WIPO/IP/AI/GE/19/INF 4, 2019 -
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_ge_19/wipo_ip_ai_ge 19_inf 4.pdf, 26.03.2021, Ik 6.
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Lisaks sellele, et kolmas variant muudaks leiutise patentimise tdhendust, tuleks luua uus alus
patendiomanikuks oigustatud isikuks saamiseks, sest iikski isik ei vasta kehtivas diguses

sitestatud alustele.

Seega on nende variantide puhul vastakuti avalikkuse huvi uue informatsiooni vastu ja leiutise
autori ning patendiomaniku kui patendidiguse peamiste moistete muutmine. Kuigi avalikkuse
huvi leiutuslikkuse vastu on patendidiguse pdhiline eesmérk, on kaheldav, kui palju kannataks
tehnika areng ja innovatsioon, kui tehisintellekti loodud leiutised jadksid patentimata. Naiteks
leidis N. Shemtov Euroopa Patendiameti poolt tellitud 2019. aasta uuringus, et teadaolevalt ei
ole tdendatud ihtegi murekohta seoses uute ja voimekate tehisintellektide loomisega. Shemtovi
hinnangul on ebaselge, miks ei peaks juba olemasolevad stiimulid olema piisavad selliste
leiutisi  loovate tehisintellektide arendamiseks.?!® Sellisteks stiimuliteks on niiteks
tehisintellekti enda suhtes vilja antud patent, tehisintellekti kui arvutiprogrammi suhtes
kehtivad autoridigused, drisaladuse regulatsioon ja muud lepingulised kokkulepped. Sarnast
seisukohta toetab ka M. McLaughlin USA patendidiguse kontekstis. Tema hinnangul peaks
juba ainuiiksi drisaladuse regulatsioon olema piisav, et innustada tehisintellektide loomist ja
nende tulemi jagamist avalikkusega.?** Lisaks on WIPO tddenud, et tehisintellekti loodud

leiutiste jaoks tuleks kaaluda muid digusliku kaitse vorme voi koguni luua mdni uus vorm.?*®

Arvestades, et patendisiisteem ei ole tehisintellekti valdkonna innovatsiooniks ja arenguks
ainuke stiimul, leiab autor, et tehisintellekti loodud leiutisi ei tuleks patendiga kaitsta. Selliste
leiutiste patentimise vajadus ei ole piisavalt pohjendatud, et hakata patendidigust siivitsi
muutma. Seega tuleks tehisintellekti loodud leiutis voi1 mis tahes letutis, mille puhul pole
voimalik autorit tuvastada, lisada mitte-patenditavate leiutiste loetellu, kuivord selle patendiga
kaitsmine tdhendaks patendidiguses kehtivate modistete nagu leiutaja ja patendiomaniku
tadhenduste Odnestamist. Lisaks oleks selliste leiutiste patentimine osaliselt vastuolus
patendidiguse eesmirkidega nagu tegeliku autori tunnustamine. Kuigi magistritdds toodu
pohjal on voimalik selline jireldus teha ka kehtiva diguse tolgendamise teel, siis tuleks teha

Oigusaktidesse vastav tdiendus digusselguse huvides.

213 Shemtov, N. (viide 1), Ik 24.
214 McLaughlin, M. (viide 35), Ik 27-30.
215 \WIPO (viide 212), Ik 6.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida tehisintellekti loodud leiutiste patentsust. Magistritoo
uurimiskiisimuseks oli: kas ja millisel viisil saab kehtiva diguse jargi kaitsta tehisintellekti
loodud leiutist patendiga, sh kes on késitatav sellise leiutise autorina ja kellel on digus saada
patendiomanikuks? See tdhendab eelkdige, kas tehisintellekti loodud leiutis iildse saab vastata
patendiga kaitstava leiutise nduetele ning keda tuleks lugeda sellise leiutise autoriks ja patendile
oigustatud isikuks. Nendele kiisimustele vastamiseks vordles magistritoo autor Eesti riigisisese
patendi, Euroopa patendi, Uhendkuningriigi patendi ja USA patendi andmise tingimusi,
kuivord nii Euroopa patendi kui ka Uhendkuningriigi ja USA riigisisese patendi andmise kohta
on lai praktika just tehisintellektiga seotud leiutistega. Eesti riigisisene patent valiti vordluseks,
et anda magistritodle ka Eesti perspektiiv. Autor vordles vastavate patendisiisteemide
tolgendusi patendidiguse peamiste moistete ja pOhimdtete kohta. Eelkdige tdlgendati, analiilisiti
ja vorreldi patendisiisteemide aluseks olevaid digusakte, milleks olid vastavalt PatS, EPC, PA
1977 ja 35 USC, ning nende kohaldamise praktikat. Magistritoo hiipotees oli, et vorreldavates
patendisiisteemides ei saa tehisintellekti loodud leiutist kehtiva diguse jargi patendiga kaitsta
ning sellise leiutise diguslikuks kaitsmiseks peaks kaaluma muid vOimalusi nagu niiteks

arisaladus.

Magistritoo oli uurimiskiisimusele vastamiseks jaotatud kolme peatiikki. Esmalt uuris autor,
kas see, mida saab moista tehisintellekti loodud leiutisena, on iildse patendiga kaitstav objekt.
Selleks uuris autor, kas tegu on iildse leiutisega vordluseks valitud patendisiisteemide jirgi, kas
selline leiutis vdib olla mittepatenditav ja kas see saab vastata patentsuse Kriteeriumitele.
Leiutise moiste sisustamise kdigus leidis autor, et tegu on defineerimata mdistega, mida
peetakse a priori tuntuks. See-cest saab leiutise moistet sisustada erinevate omaduste jargi, mis
peavad objektil olema, et seda saaks leiutiseks pidada. Vordluseks valitud patendisiisteemide
kohaselt ei tohi vastav objekt eelkdige olla abstraktne. EPC, PA 1977 ning PatS jérgi ei voi see
kuuluda ka vastavates Oigusaktides loetletud vélistatud objektide hulka ning peab olema
tehnilise olemusega. Seoses abstraktsusega leidis autor, et tehisintellektide loomingu puhul on
pigem harv, et tegemist on millegi abstraktsega, nagu niiteks teaduslik teooria, reegel voi
avastus. Seejuures piisab konealuse eelduse téditmisest selleks, et lugeda tehisintellekti
loomingut leiutiseks USA patendidiguse jéargi, kuivord sealne leiutise mdiste on vorreldavate
stisteemide seas kdige laiem. Tehnilise olemuse juures leidis autor seda, et tehisintellekti voime

luua midagi sellele tingimusele vastavat on juba kinnitatud sellega, et arvutiprogrammid
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suudavad luua tehnilise efekti. Autor leidis, et tehisintellekti loodu juures ei ole iseenesest
midagi sellist, mille tdttu vastav objekt kuuluks mone vilistatud objekti hulka, mis on PatS-s,
EPC-s voi PA 1977-s loetletud. Samas pole ka vilistatud, et tehisintellekt loob midagi, mida ei
loeta leiutiseks nagu nditeks kujutava kunsti teose. Siiski on kinnitatud, et vordluseks valitud
patendististeemidest ei tulene iihtegi piirangut, mille tottu ei saaks midagi lugeda leiutise

objektiks lihtsalt selleparast, et vastava objekti on loonud tehisintellekt.

Seejarel uuris autor tehisintellekti loodud leiutise patentsust. Esmalt uuris autor, kas
tehisintellekti loodud leiutist kuulub mingil pdhjusel mittepatenditavate leiutiste hulka.
Eelkodige tuli kdne alla leiutise vastuolu avaliku korra vdi moraaliga, kuivord tehisintellektile
on keeruline sisestada moraalitunnetust ja sotsiaalsete normide jargimist. Autor jareldas parast
avaliku korra ja moraali mdistete sisustamist seda, et miski ei viita sellele, et tehisintellekti
loodud leiutis on tingimata nende pShimotetega vastuolus. See-eest on tehisintellektide puhul
tihti esinev probleem nende kallutatus. Selline kallutatus voib esineda mitmel pdhjusel ja
viljenduda eri viisidel ning see voib kaasa tuua néiteks isikute diskrimineerimist. Sellest
tulenevalt leidis autor, et tehisintellekti kallutatuse puhul on voimalik seda kdsitada avaliku
korraga vastuolus olevana. Selline vastuolu vdib iile kanduda ka kallutatud tehisintellekti
loodud leiutisele. Kuivord tehisintellekti kallutatust on keeruline avastada ja mitmel juhul on
see paratamatu, leidis autor, et esineb suurendatud risk, et ka tehisintellekti loodud leiutised on
vastuolus avaliku korraga. See aga ei tdhenda, et koik leiutised, mida tehisintellekt loob, oleksid

tingimata sellel pohjusel mittepatenditavad.

Jargmisena uuris autor tehisintellekti loodud leiutise vastavust patentsuse kriteeriumitele,
milleks on uudsus, leiutustase vOi mitte-endastmdistetavus ja toOstuslik kasutatavus voi
kasulikkus. Autor leidis, et tehisintellekti voime luua midagi uudset on juba tdendatud erinevate
teadaolevate tehisintellektide nagu Watson ja Creativity Machine looduga. Kuivord uudsus on
koigis vordluseks valitud patendisiisteemides sisuliselt samatdhenduslik, siis ei ole iihegi
vastava siisteemi puhul vilistatud see, et tehisintellekti loodud leiutis on uudne. See, kas see
tingimus on konkreetsel juhul tdidetud, sdltub vastavast leiutisest. Sisuliselt sama leidis autor
ka leiutustaseme ja mitte-endastmdistetavuse ning toostusliku kasutatavuse ja kasulikkuse
tingimuste kohta. Endastmoistetavuse juures leidis autor ka seda, et tehisintellekti voime luua
leiutustasemega leiutisi voib igal konkreetsel juhul mdjutada vastava ala asjatundja teadmiste
ja oskuste sisustamist, kuna tuleb arvestada, kui tavapirane on vastavas valdkonnas leiutise

loonud tehisintellektile sarnaste tehisintellektide kasutamine. Vastav sisustamine vOib aga
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osutuda keeruliseks. Siiski ei mojuta see tehisintellekti loodud leiutise leiutustaset kui sellist.
Esimese peatiiki jareldusena leidis autor, et tehisintellekt on vdimeline looma leiutisi ja need

leiutised voivad olla patenditavad.

To0 teises peatiikis uuris autor, kas tehisintellekti saab pidada vastava leiutise autoriks ja kas
teda voib pidada potentsiaalseks patendiomanikuks. Koigi vordluseks valitud
patendisiisteemide jdrgi on autorsuse iiheks eelduseks see, et tegu on fiiiisilise isikuga. Kuigi
tehisintellekt ei saa fiilisilise isiku eeldusele vastata, pidas magistritodé autor siiski vajalikuks
analiiiisida ka autorsuse teist eeldust ehk leiutustegevuse voi leiutise kavandamise tuvastamist,
sest flitisilise isiku tingimuse sitestamisel pole eeldatavasti arvesse voetud vdimalust, et keegi
peale inimese suudab luua leiutise. Selle tingimuse laiendava tdlgendamise korral poleks
tehisintellekti autoriks lugemine vilistatud. Seega uuris autor, kas tegevus, millega
tehisintellekt leiutise loob, on patendidiguse mdistes leiutustegevus voi leiutise kavandamine.

Ainsana pole sellist eeldust sétestatud ega sarnast moistet sisustatud Euroopa patendi puhul.

Autor leidis, et PatS-st tuleneva leiutustegevuse ja PA 1977-st ning 35 USC-st tuleneva leiutise
kavandamise mdiste peamiseks iihiseks tunnuseks on mottet6d, millega on loodud midagi
leidlikku. Seejdrel uuris autor, kas erinevatele tehisintellekti tiitipidele on vdimalik omistada
vastavat mottetood. Autor leidis, et siimboolse tehisintellekti kui kdige lihtsama iilesehituse ja
toimimisega tehisintellekti protsesse ei saa samastada inimese mdttetddga, kuivord inimese
mottetdd on oluliselt keerulisem. Masindpet kasutavate tehisintellektide kohta leidis autor, et
nende tooprotsessil vOib olla oluliselt rohkem sarnasusi inimese mottetodga. Siiski on need
protsessid alati inimese poolt mingil mdiral mdjutatud, mis viitab sellele, et vastavad
tehisintellektid ei tegutse tdielikult autonoomselt. Lisaks on tehisintellektide mdistmisvdime
kaheldav. Uhe vdimalusena vdiks méottetodd omistada n-6 musta kasti tehisintellektidele, sest
nende puhul puudub inimesel iilevaade tehisintellekti todprotsessist ning voimalus seda
mojutada. Samas leidis autor, et see ei ole piisav, et mottetdd esinemist kinnitada. Lisaks leidis
autor, et ka teadaolevat kdige vdimekamate tehisintellektide toOprotsess erineb inimese
mottetddst liiga olulisel midral selleks, et seda mottetodks pidada. Samas on mitmed
patendiametid korduvalt andnud vélja patente leiutistele, mille on viidetavalt loonud
tehisintellekt. Sellest jareldas autor, et leiutustegevus ja leiutise kavandamine ei pea tingimata
sisaldama inimesele omast mottetood vOi pole vastava mottetdd tuvastamine leiutise
méadratlemiseks vajalik eeldus. Samas on ka vdimalik, et patendiametid pole lihtsalt teadnud, et

leiutise on loonud tehisintellekt, kuivord patenditaotlustes on sellistel juhtudel autoriks
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margitud inimene. Sellisel juhul on patendiametid lugenud leiutise autoriks kellegi, kes pole

leiutise tegelik autor.

Autor analiitisis ka Euroopa Patendiametile, UKIPO-le ja USPTO-le esitatud patenditaotlusi,
kus leiutajaks oli mérgitud tehisintellekt DABUS. Nende taotluste kisitlemisel rohutasid
patendiametid esmakordselt, et leiutaja ei saa olla masin ja peab olema fiiiisiline isik. Autor
leidis, et fiiiisilise isiku tingimus ei tdida vaid juriidilise isikuga vastandamise rolli. Selle
tingimuse eesmark on viélistada leiutaja moiste alt ka koik, mis ei ole isik ehk millel pole
oigusvoimet. Kuni tehisintellektil pole digusvoimet, ei saa seda pidada ka leiutise autoriks.
Samal pohjusel ei saa tehisintellekt saada ka patendiomanikuks. Autor leidis, et sellise
lahenemise peaks omaks votma ka Eesti Patendiamet, millel puudub autorile teadaolevalt

vastav praktika.

Magistritod kolmandas peatiikis uuris autor, millisel isikul vdiks olla digus tehisintellekti
loodud leiutise patendile. Autor valis esmalt vélja kdige tdenédolisemad isikud, keda vdiks
lugeda tehisintellekti loodud leiutise autoriks tulenevalt nende tihedast seosest vastava
tehisintellektiga. Esimene nendest isikutest oli tehisintellekti loonud isik. Magistrit6o autor
leidis, et tehisintellekti loojal kui tehisintellekti autoril ei tulene seadusest iihtegi digust, mille
jargi saaks teda pidada ka tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Lisaks ei saa tema autorsust
pohjendada tema panusega vastava leiutise loomisesse. Tehisintellekti looja panus piirdubki
vaid tehisintellekti loomisega ning selle eest on ta eelduslikult juba tunnustuse ning
intellektuaalomandi digustega kaasneva tulu saanud. Patendidiguse eesmirke arvestades ei
tohiks teda pidada tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Jargmisena analiilisis magistrit6o
autor tehisintellekti suhtes varalisi digusi omava isiku késitamist tehisintellekti loodud leiutise
autorina. Ka sellisele isikule ei ndhtu seadusest iihtegi digust, mille jirgi saaks teda pidada
tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Lisaks on varalisi digusi omava isiku panus vastava
letutise loomisesse veelgi vdiksem kui tehisintellekti looja oma. Ka tehisintellekti suhtes

varalisi digusi omavat isikut ei saa seega pidada tehisintellekti loodud leiutise autoriks.

Seejarel analiiiisis magistritod autor tehisintellekti kéditanud isiku lugemist tehisintellekti loodud
leiutise autoriks. Kolmest vordluseks valitud isikust voib tehisintellekti kiitajal olla koige
suurem panus vastava leiutise loomisesse. Siiski leidis autor, et ka kiitaja panus ei saa olla
piisav, et pidada teda tehisintellekti loodud leiutise autoriks. Autorsuse eelduseks on

leiutustegevus vai leiutise kavandamine, mida ei saa kiitajale omistada, kui ta pole ise loonud
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leiutises peituvat leidlikku ideed. Autor jdreldas, et kehtiva diguse jérgi ning patendidiguse
eesmirke arvestades ei saa iihtegi flilisilist isikut pidada tegelikuks autoriks sellisele leiutisele,

mille on loonud tehisintellekt inimese sekkumiseta.

Seejarel uuris autor, kas moni fiiiisiline voi juriidiline isik voiks siiski saada oiguse
tehisintellekti loodud leiutise patendile. Kuivdrd vastava leiutise autorit pole voimalik
tuvastada, saaks isik diguse patendile saada kas lepingu alusel voi digusjirgluse teel. T60 kdigus
selgus aga, et patendi saamiseks oOiguslikku alust kehtivas &iguses ei esine, kuivord
tehisintellekt ei saa omada digust patendile ega anda vastavat digust kas lepingu alusel voi
oigusjargluse teel monele fiiiisilisele voi juriidilisele isikule. Autor leidis, et digust patendile ei
saaks anda ka majanduslikel kaalutlustel. Eclnevast jareldas autor, et kuivord tehisintellekti
loodud leiutise puhul ei saa tuvastada autorit ega ka patendi taotlemiseks digustatud isikut, siis
tuleks digusselguse huvides tdiendada mittepatenditavate leiutiste loetelu tehisintellekti loodud
leiutistega. Seda eelkdige sellepdrast, et vastava leiutise patendiga kaitsmine tooks kaasa
patendidiguse aluspdhimdtete dOnestamise ning osalise vastuolu patendidiguse eesmérkidega.
Lisaks esineb muid stiimuleid, mis soodustavad tehisintellektide valdkonnas leiutamist nagu
nditeks drisaladus voi tehisintellekti enda suhtes kehtivad patendist v3i autoridigusest tulenevad

Oigused.

71



PATENT PROTECTION FOR AI-GENERATED INVENTIONS
Abstract

A topical issue around the world in patent law is whether an invention created by artificial
intelligence (hereinafter: Al) can be protected by a patent and who would then be entitled to the
patent. These issues have been addressed, for example, in the 2019 study "A study on
inventorship in inventions involving Al activity” commissioned by the European Patent Office
and in the medium The Artificial Inventor Project created by R. Abbott. Although the prevailing
view is that an Al cannot be considered an inventor, there is no clear consensus as to the
rationale for that view. Furthermore, it is not clear who should be considered inventor in this
case. For example, in 2019, the European Patent Office refused to grant patent protection for
an invention created by S. Thaler's Al when the corresponding Al was indicated as the author.
The European Patent Office based its decision on the fact that Al cannot have rights. The United
States Patent and Trademark Office also refused to grant patent protection for exactly the same
invention in 2020, but based its decision on the fact that an inventive step is something that can
only be done by a natural person. In addition, there is a vocal and growing minority in the legal
landscape who are fighting for patent protection for Al-generated inventions. To the extent that
Al-generated inventions contribute to technological and economic development, and that such
inventions may have economic value, it is important to find out who should have the rights

related to Al-generated inventions.

Al is not unambiguously defined. There are Als of different abilities. The most typical Al, or
weak Al, is used only as auxiliary tools. Strong or general Al is a step more complicated. It is
an Al whose skills are not limited to specific areas and which can act intelligently in a wider
context. Consequently, general Al should also be able to invent like a human being. At present,
however, such Al is only a hypothetical technology. Most experts predict the emergence of a
general Al to happen during the first half of the 21% century. However, general Al is not
necessarily the only Al capable of inventing. Even among weak Al, there are already very
complex intelligent machines that have contributed significantly to the creation of patented

inventions.

Most patent law was created at a time when state-of-the-art Al did not exist and the capabilities
of applications did not suggest that they would be able to invent in the near future. Because of
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that it is likely that Al was not considered when these laws were created. Hence the main
question of the master's thesis: can and in what way can an Al-generated invention be protected
by a patent under the applicable law, who is considered to be the author of such an invention

and who has the right to become a patent owner?

To answer these questions, the author of the master's thesis compared the conditions for the
grant of an Estonian national patent, a European patent, a United Kingdom patent and a United
States patent, as there is a broad practice of granting patents to Al-generated inventions in the
United Kingdom, the United States and Europe. Additionally, Europe, the United Kingdom and
the United States are also the main places where attempts have been made in recent years to
patent Al-generated inventions while naming an Al as the inventor. The Estonian national
patent was chosen for comparison in order to give the master's thesis also an Estonian
perspective. The author compared the interpretations of the respective patent systems on the
main concepts and principles of patent law. In particular, the legislation underlying the patent
systems, Estonian Patents Act (hereinafter: PatS), European Patent Convention (hereinafter:
EPC), UK Patents Act (hereinafter: PA 1977) and US Code Title 35 (hereinafter: 35 USC),
respectively, and the practices for their application were interpreted, analyzed and compared.
The master's thesis hypothesis was that in comparable patent systems, an Al-generated
invention cannot be protected by a patent under applicable law, and other options such as trade

secrets should be considered for the legal protection of such an invention.

The master's thesis was divided into three chapters to answer the research question. First, the
author researched whether what can be understood as an Al-generated invention is at all an
object protected by patent law. To this end, the author examined whether Al-generated
inventions could be considered an invention according to applicable patent law, whether such
an invention could be non-patentable and whether it could meet the criteria for patentability.
According to EPC, PA 1977 and PatS, the object of the invention must not be one of the
excluded objects listed in the relevant legislation and must be of a technical and not of abstract
nature. The author found that it is rather rare that an Al generates something abstract, such as a
scientific theory, rule or discovery. In addition, the author found that the ability of Al to create
something of a technical nature has already been confirmed by the fact that a computer program
can create technical effects. The author found that there is nothing in itself in the creation of Al
that would make the corresponding object one of the excluded objects listed in PatS, EPC or

PA 1977. It also confirms that there is no limitation according to the patent systems selected
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for comparison, as a result of which nothing can be considered an object of the invention simply

because the object in question has been created by Al.

The author then examined the patentability of the Al-generated inventions. First, the author
investigated whether an invention created by Al is for some reason a non-patentable invention.
In particular, the contradiction of the invention with ordre public or morality came into question,
as it is difficult to instill a sense of morality and observance of social norms in Al. After
examining the concepts of ordre public and morality, the author concluded that there was
nothing to suggest that an Al-generated invention was necessarily contrary to those principles.
On the other hand, a common problem with Al is their bias, which can be discriminatory against
individuals. Consequently, the author considered that the bias of Al could be considered
contrary to ordre public and could also be transferred to the Al-generated invention. As the bias
of Al is difficult to detect and in many cases inevitable, the author considered that there is an
increased risk that Al-generated inventions are also contrary to ordre public. However, this does
not mean that all Al-generated inventions are necessarily non-patentable.

Next, the author examined the compliance of an Al-generated invention with the criteria of
patentability, which are novelty, inventive step or non-obviousness, and industrial applicability
or utility, depending on the legal system. The author found that the ability of Al to create
something new has already been demonstrated by various known Als such as Watson and the
Creativity Machine. This means that Al-generated inventions can be novel. In essence, the
author also found the same about the inventive step and non-obviousness of Al-generated
inventions, and industrial applicability and utility of Al-generated inventions. However, the
author found that the ability of Al to create inventions may in any particular case affect what is
considered the knowledge and skills of a person skilled in the art. For example, the invention
may be non-obvious to a person skilled in the art who does not have access to such Al. But to
a person who is equipped with the necessary skills and knowledge to use such an Al, the
corresponding invention may be obvious. Hence it may be important to gather information on
how common the use of Al is in any particular field. However, it may be difficult to determine
the scope of Al in any given field, as patent applicants or patent offices may not have sufficient
competence to collect information on Al.

In the second chapter, the author examined whether Al could be considered the author of the

corresponding invention and whether it could be considered a potential patent owner.
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According to all patent systems selected for comparison, one of the preconditions for authorship
Is that it is a natural person. However, a broad interpretation of the condition of a natural person
would not exclude Al from authorship necessarily. However, this would be the case only if the
condition of a natural person does not serve the goal of excluding Al from authorship and the
other conditions for authorship have also been met. Thus the author of the master's thesis
considered it necessary to analyze the second condition of authorship, i.e. the identification of
the actual deviser of the invention. The author examined whether the activity by which an Al

creates an invention can be considered devising the invention within the meaning of patent law.

The author found that the main common feature of the concept of devising an invention derived
from the comparative patent systems is human thought which has created something inventive.
The author then investigated whether human thought or something similar can be attributed to
different types of Al. The author found that the processes of symbolic Al cannot be equated
with human thought, as human thought is significantly more complex. Regarding Al using
machine learning, the author found that their processes may have significantly more similarities
to human thought. However, these processes are always influenced by humans to some extent,
which suggests that the corresponding Als do not operate fully autonomously. As one
possibility, human thought could be attributed to the so-called black box Als, because in these
cases a person does not have an overview of the Al’s inner-process and the possibility to
influence it. However, the author found that this was not enough to confirm the existence of
human thought. In addition, the author found that the work process of even the most capable
Al is known to differ too much from human thought in order to be considered as such. Hence,
the author concluded that according to applicable patent law Al is not capable of devising an

invention.

The author also analyzed patent applications filed with the European Patent Office, The
Intellectual Property Office of the United Kingdom and the United States Patent and Trademark
Office, where the inventor was an Al called DABUS. In dealing with these applications, the
patent offices emphasized for the first time that an inventor cannot be a machine and must be a
natural person. The author found that the condition of a natural person does not only fulfill the
role of opposing a natural person to a legal person. The purpose of this condition is to exclude
from the definition of an inventor everything that is not a person, i.e. that has no legal capacity.
As long as Al has no legal capacity, it cannot be considered the author of the invention either.

For the same reason, Al cannot become a patent owner. The author found that such an approach

75



should also be adopted by the Estonian Patent Office, which does not have a corresponding

practice as of writing a master's thesis.

In the third chapter of the master's thesis, the author investigated which person could be entitled
to a patent for an Al-generated invention since these inventions may still be patentable. The
European Patent Office, the Intellectual Property Office of the United Kingdom and the United
States Patent and Trademark Office have confirmed that an inventor can only be a human being.
However, it is not specified which person should be considered the inventor of Al-generated
inventions. In order to answer this the author first selected the most probable persons who could
be considered the inventor of the Al-generated invention due to their connection with the
corresponding Al. These persons were the creator of the Al, the person who has proprietary
rights to the Al and the person who operated the Al. The author found that these persons do not
have any right under the law according to which they could be considered the author of an Al-
generated invention. Furthermore, their authorship cannot be justified by their contribution to
the invention. The contribution of the creator of Al is limited to the creation of Al, and for this
he has presumably already received recognition and income from intellectual property rights.
The contribution of a person who has proprietary rights to Al is limited to granting permission
to operate the Al and is very small compared to the contribution of the other potential inventors.
The contribution of the operator of the Al may be the greatest, but until he has identified the
problem and found the solution offered by the invention created by the Al, he cannot be

attributed the authorship of the corresponding invention for the purposes of patent law.

The author then examined whether a natural or legal person could still become the patent owner
of an Al-generated invention. As the author of the corresponding invention cannot be identified,
the person would be entitled to the patent either by contract or by legal succession. In the course
of the work, however, it became clear that there is no legal basis for obtaining a patent in the
applicable law, as Al cannot have the right to a patent or grant the corresponding right to a
natural or legal person either by contract or by legal succession. The author considered that the

right to a patent could not be granted even for economic reasons.

The author offered three solutions to patenting Al-generated inventions: 1) not to patent Al-
generated inventions and, in the interests of legal clarity, to include such inventions in the list
of non-patentable inventions, insofar as they are inventions for which it is impossible to identify

the author; 2) to allow the patenting of Al-generated inventions, but to clearly state that the
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author of such an invention is considered to be a natural person, despite the fact that he is not
the author of the invention in the typical sense; 3) to allow the patenting of an Al-generated
invention, but to clearly state that such inventions can be patented without identifying the actual

author.

The disadvantage of the first option would be the possibly negative effect on innovation in the
overall field of inventive Al. However, the disadvantage of the second and third options, i.e.
patenting, would be the need to change the basic principles of patent law such as changing the
meaning of authorship, inventing, inventive step. One of the purposes of patent law is to
recognize a person for his or her intellectual efforts. Patenting Al-generated inventions would
mean that a person who has not made an intellectual effort worthy of recognition within the
meaning of patent law would be entitled to exactly the same benefits as the person who has

made such an effort.

Also, it is doubtful whether technological development and innovation would suffer if Al-
generated inventions were left unpatented as there are other incentives that encourage invention
in the field of Al, such as trade secrets or patent or copyright rights on the Al itself. The author
concluded from the above that since in the case of an Al-generated invention neither the author
nor the person entitled to apply for a patent can be identified, the list of non-patentable
inventions should be supplemented with Al-generated inventions. This is in particular because
the patent protection of the corresponding invention would undermine the basic principles of

patent law.
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