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Sissejuhatus

Tanapéeva kiiresti muutuvas t60- ja majanduskeskkonnas on to6tajate pidev
eneseharimine ja tdienddpe saanud Kriitiliseks teguriks organisatsioonide konkurentsivoime ja
paindlikkuse tagamisel (OECD, 2019). Oppimise edukus s6ltub 6ppija sisemisest
motivatsioonist kui ka teda Umbritsevast toetavast keskkonnast (llleris, 2017), kusjuures
toGalane Gppimine toimub sageli mitteformaalsete protsesside kaudu ning eeldab
organisatsioonipoolset tuge (Eraut, 2010). Kuigi 6ppimisvdimalused on sageli olemas, voib
t0otajate aktiivsust eneseharimises pidurdada nii isiklikud kui ka td6andjast tulenevad
tegurid.

Organisatsioonid, mis toetavad pidevat ja enesejuhitud dppimist, on paindlikumad
ning kohanevad kiiremini muutustega (Deloitte, 2014). Samas pole selge, kas tootajate
Oppimisvalmidus on sama kdrge kui todandjate koolitusvalmidus. Eurostati (2022) andmetel
osales 2022. aastal enesetéiendamises 49% Eesti tdiskasvanutest, jaddes alla Rootsi (74%) ja
Lati (52%) naitajatele. See viitab vajadusele tegeleda teguritega, mis mdjutavad koolitustel
osalemise aktiivsust.

T6oalane dppimine toimub igapdevaste todilesannete kdigus ning selle tulemuslikkus
sOltub suuresti todandja pakutavast toest, sealhulgas arenguvdimalustest, paindlikkusest ja
juhtide kaasatusest (Lancaster & Milia, 2014). Billett (2011) todalase dppimise teoorias Utleb,
et tdiskasvanud Opivad tdhusamalt tooprotsesside kéigus, kuid eeldab, et organisatsioonid
loovad toetava keskkonna, kus Gppimine on sujuvalt integreeritud igapéevatoosse. Kui
ligipaas dppimisvdimalustele on keeruline, protsessid ebaselged, vBib see pérssida tootajate
valmisolekut teadmiste ja oskuste arendamiseks. T66alane dppimine ei ole ainult
individuaalne pingutus, nagu utleb Billet (2011), vaid t66alase 6ppimise aktiivsus sdltub ka
sellest, kuidas organisatsioonid oma to6tajaid eneseharimises toetavad.

Keskseks kiisimuseks lisaks Gppimisv8imaluste olemasolule, on see, kuivdrd
organisatsiooni juhtkond suudab inimesi suunata ja toetada, et suurendada to6tajate osalust
enesetaiendamises. Juhtide aktiivne toetus, sealhulgas oskuste arendamise julgustamine ja
ressursside pakkumine, suurendab to0tajate aktiivsust enesetaiendamisel (Sijbom, Koen,
Peijen, & Preenen, 2024). Sama toetab ka Ellstrom (2012), et juhtide arusaam oma rollist
tO0tajate arengu toetamisel mdjutab otseselt dppimisvoimaluste kattesaadavust ja téhusust.
Schilling ja Kluge (2009) (tlevad, et organisatsioonilist dppimist vdivad oluliselt parssida nii
individuaalsed kui ka struktuursed tegurid - nditeks to6tajate hirmud ebadnnestumise ees,
juhtide piirav juhtimisstiil, tootajate tunnetus, et dppimine ei ole véartustatud. Lisaks toob

Billett (2011) vélja, et kui organisatsiooni protsessid muudavad dppimise ajamahukaks ja
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raskesti ligipadsetavaks, vdib vaheneda tahe tegeleda eneseharimisega. Seetdttu on oluline, et
organisatsioonid mitte ainult ei pakuks ppimisvéimalusi, vaid tagaksid nende lihtsa ja
loogilise kattesaadavuse, teeksid eneseharimise voimalikult sujuvaks ning organisatsiooni
juhtimiskultuur soodustaks igakulgset enesetdiendamist. Avalikus sektoris vdivad
birokraatlikud protsessid ja keerulised menetlused takistada to0tajate eneseharimist. Naiteks
Eidson (2009) leidis Gppimist parssivate teguritena tehnoloogilisi probleeme ja
organisatsioonilise toe puudumist. Burokraatlik juhtimisstiil v6ib vahendada tootajate
motivatsiooni ja tdosooritust, mis mdjub negatiivselt eneseharimisele piihendumisele
(Lesmana, Rosadi, Hermana, & Liu, 2022).

Kéitumusliku majandusteaduse raamistikus on tarbetute ja ebaefektiivsete takistuste
tahistamiseks juurdumas moiste Sludge, mida k&esolevas t60s kasutatakse kui stisteemset
néhtust, mis kujunevad igapéevases asjaajamises korduvateks toketeks ja parsivad
kasutajakeskset toimimist (Sludge protsessid). Inglise keelsele mdistele Sludge, eesti keeles
sisult sobiv vaste puudub. Eesti Keele Instituudi (EKI, 2025) andmetel Sludge vdib tdhendada
néiteks ,,jarvemuda®, ,,sapropeel*, ,,sete”, ,,jadlobjakas*, mis viitab fulsilistele nahtustele
ning kannavad negatiivset tdhendusvarjundit. Kuna Sludge ei ole tiheselt negatiivne ega ka
positiivne, on ingliskeelse termini kasutamine stiililiselt neutraalsem. Sunsteini (2020)
maéaratluse jargi tahendab Sludge koiki neid protsessilisi, administratiivseid vdi digitaalseid
tokkeid, mis loovad tarbetut segadust ja muudavad inimeste jaoks soovitud tegevused
raskemaks, kulukamaks voi tiilikamaks (keerukad vormid, ootamisajad, korduvalt taitmist
vajavad aruanded, keerulised registreerimisprotsessid). Newall (2023) toob valja, et erinevalt
Nudge’ist, eesti keeles kui ,,niigimine*, mis suunab inimesi kasulike valikute suunas, viitab
Sludge neile elementidele otsustuskeskkonnas, mis pidurdavad inimeste tegevust ja voivad
halvendada heaolu. Avalikus sektoris vdib Sludge’i seostada ka nidhtusega Red tape - eesti
keeles ,,punane lint, mis téhistab Glemadraseid ja tarbetuid reegleid v6i protseduure, mis
pdhjustavad viivitusi ja vahendavad inimeste otsustusvabadust (Bozeman, 1993).

Osalus elukestvas 6ppes kujuneb tihti nii, et varem dppinud inimesed osalevad
suurema tdendosusega ka edaspidi, samas kui mitteosalejad jaévad korvale (Turek &
Henkens, 2021). Oppimisest loobumise pdhjuseks vdib olla arusaam, et dppimiseks ollakse
liiga vanad voi et tdiendavad Gpingud ei ole to0elus vajalikud (Kalenda & Kocvarova, 2022).
Levinud on ka praktilised tokked, néiteks ajapuudus, hirm, et dppimine on liiga ajamahukas
vOi ei nahta dppimises kasu (Hall, Jones, & Evans, 2023). Oppimisvalmidus sdltub sageli

sellest, kas téiskasvanutel on piisavalt infot dppimisvéimaluste kohta (Pdder, Jalak, & Rohtla,
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2009). Kui vajalik info inimeseni ei joua, ei saa ta Oppida ega koolitustel osaleda, isegi kui ta
seda sooviks.

Koolitusel osalemist vdib takistada motivatsioonilised ja burokraatlikud takistused
(keerukad registreerimisprotsessid, piiratud juurdepéas teabele), nagu toob esile Elliot (2020),
rohutades Uhtlasi tootajate motiveerimise olulisust iseGppimisele, mis sageli vajab
tugistruktuure ja pstihholoogilisi méjutamisviise. Kaitseministeeriumi valitsemisala puhul
lisab keerukust asjaolu, et korvuti tegutsevad militaar - kui tsiviilteenistujad, kelle vajadused,
tookultuur ja koolitusvaldkonnad on erinevad, kuid kehtivad thised protsessid ja platvormid.
T66 autori isikliku kogemuse pohjal, mis on saadud erinevate NATO riikide
valjabppekeskuste kilastamisel, on samalaadsed valjakutsed ka teistes riikides, néiteks
Ameerika Uhendriikide armees ja Uhendkuningriigi kuninglikus 6huvées. Kaesolev uuring
pakub vaartuslikku juhtumipdhist taiendust.

Kéesoleva t66 eesmark on uurida eneseharimist takistavaid Sludge-protsesse
Kaitseministeeriumi valitsemisalas ehk tarbetuid protseduurilisi ja administratiivseid
takistusi, mis voivad vahendada riigiteenistujate aktiivsust eneseharimises. Samuti
analusitakse, kuidas nende takistuste vdhendamine vdi eemaldamine viks soodustada
eneseharimist ja suurendada osalusaktiivsust. Uuring keskendub koolitus - ja
eneseharimisprotsesside kasutajasdbralikkusele, burokraatlike takistuste kaardistamisele.
Eesmargi saavutamiseks on autor sonastanud jargmised uurimistlesanded:

e Avada otsustusprotsessi teoreetilisi kasitlusi l&htudes ratsionaalsuse ja piiratud
ratsionaalsuse kontseptsioonidest ning selgitada valikute ilekoormuse mdju
otsustele.

e Tuua valja valikute arhitektuuri ja valikute arhitekti roll kditumise mdjutamisel.

¢ Kirjeldada Sludge’i olemust ja kontseptsiooni.

e Too0tada valja kisitlus Kaitseministeeriumi valitsemisala riigiteenistujatele
suunatud eneseharimise takistuste tuvastamiseks.

e Hinnata, millised tehnilised ja protseduurilised takistused parsivad eneseharimist
Kaitseministeeriumi valitsemisalas.

e Analiisida, kuidas teenistujad teevad seotud otsuseid ning millist mdju avaldavad
valikute rohkus ja valikute tlekoormus osaleda eneseharimises.

e Selgitada, kuidas valikute arhitektuur, valised mdjutajad ning tehnilised ja
protseduurilised takistused mdjutavad riigiteenistujate eneseharimise otsuseid ning

milliste muudatuste kaudu saab suurendada osalusaktiivsust.
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T60 tugineb kvantitatiivsele uurimisviisile, mille peamine andmekogumismeetod on
elektrooniline kusitlus, mis aitab kaardistada eneseharimist takistavad Sludge-protsessid ning
hinnata nende seoseid enesetédiendamises osalemise aktiivsusega. Moned lksikud avatud
kiisimused taiendavad kvantitatiivseid andmeid vastajate hinnangute sisuliste nianssidega
(avatud vastuseid kasitletakse toetava tekstianalltisi kaudu, kuid need ei kujunda t66
metodoloogilist p6hisuunda). Uuringu sihtriihmaks on avaliku sektori teenistujad, tdpsemalt
Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujad. Valik on pdhjendatud nii t66 teoreetilise
fookuse kui ka autori praktilise kogemusega koolitusvaldkonnas selles valitsemisalas. Autor
puutub oma igapaevatdos kokku Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujate
koolitusprotsesside korraldamise ja arendamisega ning on méarganud mitmeid takistusi, mis
vOivad mojutada teenistujate osalemist enesetdiendamises. Vahetu kokkupuude vdimaldab
uurimisprobleemile l1aheneda teadlikult ning suunata tdhelepanu nendele kitsaskohtadele, mis
vajavad slsteemset analiitsi ja arendustegevusi. Tulemusi on voimalik rakendada
Kaitseministeeriumie koolitussiisteemi kasutajasfbralikumaks muutmisel ja enesetaiendamise
aktiivsuse tdstmise toetamisel.

Magistritdo algfaasis kasutas t60 autor ChatGPT-d (OpenAl, 2024) toetava
tooriistana, et saada esmaseid Ulevaateid teoreetilistest kasitlustest ning suuniseid allikate
leidmiseks ja raamistikku struktureerimiseks.

Magistritod koosneb kahest suuremast osast. Esimeses osas, peatiikis ,,Teoreetilised
lahtekohad®, kisitletakse t00 teoreetilist raamistikku, sealhulgas otsustamise ja valikute
ulekoormuse kontseptsiooni, valikute arhitektuuri ning Sludge’i olemust ja kontseptsiooni.
Teine osa keskendub empiirilisele uurimusele Kaitseministeeriumi valitsemisala naitel,
hdlmates metoodika kirjeldust, kirjeldavat statistikat, faktor- ja regressioonanaliiusi ning
tulemuste t6lgendust.

Magistritdd autor tdnab juhendajat PhD Kristjan Pulk ja retsensenti PhD Kurmet
Kivipdld. Samuti avaldab autor tanu Kaitseministeeriumi valitsemisala andmekaitsetiksustele,
Kaitsevde Akadeemia rakendusuuringute osakonnale ning Kaitseressursside Ameti
analliutikule. Suur tdnu kuulub Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujatele, kes osalesid
kisitluses ja panustasid oma aega. LOpetuseks tanab autor oma peret, kelle toetus ja mdistev
suhtumine olid hindamatud kogu t6é0protsessi valtel.

T60ga seotud mérksdnad: otsustamine, enesearendamine, kaitumisokonoomika,
valikustruktuur, Sludge

Teaduseriala kood CERCS: S180
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Otsustamine ja valikute tlekoormus

Ké&esolevas alapeatukis kéasitleb autor otsustusprotsessi teoreetilisi aluseid, sealhulgas
ratsionaalsuse ja piiratud ratsionaalsuse kontseptsioone, mis aitavad mdista, kuidas inimesed
teevad otsuseid keerulistes ja blrokraatlikult reguleeritud keskkondades. Kéesoleva t66
kontekstis on otsustusprotsessi analutisimine oluline, kuna see vdimaldab hinnata, kuidas
Kaitseministeeriumi valitsemisalas on loodud tingimused eneseharimise soodustamiseks ning
millised tegurid ja takistused v@ivad piirata teenistujate vdimalusi osaleda koolitustel ja
taienddppes.

Otsustamine (joonis 1) on protsess (sageli korduv tegevus), mille kaudu valitakse
parim voimalik lahendus olemasolevate alternatiivide seast, lahtudes otsustamise aluseks
olevast teabest, eesmarkidest, vBimalustest ja ressurssidest - nagu kirjeldavad ka Schoemaker

ja Russo (2016) oma kasitluses otsustamisest.

OTSUSTAMINE Otsustusprotsess
Otsustusruum
ahuldav
@ Konteksti
sobiv
Emotsioonid|| Sotsiaalsete
Saadaolev Ressursid n0n111c'1vega
nformatsioon 1 qiviidi  Teiste Kontekst Situatsiooni kooskolas
jaselle uskumused, Inimeste spetsiifilised Tahendust
hulk vairtused — moju tegurid N loov )

Joonis 1. Otsustamise mudel
Allikas: autori koostatud March (2009), Gigerenzer (2000), Schoemaker ja Russo (2016),
Levin & Milgrom (2004) p&hjal

Fischhoff ja Broomell (2020) toovad tdiendavalt esile, et otsustamine ei toimu
vaakumis, vaid see hdlmab kolme omavahel seotud elementi: hinnangute andmist (mida
mdojutavad inimeste teadmised), prognoosimist (s.t Ghe voi teise valiku tagajargede
ennustamist) ning tagajargede vaartustamist vastavalt eelistustele ning mille tulemusel
tehakse 106plik otsus. Samas r6hutab Vlaev (2018), et otsustamine toimub alati kindlas
kontekstis ehk otsustusruumis, kus inimese eelistused, hinnangud ja tegevused kujunevad

konkreetses situatsioonis kohapeal ning ei tugine universaalsetele ja plsivatele
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vadrtusskaaladele, mist6ttu vGib inimese valik erinevates olukordades erineda isegi siis, kui
valikuvbimalused ndivad olevat samad, sest otsustusruum on muutunud. Keeruline on theselt
méaratleda, kuidas otsustusprotsess tépselt toimib, sest see on mitmetahuline nahtus, mida
uuritakse erinevates teadusvaldkondades. Majandusteaduses on otsustamine sageli ké&sitletud
kui ratsionaalne ja optimeeriv tegevus, mida saab kirjeldada matemaatiliste mudelite abil,
néiteks oodatava kasulikkuse teooria kaudu (Neumann & Morgenstern, 1953). Psiihholoogias
on rdhutatud, et inimotsused ei ole alati ratsionaalsed, vaid neid mdjutavad heuristikad,
eelarvamused ja emotsioonid (Kahneman & Tversky, 1979). Neuro6konoomika omakorda
néitab, et otsustamine on ka neurobioloogiline protsess, mis toimub konkreetsetes
ajupiirkondades ja soltub sellest, kuidas aju hindab vaartusi, riske ja valikuv@imalusi
(Glimcher, Camerer, Fehr, & Poldrack, 2009).

Uks oluline kiisimus otsustamise teoreetilise raamistiku uurimisel on, kas otsustaja
pluab alati valida parima véimaliku lahenduse vai piisab lihtsalt piisavalt heast lahendusest.
Majandusteoorias on otsustusprotsessi kasitletud ratsionaalsuse ja homo economicus'e mudeli
kaudu, mis eeldab, et inimesed teevad loogilisi, kaalutletud ja informeeritud valikuid, ptdes
maksimeerida kasu (v0i eesmarke), sealjuures eeldatakse, et inimene oskab adekvaatselt
hinnata olemasolevat teavet ning vdimalikke piiranguid. (Thaler & Sunstein, 2021)

Majandusteooria lahtub eeldustest, et inimesed omavad eesmérke, on teadlikud
piirangutest, mis takistavad nende saavutamist ning valivad oma eesmérkide saavutamiseks
alati parima ja kdige ratsionaalsema tee. Ratsionaalselt kéituva indiviidi tdhistamiseks
kasutatakse mdistet Homo Economicus (economic human, economic man), kelle eesmargiks
on isikliku heaolu ja kasu suurendamine. (Persky, 1995)

Homo Economicus késitluse aluseks on klassikalised majandusteaduse ideed, eelkdige
John Stuart Milli ja Adam Smithi t66d. Adam Smith (1776) nagi inimest kui enesehuvist
lahtuvat tegutsejat, kuid rohutas samal ajal ka moraalitunde ja kaastunde rolli. Mill (1836)
pani aluse kontseptsioonile inimesest kui olendist, kes teeb otsuseid majanduslike motiivide
alusel. Mdiste Homo Economicus anti sellele kontseptsioonile hiljem Francis Walkeri poolt
(Bee & Desmarais-Tremblay, 2022). Homo Economicus on kujundlik inimene, keda
iseloomustab piiramatu vdime teha ratsionaalseid otsuseid, tegutsedes jarjekindlalt oma
isiklike huvide nimel ning optimeerides valikuid vastavalt saadavale informatsioonile ja
vOimalustele (Chen, 2021). Maistet Homo Economicus kasutatakse sageli ka
majandusteaduses udini ratsionaalselt kaituva isiku tdhistamiseks (Parts, 2012).

Homo Economicus’e mudel pakub lihtsustatud raamistiku inimkaitumise

seletamiseks, eeldades, et otsustajad tegutsevad alati taieliku informatsiooni alusel ning
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valivad kdige kasulikuma vBimaluse. See v6imaldab teoorias kirjeldada valikukéitumist
struktureeritult ja loogiliselt. Ent praktikas ei ole inimesed voimelised kdiki valikuid kaaluma
ega otsuseid téieliku ratsionaalsusega tegema. Sellest lahtudes pakkus Herbert Simon (1955)
vélja piiratud ratsionaalsuse kontseptsiooni, mis peegeldab realistlikumalt inimeste tegelikke
otsustusvBimekuse piire. Simon (1955) on defineeritud otsust kui valikut, mis maksimeerib
otsustaja kasu, vottes arvesse koiki piiranguid, vdimalikke alternatiive ja nende tagajargi, mis
eeldab, et otsustaja suudab alati tdpselt madrata iga valiku tulemuse ja selle vaartuse.

Tegelikkuses on inimeste otsustusvéime piiratud ning informatsioon on ebatéielik,
otsustaja ei tea kdiki voimalikke tagajargi (Simon 1955). Ka Pulk (2024) rdhutab, et inimesed
ei toimi taielikult ratsionaalselt, vaid nende otsustusvGime on piiratud kognitiivsete vdimete,
aja ning informatsiooni puudulikkuse t6ttu. Inimeste kalkuleerimisvéime on piiratud, see
tahendab, et inimestel ei ole ressursse ega voimekust kaaluda koiki valikuid ja nende
pikaajalisi mdjusid. Otsuseid tehakse tihti ebakindlates olukordades, keskkond on keeruline ja
ettearvamatu. Ratsionaalne vaade eeldab, et Gppijad teevad ratsionaalseid otsuseid, kaaludes
hoolikalt 6ppimisele kuluva investeeringu tasuvust ja selle tulevasi kasumivdimalusi.
Otsustamiskaitumist on vdimalik rakendada ka Oppijate valikute selgitamiseks. Haridusse ja
eneseharimisse investeerimine on samuti otsustusprotsess, kus kaalutakse kulusid, aega ja
kasulikkust (Becker, 1993). Tuginedes Simon (1955) kontseptsioonile, ei tee dppijad alati
rangelt ratsionaalseid otsused, vaid langetavad haridusvalikuid, mis on nende jaoks piisavalt
head (kuid tingimata mitte optimaalsed), arvestades aega, ressursse ja tajutavaid kasulikkuse
aspekte, ehk toimivad piiratud ratsionaalsusega. Haridusse ja eneseharimisse investeerimine
on vorreldav rahalise investeeringuga, mis peaks tulevikus tootma kdrgemat sissetulekut ning
eelduslikult 6ppijad kaituvad justkui Homo economicus'ena (Becker, 1993), mille kohaselt
inimesed kaaluvad dppimisse investeeringu tasuvust. Sarnast arusaama otsustamise
piirangutest kannab ka Modigliani (1986) indiviidi elutsikli hipotees, mille kohaselt
planeerivad indiviidid oma tarbimist ja sdastmist kogu elu valtel, et tagada voimalikult
uhtlane elustandard. Noored tdiskasvanud investeerivad sageli haridusse, néhes seda
strateegilise vahendina tulevase sissetuleku suurendamiseks, ning on valmis kandma sellega
seotud kulusid lootuses, et saadav tulu lletab aja jooksul investeeringu vaartuse. Siiski ei ole
koik haridusvalikud tingimata taielikult ratsionaalsed klassikalises mottes.

Oppimist ja sellega seotud otsustusprotsesse mdjutavad Kikas ja Toomela (2015) jargi
mitmed tegurid, sealhulgas emotsioonid, sotsiaalsed mdjud ja varasemad kogemused, mis
vOivad madrata, kuidas Gppijad infot tootlevad ja oma haridusvalikuid teevad. Need mdjurid

viitavad sellele, et Oppijate kditumine ei pruugi alati lahtuda ratsionaalsest kaalutlusest, vaid
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vOib olla mdjutatud ka kognitiivsetest ja keskkondlikest teguritest. Seda kinnitab ka
Busemeyer ja Townsend (1993) otsustusvélja teooria, mille kohaselt ei toimu otsustamine
Uheainsa ratsionaalse kaalutlusena, vaid see kujuneb ajas, s6ltudes inimese emotsionaalsest
seisundist, sotsiaalsest keskkonnast ja tajutud riskidest. Haridusvalikute puhul voib see
valjenduda néiteks kdhklustes, edasillikkamises voi tugevas emotsionaalses kdikumises
otsuse eel. Seega on oluline arvestada, et 6ppimisvalikuid mdjutavad lisaks majanduslikule
kaalutlusele ka psiihholoogilised ja sotsiaalsed aspektid.

Otsustusprotsessides soovivad inimesed sageli teha labimd&eldud ja ratsionaalseid
valikuid, kuid tegelikkuses piiravad neid erinevad tegurid, sealhulgas informatsiooni
kéattesaadavus, uhiskondlik kontekst ning isiklikud veendumused - seetdttu sobib nende
kaitumise selgitamiseks paremini piiratud ratsionaalsuse kontseptsioon. Samas ei ole
otsustamine alati lihtne, eriti kui korraga on mitu alternatiivi, mille vahel valida. Sellises
olukorras muutub oluliseks kiisimus, kas ronkem valikuid teeb otsustamise lihtsamaks voi
vOib see hoopis raskendada I6pliku valiku tegemist. Nagu on vélja toonud ka ratsionaalse
valiku teooria kriitikud Levin & Milgrom (2004), ei pdhine inimeste otsused alati kaalutletud
kasu maksimeerimisel, vaid neid mdjutavad ka valikute esitlusviis, emotsionaalne seisund ja
piiratud v@ime toddelda suurt hulka infot. Need tegurid vdivad muuta keerulistes olukordades
otsustamise raskemaks ja toetavad arusaama, et eneseharimise valikute puhul tuleb arvestada
otsustuskeskkonna kujundusega.

Sellistes olukordades, kus valikuid on palju, vdivad kognitiivsed piirangud eriti
tugevalt avalduda. Dean et al. (2024) osutavad, et mida suurem on valikute arv, seda enam
suureneb otsustaja kognitiivne koormus ja vaheneb tdendosus, et inimene teeb tldse valiku
vOi tunneb selle dle rahulolu. Lisaks réhutavad Madadi et al. (2024), et liiga suur valik vdib
tuua kaasa segaduse ja otsustamise raskuse, mis vahendab kindlust valiku tegemisel. Sellest
lahtuvalt v8ib t6o6 autori hinnangul véita, et valikute Glekoormuse néhtus vaarib eraldi
kéasitlemist, eriti olukordades, kus otsused on seotud Gppija jaoks oluliste ja isiklike
valikutega, nagu koolitusel osalemine.

Otsuste tegemine tugineb aju téotlemisvdimele, kus teabe kogumine, hindamine ja
kaalumine viib 16puks valiku tegemiseni. Otsustusprotsessi mdjutab valikute hulk
konkreetses valikuprotsessis. Suure hulga valikute puhul muutub otsustamine keeruliseks ja
kurnavaks ning see vdib viia otsustusvasimuseni, kus inimene ei tee tldse valikut voi likkab
otsustamise edasi. Teatud piiratud valikuvdimalused (nt lihtsustatud otsustusprotsessid)
vOivad suurendada inimese dnnetunnet ja kergendada otsuste tegemist (Schwartz, 2004).

Tanapdeva thiskonnas on levinud arusaam, et mida rohkem valikuid, seda parem - justkui
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inimese vBime ja soov valida oleks piiritu. Klassikalised majandusteooriad réhutavad vaba
turumajandust, kus klientidele pakutakse tervet riiulitdit erinevaid kartulikrépse voi
karastusjooke. PGhimdtet, et rohkem valikuid on parem, leiab veel nditeks inimeste
karjaariteede otsustamisel ja investeerimisvdimaluste kaalumisel. Igapéevases elus naiteks
omavahel voistlevad jaatisekohvikud - kes suudab pakkuda rohkem maitseid. Mitmed
eksperimendid seavad mdtteviisi, et ronkem valikuid on parem, kahtluse alla. Valiku
ulekoormuse kontseptsiooni vBib seostada prantsuse filosoofi Jean Buridani (1300-1358)
ideedega, kes vaitis, et organism, kes seisab silmitsi kahe vordselt atraktiivse valikuga,
(nditeks eesel kahe heinakuhja vahel) v@ib otsustamist edasi likata - seda tuntakse Buridani
eesli probleemina (Meos, 2010). Probleemi uurisid lyengari ja Lepperi (2000), kes viisid 1abi
uuringu, mida kutsutakse ,,gurmee moosivaliku‘ eksperimendiks. Selle eksperimendi kaigus
leiti, et kliendid, kellele pakuti vaiksemat arvu valikuid (6 sorti moosi), ostsid tdendolisemalt
toote, kui need, kellele pakuti suuremat valikut (24 sorti moosi). Sama eksperiment tdi valja,
et need osalejad, kes said valida moosi vaiksema valiku hulgast, olid enda valikuga rohkem
rahul. Uuringud viitavad sellele, et kui alternatiivide atraktiivsus kasvab, siis tekkiva konflikti
tottu kalduvad inimesed otsuseid edasi likkama, jd&vad otsima alternatiive v0i sootuks
valima vaikimisi valiku, halvemal juhul jattes valiku lihtsalt tegemata.

Sama loogilise jarelduse vaib tuua koolitusvaldkonnast, kus inimesele antakse valida
kiimnete lehekilgede pikkusest koolituskataloogist sadade koolituste hulgast endale sobivaim
koolitus. Kui valikute hulk suureneb, kipuvad inimesed kaaluma vdhem vdimalusi ja
tootlema ainult vaikest osa saadaval olevast teabest. Kuigi klassikalise majandusteooria jargi
peaks valikute mitmekesisus olema tarbijale kasulik, juhtub praktikas tihti vastupidine - liiga
suur valik ajab inimesed segadusse ja sunnib neid osa v8imalusi kdrvale jatma. Seda néhtust
tuntakse valikute ulekoormuse nime all. (Lleras, Masatlioglu, Nakajima, & Ozbay, 2017)

Valikute tlekoormust vdib teisisdnu lahti seletada kui liiga suure valiku probleemina.
Lisaks valikute arvule m@jutavad otsustusprotsessi ka valikuid iseloomustavate omaduste
(atribuutide) hulk. Inimesed suudavad teha hdid otsuseid ka siis, kui nad keskenduvad vaid
véhestele olulistele omadustele, eriti juhul, kui need atribuudid on omavahel positiivselt
seotud. Seega ei ole kdik saadaval olev info inimesele Uhtviisi vajalik ja liigse teabe
tootlemine vdib pigem segadust tekitada. L&biviidud uuringu tulemused tdestavad, et kui
atribuudid on tugevalt omavahel seotud ja tarbijad keskenduvad kdige olulisemale
omadusele, on vdimalik teha otsus, mis jaéb vaid 10% vorra alla optimaalsele valikule. See
osutab sellele, et teatud tingimustes on ,,vihem on rohkem* ldhenemine tohus, kuna see

vahendab valiku konflikti ja otsustamise koormust. (Fasolo, McClelland, & Todd, 2007)
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Valikute tlekoormuse mdju on tihedalt seotud ka valikukonteksti ja otsustusprotsessi
korraldusega. Valiku tlekoormus v@ib vaheneda, kui valikud on selgelt kategoriseeritud voi
esitatud viisil, mis lihtsustab nende vordlemist. Samuti rohutatakse, et otsustajad kasutavad
valikute hulgaga toimetulemiseks erinevaid heuristikaid, mis kohanduvad vastavalt
olukorrale. Kui valikud on struktureeritud ja otsustaja saab keskenduda olulistele
kriteeriumidele, véheneb kognitiivne koormus ning otsustusvdime paraneb. See néitab, et
valikute Glekoormuse véltimine s6ltub sageli valikute esitusviisist, valikute arhitektuurist ja
otsustaja oskusest kasutada kohandatud strateegiaid, mis lihtsustavad otsustamist keerulises
keskkonnas. (Scheibehenne, Greifeneder, & Todd, 2010)

Valikute Ulekoormuse olukorras hakkavad inimesed tavaliselt kasutama lihtsustatud
otsustusstrateegiaid ehk heuristikuid. Naiteks keskendub inimene ainult parimatele valikutele
mingi konkreetse kriteeriumi alusel - kaalub neid koolitusi, mis ilmuvad Google
otsingutulemustes esimesena ja ei uuri edasi. Vi siis koostab lihinimekirja vbimalustest, mis
vastavad tema esialgsetele ootustele ja jatab ulejaanud kérvale. Koolitusvaldkonnas v6ib tuua
paralleeli olukorrale, kus inimene valib koolituse mis vastab konkreetsele ndudele (nditeks on
seotud tema ametialase padevusega), vélistades kdik tlejd&nud, isegi kui need voiksid olla
potentsiaalselt kasulikumad. Heuristikuna v8ib inimene valikute tGlekoormuse olukorras luua
kategooriad, mille hulgast valib parima. Néiteks votab kdige soodsama koolituse, kdige
parema koolitaja v6i kdige lihema koolituse, jattes kdrvale kdik muud valikud. Ulekoormuse
olukorras kipuvad inimesed kategoriseerima ja ratsionaliseerima, tihel juhul teeb valiku
kindla kategooria alusel (naiteks valib koolituse kindla dppemeetodi jérgi, jattes teised
kdrvale), teisel juhul valib koolituse mida suudab loogiliselt phjendada iseendale vdi teistele
(nditeks koolituse, mis toob kaasa ametikdrgenduse, kuid jatab kdrvale koolituse, mis pakuks
suuremat isiklikku arengut, kuna selle kasu ei ole nii lihtne selgitada). VValikute ulekilluses ei
kaalu inimesed Gldjuhul kdiki olemasolevaid alternatiive, see tdhendab, et ignoreeritakse
tahtlikult v&i tahtmatult méningaid alternatiive ja keskendutakse piiratud arvule
alternatiividele. (Lleras, Masatlioglu, Nakajima, & Ozbay, 2017; Lleras, Masatlioglu,
Nakajima, & Ozbay, 2017)

Teisisonu, kui inimestel on liiga palju valikuvdimalusi, pttavad nad otsustamise
protsessi voimalikult Kiiresti 18petada, valides variandi, mis on piisavalt hea, mitte tingimata
parim (lyengar & Lepper, 2000).

Otsustamine ei ole pelgalt ratsionaalne kalkulatsioon, vaid keeruline protsess, mida
mdojutavad nii inimeste piiratud ressursid kui ka valikute rohkus ning nende esitlusviis. Kui

valikuid on liiga palju, vdib see kaasa tuua segaduse, otsustusvasimuse ja isegi valikust
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loobumise. Seetdttu on oluline arvestada, kuidas valikud on kujundatud ja millisel viisil need

esitatakse.

1.2. Valikute arhitektuur ja valikute arhitekt

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse valikute arhitektuuri ja valikute esitusviisi rolli
otsustusprotsessis. Kaitumusliku majandusteaduse vaatenurgast ei ole inimeste valikud
juhuslikud ega alati ratsionaalsed, vaid neid mgjutab oluliselt see, kuidas otsustuskeskkond
on kujundatud. K&esoleva t06 kontekstis on valikute arhitektuuri k&sitlemine oluline, kuna
see aitab mdista, kuidas koolitus - ja eneseharimisv@imaluste esitamine vdib mdjutada
tootajate osalusaktiivsust ja valmisolekut enesetédiendamiseks.

Otsustusprotsess ei toimu kunagi vaakumis, nagu tdid véalja Fischhoff ja Broomell
(2020), selle kulgu ja tulemusi mdjutab oluliselt see, kuidas valikud on struktureeritud.
Kéitumusliku majandusteaduse kontekstis on sellist otsustuskeskkonna kujundamist hakatud
nimetama valikute arhitektuuriks (choice architecture), mille alused Kirjeldasid Thaler ja
Sunstein (2021). Nad réhutavad, et inimesed ei tee oma otsuseid alati ratsionaalselt
kaalutledes, vaid lasevad end mdjutada sellest, kuidas valikud on esitatud. N&iteks mdjutavad
otsuseid sellised tegurid nagu vaikevalikute olemasolu, valikute esitamise jarjekord voi info
néhtavus ning arusaadavus.

Valikute arhitektuuri rakendamine pohineb sellel, et ideaalne, alati kaalutlev ja
taieliku informatsiooniga otsustaja, Homo Economicus, eksisteerib pigem teoreetilises
mudelis kui tegelikus elus. Kaitumusliku majandusteaduse rajajad Tversky ja Kahneman
(1974) toid valja, et inimesed langetavad otsuseid sageli heuristikute abil, lihtsustatud
vaimsete otseteede kaudu, mis vimaldavad kiiret tegutsemist, ent vdivad viia ststeemsetele
kallutatustele. Uheks selliseks naiteks on raamistamise efekt, mille puhul inimesed kalduvad
tegema erinevaid otsuseid s6ltuvalt sellest, kas sama teave on esitatud kui v8imalik voit voi
vBimalik kaotus (Tversky & Kahneman, 1981). Samuti leidsid Zeckhauser ja Samuelson
(1988) labi viidud uuringus, et inimesed eelistavad pohjendamatult sdilitada vaikimisi valikut
(olemasolevat olukorda, situatsiooni jms) isegi siis, kui alternatiiv v8iks hinnanguliselt olla
parem - seda néhtust tuntakse kui status quo’ eelistust ehk status quo bias’i. Sellised
kognitiivsed kallutatused kinnitavad, et inimese otsused ei ole konteksti suhtes neutraalsed
ning kujundatud otsustuskeskkond mdjutab neid markimisvaarselt. Johnson et al. (2012)
réhutavad, et neutraalset viisi valikute esitamiseks sisuliselt ei eksisteeri, iga valiku esituse
viis juba iseenesest suunab mingit otsustuse trajektoori - ka default valik on sisuliselt juba

ette antud valik.
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Sellest lahtuvalt taidab valikute arhitekti (choice architect) rolli igaliks, kes kujundab
keskkonda, kus inimesed otsuseid langetavad - olgu selleks poliitikakujundaja,
susteemiarendaja voi koolitusjuht. Valikute arhitektuuri mdiste tdid esmakordselt esile Thaler
ja Sunstein (2018), rbhutades, et inimeste valikuid mojutab tugevalt see, kuidas valikud on
struktureeritud ja esitatud. Johnson et al. (2012) on seda kontseptsiooni edasi arendanud ning
toonud valja, et valikute arhitekti todriistakastis on mitmeid tehnikaid, sh valikute arvu
piiramine, vaikimisi eelistuste seadmine, valikute kategooriatesse jaotamine, tagasiside
mehhanismide rakendamine ning otsustusaja piiramine. Néaiteks voib t60 - voi
koolikeskkonnas teadlikult kujundatud koolitusportaal, kus enim soovitatud koolitused on
esile tGstetud ja registreerumine tehtud vdimalikult lihtsaks, suurendada to6tajate osalemist
enesetaiendamises, isegi kui 16plik otsus ja&b endiselt inimese enda teha.

Inimk&itumine on sageli impulsiivne, mis véimaldab inimestel kiiresti reageerida
olukorra ndudmistele, hetkevajadustele vdi eesmarkidele (Kopetz, Woerner, & Briskin,
2018). Valikute arhitektuur on seotud piiratud métlemisvéimega. Valikute arhitektuur on
tihedalt seotud inimese piiratud kognitiivse vOimekuse ja otsustusstiilidega. Kahneman
(2011) kirjeldab inimaju toimimist kahe paralleelse stisteemi kaudu: stisteem 1 on Kiire,
intuitiivne ja emotsionaalne; siisteem 2 on aeglane, kaalutlev ja loogiline. Otsuste
langetamisel domineerib sageli esimene stisteem, nagu viitavad ka Kopetz jt (2018), mistdttu
on inimestel kalduvus teha otsuseid automaatselt, ilma stigava analtsita. Néiteks nditasid
Madrian ja Shea (2001), et to6tajate automaatne liitmine pensioniplaaniga suurendas
maérgatavalt saastumaara vorreldes stisteemiga, kus inimene pidi ise otsustama. Samalaadne
efekt ilmnes Thaleri ja Benartzi (2004) programmis ,,Save More Tomorrow*, kus sdastumaér
suurenes ajas tanu sellele, et muudatused rakendati automaatselt iga palgatdusuga. Sellised
mehhanismid t66tavad just seet6ttu, et inimesed on altid edasi likkama keerulisi otsuseid
ning eelistama koheseid hiivesid (present bias). Eeltoodust tulenevalt on valikute arhitektuuri
abil véimalik inimeste otsuseid suunata nii positiivsel kui ka problemaatilisel viisil - seetdttu
rohutab Sunstein (2014), et iga otsustuskeskkond tuleb kujundada eetiliselt, l&bipaistvalt ja
eesmaérgiparaselt.

Valikute arhitektuuri eesmark on luua struktuure ja stisteeme, mis suunavad inimeste
otsuseid maistlikumas suunas, arvestades nende piiratud ratsionaalsust. Edukas valikute
arhitekt ei sunni ega manipuleeri, vaid kujundab keskkonda nii, et soovitud valikud oleksid

eelistatavamad - olgu selleks sdéstmine, eneseharimine voi tervislik toitumine.
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1.3. Sludge olemus ja kontseptsioon

Ké&esolevas alapeatiikis vaadeldakse takistusi, mis ei tulene mitte inimeste sisemistest
hoiakutest vOi motivatsioonist, vaid keskkonnast ja protseduuridest, mis muudavad
otsustamise ja tegutsemise keeruliseks. Kaitumusliku 6konoomika ja otsustusprotsesside
uuringud on toonud esile mdiste Sludge (eesti keeles "muda™), mis viitab tarbetutele ja
pdhjendamatutele takistustele ning protseduurilistele keerukustele, mis vdivad takistada
inimeste igapaevaelu, véhendada inimeste valmisolekut osaleda erinevates programmides v0i
kasutada neile kattesaadavaid vdimalusi. (Sunstein, 2020)

Kui Nudge suunab inimesi tegema kasulikke valikuid, siis Sludge lisab vastupidiselt
ebavajalikku keerukust ja administratiivset koormust, muutes otsustusprotsessid
aegandudvamaks ja vahem t6husaks. Sludge mdiste hdlmab kdike, mis teeb elu
ebamugavamaks ja takistab t6husat tegutsemist. Sunstein (2020) toob esile, et Sludge vdib
avalduda néiteks liigse burokraatia v3i ajakulukate protsessidena, mis raiskavad inimeste
aega ja raha. Teisest kiljest on Sunstein (2020) kirjeldanud, et Sludge vdib p&hjustada ka
tegevusetust, mitte sellepérast, et inimesed on otsustanud midagi mitte teha, vaid seet6ttu, et
protsess on liiga keeruline, aegandudev voi segane. Samas ei ole Sludge alati tingimata
kahjulik ja negatiivne (tabel 1). Mdningatel juhtudel vdib sellel olla pdhjendatud roll, eriti
avalikus sektoris, kus on oluline tagada protseduuride usaldusvaarsus ja 6igusparasus.
Sunstein (2020) toob esile, et Sludge vdib olla digustatud naiteks juhul, kui see aitab suunata
hiivesid vaid neile, kes neid tdepoolest vajavad, tagada isikuandmete kaitse ja turvalisuse vOi
koguda otsustamiseks vajalikku teavet. Lisaks vdib teatud takistuste lisamine toetada
inimeste enesekontrolli vdi takistada impulsiivseid otsuseid. Sellisel juhul ei ole Sludge mitte

tarbetu takistus, vaid kaalutletud meede, mis teenib laiemat avalikku huvi.

Tabel 1
Sludge’i negatiivsed ja positiivsed mojud mojuvaldkondade loikes
Mdojuvaldkond Negatiivne mdju Positiivne mdju
Keerukus ja ajakulu | Aeglustab otsustamist, pikendab | Tdstab usaldusvaarsust ja
protsesse digusparasust
Administratiivne Suurendab koormust ja v8ib viia |Suunab hlved sihtgrupile
koormus loobumiseni
Informatsiooni Raskendab teadlikku otsustamist | Aeglustab impulsiivset
kattesaadavus otsustamist
Otsustus- ja Piirab autonoomiat ja loob Soodustab kaalutletud valikuid
valikuvabadus sOltuvust ja vajalikke suunamuutusi
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Standardiseeritus

Takistab paindlikkust ja
individuaalset I&henemist

Tugevdab vordsust ja
protseduurilist selgust

Reeglite paljusus

Hajutab eesmargiparasuse ja
vahendab motivatsiooni

Loob kontrollitavust ja
vahendab meelevaldsust

Parsib eesmarkide taitmist, voib
viia tegevusetuseni

Kaitumuslik moju Toetab vordsust ja diguse

jargimist stisteemis

Allikas: autori koostatud

Avalikus sektoris on birokraatlike takistuste kuhjumine sageli seotud
organisatsiooniliste struktuuridega, kus reeglid ja protseduurid muutuvad aja jooksul
iseseisvateks eesmarkideks. Reegleid voib algselt kasitleda kaitsemehhanismina, kuid nende
ulekullus vdib hakata organisatsiooni eesmarkide taitmist takistama. (Kaufman, 1977) See
néhtus on Uks peamisi péhjuseid, miks Sludge’i auditid on vajalikud.

Avalikus sektoris esineb sageli erinevaid takistusi, muuhulgas ka neid, mis péarsivad
tootajate osalemist koolitusprogrammides ja eneseharimises, sealhulgas keerukad
registreerimisprotsessid, madal motivatsioon, puudulik informatsioon ja ajamahukad
administratiivsed sammud, mis kdik voivad vahendada osalemist eneseharimise - ja
koolitusprogrammides (Elliott, 2020). Sludge audit (eesti keeles "muda audit™) on protsess,
mille eesmérk on kaardistada ja selgitada, kui ulatuslikud on tarbetud takistused, et muuta
need néhtavaks ja arusaadavaks eelkdige nendele, kes saavad ja peavad nende takistuste
vahendamise nimel tegutsema. Labipaistvuse suurendamine peaks motiveerima ja suunama
organisatsioone analliisima, kuidas muda t6husalt véhendada. Muda audit vdib olla erineva
formaalsusastmega. See vdib olla: kvantitatiivne - hdlmates tapseid arvutusi muda
pdhjustatud kulude ja kasu kohta. Kvalitatiivne - keskendudes pigem kvalitatiivsele
anallusile, kus uuritakse, millised nduded on kehtestatud ja kas need on pdhjendatult
koormavad vdi liigselt piiravad. Ukskdik, millist lahenemist kasutatakse, on muda audit osa
laiemast eesmargist - rakendada kéitumisteaduste leide, et lihtsustada juhtimist ja
poliitikakujundust. Selliste auditite abil saab védhendada biirokraatiat, parandada inimeste
igapéevaseid kogemusi ja tosta stisteemide tGhusust. (Sunstein, 2014)

Hea poliitika peaks sdilitama inimeste valikuvabaduse, kuid samal ajal pakkuma tuge
ja suuniseid, mis aitavad neil teha enda jaoks paremaid otsuseid ja saavutada seel&bi edu
(Sanjaya, 2013). See ldhenemine kajastab ka Kaufman (1977) ideed, mille kohaselt on liiga
suur reeglite hulk kahjulik, kuid mdistlikul méaaral on protseduurilised reeglid vajalikud, et
tagada vordsus ja 6iglus. Samas peaks reeglite hulk olema tasakaalustatud, valtimaks

teenistujate autonoomia ja otsustamisvabaduse piiramist. Riigiasutused peaksid looma
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keskkonna, kus inimestel on lihtsam oma eesmarke téita, eemaldades tarbetud takistused ja
toetades nende arengut. See tahendab, et avalik sektor saab inimeste edukust suurendada,
muutes sisteemid kasutajasObralikumaks ja otsuseid toetavamaks. (Sanjaya, 2013)

Gouldneri 1954 I&bi viidud uurimus ,,Red Tape as Social Problem* r6hutab, et
teenistujad, kellel puudub otsene mdju reeglite kujundamisele, tunnevad sageli "vélist
kontrolli" (reeglid on peale sunnitud vélise kontrollimehhanismina), mis muudab reeglid
nende jaoks eriti piiravaks. Kui reegleid ei mdisteta siis ei t0otata nendega ka kaasa ja
suureneb vastuseis. (Pandey & Kingsley, 2020) Sludge auditi eesmark on tuvastada sellised
reeglid vdi protsessid, kus tootajad tajuvad véltimatuid takistusi ja nende jargimist ilma nende
eesmarki mdistmata.

Inimese aju tootleb otsuste tegemisel erinevaid valikuid ja hindab nende vaartust.
Valikute hindamisel méangivad olulist rolli nii v&&rtuse arvutamine (iga valiku oodatava
vaartuse teadlik kalkuleerimine) kui ka vordlemine konteksti kaudu (kus valikuid hinnatakse
suhteliselt teiste vbimaluste ja véliste tegurite péhjal). Valikute arhitektuur ja valiskeskkond
kujundavad otsustajate kditumist ning Sludge-protsesside puhul on oluline arvestada, et aju
vOib reageerida negatiivselt keerukatele ja tarbetutele sammudele, mis raskendavad
otsustusprotsessi ja suurendavad kognitiivset koormust. Lihtsustatud ja intuitiivne valikute
struktuur aitab inimestel kiiremini ja vahemate pingutustega otsuseid teha, mis vdib tdsta
kaasatust ja vdhendada otsustamatusest tulenevaid torkeid. Valikute arhitektuur peab olema
kavandatud viisil, mis toetab kiiret ja mugavat otsustamist, vahendades igasugust Sludge'i,
mis vOBiks valikuprotsessi parssida. (Vlaev, Chater, Stewart, & Brown, 2011)

Sludge protsessidest raékides on oluline vaadelda t66 fookuses oleva, riigiasutuste
raamistikus ning birokraatlikku asjaajamise kontekstis, erinevatele reeglitele. Riigiasutused
kehtestavad erinevaid reegleid, mille algne idee on saavutada mingit suuremat eesmarki.
Reeglid peavad toetama valdkonna arengut ja inimeste eesmérkide saavutamist. Kui
blrokraatia kasvab liialt, vBivad reeglid ise muutuda tahtsamaks kui nende algsed eesmargid.
Seda vdib nimetada "treenitud vdimetuseks™ (inglise keeles trained incapacity), see tdéhendab,
et ametnikud j&rgivad reegleid formaalselt, unustades nende algsed eesmargid. (Scott &
Pandey, 2005)

Avaliku sektori asutuste struktuur réhutab tépsust, usaldusvéarsust ja efektiivsust,
kuid see vdib kaasa tuua ka jaikust ja kohanemisvimetust muutuvates olukordades.
Ametnikud voivad keskenduda liigselt reeglite jargimisele, kaotades silmist organisatsiooni
tegelikud eesmargid, mis voib kahjustada nii organisatsiooni ennast kui ka klientide huve.

Kliendid ootavad sageli isikupdhist lahenemist, samas kui burokraatlik stisteem soodustab
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standardiseeritud ja tldistatud kohtlemist, mis v6ib viia rahulolematuse ja pingeteni. (Merton,
1940)

Ametnikud hakkavad reegleid jargima, nende reeglite parast, unustades eesmargi. See
aga voib véhendada inimestel motivatsiooni midagi saavutada voi kuhugi jouda. Probleemi
olemuse mdistmiseks tuleb kdrvutada erasektori juhid ja avaliku sektori juhid. Erasektori
juhid mdjutavad organisatsiooni majandustulemusi ja nende eesmark on maksimeerida
isiklikku rahalist kasu, kasutades ressursse voimalikult tdhusalt. Avaliku sektori juhtidel aga
selliseid stiimuleid ei ole, mistdttu on nad altimad aktsepteerima bulrokraatike protsesse ja
teevad vahem pingutusi nende vahendamiseks. Olemasolevatele reeglitele luuakse tihti veel
omakorda reegleid juurde ning reeglid muutuvad eesmarkideks. Avaliku sektori
organisatsioonides on rohkem burokraatiat, kuna neil puuduvad turumehhanismid, nagu
kasum vOi turuosa, mis suunaksid nende tegevust. (Scott & Pandey, 2005) Birokraatia Kipub
laienema sdltumata tédmahust - uute reeglite ja tasandite loomine stnnib ka ilma sisulise
vajaduseta. Olemasolevatele reeglitele luuakse tihti veel omakorda reegleid juurde ning
reeglid muutuvad eesmarkideks, seda nimetatakse ka Parkinsoni seaduseks. (Parkinson,
1955)

Sludge’i kontseptsioon vdimaldab kriitiliselt hinnata institutsionaalseid ja
protseduurilisi tegureid, mis muudavad inimeste otsustusprotsessid keerukamaks,
aeglasemaks ja ressursimahukamaks, sageli ilma sisulise péhjenduseta. Kaitumusékonoomika
vaatepunktist ei ole Sludge pelgalt administratiivne ebamugavus, vaid kaitumisjoud, mis vdib
ststemaatiliselt moonutada otsustuskeskkonda ja viia tegevusetuseni. Avalikus sektoris on
Sludge’il mitmetasandiline mdju: tihelt poolt vGib see teatud juhtudel suurendada
usaldusvaarsust ja tagada Gigusparast tegutsemist, teisalt aga kujuneda valikuvabadust
piiravaks ja osalust parssivaks takistuseks. Sludge’i auditid aitavad selliseid protsesse
néhtavaks teha ning toetavad juhtimisotsuste langetamist, mis aitab optimeerida
tookorraldust, suurendada teenuste kattesaadavust. Loppkokkuvattes aitab Sludge’i kriitiline
anallius leida tasakaalu normatiivsete protseduuride ja tdhusa, inimkesksuse vahel.

Eelnevad teoreetilised kontseptsioonid - piiratud ratsionaalsus, valikute arhitektuur ja
Sludge - loovad raamistiku, mille pdhjal saab analliiisida eneseharimise otsustusprotsesse.
Nende tegurite koosmoju vdib selgitada, miks osalus enesetdiendamises jaab sageli alla
ootuspérasele tasemele. Sludge-protsessid, enkki mitte alati negatiivsed, vajavad pidevat
hindamist ja optimeerimist, et tagada tdhus ja eneseharimist soodustav keskkond.

Peatiikkides 1.1-1.3 esitatud teoreetiline raamistik ké&sitleb otsustusprotsessi kui

mitmetasandilist ndhtust, mida mdjutavad nii individuaalsed kognitiivsed piirangud (1.1),
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valikute esitamise viis ehk valikukeskkond (1.2), kui ka susteemsed ja administratiivsed
takistused (1.3). T60 autori poolt koostatud otsustusprotsessi mdjuvusmudel (Lisa A) vdtab
need kolm tasandit kokku, esitades need koostoimivate mdjuteguritena, mis vdivad
eneseharimisele suunatud otsuse kujunemist pérssida voi takistada. Mudelis on esitatud iga
tasandi olulisimad komponendid, mis tulenevad teooriast ja vdimaldab paremini mdista,
milline on teoreetiliste tegurite omavaheline seos ning kuidas need haakuvad

otsustamisloogikaga organisatsioonilises kontekstis.
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2. Sludge-protsesside tuvastamine riigiteenistujate eneseharimise kontekstis

2.1. Metoodika kirjeldus

Kéesolev alapeatiikk kirjeldab magistritod metodoloogilist tilesehitust, hGlmates
kasutatud uurimismeetodit, rakendatud maddikuid, valimi kujunemist ja andmeanaliiisi
protseduure. Kéesoleva magistritéo empiiriline osa tugineb kvantitatiivsele uurimisviisile,
mille peamiseks andmekogumismeetodiks oli elektrooniline kisitlus. Kusitlusmeetod sobib
eriti hasti hoiakute, uskumuste, k&itumismustrite ja otsustusmehhanismide uurimiseks suurtes
sihtrihmades (Fink, 2013). Kvantitatiivse uuringumeetodi kasutamine Sludge-protsesside
uurimisel on pdhjendatud ka varasemate empiiriliste tdode pohjal, néiteks Bhargava ja
Manoli (2015) eksperimentaalne kisitlusuuring, mis késitles sotsiaaltoetuste kasutamata
jatmist Ameerika Uhendriikides. Lisaks on elektrooniline kiisitlus praktiline, sest see
vBimaldab ajaliselt piiratud ja hajali asuva sihtrihmani (Kaitseministeeriumi teenistujad lle
Eesti ning ka piiritleselt) jduda kuluefektiivselt.

Uuring viidi labi ajavahemikus 27.03.2025 kuni 04.04.2025 Tartu Ulikooli
LimeSurvey keskkonnas. Kaitseministeeriumi valitsemisalas tehti kattesaadavaks unikaalne
uuringulink koos kutsega uuringus osaleda (Lisa B), mille kaudu said teenistujad kisimustele
vastata isikut tuvastamata (kusitlus oli anoniiiimne). Kisitluse labiviimine kooskdlastati
Kaitseministeeriumi valitsemisala andmekaitsetiksustega®. Toorandmetele ligipadsetamatus
oli samuti andmekaitsetksuste ndue. LimeSurvey susteemi abil tagati andmete turvaline
sdilitamine ning andmetele paases ligi vaid t66 autor Tartu Ulikooli kontop6hise
sisselogimise kaudu. Andmete kogumise ja tootlemise eest vastutas t66 autor. Vastajad olid
eelnevalt informeeritud andmete kogumise, kasutamise ja séilitamise pohimdtetest. Pérast
magistritod kaitsmist toorandmed kustutatakse ning neid ei séilitata ega kasutata muudel
eesmaérkidel. Uuringus jargitakse kdiki kehtivaid andmekaitse - ja eetikandudeid, sh Euroopa
Liidu isikuandmete kaitse Gildmaarust (GDPR) ning Tartu Ulikooli eeskirju.

Kisimuste loomiseks t66tas autor eelnevalt valja Exceli-pdhise struktuurimaatriksi
(Lisa C), milles iga kiisimus seoti konkreetse teoreetilise kategooria ja eesmérgiga. Selline
maatriks néitab, kuidas kisimustik ja selles sisalduvad kiisimused on otseselt seotud

teoreetilise késitlusega. Koik kusitluses kasutatud kiisimused on autori enda koostatud.

! Kaitseministeeriumi valitsemisalas labiviidavate uuringute jaoks on vaja saada kooskolastus
Kaitsevde Akadeemia rakendusuuringute osakonnalt ja Kaitsevée, Kaitseliidu, Kaitseressursside Ameti, Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse ja Kaitseministeeriumi andmekaitsetiksustelt. T60 autor sai kooskdlastused
ajavahemikul 21.—25.03.2024.
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Autori poolt koostatud kisitlus oli mitmetasandiline ning koosnes neljast osast, mis
baseerusid t00 teoreetilises osas avatud teemadel: otsustamine, otsustusprotsess ja selle
teoreetilised alused, valikute Glekoormuse fenomen, valikute arhitektuur ja valikute arhitekt,
Sludge audit olemus ja kontseptsioon.

Kokku sisaldas kdisitlus 31 kiisimust ning kasutas erinevaid kiisimusevorme: Likerti
skaala oli kuuepunktiline (1 - 6), valikvastused, mitmikvalikud ning avatud vastused. Mdned
kisimused sisaldasid tingimuslikke harusid (nt G03Q21L, G04Q26L, G04Q28L), mis
avanesid ainult teatud vastuse korral.

Uuringu sihtrihmaks olid kdik Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujad, nii
tegevvéelased kui ka tsiviilteenistujad (t66tajad ja ametnikud). Kaitseministeeriumi
valitsemisalas oli rahandusministeeriumi poolt avaldatud statistika jargi keskmiselt 4784
inimest (Rahandusministeerium, 2025). Kokku laekus 119 vastust, millest 91 olid téielikult
taidetud ja kaasati andmeanallisi. Vastajate tldjaotus soo, vanuse, teenistuja liigi, auastme ja
haridustaseme jargi on esitatud alapeatukis 2.2.

Kogutud andmete tootlemiseks ja tblgendamiseks rakendati erinevaid sobivaid
kvantitatiivseid analliisimeetodeid. Tulemuste analttisimiseks kasutas autor faktoranaliusi.
Faktoranalliusi eesmark oli tuvastada, millised kiisimused riihmituvad statistiliselt sarnasteks
konstruktsioonideks ning millised kisimused sobivad kdige paremini esindama uuritavaid
teoreetilisi lahtekohti. Kuna t606 teoreetilised lahtekohad (piiratud ratsionaalsus, valikute
ulekoormus voi protseduurilised takistused) - on oma olemuselt latentset laadi ega ole otseselt
mdddetavad, oli oluline leida nende mdotmiseks empiiriliselt pdhjendatud alusstruktuur.
Faktoranallusi abil oli véimalik hinnata, kas sama teoreetilise konstruktiga seotud kiisimused
koondusid Uhise faktori alla ning kuivord tugevad on seosed nende vahel. See tdsta analiiusi
usaldusvéarsust, eristades need kusimused, mis ei toimi teooriapdhise konstruktsioonina ning
mille alusel ei oleks maistlik teha jareldusi. Sarnast metoodilist ldhenemist rakendasid ka
(Mateus, Rincon, & Acosta, 2023), kes kasutasid faktoranaltitsi, et uurida, kuidas tudengid
tunnevad ja kogevad oma elu ulikoolis (sh 6ppetdd, suhted 6ppejéudude ja teiste tudengitega,
isiklik areng jms). Kuigi uuringu labiviimiseks struktureeriti kisitlus neljaks teemablokiks,
grupeeriti kiisimused faktoranalldisi abil Gmber. Faktorlahutamisel kasutati Oblimini
rotatsiooni, mis voimaldab faktorite omavahelist korrelatsiooni ja on sobiv olukorras, kus
eeldatakse, et uuritavad konstruktsioonid vGivad olla omavahel seotud (Costello & Osborne,
2005). Kuna kusitluses esitatud kiisimused kasitlesid hoiakuid ja hinnanguid ehk latentseid
konstruktsioone, mille otsene mdotmine ei ole véimalik, on nende analutsimiseks

sobivaimaks meetodiks eksploratiivne faktoranaltilis (meetod, mille eesmérk on tuvastada
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mdddetavate tunnuste aluseks olevad latentseosed ehk varjatud konstruktsioonid ilma
eelnevalt kindlaksméératud mudelita). Tegemist on ldhenemisega, mille kaudu on vdimalik
tuvastada latentsete tunnuste aluseks olevad faktorstruktuurid, tuginedes mdddetavate
muutujate vahelistele seostele - just sellistes olukordades on faktoranalliusi kasutamine
pdhjendatud nii teoreetiliselt kui metodoloogiliselt. (Fabrigar, Wegener, MacCallum, &
Strahan, 1999)

Faktoranaltiusis keskenduti vastusmustrite seostele, mitte tingimata skaala
absoluutvéartustele. Iga tuvastatud faktori usaldusvaarsuse hindamiseks arvutati Cronbachi
alfa, et kontrollida, kas valitud kiisimused on piisava sisemise kooskdlaga, et neid thisesse
indeksisse koondada. Tulemuste pdhjal hinnati, kas valitud kiisimused on piisava
reliaablusega, et neid thisesse indeksisse koondada. Kvantitatiivne andmete analtis viidi 1&bi
R-i abil (versioon 4.4.2, paketid dplyr, psych, plotly, ggplot2, scales jt), tabelite koostamisel
kasutati Microsoft Excel-i ja jooniste loomisel nii Microsoft PowerPoint-i kui ka R-i.
Faktoranalliis vdimaldas struktureerida andmestikus sisalduvaid véiteid teoreetilisteks
konstruktsioonideks ning tuvastada, millised kiisimused sobivad indeksite loomiseks. Kuna
tegemist oli kdesoleva t60 tihe keskse andmettotlusvahendiga (aidates vélja tuua latentseid
hoiakuid ja takistusi), kasitletakse analtdisi tehnilisi samme ja tulemusi eraldi alapeatiikis 2.2.
Seal kirjeldatakse lahemalt kasutatud meetodeid, sh faktorite arvu méaramist, klisimuste
jaotumist, sisemise kooskola hindamist ning faktoriindeksite moodustamist. Nende tulemuste
alusel viiakse edasi anallius teoreetiliste kategooriate 18ikes (p.2.4). Kvantitatiivses analulsis
I6i autor uusi muutujaid, nditeks binaarse soo tunnuse ning liidetud haridustaseme grupid.
Muutujate imberkodeerimise eesmérk oli lihtsustada anallilisi ja tagada riihmade piisav
suurus, et véltida liiga vadikese esindatusega kategooriaid, mis vdivad tulemuste t6lgendamist

moonutada.

2.2. Kirjeldav statistika taustamuutujate 16ikes

Ké&esolevas alapeatiikis antakse tlevaade kusitlusele vastanud teenistujate
sotsiodemograafilistest ja ametialastest taustamuutujatest, kirjeldades vastajate jaotust soo,
vanuse, teenistuja liigi, sdjavaelise auastme ning haridustaseme Idikes.

Kokku osales kisitluses 119 isikut, kellest 91 vastasid kisimustikule téielikult ning on
seetOttu kaasatud andmeanalusi. Soolise jaotuse poolest oli valim tasakaalus: 51,6% (n = 47)
olid mehed ning 48,4% (n = 44) naised. Teenistuja liigi jargi kuulus 51,6% vastanutest (n =

47) tegevvéelaste hulka ning 48,4% (n = 44) olid tsiviilteenistujad. Tegevvaelaste seas oli
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kdige enam esindatud nooremohvitseride kategooria (n = 25), jargnemas vanemallohvitserid
(n =11), vanemohvitserid (n = 8), nooremallohvitserid (n = 2) ja tiks sddur (n = 1).
Tapsem jaotus tegevvéelaste 16ikes on jargmine:
e n-ohv (nooremohvitser) n=25; M=5; F=20; 27,5%
e v-ohv (vanemohvitser) n=8; M=2; F=6; 8,8%
e v-ao (vanemallohvitser) n=11; M=2; F=9; 12,1%
e n-ao (nooremallohvitser) n=2; M=0; F=2; 2,2%
s (s6dur) n=1; M=0; F=1; 1,1%

Kdrgema ohvitseri auastmega vastajaid andmestikus ei olnud. Vastajate sooline ja

teenistujate liigi jaotus on esitatud joonisel 2 treemap-kujulise diagrammina. Iga plokk
esindab konkreetset auastmegruppi vOi tsiviilteenistujate kategooriat, kus on eristatud meeste
ja naiste arv ning nende osakaal kogu valimi I6ikes. Selline visuaal vdimaldab vorrelda

erinevate gruppide esindatust ja hinnata soolist koosseisu igas kategoorias.

Joonis 2. Teenistujate jaotus (sugu ja teenistujate liik)
Allikas: autori koostatud

Vanuseliselt kuulus vastanutest 12,1% (n = 11) vanuseriihma 18-26 eluaastat, kdige
suurem osakaal oli vanusevahemikus 27-36 (n = 33), mis moodustas ligikaudu kolmandiku
kogu valimist, 34,1% (n = 31) riihma 37-46 ning 17,6% (n = 16) olid vanemad kui 47
eluaastat. See néitab, et suurem osa vastajaid kuulus vanuseriihma 27—-46, mis annab
tulemustele olulise kaalu kogemusega ja aktiivses tdteas olevate teenistujate arvamuse 0sas.
Vanuseriihmade jaotuse aluseks oli t60 autori soov tagada vastajate voimalikult Ghtlane
jaotus riihmadesse ning véimaldada usaldusvaarseid statistilisi vordlusi. Jaotusesse 1826

kuuluvad teenistujad, kelle puhul vdib eeldada varasemat karjéérifaasi; rihmad 27-36 ja 37—
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46 holmavad aktiivses teenistuses olevaid keskastme spetsialiste ja juhte; ning 47+ riihm
koondab enamasti kogenud ja karjaari I6ppfaasis olevaid teenistujaid.

Haridustaseme poolest oli 63,7% vastanutest kdrgharidusega: 25,3% (n = 23) olid
I6petanud rakendusliku voi kutsekdrghariduse, 30,8% (n = 28) bakalaureuse ning 26,4% (n =
24) magistri- vOi doktorikraadi. Keskharidusega vastajaid oli 16,5% (sh keskeri- v0i
kutsekeskharidus, keskharidus, gimnaasiumiharidus), ning ainult tihel vastajal oli
pdhiharidus koos kutseharidusega. T60 autor juhib tahelepanu, et pohiharidusega vastaja
vastuste tulemused eemaldatakse edasisest analttsist, kuna tiks pohiharidusega teenistuja ei
ole esinduslik valim ning moonutab tulemusi. Té6alasel koolitusel osalemise osas oli enamus
(92,3%, n = 84) viimase 12 kuu jooksul osa votnud monel to0alasest, erialasest koolitusest
(sh seminarid, e-0Ope, konverentsid). Koolitusel mitteosalemist méarkis 7 vastajat; pohjendused
toodi valja eraldi avatud vastustena. Méarkimisvéaérne koolitustel osalemise maar viitab
uldisele positiivsele hoiakule eneseharimise suhtes. Kokkuvottes esindab valim mitmekesist
labildiget Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujaskonnast soo, vanuse ja haridustaseme
IGikes. Edasistes analtitisides uuritakse, kuidas erinevad faktoritesse kaasatud kiisimused ja
taustamuutujad vdivad mojutada eneseharimisega seotud otsustusmehhanisme ja takistuste

tajumist.

2.3. Faktoranaluusi tulemused ja faktorindeksite moodustamine

Faktoranaliiusi abil kaardistati, millised kiisimused koondusid sisuliselt seotud
aladimensioonideks, vBimaldades tuletada teoreetiliste konstruktsioonide alusel
faktoriindeksid. Selleks viidi labi mitu jarjestikust sammu, mis on alljargnevalt kirjeldatud.

Kdigepealt muundati kusitluse skaalapdhised vastused numbrilisteks vaartusteks, et
neid oleks voimalik kvantitatiivselt analtitisida (Lisa D). Seejérel kaasati need kiisimused
paralleelanaliiiisi, mille eesmérk oli madrata optimaalne faktorite arv. Faktoranalliisi raames
viidi 1abi omavéartuste (eigenvalue) test, et hinnata, kui mitu latentset faktorit andmestikus
sisalduvad. Testi eesmark oli tuvastada, kas mitmest véitest koosnevad kusimused
moodustavad tihe sidusa faktori voi eristuvad mitmeks tdhenduslikuks aladimensiooniks.
Joonisel 3 on kujutatud tegelike andmete (sinine joon) ja juhuslikult simuleeritud andmete
(punane joon) pdhjal arvutatud faktorite eigenvalue’d. Kolme esimese faktori eigenvalue’d
uletasid simuleeritud andmete vaartusi, mis viitab sellele, et optimaalne faktorite arv antud

andmestikus on kolm. Seetdttu kasutati edasises anallisis kolmfaktorilist lahendust.
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Joonis 3. Paralleelanaliiisi tulemused faktorite arvu mddramiseks (scree plot eigenvalue’'de
alusel)
Allikas: autori koostatud RStudio programmiga

Optimaalsete faktorite arvu méaéaramise jargselt viidi labi faktoranaltls, milles méaarati
faktorite arvuks kolm ning kasutati oblimin-rotaatsiooni, mis véimaldas tuvastatud faktoritel
omavahel korreleeruda. Analtiisi tulemusel saadud faktorilaadungid teisendati
andmetabeliks, mis on naidatud Lisa E. Andmetabelit kasutati faktorite tdlgendamiseks ning
kiisimuste Umbergrupeerimiseks. Faktorlaadungite alusel jaid mdned kiisimused faktoritest
valja, mis on t606 autori poolt Lisa E markeeritud punasega. Nende seos tihegi tuvastatud
faktoriga jai ndrgaks, millest saab jareldada, et kiisimustel on piiratud selgitusvdime
k&esoleva uurimuse raames ning t60 autor jattis need edasises analliusis kdrvale.

Jargmisena hinnati iga faktori sisemist kooskdlalisust Cronbachi alfa (o) meetodil.
Cronbachi alfa koefitsiendid arvutati iga faktori kohta eraldi, et hinnata nende sisemist
kooskdlalisust. Kdigi faktorite analliisi tulemustest koostati kokkuvdtlik tabel (Lisa F), mis
vOimaldas andmete struktureeritud ja visuaalset hindamist edasiseks kasutamiseks. Analis
vBimaldas tuvastada, kas kdik kiisimused panustavad uhtlaselt vastavasse faktorisse voi
esineb Uksikuid nGrgema seosega elemente, mille eemaldamine vaiks tdsta faktorindeksi
usaldusvaarsust. Kolmefaktoriline lahendus néitas varieeruvat sisemist kooskdla ja
usaldusvéaarsust.

Faktor 1 osutus tugevaks (a = 0,80). Kdik véited selles faktoririihmas olid omavahel

seotud, mistdttu sobib see edasiseks kasutuseks muutmata kujul.
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Faktor 2 jdi samuti heasse usaldusvéarsuse vahemikku (o = 0,73), viidates piisavale
sisemisele kooskdlale. Uksikviidete analiiiis niitas, et vdide ,, Kui sageli votate ise initsiatiivi
osaleda koolitustel?* (G01Q02) seostus teiste vdidetega veidi ndrgemalt. TGO autor otsustas
jatta see faktorriihma alles, kuna see lisab konstruktsioonile sisulist vaartust, tuues esile
eneseharimise otsustusprotsessi kaitumusliku mddtme.

Faktor 3 puhul (a = 0,57) oli sisemine kooskdla tagasihoidlikum, viidates, et vaited ei
pruugi moodustada selgelt Uhtset konstrukti. Sellest hoolimata séilitatakse faktor edasises
kirjeldavas analidisis, kuna see peegeldab valikute arhitektuuri ja véliseid mojutajaid
eneseharimisel. Faktorriithmas on ainult kolm kisimust, seetdttu on Cronbachi alfa madal
skoor aktsepteeritav. Samas on oluline markida, et faktorite Cronbachi alfa vaartuste pdhjal
viidi 1&bi korduv modelleerimine, mille k&igus otsustas t66 autor eemaldada faktorist 3 - kaks
kisimust. Kusimus G01Q04 eemaldati, kuna see oli teiste vaidetega ndrgalt seotud ning sailib
iseseisva moddikuna. Kisimus G02Q14 eemaldati, kuna see esineb juba loogiliselt faktoris 1.

Parast muudatusi paranes faktorite sisemine kooskdla (koefitsiendid on toodud tabelis 2).

Tabel 2

Faktorite usaldusvaarsuse lilevaade Cronbachi alfa alusel

Kirjeldus Cronbachi a | Keskmine Véidete | TGlgendus | Seos
korrelatsioon [arv teooriaga

Faktor 1. Tehnilised ja 0.80 0.38 7 Véga hea 1.4

protseduurilised takistused usaldus-

eneseharimises vaarsus

Faktor 2. Otsustusprotsess |0.73 0.35 5 Hea usaldus- 1.1 & 1.2

ja valikute Glekoormus vaarsus

eneseharimises

Faktor3. Valikute 0.57 0.31 3 Piiripealne, |1.3

arhitektuur ja véline aktsepteeritav

mdjutus eneseharimise

otsustes

Faktorite maaratlemise jarel moodustati iga faktori kohta vastav faktoriindeks,
arvutades valimisse kuuluvate véidete aritmeetilise keskmise. Need indeksid aitavad
kvantitatiivselt hinnata, kuivord uuringu tulemused suhestuvad teoreetiliste lahtekohtadega.
Esimene faktoriindeks kajastab tehnilisi ja protseduurilisi takistusi eneseharimisel (seostub
teooria p.1.4). See koondab barjaére, mis tulenevad Kaitseministeeriumi valitsemisala

teenistujate info kattesaadavusest, organisatsioonisiseste stisteemide toimimisest ning
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registreerimisprotseduuride keerukusest. Indeksi véaartused kdikusid vahemikus 1,57 kuni
4,14, mediaaniks kujunes 3,00 ja keskmiseks 2,97, mis viitab sellele, et vastajad kogevad
selliseid takistusi mdodukal maéaral. Teine indeks keskendub otsustusprotsessi toimimisele
ning valikute tlekoormusele eneseharimise kontekstis (teooria p.1.1 ja p.1.2). See kajastab
vastajate valmisolekut teha ratsionaalseid otsuseid olukorras, kus valikuv@imalusi on palju
vOi otsustamine on ajamahukas. Indeksi vaartused jaid vahemikku 2,50 kuni 5,20, mediaaniks
oli 4,20 ning keskmine véartus 4,14. Need nditajad viitavad sellele, et kuigi otsustusprotsess
on uldiselt teadlik ja ratsionaalne, vdivad liigne valikuvéimalus ja ajakulu p&hjustada
kognitiivset koormust, mis raskendab eneseharimisotsuste langetamist. Kolmas faktoriindeks
késitleb valikute arhitektuuri ja valiseid mdjutajaid eneseharimise otsustes (teooria p.1.3).
Siia kuuluvad Kaitseministeeriumi valitsemisala loodud tingimused, juhtide eeskuju ning
organisatsioonilise keskkonna tlesehitus. Naiteks see, kui lihtsaks, ndhtavaks voi
eelistatavaks on erinevad koolitusvéimalused kujundatud. Indeksi vaartused ulatusid
vahemikku 1,00 kuni 4,33, mediaan oli 2,33 ja keskmine 2,38. VVorreldes esimese faktori
keskmisega (2,97), on siinne keskmine madalam ning mediaan margatavalt allpool skaala
keskpunkti, mis viitab sellele, et paljud vastajad ei taju valikute arhitektuuri ja
to6andjapoolset mdjutust tugevalt toetavana. Samas viitab indeksite ulatus laiemale
varieeruvusele (minimaalselt 1, maksimaalselt 4,33), mistottu saab jareldada, et kogemused
on mitmekesised - osa vastajaid tunnetab tugevat toetust ja mojutust, samas kui teised

tunnetavad seda oluliselt vahem vdi Uldse mitte.

2.4. Kirjeldav statistika teoreetiliste kontseptsioonide l16ikes

Ké&esolevas alapeatikis esitatakse uuringus saadud tulemuste kirjeldav statistika, mis
annab Ulevaate, milline on Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujate kaitumine, hoiakud
ja tajutud takistused seoses eneseharimisega. Analius keskendub sellele, kuidas erinevad
teoreetilised vaatenurgad (nt otsustusprotsess, piiratud ratsionaalsus, valikute Glekoormuse
fenomen, Sludge-protsessid, valikute arhitektuur) avalduvad eneseharimise kontekstis ning
kas vastajate hinnangute pdhjal on vdimalik tuvastada stisteemseid takistusi vdi mustreid.
Igas alapeatiikis tuuakse vélja olulisimad trendid, mis ilmnesid kisitluse tulemustest, ja

arutletakse, kuivord need leiud Uihtivad voi erinevad teoreetilistest eeldustest.

2.4.1. Tehnilised ja protseduurilised takistused eneseharimises (faktor 1)
Kéesolev alapeatiikk keskendub esimesele faktorile, mis faktoranaliisi p&hjal

koondab endas riigiteenistujate hinnanguid tehnilistele ja protseduurilistele takistustele,
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millega Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujad eneseharimise planeerimisel ja
elluviimisel kokku puutuvad. Teoreetiliselt toetub see osa kaitumusliku majandusteaduse
kontseptsioonile Sludge (p.1.3) ning valikute arhitektuurile (p.1.2), mis keskenduvad
tarbetutele barjaaridele ja protsessidele, Kuigi koolitustel osalemise vdimalused vdivad
eksisteerida formaalselt, vdivad liigne keerukus, ebaselgus vdi killustatus takistada
teenistujaid nendest tegelikkuseosa saamast. Faktori 1 koosseisu kuuluvad jargmised
kisimused:

e (G02QO08 - Kui lihtne on teie jaoks koolitusinfo leidmine ja arusaamine?

e (G02Q14 - Kui tdhusaks peate praegust infot edastavate kanalite slisteemi?

e G03QL17 - Kas olete kunagi loobunud koolitusest, sest juhtkond ei pidanud seda

vajalikuks?

e (G03Q18 - Kui lihtne voi keeruline on teie arvates registreerumine koolitustele?

e (G03Q20 - Kui labipaistvaks peate koolitustele registreerimise protsessi?

e (G03Q21 - Kas olete registreerimisprotsessi tottu jaanud mdnel koolitusel

osalemata?

e (G03Q22 - Kui sageli tekib tunne, et erinevad nduded voi protseduurid takistavad

teie osalemist enesetédiendamisel?
Faktorivaliselt

e (G03Q16 - Millised on protsessilised takistused koolitustel osalemiseks?

Faktori Cronbachi a = 0,75, mis viitab usaldusvaarsele sisemisele kooskdlale. Faktor
annab Ulevaate, kuivdrd toetavad voi takistavad eneseharimist olemasolevad tehnilised
lahendused, halduslikud protseduurid ja organisatsioonisisesed ootused. Visuaalselt on faktori
koosseisu kuuluvate takistuste tajumise mustrid esitatud radarjoonisena (joonis 4), kus
vorreldakse tegevvaelaste ja tsiviilteenistujate hinnanguid iga kiisimuse keskmise skoori
alusel. Joonisele jargnevalt esitatakse kiisimuste kaupa analuts, mis avab detailsemalt iga
mdddetud takistuse méju eneseharimisel (kaesoleva peatiiki I6puosas on lisatud ka Mann-
Whitney U-testi tulemused, mis hindavad takistuste tajumise erinevusi teenistuja liigi ja soo

16ikes).
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Joonis 4. Faktor 1 - tehniliste ja protseduuriliste takistuste tajumine tegevvaelaste (TV) ja
tsiviilteenistujate (TSIV) poolt
Allikas: autori koostatud (RStudio programmiga)

Esimesena vaadeldakse faktori koosseisu kuuluvaid kisimusi, mis kasitlevad
koolitusinfo kattesaadavust ja selle edastamise thusust — eneseharimise alustamiseks
vajalikke eeltingimusi. Kui info ei ole kergesti leitav vdi stisteem pole piisavalt tdhus, vGib
see véhendada teenistujate valmisolekut koolitusel osaleda. Kiisimusele G02QO08 (,,Kui lihtne
on teie jaoks koolitusinfo leidmine ja arusaamine?*) antud keskmine hinnang oli 3,22,
kusjuures enim valiti varianti ,,monevorra tohus* (35,6%). Kiisimusele G02Q14 (,,Kui
tohusaks peate infot edastavate kanalite siisteemi?*) oli keskmine 2,84 ja enim valitud vastus
,,monevorra keeruline® (34,5%). Kuigi need keskmised jddvad skaalakesksesse piirkonda, ei

viita need neutraalsusele - pigem peegeldavad mdddukat kriitilisust (joonis 5).

Viga lihtne |1
Viga tohus 0%
G02Q14
Pigem lihtne [T Kui tdhusaks peate
Pigem tdhus e praegust infot edastavate

kanalite stisteemi?
Maonevorra keeruline Pl

Monevorra tdhus u G02Q08
_ ) Kui lihtne on teie jaoks
~ Pigem keeruline i koolitusinfo leidmine ja
Pigem ebaefektiivne o4 arusaamine?

Viga keeruline e
Viga ebaefektiivne o

0 25 50 75
Vastajate osakaal (%)

Joonis 5. Hinnangud koolitusinfo kattesaadavusele ning infoedastuskanalite tdhususele
Allikas: autori koostatud
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Koolitusinfo leidmise ja edastamise korraldus ei vasta taielikult kasutajate ootustele
ning voib kujutada endast takistust eneseharimise algatamisel. Selline néhtus viitab Sludge-
protsessidele - ndhtamatutele, kuid igapdevast otsustuskogemust raskendavatele
protseduurilistele torgetele. (Sunstein, 2020)

Registreerimisprotsessi lihtsus ja labipaistvus said vastajatelt hinnanguid, mis viitavad
stisteemi ebalhtlasele toimimisele erinevate kasutajate jaoks. Uuringus osalenud teenistujate
vastused viitavad sellele, et koolitustele registreerumise protsess ei ole paljude jaoks
probleemivaba ning protseduurilised takistused mdjutavad enesetdiendamises osalemise
aktiivsust. Klisimusele G03Q18, mis kasitles koolitusele registreerumise lihtsust, andis 43,3%
(n = 39), et registreerumine on keeruline, samas kui 54,4% (n = 49) pidas seda pigem lihtsaks
vOi vaga lihtsaks. Kaalutud keskmine hinne oli 3,60, jaddes skaala keskosa ldhedale, mis
viitab sellele, et kuigi enamik ei taju registreerimist tosise takistusena, kogeb markimisvaarne
osa teenistujaid selles protsessis ebamugavusi voi torkeid. Oluliseks mdjutajaks on ka
registreerimisprotsessi labipaistvus (G03Q20). 86,9% vastanutest (n = 73) leidis, et protsessis
esineb erineval madral ebaselgust: registreerimist peeti kas labipaistmatuks, segaseks voi
ainult osaliselt arusaadavaks. Vaid 13,1% (n = 11) vastajatest leidis, et protsess on tdielikult
selge. Kaalutud keskmine hinne oli 3,4, mis jaéb hinnangute ,,mdnevorra selge” ja ,,pigem
selge* vahele. Selline tulemuste jaotus nditab, et suur osa kasutajatest tajub vajadust paremini
struktureeritud, selgemalt kommunikeeritud ja kasutajas6bralikuma registreerimisprotsessi
jarele. Protseduuriliste takistuste laiem mdju eneseharimisele kajastus kiisimuses G03Q22,
mille vastuste pdhjal 81,8% (n = 72) tddesid, et erinevad nduded ja protsessid on neid
vahemalt aeg-ajalt takistanud enesetdiendamisel. Ainult 18,2% (n = 16) kinnitasid, et pole
selliseid takistusi kogenud. Kaalutud keskmine hinne oli 3,5, jd4des skaala vastuste
,monikord* ja ,,vdga harva* vahele.

Registreerimisprotsessi téttu jai koolitusel osalemata 12,3% vastajatest (n = 9)
(G03Q21), samas enamus Vvastajatest, 87,6% (n = 64), leidis, et registreerimisprotsess ei
takista koolitusel osalemist. See ei kajastada Sludge tegelikku mdju, need tiheksa vastajat,
kes olid jadnud koolitusest kdrvale registreerimisprotsessi tottu, pidid tdpsustama ka
pohjuseid (G03Q21L). Vastustes toodi peamiste takistustena esile keerukad slisteemid
(,,vajutasin ‘soovin osaleda’, aga hiljem selgus, et tuli veel midagi kinnitada*), vajadus mitme
astme kinnituste jarele ning teadmatus ja frustratsioon selle osas, miks ei lubatud koolitusel
osaleda. Samuti mainiti piiratud eelarvet ja pikka, keerulist otsustusprotsessi. Taiendavateks
takistusteks olid motivatsioonikirja ndue ja koolituste drajaamine vahese huvi tttu. Uks

vastaja toi esile ka tarbetult mahuka infokogumise registreerimisel, millel puudus tema
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hinnangul sisuline lisandvaartus. Need tahelepanekud toetavad Sludge i kontseptsiooni ja
peegeldavad avaliku sektori spetsiifilisi takistusi, millele viitab ka Elliott (2020) -
eneseharimist voivad parssida keerukad registreerimisprotsessid, puudulik info ja
ajamahukad haldusprotseduurid, mis véhendavad osalusaktiivsust isegi motiveeritud tootajate
seas. Kaitumusliku majandusteaduse kohaselt (Sunstein, 2020) v6ib protsesside keerukus ja
arusaamatus valjenduda pigem passiivsuses vOi otsustamise edasiliikkamises kui teadlikus
loobumises. Veelgi enam, eeltoodud jéreldusi rohutavad ka vastused kusimusele G04Q28 ja
selle jatkukisimusele G04Q28L. Kuigi vaid 7 vastajat markis, et nad ei ole viimase 12 kuu
jooksul osalenud thelgi to6alasel koolitusel, viitavad nende pdhjendused sarnastele
protseduurilistele ja korralduslikele takistustele. Esile toodi td6korraldusega seotud
piiranguid (nt suur tédkoormus, asukoha kaugus), koolituste vahest kattesaadavust,
teadmatusi osalemise tingimuste kohta ning juhtkonna vahest tuge. Uhel juhul mainiti ka
rahastuse puudumist ja teisel juhul susteemset toetuse puudumist huvipakkuvatele kursustele.

Lahtuvalt valikute arhitektuuri péhimdtetest peaks koolitustele registreerimise
protsess olema Ules ehitatud viisil, mis toetab kiiret ja mugavat otsustamist, ent uuringu
tulemused néitavad vastupidist - keerukus, ebaselgus ja susteemi mdningane labipaistmatus
viitavad Sludge’i esinemisele. Vlaev jt (2011) rohutavad, et kui valikustruktuur ei ole
piisavalt selge, vBib see suurendada otsustamatusest tulenevaid tdrkeid ja vdhendada
osalusaktiivsust. Kuna 81,8% vastanutest on kogenud protseduurilisi takistusi ning
registreerimise l&bipaistvus ja lihtsus said keskmised hinnangud vastavalt 3,4 ja 3,6, on selge,
et praegune koolitustele registreerimise susteem vajab parendamist. Tuleb kujundada selline
keskkond, kus tarbetud takistused eemaldatakse ning susteemid on v@imalikult
kasutajasdbralikud (Sanjaya, 2013).

Faktorivélise, kuid sisuliselt tugevalt haakuva kiisimusena (G03Q16) paluti vastajatel
valida, millised protsessilised takistused on neid eneseharimisel mdjutanud. K&ige
sagedamini mainiti tdékoormust ja ajapuudust (n = 74), mis haakub ka G04Q28 vastuste
analliisiga. Vastustest tugevuselt teise takistusena toodi valja juhtkonna takistav roll: 49
vastajat markisid, et eneseharimist on méjutanud ka nende juhtkond, kes ei ole soodustanud
koolitustel osalemist. Seda voib késitleda kui institutsionaalset Sludge-i. Mitte tehnilist, vaid
kultuurilist voi normatiivset takistust, kus enesetédiendamise osalemisvéimalus on kdll
olemas, kuid seda ei toetata organisatsioonikultuuri voi juhtimishoiakute tasandil. Selline
néhtus asetub otseselt Sludge-auditi raamistikku, kus takistused ei tulene mitte sisust, vaid
protsessist endast (Kaufman, 1977; Sunstein, 2020). Juhtkonna toetuse puudumine vdib luua

olukorra, kus koolitusel osalemine pole kill otseselt keelatud, kuid pole ka aktiivselt toetatud
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ning komplektina m&jub eneseharimist pidurdavalt. Nagu Gouldner ja Pandey & Kingsley
(2020) rohutasid, vdivad reeglid ja juhtimiskaitumine ilma arusaadavuse ja toetava
kontekstita suurendada vélise kontrolli tunnet ning vahendada sisemist motivatsiooni. Veel
toodi protseduuriliste takistustena valja koolituste rahastamise protsessi keerukus (n = 42),
koolitustega seotud reeglite ja tingimuste keerukus (n = 32), vajadus juhtkonna kinnitusele ja
sellega seotud viivitused (n = 31), automaatsete meeldetuletuste puudumine (n = 27),
ststeemide omavaheline mitteintegreeritus (n = 23), mitme slsteemi kasutamise noue (n =
21) ja registreerimisvormide liigne detailsus (n = 13). Teooriast lahtuvalt, on Sludge tiheks
tunnuseks see, et protsessid muutuvad aja jooksul iseseisvateks eesmarkideks ning takistavad
tegelike eesmarkide taitmist (Kaufman, 1977). Kdesoleval juhul tdéhendab see, et kuigi
koolitusvoimalused on formaalselt olemas, ei pruugi to6tajad neid kasutada mitte vahese
huvi, vaid slisteemi passiivse v0i isegi takistava toe tottu. Samuti kinnitab see Sunsteini
(2020) kirjeldatud nahtust, kus tegevusetus ei tulene mitte inimeste soovimatusest, vaid
sellest, et protsess on liiga keeruline, aeglane vai takistav.

Eelnev kaésitlus juhtkonna rollist koolitustel osalemise soodustamisel saab taiendust ka
kiisimusest G03Q17, mis uuris n&htuse konkreetset kaitumuslikku valjendust: kas vastajad on
kunagi loobunud koolitusel osalemisest, kuna nende vahetu juht ei pidanud seda vajalikuks.
Ligikaudu kolmandik vastanutest (n = 29) tunnistas, et on loobunud koolitusest, kuna juht ei
pidanud seda vajalikuks. See viitab olulisele normatiivsele barjaarile - formaalselt on
vOimalus olemas, ent tegelik otsus s6ltub otsesest heakskiidust vdi juhipoolsest toetuse
tajumisest. Samas markis 45 inimest, et kuigi nende juht ei pidanud koolitust vajalikuks, ei
takistanud see neid osalemast. See néitab, et kuigi institutsionaalne Sludge v@ib esineda, ei
pruugi selle mdju olla kdigi jaoks Gihesugune - osa to6tajaid suudab takistustest hoolimata
séilitada iseseisva tegutsemise. Téhelepanu vaarib ka tiheksa inimest, kes kisimusele ei
vastanud - see vdib viidata nahtuse tundlikkusele, juhtkonnaga seotud ettevaatusele.
Kokkuvottes toetab see muster arusaama, et institutsionaalne Sludge ei ilmne mitte ainult
tehniliste voi protseduuriliste tdrgetena, vaid ka suhtelise ja tajutava takistusena
organisatsioonikultuuris. See kinnitab teooriaosas Kirjeldatud vaidet, et Sludge voib olla
néhtamatu, kuid tugevalt pidurdav joud, eriti kui see avaldub juhtide hoiakutes ja
organisatsiooninormides (Sunstein, 2020; Gouldner, 1954; Pandey & Kingsley, 2020).

Faktor 1 pdhjal viidi 1abi Mann-Whitney U-testid, et hinnata erinevusi tegevvaelaste
ja tsiviilteenistujate ning meeste ja naiste vahel. Tsiviilteenistujate keskmine hinnang oli 3,10
(SD =0,52) ja tegevvaelastel 2,84 (SD = 0,59). Normaalsuse eeldus oli téidetud (Shapiro—

Wilk p > 0,34), kuid ettevaatuspohimdttel kasutati mitteparametrilist testi. Tulemused (U =
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1303; p = 0,03) néitasid, et tsiviilid tajuvad tehnilisi ja protseduurilisi takistusi statistiliselt
oluliselt enam. Autori hinnangul peegelduvad erinevused karjaarimudelis: tegevvaelastel on
koolitused sageli struktureeritud karjaarindue, tsiviilidel aga sdltub osalemine rohkem
sisemisest motivatsioonist ning tugistruktuurid on nérgemad. Sugude 18ikes keskmised ei
erinenud (mehed 2,97; naised 2,96; p = 0,85), mis viitab, et sugu ei ole méarav takistuste
tajumisel. Tulemused réhutavad vajadust kujundada tsiviilteenistujatele selgem ja toetavam
koolitusprotsess.

Kokkuvottes joonistub faktor 1 analtiiisi pohjal valja pilt, kus eneseharimisega seotud
tehnilised ja halduslikud takistused ei pruugi olla kdigile mééravad, kuid loovad arvestatavale
osale kognitiivset koormust ja vdhendavad valmisolekut tegutseda. Koolitusinfo
kéattesaadavus, kanalite tdhusus, registreerimisprotsessi keerukus ja juhtkonna toetuse
puudumine on tegurid, mis vdivad toimida ndhtamatu takistusena enesejuhitud Gppimise ees.
Sludge vahendamine tdhendab mitte ainult slisteemide imberkorraldamist, vaid ka sisulist
auditeerimist, mille kaigus hinnatakse iga etapi vajalikkust, lihtsust ja mdju kasutaja
otsustuskaitumisele. Avaliku sektori vaates on eriti oluline, et protsessid oleksid lihtsad,
loogilised ja kergesti navigeeritavad, toetades seel&bi isiklikku arengut ja organisatsiooni
Oppimiskultuuri. Kérgeima keskmise hinnangu sai vdide G03Q17, mis kasitles olukorda, kus
vahetu juht ei pea koolitusel osalemist vajalikuks. Seda tajutakse eneseharimisele olulisima
takistusena, mis osutab normatiivsele ja institutsionaalsele Sludge’ile organisatsioonikultuuri
tasandil. Erinevalt sellest said madalamad keskmised skoorid véited, mis puudutasid
koolitusele registreerimise takistavat méju (G03Q21) ja info leidmise lihtsust (G02Q08). See
tahendab, et kuigi mdningane kriitika koolitusinfo struktureerimise ja kanalite tdhususe osas
eksisteerib, ei ole need tegurid eneseharimisele nii pidurdavad kui juhtimispdhised takistused.
T60 autor rohutab, et kdesoleva uurimuse kontekstis ei ole uuritud, miks juht ei ole

soodustanud eneseharimist ning see vajaks eraldi uuringut.

2.4.2. Otsustusprotsess ja valikute Glekoormus eneseharimises (faktor 2)

Ké&esolev alapeatiikk keskendub teisele faktorile, mis faktoranalitisi pdhjal koondab
endas hoiakuid ja kditumismustreid seoses eneseharimise otsustusprotsessi ja valikute
rohkusest tulenevate raskustega. Teoreetiliselt tugineb see osa piiratud ratsionaalsusega
otsustusprotsessile ning valikute tGlekoormuse fenomenile (p.1.1). Faktori 2 koosseisu
kuuluvad jargmised kiisimused:

e (G01QO01 - Kui tahtsaks peate pidevat eneseharimist?
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e (G01QO02 - Kui sageli votate ise initsiatiivi osaleda koolitustel (sh formaalsed ja
mitteformaalsed dppimisvdimalused)?

e (G01QO05 - Milline kirjeldus vastab kdige paremini teie tlupilisele
otsustusprotsessile eneseharimises?

e (G02Q12 - Kuidas mdjutab koolituste suur valik teie otsust eneseharimises
osaleda?

e (G02QO07 - Kui keeruline on Teie jaoks otsustada, millisel koolitusel osaleda?

Faktorivaliselt

e (G01QO03 - Millised tegurid mdjutavad kdige enam teie otsust osaleda ametialastes
koolitustes?

e (G01QO04 - Kui oluline on teie jaoks see, et koolitusel osalemine tooks kaasa
konkreetse ja m&ddetava kasu (nt ametialane edutamine, kérgem palk, uued
tooulesanded)?

Faktori Cronbachi a = 0,73, mis viitab heale sisemisele kooskdlale. Faktor vdimaldab
mdista, kuivord teadlikud ja slisteemsed on teenistujate koolitusotsused ning kuidas nad
tajuvad valikute arvu, otsustamisega seotud kognitiivset koormust ja otsustusvasimust.

Autori poolt Iabi viidud uuringu tulemused nditavad, et suurem osa vastajaid peab
pidevat eneseharimist oluliseks, 76,7% hindas seda véga oluliseks ning 22% pigem oluliseks
(G01QO01). See kinnitab, et valmisolek dppida ja ennast tdiendada on olemas. Tekib kiisimus,
kas see hoiak realiseerub ka teadlikus ja labimdeldud tegutsemises vdi takerduvad paljud
otsused igapéevase tookoormuse ja burokraatlike takistuste taha. Simon (1955) kirjeldab
piiratud ratsionaalsust kui olukorda, kus inimene teeb otsuseid mitte maksimaalse kasu alusel,
vaid piisavalt hea tulemuse nimel. Samalaadsed mustrid ilmnevad ka ké&esolevas uuringus.
Kui paluti kirjeldada oma tutpilist otsustusviisi koolitusel osalemise kohta (G01Q05), vastas
kolmandik vastajatest, et nad teevad otsuse kohe, kui koolitus tundub kasulik (n = 30). Pea
sama suur osa (n = 28) markis, et kaalub mitut koolitust ja langetab kaalutletud otsuse. Need
vastajad kéituvad sarnaselt Homo Economicus’e ideaalile (Parts, 2012), kes kaalub
ratsionaalselt kasu ja tegutseb eesmargiparaselt. Samas ei ole kdigi vastajate kditumine nii
stisteemne - 23,1% (n = 21) vastajatest tunnistas, et langetab otsuseid juhuslikult vastavalt
saadavale infole ning 3 vastajat osalevad ainult juhul, kui keegi neid suunab v&i kutsub. See
viitab heuristikate kasutamisele otsustusprotsessis, mis tahendab, et otsus ei sunni mitte

kaalutlemise, vaid lihtsustatud reeglite pdhjal (Kahneman & Tversky, 1979).
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Valikute Ulekoormuse fenomeni (Schwartz, 2004) mdddeti kisimustega, mis
késitlesid valikute hulga mdju otsusele (G02Q12) ning otsustamise keerukust (G02Q07).
Esimesel juhul hindas 31 vastajat, et koolituste suur valik ei mgjuta neid oluliselt, samas kui
26 inimest leidis, et lai valik pigem soodustab otsust. Vaid tiksikud tajusid valikuterohkust
parssivana, millest vdib jareldada, et kuigi suurem osa riigiteenistujaid tuleb
valikuterohkusega toime, esineb neid, keda see liigsus takistab, eriti juhul, kui puudub hea
ulevaade voi selge struktuur koolitusvoimaluste kohta. Seda kinnitab ka vastajate hinnang
otsuse keerukusele: 47,3% (n = 43) leidis, et otsustamine on pigem lihtne, kuid 30,8% (n =
28) vajaks rohkem infot v0i aega otsustamiseks (G02Q07), mis viitab, et valikuprotsess ei ole
alati intuitiivne ega sujuv. Sellised tulemused toetavad Lleras (2017) vaidet, et suur valikute
hulk mdjub otsustusvdimele pérssivalt.

Kui vaadelda initsiatiivi taset, kas t66taja ise otsib eneseharimise vdimalusi vGi ootab
suunamist, ndeme monevadrra hajuvat pilti. Kdige suurem osa (n = 40) vastas, et algatab
koolitustel osalemist monikord (G01Q02), mis viitab kill positiivsele hoiakule, kuid mitte
stabiilsele kaitumisele. Ainult veidi le veerandi vastanutest (n = 45) osaleb sageli vdi vdga
sageli koolitustel omal algatusel. Seega on potentsiaal olemas, kuid enesejuhitud Gppimise
harjumus ei ole stivenenud. Sarnasele jareldusele on jéudnud ka Thaler ja Sunstein (2021),
kelle jargi vajab inimene otsustusprotsessis tuge valikute struktureerimise ja suunamise
kaudu, eriti juhul, kui motivatsioon on nérgem voi keskkond protsessidega reguleeritud.

Faktorivéliste, kuid sisuliselt haakuvate kiisimuste hulgas annab vééartuslikku
taiendust kusimus (G01Q03), mis palus vastajatel vélja tuua peamised koolitusotsuseid
mdjutavad tegurid. KB8ige sagedamini nimetati huvitavat teemat ja enesearengut (n = 83), uute
oskuste omandamist (n = 77) ning karjaarivéimaluste parandamist (n = 62). Samuti mainiti
sageli juhtide vdi kolleegide soovitusi (n = 42) ning koolituse formaadi paindlikkust ja
kattesaadavust (mdlemad n = 38). Need tulemused avavad otsustusmehhanismi tausta - valik
ei sOltu vaid ratsionaalsest kasust, vaid ka sisemisest huvist ning sotsiaalsest méjust. Kuigi
see kusimus ei kuulu faktor 2 riilhma, annab see olulise sisendi mdistmiseks, milliste
kaalutluste alusel eneseharimist otsustatakse ja mis mojutab iseseisvat initsiatiivi. Oluline on
maérkida juhtide rolli teenistujate otsustusprotsessis: eneseharimise otsuses on oluline
kollektiivne vdi suunav tegur, mis haakub otseselt piiratud ratsionaalsuse ja heuristikute
raamistikku (Simon, 1955; Kikas & Toomela, 2015). M6ned vaartuslikud taiendused
otsustusprotsessi maistmiseks tulenevad ka G04Q28L avatud vastustest, kus koolitusel
mitteosalenud to6tajad t6id peamiste pdhjustena esile to6koormuse, ajapuuduse ja sobivate

koolituste puudumise, aga ka toetuse ja selguse puudumise osalemise tingimustes.
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Eeltoodule sekundeerib ka kiisimus (G01Q04), mis m6ddab, kuivdrd oluline on
koolitusel osalemise konkreetne ja moéddetav kasu (nt edutamine, kdrgem palk). 44%
vastajatest pidas seda vaga voi pigem oluliseks, 30 inimest leidis, et see on monevorra oluline
ning 19 inimest hindas selle tahtsust madalaks. See kisimus ei kuulunud samuti faktori 2
rihma, kuid haakub ratsionaalse otsustamise loogikaga. Neile, kes seostavad dppimist otsese
kasuga, voib koolitus olla investeering tulevikutulusse - vastav otsustusmudel vastab
klassikalisele Homo Economicus’e kditumisele. Samas osutavad modduka olulisusega
vastused sellele, et dppimisotsused pohinevad sageli ka intuitsioonil, huvil voi
situatsioonilisel hinnangul, mitte ainult maksimaalse kasu kalkuleerimisel.

Sama vaatenurka toetab ka radarjoonis (Joonis 6) vastajate hinnanguid eneseharimise

tahtsusele (G01QO01) ja nende isiklikku initsiatiivi osaleda koolitustel (G01Q02).

; € E"te ?'F;”Uﬁ_ . —— Eneseharimise tahtsus (GO1Q01)
&1 vota nsiativ Initsiatiivi osaleda koolitusel (G01Q02)
100 (%)
80 (%)
60 (%)
40 (%)
pigem ei ole tdhtis véga oluline
{ harva vitab initsiatiivi 20 (%) { sageli vétab initsiatiivi
0 (%
ménevirra tahtis pigem oluline
/ mdnikord votab initsiatiivi [ tinti votab initsiatiivi

Joonis 6. Eneseharidmise téhtsuse ja koolitusel osalemise initsiatiiv
Allikas: autori koostatud RStudio programmiga

Kuigi eneseharimist peetakse valdavalt véga oluliseks, ei valjendu see alati aktiivses
tegutsemises. Eneseharimises osalemise initsiatiivi jaotus on hajusam ning madalamate
sagedustega kui hinnang eneseharimise tahtsusele. Joonis 5 visualiseerib selgelt, et ,,viga

oluliseks* hindab eneseharimist suurem osa vastajaist, kuid samasse kategooriasse ehk ,,viga
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sageli osalen omal algatusel* jadb margatavalt vihem inimesi. See erisus viitab voimalikule
IGhele véartushoiakute ja tegeliku kditumise vahel ning réhutab vajadust siisteemsete
toetusmeetmete jarele.

Kokkuvattes joonistub faktor 2 analtiisi pohjal valja pilt, kus eneseharimise tahtsust
teadvustatakse laialdaselt, kuid otsustusprotsessides pdimuvad ratsionaalsed kaalutlused,
heuristikad ja kognitiivsed lihtsustused. Teenistujate seas on nii aktiivseid ja initsiatiivikaid
planeerijaid kui ka neid, kes soltuvad vélistest mjutustest voi tunnevad raskusi otsustamises.
Valikute rohkus pigem ei parsi, kuid info kéttesaadavus ja otsustusstruktuuri selgus mangivad
olulist rolli, et véltida otsustusvasimust. Seet6ttu on oluline, et eneseharimist soodustavad

ststeemid oleksid loogilised ja kergesti navigeeritavad.

2.4.3. Valikute arhitektuur ja valine mdjutus eneseharimise otsustes (faktor 3)

Kéesolev alapeatiikk keskendub kolmandale faktorile, mille sisuks on valikute
arhitektuur ning valine méjutus eneseharimise otsustes. Teoreetiliselt tugineb see osa
peatiikis 1.2 kasitletud valikute arhitektuuri kontseptsioonile, mille kohaselt méjutavad
inimeste kaitumist ja otsuseid keskkond, milles valikud esitatakse, ning valised mdjurid, sh
organisatsiooni loodud tingimused, vaikimisi valikud ja juhtide soovitused (Thaler &
Sunstein, 2021). Valikute arhitektuuri rakendamine tahendab otsustuskeskkonna kujundamist
viisil, mis suunab inimesi soovitud valikute poole ilma nende vabadust piiramata. Kéesolevas
kontekstis tdhendab see, kuidas juhtide suhtumine, infoedastuskanalid ja koolitusvdimaluste
struktureeritus mojutavad tdotajate otsuseid eneseharimises osaleda. Faktori 3 koosseisu
kuuluvad jargmised kiisimused:

e (G02QO06 - Kui sageli on teie juht soovitanud teil osaleda koolitustel vdi muudes

eneseharimise tegevustes?

e (G02Q09 - Kui sageli saate juhiseid vdi soovitusi sobiva koolituse leidmiseks?

e (G02Q11 - Kui sageli on koolituste valik liiga suur, mille hulgas valida?

Lisaks vaadeldi faktoriga seotud kisimust G02Q10 (faktorivaline), mille abil uuriti,
millistest kanalitest saavad t06tajad koolitusinfot (nt siseveeb, e-kiri, juht, kalendrikutse
vms).

Faktor 3 Cronbachi alfa vaartus oli 0,57, mis jaab tldiselt aktsepteeritava, kuid nérga
usaldusvaarsuse piirile. Kuna faktor koosnes vaid kolmest kusimusest, v6ib madal Cronbachi
a vadrtus olla osaliselt seletatav véidete vahesusega. Cortina (1993) rdhutab, et véikese arvu

vdidete korral ei pruugi alfa olla piisav usaldusvéarsuse hindamiseks, isegi kui kiisimused on
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teoreetiliselt hésti seotud. Seetdttu otsustati faktor sdilitada, arvestades selle tugevat
kontseptuaalset Uhtsust valikute arhitektuuri ja valiste mdjutajate mddtmisel ning kasulikkust
edasises regressioonianaliitisis. Keskmine korrelatsioon oli 0,31, mis viitab m6ddukale, ent
mitte vaga tugevale seosele faktori véidete vahel. Kuigi faktor ei ole sama tugev kui eelnevad
kaks, vBimaldab see kaardistada olulisi m&jutegureid, mis kujundavad teenistujate
eneseharimisotsuseid valiskeskkonnast tulenevalt. Faktoriindeksi vaartused kdikusid
vahemikus 1,00 kuni 4,33, mediaan oli 2,33 ja aritmeetiline keskmine 2,38. Tulemused
viitavad sellele, et tootajad tajuvad véliseid mdjutusi ja organisatsiooni valikustruktuuri
eneseharimise osas vordlemisi madalal maaral. Madalaima hinnangu andsid vastajad vaitele
koolitusvalikute liiga suure mahu kohta: 70 vastanut 91-st leidis, et koolituste rohkus pole
probleem, vaid pigem harv v6i olematu nahtus. Samas 63% vastajatest (n = 58) tddesid, et
nende juhid soovitavad koolitustel osalemist harva voi mitte kunagi. Ka juhiste voi suuniste
saamine sobiva koolituse leidmiseks oli pigem harv: 54% vastajatest markis, et see toimub
harva voi Uldse mitte. Infokanalite osas ilmnes, et enim teavet saadakse siseveebi (n = 64), e-
kirjade (n = 51) ning juhtide kaudu (n = 47). Huvitaval kombel mérkis neli vastajat, et nad ei
saa koolitusinfot tildse. Tulemuste pdhjal vdib jareldada, et kuigi on olemas formaalsed
infokanalid ja juhised koolituste kohta, ei jdua need tegelikult kdikide teenistujateni piisava
regulaarsuse voi selgusega. Info kattesaadavus ja selle esitusviis ehk valikute arhitektuur on
uks votmeelemente, mis maaravad, kas teenistujad tunnevad eneseharimist lihtsasti
ligip&asetava ja soovitusena toetatud tegevusena voi mitte. See viitab sellele, et valikute
arhitektid, juhid, ei pruugi oma rolli teadlikult téita. Thaler ja Sunstein (2021) réhutavad, et
inimesed jargivad sagedamini vaikimisi vi mugavalt esitatud valikuid. Kui juht koolitust ei
soovita vOi sobiv valik ei ole ndhtavalt esitatud voi koolitussoovitust teenistujale ette ei viida,
on tben&osus et tootaja ise selle tee valib, madalam. Sellele lisandub ka kognitiivne koormus -
teeninstujad ei pruugi eraldada enda aega ega energiat info otsimiseks, kui see pole
struktureeritult esitatud ega personaliseeritud. Praktilisest vaatenurgast tuleneb siit soovitus:
juhtide rolli tuleb stisteemselt tugevamalt maaratleda ja toetada koolituste ning eneseharimise
suunajana. Samuti tuleks analtiusida infoedastuskanalite t6husust ning kaaluda vaikimisi
registreerimismehhanismide voi koolitussoovituste stisteemi rakendamist, et vdhendada
otsustamise koormust. Néiteks vOiks siseveebis esitada personaalseid koolitussoovitusi
ametikoha voi arenguplaanide alusel voi saata kalendripdhiseid kutseid, mis vahendavad
aktiivse otsingu vajadust. Kokkuvodttes viitab faktorisse 3 kuuluvate kiisimuste vastuste
analtiiis ja moddukas indeks sellele, et valiste mdojurite ja valikute arhitektuuri roll

eneseharimise edendamisel on ebapiisav, kuid samas olemas. Kaitseministeeriumi
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valitsemisalas on voimalik teadlikumalt kujundada to6tajate otsustuskeskkonda, suurendades

nii osalusaktiivsust.

2.5. Regressioonianaltus

Ké&esolevas regressioonianaliiusis hinnati, millisel maaral mgjutavad Sludge-
protsessidega seotud takistused riigiteenistujate hinnangut koolituse konkreetse ja méddetava
kasu tdhtsusele. Soltuvaks muutujaks valiti kiisimus GO1Q04: ,,Kui oluline on teie jaoks see,
et koolitusel osalemine tooks kaasa konkreetse ja moddetava kasu?*, mille vastused teisendati
viiepallilisele Likerti-tliupi skaalale (1 = tildse mitte oluline; 5 = vaga oluline). Kuna
vastusevariant "ei oska delda” ei vdimalda sisulist hinnangut, eemaldati see vaartus
analusist.

Soltumatuteks muutujateks kasutati kolme faktoranaliitisi pohjal loodud Sludge-
indeksit ning nelja taustamuutujat: sugu, vanuseriihmteenistuja liik ja haridustase.
Pdhiharidusega vastajad eemaldati valimist véikese osakaalu tottu. Haridustaseme muutujas
Uhendati vastajad kahte ldistatud riihma. ,,Keskharidus® - vastajad, kelle kdrgeim omandatud
haridus on kas kesk- vdi glimnaasiumiharidus (AO03) voi keskeri- voi kutsekeskharidus
(AOO04). ,,Kdrgharidus* - vastajad, kellel on rakenduslik- voi kutsekdrgharidusdpe (AO05),
kdrghariduse p&hidpe (AO06) voi kdrghariduse kraadidpe (AO07). Kuna pbhiharidusega
vastajaid (AOO01, AOO02) oli vaga véhe ning nende osakaal ei vBimaldanud usaldusvéarseid
jareldusi, eemaldati need vastajad regressioonianalliusi valimist. Enne regressioonianaltdisi
labiviimist kontrolliti ka s6ltumatute muutujate jaotusi.

Eelk&ige hinnati faktor 3 (valikute arhitektuur ja valine mjutus) indeksite
normaaljaotusele vastavust, kuna selle Cronbachi o vaértus jéi piiripealseks. Shapiro-Wilk
testi tulemused (W =0,97; p = 0,04) viitasid statistiliselt olulisele kdrvalekaldumisele
normaaljaotusest. Joonisel 5 kujutatud histogramm ja tihedusjoon néitavad, et faktor 3 indeks
jargib unimodaalset (ihe keskse tipuga) ja méddukalt summeetrilist jaotust - enamik
vastuseid koondub ihe keskse vaartuse imber ning andmestikus ei esine tugevaid kaldusi ega

mitu tippu
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Joonis 5. Faktor 3 jaotuse histogramm koos tihedusjoonega
Allikas: autori koostatud (RStudio programmiga)

Andmeanalilsi meetodina valiti lineaarne regressioon, kuna selle abil saab hinnata
sOltumatu ja sdltuva muutuja vahelist seost ning hinnata, kui tugevalt ja mis suunas erinevad
tegurid mdjutavad koolituse kasulikkuse hinnangut. Norman (2010) toob esile, et lineaarne
regressioon sobib hésti ka jarjestusskaalaga andmetele, kui skaala on piisavalt pikk ning

andmed ei ole tugevalt kallutatud. Mudeli empiiriline valim on selline:

koolituse_kasu=p£0+p1 faktorl_indeks+p2 faktor2_indeks+/43 faktor3_indeks+/4

sugu+p5 vanus+p6 teenistuja_liik+47 haridustasei+ei

Lineaarse regressioonimudeli tulemused on esitatud tabelis 3. Tulemused aitavad
hinnata, kuidas Sludge-auditiga tuvastatud takistused ning taustategurid mdjutavad
teenistujate hinnangut koolituse konkreetse ja méddetava kasu olulisusele.

Tabel 3

Lineaarse regressiooni mudeli tulemused

Muutuja Koefitsient (f)|Standardviga| t-vaartus | p-vaartus|olulisus
(Intercept) 1,84 1,04 1,78 0,08
Tehnilised ja protseduurilised
takistused eneseharimises (faktor 1)
Otsustusprotsess ja valikute
tlekoormus eneseharimises (faktor 2)
Valikute arhitektuur ja valine

mdjutus eneseharimise otsustes 0,34 0,16 2,05 0,04 *
(faktor 3)

0,04 0,20 0,18 0,86

0,14 0,18 0,77 0,45
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Sugu (binaarne mees = 1, naine = 0) 0,00 0,27 0,01 0,99
Vanus: 27-36 (vordlus: 18-26) -0,19 0,35 -0,56 0,58
Vanus: 37-46 -0,26 0,35 -0,74 0,46
Vanus: 47+ 0,66 0,40 1,68 0,10
Teenistuja liik (tsiviil = 1) -0,21 0,26 -0,78 0,44
e

Statistiline olulisus: *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05, . p<0.1; n = 88; R2 = 0.173, F(9, 78) =
1.818, p=0.078

Mudeli selgitusvdime oli mdodukas (R? = 0.17), viidates sellele, et kaasatud seletavad
muutujad selgitavad umbes 17% soltuva muutuja varieeruvusest. Mudeli tldine statistiline
olulisus jai piiripealseks (F(9, 78) = 1,82, p = 0,08). Kolmest faktorist oli statistiliselt olulisel
tasemel vaid faktor 3 - valikute arhitektuur ja véaline mdjutus eneseharimise otsustes (B =
0,34, p = 0,04), mis viitab sellele, et kui teenistujat véliselt digesti mojutada (néiteks
teenistuja tajub positiivselt juhi soovitusi vdi vaikimisi valikud) paraneb ka tema hinnang
koolituse kasulikkusele. Teised kaks faktorit ei osutunud konkreetses regressioonimudelis
statistiliselt oluliseks (p > 0,4), viidates, et need ei mdjuta otseselt hinnangut koolituse
vadrtusele. Taustamuutujatest osutus oluliseks vaid vanusegrupp 47+, mille esindajad
hindasid koolituse kasulikkust keskmiselt korgemalt (B = 0,67, p = 0,10). See vdib viidata
vanemate teenistujate tugevamale eesmérgiparasusele voi karjaari 18ppfaasis tehtavale
kaalutletud eneseinvesteeringule voi sellele, et vavemad teenistujad on koolitustel rohkem
osalenud ning hindavad nende kasu suuremaks. Sugu, teenistuja liik ja haridustase ei
avaldanud s6ltuvale muutujale olulist mdju. Seda tulemust kinnitas ka tdiendav Mann—
Whitney U-test, mis viidi labi tegevvaelaste ja tsiviilteenistujate hinnangute vérdlemiseks
kiisimusele G01QO04. Tegevvéelaste keskmine hinnang oli 3,37 ja tsiviilteenistujate puhul
3,30. Vastuste hajuvus sarnane: tegevvéaelastel standardhélve (SD) 0,93 ja tsiviilidel 1,08,
mdddukas varieeruvus mélemas grupis. Kuna hinnangud ei jaotunud normaaljaotuse reeglite
kohaselt (Shapiro-Wilki test: p < 0,01), kasutati vérdlemiseks mitteparametrilist Mann—
Whitney U-testi. Tulemuseks statistiline néitaja W = 979,5 ning p-véartus = 0,94. Kuna p-
vaartus (ehk tdenéosus, et kahe grupi erinevus on tekkinud juhuslikult) oli tunduvalt suurem
kui statistilises analliusis kasutatav piir (0,05), vdib jareldada, et tegevvaelaste ja
tsiviilteenistujate hinnangud ei erine oluliselt. See toetab regressioonimudelis saadud
tulemust, mille kohaselt teenistuja liik ei mdjuta oluliselt hinnangut koolituse kasulikkusele.

Tulemused nditavad, et Sludge-protsesside teatud komponendid - eriti juhtidepoolne
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soovituslik mdjutus ja info esituse selgus - on seotud kdrgema hinnanguga koolituse
kasulikkusele. See viitab, et selgelt struktureeritud ja toetavas keskkonnas esitatud
koolitusvéimalused voivad suurendada eneseharimises osalemise valmisolekut.

Tulemused viitavad, et eneseharimise otsuseid mdjutavad oluliselt valikute arhitektuur
ja mdjutusmehhanismid, kinnitades kditumusliku majandusteaduse seisukohta (Thaler &
Sunstein, 2021), mille kohaselt m&jutab inimeste kaitumist otsustuskeskkonna kujundus
enam kui Uksnes ratsionaalne argumentatsioon. Praktikas tdhendab see, et kui organisatsioon
kujundab koolitusvalikud Iabipaistvaks, ndhtavaks ja mugavalt kasutatavaks, suureneb
tootajate hinnang koolituse vééartusele ja kasvab tGendosus eneseharimises osaleda. Eriti
tugev oli mdju siis, kui td6taja tunnetas oma juhi soovitust koolitusel osalemisele - see viitab
juhtide rollile ,,valikute arhitektidena®, kelle tegevus, tegevusetus voi takistus mojutab
oluliselt dppimiskultuuri. Juhi antud suund, vaikimisi valikud vdivad kujundada to6taja
otsustuskeskkonda viisil, mis soodustab koolitusel osalemist osalemist, kuid seda tdiendavalt
toetab ka nn messenger effect - nahtus, mille kohaselt mdjutab sénumi maju oluliselt see, kes
selle edastab. Aminpur, Helgeson ja Ferraro (2022) uuring nditab, et kui soovitusi voi kutseid
edastab usaldusvéérne ja autoriteetne isik (nt juht), suureneb adressaadi valmisolek tegutseda
soovitatud viisil. Seega pole méérav mitte ainult sénumi sisu, vaid ka selle esitaja - mistdttu
on juhtide roll to6tajate koolitusvalikute ja motivatsiooni mdjutamisel eriti keskne.

Tulemuste pdhjal soovitab t66 autor organisatsioonidele, eriti avaliku sektori
asutustele, hinnata kriitiliselt koolitusprotsesside valikustruktuuri ja informatsiooni esitust.
Soovitav on kasutusele votta meetmed, mis lihtsustavad otsustamist ja vahendavad Sludge’i
mdju: naiteks vaikimisi valikud, automaatne eeltditmine, selged sammud registreerumiseks ja
juhtide teadlikkuse kasvatamine nende moju ulatusest edukaks koolitustegevuseks. See
ldhenemine toetub ka Vlaev jt (2011) véitele, et lihtsustatud ja loogiline valikustruktuur
vahendab kognitiivset koormust ja toetab paremaid otsuseid. Samuti tuleks rakendada
juhtidele mdeldud teavitus - ja koolitusprogramme, mis réhutavad nende rolli tootajate
arenguteede suunajatena, kuna nende toetav hoiak tostab osalusaktiivsust méarkimisvaarselt
(Sijbom et al., 2024). Kokkuvottes osutab analiiiis vajadusele keskenduda mitte ainult
koolitusvdimaluste pakkumisele, vaid ka nende kattesaadavuse kujundamisele
tootajasobralikumaks. Kui soovitakse suurendada eneseharimises osalemist, tuleks stisteemid
ja protsessid kavandada viisil, mis eeldab minimaalseid pingutusi, maksimeerib arusaadavust
ning kasutab dra organisatsiooni sisemisi mdjureid - eelkdige juhtide eeskuju ja suunavat

rolli.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod uuris eneseharimist takistavaid protsesse Kaitseministeeriumi
valitsemisalas, tuginedes kaitumusliku majandusteaduse kontseptsioonidele nagu Sludge,
Nudge, valikute arhitektuur, valikute tGlekoormus ja otsustamise printsiibid. Teoreetiline
raamistik lahtus ratsionaalse ja piiratud ratsionaalsuse kasitlustest, réhutades, et
eneseharimisega seotud otsused kujunevad keerulises, tihti ebataiuslikult disainitud
otsustuskeskkonnas, kus Kriitilist rolli méngivad nii info esitlusviis, organisatsioonisisesed
protseduurid kui ka juhtimiskultuur. T60 eesmargiks oli tuvastada ja analtiusida
eneseharimist takistavaid Sludge-protsesse ehk tarbetuid ja takistavaid halduslikke elemente,
mis vahendavad riigiteenistujate aktiivsust enesetdiendamisel. Uuring tugines kvantitatiivsele
(osaliselt ka kvanitatiivsele) metoodikale: autor koostas teooriapdhise kiisimustiku ja viis 1abi
elektroonilise kusitluse, milles osales 119 teenistujat (sh 91 téielikult vastanud). Andmestikku
analliusiti kirjeldava statistika, faktoranalulsi ja lineaarse regressioonanaliiusi abil. Anallius
keskendus sellele, kas ja millisel méaral tajuvad teenistujad eneseharimist parssivaid tegureid,
sealhulgas protseduurilisi kitsaskohti ja otsustusbarjaare.

Faktoranallusi tulemusel tuvastati kolm tdhenduslikku méddet: (1) tehnilised ja
protseduurilised takistused, (2) otsustusprotsessi keerukus ja valikute tlekoormus ning (3)
valikute arhitektuur ja valikute Glekoormus. Regressioonianalliis néitas, et just esimene
faktor- tehnilised ja protseduurilised takistused - on statistiliselt kdige olulisem eneseharimise
aktiivsuse ennustaja. Mann-Whitney U-testid kinnitasid, et tsiviilteenistujad tajuvad neid
takistusi oluliselt ronkem kui tegevvaelased, mis viitab vajadusele pddrata suuremat
tahelepanu tsiviilide koolitusinfo kattesaadavusele, kanalite toimivusele ja
registreerimisprotsessi selgusele.

Lisaks ilmnesid t60s ka stigavamad organisatsioonikultuurist tulenevad tokked -
naiteks juhtide vahene toetus vdi nahtamatu heakskiit, mis parsivad tootajate valmisolekut
enesejuhitud dppimiseks. Analliis nditas, et peamised takistused véljendusid koolitusinfo
kéattesaadavuse ja arusaadavuse puudulikkuses, infot edastavate kanalite efektiivsuses ning
keerukas ja labipaistmatus registreerimisprotsessis.

Teise faktorina tdusis esile otsustusprotsessi koormus, kus kuigi enamik teenistujatest
tuleb valikute rohkusega toime, ilmnes, et osa vastajatest tunnevad, et nende otsustusprotsess
vajab rohkem tuge. Eriti rGhutati vajadust suunamise ja soovituste jarele, mis aitaksid
orienteeruda mitmekesises koolitusvalikutes. Vastajad markisid, et otsused
enesetdiendamiseks ei stinni alati kaalutletult ega maksimaalse kasu eesmargil, vaid sageli

rahuldutakse esmaste valikutega. Samuti vajatakse rohkem aega otsustamiseks, mis viitab
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vajadusele kujundada valikukeskkond selliselt, et see toetaks kognitiivselt séastvat ja
teadlikku eneseharimise otsustamist.

Kolmanda faktorina uuriti valikute arhitektuuri ja valiseid mojutegureid. Selles
selgus, et selge infoesitlus, kasutajas6bralikud liidesed ja vaikimisi soovitused voivad tosta
osalusaktiivsust, eriti kui neid toetavad juhtide motiveerivad hoiakud. Isegi tehniliste tokete
puudumisel jaéb tootajate eneseharimises osalemine sageli tagasihoidlikuks, kui nad ei koge
piisavat juhtkonna toetust, see on ndrk voi markamatu.

Magistritdo pohijareldus on, et tuvastatud Sludge-protsessid pidurdavad
riigiteenistujate osalust eneseharimises ning loovad olukorra, kus formaalsed v6imalused ei
pruugi alati realiseeruda tegelikeks valikuteks ajapuuduse, ebapiisava toetuse voi valikute
keerukuse tottu. Seetdttu on oluline vahendada Sludge-efekte, kujundada otsustuskeskkond
kognitiivselt toetavamaks, tosta koolitusteabe nahtavust ja parandada struktureeritust,
kujundada koolituste valikut (valikute arhitektuur) selliselt, et otsustamine oleks kiire,
kaaluda vaikimisi valikute stisteemi juurutamist ning tdsta juhtide teadlikkust nende rollist
enesetdiendamiskultuuri edendamisel.

Autori panus valjendub susteemse metoodika kujundamises, teoreetiliste seoste
rakendamises empiirilises analtilisis ning praktiliste parendussoovituste esitamisel. Kuigi
uurimus keskendus Kaitseministeeriumi valitsemisala teenistujatele, on selle tulemused
rakendatavad ka laiemalt avalikus sektoris ja organisatsioonides, kes soovivad luua
eneseharimist toetavat tookeskkonda.

Kéesoleval uuringul on mitmeid metodoloogilisi piiranguid. Esiteks oli tegemist
iseselekteeruva valimiga, kus vastajad osalesid vabatahtlikult. See vdib kallutada tulemusi
aktiivsemate voi teemast huvitatud isikute poole ning piirata jarelduste tldistatavust kogu
sihtrihmale. Lisaks katkestas kisitluse 28 osalejat, kelle andmeid analliusis ei kasutatud.
Mdne kisimuse puhul esines vastuseid ,,ei oska 6elda“, mille t66 autor jattis analtsist valja,
et valtida tulemuste moonutamist. Faktoranaltsi kédigus jaid osad kisimused ndrga laadungi
tOttu edasisest analtitisist vélja, viidates nende piiratud selgitusvdimele. Kuna kisimustik
tootati vélja autori poolt ning ei pdhinenud varasematel valideeritud skaaladel, téitis
faktoranaltiis olulist rolli modtevahendi konstrukti valideerimisel.

T60 tulemused avavad mitmeid vdimalusi edasiseks uurimiseks. Autor on seisukohal,
et sarnased eneseharimist takistavad protsessid vdivad esineda ka tsiviilsektoris, kuid selle
kinnitamiseks on vajalik 1&bi viia eraldi uuring. Samuti viks tulevikus korraldada
ministeeriumidetlene vordlev uuring, mis vBimaldaks tuvastada, kas ja kuidas Sludge-

protsessid, valikute arhitektuur ning juhtide toetus varieeruvad erinevates valitsemisalades.
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Kuna kaesolev t60 ti selgelt esile juhtide olulisuse to6tajate enesetdiendamises, on
pdhjendatud kvalitatiivse lisauuringu l&biviimine, mis keskendub juhtide teadlikkusele,
hoiakutele ja mdjusatele mojutusviisidele. Taiendavalt voiks katseuuringu abil testida, milline
on erinevate valikukeskkondade (nt lihtsustatud versus kompleksne koolitusinfo esitlus) moju
riigiteenistujate osalemisvalmidusele, otsustamiskiirusele ja otsustuskindlusele. Samuti viks
edasine uurimus keskenduda messenger effect’i rollile, uurides, kuidas sonumi edastaja (nt

juht voi kolleeg) mdjutab koolitusel osalemise otsust ja motivatsiooni.
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LISA A.

Otsustusprotsessi mdjuvusmudel
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i Mojutegurite ahel ]_

Otsustaja

Otsustusprotsess ]

[ (nt kas osaleda koolitusel?)

Otsust mojutavad / takistavad tegurid

Otsustamisvdime piirajad
(Otsustamine, valikute
tilekoormus)
informatsiooni
puudulikkus
piiratud ratsionaalsus
psitihhosotisaalsed mojud
infokoormus
alternatiivide
ignoreerimine
tagajargede vaartuse taju
otsustussegadus
jarjekindluse puudumine
ebasoosiv keskkond
otsustusvasimus
kohese hiive puudus
keskpdrasusega
rahuldumine

valiku edasiliikkamine

Valikukeskkonna puudused Administratiivsed takistused

(Valikute arhitektuur) (Sludge)
valikute arv dubleerivad protsessid
valikute kehv struktuur killustatud susteemid
halvasti struktureeritud liigne standardiseeritus
info reeglite rohkus
hierarhia puudumine ajakulukad protsessid
info ndhtamatus protsesside keerukus

info raskesti leitavus
vaikevalikute puudumine protsesside labipaistmatus
kehv raamimine kasutajakesksuse

suunamise puudumine puudumine
otsustusaja piiramatus valise kontrolli tunnetus

impulsiivne otsustamine ~ autonoomia vdhenemine
treenitud véimetus

..........................................................................

Otsuse Otsusest
edasi loobumine
likkamine

..............................

Autori koostatud mudel teooria (1.1-1.3) pohjal
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LISA B.

Uuringus osalemise teade

Aita luua paremad voimalused enesearenguks ja leida liles
tarbetud takistused!

Osale magistritoo uuringus:

Sludge-audit ja takistuste eemaldamise
voimalused Kaitseministeeriumi
valitsemisala naitel.

@& Magistrito6 eesmark on selgitada valja, kuidas avalikus sektoris on

loodud tingimused eneseharimise soodustamiseks ning millised
takistused seda piiravad. Uuring keskendub KaM VA koolitus- ja
eneseharimisprotsessidele, et pakkuda soovitusi erinevate takistuste
kérvaldamiseks ja protsesside parendamiseks.

Sinu arvamus loeb — véta 10-15 minutitja vasta allolevale
anoniiiimsele kiisitlusele, et aidata:

selgitada valja, millised takistused piiravad too6tajate eneseharimist ja
arenguvoimalusi (sludge-protsessid);

*pakkuda valja soovitused protsesside lihtsustamiseks ja
kasutajasébralikumaks muutmiseks, et edendada pidevat
enesearengut.

OF, [w] Kiisimustik on leitav siit:

Vastamiseks avatud kuni 6. aprillini.
Mida rohkem vastuseid, seda paremad lahendused!

Uurimuse viib labi Toivo Murakas (KRA karjaari- ja koolitusbiiroo juhataja),
Tartu Ulikooli magistrant, kaasaegse majanduse erialal. Uuringu kohta saab
téiendavat informatsiooni tel +372 5375 0480, toivo.murakas@ut.ee.

Mis on sludge? Eeestikeeles "muda", viitab tarbetutele ja pdhjendamatutele takistustele ning
protseduurilistele keerukustele, mis vGivad takistada inimeste igapaevaelu.

54



LISA C.

Kisimustik

Palun Teid osalema kdsitlusuuringus. Uuringu eesmark on selgitada vélja, kuidas avalikus sektoris on loodud tingimused eneseharimise
soodustamiseks ning millised takistused seda piiravad. Uuring keskendub Kaitseministeeriumi valitsemisala koolitus- ja eneseharimisprotsessidele, et
pakkuda soovitusi takistuste kdrvaldamiseks ja protsesside parendamiseks. See uuring on oluline, kuna see véimaldab mdista, kuidas takistuste eemaldamine
vOib soodustada eneseharimist ja toetada kompetentside kasvu. Uuringu tulemuste pdhjal esitatakse ettepanekud protsesside lihtsustamiseks ja eneseharimist
toetava keskkonna loomiseks.

Uuringut viib 14bi Tartu Ulikooli kaasaegse majanduse magistridppe magistrant Toivo Murakas. Uuringu juhendaja on PhD Kristjan Pulk
(majandusteaduskond, juhtimise lektor).
Kisimustiku taitmine votab aega ligikaudu 10 minutit.

Teie osalemine uuringus jaab rangelt konfidentsiaalseks, mis tdhendab, et Teie poolt antud vastuseid ei seostata Teie isikuga. Anonliimseid, vastajat
mittetuvastavaid andmeid analutsivad magistritd6 autor ja juhendaja PhD Kristjan Pulk ning uuringu tulemused esitatakse Uldistatult. Andmeid kasutatakse
uurimistdo tulemuste esitamiseks magistritéos viisil, mis ei vbimalda identifitseerida konkreetseid isikuid. Uurimistédga mitteseotud isikutel puudub
juurdepdés Teiega seotud uurimistdo toorandmetele. Pérast magistritdo esitamist ja positiivse resultaadi saamist kaitsmisel havitatakse kogutud toorandmed
jaadavalt (vastuste andmefailid, mis sisaldavad t66tlemata vastuseid) tihe kuu jooksul.

Magistritdo on avalik, mistdttu palume Teil kusitluse avatud kisimustele vastates Kaitseministeeriumi valitsemisala juurdepdasupiiranguga
asutusesiseks kasutamiseks mdeldud vdi riigisaladusega kaitstud teavet mitte avaldada. Kisitluse kéigus ei kisita kiisimusi, mis eeldavad detailset vastust
Teie ametikoha, teenistusiilesannete jm (riigikaitselise) teabe kohta, mida loetakse AVTS § 35 alusel juurdepédésupiiranguga teabeks.

Uuringu l&biviimise on kooskdlastanud KVVA rakendusuuringute osakond, KV, KaM, KL, RKIK ja KRA andmekaitse.
Uuringus osalemine on vabatahtlik ja Teil on digus selles osalemisest keelduda vdi loobuda. Teil on igal ajal 6igus ndusolek kirjalikku taasesitamist

vBimaldavas vormis (nt e-kirja teel) tagasi votta, ilma et see mdjutaks enne ndusoleku tagasivdtmist toimunud andmett6tluse seaduslikkust.
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Teemablokk G01- Eneseharimine ja selle mdjutegurid
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KUSIMUSE SEOS TEOORIAGA

kbige enam

omandamine

tegemisel

otsuste tegemisel

Nr Kisimus Kuasimuse nr, kodeering, Kisimuse  [Kisimuse eesmark [Seos 1.1. [1.2. 1.3. [L.4. Taust
vastusevariandid tadp
G01Q01 Kui tdhtsaks 1. AOO01 (ldse mitte tahtsaks Likerti skaala [M&0ta Piiratud ratsionaalsus ja
peate pidevat o AQ02 pigem ebaoluliseks (1-6) eneseharimise Homo Economicus-
eneseharimist? I . téhtsust inimesed ei pruugi alati
3. AO03 mdnevdrra oluliseks teha ratsionaalseid
4. AO04 pigem oluliseks otsuseid haridusse X
5. AO05 vaga oluliseks investeerimisel, vaid
6. AOO6 ei oska elda vGivad Iahtuvad ka
tunnetuslikest
hinnangutest.
G01Q02 Kui sageli 1. AOO01 (ldse mitte- ei algata Likerti skaala [Selgitada vilja Otsustusprotsess ja
vOtate ise kunagi koolitusel (1-6) enesealgatuse piiratud ratsionaalsus-
initsiatiivi osalemist sagedus koolitusel |inimesed ei pruugi alati
osaleda 2. AOO02 harva- osalen vaid siis, osalemiseks teadlikult kaaluda kdiki
koolitustel (sh kui keegi soovitab voimalusi, vaid
formaalsed ja (3. AO03 mdnikord- algatus langetavad otsuseid
mitte- koolitustel osalemiseks heuristikate alusel.
formaalsed tuleb ette, kuid mitte
Oppimis- regulaarselt X
vOimalused? 4. AOO04 tihti- osalen koolitustel
omal algatusel Gisna
sageli
5. AOQ5 véga sageli- otsin
pidevalt uusi vdimalusi ja
osalen aktiivselt
6. AOO06 ei oska Oelda
G01Q03 Millised 1. SQO01 karjaarivoimaluste Mitmikvalik [Selgitada, millised |Otsustamine,
tegurid parandamine tegurid on olulised |otsustusprotsess ja
mojutavad 2. SQ002 uute oskuste koolitusotsuste \valikute arhitektuur- X x
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S7

kdige paremini
teie tudipilisele
otsustus-
protsessile
enese-

AO02

AO03

liikkan otsuse edasi, kuna
see tundub keeruline voi
ajamahukas

osalen ainult siis, kui
keegi soovitab voi kutsub

vastus (1-7)

otsuseid

eneseharimise osas

teie otsust 3. SQO03 juhtide vai kolleegide mdojutavad indiviide nii
osaleda soovitused sisemised motivaatorid
ametialastes 4. SQ004 huvitav teema ja kui ka valikute
koolitustes? eneseareng struktureerimine ja
(Valige kdik, 5. SQ005 koolitus on todandja sotsiaalsed mdjurid.
mis kehtivad) poolt kohustuslik
6. SQO06 koolituse kéattesaadavus
ja registreerimise lihtsus
7. SQO007 koolituse formaadi
paindlikkus (nt e-0Gpe vs
kontaktdpe)
8. other muu (palun tdpsustage)
9. SQO008 ei oska Oelda
G01Q04 Kui oluline on [1. AOO1 uldse mitte oluline Likerti skaala Hinnata Homo Economicus ja
teie jaoks see, p  AQ02 pigem ebaoluline (1-6) ratsionaalsust ratsionaalsus-
et koolitusel . . eneseharimise traditsiooniliselt
osalemine 3. AOO3 manevdrra oluline otsustes eeldatakse, et inimesed
tooks kaasa 4. AOO4 pigem oluline teevad kasu
konkreetse ja 5. AOO05 vaga oluline maksimeerivaid
moddetava 6 AO06 ei oska Gelda ot~s_use|d,_ ku.'.d tggellkult
kasu (nt \vOib rolli méangida ka
ametialane piiratud ratsionaalsus.
edutamine,
kdrgem palk,
uued
to0ulesanded)?
G01Q05 Milline 1. AOO1 ei osale koolitustel, sest [Valikvastus, |Modta, kuidas Inimesed teevad
kirjeldus vastab see ei tundu vajalik lubatud tks [inimesed teevad otsuseid erinevalt:

teadlik analtilis vs
juhuslikkus vs véline
maojutus
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harimises?
(\Valige Uks
\vastus)

o.

6.

7.

AO05

AO06

AO07

4. AO04 otsustan juhuslikult,

vastavalt saadavale infole
teen otsuse koheselt, kui
koolitus tundub kasulik
vardlen mitut koolitust ja
teen kaalutletud otsuse
tkski eeltoodud
vastustest ei sobi minu

puhul
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Teemablokk G02- Koolitusvalikute kujundamine ja info

kattesaadavus
KUSIMUS KUSIMUSE SEOS TEOORIAGA
Nr Kdsimus Klsimuse nr, kodeering, Kisimuse [Eesmark Seos 1.1. 1.2. 1.3. [1.4. [Taust
vastusevariandid taap

G02Q06 Kui sagelion [1. AOO1 mitte kunagi Likerti skaala [Hinnata, kas juhtide [Sludge audit ja

teie juht > AO02 harva (1-6) vahene toetus vGi  protseduurilised

soovitanud teil . suunamine vdib olla [takistused- kui juhid ei

osaleda 3. AOO3 mdnikord takistus toOtajate  |vaartusta eneseharimist

koolitustel véi . AO04 pigem sageli eneseharimisele.  |ega soovita koolitusi,

muudes 5. AO05 véga sageli vOib see vahendada XX

eneseharimise 6 AO06 ei oska Gelda tootajaut_e tahet o

tegevustes? enesetdiendamisel ja

piirata ligipadsu
arenguvdimalustele.

G02Q07 Kui keeruline (L. AOO01 vdga keeruline- likkan |Likerti skaala [Selgitada vélja, kas [Valikute Glekoormus ja

on Teie jaoks otsuse sageli edasi (1-6) \valikute rohkus otsustusvasimus- suur

otsustada, 2. AO02 pigem keeruline- valikute mojutab valikuvGimaluste hulk

millisel rohkus muudab otsustusvOimet ning [vOib viia

koolitusel otsustamise raskeks seeldbi takistavad  potsustamisvasimuseni X

osaleda? 3. AO03 mdnevdrra keeruline- koolitustele ja otsuse

vajan rohkem infot voi registreerumist. edasilikkamiseni.
aega otsustamiseks
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4. AO04 pigem lihtne- métlen
natuke, kuid otsustan
kergesti
5. AOQ5 0ldse mitte keeruline-
otsustan kiiresti
6. AOO6 ei oska elda
G02Q08 Kui lintneon [1. AOO1 vdga keeruline- info on |Likerti skaala [Hinnata, kas Valikute arhitektuur-
teie jaoks segane vOGi puudulik (1-6) koolitusinfo kui info pole kergesti
koolitusinfo 2. AO02 pigem keeruline- infot on kattesaadavus kattesaadav ja hasti
leidmine ja raske leida mdojutab koolitusel struktureeritud, vGib
arusaamine? 3. AO03 mdnevorra keeruline- osalemist ja loob  |see takistada
info leidmine votab aega takistusi. eneseharimist ning
4. AO04 pigem lihtne- suurem osa Vvahendada osalemist
koolitustest on kergesti koolitustel.
leitavad
5. AOO05 véga lihtne- kogu vajalik
info on selgelt esitatud
6. AOO6 ei oska oelda
G02Q09 Kui sageli 1. AOO1 mitte kunagi Likerti skaala [Hinnata, kui suurt  {Valikute arhitektuur-
saate juhiseid | A002 harva (1-6) mdju avaldavad ~ |selged soovitused ja
\vOi soovitusi - juhid ja kolleegid |juhised lihtsustavad
sobiva 3. AOO3  mdnikord tootajate otsustamist,
koolituse 4. AO04 pigem sageli koolitusotsustele.  |vahendades valikute
leidmiseks? 5. AO05 véga sageli Ulekoormust.
6. AOO6 ei oska delda
G02Q10 Millistest 1. SQO01 juhtide kaudu Mitmikvalik |Selgitada, millised |Informatsiooni
kanalitest saate p 50002 e-kirjade kaudu kanalid on enim  |kattesaadavuse mdju
infot koolitus- . . kasutusel koolituste |otsustusprotsessile-
\vBimaluste 3. SQOO03 siseveebi kaudu kohta info kergesti leitav ja
kohta? (Valige - SQ004 kalendrikutsete kaudu saamiseks. struktureeritud info
koik sobivad) 5. SQO005 koolituspartneri kaudu suurendab téendosust,
6. SQO06 ei saa Uldse infot et tootaja_d qsalevad
eneseharimises.
7. other muu (palun tdpsustage)
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8. SQO007 ei oska Oelda
G02Q11 Kui sagelion [1. AOO1 vé&ga sageli Likerti skaala Selgitada vélja Valikute tilekoormus-
koolituste valikp - A002 pigem sageli (1-6) valikute valikute kasvades
liiga suur, mille - Ulekoormuse mdju. [kasvab ka oht
hulgas valida? 3. AOO3 mdnikord otsustusvasimuse
4. AO04 pigem harva tekkeks.
5. AO05 mitte kunagi
6. AOO6 ei oska elda
G02Q12 Kuidas 1. AOO01 vdga takistab- tunnen, et |Likerti skaala [Selgitada valja, kas [Valikute tilekoormuse
maojutab liiga palju valikuid viib |(1-6) \valikute hulk on fenomen- suur valik
koolituste suur otsustamisvasimuseni takistavaks teguriks [vdib pdhjustada
valik teie otsust2. AOO02 pigem takistab- tunnen, koolitusotsustele.  otsustamisraskusi ja
eneseharimises et valikute rohkus viia valiku
osaleda? muudab otsustamise edasiliikkamiseni.
raskeks
3. AO03 mdnevorra neutraalne-
valik ei m6juta otsust
4. AO04 pigem soodustab- lai
valik on hea, kuid vahel
keeruline
5. AOO5 véga soodustab- tunnen,
et leian alati sobiva
koolituse
6. AOO6 ei oska delda
G02Q13 Kui teil on vajafl. AOOL1 tunnen, et suurem valik [Valikvastus, [Selgitada vélja, Otsustusprotsess-
\valida mitmete teeb otsustamise lubatud Uks |kuidas valikute inimesed vdivad

koolitusvdimal
uste vahel, siis
kuidas see
mdjutab teie
otsust?

AO02

AO03

keerulisemaks

valin ainult need, mida
tean ja olen varem
kasutanud

pluan teha teadliku
valiku, kuid tunnen
otsustamisega seoses
stressi

vastus (1-5)

rohkus mojutab
otsustamist.

langetada otsuseid
lihtsustatud strateegiate
abil v6i kogeda
otsustamisvasimust.
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4. AO04 rohkem valikuid ei
mdjuta minu otsustamist
6. AOO5 ei oska telda
G02Q14 Kui tbhusaks [L. AOO01 vaga ebaefektiivne Likerti skaala [Hinnata, kas info  [Valikute arhitektuuri
peate praegust p AQ02 pigem ebaefektiivne (1-6) koolitusvGimaluste |mdju- valikute
infot edastavate3 AOO3 mdnevsrra tohus kohta jouab struktuur ja esitusviis
kanalite ' tootajateni mdojutavad
siisteemi? 4. AO04 pigem tohus arusaadavalt ja otsustusprotsessi Kiirust x| X
5. AO05 vaga téhus efektiivselt. ja tapsust, mis
6. AOO6 ei oska delda Omako'fd?‘. v_ahendab
otsustusvasimust.
G02Q15 Kui téendoline L. AO01 véga ebatbendoline Likerti skaala [Hinnata, kas Informatsiooni
on, et 2. AO02 pigem ebatdenioline (1-6) eneseharimisel kattesaadavus ja
osaleksite 3 AO03 mBnevéia tdenzoline osalemist voivad  |valikute struktuur- kui
enese- ' takistada infopuuduslkoolituste info ja
taiendamisel, #. AO04 pigem tdenaoline voi valikute valikud ei ole piisavalt
kui saaksite 5. AO05 véga tdendoline struktuur, mitte struktureeritud voi X
personaalselt . - ainult lihtsasti vorreldavad,
koostatud ja 6. ADDG ei oska belda individuaalsed vBib see takistada
selgelt hoiakud. otsuse langetamist ja
suunatud vahendada osalemist.
kutse?
Teemablokk G03- Takistavate tegurite tuvastamine (liigsed
protseduurid ja administratiivsed nduded)
KUSIMUS KUSIMUSE SEOS TEOORIAGA
Nr Kasimus Kuasimuse nr, kodeering, Kusimuse  [Eesmark Seos 1.1. [1.2. 1.3. [L.4. Taust
vastusevariandid taap
G03Q16 Millisedon 1. SQO001 tédkoormus ja ajapuudus Mitmikvalik |Selgitada vélja Sludge audit ja
protsessilised ei vBimalda koolitusel peamised takistavad [protseduurilised X
takistused osalemist protseduurid. takistused- kas
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koolitustel 2. SQO02 koolitustega seotud protsessid ja stisteemid
osalemiseks? reeglid ja tingimused on \vahendavad

(valige kdik keerulised vdi ebaselged eneseharimise
sobivad) 3. SQO003 koolitusele tdendosust.

registreerimine nduab

mitme erineva susteemi

kasutamist

4. SQO004 koolitusele

registreerimine nduab

juhtkonna Kinnitust ja see

vGtab kaua aega

5. SQO005 koolitusel osalemiseks

tuleb labida aegandudev

kinnitamisprotsess

6. SQO006 koolituste valik on
piiratud ja ei sobitu minu
individuaalsete
vajadustega

7. SQO007 koolituste rahastamise
protsess on keeruline voi
arusaamatu

8. SQ008 koolitusinfo on puudulik

vOi raskesti leitav

9. SQO09 registreerimisvormid on
keerulised vdi liiga
detailirikkad

10.SQ010 erinevad siisteemid ei ole
omavahel integreeritud,
mist6ttu tuleb infot
sisestada mitu korda

11.SQ011 puuduvad automaatsed
meeldetuletused, mistdttu
unustatakse registreeruda
vOi osaleda
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12.5Q012 juhtkond ei toeta voi ei

soodusta koolitusel
osalemist

13.SQ013 koolitus on huvitav, aga

see ei ole tdoga otseselt
seotud, mistottu
osalemine pole v8imalik

14.SQ014 koolitus on valjaspool
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to0aega
15.other muud takistused

(tdpsustage)
16.SQ015 ei oska delda

G03Q17 Kas olete 1. AOO1 ei, mitte kunagi \Valikvastus, [Kaardistada juhtide |Otsustusprotsessi
Kunagi 2. AO02 jah, korra lubatud tiks ~ mdju valine mojutamine- juht
loobunud . . \vastus (1-4) [koolitusotsustele ja (v3ib piirata tootajate
koolitusest, 3. AOO3 J"’_‘h’ m't_u korda \voimalikud valikuvabadust, mis
sest juhtkond ei# AOO04 el soovi vastata takistused to6tajate mdjutab nende
pidanud seda enesearengule. eneseharimise
vajalikuks? vBimalusi.

G03Q18 Kui lihtne vdi [L. AOO01 vdga keeruline- siisteem |Likerti skaala [Hinnata Sludge audit- keeruline
keeruline on on segane ja takistav (1-6) registreerimisprotsesregistreerimine vgib
teie arvates 2. AOO2 pigem keeruline- méned si keerukust. véahendada
registreerumine etapid on rasked voi osalusaktiivsust
koolitustele? aegandudvad enesetaiendamisel.

3. AO03 mdnevdrra keeruline-
mdned osad vajavad
tpsustamist

4. AO04 pigem lihtne-
registreerimine on
uldiselt sujuv

5. AOO05 véga lihtne- protsess on
kiire ja intuitiivne

6. AOO06 pole kunagi koolitusele

registreerunud
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G03Q19 Kui téendoline L. AO01 véga ebatbendoline Likerti skaala [Selgitada vilja, kas [Valikute arhitektuur ja
on, et 2. AO02 pigem ebatdenioline (1-6) registreerimisprotsessludge-
osaleksite T si lihtsustamine registreerimisprotsessi
koolitusel, kui 3. ACD3 monevarra toendoline suurendaks lihtsustamine voib
registreerimine . AO04  pigem tdenaoline osalemist. suurendada
oleks vaid Uhe 5. AO05 vaga tdenaoline osalusaktiivsust
kl~|_k|ga_ 6. AOO6 ei oska Gelda enesetdiendamisel.
vBimalik?
G03Q20 Kui 1. AO01 vaga ebaselge- Likerti skaala Hinnata, kas Sludge
labipaistvaks registreerimisprotsess on |(1-6) koolitustele kasutajamugavuses-
peate keeruline ja registreerimise labipaistvus ja
koolitustele labipaistmatu protsess on protsesside lihtsus
registreerimise 2. AO02 pigem ebaselge- esineb tootajatele suurendavad koolitusel
protsessi? segadust ja arusaamatust arusaadav ja lihtsastiosalemise tdenéaosust.
3. AO03 mdnevorra selge- kasutatav.
enamasti arusaadav
4. AO04 pigem selge-
registreerimisprotsess on
Uldiselt arusaadav, kuid
vOBiks olla veelgi
labipaistvam
5. AOO05 véga selge-
registreerimisprotsess on
lihtne ja taielikult
labipaistev
6. AOO6 ei oska delda
G03Q21 Kas olete 1. AO01 jah Dihhotoomne [Uurida, kas Sludge audit ja
registreerimisp b A0Q2 ei + avatud keeruline protseduurilised
rotsessi téttu 3 Kui iah. siis t3 " \vastus registreerimisprotsestakistused- keerulised
jadnud monel [~ ut Jan, Siis tapsusta s mojutab vOi aegandudvad
koolitusel p.OhJUS . koolitustest protseduurid véivad
osalemata? A. AOCO3 el oska Oelda loobumist ja \vahendada koolitusel
millised on osalemise tbendosust

peamised takistused.

(mittevajalikud

takistused).
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G03Q21L Tapsusta
millisel
pdhjusel on
registreerimisp
rotsessi tottu
j&&nud monel
koolitusel
osalemata.

G03Q22 Kui sageli 1. AOO1 vdéga sageli Likerti skaala [Uurida, kui palju ja [Sludge audit ja
tekib tunne, et p - AO02 pigem sageli (1-6) millisel maaral protseduurilised
erinevad 3 AO03 ménikord tajuvad tdotajad takistused- liigsed
nduded voi ' administratiivseid |protseduurid
protseduurid . AOO04 vaga harva takistusi vahendavad koolitusel X
takistavad teie |5, AO05 mitte kunagi eneseharimise osalemise tGendosust.
osalem"|_st .6. AOOQ6 ei soovi vastata protsessis.
enesetaiendami
sel?

G03Q23 Kas 1. AOO1 ei, mitte kunagi \Valikvastus, [Selgitada Piirangud- formaalsete
koolituspartner p - A002 jah, korra lubatud Uks |koolituspartnerite  |reeglite tottu vOivad
on kunagi teie . . vastus (1-4) mdju otsustele. koolituspartnerid
koolitus?aotlus 3. AOO3  jah, mitu korda ) J keeldudg koolituste X
e tagasi 4 AO04 ei soovi vastata pakkumisest.
lukanud?

Teemablokk G04- Taustinfo

KUSIMUS KUSIMUSE SEOS TEOORIAGA
Nr KUdsimus Kisimuse nr, kodeering, Kisimuse [Eesmark Seos 1.1. 1.2. 1.3. [1.4. [Taust
vastusevariandid taap
G04Q24 Teie sugu 1.1 mees Valikvastus,
vastus (1-2)
G04Q25 Teie vanus 1. AOO1 18-26
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2. AO02 27-36 Valikvastus,
3. AO03 37-46 lubatud Uks
4. AOO4 47+ vastus (1-4)
G04Q26 Kasteolete [1. AOOl tegevvéelane 'Valikvastus,
2. AO02 tsiviilteenistuja (tootaja |lubatud tks
v6i ametnik) vastus (1-2)

G04Q26L Millise 1. AOO1 sodur 'Valikvastus,
SOJa\;aellse 2. AO02 nooremallohvitser '“bi‘wdlukg
;‘;ﬁ,:?gﬁ 3. AO03 vanemallohvitser vastus (1-6)
alaliiki kuulud?@. AO04 nooremohvitser

5. AO05 vanemohvitser
6. AO06 kdrgem ohvitser

G04Q27 Milline on Teiell. AOO1 pdhiharidus Valikvastus,
korgeim 2. AO02 péhiharidus koos lubatud tiks
omandatud kutseharidusega vastus (1-7)
haridustase? 3 AO03 kesk- V6i

gumnaasiumiharidus
4. AO04 keskeri- voi
kutsekeskharidus
5. AO05 rakenduslik- voi
kutsekdrgharidusdpe
6. AO06 kdrghariduse pdhidpe
(bakalaureus)
7 AOO07 kdrghariduse kraadifpe
(magister, doktor)

G04Q28 Kas olete 1. AOO1 jah Dihhotoomne
viimase 12 kuup  AQ02 ei + avatud
jooksul . . \vastus
osalenud m6nel3' AOOQ03 ei soovi vastata
tooalasel, 4. Kui ei, siis tapsusta

pdhjus
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erialasel
koolitusel (sh
seminarid, e-
Opped,
konverentsid)?
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G04Q28L

Miks Te ei ole
osalenud thelgi
tooalasel,
erialasel

koolitusel?

pdhjenda

avatud vastus




LISAD

Faktoranaltisi kaasatud kiisimused nende numbrilised vaartused

Nr Kusimus Nr | Kood | Valikuvariant Numbriline
vaartus
G01QO01 | Kui tahtsaks peate pidevat 1. AOO01 (ldse mitte tahtsaks 1
eneseharimist? 2. AO002 pigem ebaoluliseks 2
3. AO03 mdnevdrra oluliseks 3
4. AO04 pigem oluliseks 4
5. AOO05 vaga oluliseks 5
6. AOO06 eioska 6elda NA
G01Q02 | Kui sageli votate ise 1. AOO01 ildse mitte- ei algata kunagi |1
initsiatiivi osaleda koolitustel koolitusel osalemist
(sh formaalsed ja R .
mitteformaalsed 2. AO002 EZLV?-nge\allﬁgbvald siis, kui 2
dppimisvdimalused? g
3. AO003 mbnikord- algatus koolitustel |3
osalemiseks tuleb ette, kuid
mitte regulaarselt
4. AO0O04 tihti- osalen koolitustel omal |4
algatusel (isna sageli
5. AOO05 véga sageli- otsin pidevalt 5
uusi vBimalusi ja osalen
aktiivselt
6. AOO06 eioska 6elda NA
G01QO04 | Kui oluline on teie jaoks see, |1. AOO01 uldse mitte oluline 1
et koolitusel osalemine tooks |2 AQ02 pigem ebaoluline 2
kaasa konkreetse ja 3 AO03 mBnevs luli 3
mdddetava kasu (nt ‘ nTonevorra_o uiine
ametialane edutamine, 4. AO04 pigem oluline 4
kérgem palk, uued 5. AOO05 véaga oluline 5
tooiilesanded)? 6. AOO6 ei oska delda NA
G01QO05 | Milline Kkirjeldus vastab 1. AOO01 eiosale koolitustel, sest see ei |1
kdige paremini teie tundu vajalik
thupilisele y .
otsustusprotsessile 2. AD02 {3&532 iteS:rzel i(re](iasgikuna see |2
eneseharimises? (Valige uks -
vastus) ajamahu_kas . . .
3. AO0O03 osalen ainult siis, kui keegi 3
soovitab vdi kutsub
4. AOO04 otsustan juhuslikult, vastavalt |4
saadavale infole
5. AOQO05 teen otsuse koheselt, kui 5
koolitus tundub kasulik
6. AOO06 vordlen mitut koolitust ja teen | 6

kaalutletud otsuse
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7.

AO07

Ukski eeltoodud vastustest ei
sobi minu puhul

69

G02Q06

Kui sageli on teie juht
soovitanud teil osaleda
koolitustel v6i muudes
eneseharimise tegevustes?

AOO01
AO002
AO03
AO04
AO05
AO06

mitte kunagi
harva
monikord
pigem sageli
vaga sageli
ei oska Oelda

G02Q07

Kui keeruline on Teie jaoks
otsustada, millisel koolitusel
osaleda?

Ll S e oA o

AOO01

AO002

AOQ03

AO04

AO05

AO06

véga keeruline- likkan otsuse
sageli edasi

pigem keeruline- valikute
rohkus muudab otsustamise
raskeks

mdnevadrra keeruline- vajan
rohkem infot vdi aega
otsustamiseks

pigem lihtne- mdtlen natuke,
kuid otsustan kergesti

0ldse mitte keeruline- otsustan
kiiresti
ei oska Oelda

G02Q08

Kui lihtne on teie jaoks
koolitusinfo leidmine ja
arusaamine?

AO01

AO02

AO03

AO04

AO05

AO06

vaga keeruline- info on
segane voi puudulik

pigem keeruline- infot on
raske leida

mdnevorra keeruline- info
leidmine votab aega

pigem lihtne- suurem osa
koolitustest on kergesti
leitavad

vdga lihtne- kogu vajalik info
on selgelt esitatud

ei oska Oelda

G02Q09

Kui sageli saate juhiseid voi
soovitusi sobiva koolituse
leidmiseks?

AO01
AO02
AO03
AO04
AO05
AO06

mitte kunagi
harva
mdonikord
pigem sageli
vdga sageli
Ei oska Oelda

G02Q11

Kui sageli on koolituste valik
liiga suur, mille hulgas
valida?

© gk NP O ODNRO®

AO01
AO02
AO03
AO04
AO05
AO06

véga sageli
pigem sageli
monikord
pigem harva
mitte kunagi
ei oska Oelda
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G02Q12 | Kuidas mdjutab koolituste 1. AOO01 vaga takistab- tunnen, et liiga |1
suur valik teie otsust palju valikuid viib
eneseharimises osaleda? otsustamisvasimuseni
2. AO002 pigem takistab- tunnen, et 2
valikute rohkus muudab
otsustamise raskeks
3. AO03 monevdrra neutraalne- valik |3
ei mojuta otsust
4.  AO04 pigem soodustab- lai valik on |4
hea, kuid vahel keeruline
5. AOQO05 véga soodustab- tunnen, et 5
leian alati sobiva koolituse
6. AOO06 eioska 6elda NA
G02Q13 | Kui teil on vaja valida 1. AOO01 tunnen, etsuurem valikteeb |1
mitmete koolitusvdimaluste otsustamise keerulisemaks
vahel, siis kuidas see L . .
mojutab teie otsust? 2. AO002 valin ainult need, mida tean ja |2
olen varem kasutanud
3. AO0O03 pudan teha teadliku valiku, 3
kuid tunnen otsustamisega
seoses stressi
4. AO004 rohkem valikuid ei m6juta 4
minu otsustamist
6. AOO05 eioska 6elda NA
G02Q14 | Kui tdhusaks peate praegust |1. AOO01 véga ebaefektiivne 1
infot edastavate kanalite 2. AO02 pigem ebaefektiivne 2
slisteemi? .
3. AO03 monevorra tbhus 3
4. AO004 pigem tbhus 4
5. AOO05 vaga tBhus 5
6. AOO06 eioska 6elda NA
G02Q15 | Kui tdendoline on, et 1. AOO01 véga ebatdendoline 1
osaleksite enesetaiendamisel, | 5 AQ02 pigem ebatBenaoline 2
kui saaksite personaalselt 3 AO03 mdnevérra taenioli 3
koostatud ja selgelt suunatud |* Monevorra toenacline
kutse? 4. AO04 pigem tdendoline 4
5. AO05 vaga téendoline 5
6. AOO06 eioska 6elda NA
G03Q17 | Kas olete kunagi loobunud |1. AQOO01 ei, mitte kunagi 3
koolitusest, sest juhtkond ei |5 AQ02 jah, korra 2
- - - 9 1
pidanud seda vajalikuks® 3. AO03 jah, mitu korda 1
4  AOO04 eisoovi vastata NA
G03Q18 | Kui lintne voi keerulineon |1. AOO01 véga keeruline- sisteem on 1
teie arvates registreerumine segane ja takistav
i ?
koolitustele! 2. AO002 pigem keeruline- mdned 2

etapid on rasked voi
aegandudvad
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3. AO03 mdnevorra keeruline- moned |3
osad vajavad tédpsustamist
4. AO04 pigem lihtne- registreerimine |4
on uldiselt sujuv
5. AOO05 véga lihtne- protsess on kiire |5
ja intuitiivne
6. AOQO06 pole kunagi koolitusele NA
registreerunud
G03Q19 | Kui tdendoline on, et 1. AOO01 véga ebatdendoline 1
osaleksite koolitusel, kui 2. AO02 pigem ebatdendoline 2
registreerimine oleks vaid T
tihe Klikiga vGimalik? 3. AO03 mdnevorra tdenéoline 3
4.  AO04 pigem tdendoline 4
5. AOO05 véga tdendoline 5
6. AOO06 eioska delda NA
G03Q20 | Kui labipaistvaks peate 1. AOO01 vdga ebaselge- 1
koolitustele registreerimise registreerimisprotsess on
protsessi? keeruline ja labipaistmatu
2. A002 pigem ebaselge- esineb 2
segadust ja arusaamatust
3. AO03 mdnevdrra selge- enamasti 3
arusaadav
4. AO004 pigem selge- 4
registreerimisprotsess on
Uldiselt arusaadav, kuid voiks
olla veelgi labipaistvam
5. AOO05 véga selge- 5
registreerimisprotsess on
lihtne ja taielikult labipaistev
6. AOO06 eioska delda NA
G03Q21 |Kas olete 1. AOO01 jah 1
registreerimisprotsessi téttu  [>  AQQ2 ei 2
jaanud mdnel koolitusel 3 Kui iah. siis t 12 oihi
osalemata? . ui jah, siis tdpsusta péhjus
4.  AOO03 eioska delda NA
G03Q22 | Kui sageli tekib tunne, et 1. AOO01 véga sageli 1
erintevgd n‘?é“tjel‘j_vtﬁi dte 2. AO002 pigem sageli 2
protseduurid takistavad teie -
osalemist enesetaiendamisel? 3. AO03 manikord 3
4. AO04 vdga harva 4
5. AO05 mitte kunagi 5
6. AOO06 eisoovi vastata NA
G03Q23 | Kas koolituspartner on 1. AOO01 ei, mitte kunagi 3
I;unagilj[.tai'(ie k(()j(;)litustaotluse 2. AO02 jah, korra 2
agast fukanud: 3. AO03 jah, mitu korda 1
4  AOO04 eisoovi vastata NA
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LISAE

Faktorite struktuur, kiisimused, laadungid ja seos teooriaga

Faktorid
MR1 | MR2 | MR3

Kisimused

-0,044 | 0,316 | 0,177 |Kui tahtsaks peate pidevat eneseharimist? (G01Q01)

-0,054 | 0,801 | 0,007 |Kui sageli votate ise initsiatiivi osaleda koolitustel? (G01Q02)

Kui oluline on teie jaoks see, et koolitusel osalemine tooks kaasa

0,198 1 0,067 1 0,379 konkreetse ja moddetava kasu? (G01Q04)

Milline kirjeldus vastab kdige paremini teie tulpilisele

-0,166 09828 0,161 otsustusprotsessile eneseharimises? (G01Q05)

Kui sageli on teie juht soovitanud teil osaleda koolitustel v8i muudes

-0,001 ) 0,043 110,525 eneseharimise tegevustes? (G02Q06)

Kui keeruline on Teie jaoks otsustada, millisel koolitusel osaleda?

0,160 | 0,613 | -0,065 (G02Q07)

0,574 | 0,282 | 0,277 |Kui lihtne on teie jaoks koolitusinfo leidmine ja arusaamine? (G02Q08)

Kui sageli saate juhiseid v3i soovitusi sobiva koolituse leidmiseks?

0,159 | 0,237 | 0,533 (G02Q09)

-0,046 | -0,094 | 0,518 | Kui sageli on koolituste valik liiga suur, mille hulgas valida? (G02Q11)

Kuidas mdjutab koolituste suur valik teie otsust eneseharimises osaleda?

0,167 | 0,603 | -0,010 (G02Q12)

Kui teil on vaja valida mitmete koolitusvéimaluste vahel, siis kuidas see

0,114 1 0,269 | 0,312 mdjutab teie otsust? (G02Q13)

Kui tbhusaks peate praegust infot edastavate kanalite slisteemi?

0,473 | -0,285 | 0,397 (G02014)

Kui tBendoline on, et osaleksite enesetaiendamisel, kui saaksite

0,054 ) 0,255 | 0,092 personaalselt koostatud ja selgelt suunatud kutse? (G02Q15)

Kas olete kunagi loobunud koolitusest, sest juhtkond ei pidanud seda

0,703 1 -0,059 | -0.268 |, -ulikuks? (GO30Q17)

Kui lihtne vdi keeruline on teie arvates registreerumine koolitustele?

0,592 | -0,121 | 0,158 (G03Q18)

Kui téendoline on, et osaleksite koolitusel, kui registreerimine oleks vaid

"0.030 | 0,028 | 0.094 | o Liikiga vaimalik? (G03Q19)

0,659 | 0,010 | 0,213 |Kui labipaistvaks peate koolitustele registreerimise protsessi? (G03Q20)

Kas olete registreerimisprotsessi tottu jadnud mdnel koolitusel

0,567 1 -0.033 | -0,135 | - lemata? (G03Q21)

Kui sageli tekib tunne, et erinevad nduded vdi protseduurid takistavad

0,639 0166 | -0,077 teie osalemist enesetdiendamisel? (G03Q22)

Kas koolituspartner on kunagi teie koolitustaotluse tagasi likanud?

0,166 | -0,432 | 0,013 (G03Q23)

MR1= Tehnilised ja protseduurilised takistused eneseharimises (seos teooriaga 1.3)
MR2= Otsustusprotsess ja valikute Glekoormus eneseharimises (seos teooriaga 1.1)

MR3= Valikute arhitektuur ja véline mdjutus eneseharimise otsustes (seos teooriaga 1.2)
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Faktorite usaldusviarsuse hinnang (Cronbachi a)

RELY G6(smc) | Median | Klsimus

alpha
Faktor 1

0,757 0,762 0,365 gggI|htne.on.te|e.Jaoks.kooI|tu5|nfo.Ieldm|ne.Ja.arusaam|ne...GOZ

0,778 0,784 0,371 Kui.tdhusaks.peate.praegust.infot.edastavate.kanalite.susteemi...
G02Q14.
Kas.olete.kunagi.loobunud.koolitusest..sest.juhtkond.ei.pidanud.s

e ——— Uifle eda.vajalikuks...G03Q17.
Kui.lihtne.vdi.keeruline.on.teie.arvates.registreerumine.koolituste

0,763 0,771 0,371 le...GO3Q18,

0,747 0,752 0,329 ;((3 ;(I)ablpalstvaks.peate.kool|tustele.reglstreerlm|se.protse53|...GO
Kas.olete.registreerimisprotsessi.tottu.jadnud.mdnel.koolitusel.os

et Dl Ui alemata...G030Q21.
Kui.sageli.tekib.tunne..et.erinevad.nduded.vdi.protseduurid.takist

D Do teee avad.teie.osalemist.enesetaiendamisel...G03Q22.

Faktor 2

0,738 0,691 0,440 | Kui.tdhtsaks.peate.pidevat.eneseharimist...G01QO01.

0,691 0,647 0,356 M|II|qe.k|rjeldus.\_/as_tab.k0|ge.parem|n|.tele.tuupll|sele.otsustuspr
otsessile.eneseharimises...G01Q05.
Kuidas.mdjutab.koolituste.suur.valik.teie.otsust.eneseharimises.o

S e pe saleda...G02Q12.

0,682 0,634 0,378 Kui.keeruline.on.Teie.jaoks.otsustada..millisel.koolitusel.osaleda.
..G02Q07.

0,612 0,563 0,302 | Kui.sageli.votate.ise.initsiatiivi.osaleda.koolitustel...G01Q02.

Faktor 32
Kui.sageli.on.teie.juht.soovitanud.teil.osaleda.koolitustel.voi.muu

0,541 0,463 Ueee des.eneseharimise.tegevustes...G02Q06.
Kui.sageli.saate.juhiseid.vdi.soovitusi.sobiva.koolituse.leidmisek

0,501 0,424 0,264 s...G02Q09.

0,556 0,467 0,264 Kui.sageli.on.koolituste.valik.liiga.suur..mille.hulgas.valida...G02

Q11.

Raw Alpha- Cronbachi alfa koefitsient, naitab kui hasti tGhte ja sama konstruktsiooni mddtvad vaited

omavahel statistiliselt haakuvad (iga kiisimuse korrelatsioon, kdigi teiste sama faktori kiisimustega).

Vairtus > 0.7 viitab heale usaldusvéirsusele.

2 Faktori 3 (valikute arhitektuur ja viline mdjutus) Cronbachi a virtus jii alla {ildtunnustatud piiri (o =
0,573). TO06 autor otsustas faktori séilitada, kuna tegemist on vaid kolme vditest koosneva konstruktsiooniga,
mille puhul voib madal a tuleneda eelkdige vaidete vahesusest. Cortina (1993) réhutab, et vaikeste skaalade (nt
3-4 vaidet) puhul ei pruugi Cronbachi alfa olla piisavaks usaldusvaérsuse naitajaks, isegi kui konstrukti
sisemine loogika on tugev. Arvestades faktori teoreetilist Ghtsust ning selle sisulist rolli eneseharimise
mdjutegurite Kirjeldamisel, kasitletakse seda t60s tervikliku mdjufaktorina.
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G6 (smc)- Guttmani G6 on alternatiivne usaldusvaarsuse koefitsient. See annab hinnangu véikeste
kisimustekomplektide puhul ning arvestab, kui palju tksikud vaited tegelikult koos varieeruvad. Kui
G6 ja Raw Alpha on ldhedased, kinnitab see tulemuste stabiilsust.

Median R- véidete omavahelise korrelatsiooni mediaan- nditab, kui hésti tiksikud vaited omavahel
haakuvad. Median R véértus dle 0.3 viitab sellele, et vaited on omavahel mdddukalt seotud ja sobivad
koondamiseks Uhte faktoriindeksisse. Kui véartus jadb alla 0.2, vBib see osutada kiisimuste piiratud

kooskdlale. VVaartused 0.3-0.5 viitavad sellele, et kiisimused moodustavad sidusa alaskaalat.
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Summary

SLUDGE AUDIT AND OPPORTUNITIES TO ELIMINATE BARRIERS TO
PARTICIPATION IN CONTINUING EDUCATION: THE CASE OF THE MINISTRY OF
DEFENCE’S ADMINISTRATIVE DOMAIN

Toivo Murakas

This master’s thesis investigated the processes that hinder self-directed learning
within the administrative domain of the Ministry of Defence, drawing on key concepts from
behavioral economics such as sludge, nudge, choice architecture, choice overload, and
decision-making principles. The theoretical framework was grounded in rational and bounded
rationality theories, highlighting that decisions related to self-education often occur in
complex and suboptimally designed environments. In such settings, the presentation of
information, internal organizational procedures, and leadership culture all play a critical role.

The aim of the thesis was to identify and analyze sludge processes- unnecessary and
obstructive administrative elements- that reduce the motivation and activity of public servants
to engage in continuous learning. The study relied on a primarily quantitative (partly also
qualitative) methodology. The author designed a theory-based questionnaire and conducted
an electronic survey with 119 public servants, of whom 91 completed it in full. The data were
analyzed using descriptive statistics, factor analysis, and linear regression. The analysis
focused on whether, and to what extent, employees perceive barriers to self-learning,
including procedural bottlenecks and decision-making obstacles.

Factor analysis revealed three meaningful dimensions: (1) technical and procedural
barriers, (2) decision-making complexity and choice overload, and (3) choice architecture and
external influences.

Regression analysis showed that the first factor-technical and procedural barriers-was
the strongest predictor of self-directed learning activity. Mann-Whitney U-tests confirmed
that civilian employees perceive these barriers significantly more than active-duty personnel,
highlighting the need to specifically improve the accessibility of training information, the
effectiveness of communication channels, and the clarity of registration processes for
civilians. In addition, the analysis revealed deeper organizational and cultural obstacles, such
as limited managerial support or a lack of visible endorsement. Although these are not formal

restrictions, they still reduce employees’ readiness to engage in continuous learning. The
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main barriers were reflected in the difficulty of accessing and understanding training
information, ineffective communication systems, and a registration process perceived as
overly complex and opaque.

The second factor highlighted the cognitive burden of the decision-making process.
While most public servants manage to cope with the wide range of training options, some
respondents felt their decision-making process required more support. There was a clear call
for guidance and recommendations to help navigate the variety of available courses.
Respondents noted that decisions regarding training are not always made with full
consideration or based on maximum benefit- instead, people often settle for the first available
option. Moreover, respondents expressed a need for more time to make decisions, which
suggests that the learning environment should be designed to support cognitively sustainable
and informed decision-making.

The third factor focused on choice architecture and external influences. The findings
indicated that clear presentation of information, user-friendly interfaces, and default
recommendations could increase participation-especially when supported by managers’
motivating attitudes. Even in the absence of technical barriers, employee participation in self-
learning often remains low if they do not perceive sufficient support from leadership. If such
support is weak or invisible, the willingness to engage declines.

The core conclusion of the thesis is that identified sludge processes inhibit public
servants’ participation in self-directed learning and create a situation where formal learning
opportunities do not necessarily translate into actual choices. Time constraints, insufficient
support, or a complex decision-making environment may prevent realization of learning
opportunities. Therefore, it is essential to reduce sludge effects, create a more cognitively
supportive decision environment, increase the visibility and structure of training information,
and design course offerings (i.e., choice architecture) in ways that promote faster and more
informed decision-making. The implementation of default options and raising managers’
awareness of their critical role in promoting a culture of continuous learning is also
recommended.

The author’s contribution lies in developing a systematic methodology, applying
theoretical constructs in empirical analysis, and offering practical recommendations for
improvement. While the study focused on the Ministry of Defence’s administrative area, the
results are broadly applicable to the wider public sector and to organizations that aim to foster

a supportive environment for self-development.
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This study has several methodological limitations. First, the use of a self-selected
sample, where participation was voluntary, may have biased the results toward more active or
interested individuals and limits the generalizability of the findings to the entire target
population. Additionally, 28 respondents discontinued the survey, and their data were
excluded from the analysis. Several questions received “I don't know” responses, which were
omitted to avoid distorting the results. During the factor analysis, some questions were
excluded due to low factor loadings, indicating limited explanatory power. Since the
questionnaire was developed by the author and not based on previously validated scales, the
factor analysis played a key role in evaluating and refining the construct validity of the
measurement instrument.

The findings of this thesis also open up several avenues for further research. The
author believes that similar barriers to self-directed learning may exist in the civilian sector,
although this would require a separate study for confirmation. In the future, a cross-
ministerial comparative study could be conducted to determine whether, and how, sludge
processes, choice architecture, and managerial support differ across governmental domains.
Since this study clearly highlighted the importance of leadership in supporting employee
development, a qualitative follow-up study focusing on managers’ awareness, attitudes, and
influence strategies would be justified. Additionally, an experimental study could test how
different decision environments (e.g., simplified vs. complex presentation of training
information) affect participation readiness, decision speed, and confidence. Further research
could also examine the role of the messenger effect- how the identity of the person delivering
the message (e.g., a supervisor or peer) influences motivation and the decision to participate
in training. Such developments would contribute to designing a more deliberately supportive

public sector environment for lifelong learning.
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