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Akadeemilise teksti struktuur

« Selge, konkreetne, kindlakskujunenud struktuur kui akadeemilise
teksti harjumusparane tunnus

Teadustekstile on omane konventsionaalsus. Tekstid jargivad enamasti
e Kasik 2007: 79 thtud terviklikku ‘liigcndust ja on oma §truktqurilt kokkulcppqliscd.
neis on teatud harjumuspidrased osad. Asjad esitatakse teatud kindlas
jarjekorras. Juhendid esitavadki iildiselt just neid tiitipstruktuure, mille
jargi teadustekst koosneb sissejuhatusest, teoreetilise tausta kirjeldusest,
analliisimeetodi tutvustamisest, materjali esitamisest, tulemustest,
analiiiisist ja kommentaaridest ning allikate loetelust. Ka keeles ja stilis

 Vt ka uliopilaste teadustoode konkursi hindamise kriteeriume:
« 5. t00 struktuur (labimoeldus, viimistletus, tlesehituse loogilisus)



Sissejuhatus

 Ajaloost (meditsiiniteadustes, Ingl health sciences): (soliaci, pereira 2004)
 IMRAD hakkas levima 1940ndatel
« 1980ndateks valdkonna teadusartiklite ainumoeldav struktuur

* “Properly using IMRAD improves the art of writing as well as the
communication of the science.” (Wu 2011: 1349)

« Empiiriliselt aga tegelik kasutus mitmekesisem; IMRAD el ole
Isegl mitte koige levinum (Lin, Evans 2012)
 nt kirjanduse ulevaade (Lit. rev), R&D, kokkuvote (Concl.) jt



Eestl [6putoode struktuurinduded/juhised

IV. TOO STRUKTUUR ——— -
Uurimisto6 kohustuslikud osad
44 Teadustod koosneb jiargmistest osadest: tiitelleht, sisukord, sissejuhatus, peatiikkideks voi AT ; . A 2 T
TR AR 2 S s T 5 2 Uurimistéoé kohustuslikud osad véivad varieeruda soéltuvalt uurimistéé ligist. Allpool
alapeatiikkideks vms struktureeritud sisuline ehk konstruktiivne osa, 16ppsona ehk kokkuvote, g _ R T AR, s A i %
X ~ : A 7 Pl ; esitatud osad on tdies mahus kohustuslikud magistritoéde puhul. Muul juhul tipsustab
voorkeelne resiimee, kasutatud allikate jm materjalide loetelud ja lisad (kui need on olemas). uurimistdd ndutavad osad aine dppejdud vai uurimistéé juhendaja.

tiitelleht (ndidis juhendi 16pus)

sisukord

sissejuhatus: uurimisteema vOi rakendusobjekti aktuaalsus jm teemavaliku
pohjendused, t66 eesmirgi selgitus ja pdhjendus, probleem, konkreetsed

1. 1. Tuiapiliselt on loputié jirgmise itlesehitusega:

+ Tiitelleht (Iehekiilg 1, millele jdetakse lehekiiljenumber markimata). Vt vormistust juhendi

IGpus. uurimiskiisimused, hiipoteesid, uurimistdé materjal ja eesmargi saavutamiseks
i i - kasutatavad meetodid; liihike iilevaade struktuurist (mis jarjekorras midagi
5 ) g
» Eesti- ja voorkeelne kokkuvéte (lehekiilg 2) kisitletakse) ;
i sitletakse
+ Sisukord pohiosa: koosneb mitmest peatiikist, iilevaade teemaga seonduvast teabest,

olulisematest mdistetest, vajaduse korral iilevaade kasutatud uurimis- ja
arendusmetoodikast, olemasoleva vd1 uue materjali analiilis ja siintees, t66
Pohitekst (alustatakse uuelt lehelt): kaigus saadud lahendused ja tulemused, nende interpretatsioon ning jareldused
+ Sissejuhatus kokkuvéte: t66 olulisemad tulemused ja jireldused, t66 eesmirgi tdidetuse
analiitis, vajaduse korral ettepanckud t66 edasiarendamiseks ning edasiseks
uurimistooks antud valdkonnas
kasutatud kirjanduse loetelu: ainult viidatud kirjandus
e Tulemused voorkeelne resiimee: see er ole kokkuvdtte tolge, vaid eesmirki ja tulemusi
kajastav lihiiilevaade kogu to6st, sissejuhatuse, teoreetilis-metoodilise aluse ja
kokkuvotte iihendatud minimudel. Voorkeelne resiimee peab sisaldama
» Tinusonad uurimistoo tdlgitud pealkirja. Restimee tuleb paigutada t66 16ppu. Voorkeelse
uurimistoo resiimee peab olema eesti keeles ja see peab sisaldama ka t66
ingliskeelset pealkirja.

lisad

* Teoreetiline tilevaade

* Metoodika

* Arutelu

« Autorsuse kinnitus

» Kasutatud kirjandus (alustatakse uuelt lehelt)

» Lisad (alustatakse uuelt lehelt, iga lisa eraldi lehel)




Naide: Eesti Haridusteaduste Ajakiri

Pohitekst. Empiirilist uuringut kajastav artikkel sisaldab tildjuhul jargmisi pohiosi.

Sissejuhatus. Esitatakse uuritav probleem, antakse iilevaade teoreetilisest taustast ning seni ilmunud teemakohastest
uurimustest. Valja tuuakse uurimuse jaoks olulised aspektid ning naidatakse seost teooriate, varasemate uurimuste ja

kasitletava too vahel. Sonastatakse uurimuse eesmark, hiipoteesid voi nurimiskiisimused.

Meetod. Kirjeldatakse, millist uurimisstrateegiat/ metodoloogiat kasutatakse ja kuidas on uuring labi viidud. Antakse
lilevaade uuringu valimist, kasutatud mootevahenditest ja empiirilise uurimuse labiviimisest. Lithidalt kirjeldatakse

andmetootluse pohimotteid ja kasutatud meetodeid.

Tulemused. Andmed ja analiitisi tulemused esitatakse selgelt koos nende usaldusvaarsuse hinnangutega. Esitada tuleb

koik olulisemad tulemused, kaasa arvatud need, mis on hiipoteesidega vastuolus.

Arutelu/jareldused. Saadud tulemusi interpreteeritakse uurimiskiisimuste ja/voi hiipoteeside valgusel ning seostatakse
sissejuhatuses esitatud seisukohtadega. Tuuakse valja sarnasused ja erinevused Kkasitletavas toos saadud tulemuste ja
kirjanduses esitatu vahel, arutletakse jarelduste kehtivuse ning uurimuse tugevuste ja piirangute iile. Voimaluse korral
osutatakse tulemuste rakendatavusele ning antakse soovitusi edasisteks uurimusteks. Osa kvalitatiivsete kaastoode puhul on

pohjendatud tulemuste ja arutelu esitamine iihes peatiikis.



Naide: Eesti Arst

= artikli tekst koosneb sissejuhatuse, metoodika, tulemuste, arutelu ja jarelduste alaosadest, millele

jargnevad tanuavaldus, voimaliku huvikonflikti deklaratsioon ja kirjanduse loetelu (vt p 6).



Uurimiskusimused

K1: Kas ja kui sageli jargivad eestikeelsete magistritoode autorid
oma tekstis IMRAD-struktuuri?

K2: Milliseid akadeemilise teksti struktuure lisaks IMRAD-Ile
eestikeelsetes magistritoodes esineb?

K3: Kas erialade vahel on naha erinevusi struktuurieelistustes?



Materjal

« Aastatel 1990-2020 kaitstud magistritood

» Loplikusse analuusi plaanis kaasata kéik veebist kattesaadavad
eestikeelsed magistritood

» Kasitsi margendatud 115 juhuslikkuse alusel valitud Tartu
Ulikooli magistritood
« Eesmark: masinoppe treenimise pohi

» Margendamise aluseks ainult sisukorra pilt
 Pildid automaatselt YOLO objekti tuvastamise tarkvaraga (pdf pildiks)



Materjal

Row Labels ~ ICount of Instituut
—ISV 77
Haridusteaduste instituut 24
Johann Skytte poliitikauuringute instituut 2
Majandusteaduskond 12
Narva kolledz 1
ﬁigusteaduskond 34 . oo . . _
Parnu Kolleds 1 01.11.2021 seisuga MA-6pilasi TU-s (kdik kursused ja
Uhiskonnateaduste instituut 3 Oppevormid, sh osakoormusega, akad.puhkusel):
—IHV 18
Ajaloo ja arheoloogia instituut 2 .
Jaro Ja arneaieogia stk Humanitaarteadused 716 ehk 12%
Eesti ja tildkeeleteaduse instituut 3 -
Kultuuriteaduste instituut 1 Sotsiaalteadused 2333 ehk 40%
Maailma keelte ja kultuuride kolledz 7 sh 5igu5teadu5 383 ehk 6%
LT:""ja”d" Kultuuriakadeemia 1: Meditsiiniteadused, sh arstid 1585 ehk 27%
0
Fotsika institaut ) Loodusteadused 1263 ehk 21%
Keemia instituut 1
Matemaatika ja statistika instituut 6 Arstid: 6 a stuudiumi [6pul toimub arstiteaduse ja
Okoloogia ja maateaduste instituut 3 hambaarstiteaduse erialadel [Bpueksam, proviisori
Tehnoloogiainstituut 1 . e e a e . . .~
- MED ; erialal uurimistoo kaitsmine ja Iopueksam.
Peremeditsiini ja rahvatervishoiu instituut 3
Sporditeaduste ja flisioteraapia instituut 4

Grand Total 115



Materjal / Tulemused (K2)

« Kasitsi margendamise kaigus selgus, et IMRAD-It on moistlik
tolgendada kui skaalat:

e kindlasti IMRAD

« selgelt olemas I, M, R ja D, lisaks sellele voib esineda ka n-o0 kohustuslik luhike
sissejuhatus ja kokkuvote

e pigem IMRAD

 selgelt olemas voi pealkirjast tuletatavad I, M, R ja D, lisaks sellele esineb 1-2
struktuurielementi (nt eesmargid eraldi peatukina)

« pigem mitte IMRAD
 selgelt olemas voi pealkirjast tuletatavad |, M, R voi D, kuid ei esine kdik neli osa

« kindlasti mitte IMRAD
* |, M, R ja D ei ole sisukorras selgelt nahtavad ega pealkirjadest tuletatavad



Sissejuhatus - |

‘Metoodika - M
Tulemused - R
Arutelu - D

Sissejuhatus

:1. Teoreetiline llevaade - |
2. Metoodika - M

3. Tulemused - R

4. Arutelu - D

1. Sissejuhatus - |

2. Metoodika - M

3. Tulemused - R
4. Arutelu - D
5. Kokkuvdte

Sissejuhatus

Teoreetilised |ahtekohad - |
Metoodika - M

Tulemused - R

Arutelu - D

Kokkuvdte



Naide: pigem IMRAD

1. Sissejuhatus 1. Kirjanduse tlevaade = | LI e -
2. Kirjanduse (levaade = | 2. Too eesmark ja llesanded

3. Materjal ja metoodika = M lS. Vaatlusalused ja metoodika - M
4. Tulemused ja arutelu = RaD 3. Metoodika = M 4. T66 tulemused - R

5. Kokkuvdte 4. Too tulemused = R 5. Tulemuste arutelu - D
6. Jareldused
5. Arutelu=D
6. Jareldused

2. Eesmark ja lilesanded



Naide: pigem mitte IMRAD

Sissejuhatus Sissejuhatus

1. Isikuline téend ja /-—/ = | 1. Ebavdrdne kohtlemine td6turul: teoreetiline taust = |
2. Taju ja malu 2. |-/ metoodika = M
: 3. Eksperimentaalsed andmed /---/ 3. Labiviidud audituuringu tulemused = R

4. Eksperimentaalne uurimus = M? IKokkuvdte

| 4.6. Eksperimendi tulemused = R?
5. Diskussioon =D
' Sissejuhatus = |
1. Metoodika =M
i 2. Traditsiooniline linane sark = [?
3. Praktikabaaside kirjeldus
4. Traditsiooniline linane sark kui taasloomise objekt
5. Analis ja jareldused = RaD?
Kokkuvdte



Naide: mitte IMRAD

Sissejuhatus

:1. Venemaa statistika EIK-s

;2. Venemaad puudutavad EIK otsused

:3. Venemaad konstitutsioonidiguse ja EIK praktika vastasseis
4. \Venemaa hetkeseis ning tulevik EIK-s

Kokkuvdte

Sissejuhatus

| 1. Juhtide sobivusnduded

‘2. Juthide sobivuse hindamise meetodid
+3. Juhtide tegevuspiirangud

4. Juhtide sookvoodid

Kokkuvdte

Sissejuhatus

. Riiklik jarelevalve ning rakendatavad meetmed
. Avaliku korra moiste /---/ Eesti iguses

Oht

Korrakaitselised lilesanded

. /[---/ lildised v@imalused

Pdhiseaduslikud piirangud /---/

~N o R W N =

. [---/ delegeerimise vdimalused
Kokkuvote



Tulemused (K1)

* 50% analuusitud magistritoodest kasutab mitte-IMRAD
struktuuri

* Nn-0 puhas IMRAD-struktuur esineb kodige harvem (14,8%
toodest)

* VOrdsel maaral (~18%) esineb pigem IMRAD ja pigem mitte
IMRAD struktuur

Row Labels * Count of IMRAD_4 Count of IMRAD_4 2
def IMRAD 17 14.8%
def not IMRAD 57 49.6%
rath_IMRAD 20 17.4%
rath_not_IMRAD 21 18.3%

Grand Total 115 100.0%



Tulemused (K1 ja K2)

IMRAD 4
T 7 17
Valdkond ;¢ IMRAD  def not IMRAD rath IMRAD rath not IMRAD 2%
, 0 12 3 3 8
HY 0% 66.7 % 16.7 % 16.7 % 100 %
1 6 1 5 13
LIT 7.7 % 46.2 % 7.7 % 38.5 % 100 %
0 0 7 7
MED 0% 0% 100 % 0% 100 %
.- 16 39 9 13 77
20.8 % 50.6 % 11.7 % 16.9 % 100 %
Toral 17 57 20 21 115
14.8 % 49.6 % 17.4 % 18.3 % 100 %

£°=44.496 - df=9 - Cramer's V=0.359 - Fisher's p=0.000



Tulemused: MCA (K3)

Dim.2

__ defaglabRARAD

rath_IMRAD

def_IMRAD

Dim.1

Variable
a IMRAD_4
IMRaD_YN
Instituut
Valdkond



Tulemused

 Valdkonnad paiknevad uksteisest vordlemisi eraldi

 Huvitav lahknemine sotsiaalteadustes:
* Haridusteadus ja IMRAD
» Oigusteadus ja kindlasti mitte IMRAD

* Meditsiin (teistest valdkondadest kaugemal) ja pigem IMRAD

* LTT ja pigem mitte IMRAD (!?)



Struktuuri valiku voimalikke seletusi

* Valdkondlikud nduded
 nt haridusteadustes IMRAD mingil pohjusel vaga juurdunud (vt 5. slaid)

« samas vrd oigusteadusega, mis eelistab mitte-IMRAD struktuuri

* TOO sisu
* nt Oigusteaduse uurimused on olemuselt teistsugused vorreldes
‘klassikalise’ teadusuuringuga



Struktuuri valiku voimalikke seletusi

* “Magistri- ja doktoritb6s on vajadusel esimene peatiikk teistega
vorreldes veidi lldisemat laadi, tuues &ra ajaloolise tagasivaate,
probleemi voi oigusliku requlatsiooni kujunemisloo, oigusliku
raamistiku, Ulevaate senisest uurimisseisust jne. Jargnevad
peatiikid peavad aga olema jaagitult pihendatud probleemide

lahendamisele ja tO66 pohikliisimusele vastamisele, et taita t60
eesmark.”

» (TU 6igusteaduskond 2020; https://issuu.com/iuridicum/docs/juhend_2020)
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Arutelu

* IMRAD el ole niivord standard, vaid pigem uks
prototuupsematest akad. teksti struktuuridest (vt ka Rosch ja
prototutbiteooria)

* Vahem prototuupsed struktuurid on samavaarsed akad. teksti
kategooria esindajad

 Vrd ka varblane ja pingviin
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