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IMRAD: akad. teksti standard (?)

• Introduction (sissejuhatus)

• Methods (meetod)

• Results (tulemused)

• and (ja)

• Discussion (arutelu)



Akadeemilise teksti struktuur

• Selge, konkreetne, kindlakskujunenud struktuur kui akadeemilise
teksti harjumuspärane tunnus

• Kasik 2007: 79

• Vt ka üliõpilaste teadustööde konkursi hindamise kriteeriume:
• 5. töö struktuur (läbimõeldus, viimistletus, ülesehituse loogilisus)



Sissejuhatus

• Ajaloost (meditsiiniteadustes, ingl health sciences): (Sollaci, Pereira 2004)

• IMRAD hakkas levima 1940ndatel
• 1980ndateks valdkonna teadusartiklite ainumõeldav struktuur

• “Properly using IMRAD improves the art of writing as well as the 
communication of the science.” (Wu 2011: 1349)

• Empiiriliselt aga tegelik kasutus mitmekesisem; IMRAD ei ole 
isegi mitte kõige levinum (Lin, Evans 2012)

• nt kirjanduse ülevaade (Lit. rev), R&D, kokkuvõte (Concl.) jt



Eesti lõputööde struktuurinõuded/juhised

• Juhend1
TÜ õigusteaduskond

TÜ haridusteadused

TLÜ TÜHI



Näide: Eesti Haridusteaduste Ajakiri



Näide: Eesti Arst



Uurimisküsimused

K1: Kas ja kui sageli järgivad eestikeelsete magistritööde autorid
oma tekstis IMRAD-struktuuri?

K2: Milliseid akadeemilise teksti struktuure lisaks IMRAD-ile
eestikeelsetes magistritöödes esineb?

K3: Kas erialade vahel on näha erinevusi struktuurieelistustes?



Materjal

• Aastatel 1990-2020 kaitstud magistritööd
• Lõplikusse analüüsi plaanis kaasata kõik veebist kättesaadavad

eestikeelsed magistritööd

• Käsitsi märgendatud 115 juhuslikkuse alusel valitud Tartu 
Ülikooli magistritööd

• Eesmärk: masinõppe treenimise põhi

• Märgendamise aluseks ainult sisukorra pilt
• Pildid automaatselt YOLO objekti tuvastamise tarkvaraga (pdf pildiks)



Materjal

NB! Valdkonnad ja instituudid määratud 2016. a kehtima

hakanud TÜ struktuurist lähuvalt

01.11.2021 seisuga MA-õpilasi TÜ-s (kõik kursused ja 
õppevormid, sh osakoormusega, akad.puhkusel):

Humanitaarteadused 716 ehk 12%
Sotsiaalteadused 2333 ehk 40%
sh õigusteadus 383 ehk 6%
Meditsiiniteadused, sh arstid 1585 ehk 27%
Loodusteadused 1263 ehk 21%

Arstid: 6 a stuudiumi lõpul toimub arstiteaduse ja 
hambaarstiteaduse erialadel lõpueksam, proviisori 
erialal uurimistöö kaitsmine ja lõpueksam.



Materjal / Tulemused (K2)

• Käsitsi märgendamise käigus selgus, et IMRAD-it on mõistlik
tõlgendada kui skaalat:

• kindlasti IMRAD
• selgelt olemas I, M, R ja D, lisaks sellele võib esineda ka n-ö kohustuslik lühike

sissejuhatus ja kokkuvõte

• pigem IMRAD
• selgelt olemas või pealkirjast tuletatavad I, M, R ja D, lisaks sellele esineb 1-2 

struktuurielementi (nt eesmärgid eraldi peatükina)

• pigem mitte IMRAD
• selgelt olemas või pealkirjast tuletatavad I, M, R või D, kuid ei esine kõik neli osa

• kindlasti mitte IMRAD
• I, M, R ja D ei ole sisukorras selgelt nähtavad ega pealkirjadest tuletatavad



Näide: IMRAD

Neli tööd piirduvad ühe sissejuhatusega, ülejäänutel on n-ö kohustuslik sissejuhatus, 

millele järgneb teooria/valdkonna ülevaade. 



Näide: pigem IMRAD



Näide: pigem mitte IMRAD

Pigem mitte IMRAD 

töid iseloomustab

pealkirjade

paljusõnalisus; tihti

tavapäraste

struktuuriosade

nimetusi iseenesest

polegi mainitud, vaid

need on tuletatavad

pealkirja sisust



Näide: mitte IMRAD



Tulemused (K1)

• 50% analüüsitud magistritöödest kasutab mitte-IMRAD 
struktuuri

• n-ö puhas IMRAD-struktuur esineb kõige harvem (14,8% 
töödest)

• Võrdsel määral (~18%) esineb pigem IMRAD ja pigem mitte
IMRAD struktuur



Tulemused (K1 ja K2)



Tulemused: MCA (K3)



Tulemused

• Valdkonnad paiknevad üksteisest võrdlemisi eraldi

• Huvitav lahknemine sotsiaalteadustes:
• Haridusteadus ja IMRAD
• Õigusteadus ja kindlasti mitte IMRAD

• Meditsiin (teistest valdkondadest kaugemal) ja pigem IMRAD

• LTT ja pigem mitte IMRAD (!?)



Struktuuri valiku võimalikke seletusi

• Valdkondlikud nõuded
• nt haridusteadustes IMRAD mingil põhjusel väga juurdunud (vt 5. slaid)

• samas vrd õigusteadusega, mis eelistab mitte-IMRAD struktuuri

• Töö sisu
• nt õigusteaduse uurimused on olemuselt teistsugused võrreldes

‘klassikalise’ teadusuuringuga



Struktuuri valiku võimalikke seletusi

• “Magistri- ja doktoritöös on vajadusel esimene peatükk teistega 
võrreldes veidi üldisemat laadi, tuues ära ajaloolise tagasivaate, 
probleemi või õigusliku regulatsiooni kujunemisloo, õigusliku 
raamistiku, ülevaate senisest uurimisseisust jne. Järgnevad 
peatükid peavad aga olema jäägitult pühendatud probleemide 
lahendamisele ja töö põhiküsimusele vastamisele, et täita töö 
eesmärk.”

• (TÜ õigusteaduskond 2020; https://issuu.com/iuridicum/docs/juhend_2020)



Järgmine samm

• EKA magistritööd

• Materjal: 37 juhuslikkuse alusel valitud
EKA magistritööd

• Mitte-IMRAD: 35 tööd, pigem IMRAD: 2 tööd

• Tööd praktilist-loovat laadi

• Alapealkirjad loomingulised, 
tihti ühe-kahesõnalised, ei pruugi sisu avada

• Tüüpiline ülesehitus: 
sissejuhatus > eellugu/taust > 
praktiline/loominguline osa



Arutelu

• IMRAD ei ole niivõrd standard, vaid pigem üks
prototüüpsematest akad. teksti struktuuridest (vt ka Rosch ja
prototüübiteooria)  

• Vähem prototüüpsed struktuurid on samaväärsed akad. teksti
kategooria esindajad

• Vrd ka varblane ja pingviin
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