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Sissejuhatus

Netikeel on pidevalt ja kiiresti muutuv keeleregister. Kuigi seda on Eestiski varem
vaadeldud, siis on netikeele materjal selline, mis voib aeguda paari aastaga. Veel kiiremad

on keelemuutused noorte seas.

Kui naeru ennast ja sellega seotud nihtusi on Eestis suulises kones varemgi uuritud (vt
nt Annuka 2020), on netikeele uurimisel see jddnud siiani Eestis tahaplaanile. Netikeel
asetseb keskkonnas, millel on véga spetsiifilised tingimused, mis mojutavad sealset
keelekasutust. Naer eriti on iiks aspekt, mis on suuresti mdjutatud netikeskkonna

eripdradest (nt multimodaalsus emotikonide ja emoji’de abil).

Antud uurimistdd vaatleb naeru noorte netikeeles. Uurimismaterjaliks on kirjalikud

tsédtilogid varskelt valminud TeKE (“Teismeliste keel Eestis”, https:/sisu.ut.ee/teke)

korpusest. Materjal on kogutud aastatel 2020-2021 noortelt erinevatest Eesti

piirkondadest.

To6 eesmirk on selgitada vilja, kuidas esineb naer noorte netikeeles. Selle jaoks on

jargnevad uurimiskiisimused:
e Millistes vormides ja kui palju esineb naer netikeeles?
e Kus esineb naer netikeeles?
e Milliseid funktsioone tdidab naer netikeeles?

e Kas ja kuidas erineb uuemate vormide (nt emoji’d) kasutus vanematest vormidest

(nt onomatopoeetiline vorm haha)?

Toos kasutatakse nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid. Kvantitatiivselt on
voimalik luua statistikat naeru vormide ja esinemise kohta. Kvalitatiivsel poolel on

kasutusel vestlusanaliiiis, mis on kohandatud netikeele eriparadele (vt Meredith 2019).

To66 koosneb teooriaosast, kus kirjeldatakse naeru nii suulises keeles kui netikeeles,

samuti on peatiikk tutvustamaks t60s kasutatavaid mdisteid. Jargneb meetodi ja materjali


https://sisu.ut.ee/teke

kirjeldus. Analiilisi osa on jaotatud alapeatiikkideks vastavalt naeru vormile. Arutelu
peatiikis tehakse {ildiseid analiiiise, ning kokkuvdttes esitatakse leitud vastused

uurimiskiisimustele.



1. Teoreetiline taust

1.1. Naer suulises keeles

Naer on akustiline nédhtus, millel puuduvad tunnused, mis on kdnes kasutatavatel
sonadel ja muudel fraasidel. Niiteks ei ole naerul otseseid semantilisi aspekte. Naeru
tahendust vormib eelkdige tema funktsioon vestluses. (Schenkein 1972: 345, viidatud
Annuka 2020 jirgi) Need funktsioonid vestluses on eelkdige seotud naljatamise ja
huumoriga, kuid teiste uurimuste taustal (vt nt Osvaldsson 2004, Jefferson 1984; Annuka-
Loik ilmumas) vdib 6elda, et naerul on vestluses ka teisi voimalikke rolle (Osvaldsson
2004: 518; Annuka-Loik ilmumas: 83-86).

Funktsioon, mida naer ithes voi teises vestluses tdidab, on varieeruv. Esitatud on

ildistatud kategooriad:
e [ausungi markeerimine naeru viérivana (nt nali)
e Vestluse tosiduse reguleerimine
o Kellegi iile naermine (vrd kellegiga koos naermine)

Tihtipeale on naer vestluses esitatud kutsena. Esimene kdneleja lisab oma vooru naeru,
mis on kutse naerule. Sotsiaalsel tasandil on vestluses osalejatel vaja otsustada, kas hetkes
on sobiv vOi sobimatu naerda. Esimese koneleja naerukutse voib funktsioneerida
markeeringuna teisele, et antud olukorras on naer sobiv. (Jefferson 1979: 80-84) Kutse
naerule esineb sageli kdnevooru 16pus, ning sellises olukorras on kutse vastuvdott naeruga
tthinemine. Kutse eitamise korral jdtkab kdneleja naermise asemel vestlust. Mitme
osapoolega vestluses on olukord keerulisem, sest kutse potentsiaalseid vastuvotjaid on

rohkem kui tiks. (Jefferson 1979: 93)



Naeru uurimine kahe osapoolega vestlustes on lihtsustatud. Nendes olukordades on
selgelt ndha naerule kutsuja ja selle potentsiaalne vastuvotja. Gruppides on voimalikud

rollid palju vabamad (Glenn 1989: 133). Naiteks:

e Lausungi iitleja ei pea olema naeru algataja, vaid naerma hakata v3ib teine
vestluse osaline, millega voib iihineda kolmas vestluse osapool (Glenn 1989:

133);

e Kui esimene naerule kutsutu ei vasta naeruga, siis vOib naerule kutsuja sama

suunata teistele vestluse osapooltele (Glenn 1989: 134).

Glenn (1989) leiab oma analiiiisis, et kui statistiliselt alustab naeru mitme osapoolega

vestlustes harilikult keegi muu kui eelneva lausungi itleja, siis kahe osapoolega vestlustes

on statistika vastupidine. (Glenn 1989: 134-135)

Sotsiaalselt voib seda mdtestada nii, et omaenda nalja iile esimesena naerda voib anda
edvistava mulje (Glenn 1989: 137). See ei tihenda, et puuduksid rohkem sotsiaalselt
aktsepteeritavad esimese koneleja naermise olukorrad. Sellistel juhtudel ei tulene naer
vaid koneleja enda lausungist, vaid ka muust kontekstist. Voib moelda olukorrast, kus
keegi radagib naljakat lugu. (Glenn 1989: 143-144) Mitme osapooltega vestluses on
voimalik ka olukord, kus esimene koneleja ei mdtesta oma lausungit naeru viérivana,

kuid teised vestluse osapooled alustavad naeru ise. (Glenn 1989: 140; 142)

Peale osapoolte arvu mojutab ka vestluse kontekst naeruga kaasnevat sotsiaalset
diinaamikat. Kui naeru peamiseks funktsiooniks voib pidada millegi naljakaks voi naeru
vadrivaks mérkimisena teis(t)e vestlus(t)e osapool(t)e jaoks (Glenn 1989: 128), siis leiab
naeru ka muredest radkimisel (vt Jefferson 1984). Sellises olukorras esineb tihti
suhtlusmuster, kus muredest koneleja naerab, ning teine osapool (murede kuulaja) ei

naera ja vastab tOsiselt (Jefferson 1984: 346).

Naide (0.1)

G: You don't want to go through all the ha*ssle?

S: #hhhh J[ don't know Geri,(.)

H S : I've I've stopped crying uhheh-heh-heh-heh-heh,



-> G: Wuh were you cry: :ing?
(Jefferson 1984: 346)

Seda voib tdlgendada olukorrana, kus muredest koneleja (kes eeldatavasti radgib enda
probleemidest) motestab naeru kaudu enda suhtumist positiivsemana. Teisel osapoolel on
ootus olukorda tdsiselt votta naermise asemel. Jefferson (1984: 351) kirjeldab muredest
radkija kditumist kui murede vastupanu (troubles-resistance), ning murede kuulaja
naermatut kditumist kui murede vastuvotlikkus (troubles-receptiveness). (Jefferson 1984:
351)

Selliseid olukordi vormivad osapoolte suhtumised iiksteisesse. Néiteks voib teine
osapool keelduda votma muredest radkijat tosiselt. Jefferson (1984: 362) kirjeldab sellist
olukorda demoraliseerivaks. (Jefferson 1984: 361-362) Naeru olemasolu vihendab
olukorra tdsisust, kuid kui iiks osapool selle (nn) otsusega ei ndustu, siis v3ib naerust

saada viis ndidata negatiivset suhtumist (nt monitamine). (McKay 2020: 99)

Naer on vdimeline esinema véga erinevates kontekstides. See on todriist, millega on
voimalik vestlusi reguleerida (McKay 2020: 99). Tahtis aspekt naeru efektiivses
funktsioneerimises on selle asukoht vestlusvoorudes. Suulises kdones markeerib naeru
asukoht referenti, mida koneleja naeru véddrivana markeerib. Selle jaoks peab naer voi
naerupartikkel olema referendile vOimalikult 1dhedal, et teised vestluses osalejad

referendi olemust digesti interpreteeriksid. (Glenn 1989: 128)

Naer meie igapdevakeeles on voimeline edasi andma informatsiooni, mis
analiitisimisel ndib kompleksne, kuid suhtlemisel tundub loomulik. Kuigi suuremas osas
on naeru kohalolek vormistatud kutse ja selle vastu votmisena, siis ei pruugi see alati nii
olla. Seega on naer kontekstitundlik retooriline vahend. Netikeeles on sellel, mida
moistame naeruna, omad niiansid, mis on seotud, kuid mis alati ei vasta tipselt suulise

kone naerule.



1.2. Terminoloogiat

Kirjalikku netikeelt voib pidada omaette keeleregistriks. Selle erijooned on tugevalt
mojutatud keskkonnast ja tingimustest, mida loob tehnoloogia. Netikeel on
kokkupuutepunkt spontaanse suulise keele tunnuste ja kirjakeele vahel. Lisaks on netikeel
multimodaalne — v&imalik on saata pilte, hddlsonumeid, gif’e, jms. Koik see tekitab
olukorra, mil v3ib eristama hakata netikeelele eriparast e-grammatikat. (Hennoste 2023:
2; 5)

Siin t60s kasutatav materjal on Kiirsuhtluse (ingl. kl. instant messaging) formaadis.
Kiirsuhtlus on hiibriidne suhtlusvorm, kus on kombineeritud, iiksteisega sulandunud ja

loodud alternatiive erinevatele keelelistele néhtustele (Tagliamonte, Denis 2008: 25).

Netivestlusi on voimalik uurida vestlusanaliilisi meetoditega, kuid peab silmas pidama,
et vestlusanaliilisi aspektid funktsioneerivad netikeeles teistmoodi. Kénevoor on iihe
koneleja pidev hidlesolek. Kdnevoorud, tulenevalt suulise kone analiiiisist, koosnevad
vooruehitusiiksustest (turn constructional unit, TCU), ning TCU-de vahel vdivad esineda
potentsiaalsed voorusiirdekohad (transition relevance place, TRP). TRP-d on kohad, mil
on vdimalik vestluses vooru vahetada. (Hennoste 2000: 2228-2230) Netikeeles on

voorude jagunemine keerulisem.

“Kone” netikeeles koosneb saadetistest. Saadetis (inglise kl. post, transmission unit)
on iihes sdnumis saadetud tekst (Hennoste 2023: 5). Uks kdnevoor ei pruugi koosneda
vaid lihest saadetisest, kuid ei ole vélistatud olukorrad, kus teine vestluse osapool vdib
pidada vooru ldppenuks. (Meredith 2019: 4-5) Vooru diinaamika netikeeles on

kompleksne ja konevoore on konteksti abita keeruline méérata.

Kvaasisiinkroonsus Kkirjeldab kiirsuhtluse eripdrast stinkroonsustiiiipi, mis ei ole ei
tdielkult stinkroonne (nt suuline vestlus) ega ka otseselt aslinkroonne (nt emailid).
Voimatu on netivestluses otseselt rddkida samal ajal, kuid kui kasutajad on online’is ja
kirjutavad iiksteisele samal ajal, on tulemuseks vestluse kvaasisiinkroonsus. (Kénig 2019:

158; McKay 2020: 98) Kvaasisiinkroonsust on kisitletud peatiikis 1.3.2.



Vestlus koosneb sekventsidest, mis koosnevad voorudest, ning vestlus on nende jérgi
organiseeritud. See tihendab, et iga kdnevoor sooritatakse nii eelnevat kui voimalikku
jargnevat vooru silmas pidades. Omavahel tihedalt seotud voorud moodustavad
naabruspaarid. (Hennoste 2000: 2236) Netikeelt uurides on sekventsiliigenduses
mérkimisvairne lohutud voorunaabrus: esiliikme ja jarelliikme vahel paikneb partneri
voor ning selle tagajérjel ei ole jarjestikused voorud iiksteisega seotud. Kuna netivestluses
el ole voimalik ndha, mida teine vestluspartner kirjutab (isegi, kui keskkonnad nagu
Messenger nditavad, et keegi kirjutab), on 16hutud voorunaabruse esinemine voimalik
mitmetes olukordades. Néiteks vdivad vestluse osapooled oma saadetise iihel ajal valmis

saada ja n-6 “samal ajal” saata. (Meredith 2019: 7-9)

Vestlusanaliiiisis esinev parandus (repair) esineb netikeeles samuti unikaalses vormis
(vt Meridith 2019: 12—15; Hennoste 2012), kuid ei jaa selle t66 ulatusse.

Netikeelde on kasutusse voetud emotikonid ja emoji’d. Emotikon on kirjasiimbolitest

(klaviatuuril) koosnev ilme, mille eesmérk on véljendada mingisugust emotsiooni, nt :D
voi :-). Emoji on digitaalne pilt, mille eesmirk on edastada mdtet v5i tunnet, nt €.

(Cambridge Dictionary 2023)

Emotikonid tekkisid vajadusest tiita kirjalikus netikeeles tiihjust, mis tekkis suulise
vestluse prosoodiliste elementide puudumise tottu. Ajaga on nende komplekssus
arenenud nii emoji’de loomisega (mis laiendavad viljendatavate emotsioonide hulka) kui
ka nende funktsioonide osas netisuhtluses. Emotikone ja emoji’sid voib leida
16pumaérkide asukohal, asendades tavapéraseid kirjamérke. (Hennoste 2023: 12-13)
Huvitav on kiill mérkida, et kdige vihem juhtub seda kiisimérgiga, kuna kiisimérgi
spetsiifilist funktsiooni on emotikonil vdi emoji’l keerulisem asendada vorreldes nt

punktiga (Turner jt 2014: 171).

Kasitledes naeru netikeeles, peab alustama diskursusest, kas seda saab iildse nimetada
“naeruks” nagu seda suulises keeles mdistetakse (vt ptk 1). Voib arvata, et kirjalikus
netikeeles esinev naer on justkui transkribeeritud naer, kuid selline seletus ei kata
netikeele niliansse. Netikeeles kasutatavad markerid, stimbolid, fraasid, jm, mis

téhtistavad naeru on viga varieeruvad ning ei pruugi peegeldada suulist naeru. Petitjean
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ja Morel (2017) on oma uurimuses kasutanud moistet e-naer (e-laughter). Nemad
omakorda on mdiste leidnud The New Yorkeris esinevast 2015. aasta Sarah Larsoni
artiklist “Hahaha vs. Hehehe” (Larson 2015). Uue termini kasutamine lubab kergemini

késitleda erinevusi suulise ning netikeele naeru vahel. (Petitjean, Morel 2017: 3)

McKay (2020) on kasutanud terminit Typed Laughter-Derived Expressions, eesti KkI.
triikitud naerust tuletatud viljendid (edaspidi TLDE). TLDE holmab enda tdhenduses

igasugust digitaalses vestluses kasutatavat véljendit, mis tuleneb fiiiisilisest naerust.
TLDEd on liihendid (nt lol), onomatopoeetilised vormid (nt haha), emoji’d (nt &) ja
emotikonid (nt :D), jm. (McKay 2020: 97)

1.3. Naer netikeeles

Netinaeru ehk e-naeru kohta on tehtud vélismaal mitu uurimust. Petitjean ja Morel
(2017) kisitlesid naeru funktsioone Sveitsi prantsuskeelse kogukonna WhatsAppi
vestlustes. Sellest kaks aastat hiljem kasitles Konig (2019) naerupartiklite ning ka
emoji’de kasutamist vestluses hoiaku viljendamisel, seekord oli materjaliks saksakeelne
WhatsAppi korpus. Veel on uurinud McKay (2020) e-naeru voi triikitud naerust tuletatud
viljendite (TLDEde) kasutusmustreid Twitteris. Viimane on teistega vorreldes kdige
unikaalsem. Kui WhatsApp, nagu ka selles t66 materjalis esinevad Messenger ja Discord,
on kiirsuhtluse keskkonnad, siis Twitter on sotsiaalmeedia. Twitteris avalikult sdutsu

postitades ei pruugi kahepoolne vestlus toimuda. (McKay 2020)

1.3.1. Positsioon

Uheks e-naeru mirkimisviirseimaks tunnuseks ning selle uurimuse fookuseks on
TLDE positsioon. TLDE asukoht iihes voi teises sonumis annab informatsiooni naeru
rolli kohta: tiitipiliselt jargneb naer sellele, mis on markeeritud naeru védrivaks (vt ka ptk

1),
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TLDE voib esineda saadetise alguses, keskel, I6pus voi eraldi saadetisena. Saadetise
asukoht ei pruugi iihtida asukohaga voorus, kuid positsioon saadetises annab omajagu
informatsiooni. Niiteks voib védike niianss, nagu TLDE vooru alguses eraldi saadetisena
vrd TLDE vooru alguses saadetise esimesel positsioonil (kuid mitte terve saadetisena)
voimaldada analiiiisida kergeid muutusi suhtluse (alateadlikus) kisitlemises, nt suulises

kones esineva hingetdmbe efekti loomine. (Petitjean, Morel 2017: 6; 10)

Naide (0.2)

1 06.05.2011 (11:39:24) GER: Ben par exemple les vélos bleu eletric fixie ¢ est out a coté
donc imagine Well for instance electric blue fixies are out in comparison so imagine

2 06.05.2011 (11:39:54) RAP: Hahahahah

3 06.05.2011 (11:40:03) RAP: Violent la bite Violent the dick

(Petitjean, Morel 2017: 6)

Petitjean ja Morel (2017: 10) on oletanud, et iiksikus saadetises TLDE vooru alguses
on markeering, et koneleja jatkab oma vooru. Kui TLDE on voorus esimesel positsioonil,
kuid ei moodusta tervet saadetist, voib teine vestluse osapool votta seda kui voimalust
vastamiseks, sest on toendolisem (vrd iiksikus saadetises TLDE), et vooru ei jétkata.

(Petitjean, Morel 2017: 15).

Esimesele konevoorule jirgnev TLDE saadetise esimesel positsioonil on harilikult
nditaja, et teine koneleja peab eelnevat kdnevooru naeru védrivaks (Konig 2019: 162;
Petitjean, Morel 2017: 15). Sellest voib samuti jéreldada, et esimesel positsioonil voi
tiksikus saadetises leiduv TLDE esineb rohkem vastusena, mida on leidnud nii Petitjean
ja Morel (2017: 6), Konig (2019: 160) kui ka McKay (2020: 106; 108). Kui tegemist ei
ole eelneva konevooruga, millele vastatakse, siis peab vidhemalt olema vestluses
mingisugune eelnev teadaolev kontekst, millele e-naeruga vastatakse. (Petitjean, Morel
2017: 6; Mckay 2020: 106-107)

Vorreldes esimesel positsioonil voi iiksikus saadetises TLDEga esinevad keskmisel
vO1 10pp-positsioonil TLDEd vihem vastusena. On tdendolisem, et keskmisel voi 16pp-
positsioonil TLDE, mis oma olemuselt ei saa alustada vooru, markeerivad naeru
védrivaks selle, mis on koneleja enda voorus. (McKay 2020: 107-108; Konig 2019: 162)
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Erandiks voib pidada olukorda, kus on juhtunud 16hutud voorunaabrus (vt ptk 1.2.). Lopp-
positsioonil TLDE vdib siis esineda vastusena, kuid 16hutud voorunaabruse tdttu peab
koneleja algse konteksti uuesti tdstatama (Konig 2019: 163-164). Keskmine positsioon,
jaddes alati vooru keskele, kiditub sarnaselt 10pp-positsioonile (mis voib jddda vooru

keskele, kuid ei pea).

Naer margib naeru védrivaks selle, mis naerule eelneb. Kui e-naer on suunatud
millelegi, mis on vestluses kaugemal, peab selle eraldi vilja tooma, et ei tekiks segadust.
Erinevatel saadetiste positsioonidel TLDE-d on erinevad markeeringud vestluses. Uksik
sonum voib viidata vooru jatkamisele, 10pp-positsioon pigem 1dpetab vooru. Samuti on

tdendolisem, et esimesel positsioonil voi liksikus saadetises TLDE esineb vastusena.

1.3.2. Kvaasisiinkroonsus

Netikeelt ja -suhtlust eristab suulisest konest kvaasisiinkroonsus. Kui suulises kdnes
on konelejatel voimalik rddkida samaaegselt ning naerda partneri kdnevooru ajal, siis
netivestluses on see sonumi saatmise tehnilise olemuse tottu voimatu. (Konig 2019: 158;
McKay 2020: 98) Selline suhtlusbarjdér on kirjalikule netikeelele omane, mis tdhendab
omakorda, et netikeel on selle jargi pidanud kohanema (Petitjean, Morel 107: 2-3; Konig
2019: 158; McKay 2020: 98).

Kvaasisiinkroonsuse tottu on netikeeles “kone” produtseerimine aeglasem, ning
vestluse osapooltel ei ole vdimalik ndha teise osapoole vooru enne, kui see on valmis
(kirjutatud) ja esitatud (Danby, Butler, Emmison 2009: 16-17). Hennoste (2000: 2230)
on kirjutanud potentsiaalsetest voorusiirdekohtadest suulises keeles jargnevalt: “Kui
kuulaja ootaks édra, kuni teine on tegelikult 10petanud, ja hakkaks siis oma vastust
valmistama, siis peaks voorud vahetuma pausidega.” (Hennoste 2000: 2230) Netikeele

tehnoloogilised piirangud on loonud tépselt sellise olukorra.

Tehniliselt on netivestlustes vdoimatu samaaegselt rddkida (saadetised ei saa “samal
ajal” toimuda, siisteem registreerib alati ihe enne teist). Kui mdelda naeru jagamisele,
voib vaadelda iihte e-naeru mustrit, mis on sellele ldhedaseim. Selleks on esimene

koneleja enda sdnumi 16ppu asetanud naerupartikli, ning teine kdneleja alustab oma
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sonumit samamoodi. (Petitjean, Morel 2017: 5-6) Sel viisil ei jdd kahe koneleja

naerupartiklite vahele muud kui vaid nn vastastikune naer.

Naer netivestlustes, nagu on selle uurimistdd materjal, muutub kvaasisiinkroonsuse
tagajarjel produktiivseks todriistaks vestluse haldamisel. Naeru abil suunatakse vestluse
erinevaid aspekte, eriti kasulik on see teemavahetusel voi teema lopetamisel (vt Petitjean,

Morel 2017: 11).

1.3.3. Hoiakud

E-naerul on roll hoiakute véiljendamisel nagu ka tavalises naerus. Peamine hoiak, mida
naer viljendab, on millegi humoorikaks voi naljakaks pidamine. Seda saab omakorda
jagada erinevateks kategooriateks selle pdhjal, mida markeeritakse. Siin peab ka
arvestama naeru rolli murevestlustes (vt ptk 1), kus muredest rdédkija esitatud naer ei
funktsioneeri naerule kutsena teisele osapoolele. Sarnaseid funktsioone leiab ka e-naeru
kisitledes.

Uks sotsiaalne jagunemine on kellegagi koos naermine vrd kellegi iile naermine.
Kellegi iile naermine tekib tihtipeale just grupivestlustes. Selline hoiak on vdimalik, kuna
grupi iihed litkmed otsustavad, et teine liige on naerualune. Naerupartiklid esinevad ilma,
et naeru kutsutakse. St, kui kellegi iile naerdakse, siis mérgib (mérgivad) naerja(d)
esimese koneleja 6eldu naeru vadrivaks isegi, kui koneleja seda ise ei teinud ega teeks.

(Konig 2019: 166-167)

Netivestluse kvaasisiinkroonsus tekitab vajaduse eraldi korrata, mille iile kdneleja
naerab, nt grupivestlustes, kus mitu inimest samal ajal oma vastust kirjutavad, ning naerja
sonumi saatmise ajaks on naerualuse konevooru ja naerja kdnevooru vahele tulnud mitu

vastust teistelt vestluse osapooltelt. (Konig 2019: 163-164)

Liihidalt toimib e-naer sotsiaalsete hoiakute véljendamisel sarnaselt suulise kdnega:
enamasti esineb naer huumori markeerijana, kuid seda leidub ka murevestlustes.
Grupivestluste eripdrad toimivad ka netikeeles. Kvaasislinkroonsuse eripidra on aga
loonud tingimused, kus eriolukordades (nt I6hutud voorunaabruse korral) peab koneleja

uuesti markeerima, mille iile ta naerab.
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2. Materjal ja meetod

T66 materjal parineb projekt “Teismeliste keel Eestis” (edaspidi TeKE) korpusest. T66
huviorbiidis on erinevad TLDE-d ja neid timbritsev kontekst. Uuritavateks TLDE-deks

on:
e haha, hihi ja hehe
e |ol
e Imao

e emotikon :D
o emoji’d & ja @

Korpuses on peale tekstilogide ka kdnelogid, kuid siin t66s konealused vaid kirjalikud
tsétilogid. Kirjalikke logisid on kokku 109. Moned osalejad (vestluspaarid) on saatnud
mitme logi jagu materjali, moned vaid {ihe logi. Logide pikkused on varieeruvad: osades
logides on tihe vestluse ja/voi lithikese ajavahemiku tekst, teistes logides on mitu erinevat
vestlust erinevatel aegadel (nditeks voib iihes logis olla vestlus nii detsembrist kui
jaanuarist). Valdav osa logidest on kahe osapoolega vestlused, vaid kolmes logis on
osalejaid rohkem kui iiks (3—4).

Tsatilogid on kogutud perioodil 2020-2021 erinevatest Eesti nurkadest, kokku 11
maakonnast. Kokku osales projektis 131 keelesaadikut. Keeleinformandid olid vanuses

9-18. Enamik tsatilogid on Messengeri keskkonnast ning kuus tiikki parinevad Discordi

keskkonnast. (Mandel jt 2020: 18-19)
Koik korpuse andmed on anoniimiseeritud.

Materjali analiiiisiks on kasutusel nii kvalitatiivsed kui kvantitatiivsed meetodid.
Kvalitatiivsel analiiiisil on kasutusel diskursusanaliiiisi votted. Kvantitatiivsed meetodid
pohinevad R-i (R Core Team 2023) programmeerimiskeelel kasutades RStudiot (Lisa 1).

Kvantitatiivselt leitakse korpuses erinevad TLDE vormid ja nende esinemissagedust.
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Samuti leitakse esinemissagedus soltuvalt positsioonist saadetises (saadetise alguses,

16pus, keskel voi iiksiku saadetisena).

Kvalitatiivsed meetodid on vajalikud, et analiilisida e-naeru funktsioone soltuvalt
kontekstist, e-naeru asukoha voorus ja naabruspaarides, jm. Néiteks on vdimalik
kvalitatiivselt analiiiisida, kas lol on lisatud oma algse tdhenduse (laughing out loud

‘naeran valjult’) tottu voi pigem sarkastiliselt.

Korpuse iilesehituse tottu on raskendatud emoji’de kvantitatiivne analiiiis, kuna osad
emoji’d on Unicode’i asemel esitatud .png formaadis oma individuaalse tsatilogi
meediafailina (mille alla ldhevad tiksteisele saadetud fotod, jms). Problemaatilisi logisid

oli kokku 32, mida pidi to6tlema kasitsi.

Kvalitatiivseks analiiiisiks on vajalik peale TLDEd sisaldava sdnumi leida ka sellele
eelnev ja jargnev kontekst. Néideteks on valitud 1-2 sekventsi vestluses, mil vestlusele
relevantne kontekst jadb ndite sisse. Nididetes vOib esineda mitu TLDEd sisaldavat
saadetist korraga, mis voimaldab lisaks vaadelda erinevate positsioonide ja TLDEde

omavahelist dinaamikat.
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3. Analiis

Algne statistika nditab, et kdige sagedamini esineb korpuses stringi pdhiselt TLDE

haha. Sellele jirgnes lol, seejirel emoji € . Uldine statistika on esitatud Tabelis 1.

Jargnevad alapeatiikid keskenduvad igale TLDE kategooriale.

Tabel 1. TLDEde esinemissagedus saadetistes positsiooni pohiselt.

TLDE Korpuses Esimene Keskmine Lapp-positsioon | Uksik
kokku positsioon positsioon saadetis

Haha 574 183 45 161 185
Hihi 33 15 0 7 13
Hehe 15 4 0 2 9
LOL 116 13 12 48 43
LMAO 13 3 0 3 7

:D 22 0 0 10 12
S 71 1 8 42 20
@ 15 0 4 4 7

*erandlik olukord, kus TLDE esines sama saadetise alguses ja 16pus korraga

Tabelis on méargitud iga uuritava TLDE esinemissagedus. Kdige rohkem esines TLDE

haha, selle jirel lol ja siis emoji € (U+1F602). haha on vorreldes teiste uuritavatega

suures ulekaalus.

Tabelis 1 on dra tooodud ka positsiooniline jaotus: esimene positsioon, keskmine

positsioon, 1dpp-positsioon ja iiksik saadetis. TLDE-d esinevad vordlemisi vordse

sagedusega esimesel positsioonil, 10pp-positsioonil voi iiksiku saadetisena. Kiill aga on
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keskmisel positsioonil TLDE esinemist mérgatavalt vihem. Protsentuaalselt moodustab
keskmisel positsioonil TLDE vaid 8,1% koguandmetest, mil {ilejdédnud positsioonid

jaotuvad 25,9% (esimene positsioon), 32,8% (10pp-positsioon) ning 35% (liksik saadetis).
Esimesel positsioonil esinev TLDE on néites (1) eelviimases saadetises esinev haha:

(1) A: Tsauuu
A: Kas sul oli eile [nimi]ga tund w,

A: Ma tahaks teada kui hull see oli@

B: Mul on kell kolm 0]

B: Suht scary aga mdea hahahaha vaatab

B: mai usu et niiii hull ka ahhaha

A: Hahahaha ma loodan et vga midagi ei tee seal @

B: samaaaaaa
Keskmisel positsioonil TLDE on néites (2) esinev lol:

(2) A:yesorno
B: YES
B: how much
A: need meenutavad taiega mulle balenciagasi and i want them but lol ya girl does
not have money for bal
B: 893
A: bruh ma mdtlesin et iile saja
B: no praegu sale

A: aga i dunno kas hallyumartist tuleb lohale
Lpp-positsioonil TLDE on néites (3) esinev emoji &:

(3) A: Kirjutasin eile [nimi]le sest ma motlesin, et voiks teha Minecrafti serveri ja ma
teadsin, et ta méngib
A: Mis sa sellest arvad
A: Taitles et te méngisite
B: Mm, k&lab hésti

B: Jaa mingisime, aga enamus selelst ajast kulus serveri leidmisele, sest noobid
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Z]e)

A: Noo serverid veits keerulised jap, aga ma teinud neid varem niiet saab vast

hakkama

A: Ma tegelt ei tea isegi mida ma teha tahan, lic tahtsin kellegagi mingida @

Uksikus saadetises TLDE on niites (4) esinev Imao vorm:

(4) A: [nimi] kiisu paneb cartwheelse

3.1.

A: &

A: Appiiiu

A: Lmaoooehshsh

B: Gnn

A: Gngmgmgngnnggnbgng ngngng

haha, hihi ja hehe

haha, hehe ja hihi on onomatopoeetilised triikitud naerust tuletatud viljendi vormid.

haha on kdige sagedamini esinev TLDE. hehe ja hihi jadvad vordlevalt kovasti alla. haha

Kirjaviisi eelistamine hehe voi hihi ees tekitab huvi, kui modelda suulise kone

transkribeerimisele.

Kone transkribeerimisel tdhistatakse naeru tiilipiliselt

hehe

kirjapildiga (vt nt Annuka 2020). Jargnevaks analiilisiks on esile toodud haha, hehe ja

hihi positsioonilise jaotus (vt Tabel 2).

Tabel 2. haha, hehe ja hihi jaotus saadetise positsiooni pohiselt.

TLDE Kokku Esimene Keskmine Laépp-positsioon | Uksik
korpuses | positsioon | positsioon saadetis

Haha 574 183 45 161 185

Hihi 33 15 0 I 13

Hehe 15 4 0 2 9

Kokku 633 202 45 170 207
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Uuritavad onomatopoeetilised TLDEd on positsiooniliselt paindlikud. Nad esinevad

kas saadetise alguses, 10pus v0i moodustavad kogu saadetise, kuid esinevad harva

saadetise keskel. Kui vorrelda esinemist saadetise ees, 10pus voi iiksiku saadetisena, ei

leia suuri erinevusi esinemissageduses. See voib viidata onomatopoectiliste TLDEde

laiale kasutusele, mis omakorda arvatavasti tuleneb seda tiitipi TLDEde n-0 1dhedusest

suulisele naerule. Kuna kirjalikus netivestluses puudub heliline komponent, siis on

onomatopoesetiliste sonade loomine {iks meetod seda kompenseerida (Salla 2002: 139—

140). Samas on ilmne, kuidas Eesti noorte netikeeles eelistatakse a-vormi e-vormi

asemel, kuigi suulise kone transkribeerimisel kasutatakse e-vormi. Antud t60s ei tule

pohjus, kuidas tehakse valik haha, hehe voi hihi vahel, ilmsiks.

Keskmine positsioon on kodige ebaharilikum TLDE esinemispositsioon (vt Tabel 1).

Et saada vaadet keskmise positsiooni olemusse onomatopoeetiliste TLDEde kasutuses,

peab késitlema selle esinemise konteksti.

(5) A:
B:
: aga mu buss viib [busspeatus]le ka

> > 0o m W > > > > > P> I >

Mis kell sa linna jouad?

16:30 oleks bussikas

: [busspeatus]?
: bussijaam
: mis bussijaam teil seal on hhahaha

: Korteri juures?

mhm

: [busspeatus1]

: [busspeatus2]

: [busspeatus3]

: [busspeatus] on [asukoht] juures
: Mu meelest

: aaaa hahaha lol

: ma maalt

jaloll

. iksdee
: Ega jah

: Ma veits kardan et sa ei saa hakkama siin linna tksi
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A: Meil tuleb soogivahetund

A: Siis kiisin [nimi]lt

A: Mis plaanid on

B: kuule ma kardan ka et no eksin ara
B: anna teada siis

A: Yes

A: Me tuleme kesklinna siis 16.30

A: Ara sa [bussipeatus]sse mine

B: hahahahha teeme niii

Naites (5), kuigi statistika loeb TLDE haha sonumis “aaaa hahaha lo/” keskmisele
positsioonile, vdib TLDEde kombinatsiooni tottu (haha + lol) lugeda naeru kokku
saadetise 10pp-positsioonil olevana. Néide on toodud, et demonstreerida keerukusi, mis
voivad tekkida keskmise positsiooni ning TLDEde kombineerimise tagajérjel (vt ka nt

ndide (3) B viimane saadetis, kus on kombineeritud emoji’d).

Niites (5) B-l on tekkinud segadus bussipeatustega, ning kui A temale informatsiooni
pakub, jargneb voor, mil B seda n-6 seletab sellega, et “ma maalt / ja loll”. Sellele
eelnevas saadetises, “aaaa hahaha lol”, pehmendab B piinlikkust. Vorreldav olukord on

ka niites (6).

(6) A: Hei, mis kellast sa kooli soidad?
?
?

?

?

?

: Ma tulin vale bussiga mis ei vii koolini valja
: Saaksid mu peale votta [asukoht]st?

: Hallo??

: Ja aga mdea veel hahaha

@>»>22>222>222222>2
-~
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B: Ma lopetan sooki
A: Sain juba aga aitah
B: Aa haha oki

B: ©Q

A D

Niidetes (6) eelneb keskmisel positsioonil haha-le partikkel aa. Aa funktsioon on
véiljendada arusaama muutumist. aa funktsioon siin on informeerituse muutumise
markerina. (Hennoste, Kasterpalu 2016: 152—-153; 158)

Néites (6) on A jddnud mingiks ajaks vastuseta. Kui B Idpuks vastab, siis on
naerupartikkel tema esimese saadetise I0pus. Kuna A on oma olukorra vahepeal
lahendanud, siis B vastus algab aa partikliga ja jargneb haha. Siin on haha kasutusel
molemal korral pehmendusefekt. Vorreldes néitega (5) on piinlikkus siinkohal vihem

selge, kuid olukorrad on siiski vorreldavad.

Veel leidub keskmisel positsioonil haha-d millegi naljaka esitamisel ning selle
lisakonteksti vahel. Néites (7) esitab A kutse naerule seoses sellega, et sobrapdeval tulevat
Arnold Oksmaa ja Marco Tasane nende ldhedusse. Sellele jargneb lisakontekst, et A sa
informatsiooni oma isalt. Siin on haha voorus radgitava sisu erinevate aspektide

vahepunkt.

(7) A: Arnold oksmaa ja marco tasane tulevd sobrapaeval [asukoht]sse hahahaha mu isa
raakis

B: Omkkk

Nadites (6) leidub taoline olukord B esimese naeruga saadetises, kuid kuna tema voor
on jaotatud kahe saadetise vahel, siis TLDE on saadetise 16pus. haha funktsioneerib
vahepunktina informatsiooni mdea veel ja Ma lopetan sooki vahel, kuid vaieldavalt on
vahe tegemise funktsiooni mdeldud tditma vooru mitmeks saadetiseks jagamine (vrd
niide (7)). TLDEd vahepunktina saadetises on nédha ka ndites (1) ( “Suht scary aga mdea
hahahaha vaatab”).
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Lopp-positsioon netikeeles on eelnevalt kirjeldatud olukorra tottu niiansirohke
positsioon. Seda vormib kontekst, peamiselt vooru ja saadetise diinaamika (vt ptk 1.2).
Kuna seda ei esine eriliselt vihem kui esimesel positsioonil voi liksikus saadetises TLDE,
siis voib jareldada, et see on mitmekesise kasutusega TLDE positsioon. Eelnevate e-naeru

uuringute pdhjal vdib oletada, et sellises asetuses TLDE esineb tihti kutsena naerule (vt

ptk 3.1).

(8) A: Lahme s6oma sinna subwaysse
: HAHAHHAHA

: issand mul tulid need kupsised meelde hahahahahha
- niiii piinlik

: Jajajajaja

: Hahahah

: hahahah

- tegelt mul loppeb 14:20 vist

: Siis 1dhemegi haha

: mhm haha

Davv

: Hahaha

W > W W > P> W D

Nadites (8) on ndha eri TLDE positsioonide omavahelist diinaamikat. Naites (8) on
seoses Subway restoraniga kdnelejatel omavaheline naljakas intsident (teise saadetise
“HAHAHHAHA -1 muud konteksti ei ole), millele viitab B. B markeerib kiipsistega
seotud teema naeru vadrivaks, kuigi margib teises saadetises sellega seostuvat piinlikkust.
Siis tekib hetk, mis on paralleelne naeru jagamisega suulises keeles (vt ptk 1.3). A vastab
B kiipsiseteema tdstatamisele “Jajajajaja / Hahahah”, ning B vastab sellele omakorda
veelkord “hahahah”. Kuigi jargnevalt B parandab varasemalt esitatud informatsiooni

(vestluses varem esinenud koolitundide 16puaeg), siis TLDEA jatkuvad.

(9) A: kas ma tulen sinu juurde varem siis veitta
B: kui sa viitsid & @)
A: ikkaaa
A: ma lihtsalt ei tea kuhu tulla hahaha
B: hahaha
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B: ntiiid sa ei teagi

A:

B: tegelt

B: aga ma voin ise ka vastu tulla kuhugi
A: okei aitdh hihi

A: ei matulen sinn

A:sinna

w

: nt mie peatusesse kui mustalt tuled

ei

: haha

: siis sa pead ju asju kandma ja see raske
: Ma tulen sind aitama

: ein0000

awwii

: olema véga ténulik sinu abi eest

: hihi ikkaikka

@

W > W WwW > P> > P

Eelnevates néidetes (8) ja (9) on ndha 16pp-positsioonil TLDE funktsiooni, nagu seda
on kirjeldatud eelnevates uuringutes (vt ptk 1.3.1), kus TLDE markeerib eelnevat vestluse
konteksti (vOi1 saadetise sisu) naeru viddrivaks. Sarnane olukord on ndha néites (1), kus
voib samuti 6elda, et TLDE vooru ja saadetise 10pus on sisestatud jatkamaks vestluse
naljakat tooni. A eelnevas voorus on TLDE & (“Ma tahaks teada kui hull see oli& ),
millega ta on teema {ldiselt naljakana markeerinud (rddgitakse iihe Opetaja

koolitundidest), ning B oma vastamisel jétkab tendentsi.

K&igis kolmes eelnimetatud néites on kiill ndha, kuidas tiksikus saadetises haha tootab
koos sellele eelneva vooru 1dpus paikneva TLDEga. Uksikus saadetises haha on niidetes
koneleja vooru algus ning ka vastus eelneva vooru naerukutsele. Niites (9) on néha ka
teistsugune asetus, kus iiksikus saadetises TLDE jaab vooru keskele (“‘ei / haha / siis sa

pead ju asju kandma ja see raske / Ma tulen sind aitama”).
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Sarnaselt on vdimalik iiksik saadetis jadda ka vooru 10ppu. Sellistes olukordades
modifitseerib TLDE koneleja eelnevat saadetist. Seda on ndha niidetes (10) ja (11).
Niites (11) 10petab B vooru eraldi saadetises haha-ga, millele A vastab vooru alguses

leiduva haha-ga (alustades jargmist vooru).

(10)
A: Ma hakkasin ka umbrella academy sarja vaatama
A: Hihi
B: TUBLIII
B: OMAIKAD NIl TUBLI

(11)
A: vaata et sa tuled siis tana hahah
B: Jaja tulen
B: Haha
A: haha
A: mis kell sul see kergejoustik loppeb
B: Just Ioppes

Uksikus saadetises onomatopoeetiline TLDE  kiitub diinaamiliselt ka esimesel
positsioonil TLDEga. Naites (12) algab A esimene voor haha-dega, mis on teiste
uurimuste taustal ebaharilik. Tiilipiliselt jirgneb naer sellele, mis on naeru véirivaks
markeeritud (vt ptk 1.1; ptk 1.3). Nites (12) on tekkinud olukord, kus A on naeru justkui
projekteerinud edasi jirgnevale kontekstile. Kuigi A on TLDE kirjutanud esimesel

positsioonil, on B siiski kutse naerule vastu votnud.

(12)
A: Hahahahaha ma magasin terve pdeva maha
B: Haha

A D
B: &
B: Aga kuidas nyyd tunned

B: Ja vdhemalt said magada
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Korpuses on hihi osas kaks anomaaliat, mis tekitavad statistikasse erandi:

(13)
A: Mul oli tegelt see filmi mote ja ma tahaks sind tdiega osatiitjaks aga me peaks
seda arutama millalgi [
B: ouu midavittuuu périselt voiii ][] [ appikuitoredaa
A: QO
B: aga see on tiitsa tehtav
B: kui me saame mingi grupiga kokku siis me vdime lihtsalt veidi varem kokku saada
ja labi radkida
B: hihii ma vigaheameelega osalen su filmikestes hihi
A: Issand seda on nii tore kuulda sest ma olen seda storyt ainult nii ette suutnud
kujutada et sina peaosas L
B: peaosas??? sa valmistad mulle liiga palju au praegu 44
B: ma olen juba vigaponevil
A: Mina kaaa
A: Ma tahaks seda koike sulle otse seletada
A: Niiet ma ka mega ponevil
B: varstivarsti saaddd
B: Hihhii
A: Yeyy

Naidet (13) vaadeldes on hihi spetsiifiline kasutamine pdhjendatud pigem koneleja
isikuga, kuna B kasutab seda terves logis. Pohjus TLDE kasutamiseks nii esimesel kui
16pp-positsioonil on vaid tdlgendatav. VOimalik, et tegemist on B elevusest tuleneva

kordusega.

(14)
A: ma ei oska valima hakata nii
A: Ja btw mulle viga meeldib see lamp video alguses
A: sobib viga histi kuhuiganes

A: aga imeline fotograaf oled! & £
B: O
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B: Hahahah
B: See video tuli kogemata vist
A:
B: [vastusena sonumile nr 5] Sa parem
A QO
A: eii minu arust ikka sina aga armasoled
B: O
B: Mhh
A: Hahabhihihiihii
Niites (14) on kombineeritud onomatopoeetilised haha ja hihi iitheks TLDEKks.
Sarnaseid kombinatsioone TLDEde vahel (nt haha + lol vdi emoji’de kombineerimine

kas iiksteise voi teiste TLDEdega) kisitletakse ka jargnevates alapeatiikkides.

Kasitledes nditeid positsioonilise statistika taustal voib teha onomatopoeetiliste
TLDEde osas paar jéreldust. Esiteks ei ole voimalik antud t66 raames kindlalt véita

pdhjuseid haha, hihi voi hehe valikuks, kuid nad funktsioneerivad vestlustes sarnaselt.

Teiseks on voimalik oelda, et liksikus saadetises, esimesel positsioonil ning 15pp-
positsioonil onomatopoeetilised TLDEd esinevad voorudes erinevatel asukohtadel, mis
seletab nende iisna vordset esinemissagedust. Keskmisel positsioonil onomatopoeetiline
TLDE leiab vihem kasutust, kuna see saab esineda vaid vooru keskel (iihes positsioonis

Voorus).

3.2. lol ehk ‘laughing out loud’

Liihend lol tihistab viljendit laughing out loud ‘naeran valjult’. lol esinemissagedus
on korpuses teine kdrgeim haha korval. Vorreldes onomatopoeetiliste TLDEdega, on
ndha, et positsiooniline jaotumine on kiillaltki erinev. lol esineb peamiselt 15pp-
positsioonil vdi iliksiku saadetisena (vt Tabel 3). Esimesel voi keskmisel positsioonil

esineb see vihe.
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Tabel 3. lol jaotus saadetise positsiooni pShiselt.

TLDE | Kokku Esimene Keskmine Lopp-positsioon | Uksik
korpuses | positsioon positsioon saadetis
LOL 116 13 12 48 43

Vaadeldes lol kasutuskontekste tuleb ilmsiks selle TLDE eripara. Vorreldes

onomatopoectiliste TLDEdega on niha, et lol esineb tihedamini kontekstides, kus puudub

midagi naljakat. Néites (15), kus vestlus kéib riietusest, mida rabas kanda, tundub vooru

alustav lol sardooniline. See sobitub A negatiivse hoiakuga kone all olevate dresside

vastu.

(15)

it

ahh

W ww > W > > >

: aga no ma ka

: ma ei taha minna retuusidega

: was never planning on iy

: aga need boohoo dressid

> lol no thank you i threw them away

: mu mom oli pissed et ma need ostsin

Korpuses on selline otseselt sardooniline kasutus pigem harvem ning humoorikas voi

viahemalt mitte-tdsine kasutus on valdav. Seda enam, et lol esineb tihtipeale koos teiste

TLDEdega, eriti haha timbruses. Seda on ndha varasemas néites (5) ning jargnevas néites

(16):

(16)

A: jouad sa digeks ajaks téna lol?

A: hahaha
A: D

B: Loodan

B: Sest ma hakkan kohe liikuma

B: Okei nagu
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B: Kohe varsti

A: aa... oki lol

Kui néites (5) on kombineeritud TLDEd iihes sonumis, siis ndites (16) on hahaha
asetatud vooru Idpupoole koos emoji’ga. Ndites (17) on samuti iihes voorus nii TLDE
haha kui lol, seekord on lol vooru 16pus eraldi saadetisena. TLDE kombineerimine voib
mojuda kui naeru intensiivistajana, eriti ndites (16) ja (17), kus TLDEd on saadetiste

kaupa eraldatud.

17)
A: hahah homme ka zoomis [koolitund]
A: lol

B: mhmm

A: viga iildse ei taha &)

TLDE asukoht voorus ei sOltu otseselt positsioonist saadetises (v.a keskmine
positsioon, kus TLDE ei saa olla vooru algus ega 10pp), kuid voib delda, et lol kditumine
on vihem mitmekesisem vorreldes onomatopoeetiliste TLDEdega. Esimesel positsioonil

lol’i voib leida vastusena vooru alguses, nagu demonstreerib nédide (18).

(18)
A: TAIESTI HAIGE!!!! RATTAL JALLE KUMM TUHI
A: Siuke seiklus oli ikka hommikup [hommikul]
B: Lol jalle mis mollad sellega
A: Soitsin lihtsalt
B: Kfoepf tubli oled ikka

A: Proovin ollar10]

Keskmisel positsioonil lol tekib tihtipeale kombineeritud teiste TLDEdega. Huvitav
on siin ndide (19), kus voib B kirjutautd Ivifcl ehk klaviatuuri tampimine (ingl. ki
keysmash), mis esineb segmendis mitu korda mdlemalt kdnelejalt, interpreteerida ka
TLDEna. Kuna klaviatuuri tampimised on mitmeti tdlgendatavad, siis sellele jargnev lol

markeerib selle naljatavaks.
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(19)
A: Oskad sa mingil pohjusel oelda, kuidas on rihtlatt inglise keeles
A: Translate ei aita, pea ei aita, google ei aita
B: Lvlfcl lol kas arvad et tean mis see on
A: Ndkfkd
A: [foto veebilehest]
A: Jdkfls
B: LxIdl tdnan
A: Nfks

Lapp-positsioonil lol leidub voorus sarnaselt onomatopoeetilistele TLDEdele. See
voib esineda vooru 16pus ja vooru keskel. Naites (20) esineb 1dpp-positsioonil lol
mdlemat moodi. A seletab, et tema eelnev kommentaar oli filmi kohta ja lisab lol. B

vastab “a lol” ning siis jatkab oma vooru.

(20)

A:Sad ending® @ @ &

B: bruh what u mean

A)

A?

B: sad ending?

A: See oli selle filmi kohta lol
B: alol

B: kuidas sad?

B: se oli u norm

Niites (20) on ndha lol’i kasutust teise osapoole parandamisel, kui on tekkinud
arusaamatus. Sellist kasutusmustrit esineb korpuses veel. Sellises kasutuses voib TLDE
lol interpreteerida pehmendajana, andes teisele vestluse osapoolele méarku, et kuigi ta on

millestki valesti aru saanud, ei ole olukord tGsine.

Uksikus saadetises lol on vdimeline esinema vooru erinevates paikades. Uhes korpuse
sonumivahetuses oli esimene osapool saatnud keskkond Pinteresti kaudu erinevaid linke

(kontekstist vOib arvata, et tegemist oli meemide vdi muu sarnasega), millele teine
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osapool oli vastanud regulaarselt tiksikus saadetises “lol”. Korpuses esines ka olukord,

kus TLDE on esikohal ja projekteerib humoorikust koneleja jargnevale saadetisele, nédide

(21). Huvitav on siin ka B vooru algus, “Hahha”, ehk see on vastus A humoorikaks

margitud vooru esimesele poolele (“Lol / Ma motlesin prantsuse keele peale”)

(21)
A: Lol

A: Ma motlesin prantsuse keele peale

A: Tahad matat koos teha?

B: Hahha
B: Oki

3.3.  Imao ehk ‘laughing my ass off’

Liihend Imao tdhendab laughing my ass off ‘naeran ennast 1hki’. Imao esines korpuses

koige vdhem. Lithendina on Imao sarnane /lol’iga, kuigi mérkimisvaarselt vdhem

eelistatud. Selle pdhjus voib olla liithema variandi eelistamine pikemale, kui ei ole

vajadust pikemat kasutada. Netikeelde on tekkinud mitmeid viise lithendada fraase ja

sonu (nt miks asemel mix), et vdhendada kirjutamisele kuluvat aega (Salla 2002: 144—

145). Imao oma tdhenduselt on suurema intensiivsusastmega kui lol. Nii intensiivsuse kui

ka pikkuse vrd lol tottu voib sellest tuleneda viahesem kasutus.

Tabel 4. Imao jaotus saadetise positsiooni pohiselt.

TLDE Kokku | Esimene Keskmine Lapp-positsioon | Uksik
korpuses | positsioon positsioon saadetis
LMAO 13 3 0 3 7

Statistiliselt esineb Imao’d liiga véhe, et teha kindlaid jareldusi, seega peab

keskenduma Imao kasutuskontekstidele. Kasutus on samuti TLDE Imao tunnus, mis

sarnaneb lol’iga.
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Naide (22) on vorreldav néitega (15), kuigi antud ndites viitab segmendi 16pp (kus B
on kasutanud TLDEd haha) iildiselt kergemale toonile vrd ndide (15) TLDEd
sardooniliseks muutva kontekstiga. Kuigi A platutega kdimine on A ise halvaks markinud
(“it’s that bad™), siis A hilisem vastus B-le (“jup jup”) annab aimu, et A ei vOta samuti
olukorda véga tdsiselt. Samuti vOib siin mirkida veelkord naeru projekteerimist

jargnevale kontekstile.

(22)
A: Kkle
A: tahad ma jatan oma poranda tombamata v
B: ja ma teen seda ise homme kui sa kirikus
A: Imao ma kain platutega ringi
A it’s that bad
B: its fine
B: siis parast tulemus parem lis haha
A:jupjup

Naites (23) ei ole keeruline kujutada ette Imao asemel lol ilma, et palju muutuks. Imao
15petab vooru, mis algab partikliga aa (A arusaam olukorrast muutub, vt ptk 3.1). Kuna
segment algab murelikult (A annab teada transpordiolukorra negatiivsest muutusest), siis
toob lahenduse leidmine vestlusesse helgema tooni (modlemad saavad transporti
oletatavalt iihiselt sobralt). TLDE kiib kaasas ka mérkimisega, et mdlemal vestluse

osapoolel on joudnud sama lahenduseni, mis voib olla humoorikas.

(23)
A: Kuule vdike probleem
A: Et mu emps ei saa meid ikka viia
B: Mis juhtus?
B: Aa jaa [nimi] mainis seda
B: Ma saan temaga
A: Aa okei
A: vagahasti

A: ma saan ka temaga Imao

32



Uksikus saadetises Imao leidub lol’iga sarnaselt voorusisestes kontekstides. Imao
esineb tiksikus saadetises ka iseseisvalt ehk vastusena millelegi naljakale. Kuna Imao voib
pidada lol’ist intensiivsemaks vormiks, siis on selline kasutus arusaadav. Naites (24) on
arvatavasti tegemist olukorraga, kus iiks vestluse osapool on héélkones, kuid teine ei saa
tihineda iihel vai teisel pdhjusel. Seetdttu on A saadetised justkui millelegi vastavad, kuigi
rddgib iiksinda. Selline suhtlus, mida tdnapdeva kiirsuhtlustehnoloogia voimaldab, on

veel uurimiseta jadnud.

Néide (24) on antud tSidtilogis analoogne ndide, kuid sarnaselt on ka iilejddnud
vestluses kasutatud Imao’d. “Luud” A-It B-le suunatuna on sdbralikult 6eldud, mida
markeerivad ka sellele jargnevad emoji’d. B vastab klaviatuuri tampimisega, mis voib
mdjuda TLDEna, ning A jargnev “Lmaooo” kindlustab, et olukord ei ole tdsine. Imao

eelistus lol’1 asemel tuleneb arvatavasti intensiivsusastmest.

(24)
NA: Hadlkone

A: Ududc

N ®)

A: Mai saa hellata ta ytles

A&

A: Sa luudddd

A

A

B

BT

- B8 88 8 88

- Jsyidtidyidgjxky
A: Lmaooo

Imao kasutus on tiisna ldhedane lol’ile. Erinevus tekib kasutussageduses kui ka
intensiivsuses, mille tottu esineb Imao eriti iksiku saadetisena rohkem kontekstides, kus

on soovitud suuremat naeru markida.
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3.4. Emotikon :D

Emotikon :D on visuaalne TLDE. Emotikone mdistetakse kui neid vaadelda 90 kraadi
alt. Netikeeles on :D iisnagi vana, kuna visuaalsetele vestlussignaalide (nagu ilmetele)
kompenseerimiseks otsiti kiiresti viise kiirsuhtluse algusaegadel, kui suhtlemiseks oli
kasutada vaid tekst (vrd tdnapdeva funktsioonid nagu héddlsdnumid). (Salla 2002: 136;
138) Pidades silmas, et :D on olemuselt visuaalne TLDE, on kohe mérgata, et seda esineb

vaid 16pp-positsioonil voi iiksiku sdonumina (vt Tabel 5).

Tabel 5. Emotikon :D jaotus saadetise positsiooni pohiselt.

TLDE | Kokku Esimene Keskmine Lépp-positsioon | Uksik
korpuses positsioon | positsioon saadetis
:D 22 0 0 10 12

Vaadeldes :D kasutuskonteksti leiab, et on keeruline seda lugeda e-naeruks. Paljudes

olukordades funktsioneerib :D rohkem pehmendajana. Seda néeb niites (25).

(25)
A: teeme kell 3 niiteks?
A: Seda kellaaega saab muidugi muuta kui vaja
B: [vastab saadetis nr 1] Davaikaa:D
B: [vastab saadetis nr 2] Mhm ikka

Niites (26) leiab :D iihtpidi kombineerituna hahaha’ga. Kuna A kirjutab “pole
hullu:D”, siis vdib :D mdjuda nii eelneva TLDEle e-naeru lisamisena kui ka

pehmendusena.

(26)
A: kas sa pole prantsas?
B: Ei pole
B: Ei tahtnud

B: Korra olin aga siis ta hakkas kysima ja ma olin nagu nddh ma ei viitsi stressata
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A: hahaha
A: pole hullu:D

Salla (2002: 138) on leidnud, et tiitipiliselt leiduvad emotikonid lause 13pus, tdites ka
10pumérgi rolli. Niidetes (25) ja (26), eriti viimases, vOib seda nii tdlgendada. Niites (25)
raskendab asjaolu B jargnev saadetis, mis vastab (tdnu Messengeri vastamisfunktsioonile)
A teisele sonumile. Siin on ndha tehnoloogilist lahendust 16hutud voorunaabrusele
(spetsiifilisele saadetisele vastamise funktsioon) ja selle modju netivestluse voorude

kujunemisele.

Mairkimisviarselt on 11/12 iiksikus saadetises :D esinemist iihes tSétilogis, millest
segment on toodud ndites (27). A ja B sdnumeerivad koolitunni ajal, ning tulemas on
midagi paaritod sarnast. Hiljem on logis kasutatud ka vormi ‘“>:DDDDD”, mis lisab

minglevale toonile.

(27)

: tahad?
: teeme sS
?

ja
::DDDD
: ykskoik
qwq

s vali

: tegelt..
: kujnst
- kunst

. :DDDD
::DDDD
(:

W > ®>>>>>>>®W>> D>
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Kdigis ndidetes on :D esinenud voorus, mis on vastus, kuigi asukoht voorus voib olla
nii alguses kui 10pus. Niites (27) on veel huvipakkuv segmendi 16pp, kus A ja B
vahetavad omavahel :D, kuid B lisab 16ppu ka “(:.

TLDE :D ei esine palju ning esineb saadetises vaid tiksikuna voi 16pp-positsioonil.
Voorus on see voimeline olema alguses, kuid ndidetest tuleb vélja, et :D esineb pigem

millelegi eelnevale vastusena. Samuti on :D tihtipeale pehmendavalt lisatud saadetise

16ppu.

3.5. Emoji’d

Emoji’d on graafilised tdhemirgid (Manganari 2021: 1). Emoji’d périnevad Jaapanist,
sona emoji loodud jaapani keelsetest sonadest e ‘pilt’ ja moji ‘tdht, tdhemark’ (Prisco
2018). Siin té6s on uuritavateks emoji’deks € (U+1F602, face with tears of joy
‘rddmupisaratega niagu’) ja @@ (U+1F923, rolling on the floor laughing ‘naerust
koveras’). Emoji’d hakkasid tilemaailmselt kiiresti populaarsust koguma alates 2012.
aastast (Prisco 2018), € nende hulgas. G2 on lisatud emoji’de hulka hiljem, 2016. aastal
(Emojipedia 2023). V&ib jareldada, et € kauem kasutus on iiks pdhjustest, miks see on

sagedasem versioon (vt Tabel 6).

Tabel 6. & ja @@ jaotus saadetise positsiooni pdhiselt.

TLDE Kokku | Esimene Keskmine Lépp-positsioon | Uksik
korpuses | positsioon | positsioon saadetis

S 71 1 8 42 20

@ 15 0 4 4 7

Huvitaval kombel leiab keskmisel positsioonil emoji’sid rohkem, kui esimesel. See

tuleneb emoji’de omavahelisest kombineerimisest, kuna emoji’d esinevad tihtipeale
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iiksteisega koos ja/voi mitmekordselt. Selle tottu on praktiline kisitleda €& ja @@

emoji’sid iiheskoos.

Niidetes (28) ja (29) on ndha, kuidas molemad uuritavad emoji’d on iiksteisega
kombineeritud. Tekib olukord, kus G2 on tehniliselt keskmisel positsiooni, kuid
kombineerimise tottu voib neid lugeda funktsionaalselt iiheks TLDEks, mida on tehtud
kvalitatiivsel analiiiisil. Kuna wuuritavad emoji’d on tisna ldhedased {iksteisele
tdhenduslikult, siis voib kombineerimise eesmérk olla intensiivsuse tdstmine. Naites (29),
kus igas saadetises on TLDE ning B saadetises on peale emoji’de ka “Phahahahah”, voib

niha sellist intensiivsuse véljendust.

(28)
A: Ou
A: Millega sa hommmmmmmme ldheddddddddd
B: Ilmselt mdea pean kﬁsima@ @ @

(29)
A: sa olid telekas just hahahahah
B: Phahahahah omg@@ & &

A: selle [nimi] loo ajal ahhahaha

Emoji’d esinevad ka kettsGnumites v3i spdmmi laadsetes sonumites. Niites (30), peale
kettsdnumi (“Saada see edasi oma 15.sobrale 10 minuti jooksul ja su elus juhtub midagi

imelist!””), on néha jérjekordne uuritavate emoji’de kombineerimine. Seekord on lisatud

ka emoji ).

(30)
A: OLE AUS KA (@) 1. Sa oled ndme () 2. Sa oled ilus@) 3. Sa oled mu best
friend@D 4. Sa oled mu kodukandist....&} 5. Me ei suhtle. Parandame? @) 6. | miss
you@ 7. I love you! QD 8. Kalli oled volgu®) 9. Ma vihkan sind &) & 10. Sa oled
nummi <Y 11. Haha, meil on héid mélestusi@ 12. Oleme naernud niikaua kuni
nutame () 13. Peax kunagi kokku saama? () 14. I like you<D 15. Ma ei taha
sinusugust sdpra iial kaotada! @) 16. Sul on koht MINU siidames§ 17. Ma ei usu
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oma silmi, sa oled nii ilus3 Q) 18. Ns dge oled ju®@) 19. Oot, mil pidu paneme? €
20. Sul on nii nummid silmad! &> Saada see edasi oma 15.s3brale 10 minuti jooksul
ja su elus juhtub midagi imelist!

B: @8 ®

B: [sama kettsonum korratud]

Niites (31) esinevad samuti mdlemad uuritavad emoji’d. Vestlus on humoorikaks
margitud juba varasema TLDEga “Hahahah”. A on kirjeldanud, kuidas [nimi] kditub
imelikult ja vordleb seda deemoni iilevotuga, kus algab puhastuse nali. Peale TLDEga
algavat vooru B-lt jargneb A voor, mis jitkab nalja, ning B jirgmine voor 16peb TLDEga

@. A vastab sellele sarnaselt, kuid kasutab emoji’t ¢2). On niha nii niite (32) kui ka

varasemate néidete pohjal, et & ja @@ voivad esineda iisna sageli koos.

(31)
A: toon viirukid teeme puhastuse [nimi]le
B: Hahahah jaa
B: Piihavett
B: Ja piibel
A: Jusjust!!
A: Kutsume kohe pastori
B: Eksorsisti ikka@&
A: kutsume mdlemad @)
B: Oojaaa

Saadetises esimesel positsioonil esineb @& vaid iiks kord, ndide (32). TLDE esineb
vooru alguses vastusena eelnevale voorule. Eelneval B voorus on TLDE “haha” saadetise
keskel, mille jirgi A saab orienteeruda. A voorus leiduvad € emoji’d on vastus B
eelnevale voorule, kuid “haha”, millega ta vooru 1dpetab, viitab tema {ilejaanud voorule

(“see on koige normim ka haha™).

(32)
A: Asul ss java mc?

B: Jaaja, ikka haha, ma kunagi isegi teiste peale ei motle
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A: @ @ sce kdige normim ka haha
B: Mugavam mingida jap, aga no ma olen kunagi koiki versioone manginud

B: Aga pmst

Emoji’d € ja G2 esinevad suuresti otseselt humoorikatest kontekstides. Niites (33)
on aga toodud olukord, kus & esineb pigem murekeskkonnas, kuigi TLDE kasutus ise

on mdeldud humoorikana (“Oh u wanna fight&)”). Siin on huvitav mirkida, et TLDE
kasutushetk tdsisemas vestluses jddb nii vooru kui saadetise keskele, B jdtkates
(vordlevalt) tdsisemalt samas saadetises. Kuigi mdlemad osapooled lisavad enamikus
segmendis teisi emoji’sid enda saadetistega, siis on vestluse kontekst (B muretsedes oma

hinde pérast, mis ei iihti tema vanemate standarditega) siiski murepoolsem.

(33)
A: Kolm pole iildse hull matas ju
B: On kiill, mu emps on suht ndudlik &)
A: Ma olen kindel et mu oma on ndudlikum
B: Oh u wanna fight@& jk aga ma kahtlen selles
A: Ara kahtle mata puhul ta eriti (©)

B: Okei ma ei vaidle &)

Uksikus saadetises emoji positsioon voorus vdib varieeruda (vt ka ptk 3.1, 3.2).
Uksikus saadetises emoji’d vdivad paikneda vooru alguses vdi moodustada terve vooru,
nagu ndites (34). Jarjekordselt on nédha, et emoji’d esinevad eelkdige eelneva vooru (voi

konteksti) vastusena (erandlik on niide (33)).

(34)
A: [nimi] on ise ka vahel veit liihises
B: [nimi] teeb igasugu asju hahaha
ADS
B: Mdea kas ta kutsubki seda nii aga
B: Ta titles mobiili kohta debiil
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4. Arutelu

Korpuses esines uuritavaid triikitud naerust tuletatud véljendite vorme kokku 633
saadetises. Kdige rohkem esinesid vormid haha (574), lol (116) ja emoji & (71). Kdige
viahem esines lithendit Imao (13). Vormid, v.a emoji’d, eriti onomatopoeetilised vormid,
esinesid erinevate pikkuste ja kirjavormidega (nt HAHAHHAHA, Hahahihihiihii,
Lmaoooehshsh, jms). Vorreldes vestluse osapoolte vanuseid ja TLDEde kasutust ei tule

esile markimisvaarseid erisusi.

Positsiooniliselt on méargata, et TLDE eelistatakse lisada kas saadetise algusesse, [oppu
voi moodustatakse TLDEst kogu saadetis (iiksikus saadetises TLDE). See ei mididra TLDE
asukohta voorus, seega on voimalik saadetise alguses, 16pus voi liksiku saadetisena TLDE
esineda vooru keskel. Samas on huvitav mérkida, et saadetise enda sees on TLDE
kasutamine ebaharilik. Saadetise keskmisel positsioonil TLDE jaib alati vooru keskele,

kuid teised positsioonid on véimelised esinema kahes v3i rohkemas vooru asukohas.

Naer on viis hallata vestlust nii suulises kdnes kui netivestluses, kuid netivestluses
lisab saadetiste tilkeldamine (mis on kiirsuhtluses samuti vestluse haldamise ressurss)
komplekssust. On néha, et saadetiste tiikeldamine ja TLDEde kasutamine on omavahel
seotud, kuna TLDE kasutamine jdidb enamasti saadetiste piiridele: saadetise algus, 10pp

voi molemad korraga (liksik saadetis).

Kuigi {ldiselt on ainus mérkimisvddrne tdhelepanek keskmise positsiooni
ebapopulaarsus vrd iilejadnud positsioonide sarnane esinemissagedus, siis kasitledes
TLDEsid eraldi leiab nende omavahelisi erinevusi. Kui onomatopoeetilised TLDEd on
positsiooniliselt mitmekesielt esinevad, siis emoji’d ei esine ei saadetise esimesel ega
keskmisel positsioonil peaaegu iildse (v.a ndide (32)). Sarnast mustrit voib ndha ka

emotikoniga :D.

Sotsiaalselt iihtivad e-naeru funktsioonid suulise naeruga. Kdige rohkem esineb e-naer
humooriolukordades ning naljatades. Tihtipeale leiab seda ka pehmendajana. Kuigi

korpuses ei esine seda tihti, siis on TLDEde kohalolekut siiski ka muredele
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orienteeritumates vestlustes (nt ndide (15) voi (33), kuigi peab mérkima, et ndide (33) on
eriline olukord). E-naeru eripdrased funktsioonid tekivad netivestluse eripdradest, eriti

vaadeldes saadetiste ja voorude diinaamikat.

Vorreldes vanemaid TLDE vorme (onomatopoeetilised vormid) kdige uuematega
(emoji’d), voib teha paar tdhelepanekut. Kasutuselt on onomatopoeetilised vormide
kasutus mitmekesisem. Emoji’d see-eest esinevad eelkodige kas liksikus saadetises voi
saadetise 10pp-positsioonil. T66 materjali pohjal voib 6elda, et uuritavad emoji’d esinevad
harilikult vastusena eclnevale voorule vai kontekstile, onomatopoeetilised TLDEd on aga

paindlikumad kasutuskontekstides.

Kuigi emoji’d on kodige uuemad TLDE vormid selle t66 nimekirjas, siis on nende
kasutus tlisna suur. See voib tuleneda emoji’de suuremast véljendusvoimest kui vorrelda
emotikoniga :D. Lisaks on emoji’de triikkkimine tehniliselt kiirem, kuna vorreldes teistega

loevad need siisteemis vaid tihe tdhemérgina.

Kui vorrelda emotikoni :D emoji’de & ja ¢ analiiiise, siis leiab erinevusi nende
kasutuses. Peamiselt on emotikon :D kasutuskontekste raskem maédratleda otseselt
naeruna. Kui votta kdrvale :D ja @, siis viimane on viljendusrikkam ja intensiivsem

naeru viljendaja.
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Kokkuvote

Naer on téhtis sotsiaalne tooOriist, mis voimaldab vestlusi suunata. Netikeel ja
kiirsuhtlus arenevad ténapdeval kiiresti. Kuigi ndost-nikku suhtlemine on niitidseks
voimalik ka interneti vahendusel, siis suur osa suhtlusest, olgu see argikeelne vai ametlik,
toimub siiski kirjalikult. Selles t66s analiiiisiti e-naeru esinemist Eesti noorte netikeeles
kasutades TeKE korpuse (vt Mandel jt 2022) materjali.

To66 tulemused niitavad, et onomatopoeetiline vorm haha on koige levinum viis
véljendada naeru kiirsuhtluses. Huvitav on mérkida, et emoji’de esinemissagedus on iisna
korge vorreldes nende vordlevalt lithikese kasutusajaga (~10 aastat, vt ptk 3.5.). Levinud

on ka inglise keelne lithend lol.

Oli ndha, et triikkitud naerust tulenevad véljendid esinevad harilikumalt saadetise ees,
16pus vo1 kogu saadetisena. See ei ndita asukohta voorus, kuid see toob esile TLDEde ja
saadetiste tilkkeldamise omavahelise suhte. Kuigi asukoht voorus sdltub kontekstist, siis
esinevad TLDEd suures osas saadetiste piiridel: e-naer kas alustab voi I0petab saadetise

(tiksikus saadetises TLDE teeb molemat korraga).

Eelnevad uuringud on jéreldanud, et naer, sh ka e-naer, esineb millegi vastusena. Siin
uuringus tuli vélja olukord, kus TLDE on voorus esimesel positsioonil, kuid see ei ole
esitatud millegi vastusena ning voor, mille osa see on, esitab naeru vaériva aspekti peale

e-naeru ennast. Selline naeru projekteerimine on teiste uurimuste poolt méarkimata jadnud.

Netisuhtlus on pidevalt arenev ja muutuv, ning eriti on neid muutuseid nidha noorte
suhtluses. Siin uuringus oli keskmeks kirjalik suhtlus, kuid tdnu kiirsuhtluse platvormide
nagu Messenger ja Discord arenemisele, kasvab multimodaalsus pidevalt (nt
hiilsonumid). Netisuhtluses tekivad kone erinevatele tahkudele uued funktsioonid, nagu
on ndha e-naeru ja saadetise diinaamikaga. Selle t60 materjali suhteline vérskus

voimaldab 6elda, et tulemused peegeldavad hetkest reaalsust noore kiirsuhtluses.
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Summary — Laughter in the Internet Language of Teenagers

The goal of this bachelor’s thesis was to examine the way laughter presents itself in
the written online interactions and internet language of Estonian youth. Laughter as it
presents itself in spoken language has been examined in Estonian (e.g Annuka 2020), but
in Estonian internet language it has yet to be specifically examined. This thesis uses
material from the recent corpus of the project “The Language of Teenagers in Estonia”
(“Teismeliste keel Eestis”, TeKE; see Mandel jt 2022), which contains both voice and
chat logs from 131 youths aged 9-18. This thesis examined the use of several Typed
Laughter-Derived Expressions (TLDE): onomatopoeic TLDEs (haha, hihi and hehe), lol

‘laughing out loud’, Imao ‘laughing my ass off’, the emoticon :D and the emojis & and

There are four questions the thesis aims to answer:
e In what forms and how much does laughter appear in internet language?
e Where does laughter appear in internet language?
e What functions does laughter in internet language serve?

e How does the use of newer forms (such as the emoji) differ from the use of older

forms (such as the onomatopoetic form haha)?

The thesis consists of four chapters along with an introduction and summary. The first
chapter covers laughter as it presents itself in both spoken language and internet language,
bringing out laughter’s primary functions in managing conversations and social cues, and
later the unique traits laughter has in internet language. There is also an introduction to
the terminology used in the thesis. Chapter two expands upon the methods (quantitative
statistics with R and qualitative conversation analysis methods) as well as introduces the

material (109 chat logs from the TeKE corpus).

43



In the analysis each chosen TLDE is analyzed. The results show that haha was the

most used TLDE in the corpus (574 times in total), followed by lol (116) and the emoyji
@ (71). The least used TLDE was Imao (13).

The position in a post does not dictate the TLDE’s position in a turn, but it is noticeable
that the middle of a post was the least favoured position across every TLDE. This is most
likely due to the middle position being less flexible, only being able to appear in the

middle of a turn, while other positions can fulfill two or more positions in a turn.

While in general the distribution of post positions, except the middle position, was
rather equal, there were differences when it came to specific TLDEs. For example, emojis
did not appear in post-initial or in the middle of a post nearly at all (one time). When
emojis appeared in the middle position, it was often due to being combined with other
emojis or each other. The same was with the emoticon :D. Meanwhile the onomatopoeic

TLDEs appeared rather equally in every position but middle position.

The positional distribution also reveals that there may be a connection between
managing the conversation via separating posts and laughter. Therefore, while positions
of TLDEs in the post do not necessarily correlate with their position in the turn, they are

more often than not appearing at the borders of posts.

Former research on the topic of TLDEs (Petitjean, Morel 2017; Konig 2019; McKay
2020) have concluded that laughter in internet language appears most often as a response
to something laughable presented before it. This matches with most of the results of this
thesis, except for one case. In the corpus there were several examples of a turn-initial and
post-initial TLDE at the starts of segments that did not refer to any previous laughable,
but referred to the following or rest of the post. It resulted in a situation where the speaker

projects their post-initial laughter onto the rest of the post.

The social functions of laughter in internet speak were similar to spoken language.
TLDEs mainly signaled humour and comedy, though there were also sarcastic uses,
which appeared most with lol. There were also cases of TLDEs being used in talks about

troubles (see Jefferson 1984), though these were more rare. TLDES were used as softeners
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(e.g in cases of possible embarrassment or misunderstandings) and tone regulators, for
example with the particle aa (see Hennoste, Kasterpalu 2016).

Qualitative analysis also revealed the problematic nature of the emoticon :D, for most
of the examples of it’s use make it difficult to categorize it as outright laughter. The
emoticon :D is more often used to set a light tone, rather than express laughter at

something.

Comparing older forms, particularly onomatopoetic forms, with the newest TLDE
form, the emoji, brought with it interesting results. Though haha is the most frequently
used form of typed laughter amongst Estonian youth, the emoji & is the third most
frequently used TLDE. This shows that though emojis were introduced internationally a
little over a decade ago (see Prisco 2018), they are a rather popular form of laughter in

internet language.
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Lisa 1. Kvalitatiivse analiiiisi kood.

“{r}

haha <- c (574, 183, 45, 161, 185)
hihi <- c (33, 15, 0, 7, 13)
hehe <- ¢ (15, 4, 0, 2, 9)
lol <- c(11le, 13, 12, 48, 43)
lmao <- < (13, 3, 0, 3, 7)
emot <- c¢(22, 0, 0, 10, 12)
emojl <- c(25+46, 1, 5+3, 12+30, 7+13)
emoj2 <- c(6+9, 0, 1+3, 2+2, 3+4)
tulbanim <- c("Haha", "Hihi", "Hehe", "LOL", "LMAO",
"U+1F602", "U+1F923")
kokku <- c(574, 33, 15, 116, 13, 22, 25+46, 6+9)
esi <- ¢(183, 15, 4, 13, 3, 0, 1, 0)
kesk <- c(45, 0, 0, 12, 0, 0, 5+3, 1+3)
lépp <- c(lei, 7, 2, 48, 3, 10, 12+30, 2+2)
iksi <- c (185, 13, 9, 43, 7, 12, 7+13, 3+4)
i1ldtabel2 <- data.frame (kokku, esi, kesk, 1lopp, iksi)

rownames (ildtabel2) <- tulbanim

colnames (iildtabel2) <- c("Kokku",

positsioon", "Lépupositsioon", "Uksik sdnum")

1. HAHA/HIHI/HEHE -- uldstat + positsioon

“{r}

setwd (" [path]™)
kataloog <- "[path]"

logid <- dir(kataloog)

tstiktldenim <- "Haha"

tsiikhaha <- 0

"Esimene positsioon",

"Emotikon

"Keskmine

:D",
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for(f in logid) {
indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab[, "Tekst"] <- list (NULL)

tsltikha <- indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("haha",

indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
tsiikhavek <- c (tsikhaS$Tekst?2)

tsiikhaha <- tstikhaha + (length (tsiikhavek))

hahatab <- data.frame (tstktldenim, tsikhaha)

hahaesi <- 0
hahataga <- 0
hahakeskel <- 0

hahaiiksi <= 0
for(f in logid) {
indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab2 [, "Tekst"] <- list (NULL)

posiild <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("haha",

indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (""“hah[h]*a",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posiiksi <- posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (" hah[h]*a[ha]l*s$",

posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posiild[posiild$Tekst2%in% (grep (" hah[h]*a[hal*s$",

posiild$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
hahatiksi <- hahaltiksi + nrow(postksi)
hahaesi <- hahaesi + (nrow(posesi) - nrow(posiiksi))

hahataga <- hahataga + nrow(postaga)



hahakeskel <- hahakeskel + nrow(posiild) - nrow(posiiksi) -

(nrow (posesi) -nrow (posilksi)) - nrow(postaga)

hahapostab <- data.frame (tsiiktldenim, hahaesi, hahakeskel, hahataga,
hahatksi)

“{r}

setwd (" [path]")
kataloog <- "[path]"
logid <- dir (kataloog)

tstuktldenim <- "Hihi"
tstikhihi <- 0

for(f in logid) {

indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")

indivtab[, "Tekst"] <- list (NULL)

tsltikhi <- indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("hih[h]*i",

indivtab$Tekst2, ignore.case=T, wvalue=T)), ]

print (tsiikhi$Tekst2)

tstikhivek <- c(tsukhi$Tekst2)

tstikhihi <- tsikhihi + (length (tsiikhivek))

hihitab <- data.frame (tstktldenim, tsikhihi)

hihiesi <- 0
hihitaga <- 0
hihikeskel <- 0

hihitksi <= 0

for(f in logid) {
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indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab2 [, "Tekst"] <- list (NULL)

posiild <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("hih[h]*i",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

print (posiild$Tekst2)

posesi <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (" hih[h]*i[hi]*",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posiiksi <- posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (" hih[h]*i[hi]*s$",

posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posiild[poslild$Tekst2%in% (grep (" hih[h]*i[hi]*s$",

posiild$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
test <- c(nrow(posesi), nrow(posiiksi))
hihitiksi <- hihitiksi + nrow(postksi)
hihiesi <- hihiesi + nrow(posesi) - nrow(posiiksi)

hihitaga <- hihitaga + nrow(postaga)

hihiiiksi <- hihitiksi + 1

hihipostab <- data.frame (tsiiktldenim, hihiesi, hihikeskel, hihitaga,

hihiiiksi)

“{r}

setwd (" [path]™)
kataloog <- "[path]"
logid <- dir (kataloog)

tstiktldenim <- "Hehe"

tsiikhehe <- 0

for(f in logid) {
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indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab [, "Tekst"] <- list (NULL)

tstikhe <- indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("hehe",

indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
tsiikhevek <- c (tsiikhe$Tekst2)

tstikhehe <- tsiikhehe + (length (tsikhevek))

hehetab <- data.frame (tsiiktldenim, tsiikhehe)

heheesi <- 0
hehetaga <- 0
hehekeskel <= 0

heheliksi <= 0
for(f in logid) {
indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")

indivtab2[, "Tekst"] <- list (NULL)

posiild <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("hehe",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (""“hehe",

indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posiiksi <- posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (""“hehel[he]*s",

posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posiild[posiild$STekst2%in% (grep (" hehel[he]*$",

posiild$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
heheitksi <- heheliksi + nrow (posiksi)
heheesi <- heheesi + (nrow(posesi) - nrow (posiiksi))

hehetaga <- hehetaga + nrow(postaga)



hehepostab <- data.frame (tsiiktldenim, heheesi, hehekeskel, hehetaga,
heheiliksi)

2. LOL
“{r}

setwd (" [path]")
kataloog <- "[path]"
logid <- dir (kataloog)

tldenim <- "Lol"

tstklol<- 0
for(f in logid) {
indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab[, "Tekst"] <- list (NULL)

tstkgrep <-
indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("<ann abbr="'INIT' lang='eng[|eng]*'>

lo+1", indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
tsiiklolvek <- c(tslkgrep$Tekst2)

tsiiklol <- tstklol + (length(tsiiklolvek))

loltab <- data.frame(tldenim, tsiklol)

lolesi <= 0
loltaga <= 0
lolkeskel <= 0

loliksi <= 0
for(f in logid) {
indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")

indivtab2[, "Tekst"] <- 1list (NULL)
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postuld <-
indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("<ann abbr='INIT' lang='eng'>lo+1l"

, 1indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <-
indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (""<ann abbr='INIT' lang='eng'>lo+l

", indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)),]

posiiksi <-
posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (""<ann abbr='INIT' lang='eng'>lo+l.*</>$

", posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posild[postild$Tekst2%in% (grep ("
<ann_abbr='INIT' lang='eng'>lo+l.*</>$", posiild$Tekst2, ignore.case=T,

value=T)), ]
loltiksi <- loliksi + nrow(posiiksi)
lolesi <- lolesi + (nrow(posesi) - nrow(posiiksi))
loltaga <- loltaga + nrow(postaga)

lolkeskel <- lolkeskel + nrow(posiild) - nrow(posiiksi) -

(nrow (posesi)-nrow (posiiksi)) - nrow(postaga)

lolpostab <- data.frame(tldenim, lolesi, lolkeskel, loltaga,
loliksi)

3. LMAO
“{r}

setwd (" [path]")
kataloog <- "[path]"
logid <- dir(kataloog)

tldenim <- "Lmao"

tstiklmao<- 0

for(f in logid) {
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indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab [, "Tekst"] <- list (NULL)

tsikgrep <-
indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("<ann abbr='INIT' lang='eng[|eng]*'>

Ima+o+", indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
tsiiklmaovek <- c(tsiikgrep$Tekst?2)

tsiiklmao <- tsiklmao + (length (tsiiklmaovek))

lmaotab <- data.frame(tldenim, tsiiklmao)

lmaoesi <- 0
Imaotaga <- 0
lmaokeskel <- 0

Imaoitiksi <= 0
for(f in logid) {
indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab2 [, "Tekst"] <- list (NULL)

posild <-
indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("<ann abbr='INIT' lang='eng[|eng]*

'>Imato+", indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <-
indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (""<ann abbr='INIT' lang='eng/|eng]

*'>Imato+", indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)),]

posiiksi <-
posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (""<ann abbr='INIT' lang='eng[|eng]*'>1lma

+o+.*</>8", posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posiild[posild$Tekst2%in% (grep ("
<ann abbr="'INIT' lang='eng[|eng]*'>lmato+.*</>$", posiild$Tekst2,

ignore.case=T, value=T)), ]

Imaoiksi <- lmaoliksi + nrow (posiiksi)
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Ilmaocesi <- lmacesi + (nrow(posesi) - nrow(posiiksi))

lmaotaga <- lmaotaga + nrow(postaga)

Imaokeskel <- Imaokeskel + nrow(postild) - nrow(posiiksi) -

(nrow (posesi) —nrow (posiiksi)) - nrow(postaga)

Ilmaopostab <- data.frame(tldenim, lmaoesi, lmaokeskel, lmaotaga,

lmaotuksi)

4. EMOTIKON

“{r}

setwd (" [path]")
kataloog <- "[path]"

logid <- dir (kataloog)

tldenim <- "Emotikon :D"

tsikemot <- 0

for(f in logid) {

indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")

indivtab[, "Tekst"] <- list (NULL)

tstikgrep <- indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep(":D",

indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)),]

tstikemotvek <- c(tstukgrep$Tekst2)

tstikemot <- tsikemot + (length (tsikemotvek))

emottab <- data.frame(tldenim, tsiikemot)
emotesi <- O
emottaga <- 0
emotkeskel <- O

emotiksi <- 0
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for(f in logid) {
indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")
indivtab2 [, "Tekst"] <- 1list (NULL)

posiild <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep(":D",

indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("">*:D",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postiksi <- posesi[posesi$Tekst2%in% (grep (" >*:D[D]*$",

posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

postaga <- posiild[poslild$Tekst2%in% (grep("..:D[D]*s",

posiild$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
emotiiksi <- emotiiksi + nrow (posiiksi)
emotesi <- emotesi + (nrow(posesi) - nrow(posiiksi))

emottaga <- emottaga + nrow(postaga)

emotpostab <- data.frame (tldenim, emotesi, emotkeskel, emottaga,

emotiiksi)

5. EMOJID
“{r}

setwd (" [path]")
kataloog <- "[path]"
logid <- dir(katalooq)

tldenim <- "Emojid"

tsiikemoj <- 0
for(f in logid) {

indivtab <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")



indivtab[, "Tekst"] <- list (NULL)

tstikgrep <- indivtab[indivtab$Tekst2%in% (grep ("<U\\+000XXXX>",

indivtab$Tekst2, ignore.case=T, value=T)),] # grep Unicode

modifitseerida vastavalt hetkel uuritavale emojile kas U+0001F602 voi

U+0001F923

tstikemojvek <- c(tsikgrep$Tekst2)

tsltikemoj <- tsiikemoj + (length (tsiikemojvek))

crylaughlunic <- 25

crylaugh2unic <- 6

emojnim <- c("U+1F602", "U+1F923")

emojnr <- c("25", "o6")

indivemojtab <- data.frame (emojnim, emojnr)

emojesi <- 0
emojtaga <- 0
emojkeskel <- 0

emojiksi <= 0

for(f in logid) {

indivtab2 <- read.delim(file = f, sep = "\t", encoding = "UTF-8")

indivtab2 [, "Tekst"] <- 1list (NULL)

postild <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep ("<U\\+000XXXXX>",

indivtab2$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posesi <- indivtab2[indivtab2$Tekst2%in% (grep (""<U\\+000XXXXX>",

indivtab2S$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]

posiiksi <- posesi[posesi$Tekst2%in% (grep ("" (KU\N\+000XXXXX>)+S$",

posesi$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
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postaga <-
postld[posiild$Tekst2%in% (grep (" [ (KUN\+000XXXXX>) ] .+<U\\+000XXXXX> (<U\

\+000..... >)*$", posiild$Tekst2, ignore.case=T, value=T)), ]
emojliksi <- emojilksi + nrow(posiksi)
emojesi <- emojesi + (nrow(posesi) - nrow(posiiksi))
emojtaga <- emojtaga + nrow(postaga)

emojkeskel <- emojkeskel + nrow(posiild) - nrow(posiksi) -

(nrow (posesi) —nrow (positiksi)) - nrow(postaga)

crylaughlpos <- c (1, 5, 12, 7)
crylaugh2pos <- ¢ (0, 1, 2, 3)
emojpostab <- data.frame (emojnim, c(1,

3))

colnames (emojpostab) <- c("Emoji","Esimene positsioon", "Keskmine

positsioon", "L&pupositsioon", "Uksik sdénum")

EENN
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