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Tahelepanu haardeulatuse méju valikukogumi koosseisule otsustamisel

Kokkuvodte

Kéesoleva t60 eesmérk oli uurida hetkelise tdhelepanu haardeulatuse ehk laiuse muutmise
mdju toodete kategoriseerimisele otsuse valikukogumi koostamisel. Selleks paluti 49.
katseisikul ldbida katse, mis koosnes tdhelepanu laiuse manipulatsioonist ja virtuaalselt poeletilt
toodete valimisest. Tahelepanu laiust manipuleeriti Navoni Ulesande eeskujul véikestest
tdhtedest koosneva suure tahe abil — tdhelepanu haardeulatuse globaalsemaks indutseerimisel
oli katseisikul vaja dra tunda suur taht ja lokaalsemaks indutseerimise korral vaikesed tahed.
Tahelepanu laiuse muutumist hinnati globaalsete ja lokaalsete stiimulite dra tundmise
reaktsiooniaegade jargi, valikukogumi koosseisu hinnati poeleti toodete vaatamisaja osakaalu,
sageduse ja esmavaatamiste jargi ning otsustamist hinnati poeletil tehtavate valikute pdhjal.
Tulemustest selgus, et pérast globaalset induktsiooni valiti rohkem prototiiipsemaid tooteid ja
parast lokaalset induktsiooni valiti rohkem véhem prototliipseid tooteid. Tahelepanu

haardeulatuse mdju valikukogumi koosseisule kinnitust ei leidnud.

Marksonad: tdhelepanu laius, valikukogum, kategoriseerimine, otsustamine
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The impact of the breadth of attention on forming the consideration set while making a

decision
Abstract

The purpose of this study was to examine the effects of momentary changes in the breadth of
attention on product categorizations involved in forming a consideration set for decision
making. 49 participants were asked to complete an experiment that consisted of the breadth of
attention manipulations and making choices in a virtual store. The breadth of attention was
manipulated with the Navon task where one big letter was formed with many small letters. To
induce a global breadth of attention, participants were asked to recognize the big letter and to
induce a local breadth of attention they were asked to recognize the small letters. The change
in breadth of attention was estimated by the reaction times in recognizing the stimuli. The
formation of the consideration set was assessed by the first fixations as well as the frequency
and the time spent on looking at the products in the store. The decision making was assessed
by the selection of the object from the virtual store. The results suggested that prototypical
products were selected more frequently after global induction and less prototypical products
were selected more frequently after local induction. The impact of momentary changes in the

breadth of attention on the consideration set was not confirmed.

Keywords: breadth of attention, consideration set, categorization, decision making
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Sissejuhatus

Igapdevaselt tuleb inimestel votta vastu otsuseid ja teha valikuid. Need varieeruvad vastavalt
olukorrale ja vajadusele. Uurime, kuidas téhelepanulise seisundi muutus mdojutab
kategoriseerimist otsuse valikukogumi koostamisel. Tapsemalt kisime, kas laiem
tdhelepanuline seisund tingib vadhem prototlupsete toodete paigutamise valikukogumisse.

Samuti uurime, milline on nende mehhanismide mdju otsuse tegemisele.

Otsustamine on valiku tegemine kahe v6i enama alternatiivi seast (Russo, 1977; Russo &
Leclerc, 1994). Otsustamise vdib jagada kolmeks faasiks: tuvastamine, hindamine ja 16pliku
otsuse tegemine (Fellows, 2004). Tuvastamise faasis saadakse lilevaade otsustamise olukorrast
ja pannakse kokku valikukogum, kuhu kuuluvad otsustamisel hinnatavad alternatiivid. Naiteks
kui inimene on otsustanud minna raamatupoodi, et osta endale luuleraamat. Ta teab, et soovib
luuleraamatut, mille autor on eestlane ja kdide on kdvakaaneline. Tuvastamise faasis teeks ta
selgeks, kus tadpsemalt asuvad luuleraamatud, millised neist on eesti autorite looming ning
kdvade kaante vahele koidetud. Valikukogumi moodustaksid neile tunnustele vastavad

raamatud, mille vahel hakatakse valikut tegema.

Hindamise faasis hakatakse valikuid analliisima, et hinnata kui vaértuslik tihe voi teise valiku
langetamine oleks. Selleks analulsitakse valikute konteksti, meeldivust, kaasnevaid tagajargi
ja riske (Fellows, 2004). Nende omaduste pdhjal omistatakse igale alternatiivile subjektiivne
vadrtus. Subjektiivse vaartuse hindamiseks vbetakse alternatiivid otsekui osadeks ja hinnatakse
osade omadusi varasema kogemuse ja saadaoleva informatsiooni alusel. Loplik hinnang
tervikule on seega omaduste hinnangute summa. Naiteks teab luulesGber, et Juhan Liivi
looming teeb teda kurvaks, aga samas on ta vaga korgelt hinnatud kirjanik, kelle luuletuste mote
on lihtsasti jalgitav ja arusaadav. Nende omaduste alusel on Juhan Liivi raamatu subjektiivne
vaartus suhteliselt kdrge. Contra loomingule annab ta aga hinnangu, et seda lugeda on 16busam,
kuid see on raskemini mdistetav. Nende omaduste alusel on Contra raamatu subjektiivne

vaartus veidi madalam.

Fellowsi (2004) kohaselt tehakse 18plik otsus alternatiivide subjektiivsete vaartuse pohjal.
Hindamise faas I0peb, kui Uks alternatiividest on hinnatud teistega vorreldes piisavalt
vadrtuslikuks ehk I16plik otsus sdltub sellest, milliseks on raamatu subjektiivne oodatav vaartus

hinnatud.
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Antud uuring keskendub esimesele otsustamise faasile ja selle mehhanismidele — valikukogum,
kategooriad ja tdhelepanu laius. Otsustamisel kaalutakse erinevaid alternatiive, neid koos
nimetatakse valikukogumiks (ingl. k. consideration set, Howard & Sheth, 1969). Uuringud on
nédidanud, et katseiskutel on otsustamise Ulesannetes kombeks informatsiooni ignoreerida
(Chen & Pu, 2010; Glaholt et al., 2010; Horstmann et al., 2009). Uks informatsiooni
ignoreerimise strateegia on valikukogumisse kuuluvate alternatiivide hulga piiramine.
Valikukogumisse ei kuulu seega enamasti kdik olemasolevad vdi presenteeritud valikud, vaid
ainult osa neist. Naiteks voib pikemast eesti luuleraamatute rivistusest valikukogumisse jaada

J. Liivi “Sinuga ja sinuta”, H. Runneli “MG&telda on ménus” ja Contra “Olkd vakka”.

Valikukogumi mé&aramisel méngib olulist rolli alternatiivide kategoriseerimine. Vajadus
otsustada on sageli madratletud kategooria tasandil. Naiteks kui inimesel on soov osta
luuleraamat, on potentsiaalseteks alternatiivideks kdik valikud, mis kuuluvad kategooriasse
"luuleraamat”. Valikukogumisse pédédsevad seega need alternatiivid, mis liigituvad seatud
kategooriatesse. Kategoriseerimine on inimeste, esemete, objektide jms. grupeerimine sarnaste
omadustega kogumikeks (Cambridge University Press, 2019). Kategoriseerimine l&htub
plstitatud probleemist vdi tlesandest (Lynch, Coley, & Medin, 2000), kuid v6ib lisaks sdltuda
olukorrast (Medin, Cox, & Ross, 2006) ja meeleolust (Smith, Tracy, & Murray, 1993).

Kuidas stiimuleid kategoriseeritakse? Prototiilibitecoria jérgi ei seata kategooriatele
konkreetseid piire, vaid kategooriakuuluvus maéératletakse perekondliku sarnasuse abil
(Wittgenstein, 1953). Prototliup on kategooria vdi mdiste alla kuuluvate senikohatud objektide
keskmine esindaja (Gleitman, Gross, & Reisberg, 2014). Naiteks keskmine luuleraamat on A5
formaadis koidetud ja lehtedel on riimilised v6i vabavérsilised luuletused. Seega voib erinevaid
valikukogumisse kandideerivaid alternatiive iseloomustada nende protottupsuse alusel.
Prototilpsusest voib mdelda kui dimensioonist, mille ihes servas asub kategooria prototiip —
kujutis, mis antud kategooriat kdige paremini iseloomustab. Sellel dimensioonil protottdbist
eemaldudes saab hakata jéarjestama véhem prototlupseid naiteid. Na&iteks Kkui eesti
luulekirjanike prototlubiks pidada Juhan Liivi, siis prototitpsuse dimensioonil leiab Gisna Liivi
lahedalt naiteks Marie Underi, Hando Runneli, Kristiina Ehini jt. Kuid nditeks prosaistina
tuntud Jaan Kross vdi teoloogina tuntud Uku Masing jadvad sel dimensioonil Liivist juba

kaugemale.
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Stiimulite kategoriseerimine vdib toimuda erineva haardeulatuse vdi laiusega. Prototlilipsuse
dimensioonil voib teatud tingimustel nihkuda piir, kust alates stiimul on tajutud kategooria
lilkkmena. Mida kitsam on kategoriseerimine, seda l&hemale nihkub see piir kategooria
prototiilibile ja seda vaiksem on stiimulite hulk, mida kategooria liikmena tajutakse.
Kategoriseerimise laius peaks seega rolli mangima ka otsuste valikukogumi koostamisel. Mida
kitsam on kategoriseerimine, seda véiksemaks peaks muutuma alternatiivide hulk, mille vahel
valikut teha. Naiteks, kui otsitakse just eesti luuletaja luuleraamatut, siis peaks sinna
kategooriasse kuuluma ka Contra looming, aga jarele mdeldes ei pruugi Contra “Olk6 vakka”
ette antud kategooriasse sobida — autor on kill eestlane, kuid teos on vorukeelne. Uks

kategoriseerimise piiri nihutav tingimus vdiks olla tdhelepanu laius.

Inimese téhelepanu haardeulatus ehk laius viitab stiimuli tasandile, kuhu inimese téhelepanu on
koondunud (Navon, 1977). Kui tahelepanu on lokaalsem, mérgatakse pigem detaile ning Kkui
tdhelepanu on globaalsem, hoomatakse pigem laiemat pilti. Tahelepanu laiust on vdimalik
md0ta naiteks Navoni ulesande abil, kus véikestest tdhtedest on moodustatud Uks suur taht
(Joonis 1). Kui inimese tahelepanu on lokaalne, on tal lihtsam leida T téht paneelilt B. Kui tema
tdhelepanu on globaalne, on tal lihtsam leida T téht paneelilt A. Reaktsiooniaegade kaudu
tdestas Navon (1977), et globaalseid elemente tajutakse lihtsamini ja kiiremini kui lokaalseid.

See tdhendab, et tdhelepanu laius on enamasti kergelt globaalne.

A. Lokaalsel tasandil asuv T taht

B. Globaalsel tasandil asuv T taht

r. -

Joonis 1. Katses kasutatud Navoni tahed.
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Lisaks on aga alust arvata, et tdhelepanu laius varieerub séltuvalt olukorrast ja inimese
seisundist. Naiteks viitavad mitmed uuringud vGimalusele, et emotsioonid, meeleolu ja teised
afektiivsed seisundid vdivad t&helepanu laiust mojutada. Naiteks katses, kus ndidatakse
katseisikule vaikestest kolmnurkadest ja ruutudest moodustatud suuri kolmnurki ja ruute,
grupeerisid heas tujus olevad inimesed stiimuleid pigem globaalse sarnasuse alusel, pidades
sarnaseks nditeks kolmnurkadest ja ruutudest moodustatud kolmnurki (Fredrickson &
Branigan, 2005; Gasper & Clore, 2002; Gasper, 2004). Halvas tujus inimesed liigitasid
kujundeid aga nende koostisosade alusel, pidades sarnaseks nditeks kolmnurkadest

moodustatud kolmnurka ja ruutu.

Ké&esoleva t66 keskmes on hiipotees, et seisundiline tdhelepanu haardeulatuse muutumine voib
mojutada otsuseid, kuna tahelepanu haardeulatus vOib mdjutada kategoriseerimise
haardeulatust ning see omakoda valikukogumi koosseisu. Kui tdhelepanu laius on globaalsem

vOiks ka kategoriseerimine olla laiem — véhem prototilpne liige satuks kategooriasse.

Selle hipoteesi toetuseks vOib kirjandusest leida kaudseid tdendeid. Naiteks sdltub
kategoriseerimine positiivsest meeleolust, mis teadaolevalt vf6ib mdjutada ka tdhelepanu
haardeulatust. VVorreldes neutraalse meeleoluga, muudab hea tuju inimeste kategoriseerimise
laiemaks — kategooria liikmeteks peetakse tGendolisemalt prototiipsuse teljel prototidbist
kaugemal asuvaid objekte (Isen, 1984). Naiteks kategoriseeritakse lift sGiduvahendina ja oliiv
puuviljana (Isen & Daubman, 1984). Isen ja Daubman (1984) leidsid, et hea tuju korral on
inimestel korraga peas suurem hulk materjali, mille tulemusel tajutakse kognitiivset materjali
rohkem seotuna. Sellest tulenevalt suureneb mdistete laiahaardelisus ja tdendosus, et objekt
kategoriseeritakse gruppi (Isen & Daubman, 1984). Ehk vdhem prototulpsemad objektid
satuvad tdenédolisemalt valikukogumisse. Kuna nii tdhelepanu laiust kui ka kategoriseerimist on
seostatud afektiga, tekkis kiisimus, kas need mehhanismid vdiksid mdju avaldada ka otsuste
tegemisel. Sellest tulenevalt seati eesmargiks uurida tahelepanu haardeulatuse mdju

kategoriseerimisele valikukogumi koostamisel ja sellest tulenevalt otsustamisele.

Varasemalt on otsustamise uurimise kaigus leitud, et tdhelepanu on otsustamisel otsekui
passiivne teener (March, 1978; Simon, 1955), kuid hilisemad mudelid néitavad, et tahelepanu
maéangib aktiivset rolli otsuse kujunemisel (Krajbich, Armel, & Rangel, 2010; Shimojo, Simion,
Shimojo, & Scheier, 2003). Mitmed téhelepanu ja kategoriseerimise haardeulatuse uuringud

viitavad vOimalusele, et tdhelepanu laius voib mdjutada kategoriseerimist, mis omakorda vdib
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mdjutada valikukogumi koosseisu otsustamisel. Et seda vdimalust kontrollida, uuriti, kas
eksperimentaalselt manipuleeritud t&helepanu laius mdgjutab valikukogumi koosseisu ning

otsuseid.

Selleks viidi l&bi eksperimendi, milles kasutati Navoni (1977) katse eeskujul véikestest
tahtedest koosnevaid suuri tahti, et indutseerida hetkelist lokaalset vdi globaalset tdhelepanu
seisundit. Parast induktsiooni labimist pidid katseisikud virtuaalsel poeletil valima vastavalt
instruktsioonile kas soolase vOi magusa toote. Mdlemas kategoorias oli 8 toodet, millest 6 olid
prototiiipsemad ja 2 vahem prototiipsemad (nditeks soolases kategoorias meekrdpsud ja
magusas peekoniSokolaad). Antud uuringus oli séltumatuks muutujaks Navoni (1977) tahe
ulesanne ja sdltuvaks muutujaks erineva prototiilipsusega toodete sattumine valikukogumisse
ning valituks osutumine. Katse valtel salvestati ka katseisikute silmaliigutusi, et analtdsida

palju kordi ja kaua vaadati tooteid.

Laiem téhelepanu haardeulatus vOiks muuta kategoriseerimise laiemaks, mistdttu kaalutakse
otsustamisel vahem prototlupseid valikuid enam. Esimene hupotees on, et parast globaalset
induktsiooni on vé&hem prototlupsete toodete valimine tden&olisem kui pérast lokaalset
induktsiooni. Teiseks, globaalne induktsioon suurendab védhem prototilipsete toodete
vaatamisaega, ja kolmandaks, globaalne induktsioon suurendab véahem prototilipsete toodete
vaatamiskordade arvu. Neljanda hipoteesi kohaselt vaadatakse esimesena parast globaalset
induktsiooni véhem prototidpseid tooteid rohkem kui pérast lokaalset induktsiooni. Teine,

kolmas ja neljas hiipotees illustreerivad valikukogumi koosseisu moodustumist.
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Meetod

Valim

Uuringus osales kokku 49 katseisikut, kellest 30 olid naised ja 19 mehed. Valimi vanuse
néitajad arvutati 48 katseisiku pdhjal, kuna Uhel katseisikul jéi tehniliste takistuste tottu
I6pukiisimustik tditmata. Katseisikute keskmine vanus oli 24.21 aastat (SD = 6.0), kdige
noorem osaleja oli 18-aastane ja kbige vanem 40. Valim koostati Facebooki Urituse ja Tartu
Ulikooli Raamatukogus laiali jagatud flaierite abil (flaier on nitav Lisas 1). Katses osalemise

eest sai iga katseisik valida endale véikese Sokolaaditahvli.

Stiimulid

Soéltumatu muutuja stiimulmaterjali moodustasid Navoni tahelillesande jaoks loodud 12 erineva
tahe pildid. Kdik tahed olid musta varvi ja asusid valgel taustal. Kasutusel oli 5. erinevat téhte
—H, T, L, U, F. Globaalsel tasandil oli T v6i H t&4ht moodustatud U, F vdi L t&he abil. Lokaalsel
tasandil oli F, L ja U td4ht moodustatud, kas T v0i H téhest. Globaalsete tédhtede suurus oli 5.1

cm x 3.2 cm ja lokaalsete tdhtede suurus oli 0.64 cm x 0.34 cm. Stiimulid on néhtavad Lisas 2.

Soltuva muutuja stiimulmaterjal koosnes 16. toote piltidest, millest pooled olid erinevad Lays
krépsupakid ning pooled Chuao Chocolatieri Sokolaadid. Tavaliselt soolasena kategoriseeritud
toodete (kropsud) hulgas olid kaks vahemprototulpset toodet — Sokolaadimaitseline ja
meemaitseline kropsupakk — ning tavaliselt magusana kategoriseeritud toodete (Sokolaadid)
hulgas kropsumaitseline ja peekonimaitseline Sokolaad. Lays’i toodete pakenditelt eemaldati
pilditootluse abil Lays’i logo ning asendati s6naga ,,Chips“, selleks et tasakaalustada
kropsupakkide ja Sokolaadide dratuntavust. Kropsupakkide suurus ekraanil oli 5 cm x 4.9 cm

ja Sokolaadide suurus 5 cm x 3.7 cm. Stiimulid on ndhtavad Lisas 3.

Poeleti toodete thdpilisuse hindamiseks palusime jarelkisimustikus Katseisikutel kdikide
poeleti toodete tulpilisust 7-palli skaalal hinnata. Nende andmete pd&hjal leidsime, et
prototiiipsemate kropsupakkide keskmine tidpilisus hinnang oli M = 6.45 (SD = 0.32) ja
prototiiiipsemate Sokolaadide keskmine tlupilisus hinnang oli M = 4.29 (SD = 0.07). V&hem
tlupiliste kropsupakkide ja Sokolaadide keskmine tlupilisus hinnang erinesid teineteisest
vahem (kroépsupakid M = 1.99, SD = 0.042 ja Sokolaadid M = 1.92, SD = 0.09). Kaoikide
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krdpsupakkide keskmine tudpilisus hinnang oli M = 5.33 (SD = 0.36) ja Sokolaadidel M = 3.70
(SD =0.12).

Uurimisprotseduur ja katse disain

Katsed viidi labi Tartu Ulikooli Raamatukogu riihmatédtoas Anna ajavahemikus 19. november
2019 kuni 6. veebruar 2020.

Enne katse alustamist allkirjastas katseisik ndusolekulehe. Arvuti ja Tobii silmaseiraja
korrektse asendi leidmiseks kasutati programmi Eye Tracker Manager, mis aitas méarata arvuti
Oige kauguse (~65 cm) ja ekraani nurga Kkatseisiku pea suhtes. Tobii silmaseiraja
kalibreerimiseks vaatas katseisik jargemodda 9 ekraanile ilmuvat punkti. Kui kalibreerimine
ebadnnestus, korrigeeriti katseisiku ja arvuti asendit ning korrati kalibreerimist. Kui
kalibreerimine dnnestus, liiguti katse juurde PsychoPy programmis.

Katse suulised instruktsioonid olid minimaalsed ning enamus instruktsioone tuli katseisikul
lugeda ekraanilt. Enne katse algust labisid kdik katseisikud proovikatse iga katse osaga
tutvumiseks. Koigepealt vaadati lkshaaval labi koik poeletil ilmuvad tooted, siis prooviti
poeletilt valimist ning viimaseks Navoni Ulesande l&bimist. Enne Navoni (lesande juurde
asumist anti katseisikule téiendavaid suulisi selgitusi. Katse p&hiosa labimise ajal viibis

eksperimentaator teises ruumis.

Katseisik l&bis 8 seeriat, mis koosnesid 42 Navoni tahe ulesandest ning kahe magusa ja kahe
soolase toote valimisest. Katse algas Navoni (Navon, 1977) tdhe Ulesandega. Katseisik pidi
langetama otsuse, kas ekraanil oli kujutatud H v&i T taht. Navoni Ulesande alguses l&bis
katseisik 12 katseesitust, kus vastus vdis olla mdlemal tasandil — nii globaalsel kui ka lokaalsel.
See oli kontrollplokk, mille l&bimise tulemustest on n&ha, kas induktsioon on toiminud. Edasi
kasutati tahelepanu laiuse indutseerimiseks 30-téhtelist plokki, milles vastused peitusid ainult
uhel tasandil — globaalsel vdi lokaalsel. Lokaalse induktsiooni korral oli H v&i T téht alati ainult
lokaalsel tasandil, globaalse induktsiooni korral aga alati globaalsel tasandil. See tdhendab, et
lokaalse induktsiooni korral H vdi T tdéhed moodustasid mone suurema téhe ja globaalse korral
oli mdnest muust véikesest tdhest moodustatud suur H voi T taht. H ja T téht Glesandes korraga

ei esinenud. Katseisikul tuli uue tdhe ndgemiseks vajutada hiirega ekraani alaservas asuvale
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nupule ning seejarel anda oma vastusest teada vajutades hiirega ekraani Glaservas asuvale T v0i

H nupule (Joonis 2. A).

Parast Navoni lesannet esitati katseisikule uus Ulesanne, kus ta pidi vastavalt instruktsioonile
virtuaalselt poeletilt valima kas (ihe soolase v@i ihe magusa toote (Joonis 2. B). Korraga oli
ekraanil vaja valida nelja soolase ja nelja magusa toote vahel. Nende toodete hulgas oli 2 vahem
prototllpset toodet — ks kropsupakk (soolaste toodete hulgas) ja tks Sokolaad (magusate
toodete hulgas). Uhes seerias pidi katseisik tegema neli otsust — valima kaks soolast ja kaks
magusat toodet. Katseisikule kuvatav poelett oli kokku pandud randomiseeritult. 1., 2., 5. ja 6.
seerias oli esimeseks poeletil juhendatud kategooriaks (poeleti instruktsioonis nimetatud
kategooria) soolane ning 3., 4., 7. ja 8. magus. Soolased ja magusad tooted olid esitatud ekraanil
korraga erinevates asukoha variatsioonides, aga the kategooria tooted kuvati alati (ihel pool
ekraani (nt magusad tooted paremal ja soolased vasakul). Antud asetus ei muutunud Uhe
otsustamise ploki sees (neli valikut tehti jarjest samasuguse poeleti asetusega), aga poeleti
asetus vOis muutuda pérast iga seeriat (iga poeleti alguses loosis katseprogramm valja, millisel
poolel asuvad soolase ja millisel poolel magusa kategooria stiimulid).

A. Naide Navoni tahe tlesandest katseprogrammis

c C <© <
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B. Naide poeletist katseprogrammis
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Joonis 2. Katse ekraani naidis.

Pérast sobiva toote valimist kordus Navoni téhe tlesanne. lga Navoni ulesande bloki 16pus
kuvati katseisikule tema reaktsiooniaeg. See oli katseisiku jaoks oluline, kuna katse alguses
saadud instruktsiooni kohaselt oli llhike reaktsiooniaeg eduka katse soorituse seisukohalt
méaédrav — kui katses oli katseisiku reaktsiooniaeg l&bivalt keskmisest madalam (s6na
»keskmine* ei ole katse instruktsioonides detailsemalt lahti seletatud), paéses katseisik parast
tahellesande labimist virtuaalsele poeletile. Selle instruktsiooni tegelik eesmark oli tekitada

hasarti ja hoida katseisik keskendunud.

Pdarast katse labimist téitsid katseisikud jarelkisimustiku, milles kisiti nende demograafilisi
andmeid ning modned kisimused poeletil olevate toodete kohta — kui tudpiline on toode
katseisiku arvates ja palju ta selle eest maksaks. Nende andmete abil on véimalik hinnata, kas
otsustamise kéigus toodete atraktiivsuse hindamisel mojutavad meie Kkatse tulemusi
individuaalsed erinevused ja/vOi toodete tuttavlikkus. Lopetuseks oli katseisikutel véimalik
kuulata eksperimentaatori selgitusi katse olemuse ja eesmérgi kohta ning valida katses
osalemise eest tdnutdheks endale Sokolaaditahvel. Katseisikul paluti katse eesmarki teiste

vOimalike katseisikutega enne katseperioodi 16ppu mitte jagada.
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Katse viidi labi Dell Precision M6500 sulearvutil, mille ekraani oli suurusega 22.9 cm x 36.6
cm. Kogu katse véltel mdddeti katseisiku silmaliigutusi Tobii X2-60 silmaseire aparatuuri ning
PsychoPy eksperimentaalpsiihholoogia tarkvaraga, kus toimus ka katse. Jarelkusimustik oli

koostatud Google Formsis.

Andmeanaliis

Andmeanaluls teostati statistikaprogrammi JASP 0.11.1.0 abil. Andmete analiitisimiseks
kasutati korduvmdotmiste  dispersioonanaliilisi (ANOVA), t-testi  ja  hii-
ruut testi. Dispersioonanalliusi efektide puhul, mille puhul sfaarilisuse eeldus polnud téidetud,
esitati Greenhouse-Geisser korrigeeritud tulemused. Mitmeste vordluste puhul raporteeriti

Holm korrigeeritud statistikud.
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Tulemused

Selleks, et katse manipulatsiooni toimimist analtlsida, viidi labi 2x3 korduvmddtmiste
dispersioonanaliiiis. Analliusiti katseisikute keskmise reaktsiooniaja sdltuvust stiimuli tdbist
(B6ige vastus lokaalsel tasandil vs dige vastus globaalsel tasandil) ning tahelepanu laiuse
manipulatsioonist (baastase, pérast lokaalset induktsiooni, pérast globaalset induktsioon).
Analusitud keskmisi kujutab Joonis 3. Leiti, et reaktsiooniajad sdltusid nii stiimuli tudbist,
(Fa, 48) = 25.750, p < 0.001, n? = 0.016), tahelepanu manipulatsioonist (Fs, 144y = 376.325, p <
0.001, n?=0.567), kui nende interaktsioonist (F, 144y = 20.289, p < 0.001, n?= 0.033).

1.8 Stiimul
O Globaalne
w ® Lokaalne
(@)
[}
O
c
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O
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| | |
Globaalne Lokaalne Baasmddtmine
Induktsioon

Joonis 3. Stiimuli dratundmise reaktsiooniaeg vastavalt induktsiooni mdjule. Haarad joonisel

tahistavad 95% usalduspiire.

Kuna Post hoc testid nditasid, et baastasemel ehk manipuleerimata tdhelepanu laiuse korral oli
globaalsete stiimulite &ratundmine statistiliselt olulisel mééral kiirem (d = -1.042, p < 0.001)
kui lokaalsete stiimulite &ratundmine, saab jareldada katseisikute pigem globaalset tdhelepanu
laiust — Navoni teooria leidis Kinnitust. Reaktsiooniajad paranesid margatavalt pérast
baasm&otmist, kui katseisikud olid Glesandega harjuda saanud. Baasmddtmisel oli globaalsete

stiimulite tuvastamise keskmine reaktsiooniaeg M = 1.427 ja lokaalsete stiimulite tuvastamise
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keskmine reaktsiooniaeg M = 1.681, kuid induktsiooni blokkides (nii lokaalse kui ka globaalse
puhul) jaid keskmised vahemikku 0.892 ja 1.068.

Nii globaalne kui ka lokaalne induktsioon mdjutasid lokaalsete stiimulite &ratundmise kiirust
(parast globaalset induktsiooni M = 1.068; pérast lokaalset induktsiooni M = 0.892), kuid
globaalsete stiimulite aratundmine jai mdélema induktsiooni korral peaaegu samaks (parast
globaalset induktsiooni M = 0.970; pérast lokaalset induktsiooni M = 0.964). Globaalse
induktsiooni jérel oli globaalsete stiimulite dratundmine statistiliselt oluliselt (d = -0.405, p =
0.021) kiirem kui lokaalsete stiimulite dratundmine. Lokaalse induktsiooni jarel stiimulite
aratundmise reaktsiooniajad teineteisest statistiliselt olulisel méaral ei erinenud (d = 0.293, p

= 0.085). Kokkuvdttes mojutasid katse induktsiooniplokid tahelepanu laiust oodatud suunas.

Selleks, et analliusida tdhelepanu haardeulatuse moju valikutele, jagati katseisikute tehtud

soolased ja magusad valikud nelja stiimuli klassi:

0 tudpi stiimul: prototilpne juhendatud valik. Naiteks kui tlesanne oli valida soolane,
valiti prototuipne soolane stiimul, nt ketSupiga krépsud.

1. thupi stiimul: mitte-prototliupne juhendatud valik. Naiteks kui tlesanne oli valida
soolane, valiti soolaste hulgast magusa maitsega kropsupakk, nt meekrépsud.

2. tudpi stiimul: mitte-prototiiipne juhendamata valik. Naiteks kui lesanne oli valida
soolane, valiti mitte-protottitipne magus toode, nt peekoniga Sokolaad.

3. tdpi stiimul: prototulpne juhendamata valik. Nditeks kui tlesanne oli valida soolane,

valiti prototutipne magus toode, nt mandlitega Sokolaad.

0 ja 1. tadpi stiimulid kuuluvad valiku juhendis nimetatud kategooria alla (edaspidi juhendatud
kategooria) ning 2. ja 3. tudpi stiimulid kuuluvad teise kategooriasse ehk juhendamata valiku

alla.

Katseisikute valikute analutsimiseks teostati hii-ruut test. Analudsiti, kas teatud valikute
osakaal sOltus induktsiooni tlubist. Esimese hipoteesi kohaselt peaks globaalne induktsioon
suurendama 1. ja 2. tlupi stiimulite valimist. Tabel 1 kujutab valikute jaotust stiimuli tliubi ja
induktsiooni I8ikes. Tabelist selgub, et kdikidest valikutest (N = 1568) kdige rohkem valiti O

tlupi stiimuleid ja kdige vahem 3. tlupi stiimuleid.
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Tabel 1

Stimulittiipide valimise sagedus ja osakaal induktsiooni 1ikes.

0 1 2 3
Globaalne 665 93 16 10
Oodatav hulk 651.5 88.5 25 19
Lokaalne 638 84 34 28
Oodatav hulk 651.5 88.5 25 19
Kokku 1303 177 50 38
Valikute protsentuaalne osakaal 83,10 11,29 3,19 2,42

Markus. Oodatav hulk tahistab jaotust null-hlpoteesi ehk induktsiooni efekti puudumise korral.

Hii-ruut testi tulemused nditasid, et tdhelepanu laius mdjutas olulisel mééral stiimuli tidpide
valimise jaotust, X?> (3, N = 1568) = 16.023, p = .001. Nagu Tabelist 1 naha, suurendab
globaalne téhelepanu laius 0 ja 1. thdpi stiimulite valimist ja vahendab 2. ja 3. tulpi stiimulite
valimist. Seda muljet kinnitasid ka tdiendavad hii-ruut testid, millega analtisiti valikute
jaotuste sdltuvust induktsioonist stiimuli tulpide paaride kaupa. Katsetingimus mojutas seda,
kuidas jagunesid valikud 0 ja 2. tuibi (X2 (1, N = 1353) = 6.98, p < .05), 0 ja 3. tuiibi (X2 (1, N
= 1341) = 9.026, p < .05), 1. ja 2. tiiibi (X?(1, N = 227) = 6.591, p < .05.) ja 1. ja 3. tiitibi (X
(1, N = 215) = 8.662, p < .05) vahel ning katsetingimus ei m@jutanud seda, kuidas jagunesid
valikud 0 ja 1. tiitibi (X2 (1, N = 1480) = 0.142, p = .71) ja 2. ja 3. tuiibi (X? (1, N = 88) = 0.335,
p = .56) vahel. Seega suurendas globaalne induktsioon tdenédosust, et valik tehti Glesandele
vastavalt ekraani poolelt (valiti 0 vdi 1. talpi stiimul). See tulemus ei ole kooskdlas esimese

hiipoteesiga.

Selleks, et analtlsida, kuidas tdhelepanu laiuse eelnev méjutamine valikukogumi koosseisu

mdjutas, analldsiti eraldi kolme kiisimust:

1. Kui suur oli erinevat tlupi stiimulite vaatamisaeg ehk kas tédhelepanu laiusest olenes,
kui kaua erinevasse stiimuli klassi kuuluvaid tooteid vaadati? VVaatamisaeg teisendati
osakaaluna ehk kogu valiku tegemise aeg oli 100% ajast ja igale stiimuli tudbile
kulutatud aeg moodustas mingi protsendi ehk osakaalu kogu valiku tegemise ajast.

2. Mitu korda vaatasid katseisikud erinevat thdpi stiimuleid ehk kas tédhelepanu laiusest

olenes, kui mitu korda erinevasse stiimuli klassi kuuluvaid tooteid vaadati?
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3. Millist thupi stiimuleid vaadati esimesena ehk kas tdhelepanu laiusest olenes, millisesse

stiimuli klaasi kuuluvat toodet esimesena vaadati?

K®oigi kolme kusimuse analttisimiseks teostati eraldi 2 (tdhelepanu haardeulatus: globaalne ja
lokaalne) x 4 (stiimuli protottdpsus: O thdp, 1. thdp, 2. tddp ja 3. tlup) korduvmdbtmiste
dispersioonanaliitisi. Nagu Tabelist 2 nédha, oli prototulpsuse peamdju efekt kdigi kolme
sOltuva muutuja puhul statistiliselt oluline ehk see millisesse stiimuli klassi stiimul kuulus,
méaras &ra, kui kaua, mitu korda ja mitmendana sellesse stiimuli klassi kuuluvaid tooteid
vaadati. Tingimuse ehk téhelepanu laiuse peamdju polnud statistiliselt oluline ei
vaatamissageduse ega vaatamiskordade kontekstis, kuid oli oluline esmavaatamiste puhul
(Tabel 2). Tahelepanu laiuse ja prototlupsuse interaktsiooniefekt ei mojutanud statistiliselt
olulisel maé&aral erinevat tllpi stiimulite vaatamisaega ega vaatamiskordasid. Kuid

esmavaatamised olid tahelepanu laiusest statistiliselt olulisel maaral mojutatud.

Tabel 2
Tahelepanu laiuse ja stiimuli prototutpsuse mdju silmaliigutustele korduvmddtmiste

dispersioonanalusi alusel.

Vaatamiste osakaal Vaatamissagedus Esmavaatamised

df F p F p F p
Tahelepanu laius 1,48 0.124 0.727 0.110 0.742 9.766 0.003
Prototiilipsus 3,144 24562 <0.001 22335 <0.001 44.432 <0.001

Tahelepanu laius*Prototutipsus 3,144 0.479  0.697 0.345 0.793 2802 0.042

Kuna esmavaatamised soltusid statistiliselt olulisel maaral nii katsetingimusest kui
katsetingimuse ja stiimuli prototiiipsuse interaktsioonist, analulsiti Post hoc testide abil,
millised stiimuli tlubid esmavaatamiste poolest omavahel erinevad ja millised mitte (Joonis 4).
K®dige sagedamini vaadati esimesena 0 ja 3. tulpi stiimuleid, mis on oodatav, kuna poeletil oli
neid kbige rohkem (3 magusat ja 3 soolast kdigist 8 tootest). Nende esmavaatamised polnud
katsetingimusest statistiliselt olulisel maaral mojutatud (0 tudp: p = 1.00; 3. tudp: p = 0.397).
Samuti polnud statistiliselt olulisel madral katsetingimusest mojutatud 1. tGdpi stiimulite
esmavaatamine (p = 1.00). Aga 2. tliupi stiimulite esmavaatamine olenes statistiliselt olulisel

maéaral katsetingimusest — parast globaalset induktsiooni vaadati 2. tipi stiimuleid esimesena
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olulisel mééral rohkem (d = 0.474, p = 0.012) kui pérast lokaalset induktsiooni. Saadud

tulemusi ilmestab Joonis 4.

0.8 1 Tingimus
O Globaalne
® |okaalne

Esmavaatamiste tdendosus

0.1 -

Prototlupsus

Joonis 4. Toodete esmavaatamise tdendosus stiimuli klasside ja katsetingimuste 16ikes. Haarad

joonisel téhistavad 95% usalduspiire.



Tahelepanu laius ja valikukogum 19

Arutelu ja jareldused

Ké&esolevas t60s uuriti tdhelepanu laiuse mdju kategoriseerimisele ja valikukogumi koosseisule
otsustamise kontekstis. Tahelepanu laius indutseeriti Navoni (1977) stiimulitega kas
globaalsemaks voi lokaalsemaks. Manipulatsiooni toimimise kontrollimiseks analliisiti
induktsiooni kaupa globaalsete ja lokaalsete stiimulite &ratundmise reaktsiooniaegu.
Prototliupsust hinnati virtuaalsel poeletil olevate toodete 4 erineva stiimuli klassi abil.
Valikukogumi koosseisu ja kategoriseerimist hinnati poeletil erinevasse stiimuli klassi
kuuluvate toodete vaatamisosakaalu, vaatamiskordade ja esmavaatamiste jargi ning otsustamist

hinnati erinevasse stiimuli klassi kuuluvate toodete valimise jargi.

Tooted jagati prototiupsuse alusel 4 klassi, kus O tidp on prototiiipne juhendatud valik —
naiteks instruktsioon palub valida soolase toote, valitakse soolane toode. 1. tlilip on mitte-
prototiiipne juhendatud valik — nditeks instruktsioon palub valida soolase toote, valitakse
meemaitselised kropsud. 2. tlup on mitte-prototulipne juhendamata valik — naiteks
instruktsioon palub valida soolase toote, valitakse peekonimaitseline Sokolaad — ja 3. tulp on
prototiiipne juhendamata valik — valitakse soolase asemel tdiesti magus toode. Poeletilt
valimise olukorras on alati tihel pool ekraanil 0 ja 1. tidpi stiimulid ja teisel pool 2. ja 3 tulpi

stiimulid.

Varasemalt on tdestatud, et hea tuju mdjutab kategoriseerimise laienemist ehk véhem
prototiilipseid objekte kategoriseeritakse vaga prototulpsetega kokku (Isen, 1984; Isen &
Daubman, 1984). Samuti on tbestatud, et tarbija kategoriseerib tooteid ostuolukorras vastavalt
vajadusele ja kontekstile (Loken, Barsalou, & Joiner, 2008) ja prototulipsus on mdjutatud
suhtumisest (Folkes & Patrick, 2003; Carpenter & Nakamoto, 1996; Simonin & Ruth, 1998;
Veryzer & Hutchinson, 1998). Kategoriseerimine ja prototiipsus voiks valikukogumi
moodustamisel olulist rolli méngida ning samuti ka t&helepanu laius. Sest afekti m&ju on
tdestatud ka tahelepanu laiuse muutumisele — hea tuju muudab tahelepanu laiust globaalsemaks
(Gasper & Clore, 2002). Uks seletus sellele mustrile on vdimalus, et tdhelepanu laius ja
kategoriseerimise laius peegeldavad sama otsustamise allolevat protsessi — afekti mdjul ajus
toimuvad muutused véaljenduvad nii tdhelepanu laiuses kui ka laiemas kategoriseerimises. Kuid
tahelepanu laiuse mdju kategoriseerimisele voi valikukogumi koosseisu moodustamisele pole

autorile teadaolevalt seni uuritud.
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Uuringu esimese hilpoteesi kohaselt peaks globaalne tahelepanu laius suurendama véhem
prototllpsete toodete (1. ja 2. tuupi stiimulid) valimist olulisel maaral rohkem kui lokaalne
tdhelepanu laius. Antud hupotees leidis esmapilgul osalise kinnituse — globaalse induktsiooni
IGikes suurenes 1. tlupi stiimulite valimine. Samas ei suurendanud globaalne induktsioon 2.
tlupi stiimulite valimist ja suurendas ka kdige prototiiipsemate ehk 0. tlupi stiimulite valimist.
Seega ei toeta need tulemused tervikuna ideed, et globaalne tdhelepanu haardeulatus oleks
suurendanud labivalt véhem prototiitpsete stiimulite valikut. Pigem voib jareldada, et
globaalses tahelepanu haarde olekus valitakse pigem juhendatud kategooria poolel olevaid
tooteid ja lokaalses seisundis pigem teisele poole jaévaid tooteid. Kui hiipoteeside kohaselt olid
sarnased ja Uhtlasi vahem protottupsed stiimulid 1. ja 2. tdp, siis katse tulemuste kohaselt on
omavahel sarnased 0 ja 1. tudpi stiimulid (esitatud thel ekraani poolel) ning 2. ja 3. tudpi

stiimulid (esitatud teisel ekraani poolel).

Need tulemused tdstatavad kiisimuse, miks valiti lokaalses tahelepanulises seisundis 2. ja 3.
thdpi stiimuleid statistiliselt olulisel maaral rohkem kui globaalses seisundis? Katsete tegemisel
mainisid mitmed katseisikud, et nad olid mingil hetkel katsesse nii suvenenud, et poeleti
instruktsioon (vali soolane/vali magus) jai nagemata. Jarelikult vGis olla nende ebatavaliste
toodete valimise Uiks pohjustest see, et kui inimese tahelepanu laius oli lokaalse induktsiooni
tagajarjel viidud kitsamasse seisundisse, siis ei marganud ta aeg-ajalt, kui poeletile uus
instruktsioon kuvati. Naiteks inimene, kes oli &sja valinud soolaseid tooteid, ei pruukinud
maérgata uut juhist valida magus toode. Kui ta valis uuele juhisele vaatamata soolase toote, laks
tema valik kirja 2. v6i 3. tliupi valikuna. Seega vois tahelepanu laiuse manipulatsioon méjutada

mitte ainult valikukogumi koostamist vaid ka katseisikute tUldisemat k&itumist katse jooksul.

Selleks, et anallisida, mis tudpi stiimulid katseisiku valikukogumisse sattusid, uuriti
silmaliigutuste fiksatsioonide abil, mis tooteid vaadati valiku tegemise ajal. Kui tdhelepanu on
suunatud suuremale pildile, vdiks olla tGenédolisem, et valiku tegemisel kaalutakse ka
alternatiivi, mis on juhendatud kategooria prototliubi suhtes vdhem prototiipsem ehk
vaadatakse sagedamini ja kogu otsuse tegemise ajast suurem osa véhem prototudpseid tooteid.
Teiseks hiipoteesiks oli, et parast globaalset induktsiooni on vahem protottdpsete (1. ja 2. tlupi
stiimulid) toodete vaatamiste osakaal suurem kui pérast lokaalset induktsiooni. Kolmanda
hlipoteesi kohaselt suurendab globaalne tahelepanu laius vorreldes lokaalse tahelepanu laiusega

vahem prototuipsete toodete (1. ja 2. thdpi stiimulid) vaatamissagedust. Teine ega kolmas
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hiipotees kinnitust ei leidnud — téhelepanu laiusest ei olenenud olulisel maéral stiimulite

vaatamiste osakaal ega sagedus.

Uuringu neljas hupotees oli, et pérast globaalset induktsiooni vaadatakse poeletil esimesena
vahem prototlupseid tooteid (1. ja 2. tlupi stiimulid) rohkem kui parast lokaalset induktsiooni.
Neljas hipotees leidis osalise kinnituse. 2. tlupi stiimulite esmavaatamine oli parast globaalset
induktsiooni suurem kui pdrast lokaalset. Ehk valikukogumi koosseis oli Ghe aspekti kaudu
tdhelepanu laiusest m@jutatud. Kuna teised hipoteesid kinnitust ei leidnud vdi tulemused olid
hlipoteesidele vastupidised, vdib mdelda, kas 2. tlilpi toodete suurem esmavaatamine parast
globaalset induktsiooni vdis olla juhuslik, kuna ka tulemuste osas valja toodud efekti suurus on

vaike.

Kuna t66 hupoteesid tugevat kinnitust ei leidnud, voib see tdhendada, et katse manipulatsioon
ei toiminud. Kuid tulemustest, kus vordlesime stiimuli dratundmise reaktsiooniaegu parast
baasm&dtmist ning parast indutsiooniplokke, on nadha, et induktsioon téotas ja pole pohjust
arvata, et manipulatsioon ei toiminud. On ka v@imalus, et katse sbltuva muutuja poolel oli
probleeme. Naiteks vdis rolli mangida katse poeletil olevate toodete vaike variatiivsus, sest kui
katseisikute seas oli inimesi, kellele ei meeldi ei Sokolaad ega krdpsud, puudub motivatsioon
paris valiku tegemiseks. Samuti erinesid kropsude ja Sokolaadide keskmised

thdpilisushinnangud teineteisest palju, mis vois péhjustada toodete valimises muutusi.

Voimalikke metodoloogilisi kitsaskohti alahindamata vdib siiski kisida, mida ké&esoleva
uurimuse tulemustest saab jareldada uuritavate psiihholoogiliste protsesside kohta. Varasemalt
on leitud, et afekt mdjutab kategoriseerimist (Isen, 1984; Isen et al., 1987) ja afekt mdjutab
tdhelepanu haardeulatust (Fredrickson & Branigan, 2005; Gasper, 2004; Gasper & Clore,
2002). Uks seletus on eelnevalt mainitud vimalus, et tahelepanu laius ja kategoriseerimise
laius on otsustamise juurde kuuluvad mehhanismid, mis afekti mdjul valjenduvad nii laiemas
kategoriseerimises kui ka tahelepanu laiuse muutuses. Antud uuringu tulemused ei ole selle
vOimalusega kooskdlas, kuna tdhelepanu laius ei ndi muutvat hetkelist kategoriseerimist. Seega
tostatub alternatiivne vdimalus, et tdhelepanu laius ja kategoriseerimine on eraldiseisvad
mehhanismid, mida afekt méjutab eraldi. Selleks, et antud hipoteesi kinnitada, tuleks teha
katse, kus tahelepanu laiuse asemel manipuleeritakse afekti ning vaadatakse selle mdju nii

tahelepanu laiusele kui hetkelisele kategoriseerimisele.
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Samuti on vdimalus, et tahelepanu laiuse roll otsustamisel sdltub otsustamise faasist. Naiteks
valikukogumi koostamise faasis suurendab globaalne téhelepanu laius vahem prototipsete
toodete sattumist valikukogumisse — uuringu tulemustest on ndha, et esmavaatamisel mdjutab
globaalne tahelepanu laius vahem prototutpseid valikuid tegema. Aga otsustamise faasis peaks
olema téhelepanu laius lokaalsem, et 16plik valik oleks védhem prototulipne — tulemused
néitasid, et valiku tegemisel suurendas globaalne haardeulatus hoopis prototiilipsemate toodete
valimist. See voiks olla seotud sellega, et globaalne tdhelepanu laius muudab kategooriad
kdikeh6lmavamaks, aga 10pliku otsuse tegemisel vaadatakse detailsemalt valikukogumis

olevad tooted labi ja valitakse see, mis huvitavam tundub.

Jareldused

Antud uurimistod eesmark oli vélja selgitada, kas hetkeline t&helepanu haardeulatuse
laienemine vOi kitsenemine muudab kategoriseerimise kaudu valikukogumi koosseisu
otsustamise kontekstis. Tépsemalt tuli katses lahendada Navoni tdheillesannet ja valida
virtuaalselt poeletilt tooteid. Tulemused nditasid, et td4helepanu haardeulatus mdjutas toodete
valimist, kuid mitte oodatud suunas. Prototiiipsemaid tooteid valiti rohkem parast globaalset
induktsiooni ja vdhem parast lokaalset induktsiooni. Silmaliigutuste analtls néitas, et
globaalsem tahelepanu suurendas kll pisut kdige vahem prototitpsete toodete esmavaatamist,
kuid ei mojutanud seda, kui pikalt vOi kui sageli vahem prototulpseid tooteid vaadati.
Tahelepanu haardeulatuse m6éju valikukogumi koostamisele ja toodete kategoriseerimisele
tdestati ainult juhendamata kategooria mitte-prototiiipsete stiimulite esmavaatamiste puhul,

kuid seegi tulemus tundub olevat pigem juhuslik.
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Lisad

Lisa 1. Valimi moodustamiseks koostatud flaier
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KAS TEAD, KUIDAS UURITAKSE SILMALIIGUTUSI?

Osale meie katses ja saad teada!
Aita Tartu Ulikooli psiihholoogidel paremini mdista
silmade liikumise ja tdhelepanu seoseid erinevate
otsuste langetamisel.

Katse toimub TU raamatukogus, kestab umbes 30 minutit ja
selle kdigus tuleb voimalikult kiiresti dra tunda erinevad tdhed.

Hea soorituse korral saad véimaluse ldbida katse teine osa, mille

kaigus valid suupisteid virtuaalselt poeletilt - ning katse I6pus
loosime neist {ihe Sulle tanutdheks vilja.

Kui kannad nii prille kui ka kontaktlaatsi,
voiksid katsele tulla ladtsedega.

Info ja registreerimine
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Lisa 2. Kasutatud Navoni tédhed

Lisa 2.1. Globaalsed stiimulid
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Lisa 2.2. Lokaalsed stiimulid
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Lisa 3. Poeleti stiimulid

Lisa 3.1. Katses poeletil kasutatud kropsupakkide pildid
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Lisa 3.2. Poeletil kasutatud Sokolaadide pildid
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Ké&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele vdi andmetele.
Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Hanna Sults/



	Sissejuhatus
	Meetod
	Valim
	Stiimulid
	Uurimisprotseduur ja katse disain
	Andmeanalüüs

	Tulemused
	Arutelu ja järeldused
	Järeldused

	Bibliography
	Lisad
	Lisa 1. Valimi moodustamiseks koostatud flaier
	Lisa 2. Kasutatud Navoni tähed
	Lisa 2.1. Globaalsed stiimulid
	Lisa 2.2. Lokaalsed stiimulid

	Lisa 3. Poeleti stiimulid
	Lisa 3.1. Katses poeletil kasutatud krõpsupakkide pildid
	Lisa 3.2. Poeletil kasutatud šokolaadide pildid



