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Sundkliendi ja ndustaja vaheline ndustamissuhe Maarjamaa Hariduskolleegiumi

Emajde dppekeskuse naitel
Kokkuvote

Uurimistdd eesmaérgiks oli kohandada Dual Role Relationship Inventory: Revised (Skeem,
2004) kisimustik ja katsetada, kas selle abil on vdimalik kirjeldada ndustaja ja sundkliendi
vahelist ndustamissuhet kohtumé&aruse alusel Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe
Oppekeskuses Oppivate noorte néitel. Valimi moodustasid 10 tugivorgustiku spetsialisti ja 10
kinnise lasteasutuse teenusele suunatud Opilast Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe
Oppekeskusest, kellega viidi labi eesti keelde kohandatud DRI-R kisimustik. Tulemuste
kohaselt andsid ndustajad ndustamissuhtega seotud vdidetele sarnasemaid ja kdrgemaid
hinnanguid kui ndustatavad. Uurimus vBimaldas katsetada kisimustiku labi viimist kKinnises

asutuses tootavate spetsialistide ja viibivate Opilaste seas.

Marksonad: sundklient, ndustamissuhe, DRI-R

Counseling Relationship Between a Councellor and an Involuntary Client in the Emajde
Learning Center of the Maarjamaa Board of Education

Abstract

The aim of this research was to customize the Dual Role Relationship Inventory: Revised
(Skeem, 2004) and assess whether or not it is suitable for describing the relationship between a
councellor and an involuntary client in the Emajde Learning Center of the Maarjamaa Board of
Education. The sample of the study was 10 councellors and 10 involuntary clients from the
Emajbe Learning Center of the Maarjamaa Board of Educaton, who completed the adapted
version of the DRI-R questionnaire. According to the results, councellors had a similar and
higher assessment of statements related to the counseling relationship than the involuntary
clients. The research enabled to test the performance of the questionnaire in a closed institution

amongst the specialists working in that institution and children who are enrolled there.

Key words: involuntary client, counseling relationship, DRI-R
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SISSEJUHATUS
Noustamine

Noustamine on oma olemuselt nbustaja (abistaja) ja ndustatava (abivajaja) omavaheline
vestlus, mille kéigus keskendutakse ndustatava probleemile (Tropp jt, 2010). McLeodi (2007)
jargi kasutatakse ndustamiseks erinevaid meetodeid, mida v@ib jagada viide kategooriasse:
vestlus, struktureeritud probleemikesksed tegevused, kunstilised-loomingulised tegevused,
kultuuriressursid ja noustaja isiklikud ressursid. Individuaalne ndustamine koosneb
jargnevatest etappidest: suhte loomine, probleemi maaratlemine, probleemi analiiis,
sekkumine, muutuse/tulemuse hindamine ning muutuse pisivuse kindlustamine (tldistamine)
(Tropp jt, 2010).

Noustamissuhe

Noustamissuhe on ndustaja ja nGustatava vaheline koostdo ja afektiivne side, mida peetakse
ndustamise oluliseks aspektiks (Martin, Garske ja Davis, 2000). Noustamise tulemuste
uurimine on ndidanud, et tulemused sdltuvad eelkdige just ndustamissuhtest, sdltumata valitud
ndustamistehnikast ja teoreetilisest lahenemisviisist (Bhatia ja Gelso, 2017). Igasuguse
ndustamise alus on usaldus ndustaja vastu. Usaldusliku ndustamissuhte tekkimiseks on oluline,
et nbustaja kohtleks nBustatavat vOrdvaarsel tasandil. Juhul kui ndustaja seab ndustatava
madalamale positsioonile, vdib see takistada usalduse loomist, kuna ndustatav enesevéarikus
on madalamal tasemel. Noustamissuhte olulised komponendid on empaatia (olukorra
vaatamine ndustatava vaatepunktist), austus (ndustaja tahe ja valmisolek klienti mdista) ning

ehtsus (ndustaja poolne siirus ja emotsionaalne ausus) (Tropp jt, 2010).
Sundkliendi ndustamine

Sunniviisiliselt suunatakse ndustatavaid ndustamisse koolide, vaimse tervise asutuste,
lastekaitse vOi kohtu poolt (Sotero, Cunha, Da Silva, Escudero ja Relvas, 2016). Selline
suunamine on vajalik, kui nustatav ei suuda ndustamise vajalikkuse osas teha autonoomseid
otsuseid (Luciano jt, 2014).

Kdige enam erinevad sundklientide ja vabatahtlike ndustatavate ndustamine teineteisest selle
poolest, et vabatahtlik ndustatav otsib ise abi ja tahab muutuda, kuid sundklient seda ei tee.
Sellest tulenevalt on sundkliendiga ndustamissuhte loomine nii ndustaja kui ka néustatava jaoks
keerulisem protsess (Sotero jt, 2014). Sundkliendi ndustamise puhul vGib ndustajal olla
ulesanne ndustatavat lisaks ndustamisele kontrollida (Skeem, Louden ja Polaschek, 2007).

Vabatahtlike ndustamissuhete uurimine on ndidanud, et ndustajad on harva olukorras, kus
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peavad kontrollima, et ndustatav tdidaks ndustamise kaigus plstitatud eesmarke. Manchak,
Skeem ja Rook (2014) t6id oma uuringus vélja, et vabatahtlikud ja sunniviisilised
ndustamissuhted erinevad ndustajapoolse kontrolli ja ndustatavapoolse allumise osas.
Sundklientide puhul v@ivad ndustajad olla rohkem kontrollivad ning ndustatav vdib sellele
reageerida viha ja vastupanuga noustamise eesmérkide suhtes voi abitusseisundi valjendamise
ja vahese kaasatusega (Manchak jt, 2014). DiClemente (1991) tbi valja, et vastupanu tekib
méassumeelsuse, loobumise ja ratsionaliseerimise tagajarjel (viidatud Snyder ja Anderson,
2009).

Enamik Snyderi ja Andersoni (2009) poolt anallisitud toéid tdid vélja, et sundkliendi
ndustamine tuleb vdimalikult kiirelt muuta sunniviisilisest protsessist vabatahtlikuks
protsessiks. Selle saavutamiseks on vajalik usalduslik ndustamissuhe, mis vdimaldab
ndustamise kaigus viia ellu muutuseid ilma ndustatava vastumeelsust suurendamata (Snyder ja
Anderson, 2009).

Eduka ndustamise eelduseks on sageli peetud sisemist motivatsiooni muutumiseks (Snyder ja
Anderson, 2009). Sundklientide puhul leidsid Begun jt (2003), et neil on madalam algne
motivatsioonitase ja valmisolek muutumiseks kui vabatahtlikel ndustatavatel. Snyderi ja
Andersoni  (2009) s6nul tuleb sundklientidega tootades sobitada ndustamine kliendi
muutumisvalmiduse taseme ja motivatsiooniga. Uuringud nditavad, et ndustamist mdjutab
positiivselt kui ndustaja kohaldab ndustamist vastavalt ndustatava muutumisvalmiduse

tasemele (Snyder ja Anderson, 2009).
Sundkliendi ja ndustaja vaheline ndustamissuhe

Rugkasa, Canvini, Sinclairi, Sulmani ja Burnsi (2014) uurimuses keskenduti ndustajate
kirjeldustele nende ja sundklientidest ndustatavate vahelistest ndustamissuhetest. Heade
usalduslike ndustamissuhete saavutamine eeldab ndustajate arvates, et ndustaja on aus,
huvitatud, diglane, empaatiavdimeline, usaldusvéarne ja jarjekindel. Head ndustamissuhet
kirjeldati kui platvormi kaasatuse saavutamiseks ning ndustatavate julgustamiseks ja
toetamiseks. Samuti leiti, et ndustamissuhte loomisel on oluline, et nustaja votaks arvesse
ndustatava olukorda ning arvestaks nende prioriteetide ja muredega. Ndustatava vaadete
maoistmine vdib uurimuse tulemuse kohaselt anda vajalikku informatsiooni selle kohta, miks
nbustatav sunniviisiliselt ndustamisel viibib (Rugkasa jt, 2014). Ndustamissuhte kvaliteeti
tosteti esile kui keskset viisi mojutada ndustatavaid saavutama nende enda eesmarke.
Identifitseeriti kolm mdjutava kaitumise kategooriat: usaldussuhte tlesehitamine, kokkulepete

labiradkimine ja autoriteetse rolli saavutamine (Rugkasa jt, 2014).
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Roche’i, Madigani, Lyne’i, Feeney ja O’Donoghue (2014) uurimus leidis, et ndustatavad, kes
on sunniviisiliselt nbustaja juurde suunatud, on suurema téendosusega oma ndustamissuhtega
vahem rahul. Samas aga ennustab suurem rahulolu ndustamissuhtega paremaid tulemusi (nt
raviskeemikohane ravimite tarvitamine, kaasatus vaimse tervise teenustesse, parem elukvaliteet
ning paranenud luhi- ja pikaajaliste eesmérkide saavutamine) (Roche jt, 2014). Head suhet
ndustatava ja noustaja vahel iseloomustab kahe inimese vaheline psuhholoogiline kontakt,
ndustaja poolne tingimusteta positiivne suhtumine ndustatavasse, ndustaja kongruentne ja
tervislik suhtumine ndustatavasse ning ndustaja empaatia ndustatava sisemise taustsiisteemi
suhtes (McLeod, 2007).

Noustamissuhte kvaliteedi hindamine

Skeem jt (2007) kasutasid sundkliendi ja ndustaja vahelise ndustamissuhte kvaliteedi ja
ndustamise tulemuste seose hindamiseks Dual Role Relationship Inventory: Revised (Skeem,
2004)  kosimustikku. Selle uurimuse kohaselt hdlmab sundkliendi ja ndustaja vahelise
ndustamissuhte kvaliteet hoolivust ja Giglust, usaldust ja autoriteetset (mitte autoritaarset) stiili.
DRI-R hindab neid ndustamissuhte kvaliteedi valdkondi. Uurimuses keskenduti ndustajate,
ndustatavate ning vaatlejate poolsetele hinnangutele. Kdige usaldusvaarsemaid hinnanguid
andsid ndustatavad, seejarel vaatlejad ning viimasena ndustajad (Skeem jt, 2007). Ndustaja roll

Maarjamaa Hariduskolleegiumis

Maarjamaa Hariduskolleegiumi ndol on tegemist asutusega, kus té6tavad spetsialistid tegelevad
sundklientidega igapdevaselt. See on Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt hallatav
riigiasutus, kuhu vBetakse vastu 12-17 aastaseid poisse ja tiidrukuid, kellele on vaja kohaldada
kinnise lasteasutuse teenust (Maarjamaa Hariduskolleegiumi pohimé&arus, 2018). Kohtuotsuse
vOi —méaruse alusel saabuvale Opilasele méaaratakse sotsiaalpedagoog, kes on dppekeskuses
viibides lapse peamine ndustaja. Maarjamaa Hariduskolleegiumis on ndustaja lisaks kontrollija
rollis. Hea toimetuleku (koolitundides osalemine, kditumisprobleemide vahenemine, huvi- ja
rihmategevustes osalemine) korral viiakse sotsiaalpedagoogi juhtimisel koostods teiste
tugispetsialistidega labi juhtumikorraldusndukogud, mille alusel otsustatakse, kas lapsele
vOimaldatakse soovitud privileege (nt kodu- vO6i linnakilastus) (Maarjamaa
Hariduskolleegiumi kodukord, 2018).

Uurimistdo eesmark

T606 peamine eesmark oli kohandada Dual Role Relationship Inventory: Revised (Skeem, 2004)

kiisimustik ja katsetada, kas selle abil on vdimalik kirjeldada néustaja ja sundkliendi vahelist
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ndustamissuhet kohtumé&aruse alusel Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajée Gppekeskuses

Oppivate noorte néitel.
Uurimiskisimused:

1. Millisena kirjeldavad Maarjamaa Hariduskolleegiumi ndustajad enda ndustamissuhteid,
ndustamissuhte olemust ja sellega seonduvaid aspekte?

2. Millisena kirjeldavad Maarjamaa Hariduskolleegiumi ndustatavad enda ndustamissuhteid?
3. Kas Maarjamaa Hariduskolleegiumi ndustajate ja sundklientide hinnangud ndustamissuhte
kvaliteeti puudutavatele véidetele langevad kokku?

4. Kas DRI-R kusimustik sobib ndustaja ja sundkliendi vahelise ndustamissuhte kirjeldamiseks

Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe 6ppekeskuse néitel?



Sundkliendi ja ndustaja vaheline ndustamissuhe 7

MEETOD
Osalejad

Uuringus osalejad olid 10 tugivorgustiku spetsialisti (1 loovterapeut, 9 sotsiaalpedagoogi) ja 10
kinnise lasteasutuse teenusele suunatud Opilast Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emaje
Oppekeskusest vanuses 12-16. Kdikide dpilaste vanematelt/eestkostjatelt koguti enne uuringu
labiviimist digiallkirjastatud ndusolekud. Samuti andsid paberkandjal kirjaliku ndusoleku kaik

uuringus osalenud dpilased ja tugispetsialistid.
Materjal

Selleks, et kirjeldada Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde Oppekeskuse spetsialistide
arvamust ndustamissuhte olemusest sdnastas uurimistoo labiviija 8 intervjuukisimust, mille
abil koguti infot tugivorgustiku spetsialistidelt (vt lisa 5). Kusimuste teemad jagunesid
vastavalt: noustamissuhte alus, ndustamissuhte loomise votted, ndustamissuhte loomise
pdhimdtted, ndustamissuhte etapid, ndustamissuhte halvenemine ning ndustamissuhte
paranemine. Uks intervjuu kestis umbes 15 minutit ning vastustest tulenevad méarksdnad
margiti kasitsi paberkandjale tles. Eraldi ei margitud, kes spetsialistidest, milliseid vastuseid

andis.

Noustamissuhte hindamiseks kasutati avalikuks kasutamiseks lubatud kisimustikku Dual Role
Relationship Inventory: Revised (Skeem, 2004). 30st kiisimusest koosnev ankeet paluti
kirjalikult tdita nii ndustajatel (10 spetsialisti) kui ka ndustatavatel (10 Opilast). Eesti keelde
tolkis kisimustiku uurimistdd labiviija. Algselt oli kisimustik mdeldud vaatleja poolseks
taitmiseks kriminaalhooldaja ja hooldatava vahelise ndustamissuhte hindamisel. Koik
kiisimused sOnastati Umber ldhtudes sundkliendi ja ndustaja vahelise ndustamissuhte
kontekstist ja sellest, et klisimustikku taidab kas néustaja voi ndustatav, mitte vaatleja (nt vaide
The probation officer cares about the probationer as a person on eesti keeles timber sGnastatult
ndustaja kusimustikus ,,Ma hoolin ndustatavast kui inimesest™ ja ndustatava kisimustikus
,,NOustaja hoolib minust inimesena‘). Ankeedi tditmine vottis aega umbes 15 minutit. Eraldi

maérgiti ankeedile, kas téitjaks oli dpilane vdi spetsialist, taitja nime ankeedile ei margitud.
Protseduur

Lapse poole podrdumisele eelnes lapsevanematelt ndusoleku saamine. Selleks saatis uurimistoo
teostaja vanematele e-kirjaga Nousolekuvormi lapsevanemale ning palus vanemal saata
digitaalselt allkirjastatud kirjalik teade ndusoleku andmise v6i mitte andmise kohta esimesel

vOimalusel (vt lisa 1). Seejarel valiti koost60s sotsiaalpedagoogidega ndusoleku andnud
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vanemate laste hulgast valja Gpilased, keda paluti uuringus osaleda ja kellest igatihel oli digus
uuringus osalemisest keelduda (vt lisa 2). Ukski uuringusse kutsutud lastest osalemisest ei

keeldunud.

Uurimistdd labiviija selgitas uuringus osalevatele Opilastele tdidetava ankeedi sisu. Selle

taitmiseks anti aega kuni 30 minutit.

Spetsialistidele tutvustati uurimistoo sisu ja tegevusi ning jagati ndusolekulehed kohapeal (vt
lisa 3). Osalejatel sé&ilis igal hetkel vdimalus osalemisest keelduda, kuid Ukski uuringusse

kutsutud tugispetsialistidest osalemisest ei keeldunud.
Uurimistoo tegemiseks oli Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba (vt lisa 4).
Andmete analius

Andmed sisestati ja td6deldi programmis MS Excel 16 ning IBM SPSS Statistics 23. Arvutati
valja kirjeldavad statistikud ja viidi 1abi séltumatute gruppide t-test. Intervjuude analtisimiseks

maérgiti Gles marksénad.
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TULEMUSED
Noustajate kirjeldus oma ndustamissuhtest

Kdik valimisse kuulunud ndustajad (N = 10) vaitsid, et nad soovivad ndustatavaid alati siiralt
aidata (M = 7,0 ja SD = 0,0) (vt lisa 6). Vaitele ,,Ma hoolin ndustatavast kui inimesest*
vastamisel valisid 9 nBustajat hinde ,,7 ehk ,,alati* ja Uiks néustaja hinde ,,6“ (M =6,9 ja SD =
0,31). Samuti valisid theksa ndustajat hinde ,,alati* ning ks ndustaja hinde ,,6* vdite ,,Ma
julgustan ndustatavat endaga koost6od tegema“ juures (M = 6,9 ja SD = 0,316). Vdidetele ,,Ma
suhtun ndustatavasse halvustavalt ja ,,Ma halvustan ndustatavat kui ta on midagi valesti
teinud* vastasid Uheksa ndustajat ,,1“ ehk ,,mitte kunagi‘ ja Uks nustaja ,,2“ (M =1,1ja SD =
0,31).

Véidetele ,,Kui ndustataval on raskusi tlesannete taitmisega, siis ma raégin temaga ja kuulan,
mida tal 6elda on* , ,,Ma hoolin siiralt nbustatava muredest ja ,,Ma néitan tles austust kdigis
ndustatavaga seotud tegemistes* (M = 6,8 ja SD = 0,42) vastasid kaheksa ndustajat hindega

,alati“ ning kaks ndustajat hindega ,,6*.

Seitse ndustajat andis hinde ,,alati“ ja 3 ndustajat hinde ,,6* vaidetele ,,Ma proovin teha
ndustatava suhtes Gigeid otsuseid, ,,Ma olen nBustatava suhtes soe ja sGbralik* ja ,,Ma Kiidan
ndustatavat hea kaitumise eest“ (M = 6,7 ja SD = 0,48).

Vaidetele ,,Ma arvestan ndustatava vajadustega“, ,,Ma kohtlen ndustatavat Oiglaselt™, ,,Ma
arvestan ndustatava olukorraga, kui langetan temaga seonduvaid otsuseid”, ,,Ma olen
ndustatava suhtes innukas ja lootusrikas® ja ,,Kui ndustatav rikub reegleid, siis ma réagin
temaga ja kuulan, mida tal 6elda on‘ andsid kuus ndustajat hindeks ,,alati* ja neli ndustajat ,,6*
(M =6,6 jaSD =0,51).

Vaidet ,,Ma arutan ndustatavaga vabalt temaga seotud murekohti® hindasid kaheksa ndustajat
hindega ,,alati, tiks ndustaja hindega ,,6 ja Uks ndustaja hindega ,,4“ ehk ,,mOnikord* (M =
6,6 ja SD = 0,96). Vdidet ,,Ma esitan ndustatavale ebamdistlikke ndudeid* hindasid kaheksa
ndustajat hindega ,,mitte kunagi®, tiks ndustaja hindega ,,2 ja iks ndustaja hindega ,,m0nikord*
(M=1,4jaSD =0,96).

NoOustajate vahelistes hinnangutes esines lahknevusi jargnevates véidetes: ,,Ma selgitan
ndustatavale, mida ta peab tegema ja miks on seda hea teha*, millele neli ndustajat vastasid
,,alati, kaks nfustajat ,,6, tiks ndustaja ,,5“, kaks ndustajat ,,mOnikord* ning ks ndustaja ,,3“
(M =5,6 jaSD =1,5), ,,Noustatav tunneb end piisavalt turvaliselt, et olla minuga avatud ning

aus®, millele 3 ndustajat vastasid ,,alati*, kolm ndustajat vastasid ,,6* ja neli ndustajat ,,5 (M =
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5,9 ja SD = 0,87), ,,Ma usaldan nfustatavat piisavalt, et olla temaga aus®, millele 6 ndustajat
vastasid ,,alati, ks ndustaja ,,6, kaks ndustajat ,,5° ja Uks ndustaja ,,mOnikord” (M = 6,2 ja
SD = 1,135) ja ,,Ma olen pihendunud ndustatava probleemide lahendamisele*, millele kuus

ndustajat vastasid ,,alati“, kolm ndustajat ,,6“ ning tiks ndustaja ,,3“ (M = 6,3 ja SD = 1,25).

Samuti esines ndustajate hinnangulisi lahknevusi ka jargnevates véidetes: ,,Kui ndustatava
kaitumine on halvenenud, siis ma radgin temaga enne, kui midagi tdsist ette votan‘, millele neli
ndustajat vastasid ,,alati, viis ndustajat ,,6* ja Uks ndustaja ,,5“ (M = 6,3 ja SD = 0,67), ,,Ma
arvestan ndustatava vaadetega“, millele iks nBustaja vastas ,,alati, kuus ndustajat ,,6 ja kolm
ndustajat ,,5° (M = 5,8 ja SD = 0,63), ,,NOustatav tunneb, et ma tahan teda karistada‘, millele
Uks ndustaja vastas ,,5“, kaks ndustajat ,,3, viis ndustajat ,,2* ja kaks ndustajat ,,mitte kunagi*
(M =23 ja SD = 1,16), ,,Ma annan ndustatavale piisavalt vdimalusi, et 6elda seda, mida ta
soovib®, millele neli ndustajat vastasid ,,alati*, kolm ndustajat ,,6%, kaks ndustajat ,,5* ja Uks
ndustaja ,,ménikord* (M = 6,0 ja SD = 1,05), ,,Ma eeldan, et ndustatav teeb kogu t60 iseseisvalt
ja ei paku talle sealjuures abi®, millele seitse ndustajat vastasid ,,mitte kunagi“, kaks ndustajat
,,2 ja Uks noustaja ,,3“ (M = 1,4 ja SD = 0,69) ja ,,Ma varun piisavalt aega, et ndustatavat
mdista“, millele viis ndustajat vastasid ,,alati*, neli ndustajat ,,6“ ja Uiks ndustaja ,,5 (M = 6,4
jaSD =0,69).

Vaidet ,,Ma tean, et saan ndustatavat usaldada“ hindasid kaks ndustajat hindega ,,6%, viis
ndustajat hindega ,,5° ja kolm ndustajat hindega ,,m0nikord” (M = 4,9 ja SD = 0,73) ja vaidet
,NOustatav tunneb, et saab mind usaldada“ hindasid kaks ndustajat hindega ,,alati“, viis

ndustajat hindega ,,6 ja kolm ndustajat hindega ,,5° (M =5,9 ja SD = 0,73).
Ndustajate kirjeldused ndustamissuhtest ja selle aspektidest

Intervjuudes toodi vélja, et nGustamissuhte alus t66s sundklientidega on usaldus (N = 4). Samuti
toodi valja kontakti loomine (N = 2) ning koost6d, mdistmine, nbustaja poolne usk edukusse ja

ndustatava tausta tundmine (N = 1).

Noustamissuhete loomise juures toodi enim valja, et kontakti saadakse l&bi erinevate tegevuste
(sportlikud ja méangulised tegevused, vestlused) (N = 5). Lisaks toodi eraldi vélja, et seada tuleb
konkreetsed piirid, suhtuda ndustatavase austusvaarselt, kuulata, luua sdbralik suhe ja panna

end ndustatava rolli (N = 1).

Noustamissuhte etappidena tdid ndustajad (N = 5) valja, et see koosneb 1. usaldusliku suhte
loomisest, 2. eesmérgi seadmisest ja 3. toost. Eraldi tdid ndustajad valja, et nbustamissuhte

esimene etapp on piiride katsetamine (N = 1), nGustamise suhtes vastumeelsusega tegelemine
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(N = 1) ning kontakti loomine (N = 1). Uks ndustaja (tles, et ndustamissuhet luues puuduvad

kindlad etapid ning Uks ndustaja ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Noustamissuhte halvenemisele v6ib ndustajate sonul (N = 2) viidata see kui ndustatav keeldub
kohtumisest. Samuti see kui ndustatav ei taha vestelda (N = 2), kui nGustatav valetab (N = 2)
ning kui ndustatav podrdub oma murega kellegi teise poole (N = 2). Eraldi toodi vilja, et
ndustamissuhte halvenemisele viitab verbaalne voi fiisiline agressioon (N = 1) ning kui

ndustatav annab stampvastuseid (N = 1).

Noustajate sonul vdib ndustamissuhte halvenemist pdhjustada usalduse kadumine (N = 4).
Samuti vBib ndustamissuhe halveneda kui ndustaja ei tee ndustatava jaoks meeldivaid otsuseid
(N = 2). Eraldi toodi valja, et ndustamissuhte halvenemise pdhjus vdib olla see, kui nGustatav
tunneb, et teda ei mdisteta (N = 1), info puudus (N = 1), kui ndustatav tunneb, et ndustaja ei
suhtu temasse kui inimesse (N = 1) ning kui ndustaja on vésinud ning ei suuda piisavalt
pihenduda (N = 1).

Noustamissuhte paranemisele viitab ndustajate (N = 4) arvates see kui ndustatav tuleb
ndustamisele vabatahtlikult. Samuti arvavad nbustajad, et nGustamissuhte paranemise méargiks
on avatud vestlused (N = 2) ning jarjest suurem usaldus (N = 2). Eraldi toodi vélja see, kui
ndustatav votab ndustajaga iihendust ka kokkuleppevilisel ajal (N = 1). Uks ndustaja ei osanud

sellele kiisimusele vastata.

Noustajate (N = 3) arvates paraneb ndustamissuhe seet8ttu, et tekib usaldus. Samuti on
ndustamissuhte paranemise péhjuseks mdlemapoolne kokkulepetest kinni pidamine (N = 2).
Eraldi toodi vélja ka Oigete asjade méarkamine digetel hetkedel (N = 1), kui ndustatav mdistab,
et tal on pakutud abi ja tuge vaja (N = 1), teineteise mdistmine (N = 1), jarjekindlus (N = 1)

ning ndustamissuhte paranemine tanu oskuslikule ndustajatddle (N = 1).

Noustatavate ndgemus oma ndustamissuhetest

Kaheksa noustatavat hindasid véidet ,,N6ustaja kiidab mind hea kaitumise eest* hindega ,,alati*
ja kaks ndustatavat hindega ,,2* (M = 6,8 ja SD = 0,42) (vt lisa 7). Uheksa ndustatavat hindasid
vaidet ,,NOustaja suhtub minusse halvustavalt* hindega ,,mitte kunagi‘ ja tiks ndustatav hindega
»3“(M=1,2jaSD =0,63). Vaitele ,,NOustaja arutab vabalt minuga seotud murekohti* andsid
kaheksa ndustatavat hindeks ,,alati*, tiks ndustatav ,,5 ja tiks ndustatav ,,4“ (M = 6,5 ja SD =
1,08), véitele ,,NOustaja proovib teha minu suhtes 6igeid otsuseid“ andsid kaheksa ndustatavat
hindeks ,,alati*, ks ndustatav ,,m0nikord* ja liks nbustatav ,,2* (M = 6,2 ja SD = 1,75) ning
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vditele ,,Ma tunnen, et ndustaja tahab mind karistada“, andsid kaheksa ndustatavat hindeks
,,mitte kunagi®, tiks ndustatav ,,m0nikord* ja Uks ndustatav ,,5 (M = 1,7 ja SD = 1,49).

Viis ndustatavat andsid véitele ,,Kui ma rikun reegleid, siis ndustaja rd&gib minuga ja kuulab,
mis mul 6elda on* hindeks ,,alati, kolm nBustatavat ,,6 ja kaks ndustatavat ,,m0nikord“ (M =
6,1 ja SD = 1,19). Viitele ,Noustaja on minu suhtes innukas ja lootusrikas* andsid kuus
ndustatavat hindeks ,,alati“, kaks ndustatavat ,,6* ja kaks ndustatavat ,,4“ (M = 6,2 ja SD =
1,22), vditele ,,Ma tunnen end piisavalt turvaliselt, et olla nfustajaga avatud ning aus* andsid
kuus ndustatavat hindeks ,,alati*, kolm ndustatavat ,,6* ja Uks ndustatav ,,1° (M = 6,2 ja SD =
1,54) ja vaitele ,,NOustaja soovib siiralt mind aidata“ andsid kuus ndustatavat hindeks ,,alati*,
Uks ndustatav ,,6*, kolm ndustatavat ,,5 (M = 6,3 ja SD = 0,94). Vitele ,,NOustaja esitab mulle
ebamdistlikke ndudeid* andsid kuus ndustatavaks hindeks ,,mitte kunagi*, kaks ndustatavat ,,2*
ja kaks ndustatavat ,,3“ (M = 1,6 ja SD = 0,84).

Lahknevusi esines ndustatavate vahelistes arvamustes jargnevates vdidetes: ,,Noustaja naitab
ules austust kdigis minuga seotud tegemistes*, millele kolm ndustatavat andsid hindeks ,,alati*,
kolm ndustatavat ,,6%, kaks nfustatavat ,,5* ja kaks ndustatavat ,,m0nikord” (M = 5,7 ja SD =
1,16), ,,NOustaja arvestab minu vajadustega‘“, millele kuus ndustatavat vastasid ,,alati*, kaks
ndustatavat ,,6“, Uks ndustatav ,,5° ja Uks ndustatav ,,mOnikord“ (M = 6,3 ja SD = 1,05),
,NOustatav varub piisavalt aega, et mind mdista“, millele kolm ndustatavat vastasid ,,alati*,
kolm ndustatavat ,,6“, kolm ndustatavat ,,5“ ning ks ndustatav ,,mdnikord* (M = 5,8 ja SD =
1,03) ja ,,Ma tunnen, et saan oma ndustajat usaldada“, millele viis ndustatavat vastasid ,,alati*,
kolm ndustatavat ,,6, Uiks nbustatav ,,5° ja ks ndustatav ,,m8nikord* (M = 6,2 ja SD = 1,03).
Samuti esines ndustatavate vahelisi hinnangulisi erinevusi ka jargnevates vaidetes: ,,Noustaja
teab, et saab mind usaldada“, millele neli nbustatavat vastasid ,,alati*, kaks ndustatavat ,,6%,
kaks nBustatavat ,,5 ja kaks ndustatavat ,,mdnikord* (M = 5,8 ja SD = 1,22), ,,N6ustaja eeldab,
et ma teen kogu t00 iseseisvalt ja ei paku mulle sealjuures abi“, millele kuus ndustatavat
vastasid ,,mitte kunagi®, ks ndustatav ,,2%, liks ndustatav ,,3*, (ks ndustatav ,,mOnikord* ja Uks
ndustatav ,,6“ (M =2,1 jaSD = 1,72), ,,Noustaja annab mulle piisavalt vdimalusi, et éelda seda,
mida ma soovin®, millele seitse ndustatavat vastasid ,,alati*, ks ndustatav ,,6*, (ks ndustatav
,J% Ja Uks ndustatav ,,mOnikord“ (M = 6,4 ja SD = 1,07) ning ,,Kui mu k&itumine on
halvenenud, siis ndustaja réagib minuga enne, kui midagi tosist ette votab“, millele viis
ndustatavat vastasid ,,alati*, kaks ndustatavat ,,6, (ks nBustatav ,,m6nikord*, (ks ndustatav ,,3*
ja ks ndustatav ,,mitte kunagi“ (M = 5,5 ja SD = 2,12).

Vaitele ,,NOustaja arvestab minu vaadetega® vastasid kuus ndustatavat ,alati“ ja kolm

nbustatavat ,,6“ (M = 6,7 ja SD = 0,5). Uks ndustatav ei vastanud sellele kiisimusele.
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Lisaks esines hinnangulisi erinevusi ka véidetes ,,Noustaja hoolib siiralt minu muredest®,
millele vastasid kolm ndustatavat ,,alati“, viis nfustatavat ,,6“, ks ndustatav ,,5° ning Uks
ndustatav ,,mOnikord“ (M = 6,0 ja SD = 0,94), ,,NOustaja kohtleb mind Giglaselt”, millele
vastasid viis nfustatavat ,,alati*, kolm ndustatavat ,,6, (iks nustatav ,,5* ja Uks ndustatav ,,3*
(M = 6,1 ja SD = 1,28), ,,Noustaja halvustab mind kui olen midagi valesti teinud®, millele
vastasid kuus ndustatavat ,,mitte kunagi®, tiks nfustatav ,,2%, uks ndustatav ,,3*, ks ndustatav
,,5“ ja uks ndustatav ,,6° (M = 2,2 ja SD = 1,87) ja,,Noustaja on plihendunud minu probleemide
lahendamisele®, millele kolm ndustatavat vastasid ,,alati, neli nBustatavat ,,6, iiks nbustatav
,,5 ja kaks ndustatavat ,,4“ (M = 5,8 ja SD = 1,13).

Vaitele ,,NOustaja arvestab minu olukorraga kui ta langetab minuga seonduvaid otsuseid*
andsid kaks ndustatavat hindeks ,,alati, kaks ndustatavat ,,6*, kolm ndustatavat ,,5¢, kaks
ndustatavat ,,mdnikord* ja Uiks ndustatav ,,3“ (M = 5,2 ja SD = 1,31), vaitele ,,NOustaja usaldab
mind piisavalt, et olla minuga aus* andsid kuus nBustatavat hindeks ,,alati, kaks ndustatavat
hindeks ,,6, Giks ndustatav ,,5° ning tiks ndustatav ,,m0nikord“ (M = 6,3 ja SD = 1,05), véitele
,NOustaja julgustab mind endaga koostdtd tegema‘ vastasid viis ndustatavat ,,alati*, kaks
ndustatavat ,,5°, kaks ndustatavat ,,mdnikord* ja iks ndustatav ,,3* (M = 5,6 ja SD = 1,57) ja
vaitele ,,Kui mul on raskusi lesande taitmisega, siis ndustaja raagib minuga ja kuulab, mida
mul 6elda on* andsid neli ndustatavat hindeks ,,alati, kaks ndustatavat ,,6, kaks ndustatavat
.5 ja kaks ndustatavat ,,m0nikord* (M = 5,8 ja SD = 1,22).

Viis nbustatavat andis véitele ,,NOustaja selgitab, mida ma pean tegema ja miks on seda hea
teha“ hindeks ,,alati*, kolm nBustatavat ,,6, (ks ndustatav ,,5* ja ks ndustatav ,,m8nikord* (M
=6,2 jaSD =1,03) ja neli ndustatavat andis vaitele ,,Noustaja hoolib minust inimesena“ hindeks
,alati“, kolm ndustatavat ,,6*, kaks ndustatavat ,,5° ja ks ndustatav ,,m0nikord” (M = 6,0 ja
SD =1,05).

Vaitele ,,NOustaja on minu suhtes soe ja sObralik, vastasid neli ndustatavat ,,alati*, kolm
ndustatavat ,,6, (iks ndustatav ,,5* ja tiks ndustatav ,,mdnikord* (M = 6,1 ja SD = 1,05). Uks

ndustatav ei vastanud sellele kiisimusele.

Ndustajate ja nbustatavate hinnangu erinevused

Noustajad hindasid ndustatavatega vorreldes statistiliselt oluliselt kdrgemalt vaidet ,,Ma hoolin
ndustatavast kui inimesest™ (t = 2,58 ja p < 0,05). Samuti hindasid ndustajad ndustatavatest
kdrgemalt vaidet ,,Kui ndustataval on raskusi Ulesannete taitmisega, siis ma réagin temaga ja

kuulan, mida tal 6elda on“ (t = 2,43 ja p < 0.05) ning véidet ,,Ma julgustan ndustatavat endaga
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koostood tegema“ (t = 2,55 ja p < 0.05). Lisaks hindasid ndustajad kdrgemalt véiteid ,,Ma
arvestan ndustatava olukorraga kui langetan temaga seonduvaid otsuseid* (t = 3,13 jap < 0.005)
ning ,,Ma hoolin siiralt nbustatava muredest” (t = 2,44 ja p < 0,05). NGustajate hinnang oli
kdrgem ka vdidetele ,,Ma soovin siiralt ndustatavat aidata® (t = 2,33 ja p < 0,05) ning ,,Ma

néitan Gles austust kdigis ndustatavaga seotud tegemistes (t = 2,81 ja p < 0,05).

Noustatavad hindasid statistiliselt oluliselt korgemalt vaidet ,,Ma arvestan ndustatava
vaadetega“ (t = -3,28 ja p < 0,005).
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ARUTELU

Ké&esoleva uurimistod eesmark oli kohandada Dual Role Relationship Inventory: Revised
(Skeem, 2004) kisimustik ja katsetada, kas selle abil on vdimalik kirjeldada ndustaja ja
sundkliendi vahelist ndustamissuhet kohtumé&éruse alusel Maarjamaa Hariduskolleegiumi

EmajGe Oppekeskuses dppivate noorte nditel.
Ndustamissuhe Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe dppekeskuses

Snyder ja Anderson (2009) tdid oma uurimuses valja, et selleks, et muuta sundkliendi
ndustamine vdimalikult Kiirelt vabatahtlikuks protsessiks on vajalik usalduslik néustamissuhe.
Maarjamaa Hariduskolleegiumi spetsialistide hinnangul on usaldus ndustamissuhte alus ning
ndustamissuhte halvenemist vGib péhjustada usalduse kadumine. Nfustatavate enda hinnangul
tunnevad nad, et ndustajad voivad neid usaldada, kuid samal méé&ral nad ise ndustajaid ei usalda.
Noustajad sarnaselt nBustatavatele, arvavad, et ndustatavad saavad neid usaldada, kuid ise
samal maaral ndustatavaid ei usalda. Samuti hindavad ndustatavad oma ndustajaid

usaldusvéarsemaks kui ndustajad ise end peavad.

Rugkasa jt (2014) uuringu tulemuste kohaselt eeldab heade usalduslike ndustamissuhete
saavutamine, et ndustaja on aus, huvitatud, diglane, empaatiavdimeline, usaldusvéarne ja
jarjekindel. Samuti on selle uuringu kohaselt néustamissuhte loomisel oluline, et nBustaja
arvestaks noustatava olukorra ja muredega ning mdistaks ndustatava vaateid. Maarjamaa
Hariduskolleegiumi ndustajate hinnangul on ndustamissuhte aluseks lisaks usaldusele ka
mdistmine ning ndustamissuhte loomisel peab nBustaja panema end ndustatava rolli ja tundma
ndustatava tausta. NOustatavate arvates arvestavad néustajad nende vaadetega ning hoolivad
siiralt nende muredest. Ndustajate enda hinnang samadele véidetele oli madalam. Nustatavad
tunnevad, et ndustajad arvestavad nende olukorraga kui langetavad nendega seonduvaid

otsuseid. Ndustajate enda hinnang samale vaitele oli madalam.

DRI-R sobivus ndustamissuhte kirjeldamiseks Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajbe

Oppekeskuses

Skeem jt (2007) uurimuses kasutati DRI-R kisimustikku ndustaja, ndustatava ja vaatleja
poolseks taitmiseks sundkliendi ja ndustaja vahelise ndustamissuhte hindamisel. Maarjamaa
Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse nditel ei saa teha dldist jareldust. Noustajad andsid
ndustatavatest statistiliselt oluliselt kdrgemad hinnangud seitsmele vditele, mille kohaselt
hindavad ndustajad ndustatavatest kdrgemalt, et nad hindavad ndustatavaid kui inimesi,

hoolivad siiralt nende muredest, soovivad siiralt neid aidata, julgustavad neid endaga koost66d
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tegema ning nditavad Ules austust kdigis nendega seotud tegemistes, toetavad ndustatavaid kui
neil on raskusi Ulesannete tditmisega ja arvestavad nende olukorraga kui peavad nendega
seonduvaid otsuseid langetama. Roche jt (2014) aasta uurimus leidis, et ndustatavad, kes on
sunniviisiliselt ndustaja juurde suunatud, on suurema tdendosusega oma ndustamissuhtega
vahem rahul. Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe dppekeskuse ndustajad hindavad oma
ndustamissuhteid paremaks kui need nende ndustatavate meelest on. See vdib tuleneda soovist
jatta oma toost ja sisemisest motivatsioonist parem mulje v6i ndustatavate poolsest
rahulolematusest ndustamissuhetega. Tegeliku olukorra kaardistamiseks peaks lisaks
ndustajate ja nodustatavate kiusimustikele kasutama ka vaatleja poolselt téidetavaid

kisimustikke.

Sobivaks voib kisimustikku pidada seetGttu, et kisimustiku abil on vdimalik saada
informatsiooni ndustamissuhet puudutavate valdkondade kohta. Noustajatel on vdimalik
reflekteerida iseenda kaitumist ning saada tagasisidet tehtud t66 kohta. Noustatavatel on
omakorda vdimalik anda tagasisidet enda ja ndustaja vahelisele ndustamissuhtele. Maarjamaa
Hariduskolleegiumi Emajoe Oppekeskuses sobib kisimustik kasutamiseks seetdttu, et nii
ndustajatel kui ka ndustatavatel on véimalik seda kéaita Gppekeskuses viibides ning kisimustik

on viidud keeleliselt neile mdistetavasse konteksti.
Puudused ja piirangud

Antud uuringu suurimaks piiranguks oli vaike valim. VVGib oletada, et suurema valimi korral
oleks tulemused tulnud tépsemad ja statistiliselt olulisemad. Seejérel oleks voimalik teha
jareldus DRI-R kusimustiku sobivuse kohta ja tuua vélja konkreetsemad erinevused ndustajate

ja ndustatavate vastustes.

Lisaks voib eeldada, et tulemused muutuksid kui kiisimustikku téidaksid lisaks ndustajatele ja
ndustatavatele vaatlejad, kuna ndustajad hindasid peaaegu eranditult kdiki vaiteid vaga

optimistlikult ning see ei anna véimalust nende t66d objektiivselt hinnata.
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Lisa 1

Ndusolekuvorm lapsevanemale

Mina olen Carmen Lind, Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse
kasvatuspedagoog ja Tartu Ulikooli eripedagoogika bakalaureusedppe 3. kursuse tudeng. Viin
labi uurimistood teemal ,,Sundkliendi ja ndustaja vaheline ndustamissuhe Maarjamaa
Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse naitel*. T60 eesmargiks on kirjeldada dpilase ja
ndustaja vahelist nGustamissuhet Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emaj6e Gppekeskuses
Oppiva kiimne noore (vanuses 11-16) néitel. Selle raames soovin, et Teie laps taidaks
kisimustiku, mis votab aega kuni 30 minutit. Kusimustikku saab laps téita koolis.
Uurimist6os ei kasutata (ihegi lapse isikuandmeid ega viidata konkreetse inimesega
seonduvalt kellegi vastustele. Lapsel on v@imalus osalemisest keelduda ning v@imalus
osalemine igal hetkel pooleli jatta. Uuringusse kaasame 10 esimest last, kelle vanemad ja kes
ise ndusoleku annavad. Uuringus osalemise vdi mitte osalemise otsusest ei tulene lapsele

mingeid tagajérgi.

Uurimuse tulemuste selgumine véimaldab parandada meie kooli spetsialistide t66d ja

ndustamissuhte loomist lastega.

Kusimuste korral pdérduda minu poole e-mail’i teel (carmen.lind@mhk.edu.ee). Olen véga

tanulik abi eest!

Mina, (lapsevanema/eestkostja nimi), annan ndusoleku Maarjamaa Hariduskolleegiumi
Opilasel (lapse nimi) taita kiisimustikku uurimistdo ,,Sundkliendiga téotamise etapid
Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emaj6e Gppekeskuse néitel raames.

Lapsevanema/eestkostja allkiri ning kuupéev:
Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi:
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri:

Kuupéev, kuu, aasta:


mailto:carmen.lind@mhk.edu.ee
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Lisa 2

Lugupeetud dpilane!

Viin labi uurimistdod teemal ,,Sundkliendi ja ndustaja vaheline nGustamissuhe Maarjamaa
Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse naitel*. Uurimistoo eesmark on kirjeldada opilase ja
ndustaja vahelist ndustamissuhet Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajoe dppekeskuses. Selle
raames on voimalik téita 30 kiisimusega kusitlus, mille tditmine votab aega umbes 15-30

minutit. Uurimistdo valmimine aitab aru saada, mida Sina arvad enda ndustamisest.

Uurimist6ds ei kasutata (ihegi dpilase isikuandmeid ja Sinu vastuseid néevad ainult

uurimistoo tegijad. Kusitluse taitmise ajal on Sul vdimalik igal hetkel osalemisest loobuda.

Mulle, on selgitatud tlalkirjeldatud uurimuse eesmarki, sisu,

vajalikkust ja minu Gigusi seoses osalemisega. Kinnitan oma ndusolekut osalemiseks

allkirjaga.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste ja arusaamatustega saan taiendavat

informatsiooni uuringu teostajalt:

Carmen Lind, kasvatuspedagoog, Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskus,
Kaagvere, Kastre vald, carmen.lind@mbhk.edu.ee, 59006901.

Teie allkiri: Kuupaev:

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi:
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri:

Kuupéev, kuu, aasta:


mailto:carmen.lind@mhk.edu.ee
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Lisa 3

Lugupeetud spetsialist!

Viin labi uurimistdod teemal ,,Sundkliendi ja ndustaja vaheline nGustamissuhe Maarjamaa
Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskuse naitel*. Uurimistoo eesmark on kirjeldada opilase ja
ndustaja vahelist ndustamissuhet Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emaj6e 6ppekeskuses
Oppiva kiimne noore (vanuses 11-16) néitel. Selle raames viiakse labi 8 kiisimusest koosnev
suuline intervjuu, mille jooksul tuleb oma arvamust vabas vormis Kirjeldada. Intervjuu labi
viimine vGtab aega umbes 40 minutit. Lisaks palutakse taita 30 kiisimusest koosnev ankeet,
mille taitmine votab aega umbes 15 minutit. Uurimistdo valmimine aitab kaasa Maarjamaa
Hariduskolleegiumi spetsialistide t66le. Uurimist00s ei kasutata Gihegi osaleja isikuandmeid
ega viidata kellegi vastustele konkreetse inimesega seostatavalt. Nii intervjuu toimumise kui

ka kisimustiku taitmise ajal on v8imalik igal hetkel osalemisest loobuda.

Mind, on informeeritud Glalkirjeldatud uurimuse eesmargist,

sisust, vajalikkusest ja oma Gigustest seoses osalemisega. Kinnitan oma ndusolekut selles

osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste ja vOimalike arusaamatuste osas saan vajalikku

taiendavat informatsiooni uuringu teostajalt:

Carmen Lind, kasvatuspedagoog, Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde dppekeskus,
Kaagvere, Kastre vald, carmen.lind@mbhk.edu.ee, 59006901.

Teie allkiri: Kuupéev:

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi:
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri:

Kuupéev, kuu, aasta:


mailto:carmen.lind@mhk.edu.ee
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Lisa 4

Tartu Ulikooli inimuuringute eetika Komitee

Protokolli number: 281/T-11 koosolek: 16.04.2018

Komitee koosseis:

Esimees

Kadr Tamme Tartu Ulikool, meditsiiniteaduste valdkond, anestesioloogia ja
intensitvravi lektor

Aseesimees

Elristi Léuk Tartu Uliknol, humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, projektijuht /
doltorant

Liikmed

Diva Eensoo Tartu Tlikool, sotsiaalteaduste valdkond, tervizesotsicloogia teadur

Maatan Haamer Tartu Ulikooli Kliinikum, hingehoidja

Malle Kuum Tartu Uliknol meditsiiniteaduste valdkond, farmakoloogia lektor |/
farmakoloogia teadur

Liiz Leitsalo Tartu Ulikool, Eesti geenivaramu, gencomika ja geneetilise tazasiside
teadur

Maire Peters Tartuy Ulikool, meditziiniteaduste valdlkond, geneetilza vanemteadur

Mare Femm Tartu Tervishoiu Kérgkool, bioanaldiitilu Sppekava dotsent

Oivi Utbo Tartu Ulikool, meditsiiniteaduste valdkond, lastegastroenteroloogia
dotzent

Vahur Odpik Tartu Ulikool, meditsiiniteaduste valdkond, spordifisicloogia professor

Otsus: Kooskilastada nurimistdd.

TUnrimistdd nimetns: Sundlliendi ja ndustaja vaheline ndustamizsuhe Maarjamaa
Hariduzkolleegivmi Emajde dppekeskuse niitel

Vastutav uurija (asutus):
Astra Schults (Tartu Ulikool, psihheloogia instituut, Naituze 2. Tartu, Eesti).

Komitee poolt libivaadatud dokumendid:

1. Uurimistés avaldus kooskSlastuze saamizels Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt
11.02.2018
Katzeisilu kirjalikn néuzoleln vormid (2) &pilasele ja spetsialistile 11.05.2018
Lapzevanema ndusolelu vorm 11.03.2018
Kiisitlus 11.05.2018
Unrimistéd 1abivitjate CVd (A, Schults, C. Lind).

b b

Turimistdé lapp: 22.06.2018
Komitee esimees: Kadri Tamme ‘allkirjastatud digitaalselt!
Komitee sekretir: Kaire Kallak /alitirjastatud digitaalzelt’

Viljastatud: Aviimase digitaalalikivia fuupdev’

Tartu Ulikool tel 737 6213
grandikeskus e-post eetikalromites@ut ee
Lozsi3 www.ut ee/teadus/ecstikakomites

51003 Tarto
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Lisa 5

1. Mis on eduka ndustamissuhte aluseks?
2. Milliste votete abil on Teil olnud kdige hdlpsam luua kliendiga kontakti?
3. Milliseid p6himdtteid olete Teie jarginud kliendiga ndustamissuhet luues?

4. Kas olete oma t66s klientidega marganud kindlaid etappe, mis tuleb l&bida kdigiga? Kui
jah, siis millised need on?

5. Millised mérgid viitavad Teie kliendi ja Teie vahelise ndustamissuhte halvenemisele?
6. Mis vdivad olla ndustamissuhte halvenemise p&hjused?

7. Millised mérgid viitavad Teie kliendi ja Teie vahelise ndustamissuhte paranemisele?
8. Mis vdivad olla nGustamissuhte paranemise pdhjused?
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Lisa 6
Viiide Mean SD Min Max
1. Ma hooln ndustatavast kul mimesest 6.9 0316 [ T
2. Ma arutan ndustatavaga vabalt temaga seotud murekohti 6.6 0966 4 7
3. Ma selgitan ndustatavale, mida ta peab tegema ja miks on seda hea teha 5.6 1506 3 7
4. Ma proovin teha noustatava suhtes digeid otsuseid 6.7 0483 6 7
5. Kui ndustataval on raskusi ilesannete tiitmisega, siis ma rifign temaga ja kuulan, 6.8 0422 6 7
mida tal 6elda on ’ ’
6. Kuindustatav rikub reegleid, siis ma ridgin temaga ja kuulan, mida tal delda on 6.6 0516 6 7
7. Ma olen noustatava suhtes mnukas ja lootusrikas 6,6 0.516 [ T
& Noustatav tunneb end piisavalt turvaliselt, et olla mmuga avatud ning aus 59 0876 5 7
9. Ma suhtun noustatavasse halvustavalt 1.1 0316 1 2
10. Ma julgustan ndustatavat endaga koostéod tegema 6.9 0316 6 7
11. Ma usaldan ndustatavat piisavalt, et olla temaga aus 6,2 1,135 4 )
12. Ma arvestan noustatava olukorraga, kui langetan temaga seonduvaid otsuseid 6.6 0516 6 7
13. Ma olen piihendunud ndustatava probleemide lahendamisele 6.3 1,252 3 7
14. Ma halvustan ndustatavat, kui ta on midagi valesti temud 1.1 0316 1 2
15. Ma olen néustatava suhtes soe ja sdbralik 6,7 0,483 [ 7
16. Ma kohtlen néustatavat diglaselt 6,6 0,516 [ 7
17. Ma hoolin siiralt néustatava muredest 6,8 0,422 6 7
1¥. Ma kndan noustatavat hea kitumise eest 6,7 0,483 [ 7
11;; i:l::z::.::;;va kiiitumine on halvenenud, siis ma rifigin temaga enne, kui midagi 63 0675 5 7
20. Ma soovin siralt ndustatavat aidata 1.0 0000 7 7
21. Ma arvestan noustatava vaadetega 58 0632 3 7
22, Moustatav tunneb, et ma tahan teda karistada 23 1160 1 5
23, Ma annan ndustatavale piisavalt viimalsi, et delda seda, mida ta soovib 6.0 Los4 4 7
24, Ma esitan noustatavale ebamdistlikke noudeid L4 0,966 1 4
25. Ma eeldan, et ndustatav teeb kogu to iseseisvalt ja ei paku talle sealjuures abi 14 0699 1 3
26. Ma tean, et saan noustatavat usaldada 4.9 0,738 4 [
27. Noustatav tunneb, et saab mind usaldada 59 0,738 5 7
28, Ma varun piisavalt aega, et ndustatavat miista 6,4 0,699 5 7
29. Ma arvestan noustatava vajadustega 6.6 0516 6 7

30. Ma néitan liles austust kiigis noustatavaga seotud tegemistes 6.8 0422 6 7
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Lisa 7

Viide Mean SD  Min Max
1. Noustaja hoolib minust inimesena a0 1.054 4 T
2. Noustaja arutab vabalt mnuga seotud murekohti 6.5 Log0 4 7
3. Noustaja selgitab, mida ma pean tegema ja miks on seda hea teha 6,2 1033 4 7
4. Noustaja proovib teha minu suhtes Sigeid otsuseid 6.2 L7512 7

5. Kui mul on raskusi iilesannete tiitmisega, siis noustaja rifigib minuga ja kuulab, 58 1229 4 7

muda mul Gelda on

6. Kui ma rikun reegleid, siis noustaja raagib mnuga ja kuulab, mida mul delda on 6,1 L1974 7
7. Noustaja on mnu suhtes mnukas ja lootusrikas 0,2 1.229 4 T
% Ma tunnen end piisavalt turvaliselt, et olla ndustajaga avatud ning aus 62 1549 2 7
9. Moustaja suhtub minusse halvustavalt 1,2 0,632 1 3
10. Noustaja julgustab mind endaga koostood tegema 5.6 1,578 3 7
11. Naustaja usaldab mind piisavalt, et olla minuga aus 6.3 Lose 4 7
12. Noustaja arvestab mmu olukorraga, kui ta langetab mmuga seonduvaid otsuseid 52 L3173 7
13. Niustaja on plihendunud minu probleemide lahendamisele 5.8 L1354 7
14. Ndustaja halvustab mind, kui olen midagi valesti temud 22 1.874 1 [
15. Ndustaja on minu suhtes soe ja sobralik 6,1 Los4 4 7
16. Noustaja kohtleb mind diglaselt 6,1 1,287 3 7
17. Ndustaja hoolib siiralt minu muredest 6,0 0,943 4 T
18. Ndustaja kiidab mind hea kitumise eest (%3 0422 6 T
19. Kui mu kiitumine on halvenenud, siis ndustaja rifigib mmuga enne, kui midagi 55 2121 ) 7
tisist ette votab ’ ’

20. Moustaja soovib siralt mind aidata 03 0,949 h) T
21. Noustaja arvestab minu vaadetega 6,7 03500 & 7
22, Ma tunnen, et néustaja tahab mnd karistada 1.7 1,494 1 5
23, Noustaja annab nulle piisavalt voimalusi, et delda seda, mida ma soovin 6,4 1,075 4 T
24, Noustaja esitab nulle ebamdistlikke noudeid L& 0,843 1 3
25, Noustaja eeldab, et ma teen kogu too iseseisvalt ja el paku mulle sealjuures abi 21 L7291 &
26. Noustaja teab, et saab mind usaldada 5.8 1220 4 T
27. Ma tunnen, et saan oma noustajat usaldada 6,2 1.033 4 T
28, MNoustaja varub piisavalt aega, et mind miista 5.8 L0334 7
29, Noustaja arvestab minu vajadustega 6.3 Lose 4 7

30. Noustaja niitab liles austust kiigis minuga seotud tegemistes 57 Lled 4 7
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen nBus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Carmen Lind



