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Sissejuhatus
Lapse areng ning teadmiste kogumine hakkab peale juba alates lapse stinnist, see jatkub
koolieelses lasteasutuses ning hiljem ka koolis (Proposal for key principles..., 2014).
Alusharidusel, mis annab lapsele uusi teadmisi ja oskusi (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018),
on kandev roll koolieelses eas oleva lapse arengus. See, millist haridust lasteasutuses pakutakse,
mdjutab oluliselt lapse edasist kdekaiku, tema arengut, sotsiaalseid oskusi ja toimetulekut
uhiskonnas (Proposal for key principles..., 2014). Barnett (2008) tddeb samuti oma uurimuses,
et alushariduse omandamine toetab lapse kooliedukust ning omab positiivset mdju ka
taiskasvanueas. Eelnevast selgub, et nii lapse kui ka tdiskasvanu arengus omavad koolieelses
eas omandatud teadmised ja oskused olulist tdhendust. Kuna alusharidusel on nii pikaaegne
mdju inimese arengule, siis on oluline tdhelepanu podrata alushariduse kvaliteedile, et soosida
ka edaspidi hariduse edendamist.

Euroopas on koolieelse hariduse voimaldamine ja lastele hooldekande teenuste
pakkumine pikemat aega prioriteediks olnud (Proposal for key principles..., 2014). Seda
kinnitab ka Euroopa ministrite nbukogu soovitus liikmesriikidel juba 1992. aastal arendada
lastehoiuteenust ja soodustada seeldbi laste arengut ning toetada nende vajadusi (Quality
Targets in..., 1996). Nagu selgub Murray (2015) uuringust, on viimastel aastakiimnetel
margatavalt kasvanud panustamine laste arengusse, mis on kaasa toonud ka alushariduse
intensiivse leviku tle maailma. See valjendub ka Euroopa komisjoni eesmaérgis, mille puhul
soovitakse 2020. aastaks suurendada Euroopa alushariduses osalevate laste, kes on vahemalt
4aastased, osalust kuni 95% (European Commission, 2016). Eurostati statistikas (European
Commission, 2016) on valja toodud, et 2014. aasta andmete jargi, osales Eestis alushariduses
91,7% koolieelseseas olevatest lastest, mis on Euroopa keskmisest (94%) ainult pisut vaiksem.
Koolieelse lasteasutuse Gpetajate professionaalsuse uuring 2016. aastal kinnitab samuti laste
suurt osalust alushariduses. Labiviidud uuringust ilmneb, et Eestis kais 1,5-3aastastest lastest
koolieelses lasteasutuses 76% ja 4—6aastatest lastest suisa 98% (Peterson et al., 2016).

OECD ulevaates Eesti koolisusteemist (Santiago et al., 2016), mille hulka kuulub ka
alusharidus, ilmneb, et Eesti koolieelsel haridusel on kdrge h6lmavuse méaar, mis tahendab, et
suurt réhku pannakse sellele, et alushariduse kéttesaadavus oleks tagatud ka maapiirkondades.
Samas ilmneb aga, et OECD standardeid arvestades rahastatakse alusharidust vahe, mis kajastub
koolieelsete lasteasutuste Gpetajate palkades. See omakorda voib pdhjustada oodatust
madalamat alushariduse kvaliteeti. Alushariduse kvaliteedile, mida méjutavad veel alushariduse

vOimaldamine, lasteasutuse juhtimine, vanemate kaasamine, erivajadustega laste toetamine ning
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personali professionaalsus (European Commission, EACEA, Eurydice & Eurostat, 2014), tuleb
aga tahelepanu pdorata, sest nagu eelnevalt mainitud, on koolieelsel haridusel suur mdju lapse
arengule, mdjutades ka tdiskasvanuiga.

Alushariduse vGimaldamine on tihe meeskonnatfo erinevate organisatsioonide ja
inimeste vahel. Suuremal tasandil on Euroopa Liit panustanud koolieelse hariduse pakkumisse,
samas aga on Eestis alushariduse voimaldamisega seotud ka riik. Lisaks sellele méngib
alushariduses suurt rolli kohalik omavalitsus, kes tasustab lasteasutuste personali, tagab
lasteaiakohtade piisavuse ja vastutab lasteasutuste Gldise heaolu eest, kui tegemist on
munitsipaallasteasutustega. Alushariduse jatkusuutlikkuse edendamisel on omal kohal ka
Opetajad ja lasteaiapersonal, 1&bi kelle toimub peamine hariduse edasiandmine. Oluliseks
osapooleks alushariduses on ka lapsevanemad, kes ndevad vajadust lasteaiakoha ja koolieelse
hariduse jarele.

Selleks, et tagada alushariduse kvaliteet, oleks vaja eelnevalt teada erinevate osapoolte
nagemust alusharidusest, selle eesmérkidest, edendamisest. Nagu eelpoolmainitust selgub, on
olemas piisav llevaade sellest, milline on alushariduse ndgemus Euroopa Liidu ja riigisisesel
tasandil. Samuti on Eestis labi viidud lasteaiapersonaliga mitmeid uurimusi personali
tookorraldusest lasteaias (Rumma, 2014; Hallikas, 2015; Lillemets, 2016; Pari, 2017). Autorile
teadaolevalt on Eestis labi viidud ka mdned uurimused, kuhu on kaasatud lapsevanemad.
Lastevanemate arvamust on kajastatud ka alushariduse ja lapsehoiu uuringus (Themas et al.,
2015), kuid siiski puuduvad pdhjalikud uurimused sellest, millised on lastevanemate kogemused
lasteaiaga ning mida nad arvavad personali tookorraldusest lasteaias.

Lahtuvalt eelpool mainitust on kéesoleva bakalaureusetdé eesmark mdista, millised on
lastevanemate senised kogemused ja arvamused erinevatest personalisiisteemidest, mida on
voimalik Eesti lasteaiarihmades rakendada. T60 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis
on teoreetiline levaade personali rollist alushariduses, personali todkorraldusest, lastevanemate
arvamusest ning thtlasi tuuakse vélja uurimisto6 eesmark ja uurimiskisimused. Teine peatiikk
koosneb t66 metoodilisest osast — valim, andmekogumine, andmeanaliis ja uurija refleksiivsus.
Kolmandas peatiikis on esitatud labiviidud uurimuse tahtsamaid tulemused, mida ilmestavad
lastevanemate tsitaadid. T66 neljandas peatiikis on kirjas tulemuste arutelu, kus on saadud
tulemusi seostatud ja vBrreldud olemasolevate teoreetiliste lahtekohtadega ning tehtud jareldusi.
Samuti on arutelus vélja toodud uurimistd6 kitsaskohad, t66 praktiline vaartus ja soovitused

edasisteks uurimusteks.
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To0s kasutatavad moisted

Selles bakalaureusetdds kasutatakse jargnevaid moisteid:

Koolieelne lasteasutus

Koolieelseks lasteasutuseks nimetatakse dppeasutust, kus voimaldatakse lastele, kes on
koolieast nooremad, hoidu ja alushariduse omandamist (Koolieelse lasteasutuse seadus,
2018). Antud t60s kasutatakse stinonitimina ka lasteaia tahenduses.

Opetaja

Opetaja on 6ppeasutuses peamine lastele teadmiste edasiandja. Tuul, Oun, Nugin ja Kungus
(2011) on 6elnud, et dpetaja peamiseks rolliks on dppetegevuste planeerimine, sealhulgas
arvestades iga lapse arenguliste vajadustega. Samuti on olulisel kohal oma tegevuste
reflekteerimine ning koostdo kolleegide ja lastevanematega. Koolieelse lasteasutuse dpetaja
kvalifikatsiooninduded (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2013) ndevad ette, et
lasteasutuse dpetajal on korgharidus ja pedagoogilised kompetentsid. Koolieelse lasteasutuse

Opetaja kompetentsusnduded on esitatud dpetaja kutsestandardis, tase 6 (Kutsekoda, 2017).

Opetaja abi

Opetaja abiks nimetatakse antud t66s Opetajat abistavat tootajat, kes todtab nii kahe dpetaja ja
Opetajat abistava to6tajaga siisteemis kui ka assistendististeemis. Opetaja abi mdistet on
varasemalt kasutatud ka koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu Kinnitamise

maaruses. (Koolieelse lasteasutuse personali..., 2009).

Assistent

Assistendiks nimetatakse antud bakalaureuset66s dpetajat abistavat tdotajat, kes toétab ihe
Opetaja ja kahe dpetajat abistava tootajaga ststeemis. Mdiste on laiemalt kdibele voetud ka

Eestis (Vapper, 2013) ning antud t60s kasutatakse selle personalisusteemi kohta, kus to6tab

Opetaja assistent, ka assistendististeemi nimetust.
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1. Teoreetiline Ulevaade

1.1 Lasteaiarihma personali roll alushariduses
Alushariduse jatkusuutlikkuse eest vastutavad dpetajad ja lasteaiapersonal, 1&bi kelle toimub
peamine teadmiste ja oskuste edasiandmine. Lahtudes alushariduse olulisusest ning
lasteaiapersonalist, kes osalevad dppeprotsessis lasteaias, on tahtis personali kvalifikatsioon ja
professionaalne areng. Samuti on leitud ka OECD (2012) uuringus, mille kohaselt madravad
alushariduse kvaliteedi taiskasvanud, kes lastega to6tavad. Uuringu andmetel on kvalifitseeritud
ja kogemustega tootajad vaartusliku hariduse tagajateks, pakkudes lastele voimalusi
kognitiivseks ja sotsiaalseks arenguks. Samuti on valja toodud, et td6tajate haridus ei ole see,
millel on m&ju lapse arengule, vaid tanu téotajate kompetentsusele, on véimalik neil luua
keskkond, mis soodustab laste arengut. To6tajate valmisolekut t66ks mbjutavad OECD (2012)
andmetel ka t66tingimused ja palk ning to6tajad, kes on nendega rahul, on véimelised tagama
ka suuremat heaolu t66l olles. Laste heaolu koolieelses lasteasutuses on véga oluline ning
seepérast peaks ka personal, kes igapaevaselt lastega to6tab teadma, kuidas lastega suhelda, neid
suunata ja tagasisidet anda.

Laste ja taiskasvanute vaheline suhtlus mdjutab lapse arengut. Toetav ning julgustav
juhendamine mdjub lapse arengule positiivselt ning aitab lapsel erinevates valdkondades
saavutada paremaid tulemusi. Seepérast on oluline, et lastega todtav personal oleks kompetentne
ja oskaks lapse arengut positiivselt suunata ning luua last toetav keskkond.

Opetajad on lapse koolieelses eas nende suunajad ja loovad lapse arengut toetava sobiliku
keskkonna (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011). Opetaja on oluliste teadmiste ja info
kandja, jagades teadmisi lastega ning Gpetaja vastutab iga péev 6ppe- ja kasvatustegevuste
planeerimise ja korraldamise eest.

Euroopa komisjon (European Commission 2016) leiab, et kvaliteetse alushariduse
tagamiseks on oluline personali valjaGpe ning professionaalne areng. Peterson, Veisson ja Tuul
(2013) mdistavad professionaalset arengut dpetajate ametialases arengus kui teadmiste, oskuste
ja padevuste valja kujunemist. Professionaalse arengu toetamiseks tuleb Gpetajatele pakkuda
ametialaseid koolitusi, mis toetavad padevuste arengut, mille kaudu saaksid Gpetajad pakkuda
lastele kvaliteetset haridust koolieelses eas. Opetajate professionaalsuse 2016. aasta uuringu
(Peterson et al., 2016) autorite sénul on erialase véljadppega pedagoogid votmeisikud tagamaks
kvaliteetse alushariduse jatkusuutlikkust. Sama todeb ka Peterson (2017), kelle sdnul tagavad
Opetajad Oppe- ja kasvatusprotsessi kvaliteedi, toetades iseenda professionaalset arengut,

reflekteerides praktilisi kogemusi, tehes koost6dd, arvestades riiklikku dppekavaga ning
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vaartustades iga last. Mainitud autorite 6eldu kinnitab tddemust, et alushariduse kvaliteedi ja
personali padevuse vahel on tihe seos. Seet6ttu on oluline alushariduse edendamisel tdhelepanu
pOorata personali professionaalsele arengule.

Enamikes Euroopa Liidu litkkmesriikides (European Commission, EACEA, Eurydice &
Eurostat, 2014, kaasa arvatud Eestis (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2013), on ndutud,
et Opetajad oleksid omandanud minimaalse haridustasemena bakalaureusekraadi. Mdnes riigis
(Prantsusmaal, Itaalias, Portugalis ja Islandil) on minimaalse haridustasemena ndutud
magistrikraad (European Commission, EACEA, Eurydice & Eurostat, 2014). Opetajate
professionaalsuse uuringu autorid (Peterson et al., 2016) sdnavad samuti, et koolieelse
lasteasutuse Opetaja peaks olema minimaalse haridustasemena omandanud bakalaureusekraadi.
Nende uuringust ilmneb, et Soomes ja Rootsis on bakalaureusekraadiga 30% ja 60% t6otajatest
ning Eestis ja Ungaris vastavalt 60% ja 70%. Eelpool toodu ilmestab seda, et ka seaduslikul
tasandil on méeldud alushariduse kvaliteedi ning jatkusuutlikkuse peale. Seet6ttu on tahelepanu
pooratud ka haridustodtajate kvalifikatsiooninduetele ning satestatud ka minimaalsena ndutud
haridustase.

Koolieelsetes lasteasutustes on ka abistav personal, kelle hulka kuuluvad 6petaja abid ja
assistendid. Nende tlesandeks on koolieelsetes lasteasutustes toetada dpetajaid nende t66s. Van
Laere, Peeters ja Vandenbroeck (2012) toovad Vvélja, et erinevates Euroopa liidu liikmesriikides
on riigiti abistaval personalil erinevad to6llesanded. Kuigi valdavalt kannavad nad hoolt
igapaeva rutiinsete tegevuste eest, peavad nad paljudes riikides toetama ka laste fulsilisi
vajadusi. Abistava personali lilesanneteks on ka toidu serveerimine ja koristamine (Kikas &
Lerkkanen, 2011). Seda kinnitab ka Eurostati statistika, milles on thtlasi véalja toodud samad
toolesanded (European Commission, EACEA, Eurydice & Eurostat, 2014). Lillemets (2016)
on oma uurimuses valja toonud, et kuigi nii 6petaja abide kui ka assistentide tédulesanded on
uldiselt samad ning hélmavad endas igapaevaseid tegevusi, on assistendid aga kaasatud ka
Oppeprotsessi korraldamisse. Samas aga puudub abistaval personalil sageli erialane
kvalifikatsioon vdi siis on neil minimaalse haridustasemena keskharidus (European
Commission, EACEA, Eurydice & Eurostat, 2014). See tuleb samuti vélja Lillemetsa (2016)
uuringust, mille kohaselt olid uuringus osalenud Gpetaja abide haridustase statistiliselt kGrgem,
kui assistentidel ning abistava personali tldine haridustase varieerus pdhiharidusest
magistrikraadini. Kill aga ei ole vélja toodud, millised olid nende erialased labitud koolitused
vOi omandatud valdkond.

Steinnesi ja Haugi (2013) uuringust, milles uuriti Norra lasteaedade personali, ilmneb

tosiasi, et ka sealsele abistavale personalile puuduvad erialased nduded ning abistav personal on
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lasteaias madalamalt haritud kui dpetaja. Antud uuringu kohaselt on oluline ka mainida, et
abistav personal veedab lastega rohkem aega, samal ajal kui 6petajad on hdivatud dppet66
planeerimis- ja ettevalmistusprotsessidega. Samuti toovad Steinnes ja Haug (2013) vélja, et
alternatiivsete variantidena meeskonnat6d hdlbustamiseks, voiks kaaluda dpetajate koolitamist,
et parandada nende suutlikkust abistavate to6tajate juhendamises ja meeskonnatoosse
kaasamises. Samuti tuleks pakkuda erialast valjadpet ka abistavale personalile kombineerituna
pikaajalise praktikaga. Ka Urban, jt (2012) uuringust ilmneb, et abistava personali koolitustele
tuleks seaduslikul tasandil tdhelepanu poorata, et kindlustada nende ligipaas erialasele
enesetdiendamisele. Sama on leidnud ka Rumma (2014), kes oma t06s sGnab, et Eestis tasuks
samuti mdelda alternatiivse lahendusena assistendististeemi puhul assistentide koolitamist.
Selline variant lihtsustaks lasteaiadpetaja téokoormust, andes assistentidele rohkem padevusi
lastega tegelemisel. Uhtlasi tagavad pedagoogilise valjadppega tootajad alushariduse kvaliteedi

ning on vdimelised paremini looma lapse arengut soodustavat keskkonda.

1.2 Vdimalused personali tdokorralduseks Eesti lasteaiariihmades
Eestis on lasteaia korralduslik pool reglementeeritud seadustega. VVaadates Koolieelse
lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsioonindudeid ilmneb, et Eestis ndutakse dpetajalt
koolieelses lasteasutuses korgharidust ja pedagoogilisi kompetentse (Koolieelse lasteasutuse
pedagoogide..., 2013). Seevastu aga dpetajat abistavale personalile erialase véljadppega
seotud nduded puuduvad (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2013). Abistavale
personalile on satestatud, et neil peavad olema teadmised ja oskused tervise edendamisest.
Lisaks sellele peab abistav personal tdiendama oma teadmisi laste tervisekaitse alal ja oskama
anda esmaabi (Tervisekaitsenduded koolieelses..., 2010).

Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu maarusest tuleb valja, et
lasteaiarihmas tagatakse vahemalt tiks Gpetaja ametikoht ning vastavalt dpetajate arvule ka
vastav arv Opetajaid abistavat personali (Koolieelse lasteasutuse personali..., 2015). Eelnevast
selgubki, et Eestis on alushariduses v6imalik rakendada tldiselt kolme erinevat slisteemi, mis
késitlevad endas dpetajate ja abistava personali jaotust riihmas:

1. Kolme dpetajaga téokorraldus, mis tahendab, et iga paev tegelevad lastega
pedagoogilise kdrgharidusega inimesed. Sellise personalististeemi puhul on Gppe- ja
kasvatustegevused dpetajate vahel vordselt jaotatud.

2. Kahe pedagoogilise kdrgharidusega Gpetaja ja (ihe Opetajat abistava to6tajaga
tookorraldus, mis tdhendab, et dppe- ja kasvatustood viivad l&bi Gpetajad, kes

vajadusel kaasavad abistava tootaja.
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3. Uhe pedagoogilise kdrgharidusega Gpetaja ning kahe dpetajat abistava tétajaga
tookorraldus, mis tdhendab, et 6ppe- ja kasvatustdo eest vastutab tiks Gpetaja, kes
kaasab to0sse kaks abistavat to6tajat.

Sellise erisuse on vélja toonud ka Lillemets (2016) enda magistrit60s.

Erinevate personalististeemide rakendamine ei ole paevakohane ainult lasteaia
kontekstis, vaid ka laiem avalikkus on selle vastu huvi tundnud. Sellepérast on erinevate
personalisiisteemide Ule meedias arutletud ning teemast lahtuvalt on Eestis l&biviidud mitmeid
uurimusi. Personalististeemide kohta puuduvad statistilised andmed. Seega puudub ka
ulevaade, mitmes lasteaias rakendatakse personalisiisteemi, kus Gppe- ja kasvatustegevuste
eest vastutaksid vaid kolm pedagoogilise kdrgharidusega inimest. Kull aga selgub Rumma
(2014) uurimusest, et kahel 6petajal, kes selles uurimuses osalesid, on kogemus sellise
personalisisteemiga ning paljud dpetajad olid sellise tdokorralduse kohta kuulnud positiivset
tagasisidet ja pidasid seda heaks lahenduseks.

Vaadates 2017/2018 dppeaasta statistilisi andmeid, on Eesti lasteaedades t66s olnud
3733 rilhma (Alus- ja Uldhariduse..., 2018), samal ajal kui alushariduse dpetajate arv on
ulatunud 6767-ni (Opetajate statistika, 2018). Selle p&hjal saab 6elda, et Eestis on kdige
laialdasemalt kasutusel kahe pedagoogilise haridusega Gpetaja ja neid abistava to6tajaga
slisteem, sest tihe riihma kohta on keskmiselt kaks dpetajat. Kikas ja Lerkkanen (2011) on
6elnud, et tavaliselt viibivad dpetajad rihmas vahetustega, kuid mdnikord tehakse ka
meeskonnapaevi, kus on kohal kdik rihmatd6tajad. Rumma (2014) uurimusest, milles on
uuritud lasteaiabpetajate kogemusi ja arusaamu erinevatest tookorraldustest lasteaias, selgus,
et uuringus osalenud dpetajad on kahe 6petajaga tookorraldust pidanud tldiselt heaks
lahenduseks. Opetajad on vélja toonud ka selle, et kahel pedagoogiliselt haritud Gpetajal on
voimalus koostooks, mille kdigus saavad Opetajad planeerida tegevusi ja tldist rihma
korralduslikku poolt kujundada.

Opetajate juurdekasvu osakaal hariduses k.a alushariduses on véike (Malva. Linde,
Poom-Valickis, & Leijen, 2018; Opetajate statistika, 2018), samas aga on ndudlus kvaliteetse
hariduse jarele laste koolieelses eas suur. Seetdttu ongi hakatud mdtlema sellele, kuidas
Opetajate puudusest tingitud probleeme lahendada. T66jdupuuduse lahenduse Uheks naiteks
on siinkohal tihe Gpetaja ja kahe dpetajat abistava to6tajaga slisteem. Paraku on
assistendististeemi uudsuse tottu selle tookorralduse efektiivsuse ning selles stisteemis
osalejate ja kokkupuutunutega seotud uuringuid vahe. Sellegipoolest ilmneb Rumma (2014)
uurimusest, et need Opetajad, kellel puudus kokkupuude assistendististeemiga, ei pidanud seda

heaks lahenduseks. PGhjusena on vélja toodud ainult Ghe kvalifikatsiooniga dpetaja olemasolu
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rihmas, mis nende hinnangul ei taga piisavalt efektiivseid dppekasvatuslikke tegevusi.
Seevastu aga need Opetajad, kes olid assistendisusteemiga vahetult kokku puutunud, olid
antud tookorraldusega rahul. Hallikase (2015), kes uuris dpetajate hinnanguid
assistendististeemile, uurimusest selgus, et uuringus osalenute meelest on sellel siisteemil
palju kattuvusi kolme Opetaja slisteemiga. Lisaks sellele on Gpetajad positiivse aspektina valja
toonud kolme téiskasvanu olemasolu paeva kdige intensiivsemal hetkel. Samuti on réhutatud
meeskonnat®o olulisust, mis tagab efektiivsema to6ilesannete jaotumise rilhmas.
Assistendisusteemi negatiivseks aspektiks on dpetajad pidanud assistentide madalat
haridustaset.

1.3 Lastevanemate arvamused

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) néeb ette, et lapse arengu toetamine
pdhineb koolieelse lasteasutuse ja kodu koostdol, mistdttu on oluline, et lapse arenguks
soodsate tingimuste loomise eest vastutaksid mdlemad osapooled (Almann, 2009). Koostto
hoidmise ja edendamise aluseks on usalduslik suhe, mis lihtsustab koostoimimist mélema
osapoole jaoks. Veisson ja Suur (2011) on 6elnud, et lapse arengu oluliseks toetajaks on kodu,
mistottu on aarmiselt oluline kodu ja lasteasutuse koost6d. Sellepérast peavad ka uuringus
osalenud Opetajad lastevanemate kaasamist lasteaiaellu vajalikus. Koop (2017) on juhtinud
tahelepanu sellele, et dpetajad kaasaksid Gppe- ja kasvatustegevuste planeerimisse ja
labiviimisesse ka lapsevanemaid, mis thtlasi annab marku ka sellest, et lastevanemate
arvamus alusharidust puudutavates kisimustes on oluline.

Alusharidust puudutavatel teemadel on lastevanematega viidud labi mitmeid uurimusi
(naiteks Poikonen & Kontoniemi, 2011; Oun & Sarap, 2011; Punning, 2015; Kullamaa, 2015)
ning need on valdavalt seotud koostodsuhte loomise ja hoidmisega koolieelsetes
lasteasutustes. Samas on aga oluline teada ka seda, kuidas lapsevanemad hindavad personali
tookorraldust koolieelsetes lasteasutustes. Sollars (2017) on uurinud lastevanemate arvamusi
alusharidusest Maltal. Selle uuringu pdhjal on lastevanemate jaoks oluline nii lapse heaolu
lasteaias, paevakavas olevad tegevused kui ka personal, kes lastega tootab. Alushariduse ja
lapsehoiu uuringus (Themas et al., 2015) on lapsevanemad andnud hinnangu praegusele
alushariduse korraldusele Eestis. Uuringust ilmneb, et lapsevanemad on Gldiselt lapsehoiu
teenusega rahul, kuid enim valmistab lastevanemate jaoks muret riihma suurus ja personali
arv riihmas.

Senistest uurimustest Eestis (Rumma, 2014; Hallikas, 2015; Lillemets, 2016; Pari,

2017), mis on seotud riihma personali tookorraldusega, ei kajastu aga teiste oluliste osapoolte
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— lapsed, juhtkond, lapsevanemad — arvamus ja ndgemus personali tdokorraldusest. Seetdttu
on teiste osapoolte arvamust edastanud naiteks dpetajad ning delnud, et lapsevanemad ei
usaldanud assistendististeemi kasutusele votmisel véga assistente (Hallikas, 2015). Seevastu,
kui Rumma (2014) uurimuses on 6petajad olnud hoopis arvamusel, et lapsevanemad on
sellesse stisteemi hasti suhtunud. Pari (2017) uurimuse tulemustest selgub, et dpetajate
hinnangul lapsevanemad hindavad dpetajate t06d. Lapsevanemad on oma arvamust
kajastanud meedias, kuid rohkem teemakohaseid teadusartikleid lastevanemate arvamusest

autorile teada olevalt ei ole, mistdttu vajab antud valdkond taiendavaid uurimusi.

1.5 Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Toetudes varasematele uurimustele, saab 6elda, et lapsevanematel on samuti kanda téhtis roll
alushariduse edendamisel. Paraku on aga autorile teada olevalt lastevanemate kogemusi ja
arvamusi tookorraldusest lasteaias vahe uuritud. Seetdttu ongi kéesoleva uurimistoo
eesmargiks valja selgitada, millised on lastevanemate kogemused lasteaiariihmadega ning
mida lapsevanemad arvavad erinevatest personalisiisteemidest, mida on vGimalik Eesti
lasteaedades rakendada. Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargnevad uurimiskisimused:
1. Millised on lapsevanemate senised kogemused erineva personalikoosseisuga
lasteaiarihmades?
2. Milliseid positiivseid aspekte toovad lapsevanemad vélja kdikide personali stisteemide
kohta?
3. Milliseid negatiivseid aspekte toovad lapsevanemad vilja kbikide personali

susteemide kohta?

2. Metoodika
2.1 Valim

Uuritavad valiti uuringusse eesmérgipérase valimi alusel. Eesmérgipérasesse valimisse
kaasatakse uuritavad planeeritult ning valimi moodustamisel on aluseks kindlad kriteeriumid
(Ounapuu, 2014). Antud uurimuses oli valimi moodustamisel tingimuseks, et uuritavate
lapsed kéiksid parasjagu tihes kolmest voimaliku personalististeemiga tavariihmas.
Eesmargiks oli, et iga vdimaliku susteemi kohta oleks 2-3 lapsevanemat selleks, et valimit
mitmekesistada. Toetudes valimi kriteeriumitele, kaasati uuritavaid ka mugavuse pohimétte
alusel, mis tdhendab, et intervjueeriti lapsevanemaid, kes kuulusid autori tutvusringkonda

ning kelle lapsed kéisid uurimuse koostamise ajal lasteaias.
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Uuritavate leidmiseks tehti eelt6od, et teada saada, millistes lasteaedades eelmainitud
stisteeme rakendatakse. Koos uurimistdo juhendajaga konsulteeriti Haridus- ja
Teadusministeeriumi haridusvaldkonna juristiga. Telefonivestlusest selgus, et seaduslikult on
sétestatud, et rihmas peab olema vahemalt uks kvalifitseeritud dpetaja ning muid kriteeriume
personali moodustamisele ei ole.

Jargnevalt pluti vélja selgitada, kas teave Eestis rakendatavate personalisiisteemide
kohta on kdigile kattesaadav, sest Eesti hariduse infoststeemi portaalist Haridussilm (Alus- ja
tildhariduse..., 2018), sellekohast informatsiooni ei dnnestunud leida. Selleks peeti
kirjavahetust Haridus- ja Teadusministeeriumi tldharidusosakonna peaeksperdiga. Tema
sonul Eesti Hariduse Infosiisteemis vastavaid andmeid ei koguta. Seetdttu otsustati lisaks
eelmainitule uurida Tartu linna ja maakonna kohta andmeid Tartu Ulikooli koolieelse
lasteasutuse Opetaja eriala programmijuhilt, kelle sénul on Tartu linnas vaid ks kolme
Opetajaga rihm, kuid kuna selle riihma lapsevanemad on vélismaalased, siis ei oleks selle
riihma vanemad valimisse sobinud. Samuti toetuti lasteaia kodulehtedelt leitavale infole ning
tugineti ka isiklikule kogemusele l&bitud praktika raames.

Kogutud andmete pdhjal tddeti, et teadaolevalt Tartumaal puuduvad tapsed andmed
selle kohta, millises eestikeelse dppega rihmas kehtib personalististeem, kus to6tab kolm
Opetajat. SeetOttu otsustati uurijana intervjueerida lapsevanemaid, kellel on kogemused
assistendististeemiga vOi personalisiisteemiga, kus to6tab kaks dpetajat ja neid abistab Gpetaja
abi. Seejérel voeti uuritavate leidmiseks Uhendust tuttava lasteaiaga, kus thes riihmas on
toimiv assistendisiisteem ja lastevanematega, kes kuulusid uurija tutvusringkonda.

Enne andmete kogumist tehti eelt6dd, plides leida informatsiooni selle kohta, millises
eestikeelse dppega tavariihmas kasutatakse personalististeemi, kus igapaevaselt tootab kolm
kvalifitseeritud dpetajat. Kuigi eelnevalt ei leitud vajalikku teavet selle kohta, otsustas uurija
peale intervjuude labiviimist veelkord kontrollida sellise personalististeemi olemasolu. Selleks
po6rduti Tartu linna haridusosakonna poole (vt lisa 1) ning vastuseks saadi, et teadaolevalt on
veel (ks lasteaed, kus kahe eririhma peale on viis Gpetajat. Seega selgus, et sellist
personalisusteemi kiill kasutatakse, kuid teadaolevalt mitte tavariihmades.

Uuringus osales kaheksa lapsevanemat. Kuue vanema lapsed kaisid Tartu linna
lasteaedades ja kahe vanema lapsed Kambja valla lasteaias. Viiel lapsevanemal oli kogemus
tookorraldusega, kus riithmas on kaks pedagoogilise haridusega dpetajat ja (iks Gpetajat abistav
tootaja. Kahel lapsevanemal oli kogemus to6korraldusega, kus on iks pedagoogilise
haridusega Opetaja ning kaks Gpetajat abistavat tootajat. Uhel lapsevanemal oli kogemus

mdlema stisteemiga.
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Uurimuses kogutud andmete pdhjal on analliusitud lastevanemate arvamusi ja
kogemusi viie erineva lasteaia rihma naitel (vt tabel 1). Lasteaedadest (LA, LA2, LA3) on
rihma personalisiisteemide kohta jaganud oma kogemusi kaks lapsevanemat. Uhel
lapsevanemal (LV7) kaisid kaks last erinevates rihmades ning tal oli voimalik

personalisiisteeme md&lemas riihmas vorrelda.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

Lapsevanemad (LV) Lasteaiad (LA) Personalististeem

LV1 LAl 2 Opetajat, 1 Opetaja abi

LV2 LAl 2 Opetajat, 1 Opetaja abi

LV3 LA2 2 Opetajat, 1 Opetaja abi

LV4 LA3 1 Opetaja, 1 Opetaja assistent, 1 Opetaja
abi

LV5 LA3 1 Opetaja, 1 Opetaja assistent, 1 Opetaja
abi

LV6 LA4 2 Opetajat, 1 Opetaja abi

LV7 LAS 2 Opetajat, 1 dpetaja abi/1 dpetaja, 1

Opetaja assistent, 1 dpetaja abi
LV8 LA2 2 Opetajat, 1 Opetaja abi

2.2 Andmekogumine

Mdotevahendina kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuu kasutamine on paindlik, mis oli oluline antud uurimuse
labiviimisel, kus uurija pidi uuritavaid intervjueerima lahtuvalt hetkeolukorrast (Laherand,
2008). Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab kasutada ettevalmistatud intervjuukavas
olevaid kisimusi, mis on olulised intervjuu labi viimiseks. Samas annab see uurijale
vOimaluse vajadusel kiisida taiendavaid kiisimusi ja intervjuukavas olevate kiisimuste
jarjekorda muuta (Ounapuu, 2014).

Intervjuu labiviimiseks koostati intervjuukava. Intervjuukava koostamisel toetuti
eelnevatele uurimustele (Hallikas, 2015; Rumma, 2014) ning voeti aluseks to6le pustitatud
uurimiskisimused. Modtevahendi usaldusvéarsuse tdstmiseks jargnes intervjuukava

valjatootamisele pilootuuring, mille k&igus olemasolevat intervjuukava testiti. Pilootintervjuu
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salvestati ning see kestis 7 minutit ja 4 sekundit. Seejarel transkribeeriti pilootintervjuu
helifail ning analltsiti seda, mille tulemusel koostati téiustatud intervjuukava (vt lisa 2), mis
oli jaotatud nelja ossa. Esimene osa oli sissejuhatuseks ning taustandmete kogumiseks. Teise
osa kiisimused olid lastevanemate seniste kogemuste vélja selgitamiseks. Intervjuu kolmandas
osas tutvustati intervjueeritavatele suuliselt pildimaterjali abil (vt lisa 3) erinevaid
personalististeeme, mida Eesti lasteaiariihmades on vdimalik rakendada ning seejérel paluti
lapsevanematel neid analulisida. Neljandas osas olid kokkuvotvamad kisimused, mis
puudutasid otseselt personalitédd lahtuvalt personalisusteemidest riihmas. Intervjuukavas oli
kokku 21 pdhikisimust. Intervjuusid l&bi viies muudeti vajadusel kiisimuste jarjekorda, kisiti
vastaja kdest tdiendavalt lisakusimusi voi jaeti kiisimusi dra, kui intervjueeritav oli juba ise
réakides kiisimusele vastanud.

Igale lapsevanemale saadeti Kiri (vt lisa 4) palvega, et nad osaleksid antud uuringus,
2017. aasta novembris. Sellele jargnes kirjavahetus voi vestlus telefoni teel intervjuu aja ja
koha kokkuleppimiseks. Igale intervjuule eelnes sissejuhatav osa, mille kaigus t60 autor
tutvustas iseennast, intervjuu teemat ja sisu, labiviimise korraldust, mdlema osapoole digusi ja
intervjueerija kohustusi, samuti kisiti nGusolekut intervjuu salvestamiseks. Intervjuud
andmete kogumiseks toimusid 2017. aasta detsembris.

Kuus intervjuud seitsmest toimusid individuaalselt. Uks intervjuu viidi labi
paarisintervjuuna ehk intervjuul osales kaks vanemat. Mdlema vanema lapsed kaisid samas
rihmas, vanemad olid teineteisele tuttavad ning avaldasid selleks ise soovi. Kuigi algselt oli
intervjuu planeeritud ihe lapsevanemaga, otsustas autor l&bi viia paarisintervjuu. Intervjuud
l&bi viies oli autor teadlik, et lapsevanemad vdivad intervjuu kéigus Uksteist vastamisel
mdjutada. Siiski on Laherand (2008) arvamusel, et paarisintervjuu kaigus saavad osalejad
Uksteist taiendada ja parandada, aga ka Uhise diskussiooni teel leida sobivamad vastused

esitatud kisimustele.

2.3 Andmeanalulis
Kaik intervjuud salvestati diktofoni abil ning vajadusel tehti ka Kirjalikke tahelepanekuid
intervjuu ajal. Kéige lihem intervjuu kestis 27 minutit ja 52 sekundit. Kdige pikem intervjuu
kestis 1 tund ja 6 minutit. Salvestatud intervjuude helifailide kogupikkus on 5 tundi ja 45
minutit. Seejarel transkribeeriti kbik helifailid, mis tdhendab, et helifailid vormistati
tekstifailina (Laherand, 2008). Esimese intervjuu transkribeerimisel kasutati veebip&hist
kGnetuvastusprogrammi, mis on vélja to6tatud Tallinna Tehnika Ulikooli Kiiberneetika

Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris (Veebip6hine kdnetuvastus, 2011). Selle
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programmi abil muudeti helifail tekstifailiks. Transkribeeritud faili tdiendamine oli
ajamahukas ning autor pidas otstarbekamaks jargmiste intervjuude kasitsi transkribeerimist.
Manuaalsel transkribeerimisel oli abiks Transcribe (Transcribe, s.a.) programm. Seitsme
intervjuu transkriptsioonide (vt ndidist lisa 5) kogumaht on 98 lehekiilge.

Peale helifailide transkribeerimist analtiusiti kogutud andmeid kvalitatiivse induktiivse
sisuanaltiisi meetodil. Laherand (2008) on Gelnud, et kvalitatiivse sisuanalttsi puhul tuleb
stiveneda teksti. Sellest l&htuvalt esmalt tutvuti transkribeeritud tekstiga, lugedes seda
mitmeid kordi l&bi. Seejarel, vottes ette esimese uurimiskiisimuse, hakati tekstist otsima
uksusi, mis vastaksid uurimisktsimusele. Leitud tksuste puhul, mis vastasid
uurimiskusimusele, anti sdnaline vaste ehk kodeeriti neid. Kodeerimine tdhendab
transkribeeritud materjalist leitud tdhenduslikele liksustele nimetuste ehk koodide andmist
(Laherand, 2008) ning seda tegin ma QCAmap (QCAmap, s.a.) veebipdhise programmi abil.

Kui tekstist leiti kdik Uksused, mis vastaksid esimesele uurimiskisimusele ning need
olid kodeeritud, voeti jargmised uurimiskiisimused ning toimiti samuti. Iga kodeeritud
intervjuu loeti peale kodeerimist uuesti lle, et veenduda, et kdik olulised Uksused oleksid
kodeeritud. Leitud koodid Ghendati kategooriateks (vt naidist lisa 6). Iga leitud koodi ning
tekkinud kategooriad korvutati tekstisiseste ndidetega, et tuua valja kdige olulisemad
tulemused. Kodeerimisel kasutati usaldusvaarsuse tdstmiseks ka kaaskodeerija abi.
Kaaskodeerija kasutas kodeerimisel uurija koostatud koodipuud, kuid tal oli ka v@imalus ise
koode juurde luua. Kaaskodeerija tiksuste vordlemisel uurija kodeeritud tksustega selgus, et
kuigi kaaskodeerija lisas juurde méningaid tapsustavaid koode ja oli kodeerimisel veidi
detailsem, siis ldiselt leitud koodid klappisid omavahel. Seetdttu voib kodeerijatevahelist
kooskdla pidada heaks.

Uuringut labi viies lahtuti uurimistd0 eetikast ning t60d kirjutades vdeti aluseks Tartu
Ulikoolis kehtivad akadeemilise kirjutamise reeglid. Lapsevanemad said enne intervjuud
kirjateel Ulevaate labiviidava uuringu sisust ja selle eesmarkidest. Iga lapsevanem osales
uuringus vabatahtlikult, andes eelnevalt ndusoleku oma esitatud andmete ja vastuste
kasutamiseks minu bakalaureuset6ds. Kogutud andmeid on hoitud konfidentsiaalsetena —
transkriptsioonides ja ka uurimistés on nimed muudetud ja esitatud pseudoniiiimidena ning

kogutud andmeid ei ole edastatud korvalistele isikutele.

2.4 Uurija refleksiivsus
Hirsijarvi ja Huttunen (2005) on 6elnud, et uurijaeetika mdjutab oluliselt seda, kuidas

tulemusi teadust60s esitatakse. Seetdttu on omal kohal ka uurija enda toéprotsessi refleksioon.
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Uurijal on oluline roll uurimist6od kirjutades, sest ta vastutab andmete kogumise, nende
tdlgendamise ja esitamise eest. Sellepérast peab t06 autor uurijana téoprotsessi kaigus
mdtlema sellele, et ta tagaks andmete digsuse ning ei mjutaks oma kiisimustega uuritavaid ja
jaéks andmeid tdlgendades neutraalseks. Kuigi selle bakalaureusetdo autor ei pidanud
uurimispéevikut, mille kaudu olnuks vdimalik hiljem uurimisprotsessi dokumenteerida
(Laherand, 2008), toimus siiski ka uurija jaoks areng ning sellest ka jargnevalt Kirjutatakse.

Autori jaoks oli sellise uurimuse l1abi viimine esmakordne kogemus ning seetdttu
omandas ta protsessi kéigus uurimistédst uusi teadmisi. Uuringut tehes oli esimeseks suureks
Oppimiskohaks pilootuuring, mille k&igus loodeti uurimuskiisimustele vastused leida esimese
korraga. Pilootuuringu tulemused aga nditasid, et intervjuukava vajas taiustamist ning
edasised intervjuud kulgesid juba edukamalt. Intervjuude kaigus selgus, et intervjuukava vajas
taiendavalt veel Uhte lisakusimust, mida jargnevalt iga lapsevanema kéest ksiti. Esimese
intervjuu ajal taipas uurija, et lapsevanemad vajaksid silme ette piltmaterjali, mida algselt ei
kasutatud ning juba jargnevatel intervjuudel anti lastevanematele ka nditmaterjal erinevatest
personalisiisteemidest, et neil oleks vastamisel teemat lihtsam mdtestada ja personalisiisteeme
vorrelda.

Uurija usub, et iga intervjuuga kasvasid tema kui uurija oskused intervjuusid l&bi viia
ning arendada vestlust selles suunas, et lapsevanemad saaksid avatult radkida ning Ghtlasi
seelabi vastata esitatud kusimustele. Kuigi mdne intervjuu analtisi puhul tunti, et ei osatud
lapsevanemate vastustest koheselt kinni haarata, siis uurija dppis intervjuude ajal panema
kirja ka ktsimusi, mida oleks oluline tdiendavalt kiisida. Uurija mérkas ka, et ei osutanud
paaril korral piisavalt tdhelepanu mdnele vastusele, millest oleks saanud uurimisté6ga seotud
teemat edasi arendada.

Valitud teema on t66 autori jaoks oluline, sest ta dpib koolieelse lasteasutuse
Opetajaks. See teema koitis autorit juba Gpingute alguses ning seet6ttu kirjutas uurija samal
teemal ka oma seminarit66. Kirjutades 2017. aasta kevadel seminaritdod teemal ,,Ulevaade
Eesti lasteaiarithmades rakendatavatest personali koosseisudest™ oli t60 autor méjutatud nii
meedia véljaannetes esinenud artiklitest kui ka dppejéudude poolt tulnud tagasisidest, et
personalististeem, kus igapaevaselt to6tab Gpetaja, Gpetaja assistent ja dpetaja abi, ei ole kdige
dnnestunum muudatus alushariduse stisteemis. Seda seisukohta stivendasid ka teadmised
kehtivatest seadustest, mille jargi on kindla padevuse ja kompetentsi ndue kehtestatud vaid
Opetajatele. Negatiivset seisukohta stivendasid ka Uhe lasteaia juhataja sonad, kes Kirjeldas
assistente kui ,.tadisid tanavalt“. Uurija seisukoht muutus, kui ta sai vaga positiivse kogemuse

osaliseks tihes praktikalasteaias, kus oli toimiv assistendististeem. Assistent oli labinud
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mitmeid koolitusi ning seetdttu tootaski igapéevaselt lastega nagu kaks Opetajat. Samuti oli ka
Opetaja abil selles rihmas véga suur roll ning meeskonnana toimisid nad suurepéraselt.

Kuna uurija peab andmeid kogudes olema neutraalne, siis vdimaldas see positiivne
kogemus t60 autoril eelarvamused kustutada. Intervjuusid I&bi viies keskenduti pigem sellele,
et juurde saada lastevanemate reaalseid kogemusi erinevatest personalisiisteemidest ja nende
nagemusest tldiselt, mis tulevad uurijal ka tulevikus erialast t66d silmas pidades kasuks.
Autoril isiklikult ei ole eelistusi personalististeemide osas ning ta on arvamusel, et kdige
olulisem on personali koost60, ja et meeskond suudab riihmas tagada laste heaolu. Kuigi autor
arvab, et ka abistaval personalil peab olema ka erialane padevus to6ks lastega, leiab ta, et
kdige olulisem on tootajate enda motiveeritus areneda, nende sobivus lasteaiakeskkonda ning
nende soov stidamega koos lastega to6tada.

3. Tulemused

Labiviidud uuringu eesmargiks oli valja selgitada, millised on lastevanemate senised
kogemused erinevate personalisiisteemidega ning samuti teada saada, millised on
lastevanemate arvamused erinevatest personalisiisteemidest, mida on véimalik Eesti
lasteaiarihmades rakendada. Jargnevalt on esitatud I&biviidud uuringu olulisimad tulemused

koos lastevanemate vastustega.

3.1 Lastevanemate kogemused ja kirjeldused rihmapersonalist
Lahtuvalt uurimuskiisimusest ,,Millised on lastevanemate senised kogemused erineva
personalikoosseisuga lasteaiariihmades?* selgusid andmeanaltiisi kdigus kuus peamist
kategooriat, milleks on lastevanemate kogemused personali t66ga, lastevanemate kogemused
Opetaja abi td6ga, lastevanemate kogemused Gpetaja téoga, lastevanemate rahulolu,
lastevanemate ootused, lastevanemate teadlikkus erinevatest personalisiisteemidest. Jargnevalt

on esitatud olulisimad tulemused iga kategooria kohta.

3.1.1. Lastevanemate kogemused personali to6ga.

Lastevanemate kogemusi, mis oli seotud riihma personaliga, oli palju. Lastevanemate
kirjeldustest selgub, et personali té6jaotus ja ilesanded on riihmiti taiesti erinevad.
Rihmapersonali tdtaega ei osanud kdik lapsevanemad tapselt kirjeldada, kuid teadsid

uldjoontes, milliste pdhiméGtete alusel toimub riihmas ajaline toojaotus. Uks lapsevanem oskas
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Oelda, mis kell dpetajad t60le tulevad. Kirjeldustest selgub, et rihmapersonal toétab

vahetustega ning tehakse ka erikokkuleppeid.
See on neil uues lasteaias on kill taiesti kaootiliselt. Et noh, tdna oli jéulupidu,
olid kdik kolm Gpetajat kohal. Siis, kui on naiteks mingi &kki oli stigisvaheaeg
voi millalgi, vaga vahe lapsi, siis oligi minu arust, et tiks paev tegi tks pika
paeva, Uks péev teine, et nad saavad lisna nagu varieeruda seal, aga enamasti
on ikkagi nagu mingi kindel susteem, aga siis vahepeal varieerub. Et laheb
Opetaja varem &ra ja Opetaja abi jaab hilisemaks ja tuleb jargmine paev akki
hiljem vdi kuidagi nii. (LV6)

Lapsevanemad on kirjeldanud ka oma kogemusi ja tdhelepanekuid selle kohta, mida
nad on marganud personali téoulesannete kohta. Iga to6taja rolli peavad lapsevanemad
rihmas oluliseks ning hindavad seda panust, mida personal riihmas igapéevaselt teeb. Nad
mdistavad, millise tahtsusega on riihmapersonali t66 lastega ning, et selles t66s on nii
positiivseid kui ka negatiivseid aspekte. Lapsevanemad vaértustavad koigi lastega tegelevate
toGtajate t66d.

Lapsevanemad, kellel on kogemus assistendislisteemiga, on valja toonud, et vorreldes
assistenti Opetajaga, ei ole nad nende t66s erisusi taheldanud. Seda kinnitab ka tihe
lapsevanema arvamus, kes oli veendunud, et riihmas t66tab igapdevaselt kaks dpetajat.
Lapsevanemad on arvamusel, et ametinimetus assistendi puhul on pigem formaalsuse

kiisimus, sest Gppelilesannetega tegelemist on nad marganud vordvaarselt Gpetajatega.

3.1.2. Lastevanemate kogemused Opetaja abi tdtga.
Lapsevanemad on téheldanud, et Gldiselt on dpetaja abi dpetajat toetav td6taja ning olulisi
erisusi Opetaja ja Gpetaja abi t06s ei taheldata.
(...) tdna vahemasti meie lasteaias dpetaja abi ei ole, see, kes lauda katab ja
sO0ki toob. (LV1)
Siiski on kahel lapsevanemal kogemus, et dpetaja abi on igapéevaselt rihmas rohkem

koristaja rollis ning nad tunnevad, et Gpetaja abi vdiks olla riihmas rohkem hinnatud.

Reaalselt nden seda, et dpetaja abi on ikkagi koristaja rollis. (LV3)

3.1.3. Lastevanemate kogemused dpetaja téoga.

Lapsevanemad on teadlikud, et dppe- ja kasvatustegevustega tegelevad iga paev riihmas
dpetajad. Opetajate t66d on lapsevanemad pidanud mahukaks, sest nagu kirjeldustest selgub,
on neile teadaolevalt Gpetajal palju todilesandeid, mille eest tuleb vastutada. Lapsevanemad

on vélja toonud, et Gpetajate Glesanne on iga paev tagada laste heaolu, viia l&bi 6ppe- ja
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kasvatustegevusi, kéia dues, abistada lapsi igapdeva toimingutes, suhelda lastevanematega.
Lisaks sellele tuleb dpetajatel oma t00s kasutada ka arvutit ning hoolitseda selle eest, et laste
paevakava oleks vaheldusrikas erinevate 6ppetegevuste néol.

(...) ma nagu tajun, et arvestades, et seal on 24 last ja kui on nagu koik kohal, et

see on paris suur koormus nagu. Et ma usun, et kindlasti nad teevad mingeid

toid veel, mida mina vdib-olla isegi ei oska 6elda, aga nad teevad véaga palju
t60d. (LV3)

(...) neil on antud ette paevakava, mida nad peavad tegema, mida nad peavad
jalgima. Ja seejuures tihtipeale me avastame igapéev uusi asju, mida laps on

omandanud ja.. ja see uute teadmiste hulk on paris suur. See on péris ullatav.
(LV6)

3.1.4. Lastevanemate rahulolu.

Oma rahulolu véljendamiseks on lapsevanemad toonud erinevaid nditeid, kuid kdige enam
hindavad nad oma rahulolu selle jargi, kuidas nende laps end selles kasvukeskkonnas tunneb.
Lapsevanema jaoks on lapse heaolu k&ige olulisem. Lisaks sellele on lapsevanemad maininud
erinevaid aspekte, mida nad riihmapersonali juures lisaks lapse heaolu tagamisele hindavad.
Uhe aspektina on valja toodud paindlikkus, mis vGimaldab paremini lapsest lahtuda. Tanu
Opetajate paindlikkusele pdevakavas on vdimalik lapsel rihmaga hiljem liituda, mis vdib olla
tingitud lapse huvitegevustest. Lisaks sellele hindavad lapsevanemad seda, kui lapsele
tagatakse v@imalus jargida oma ritmi ning teha planeeritud Gppetegevusi lapsele sobival
hetkel.

(...) Ei ole lihtsalt see, et see mingi pool tundi, mis siis tegeldakse asjaga ja kes

sellest ilma jaab, see jaabki ilma. (LV1)

Lapsevanema rahulolu véljendub ka riihmapersonali koostdds ning neli lapsevanemat
on arvamusel, et olenemata sellest, milline on parasjagu rihmas toimiv personalisiisteem, on
olulisem siiski tootajate omavaheline koosto6. Lapsevanemad leiavad, et inimesed peavad ise
olema motiveeritud t6oks lasteaias ja tundma oma todst rédmu, mis aitabki personali parema
meeskonnatdd kujunemisele kaasa.

(...) riihm peab toimima oma korralduslikus votmes, et.. vahet siis ei ole, mis

tiitleid need dpetajad voi opetaja abid voi assistendid nagu kannavad (...). (LV5)

Lapsevanemad leidsid ka, et personali tegevus on kooskdlas lapsevanemate ootustega.
Kuus lapsevanemat kaheksast olid arvamusel, et personalivaheline koostd6 sujub véaga hasti.
Sellise arusaama tekkimiseks on lastevanematel kogemus nahtust, mis kinnitas, et to6tajad
saavad omavahel hasti labi. Samuti olid nad suutnud omavahel to6ilesanded jaotada &ra nii, et

lapsevanematele tundus, et personali vahel valitseb tasakaal ja igaliks on meeskonnatfdsse
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aktiivselt kaasatud. Samuti suurendab lapsevanema rahulolu see, kui lapsevanem ndeb, et
personal, kes riihmas to6tab, teeb oma t06d hasti.

(...) et need lapsed on seal hoitud, neil on seal hea olla ja opetajad hoolivad ja
panevad téhele igasuguseid vaiksemaidki.. noh emotsioone voi asju, mis nagu
lapse juures toimub. (LV8)

Kahel lapsevanemal on ka negatiivne kogemus rihmaga, kus koostd6 ei suju kdige
paremini, mis ei ole ka taganud téielikku rahulolu. Ebakdla personalivahelises koost6ds pani
uhte lapsevanemat muretsema, kas olulise informatsiooni vahetus nende vahel tldse toimub
ning ta ei olnud ka veendunud, kas teine dpetaja, kes néiteks dhtupoolsel ajal tagasisidet
annab, on teise Opetajaga paeval teavet vahetanud. Teisel lapsevanemal oli kogemus, kus
personali vahel oli vdimuvditlus ldhtuvalt nende ametinimetusest ning kdik osapooled ei
olnud rihmat66 edendamisse kaasatud. Lapsevanema hinnangul on teinud olukorra
probleemseks ka see, et ebakdlalise koostto tottu hakkasid riihmatdétajad oma tlesandeid
taitma toolepingu jargselt.

Kahjuks peab tunnistama, et opetajate koostéo on viga leige. (...) See tihendab
seda, et.. ks Opetaja ei tea, mis teine Opetaja teeb. (LV3)

Uks lapsevanem, kellel on kogemus erinevate lasteaedadega, on vdrrelnud ka kahe
riihma eriparasid ning tddeb, et mdlemas rithmas oli midagi head. Uhes olid kehtestatud
kindlad reeglid ning pedagoogiline pool Gppetegevustes oli tugev. Samas hindab lapsevanem
seda, et uues lasteaias on sotsiaalsete suhete arendamine ning emotsionaalne pool suurem.

Kui seal vanas lasteaias oleks vdib-olla natukese rohkem nagu seda kallistamist

ja slllevotmist ja.. Ja.. seda olnud, siis ma arvan, et mulle oleks eelmine ka
vdga, viga, viga meeldinud. Ise just tundsingi puudust sellest (...). (LVT)

Lapsevanemate vastustest ilmneb, et koost6od riihmapersonaliga peavad nad oluliseks.
Lapsevanemad hindavad infovahetust, mis on seotud Gppetegevuste ja nende eesméarkidega.
Nende vastustest ilmneb, et nad sooviksid olla teadlikumad, et saaksid vajadusel kodus lapse

arengule lasteaia tegevustest lahtuvaid tegevusi pakkuda.

Et kui ma tean, et neil on selline, laias plaanis on neil sellised soovid, et nad
tahaksid, et lapsed oskaksid rohkem ennast valjendada, siis ma saan kodus ka
seda teha. (LV3)

Lapsevanemad hindavad seda, kui ka arenguvestlustel réadgitakse lapse arengust ning
antakse suuniseid, kuidas lapse arengut toetada. Samuti on nende jaoks tahtsal kohal igasugune
muu teave, mis on seotud lasteaiaeluga. Nende jaoks on oluline ka erinevate kokkulepete

s6lmimine, et leida mdlemale osapoolele sobiv lahendus. Lapsevanematele meeldib olla
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kaasatud, kui otsuste vastuvétmine puudutab Oppetegevuste toetamist, Urituste planeerimist ja
labiviimist, lasteaia paevakava korralduslikku poolt.

Lapsevanemad jagasid oma kogemusi, mis olid seotud koostd6 edendamisega. Uks
lapsevanem jagas kogemust, et nendel palutakse koridoris jalandud ara votta, mis annab
eelduse selleks, et lapsevanemad julgevad vabalt rihma siseneda ning seelébi on rohkem
vOimalusi koostdd edendamiseks. Vastukaaluks t6i lapsevanem néite, et Uhes lasteaias, mida
ta kilastas, sellist reeglit ei olnud, siis ei olnud vGimalust ka infovahetuseks. Lapsevanemates
tekitab ka segadust see, kes kelle poole peaks infovahetuseks podrduma — kas tagasisidet
peaks kiisima lapsevanem v&i andma Gpetaja? Uks lapsevanem arvas, et infovahetus peaks
toimuma interaktiivselt.

Ma arvan, et see vdiks vastastikune olla. Et moni hetk lihtsalt, kui lapsevanem

tuleb mdni paev siuksel hetkel, kui teisi lapsevanemaid pole ja kasvatajal ongi

rahulikum hetk vaata, et saabki rohkem raakida, et siis kasutada voimalust ara.

Isegi, kui tal pole just sellel hetkel midagi raékida, siis ta voib ju lihtsalt ragkida
pikemalt vdib-olla. (LV7)

3.1.5. Lapsevanemate ootused rihmapersonalile.
Andmeanallusist selgub, et lapsevanemad peavad kdige olulisemaks lapse rahulolu, mist6ttu
on olulisel kohal keskkond, milles lapsed igapéevaselt viibivad. Seetdttu vaartustavad
lapsevanemad turvalist ja positiivset kasvukeskkonda. Oluliseks peavad lapsevanemad seda,
et personal oleks laste vastu sdbralik, valmis ise oma t66d armastusega tegema ning suudaksid
ka omavahel riilhmas teiste to6tajatega hoida sdbralikke suhteid. Vanemate jaoks on oluline, et
tema last mérgatakse ning aktsepteeritakse sellisena nagu ta on. Lastevanemate ootuseks on
ka see, et Gpetajad naudiksid oma t66d ning puldleksid ise selle poole, et lapse paev lasteaias
jataks lapsele positiivse kogemuse.

Lapsevanemad mdistavad, et dpetajal on iga paev vaja tdita erinevaid todulesandeid.
Siiski ootavad lapsevanemad dpetajatelt tagasisidet méddunud péeva kohta. Vanemad peavad
oluliseks ka negatiivsetest intsidentidest raakimist, kuid ootaksid ka positiivset tagasisidet
selle kohta, mis on lapsel hasti lainud. Vanemale lahevad korda ka pisiasjad, mis vdivad

kdrvalseisjale tunduda ebaolulised.

Ja mida ma veel vdib-olla lapsevanemana tahaks, et 6petaja piiaks leida,
raagiks oma lapsevanemale ikskdik, kui pisike, kui vaike asi see on, ka midagi
meeldivat. Et need, kui dpetaja on minuga réadkima tulnud, on ainult probleemid,
siis see teeb nagu kurvaks. (LV3)
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Noh ma arvan, et vGib-olla tagasiside lastevanematele on selline asi ka, mis, mis
vOiks nagu, mida dpetajad voiksid ronkem natukese pingutada, et anda nagu
siukest Uksikasjalikumat tagasisidet ka, mitte ainult, siis kui nttd juhtus. (LV7)

Lapsevanemate arvamused personali haridustasemest ldhevad lahku. Uks osa
lapsevanematest peab oluliseks, et personal, kes lastega tootab, oleks eelnevalt saanud erialase
valjadppe. Nad oluliseks, et tootajad oleksid kursis, kuidas 6ppe- ja kasvatustegevusi
korraldada ning oleksid teadlikud sellest, kuidas lapsi nende arengus toetada. Teine osa
lapsevanematest peab kull oluliseks rihmapersonali professionaalset valjadpet, kuid hindavad
rohkem personali iseloomuomadusi ning nende valmisolekut t60ks lastega.

Rihmas voiks ikkagi olla selles mottes, kes on ikkagi vélja dppinud inimene, kes

ikkagi oskab suunata ja olla ja teab, et lapsed arenevad ju. (...) haridus ikkagi
on oluline. (LV2)

No esmalt tuleb ikkagi see suhtlemine ja suhtumine. Ta vdib olla nagu vaga hasti
haritud ja kdrgelt haritud ja kbik paberid, aga kui nagu lastesse suhtumine voib-
olla noh pole nii s6bralik ja nii kuidagi nii ptihendunud, et siis, siis ei ole sellel
mingit nagu olulisust minu jaoks. (LV4)

Radkides lastevanematega taiskasvanute arvust paevasel ajal selgus, et (ihe vanema
kindel ootus on see, et mdnel paeval nadalas oleksid t661 korraga kaks Gpetajat, kes saaksid
teha t06d vaikestes gruppides, mis voimaldaks Gpetajal saada ka selgemat tlevaadet
konkreetse lapse arengust. Kahel lapsevanemal on kogemus ka meeskonnapéevadega, kus
ongi paaril paeval nadalas kolm téiskasvanut, kes tegutsevad véikestes gruppides ning
vanemad on sellise lahendusega vaga rahul. Samuti arvas ks lapsevanem, et sellisel juhul ei
ole taiskasvanuid, kui paeva kdige intensiivsemal hetkel oleks neid rihmas kolm, liiga palju
ning kdik leiaksid sel hetkel rakendust. Samas leidis ta ka, et ilmselt saaksid dpetaja ja Gpetaja
abi ka ilma lisa taiskasvanuta paeval hakkama. VVahel on siiski lapsevanemad téheldanud, et
mdnikord jadb Gpetajatel abikétest vaheks. Lapsevanemad on tunnetanud, et on esinenud
selliseid olukordi, mil rihmas voiks olla veel keegi toetav tootaja vBi tootajate omavaheline
parem koost6d, mis voimaldaks erinevaid olukordi lahendada.

Kui riihmas on (ks Opetaja ja selles riihmas on 22 last. Ja (iks nendest lastest on

erivajadustega laps, siis.. Siis kindlasti on olukordi, kus need asjad laheneksid

paremini ja.. ja kui.. Ja ei tekiks selliseid probleemseid olukordi, kui on rohkem

silmi, on rohkem kdrvu, on rohkem selgitavaid taiskasvanuid, et kuidas seda
olukorda nutd lahendada nii, et kdigil oleks hea olla. (LV3)

No seal on noh, mida ma nagu tunnen on see, et dhtuti tegelikult voiks ka olla
abistav personal. Et hommikupoole ta on, aga nad lahevad ju 6htul ka due. Ja
kui nad seal 6ue peal laiali on, on nagu ménes mottes lihtsam, kui on nagu vdib-
olla kaks, kaks inimest, kes jalgib, et noh osad lapsed on aeglasemad, panevad
riidesse, vOib-olla ta saab siis nendega olla, teine saab siis samal ajal teistega
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valja minna. Talvel ongi see, et teised peavad ootama, need paksud riided seljas,
neil hakkab palav ja siis vdivad isegi haigeks jaada selleparast. Et ma usun, et
seda abistavat personali tegelikult, noh, kui oleks ressurssi, et vdiks olla rohkem.
(LV4)

3.1.6. Lastevanemate teadlikkus erinevatest personalisiisteemidest.

Lapsevanemad tdid valja, kes nende laste rihmades to6tavad. Kuue lapsevanema kirjeldused
laksid kokku minu eeltdéna kogutud informatsiooniga riihma personali kohta, mis tdhendab,
et vanemad olid teadlikud, kes lapse riihmas tootavad. Uks lapsevanem vajas
jarelemdtlemiseks ja analliisimiseks aega ning tiks lapsevanem ei eristanud kahe dpetaja ja
Opetaja abiga stisteemi assistendisuisteemist ning arvas, et tema lapse rihmas to6tab kaks
Opetajat ja Opetaja abi. Naitmaterjali (vt lisa) tutvustamisel selgus, et kahe
personalisiisteemiga — kaks Gpetajat ja Uks Opetaja abi, assistendististeem — olid lapsevanemad
tegelikult tuttavad. Lastevanematele valmistas tllatust, et on isegi olemas personalististeem,
kus t6otab igapéevaselt kolm dpetajat.

Intervjuudes osalesid lapsevanemad, kelle jaoks ei mangi kehtiv personalisiisteem
rihmas erilist rolli, kui nad néevad, et rihmatdo kulgeb lapsevanema jaoks plaanipéraselt
ning ta on sellega rahul. Samas olid osad lapsevanemad arvamusel, et (ilevaade kehtivast
personalisiisteemist on sellegipoolest oluline, sest lapsevanemad soovivad teada, kes on need

inimesed, kellega lapsed iga paev koos on ning milline on nende teadmus.

(...) mind viga huvitab see, kes on need inimesed, kes, kellega koos on minu laps
tegelikult suurema osa arkveloleku ajast. (LV1)

Samas aga ei pea lapsevanemad otstarbekaks lastevanemate kaest personalisuisteemi
osas arvamuse kiisimist, sest on veendunud, et iksmeele saavutamine osutuks vaga
keeruliseks. Samuti arvatakse ka, et paljusid vanemaid v@iks késitletud teema killmaks jétta.
Lapsevanemad on arvamusel, et otsuse langetamine vdiks siiski jadda antud valdkonnas
olevatele paddevamatele isikutele.

No juhtkonna ja siis personal v3iks ju ise ka ikkagi nagu sdna sekka saada vaga

palju (...). (LVT7)

Arutledes lastevanematega selle tle, millist personalististeemi nad ise eelistaksid
selgus, et Uks lapsevanem pidas kdige olulisemaks seda, et meeskond ise tootaks. Tema
meelest ei oma sellisel juhul personalisiisteemi nimetus erilist rolli. Teine lapsevanem, kellel
on kogemus assistendististeemiga, ei omanud eelistusi, sest oli vaga rahul kollektiiviga, kes
tema lapse riihmas t66tab ning austab vordvaarselt kdiki ning ei tee ka ametinimetustel vahet.

Kolme Opetajaga personalististeemi eelistaks ks lapsevanem. Neli lapsevanemat eelistaksid
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personalisiisteemina ndha kahe Opetaja ja dpetaja abiga susteemi, sest neil on positiivne
kogemus antud ststeemiga vdi ndevad, et selline siisteem annab aluse ka paremaks koostooks.
Kuigi Uks lapsevanem, kes eelistab kahe Opetaja ja Opetaja abiga personalististeemi, pooldaks
vajadusel ka assistendisiisteemi.

(...) ongi tiks opetaja, kellel on korgharidus ja 20 aastat kogemust ja siis tuleb
uks noor, kellel on I6petamata naiteks. Aga ta paris dpetaja abi ei taha olla
onju. Opetaja assistenti vajatakse ja ta on nagu ndus olema see, aga siis ma just
pigem arvangi jah, et kui ta 16petab &ra, siis saab mingid aastad kogemusi, et
siis vOiks juba kaheks dpetajaks uuesti ile minna. Noh, péaris ldpmatuseni ei
peaks olema see assistent. (LV7)

Lapsevanematel, kes uuringus osalesid, olid kdigil erinevad kogemused lasteaedadega,
rihma personaliga ning koigil oli ka oma ndgemus personali todkorralduslikust poolest.
Samas aga ilmnesid lastevanemate vastustest olulised tunnusjooned, mis erinevate
kategooriate all mitmel korral Ghtisid. Kokkuvdtteks voib delda, et tldiselt on siiski
lapsevanemad rahul dppe- ja kasvatustooga lasteaias, rahul personaliga, kes igapaevaselt
lasteaias to6tab. Samuti ilmnes, et Gldiselt nii dpetajate kui ka lastevanemate ndgemus
alusharidusest kattub. Kdige olulisemalt laksid lastevanemate arvamused lahku, mis
puudutasid personali haridustaset. Sellest vGib jareldada seda, et nendel lastevanematel on

erinevad kogemused vdi vaartused, mistottu ka eriarvamused tekkisid.

3.2. Personalististeemide positiivsed aspektid
Teise uurimisklisimusega sooviti teada saada ,,Milliseid positiivseid aspekte toovad
lapsevanemad vilja kdikide personali siisteemide kohta?* ning andmeanalutsi tulemusena
moodustus kolm erinevat kategooriat: Lastevanemate arvamused assistendislisteemi kohta,
lastevanemate arvamused kahe Opetaja ja Gpetaja abiga stisteemi kohta, lastevanemate
arvamused kolme dpetajaga susteemi kohta. Jargnevalt tuuakse valja, milliseid positiivseid

aspekte lapsevanemad on erinevate personalististeemide juures marganud.

3.2.1. Lastevanemate arvamused assistendististeemi kohta.
Uks lapsevanem on arvanud, et assistendisiisteem v&iks sobida eririihma, et vajadusel saaks
erivajadustega lastele pakkuda individuaalset lahenemist.
Ma arvan, et seal on just nagu seda toetavust (...), lapsed, kes seda reaalselt
vajavad mingit tuge. Voib-olla see tegelebki siis nagu rohkem nende lastega ja

noh need vist vajavad pigem nagu midagi individuaalset nagu lahenemist, et
voib-olla see aitab seda toetada. (LV4)
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3.2.2. Lastevanemate arvamused kahe Opetaja ja Opetaja abiga stusteemi kohta.
Kahe Opetaja ja Opetajat abistava susteemi kohta on vanemad leidnud, et kdigi to6tajate osalus
on tasakaalus. Lapsevanematel on endil positiivne kogemus antud personalisiisteemiga ning
nad on sellega rahul. Samuti on vélja toodud, et kaks Opetajat saavad ametialastes tlesannetes
Uksteisele toetuda, samas, kui on riihmas ka dpetaja abi, kellele on ettemé&ératud kindlad
ulesanded, siis tekibki rihmas tasakaal.

(...) mulle meeldib see koige rohkem ma arvan. Et kui see opetaja abi on ise

nagu rahul opetaja abiks olemisega. (...) Et ma arvan, et kui leida selline

Opetaja abi, kes on oma t66ga rahul ja need kaks dpetajat, siis ma arvan, et neil
on nagu koige lihtsam saada see asi toimima. (LV7)

3.2.3. Lastevanemate arvamused kolme Gpetaja ststeemi kohta.
Personalististeemi kohta, kus té6tab kolm 6petajat on lapsevanemad leidnud, et neil on suur
erialane teadmus. Uhe lapsevanema hinnangul Gpetajate erinev valdkonnapédevus aitaks
Opetajatel Uksteist tdiendada. Teine lapsevanem on arvamusel, et omandatud dpetajakutse
naitab seda, et Gpetaja on oma todsse panustanud ning ta on teadmiste poolest padev oma
valdkonnas. Siiski toob kolmas lapsevanem vilja, et sellise personalististeemi puhul peavad
personaliliikmed omavahel hasti sobituma. Uks lapsevanem on leidnud aga, et sellise
personalististeemi puhul oleks dpetajate vahel vérdsus ning ametinimetus ega palganumber ei
ajendaks Gpetajaid omavahel konkureerima, mis samuti oleks aluseks heale koostddle.

(...) koik opetajad, et seal on viga suur erialane teadmus on olemas, et ma usun,

et kbik need dpetajad oleksid erinevate teadmiste taustaga ja siis nad
taiendaksid Uksteist. (LV4)

(...) voib-olla see, et kbik on vdrdsed. Et keegi ei tunne, et keegi on nagu
kellestki madalamal vdi keegi, kellelgi on palk vaiksem, et mul on ka vaiksemad
kohustused (...). (LV7)

Erinevaid personalisusteeme analliisides on lapsevanemad toonud vélja mitmeid
positiivseid aspekte personalisiisteemide kohta. Nii kahe Gpetaja ja Gpetaja abiga kui ka
kolme Gpetajaga personalisiisteemi kohta on lapsevanemad toonud vélja rohkem
positiivseid jooni kui assistendististeemi kohta. Vastustest ilmneb, et vanemate arvates
taandub nende positiivne hinnang kollektiivi koostddle, mistdttu on nad nainud ka
positiivseid aspekte rohkem kahes viimases susteemis. Samuti vaartustavad

lapsevanemad seda, kui personalil on valdkonnaalased padevused.
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3.3. Personalisiisteemide negatiivsed aspektid
Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli ,,Milliseid negatiivseid aspekte toovad nad valja kdikide
personali siisteemide kohta?* ning analliisimise kéigus tekkis kolm kategooriat:
Lastevanemate arvamused assistendisuisteemi kohta, lastevanemate arvamused kahe Gpetaja ja
Opetaja abiga susteemi kohta, lastevanemate arvamused kolme Gpetaja stisteemi kohta.
Jargnevalt kirjutatakse, milliseid negatiivseid aspekte on lapsevanemad erinevate
personalististeemide kohta valja toonud.

3.3.1. Lastevanemate arvamused assistendististeemi kohta.
Lapsevanemad arutlesid assistendististeemi tle ning nende hinnangul voiks assistendisuisteemi
puhul kujuneda koosttd personali vahel keeruliseks. Lapsevanemad on leidnud, et
personaliliikmed oleksid sellise siisteemi puhul ebavGrdses olukorras ning tédjaotus ei pruugi
olla tasakaalus. Vastajad tdid vélja, et dpetajale voib jadada liiga suur koormus, sest dppe- ja
kasvatustegevused on tema hallata, lisaks sellele peab ta suunama ka teisi meeskonnaliikmeid.
Lapsevanemad pidasid oluliseks, et selle stisteemi puhul Klapiks té6aeg, mis voiks olla
varieeruv, et iks meeskonnaliige ei peaks koguaeg 6htuseks ajaks jg@@ma. Samuti muretses ks
vanem, kellel oli kogemus assistendisiisteemiga sellepérast, et dpetaja osakaal vdib riilhmas
jaéda vaikseks.

Kui ainult tks Gpetaja on ja teised.. see to0de jagamine ja see jaab kdik ju

Opetaja teha ja samas ta peab kdige selle Gpetamise ja tahtsamaga ka ikkagi ise
tegelema ja see on nii suur vastutus jalle temale tksinda. (LV8)

Assistendististeemi puhul raakisid vanemad veel lisaks nende haridustasemest. Uks
lapsevanem jagas oma arvamust, lahtudes sellest, et dpetaja assistendi ametijuhendit pole
riiklikult satestatud, mistdttu on lapsevanem arvamusel, et assistendististeem osutub
ndrgimaks kohaks personalististeemide nimistus. Lapsevanem tdi vélja, et inimesel, kellel
puudub véljadpe, ei pruugi olla t6os lastega padev, tulla toime nii suure hulga lastega ning

uhtlasi v@ib ta teadmatusest teha vigu.

(...) ma arvan, et see on nagu koige norgem koht selles siisteemis. (...) Ja ma
arvan, et assistendi kdige suurem probleem ongi see, et kuna me tegelikkuses ei
tea, milline on tema tase, tema puhul vdibki olla see, et teeb kogemata midagi
valesti, lihtsalt selleparast, et ta ei tea. (LV6)

3.3.2. Lastevanemate arvamused kahe Gpetaja ja Opetaja abiga siuisteemi kohta.
Selle personalisiisteemi kohta on lapsevanematele muret valmistanud t66tajate omavaheline

koostd6. Vanemad leiavad, et hea ldbisaamine ja koostdo teise Opetajaga aitab valtida
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vOimalikke lahkhelisid. Koostddkohaks on ka tédaeg ning uhele lapsevanemale on ka see
murettekitav ka olukord, mil Gpetajad kaivad t601 vahetustega: tiks hommikul, teine Ghtul.
Tema sonul ei pruugi Gpetajad vahetada Uksteisega olulist infot, mist6ttu vdib selline olukord

raskendada ka koostdod lapsevanemaga.

Kindlasti miinuseks, selleparast, et ei saa olla olukorda, kus dpetajad raagivad
koigist lasteaias olevatest lastest absoluutselt kdike teab ka teine dpetaja.
Kindlasti ta ei tea seda. (LV3)

3.3.3. Lastevanemate arvamused kolme Opetaja siisteemi kohta.

Personalististeemi kohta, kus tdotab iga péev kolm dpetajat on lapsevanemad arvanud, et selle
stisteemi probleemkohaks on ilmselt té6jaotus. Lapsevanemad mdistavad, et taolise
personalististeemi puhul tuleb tGhel Gpetajal siiski taita Gpetaja abi tlesandeid ning seetdttu
vOib ks osapool tunda end kdrvalejaetuna. Lapsevanemad mdistavad samuti, et kolme
Opetaja toGtamiseks on vaja suuremat rahalist finantseeringut, mis ei pruugi olla otstarbekas.

Et see oleks nagu kuidagi, natuke mitte halvasti 6eldes, aga ressursi raiskamine.

(LV4)

Nii nagu taandus positiivsete aspektidena lastevanemate arvamus heale koostdéle,
leiavad vanemad Ka, et erinevate personalisisteemide juures mangib samuti rolli koost66, mis
vOib aga erinevaid susteeme negatiivselt mdjutada. Kui assistendisusteemi puhul valmistab
lastevanematele rohkem muret personali haridustase, mis ei pruugi abistava personali puhul
olla piisav, siis personalististeemi puhul, kus té6tab igapéevaselt kolm dpetajat, ei ole nende

hinnangul samuti mdttekas, sest vajab suurt rahalist ressurssi.

4. Arutelu

Kéesolev bakalaureusettd, mis pGhineb kolmel uurimiskisimusel, v8imaldab mdista
lastevanemate kogemusi personalististeemidega. Lisaks sellele on lapsevanemad analliisinud
erinevaid personalisiisteeme ning toonud vélja nende vdimalikud positiivsed ning negatiivsed
kiljed.

Esimene uurimiskisimus oli ,,Millised on lastevanemate senised kogemused erineva
personalikoosseisuga lasteaiarithmades?* ning selgus, et vanemate kogemused olid tsna
erinevad. Sellegipoolest ilmnes vanemate vastustest isna sarnaseid tulemusi. Lapsevanemad,
kes uuringus osalesid, hindavad iga to6taja rolli ning peavad nende t66d oluliseks, olenemata
sellest, milline on parasjagu rihmas kehtiv personalisiisteem. Samuti ilmnes lastevanemate

kirjeldusest see, et lapsevanemad ei ole tdheldanud olulisi erisusi dpetaja ja Opetajat abistava
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personali t66s, kuigi kahel lapsevanemal oli kogemus Gpetaja abiga, kes on pigem koristaja
rollis. Kuigi nagu Kikas ja Lerkkanen (2011) on 6elnud, et abistava personali to6llesannete
hulka kuulub koristamine ja lauakatmine, tuleks sellegipoolest pakkuda abistavale personalile
vOimalusi enesetaiendamiseks (Urban,. et al, 2012), mis thtlasi voimaldaks seel&bi ka enam
meeskonnatddd riihmas uhtlustada.

Lastevanemate rahulolu esmaseks indikaatoriks on laps ning see, kuidas suudab
riahmapersonal lapse heaolu lasteaia keskkonnas tagada. Seda mdjutab ka personali véimekus
olla oma tegevustes paindlik ning lahtuda lapsest. Sollars (2017) toob samuti valja, et
lastevanemate jaoks on oluline, et lastel oleks lasteaias turvaline ning keskkond oleks lapse
jaoks meeldiv. Rahulolu mdjutab ka riihmapersonali omavaheline labisaamine, mis kuue
lapsevanema hinnangul on riihmas védga hea. Personali koosto6alast sobivust Tartu linnas
kinnitab ka Pé&ri (2017), kelle uuringu andemete pohjal hindavad ka Gpetajad ise koost6dd
abistava personali ja teise dpetaja vOi Opetajat abistava tdotaja vahel heaks.

Lapsevanemate jaoks on vééartuslik ka koost6d personaliga. See ilmneb ka Antoni
(2012) uurimusest, mille kohaselt hindavad koost6dd nii dpetajad kui ka lapsevanemad.
Uuringus osalenud vanemate jaoks on oluline infovahetus péevakajalistel teemadel, nad
peavad oluliseks tagasisidet lapse arengu kohta ning ka seda, et lasteaiasiseselt on loodud
vBimalusi, kuidas lapsevanemaid aktiivsemalt lasteaiaellu kaasata. Lisaks sellele, et
vanematel endil on ka vastutus lapse heaolu eest koolieelses lasteasutuses, puliavad ka
Opetajad ise lapsevanemaid kaasata, et iheskoos edendada laste arenguks soodsaid tingimusi
(Veisson & Suur, 2011). Nii vanemate kui ka dpetajate osalus ning panustamine lasteasutuse
igapaevaellu aitab tagada meeldiva koostdo.

Tulemustest selgus, et lastevanemate arvamus personali erialasest padevusest oli
erinev. Nagu selgus alushariduse ja lapsehoiu uuringust (Themas et al., 2015), et
lapsevanemad hindavad seda, kui lasteasutuses on to6tajad erialase ettevalmistusega, siis
ilmestus see ka antud uuringus. Selgus, et osade lastevanemate jaoks on téepoolest oluline, et
personal lasteaias oleks kvalifitseeritud. Samas oli teine osa vanematest arvamusel, et
rihmat6otajaid tuleks hinnata pigem nende inimlikkuse jargi. Sellisel puhul on ennekdike
lastevanemate arvamuse mdjutajaks personali koost6d lastega. Antud uuringus osalenud
vanemad on taheldanud ka, et personali vBiks riithmas rohkem olla, mis vdimaldaks iga
lapsega arvestada. Samuti on arvanud lapsevanemad ka alushariduse ja lapsehoiu uuringu
(Themas et al., 2015) kohaselt, kus lapsevanemad on maininud, et laste arvu rihmades vOiks

vahendada ning personali arvu suurendada, mis ilmneb ka Rumma (2014) bakalaureusetost.
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Uuringu kéigus saadud tulemuste pdhjal vdib elda, et uldiselt on vanemad teadlikud
nende lapse riihmas tootava personali tookorraldusest. Kolme personalististeemi tile arutledes
oli lastevanematel palju arvamusi ning kahel vanemal puudus personalististeemi eelistus, sest
nad peavad oluliseks riihmasisest koostodd. Uks lapsevanem eelistaks kolme Gpetajaga
personalististeemi. Neljale lapsevanemale meeldiks, kui riihmas to6taks kaks Opetajat ja neid
abistaks Gpetaja abi. Uks lapsevanem eelistaks samuti seda personalististeemi, kuid vajadusel
meeldiks talle ka assistendististeem.

Teiseks uurimiskisimuseks oli ,,Milliseid positiivseid aspekte toovad lapsevanemad
vilja koikide personali siisteemide kohta?* Selgus, et assistendisiisteemi kohta leidis ks
lapsevanem, et sellist stisteemi, kus Opetajat abistab lisaks veel ks taiskasvanu, voiks
rakendada riihmas, kus on erivajadustega lapsi. On ka riike, kus abistava personali tilesandeks
ongi dppetegevustes laste toetamine ning ta peab abistama ka erivajadustega lapsi (VVan Laere,
Peeters & Vandenbroeck, 2012).

Personalististeemi kohta, mille kohaselt to6tab riihmas kaks Opetajat ja dpetaja abi, on
vanemad leidnud, et rihmas valitseb to6tajate vahel tasakaal. Kolme dpetaja
personalisiisteemi positiivsete aspektidena tdid lapsevanemad vélja meeskonna erialase
péadevuse ning ka Rumma (2014) uuringus osalenud Gpetajate hinnangul puuduvad sellel
personalististeemil negatiivsed kiiljed ning dpetajate erialane padevus toetaks t60d riihmas.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid negatiivseid aspekte toovad nad valja kdikide
personali siisteemide kohta?* tulemuste pohjal selgus, et lastevanemate arvates on
assistendististeemi puhul teatavaid puuduseid. Nende hulgas on vélja toodud ebavérdne
to6jaotus, mis annab Gpetajale suurema tédkoormuse. Opetaja tokoormuse vahendamise
Uheks vdimaluseks on samuti abistava personali kaasamine, mille kdigus Gpetajad jagavad
seeldbi oma teadmisi ja annavad assistentidele ja 6petaja abidele véimaluse dppetdds
osalemiseks (Seland, 2009., viidatud Steinnes & Haug, 2013j). Nagu tulemustest ilmnes, on
antud slsteemi puhul lastevanemate jaoks murettekitav asjaolu, et assistentidel ei pruugi olla
erialaseid kompetentse, mida kinnitab Lillemetsa 2016. aasta uurimus, mille kéigus selgus, et
Harjumaal on assistentidel statistiliselt dpetaja abidest madalam haridustase. Abistava
personali haridustase on muret valmistanud lastevanematele ka alushariduse ja lapsehoiu
uuringus (Themas et al., 2015).

Nii nagu on lapse arengu jaoks oluline, et koolieelne lasteasutus ja kodu teeksid
omavahel koostd6d, sest sellel on mdju lapse arengule (Almann, 2009), siis on ilmne ka, miks
lastevanematele teeb muret personali omavaheline koost66 kahe Gpetaja ja Uihe dpetajat

abistava personalististeemi puhul. Personali omavahelistel suhetel on lastevanemate hinnangul
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mdju ka koostddle lapsevanemaga. Personalialaseid konflikte hindavad lapsevanemad
esinevat ka personalististeemis, kus tootab kolm Gpetajat ning vanemate hinnangul ei ole see
majanduslikult mdistlik. Themas jt (2015) andmetel on lapsevanemad seevastu leidnud, et
pedagoogilise personali arvu voiks rihmas suurendada ning vaartustada personali t60d
rihmas to6tasu naol.

Hinnates Eestis labi viidud uuringuid personalististeemide kohta ning analtisides
lastevanemate kogemusi ja arvamusi, saab 0elda, et alusharidust ja lastevanemate arvamust
mdjutavad mitmed tegurid. Kindlasti ei ole aga antud uurimuse kaigus leitud tulemused
uldistatavad Tartumaa ega Eesti lastevanematele. Kuna lastevanemate kogemused ja
arvamused vdivad olla vdga erinevad, siis ildistamiseks tuleks valimit oluliselt suurendada
ning viia labi kvantitatiivne uurimus.

Alushariduse edendamiseks on oluline koguda iga osapoole arvamusi hetkel kehtivast
alushariduse korraldusest. Erinevate osapoolte ootuste arvesse votmisega on vajadusel
voimalik rakendada muudatusi alushariduse korralduses. Seetdttu on véimalik antud uurimuse
tulemusi kasutada, et viia labi suuremale valimile méeldud kvantitatiivne uurimus. Samas on
saadud tulemused vdimalikuks infoallikaks nii dpetajatele kui ka koolieelsete lasteasutuste
juhtidele, kes saavad saadud tulemuste kaudu tlevaadet lastevanemate arvamustest. Uhtlasi
on vdimalik neil saadud tulemuste pdhjal teha jareldused ning teostada ka sarnaseid uurimusi,
et saada teada, kuidas lapsevanemad hindavad konkreetse lasteaia Gppe- ja kasvatustegevusi

ning kuidas nad on rahul kehtiva tookorraldusega riihmas.



Personalistiisteemid lasteaias 32

Kokkuvote
Antud bakalaureusetd6s uuriti, millised on lastevanemate kogemused personalisiisteemidega
ning milliseid positiivseid ja negatiivseid aspekte mérkavad lapsevanemad erinevate
personalisusteemide puhul. Valitud teema on aktuaalne, sest meedias on avaldatud
teemakohaseid artikleid ning sarnasel teemal on hiljuti labiviidud ka teisigi uurimusi erinevate
osapooltega. Sellegipoolest on antud teemal lastevanematega labiviidud uurimusi véhe. Kuna
lapsevanemad on alushariduses tiks osapooltest, siis on oluline ka veenduda, kuidas
lapsevanemad hindavad lasteaia korralduslikku poolt. Seet6ttu on antud uurimuses keskendutud
lastevanemate kogemustele ja nende arvamustele. Andmete kogumiseks kasutati kvalitatiivset
uurimisviisi ning kaheksa lapsevanemaga viidi labi poolstruktureeritud intervjuud.

Anallusimisel kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanalttsi, mille kaudu pudti mdista,
millised on lastevanemate senised kogemused personalististeemidega ning mida lapsevanemad
arvavad erinevatest personalisusteemidest, mida on véimalik lasteaiariihmades rakendada.
Uurimusest selgus, et uuringus osalenud lapsevanematel on personalististeemidega tldiselt
positiivsed kogemused. Kuigi paaril lapsevanemal olid ka negatiivsed kogemused, oli suurem
osa lastevanematest rahul personaliga ja té0ga, mida igapéevaselt lasteaias tehakse. Vaga
oluliseks peavad lapsevanemad personalivahelist koostddd. Lastevanemate hinnangul on
oluline, et meeskonnatd6 rihmas sujuks. Samuti hinnatakse seda, et lastega igapaevaselt
arvestatakse. Lisaks sellele t6id lapsevanemad vélja, et nende jaoks on oluline koost6o
personaliga ning tagasiside paevastindmuste ja laste arengu kohta.

Enamik lastevanematest olid teadlikud sellest, kes nende lastega igapéevaselt todtavad
ning millised on personali to6llesanded riihmas. Analulsist aga selgus, et vaadates
personalististeemide positiivseid ja negatiivseid kilgi, on sellegipoolest lastevanemate jaoks
oluline, et personal oleks oma toos padev ja valmis lastega to6tama. Uhtlasi on vanemad vilja
toonud, et tahtsal kohal on ka meeskonna omavaheline koostd6, mille kaudu on voimalik
personalil rihmas hakkama saada ja to6ulesanded vordselt jaotada.

Uurimuses saadud andmete abil on vdimalik 1abi viia kvantitatiivne uurimus, et vaadelda
saadud tulemusi suurema valimi kaudu. Lisaks sellele on antud uurimuse tulemused
informatiivseks allikaks nii Gpetajatele kui ka koolieelsete lasteasutuste juhtidele, kellel on
voimalik saadud andmete pdhjal labi viia ka enda Gppeasutuses lastevanemate arvamusi

puudutavaid uurimusi.
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Summary

Personnel systems in kindergarten — what are parents‘ experiences and opinions?
This thesis studied parents’ experiences with different kindergarten groups and what positive
and negative aspects parents noticed when it came to different personnel systems. The theme
was relevant because this matter has had media coverage and researches on similar topic have
been carried out. Nevertheless, there are few researches carried out with parents on the same
topic. Parents are important parties when it comes to early childhood education on thus it is
important to be aware how parents evaluate the organizational side of the kindergartens.
Therefore, this thesis concentrates on parents’ experiences and their opinions. For data
collection qualitative research method was used and semi-structured interviews were carried out
with eight parents.

The interviews were analysed using inductive qualitative content analysis. The
researcher tried to understand what the parent’s experiences with personnel systems at the time
of the research were and what their opinions on different personnel systems implemented in
kindergarten groups were. The study revealed that parents who participated in this research had
had mostly positive experiences. Although some parents had had negative experiences, most
parents were content with the personnel and daily work done in the kindergartens. The study
also found that cooperation is very important for the parents — personnel teamwork in the
kindergarten group is essential. Parents valued that their children were considered with and
cared for daily. The importance of cooperation with personnel and feedback of daily events and
child’s progress was also noted by the parents.

Most of the parents were aware of personnel’s daily work tasks in the group and who
works with their children. It was more important to the parents, that personnel were competent
and suitable to work with children, than the positive and negative aspects of the personnel
system. Parents pointed out that through good cooperation and teamwork amongst the personnel
it is possible to share work tasks equally and communicate properly.

Using the data collected in this research it is possible to move on to a quantitative
research and study the results on a bigger sample. In addition, the results of this study are
informative source for teachers and the heads of kindergartens, who can conduct similar

researches in their establishments.
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Tanusdnad
Ma soovin siiralt tdnada koiki lapsevanemaid, kes intervjuudes osalesid ja aitasid seeldbi
kaasa uurimistod valmimisele. Olen sidamest tanulik ka oma juhendajale, Pihelile, kellelt sain
vajalikku toetust ja indu t60 kirjutamiseks. Samuti kuulub minu suur ténu ka Hertale, kes leidis
aega teemakohasteks vestlusteks ja oli mulle inspiratsiooniks.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16put66 ning toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 1Bputdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Moonika Viibur
22.05.2018
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Lisa 1. Kiri Tartu linna haridusosakonnale

Tere!

Olen Moonika Viibur, Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse eriala tudeng. Poordun Teie
poole sooviga saada tépsustavat informatsiooni enda bakalaureusettd jaoks. Nimelt on
varasemast Eestis l&bi viidud uuringust (Mari-Liis Lillemets ,,Harjumaa koolieelsete
lasteasutuste Opetaja abide/assistentide hariduslik ja to6alane taust ning nende
toomotivatsioon) selgunud, et Eestis on lasteaiariihmades rakendatud kolme erinevat
personalisiisteemi:

1)  Uks Opetaja ja kaks dpetajat abistavat tootajat

2)  Kaks Opetajat ja ks dpetajat abistavat tootajat

3)  Kolm Gpetajat
Selleks, et ma saaksin oma t60s esitada Gigeid andmeid, sooviksin teada, kas Tartu linna
(Tartumaa) lasteaedades tildse kolme dpetajaga personalisisteemi rakendatakse? Kui jah, siis
millistes lasteaedades? Voi oskaksite vajadusel mind suunata, kelle poole ma v@iksin

informatsiooni saamiseks pddrduda?

Teie vastust ootama jaades
Moonika Viibur



Lisa 2. Intervjuukava

| osa: Intervjuu sissejuhatus, osapoolte digused ja kohustused, ndusoleku kiisimine

salvestamiseks

Il osa: Sissejuhatavad kisimused

1) Mitu last teil on?

2) Mitu last kdib praegu lasteaias?

3) Kui vana (d) laps(ed) on?

Kusimused lastevanemate kogemuste kohta (vajadusel téapsustavad kisimused):

4) Kui kaua teie laps on oma praeguses rihmas kdinud?

5) Palun kirjeldage kogemusi, kuidas teie meelest on t66 personali vahel rihmas jaotatud.

6) Kirjeldage, mitu Gpetajat teie lapse rihmas todtab?

7) Kirjeldage, mitu Opetajat abistavat to6tajat teie lapse rihmas t66tab?

8) Milliseid erisusi olete marganud Opetaja ja abistava personali t66s (Opetajate/assistendi

jne)?

9) Milline on teie meelest dpetaja/assistendi/dpetaja abi roll igapaeva t66s?

10)  Kuidas olete rahul personali td6ga?

11)  Millised on teie ootused rithmapersonalile?

12)  Kas te olete kursis, et Eestis on tegelikult voimalik rakendada kolme eri liiki
personalisiisteeme lasteaiarihmades?

Kui vastaja vastab jah, siis kisin jargnevaid kisimusi:

a) Millised need vdiksid olla? Mis te arvate, milline personalisiisteem hetkel teie lapse
rihmas kehtib?

b) Kuidas olete rahul sellise stisteemiga? Miks?

111 osa: Ulevaade siisteemidest (annan Ulevaate)

1) Olles niitd kuulnud kolmest erinevast slisteemist, mis te arvate, milline stisteem vdiks
nendest kolmest teie lapse riihmas olla? Miks?

Personalististeemide positiivsed aspektid (vajadusel téapsustavad kisimused):

1) Palun analliisige valjuhéélselt erinevate stisteemide plusse.

Personalististeemide negatiivsed aspektid (vajadusel tépsustavad kisimused):

1) Palun analtiusige valjuhédélselt erinevate susteemide miinuseid.

IV osa: Kokkuvétvad kisimused (vajadusel kisin tapsustavaid kiisimusi)

1) Millist teie ise kdige rohkem eelistaksite? Miks?



2)

3)
4)
5)
6)

Mida te personali juures kdige rohkem hindate? Miks? (Kumb on olulisem, kas
haridustase vOi on oluline inimese isiksus?)

Kas oleks vdimalik muuta personalitodd riihmas efektiivsemaks? Kuidas?

Kuivord teie jaoks on oluline olla teadlik kehtivast personalisusteemist rihmas?

Kas personalististeemide rakendamise kohta voiks kiisida ka lastevanemate arvamust?

Kas selle teema raames tahaksite te veel millestki radkida?



Lisa 3. Personalististeeme kujutavad joonised

Joonis 1. Kolme Gpetajaga personalisiisteem

Joonis 2. Kahe Opetaja ja dpetaja abiga personalististeem



Joonis 3. Uhe Gpetaja, lihe Gpetaja assistendi ja dpetaja abiga personalisiisteem



Lisa 4. Kiri uurimuses osalemiseks

Terel

Mina olen Moonika Viibur ja 6pin Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse dpetaja erialal.
Poordun Teie poole sooviga koguda andmeid bakalaureusetdo jaoks, mille eesmérgiks on
uurida lastevanemate arvamusi erinevatest personalikoosseisudest lasteaiariihmades.
Siinkohal oleks mul véga hea meel, kui oleksite ndus uurimuses osalema ja andma mulle
antud teemal umbes pooletunnise intervjuu.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning kogutud andmeid kasutan ma vaid uuringu tarbeks.
Samuti tagan ka Teie isikuandmete konfidentsiaalsuse. Kas olete ndus uurimuses osalema?
Taiendavate kusimuste puhul vdi uuringus osalemise ndusolekut ootan enda eposti aadressile.

Seejérel saame juba tdpsemalt kokkuleppida intervjuu toimumiskoha ja aja.

Lugupidamisega
Moonika Viibur



Lisa 5. Naide transkriptsioonist
Intervjueerija (I): Mhmh. Kuidas sulle tundub, et kuidas on t66 personali vahel rihmas
jaotatud?
Lapsevanem (LV): Et kuidas t66 on personali vahel jaotatud?
I: Mhmh.
LV: Tead, ma pean Utlema, et esimesed kolm aastat oli meil vaga selline, kuidas ma (tlen, abi
Opetaja, selline abi dpetaja, kes oli votnud endale enda kanda selliseid kohustusi, mis ei olnud
uldse tema kohustus. Ma vdin tuua ndite, naiteks ma ndgin hommikul, kuidas ta jagas lastele
hommikuputru ja ta jahutas seda niimoodi, kéis iga lapse pudrukausi juures ja jahutas seda,
puhus peale ja jahutas. Et ma ei ole seda kuskil ndinud, siis nditeks on ta votnud, ndgin ma
seda, kuidas ta koristas, séttis rihmas olevate laste kappe, riideid ilusti kokku pani. See ka
minu meelest ei ole abibpetaja kohustus, nii et ta ja ta oli muidugi ka see mis, mis oli ta oli
hasti sidamlik, kui ta tuli rithma, ta kallistas k&iki lapsi. Laks alati nende juurde ja kallistas ja
utles ekstra kohe nende jaoks neile nagu tere.
I: Mhmh.
LV: Mhmh.
I: Aga mida sa sellisest dpetaja abi lisatddst no arvad?
LV: Ma tajusin seda, et selle inimese jaoks on need lapsed tdesti olulised ja ma pigem oleks
oodanud sellist kaitumist 6petaja poolt. Oleksin.. oleks jah.. oodanud pigem jah dpetaja poolt.
Opetajad on ka véga toredad.. inimesed. Igal iihel on omad plussid ja miinused. Et.. jah.
I: Sa radkisid dpetajatest ja dpetaja abist.
LV: Mhmh.
I: Seega mitu dpetajat sinu lapse rihmas t6otab?
LV: Kaks.
I: Kaks Gpetajat.
LV: Kaks Gpetajat ja (ks abi, et aga... nad td6tavad niimoodi nagu mina olen aru saanud
uldjuhul pool péeva (ks ja siis pool péeva teine ja abi on siis nagu terve paev lasteaias. Ja on
erandolukordi, kus on siis mdlemad 6petajad koos. Et ehk siis kokku on kolm inimest. Siis
nad lahevad kuskile vélja, Uritusele.
I: Mhmh.
LV: V&i on mingisugune pildistamine voi selline erakorraline péev.
I: Aga mida sa arvad sellest, kui hommikul annad lapse thele dpetajale ja 6htul saad lapse

teise Opetaja kéest? Mida sellest arvad?



LV: Kuna ma ise ka dpin seda ametit, siis niud ongi minu jaoks selline probleemne koht, et
enne ma ei osanud sellele tdhelepanu pddrata ja motiskleda selle peale, et kui ma hommikul
annan lapse thele dpetajale ja ra&gin talle naiteks, et mu laps tdna magas kehvasti, et kui ta ei
taha néiteks osaleda mdnes tegevusest, siis see vdib olla tingitud sellest. Ja dhtul kui ma saan
teise.. ma vOtan lapse lasteaiast &ra ja teine 6petaja annab mulle lapse Ule, siis tegelikult ma ei
ole kindel, kas Gpetajad tldse omavahel suhtlevad ja kas nad Gldse radgivad sellest, et kui ma
kisin dpetaja kéest, et kuidas teil tdnane paev laks, siis enamasti on vastus "Hasti". Et kui on
mingisugused intsidendid olnud, mingid probleemid, mingisugused tilid tekkinud, siis on
olnud olukordi, kus meil on selline, kuidagi vélja kujunenud niimoodi, et laps utleb, radgib ise
sellest kodust. Ta ei taha sellest radkida lasteaias, ta radgib sellest kodus. Ja siis, siis me
raédgime kodus ja siis ma jargmisel l&hen kiisin dpetaja kédest, kas see oli niimoodi ja siis
enamjaolt saame me vastuse, et "Jah, oli nii".

I: Aga, tulles tagasi selle tagasiside juurde, siis mida sa nagu ootaksid Opetajatelt? VVGi on
need nagu need arenguvestlused peaksid téitma selle tagasisideringi n6?

LV: Mul on niiid kahtesugust kogemust. On olnud sellist kogemust, kus on arenguvestlus
kahe Gpetajaga ja on olemas, olemas kogemus, kus on arenguvestlusel ainult (iks dpetaja. Ja..
Ja ongi raske.. Mul lapsevanemana nagu kaituda, sest sel.. ihe Gpetajaga, kellega
arenguvestlust teen, ei ole tldiselt no selliseid arusaamatusi voi raékimisi, aga teise dpetajaga
on, noh Utleme sellised vestlused, mis peaksid aitama lapsel paremini lasteaias hakkama
saada. Et lhe Gpetaja poolt on nagu selline ettepanek, et mida ma kodus lapsevanemana
saaksin teha, et lapsel oleks parem lasteaias olla. Teise Gpetaja poolt ei ole selliseid nd
markusi no Gldse. Nii et selle dpetaja, kes mulle markusi ei tee, temaga ma teen
arenguvestlust ja see.. Nii GihesGnaga ma ei tea. Ma tahan delda seda, et ma ei tea, mis seis
tegelikult lasteaias on. Uhe Gpetaja jaoks on see probleem. Teise Gpetaja jaoks ei ole see

probleem. Aga mina tahaksin, et minu lapsel oleks lasteaias hea olla.



Lisa 6. Kvalitatiivse sisuanaliitisi kodeerimise naide
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Joonis 4. Kvalitatiivse kodeerimise naidis
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