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SISSE JUHATUS 

Probleemiseade. Esitatav väitekiri taotleb anda protsessuaalse 

läbilõike eesti nõukogude kirjanduskriitikast aastail 1958-1972. 

Nimetatud ajalõik tähistab olulisi muutusi eesti nõukogude kii-ja.n­

duse läb1mine'Yikusa vabanemist 1950. aastate algul valitsenud ühe­

külgseat inimesekäa1tusest. sotsiaalse optimismi ja sotaiaalkriiti­

lise alge kvalitatiiTselt uut avaldumist nii luules kui ka proosas 

1950. aastate lõpus ja 1960. aastate esimesel poolel (kodanikuluule, 

väikekodanluse kriitika .ning läbimineviku sotsiaalsete protsesside 

mõtestamine); f'iloeoof'ilisuse silvene.mist ja luulekujundi semanti.­

list avardumist 1960. aastate keakel ning teisel poolel; olemuslik­

ke nihkeid proosa struktuuris (eisemonoloogi ja assotsiatiivse alge

kasv, ajaplaanide vahetumine, kontsentreeritud kujutamine jms.) -

kõige selle tulemuseks oli individuaalsete väljendUslaadide rohkus 

ning kogu kirjanduspildi m1tmekellietumine. Väitekirja põhiprobleemi 

võibki siis sõnastada küsimusena. !1! !ii!i9!1 ja Md�s_p!ese!d!;!B_

!U!!t!!V_k!ri8!!<i!!S�l9.2l,!8!!S_O!!!S_a�a_k!ri8.!!d!!S!r!i_!i.!8!!• Sell,le prob­

leemkiJsimusele vastuse otsimise käigus ilmneb aga ühtlasi iseloomu•.. .. - - -
• • 

lik kir3andueteadvuse are�us vaadeldaval pe.rioodil, samuti ka - - - ..... - - - -. - ... - - .. - --

* Kirjandusteadvus on ühiskondliku teadvuse kui ühiBkonna pea­

lisehituse avaldumise illes erivorme, hõlmates endasse ühelt poolt 

konkreetsetes sotsiaalsetea oludes stiihiliselt kujunevad ettekuju­

tused ja arvamused kirjanduse kohta, teiselt poolt aga ka juba

korrastatud kirjandusliku mõtte (resp. kirjandusteaduse). ,----
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mitme kriitiku Või koguni kriitika suuna (näit. kirjaniku- j a� -- -�- - �- - � � � - --�� � ---
teadlaskriitika) osakaal ja tähendus eesti nõukogude kriitikaloos. - ---------- ------ --- ----

Uurimus� piiraastad on valitud järgmise põhjendusega. Eesti 

NSV Kirjanike Liidu IV kongress 1958. aasta detsembris ja NSV Liidu 

Kirjanike Liidu III kongress 1959. aasta mais kujutavad endast

Partei XX kongressi (1956) ja erakorralise XXI kongressi (1959) 

ideede ja otsuste vahetut n.-ö. kirjanduselulist peegeldust; nad 

tähistavad kogu meie ühiskonna elu murrangulist perioodi (vabane­

mine isikukultualikllst dogmat�emiet koos teravneva võitlusega re­

visionismi vastu, asumine kommunismi laiahaardelise ülesehitamise 

teele). millest omakorda johtub vajadus anda margi.naalseid viiteid 

ka sellele eelnevasse ajajärku, mis küll mõnevõrra tillglikustab 

vaatluse lähteaastat, Teisalt. kui aastatel 1954-1958 tegeldakse 

põhiliselt kirjanduspärandi Umbei-hindal!Üae ja uustõlgendamisega, 

siis kirjanike IV kongressi eel ja järel kujuneb kriitika keskseks

vaatlusobjektiks kaasaegne kirjandus. 1958. aastast peale võib 

täheldada ka hinnangukriteel'iUJJlide järk-järgulist muutumist. Tiiht­

suatuvad teose elamuslik-kunstiline mõjukus ja autori talent. 

Tähendus.mahult kitsam. kuid just esitatava töö aspektist olu­

line on 1972. aasta. NSVL Kirjanike Liidu juhatuse laiendatud plee­

numil jaanuaris 1972 tehakse kokkuvõtteid kriitika seisust. samal 

kuul ilmunud NLKP Keskkomitee otsuses "Kirjandus- ja kunstikriiti­

kast" esitatakse kirjanduskriitika edasisse arenguese puutuvate 

juhtmõtete kõrval ka vajadus põhjalikult uurida kirjanduskriitika 

teooriat, metodoloogiat ning analüüsida kriitika osa kunstiprot-

sessis/ 7 , 181/. Väiteldri ongi siis reaalseks vastukajaks

tõdetud vajadusele, kuid ühtlasi ka Partei kriitikaoteusele eelne­

vate aastate üldistus. 
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Hiatoriograafiline notiits. All1kaqlevaade. Eesti kirjBndua­

kriitika ajaloo süstemaatilisele uurimisele on saadud asuda alles____ _ _  _. ......... 
1980. aastate algul pärast asjaomase teematt HcTopwt 8CTOBc.Kob: 

JlH'l'Opa'fYpH 14 JmT8paTypHoi AiHCJIH noo.neOE'J.'.a6p1>0EOI'O nepno,u,att

võtmist Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituu­

di riiklikku plaani 1981. See ei tähenda aga, nagu poleks eesti

kirjandusliku mõtte arengu ning kriitika uurimisega varem tegeldud. 

Märkimisväärset eeltööd sellee osas on tehtud nii Tartu Riikliku

Ülikooli eesti kirjanduse ja rahvalJtule ka,eedris (V. Alttoa\ K. 

Taev. B, Peep) kui ka ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi ki\r­
jandusajaloo sektoris (E. Säärita, H. Puhvel, E. Nirk, M. Kalda� 

-----.--' \ 

M. Reinold). "Eesti kirjanduse ajaloo" akadeemilise väljaad,de 
_\ 

(I köide 1965, II 1966, III 1969, IV köite I raamat 1981) koosta.mi­

negi poleks olnud mõeldav. omamata ülevaadet vaetaval ajal ilmunud

teoste retseptsioonist. Kirjandusliku mõtte arengu jälgimise seisu­

kohast on olulised kõnesolevates köidetes �isalduvad protsessi

üldiseloomustused (autoriteks v. Alttoa, E. Nirk, E. Säärits, H.

Puhvel,- M. Kalda). Kummatigi ei saa need asendada kriitika ajaloo 

monograafilisi uurimusi, mille· kohta eeni on võimalik tuua vaid 

üksikuid näiteid, v. Alttoa "Eesti. kriitika 19. sajandil"� (1977)1

M. Kalda kand1daadiväitekirjast välja kasvanud raamatut "Jaan Kär­

ner kirjanduskrii tikuna11** ( 1964) # ,119 ./' ning r..1. Reinoldi kandi-

* Raamatu kohta ilmunud ainsa.s arvustusea rõhutatakse selle

, pedagoogilist suunitletust, mis põhjendab uurimuse teadlikku metodo­

loogilist kompromissi tüpoloogilise aüstematiaeerimise ning krono­

loogilise mate_rjali korraldatuse vahel /42G, 438/. 
** 

Kõnesolev teos oli esimeseks monograafiliseks uurimuseke

eesti kriitika kohta. Selle vaetukajades rõhutatakse suurt teadusli­

ku üldistusastet, kuid lei takse põhjust ka oponeeri.nguteks / 2CJ 6 J
308, 3o9/. 
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daadiväitekirja " .1IHT8paTypHo_Kpr4'RH'l8CK8JI �8HT8.11HIOOT� 0CBapi 

Yprapm". / 3.1. /. Pil 1i1 täiendavad kriitikaloolised passused

H. SiJ.miskeri lühimonog,raa.fias 1'A.H. Tammsaare" (1�62) / 546j

111-1141 144-149/, N. Andreseni lühimonograafiast· "Friedebert Tug-

las" (1968) /S9� 92-99/ ja E. Siiraku lühi.monograafiast nJohannes
\ 

Semper" {1969) /552.�147-160/. Suurem osa kriitikaloolistest käsit-

lustest on jäänud siiski perioodika veergudele VÕ� kogumikesse 

(näit. E. Säärita. E. Prink, R. Põld.mäe, M. Kalda, E. Mih.kelson,. . , . . . 

E. Siirak, M. Reinold jt.). See puudutab ka eesti nõukogude kriiti­

ka ajaloo käsitlusi� Perioodi 1940-1958 kohta on põhjalikke ar1iik­

·1eid kirjutanud M .• Kalda /:i Jj;./!;?, j / SS- l, kuid temalt on ka

kirjutisi siinses töös käsiteldava perioodi iseloomulike tendentsi-

/. M. Kalda tehtud eeltöö kõrval on võidud 

toetuda ka U. Tontsu / S"96 l, H. Siimiskeri /.!J-.,,.4/S4i/, E. 

Siiraku /SSOi.55"4;.S:,3 l, o. Jõe artiklitele ning kriitika-antoloogia-

te retsensioonidele /1:37;-14?>j 20.5 /. Olulisi tuge perioodi 

kirjandusprotsessi mõistmiseks on võimaldanud filoloogiadoktori 

kraadi pälvinud N. Baasel! monograafia " 1'mtOJiorliAecme CBSISJ/1

3CTOHCRO.I OQB6TCROJ! Jmftpi!l"yplil C JlUT8pa� ;npyru uapo.noB.

Xy;nOHtaOTB8HHWI nposa• (eriti III ja V ptk) / 9 / ning P. 

Liase monograafia "Eesti nõukogude romaan" /.302
) 

2-37, 57-,76/.

Eesti nõukogude kirjanduskriitika on olnud uurimisobjektiks ka TRU 

eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedris tehtud diplomitöödes

f-r-------?1-- • osalt on siinne väitekiri auto.ri Jffiii]l 1974. aastal

valminud diplomitöö "Eesti nõukogude kirjanduskriitika 1968-1972" 

edasiarendus. 

Väitekirja empiirilise aluse moodustavad Eesti NSV-s aastail 

1958-1972 ilmunud perioodika representatiivses-----� 
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* osas avaldatud retsensioonid, artiklid, esaeed ja kirjanduselu

kajastavad ldrjutieed. Tausta loomise ja võrdluse eesmärgil 011 sil­

mas peetud aga ka vastaval perioodil ilmunud ühiskondlik-poliiti­

list publitsistikat ja meie maa sise- ning välispoliitikat puuduta­

vaid dokumente� artikleid, sõnumeid jms. Nii väi teisiti. sellest 

järeldub, et väitekir3as analüüsitakse ning üldistatakse kirjandus­

elu ja kirjanduse !V!l!Jt!!s!�g poolt. Kirjanduselu varjatuma külje 

(teoste siseretsensioonid, �õistlusziiriide, KirjSllike Liidu zanri­

komiajonide istungite protokollid, teoste ostmise ja raamatukogudest

laem.itamise statistika, toimetuste ld.rjavahetus kirjanike ja �1-

tikutega) osatähtsust ning toimet kirjandusprotsessi ilme kujunda­

misele ei alah1noata, kuid selles ei nähta ka protsessi liikumapane­

vat jõudu. 

Aktuaal,us. Uudsus, Väiteklr3a aktuaalsus ja uudsus johtuvad 

järgnevatest aejaoludesta l) 1972. aastal ilmunud NLKP Keskkomi.tee 

otsus "Ki�jandus- ja kunstikriitikast" hoogustas kriitika ene•e­

,unnetust, kutsudes esile vajaduse spetsiaalselt uurida kriitika

osa kaasaja kirjandusprotsessis ni.ng kirjandusliku mõtte arengus, 

kuna seni oli piirdutud kirjanduskriitika kui sekundaarse nähtuse 

* Mõeldud on siin eeskätt vabai-1.iklikke väljaandeid, ajalehti

"Rahva Häältt. "Noorte Hääl", "Sirp ja Vasar", ajakirju "Eesti Ko.m,,,.­

munis't"• "Looming", "Keel ja Kirjandus", 0Noorue" ning linna- ja

rajooll.i väljaannetest ajalehti "Õhtuleht" ning "Edasi". 
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eritl4Jllisega*1 2) 1970. aastate lõpust alates on Eeati NSV kõrg­

koolide (TRO, TPedI) filoloogiateaduskondade õppeprogrammides 

ulelkursusena kriitika ajalugu, eriseminarides käaitle\akse aga 

kirjanduskriitika teoreetilisi ja praktilisi aspekte - eesti krii­

tikaloo süstematiseeritud käsitluse puudumine ja olema.eolevaie 

uurimuste sporaadilisus on aga seni takistanud mainitud kursuste 

j a eriseminaride läbi viimist I J) väitekirja aktuaalsust põpj endab

ta tihe seotus EMSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi plaanilise 

ülesandega. Kõige selle kõrval avab aga väitekiri ka uue lähenemis­

viisi kriitika uurimiseks, rikastades juba tradits1.oonike kujune­

nud kriitika• ja kirjandusliku mõtte uurimise metoodikat täienda­

vate võimalustega. 

Teoreetiliemetodoloogilia�d lähtekohad. Objekti analüüsis ja 

üldistuste tegemiael·apelleerib väitekiri dialektilisele meetodi­

le, mis M�-Engelei-Leni.ni järgi seisneb teatavaati selles, \t 

ühiskonnale vaadatakse kui elavale, pidevalt arenevale organiami-

165/. Kirjandusprotsesski areneva ühiskonnaorganismi 

osana ei saa siia olla mingite mehhaaniliste näitajate summa, vaid

objektiivseid seaduspärasusi omav paljudesse eri suundadesse kanduv 

liikumine. Sünkroonselt peegeldub see liikumine oma kaasaja kirjan­

duslikus mõtlemises ja kirjanduskriitikas. Siin kerkibki küsimus 

kirjanduskriitika mõistest ja kohast ühiskondlikus teadvuses. 

*
Kriitika n.-ö. kõrvalisusest uurimisobjektina tuletus oma-

korda tõik, et kriitika uurimiseks ei, hakatud välja töötama oma 

spetsiifilist metoodikat, vaid piirduti juba kirjandusprotsessi 

uurimises kasutatava metodoloogiaga niJlg instrumentaariumiga.
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:n Kriitika detinee.rimine s5ltub suurelt jaolt vaatenurga vali-­

kust. Lähenedes kirjanduse aspektist, � ,V5ib kriitikat käsitada kui

*kirjanduee kohta kir3utatud kirjandllst, niisiis - metakirjandust. 

Kirjandusteaduse aspektist lähenedes nähakse kriitikas ühte � 

jandusteaduse kolmest komponendist (kirjanduse ajalugu, kirjandus­

teooria ja ki�anduskrlitika). ** Esitatud lähenemisvõimalusi eira­

mata juhindutakse käesoleTas töõs peamiselt seisukohast, mis käsi� 
0 

tab kriitikai kui seose :reguleerijat kunsti "tootmise" ja "tarbi.:., . 
·\ l

misett vahel, kui omapärast \agasisidemehhan1sm1 ühiskonna kunst�\' 
,\ 

elus / .f 5 • 519/. K.rii 'fiika seesugune 11õlgendam1ne nihutab esi:.- ', ·� 
plaanile kriitika "paratamatu sotsioloogilise iseloom.u", mida loe-\ 

\ 

takse marksistliku krl.itika üheks põhiliseks tu.nnuejooneke / 27) \
{

8 /. Sotsioloogilise kõrval on kriitika loomu poolest aga sama-

võrd ka esteetiline. Viimane johtub kriitika objekti „ ilukirjandu­

se esteetiliaest olemusest ja e.ristab kirjanduskriitikat teistest 

ühiskonnas levi.n.ud kriitikavo.rmidest (poliitilistes diekuesioonides

kasutatav kriitika, teaduslikud oponeeringud, olmekriitika jms.). 

*Sellest.kriitika kõige üldisemast määratlusest lähtutakse

"Lühikesea kirjandusentsüklopeedias" fikseeritud definitsioon.isi

n O,n,rut BS BU.f.(OB JmT. ftOP'{8CTBa" / 2 Q J 254,

,YPHB.S! Rf,dll'flllCatt 

** 

� "Jl14T8pa-

Ka see seisukoht o.n leid.mld kanoonilise fikseeringu (näit. 

20, 331, � " JIMTO!}aTyJ)OB8,lt81mO''. I8I) � 
sub "k1rjandusk.ri1 tika") 3 2 ) I68, � "Kp.l'a.Tmia Jlil�epa­

TypHrur", 9 i; 564
)
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Sotsioloogilise ja esteetilise lahutamatu ühtsus marksistlikus \\ 
kirjanduskriitikas muudab võimatuks nende a�pektide eraldi vaatluJ\ .. "-• l '
ae, kui just ei orienteeruta lihtaustamisele. Samuti ei saa mark-. ' 
sistlik kirjanduskriitika ise apelleerida ühe või teise olemusliku 

\ 
ldllje absolutiseerimisele, muutumata aeejuurea kas vulgaarsot"1o-

' 
loogiliseks või fo.rmal1stlikuk:e kriitikake. Kri�tikauurimuste tuu-

,. 
ma moodustab niisiis ühe või teise aspekti osakaalu klndlaketegemi-...... �- - .. 
ne ning kriitika kui tagasisidemehhanismi _!o!m�p24ju!!t! ja -�õgi: 

' 
l 

mõtete väljaselgitamine. {\ � -- - - :_ l 
Kõike seda on väitekirja teostamisel silmas peetud. Lis�s � 

. • \ l \ 
öeldule juhib järgnevaid arutluskäike ka arusaam, et �ii tikagi\ \
on oma sisemuses protsessuaalne nähtusi ta erinevad küljed j a \, \ 

l 
,\. .... 

avaldumisviisid on pidevas üksteist mõjutavas liikumises. Seda lii� 
> " \\ kumiet, mis kriitika puhul on suuree plaanis taandatav liilaunieele\ 

eotsioloogiliaelt esteetilisele ja vastupidi, võib võrrelda kirjan­

dusteoses sisu üleminekuga vormiks, vormi tag-aeimõjuga a2aule�

sisu- ja väljendusplaani vastastikuse toimega. Just see asjaolu

põhistab vajaduse osutada kriitikauurimustes senisest enam tähele­

panu ka kriitika poeetikalet Kriitika poeetika on kii-janduae ja

kriitika vahelise suhte ning kriitika meetodi kõige elementaarsem 

ja konkreetsem avaldumistasand. See ei ole üksnes küsimus kriitika

vormist, sest kriitika poeetika peegeldab sisu niivõrd, kuivõrd 

iga süsteemi struktuuris jäljendub süsteemi ajalugu / 1 g J 84 /.

Samuti ei tähenda kriitika poeetika vaatlus piirdwniet ainult kee­

leliste väljendusvahendite uurimisega. See hõlmab endasse ka krii-

tiku vaatepunkti, kriitilise teksti kompoeitsioonii adressaadi 

jms. problemaatika. 

Et väitekirja ühe osana esitatav kriitika poeetika käsitlus 

+Kriitika poeetika on leidnud tiµlclepo.nu ja r>k�;cpt�er1np.st uuri- ) �
misainena üleliidulises uurinuspraktikaskilnait. 2.� .1J-..24

i 
lJA

} 
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toobki käibele terve rea meie senises kriitika uurimispraktikas 

kas hajali esiJlenud või sootuks puudunud uusi mõisteid• siis pee­

takse järgnevalt vajalikuks avada nendeat tähtsamate sisu juba töö

sissejuhatuses. 

Nii näiteks on !r!i!i!U_V!a!e�U!!k! tõlgendatav kõige laiemas

tähenduses kriitiku mõttelise asendi.na objekti suhtes. See on krii­

tilise akti - teoae tunnetuse. taasloomiae ja hindamise, subjekti 

ja objekti vahelise protsessi n.-ö. ruumiline näitaja. / 6g2)

134/. Vaatepunkti valik sõltub kõigepealt sellest. kuidas on krii­

tik mõistnud kirjanduse (resp. kunsti) .tu.nkts1oone. Kui interpre­

tatsioonis lähtutakse teose ,unnetualikust väärtusest. siis krii­

tiku vaatepunkti iseloomustades kõneleme empiir1lis-i.ntormatiivseat 

vaatepunktist. Kui selles nähakse esteetilist ja elamuslikku toi­

met, siis lähenetakse teosele eateetilis-hedonistlikult. Kirjanduse

valgustuslik-kasvatuslikku f'wlkteiooni esile tõstev kriitiku vaate­

punkt 011 didaktiline. Kirjanduse tunkts1oone harmooniliselt ühtse­

na / /j� 293-296 / käsitava kriitiku vaatepunkti nimetame 

integreerivaks. Vaatepunkti ruumilisus ilmneb iseäranis selle ise­

loomustamisel, kas teose arvustamisel lähtutakse teosest endast 

või teosevälisest (vastavalt tekaiikeskne ja �ontekstil1ne vaate­

punkt). See on küsimus suunatuses,*. milles omakorda peegeldub 

eespool toodud valik. Nii näiteks on üksnes teose keele. komposit­

siooni• tegelaste omavaheliste seoste analüüsiga piirduv arvustus 

• 

Soome kriitika uurija ja teoreetik Markk:u Huotari on tasan-

dite eriatamiaeka kaeutuaele võtnud kirjanduse märgisuhetest läh­

tuva kolmikjaotuse (kirjanduse süntaksi moodustavad stiil• jutus­

tamiatehn.i.ka, kompositsioon jne. 9 kirjanduse semantika aine. mo-



.l 
l 

/' 

l 

;l 

:

lo 

tiiVid, sündmustik. karakterid, kirjanduse pragmaatika aga ki.rjan­

duae märkide suhe ühiskonda ja indiviidi, autoritesse, kriitikasse, 

.lugejasse jne.), kuajuuree vaatavalt sellele, millest arvustusee 

kõneldakse, määra takse ka tasand ( süntaktiline, ae�1.iline, prag­

maatiline). / 1. 21,) 22-24/. Selle kriitika Eriauanalüüsike vaiel­

damatul t produktiivse meetodi nõrk koht tundub seisnevat kriitiku. 

suunatuse ebamäärasuses. Kui süntaktiliselt tasandilt lähtuvat 

vaatepunkti võib pidada tekstikeskeeks ja pragmaatiliselt lähtuvat 

konteketiliseka, siis semantiline tasand võib olla nii ilka kui 

teine. Kirjanduse ainet, karaktereid jms. võidakae reduteeerid.a

rtegelikkusele�oeeväliselvnt võidakse ka analüüsida teosesis� 
aelt. Nii tundubki otatai-bekam eristada kõigepealt tekstikeskset 

ja kontekstilist vaatepunkii ja alles siia täpsustada aeda süntakti­

lise, semantilise ja pragmaatilisega. 
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tekstikeskne, kuna aga mingilt erialalt (ajalugu, kirjandueteadµs, 

sotsioloogia, filosoofia jne.) või ühiskonnast (ideoloogiast, p4t 

liitikast) lähtuv arvustus esindab kontekstilist vaatepunkti. Oks\ 
\ a_rvuatus V'õib loomulikult sisaldada mitut Vaat�punkti, tlii et \ \_

vaatepunkti iseloomustamisel peame silmas mingi vaatepunkti domi� ', 

neerimist. 
l 

Vaatepunkti kitsama tähenduse saame, esitades küsimuse, �rs

kriitilises tekstis jutustab või kell� nimel jutustatakse (is�-
i' '· 

line või umbisikuline, lugejaga identifitseeriv või rolliline, 1.,.t.

mingit �olli kujutav, \eose tegelast markeel'iv vaatepunkt) / 6l�·, 
,\ \ 136-137/. Sellest aspektist iseloomustatav kriitika on kas sub�ek·\1-

veeriv või objektiveel'iv.• KokkuVätvalt iaeloomustagu vaatepurui�i \ 
'\ 

\ '. \ . \ 
Subjektiveeriv ei võrdu subjektiivaega, nagu ei saa samasta-

�a ka objekt1veerivat objektiivsega. s est ka subjektiveeriv krii­

tika Võib teost inte;-preteerida piisava objektiivsusega. sama.l 

ajal kui objekt�veeriv kriitika ei tarvitse alati olla objektiivne,

e.t. teoselähedane subjektiveeriv kriftika põhineb teadlikult. püüul

teost 1sikllpäraselt, mi.nalikult käsitleda, objektiveeriv kriitika

aga väldib seda, vähendades subjektiivset alget miinimumini. Kui
.. 

esimene taotleb!&&•!! rääkida• mis eeldab enda kui dialoogi osalise

rõhutamist, siis teisea prevaleerib eeskätt ülei-ääkimine (olemas-- -
olevate seisukohtade ületamine, üksikute väärtushinnangute ülevaa­

tamine, üldistus}. / � 7 .8 , 631/ 
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Vaatepunkti kõrval moodustab teise olulise probleemi.ringi 

kriitika !d?8!S!a! ja 2i!lg_og1!1!U!• Põhjus 011. .nimelt selles, et 

materialiseerudes massikommunikatsioonis C ajakirj andus, raadio� 

televisioon} väärib kriitika tähelepanu ka kui teade.* Olles loo­

muldasa valdavalt tellimuslik (ajalehtede la ajakirjade kultuuri­

ning kirjandustoimetuste organiseeritud) osutub kornm1rnikatsiooni­

-kanali toime oluliseks kriitika laadi kujunemisele. Nii erineb 

päevalehtede toimetuste suhtumin� triit1kasse kultuuriajald.rjade 
.. � ja -ajalehtede toimetuste suhtum:1.eest. Kriitika angazeeritue on 

*
Kirjanduskriitika kui teate problemaatikat on uuritud alles

tagasihoidlikult� rohkem kaudselt massikomrnu.nikatsioo.niva.hendite 

teiste funktsioonide uurimise käigus. Siin tuleb esile tõeta M. 

Lau.ristini ja tema juhendamisel Tar'tu Riikliku Ülikooli zurnalietik&­

kateedris ning osakonnas tehtavat asjaomast tööd. 
** 

Mõnikord võib see viia väljaannete vaheliste süüdistusteni

nagu näit. 1960. aastal uuema luule ümbe.r tekkinud poleemikaga seo-
ses / 313 l 
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üles põhjustest. mike kriitika teatena ei jõua adekvaatselt retsi­

piendini. Ta sisaldab alati toimetusepoolset hoiakut: mõne kirja• 

niku teoa jä.äõ arvustamata, mõnele kogutakse mitu arvustust, 

toimetustes kae hajutatakse v6i rõhutatakse väiteid-hinnanguid, 
• 

tihendatakse või liht-sustatakee teksti jne. Seega moodustab 

kriitik aut-0rina konuroinikateiooni struktuuris üksnes selle lõPP­

lülit "mis oma tegevuses on suurel määral allutatud massiteabeli­

se instituts1oo.n1 üldistele eesmärkidele ning konkreetsetele 

rollinõuetele!' / ;_g3J 37 / Kommun1kaato.ri mitmeastm.el1et 

ehitust põhjendatakse vajadusega "realiseerida mitte üksikisikute 

subjektiivseid püüdlusi, vaid kollektiivseid, ühiskondlikke e,�s-
\ 

märke ja huve" / 2. '3 8 J 37/. ,:!--
� \ \ � 

Kriitika vahendavast olemusest tingi tuna (k.rii tika ise on\ '�
juba teave kunstilisest teabest) tekivad pinged kommunikaatori,

inst1tutsional1eeel'ituse ja teadete iseloom.u tasandil, mis lõpp­

kokkuvõttes taanduvad kunstilise teabelev� ja massilise teabelevi 

vahelistele e.rin.evuatele. Kaldumine ühele või teisele poole mää­

rab kriitika koha, selle, kas ta on lihtsalt maseikommu.nikatsiooni 

filee väljendusTome või kirjanduse eriliik, mis kasutab maas1komm.u­

nikatsioonivahende1d. 

Kriitika (teabe) vastuvõtjat (retsipienti, auditooriumi) on 

võimalik vaadelda kahepooleelt. Võib uurida retsipiendi (auditoo­

riumi) ootusi, hoiakuid, o.rientatsioon.1, sotsiaalset struktuuri 

ja tehtud järelduste kaudu iseloomustada kriitikat (reep. kriiti-­

kuid}.** Kuid retsipiendile võib läheneda kriitiku (kommu.nikaato­

ri) tasandiltki. Retsipient (auditoorium) astub siin esile kui 

•
Nõnda ei teostu kriitika uurimine - siinne kaasa arvatud -

kunagi puhtalt, vaid n.-ö. vahendatult. koos müraga. 

** E�ektiivaemaks osutuvad siin sotsioloogilised uurimis-

meetodid (ankeetkiisitlueed jms.). 
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adree•aat, kellele teate vormistamisel mõeldakse. Biis11a on 

teate vormistamise protsess dialoogiline. milles illes osalistest 

(teose autor. lugeja, aootsium) on küll reaalne, kuid teate vor­

mistamise hetkel siiski fiktiivne, potentsiaalne, kujuteldav.

Dialoogi partneri fiktiivsus on võrreldav ümbe�kehastumisega male­

mänguparin� rolli, kusiihe osalise mängUl'tlum sõltub teiae käi­

kude ettearvamisest. ,r'-----�-;:I Eristame sisedialoogi ( dia­

monoloogi) * ja välist dialoogi. S1eed1aloog1 partneriks on krii­

tik ise. ta "teine mi.na", kes omakorda esindab ideaalse teose 

autorit, mõõtes tema seisukohtadega arvustatavat teost. Arvustus 

on siia diamonoloogi obj iveer!ng. Välise dialoogi partner on 
•• kas arvustatava teose autor, lugeja (�iitik) või sootsium. 

Dialoogilisus on tihedas seoses kriitiku vaatepunktiga. Nii näi.­

teks iseloomuatab diamonoloog just tekstikeskset vaatepunkti, 

kuna aga väline dialoog on iseloomulik kontekatilisele vaatepunkti­

le. Ka adressaat nagu vaatepunk\ti võib ühe arvustuse piires muu­

tuda. 

Tasand, kus kriitika poeetika kirjeldatud kategooriad foku­

see.ruvad, on kriitika keel. See tähendab� et kriitilise teksti ---... -- -- - ... 

* Diamonoloogi mõiste pärineb v. Biblerili, kee peab seda

üldse loova mõtlemise põhiprintsiibiks. / 40)
(J l 

••
"Sootaiumi" all mõistame ühiskonna institutsioonide kogumit

ja ad.resaaadiks muutub see kriitilises tekstis siis, kui teost 

arvustades sõnastatakse väärtus- ja hinnangukriteerium.e, mida 

kirjaniku teoses vahetul t pole tehtud, .või kui tuletatakse meelde 

kultuuri põhi väärtusi j a kriteeriume, mis sotsiaalses mehhanismis 

on hakanud nivelleeruma või koguni kaduma, e.t. kui arvustuste 

kaudu teostatakse kultuurikaitset. /v1. ka 2.1 G - l
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mingid keeleelemendid (mõisted, terminid, lausungid) ja nende. 
t!�t.\'\.AAY"'-� . 

seostamise viis (süntaks) 11iäl1VB1 nii vaatepunkti kui ka kriitika 

adressaadi. Kui iluki.rjandue kõneleb e.rilisee keelee, mis ehita-

takse argikeele peale kui sekundaarne süsteem / 24„ 30-31/,  

siis tekib küsimus. millises keelee kõneleb kriitika. Teda meta•

kirjandusena käsitades võib väita, et ta kasutab ka metakeelt 

l 3� 29/, mis ei ole aga midagi !�l!e! (vrd. kunstikeelega)

ega ka spets�aalselt konstrueeritut, vaid avaldub inte.rdistsiP­

linaa.rselt, mitme teis e, peamiselt humanitaarteaduee {ühiskonna­

õpetuse, kirjandusteaduse. sotsioloogia, psühholoogia) keele 

elementide� ilukirjanduse keele ja argikeele pidevalt muutuva 

kooseksistentsi.na. Funktsionaalsetest el'inevustest / 7iJ

195/ tingituna võivad ühe valdkonna keele elemendid hakata kriiti­

lises tekstis domineerima, määrates arvustuse kulu ja hinnangu. 

Kõik ki�jeldatud teoreetilismetodoloogilised uusused ning 

iseärasused on mõjutanud ka väitekirja ülesehitust. 

Väitekir;ja üleeehitue .ni1lg põhiseisukohad. Väitekirja kompo­

neerimis el on jälgitud deduktiivset pr1ntsiipis  uuritavat mate.l.'­

jali interpreteeritakse ja analüüsitakse esmalt kõige üldisemaet,

kriitika ja kirjanduse vahelise suhte aepektiet� erietadea selles 
� omakorda antud ajale kõige ioeloo�atJ seejärel käsitletakse 

kriitika meetodit, m.ie nii determineerib ki.rjanduse ja kriitika 

vahelist suhet kui ka peegeldab seda; ja lõpuks avatakse leeloomu­

lik suhtes ja meetodis veel ka poeetika aspektist. Mingi nähtuse 

või tendentsi arengu jälgimis el lähtutakse aga kronoloogilisest 

printsiibist. Nõnda moodustubki esitatav väiteki.ri otsekui kolmest 

kihist, välise ajaraami kirjeldusest {kirjanduselu iseloomuatus), 

kriitikale tunnuslike aspektide suhe kirjandusega� meetod, 

poeet�ka) analüüsist ning n.-ö. sisemise aja.raami kirjeldusest
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(mingi nähtt1Se, tendentsi teke ja kulg).

Väiteldri koosneb kahest peatiikist. Esimene hõlmab kirjandus­

kriitikat l958-l964,  teine 1965-1972. Peatükkide va.helin.e aJapii.r 

on tinglik - puuduvad protsessi järsule katkestusele või muutumi­

aele viitavad asjaolud - • kuid siiski põhjendatav. Nimelt av� 

daeid Partei Keskkomitee 1965. a. märtsi j a  septembri.pleenumi 

otsused eotsialictlikku demokraatiat: altpoolt tuleva initsiatii­

vi õigustamine soodustas loova õhkkonna süvenemist nii majandus­

kui ka ühiskonna eluo (a.h. kirjnnduaelu) ,ervikuna. Mis puutub 

konkreetselt eeati nõukogude kirjandusse ning kirjandusellu, siis 

on siingi 1965. aasta nd.tmeti tähendusrikas. Selleks ajaks oli 

kirjanduEea ilmsiks saanud mi tme debüüdi eilmapaietvus (P.-E. 

Rummo, M. Traat, M. U.nt, A. Valton, E. Vetemaa, J. Ka.plinski, 

V. Luik, H.  Runnel, A. suu.man jt . )� kõnekas oli seni vaikinud

luulepõlvkonna (B . Alver, K. Merilaas, A. Sang) esinemine, sage­

nesid tagasivaated kümnendi esimesse poolde ning te.rvikuna ki.rj a­

nike kongresside vahelisse (IV kongress toimus detsembris 1958,

V kongress veebruaris 1966) perioodi. 

!s!m!e�•-P!a!U!i! 1aeloomustatakaegi kõigepealt eesti nõukogu­

de kirjenike IV kongreosi eelset õhustikku koos tagaaivaatega 

1950. aastate esimesse ja teise poolde. Keskseks kujuneb kriitika 

läb1m1 neviku kogemuse revideerimine ja üldistamine. See toimub 

ühelt poolt rahvusvahelise revisionismi aktiviseerumise taustal, 

teiselt  poolt sgn toonane eesti kirjanduse intensiivse teisenemise 

{ inimese kujutuse avardu.mine, luulekujundi komplitseerumin.e jms.)

õhkkonnas. Triaadis "tegelikkus - kirjandus - kriitika"preYalee­

rib veel "tegelikkus - k�iitika"-suhe. See tähendab. et kirjandu­

se arengujoone hindamisel ja suunamisel ei juhindutud mitte nii­

v5rd ilukirjanduse kui kunstiliig:,. spetsiifilisuse tunneta-



17 

misest* ja  kirjandusprotsessi objektiivsete seaduspärasuste 

kindlakstegemisest kui just muutunud tegelikkuse nõuetest. Nõnda 

pakuvadki palju arutlus- ja tõlgendUl:lainet mõisted !1!3!,D.gU!e 

!8!S�egs);!Si,. �k!u,p!
8
U! i ja  .!l:!!l!e!!s• Neid kasutatakse nüüd vastu­

kaaluks 1940. aastate lõpus ja 1950. aastate algul eksisteerinud

illustratiivsuse nõudele. Sama eesmärki teenib ka kunstimeister­

likkuse tees, milles ki1ll eagedamj ni rulliti kirjaniku suutlik­

kust lugejat mõjutada ja  väljendusvahendite kogumit kui kirjan­

dusteost konstitueerivat printsiipi. Kuigi teoreetilistes käsit­

lustes (eeskätt K. Kääri artiklites) jõutakse kirjandusteose

sisu ja vormi lahutamatu ühtsuse tunnistamiseni·, prevaleerib

kirj anduslikus mõtlemises tervikuna veel aisu (üle)tähtsustamine.

Ka kriitika praktikas võib kohata veel üsna sageli teose sisu

vaatlust lahus vo.rmist. Mõie\etavalt kujunevad siis ka kriitika 

meetodi.s keskseiks teose idee ja probleemi vaatlused, karakteri

üle otsustamisel on määrav ta elulisus. Karakteri käsitlemist 

arengus, ta arengu_!o2S!k! jälgimist soodustas asjaolu, et perioodi 

�roosas oli eriti tähtsale kohale tõusnud tegelaee siaeko.nflikt. 

* 
. . . .  

Peab küll tunnistama. et kirjanduses toimuvale intensiiv-

sele teisenemisp�otsessile vaatamata, ei küündinud 1950. aastate 

lõpu ja  1960. a. alguse eesti nõukogude kirjandus oma valdavae 

osas veel idee ja  väljendusvahendite sünteesini& nii 1950. a.

lõpu kodanikuluules kui ka kümnendi vahetusel viljelema hakatud 

sotsiaalpsühholoogilisee karakterromaanis asuvad idee, autori-

hoiak ja hinnang kujutatavale tegelikkusele (läbiminevikule või 

kaasajale) teose pealiastruktuu.ria; otsingud luules (vabavärsi 

rakendamine, kujundi kumuleerimine} viisid sageli teise äärmusesse, 

idee hajwniaele sõnatulYaa. 
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Kujundiinterp.retatsiooni.s võib senise kujundit vahendi.na käsi­

tava arusaame. kõrval üha rohkem kohata ka seisukohti, mille · 

järgi kujund määrabki teose kunstilise olemuse. Mõõdetavaks muu­

tub siis tegelikkuse kujutamise sügavus ja teksti mitmekihilisy.e. 

Samas ollakse aga ka �amisel, et kujund ei tohi teose ideed 

ähmastada. Perioodi kriitikat iseloomustabki alltekstide otsi• 

mine, nende vahetu ülekandmine tegelikkusease .ning seosta.m1lle 

autorl eluhoiaku ja maailmavaatega. 

Suhte "tegelikkus - kriitika" domineerimine eespool toodud 

triaadis määrab suu.resti ka hinnangu j a analüüsi vahekorra ning 

perioodi kriitika poeetika. Kõrvu väärtuse- ja esteetikaväliste 

kriteeriumidega, mis niisuguse suhte puhul teoee hinnangu andmi­

sel oluliselt kaasa toimivad, VÕib kohata siiski ka juhindu.mist 

eeskätt esteetilistest väärtusk.r4.tee.riumidest. * Varasemast järj e-

. . . -. 
Hinnangu.kriteeriumide liigitamisel on lähtutud siin R .  

Yrlidi asjaoma.sest klassifikatsioonist. Nimelt eristab ta kõige­

pealt väärtuseväliseid kriteeriume. milleks peab teoae tä�susta­

maiuid omadusi nagu veenvus, usutavus jms. Seejärel tuleb lai 

diapasoon esteetilisi vää.rtusk.riteeriume (ilu, s elgus, algupärs­

sus, ehtsus, kujundlikkus) js kolmandaks eristab R. Yrlid estee­

tikaväliseid väärtuskriteeriume. mille hulka arvab ta eeskätt 

tecae moraalse ja poliitilise palge / 72.2., ,, 62/. Toodud klassi­

fikatsioo.ni järgimine ei tähenda siiski esteetilistef., ja estee­

tikaväliste kr1 teeriumide vastandamist. Küsimus on sel les, ms

millegi kaudu avaneb, ja siin ollakse seisukohal, et ilu­

ki.rjandusteose teised (resp. mitteesteetilised väärtused) saavad 

avaneda üksnes esteetilise väärtuse kaudu /vt. ta 33/33-9i/i 3g) 129/ 



19 

kindlam hiator1em1p.rilltsiibi rakendamine n.Lng autori loomingu­

loo võtmine teose vaatluse taustake euu.rendavad kriitiliste teks­

tid e  analüütilisust, ka hinnang muutub vahendatumaks. koguni mää­

rani, kus hakatakse kõnelema kriitika liigsest distantaeeritusest 

ja miltemidagiütlevusest. 

Kriitika poeetikas do.mi.neerivateke kriitiku vaatepunkti tüü­

pideks on ill.formatiiv-empiiriline, didaki.iline ja objektiveeriv. 

Adl'essaadiks on peamiselt autor. kuigi märgatavaka muutub orien.­

teerwni.ne lugejalegi. Prevaleerib väline dialoog, teksti kompo­

sitaioonitüüpideat age. eegmenteeritud kompositsiooniga retsen­

sioon. Kriitika väljendusvahendite hulgas seisab veel 1950. aas­

tate lõpus olulisel kohal eeleetikaväline mõistevara (eriti luule­

afTUatuaee). Kirjandusteadusliku terminoloogia äratuntav omaks­

võtt ja rakendamille saab alguse kümnendivahetusel seosea teadlas­

kriitika (R. Peep, K. Muru, E. Nirk, u. Kalda, U. Tants jt.) 

tõusmisel kriitikapildi oluliseks mõjutajaks.�iieaaeee--n:1et1Wd 

J õpus antakse rea perioodi tähtsamat 

uusberg, • Utt, O. Jõgi, E. Nirk, H. 

?e!s!B..P!B!�i! süvenetakse kõigepealt kirjanduse peegeldu-

misse kriitikas - asjaolu, mis eelmises peatükis avanes rohkem 

kaudselt. Põhjuse selleks annab nii ajatausta kui ka materjali 

enda iseloom. Nimelt võib kõnelda 1960. aastate teisest 

poolest kUi sotsiaala�tiivauae teatavast kõrgaeiauat, võrreldes 

näiteks 1960. aastate ja 1970. aastate vahetustega. Soodustavate 

mõjuteguritena toimisid siin Partei Keskkomitee 1965. aasta 

märtsi- ja septembripleenumite otsused. teaduse- ja tebnikarevo­

lutsiooni uue laine ru.ng rahvusvahelise suhtlusringi avardwni.ne. 
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Kõrgse�su üheke väljenduseks sai mitmesuunaliselt elavnev ld..r3an-­

duselu (kirjanikkonna 3a lugejaskonna vaheliste kontakti-de tihe­

nemine, kirjanduslikud vaidlused jne.), aga ka kirjanduse p.res­

liiz ku.nsti.falttina j a  iibiskonna ees seisvat e probleemide ning 

ühisk<>Mas ja i.nimestes asuvate sisepingete kajastajana oli tu.ndu­

valt tõusnud. Seetõttu võibki väita, et triaadis "tegelikkus -

kirjandus - kriitika" domineerib 196o. aastate teisel poolel 

(aastad 1965-1968) "kirjandus - k.l'iilika". Nii vaadeldaval perioo­

dil kui ka tagantjärele on eesti .nõukogude kirjallduse protsessi 

toonast arengujooni iseloomustatud adekvaatsena aja muutustele. 

Ometigi ei takistanud see kriitika rahulolematuse väljendamist 

kirjanduse hetkeseieu suhtes. Stagnatsiooni tõdetakse kõige enam 

luules ja draamas. Lähim vaatlus .näitab, et rahulolematuse põhju­

sed ei asunud siiski mitte n11V6.rd objektis ( luules} kui just 

luulekriitikae enda.s. Luulepiiotsess1 silTitsimineYat tõlgendamist 

takistas suu.resti teoreet:1line mahajäämus, aga ka (kogu kriiti­

kat iseloomustav} asjaolu, et seni oli kriitika oma põhienergia 

kulutanud enesetunnetusele (vrd.  suhe "tegelikkus - kriitika"). 

Rahulolematuse aval duale kõnal on ajajärgule samavõrd iseloomu­

lik kriitika resoneeri.V hoiak kirjanduse suhtes. Ohelt poolt on

põhjused needsamad, mis rahulolemaiuse puhulgi, teiselt poolt 

toetas niisuguse hoiaku levimist aga ka kirjanikkonna. eeninägemata 

aktilvne osalemine kriitikas . Kirjanduse hoogne areng, seejuu.rea 

suundadesse, mis aj aetu kirj.anduspildie mõjusid radikaalsel t 

uuenduslikena {t5eJuae kujutamise nihestatus, aeeotaiatiivne ku­

jund, mudelsituatsioonid, vaatepunkti asetsemine teose sees, 

jutustamise ajaplaanide eegipaiskamine jms. ) ak1iual1aeerie sot-

sialietliku realismi loomingumeetodi p.robl�iika. See, 1960. 

aaatate ü.leliidulisUd. kirjanduselu keskselt :1seloomuatav probleemi�
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de.ring sai vaadeldaval perj.oodil sageli kirjanduspii.re ületava 

mitme vaidluse "nurgakivika". Et nende disk:usaioo.D.ide käigus 

kinnistus a.ru.eaam eotaial1stl1kust Naliemist kui paljudele kuju­

tamisYiisidele ja •laadidele avatud, ent ideeaiawt komrminietlik:u 

ühiskonn.a ideaale toetavast siletee.mist, tähistab olulist nihet 

kirjandusliku mõtte are.ngt:ts• Selle arengu.nihke 8lleaestmõia1etavu­

se tunnistamiseni kriitika praktikas vaadeldaval pe�oodil veel 

ei jõuta. Oheks põhjuseks on siin ideoloogilise võitluse jä.rek 

tei-avnemi11e l96o. aastate lõpus (reVisionismi uus laine. rahvus­

vahelise koromuo1stliku liikumise lõhenemine), mis ei saanud jätta 

mõjutamata k.1rjandusprotsess1 kulgug1, 1' taaa tähtauatub suhe 
• 

"tegelikkus - knitika". Kuid kaaea toimis ka sajaolu, et val•

daval osal kriitikast puudus veel piisav teoreetiline pagas suut­

maks eritleda kujuta.misviieide ja -põhimõtete paljust. Ometi taju­

ti, et kirjandus on oluliselt edasi arenenud , et ta on varasemaga 

*
Kahe maailmasüateemi„ kapitali.siili ja sotsialismi kõrvu

eksisteerimine, mõistagi„ tingib vajaduse pidevaks ideoloogiliseks 

võitluseks ja kirjandus n1.ng kirjanduskriitika osaleb selle• ,.,..,.. 

tamatult, kuivõrd ideoloogia läbib kõiki ühisko11dliku teadvuse 

vorme. Kuid selles Tõitluseski v61b eristada. sõltuvalt .rahvua­

vaheliseat kliimalJt, mõõduka ja ründava dialoogi perioode. Ideoloo-
� 

gilise võitluse te.ravnemine peegeldub kirjanduselus ja -proteeesis 

eeskätt hoiakulise aktsentide muu '1.uniaesa tähelepanu keskendatakse

põhilisele. kuna hetke nõuete seisukohast perifeerne ja vaieldav 

jäetakse kõrvale. Ootuspäraeelt jäävad kirjanduse e.nda sisemised 

mu.utwniategU!'id ideoloogilise võitluse teravnemise olukorras 

tagaplaanile. 
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võrreldes sootuks lainstiliheda11em. Seda oldi valmis kinnitama 

( t retsensioonides j a  artiklitea kasvõi tuitiivselt. Osa kriiti­

kutest asub enci.) aga ka teoreetiliselt täiendama, mille tulemu­

seke on sagenev süüvimine autori isikupärasesse stiili, huvitumi­

ne tekstist endast, kujundiehitusest (M. Kalda, s .  Nagelmaa, K. 

l .

Muru jmt.). Niisugune lähenemisviie sai omaseka ka l96o. aastate 

keskel ja teisel poolel lisandunud teadlaskriitikute (M. Mäger, 

P. Lias, J. Põldmäe, L.  Iher) töödes. Kriitika resoneeriv suhe

kirjandusega tingis kitmnendi keskel ja suures oaas ka teisel poo­

lel kõrghinnan.guliee õhustiku& sageli võib kohata ülistavaid või

kollegiaalselt reagee�ivaid arvustusi, mille analüiltiline osa

kas puudub või on selgelt rakendatud juba arvustamise eel ki nnis­

tunud hillllangu tõestamiseks. Selle kõrval eksisteerib aga ka

hulk .niisuguseid retsensioone, milles hinnangut sootuks välditud.

1970. aastate alguses muutub märgatavaks tekst1keskses1 vaate­

punktist langetatud hinnang. Kriitika muutub professionaalselt

eneaeld.ndlamaks ja nõudl&lcwnaka.

Perioodi kriitika poeetika põhijooned mää.J..ab kahe kriitika­

tüübi, teadlae- ja kirjanikukl'iitika reljeefne väljakujunemill.e. 

1960. aastat e  keskpaiku ühendab neid tugev eUmpaatia kirjanduse 

muutumiste suhtes ning muutumiaprotseseile kaasaelamine, 1960. 

aastate lõpus liigub teadlaskriitika emp11r1lieinformatiivse ja 

teketikeskee vaatepunkti suunas (viimane muutubki miil•gatavake

iseäranis l970. aastate algul) ,  kirjanikukriitika liikumissuund 

on aga veeteliskommenteerivalt laadilt kümnendi keskel (tähtsam 

esindaja A. Kaalep) .filosoofilieeseeistlike üldistuste ning sisse­

vaadete suunas kwnne.ndi teisel poolel ja lõpus (H. Runnel, J. 

Kaplinski, P.-E. Rummo) .Kiimne11di teisele poolele tunnuslik on ka 

.... 
essee zanri aktualiseerumine ning kujundi polütunktsionaalne kasu-

tamine kriitilistes tekstide• •
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I EESTI NÕUKOGUDE KIRJANDUSKRIITIKA 1958-1964 

l. Suhe kirjandugega.

1,1 .  S0tsiaalpo11it1liseet taustast 3a kirjandueprotaeeai

auundumieteet 1950. aastate teisel poolel. 

Oluliseks tähis eks kujunes 1956. aaetal toimunud NLKP XX 

kongreas, mille otsustea eeiaicl tähteal koha.l partei elu leninlike 

normide taastamine, sieeparteilise  demokraatia edasiarendamine, 

kollektiivsete juhtimieprintaiipide juurutamine eenike domineerima 

pääsenud administreerivate ja  kantseleilik-bürokraatlike tendentsi­

de asemel, kriitikale ja  enesekriitikale avarama tegevuevälja loo­

mine ja  mis kõige peamine - võitlus ieikukultuelike igandite ning 

retsidiivide vastu. 
0 • • •  lähtuda kogu oma tegevuses sellest, et uue elu tõelisteks

loojateks on rahvahulgad, keda juhib kommunistlik partei, " /4/, 

nii kõlas kongressi üks juhtmõ�teid. 

Seatud suuna realiseerimine ei kulgenud siiski sirgjooneliselt,•

nii et NLKP XXII kongressil, kus juba konkreetselt kavandati kommu­

nismi ülesehitamist meie maal, peetakee veel tarvilikuks anda õigus­

tav hinnang XX kongressi sisepoliitilis ele joonele ning kinnitada 

selle jätkuvust ka tulevikua. /5 / Siit võib järeldada, et isiku-

kultuelik ühiskonnamudel - aktuaalne veel 1960. aastate algulgi -

oli partei paljudel tasanditel, aga ka rahva teadvuss e  sügavaeti 

juurdunud. Põhiosa loovintelligentsi energiaet 1950. aastate teisel 

• NLKP KK pleenum 1957. a. juunis paljaetae ja  purustas idee-

liselt parteivastase rühma, kes aetus välja isikukultus e tagajärge­

de likvideerimise vaetu. 
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poolel kulubki lähimineviku vaimuelu Jutiitilie ele mõtestamisele, 

hinnangutele ja ümberhinnangutele. /näit. 271, 498/ Protsessi võib 

läbivaks lugeda kuni 1960. aastate keskpaigani, mida 1950. aastail 

komplitseeris "külma sõja" laine, kodanliku propaganda aktivieeeru-
19 60. a..o ... s -/r,..'tf � 

mine�hvusvahel� kommunistliku liikumise lõhenemine (revieio-

niam) ja - konkreetselt Eestisee puutuv - osa eesti emigra.p.tide 

halvuatav suhtumine Eesti tegelikkusesse ja kultuuri. 
• 

Isikukultuse pä.reaiv mõju avald�ki kõige enam soteiaal• 

paühholoogiliees sfääris, kuna majanduemehhaniam kannatas selle 

all vähem. Et aga kunsti ja kirjanduse areng on tihedaie seostea 

just soteiaalpeübholoogilise õhustikuga, siis olid siin isikukultu­

sest tingitud kaotus ed või vajakajäämieed märksa tajutavamad.*• 

Üldistades kirjanduse olukorda 1947-1954 on Juhan Smuul sunnitud 

oma ettekandes ENSV Kirjanike Liidu Ill kongressil tõdema proosa 

üldpildi "kurbus!" ja "masenduet", lililriliee luule "raskeid aegu". 

/56)•  850-851/ Algupäl'aae loomingu nappusest ja autorite vähesusest 

oli t1ng1iud iga väiksemagi töö arvelevõtmine, mis kajastus selgel.t 

* Emigrantliku propaganda resoluutne ja järjekindel kriitika

ilmneb kõige enam E. Sõgel1 töödes /näit. 571/ • 

•• 
On iseloomulik, kuidae ieikukultue ja selle vigadest vaba-

nemine on mõjutanud ka teisi humanitaarseid valdkondi - ajaloo­

teadust näiteke. /Vt. 291f12',- 42>/ 
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aruanneteski. /266 / �eatud Dtääral kompenseeris puuduvat vilgas 

tõlke tegevus . Kuid siin tõusi·e probleemiks, kaa tõlkida maailma­

kirjandus e näiteid vene keele vahendusel või origi.na.alist. Seni oli 

sagedasem esimene toimimisviie, kongressil võeti kummatigi kindel

seisukoht teise kasuks. /563, 853/ Silmapaiatvamaid saavutusi nendi­

takse olevat draamakirjanduses (A. Jakobeoni. "Võitlus rindejooneta" 

j a  "�aakalid", A. Hindi "Tagaranna meeste kalakuunar" ja "Kuhu lähed 1

seltaimees direktor?"). Proosas pälvivad vähestest  kõrge hinnangu 

H. Leberechti "Valgus Koordie", A. Hindi "Tuuline rand0 ja E. Krue-
'I teni ''Noorte südamed. /563, 848-849/

Mahajäämuse põhjuste eritlemine algab juba III kongressil.  

Peamistena nähakse kirjanike pasaiiveuet ja vähest elutundmist. 

/266/ Kuid eiinsamae jõutakse ka põhjuate põhjusteni. P. Kuueberg 

avab oma kaasaruandes konfliktituse "teooria" eisu, J. Smuul luule 

range temaatilise jaotuesüeteem1, deklaratiivsuse ja paraadlikkuee

olemuse. 

Järgmised aastad kujunevadki kirjandusliku mõtte puhastamisele 

vulgaarsotsioloogilisteet teeeideet ja arueaam8deet. Aastatel 1954-

�· 1956 on eristatud selles kolme aspektis l) mõttevahetuet 195,. aastal
\C\� 

� ilmunud eesti kirjanduse ajaloo õpiku üle; 2 ) eksihinnangute revi-

deerimist "Noor ... Eesti" tegevuse suhtes, vabanemis t  selle ühekülgeeet 

eitamisest 1 J) niiauguste vaetuoluliste kirjanike uurimisele asumist,  

nagu seda on Kitzberg, Suits ja Metsanurk� /186, 212-222/ Kõike seda 

on hakatud üldistavalt nimetama "vahekordade normalieeerimiseko 

klassikapärandiga." /185, 389/ OJl loomulik, et m.ida aeg edaei, seda

üldietavamalt ja nüaneseeritumalt on hakatud määratlema 1950. aastat� 

isikukultuslikust ühiskonnamallist tulenevat kirjanduokäsitlust. 

Kui .reageeringuna partei XX kongressi ajaloolistele otsustele piirdu� 

takse veel üldiste osutamistega konfliktituse teooria iling vulgaar-
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sotsioloogia utilitaarause ja illuatratiivsuse kahjulikkusele  

/481 /, kui lähimineviku kriitika kulgeb üldse paralleelselt 

revisioniamivastaae võitlus ega, eiie 1960. aastate kespaigake jõu­

takse küllaltki ammendavate ja objektiivsete hinnanguteni 1950. 

aastate algupoole kirjandusliku mõtte suhtes. Seda kokku võttes, 

eristab näiteke U. Tonte oma artiklis "Eesti nõukogude kirjandus­

kriitikast 1950. aastate paiku" järgmisi olulisi tendentse-põhjusi• 

l) teema ületähtsustamine. 2) normatiivsus, adminietratiivsue , �

3) väärtuskriteeriumide ähmastumine, 4) kriitika enda J:dvelleerumine,

5) pendeldamine ja kampaanialikkus ja 6) rahvuekirja.nduee tradi t­

aioonide hülgamine. /596, 1921-1928/ Viimasel ajal on üldist tun­

nustust leidnud ka seieukoht, et kõige selle alus eke omakorda oli 

kirjandus e  tunkteioonide i.ihekillgne või vääriti mõistmine, konkreet­

selt kirjanduse (ja Uldse .ku.nsti) teiste funktsioonide jäägitu allu• 

tatue eoteiaalpedagoogilieele, aga ka arusaam kirjanduslikust tööst

kui ainult ratsionaalloogilisest ja konstrueerivast tegevusest. 

/185, 390/ 

Kirjanduse enda tähteaima.ka saavutueeke 1950. aastate teisel 

poolel on peetud õigus ega läbimurre t  ühemõõtmelieeat inimkäsitueest. 

"Inimest ei mõistetud enam üheselt, sotsiaalselt determineeritud 

olendina , vaid kui sotsiaalsete, eetiliste, psühholoogiliste seadu­

muste, suhtumiste ja seoete keerukat põimingut."  /185, 390/ Kui

inimene eõjajärgaes kirjandus es oli ühiskondlike tegurite ja toime 

objektiks, kelle saatue oli sageli ära määratud ta sotsiaalse pärit­

olu ja kirjaniku skeemiga, kelle partikulaarsest eneeeteadvuaeat 

/18, 126 / tulenes ta jäägitu alluvus kollektiivile k;ui käitumise 

määravale regulaatorile, eiie alates J. Smuuli "Kirjadest Sõgedate 
A'3� -

" külast" ( 195f, raamatuna 1955), U. Lahe väres-satiirideot, P. Rummo 

humoristlikus laadie luuletustest, I. Kolla intiimsest lüiirikoat 

("Nukrad hetked") on täheldatav inimese kui mitmepalgelise ja va.atu-
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olulise 1sikeuse tajumine, minateadvuse kaev •. Muutueed eotsiaal-

1 poliitilises kliimas avalduvad luu�es üldse vahetumalt, nii et kui 
\ -

-
vastandina kehtinud deklaratiivsusel� vallandus 1954. aaeta loodus-

ja armastuslüürika, leidis see samas ka taunimisi. /56 3, 851/ 

Liig järsku tuli see uudiskirjanduse noL'm.atiivse retsepteiooniga 

harjunud kriitikale. Sellele vaatamata murdis muutunud inimesekäsi­

tus endale teed. Et 1957. qaetal ilmus koguni kuue d�büütkogu; eiis 

näitab see ka luule kvantitatiivset kaevu. l95o. aaetate keskel 

j õudio proosagi uue kvaliteedini, mie tähendas kõigepealt lähimine-

''"'"' viku uut läbikirju/amiet, aja ning ühiskondlike protsesside areneva

ja aiaekonfliktidega inimeee kaudu kujutamist. Vabanemist "posi­

tiivse kangelase" üheülbaliaueeet ei nähtud niivõrd talle enam 

vigade kiilge pookimises, mis lähtus tõdemuseet, et just vigadega 

tegelasi oli seni ilmekamalt kujutatud, kui just kangelase indi• 

viduaaleuee rõhutamises. Kui aõjajärgae kirjanduse meetodit tegelast 

kujutamisel võike nimetada "nivelleerivaka-ühiseks", siis nüüd sai 

meetodi nurgakivike "individualiseeriv-erinev". Iseloomuatadea 

meeldejäävamaid tegelasi, peab J. Smuul oma ettekandes El1SV Kirja-· 

nike Liidu IV kongressil 1958. aastal meeldejäävuse põhjuseks just 

erinevue t a  

"Need tegelased /Mare "Tuulisest rannaet", Peter Torma "Maast 

ja rahvast" , Käba Ante "Noorte südamete" II köitee t ,  õpetaja Hiie­

mägi o. Toominga samanimelisest jutustusest - minu märkus R.V./ 

erinevad teravalt üketeiseet, tegutsevad erinevatel aegadel ja 

erinevates tingimustes, nad kuuluvad erinevatesee ühiskonnakihti• 

deeae ja näevad maailma erinevalt" /562/. 

Muuseae, aeda alles nüüd päevakorda tõusnud individuaalsust 

i (  taotles juba kümme aastat tagasi siia etteheidete os ake eaanud P • 
. \ 

Viiding, kui ta artiklis 11Poeitiivse kangelase probleemist" ütleb 

otsesõnu a 



28 

"Aga mitte vigade puudumine ei tee kangelast plakatlikukeJ_
vaid selle individualiseerimatua, kordumatus. Individuaalseid jooni 

näidata ei tähenda vigu otsida" /692/. 

Kuid selline dialektiline naasmine ieikukultuseeleeese aega, 

kus alles hoiatati äärmusliku kirjanduekäeitluae  eest • ei olnud 

iseloomulik mitte üksnes kunstilisele kujutamisele• vaid kogu kir­

janduslikule mõtlemisele. See tähendas oluliste dialektilise materia• 

liem.1 kategooriate "Vabaduse-paratamatuse", "põhjue-tagajärje", 

"ilkeiku-Uldise", "olemuae•nähtumuae" dialektilise olemuse arvesta­

mist tegelikkuse tunnetamisel. Kui tegelikkus (elu ) ise on eelleka 

põhjuseke, millest lähtub ja mida eriomaeelt peegeldab kirjandue­

teoe - e.t. et teos on omamoodi tegelikkuse impulaside tagajärg -, 

siis peab eellee tagajärjes ka põhjus ilmnema, avanema, mitte aga 

vaetupidi, nagu vulgariseerivas kirjanduskäeitluees, kus teos on 

põhjus, millest tuletatakse retseptid tegelikkuse tõlgendamiaeka. 

Dialektika kategooriate mõietmiserinevused moodustasidki üldise 

fooni nii vahetult ENSV Kirjanike Liidu IV kongressi (1958 ) eelse­

tele kui ka 1950. aasta,e lõpu arutlustele tervikuna. Ent põhimõtte­

liselt on see tajutav hiljemgi , 

1 .2. Kirjanduslik mõte ENSV Kirjanike Liidu IV kongressi kilnnieel.

Sissejuhatuseke kirjandusliku mõtte elavnemisele oli kõige-­

pealt ajaloolist teadvus t süvendav kolmekõi telise "Eesti kirj anduee

ajaloo" ilmumine 1957-1958. aastal, ' millest II ja III köide olid 

ilmunud juba 1956. aastal, TRÜ Toimetiete sarjas artiklitekogumik 

""Kalevipoja" ldiaimuei" (1957) ja KKI uurimuste sarjas "Kirjandus­

loo kilsimuei" (1958 ),  Jaan Kärneri "Lehed tuulde" ( 1958) ja F. Tug­

laee monograafia 0Juhan Liiv" (1958 ) taastrükid, millele järgnes 

1959. aastal H. Peebu Barbaruee monograafiaga juba alusepanemine 
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aarjale "Eesti kirjamehi". Kaaoaja ja läbimineviku kirjanduspildi

selgitamises oli oma osa viljakamate kriitikute  autorikogumike ilmu­

misel (E. Nirgi "Laias laastus" 1957 * ja P. Kuuabergi "Sõna sekka" 

1959). 

Kirjandueliku mõtte suundumietea ja teisenemis tes kujunee mää­

ravamaks loomulikult kirjanduslik praktika. Selleks ajake olid ilmu­

nud A. Hindi "Tuulis e ranna" teine köide, E. Krusten.i 0Noorte süda­

mete" II köide, R. Sirge "Maa ja rahvas", mida juba kõngresei kõne­

puldis t kirjanduse põhifondiks nimetati / S62 l ja mis on tänini

säilitanud epohhiloova tähenduse nagu ka kongreesiaaatal ilmunud 

J. Semperi ja  J. Krossi luulekogud ("Kuidas elaksid?" j a  "Söerikas­

taja"). Kuid kvaliteet ei saanud t ekkida ilma kvantiteedita, 1954-

1958 ilmus üle aaja algupärase teose, mis ületas palju kordi kogu

varasema toodangu. /562 / Ainuüksi 1957. aastal. mis on suures

osas veel ka 1958. a. retsensioonide ja ülevaadete aineke, ilmue

originaalteoseid J6. /90, 187/ Kõrge püaib ka ilukirjanduslike

tõlketeos te arv. Kirjanduolikku meetodit, aga k.a. retseptsiooni ei

aaanud jät ta päris mõjuta earja "Suuri eõnameiatreid" täht teoeed

sel perioodil. Arvestada tuleb ka 1954. a. peale ilmunud L. Tolatoi

"Kogutud teos te" (viimane, XIV köide ilmue 1959. a.) ja Balzaci

" '  "Valitud teoste" köiteid (viimane, XV köide ilmus 1962. a. ) ,  millel
** oli kindlasti oma osa realismi kontsepteiooni arenemisel Eestis • 

• E. Nirgi kriitikaraamatut on peetud "ailmapaiatvaks avalöö-

giks perioodikasse paisatud toodangu raamatuese raiumisel." 

/712, 372/ 

** 
Mainitagu siin ka tõlkekirjanduskriitika aajaomaa t  tuge.

/näit. 52, 1601-1606 1 256, 1108-1113/ 
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Et vajadus aelgueele jõuda ajastu põhisuuna muutumisee oli 

ülisuur, seda kinnitab muuhulgas ka artiklite arvuline ülekaal ret­

sensioonidega V6rreldes. Sõna võtavad peaaegu kõik tol pei'i�dil

aktiivselt tegutsenud kirjandusteadlased ja kriitikud. Peame fiin­

juures silmas N. Andreeeni, o. Jõe, A. Kaalu, P. Kuusbergi, E�\lirgi, 

H. Peebu, J. Peegli, H. Puhveli, L. Remmelga, H. Siimiekeri, E•

Sõgla, o. Uti, A. Vinkel! artikleid. \ \

Jiaaugueena peegeldus eiie kirjanduse olukord kriitikas vahe- ,
\ ·· ·

tul t kongressi eel ja missugueena nägi kriitika oma rolli kirjanduse·,

suhtes?

1958. aasta algab mõttevahetueega kirjandusliku �fi!e!k!S!U

ümber. /47; 422/ Noorte eeileaetumiees muutub hinnatavake oma maa­

ilmanägemine, oma. esteetiline mõõdupuu. Leitakse ka, et lasteaia­

mentaliteediga ei saa uut põlvkonda kujundada. /560/ Noori tulevat

rohkem usaldada, kus tarvis, seal abistada, ''aga mitte ainult ka•

mandada" /620; vt. ka 670/. Noorte problemaatika teatavat aktuali­

seerumist võika siduda ühelt poolt rahulolematueega noorte autorite

almanahhi "Võitlev sõna" ideelise tasemega /254 / ; noorte loo-

mingu kalduvusega oeieta väljaspool aega ja ruumi/691, 579/, tei•

selt poolt aga sellega, et uusi nimeaid, eriti luules, oli hakanud

ilmuma üha sagedamini perioodikasse (Kross, Kaalep, Kruus, Niit,

Kangur, Jürisson j t . ) . /392/ Viimane asjaolu annab Paul Viidingule

põhjust koguni ennustada, et "Kõige lähem tulevik kujuneb eeati

nõukogude luules tõeliseka tõusu ajaks, uute saavutuste etapike ."  

/696/ Kirjanduse üldiste ki.isimuate ja kirjanduskriitika kõrval ongi 

luule üheke tähtsamaks arutlusaineks, mis näitab ta osakaalu suure-- - -
nemiot tolle perioodi kirjandusproteessis. Elavalt reageeritakae 

'? Semperi luulekogule "Kuidas elaksid{., tõstes esile selle kõrget 

kodanikutunnet ja optimismi. /623/ R. Parve "Avatud väravat" peab 
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E. Nirk 1950. aaetate luule üheks eeileküündivamaks teoeeks /415/,

teiealt leitakse, et "luuletaja süda on olnud tihti avatud luitunu­

le ja kulunule" /383/ � poleemiline vaetuvõtt aaab osaks ka J. Krossi
nSöerikaetajale". Arvamus te vas tukäivus viib s elleni, et ajaleht

"Rahva Hääl" avalda� lugejate kirja koos toimetuse järelmärkuaega,

milles tõstetatee üles küsimue kl'iitika alus tes t. /217/ Et prooea­

kirjanduaes nenditakse suhtelist vaikust /470; 466, 130/, seisakut

tajutakee  ka laet ekirjanduses /589, 437•438; 592, 577-583; 714/

ja dramaturgias /323 1 585, 1404-141�/ siirdumegi nüüd 1958. aae�a

kirjandus elu põhiobjekti - !r!i!i�aprobleemide esitlemisele. ,'
l 

1958. aastal arvusta taks e kriitikat sel määral,  et mõnee · sõna-

võtjas äratab aee kahtlus t, kas sellega ei liialdata /48 ;  53 :/ 'fõi 

kas ei toimita mõnikord ülekohtuselt./271, 1858/ Kriitika negatiiv-

e e  t endentaina tõdetakee 2e�d�l�a!1et� See puudutab nii varasema 

kirjanduse kui ka kaasaja kirjanduse hindamis t ja selle põhialuaes 

on küoimue , kuidas vabaneda p�oletkulilikust kirjanduskäeitueest  

äärmuatesse kaldumata. Eespool viitasime juba olukorda raskendavale 

0 aajaolule {revisio�), mida rõhutab ka "Sirbis ja Vasaras" ära• 

trükitud N. Tihhonovi artikkel et tevalmis tueeat nõukogude kirjanike 

III ko.ngreeaiks /593/. Mõni kuu hiljem tuuakse samas ära ka estee-

tilis e revisionismi teoreotilis t  olemust kä.oitlev ;z,�fw9=8e� A. 

·1 Mjaanikovi utikkel / 355/. Revisionismi põhijoontena nimetatakse

siin tagan emis t kodanliku esteetika vastasest võitlueeet, selle ala­

hindamis t, marksismi vananenuks ja sotsialistliku realismi meetodi 

normatiivseks kuulutamis t, loominguvabaduee ründamist ja krititsismi 

� Neid momente otsitakse nüüd ka eesti kriitikast. Nentidesv9t ühe 

äärmusega ( oetetiemiga) ei saa teist äärmus t (vulgaaraoteioloogiat) 

parandada, et äärmused üldse soodustavad demagoogiat ,  leiab A. Kaal 1

et "juba mitu aastat tagasi muutus meil kriitika oma filosoo�iliate 
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aluete poolest väga liberaalseks" ja toob aelle näitena E. Nirgi

"Märkmeid eesti kirjandusest" (1955), kus olevat väidetud, et ilma 

kunstilisuaeta ei saavat olla ideeliaust. Markaiatliku kriitika pea­

mine üle•anne aga aeienevatki juat ideelisuae väljatoomieel. /157,

283/ Hinnates 1956 . aastal peetud diekusaiooni minevikupära.udi auh­

tee , leiab L.  Remmelgas eellee ilmnenud kalduvust teoreetiliateeae 

targutustease ja kataeid rehabiliteerida vulgaarsotsioloogiliete

lihtsustuste varjus jäägitult mõningaid kodanliku ja varaaema pe­

rioodi kirjanikke /488 A ,  107-108/ . 14õlema, nii A .  Kaalu kui ka

L. Remmelga hukkamõistva suhtumise oealiseke saab tol perioodil

viljakas noor kriitik o .  Kruus , keda ei huvitavat sisulised ja idee­

lis ed proble emid /488 A,  ll7a 157, 156 6 /. Viimaete prioriteeti kir­

jandus e analüüsis rõhutab ka P. Kuuaberg. Tunnietadea kriitika saavu­

tuseks kirjaniku subjektiivsete taotluste arvestamist, nõuab ta 

eiieki sotsiaalse aisu avamise esiplaanile seadmist. /271, 1868-186 9/ 

-0 L. Remmelga !Gaasaruandele kirjanike IV kongressil täiendavad

juba varem avaldatutena o. Jõe, H. Puhveli, o. Uti,  R. Parve jt. 

sõnnvõtud. Põhiliselt keskendutaks e  neiski arutlustele kirjanduse 

ja kriitika meetodi ümber ning s ellele, et vulgaarlsotaioloogia 

kriitika. hoos on hakatud vaatama viltu kirjanduse sotsiaalsusele 

üldoe. " • • • ei tohi mingil tingimusel rinnet lahti jätta kodanliku 

ideoloogia sissepugemieeke meie ellu ja meie kirjanduaae, " hoiatab 

R. Parve ja kinnitab, et püiidee luua mingi t "iildae-kirjanduet"

jõutakae udususe, ähmasuseni, ie egi peesimiemi r .  /433/ Kirjanduse

analüüs peab olema objektiivne, printsipiaalne, asjalik /6 58/. 

Nõuded kriitikale põhinceid suurelt jaolt arusaamalt et !l'!i]i!a_ 

gn_k!rJS!!d�s� ��nsu_a���a_/658/ , kontrollija ja et siis ta ka 

vastutab kirjanduse saavutuste ja puuduste eest /46 7/. Oma oeeaugust 

rolli suutvat kriitika täita üksnes juhul, kui ta on ettehaarav, 
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mitte asa nähtuoi tagantjärele kotlDtateeriv. Ent tajutakse ka9 ei 

ettehanl:'Bmisvõime, tulovikuvaate, d1alekt111ee materinl1em1 kõrval 

peab oloma kriitikal ka ijlevaade tradits1oonideat ,  peavad olema 

juured, millest tuletntaknee nõue kriitiknpiira.ndi uurimioe ja  

avaldamiee 3öi-elo /4671 137, 385-:3991 104/ . Kuigi eünkroonee arvus• 

tuse euhtoo ollakoe k.r11t11iaed, nähes sell.eo üsna üksmeel'selt  

veel kan.teeleilikku aruandlust ,  kuivust,  pendeldamist oeieukohtadee, 

vulgaarootsioloog111o1 retsidiive /219/, märgate.kee oiieki ka 

eeskuju väärivat omapörataotluet , mille näidetena tuuakse Nirgi, 

Remmelga, Kääri, Kuuobergi, S1im1sker1 Ol'Vuetuoi /137, 385-399/ . 

Ilmneb, et toonoat kriitikat iaveateoridee ja revideerides 

omati küllalt selget ettekujutuat , miaeugune ponb olema tõeline 

k1'11 tika 3o nimolts  p.l'intsip1aalne hoiakuis , analiiiisiv 3a üldistav, 

meetodilt tooduelik ja väljenduselt omapäzoaae (kriitika on teadus 

ja kwlot /488 A, 120/ ) ,  auto.ri kavatsusi respektee.tiv, aga oee-

juuree juhtiv, euunav, õpetav /712, 373 1  412/ • Kuid üks on e eet 

millieona kriitikat näha sooviti, mida temalt nõuti, teine oga,

kuidaa ta tegelikult kirjandueprotsceo1s toimie. fulob tu.nniatada 

sadagi, et hoiatades k1'11t1ko.t küll ililrmuateeee kaldumieo eost, 

oatuti kriitika kriitikas 1dool1st puhtust koitetee ja  ooto1aal­

poli1tiliae eost ooiotee kohati ioe äärmuslikku olukorda, mille 

ühoko väljendueeks oli jubo tuntud tõdede itldino ja retool.'iline 

ümberütlomine. /99/ Negatiiveete näidete eaitamieel võib täheldada 

krnmpliklluet ja oto1tua t . Öeldu puudutab kaevõi A . Kaalu artlklio 

liboraaleueea oiliidio tatud E. ?lii-si "Märkmeid eesti kirjandusest" , 

m1a ko3umikua "Laine laastus" ilmununa loidie lu'iitikae tWU1uetavat 

suhtumist . J . Toomla peab kõnosolevat ltui meie üht esimest CL8Sta­

ülevaadet oma arvuetuaoo koguni oisukamake artiklike kaasaja �.J.r-

ja.nduoe kohta /621/ , mida tõstab oma arvustusoe esile ka L. S11m1e ... 
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ker /5419 947-952/. liisamuti polnud D. Vaarandi luuletuse "Lihtsad 

asjad11* ega ka H. Pöögelmanni luuletuste puhul täit alust süüdista­

da A. Kaalul ( osalt ka L. Remmelgal) O. KL9Uuei /157, 156 6 1

ja M. Laossonil N. And.l'esenit /294/ taganemises kriitika ideelisest 

kriteeriumist. Mõlema kriitiku töö lähem vaatlus lubab väita, et 

aedagi on arveatatuda o. Kruuai 1957. a. luule ülevaates nenditakse 

tõöpoeeaia, kolhoositeemalise ja suurtele sündmustele reageeriva 

11.tUle väheaust, kusjuures lähtutakse seda nõudvalt positsioonilt 

/249, 11/. N. Andl'eaen rõhutab, et "Hans Pöögelmanni algupärane 

luule on võitlev ja kirglik kodanikuluule." /6 0/ Asi seisab 1958. 

aasta kirjanduselule üsnagi tüüpilises nähtusea. Et seni domineeriva 

ideelis-poliitiliae ja end lähiminevikus kompromiteerinud päeva­

tõdeüest lähtuva hindamiskriteeriumi kõrvale oli tekkinud !i!j�ngu2-

ir2tae�s! !nga_m�u!U!l!i arvestav (mitte siis protseaaile diktee­

riv : )  ja kirjandust kui �e!k!t! !11!!-B!i_tunnietav põhi.mõte. siis

selle ilminguid hakati vaidlustes utreerima, mistõttu nad sattusid 

negatiivsesse valgusesse. Sotsiaalpaühholoogiliselt võiks eeda 

põhjendada kui kaiteerefleksi seni absoluutse tõsikindlusega kehti­

nud mõtlemisstiili säilitamiseks, aga ka kui teadvuse suhtelisi

inertsust tegelikkuse enda protsesside muutumisega võrreldes. 

On loomulik, et vastaetikueed a ifüdis tusad, käärimine kirjandus• 

eluslaktualie eerivad soovi terve , julgus tava loomingulis e ähkkonna

järele , mid.a ka kongressieelsee mõttevahetuees väljendatakse /501,

752-756 /.

1958. aastal leiab rohket tähelepanu kirjanduse kaasaegsuee,

kunatimeiaterlikkuee ja loomingulise meetodi ( sotsialis t liku realis• 

mi) problemaatika. Et llii või teisiti läbib eee kogu uuritavat

*
"Lihtsate asjade" esiletõstmine polnud siiski subjektiivne

eelistus. Seda hinnati kõrgelt ka tei stes arvustustee. /Vt. 6 91 ,  
5a2: 545 ,  6331 502, 1912/



perioodi, siia valgustame järgnevalt selle arengutendentse juba 

diakroonaelt. 

1.3. �egelikku.s ja kirjandus. 

Tegelikkuse ja kirjanduse (kunsti) vahekord fikseerub kõige 

üldisemalt loomingumeetodi mõistes, milleks' meie kirjandusel on 

Kirjanike Liidu põhikirj aa fikeeeritud io!e!a!iät!i! Ee!l!sm• 

Vaatamata oma manifesteerivale iseloomule, on mõiste sisu tõlgendua 

olnud ja  j äänud arutlueaineks läbi aaatakümnete tänaseni /29, 325-

334/. Seejuures on oldud edukamad aostialietlikule realismile 

� vastanduva kritiseerimiaea kui selle eritlemises, mis Xu.ulub sot-
rv 

sialistlikku realismi. See iseloomustab meetodimääratlemiee katseid 

ka eesti tolle perioodi kirjandueteadvusea, mille põhjusena tuleb 

näha - nagu paljudes muudeski küsimustes • teravat võit�uet reakt­

sioonilise kodanluee ja revisionismiga. 

"Vaidlused ja  diekuaeioonid, mie toimuvad praegu maailmas 

sotsialistliku realismi ja  nõukogude kirjanduse k� ning kunsti 

põhiküsimuse ümber, on ammu V!lJU!!U� ja?a!i�t� !02m!.nau!ift! ��t: 

!U!t2 !a!Dl!d!S! /minu sõrendus - R.V./ j a  kujutavad endast üht osa 

sellest teravast klaseivõitlueest, mis käib praegu sotsialistliku 

j a  kodanliku ideoloogia vahel, " tõdeb P. Kuueberg /270/, tol perioo­

dil üks aktiivsemaist ideoloogilise puhtuse eest seisjaid tegelik• 

kuse ja kirjanduse vahekorras. 

Meetodi tuletamine kirj anduavälioest tingitusest, • niiaugueie 

• P. Rummo on tajunud ja  kirjeldanud eeda illustratiivsuse 

ohtu, mie tekib, kui kirjandust hakatakse mõõtma kirjandusest 

väljaspool seisvate hoiakute ja  arvamustega /501, 755/. 



36 

tunnuste  kaudu defineerimine, mida ta ei ole või millele ta 

vas tandub, * viia paratamatult mõiste kit sendamisele. Kui aoteia­

lietliku realismi suhes tatus realismi j a  kriitilisse realismi 

oli veel väljaloetav (tegelikkuse tõetruu kujutamine revolutsioo­

niliaeo arengus )  /267, 516/, siia vahekord mit terealis tlike kuju­

tusvahenditega oli tihtigi kirja.nduaprot sesaiet irduv või koguni 

praktikat ignoreeriv, segatud umbuau ja eelarvamus tega. Vaadel­

davat perioodi iaeloomuetavadki aelles aspektis sotsialis tlikule 

realismile avarama sisu taotlused, ** teoreetilis te eeieukohtade 

vastavusse viimine kirjanduse enda obj ektiivse arengujoonega. 

Kuid aee ei leidnud aset mitte niivõrd mõiete terviku tasandil, 

kuivõrd jus t konkreetsete välj endusjuhtude (komponentide nagu 

kaasaegaus, tiiüpiliaua, ideelisuo ja  kunstimeis terlikkus) kaudu. 

Soteialie tlikku realismi "kahjustavate tendentsidena" 

nimetatakse kuns t•kune ti-päraat-printsiipi, aisu primaadi igno­

ree�imiat, po liitilis te teemade alahindamist, subj ektiivs e lüüri­

ka ülistamist, obj ek tivismi mineviku pärandi auhtea /488 A, 104-

122/. 

** 
M. Kalda on teedrajavaks selles mõt tes pidanud !� Vinkli 

artiklit "Romantismis t kirjandusee0 ("Looming" 1958 ) /185, 392 

/. Sellele eelnevat, mõneti küll tagasihoidlikumat katset 

välja murda eotsialie tliku realismi mõiste ühekülgsest käsitlemi­

ses t  kohtame aga juba ka 1956. asetal avaldatud R . Sa.rapi artik­

lis lfSotaialistlik realiem - nõukogude kunsti ja kirjanduse loo­

minguline meetodn /529, 660-667/. 
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l. 3. l. Kaaaaegaue. 

· 1950. aastate teisel poolel (kulminatsioon 1958-1961) tõuseb 

esiplaanile suhtumises kirjandusse kaaeaegauee, akiuaalsuse, elu-

lisuee nõue. S enise kirjanduekäeituse taustal tähendas see vaetu• 

reaktsiooni päevakajaliaele skematismile ja illuetratiivauaele, 

naaemist elu enda keerukate avaldumisvormide kujutamis e  juurde. 

Elus t irdumist kui iiht peamis t kirjanduee mahajäämuse põhjue.i 

tauniti partei XX kongressil 1956 . a./579/. Mõni kuu päl'aet selle 

lõppemist ilmue Eeatis ka eeimene teoreetiline sissevaade kaaaaeg­

suae probleemi olemueae /281, 981-992/. Elulisuse kriteerium püsib 

aktuaalsena partei XXII kongressi (1961 ) pöördumisteski kirjanik-

konna poole /5 /. 1970. aastail näiteke ei ole eeda vajalikuks 

peetud enam nii erandlikult ja oteeeelt rõhutada, mis osutab ühelt 

poolt põhimõtte eneseetmõistetavueele, teiselt poolt aga elu !llau: 

!a!iav!i§ige paljueuse (vormide mitmekeeisuse ja etiiliindividuaal­

suse) probleemi esilenihkumisele /3, 93 /. 

Kaasaegauee lihtsuetamise vältimiseks tehakae juba nõude püsii• 

tarn.is e algul mitmed olulised aktsendid. Kõigepealt puudutas eee 

kaaeaegec, aktuaalse  ja operatiivse vahekorda. Kaasaegne ei tähenda 

mitte niivõrd päevasündmuate kiiret kajastamist, kui juot oma ideett 

ja probleemidelt tänase teenimist. 

"Kirjandusteose teema ja probleemi akbuaalsue on teose aktuaal­

sus e hädavajalikuks eelduseks, kuid peamine tähtsus teose kui 

terviku aktuaalsuse seisukohalt on nend el järeldustel, mis autor 
. . 

kujutatavast teeb, s.o.  teoses -väljendatud ideedel, autori paalo-

v"' sel , "  osuiab K. lUiä.ri
)

rõhutades aeejuu.res , et kaaaaegsuaest ei tohi 

välja lülitada esteetilist /281, 984/. 

Tegelikkuse kujutamist "tulevikku suunava idee juh:titul1" kui 

kaasaegeuae mõõdupuud on mõiatAud N. Andresen, A. Tulik. jmt. 
l 

/55, 1877 ; 6 34/. Nii või teisiti varieerub öeldu edaspfdi 

., 
!, 
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paljude teiste autorite aeieukohtades. /585, l4o9; 669 1 268 1 491 ,  

132/ Eriti aktiivsed ollakse kirjanike kongresside (ENSV-o dets. 

1958, NSVL kirjanike III kongress 1959) eel. Kui 1959. aaetal hak­

kab "Sirbis ja Vasaras" ilmuma üleliidulist kirjanduselu valgustav 

rubriik "Kirjanduslike njakirjade veergudelt" , leiavad selles rohket 

refereerimist mõttevahetuaed kaasaegsuse ümber, mõjutades nii prob­

leemide püsivat päevakorras seismist ka Eeetia. 

Kuid kaaaaegeuet ei käsitatud üksneo kui vastandit elu lakee­

rimisele. Alla kriipsutades just "teoees väljendatud ideed, paatost", 

kujundatakse sellest peamine võitluavahend isikukultuse ja dogmatis­

mi kriitika varjus tekkinud sotsiaalsusest eemalduvate paeudootsingu­

te vaetu. /271, 1875/ Nii nähakse luules apolitiaeerumise tendentsi, 

mida käsitatakse kui "elust irdumise tõbe", /267, 514-515/ kui 

"oma subjektiivsete meeleolude meeleheitlikku deklareerimist" 

/488 A, 117/ ja kaasaegsuse nõue astub siin esile selge ideelioe 

suunitluse nõu�ena.* Kaaeaegeuse mõiste niisugune ühelt poolt õigue­

tatud sünonümieee.rumine poliitilise, parteilise ja ideoloogilisega 

a.ndio kummatigi kriitika nraktikas võimaluse tõlgendada seda kitsalt 
- - ... � ... 

ja avas sellega ukoe lihteustavaie käsitlustele ning siia ka vul-

gaarsotaioloogia retsidiividele. Kaasaegeuae kitsam ja laiem tõl­

gendus kujuneski 1950. aastate lõpul ja 1960. aaetate algul aeja­

omaste probleemide keskmeks. Selle teoreetilisel valgustamioel on 

* Uleliidulises kirjanduselus on nimetatud aja nõuetest kõrva­

le hoidumist "distantsipaatose" teooriake ja see sai kriitika 

üheke peamiseks märklauaka nii kongreesieels�tee diskusoioonidee 

kui ka kongressil endal /569/. 
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\ 
põhjust tähtaak• pidada K. Kääri artiklit "Mõ.n.1nga1d kirjandusteose .. � · ,  

eisu ja vormi kiiaimusi" /284 • 917-9.32/ ja L. Stolo�1,ä1 artiklit. 
'\, 

"Kaasaegne ja ''igavene" kunstis". /566• 137-150/ R�fereeridea nõu� 
,; \, 

kogude esteetikas arenenud mõttevahetust, oeutab K. 'iääri vulgaar-

sotsioloogilieele arusaamale, mille järgi "kurult ei p�egelda l?litte 
l 

tegelikkust, vaid ükenee kaaeaja tegelikkuse erilist ktä�i, i'd�o-, f' 
loogia sfääri." /284, 919/ Hii tähendavat ühekülgne kaaea�auae'\, 

. \ \ \ ' ' ' 
nõue mõõtmist ükenee väliete tunnuste põhjal, kuna aga tähte$JJ1\-' '\ 

'\ 

nagu kinnitab L. Stolovita • ••isnevat hoopis eellee, et "kunstis 

kajaatukeid aja sisemised olulised tunnused." /566, 139/ L. Stolo­

vitei artikkel ilmus 1960. aa1ta jaanuaris. Mä.rteie toimunud luule 

arutelul nimetataksegi "välise kaasaegsusett nõuet peamise põhjueena, 
'. ,. 

miks kiimnendivahetusel luulesse astunud uue põlvkond ei leidnud 

alati mõistmist /325/. Kuid ideoloogilise kahtlustamise fakte leiame 

ka juba varem. Rünnates teravalt K. Kanguri l'Jomingut, leiab näi­

teks J. Feldbach luule allegoeriseerumiaea katset " taasida meie 

kirjanduse salakaubana meile võõraid ideid" /lo3/. J. Krossi "Söe­

rika•taja" puhul esitatakse küsimus, kas Kroaa seisab ikka õigetel 

selgetel ideelistel poeitsioonidel /654/. Kui kümnendi vahetusel 

vallandub poleemika eeoaee nuue luulega" (Kroe e, Kaalep, Niit), 

leitakee eiingi põhjusi aü"idiatamiaeke dekadentaia /493/. Segadus 

kaaaaegsuae tõlgendamises on ka poleemikate üheke aluseks, mis 

saatsid prooeaa V. Saare "Lõokesed taeva all" (1960) ja L. Meteari 

uunistueed ei sure" (1960) reteept•iooni /Vt. 112 , 559J 238J 561, 

1893-1902 , 483/. Poleemika kajastuaed ulatuvad keakajakirjanduse 

veergudelegi, andes põhjust etteheideteks eesti kriitikale /22, 3-ll/ 1 

Kaaoaegeuee mõiste ahendamisele viie ka arusaam, et mida elu­

lähedaeem (elu kopeerivam) teos on, seda kaaeaegeema.na ta mõjub. 

See tähendas kunstilisuse alahindamisi, võiffl.'.lluse loomist käsitada 

kirjandust vahendina tegelikkuse üksühesel tõlgendamisel. Konk-
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reeteelt leidis niisugune suhtumine väljenduse nn. kirjanduslike 

kohtute korraldamises /632, 19-21/, mie aktiviseerus taas 1962 0 

aastal seoeee V. Grossi esik.romaani "Müüa pooleliolev individuaal­

elumajatt (ajakirja.a "Looming" 1961, raamatuna 1962) ilmumisega 

/2081 381/. Teose aine ja probleemistiku aktuaalsus leidis kriitikas 

eeskät t rõhu\amiet /84, 1597 1 456/, mis omakorda toetas vulgarisee­

riva retseptsiooni võimaluai. Viimane põhjustaski küsimuse, kas 

kirjanduslikud kohtud kui niieugused ikka ennast õigustavad. /574 

l� Sellele vaatama.ta jätkus traditsioon veel järgmistel 

aastatelgi eeosea R. Kaugveri "Keskpäeva valguse" ja P. Kuuebergi 

"Andres Lapeteuee juhtumi" ilmumisega. /356; 218; 527, 38/ 

Problemaatiliseks kujuneb ka kaaeaegeuae eeoa !ema!t!l!eBe�g�. 

Kuigi sõna.võttudes rõhutatakse • et teema ülcsi ei määra teose 

kaasaegaust /270 1 129 1 42o,43/ kohtame kriitikas endaa vaadeldaval 

perioodi algupoolel küllalt veel juhtusid, kue temaatilisus viiakse 

otseseoaeaae kaaaaegeueega /624 ; 664 a 656/. Kümnendivahetueel ilmu­

tab see teatavat taandumietendentsi. Teosee reprodutseeritud tege­

likkust hakatakse vaatlema eiie juba kui ainet. Tähteuetub autori­

hoia.k kujutatava suhtes. 

Kaaaaegsuse produktiivseim (avaram) tõlgendus seostubki !?1Ju: 

!a!12e5a„ mitte siis niivõrd küsimusega "mis?" kuivõrd just küsimu­

sega "kuidas?" (kujutamise sügavus, kujutatava tüüpilisus, olemua­

likkus ) /566, 139 1 660, 608/. See omakorda juhib kun.etimeisterlikku­

se probleemide juurde, mida käsitleme eraldi. 

Siinjuures aga oeutame, et kaaeaegauae mõiste erinevad tõlgen­

dueviiaid johtusid asjaolust, et ajapoeetika käsitlemisel polnud 

veel vajalikke teoreetilisi üldietuei. Aega vaadeldi diferentseeri­

mataa aega kirjaniku ideelie-filoeoofilisee kontseptsioonis võrdaus­

tati' tihtigi k!rjandueee kujutatud ajaga, ei arvestatud kunstilise 
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aegruumi tinglikkuet.* Ent ka eesti nõukogude kirjanduoe enda 

areng polnud veel sel ajal niiauguste näideteni jõudnud, et seda 

võinuke m.ärgata. 

1.3. 2. Kunstimeiaterlikkus. 

Suhtumises kirjandusoe aktualiseerub kaasaegsuse nõudega sama­

aegeelt ka kunetimeisterlikkuse nõue. Tolle perioodi lihe aktiivsema 

kirjanduse kunstilisuse eeet seisja K. Kääri artiklis "Kirj��use 

aktuaalsueeet" (1956) on eraldi peatükk "Aktuaalsus ja kunst!­

meieterlikkue". /281• 989-991/ Siinjuures on aga nõude kujunemise 

seisukohalt oluline eristada kahte aspektis kunstimeisterlikkus 

kui vahend kirjanduse kaevatava funktsiooni realiseerimieeke (lugeja 

mõjutamiseks) ja kunetimeieterlikkue kui kunstile (resp. kirjandu­

sele) eeeemieelt omane, kui kriteerium eristamaks ilukirjanduet 

mitteilukirjanduseet /Vrd. 283/ . 

Perioodi algul domineerib esimene lähenemine, mis leiab väl­

jenduee näiteke niisugusea sõnastusess 

"Kunetiieoee ühiskondliku väärtuse määrab lõppkokkuvõttea see 

konkreetne osa, mida teos rahvahulkade kaevatamiael etendab. Siin 

on äärmiselt suur tähtsus kunstimeisterlikkueel. " /281, 989/ 

* See on ka osalt mõistetav, eest kunstilise aegruumi tinglik-

ku.e e  tunnustamise ja teoreetilise läbitöötamiseni jõuti allea 

võrdlemisi hiljuti /Vt. 3o9, 29o�3o4; 311; 580, 64 1-648/. 
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Võit "Mida meis terlikumalt teos on kirjutatud ,  seda suurem 

on tema mõjujõud lugeja mõtetele ja  tunnetele" /281, 989/. 

Kirjanduse mõjukust, kaevatavat tunkteiooni peetakse eeakätt 

silma.e, kui kõneldakee, et kirjandusteos peab end !ae pakkuma 

/288, 731 loll, peab panema lugejat mõtlema ja  teguteema soovitud 

suunas /665s 141/ . Kirjandueprotae•ei nagu ka kirjanduse enda spet­

siifilise olemuse mõistmise eeieukohast oli niieugune rõhuaeetuae 

muutumine äärmiselt tähtis, kuigi eee leidis aset funktsiooni kaudu. 

Põhimõtteliselt on ju võimalik teinegi, vaetupidine tees tunnistada 

kõigepealt kunatiteost kui iseväärtust ;Ja tuletada sellest  ta funk\\, 
eioonid a-h. kasvatusliku. Ent sellelgi on oma põhjuetauet s  just 

1950. aastate algul eksisteeris lihtsustav arueaam kirjanduse kui 

tegelikkuse illustreerijast. Niisiis oli kune timeieterlikkuee rõhu­

ta.mine ühtlasi ka vahendiks illuetratiiveuee-arusaama ületamiseks. 

Kirjanduse ja tegelikkuse va.hekorrae eaab eriti tajutavaks 

alates 1959 . aastaat asjaolu, et kirjandueea muutub hinnatavaks 

tegelikkuse "kunstiline kehaatumine" /663/ t "kuns tiline teostus" 

/ 363, Joo 1 237, 17531 276, 155; 635 1 146, 1597/, "kuns tiline ana­

lüüs"•  "kunstiline süntees" /446 1 7o3/, misaugune on "ideelis-kuns ti­

line" taee /264 , 429/. See viiski ilukirjanduse epeteiitilia!!uae 

tunnetamiseni. Kuid samas püeis oht, et  kunetimeieterlikkuet haka­

takee käsitama kui väljenduevahtndite kogumit, kui tehnikat. 1959. 

aaetal ilmunud B. Söödi "Kirjandusteooria lühikursuse•", mis vaata­

mata oma puudulikkusele /.588, 513-521/ elavdas kirjanduselu teoreeti• 

l!semat poolt•, defineeritakae kunstimeisterlikkust kui väljendus-

• 1960. saetal ilmus näiteke ridamisi zanri- ja s tiiliküsimusi 

käsi tlevaid töid /549, 449-460 1 353, 27-35 1 286, 1-15/. 
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vahendite otstarbekat kasutamist*. Oma mõju avaldas ka seoees vaba­

värsi levikuga luules vä.t'eiõpetueküsimuate varasemast intensiivsem 

käsitlemine /16 8, 597-6 03 ; 327, 444-46 1 1  170, 257-274 ; 6 95 J  486 , 

1571-1578; a, 279-298; 4 6 , 590-6 04, 6 53-6 6 6 /. Tähelepanuväärsele 

kohale hakkas tõusma ajakiri "Noorue", kue avaldati mitmeid luule 

olemust puudutavaid artikleid /406 , 38-39 ; 227, 42-46 1 6 93, 17-19 1 

16 7, 41-42/. Poeetiliste väljenduevahendite suhteliselt jä.rek 

teisenemine luuleo (assotsiatiivne kujund ja vabavärss), uute võtete 

massiline kasutuaelevõtt ka sealt kue s ee end ei õigustanud ja ka 

nende autorite juures, kellele see ei olnud isikuomane, põhjustas 

tiimnendivahetuael nn. vabaväreipoleemika, mis kaevae üle võitluseks 

loomingu•abaduse, novaatorluse, idee ja selle kunstilise väljenduse  

üle. 

l.3.2. 1, Novaatorlus. 

Kui 1957-1958. aaetal hakkas perioodikae üha sagedamini ilmuma 

eeniaeet erineva hoiaku (minakeskne, maailmale avatud, vaimaueele 

suunatud) ja  poeetikaga (vabavä.res, kujundi komplitseerumine) luulet1 

mille peamisteks esindajateks olid E. Niit, J. Kross ja A. Kaalep• 

siis aktsepteeritakse seda algul intensiivsete otsingutena /4o9, 

149 1 6 74/. Hinnates 1957. aasta luulet tervikuna veel "mingiks 

mõietlikuk• voolujooneliaueeka", oeutab P. Viiding juet ajakirjade 

luuleveergudele, kust tulevat otsida "uute tuulte värskust" /6 91, 

575/. Samal seiaukohal on ka o. Kruus 1957. a. luuleülevaates. 

Tervitades vabavärsi tulekut aend1b viimane, et see nõuab euuremat 

* Niisugune de!initaioon s eatakse aga samas kahtlus e  alla 

/326 /. Seisukoht jääb ometi muutmata Söödi õpiku teises trükiski 

/576 , 21, 35, 4 1-42/. 
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mõt\etiheduet ja enesekont.rolli /249, 7/ . Nõnda siis ühelt poolt 

hoi,tatakae juba 1958. aaetal vabaväreiga liialdamise eeet /49/, 

t��elt poolt leitakee, et hea vabavärss sobib uue ajastu eieu 

/ vefljendamiseka /595/. 
/ l 

/ / Seisukohta.de erinevus avaneb iseärania ,  kui 1958. a. ilmub J. 

;/ j . /Krosai "Söe.rikas t aj a"• • Ohte oea kirjanikest ja kriitikutest ärri-
i '1 , ' · / .', j tas kogule oeake saanud senises kriitikas erandlik vaetuvõtt: J .  

)' , ... /1 Krossi luules hinnati kõrgelt ta kriitilist vaimu, eruditsiooni, 

,.:
·: ,/ aga ka väljendus likku uut , ennustati ta tiihendue likkue t tulevikuski 

, ;P /134, 472 1 1731 581, 193-201/, Krossiga seostuvat vabavärsi moodi-
.. � ! 

' / 
mine lm t loeti osaks posi tii vaest protsessist nõukogude eesti luules 

' t /694/. 

On põhjust arvata, et ettevaatusele manitsevaid või toimuvaese 

negatiivselt suhtuvaid hinnanguid tingis hoopis enam harjumatult 

sooeiv hoiak Krossi luulesee kui Krossi luule ise. Taas on meil 

tegemist nähtusega, mida me eeepool llimetaeime tendentsi utreerimi-� -- - - - - � - � 

!ehe� Seda kinnitab ka asjaolu, et .rohkem tegeldakse novaatorluse 

!õ!g!ng8!1!e_( reep . kirjandusse suhtumise) kui kirjanduses avalduva 

uue enda analüüsiga. Nii alustab o .  Utt oma .retsensiooni J. K.roee1 

"Söerikastajale" kogu vaetuvõtust /654/, ühekülgeelt kiitva arvus­

tuse vastu actuvad välja ,2"• Smuul ja P. Kuuaberg /562; 264, 429/. 

* Tõsi, o. Kruus osutab, et kogu oli ki.rjastueele üle antud 

juba 1956. aasta sügisel, mie näitab, et uutest tendentsidest 

luules tuleks kõnelda tegelikult juba 1950. aastate keskel, s.h. 

vabavärsist /249, 7/. 
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Uut hoogu aai poleemika 1960. aasta novembris, mil ajaleht "Sirp ja 

Vasar" avaldas He.rmelini paroodia J. Krossi, E. Niidu ja A. Kaalepi 

mõnede luuletuste kohta /120/. Selleks ajake oli ilmunud ka E. Niidu 

kogu "Maa on täie leidmiet" (1960),  mis erunuti leidis tunnustavat 

suhtumist /390/. Paroodia ilmumist põhimõttelieelt tervitades, avab 

P. Rummo tema meelest ennatliku parodeerimiee ja süüdistuste tege­

liku põhjuse, milleks olevat uuee luules peetud originaalitaemiet, 

poosi, pinnapealsuee varjamist fraasidega jms . /5oJ/ . P. Rummo 

kaitsjapositsioon, see, et ta nõudleb uute nähtuete hindamisel 

taktitunnet, õhutab poleemikasse sekku.ma "Sirbi ja Vaeara" toimetust­

ki /676/, milles taaskord kritiseerita.ka e intelligentlikku upsakust, 

peeudonovaatorluet, rohkem aga selle kaitamist kriitikas. 

Poleemika j ätkub 1961. aaeta algul luulea-"Uteludel Tallinnae 

/683/ ja Tartus, Kirjanike Liidu Tartu osakonnas /349/ ja Tartu 

Riiklikus Olikoolis /348/, veel Tartu kirjanduspäevadelgi 1961. 

aasta mais /661/. Ohelt poolt kaitstakse vabavärssi kui luule• eüve­

nenud tilosootiliae alge adekvaatset väljendust, teiselt poolt tauni­

takee sellega kaaenevat originaalitsemist, ähmasust, poseerimist . 

eruditsiooniga • filoaoofiteemiet. Rõhutades vajadust vahet teha 

sisu- ja vormiotsingute vahel, eeliatades esimest teisele /138, 262/, 

osutab J .  Semper oma ettekandes "Luule ja kaaeaeg" (hiljem ka artik­

lina) esimesena vabavärsi ühiekondlikpoliitiliaele taustale -

"lõdvalt seotud värea on niisuguse ühiskonna eeaduspärane produkt, 

millele enesele on omane majanduslik anarhia, ebe.stabiilsus ja 

stiihilisus" - ja hoiatab aelle kui "väliskauba pimesi ülistamise" 

eest /5361 l3o-1Jl/. J .  Semperi aeieukohti kordas L .  Remmelga artik­

kel "Mis on uus ja mis on vana", kus leitakse, et "eesti luule• 

ilmnevad "uued" tendentsid on ilmne taganemine realismist üena 
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Va.l'lade dekadentlik-formalistlike nähtuste juu.rde" /493 1 ka 499/. 

Sellega oli vabaväreiproblemaatika ja novaatorlus ekstrapoleeritud 

ideoloogiliste poolt- j a  vastuargumentide tasandile ning vaidlusel 

k ' 1- * a ·  op p . 

See, kas vabavä.rei probleem vajas üldse nii laia kõlapinda, 

seati kahtluse alla juba poleemika käigus /102/ . Tegelikult see 
* * 

polnudki niivõrd kirjanduse, kuivõrd kirjandltlsteadvuae probleem. 

Kriitika oli seni harjunud sageli normeerivalt suunda märkima 

/Näit. 6 64/ ja sellega, et kirjandus märgitut ka järgis .  Seda ülla­

tavamalt tuli arusaamine, et kirjandueprotseeail endalgi on omad 

objektiivsed arenguseaduepäraaused, mille tajumine peaks olema esma­

aeka kriitika ülesandeks. Poleemika positiivseks tulemuseke tuleb 

lugeda asjaolu , et selle käigus said selgeks karid, millele kujundi 

komplitseerimine ja vabavä.raa võivad viia (paljusõnalisus, konstruee­

ritus, poeetilise pinge alanemine jms. ) .  Ühtlasi oli see ka efek­

tiivne epigoonluse leviku vastu. Kui 196 0. aastate algul hakkasid 

* 
Osutame siinjuures kogu poleemika n .ö. kaudsele peegeldwni-

eele, ses t peale P. Rummo vastava artikli ei ole nähtusesse mõistva­

le suhtumisele agiteerivat materjali. nimetada 1 "kaitsjate" seisu­

kohad avalduvad "riindajate" artiklites või refereerituna koosolekute 

ülevaadetea. 
• * 

Paralleeleelt poleemikaga ilmuvad luuleteoreetilised kir-

jutised üritaeid küll seda rõhutada, aga paraku j äid nad aejaka 

omaette. 
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ilkateiee järel ilmuma luulekaesetid ja tooniandvamaka kirjandueeluo · 

sai uue luulep6lvkond, siis olid selle väljapaiatvamad esindajad 

kujundanud oma joone, sünteesi 1950. aastate teise poole kodaniku­

luuleat ja kümnendi lõpu vabavärsilise luule filoaoofilis-intel­

lektuaaleeat kujund11ntenai1veuoest. Ka oli nende vaetuvõtt krii­

tikas mõistvam /582 1 228, 46 7-472 1 145, 19.3-301 1 437, 179-18)/ kui 

J. Krossi• E. Niidu ja A. Kaalepi luule puhul, ent tagaailööke 

kohtame siingi /379J 457/. 

1,3,2.2. Sisu ja vorm, 

Novaatorluse problemaatika köaitlemine juhib aga veel teisegi 

kirjandusse suhtumist puudutava üldküoimua e, aiau ja vormi vahe­

korra juurde. Poleemika käiguo väidab L. Remmelgas, nagu ilmneke 

meie luulekriitikae soteialietliku realiomi kriitika põhiprintsiibi 

- sisust lähtumise vajaduse alahindamist /493/. Sisu ja vormi 

(lihtsustavat) lahutamist leiame veel 196 3. aastalgi. Luulekaeaeti 

ilmumine on ajendanud jagama kassetilugejaid kahte suurde leeri • 

"traatlaete aisupar'lleiks" ja "rummolaate vormiparteiks" (J. Kroeei 

väljend) /315, 154-156 /. 

Probleem ise on märksa vanem. See algas juba omaksvõtmieeat, 

et aõjajärge e  perioodi kirjanduskriitikal oli paratamatu vajadus 

eotsialistliku realismi meetodi kindlustamiseks nõuda kirjanduaelt 

kindlat temaa�ikat saavutamaks kirjanduse "kol<:kujootmine eluga". 

/271, 186 1/ Aga see algas ka nimetatud printsiibi lihteuetavaka 

tunnistamisega ja korrigeerimisega, tõdemisega, et eotaialistlikus 

realismis on kirjanduoteose sisu ja vorm lahutamatud /270/, kuid 

eamas toonitamis ega, et eellee lahutamatuees säilitab siau (mida 

kriitika praktikas sageli teemaga võrdsustati) oma primaarsuse. 

Kui 1958. aaata maikuu "Loomingus" ilmub J. Peegli a.riikkel 

kunstimeiaterlikku•e kiiaimustea� eeati prooaakirjal.lduae jookevae 
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kriitikae, milles muuhulgae osutatakse kl.'iitika mahajäämueele 

kirjnndueteose kui iU!eji!egs� käsitlemisel /435, 745-751/, siis 

saab see 11. Laossoni pool t terava kl.'ii tika osalieeke. Nentides, 

et kriitika ei pea küllaldast võitlust luule kõrge ideelise külje 

eest, arvab M. Laoason selle seisnevat ideelise aisu alahindami­

ses. Sisu primaadist loobumist tähendavat ka "peühhologistliku 

eritelu" kaev prooaakirjanduse kriitikas /295 /. Peühholoogi-

lieuee kilbile tõstmis t peab väärake E. Päll, polemiseerides 

R. Sirgega L. Metsari "Unistused ei sure" ja v. Saare "Lõokesed 

taeva al l"  hinnangute üle /483 /.* 

Probleemi teoreetilisel, ieeä.ranis eelle dialektilise ole­

muse selgitamisel on oluline oea K. Kääril. E.ristades Hegeliet 

lähtuva ja mitme kaasaegse nõukogude vene teoreetiku (Vanolov, 

Vinogradov ) kontseptsiooni eeskujul sisu ja vormi vahekorras 

kolme astet (ideeline sisu - kujundiline vorm - keeleline vorm), 

tõdeb K. Kääri t et kriitika praktikas vaadeldakse teose sisu 

veel liialt abstraktselt. /284 , 921/ Olulist muutust eee osutamine 

eiieki ei toonud./193, 1428/ Perioodi kriitikas kohtame läbivalt 

näiteid, kue vaadeldakse teose eiou lahus vormiet. Tüüpiline jä­

reldus, milleni jõutakse, kehastub eel juhul hinnangus, et teos 

on sisult õnneetunud või kaasaegne, kuna aga vorm või väljendua 

jätab soovida, või ka vaatupidis väljenduolik külg on õnnestunud, 

* Esitatud seisukohad on iseloomulikud didaktilioele kriiti­

kale. Hilisem kirjanduolugu on näidanud, et paühholoogiliauae 

süvenemine eeoti nõukogude kirjandueee oli objektiivne protsess, 

mis raJae teed eetilise problemaatikale . /Vt. 265, 446 jj./ 

Eetilisuse aktualiseerumine on kogu nõukogude kirjanduse 

iseloomulikke jooni 196 0-1970. aastatel. /Vt. 33 A, 173/ 
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sisulises on aga puudujääke . /640; 7o4; 611/ Selles lahutatud 

olekus tähtsustatakse oma.korda eiau kui kirjaniku loomingulise 

käekir3a või teose väärtuse määraj a. /6221  641 / Probleemi 

produktiivset lahendust ei pakkunud ka sisu j a  vormi vaetavuse, .. 
ühtsuse j a  kooskõla tunnistamine kunstipära.suoe kriteeriumina. \ 

'{ , 
See jäi metodoloogiliseks üldjuhiseks, mis ei kehaa�unud veel 

\ 
niipea kriitika argipraktikas. Teoees avalduvate võimalike vastu• � 

olude või ka teose ühtauae kirjeldamiseks pakutakse välja sisu-

-vormi tasandi aaemel /284 , 932/ hoopis kavatsuae-teoatuee tasan­

dit. Sellel t eeisukohalt vaadates satub kümnendivahetuse vaba­

väreipoleemika ja  kogu novaatorluaeproblemaatika hoopis teise 

valgueeaae. Konflikti olemus (poleemika sügavam põhjus) seisnes 

eellee et uute autorite loomingulised kavatsused ei olnud alati 

vaetavuses teoatueega /Vrd. 581, 195 ; 655, 1113-lllB/, mitte aga 

tegelikkuse enda väerae kujutamises, nagu seda poleemikatuhinaa 

järeldama kiputi. 

Kirjandualikua mõtlemises domineeris niisiis ka vaadeldavail 

aastail �i!u_t§h!e�a!EJ!iee, mis tähendas ühtlasi kirjanduse di­

daktilise funktsiooni esiplaanil olekut*, kirjanduse kui kaeva­

taja prioriteedi tunnistamist. 

Sisu tähtsuse seostamist kirjanduse didaktilise funkt-

siooniga tunnistatakse ka kirjandusteoorias /Vt. näit. 215, 55/. 

\ 
'· 

' \  
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21 Kriitike meetod. 

Oleme siiani käsitlenud kriitika suhet kirjandusega kõige 

üldisemas plaanis, kirjandusteadvuse taeandil, ieeloomustadee selle 

olulisi kontrapunkte, üritades avada neid a�engus ja vastaetikusee 

seos es. Kirjan.dusteadvue konkretiseerub �r!i!i�a_m�e!o�i!, selles, 

kuidas üldisi tõekspidamisi või käibivaid arusaamu rakendatakse 

kriitika praktikas (ai.tnkroonarvustueee, aastaülevaadetes, kaasaegse­

te portreedes, esseedes jms.) mingi teose või autori loomingu in­

terpretataioonie ja missugune on analüüsi ja hinnangu vahekord. 

2,1. Teose parameetrilgl tõlgendamise iseloomulikke jooni. 

Kui kunstiteos e (resp. kirjandusteose) olemust määrab või ise­

loomuetab rida näitajaid (parameetreid), siis kriitika meetodi 

aeieukohast on oluline kõigepealt vaadelda nende parameetrite 

(ideestiku, ainestiku, karakteri, kompositsiooni, kujundi) kajastu­

mist teoste interpretatsioonis. 

2.1.1 .  Ainestik. ideestik, probleem. 

Aineetiku, ideestiku, probleemi eritlemis el ei ole eesti krii• 

tikal olnud õigupoolest kunagi raskusi. See on mõistetav vähemasti 

kahel põhjusel. Esiteks on tegemist interpretatsiooni (olgu see 

kaevõi pelk teose ümberjutuatus) esimese ja vältimatu astmega, mille 

käigus tegelikkus kunstis (kunstitõde) transponeeritakse reaalse 

tegelikkus e (elutõe) tasandile ja vaetupidi /Vrd. 26, lo7/. 

Teieeks oli siin n.-ö. täiendavaks koolike 1950. aastate algul 

kriitika meetodis ainumäärav temaatilisuse printsiip, Iseasi on 

muidugi, kuidas ainestikku ja probleeme tähtsustati ning miseugunena 

nähti nende vahekorda reaalse tegelikkusega. Eespool osutasime ka as­

aegsuee ja sisu eelisseisundile suhtumises kirjandusse üldse. Selle 
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loog1lieeks tulemuseks oli• et teoste retsenseerimisel osatati 
• ainestiku ja probleemide määramisele erilist tähelepanu. Kitte 

ainult, et re,aeneioonid ja aastaülevaated probleemistiku ieeloo­

muetamiee ja hinnanguga algasid, 19�. aaetate lõpua oli aee veel 

arvustuste dominandiks, määrates sageli inteapretatsiooni kulu ja 

lõpphinnangu. Vaadelge.m paari iseloomulikku näidet. L. Remmelgas 

alustab oma retsensiooni Oekar Toominga romaanile "Perekond Kir­

retid" järg:niael t, 

"0. Toominga viimast romaani "Perekond K1rretid" loed kaasa­

kistuna juba .tema�t!k� ja 2rgb!e.2JD!a1e!uae uudsuse pärast (minu 

sõrendus - R.V.) /495, 696/." 

Teemat ja probleemi v�ärtuetatakee enam, eest nagu järgnevast 

- analüüsist aelgub, on romaanil "suuri kunetilisi puudujääke" 

/495, 698/. Ligikaudu samale tulemusel e jõutakse ka H. Mere Bl'VUS­

tuees H. L�bereohti teosele "Uhes majas". /346/ 1959. aastastki 

korjub rida näiteid, kus interpretatsioonis väartuetatskse eeskätt 

ainet ja probleemi /663 1 428 1 363, JOOa 150, 243/. 

Aine määratlemine proosateoste arvustustes on olnud selle 

loomulikuks komponendike. Kui seda tehakee aga luulekriitikaa, 

siis on säilinud oht, et aine taandatakse ahtalt mõistetud temaati• 

lieueele. Niisugust taandamist täheldame näiteke o .  Männi ülevaa­

tes "Loomingu" 1958. aasta esimese poole luulest /392/. Arvue'liadee 

F . Kotta luuletuskogu "lHiojoonedn , nõudleb B. Kabur, et "ei tuleks 

autorite ideoloogilisel suunamisel /- • -/ mitte üksnes piirduda 

* Termini "ainestik" asemel kasutati veel 1958. aasta lõpul 

selle sünonüümi "temaatika". 
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teemade loeteluga, mida meie luulee veel ei ole puudutatud, aga 

mida tingimata käeitleda tuleks, vaid tuleb eeskätt taotleda aeda, 

et need teemad autorile südamelähedaseke muutuksi d  • • • " /172/ . 

Yarjatud temaatilisusega on tegemist siis, kui arvustuses k6nel• 

dakse I?il!!e�d!t!!s!•! millelegi /6 6 81 6 35 s  710; 6 99/. Käsitleme aeda 

' kui illeminekuvormi luuleomase aktsepteerimisele, milles esiplaanil 

seisab autorihoiaku, motiivistiku ja kujundiinterpretatsioon. 

Kümnendivahetus e luulekriitikae võibki täheldada niisuguseid liiku• 

misi /16 9, 758-76 0 ;  36 2, 1910-1912; 247; 24 3/. 

Ent olgu aine iseloomustatud teemade või motiivid e kaudu, 

tähtsaimaks 1950 . aastate lõpul ja 196 0. aaetaie algul j äi selle 

vahekord eluga . Arutlusi aine elualisuse ümber juhtis ote·esõnu 

või kaude probleemiküsimus "mi lline on elu vastupeegeldus teose�-!!.) 

/6 52J  128, 312-314� selle käsitlus e sügavus /43, 306 -308/, millele 

omakorda liitus üha märgatavamalt elu- ja kunstitõe suhestBtuse, 

elutõe kunetilieuae määra analiiüs /272J 447/. 

2.1.2, Karakter, Konflikt. 

Sama proteese - liikumine elutõelt kunstitõe poole, selle 

dialektilise ühtsuse tajumiseni /Vt. näit. 6 38, 956 / - avaldub 

kriitika praktikas vahest kõige ilmekamalt karakterikäsi�ses. Kuni 

määravamaks arvati elulisust ("elus on/ei ole niin ) - mis ju suures• 

ti eõltue kriitiku enda kogemustest, kokkupuudetest ühe või teise 

inimloomueega - , või jälle ettekirjutuai nii- ja niisuguete karak-



53 

* 
terite vajalikkuses , eeni prevaleeris retsensioonides karakterite 

elulise ueutavuee, nende käitumise loogika ja omavahelie te seos te 

interpretatsioon /Näit.: 253, 3o2-3o4; 393, 1432-14351 237, 1750-

1753, 704 1 690 1 loa, 696-697/. Et niieuguee lähenemisviisi kitsas 

alus põhjus tas karakterivaatlusee "kohtu-uurija maneeri", sellele 

on osutanud juba 1958. aastal Juhan Peegel /435, 74 6/. Olulise 

nihkena karakteri sügavama. avamise suunas tuleb võt ta reteenaioo.ni­

dea Uha sagedamini ilmnevat probleemistiku vaatlus t läbi karakteri, 

mitte siis nii, nagu varasemas iraditsioonis, kus karakteri ja 

probleemis tiku esitamine seisid lahus. Märgatav on see paljude auto• 

rite (O. Jõgi, H. Puhvel, E. Nirk) arvustuses, domineerivaks eai 

* Nentides haritlaste ülekaalu tegelaste sotsiaalses kuulu­

vuses, ütleb o. Ut t ,  "Kahju, et nii vähe kirjutatakse töölistest -

seitaeaaataku elluviijaist." /Vt. 669/ Muuaeae väljendab see 

eeisukoht omakorda temaatilis t lähenemist, "töölisteema" vajalik­

kuse tunnus tamis t. Me ei leia aga analüüsitavast perioodist käsit­

lus t selle kohta, mike tegelaste "sotsiaalses kuuluvuses" leidsid 

aset nihked, või kui, siia üksnes osutamist sellele. et kirjanikud 

ei taha töölie teemat käsitleda. Naüd küll teame, et tegemist oli 

objektiivse proteeseiga tegelikkuses endas: teadus-tehniline revo­

lutsioon mõjutas ka ühiskonna eotaiaalaet struktuuri. 
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aga kümnendivahetueel eünkroo.neee kriitikae kaasa rääkima hakanud 

uue kriitikute põlve (U. Tontsu, R. Krueteni, M. Kalda jt\) reteen-

eioonides. /Vt. ka 2o3, 116 -122/ Mainitud nihet toetasid p�oosas 
\ 

endas toimuvad muutuaedt tegelaste kujutamine arengus, nen&e sise-

maailma komplitseerumine (P.  Kuuebergi "Enn Kalmu kaks mina�
(', 

1961 , 
' l  

"Andres Lapeteuse juhtum'', 1963, E. Tennovi "August Mõigu olila hobu", 
\ \ 

1961 1 V. Grossi "Müiia pooleliolev individuaal-elumaja", 1962) \ 
\ \ 

/Vt. ka 6 1, 6 10-6 24; 280, 133-144 ;  231, 6 34-6 36; 6 15, 498-500i '�  
' ' ' ' 

414, 705-712/. Karakterikäeitluee võimaluete avardumisega kaasneb 

selle osakaalu suurenemine retsensioonis. Uha enam hakaiakse kõne-

lema tegelast� sieemieeet arengust /127; 6 1, 6 17; 7o5, 76 2/, 

kriitikute esteetilises ideaalis väärtuetub teose psühholoogiline 

sügavus. Sellega seoses problematiseeruvad aga taas positiivse ja 

negatiivae alge vahekord ning konflikt. Kui tunnistataksegi vara­

semas kirjanduses prevaleeriva välise konflikti muutumist aiae­

konfliktike, siis samas arvatakse viimase konkreetset väljendust, 

nn. lõhestatud hinge "elus juurdumatuks" /127/. 

1950. aastate lõpus ja kümnendivahetusel elavneb märagatavalt 
v 

d.raamazanr (A. Liiveee "Sinine rakett", A. Jakobeoni "Tormisõlmed", 

J. Semperi "Inimesed risttuultea", J. Smuuli "Lea", E. Ranneti 

"Kadunud poeg" ja "Südamevalu"). Kirjanduses üldee ilmnenud suuna• 

muutused avaldavad oma toimet siingi, põhjustades arutlusi /490, 

916 -927 1 6 57, 6 41-6 52/ ja väitluei * kangelaste vahekorra ja konflik 

* Osutame siin Arnold Tamme ja Huko Lumeti omavahelieele vaid­

lusele. A. Tamm näeb kangelase positiivsust tõeotaijaia "puhtaks-

, saamises laval", kuna aga H. Lumet kaiteeb positiivse kangelase 
' l 

l 
' 

\ kristalset puhtust /585, 1410 1 324, 1708 j j . / .  

·, Omamoodi katalüsaatorina toimis siin K. Ird /Vt . \ 132/, kelle 

ai.tikkel 
\ 

vaidlevate poolt�usi reageeringuid põhjustas /586 1 322/. 
, ,  
i \ 
l 
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olemuse üle. Programmilisena ja arenguproteeesi tunnetavana jäab 

kõlama siin K. Kase eeisukohts 

"Meie kaasaegse §i!e!a!i!� !V!ffl!S!S& tema mõtete avaruse ja " 
tegude julguse kujutamises peitub meie teatri elujõud /212, 12/. 

Karakterikäsitlust mitaekeaiatavalt mõjutaeid luuleretsensiooni� 

des lüilriliee kangelase vaatlused /583, 435-437J 418, 180-183; 408; 

247; 719, 243-244/. Tõei, lüürilieele ksngelae ele lähenetakse puhu­

ti ühekülgaelt, mõistes teda ainult luuletajaisiku vastena või 
* autori protagonietina. Siiski oli see sammuke kirjandueteoee kui 

iseaeiava objektiivse reaalsuse mõiatmiee poole. 

�.1,3. Teos e  kompositsioon. 

Kui kirjanduateadvusea aktualiseerusid kunetimeieterlikkuse 

küsimused, tähendas s ee euhtumiee muutumist (nõudlikkuse suurene­

mis t )  ka aine organiseerimiaee,  teoate kompositsiooni. Selle põhju­
** eeke oli proosas eeni domineerinud amorfeua ja kompositsiooni 

* Näiteks kirjutab I. Vildingi "Sulada kokku oma. lüürilise 

kangelasega, et teemat poeetiliselt avada - see pole kerge" /6 84/. 

Siinkoha.l on sobiv võrrelda öeldut "Kirjanduslike terminite eõ.na­

raamatus" avaldatud ee1sukohaga1 u ocf� Jl . r. L �n.ee<oro 'U..1t.0aj 
M<? C-.\.e2'f'' hr��.wt.K<l<At10 OTo 'Ylef e,Ti)Jl�Tb e.. /l..WUloe:n,4-0 no-+Tt:l.. - . ,  j.3� 

1 
-11� 

•• 
See omakorda põhjustas eGgaduae zanri mä�atlemisel. Hii 

väidab H. Peeps "Tituleerides üht ja sarna tööd kord jutustuseks, 

kord novellike , etimuleerib ta /kirjanduskriitika/ käegalöömist 

k!rjandus·teoo.riale , laulmist "nagu nokk on kaevanud"" /440• 129/. 

o. Jõgi on arvanud , et kompositsioonilist laadi puudused ilmnevad 

juet siis, kui "kunstiteost mõistetakse ai�u!t elu kujutamieena" 

/148, 710/. 
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lineaarsus . Kõneldes 1950. aastate teise poole novellikriisist. 

märgib B. Puhvel ühe põhilise puuduaena kompositsioonilist nõrkust 

/470/. sama etteheite osalis eks saavad 1960. aasta novellivõis'\
1
luse 

tööd /88, 1548/. Et romaani mahu vähenemisega ei kaasne komposit� 

sioonilist leidlikkust j a  tihedust, eeda leitakse V .  Saare "Lõolt�a;ed 
�l\ 

taeva all" arvustuses /ll2 J 275/ . Niipea aga kui prooae.e illlneeid \"'., 
. \. 

teisenemistendentsid, reageeris sel lele tundlikult kriitikagi . P. 

Kuuebergi "Enn Kalmu kahte mina" .nimetab K. Kääri novaatorlikuks 

/280, 133/ . Leidlik kompositsioon leiab kõrget hinnangut ka "Andres 

Lapeteuee juhtumi" ja V.  Grossi "Müüa pooleliolev individuaalelu• 

maja" arvustuetee /414, 707; 456/. Uudseid kompositsioonilisi võt­

teid tõstetakse esile  A. Hindi "Tuulis e ranna" III osa puhul /53, 

198/ . 

1959. aastal i lmunud ja üleliidulist tunnustust pälvinud J. 

Smuuli "Jäine raamat" tingib vajaduse eritleda " liiüriliet päevikut" 

kui kompoeiteioonilist printsiipi . Nii leiab O .  Tonte, et kuigi 

"Jäine raamat" on amorfne, mõjub ta distantsilt ometi tervikuna 

/610; vt . ka 274, 441-442/ . Kompoaitsiooniküeimused jäävad vaadel­

dava perioodi arvustustes aiieki ideestiku, aine j a  karakteri käoit­

lem.ise kõrval teis ejärguliseka, lülitudes retsensioonides ü ldjuhul 

kujutuevõtete, vormiinterpretatsiooni rubriiki . 

2.1 .4. Kujundilisus. 

\ 

Kuneti lieuee kriteeriumi aktualiseerudes 1950 . aaatate teisel 

poolel leiab aset proosas zanriline diferent9eerumine, luules aga 

kujundisemantika avardumine /185, 396-399/. Ajas uudse filoeoofilis­

intellektuaalae  alge väljendamiseks püiiti rakendada vabaväresi .  

Luule lähendamisega proosakõnele kaasnes paratamatu emotsionaalse 

pinge langus, mis omakorda tingis vajaduse kompenseerida eeda uute 

ja uute kujunditega (meta.fooride, metonüümiate, võrdluste jm . poeeti• 
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liete vahenditega). Kuigi kujundi algupära, ilmekus ja tabavus 

muutusid suhtumises luulesse hinnatsvaka /605; 584 ; 418, 183 1 652 1 

487/, ollakse arvuatustea samal ajal üsnagi tõrjuv kujundiga liial• 

damie e ja kujundi mahu paisutamise suhtes. Sellekohased etteheited 

puudutasid enim E. Niidu, J. Krossi ja A. Kaalepi luulet /264 , 435• 

436 1 138, 261; 601/. 1960. aaeta,e alguse luulet üle vaadates tä­

heldab H. Välipõllu s 

"Endiselt on au sees kujunditega ülepingutamine ja .nende 

kuhjamine (mitte ainult vabavärsile omane joon), mis tapab kujuku­

se" /717/. 

Esimese luulekasseti (1962) arvustuses nenditakse  hüpertrofee­
'. -��°' � ritud kujundilieuet � A. Siia, �O. Kruusi luules /582/. 

\ Kõnelused kujundi kuhjamisest ja sellega kaasnevaist hädadest 

(tunde laialivalgumieeet) osutavad muuhulgas kujundi mõistmisele 

selle kitaamas tähenduoeat kujund kui xa!!e�d_(kõne-, kõla ja lause­

figuurid) mõtte või tunde väljendamis eks. Seda aspekti puudutab 

nõue , et "kujundid olgu tdeele adekvaatsed" /56/ või et "kujund 

peab luulemotiivi eredamaks ja piltlikumaks tegema, peab s eda meile 

näitama mingist olulisest või uudsest küljest, peab meie kujutlust 

teravda.ma ja konkretiseerima" /24 4 ,  153/. 

Luules nagu tolle perioodi eesti kirjanduses üldse toimuv nihe 

intellektuaalse alge süvenemise suunas ja autori suhtumise inten• 

eiivistumine kujutatavasse  tingisid teiselt poolt vajaduse käsitleda 

arvuetuaee kujundit ka laiemalt, (kunsti)teoee olemust loova, konati• 

tueeriva elemendina, näha selles kvinteeaentsi autorihoiakUet, loo­

meprotseeaiet ja kujutatavast tegelikkusest. Aejaomased teoreetili­

sed tööd aga puudusid.• 1959. aastal ilmunud B. Söödi "Kirjandus-

* Esimese probleemi mitmekülgselt valgustava tööna tuleb ar­

vesse  alles 1963. a. ilmunud E. Siiraku uurimus "Kirjanduslikust 

kujundiliauaest" /551, 321-331 , 385-393/. 
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teooria ltthikursue" viitab küll kujundi mõiste avaramale tõlgenda• 

misvõimalusele, rõhutab aga esmajärguliste oma.due tena elulist konk­

reetauet, eredat individuaalsust ja piltlikkuet . *  Selle või B. 

söödi raamatule eeekujuke olnud allikate mõju perioodi arvuatuates 

on tuntsvz teose vormiinterpretatsioonis esineb sageli jus t maini-

.. ' , tud ep)feete ja nende eünonüUme. •• Pil tlikkuee tähteustamine, mille­

ga muide kaasnee kirjandueteose (enti luule) analüüsimine kujuta­

va kuns ti kaiegooriatega, tähendas kirjanduse olemuse• peegeldava, 

jälj endava väärtustamist• j ättes teisejärguliseka modelleeriva 

poole. Aga ka viimane kehastub kujundis • selle mõiste laiemas 

mahus. Kui traditsiooniline kujundiinterpretataioon piirdus kujundi 

avam1�ega n.ö. horisontaalselt (reprodutseeriv taaa.nd), eiie nüüd 

pidi lisanduma ka vertikaalne käaitlusviis (modelleeriv taaand)s 

mõõdetavaks (ja hinnatavaks) muutub kujutamise ulatuvus ning eüga­

vua, teksti mitmekihilisus. See saigi võimalikuks alles 1950. aasta­

te teisel poolel, mil kirjandus (eriti luule) oli vabanenud ühe-

* Niisugune rõhuasetue säilib 1966. aas tal ilmunud täiendatud 

taaa t�ükiaki /576, 18/ • 
•• 

Võrrelgem kaevõi niisuguseid määratlusi nagu "ere ja  algu„ 

pärane kujundi.te süsteem" (E. Nirk), "Kujundite konkreetsus" (M. 

Raud), "vaimukate kujundite tuleviirk" (O. Ut t), " teravus kujundis" 

(A. Tamm), "ilmekae kujundlikkus" (U. Tonte) . Muuhulgas põhjus tab 

eee tautoloogiat, eest terav või vaimukas kujund ei ava veel kujundi 

olemust, paremal juhul ükenes iaeloomuetab seda funktsionaalsest 

küljest  (kujund kitsamas tähenduses). 
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mõõtmelisest illustratiivsusest ja plakatlikkusest. Arvuetadea v. 

Beekmani luulekogu "Tuul kanarbikus" leiab V. Villandi selles rea 

sügava allteketiga luuletusi. /697, 1598/ Allteksti oeatähtauae 

s�urenemist F. Kotta luulee täheldab tunnustavalt o. Kruus /241; 

1749/. ü. Tonts osutab D. Vaarandi luules meieterJ.ikule allteksti­

le /605/. Analoogilisi näiteid, kus vää.rtuetatake e allteksti olemas­

olu kui kujutamise sügavust, võib tuua teisigi. · Samae täheldame 

aga ka allteksti tõlgendamise problematiseerwniat, mis ilmneb eriti 

[ ; J . Kroeai, E . Niidu ja A .  Kaalepi luule retseptsioonis . Siin heVe­

takse ette, nagu rakendaksid kõnesolevad autorid (eriti J. Kross) 

allteksti idee ähmastamise ja "võõ.raste ideekes te  sissetoomise tee­

niatuese /654/. 11 Niiaugue ed etteheited põhinesid arusaamal, nagu 

kujutaks allteket (resp. kujund laiemas tähenduses) mingit kindlatt 

piiritletavat teksti elementi, väidet, mille õigsuse või vääruse, 

otsekohesuae või ähmasuse üle on võimalik üksüheeelt otsustada. 

Sisuliselt tähendas see kunstispetsiifilis e alge ignoreerimista 

kujundi redutseerimist loogiliste mõistetega väljendatavale ideele, • 

kunsti käsitamist üksnes vahendina, loomeproteeeai tõlgendamist 

rateionaalloogilise iegevueena /Vrd. 185, 396/ ("allteketi rakendami­

ne"). Kui tunnistada kujundit nii laiemas kui ka kitsamas tähendus es 

kunstiteose paratamatu eeldusena, siia nõuab dialektiline lähenemine 

ka vabaduse tunnietemist kujundi loomisel /Vrd. 345, 789/. Katset 

tähistada piire , kuhu kujund võib ulatuda, võike seega tõlgendada 

* Seda, et kunstispetsiifilisust ignoreerimata pole võimalik 

kujundit redutseerida loogilisele mõistele , on väitnud A. Busmin. 

/ll, 9 /. Analoogilis e problemaatikaga puutume aga kokku ka 

sümboli analüüsil /Vt. 23, 13-17, 36-41/. 
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lihtsustava kirjanduskäsitluse retsidiivina, tagasilöögina teel 

kirjandus e olemus e ja rolli dialektilis e mõtestamise euun�s -

asjaolu, mida kogeeime 1950. aastate teiae poole ja kümnendivahetuse 
'\ 

kriitikas nii kaasaegsus e, novaatorluse 7.rui ka kunstimeisterlikku• 

ee probleemistiku esitamis el. 

2.2. Analüüsi ja hinnangu vahekord. 

Kriitika hinnanguliaus on ta olemuslikke jooni /Vrd. 12, 75• 

76/. Kriitika meetodit iseloomustab hinnangu osakaal ja koht krii­

tilis es tekstis, hinnangu suhestatus teksti teistesee osistesee 

fautori ja teose esitlusse, analüüsi, kriitiku enda vaadete eelgi� 

tuaee, teosevälise tausta interpretatsiooni jm.). \ 
1950. aastate algupoole kriitika üheke fi ,]iipiliaemake tU.nnue• 

jooneks on peetud normatiivsust ja administratiiv9ust. /596, 1921-

1928/ See tähendas hinnangu dominantsust, kuejuurea hinnang tuleta• 

ti reeglina esteetikaväliatest kriteeriumidest ja väärtustest 

(vastavue teatud teemale, skeemile, päevapoliitilistele nõuetele). 

Vulgarieeerimine seisnes antud juhul esteetiliste ja esteetika­

väliste kriteeriumide ühtsuse rikkumises. Ieeloomuetodea marksist­

lik-leninliku kriitika põhiprintsiipe, on seda ühteust formuleeri­

tud järgmie elta "kui kunstiteosel puudub esteetiline väärtus, slie 

ei ole tal ka mingit teist väärtust" /38, 129/. 

Raskueed esteetiliste ja eateetikaväliate kriteeriumi�e ühtsu­

se t saavutamiaee jätkuvad vaadeldaval perioodilgi. See on \a 

mõistetav, sest 1950 . aastate lõpus kriitika põhisuundumusi �õjuta-

nud kriitikud olid kae aktiivselt tegevad 1950. aastate Al,gupoole 
\'. 

krii tikas (P. Kuus berg, L.  Remmelgas, E .  Ni1•k, o. Jõgi) või jun-

danud tol perioodil oma. ettekujutus e kirjandusest {V. Villan�, 
, i ' 

J. Toomla, o. Utt. o. Kruus) . Vigadest või väärkujutlustest v�,a�\ 

nemine osutus keeruliseks ja aeganõudvaks protaessika / 412/. '( \ \' 
\. \, 
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Nii tähe ldatakse veel 1958. aastal vulgaarsotsiol 1ogilis te sugemete 

olemasolu /219/. Olles tugev küll hinnanguis, ei suutvat kriitika 

käsitleda stiili, plaatilist kujutamis t ega kangelast /467/ , seega 

eiie teoae kunatiepetaiifilis t ( esteetilis t )  aspekti. Seetõttu püsib 

kõrgena nõudlus asjatundliku arvustuse järele /658/. Asjatundlikkust 

seostati an.alüüsioekueega, avara ja  sügava teoreetilise pagasiga, 

mida kriitik pidi omama. Kümnendivahetusel,  kui vaidlused luule­

uuenduse ümber olid näidanud puudulikkust just sel les valdkonnas, 

rõhutatakse kirjandusteaduse osa argumenteeritud j a  tasakaaluka 

krii tika kindlustamisel. Nii väidab V. Kabux , olles nördinud P. 

Haavaoksa luulekogule osake saanud ühekülgseis t subjektiivseist 

hinnanguis t ,  et " tuntud aabloonee te kriitikafraaside kasutamine on 

iga luuletuskogu puhul euu.rema vaevata võimalik" /174/. "Kirjandus­

teost tuleb analüüsida, temast tuleb aru saada, " nõudleb o. Jõgi 

/140/. H. Peep põhjendab kriitika nõrkus t eellega, et  nõukogude 

kirj andus teporia läheb eesti kaaeaegseet kriitika s t  mööda /445/•, 

enam tähelepanu kirjanduselu teoreetilis tele probleemidele nõuab ka 

E. Päll /484/. Kõnesolev soov läbib aga veel paljusid teisigi ertik­

leid ja  sõnavõtte, mis tõendab, et  väljapääsu arvamuste pendelda• 

mieeet nähti üksmeelselt kriitika teoreetilise taseme tõstmises. 

Areng kriitika praktikas endas ei kulgenud 1950. aastate lõpul 

kummatigi mit te niivõrd teoree tilise süvenemise kuivõrd ju.st arvus• 

tatavate�u torit�aeloomuliku erit lemise ja  hinnangute doseerimise 

kaudu. Analüüsides J. Toomla üht 1956. aastal avaldatud arvustust, 

* 
Muuhulgas on H. Peep tol perioodil üks kirglikumaid kirjandus-

teaduse autoriteedi eest seiajaid, nähes selles kirjanduse ainsat 

universaalset  tunnetusvahendit .  /Vt. ka 439, l/ 
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tõdeb H. Puhvel juba el1e esinenud tüüpilis e joonena vähese analüü-

ei kõrval üksnes puuduete ja vooruete toetelu /46 7 /. Teose 

niisugune interpretatsioon viie poolt ja vaetuhinnangute neutrali­

s eerimisele, nivelleerivale keskmisele, mille tulemuoeke omakorda 

oli kriitiku suhtumise ähmastumine·, ükskõiksus kirjandusproteesaie 

tegelikult toimuva vastu. Tendents on iseloomulik vaadeldaval pe­

rioodilgi. Harjumuse ohtlikkust märkavad retsensendid ka ise. Nii 

kirjutab 1958. aastal v.  Paas o. Toominga "Perekond Kirretid" 

arvuetueesa 

"Oma kriitiliste artiklite lõppu oleme harjunud kirjutama 

umbes taolise standardse laus et "Teos on küll vajalik, aga s ellel 

on mõningaid puudusi, mie • •  •""  Ja kilaib väidet loogiliaeke mõtte­

tuseke tunnistades, kui palju on siia üldse mittevajalikke teoseid 

/427, 1435/. 

196 0. aastate algus ei too eellee osas märgatavat muutust. 

Siitki koguneb tendentsi tüi.ipilieust tunnistavaid ja  üksikute krii­

tikute puhul ( I. Viidi.ng, J. Toomla, V. Villandi) koguni stampi 

ulatuvaid näiteid. /6 27, 4 37-4 38 1 6 88 1  6 99/ Markantse  viitena olgu 

toodud I. Viidingu ühe arvustuse lõpp o .  Toominga romaanile "laks-

teis t aaetat" a  1� -, [ Q..n� ' F  h r 

""Kuuekümne esimene" pole !agg!l!k! tippteos, kuid tiin.aaest 

päevast kirjutatud väheete romaanide hulgas on tal kindlasti oma 

mitte suur, kuid mitte ka liiga tilluke koht". (minu aõrendueed -

R.V.) /6 90 /. 

Muuhulgao näeme toodud tsitaadis, kuidas eeteetikaväliseat 

väärtusest (teos e kohast kaasajal) tuletatakee hinnang teoeele 

endale, mis on aga hälbimine eespool osutatud hinnangukriteeriumide 

Uhtausest. 

Suurem analiiiitilisue ja eellest omakorda johtuv hinnangu vahen-
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datus ilmneb neis arvuatustee,  · m111ea teosele lähenetakse loomingu­

looliselt * ning mille käigus püütakae eritleda autorile ainuomast. 

Et 1950. aastate lõpue ja kiimnendivahetusel avaldasid oma varasemaid 

töid needki kirjanikud , kelle Loometee oli alguse saanud sajandi 

alguskümnendeil (F. Tuglas ,  J. Semper) või 1920-1930. aastail 

(E. Hiir, M. Raud, A. Hint , P .  Viid1ll8, A. Sang, K. Merilaaa), siis 

oli niiaugune lähenemine paratamatu /Näit. 198, 296-299 1 625 ; 98 1 

113, 1265-1267/. Kuid 1950. aastate keekel väitlustes kirjandus• 

pärandi ümber rehabiliteeritud historismi printsiipi hakatakse 

rakendama nijüd nendegi autorite teoste arvustustes, kelle loometee 

esi alguse Eestis koos nõukogude võimuga või koguni kelle looming 

piirdus ajaliselt allee mõne aastaga. Nii täheldame loominguloolist 

lähenemist H. Silmiskeri arvustuses D. Vaarandi luuletuskogule 

"Unistaja aknal" /545, 633-636/, E. Nirgi retsensioonis J. Smuuli 

raamatutele "Mere ja taeva vahel" ning "Mere laulud" /413 1 413 A/, 

A. Eelmäe ja P. Kuuebergi arvustustes E. Maaeiku "Teekaaslasele" 

/80; 273, 121-122/, o . Kruusi arvustustes K. Kanguri luulekogule 

"0kaainue rukkipea" ning T „  Lehtmetsa kogule "Tänavad ja tanumad" 

/248; 251, 374-375/ , R. Kruateni retsensioonis L. Prometi novellet­

tidele. /236, 306-310/ Kuna toodud näidete rida võib pikendada, 

siia viitab see tendentsi iseloomulikkueele analüüsitaval perioodil. 

Koos loominguloolise aspekti nihkumisega märgatavale kohale, mis 

muuhulgas tähendas , et ka eeeti nõukogude kirjandusel oli juba aja-_ 
!uau� tuleb tolle perioodi arvu.atusse ka kirjandusprotseesi tunne­

tus (tausta, vastaetikuete seoste• arengu, teose iseväärtuste a.na• 

lüüs ja süntees). Kuid selle kujunemise aeglus ja vaevalisus andis 

• Loomingulooline printsiip oli valda.v sar)a "Eesti ki:ija-

mehi" autorikäsitlustes /Vt. 713/ . 



64 

põhjust veel kirjanike V kongressil (1966) pidada ldrjanduaprotaeeei 
� 

kui terviku jälgimist 1959-1965. aastate kriitika peamis eks �- · 

�. /265• 460/. Kuigi kriitika lähendamist kirjandusteadueele 

ning teaduelikkusega kaasnevat distantseerituee kasvu loetakse 

päevaülesandeks, leiame samas ka selle kahtluse alla seadmist. Nii 

Kirjutab kirjanike IV kongreaei ee� E. Nirk& 

"Ja kirjandusteadue lik näibki mingil määral kasvatavat Või 

vähemalt soodustavat toda ülemkohtuniku hoiakut, allavaatamist 

kujuteldavalt kõrguselt nii kirjanike loomingu kui ka selle kriiti• 

lis e hinnangu peale - igaviku aspektist"/412/. 

Tunnistades sellest tekkiva poosi ning võltsi pingutatuse 

publitsistliku teravusega igavaks, arvab E. Nirk vaetukaaluks juet 

kriitika olevat "midagi tõeliselt. elavat, kaaeaegeet", kuna aga 

kirjandusteaduse kohta kehtivat see siiani al lee tinglikult. 

E. Nirgi mõtteavaldust tuleks käsitada mitte .niivõrd kriitikat 

kirjandusteadusele vastandavana, kuivõrd just selle rõhutamioena, et ... .. -
kirjandusteadus ei nivelleeriks kriitikat ja et kumbki kujundaks 

küll  vastastikku mõjutades, kuid samas siiski oma• euveräänee lähe­

nemisviisi teõsele. Ohtlasi oli väidetu eesti kriitikas juba 1920.-

1930. aastatel väljendatud ideaali kordamiseks (aktualieeerimiaeke), 

milles samuti kriitiku sõltumatus kaasaloovuses nähti subjektiivse 
V,A.J 

ja objektiivse, analüüsiva ja  hinnangulis e sünteesi /633, 224 a 535, 

lo3; 587, 287-288/. K4litika suveräänsuse- ja sel lest tulenev 

meetodiproblemaatika on püsinud aktuaalne 1970-ndail aastatelgi 

/187, 153-154; 301, 871-873; 680/. Uhtlaei osutab probleemi niisugu­

ne asetus ka asjaolule, et kirjanduateadus lik-historietlik lähenemi­

ne - äärmis elt vajalik vulgaareotsioloogia ületamieeks - hakkae 

nüüd aeguma, koguni kammitsema kriitika edeist arengut. 

Niisiie näeme ka a.rtalüüei ja hinnangu vahekorrae rohkem olukorri 
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l ' ' 
\. 

vajaduste ning ideaalide teadvustamist, kui kõige selle praktilist\ 

rakendust - ühiskonna üleminekuajajä.rku.de tüüpilisi jooni , Tõdenud ·\ 

1964. aaota kriitika ülevaates uute arengutendentside puudumist, \ , 
l ,\ 

peab M. Kalda olulis eks asuda nüüd vajaduse tunnetamise juur�st · � 
tegude juurde, s.t. teoreetiliselt sügava, omapärase, nii ki�aanduJ� 

protsessi arvesta.va kui ka laia lugejaskonda köitva arvus tuee \'juur-\ 

de /183, 331/. 

J. Poeetika 

311, Vaatepunkt, 

•., \ : t \ \  
\ 

t. 
l � 
l.\ \ 

l 
. 

l t.e 

\ ·•. 
Aastatel 1958-1964 domineerib kaks põhitüüpi - empiil'ilie-in­

formatiivne ja didaktiline või siis mõlema põhitüiibi põiming. Teose 

tasandil on vaatepunkt põhiliselt konteketiline, kriitiku tasandil 

objektiveeriv. E.mpii.rilie�intorma.tiivne tähendab seda, et arvustuses 

osutatakse rohket tähelepanu sellele, millest autor on kirjutanud, 

kae see on usutav, kuidas see mõjub ja mie mulje jätab. Luulearvue­

tuates on iseloomulik väl'aeide rohke tsiteerimine, prooaaarvuetus­

tee tegelaste vahekorra ja käitumise refereeringud. Esteetilis­

hedonietlik vaatepunkt, mis üha märgatavamalt hakkab arvustuetesse . 

ilmuma kümnendivahetusel, jääb kummatigi eraldiseisvaka, väljendudes 

hinnangus, kas teos el on kunstilisi puudujääke või on ta ka kunsti­

liselt õnnestunud. 

Toogem nüüd mõned näited . Arvustades M. Nu�me luulekogu "Juu­

red mullas", läheneb o. Kruus sellele temaatiliselt, leiab, et Nurme 

lembelüürika "mõjub hästi", hindab ta "soojust ja südamlikkust" ja . 

reailmeerib otsustueega, et Nurme luuletused jätavad "silmpaatee mul­

je" /252, 156-158/. Samasugust lähenemist täheldame o. Kruusil ka 

L .  Hainaalu "Peegt.lkildude" reteene1oon1s, kus meeldivus ja mulje 

moodustavad hinnangu aisu /243, 1108-1111/. Esitlevaid muljeretsensio1 

ne leiame E. Malleselt, A. Eelmäelt, v. Villandilt, o.  Uti}t, L. 
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Penderil• /339, llo-lll a 86 1 706 1 667 1 4 54/ ja mitmelt teiaeltki. 

l
, 

Analüüsiv element tuleb eiaee a1J(," kui mulje ei l'ahulda, kuna aga 

" aümpaats.e JDUlje" tõdemiae puhul .reeglina ei järgne pikemat põhj en­

duet• /Vrd. näit. 667 ja 79/. Rahuldamatue on omamoodi aiasejuhatu­

seka teoae kunatilise teoatuse e.ritlemiaae /V\. näit. 495, 698s 

361, 1600 1 447/. Kuid aiit •aab alguse ka didaktilieUII, õpetav 

laad, s elle konatateeriminet mida oleks võinud ära jätta, mida 

tulnuks autoril teha teoae lõplikuks õnnestumiseks /Näit. 706/. 

Didaktilisus ilmneb küll ka mää.i-atluatea, kae teos on kasulik, 

mida ta meile annab või mida andmata jätab - ja need vaivad esineda 

kriitilise teketi miatahea osas. 

Empiirilie�intol'Dlatiivee vaatepunkti ilhekillgaeet domineer1m1-

aeat tuleile'Yad puudused on samas äratanud ka vaatv.1eiau. lii ki� 

jutab P. Kuuaberg 1961. aastala 

"Kae ei torka retaenaioone lugedea silma veider asi • kõik 

trükivalguat näinud teos ed oleksid nagu iihe kaaluga. Heast, vää.riue­

likust teosest räägitakse niisamaeuguae loiu kommentee.rimi•ega kui 

keekpii.raae•'" /268 / • 

• Tuleb üldae .nentida, et eesti nõukogude kriitika on põhja-

likum, kui kriitika mõistea näha selle kitaamat tähendust (»kohtu­

mõietmiat"), üheUlbaliaem aga poaitiivse väärtuetamieel. Seda 

kinnitab kaevõi �ajaolu, et kui M. Mäger kirjutas oma läbiniati 

poa1i11veet muljet põhjendava arvustuse J. Krossi "Söerikaatajal•1 

mõjus aee üllatavalt ja leidia - tõai kiJll, mõjustatud ka Krossi 

luule väljakutsuvaat maneerist - iroonilist, koguni •aUdistavat 

suhtumist /Vrd. 385 ja 264 • 429/. 
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Ent veel 1970.-ndate aastate teisel poolelgi on see problee­

miks , ja mitte ainult Eestia vaid ka näiteks vene nõukogude krii• 

tikas /28 , 21/. 

Empiirilis-in!ormatiivne vaatepunkt tingib (võimaldab) hinnan­

gute doseerituse,  s.t. hinnangu niieuguae jaotuse, mille järgi teo­

sel on mingis punktis väärtus, mingis punktis tal aga seda pole 

(näit. väärtuslik idee, kuid selle abitu kunstiline teostus või 

huvitavad tegelaeed, aga probleemi tilhiaue). Eeteetilie-hedonistli­

ku ja intecreeriva vaatepunkti puhul oleks doseerimine raskendatud• 

eeat väitega "teos ei ole kunstiteos" välistaksime möönduse, et ta 

seda mingis punktis siiski on. Ja vaotupidi, alles väitega "teos 

on kunstiteos" avame võimaluse erintada tema teisigi väärtusi (po• 

liitille! , utilitaarseid , majanduslikke jne.) /Vt. ka 331 93-94/. 

Ilmselt oli empiirilis-informatiivse vaatepunkti eelistus põhjusta• 

iud . teeei omakevõtmie.eet, et kui juba kord mingi teos on ilmunud, 

aiie on ta aprioorselt kunstiteoski, s�avõrd aga ka 1950. aastate 

teisel poolel rehabiliteeritud dialektilise lähenemise (tervik­

hinnang sisaldab endas nii poolt- kui vaetuhinnanguid) mehhaanilist 

ja stampaerunud ülekandmist retsensiooni. Vaatepunkt on eel puhul 

impersonaalne. Kuna vaadeldava perioodi kriitika oli hinnanguline 

(tõe! küll , doseeritud) , e.t. kriitiku pidev juuresolek, ta auhtumi• 

ne oli tajutav. siis ei pääsenud arvustustes impersonaalsus dominee­

rima , kuigi aame.e empiirilie-informatiivne lähenemine põhjustas 

f\ refereeriv� laadi domineerimist. Niisiis oli tegemist näiva imperac,., 

naaleueega , kriitiku oma mina , ta isikulise suhte varjamisega. Levi­

num oli siin mitmuse esimese pöörde kaeuta.mine kõnes - n.ö. "meie"­

vaatepunkt /Bäit. 652 1 689/, millee lugeja tehakse hinnangu kaas­

vaetutajaks (iaeäranie kui "meie" esineb käskivas kõneviiaie s "vaa­

delgem", "järeldagem", "öelgem" , "tõdegem" jne.). Apelleerida või­

dakse lugejale ka otse ja eee on üsna levinud võte analüüsttava 
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perioodi »etaeneioonidea.• Otaua jääb seejuures paratamatult aul,.­

jektiivaeks. Püüd oma suhtumist objektiveerida - kuigi vähemal mää­

ral - avaldub ka teis e isiku kasutamises ("eina"-vaatepunkt). See­

gi võte 9n iseloomulik analüüai,aval perioodil /547, 760 1 7ol, 309 1 

75, 294; 339, 110 1 4 17, 367/. 

Objektiveeriva vaatepunkti ülekaalua võib näha katset lähenda­

da arvus tust teaduslikule käsitlusele, milles objektiivaust loetak• 

ee  teaduelikkus e mõõduks••, lähendada aeda kasvõi vaatepunkti n.ö. 

võõrandamise kaudu, kuigi seejuures jäädakse eubjektiiveeks ja kui­

gi arvustus tervikuna ei pruugi sugugi olla objektilähedane, ob,.. 

jekti avav. 

Märksa harvem esineb aubjektiveerivat vaatepunkti, teadlikku 
**· esinemist "mina"-nimel, apelleerimist publitsistlikkueele • 

· • Bäiteka niisuguaed väljendid nagu "lugeja ei vaja mannapudi", 

"lugeja 3agab täielikult järeldust", "ei paku lugejale midagi uut" 

/ 6681 663/ , "lugejal jääb loota" , 0teos leiab lugejaskonda" /627, 

438/ jpt • 

•• Siinjuurea on huvitav märkida, et teadus e ajaloos polnud 

vaatepunkti objeki11vaus sugugi kohuatuelik. Sellele oeutas o. Lap­

teva, vältes muuhulgas, et vene teaduslikes publikatsioo.nides keet­

nud "mina"-vaatepunkti vaba tarvitus kuni 1920-ndate aastate lõpu.n! 

/21. 127-128, 136/. 

y Y.. .,_  
Distantaituat, mina-vaatepunkti läbi avalduva.t autori ieiku-

pära ja tendentslikkust peetakse publitsistika olemuajoonteka 

/Vt. 4:,f, 514/ • 
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� o Võime kõnelda ülesnea · eubjektiveeriva vaatepunkti s�taadilisest 

avaldumisest üksikute autori te töödes /541, 947'; 150, 243 1 231, 

634-636/ 1 kõige järjekindlamalt on aeda rakendanud aga P. Viieling 

/691 A ;  691 B1 692 A ;  693 A, 794-797/. 

3,2. Adreasaat. Dialoogilisus. 

Analüüsitava perioodi retsensioonides domineerib väline dialoog. 

Kui teost üksnes eaiiletakse, mis, nagu veenduda võiaime, oli tun­

nuslik ajajärgu kriitikale, siia peetakse adressaadina (teose vaetu­

võtjana) eilmaa mingit keskmiet lugejat, teose "tarbijat", kes ole• 

tatavaati vajab teose refereerimist. Tegelikult jääb dialoogiline 

suhe sel juhul ebamääraseks, sest iga teos kõneleb enda eest ise 

(on juba iee teade) ja kriitik esineb siia üksnes müra tekitajana. 

Seetõttu tuleb käsitada üleskuteet orienteeruda kriitikas laiemale 

lugejaskonnale kriitiku enda suhtumise aktiviseerimisena /183, 331/. 

Lugejaläheduse sihiteadlikku taotlemist kohtame E. Nirgi, L. Siimis­

keri, A. Kaalepi, P. Viidingu mõnedee arvustustee, Üheke võtteks on 

siin vestelisus. Toome näiteke lõigu E. Nirgi muidu distantseeritud 

arvustueest Mart Raua novellikogule "Silmast silma" , 

"Huvitav ja vaimukas lugu on see niigi, aga �g� ,!a! I?U!!gu_ka 

oma laiem tagamõte • • •  " /- - •l Või "Tuulejahvataja", mida võib mui-- - .. - -
gu51_v§t!a_ ka ainult kui lugu ühest äpardunud inimeksemplarist, • 

!g� !k� !e!d� eihu!e!i tuulejahvatajaid veel mõnelgi pool • •  ,"  (minu 

sõrendused - R.V.) /417, 368/. 

Kui lugejaks pidada aga teist kriitikut (teose kohta varem või 

samal ajal ilmunud kriitikat), siis koguneb ajajärgu kirjanduslikest 

poleemikatest rida näiteid, mis kinnitavad oponeeriva kriitika au 

seee püsimist. Enim on aeda viljelnud L. Remmelgas, P ,  Kuueberg• E. 

Päll, M. Laosaon, A. Kaal, O , Utt. Viimane on pidanud kogu kirjandus-

kriitikat poleemikake . /666 /. Dialoog teise kriitikuga ei 
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pruugi olla siiski ainult poleemiline. Võib ka nii dialoogi astuda, 

et üks kriitik asetab oma seieukoha teise kriitiku kõrvale, selle 

�eisukohta eitamata, pigem täiendades või edasi arendades. 

Kriitika peamis eks ndreseaadike jääb aastail 1958-1965 teose 

autor. Temale jagatakse õpetusi, soovitusi, loetakse üles ta teose 

puudusi ja voorusi ning arvustus e lõpus avaldatakee lootust, et ta 

edasi areneb ja öeldust õpetust võtab. Autori poole pööratud arvus­

tusi on vaadeldaval perioodil enim kirjutanud A. Eelmäe, o. Kruus, 

J. Toomla , o .  Utt, v .  Villandi. Teos e aulor adreaaaadina on peami­

s elt didaktilis e kriitika tunnusjooneks. Uhendatud ekeoteerilie• 

obj ektivee�iva vaatepunktiga pidi see rõhutama kriitika (resp. krii­

tiku) üleolekut kirjanduaest, kriitika õigust kasvatada kirjanikke. 

Kuigi sellega ei kaasnenud enam administreerivat suhtumist, kärkivai 

poosi, oli see ikkagi kriitika juhtiva-suunava rolli üh ekülgse tõl• 

gendus e tulemue. 

3.3. Kriitika kompositsioon. !anritest. 

Sünkroonse kriitika levinumaks zanrike on olnud retaenaioon, 

millelt oodatakee kolme põhitunkteiooni, uuest teoseat informeerind.• 

se, analiiü•i (tõlgenduse) ja hinnangu täitmist. Vaadeldaval perioodil 

domineerib retsena1oonitüüp9 mille kompoeiteioonie iga osa realisee­

rib üht funkteiooni. Xaasaja kriitika teoorias ei ole niieuguat 

segmenteeritud kompositsiooni kõrgelt hinnatud ja sellele on vastan­

datud integreeritud kompositsiooniga retaenaioon, milles kriitiku 

iga fraas ja mõte teeniks ühea�gaelt kolme üleaannet /28, 20/. 

Segmenteeritud kompoaiteiooniga retsensioon (või ka aaataüle­

vaade) üritab hõlmata teoat n.ö. kaanest kaaneni lehekülg 
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haaval.* See algab kas teosest jäänud üldmulje sõnastamisega või 

märkustega autorist ; ta senisest loomingust või üldiste mõtetega 

kaasaja kirjanduse kohta. Sissejuhatavale informatsioonile järgneb 

proosaarvus tus tes teose probleemistiku, ainestiku esitlus, võrdlemi­

ne tegelikkusega ja hinnang selle elulisusele või kaasaegsusele. 

Seejärel interpreteeritakse tegelaskonda, kusjuures 1950. aastate 

algupoole tüüpiliseks peetud teose eieu referaadi asemel kohtame 

üsnagi tihti kümnendi lõpus ja uue algul tegelaste vaheliste suhete 

refereerimist. Siin loetakse üles autori voorused ja puudused. 

Loetelu jätkub teose kunstilist teostust vaatlevas osas. Luulearvus­

tustes järgneb sissejuhatusele luule temaatika ja ideeaisu iseloomus­

tus ning ükeikute luuletuste või luuletsüklite interpretatsioon. 

Ümberjutustav element ilmneb siis. kui retsensiooni rõhuvas osas 

pühendutakse selle kirjeldamisele, mida luuletaja on kujutanud, 

millest ja kuidas on ta kõnelnud. Luulekogu kujundusliku külje (vor­

mi )  vaatlus on reeglina muudest osadest eraldi ja moodustab arvus­

tuse ühe lõpusegmentidest. Sõltumata eellest, kae tegemist on proosa­

Või luuleretaensioonidega, moodustavad kokkuvõtva osa soovitused 

autorile ning lootused tulevikku. 

* 
Selle stampeerumist on märganud ka kriitikud ise. Nii kirju-

tab H. Peepa "Asudes nüüd "Valgus e varjude" vaatlemise juurde püüa­

me järgnevalt hoiduda !r!d!t!i20!P-!1!e!t lehekülg-lehekülje kaupa 

läbi terve kogu." (minu sõrendus - R.V.) /453 /. 
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r :  Ko.nkretieeerigem õeldut kahe näite varal. E, Kalleee retaenaioon 

L. Prometi novellikogule algab problemaatika eaitamisega (into�t­

eiooni segment), millele j ärgneb tegelaskonna iseloo.mustus (inte.r­

pYel�tsiooni segment). Siin loetletakse ülee ka voorusi (hästi taln ­

tud deiaile) ja puuduai (mitte kõigiase tegelasteeee polevat autor 

�� su,�y.n.ud vajalikult sisse elada). Enne lõpetavat segmenti eaitatakae 

veel "mõned märkused" (hinnang) ning resümeeritakse sõnadega "• • •  

ja eeega on põhjust loota, et L� Prometi järgmised tööd ületavad 

autori praegused tUJtduvalt." /337/ J. Toomla alustah retae.neiooni 

M. Nurme luulekogule "Eama.späeva künnisel" üldiste mõtetega ieiku­

lüürikaet ja selle kohast meie luules. Siseejuhatueele järgneb luule­

kogu vaatlus taflkliti. Luuletuste interpreta,sioon on deekriptiivJle 

(luuletaja "laulab", "poetiseerib", "lohutab lugejat", "süvendab 

pilti", "�ohtub kaevuritega")• mida täiendab hin.nanguliselt vooruste 

ja puuduste loetelu. Retsensioon lõpeb osutamis ega tulevikku ("pii• 

ratuat trotsides ail'Uiugu poetessi vaim avara elu lä•tete poole") 

/622, 1432-14 35/. 

Biimoodi komponeeritud ret•e11Bioone leiame pea kõigilt tol pe­

rioodil aktiivselt tegutsenud kriitikutelt /Näit. 240 J  241. 1749-

17521 441. 569-5701 234 1 12a. )12-314 ; 705, 762-764/. Selle tüUpili• 

auat on täheldatud ka tõlkekriitikas /263/. Kuigi auundumiat eegmen­

teeritud kompositsioonile Võike käsitada objektiveer1.m1ataotlueena 

(sarnaeua monograafilisele ülesehitueele, mille põhiosisteks on 

sissejuhatus, arendus, kokkuvõte). jääb selles küsitavaks soovitava, 

tulevikule lootva lõpu stampeerumine. Viimase kohta võib kriitikaski 

kohata irooniat /lll, 366/. Tuleb arvata, et seegi seostub ühelt pooli 

kriitika didaktilise rolli Uletähteustamieega• teiselt poolt aga 

uauga lineaarsesse progressi. 

Näilisest terviklikkuae•t hoolimata on segmenteeritud kompoa1i­

siooniga retsensiooni suurimaks nõrkuseks oht laiali val-
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• guda. Pttudub keskendav alge, dominant, mis organiseerib• allutab 

tekati kõik ülejäänud komponendid. •�kantaete näidetena toogem A. 

Tulika retaenaioon M. Veetamme kogule "Pill ja peegel" ning M. Laoa­

•oni �eteenaiooni A. Jakobaon.1 "To.rmiaõlmedele". E8imene alustab 
v 

ma,1skluetega luulekogu tiraazi ning nn. "ja teiste kirjanike"-

probleemi umber• kulutades eellele üle poole retsensiooni mahust. 

Kriitik kohkub !eegi oma kõrvalekaldumisest, küeidess nAga kuhu 3ääb 

sile re�eensioon? Tõsi on vaja kasvõi EÕSUfa!t peatuda käesoleva 

mõttemõlgutuse algtõuke-andjal, Muia Veetamme uuel raamatul (minu 

eõrendue - R.V. ) "  /637 /. Teose enda juurde jõuab allee retsen­

siooni viimastee lõikudes ka M ,  Laoaaon /293/. Laialivalgumise tõe­

näoaus on eriti suur, kui segmenteeritud kompositsiooniga kaasneb 

kontekstiline vaatepunkt, nagu osutatud näideteski. 

Tendents keskenduda mõne olulise probleemi ümber muutub enam 

märgatavaks 1963. aastaat peale. Olgu selleke siis kas väikekodanlu• 

ae probleem, nagu .näi teks E. Pringi arvustuses u. Lahe "Kwnne küüne 

lauludele" /462. 117-120/ või isikliku vastutuse küsimused. nagu 

näiteks E. Nirgi retaenaioonis P. Kuuabergi "Andrea Lapeteuse juh­

tumile" /414 , 705-712/ või hoopis endakajäämise, eetilise puhtuse• 

a iiii ja lunastuse problemaatika, mis kujunes M. Undi "Hüvasti, kol­

lane kaas"• eriti aga "Võla" arvustuste dominandiks /675, 73-75; 

144 ,  687-689 1 107, 26/. Siinjuures on põhjust osutada jällegi krii­

tika toqairtaiilV!U!ete uuritaval perioodil, s.t. kriitika järel• 

kõndivale loomuaeles alles muutused kirjanduses tingisid muutuei krii­

tikas, alatea kriitikas avalduvast kirjandusteadvusest ja lõpetades 

kriitika struktuuriga (kompositsiooniga) • 

• 
Laialivalguvust soodustas taotlus ühes artiklis ära öelda 

kõike. Sellest johtuvat iiheQlbalisust kurdetakse juba 1958. aastal 

/89 /. 
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Aastaülevaadetea avaldub kompoeitaiooni segmente eritus neil 

j uhtudel, kui see koosneb ilmu.nud teoste miniretsensioonidest, mil­

lele llaanduvad üldisi probleeme sõnastav siseejubatua lling seda 

kinnitav kokkUvõte /249, 3-111 4 66, 129-1391 147,  129-1401 430,  

77'3-785/. On siiski näiteid taotlustest keskenduda siingi mõnele 

läbivale probleemile ning hinnata ühe aasta loomingut selle kaudu 

/138, 193-203; 497 A, 766-778 1 201, 257-267/. 

Kompositsiooniliselt ja  ühtlasi siis ka kriitikat zan.rili9elt 

rikastavana mõjusid mitmed retsensioonina esitatud kirjavormilised 

pöördumised /245•  5 64-566; 360 ;/. Uksikuid esseistlikke käsitlusi, 

milles ko�positsiooni integreeritus saavutatakee tekstikeekse sub­

j ektiveeriva vaatepunkti ühendamis e  läbi teosevälise aegruumi eüva­

vaatlua ega, kohtame eeskätt tõlkekriitikas /163, 1751-1755; 159, 

� 760-765 1  504, lll-128/. !anriliseka uuaueeks kujunes paroodia, mis 
L -

matkib utreeritult parodeeritava teose vaatepunkti ja  kompositsiooni 

/120 /. 

J.4. Kriitika keel 

Kui 1958. aasta lõpul võisime täheldada kirjandueteadvueea 

kirjanduse mõistmis t lugejat kaevatava j a  elu ültsnes peegeldava 

Vahendina, loominguproteeeai ennast aga ratsionaalloogilise tegevu­

•ena, siis tähendas see kriitilistes tekstides ideoloogia j a  polii­

tika (koguni sõj anduse) terminoloogia sagedast esinemist. Oma teos­

tes kirjanik kae "Võitles" millegi vaetu või "paljastas" ehk jälle 

"kaitses" midagi, ta kas "käsitles" mingit probleemi või "kajaetu­

aid" need teose• - kogumia väidetest ja tõeatuatest /105, 770-7761  

100, 781-784; 223J 156• 776-781J 709, 952-955/. Veel aamal ajal,  

kui ideelise kõrval hakkas tähteustuma kunstilisuse kriteerium 

("ideeliekunstiline") , leiame juhtumeid, kus kunstiline ühell.datakee 

sõjandusliku ("kunstitehniline arsenal") /99/ või mehhaanikaga 
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("Luule üldpilt on keel'Ukae agregaat") /584/. 

Luule nihkumine esiplaanile, teiaenemieed kujundikasutuses 

nõudsid interpretatsioonis omakorda keeleliemõieteliate vahendite 

muutumist. Neil kriitikuil, kelle töödes jäi prevaleerima empii•111s­

intormatiivne vaatepunkt, leiame meelelist sõnavara ("õrn lüüriline 

laad", "rahulik toon", "rõõmus"• "värske", ''lopsakas", "reipusest 

õhkuv" jms.) /252, 156-158 ; 454 A, 179-181 1 628 AI 605/ või kujutava 

kunsti interpretee�imieel kasutatavat keelt /175 1 158, 750/. Viimane 

i seloomustab ka mõningaid proosaarvustuei /234 S 407/. Teoe•e puhul, 

milles kirjeldav-kujutav element on tugev, tuleb näha interpreteeri­

miskeele niieugus e valiku paratamatustki. 

Kirjandue teadue liku terminoloogia äratuntav omaksvõtt ja raken-

damine saab algus e  kümnendivahetusel eeskätt loomulikult kirjandus• 

teadlastest kriitikute (J. Peep, K. Muru, E. Nirk, M. Kalda, M. Mä­

ger, o .  Jõgi) töödee. Au�oriti kohtame siiski terminite eri tõlgen­

dusi ja kaeutamiejuhtuaid, mis loob teatava eklektiliause - ise­

loomulik igale üleminekuperioodile. Kõnelemata juba lahkarvamusteat 

eespool käsitletud sotsialistliku realismi mõiste kasutamisel*, 

leiame eri tõlgendusvariante teistelegi kategooriatele. Lüi.irika võib 

tähendada luule enda kõrval lüi.irilist luulet /134, 473/, kujundit 

vaadeldaks e kas võrdluse, pildina /72, 56/ või ka süsteemi /151/ ja 

struktuurina /390/, eri nüanss e  leitakse tundelisele /58, llll5  636/ 

- kõik see seostub mahuliste erinevustega, kuna kategooriate päris 

vääriti kasutamine pole täheldatav. 

Proosas süvenev inimesekäsitlus toob $.t'VUetueteeee psühholoogia­

teadus e  mõistete invasiooni, esilagu küll üksnes "psühholoogilise 

sügavuse" ja "psühholoogilise usutavuse, veenY.jlee" näol. Uudeeks 

* See puudutab ka "uusrealismi" ja "neorealismi" vahelisi suh-

teid, mille tõlgendamisee&adust on õiendanud o. Kruus /Vt .  250/. 
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momendiks on kr!itikute katse tüpologiseerida a..rvustatavai teost, 

mis annab tunnistust süvenenud protsessitunnetusest. Seda tehakae 

küll kõheldes, sest osa kriitikute hoiatused 0paühhologistliku 

eritelu" eest /295/ su.ndiaid ettevaatusele. Nii nimetab A. Hameri 

A. Hi.ndi "Tuulise ranna" kolmandat osa psühholoogiliseks romaanike, 

lisades samas möönvalt, et "palja "psühholoogilise romaani" termini 

vastu võib ju  vaielda" !J /114 / P. Kuusbe�gi teos te "Enn Kalmu 

kaka mina" arvustuses väidab o .  Jõgi õigusega eesti nõukogude sõja­

romaani olla võivat ainult arenguromaani. Siis aga Olaekui erunatades 

oma j ulgueest lisab ta vabandavalh "Termin on küll formalistlikku 

maiku, ehkki me ülihästi teame, et igaaugusel arenemisel on ka oma 

aisu" /146 , 1593/. 

Ajajärgule iseloomulikus terminite kasutamise labiilsuses pee­

geldus hoiakute labiilsuaki - tunnuslik olukorrale, kue objektiivse­

te arengueeaduepärasua�e tulemusena üks väärtus·silateem asendub tei­

sega (kirjanduselt kui vahendilt kirjandusele kui iseväär�ueele). 



II peatükk 

l. Suhe kirjandusega. 

11 l. Ohiskondlik-poliitilieeet taustast. 

Uue tõuke sotsiaalsete protsesside arengule nii üleliiduli­

selt kui ka vabariigis andsid NLKP Keskkomitee 1965. aasta märtsi­

ja septembripleenumite otsused. Kõrvu konkreetsete ülesannetega, 

mia pf.istitati põllumajanduse ning tööstuse olukorra parendamiseks, 

läbib mõlemaid otsuseid ühiskondlik-poliitilise tausta seisuko­

hast eriti rõhutamist vääriv programmidee asendada seni domineeri­

nud administreerivad juhtimismeetodid majanduslikega. Selle sµga­

vamaks eesmärgike oli tagada laiade rahvahulkade aktiivne osalemi­

ne riigi ees seisvate majanduslike ja poliitiliste ülesannete 

täitmises /�, 463/, ergutada altpoolt tulevat initsiatiivi ning 

nõndaviisi laiendada lõppkokkuvõttes kogu ühisko.QJlaelu juhtimise 
* 

alust. Otsuste kommentaarides kõneldaksegi majanduselu demokrati-

* Partei suuna omaksvõtu ja kajastusena võib näiteke käsitada 

protsesse, ilis leidsid aset vabariigi toonases komsomoliliikumises. 

Nimelt just eel perioodil leidis laia kõlapinna üliõpilasomavalit­

suee idee, mille realiseerimist on nimetatud isegi "väikeseks 

revolutsiooniks" Jqi.f; 21/, teisal ": Jeredaks näi teks komsomoli tolle 

perioodi uute töövormide otsinguist." /�os, 123/. Tuleb aga .täheldada 

aedagi, et noore loovintelligentsi esileastumises 1960. aastate 

esimesel poolel ja _ keakel oli Tartu Riikliku Ülikooli roll ülepea 

suur, eest mitmed uue põlvkonna kandvama osa esindAjaist õppisid 
tol perioodil ülikoolis (J. Kaplinski, P.-E. ·Rummo, M. Unt, ü. ja 
J. Tuulik, A. Eh�n jt. ; Tartuga oli seotud ka H. Hunnel, kee õppis 
kaugõppes EPA-s). 



seerimisest /�i) 67/, uuest etapist vabanemisel voluntarismist 

kui isikukultuse perioodi pärandist. 

Partei sammud leiavad loovintelligentsis elavat vastukaja. 

Nii varasemat kolme kongressi (XX, XXI ja XXII) kui ka nimetatud 

pleenumeid peetakse usalduse kasvu väljenduseks iga üksiku ühis­

konnaliikme vastu /SJo /. Viimane omakorda stimuleeris sotsialist­

liku ühiskonna arenguprobleemide avameelset käsitlemist. Samuti 

on tõdetud partei 1965. aasta pleenumite ja XXII kongressi otsus­

te tähtsust nii kunstilise kui ka teoreetilise mõtte uue tõusu, 
• 

esilekutsumise aspektist /4L3 /. 

Uhiakondliku kliima teiseks tähtsaks kujundavaks faktoriks 

oli teadus� ja tehnikarevolutsioon. See seisnes mujal maailmas 

1940-ndatel ja 1950-ndatel aastatel, meil aga 1950-ndate lõpus 

ja 1960-ndate algul plahvatuslikult esile astuva mitme uue teadus­

haru teimes sotsiaalsete protsesside kulule. Geneetika, kübernee­

tika ja mõne teisegi teadusharu kõrval ulatusid kirjanduslikku 

mõtet · ja loomingut siiski enam mõjutama filosoofia avardumine, 

tuuma.füüsika fta ohtlikud saavutused), ökoloogia ja aotsiaalpeühho­

loogia. Metodoloogiliseks, s.o. kõige sügavamaks eeskujuka said 

* Nõukogude Eestis näiteks ei ole täheldatav ei enne ega pä­

rast aastaid 1967-1969 nii silmatorkavat ühiskondlik-poliitilise 

ja filosoofilise publitsistika kvantitatiivset ja kvalitatiivset 

kasvu (G. Naani, J. Rebase, R. Blumi, T. Loidi, v. Hüti, P. Kardi, 

J. Kahki jmt. asjaomased artiklid). J. Peegel ki�jutab 1969. a. 1 

"Olen veendunud, et praegune aeg pn publitsistika aeg, ja seda kogu 

maailma ulatuses, ees.t mitte kunagi pole ühiskondlikud probleemid 

- aga need on publitsistika hingeks - niivõrd rängalt ja suures 

ulatuses inimkonna ees seisnud." / Ll .&r.., 615/ 

.r 



aga TTR-ga kaasnenud piirdistsipliinid nagu informatsiooniteooria, 

(matemaatiline) modelleerimine, semiootika jt. Arengu forsseeritu­

sega kaasnes küll oht mõne valdkonna fetiseerimiseks, mida ka näi­

teks psühholoogiaga seoses täheldati /6�� 474/, kuid olulisemaks 

tulemuseks oli teadusliku tunnetuse prestiizi taastamine. Ilm�b 

kirjutisi tunnetuse haar-de avardumisest ning teaduse mõjust kunsti• 

le (näit.����t"Y). Iseloomulikuks saavad teadust kõrgelt koteerivad 

kirjanike endi arvamusavaldueed. Nii näiteke rõhutab A. Kaalep 

ühes kirjanduskommentaaris, et "on tarvis võidelda teadusliku 

mõtlemisviisi eest meelevaldsete hüpoteeside ja kitsa praktitsismi 

vastu." /3roA, 35/. H. Runnel kõneleb teisal koguni teaduse preva­

leerimisest kunsti ees, pidades teadust kaugelt dünaamilisemaks 

ühiskonna käigu suunajaks, kunsti aga ühiskonna ajaloo peegelda-

* jaks / �ISJ 140 vt. ka Gitf
.J 

145/. 

Kolmanda momendina perioodi sotsiaalse tausta piiritlemisel 

tuleks osutada rahvuavahelise suhtlemise tihenemisele. Seda soo­

dustavaks eelduseks oli NLKP XXII kongressil vaetu võetud partei 

III programmis fikseeritud rahuliku koosekeisteerimiee põhimõte • 

. "* . 
1970. aastate alguseke võib täheldada suhtumise muutumist. 

Nii kirjutab L. Siimieker, et kunstil ei tasu tõe tunnetamises 

teadusega võistelda, "teaduse viljad on üksnes abivahendiks kir­

jandusele elutõe tunnetamisel" /.S-43; 268/. Suhtumise muutumise ühe 

põhjusena tuleks siin kahtlemata näha TTR-iga kaasnevat ja ilm­

seks saanud tõika: süvenes parasiteerimine tsiVilisatsiooni saa­

vutustel, mentaliteedi väärastus (tarbijalikkus) ja inimest 

ähvardao objektiatumine. 



Põhimõtte elluviimise üheke tagatiseke loeti nimelt kursihoidmist 

rahvusvahelise koostöö arendamisele /� 1 221/. SQgenevad �irja.nike 

ja kultuuritegelaste sõidud väliemaale.,, aga ka väliekiilaliste 

vastuvõtt. Avardub tõlgitavate autorite ja valdkondade diapasoon.
1 

Kui nüüd integreerida kirjeldatud ühiskondlik-poliitilise 

tausta kolme tunnusjoont, siis on V5imal1k kõnelda ühiskondlikus . 

teadvuses asuvast teatavast sotsiaalpsUhholoogilisest dominandist\ 

mis nii või teisiti määras perioodi suhtumiste, hoiakute, hinnan- \ 
* • 

gute põhitooni. Seda dominanti iseloomustavad ettevõtlikkus, 
\ 

tegelikkuse muutumiste ülUundlik tajumine, m6Ueat.ampide vihk- ·
\ mine, teadusliku mõtteviisi austus ja kujutlus Uhiskonna kuulumi­

sest. ta kõigile liikmetele ning sellest johtuv teadmine valiku- \ 

ja otsustusvõimaluste olemaeolust. 

Ideoloogilise võitluse teravnemine 1960. aastate lõpus (anti­

kommunismi ja rahvusvahelise revisionismi uus laine, lahkhelid 

rahvusvahelises kommunistlikus liikumises) komplitseerib aga olu­

korda, mille tulemusena eriti aktualiseerub võitlus marksiemi-le­

niniemi puhtuse eest.** Kõik see ei saanud jätta mõjutamata kir-

* Sotsiaalpeühholoogia käsiraamatuis on selle vastena võetav 

"ühiskondliku meeleolu" mõiste / S-64, 317/. 

** T-;=-;:;. Nii peab NLKP Keskkomi tee pleenum 26. VI 1969 väga 

tähteake samal kuul Moskvaa aset leidnud kommunistlike ja töölis­

parteide rahvusvahelisa nõupidamise järeldust selle kohta, et 

tekkinud lahkhelid on võimalik ületada üksnes sihikindla võitluse­

ga revisionismi, dogmatismi j.a natsionalismi vaetu / ..3.7 63/ . 



. ( janduse arengutki, nii et järgnevas perioodi !i�j!f19_U!!e!u markee-

ringus, aga ka kriitika suhtumises kirjandusse tuleb arvestada 

kahe taustast johtuva momendi, sotsiaalpsühholoogilise dominandi 

ning olukorra komplitseerumise vastastikku toimet. 

1,2. Kirjanduselust. 

Eespool kirjeldatud sotsiaalpsühholoogiliae dominandi n.-ö. 

kirjan.duseliaeks väljendueeks on kirjanikkonna (kirjanduse) ja 

lugejaskonna vaheliste sidemete tugevdamine, püüd jõuda massidesse, 

aktiviseerida lugejat, teha temast kaasalooja. Sellest (µUlab tun­

nistust mitmesuguste kirjanduslike ürituste aage korraldamine, 

luuleteatri ja kirjanduslike kolmapäevade traditsiooni algatamine. 

Viimase populaarsusele Viitab näiteks ajakirja "Noorus" toimetuse 

repliik 1965. a. jaan�st. 

"Kirjanduslik kolmapäev t  maagiline ja ligikiskuv sõna, nii 

et kuulutuste kõrval Kirjanike Maja klaaeukeel näed alatihti silti 

- "Pääsmed välja müüdud" / /;J,JA 1 21 / .  

Otsekontakti taotluse kõrval võib aga kõnelda ka kaudkontakti 

uuest kvaliteedist, milleks on kommenteeriva ja lugejat dialoogile 

kutsuva laadi süvenemine nii kirjanduslikus kui ka üldsuunitluse­

ga perioodikas. See on omamoodi valgustustegevuse taassünd. Silma­

paistvat osa on et�anud siin ajakiri "Noorus" oma rubriikidega 

•tKirjandualikke:. V .4Dleid", "Lüürika aastatuhanded", "Keel. milles 

me kõneleme" •  ;, ee-tik'a kool". Aga ajalehtedeski võib tähele panna 

üha rohkem ki.t-41utisi märkusega "Mõttevahetuse korras", mis näitab 

* - . . . ENSV k1irjanike VI kongressi ( 1971) põhiettekandee ütleb V. · 

Beekmanz 0Poliitiliee olukorra komplitseeritus, kahe erineva ühis­

konnasüsteemi ideoloogilise võitluse sisepinge kaev, mis kaasneb 

selle võitluse väliste vormide teisenemisega, vanade vastuolude 
muutused ning uute sünd - kõik need tegurid mõjustavad ka kirjao-

duse arenemist. "  / 6S" l 



toimetuste püüdu arutada probleeme avalikult massiauditooriumi 

ees. Et see traditsioon nõukogude ajakirjanduses on veel noor, 

sellele osutab perioodi kirjanduslike diskussioonide (näit-. M .  

Undi "Võla", E. Vetemaa "Monumendi", A. Valtoni novellide ja 

P.-E. Rummo luule üle toimunud mõttevahetused) käekäik. Need ei 

orienteeru mitte iliivõrd uue avastamisele ja võimendamisele, mida 

peetakse diskussiooni eesmärgiks /'137- -, 618/, kui just oma suhtu„ 

miee eksponeerimisele ja oponendi hoiakute lammu1i$eele /vt , ka 

18P,  / .  

Kirjanduselu hoogustumise põhjusena ei saa siiski näha ainu­

illcsi sotsiaalse tellimuse kõrgnivood, Kontakti otsingute taga võib 

olla mõnikord ka hoopis veelahkme tajumine lugeja ning autori va­

hel, mistõttu autor nagu kutsutakse andma lisaselgitusi oma loomin­

gule. Kirjanduselu ühes iseloomustuses nendibki P.-E. Rummo: 

"Kirjandusteadlased ja -kriitikud värbavad kirjanikke appi: 

selgitagu need nUüd ise oma teoseid, tehku teooriaid ja populaar­

teadus t." /f [J , 48/. 

Kirjanduselu põhimõjutajaike jäävadki autorkond ja kirjandus­

praktika. Nagu esimesest peatükist sälgus, hakkas nüüd üha enam 

kujundama eesti kirjanduse ilmet põlvkond, kelle vaimse kujunemise 

aa�tad langesid 1950. aastate lõppu, isikukultuse ning vulgaar­

sotsioloogia retsidiividest vabanemise ajajärku. 1960. aastate 

teiseks pooleke sai tulnukate looming (M. Unt, P. -E. llummo, E. 
"· 

Vetemaa, A. Valton, M. Traat, v. Luik, H. Runnel, J. Kapli.n.ski 

jmt.) keskseks arutlusaineks. Nende kuulumist kirjandusprotsessi 

hakati käsitama enesestmõistetavusena,* ka tõdetakse nende olulisust 

. .  - -. . 
Näiteks ütleb P. Kuusberg ENSV Kirjanike Liidu V kongressi 

(1966) ettekandes: "Raske on eriti praegust luulet kujutada ilma 
Paul-Ee�ik Rummo, Mats Traadi ja nii mõnegi te�ee kuuekümnendail 
aastail kirjandusse tulnud nooreta." /J.,&�� 456/ . 

J 



J.3 

vulgaarsotsioloogia skeemidest vabanemisel / 4'S: 124/ . Oma rolli 

tähtsust tajutakse noores loovpõlvkonnas endaeki / 6�.S-/. Nende 

osa maailma- ja kunstikäsituse teisenemises ei iseloomusta üksnes 

eesti kirjandust. Näiteks rääkides kogu nõukogude kirjanduse 

arengust peab G. Markov noore põlvkonna tulekut oma aja "üheks 

olulioemaks ja huvitavamaks nähtuseks" / 3'1L /. Vene nõukogude 
• kirjandusest nimetatakae sellega seoses R. Rozdeetvenski, A. Voz-

neseenaki, J•  Jevtuaenko, B. Ahmadulina jmt. loomingut /206/ 2J':l 

4 .38/, läti kirjandusest A. Vicietise ja I. Ziedo.nise töid / .J'f/ l ,  
Leedus, kus samuti avaldati 1960. a8statel luulet kassettides, 

peetakse 1966, aasta kassetiautoreid "uueks vahetuseke leedu 

tänapäeva kirjanduses" / J,f� G·f l .  Ent paralleele võib tuua ka 

soome kirjandusest (P. Saarikoeki, A. Salo, B. Sala.ma) /���, 1257/. 

Kõik see osutab nähtuse ajatüüpilisusele. Eesti kirjanduse ja 

_ kirjanduselu seisukohast on aga oluline rõhutada aedagi, et 1960. 

aastate keskel tulevad kirjandusse tagasi autorid - mõni varem, 

mõni pisut hiljem -, kes alustasid oma loomingulist teed 1920.­

.30. aastatel ning olid isikukultuse perioodil sunnitud vaikima 

(B. Alver, A. Sang, K. Me.rilaas, v. Adams). Nii uue kui ka reha­

biliteeritute põlvkonna loomingu retseptsioonil peatume järgmis­

tes osades lähemalt. 

Kümnendi keskme üheke kirjandueelulieeks kontsentriks kuju­

neb ENSV Kirjanike Liidu V kongress 1966. aasta veebruaris. Kong­

ressi on iseloomustatud paljusid probleeme tõstatava ja sisukana 

/Jl� 12/. o. Jõgi on koguni leidnud põhjust nimetada seda "sõna 

otseses mõttes kohtumiseks rahvaga". * kuivõrd massikommunikatsiooni• 

vahendid olevat viinud kongressiesinemised varasemast vähemate 

kadudega auditooriumini / lf..Z1 651/. Nii kõnesoleval kongressil 

• Vrd. eespool käsitletud kontaktitaotlustega 
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kui ka mitmel järgneval ülritueel (üleliiduline konverents "Sotsia­

listliku realismi aktuaalsed probleemid" 1966. a. lõpus, kriitika­

nõupidamine veebruaris 1968, NSV Liidu Kirjanike Liidu kriitika­

nõukogu III pleenum 1969) tõusevad tähelepanu keskpunkti loomingu­

meetodiga seotud küsimused. Nende arutamise iseloomu määrabki ju­

ba eespool osutatud ühiskondlik-poliitilise olukorra komplitseeru­

mine· - see toimub teravnevas võitluses mitmesuguste lääne kont­

septsioonidega. Ootuepär-ane selle taustal on kirjandusteaduse ja 

kriitika osatähtsuse rõhutamine, mille ilmekaks väljenduseks saab 

1972 . aasta jaanuaris vastu võetud partei otsus "Kirjandus- ja 

� ku.nsti_Lkriitikaet". Otsus oli kokkuvõtteks kriitika viimaste aasta­

te teisenemistest, teisalt aga suuniseid andev edaspidiseks. Ta 

järelmõjud ulatuvad ajas märksa kaugemale. Sedasama võib öeläa 

ka ENSV Kirjanike Liidu VI kongressi kohta (mai 1971). Mõlemad 

kirjanduselu olulised faktid kujutavad endast siinse protsessi­

vaatluse piiritähiseid ja tulevad arvesse just oma kokkuvõtva poo­

lega. 

1.3. Kirjandusprotsessi suundumiste peegeldumine kriitikas. 

Partei XX kongressile järgnenud aja ning kirjanduse suhe on 

pälvinud tu.nnustava hinnangu /,,t?.;-/. Ajas omakorda leiavad eeile­

tõstmiat 1960. aastad. Nende erilisust tajutakse ja tõdetakse juba 

sünkroonseltki. Nii väidab H. Runnel kirjanike V kongressi sõna­

võtus, et eesti kirjanduse avarus, "kosmiline hõngu on tunnuseke 

ajavaimu ulatumisest kõikjale /J.L'� 498/. Kirjanduse adekvaatsust 

ajaga rõhutab kongressi põhiettekandes ka P. Kuueberg ;2�; 447/. 

Kuid seda kinnitatakse tagasivaadeteski. 1971. aastal täheldab 

N. Andresen, et eelmise kümnendi kirjandus on ajalist liikumist 

igakülgeel t arvestanud /-Si/ l .  Samal aastal kirjutab E. Mallene, 
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et "mida enam me 60. aastate algusest kaugeneme, seda selgemaks 

saab t kui intensiivne ja kui paljule uuele alusepanija oli see 

aeg meie kultuurielus."  /JJ.st Tsiteeritud hinnangut jagatakse -

eriti luulega seoses - ka perioodi kirjandusprotsessi värskeimas 

üldistuses /Its; 400/. TeJ:'Viku kohta väidetu diferentseerub, kui 

keskenduda kirjanduse ühe või teise liigi Ja zanri käekäigu vaat­

lusele. 

1,3.l, Luule 

1960. aastate kaht poolt omavahel võrreldes märgib P. Liae 

olulist muutust luuleolemisess kümnendi alguse maailmade avasta­

mine asendub kümnendi teisel poolel eneseleidmise püüdlustega 

olemise vastuoludes /..Jo� 1909/. Kuid muutub ka olemise väljendus. 

Luulekujundi teisenemise tendentsid avalduvad kõige jõulisemalt 

P.-E. Rummo, J. Kaplinski ja A. Alliksaare loomingus. Teisenemise 

sisuks peetakse enamasti assotsiatiivsust, luulekujundit avavaid, ,,..,-
mi tmeauunalisi seoseid, mis olulisel määral mõjutab luule semanti-

list väärtust /12� 534/. Luulekujundi (resp. kogu toonase luule) 

teisenemist arvatakse ka vastuvõtu problematiseerumise põhjuseks, 

sest ikka veel ollakse harjunud "rohkem olustikuliste ja lihtsa­

mate mõttemustritega" /6/Lf , 50, vt. ka UI l .  See ilmneb taas, kui 

1966. aastal ilmub P.-E. Rummo luuletuskogu "Lumevalgus • • •  lume­

pimedus". Ohtedes arvustustes rõhutatakse luuletuskogu erandlik­

kust nii P.-E. Rummo varasema luule kui ka samal ajal ilmuva muu 

loomingu taustal /-l!l1/, nähakse selles intellektuaalse ja emotsio­

naalse jagamatut ühtsust /S.J� l ja ideaalilähedase luule näidet 

/li5 760/, teisal väidetakse diametraalselt vastupidist - mõtte-
/ 

ja tundeterviku puudumist / 2'ld'/ . 



Kuigi 1966. aastal leiab A. Kaalep imestusega luuleelevuse 

kestnud olevat juba kümmekond aastat ning oletab selle jätkumist­

ki /lil l,  väljendab üks osa ilmunud seieukohtadeet kasvavat rahul­

olematust. Soodustava aejaoluna toimib siin kõigepealt luule kõrg­

seisu käei tamine harjumusliku nähtusena·. Nii �irjutab U. Tonte: 

"Paljugi sellest , mis 1960. a. paiku ilmunud värsside sisus 

tundus julgelt uuena või nende vormis äärmuslikult eksperimentaal­

sena, on vahepeal uudsuse kaotanud ja lakanud paistmast ebahari­

likena - olgu luuletus ise seejuures ka püsiva kunstilise väärtu­

eegaV / l?II l �  

Samale �eisukohale jõutakse ühes sümptomaatilise pealkirjaga 

repliigis "Uudsuse kaotsiminek luules'. n //tJ)A/ • kuid analoogilisi 

või üksnes nüansilt erinevaid väiteid korjub teisteltki //S�· /0.9/ • 

. Rahulolematuse põhimotiiviks kujuneb siiski v�stuolu nägemi­

ne ilmuva luule kvantiteedi ja kvaliteedi vahel. Luule vohamisega 

kaasnevat devalveerumine, nii et odavamaks muutub isegi parema 

luule absoluutne tase /�so/. Teisalt võetakse just seniete luule­

tippude tase etalonike uute tulijate luulepanuse hindamisel 

a,9; . .32q 312/. Seetõttu saavadki näi teks neljanda luulekasseti 

autorid (L. Tungal, I. Luhaäär) märksa kriitilisema vastuolu osa•i­

seks. Koguni kutsutakse üles loobuma iga-aastasest kassetist��..?/. 

Ilmub kurtmisi ähvardava paljusõnalisuse /4-'s� 492/ ja selle üle, 

et mõtte intensiivsus ei jõua värsistamise nobedusele järele /6�/. 

Märgatakse ka tehislikkust ning "otse kliseelikke kattumisi de­

tailis, sõnavalikus või rütmis", /4'SI l vaadeldava perioodi lõpus 

ka andetuse ja luuletamiskä.eitöö kaevu /,/.Z� 153/. 

1966. aastal. mis ilmunud kogude poolest (19) oli reko�daasta, 

� la�eseerib V. Adarns idee !U!!l!i!!.f!ala!o2.aj_e,1 / �°,; 974/. Avaldatud 



� \ 

kahtlused termini sisukuses ja vastavuses /näi t ,  3?S1 15/ sunnivad 

autorit oma väidet täpsustama, Nii selgub, et üks nähtus. mida 
0luuleinflatsioon" te.rmin1na pidi tähistama, oli selle liikumine 
0 loomaliku tõsiduse suunas" / '11 l. Sellele vaatamata ei leia termin 

täit aktsepteerimist / f/,1 / või otsitakae talle omapoolset sisu 

l siz.1 281/ . Kümnendi lõpuks lcujuneb sellest sünonüüm luuletüdimuse­

le ja  -väsimusele• tähistamaks huvide nihkumist luulelt proosale 

//.q 150/. 

Reeerveer1tud või muretsevaid hinnanguid kümnendi teise poole 

luuleproteessile peegeldavad ka aastaülevaated. 196 7. aasta luu­

lest peab s. Nagelmaa esile tõstmist väärivaks vaid u. Lahe kogu 

"Ingel läheb apteeki" ja J .  Kaplinski "Tolmust ja värvidest" /.J'YI' l, 

P.-E. Rummo lisab aasta rõõm.ustavaimate sündmuste ritta "Fausti" 

ja Umar Hejjami rubaiiJl-.de tõlked /d?)6, 6 24/, j äädes muu ilmunu("' . 
suhtes üksnes kommenteerija-registreerija vaatekohale. Ühes veet­

lusringis nimetab u. Laht 196 7 • . aastat luules kahvatuks nii kvali­

teedilt kui ka kvantiteedilt / �13/. 196 8. aasta luule j ääb hoopis 

üle vaatamata. 196 9. aasta väärib ülevaataja silmis täiendit 

"nukravõitu" /1/tJI /. 1970. aasta luule vaatluse resümeerib E. Kal­

lene tõdemusega, et 1957. aastal luules alanud miski oluline on 

end ammendanud /J.J.R.,, 4 6 2/. Kuigi 1971. aasta paistab silma kvanti­

tatiivse tõusuga (16 luuleraamatut, millest 5 valikkogu), j ääb 

ülevaataja H.--K. Hellat hinnangu andmisel reserveerituks, nõustu­

des stagnatsiooni ilmingute tõdemisega ja rõhutades �lt pooit 

süveneva diletantlikkuse ohtu uute luuleaseastujate juures /44.:f:, 
v/ 

6 6 0/. Eeeti luule tulevikuväljavaated seob ta "Nä.ri.etrüki" autori-

tega (J. tldi, J. Sang, T. Liiv ja J. B. Isotamm) f..llf'. 6 6 8/. Samal 

s'vamuael on ka 1972. aasta luulet üldistanud s. Nagelmaa / .J'.f� 

6 82/. Sel aastal ilmunud koond.kogud (V. AdaJnS, M. Raud, J. Semper), 



aga ka 1960. aastate põivkonna jõuline esinemine (H. Runnel. J ,  

Kaplinski, A. Suuman) annavad talle alust hinnata aastat huvita• 

vaks ja mitmekesiseks /J'!l.fl , 682/. Siin positiivse suhtumise osali• 

seks saanud mitmekesisus leidis kummatigi 1960, aastate lõpus 

võrdsustamist üksluisustundega /S-21, 764/. 

1960 , aastate keskpaiga ja teise poole luuleelu on faktide 

poolest sama rikas ning sama palju andev kui kümnendi esimene pool, 

ehkki toodud üldistustest lähtudes võib pilt paista kahvatum. 

1965 ,-66. aastat iseloomustab üliatuelik õhustik D. Vaarandi "Ranna­

lageda leiva" (62.Zi i�,1-11/..!6!/;f.7'14 ja A ,  Sanga "Saja laulu" ümber 
,,._ - ---�:t' /1'2���. 1966, aasta lõpust algab eesti luulesse naasnud B ,  Alva-

ri "Tähetunni0 vaimustatud vaetuvõtt /fY�·J'2't;fil!)lkJ?,<f , 1968, aastal 

lisandub A ,  Alliksaare "Olematus võiks ju ka olemata olla" , Perioo­

dile tunnuslik on, et mitmed seni luuletajatena silma paistnud 

(P.-E. Rummo,. J. Kaplinski1 H.  Runnel, A. Ehin) osutuvad sama· uud­

seks, omanäoliseks ning mõttejulgeks ka luule (resp, kirjanduse) --
mõtestamisel. Selle näiteke võib tuua nende kirjutatud artikleid 

j a esseid /g--l/ ..f"l.5/ J!. lo l või esseelaadseid arvustusi µ-1� .§././ l.  

Täheldatav on ka huvi kaev emigratsioonis elavate eesti luu­

letajate vastu, mis kõigepealt väljendus kogude äratrükkimises. 

Ajalehe "Kodumaa" lisana ilmuvad A. Vihalemma "Ohe Pärnust pärit 

poeedi palgepooli" (1965), B. Kangro "Võõramaa õhtu" (1966), K. 

Lepiku "Sina oled kuusik ja ;nina lepik" {1965), ""Loomingu" Raama­

tukogu" sarjas aga M. Underi "Uneretk" C 1968). Nende luulet loe­

takse ja arutatakse ka kirjandusõhtutel. /l�o l 1967. aastal ilmu-
n,,,..� JC'I: 11'"'-• , l 1"' 

• 
u <-' e"'-•' ...,,:, - � 

nud "Eesti luule" antoloogia ko-ostamisel--oll.-ilrita-tud lähtuda-ühtse 
u. .. A 'f '·· ,., f._0 0 "-' r, 1 � 

r..ahYwtldzjBnduse olemaaol-u -põhi-mõtte-st. 

1969. aasta algus tähistab uut kvaliteeti ka luule suulises 



interpretatsioonis - luule teatraliseerimist. Kirjanduslike kolma­

päevade raames näidatakse E. Hermaküla ja  J. Toominga lavastust 

"Ühte laulu tahaks laulda" G. Suitsu luule ainetel •  milleese vas­

takate suhtumiste põhjuseks peab M. Unt kirjandusnähtuse muutmis, 

t eatrinähtuaeks � / Gõl , 6.34/. 

Perioodi.le iseloomulike fakt1.de loetelu lubab väi ta, e t  prot­

sessi Ee�g�l2u�t�s domineeriva rahulolematuse põhjused ei asunud 

ainult luuletegelikkuees (ilmuv luule pluss luuleelu), vaid suu­

relt jaolt ka luuleteadvuses endas. 1966. aasta luulet piiritle­

des kutsubki U. Tonte üles lähenema diferentseeritumalt luule ille­

sikfaktidele, "et niiviisi üle olla mitmekeeisusest ja  virr-

varriat0 /�o.J l .  1960. aastate keskpaigake kinniatunuö kassetiauto-

, rite uudsuse fenomen oligi üheke takistuseke diferentseeritumale 

lähenemisele. Teiseks põhjuseks oli aga kahtlemata asjaolu, e t  

nföid ka proosa jõuab ainevaldkonna, inimesekäsituse ning kujuta­

mislaadi uudsuse poolest luulega võrdaele tasemele. 

1.3,?, Proosa. 

1960. aastate proosa kesksete tunnusjoontena on protsessi 

diakroonsee üldistuses loetletud lähimineviku soteiaaleetilist 

(P. Kuusberg, v.  Gross, E. Vetomaa, L. Promet, H. Kiik jt. ) ja  

olevikuaine sotsiaalpeühhol )ogilist kujutamist (A. Val ton, M. Unt, 

M. Traat) //J'Sj 392-393/, millele kümnendi lõpp ja 1970. aastate 

algus lisab ajaloo eetilispaühholoogiliee läbivalguetamise (J. 

Kross) • 

• 
Selle eelkäi.jaks tuleks pidada E. ja M. Undi poolt 1967. 

a. jaanuaris "Vanemuise" lavale seatud luulekompositsiooni J. Lii­

vi ;J a  P.-E. Rummo luule ainetel "Suits pööriöö luhtadelt"•  
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Proosa käekäigu peegeldumist kaasaegsee kriitikas on ots­

larbekas kirjeldada eraldi romaani ja lühiproosa aspektis, tõet-
• maks relj eefsemalt esile kummagi zanri asendit toonases kirjan-

duspildis. 

l,J,2 .1 .  Romaan. 

Tagasivaatavalt 196 0. aastate algupoolde nenditakse romaani­

kirjanduses iseloomuliku olevat tungi tegelikkuse avarama ja 

sügavama mõtestamise poole ning inimese siseelu kujutamise osa­

tähtsuse otsustavat suurenemist /�7� 1093/. Romaani vabanemist 

n.e. tabuteema.de sunnist ning vastuoluliselt arenavate karakte­

rite ilmumist käsitatakse soodsa mõjutegurina ka romaani vormile 

- romaan lüheneb ning tiheneb /,t�/. 196 4. aasta romaani ülevaa­

tes kuulutataksegi murranguromaani asendunuke arenguromaan.iga 

/C8S- /. lsjailmunust esiletõstmist väärivaks peetakse v. Grossi 

"Pinginaabreid", mida nii teemalt kui ka probleemilt P. Kuusbergi 

"Andres Lapeteuse juhtumiga" võrreldakse //39 , 439; 1/�4 56 5/. Neid 

teoseid, aga ka nendega liituvat v. Iluaa jutukogu "Muutlike ilma­

de ajaltt nimetatakse "isikukultuse aastate esimeseks liibilugemi­

sekett //�'l l .  
Uue etapi alguseks kaasaegse romaani arengus peab M. Kalda 

196 4/6 5. aastavahetust, mil ilmusid kaks poleemilist teost -

M. Undi "Võlg" ja E. Vetemaa "Monument". //1'0 , 6 44/. 

Et mõlemad käsitlevad oma ajas teravaid probleeme ja see­

juures juba üldistavalt antud karakterite kaudu, kujuneb poleemi­

ka keskmeks tees "elus on nii / elus nii ei ole" . Autoriteksti 

vähesus või peaaegu puudumine, jutustaja vaatepunkti asetsemine 

teose sees põhjustavad kahtlustusi autorihoiaku ähmasuses /vrd . 
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Jl.1 ja  fJ/;; ,�z l .  Seni domineerinud j äljendav esitusviis loovu­

tab koha tinglik-assotsiatiivsele, nii et teos ei mõju enam niivõrd 

taasloodud tegelikkusena. kuivõrd tegelikkuse mudelina //�O • 644� 

See saab eriti ilmseks, kui 1966.-68. aastal ilmuvad M. Undi "Elu 

võimalikkusest kosmoses" ,  M. Traadi "Irdinimene", E. Vetemaa 

"Pillimees" ja  "Väike reekviem suupillile"• A. Beekroan:1 "Kaevupeel '� 
gel". Paralleelselt uue romaanisuuna väljakujun.emisega jätkub 'i\ 
läbimineviku sotsiaaleetiline käsitlemine, mille silmapaistvamaks ;' 1 

l . ' 

tulemuseks peetakse ideeromnanike nimetatud //3.S-, 363/ P. Kuuabe.r-\ "t 
f gi "Südasuvel" !1966) //Sl l,  1965, aasta romaanivõ1atluaelt 11- � 

sandt:tb " antikallgelase romaanina" /J..fl// R. Kaugveri ttBelikürnmend 
1 

küünalt" (1966). 1967. aasta proosat üle vaadates täheldaski P. 

Liaa kolme suuna - eetilisfilosoofilise (M. U.nt , M. Traat, E .  Vete­

maa), eetilisolustikulise (A. Beekman, E. Krusten) ja isikuromaani 

kõrvu esinemist /..JO� ; vt. ka Sl/l , 141-142/. 

1967. aasta romaanivõistlus lõpeb pretsedenditult, esimese 

auhinna määramisega. H. Kiige "Tondiöömajale". Tulemust nimetatakse­

gi tavatuks /b.Z.f / • sensatsiooniliseks /.l<f'7-/, romaani ennast 

"etapilise tähendusega teoseks" /.ZO� , 259/. Nii kõrge koteering 

lõi romaani üm�tiku /<fl.fG l, raamatu ilmumine ise lüldcub 

1970 . aasta algusesse. Ven.1miee põhjused jäävad latentseks, kuid 

oma osa oli siin kahtlemata "Tondiööma.Ja" radikaalses uudsuses: 

esimesena annab H. Kiik tõetruu kujutise kollektiviseerimisest 
) -

ning selle protsessi raskustest, vigadest jm. iseloomulikust -

ainest. mida varem oli käsitletud pinnaliselt ja enam või vähem 

lakeel'ivalt. "Tondiööma.ja" jääb niisiis katseks asuda isikukultus­

aastate ning kollektiviseerimise teistkordsele läbilugemisele. 

Teose väärtust kahandavat aga "vajakajääm1.sed kunstilises teostu­

ses" /S�S, 282/. 



196 0. aastate teise poole ja uue kümnendi alguse romaanitoo-

,,,, dangut üle vaadates on ü. Tonts H. Kiige eR_o�öa kõrval märkimis­

v .ää.rseka pidanud 11.1. Traadi romaani "Tants a.urukatla ümber" (l970) 

ja J. Krossi "Kolme katku vahel" I (1970), teisalt E. Vetemaa 

lühiromaane / 60.J> l .  
Kuigi janunetakse heade karakterite järele / 6(.?J' l ,  �detakse 

tööliskeakkonna puudu.mis t / cs-; 906 /, ometi ollakse valmis tunnis-
.,, 

tama romaani ühelt poolt kui arenevat zanri, kua otsingud ja eks-

perimendid on andnud juba arvestatavaid tulemusi /65" , 906 /, tei­

salt kõneldakse aga ka romaani (reap. kogu eesti kirjanduse) küp-

eueest /.fiis , 289/. 

Perioodile tunnuslik on, et romaani teisenemisi saadab pide­

valt protsessi analüüsiv-üldistav mõte. S ee leiab väljenduse küm­

nendi algul K. Kääri. o .  Jõe. kümnendi keskpaigast peale aga üha 

tooniandvamalt M. Kalda� P. Liase, O. Tontsu artiklites ja , ret­

sensioonides. 

l.3.2.2.  Lühiproosa (novell). 

Lühiproosa arengu peegeldumist 196 0. aastate keskpaiku ja 

lõpus representeerib eeskätt A. Valtoni novellide vastuvõtt. Veel 

196 5 .  aasta lõpus leitakse põhjust äi.ta, et "noorte proosal pole 

veel seda tähendust eesti nõukogude kirjanduses, mis noorte luu­

lel" /S..5'0/ ja et lühiproosa pole suutnud sammu pidada romaaniga 

/1/GY l. - Kuid samas märgatakse ka A. Val toni erisugust probleemi­

nägemis t ning 1 sikupäras t esi tuavii si /näit. G � l .  Osal t on e ee 

juba Valtoni esimest novellilkogu "Veider soov" (196 3) saatnud 

aeiaukohtade kordus. Uue kogu "Rataste vahel0 (196 6 )  ilmumine 

ajendab aga ka juba lähemalt analüüsima Valtoni fenomeeni. Kõige­

pealt osutatakse Valtoni seosele E. Maasiku ning v. Ilusaga. Neid 



,;: 
'J .' r .;. 

/ '  

, 
l 

ühendab üks teema: inimese silmitsi olek Qma argieluga . Kuid Val­

tonil on õnnestunud anda sellelesamale argielule olustikust üle. 

ulatuv tähendusrikkua, mida M. Kalda nimetab "valtonlikuks nügemi­

S·eke ja ütlemiseks" //!J� l ja mille tulemuseks on O. Tonteu arva­

tes ttvaltonlik inimene" /61..1/ .  Ilmumisaegne arvuatus tegeleski nii 

või teisiti n.ende määratluste avamise j a  iseloomustamisega, raama-

. tu kunstipärasuses üldiselt ei kahelda ja raamatut ennast loetakse 

, üheke rõõmustavamaks sündmuseks eesti novellistikas /�Y�· /06 /. 

_.' Valtoni loomingu elavat vastukaja käaitatakee sotsiaalse tetlimu­
:1 ( 

! : J s e  väljendusena /b'f;t , 147/. 

Valtani loomingu vastuvõtu ning tõlgendamise problematiseeru.­

mine l968/69.a. toob ilmekalt esile vastandlike seisukohtade ole-
( 

� maaolu nii inimkujutuses 1 kui ka ühiskonna ühe või teise nähtuse 

tõlgendamiseo. Allpool (paragrahVis 1 .5.1.) tuleme selle juurde 

tagasi, eiin markeerigem üksnes vaidluste üldist kulgu. 

Valtoni novellikogu "Kaheksa jaapanlannat" (1968) peetakse 

taas kirjanduslikuks sündmuseke ning aelle analüüsis hoitakse 

pingutatult silme ees tegelikkust ennast /f/lö/. Otsustused tees e  

maailma üle leitakse kehtivad olevat teoseväliseski. Nii polevat 

Valtoni kujutatud võõrandumisnähud veel kaugeltki ületatud sotsia­

listlikus ühiskonnas /�lo/, Valtani satiir aitavat kirjanduse kva­

liteedi parandamise kõrval parandada ka elukvaliteeti / WG', 378/ . 

Võõrandumine ja eksistentsialism kujunevadki poteemika keskseks 

objektiks. Poleemika lähtekohaks võib lugeda veebruaris 1968 toi­

munud Baltimaade proosakonverentsi, kus inspireerituna E. Nirgi 

retsensioonist //lo/ A. Valtolli kogule "Kaheksa jaapanla.nnatn esi­

neb aõnavõtuga E. Päll. / Y.7/' l .  Asi avalikustub pärast E. Pälli 

asjaomase artikli ilmumis t sama aasta detsembris /4'7g l, milles 

tõdetakse eksistentsialismi sugemeid nii A. Valton.1; M. Traadi kui 



ka M. Undi loomingus. Mõistetes püüab selgust tuua E. Pällist 

mitte vähema ägedusega R. Blwn / 6Y l .  Lisanduvad sõ.navõtud rea­

lugejailt //33 ; JS.5) ja taas sekkub poleemika algat�ja / �<fO l .  
Põhiprobleemide käsitlemisel ei suudeta vältida salvavaid replii­

ke isiklikul pinnal. Rahulolematust poleemika käigu üle väljenda­

takse "Rahva Hääle" �imetuse artiklis / f.2,I /. Selles sü(idista­

takse "Sirbi ja Vasaratt toimetust avalikus eolidal'iseerumises 

ühe vaidleva poolega (antud juhul E. Pälli vastu). Poleemika pää­

dibki seejärel konstruktiivs� tulemuseta. Kuigi Valtoni looming 

ja (lühi)proosa prob�atika taandusid diskussiooni käigus tei­

sele plaanile • esiplaanile nihkus1- mõistete ideoloogiline - aspekt 

-, siis ometi rõhutas fakt iseenesest Valtoni loomingu novaator­

lust. See leiab taaskinnitust ka ENSV Kirjanike Liidu VI kongressi 

(1971) põhiettekandees 

"Igatahea on A. Valtoni kogu "K&heksa jaapanlannat" kongresai­

devaheliee perioodi üks tähelepanuväärsemaid proosaraamatuid, mil­

le parimate palade tasemele ei ole õnnestunud tõusta paljudel 

teistel lühiproosa autoritel ja ka Valtonil endal mitmetes hili­

semates juttudes." /�..,-. 908/. 

Aastatel 1966-1968 on proosadebütante rohkem kui luuledebü­

tante. Lühiproosa autoritena a.nna'tad endast märku K. Saaber. v. 

Vahing, R. Saluri, J. Kruusvall. T. Vint. Noorima proosa suundu­

misi ü'f,tetades leiab M. Kalda hargnemist kaheksi ühelt poolt kal­

lakut deformatsiooni ja fantastikasse (Saluri, Vint), teis elt 

poolt lähenemist reaalidele (Vahing), proosale tervikuna saab aga 

argiomaseks tung üldistusse, kujutamise eelistamine seletamisele 

/1$1-, 18/. Väljajõudmist lihtsakoelisest elu markeerimisest pee­

takse aga tõsiseks positiivae arengu tunnuseks proosas / y{n. 

Resümeerides proosa arengujoone kajastumist kriitikas võib 



siis esile tõeta kaht momenti, l) proosa adekvaatsus ajale (pide­

valt leiab rõhutamist nii aine aktuaalesus kui ka kujutusviisi 

moder.nisee.rwnine) j a  2) p.roosat käsitleva kirjandusliku mõtte 

vastavus oma objektiga (v.a. protsessi kui terviku seiaukohsst 

etemeereeks Jääv vaidlus Valtoni novellide ümber). 

l.3.3. Draama. 

Draama retseptsioon kriitikas on võrreldes teiste kirjandus­

liikidega katkendlik. Seetõttu saab ka ta arengu peegeldumisest 
• esitada üksnes punktiiri. Kuid draama enda positsioonigi iaeloo-

mustatakse diakroonilises üldistuses tagasihoidlikuna /'9.6" , 20/. 

1960. aastate keskel kõneldakse lausa madalseisust /r.55; 257/ . 

Draama on põhiliselt sedastav, mitte aga vaatajat aktiviseeriv. 

Puudust tuntakse dramatismis t /S:/1/ /. Et draama mahajääma.a pole 

aktuaalne ainult Eestis, sellele osutab A. Salõneki sõnavõtt eesti 

nõukogude kirjanike VI kongreasil. Mahajäämuse põhjusteks toob ta 

loominguväliseid ettekirjutusi, mis takistavad eluliste konflikti­

de kujutamist draamas /.tfl l l .  Selle taustal tõuseb erandliku näh­

tueena esile J. Smuuli draamalooming. "Polkovniku lesk ehk arstid 

ei tea midagi" ( "Looming" 1965, nr. 9) liitub probleemiseadelt 

tollases kirjanduses väikekodanlikkust ja  tõusiklust nahutava 

suunaga, drama turgiae peetakse seda aga uueks sõnake / �vo l .  
Kummatigi, kurtmised draama madala taseme üle jätkuvad kogu 

perioodi keetel. Ohes 1968. aastal antud intervjuus peab v. Paneo 

lavastamisväärsete vaid mõnda näidendit /f$://; 1969. aastal . väidab 

* Vaatlusest on kõrvale jäänud lavastuste retsensioonid, nii 

et algupärase draama j a  teatri vahekord avaneb siin draama­

kirjanduse aspektist. - .. - .. -

• 

\ 
\ \ 



A. Nagelmaa näitekirjanduses valitsevat "kirju keskpära" /.$:l.S-/, 

olukorra stabiilset viletsust tõdeb 1969. aasta draama ülevaates 

A. J� /15'-l /; 1971. aastal süüdistab R. Kattgver eesti dramatur-

\ giat "andestamatu kiretuses" /;8/1.,/ /; draama murettekitavale sei-

sundile osutatakse ka eesti kirjanike VI kongressil / 6.S-, 909/. 

Draamakirjanduse kiratsemise peapõhjusena Jlähakse tehislikkust 

l f,t.9 /. On küll karaktereid, situatsioone, ent jääb puudu nende 

kujundamisest kunstiliseks tervikuke //.5'...Z /.  Puudustena loetletakse 

samuti ekspositsiooni hajuvust ning dispositsiooni kindlusetust, 

millest omakorda johtuvat kulminatsiooni nõrgajõulisus //S"f/ l.  
Murrangu näitekirjandusse toovad kümnendi lõpus autorid, 

kelle osa luule- ja proosapildi uuenemiselgi oli olnud suuri 1968. 
\ 

aastal lavastatakse M. Undi näidend "Phaethon, Päikese poeg" \ 

(valminud 1967, ilm. 1969), aaeta hiljem P.-E. Rummo "Tuhkatriinu­

mäng" (ilm. 1969) ja E. Vetemaa "Illwninatsioonid" (ilm. 1968). 

Nende eelkäijatena nimetatakse A. Alliksaare "Nimetut saart" 

(1966) ja A�  Kaalepi näidendit "Iidamast ja Aadamaet ehk Anti­

mantikulaator" (1967). 1968. aastast liidetakse nimetatutega J. 

Smuuli "Enne kui saabuvad rebased (Pingviinide elu)" . /..f�Si .f'-ttr; 

1073/. Kõiki neid iseloomustab tingliku väljendusvormi kasutamine 

j a .tilosoo.tiline plaan / :15", 20/ - tunnused, mis ie eloomus tavad 

toonaseid proosasuundumusigi. En,h-, vastukaja ja poleemikat põh­

justavad M. Undi ja P.-E. Rummo näidendid . "Tuhkatriinumäng" leiab 

erilise soosingu tollases üliõpilaskonnas lt(j.5) /f.f! l, mis kõneleb 

sotsiaalse tellimuse olemasolust. Teisalt saab see ka ajendiks 

mitme põhjaliku analüüsi ilmumisele ajakirjandus ee /12.fJf"s;· ..J'YS- l .  

Kõrge hinnangu kõrval - J. Räheaoo arvab näiteke "Tuhkatriinimängu" 

eesti draama tippude hulka /fZ.S--, 1093/ - $aab �U! nähtus siin ka 

seletuse, mille poolest ta on uus. Omajagu näidendi menust kantakse 

lavastaja E. Hermaküla arvele, kelle orienteeritus ekspressiivsuse-



le, rõhutatud mängulisusele võimendas näidendi problemaatikat 

/vt. ka /6 , 291-292/. Kirjandueprolsessi seieukohaet jääb kõnes­

olev murrang siiski lähemalt valgustamata, seega irdseks ilminguks. 

Põhjuseks on toodud - nagu täheldasime luule puhulgi - käsitlus­

meetodite traditsioonil�sust /.9�, 22/. 

Kirjandusprotsessi peegeldumise kirjeldus on seni avanud 

kriitika suhte kirjandusse eeskätt kirjanduse enda poolelt. Näeme 

siin, et proosaliikumised on kajastunud luulest ja draamast adek­

vaatsemalt. Peegelduse iseloomu, suurema VÕi vähema adekvaatsuse 

põhjustausta peab selgitama järgnev keskendumine kriitika poolele. 

1,4, Kriitika, .enese.määratlus, 

Kriitika iseloomustustes - olgu kriitikute endi või kirJanike 

poolt antud - võib kohata nii rahulolu kui ka rahulole.matuse väl­

jendust. Kui kriitika asetatakse laiemale ajataustale, võrreldes 

teda näiteks 1950. aastate kriitikaga, siis tõdetakse tõsist edasi­

minekut. Üldistades viimase ki.lmne aasta kriitika arengujoont , leiab 

M. Kalda põhjust väi ta 1965. a., et kriitika mahajäämus kirjanduse 

arengust ei kuulu enam kirjanduselu kõige valusamate probleemide 

hulka //.?� , 218/. Teisal kinnitab E. Eallene kriitikas olevat 

varasemast rohkem sõnakunsti /..J'y'C> l .  Filosoofilise alge ·tungimist 

kriitikasse tervitab 1967. a. kriitikaülevaates H. Siimisker /S-Yt 

772/. Kirjanike V kongressi põhiettekandes rõhutab P. Kuusberg 

kriitika asjalikkust ja mõistmist , sisukust ning isikupära / ,f, �  

460/. 1972. aastal, inspireeri tuna P1artei Keskkomi tee kriitikaotau­

sest , nendib ta kriitika suutlikkust näha ja tunnistada kirjanduse 

arengu suhtelist iseseisvust ning tajuda kirjanduse kui kunsti 

spetsiifilisi iseärasusi /��.:/ , lol9/. 

Valdavam siiski on rahulolematus. See ilmneb eriti, kui kriiti-



kat V'örreldakae ühiskondliku mõtte ja kirjanduse uusloomingu 
/ r 

suundumustega. Ärritutakse nii superlatiivse //S".J"', llo4; .JS't,, 
3o4; 1//!J l kui ka ala- või vääri tihi.ndava / f.91;; b.30 l kriitika üle. 

Kriitiliste märkuste põhiobjektiks kujuneb luulekriitika. 

Selle puudustest kõneldakse eriti rohkesti aastatel 1965/66. 

Luulekriitika ei tunnustavat või ei oskavat asjalikku analüüsi 

l ;'Sl l ,  seda asendavat meeleolutsemine /�..5;!,/, -,,muljetekriitika" 

/ 4'r.8 • 1571/ ja pinnapealsus /�.; • 1881/. Kriitika terviku.na 

paistvat silma napi üldistusvõime ja teooriaalase kodukootusega. 

/�yy / , mis omakorda põhjustavat kitsust ja provintslust /&..e.� /. 

Tii,"' Täheldatakse ka kriitika tagasihoidlikleust, 1rl pei-aonaalsust (; J, 

muutumist üliarglikuks /�S;/ l. Kümnendi lõpus ilmuvad väited krii­

tika ideelisest ähmastwniaest / f?.f /. Teisal.t nõueldakse eetilist 

taju kui hindamissuutelise ja -õigusliku kriitika esmast eeldust 

l /96""', 784/ . Veel 1971.  aastalgi nendi takse, et suur jagu kriiti­

kat töötleb uut või vanamoodi kirjutatud teoaeid ikka ühel igi-

ammu tuttaval viisil //e?.? l ja 1972. aastal leitakse, et kriitika 

mahajää.mus kirjandusest on .taas aktualiseerunud /�,,f,�/. 

14ahajäämuee põhjuste eritlemisel ollakse varasemast süvene­

numad ja seevõrra ka mõistvamad. Püütakse avada kriitika kogu 

toimemehhanismi., et välja selgitada selle nõrgad lülid. Üksikarva­

musi üldistades näeks avamine välja järgmiselt: kriitika on sõltuv 

kirjandusest /-S"..J�; 9�/, kriitika kriteeriumid ei saa. seista väljas­

pool kunsti, kunst ja kunstiteos ise on kriitikale normike /�S-..:/ /; 

kriitika sõltuvus kirjandusest ei tähenda kirjandusega kaasalohi­

semi.st {autori mõtete nämpiutamine või ümberjutusta.mine), kriitikul 

peab olema ka oma tugev "mina." /suutmaks võimendada teoses peitu­

vaid väärtusi /3YS , 614/; nii oma "min.a" avaldamine kui ka tõe.ne 

(vaetav, objektiivne) pilt kirjandusest võimaldub üksnes siis, kui 



kriitika ei põlga omandamast kunsti muutustele vaetavat "uut 

keel 'li" //cld' l ,  "uue keele" omandamine tähendab enese pidevat 

teoreetilist ha.rimist, teooria peab tuletuma praktikast / �..:/6) 

378/ ; mida väiksem on kirjandusväline mõju, seda tõepärasema pildi 

loob kriitika oma aja kirjandusest / {l.l/ , lo9/ • Tähelepandav arut­

luses on kriitika tugev orienteeritus kirjandusele ja samas oma 

suveräniteedile. Samavõrd tunnuslik on ka teoorialem�� vajaduse 

ttµmetamine uute vaat,enurkade ja lähenemisviiside järele /lähe­

malt 1.5/. Seega kriitika suhtelise mahajäämuse üle kurtmise põh­

jus ei saanud seieneda Uksnea kriitika võimetuses, küündimatuses 

või mugandumises. Kui o„  Jõgi kirjutab. et kõik aastad 1954. aas­

tast alates "isegi kõige viimase ajani välja, isegi viimase kong­

ressini /V kongress - minu märkus R.V./ välja - on kulunud polee­

mikaks dogmatiseeriva ja primitiviseeriva �stimõistmise vastu" 

//fZ, 652/ . siis osutab see kriitika põhienergia kulumise ühele 

sfäärile - kriitika enesetunnetusele. Teisalt arvatakse ka, et 

liiga tihti on pidanud kriitika kaitsma kirjandust kirjandusvälie­

te rünnakute eest /33� , vt. ka 0-1.3 , 476/. 

Kriitika valdava oea asumine kirjanduse poolele, mille 

põhjustes sugugi mitte vähemtähtsat osa ei etendanud kirjanike 

endi varasemast aktiivsem osalemine kriitikas, on võrreldes 1950. 

aastate lõpu ja 1960. aasta algusega uus nähtus kriitika enese­

määratluses. Jaatav-salliv suhe asendub nüüd pooldav-õigustava 

suhtega. 
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ajatundliku ja samas vastupidava, mõttevõilllea. julge, ausa inimese 

kujund. 

Kirjanduse teisenemine peegeldub karakterikäsitluses. mill-e 

muutumine omakorda esi,as muutumisnõude kriitika meetodile. Sot­

siaalpeühholoogiline p80oaa oli teatavaeti tõstnud keskpunkti ini­

mese. Tema kaudu uuriti ajastu probleeme .ning teda ennast selles

ajas. Seejuures jutustab /uurib autor kõiketeadja vaatepunkt�lt; 

huvitutakse küll tegelase siseelust, kuid sä1Utatakse temavorm

/JtJ.:J , :3o 3/. Selline kujutuaviis võimaldas kriitikulgi disponeerida 

karakterisse puutuvat kõiketeadja positsioonilt. Autori suhe teose• 

ga ning karakteritega oli kergesti tuletatav ning mõõdetav. Karak­

teri projitseerimine arvustuses elutegelikkuse taustale. tema näge­

mine otsekui elava tiiübina ning tema käitumise analüüs konkreetsest

tegelikkusest tuletatud malli alusel /näit. 1.3 ,stfl/ ei äratanud 

tõrget. Karakterikäs11luse komplitseerudes muutub selle tõlgendus 

aga juba probleemiks. Kümnendi keskel täheldatakse eoteiaalpsühho­

loogilise romaani kahe minaga kangelase taandumist /60,,e, 708/. Kuigi 

endisel t keskseks jääb probleemikandja.na kriitiline inimene. kelle 

vat)eko.rda ümb.ri taeva keskkonn.aga kujutatakse /..JO(:,/, asetseb jutus­

tamise vaatepunkt nüüd sageli teose sees (M. Unt, E. Vetemaa, r-1. 

Tieaat). Autori suhe tegelasega ning tegelast ümbritseva teose maa• 

ilmaga pole nii lihtsalt markeeritav. Li.eake avaldus kujutatav 

veel tinglikuma.a vormis, vihje• allegooria• groteski kaudu. Ki.l'­

jelduslikkusest loobumine tõi omakorda e kaasa teksti tihenemise, 

selle semantilise koormuse kaevu {vrd. luulekujundi semantilisuse 
• 

kasvuga) , nii et varasema deklareerimise asemel püüti nüüd rohkem 

.. 
G. Lomidze ongi aeda protsessi nimetanud lüürika sissetungiks

eepikasse /Slb l



mõista anda, osutada, mõtlema panna /31'1 l. Viimane omakorda eeldas 

lugejapoolset aktiivsust. tema valmidust kaasa minna, ta ei saanud 

oodata enam kirjanduselt retsepte, toimimlejuhendeid, vaid n.eed 

tuli tal endal loetust järeldada - sõnaga, suurenes ld...rjanduee pro­

votseeriv tähendus /vrd.�.30/. 

Jutustamise vaatepunkti asetsemine teose sees loob kuju•luse 

autorilähedusest, ahvatleb samastama auiori. tõeksp1dam1s1 te. ,ege­

laae omaga. Samas kujutamise ti.nglik vo.r.-m (iroonia. grotesk) dis­

tant_a aerib autori kuju ta t avast //;t;., 65 j j ./ S ee paradoksina aval­

duv asjaolu oligi üheks põhjuseks arusaamatuetele ning Vaidlustele 

karakte.rikäsitluses. Kirjanduse didaktilisust �õhutav kriitika 

nõudis, et E. Ve'lemaa "Mon.nme.ndis" oleks tegelan�, kes Sven 1'0ore 

karjerismi paljastaks /flJ..119/; selline kriitika käsitles ka A. 

Valtoni tühiseid• keskpäraseid• väikesi inimesi 1.nimeae üle irvita• 

misena ja siit omakorda tegelikkuse tah'&liku halvustamise.na / �7.Y 

vrd. 'llö i· 4'.fl,. /.!t:/. Teine, valdavam osa k.rii tikast ei kahtle siiski 

$111bivalentse kujutamise õigsuses. Kõhklevam ollakee aga kogu teose 

maailmanägemise tõlgendamises. Nii näiCeks tunnis•ab U. �on,a A. 

Val1io..ni "Rataste vahel" (1966) arvustuses kõneluse filosoofilistest 

tagamaadeet keeru.lise ja vastutusrikka olevat, mis eeldavat välju­

mist käibetõdede lei taast .ri1lgial / 6 � l - kuid see seostub juba 

eespool käsitletud loomingumeetodi p;roblemaat1kaga. 

Künmendi teisel poolel aktualiaee.L�d autori vahekord oma 

(sageli mina-} 'tegelasega //;SJ', 74/ ei saanud luul.ee avalduda samal 

kujul n.agu proosas. Lüüriline kangelane, kellest küll loobuma kut­

suti /f.S-,f/ või koguni kelle üle ironiseerida üritati Jg�.R. 35/, 

jääb .nii või teisiti perioodi luulea.rvustuaee esindama luuletajast 

auiorit. Nõustuvus või konflikt liiü.riliee kangelase eluhoiaku ja 

maailmapildiga kandus üle vahetult autorilegi, seda ei. saanud tege-
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mõjususele. Selle aluaeks ol1 luuleku;}undi tullnustamine ka ise­

seisva tunn.etusvahendi.na IJ<.!G • 793/. Kujundi analüüs. mis on sam­

muks edasi 1960. aastate alguses omaks võetud kujtUtdi!il!t!em:f._ana­

lüüsist„ tõstab kriitika 'tekstilähedust, võimaldab valgustada ja 

hinnata teost seestpoolt. Näiteke üritab A. Schmuul avada kogu A. 

Sanga luule ilmeka 1-sikupära ühe luuletuse analüüsi kaudu /j�•

505-506/. A. Suu.man! "K.räh.mukirjade" (1966) retsensioonis tunnistab 

sama uiitik küll, et "luulest i:iBäldmine on kujundürt sündi.nud ela­

va luuleorganis.mi tapmiJ1ett /i.FSI • 3041 • mis ei taldeta teda ometi

järgnevalt keskenduma Suuman:i kujundiie. H. JUrissoni "Puu silma­

pii.ril" (1966) arvustuses püüab L„ Iher seletad� tekstisiseselt 

tel'Viklike luulepiltide vähesust 1/RiG • 361/. M. Traadi ttKaalukoja" 

(1966) retsensiool'lis avab M. Kalda autori "dra.atilisuse" vooruaed 

ja puudused just kujundi tasan<lil //.9� • 375/. P.-E. Rurnroo luule 

kui tõelise kunstiteose ,undemärgiks arvab». Mäger olevat idee 

aeeepidisuse, s.o. idee ammendumise vaid teose endaga. Rnmmo kujun­

dit peab ta te.rviku1i loovaks /S��. 50/. Tekstoloogiliselt läheneb 

l. Muru B. Alveri ttfähetunnile" (1966)�Gi:;/.

Aseo,aiatiivae elemendi sissetung proosasse (eriti M. Undil 

ja E. Vete.maal) e� kohanud seesuguseid tõlgendamisraskusi nagu 

luulega aeoses täheldada V5is. Seda märgatakse kohe ning respektee­

ri takse kui üht olulist mome11tt p�osa uuenead.a•• / /<f'4 644/. Proosa.­

vaatlustes tihtauamblci ,�=��ikll uur.1.mine (P. Liase, •• Kalda 

jmt. al'VUStused) ja poeetikas omakorda selle kand't'a osise - jutusta­

mise vaatepunld1 en tlus /.J'o;z • 19/. Xui jõutakse aru.saamisele teo­

sest kui tegelikkuse mudelist /vt. /<f>o • 644/ � siia kõneleb aee 

ühelt poolt ka prooaakujundi suve.riiäneuae tunniatamiaeat•. �eiaelt 

·-·· •-Näiteks v. Saare "Põlatud maa" (1965) arvustuses ta jutustuste
varjamatut didaktikat krltiaeeridea taob Jt. Muru põ}i3endue�s asja­
olu, et 1960. aastail kasvas usaldus kunst.iliee sõna, kunst�u.n�
Yutu / SCF/. \ 1 
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poolt aga võimaluse nägemisest proosakujundi totaliaeerumiseks 

e kogu t eos u kujund). 

2 t 2 • Apalüüei j a hinnangu vahekQ.t.<!• 

196o. aastate esimese poole ja keskpaiga debüütide rohkus mõju­

tas ka hinnangu ja analüüsi vahekorda.Loomingulooliue aspekti puu­

dumine paljude autorite puhul välistas võimaluse asetada nende il­

munud teos pikema perioodi taustale ja nõnda haJutada oma hinnang 

teose suhestamisse varasema loomeprotsessiga. Jäi üle kas lähtuda 

kirjanduslikust faktist, ta tähendusest 2m! a3aa ning mõjust luge­

jale, või siis kirja.nduaprotsessist kui tervikust. Viimase nõudlus 

pUaibki kogu periood! kestel peo.JDisel t H. Peebu asjaomaate avaldus­

te läbi kõrge /JJ!!i,:f.1/vJ' • 2o1iftr.Z, 1572, ft.sl /. Nõudluse järgimine

kriitikapraktikas osutus aga problemaatiliseks. Kõigepealt protsessi 

enda järsu komplitseerwnine tõttu, uute teadusharude, -valdkondade 

teke, ideede ni.og teooriate tulv avardas ühiskondlikku teadvust. 

jn võimendas kujutlus.t pigem arengu hüppellausest kui pidevusest. 

Varasem kirjanduslik kogemus ei ulatunud mõjutama. uue in"teioprehtaioo� 

.n.i eel määral, et täpselt oleks eaodud ära määrata mõjud, seosed ja 

koht tervikus.* Lähimineviki, kirjnnduoe tippteosed A. Hindi, J. Smuu­

li„ R. Sirge jt. loomi.ngt�st j'äid aga selleks ilmsol-t liialt sporaa-

• 

Sellesuunalisi vihjeid küll tehakse. Näiteke arvab A. Sang 

nägevat J. Liivi mõju kõigi tänaste poeetide juures /3"��/. H. Runnel 

osutab kujundlikult kassetipõlvkonna ja arbujate analoogiale /S-�� 

770-771/. Pole tähtsusela rõhutada siin ka asjaolu, et eesti kirjan­

duse ajaloo uurimiselgi oli tulemuste avaldamisel jõutud alles 

1917. aastani ( "Eesti kirjanduse ajaloo0 III kd. ilmus 1969). 
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dilisteke ilminguteks, et neid võrdluse.na jüjekindlalt silme eu 

hoida.• Seetõttu on isegi ootuspärane teatav nihilism ning iseenda
v 

tähtsuse utNerimine, mis kujukalt leidis väljenduse näiteks M. Traa-
** di 1966. a. kirj·anduae kong.resei eelaes kirjutises /6'30, vrd.6'�..f l.

Seetõttu on ootuspärane ka kriitika valdava osa o.rienteerumine teose 
v 

väärtustamisel teose tähendusele siin ja praegu ning ta mõjule. 

Väärtusk.r.ltee.riumide tuletamine konkreetsest ilmu.misaegaeal 

si tuEltsioonis\ ning illtsnea mõjuvusest (vastatakse kiiaimusele: mi.
l

a\ 

ma eest välja loen?, vastamata jääb agat mis see o.&1? /f,�) sood�.\

tas hinnangulist kõikuvusti autori teos võia kohata nii ülikiitvat\' 

või ka mahategevat suhtumist. Hinnanguline kõikuvus iseloomustabki

M. Undi, P.-E. Rummo, E. Vetemaa, J. Kapl.illski ja A. Valtoni loo�
l • 
l 

gu retseptsiooni. Kuid isegi stabiilselt superlatiivne hinnang, nagu

see osake sai D. Vaarandi "Rannalageda leivale" (1965), A. Sanga 

"Sajale laulule" ( 1965) ja B. A l veri "Tähetunnile" ( 1966), võis läh-

tuda pigem taustast ja hindajast kui teose olemuaeat. Näiteka b1

L. Hainaalu omistab Vaarandi luulele kõrge väärtuse põhjueel. et·
l 

tema värssidest ei saavat janu täis nagu J. Liivi omadestki, siia

iseloomustab niisugu.n.e hinnang kõigepealt kriitiku iaiklikku au1/let

. . . 
"* 

. - - -

Proosa oaas on pilt küll difereniseeritum. Nidteke võib koha-

ta ü. Tontsu. M. Kalda• P. Liase prooeaarvuatustes pideval* paral­

leelitõmbamisi 1950. aastate proosakogemusega (revolutsiooniajaloo­

liae epohhiromaaniga). 
** 

Nimelt võrdleb M. Traat siin kogu varajasemai kirjandust

tardunud tiigiga, mille pinda kattis variserliku lüüri.taemiee ja 

tõe mahavaikimise konnaku.de /e..Jo/.



ja alles seajäi-�l teost ///0 l. Samal ajal ei või. aliski väita, et 

niisugune hinnang põhi.neke esteeiikavälietel kriteeriumidel, mil­

leks peetakse. nagu ju.ba esimese8 peatükiski osutatud, vaatavust

teatud teemale, skeemile "'c51 päevapoliitilistele nõuetele. Kõrge

b1onangu aluseks võetavat mõjusust käsitatakse eneaeatmõistetavalt

!U!9!,imõjuna, mida kardetakse oma üaseletamisega labastada /9'/<f,

436, vt, ka "Meetodi" alaosa sissejuhatust/.

Kõrgh1nnangul1se õhustiku tekkes oli oma osa ka kirj a.nike sage­

das esinemises u11,1kutena: arvustamiseks valisid nad oma tempei-a­

mendile. eluhoiakule ja väljendus-laadile lähedaste kolleegide te�

seid, kollegiaalsus mõjutas juba eeldusena arvustamise käiku. avades 
• 

mõnelgi juhul tee komplimentaarausele. Kolleegi.tundest on juhitud 

M. Undi retsensioon U. Tuuliku reisiraam.atule "Aafrika kuum meri"
/fi&j (l965)C, 11. Lahe kirja vol"Dlis arvustus V. Panso tt?faljakale im.mea� 

le" (1965) /61;'.!J l, P.-E. Rummo retsensioon A. Sanga luulekogule 

'*Sada laulu" (1965) /-)09/, 11. Iium.e arvustus samale kogule //,l.tl/, 

490-692/, K. Menlaaai k1i-jut:1e D. Vaarandi luulest / .J''I�. 1412-

1420/, L. P.rometi arvuams A. Kaalu "Kodu.nurga laastudele l" (1966) 

//;,L;/, L. Metaari retsensioon V. Saare "Põlatud maale• (1965) /..%0 

5o3-5o5/ � V. Ilusa arvu-stus P. Kuusbergi romaanile "Südaeuvel" 

(1966) //�/ / jmt. Kollegiaalse vahekorra olemasolu tavalisus ajen­

das ilmselt kriitikutelUd nõudma nende vaimse m.voo ni.ng tempen­

mendi vaetal'USt võt. sarnasust vaadeldava autoriga. Nii on u. Laht 

määratlenud� Muru. kirjutatud B. Alvari juubeli artikli / 3.f� 

1745-1767/ kaalutlev-kiretuks. B. Alveri isiku ning 1.oomelaa<liga 

kokkusobimatuks /,J?�. 440/. 

• T.eose reaalse väärt��e mõistmist tald.s\av retsensioonide

komplimentaarsus on muide üks partei 1972. a. kriitikaotsuses sisal­

duvate krii tiliate märkuste objekte / � , 180/. 



Nii kõikuva (olgu positiivse või negatiivae) kui ka kollegiaal­

se (positiivselt meelestatud) hinnangu kohta tuleb öelda veel aeda, 

et hinnangud asuvad siin retae.ne±ooni või ar\1kl1 nähtaYaa pos1t­

sioon1.s1 tavaliselt nad juhivad järgnevat arutlust või analüüsi. 

Näiteks J. Kaplinski "Jäljed allikal" (1965) arvustuses ironiseerib 

kriitik E. Mallene luuletaja tark-olla-lahtm.1.se üle, see hinnang 

jääb domineerima DlllU arutluae üle. Kaplinski in•ellektuaalsua saab 
* 

negatiivse varjundi /..f.3.5/. P.-E. Rummo arvustus A. Sanga "Sajale 

laulule" - kollegiaalse hinnangu näide - algab kriitiku pihtimuse­

ga. et A. Sanga J.laamat on tal vei-es ning ta ei oska kuidagi alusta­

da /)o.y l. Järgneb seosteküllane ja süvit.sl minev analüüs. 

Kõrvu kirjeldatud vahetu hlnnangul1ausega esineb ka märksa 

varjatumat hinnangulisust. Vaadeldaval perioodilgi kannavad aeda 
.. 

mitmed loominguloolised arvustused staazikamate kirjanduep.ro-taessie 

osalejate kohta, nagu näiteke A. Eelmäe arvustus R. Sirge jutuatue­

tekogule "�ul teat sasitud" (1965) / <11..5 • 692-694/, R. K.rusteni ret­

aenatoo.n L. Prometi "Lanavale ll.igrile" (1964) µ.J,Z/ ,. A. Hameri 

retsensioon V. Ilusa "Sinu ene•e elule" (1964) //� • 114-115/, 

A. Tuliku arvustus T. Lehtmetsa kogul� "KodUJDUJ!'U.l" (1965) /6!1..?/ jt.

Kiimnendi teis,el poolel ja lõpus niisuguete arvustuste hulk kasvab 

veelg�, ses t kümnelldi esimese poole debü,andid olid Jõudnud juba 

selleks ajake teise või kolmanda raamatuld.. liäiteks lõpetab s. Ba­

gelmaa oma arvustuse A. Siia kogule ttReporter värsikaameraga" (1966) 

sõnadega, 

•• •

Seda märgatakse sünkroonseltki. A. Kaalep küsib o. Muusa-

poja kommentaaris: "Kas ei ole olemas ohtu, et esialgsest umbuskli­

kust laitueeat soodsas olukorras alati raevuk�e käratus võib saada?• 

/Sto • 50/. 



''Kui lõpuks tammata !i-ad! t!i20!!1!1!!,e_p�!e!l A.rvi Siia 

!e!Jn!a!s! �osu!t_lc!e!o!e!a.!!1: /minu sõ�endue - R.v.;. eiie võib

liialdamata rääkida --edasiminekust.n /fOf/. 

Üks osa arvuetuei paistab silma möönva, väljavabandava hinnan­

gulisusega. Sisult on tegemist nn. nullhinnanguga, kus puuduste 3a 

vooruste doseeriideega aaavutatakse näiline objektiiYsus. Näiline

sellepärast, et ühe arvustuse piires pidevalt vahelduvates hinn.�u­

tee objekt (�i!j�g1l�t!,O!) atom:l.eee.rub, lahustub; teos kui. teryi� 

jääb siia 'tegelikul t väärtustamata. Hinaang ähmastub ega saa juba\�. 
r"' 

seetõttu olla obj�ktiivne. Hullhinnangulist kriitikat võis sageli\\ 

kohata 1950. aastate lõpus ja l96o. aastate algul. Xa 1964. aasta 

kriitikas täheldatakse "keell'lttavate ja hiili-vate arvus'1late" esine­

mist /11..3 , 323/. Nende näidete· rida jätkub l96o. aastate ,eisel

poolelgi. Näi teks üks tüüpilin·e al'Utluskäik aeeeu.gusesl arYUStusestr

"!1 ... s!a_6!l�:8.a. et autor oma "Väikeate inimestega" oleks idee­

lisel t !rit! !P-28fai lisanud eesti aguliromaanile. !ü!l_a&.a_a.ndis 

ta märku endast kui eeldustega detail.:l.niig13ast. W&! !,o!!a!i_op._ 

!h! pisiasju J;i!g!e!t.t. olid need !ile�_Icel..9r,!i!e.!d! /minu sõr�n­

dused - R.V./

Tsiiaat pärineb V. Villandi. arvuetuaesi A. BeekmaD1 romaanile

"Kaevupeegel" ( 1966) /100 -, 121/. Et tegemist pole ühe erarulliku 

lõigu eksponeerimisega, siis lisagem kõnesoleva arvustuse sama 

tüüpiline lõppt 

". • • siin on rohkem �u!;!d?:a! J a rohkem V!ä!_t.9s!&!., kui esmase

läbilugemise vaikne meditatsioon pakub." /;t'&o, 122/. 

Nullhinnanguga lõpevad V. Ilusa retseJlSioon v. Grossi jutustust� 

kogule "Keslaniaed päevad" (1966) //So, 247/ ja O. Kursi anuatus M. 

Nu.rme "Rähn1 laastudele" (1966) /,t��. 366/. 

Nullhinnang võib johtuda analüüsi vältiiDiseat. piirdUm.1aeat 



üksnes teose ümberjutustamisega. tegelaste vahekorra markeerimise­

ga vms. pinnapealse lähenemisega. Kuid analüüsi olemasolugi ei 

välista automaatselt nullhinnangu andmise võimalust. Sel juhul tu­

leb k6nelda kriitiku tugevast o.rientatsiooniet autorilea kartueeat, 

et teose analüüs võib teose kunstilised ebakohad esiplaanile tõeta, 

.rutatakee analüüsi tulemuai nullhi.nnanguga parandama. Retsensiooni 

analüütiline alge kõneleb siin �itiku nõudlikkuseat kunstilise 

sõna vastu. hinnang aga kirjandusväliste tegurite tugevast kaa� 

mõjuot. Näiteks alustab P. Lias L. Prometi jutustustekogu "Kes le­

vi tab anekdoote?" ·( 1967) loominguloolise pasausega, mille käigus 

antakse hinnang jutustusele 11Ukai": lugeja saab sellest "tuumaka 

tunnetuslik-kunstilise elamuse". Järgneb nimijutustuse struktuuri­

lähedane a.na.lüüs, mille käigus e1'itletakee selle tugevaid ja nõrku. 

külgi. Põgusalt iseloomu.ata.takse jutustust "Pimedate akende ajal".

Neljanda jutustuse "Tütarlaps mustas" analüüs algab nullhinnanguga.t 

"Jutustuse !lu!i!a_läbi lugenud. ei teaei esialgu, mis põhjus­

tab !ShU!o!e!!!a_!u�e!l.J!ld�" /minu sõrendused - R.V./. Järgnev analütla 

näitab� et selleks on L. Prometi dekoratiivaue, mis asendab peühho­

loogiliat. Kriitik tunnistab. et stiliseeritus ongi see, "mis alati
-- - --

ei luba Jä�!tgl! nõustuda L. Prometi teostega." Järgneb aama null­

hinnangulise tonaalsusega lausepaar: 

"Autor on kahtlemata !i!Jn!P�i!t!v lüürilise proosa viljeleja. 

Kuid vahel, ehkki harva. suhtub ta oma andesse kergekäeliselt." 
..... ... -- .. ..  -

/minu sõrenduoed - R. V ./J'oJ • 184-186/. 

Esitatud arvustuse hinnangulise koe interpre-ataioon oeu,ab, 

et konkreetsete teoste analüüs on juhitud kriitiku nõudlikust ea­

teetilisest ideaalist. Analüüs illesi näitaks teost sootuks kriitilise­

mas valguses. Seda kriitik ka tajub, lisades hajutavaid mööndu-
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si.• Nullhinnangu"""t võib kohata ka miS,nes M. Kalda (näit. 1965. · a. 

ilmunud L. Vahen. "Rindeõe" / .t (!)O /) ja U. Tontsu (näi t. 1966. a. 

ilmunud a. Kaugveri romaani "NelJ.kümmend küünalttt /J"J1�, 782-785/) 

al'VllS tusea. 

Eri hinnangutüüpide {kollegiaalne, labiilne. nullhinnang} 

rohkus 1960. aastate keskpaiga n.1.ng teise poole kriitikas kõneleb 

ülepea hinnangulisuse dominee.rimieest sel perioodil. Seda tõdetakse 

silnk.roonseltki ning väljendatakse vajadust illterpreteeriYa :ning 

loetavat eeskätt mõista aitava kriitika jäieele /näit. 't�I l. 1960.

aastate lõpus j a uue kümnendi vahetusel tõusebki tekst1.sse süvene­

va. seletava ja kommenteeriva kriitika osakaal. See ei pääse küll 

veel k.nitikapildia domin.eerima• sest muidu poleks põhjust 11. Kal­

dal tõdeda 1971.aastalgi kriitika harjumusliku, sissetöötatud 

tõlgendamismeetodi s1lmato�kavuet //�<P/. Ometi korjub näiteid 

'tekstile keakendumiseat ja hinnangu järeldamisest tekstist / 

785-787isos; 167-169J...5J'O, 475-476, 1.is-, 3o4-)o6iSd''9, 1589-15911 

JJ'.Z , 784-786/. �eksti elementide aelektaioon, atruktuuriseoste 

kii-jeldami.ne toimub mitmel juhul autori kavatsuse ja tulemuse

(teostuse) võrdlemise taustal.•• mis jätab kriitiku hi.nnabgU siiski 

. . . . . . ; . 
KJ,iitika järelvaatluses on seda ka kriitika delikaatsuseks 

peetudi ki.rjanikku säästev suhtumine säilitab kirjaniku eneaevääri­

kuse, kr.11 tika nõudlikkus aga kriitiku enesevääri.kuse //J"cf l. Pane­

megi tähele, e\ kriitika delikaataus" on t5lgendatav siin just 

kirjanikule or.ienteerwniaena. 

•• Taotluse ja teostuse vahekorra jälgiJDine on käsitatav ka

strukturaalse kirjandusuurimise mõjuna toonasele kriitikale. Nimelt 

kehastub teose idee teose struktuuris. Kui viimane on halvasti teos

tatud, siis võib teose struktuur hakata kandma 2ln!! ideed• sattudes 

vastuollu autori ideedega. /vt. �5. vrd.�7.5". 694/. 



nähtavale kohale /n.äit • .f:l/ 1 317-318,Sc{f, 1912 / Tüüpnäitena

niisuguseet arvustusest, kus :tekstilähivaatlus juhib kriitiku

teatava (antud juhul) negatiivse hinnangu sõnastamiseni, toogem 14.

Kalda ll'etsensioon. R. Kaugveri romaanile "Jumalat ei ole kodustt

(1971). �atuse põhimaht kuluta�akse romaani peategelase käitwni­

se ja enesemäärangu analüüsile, mis avab vastuolu raamatu taotluse 

(pl!etensiaoni) ja tulemuse ( teostuse) vahel. Taotluseke on olnud 

valusate probleemide tõsine käsitlua, tulemuseks aga ajav11tel1.aus, 

orienteeritus madalale lugejama.itsele //J'J'• lS0,..182/. 

Toodud näiteati-k osutab muuhulgas, et vaadeldaval perioodil 

ei saa jaotada hinnangutüüpe kriitikute vahel. Analüüsiga kaasnenud

nullb1onang on sarnane kollegiaalsele hi..nna.ngule (vrd. :näit. P. 

Liast ja P.-E. Rummot). ttke kriitik võib eri aegadel kirjuta�ud 

arvustustega esindada ka mitut hinnangut (näi t. E. Mallene on esin­

datud din küll kõikuva hinnanguga, kuid \al on ka analüüsil põhje­

nevaid b1.nnangu1d, M. Kalda on esindatu1:1 nii nullhinnangu kui ka 

telartist lähtuva hinnanguga). Viimane kõneleb küll aga sellest, et

ühe kriitiku piires VÕib kõnelda hinnanguandmise -eiseAemist�et

e arengust) • 

Analüüsiva alge suurenemine kriitilisies tekstides andis või­

maluse tõdeda 1970. aastate algul kriitika professionaliseerumisest

/2GSi', lol9/, isegi määrani, kua aelle liigsust twuü.statakse / 6:.S l.

En.dieelt püsib kõrge. nagu 1960. aastate keskpaigaski nõudlus

tutvustava, populariseeriva selgitava arvustuse järele ning vaja­

dus välj�ti kriitika t diferentseerida /vrd., ,:s ja /<f'..J , 3241

S�!/• 768/. Tuntakse vajadust ka eelnenud aastate kriitika anga­

zeerituse järele /60tf'/.

* • 



Kriitika meetodi vaatluses konkre1ieeezuvad kriitika ja kir­

janduse ve.helised suhted. mille domineerivaks tunnusjooneks oli 

kriitika aolidarieeerumine kirjanduse suundumatega. Märkame. kui­

das UtlS kirjanduses (see omakol'd.a ammutab ja töötleb kunstiliseks

illdietueeks uut tegelikkuses) võimendab kl'iit:ika. suundulmtst uudau-
u� 

sele- .. Kui'"Yamme.ndub väliste näitajate osas (uued kirjandusse tuli-

jad, uue aine, vaatenurk jms.),. saab eneaeatmõistetavaka ning kan­

dub kümnendi teisel poolel ja lõpus ki.rjanduae seesmistele aäitaja­

tele (kujundisüsteemi ja ,utustamisviiei uuenemiJle, f'ilosootil1-

sus),. siis ilmutab määrav osa kriitikast .rahulolematust, käsitades

olukorda uue puudumisena. Iseloomulikuks muutub hilUlangute kõiku­

vus. Kümneadi lõpus ja 1970. aastaie algul muutub krlilikagi juurd­

levamaks, jõudes .nii kirjanduse arengule järele. Kui 1960. aastate 

esimese poole ja keskpaiga kriitika meetodil puudus veel suurel 

määral pro.ressionaalne enesekindlus, mida ieeloomustab esteetilise

ideaali nõudlikkus ning analüüaisuutlikkua, siis 1970. aastate

algul on see juba selgesti sedastatav. 

J, Poeetika. 

Perioodile tunnuslik kriitika auu.n.dumine kirjandusele määrab

ka kriitika poeetika või vastupidi, kriitika poeetikas peegeldub 

perioodi põhi tendenw,. Kirjanike endi rohkearvuli.ne ja sage osale­

mine arvustamises annab põhjust kõnelda tervest suu.naa-t kriitikas 

- kirjanikukriitikast. Perioodi algul ühendab kirjanikukriitikat

1950. aastate lõpus formeerunud (kirjandus)teadlaekriitikaga rida

momente (sümpaat�a ilmutamine debütantide vaetu. vaimustus uuteat

nähtustest kirjanduses, võitlus kirjanduse õiguse eest teiseneda

võimalikult paljudes suundades jlllS.), mida võib ilhendada üldmõistega

- !8!0!&!!t.tt1!• Perioodi lõpus pilt diferentseerub. Kirjanike osa



kriitikae ta.andub, mis ei tähenda aga k:1.rjanikukriitika täielikku 

kadu. Seda kriitika poolt kandma jäävad autorid (P.-E. Rummo, J. 

Kaplinski, H. Runnel, A. Kaalep) huvituvad artikli, arvustuse V51 

essee raam.ea nüüd enam kirjanduse üld�eteat aspektidest. Reljeefse­

malt eristub ka teadlaskriitika. Selle p5hiraskust seni kandnud 

kriitikutele (A. Eelmäe, o. J5gi, M. Kalda, R. Krusten, E. Mallene, 

K. Muru, s. Nagelmaa, E. Nirk, H. Puhvel„ U„ Tont.e, H. Välipõllu

jmt.) lisanduvad kümnendi keskel uusi lähenemisnurki juurutada 

.üritades P. Lias, M. Mäger, J. Põld.mäe. Omailmelistena täiendavad 

kriitikapilti A. Schmuuli, L. Iher1, K. Kure, H.-K. Hellat1 esinemi­

sed. Varasemast vähem tooniandvalt jätkub o. Kruusi, A. Tullku. V. 

·v111andi kriitikutegevus. Kirjanduslikes poleemikates sekkub arvus­

iajana L. Remmelgas.

Järgneval t konkretiseerigemgi kriitika poeetika mõre de kate­

gooriat e kaudu iseloomulikku nii kriitika põhitendentsile kui seda 

täiendavatele nähtustele. 

3.1, Vytepunld. 

Resonantskriitikat iseloomuatab kirjandusteadvust tasandil 

esteetilishedonistlik vaatepunkt. Kriitik - olgu ki�janduateadlane 

või ki�anik - suhtub teosease tänu.meelse lugejana, ta on haaratud 

teose m5juat„ teos on talle kao väljaelamise objektiks või oma 

mõtete, suhtumiste väljendamise hoolaua.ka. Näiteks H. Siimiske� 

adresseerib orm rea.geel'i.ngu J. Smuuli ttPolkovniku lesele" (•Loomingu 

1965) juet neile lugejatele. "kellele kunstiteos ei ole asi ise­

endas, vaid !õ!t�dL !f).l! 3.u�r�e_t,!- ,Yi!b.1 !ftfO!s!a!e!ogaj.d„ !1.98

ta tekitab." /minu sõrendus - R. V ./Jlto l. Niisuguse asaotaiatiiveuae­

ga on kirjutatud L. Ruudi arvustused D. Vaarandi "Rannalageda lei­

vale" (1965) ja B. Alveri "Tähetunnile" (1966) /.S-.t�;.f.tf l. Näiteks 
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lõ:lk viimaeest1 

varahommikul avanenud aken. Tuleb väl.'eket õhku. Loen ja loen, lõ­

puks loen aedagi, mis on pähe jäänud "Tolmust ja tulest" /S.i'( /. 

Tänuga lõpevad J. Tuuliku retsensioon H. Se.rgo "Lootaitoa 

juttudele" (1967) / �Y�, 6)1-6:33/ ja V. Villandi eu-vttsit.ls L. P.rometi 

"LamaVJ1le tiigrile" (1964) /70�. llo9-llll/. Esteetilishedollistli-
-

. 

kult vaatepwüdilt kirjutatud k.riitika mõjus võJ.dakee aga kaheldagi.

Nii näiteks L. Promet, väljendadea kahetsust, et tema poolt ret­

senseeritav A. Kaalu "Kodunurga laast.ud" ( 1966) "kõigest 228 lehe­

külge lühike on", sooV1b a?IVUetuee lõpul, et lugeja ikka ta kiit• 

vat al"Vamust usaldaks / 1/Clf/. � Puhlal kujul esindavad niisugust

vaatepunkti veel H. Välipõllu arvustus D. Vaarandi "Ran.nala.geda 

leivale" /9.2.'-/ e 436-437/ ja s. Lukaepa .ret•ens1ooll B. Runneli luule­

kogule "Laulud tildruJa:tgatt lJf.l l. Mitmel juhul aga ühtib eateetilis• 

h�donistlik vaatepunkt empi±i-111.ei.nfoxmaiiiTaaga (näiteke kolleg:1.aal� 

se hinnangu. puhul). l'lii et reso.nantsk.nilika rorval võime kõnelda 

ka �esoneB.riVa elemendi olemasolust muud tüüpi kriitikas. 

Esteetilishedonietl1ku vaatepunktiga kaasneb reeglina super­

latiivne hinnang. Vi.imane, nagu eespool osutasime, kuulub kõikuva

hinnangu liiki. JHnnangu labiilsus iseloomustab ka didaldiliao•t 

vaatepunkt�ld.rjutatud kri.itikai, DidaktiliJl.e vaatepunkt vastandub 

9 ..... . -. 

,,,. .. .. ...  .,. ... - � .. ... . ..  - ,_ . ...  ,,. • � , .,,. . .. .. ..  

Oma vaatenurga ja elamuse ekspo.neerimisea on O. Tonis 1964. 

aastal näinud krii�ika publitsistlikkuse kasvu lling tervitanud seda, 

kummatigi kutsudes üles eristama reeonee�ivat targutust t6eliseat 

publitsistikast ;,'./6 /. 



seega esteetilishedonistlikule. Kui eaime•est vaa1epunkl1-at lähene­

des püütakse oma nõudmisi kirjandusele peale suruda, siis teise 

puhul allutatakse end ki.rjanduaele. Didaktilise vaatepunkti. niited 

korjuvad kirjanduslikest poleemikatest /,J/,7; �J/2; S-Z6/. 

Suur osa ilmuvast kriitikast esindab empiirllisi.nformatiiTeet

vaatepunkti. Selle lähemaks iseloomustamiseks on tarVie lisaks 

kirjandusteadvuse tasandile kaasata teose tasandki. Kui resonants-. 

kriitika ja didaktilise kriitika vaatepunkti iseloo.mustab teo�e 

tasandil kontek.stillsus (teose väärtustamieel-vahendamiael peetakse 

· silmas teoseväliseid asjaolusid ning teose mõju lugejaskonnale),

siia empiirilisintormatiivne vaatepunkt võib olla nii kontekst111Ae

/ � kui ka tekstikeskne. Teose ümberjutuatu.aega või luulearvuetuetea 

.fi' , teemade• motiivide ja luuletaja hoiaku ld..rjeldamisega piirduv, 

puudusi ja voorusi loetlev retsensioon. mis reeglina päädib lootua­

rikka lõpuga, lähtubki eJaPiil'ilisintormatiiva.est ja kontekstillsest 
* 

vaatepunldist. Seeaugus-t s'tampeerwnisele kalduva retsensiooni 

.. - . .

1965. aastast realiseerivad niisugust vaatepunkti B. Väli­

põllu retsenaioo.n R. Rimmeli 0Lüür:i11sele miilitsale" (1964) /71.S- l, 

K. Kure retsensioon L. Metaaalt1 laastuVihikule ttTähtede langemise

öödtt (1965)/.Z6;Z l. 1966. aastast v. Villandi retaenaioOl'l A. Siia 

luulekogule "Reporter värsikaameraga" (1966) /�.9J' J 57S-58o/, s. Ba­

gelmaa arvustus J. Saare "Kured ja laevad" ( 1966) / �ttit 51-3-514/ • 
M. 

A. TullkJl arvustus B. Mulleri luulekogule "Laulud ra1a.atel" (1966)

l�f,t,/, 1970. aastast v. Villandi arvustus v. Saare "Ukuarule" (1969) 

/71//, J. Toomla arvustus R. Rimmeli nuabeskldele" (1969) /C::Lf/ l, 

H. Ernesakea .retsensioon A. Beekman1 "S6nn1 Siimule" (1970) /...7(;.' /.



lõppu, millega otsekui vabandatakse välja enese või teose tagaai­

hoidl1kkus, on H. Peep nimetanud "kõikemõistvaks ja -andeetavaks 

positsiooniks" /f.J'/, 1572/. Ja selle traditsioonilisusele osutab 

näiteke O. Pootai üleetWUliatus v. Saare "Ukuaru" retsensiooni 

lõpuss"Võikai.megi lõpetada trafaretse lõpplausegas oota.me huviga Ve�

ra Saare jiutgmist romaani." /i;{'o/. Veel 1970. aastate algusestki 

lisandub näiteid empiirilisin.rormatiivaeat ja kontekst±lisest vaate­

punktist kirjutatud kriitikale /!S5"',!S-,10R/. Kuid em.piirilisiJlto.r­

matii vn.e vaatepunkt v51b olla ka tekstikeskne. Sellest vaatepunk­

tist lähtuv analüüs on juhitud seest väljapool ea teose väärtuaedki 
* 

tuletatakse teose sisemistest seostest. "Hinnangu"-puagrahVis 

esitlesime juba üht niisugust näidet, M. Kalda arvuamet R. ltaugveri 

romaanile "Jumalat ei ole kodus"• Tekstikesksust representeerib ka U. 
. . 

Kursi retsensioon E. Krusteni "Viiele loole" {1968) /tG/, 54-55/. 

Arvustus algab E. Krusteni lühijutu sti-uktuuri kirjeldusega, mille­

le järgneb arutlus teksti ja autori vahekorra.et, seejärel iseloomus­

tatakse tunnusaõnade kaudu kirjaniku loodud maailma ja jõutakse 

tegelaste tasandile, sealt edasi kogumiku domineeriva laadi eõpas­

tamisele ning alles siis paigutatakse ilmunud jutukogu mutt kaas­

aegse kirjanduse taustale (teoeeväline aspekt) ja esitatakse hinnang. 

Kui iaeloomustada perioodi kriitikas koha,avaid vaatepunkte 

nüüd veel kriitiku taaandilt, siis ootuspäraselt on reeo.nantakl'�iti­

ka vaatepunkt subjektivee.riv.•� See ei pruugi alati väljenduda 

• • 

- - • # 

�ekstikeaksust on peetud teadusliku kriitika üheks olulise-

maks näitajaks /vt • .JJ'k , 784/ • 

•• 

Teos n.-ö. tunnistatakse omaks. a1[to� aga kriitiku maitse-, 

eluvaate-- ja hoiakute ringi kuuluvaks. 



eõnal1se "minatt-positsiooni kaeutami.ees. Näiteks A. Eelmäe arvustuses 

M. Nu.rme "Maarjaheinale" ( 1967), mida muidu kannab loomillgulooline

vaatlus, määratleb kriitik ise lõpuks oma arvustuse tähenduae1 "Võe­

tagu eelöeldut vaid süapaat1aaYaldusena" /,//, 315/ •. Vaatepunkti 

eubjekliveerituse määrab pigem kriitiku püüd partnerlusele, asuda 

autoriga samas tunde- ja.mõttediapasooni.e. Kriitiku partne.rlus 

kirjanikuga on kohanud vastakaid suhtmniai. Ohtede m�elest võimaldab 

vaatepunkti niisugune asetus välistada juhuhinnanguid, soodustada 

usaldusväärse� õhustikku kirjaniku 3a kriitiku Tahel /63/,6/�/, 

teisalt aga peetakse õigustamatuks kri1t�ku kaasaminemist autori 

"mäng�eglitega". Kriitikus\ uu.ri3al peavad olema omad kriteeriu­

mid teose tõlgendamiseks /H. Peep, G3 /. 

Empiir11isillfo.rmatiivset vaatepunkti võib 1seloomustada kriiti-
• 

ku tasandil nll objektiveeritus kui ka .ubjektiveeritus„ Vaate-

punkti objektiveeritus on tunnuslik näiteks P. Liase Bfftlstusea J. 

Krossi romaanile "Kolme katku vahel" (1910). Retse.neioo:ni algul 

markeeritakee J. Krossi p.roosasse tulekut„ järgmistes lMkudea • 

autori vahekorda ajaloolise ainega j"a romaani alueeke oleva "Liivi-

. - - . .. . . . . . . . . . . . . .  - . .  - .. 

"Hinnangu"-parag.rah.via eristasime h.1.nnangu näilist ja tege-

likku obj�k�ii•euat. Kuigi hinnangu seos kriitiku vaatepunktiga on 

tajutav, ei saa vaatepunkti puhul kasutada siiski objekitivse-sub­

jektiivse atribuutikat •. Vaatepunkti ob,ektiveeritus-eubjektiveeritus 
,, 

joh\ub küs1mueest 1 kes kriitilises tekstia interpreteorib• jutus-

tab? • eubjekii1vaus-objektiiv.aus aga küeimuaest "kuidas interpre• 

tee.ritakae?" {vt. ka teoreetilist oea käesoleva töö sissejuhatuses). 
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maa kroonikaga"• seejuel analüüsitakse tekstikesksell J. ltl-osai 

ajaloo- ning tegelaskonlsepteioon.1 ja jõutakse reailmeeriva lõpp• 

hinnanguni. Kogu arutlus esitatakse valdaTalt imperaoAaalselt 

(väljendid "võib märgatatt , "võib tõdeda"• •paistab", •näib"• 

"'tundub") /.f,IO, 238-241/. Tekstikeekaua lingi:b siin oluko.rzia, et 

tekstil lastakse kõnelda iseenda eeat, kriitik esi.neb selle k5ne 

käivitaja n.Ulg vahendajana. Empiir111e�ol'Jllatilvse Yaatepunkti 

objekt].veerituski pole leidnud ühest suhtumist. Selles on nähtud 

kriitiku oma ffmiJlaff maha•algamiat, arvustuse ki.reluse ja mittemida­

giil"tlevu.ae põhjust /S'IS-, 1441 .i!JO• 787/. 

Empii.riliai.nformatiiv•et vaatepunkti v51dakse realiseel'ida 

aga ka subjektivee.dvalt. Näiteks on nii toimitud O. To11tsu a.r,us­

tuaes A. ltaalu "hdwmrga laastudele II" (1970). Retaenaiooni algul 

sõnastab kriitik oma suhte arvustatavasse teoaease1 selleks on 

rõõm kirjani.leu kordaläinud tööst. Järgneb 3uba raamatu lähem tut­

vustus nii autorihoiaku kui ka ku.nstiliauae aapektist. Rõhuasetus 

seejuures on kontekstilt A. Kaalu looming ei aõl,u oma ajajärgu 

esieetilisest kliimast, lülitudes küll aaIDal ajal ajastuomase_ 

tt)dnnistõdedest loobunud elutunnetusega." /p�o. 112-113/. Empiiri­

l1s111fo.rmatii�set ja subjekiiveerivat vaatepunkti kannabki auuztem 

osa neist arvustustest, mille analüüsi juhib hinnang või mis sisal­

davad nullhj.nnangut (vt. aajaomast käsitlust eeapool}. 

ltr1it1ka pilti mitmekesistavad arvustused, milles sisalduvat 

vaatepunkti v51b .nimetada rollivaatepunktiks. Kriitik ise toimib 

siin lavastajana. Näiteks o. Muusapoja kommentaarides tuuakse krii­

tiku oponendina või kri�tiku seisu.kohtades kahtlejana sisse Peeter 

Pedandi kuju IJ;7 • 55.36'/, 51/. Kahe osalise mõttevahetueena eei lab 

retsensiooni P.-E. Rwnmo "Tuhkatriinumängul-e" (1969) L. StolovitS 

/,765; 46-48/. Olevaate D. Vaarandi luulest on A. ltaalep andnud 
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üliõp:llas,est õpetaja-praktikantide vaidluse läbi /K( l, H.-K. \\Z., . 
Hellat kasutab ühes oma retsensioonis vahelehUüdeid /.,//1/. K.\ Mu.r'1'�. 
retsensioon u. Lahe luuletuskogule fllngel läheb apteeki ••• " (1967) 

kujutab endast kollaazivo.rmilisi väljakirjutisi kü.lalisraamatust 

/JSS /. 

Kriitika kogupildis domilleerib s11sk1 liikumine este&t111s­

hedonistl1kult vaatepunktilt empiirilisin.f'o.rmatiivse ja irlteg.reeriva 

vaatepunkti suunas. 1970. aastate algul tooniandv�ks muutu� teket1.­

keeksus /vt. kataJ, 12/. Vaatepunkti avaldumise ez13oon1 V'õib märga­

ta 1960. aastate teisel poolel elustu.nud eeeeezanris, mida käsitleme 

eraldi alaosas. 

'\ 

3.2, Adressa;I, DlaJ.oogilisu1• '·� 

Reeonante.-kriitika ja d:ldaktilise kriitika adressaadiks on 

teose autor. Ent kui reaOJlalltskrii tikas ei aalga arvustuse kirju­

taja esinemist iseenda kui teose .nautija nimel. siia didakiilil.le 

kriitik apelleerib lugeja#kom1ale. Näiteks V. Beekman.1 usinise 

tulbi" (1965) retsensiooni algul tunnistab R. R1mmel oma aoonmatust 

kirjutada arvustust. m�tes otsemaid sellega oma suhte arvu.alata­

vaga. Järgnev ongi rohkem kaasahelisemine, autori mõtetega kui teose 

analüüs /.5'öo/. Sarm.sugust suhte m.ää»atlemiet kohtame L. Prometi 
• 

/Y{f l• H. S1im.iskeri /.5fö/ arvustustee. Mõnikord esinetakse avaliku 

kirja vormis /.lf6'4, 'I..Ji;, "7 l. .; 

Nii või teisiti neil juhtudel astutakse esile i!h! lugejana, 

* 
• 1964. aastal kirjutatud retsensioonis A. Beekmaoi "Vöikeet�le

. inimestele" (1964) ütleb L. Promet otsesõnu: "Lahkamine on ka Dllllle 

loomuvastan.e, olen rohkem ki.t-janduse nautija, kusjuUl'es antud teos

·. vastab mu mai taele ja selle kuueaastane peategelane valmistab rõõmu

ja lõbu." /1./GJ/



kusjuures ülejäänud lugejaskond jääb määratlemata. Määratletuse 

varjundi omandab see reegliJla dldaktiliee kriitika puhul. Siin 

eainetakse juba !e!t!!d_Jt!ngl� lugejaskonna nimel. Iaeloomuatagea 

niisugust apellatsiooni näiteks lõiguga H. Kä" probleemartikllstt 

... 

•P.-E. Rummo näib üldse dialektika vaetu silmpaat1al tundvat,�
seda mä!e!am� j�ba ta eel.Jlevast kogust. Ainult et tal on dialekti- \ 
kast omamoodi arusaamine, mis eriti viimaees Vihikus ilmsiks tuleb. 

Nimel t. oskab ta analüüsi Ta pilguga tabada asjade ja nähtuste eri­

nevaid tahke, vastuolulisi külgi, oskab terviku neiks laiali hajuta­

da. Sünteesini on aga luuletaja üpris harva 3õudnud. �agajärg -

ila.nagi arYUkalt ähmaee1d& ebamääraseid värsse/- - -/ Nüüd on aga\ 
autor n11 palju :;!:!�d:: :,-k:�t� :n-i-:s�e vahet teha, kus üks\
luuletus lõpeb ja teine algab, mingist mõtte - V5i tundetenikust \\ 

kõnelemata" ��.P l. /minu sõrendused - R. V./ 

K.riitiku kaks esimest lauset osutavad tema solidariseerwniaeat 

nende lugejate või kriitikutega, kellele luuletaja nägemis- ja 

\ loomieViis tundus võõrastav juba luuletuskogus "Tule ikka mu rõõmu­

de juurde" (1964). Lisanduvad !rooma (sõna arenenud jutumärkides) 
� 

ja teksti taeandil lähemalt põhjendamata etteheited ähme.susea, 

tunde- ning mõtteterviku puudumises.• Autorile pööratud "me1e"-poeit­

siooni või mingi kindla.gru.pi seisukohta aimata laskvat impersonaal­

sust võib leida teiste� perioodi poleemilisteat sõnavõttudest. 

* Kõnesolev otsustus liigi,ubki didak,il�se kriitika alla see-

päraat, et .siin nähakse luules juba millegi tagajärge. tekstivälise 

otsepeegeldust ning ka nõudlused esitatakse forsseeritud hinnangu 

kujul tekstivälieest aspektist lähtudes. B. IQW�i seisukoht äratas 
_l 

sünkroonsel t poleemilisi repliike /vt. iJg{ l. l 



Autorile adresseeritust esineb aga ka empiirilisin.formatiiv­

seat vaatepunktist ld.Rjutatud arvu.atuetes. Nimelt neil juhtudel, 

kui teost interpreteeritakse kavatsuse ja teostuse aspektist. 

Autol'ile suunatus on siis tema tekstist lähtuv, teket otsekui mängi­

takse al1tor1 vastu välja /vt. ka.ta.J, 121/. Mitmel juhul kujuneb 

seegi suhe kirjallikku tagantjärele õpetavake (nagu didaktilises 

kriitikaski). Näiteks resümeerib v. Villandi oma'arvustuae L. Hain­

salu "Pigilinnu laulule" (1967) järgmiselt1 

"Romaan oleks loomulikult võitnud, kui satiirilisest plaanist 

oleks lõpuni kinni peetud. ka oleks teost Vliinud veel tihendada ja 

mõndagi paremini põbj endada." /.;'OZ , 187/ 

'loodud näited iseloomustavad kriitiku dialoogi autoriga, kus­

juures see on välise dialoog. Väline on ka kriitikute omavahelin.e 

dialoog ja kriitiku dialoog lugejaga. Mõlema kohta on näiteid Yaa-

deldaval perioodilgi. ltnitikute vaheline dialoog on valdavalt po-

leemiline. Seda esindavad B. Luige,, L. Remmelga. M. Traadi, o. Uti, 

E. Pälli, jmt. artiklid ning sõna.võtud-. Kuigi ilmutatakse soovi

poleemiJcale ja diskussioonide järele ll.33 ,6$!1 l ,on teisalt nende

puhkemine ja kttlg äratanud rabulolematust. Nii näi teks kirjutab E.

Päll 1966. a.s

n Paraku .oleme aga näinud viimasel ajal püüdlusi kirjanduse 

alal kära, mürgeldamist, s5nak8bmJuat pidada tähtsamaks kui rahu.likku 

arutelu." /�ei.l, vt. ka ltJ'O l

fagasivaatavalt on kirjanduslike poleemikate kistuse ja ebaõn­

nestumise põhjust n.-ö. isikulisel pinna.l nähtud selles. et poleemi­

line kriitikunatuur ei suuda ise ideid ega probleeme genereerida 

ning otsib seepärast vastast, kelle probleemi või ideede üle vaiel­

da //cf <P l.

Kriitiku dialoogist lugejaga vaime kõAelda ve�tel..!!'! arvustuste 



v51 artiklite puhul. Vestelisus o.n kohatav kõige rohkem A. ltaale­

pi kir�andusbii'tilistea e&in.emiates, ülepea on see tunnnallkum 

k1rjanikukrii\1kale. Vestelisuse eesmärk on taTaliselt kahepool.nea 

esiteks tuua teos lugejale lähemale, vliherutadea selle maailma 

ning teostu.st veidi lihtsustavalt ja teiseks - mis 011 isegi olu.; 

lieem - saavutada lugejaga mõttelisemotsionaal.ne kontakt. Viimast 

v51b l6lgendada kui teate edastamise kanali n.-ö. puhas\amist 

võimalikest müradest. Selle ühe abl.nõuna 't'Õidakse kasutada kuju­

teldava ad.reasaadi keele elemente. võ..rdluai jms. VeateJ.iause nii•

august avaldumist tuleb ette ka teadla�kriit1kas. liäiteks on 

vestelisena võetav A. Bameri arvustus V. Ilusa romaan! le "S1nu 

enese elu" (1964) lii.S-, 13.4-115/, mille esi'llem•t "pJ.kiv-ad" 

lugeja vastuvõtutasandit arvesta.v�d lisandsõnad, nagu "ju", "tõsi 

küll", küllap ka", "raske öelda", argike-alest pärit epiteedid, 

nagu ntubli töömees"• "puhas leht" (tegelase iseloomustamiseks) 

jms. Keset süvitsimillevat la.tjundianaJ.üüsi ilmub .näiteks s. lfagel• 

maa .retsensioom. teksti (a?'Vllstus H. Jül'isso.ni luulekogule nRohe­

lised leedtt (1971) lauset 1•Rohkesõ.nallsus teeb muudki pahas kärbib 

kujutlust-el tiibu ;Ja matab assots1ats1oo.nid.• /'10<,/ 

Näeme, kuidas ktljundit kasutatakse k-0nt:aldivõtmiseka lugeJa-

Ent mõ.niko.rd V61b vestelisus muutuda ka ramUiaarauseks. See 

leiab aset neil juhiudel, kui kriitik esineb luge3a ees aut.oriC-te) 

p.rot$gon1stlaa. Resonantskr.iitikas on oht sattuda tinulikual, 

kaasaelavaat lugejast autori eeskõneleja positsioom. eriti suur. 

Võidakse mlnetada diata.nts autoriga määraid., kus kollegiaalsuse 

asemel tuleb kõnelda juba isalikust, vennalikust vms. f'am1l1aa.rau­

sele oautavast suhtumisest. Sellest on näiteks kantud u. Lahe a.l'!-
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vuatus kassetile "Noored autorid 1964" (1965) /,&f/0 l ja M. Undi 

arvustus O. Tuuliku raamatule ttAafrika kuum merl." ( 19.65) / 8/1!/ l, 

seda esineb aga ka puhuti A. Kaalepi kirjanduekommenta.aridea. 

Sisedialoogi või selle elemente V61b kohata tekstikesksest 

vaatepunktist kirjutatud kl'11tikae. Näiteks ee�pool analüüsitud 

P. Lia ee arvustuses J. Krossi romaanile "Kolme katku vahel" /..310/
' i

juhivad arutlust probleemkiiaimused. Hüpoteetilis,�le küeimu.stele

vastuseotsimisest on kantud M. Kalda re1eerudoo.n R. Kaugveri ro­

maanile "Jumalat ei ole kodus" /IJ.? /. Üldisel t 3ääb aga sisedia­

loog tagasihoidlikule kohale (ka zoll1va atepun.kt1.st e-si t atud dialoo­

gina).

3.3. Kompoaitgioon. !an.r1a. 

Valdav nagu eelmisel perioodilgi on segmentee.ritud komposit­

aiooni.tüüp, a.t. iga arvustuse, artikli või aa•taillevaate tekaii 

mingi segment käsitleb \eos(i)e üht aspekti võ1 lorl..itiku suhet 

teosesse (hinnangut). V'aib täheldada siiski sissejuhatava segmenä 

kohatist teieenem1st. Ku1 tradi ts.ioonllieel t olid selleks märku­

eed autori varasema loomingu Vä1 üldise k1rjandusa-ilu:ataiooJd. 

kohla ehk jälle üldmulje eanaaiamine. siis nüüd niiteks resonants.

arvusiusea ilmneb juba arvustuse sisse�uhatusea lu'iitiltu e!!h!e_ 

eksponeerimine. See võib olla kriitiku tundmuste sõnastamine, nagu 

näi teke E. Malleae arvustuses u. Lahe ••J.uuletustele" (1965) /S.st 

311/, hea luule võimu üle mõtisklemine nagu A. Eel.mäe arvustusea

M. Raua "Kuldsele sügisele" (1966) /�� • 447/ Yõi kriitiku enesesse

pööratud kahtluste pihtimine, nagu K. Muru arvustuses K. Meri.laasi 

luulekogule "ltevadiaed koplid" (1966) /5'..F<I/. 

Vaadelgem järgneval t mõnd segmenteeritud komposi ta1oon1ga 

kriitilist teksti. näitamaks sellise kompon�erimisviisi elujõulisust 

ka 1960. aastate teisel poolel ning uue kümnendi algul. Näiteks
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liigub U. Tonte R. Sirge novellikogu "Tuultest sasitud" (1965) 
u , interpreteerides pala� palale, iga pala puhul püütakse määratleda

probleem. teema. idee, lisatakse omapoolseid kommentaare; viimallea 

segmendis esitatakse Sirge vormikäsitlus ning nähakse teda kogu 

jutukirjanduse taustal; kriitik tunneb vajadust üldistada, kuid 

raamat ".nagu ei õigusta suuremate üldistuste tegemiet," mispeale 

resi.imeeri takse, et "kirjanikul / on/ olnud selles raamatus teatada 

palju uut ja tähtsat - nii iseendast kui ka maailm.a asjadest.• 

/�a�, 1593/ Juba kõnesolevas näites avanevad eegmeriteerilud kom­

positsiooni tugevused j a ka küsitavused. Teose võimalikul t mitme­

külgne hõlmamine. raamatu n.�ö. kaanest kaaneni läbivalgus,amille 

tagab objekt-1läheduee, võimaldab teosesiseseid võrdlusi (ühe jutu, 

motiivi� tegelase võrdlemine teisega) .ning esitleda mitmete üksik­

nähtuste summana lõpuks ka üldistuse-hinnangu. Seetõttu eelista­

taksegi teadlaskriitikaa just aegmen_teeritud kompositsiooniga kui 

monograafilisele ülesehituaele lähedal seisvat kriitilist tekati. 

Teisalt varitaeb niiaugust kompositsioonitüüpi oht laiali valguda, 

ka ei p�ugi ükeikn.iibtuste summa sobida veel teose üldistuseks, nagu 

näiteski tõdeti. Laialivalgumise ohtugi on kriitJ.ku.d ise kogenud. 

Nii näiteks alustab v. V�llandi oma tüüpilist segmentee.ritud kompo­

aitai.ooniga (sissejuhatuseks luuletajaisikausest, probleemidest, 

ri1mim1aest9 kujunditest, seejärel vaatlus tsükliti} retaenaioolli 

viimast lõiku sõnadega "kui nüüd hakata otsi kokku vedama". /6-.Yd'
. /

580/. Juba pealkujas�hajall vaatlust� l. Viidi.ng oma üle-

vaates 1964.aeeta romaanist: "Siit ja sealt 1964. a. romaaniattt.* 

•• 
V�d. ka niieuguseid p-ealkirju nagu 0Improvisateioone "Naera-

tuse" ajel" / fii/ , 756-758/, "Aimlemisi Jüri Tuuliku ;Jutukogu Umber" 

l .iso • 568-569/, "Ui tlemiei ekeperimencli.ka romaani ümber" / S( .5

474-475/ jms. 



tllovaade ise kooaneb pilgust minevikku ja seejärel seitsme raama­

tu kaante vahele, "väikeste inimeste" p.robleemi esitlemisest, 

eraldi M. Undi "Võla" vaa.tluaoet ja lõpuks p.roosaotei.ngute iseloo­

roustuseot /€!.?S/. Aastaülevaates avaldubki muuhulgas seginenteeri• 

komponee.r-1.misviis seelöbi. et esitatakse ilmunud teost� üksikar­

vustuste jada. Nii nfil;eka on toimitud 1964. aasta prooaaülevaa­

tee: /,f;,t, • 565-5'16/ ja l970. aae·ta, osal i ka 1966. a ja 1971. t 

aaota luuleülevaadetes /.33.Z: 11.;J L f • . , "' 

Kuid segmenteeritud kompoeiteioonitüübi kõrval esineb märg -

tavalt ka keskendatud kompositsiooni. Keskendavaks algeke võib 

olla teose probleem, kriitiku. enda mõni (hüpo)tees või kujund. 

Näiteke üht oaa P.-E. Rummo kirjutatud 1967. aasta luuleülevaadet

keskendab "luh.1unud eneseteoatuse teema", teist osa aga "välja­

-teede" otsimise kajastwnine aseta luulepildis i,fr)t;, 620-622;

622 jj./. R. Ru.nlleli arvustuses J. Krossi raamatutele on arutluste

dominandiks "muutumine" (arvustuse põhiosa "kiiivi tubki" lausega: 

"Meid huvitavad Jaan Krossi muutumised." /S1'7- • 678/. M. llägre. 

arvustuses J. Krossi "Kivist viiulitele" (1964) tõatetakse ret­

sen.oiooni domincnt juba pealkirjaks: HK1v1s't viiulid" kui probleem 

ja luuletuekogu" /J't?t,�/. Samamoodi toimitakee P. Liase arvustuses 

M. Traadi kogule 0Lafiernad udue" /Sa.J• 1989-l!JI�/. U. Tontsu

arvustus H. Kiige "Mõedaku eelpäevale" keskendub pea,egelase ja 

"eelpäeva" avamisele /6''17-• Jo9-312/, probleemi.käsitlus juhib M. 

Lauristini artikli t M. Undiet /Soo, 76-72/. 

Oht. komponeerimiaviiei teisega võrreldeo V51b tähele panna, 

ei tea,ud määral mõjutab arvustuse või artikli ülesehitust vaa­

deldava aine enda struktuur ning iseloom. KuJ. see ei sisalda 

intrigeerivaid probleeme, silmatorkavaid r1ueu:ei vms., alis võib 

ka objekti (teost, mingi perioodi kirjandust) käsitlev tekst 



olla üksnes registre-er.t.v ja reprodutseeriv. N1i J. boss-. M. Traat, 

M. Unt kui ka H. Kiik, kelle kohta keskendatud kompositsiooniga

näiteid sai äsja esitat.ud, kuuluvad aga just probleeme VÕimendava­

te ja ka põhjustavate autorite hulka. Objektteksti mõju meta­

tekstile on ka kriitikud ise täheldanud. Nii näiteks kirjutab s.

liagelmaa, ei. "retsensiooni vormi määrab harilikult analüüsitav

raamat" / 1/öD l ja teisal arvab M. Kalda, et "iga teose ar­

vustamise seadused peituvat teosea eneses" //lcf, 144/. Siiski ei

saa väita niisuguse seose absoluutkehtivust-. sest näiteks A. Väl•

toni loomi.nguproblemaatika tõlgendamisel on tunnistatud allajää­

mist,* kuigi kõnesoleval juhul võiks oletada probleemarvustuste

enesestmõistetavust. Mõndagi sõltub siin kriitikust endast, ta

isikupärast objektteksti vahendamisel.

K.riitiku eripära avaneb ilmekalt just esaeezanris . ent ka 

retsensioonides v6i art1klites kasutatud esseismides. Kriitika 

tr8diteioonil1ste zanride (retsensioon, aastaülevaade, auto.ri-

Iii1 kirjutab tt. To.ntsi "Olen ko.rdUvalt mõtelnud, et näiteks 

uvo Yaltom. ziaamat "Rataste vahel0 aiealdab nii tähtsaid �a ras­

keid probleeme, et me oma arvustuses ei ole seni ulatunud asjali­

kult kaasa kõnelema. Ole.n ka kirjutanud ja ülesandele alla jää­

nud" / 6'ö.S l.



käsitlus)** kõrvale tõusebki l96o. aastate teisel poolel märki• 

misväärsele kohale kirjanduslik essee ja esseelaadne retsensioon.

3131 1, Essee aktualiseerumine. 

Veel Kirjanike V kongressi (1966) sõnavõtus tõdeb J. Semper 

kahetsus-ega 0mõttemaastiku" - essee puudumist /,f,R,{ l eesti nõu.. 

kogude kirjanduses. Sama seisukoht leiab kordamist mõni kuu hiljem 

E. S�iraku ajaloolis-teoreetilises artiklis easeezanri kohta /�J"'�
820/. Viimasest om.akorda kaka kuud hiljem aYaldab sel teemal oma

mõtte:td A. Kaalep /.1711, 36/. Sarnal ajal ilmub ka H. Runnelill

eeseistikat pi-opageeriv artikkel /S30 /. Ja kui "Loomingu" 1966.

aasta juuninumbris ilmub V. Adamsi "Kirjutava kodaniku rakendusli­

kust sõnakunstisttt /1/0 • 809-821/, leitakse põhjust. nimetada seda

** 

1967. aasta kri.1t1kaülevaates kõneleb H. Siimiske.r perioo-

dikas valitsevast "retsensiooni hege.moO-Jliast"• millele vaalukaa­

luke esitab ta vajaduse taaatada kirjandus, proteeseina vaatlev 

aastaülevaade ning väl3a arendada tõlkekirjandusek.riilika, üle­

vaate- ning raamatusots1oloog1111me kriitikavorm (lugejate arvamu­

sed• raamatute pingeread jms.) /..j�� t 758• 768 /. 1971. aastal 

tõdedes kriitika ühe arenguetapi ammendumist ning eneaekordust, 

märgib M. Kalda aga, ei üht või teist kr11tikazanr1, olgu kui 

tahes vägevate traditsioonidega. vägisi kultiveerida ei saa& krii­

tika zanri eksistents sõltub sellest. mil määral suudab ta täita 

kriitika põhifunktsioone antud ajal //�l'/. Viimane asjaolu eele-
• tab muuhulgas ka osalt eseeezanri esiletõusu - tekkis moment, kus 

sellee zanrie sai v-0imalikuks senisest paremini täita kriitika 

põhif'unkteioone. 



j„uba "ehtsa esseisti lahedaks subjek1iiivsuseks" / ..J�S-, 51/. 

Aasta hiljem, 1967. a. nenditakse samas esseistika üha sagedamat 

�lmum1st /..J?ri • 36/, 1967. a. krii'likast ülevaadet tehes on R. 

��imiskerilgi põhjust märkida filosoo�llise mõtte alge,e tung1-

1 �et kriitikasse /..J'l,,ff, 770/. Essee kui zanri taastekke ja elu-
1· 

{õigusliku läbimurde aastateks võibki pidada 1966-1967. Jügnevaist 

, fiaaetatest seesuguseid kumulatiivkõnelusi essee üle pole leida, 
l l 

' /)küll aga võib tuua rida näiteid zanri normaalsest f'u.nktsioneerimi-

,'/ [ ; sest J5ll/;2/t,,,R,.2!/, 283-288; SOJ', 70-731 .S"/�, 678-689/. 
(. ·� 

Essee esiletõusus on nähtud ühte iseloomulikumat näidet l ·. ' 
l 1 

'/ 
/, s.ots1aalpsühholoogilise atmosfääri vabanemise kohta dogmatismijJ 

;{ 

// 
painest. Essee ainult nõudvat erutavat "vaba mõttelendu" /S-.Zo

j
· 

.J1t.,,,, '36/, võimalust kirjutaja s1setunde ja maailmamõistmise e-dasi­

andmiseks / s.to/. Essee põhitunnustena on toodud esiteks, 11.mU.­

miekoordinaatidest kaugemale küündivat probleemiasetust ja selle 

julget isikupärast arendust ning teiseks, sügavat ja originaalset 

mõttekul tuuri //./�, 1102; $"S-J; 812/. Mõisiietaval t eeldas see

sootsiumis teatava "vaimse tolerantsi" //6',t, 1913/ olemasol.u. 

Kaasatoimivaid faktoreid aga võib loetleda teisigi, nagu näiteks 

kirjanike aktiivne osalemine kriitikas, kriitikute partnerlus 

(isegi pariteetsus) kirjanikega,• sotsiaalse mõtte areng.u inte.a.-

' l, 

l, ;' 
l 

••
siivistumine tervikuna. 

* Juba 1964. aasta kriitikaülevaates on•• Kalda �stanud

eelistavat neid retsensioone, kus kriitik esineb võrdse partne­

ri.na kirj an1kule //P.J• 325/ •

•• 
Lokaalselt ilmneb see peamiselt kultuuriperioodikas ("Si.rp 

j a Vasar", 0Loomi.ng0) avaldatud ühiskondlikpolii tilise, estee11 ...

� lis-e või filosoofilise sisuga artiklites (J. Rebane, L. S\olovits, 

ü. Matjus, G. Naan1 M. Makarov, B.s Blwn jmt.) 



Esseistliku mõtte- ja kirjuiamisviiei propageerija .ling )t 

juurutaJana esineb järjekindlalt A. Kaalep. Mitmeid easeisme võib 

kohata tema kirjutatud o. Muusapoja "Kirjanduslikes kihezimetes": 

need on kirjanduse ning kirjanduselu erudeeritud kommenteeri)a 

marginaalid. millee kohalikke nähtuei p�jitaeeritakse sageli

maailmakirjanduse taustale ja kaasaeg ühendatakse sidusacftradit­

siooniga. A. Kaalepi kirjanduskommentaar leiab nii toetavat kui 

ka kriitilist tähelepanu /vrd. l/,2/ ;5YJ> ja �S'J''I l. A. Kaalepit 

esseisti.na tutvustavad vaadeldaval perioodil aga kõige markantse­

malt ta esseelaadsed &rV11stused J. Kaplinski ja H-. Runneli luule­

tuskogadele //61/ , 1912-19151 /66 • 943-945/ ning V. Adamsi samuti 

kirjanduslikku eeeeistikat esindavale mõttepäevikule "Sillu sekun­

did" //6.Z , 1912-1915/. Lisaks nimetatutele (V. Adams, A. Kaalep, 

J. Kaplinaki, H. Runnel) on esseid või esseelaadseid arvustusi

kirjutanud ka P.-E. Rwnmo ja J. Kross„ kuid esseisme, peamiselt 

kujundiliste passustena, võib leida teadlaekriitikaski (M. Kalda, 

H. Siimiske.r.,_ s. Nagelmaa� E. Nirk. H. Puhvel 3mt.).

Essee poeetika paistab silma vaatepunkti. integreeritusega, 

see võib olla ühtaegu nii kontekst�line kui ka tekstikeaknel isiku 
* 

tasandil domineerib eubjektiveeritus; adressaadiks on erudeeritud 

(juba eel teadmistega) lugeja, kuid teksti ei vahendata siiski 

mitte niivõrd lugeja teadasaamise kui just teose võimendamise nimel. 

Mõniko.rd võibki esseed käsitada tervikkujundi.na /vrd„ r5cf/, 230/. 

Esseed võib vaadelda ka kui erinevate käsitlusviiside ja  

võtete sün,eeai. mis hõlmab harmooniliselt nii vaadeldava objekti 

( teose. kogu kirjanduspildi) kui ka vaatleja /vrd. �ef'/, 230, Slt't,, 

113/. 



Iseloomustagem poeetika aspektist lähemalt näiteks J. Kapl1ns­

ki esseelaadset arvustust v. Luige "Lauludemü üjale" (1968) /�,/,f.> 

llo4•llo7/. Kriitik alustab endale kujuteldava oponendi välja­

manamise ning iseloomustamisega ning tuletab sellest siis enese

kui kaitsja rolli paratamatuse. Järgneb luulekogu tähenduse mää­

ratlemine ja paesus selle kohta, mida tähendab olla hea (osutami­

ne A. Schweitzerile). Uu.s lõik ja mõttekäik algab tõdemusest, et 

v. Luik "ilmutab tahes või tahtmata väga olul.ise vastanduse";

agressiivse ja lepliku, ekspansiivse ja tagasihoidliku või ette­

võtliku - ettevaatliku vastanduse. Seda jätkab arutlus headusest 

ning luuletaja kohast ühiskonnas. Ja siia uuesti luulekogu defi­

neerimine (sisse tuuakse võrdlusi see on nagu kan.aarilind kaevandu­

ses). Arvustuse järgmistaia lõikudes süvenetakse tekati 1 uue kõrva-­

lepõikena tuleb siin esile mõttekatke selle kohta. mida eeldab 

loodusluürika. Siia iseloomusta,akse kaduvusemoti1v1, mis kõnesole­

vas kogus ei jäävat siiski valiteema. ja öeldakse tunnustussõ.nu 

kogu terviklikkuaele. Eelviimane lõik pühendatakse l.9aamatu neile 

kohtadele, kua kriitik tabas luuletaja lihtsalt luilutamas. Arvus­

tus päädib kutsega mõtelda autori loodusekultuse ning linnaelu­

vimma iile ning näha selles sümptoomide väartust / R, 14, 1101/.

Arvustuse kirjeldus võib osutada. et esseedki ähvardab laia­

livalgumise oht. Nii see on. Kuid antud juhul on keskendavaks al­

geks esseele omane kriitiku enda pidev juuresolek, mida ei saa 

reprodutseeriva kirjeldusega edasi anda. Teos avaneb kr�itiku 

arutluses-mõtiskluses. lugeja tähelepanu koondatakse just viimase• 

le. Lisaks sellele moodustavad arvustuse pealkiri ja arvustuse 
' 
l 

lõpp raami, mille sees arutlus aset leiab. Essee kirjeldamis.rasku-

sed Vii tavad muuhulgas raskustelegi kirjanduslike esseede _tüpoloo­

gia koostamisel (v.a. ühe autori piires). Essee konstitutiivseks 



omaduseke nagu iga teisegi loomeakt1 tunnuseks on stereotüübi 

vältimine. 

Ei aaa siiski väita, et za.nrina kujutaks essee endast kriiti• 

ka bi:erarhia tippu. Igal zanril on oma funktsioon ja koh-t kriiti-

ka toimeväljas. Oks ei saa s±in asendada teis,. just zanriline 

mitmekesisus tagab kirjanduspildi sünk.rQollse peegeldumise mitme-

külgsuse. Essee esiletõus 1960. aastate teisel poolel tähendaski \ 
aga aeda• et kirjanduse peegeldumine võrreldes varasemaga avardus. 

J,i• Kriitika keel. 

1960. aastate teisel poolelgi jätkuvad sõna.võtud kriitika 

keele te.rminoloogi.lise puhtuse ja mõistete ühetähenduslikkuse 

kaitseks.* Järjekindlamaks esine�aks eriti luulekäsitlustesse 

puutuvalii on siin olnud H. Peep. Nii nendib ta 1965. aastal. et 

igapäevastes opereeritavates põhimõistetes on palju vaieldavat

/95Z/• 1967. aastal täheldab ta koguni "te.rminoloogiliee kaosen

., 

olemasolu IL/.so. 919/ ja veel 1970. aastalgi leiab ta põhjust tõde-

da luulekujundi interpreteerimise abitust ning ühekülgsust /�.s-�/. 

H. Peebule sekundeerib kõnesolevas küsimuses teisigi kirjandus.:.

teadlasi:. Näiteks põhjendab P. Lias kriitika inet.l'UDlentaari.umt

• • 

P.robleem on säilitanud oma aktuaalsuse tänini üleliiduliselt• 

ld.. N
ä

i teks kirjutab D. U.rnovt tt.Ha.uo saOOTl!TbOJi O :uenptllCOCl!OBeI!_

HOOTI! ;n;rumoro Te�mua. 0 CoxpaHem:m 0I'O B IlOp.B03.u.amIOft �CTO'rO 

BO IIM.f! HCHOC'.m 13 IlOCTa.HOBKG IIOJIOMJAecimx BOilpOCOB. • /J/,!• 'l/ 



üheülbalisust sellega.
1 

et kirjeldavas kirjandusteadusea 1 , mi.e 011 

eesti kirjanduskriitika p5himõjutajaks 1960.
1 

aaetate teise poole­

ni •. piirdub teoseanalüüs "tekstis kohatavate võtete loetlemise 

ja biJldamisega, kusjuures üldse ei arvestata m.11.nusvõtete,, s.o. 

teoses puuduvaid• kuid tema tekke taustal eei.Jlevaid võtteid.tt

/.JO..:/� 291/ •. Kuid esineb teistsuguseidki suhtumisi., L.�M., Kaak 

näiteks arvab, et "mõistete mi tmemõttel1suaes1 poleks midagi,. kui

nende abil teinekord ei kiputaks tõsiteadust tegema" /,f,/.:J, 305/ •.. 

L .'.'-11. ltaa'e poleemiline väide on juhitud just mõistetega epateeri•. 

miee vastu, samal ajal aga kriitika keele elavuse kaitseke. Vii•

mane leiab väljenduse ka U. Lahe J.e?.J. 440/ ja A •. Kaalepi / .J'-7'� 

36/ esinemistes. Eri seisukohtade võrdlemine lubab väita kahe 

suuna paralleelset olernaaolu.. Ohe suuna esindajad näevad kriiti­

kas rangelt piiritletud mõistete abil sooritatavate teaduslike 

operatsioonide kogumit •. teise suuna esindajad aga kil'janduse m6ju­

le o.rienteer-ltud teksti vahenda.mist. Perioodi kriitika praktikas 

endas domineeris kummatigi teine. Põhjused olid siin needsamad, 

mis tervikuna määrasid kriitika suhtumise kirjanduasea kirjanduse 

radikaalne uuenemine ning kirjanike endi osalemine ltr1it111aprot-

sessis.: 

Kirjandusele allutatusest tulenes ühelt poolt soovimatus 

jätkata interpreteerimist juba väljakujunenud viiall (resonants-
·�

kriitika.a) ja tarvidus kaasa minna teose ttJteelega".i Näiteke lõik

R., Kl'USleni arvustusest K. Kanguri mill1atuuride kogule "Puud •. mis

virvendavad lindude laulustn (l966)s

"Kalju Kangru raamat kuulub nende hulka, mille puhul tahaks 

k2_rra;e_h!i!,a_lt§.i� !i!j!ll�ll!t!a�u2_l!�d_m�õ�ueu1!d_j! öelda wu1a 

lihtsalt,. lugegu kõik seda .raamatut. võtku vastu. mis autor on 

andnud •• •·" UJS l. /minu sõrendus - R. V./., 



T-aisalt kaasnes aga kirjandusele allutatusega kriitika tea­

tud abitus Väi vastupidi• kriitika abitus ti.ngia eeskätt kil.93andu­

se-mõjukuse vaatlemise, Toogem näi,� sellegi kohta. ti. Tonte tun­

nis,ab J. Krossi ttt,auljad laevavöö.ridel" (1966) arvuatuseal 

""Söerikaetaja" värsid ?.õ!U?ag uuestilugejat vahendituse ja 

hooga. millega poeedi mõte ja temperament luulesse üle on kantud, 

!!1B8! loomuliku. alles .rafineerimata tegevuse ja jõuga, mis on 

!e!g.!S!i_t!!n.98
.i. 

kuid mille laadi ,!i_.O!k! !s!l20�t!d�•" /minu

sõrendused - R.V./{�f, 240/.

Sitski ei saa väita. et kirjandusele allutatus oleks ,ähenda­

nud käs1llusviis1 taanda.rangul 196o. aastate alguseks saavutatuga 

võrreldes. Kõrvu emfaatilisusega leiab seni käibinud instrumentaa­

J!lium (luule motiivide analüüsi, kujundisüsteemi kirjelduste, ka­

raktel.'i psühholoogilise vaatluse juurde kuuluv mõistevara) endiselt 

rakendamis1. Kuid probleem seisneski selles, et olemasolevast enam 

ei jätkunud uute nähtuste i..nter-pieteerimiseke, saati kriitika 

emantsipeerumiseks kirjandusest• 

Teose tunnetusväärtuse esiplaanile nihkumisega seoses täienda­

takse kriitika tõlgendamisvahendeid illfol"Dlatsiooniteooriasl laella­

tud mõistetega R..S-<f>; Z"I� ; 1�3 l• Tajudes aga. et otselaen võib osu­

tuda kohmakaks ning välja paista lihtsalt moega kaaaajookamiaena, 

püütakse anda laenatud mõistele oma.poolne tõlgendus.* 1966. aas­

tast peale - üheks tähiseks P. Liaae retsensioon M. Traadi jutu­

kogule "Koputa kollasele ak.nale0 (1966) / ..J'/,t, 514-516/ - võib 

kõnelda st.rukturaalsemiootilise mõistevara järjekindla.mast kasuta­

mis�st. 1960. aastate lõpus aageAeb .filosofeerivale lähenemisviisile 

- .. 

Näiteks lülitab S. Nagelmaa P.-E. Rummo luulekogu nLumeval-

gus ••• lumepimeduan (1966) arvustuses informatsiooni mõistesse ka 

"maailmatunnetuse eri aspektidu /39-r /. 



osutava (abstraktse) sõn.e.va.ra ( "olemine"., "paratamatus", "võõran­

datus", "muutumine", "liikumine", "juhuelikkus", "võimalikkus", 

"eksistents" jms.) kasuta.mille,* mille - üheks põhitõukeks oli ka 

kirjandus ea endas süvenev f11oaoofiliaua. 

Kriitika väljenduakultuuri teisenemise oluliseks tunnuseks 

1960. aastate teisel poolel oli aga kujundi senisest intensiivsem 

tarvituselevõtt kriitikas. Ootuepäl'ane on see kirjanikukrillikae, 

kuid kujundi poole pöörduvad nüüd ka mitmed teadlaskl.'iitikat esin­

davad kriitikud (E. Nirk, M. Kalda, A. Eel.m.iie, P. Liae jt.) 

�.4.1. Kujund kriitikas. 

Kujundi kasutamise diapasoon vaadeldaval perioodil on avar. 

Krlitilisea tekstis esinedes võib see täita rida fwlktsioone. kus­

juu..rea ktijundi põhiomaduseks kriitikas on võimendus /vrd. ficfl,

228/. Näiteks võib kujund esineda juba pealkirjas ("Nagu kanaari­

lind kaevanduses" /211 , 1104/, "Nagu suur punap.ruun leivakäär 

küpsest jahvatatud te.raat" / J,t. l• "Pestud kätega mees" /..178 • 147/) • 

Oma mõju oli siin kahtlemata G. Naani esinemistel ning 

artiklitel "Milles on mõtte mõte?" ("Sirp ja Vasar" 1968) ._ ttVõim 

ja vaim" ("Looming" 1969) ja "Inimene plahvatavas universumis" 

("Sirp ja Vasar" 1969). See leiab vaimustatud vaetuvõttu noorema

kirjanikkonna seas /.JRo, 35/. A. Ehin leiab näiteks A. Alliksaare 

"Olematus võike ju ka olemata olla" (1968) arvustuses. et see. 

mis G. Naan on öelnud lõpmatuse kohta, kehtib ka A. Alliksaare kogu 

kohta/ $S/. G. Naa.ni mõttekäik.ude ülekandumist kriitikasse koh­

tame näiteks ka L. Ruudi .retsensioonis A� Kaalepi luulekogule 

"Järvema.astikud" ( 1968) 1s.i.s. 634-635/. 



osutades aellega arvustatava väärtusele VÕi olulisele aspektile. 

Aga kujundit võidakse kasutada ka arutleva tekstiosa pikenduse 

või mingi mõttekäigu rõhutava parafraasina. Näiteke annab o. Kruus 

luulekujun<li kuhjamisest järgmise pildis 

"Kui aga tähed - need luuletellised• ja sõnad - luulepaneelid 

- on isekallutajaga hunnikusse kukutatud või halva plaani järgi

laotud, ei teki mingit elamust. » /.!38 l. 

Teisal on u. Laht võrrelnud luuleinflatsiooni "luulehangede­

ga", mis püsivad tuulevaikael päeval. leebe kriitilise päikese 

all, millest pole ei sooja ega külma." / Z.11 l

Ja A. Scbmuul õigustab kergesti loetavat luulet niiJ 

"••• laule„ mis oma päevinäinud riimipasteldes Kipjatokist 

Kipjaiokki õõtsuvad, on hädapärast tarvis. Kas Väi sellele vaese­

le publikule„ kellele ei paku pinget vapra neut.ri.in.ona kosmiliselt 

kiirgavatel orbiitidel meeletult kihutada." /S.J:31 506/. Nii u.

Lahe kui ka A. Sohmuuli kujundi kasutamisviis osutab muuhulgas 

nähtusele. mida võib nimetada parasiteerivaks kujundikasutuseks. 

Sel juhul laenatakse klrjanikqlt (antud juhul P.-E. Rummolt, A. 

Sangalt ja M. Traadilt) mingi juba loodud ku.jund ning sobitatakse 

see paremini või halvemini oma teksti. Sedagi nähtust võib käsitada 

kirjandusele orienteerituse/ allutatuse avaldumisena kriitika 

poeeti.kas. 

Oks kujundikasutuse valdkond on seotud autori poeetilise mina 

iseloomustamisega. Näiteke M. Traadi liikumi.st lihtsuse suunas 

võrdleb M. Kalda koturnide ja näokat-te nurka heitmisega, Traadis 

harvemini ilmnevat fanatisllli on ta aga nimetanud varjupoksiks 

//�J>, 147-148/. H. Runneli maalähedust rõhu,ab E. f4allene järgmi­

se kujundliku. paisutuaegat 

�Koo.rtnaköiega köidetud. suure sõlmega seotud on ta süda maa 



,n.. /S.3 

külge" 1..13.J • 4.331. 

Kujundi tavalisem .rakendusväli on teose või teoses kasutata-

va võttestiku hinnang, täpeemin1
1 

mingi hinnangu retoorl.line 11-

aand. Nii on V. Villand.A. võrrelnud ilmuvaid ühenäolisi raamatuid 

rahvarohkete tänavatega, "kus eristad ainult üksikuid teistest 

erinevaid nägusid" /1()1. llo9/. M. NW'Dle laastukogu ilmumist hin­

dab A. Schmuul kui signaalitoojat "meie proosa üleüldisest tammu­

misest kUündimatuse kammi t saa" /.fS�/. M. Kalda ise l )Omustab v.

Ilusa situatsiooni- ja kontliktiloomiae meetodit ta teoses "Muut­

like ilmade ajal" (1965) kui sampusepudeli avamist ilma. pauguta 

/l.91//. 

Haruldasem on aga k1rjanduep.rotsesei mingi perioodi kujundi.• 

lis-piltlik üldistus. Üldistatavast ajajärgust võetakse kõige 

tunnuslikum ning tihenda.takse see mõnesse lausesse või ühte lõiku. 

See lõik avaldub siis bi.nnangulis-emot.sio.naalae tervikuna. Esita­

gemgi järgnevalt kahe piltliku passusega k1rjandusp�otseasi üldis­

tuse 1950. aastate algusest kuni 1960. aastate alguseni. 

1950. aastate alguse kohta on kirjutar.ud E. Nirk1 

ttsee aeg oli tiine raekepäraeest väärikusest (mis varjas 

palju vääritut), surmtõsiduse igavust püüti peita tolmunud ja 

kopi tanud monumentaalsuse taha. Jämedad sambad, paksud .romaanid, 

massiivsed mööbliesemed• lotendavad ülikonnad. 'l'apv.alt pidulikud 

koosolekud• range teenistuslik hierarhia:, trafarett mõtlemises ja 

ütlemises." lfl6 • 9/ 

1950. aastate t ei.st pool t ja 1960. aastate algust iseloomus­

tab aga B. Runnel niis

"Dogmaatilise ajaloolõigu järel. pärast vaimse stagnatsiooni

sulamist algas elevus ning hoogne tõus kõigil kunstialadel./---/ 
' 

Luules kandsid Niit-Krose-Kaalep edukalt oma novaato.rimissioonl-.



Sang-Merilaas-Vaarandi-Laht lisasid toitvat tuuma, tulid ja läk­

sid esimesed kassetid oma noorustuhinaga. mammutaeglane suur 

proosa asus läbi seedima toorelt ja t�rve1, allakugistatud mööda­

nikku." l.sti, 281-282/.

Toodud tsitaadid osutavad muuhulgas selgesti kriitikakujundi 

olemuslikele aspektidele: üldistades antakse ühtlasi ka hinnang, 

detailide (mikrokujundite) valik allutatakse põhitendentsile.

objekti kohta piltlikult õeldu kaudu avaneb ütleja suhe objekti. 

Kõik see tähendab aga, et diferentseerivat lähenemisviisi eelis­

tav ni.ng hinnangut vältiv lugeja. (teine kriitik) ei ta.t'vitse see­

suguee kujund-üldistusega soostuda. Seda võidakse käsitada kui 
\, 

väidet, tessi, mille kõ�ale võib asetada vaetuväit� antiteesi.\ 
� \1 

Kujundi tõlgendamist väitena iseloomustab näiteks o. Uti vaatus ·\ 
:l'

M. Traadi "Kongressieelsetes märlonetes" esitatud 1950. aastate '�

kirjanduse kujundlikule üldistusele /vrd.6'..JOja�/ • 
lti· ,

Vaadeldavaet perioodist võib loendada niisuguseid näitei� 

mille puhul on põhjust kõnelda kujund1. hüpertroo.fiaet. Nii tei-­

Vitab H. Suislepp "Närvitrüki" (1971) retsensioonis uusi luulesse 

tulijaid jä.?t�ae kujundikaskaadigat 
LJ.. 

"Olgem Sffl:ls vastas karskete lootuslillede ning soovide l 

soolaleivaga, mitte pahkliku peksukepi ja kirjanduskalm.istu järgi 

lõhnava surematussärgiga, nagu mõnikord juhtunud." /.5"'eJ>, 1582/. 

Kujundi kumuleerimist, mis võib viia loogiliste vastuoksus­

tenigi, esineb näiteks ka A. Eel.mäe arvustuses M. Nurme "Maarja­

heinalett : 

"Jah, paljukihilise variatsiooniderohke luule koondpa.rtituu.ris 

too kammerlik• sordiini all hoitud helistik vaevalt suudab juht­

meloodiat püsivalt kanda, ja kes seda nõuakski. Küll aga suudab 
v( l.._ 

see meeldivalt ja puhtakõlaliselt mahendada mürtaukat vasktald.ri-

kute kõla. Selliseidki helisid kimeles meie mullusee luules üle 



tüki aja je.lle nii ründleva hooga, et märgJ.st möödagi põristati." 

l Sl, 374/.

Kujundi kumulee.rimine on Uldoe iseloomulik resonantskriitikas 

ja kõneleb eriti ilmekalt püüuet olla kirjandusläheda.na. Kuid 

eespool mainitud kujundi põhiomadus - võimendus - muutub siin 

iaeenda vastandiks ja toimib juba mürana.* 

Siin võibki kõnelda teatava füüsikalise nähtuse analoogist. 

Nimel t kui sundv·õnkumise sagedus satub väga lähedale võnkuva. 

siisteemi omasagedusega, on tulemuseks vpnkuva süsteemi purunemine. 



Koklgtyõie1 

Eesti nõukogude kirjanduskriitika a_rengu põhijoon aastail 

195S.l972 on käsitatav peL'mallentse vabanemisprotsessi.na. Suuna 

poo.lest võib seda protaess1 1.aeloomusiada kui l) vabanemist
l vt. b:f. 6'? l, 

millestki ja 2) vabanemist millekald". Kogu protsess oma.korda 

kulgeb kil'jandusteadvuse kahe pa.radi_gtnll,- ldr3andust allutava ;- 1

ja kirjandust isevää.rtuetava pa.radi.gnia pillgeväljas. Esimeses 

paradigma.s, mis ainuvalitses veel 1940. aastate lõpus ning 1950. 

aastate esimesel poolel n:1.ng mille eeskujud ulatuvad 1920.--1930. 

aastate Vene nõukogude proletkulllikku ld.J:ijanduskäsitusse„ pre­

valeerib ld.rjanduet vahendina tunnistav mõtteviis, koos selle 

kollkreetsete avaldumisvormidega kriitika meetodis ja poeetikasi 

teose aine vaatluse ülekaal, elutõe analüüs, vaatepunkti kon­

tekstilisus, õpetav suhe autoriga. Teise paradigma, mille ilmne-. 

mise -esimesed märgJ.d on tähelda,avad juba 1954. aastal, üha tun�

n:uslilovnana aga 1950. aastate lõpus ja kümnendi.vahetusel, moo­

dustab ki.rjandust iseväärtustav mõtteviis. Kirjandust (.resp.

kttnati) tajutak&e suhteliselt iseseisva ühiskondliku teadvuse 

vo.rmi.na-. millel on omad arenguseaduspuasused ning mille kriitika 

meetodis ja poeetikas 'tõusevad esiplaanile kunstitõe analüüs, 

kujundikäsitlus. esteetiline. integ.reeriv je. tekstikeskne vaate­

punkt, adresseeritus lugejale või sootsiumile. hinnangu vahenda­

tus. Kui esimest paradigmat iseloomustab ei.lav-välistav-keelav 

alge. siis te:1et jaatav-salliv-ühendav alge. Mõlemal paradigmal 

on omad sotsiaalsed ja gnoseoloogilised juureds esimesel te.ravad 

vastuolud ühiskondlikus olemises uue ühiskonnakor�a kindlustamise 



Sl 1s7 

peri.oodil.• subjektiivse faktori pn.oriteediet tulenev ühiskollna 

teadvuse vonn1de vaheliste p.ropo�taioonide v5i toimeväljade muu­

tumine {kunsti politieeerumine plakati.ka, filosoofia asendumine 

eo,sioloogiaga jne.). hariduse iseärasustest tillgitud.k:JJ.nstispet­

siifika alahindamine ning antihistorism; teises sta�iliseel'UD11ne, 

ilb.iskondliku teadvuse vormide suveräänne ja proportsionaalne 

areng, eri teadusdiateiplJ.ilüde vastastikune mõju ning integ.ree­

ritua. 

1950. aastate lõpule ja 1960. aastate esimesele poolele on 

iseloomulik "vaba.nemi.ne millestki", s.o. vabanem!Jle kir3andust 

alluta•ast paradigmast. See sai põhitõuke partei XX ko�ssi 

otsuatest ning selle aisuks oli varasemate vulgaa.rsotaioloog111ste 

aeieukohlade iimberhi.ndamine. kriitika järelejõudmispüüd vahepeal 

nii aine kui ka kujutamisviisi poolest jõudsalt edasi arenemid 

kirjandusele (satiiriline ja intiimluule kiimnendi keskpaigaa, 

Seda iseloomustab kujukalt situatsioon, mis oli aluseks 

v.1. Lenill1 kuulsa artikli "Parteio.rganieataioon ja parteiline

kirjandus" kirjutamisel 1905. aastal. Proletkultlik kirjanduskäsi­

tus absolutiseeris hiljem selles sisalduvad põhimõtted, eriti ld..i-­

janduae seotuse piioletariaadiga, jättes kõrvaliseks Lenini hoialu­

se, et "kirjandusliku tegevuse suhtes on kõige vähem võimalik

mehhaaniline Võrdsusta.m.ill.e, nivelleerimine, e11amUae võim vähemuse

üle" (V .I. Lenin, Teosed, lo. kd. lk. 28). Kirjandust alluta•

paradigma koos vaetavate proletkultlike tendentsidega oli .niisiis

iseloomulik Uhiskonnakorra kindlustamise perioodile. kuid sellele

omased teravad vaetuolud võivad aktualiseeruda kaasajalgi kahe

vastandliku maailmasüsteemi tingimustes, mis loob eeldused kirjan­

dust allutava paradigma aktualieeerwniseks.
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kodanikuluule kümnen.di lõpu.s, eolsiaalpsübholoogiline ka.rakte.i-­

romaan 196o. aastate vahetusel). Ootuspäraselt esinevad ":vabane­

misel millesUti"•ajajärgul kõJ'VUti kirjandusteadvuse uut para­

digmat esindavate tunnuste kõ.r'Val ka eelmise pa.radi.gma �,*1umused, 

nii et seda perioodi ka üleminekupem.oodiks võib nimetada. Üle­

minekulisus avaldub ku.jukalt loomi.J'lgumeetodi p.roblemaat1ka tõl­

ge11dam:I ses (kaasaegsus, kunstimeisterlikkus, novaatorlus), kus 

kõrvuti kataetega taotleda sotsialistliku realismi mõistele ava­

ramat sisu eksisteerib meetodi tuletamine kirjandusvälisest t1.n­

g1 tuseet, selle sidumine kirjanduspoliitiliste momendi.hoiakutega

(.näiteks sotsialistliku realismi. pos1ls1oollidel ei seisa see, 

kes üllatab subjektiivset luulet v61 kah1leb sisu primaadis). 

Aga üleminekillisust võib näha selleski, et kuigi varasem kirjan­

dusmõistmine tunnistati ühekiflgseke n:1ng deklareeriti vabanemist 

vulgaa.reotsioloogil�sest menetl1.U1est. kuigi omati küllalt selget 

ettekujuiust. missugune peab olema tõeline kriitika - p�i.nlei­

piaallte hoiakuis, analüüsiv ja üldistav, meetodil t teaduslik ja 

väljenduselt omapüalle .... , jätkus ometi umbusk kirjanduse arengu­

te.ndentside suhtes (vabavärsi poleemika 1960. aastate vahetusel). 

f 

Kirjanduse otsingutes püüti kramplikul t eristada tõelisi 3 a 

f v ef!Ztr 
pseudootsinguid• luule subjekiiviseerumi.ses nähti elust irdumist 

jms. Tihtis on siJ.s .ro1mtada 1 et kirjanduse muutumistele reagee-

riti iganenud ja vääraks tunnistatud arusaamadest äsja vabanenu 

sisetund.ega. Sellest tundest jubitud otsustustee kirjanduse kohta 

on minevikule ol'ienteeritus veel liiga auur. et olla valmis uute 

nähtuste sügavamaks analüüsiks, nende põhjustauata avamiseks. 

Seepärast tegeldaksegi kriitikas rohkem kirjandusse suhtumise kui 
....... - ... 

kirlanduse endaga (näiteks osa kriitikast 19fi>. aastate lõpus 

ja uue kümnendi vahetusel ärritas rohkem J. Krossi luulele osaks 



saanud soosiv vasiuvätt kui luule ise). Ki-iitika oli harjunud 

ki-rjanduse suhtes suundamärkiva rolliga, kriitika varasemas enes� 

määratluses seisis aukohal teadmine, et ki.rjandus tema poolt 

määJtatut ka järgib. Nüiid aga muutunud ühiskondlikus situatsioo.nis 

ilmnes!�, ld.rjanduse enda objektiivsete teisenemistendentside ol.­

masolu, mis seadis kriitikalt oodatava rolli täitmise sootuks

teistsugusesee valgusesse, suuna määratlemisele p141 ee.lllema 

analüüs• hinnangule objektiivne eritelu. 

1960. aastate keskel saab kriitika muutumistes toon.1andva­

maks "vabanemine millekski"• Selle eotsie.alpoliitilise eelduse.na 

tuleks käsitada meie ühiskonnaelus juurduma hakanud orientatsioo­
\ 

. 
\ 

ni altpoolt tulevale intteiatiivile kui ühi-skonna demokratiseeri-
.�. 

misprotsessi uu.t etapp!. Kirjandusteadvuse tasandil oli .nend� 

muutuste üheks olulieemaks väljenduseks sotsialistliku realismi 

loomingumeetodi :tunnistamine avatud süsteemiks ja kirjandust ise­

väärtustava paradigma domineerima pääsemin.e. Kriitika saavutatud 

vabadusa$te avas võimalus�d nüüd kriitika enda mõttepotentsiaali 

ning inst.rumeniaariumi põhjalikuks tiiiendamieeke. Kummatigi mõju­

tas pärssivalt nende võimaluste teostamist ja ka kriitika emant­

s1peerwnist kirjandusest kirjandusprotsessi järsk kompli-see.rwni­

ne 1960. aastate keskel ning_ ühiskondlik-poliitilise tausta komp­

litseerumine kümnendi lõpus. 

Valdav osa km.ilikast läheb kirjanduse muutumistega kaasa, 

kuigi ,11ta 1960. aastate keskel leidub vastuhää.11 nii kirjanduses 

siiVenevale tiloeootilia-intellektuaalsele algele. assotsiatiivse­

le kujundile kui ka finglikwnatele kujutamievi1sidele. Kuid kir­

jandus-ega kaasa minemist, millele kirjandust iseväärtusta para­

digma omaksvõtt soodsa eelduse lõi, ei saa käsitada veel kriitika 

arengu olulise edusammun.a. Seda tajutakse sünkrooneeltk1 9 mida 
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kinnitavad rohked rahulolelm_ltuse avaldueed kriitika kohta 1960. · 

aastate teisel poolel ja lõpus kuni partei keskkomitee 1972. a. 

kriitikaotsuseru. välja11 Ei piisanud sellest, et uusi nähtusi 

kirjanduses toetati ja ülistati• veel 1960. aastate esimesel 

poolel oli uus vanast juba pindseltki eristatav. 1960. aastate 

teisel poolel. uue ja vana komplitseel'Udea nõudis see kriitikalt­

ki kirjandusse märksa sflgaYamale küündivaid sissevaateid - ja 

mis peamine - metoodika tiiiendamist uute lähenemisnurkadega. Ent 

just viimane satub ideoloogilise võitluse te.t'avne.mise õhkkonda 

koos selle.sa kaasneva ld.J."janduaväliselt määrava alge osa kasvuga. 

"Vabanemine m111eksk1" jääb aeetõttu oma suu.ndumuselt ebamäära­

seks� esindama erinevate kirjanduslike ja kirjanduskriitiliste 

kogemuste ning väljavaadete ristumisi 1960. aastate lõpus ja 

1970. aastate algul. Kriitika stabiliseerwni&protaesaist vaadeldud 

ajajii.t'gul ei saa veel kõnelda • 

M� 
IJ. J 19.J'./ u. 
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