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SISSEJUHATUS

Probleemiseade. Esitatav vaitekirli taotleb anda protsessuaalse
lébilGike eesti ndukogude kirjanduskriitikast aastail 1958=1972.
Nimetatud ajaldik téhistab olulisi muutusi eesti nGukogude kirjan-
duse léhiminevikus: vabanemist 1950, asstate algul valitsenud ithe-
killgsest inimesekéigltusest, sotsiaalse optimismi ja soteiaalkriiti-
lise alge kvalitatiivselt uut avaldumist nii luules kuil ka proosas
1950. aastate lSpus ja 1960. aastate esimesel poolel (kodamikuluule,
véikekodanluse kriitika ning léhimineviku sotsiaalsete protsesside
motestamine); filosoofilisuse sitvenemlst Jja luulekujundi semanti-
list avardumist 1960, aastate keskel ning teisel poolel; olemuslik-
ke nihkeid proosa struktuuris (sisemonoloogli ja assotsiatiivse alge
kasv, ajaplaanide vahetumine, kontsentreeritud kujutamine jms.) -
koige selle tulemuseks oli individuaalsete véljenduslaadide rohkus
ning kogu kirjanduspildi mitmekesistumine. Véitekirja pGhiprobleemi

voibki siis sOnastada kilsimusena, mil miéral ja kuidas_peegeldus_

E Kirjandusteadvus on iihiskondliku teadvuse kui ithiskonna pea-
lisehituse avaldumise iiks erivorme, hélmates endasse ithelt poolt
konkreetsetes sotsiaalsetes oludes stiihiliselt kujunevad ettekuju-
tused jJa arvamused kirjanduse kohta, teiselt poolt aga ka Juba

korrastatud kirjandusliku mtte (resp. kirjandusteaduse).



mitme kriitiku v6i kogumi kriitika suuna (néit. kirjanilku-_ja
itik

teadlagk

a) osakaal ja téhendus eesti ndukogude kriitikaloos.
Uurimuse piiraastad on valitud jérgmise pohjendusega. Eesti
NSV Kirjanike Liidu IV kongress 1958. aasta detsembris Ja NSV Liidu
Kirjanike Liidu III kongress 1959. aasta mais kujutavad endast
Partei XX kongressi (1956) ja erakorralise XXI kongressi (1959)
ideede jJa otsuste vahetut n.-6. kirjanduselulist peegeldust; nad
téhistavad kogu meie ithiskonna elu murrangulist perioodi (vabane-
mine isikukultuslikust dogmatismist koos teravneva voitlusega re-
visionismi vastu, asumine kommuniemi laiahaardelise iilesehitamise
teele), millest omakorda johtub vajadus anda marginaalseid viiteid
ka sellele eelnevasse ajajérku, mis kiill mGnevorra tinglikustab
vaatluse léhteaastat. Teisalt, kul aastatel 1954-1958 tegeldakse
pohiliselt kirjanduspérandl iimberhindamise ja uustBlgendamisega,
8iis kirjanike IV kongressi eel jJa Jérel kujuneb kriitika keskseks
vaatlusobjektiks kaasaegne kirjandus. 1958. aastast peale vGib
téheldada ka hinnangukriteeriumide Jjérk-jérgulist muutumiset. T&ht-
sustuvad teose elamuslik-kunstiline mGjukus Ja autori talent.
Téhendusmahult kitsam, kuid just esitatava t66 aspektist olu-
line on 1972, aasta. NSVL Kirjanike Liidu juhatuse laiendatud plee-
numil jaanuaris 1972 tehakse kokkuvotteid kriitika seisust, samal
kuul ilmunud NLKP Keskkomitee otsuses "Kirjandus- ja kunstikriiti-
kast" esitatakse kirjanduskriitika edasisse arengusse puutuvate
Juhtmbtete korval ka vajadus pohjalikult uurida kirjanduskriitika
teooriat, metodoloogiat ning analiliieida kriitika osa kunstiprot-
gessis / 7 s 18l/. Véitekiri ongi eiis reaalseks vastukajaks
todetud vajadusele, kuid ithtlasi ka Partei kriitikaotsusele eelne-

vate aastate iildistus.



Higtoriograafiline notiitg. Allikaiilevaade. Eesti kirjandus~-
kriitika ajaloo piigtemaatilisele uurimisele on saadud asuda alles

1980, aastate algul pirast asjaomase teema " JCTOPRA BeToHCKOR
JRTEPATYDPH I AETepATyTHOL MHCIHM HOCAEORESGDBCKOTO mepMona”

votmist Eestl NSV Teaduste Akadeemia Keele ja KirJjanduse Instituu-
di riiklikku plaani 198l. See ei téhenda aga, nagu poleks eesti
kirjandusliku mGtte arengu ning kriitika uurimisega varem tegeldud.
Mérkimisvaérset eelt66d selles osas on tehtud nii Tartu Riikliku
Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvalmpule kateedris (V. Alttoa; K.
Taev, B, Peep) kul ka ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi ir-
jandusajaloo sektoris (E. Séérits, H. Puhvel, E., Nirk, M. Kalda\,\
M. Reinold). "Eesti kirjanduse ajaloo" akadeemilime viiljaande

(I kbéide 1965, II 1966, III 1969, IV kéite I raamat 198l1) koostami-
negi poleks olnud mceldav, omamata illevaadet vastaval ajal 1lmunud
teoste retseptsioonist. Kirjandusliku motte arengu Jélgimise seisu-
kohast on olulised konesolevates k6idetes sisalduvad protsessi
iildiseloomustused (autoriteks V. Alttoa, E. Nirk, E., Séérits, H.
Puhvel, M. Kalda). Kummatigi el saa need asendada kriitika ajaloo
monograafilisi uurimusi, mille kohta seni on v6imalik tuua vaid
lkeikuid néiteids V. Alttoa "Eesti kriitika 19. sa;andu"“' (1977),
M. Kalda kandidaadivéitekirjast viélja kasvanud raamatut "Jaan Kér-

ner kirjanduskriitikuna"*® (1964) £ 789 F ning M. Reinoldi kandi-

. Raamatu kohta ilmunud ainsas arvustuses rchutatakse selle
pedagoogilist suunitletust, mis pohjendab uurimuse teadlikku metodo=-
loogilist kompromissi tiipoloogilise silstematiseerimise ning krono-

loogilise materjali korraldatuse vahel /426, 438/.
x %
Konesolev teos oli esimeseks monograafiliseks uurimuseks

eegti kriitika kohta. Selle vastukajades rchutatakse suurt teadusli-

ku dldistusastet, kuid leitakse pshjust ka oponeeringuteks /296,
308, 309/.



daadiviéitekirja " JaTepaTypHO_KDUTHYECHKAS IeATeNEHOCTH Ockapa
Yprapra®. / 37/ /. Pilti télendavad kriitikaloolised passused
H, Siimiskeri lithimonograafias "A.H. Tammsaare" (1962) / 54O,
111—114! 144-149/, N. Andreseni lithimonograafiast "Friedebert Tug-
lag" (1968) /59, 92-99/ Ja E. Siiraku lithimonograafiast "Johannes
Semper" (1969) /552,147-160/, Suurem osa kriitikaloolistest kéeit-
lustest on jéénud siiski perioodika veergudele v6i kogumikesse
(néit. E., Séérits, E. Prink, R, P6ldmiée, M. Kalda, E. Mihkelson,
E. Siirak, M. Reinold jt.). See puudutab ka eesti noukogude kriiti-
ka ajaloo késitlusi, Perioodi 1940-1958 kohta on pchjalikke artik=-
leid kirjutamud M. Kalda /487;742; /85~  /, kuid temalt on ka
kirjutisi siinses t66s késiteldava perioodil iseloomulike tendentsi-
/+ M. Kalda tehtud eelt&é korval on vgidud
toetuda ka U, Tontsu / ST /s He Siimiskeri /5#4;3542/, E.
Siiraku /JBZ»JS{}SE& /s O. J8@ artiklitele ning kriitika-antoloogia-
te retsensioonidele /43?,-/45/- 208 /. Olulist tuge perioodi
kirjandusprotsessl mGistmiseks on voimaldanud filoloogiadoktori
kraadi pélvimud N. Basseli monograafia " Tuposormuecxme CRTSH
3CTOHCKOR COBeTCKOE JMTEPATYDH C JMTEPATYDAMA APYrHX HAPOLOB.
fynemecrBeHnas mposa®  (eriti III ja V ptk) / Y / ning P,
Liase monograafia "Eesti ndukogude romaan" /302, 2-37, 57-$76/.
Eesti ndukogude kirjanduskriitika on olnud uurimisobjektiks ka TRU
eestl kirjanduse Ja rahvaluule kateedris tehtud diplomitddédes
— —/, osalt on siinne viéitekiri autori p=s¥% 1974. aastal
valminud diplomit66 "Eesti noukogude kirjanduskriitika 1968-1972"

edasiarendus.
Véitekirja empiirilise aluse moodustavad Eesti NSV=g aastail
1958-1972 ilmunud perioodika representatiivses =




omm'.l avaldatud retsensioonid, artiklid, esseed jJa kirjanduselu
kajastavad kirjutised. Tausta loomise ja vordluse eesmiirgil on sil-
mas peetud aga ka vastaval perioodil ilmunud ithiskondlik-poliiti-
list publitsistikat Ja meie maa sise- ning vélispoliitikat puuduta-
vaid dokumente, artikleid, sonumeid jms. Nii voi teisiti, sellest
Jéreldub, et vaitekirjJas analililsi takse ning iildistatakse kirjandus-
(teoste siseretsensioonid, vaiatluaiﬁriide. Kirjanike Liidu zanri-
komisjonide istungite protokollid, teoste ostmise ja raamatukogudest
laemutamise statistika, toimetuste kirjavahetus kirjanike ja krii-
tikutega) osatéhtsust ning toimet kirjandusprotsessi ilme kujunda-
misele ei alahinnata, kuid selles el ndéhta ka protsessi liikumapane=-

vat Joudu.

Aktuaalgus., Uudsus, Véitekirja aktuaalsus ja uudsus Johtuvad
Jérgnevatest asjaoludests 1) 1972, aastal ilmunud NIKP Keskkomitee
otsus "Kirjandus- Ja kunstikriitikast" hoogustas kriitika enese-
tunnetust, kutsudes esile vajaduse spetsiaalselt uurida kriitika
osa kaasaja kirjandusprotsessis ning kirjandusliku mGtte arengus,

kuna seni oli piirdutud kirjanduskriitika kui sekundaarse adhtuse

* MBeldud on siin eeskiitt vabariiklikke véljaandeid, ajalehti
"Rahva H#&#l", "Noorte Hé&al", "Sirp ja Vasar", ajJakirju "Eesti Kom-
munist®, "Looming", "Keel Ja Kirjandus", "Noorus" ning linna- Ja
rajooni viéljaannetest ajalehti "Ohtuleht" ning "Edasi".



eritlemieega*; 2) 1970, aastate lGpust alates on Eesti NSV korg-
koolide (TRU, TPedI) filoloogliateaduskondade Gppeprogrammides
dldkursusena kriitika ajalugu, eriseminarides késitletakse aga
kirjanduskriitika teoreetilisi ja praktilisi aspekte - eesti krii-
tikaloo silstematiseeritud késitluse puudumine Ja olehasolevate
uurimuste sporaadilisus on aga seni takistanud mainitud kursuste
Ja eriseminaride lébiviimist; 3) véitekirja aktuaalsust pShjendab
ta tihe seotus ENSV TA Keele Ja Kirjanduse Instituudi plaanilise
iilesandega. Koige selle korval avab aga véltekiri ka uue léhenemis-
viisi kriitika uurimiseks, rikastades juba traditsiooniks kujune-
nud kriitika- ja kirjandusliku mGtte uurimise metoodikat téienda-

vate voimalustega.

Teoreetilismetodoloogilised léhtekohad. Objekti analiiiisis ja
iildistuste tegemisel apelleerib véitekiri dialektilisele meetodi-
le, mis Marxi-Engelsi-Lenini jérgi seisneb teatavasti selles, ‘bt

ithiskonnale vaadatakse kui elavale, pidevalt arenevale organismi-
165/. Kirjandusprotsesski areneva ithiskonnaorganismi
osana el saa siis olla mingite mehhaaniliste néitajate summa, vaid
objektiivseid seaduspérasusi omav paljudesse eri suundadesse kanduv
liikumine. Siinkroonselt peegeldub see liikumine oma kaasaja kirjan-
duslikus motlemises Ja kirjanduskriitikas. Siin kerkibki kilsimus
kirjanduskriitika moistest Ja kohast ithiskondlikus teadvuses.

* Kriitika n.-6. korvalisusest uurimisobjektina tuletus oma-
korda t6ik, et kriitika uurimiseks ei. hakatud vélja tdotama oma
spetsiifilist metoodikat, vaid piirduti juba kirjandusprotsessi

uurimises kasutatava metodoloogiaga ning instrumentaariumiga,



Kriitika defineerimine sdltub suurelt jaolt vaatenurga vali-
kust. Liéhenedes kirjanduse aspektist, :voib kriitikat kéisitada kui
kirjanduse kohta kirjutatud kirjandust, niisiis - metakirjandust.*
Kirjandusteaduse aspektist léhenedes aniéhakse kriitikas ithte kir-
jandusteaduse kolmest komponendist (kirjanduse ajalugu, kirjandus-
teooria ja kirjanduskriitika).”” Esitatud léhenemisvdimaluei eira-
mata juhindutakse kéesolevas t86s peamiselt seisukohast, mis kéaﬁr
tab kriitikat kul seose reguleerijat kunsti "tootmise" ja "tarbifc
mise" vahel, kul omapérast tagasisidemehhanismi ithiskonna kunetigg
elus / /5 , 519/. Keiitika seesugune tdlgendamine nihutab eei—t
plaanile kriitika "paratamatu sotsioloogilise iseloomu", mida loe-k
takse markeistliku kriitika itheks pohiliseks tunmejooneke / 27, '
8 /. Sotsioloogilise kdrval on kriitika loomu poolest aga aamai
vord ka esteetiline. Viimane johtub kriitika objekti - ilukirjandu-
se esteetiligsest olemusest Ja eristab kirjanduskriitikat teistest
ithiskonnas levimud kriitikavormidest (poliitilistes diskusesioonides

kasutatav kriitika, teaduslikud oponeeringud, olmekriitika jms.).

" Sellest, kriitika koige iilldisemast midratlusest léhtutakse
"Liihikeses kirjandusentsiiklopeedias" fikseeritud definitsioonis:
" ongm mS BUNCB /mT. *BOpaecTRa” / 20, 254, sub "y pepg.-

TypHasg wpurEHa"”
L 2

Ka see seisukoht on leidmud kanoonilise fikseeringu (néit.
20, 331, sub " m*reparyponexeme",ﬁSI 5 b
( sub "kiﬂﬁduekrijj.iikPEﬁ- 32, 168, 4ub, "Epuimsa jarepa-
TypHag", 91 5 564, ¥




Sotsloloogilise Ja esteetilise lahutamatu ithtsus marksistlikus
kirjanduskriitikas muudab vGimatuks nende aspektide eraldi vaatluJy\&
se, kul Just ei orienteeruta lihtsustamisele., Samti el saa mark-
sistlik kirjanduskriitika ise apelleerida ithe v6li teise olemusliku
kiilJe absolutiseerimisele, muutumata seejuures kas vulgaarsotaio-
loogiliseks vol formalistlikuks kriitikaks. Kriitikauurimste tuu-
ma moodustab niisiie ithe vol telse aspekti gegkgalu.kindlakstegémi-
ne ning kriitika kui tagasisidemehhaniami toimgpBhjuste ja -pohi-
motete_véljaselgitamine. : ﬁ
Koike seda on véitekirja teostamisel silmas peetud. Liaékg
deldule juhib jérgnevaid arutluskéike ka arusaam, et hnukagx\% )

L

on oma sisemuses protsessuaalne néhtus: ta erinevad killjed Ja \§§

avaldumieviisid on pidevas iiketeist mGjutavas liikumises. Seda li£§
kumist, mis kriitika puhul on suuree plaanis taandatav lifiumiseleb‘
sotsioloogiliselt esteetilisele Ja vastupidi, voib vorrelda kirjan-
dusteoses sisu illeminekuga vormiks, vormi tag_-asimGjuga sisule,
sisu- Ja véljendusplaanl vastastikuse toimega. Just see asjaolu
pohistab vajaduse osutada kriitikauurimustes senisest enam téhele-
panu ka kriitika poeetikalgi Kriitika poeetika on kirjanduse Ja
kriitika vahelise suhte ning kriitika meetodi kcoige elementaarsem
Ja konkreetsem avaldumistasand. See el ole ilksnes kiisimus kriitika
vormist, sest kriitika poeetika peegeldab sisu niivord, kuivord
iga silateemi struktuuris jéljendub siisteemi ajalugu / 493) 84 /.
Samuti ei téhenda kriitika poeetika vaatlus piirdumist a2inult kee=-
leliste véljendusvahendite uurimisega. See hGlmab endasse ka krii-
tilkm vaatepunkti, kriitilise tekstli kompositsiooni, adressaadi

jme. problemaatika.

Et véitekirja ithe osana esitatav kriitika poeetika késitlus

+ :’ b R
Kriitika poeetika on leidnud tdhelepanu ja kiseptgerinist uuri-
misainena iileliidulises uurimlapragtikaski nait. &ﬁ43134) Q/b



toobki kéibele terve rea meie senises kriitika uurimispraktikas
kas hajall esinenud voi sootuks puudunud uusi moisteid, siis pee=
takse Jérgnevalt vajalikuks avada nendest t&htsaﬁate sisu juba t66
sissejuhatuses.

Nii néiteks on kriitiku vaatepunki tGlgendatav koige laiemas
téhenduses kriitiku mottelise asendina objekti suhtes. See on krii-
tilise skti - teose tunnetuse, taasloomise ja hindamise, subjekti
Ja objekti vahelise protsessi n.-6. ruumiline néitaja. / 682,

134/. Vaatepunkti valik sdltub koigepealt sellest, kuidas on krii-
tik mGistnud kirjanduse (resp. kunsti) funktsioone. Kui interpre-
tatsioonis léhtutakse teose tunnetuslikust vdértusest, siis krii-
tiku vaatepunkti iseloomustades koneleme empiirilis-informatiivsest
vaatepunktist. Kul selles néhakse esteetilist ja elamslikku toi-
met, sils léhenetakse teosele esteetilis-hedonistlikult. Kirjanduse
valgustuslik-kasvatuslikku funktsiooni esile tGstev kriitiku vaate-
punkt on didaktiline. Kirjanduse funktsioone harmooniliselt ithitse-
na/ 75, 293-296/ kiéisitava kriitiku vaatepunkti nimetame
integreerivaks. Vaatepunkti ruumilisus ilmneb iseéranis selle ise=-
loomustamisel, kas teose arvustamisel léhtutakse teosest endast

vol teosevilisest (vastavalt tekstikeskne Ja kontekstiline vaate-
punkt). See on kilsimus auunatuaest*, milles omakorda peegeldub
eespool toodud valik, Nii niéiteks on ilksnes teose keele, komposit-

slooni, tegelaste omavaheliste seoste analiliisiga piirduv arvustus

" Soome kriitika uurija Ja teoreetik Markku Huotari on tasan-
dite eristamiseks kasutusele votnud kirjanduse mérgisuhetest léh-
tuva kolmikjaotuse (kirjanduse siintaksi moodustavad stiil, jutus-

tamistehnika, kompositsioon jne., kirjanduse semantika aine, mo-



lo

tiivid, siindmustik, karakterid, kirjanduse pragmaatika aga kirjan-
duse mérkide suhe ithiskonda Ja indiviidi, autoritesse, kriitikasse,
lugejasse jne.), kusjuures vastavalt sellele, millest arvustuses
koneldakse, miisiratakse ka tasand (silntaktiline, semsptiline, prag-
maatiline)., /124, 22-24/. Selle kriitika sisuanaliliisiks vaiel=-
damatult produktiivee meetodi nork koht tundub seisnevat kriitiku
suunatuse ebamiiérasuses. Kul siintaktiliselt tasandilt léhtuvat
vaatepunkti voib pidada tekstikeskseks ja pragmaatiliselt léhtuvat
kontekstiliseks, siis semantiline tasand v6ib olla nii iikke kmi

telne. Kirjanduse ainet, karaktereid jms. voidakse redutseeridas
T
rtegelikkueele,(teoaevﬁlisele nt voidakse ka analiiiisida teosesise-

selt. Nil tundubki otstarbekam eristada koigepealt tekstikeskset
Ja kontekstilist vaatepunkti ja alles siis tépsustada seda siintakti-
lise, semantilise ja pragmaatilisega.
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tekatikeskne, kuna aga mingilt erialalt (ajalugu, kirjandueteaéps,
sotsioloogia, filosoofia jne.) voi ithiskonnast (ideoloogiast, pér
liitikast) léhtuv arvustus esindab kontekstilist vaatepunkti. Uké\
arvuatus voib loomulikult sisaldada mitut vaatepunkti, nii et N\ \§
vaatepunkti iseloomustamisel peame silmas mingi vaatepunkti domie p
neerimist.

Vaatepunkti kitsama téhenduse saame, esitades kiisimuse, gfa
kriitilises tekstis jutustab v6i kelle nimel jutustatakse (isiku-
line v6i umbisikuline, lugejaga identifitseeriv voi rolliline,as.t.
mingit rolli kujutav, teose tegelast markeeriv vaatepunkt) /tEJZ
136=-137/. Sellest aspektist iseloomustatav kriitika on kas subjelcti-

veeriv voi objektiveeriv. KokkuvGtvalt iseloomustagu vaatepunkti \.

] :

Subjektiveeriv el vordu subjektiivsega, nagu el saa samaefa-

£

da ka objektiveerivat objektiiveega, sest ka subjektiveeriv krii-
tika v6ib teost interpreteerida piisava objektiiveusega, samal

ajal kul objektiveeriv kriitika ei tarvitse alati olla objektiivne,
s.t. teoseléhedane subjektiveeriv kriitika pShineb teadlikult piliinl
teost isikupéraselt, minalikult késitleda, objektiveeriv kriitika
aga véldib seda, véhendades subjektiivseet alget miinimumini. Kui
esimene taotleb kages réikida, mis eeldab enda kui dialoogi osalise
rohutamist, siis teises prevaleerib eeskétt illerdikimine (olemas-
olevate seisukohtade illetamine, likeikute véértushinnangute illevaa-
tamine, ifldistus). /678 , 631/
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Jéargmine skeem:

PN SUBJEKT
empiirilis-

infopmatiivne

esteetilis-  teksti- objektiveeriv

hedonistlik keskne

didaktiline kontekstiline subjektiveeriv

integreeriv

Vaatepunkti korval moodustab teise olulise probleemiringi
materialiseerudes massikommnikatsioonis (ajakirjandus, raadio,
televisioon) véédrib kriitika téhelepanu ka kui teade.‘ Olles loo=-
muldasa valdavalt tellimuslik (ajalehtede ja ajakirjade kultuuri-
ning kirjandustoimetuste organiseeritud) osutub kommunikatsiooni-
=kanall toime oluliseks kriitika laadi kujunemisele. Nii erineb
pédevalehtede toimetuste suhtumine kriitikasse kultuuriajakirjade
ja -ajalehtede toimetuste suhtumisest.”” Kriitika angajeeritus on

¢ Kirjanduskriitika kui teate problemaatikat on uuritud alles
tagasihoidlikult, rohkem kaudselt massikommnikatsioonivahendite
teiste funktsioonide uurimise kéigus. Siin tuleb esile tosta M.
Lauristini ja tema juhendamisel Tartu Riikliku Ulikooli Zurnalistika-
kateedris ning osakonnas tehtavat asjaomast t66d.
** Monikord veib see viia véljaannete vaheliste sitiidistustent

nagu néit. 1960. aastal uuema luule iimber tekkinud poleemikaga seo-
ges / 318 /
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ks pohjustest, mike kriitika teatena el joua adekvaatselt retsi-
piendini. Ta sisaldab alati toimetusepoolset hoiakut: mGne kirja-
niku teos Jééb arvustamata, monele kogutakse mitu arvustust,
toimetustes kas hajutatakse v6l rohutatakse véiteid-hinnanguid,
tihendatakse v6i lihtsustatakse tekstl Jne.* Seega moodustab
kriitik autorina kommnikateiooni struktuuris dksnes selle lGpp-
liili, "mis oma tegevuses on suurel miéral allutatud massiteabeli-
ge institutsioonl itldistele eesmiirkidele ning konkreetsetele
rollinguetele. / 294, 37 / Kommnikaatori mitmeastmelist
ehitust pohjendatakse vajadusega "realiseerida mitte ilksikisikute
subjektiiveeid piliidlusi, vaid kollektiivseid, ithiskondlikke ees=
miirke Ja huve® / 254, 37/, \“f\

Kriitika vahendavast olemusest tingituna (kriitika ise on
juba teave kunstilisest teabest) tekivad pinged kommunikaatori,
institutsionaliseerituse ja teadete iseloomu tasandil, mis 1Gpp-
kokkuvgttes taanduvad kunstilise teabelevi ja massilise teabelevi
vahelistele erinevustele. Kaldumine ithele v6li teisele poole miée
rab kriitika koha, selle, kas ta on lihtsalt massikommnikatsiooni
tike védljendusvorme voi kirjanduse eriliik, mis kasutab massikommu-~
nikatsioonivahendeid.

Kriitika (teabe) vastuvdtjat (retsipienti, auditooriumi) on
voimalik vaadelda kahepoolselt. V5ib uurida retsipiendi (auditoo-
riumi) ootusi, hoiakuid, orlentatsiooni, sotsiaalset struktuuri
ja tehtud jérelduste kaudu iseloomustada kriitikat (resp. kriitie-
kuid).** Kuid retsipiendile v6ib léheneda kriitiku (kommmikaato-
ri) tasandiltki. Retsipient (auditoorium) astub siin esile kui

* Nonda el teostu kriitika uurimine - siinne kaasa arvatud -

kunagi puhtalt, vaid n.-8. vahendatult, koos miiraga.

*x
Efektiiveemaks osutuvad siin sotsioloogilised uurimig-
meetodid (ankeetkiigitlused jms.).
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adresssaat, kellele teate vormistamisel mGeldakse. Niisiis on
teate vormistamise protsess dialoogiline, milles iliks osalistest
(teose autor, lugeja, sootsium) on kiill reaalne, kuid teate vor-
mistamise hetkel siiski fiktiivne, potentsiaalne, kujuteldav.
Dialoogi partneri fiktiivsus on vorreldav iimberkehastumisega male=-
méngupartneri rolli, kus iihe osalise ménguruum sSltub teise kiéi-
kude ettearvamisest. f—— -/ Eristame sisedialoogi (dia-
monoloogi)‘ Ja védlist dialoogi. Sisedialoogi partneriks on krii-
tik ise, ta "teine mina", kes omakorda esindab ideaalse teose
autorit, m6Gtes tema seiaukohtadega arvustatavat teost. Arvustus
on siis diamonoloogi obiﬁriveering Vélise dialoogi partner on
kas arvustatava teose autor, lugeja (kriitik) v6i sootsium. e
Dialoogilisus on tihedas seoses kriitiku vaatepunktiga. Nii néi-
teks iseloomustab diamonoloog jJust tekstikeskset vaatepunkti,
kuna aga véline dialoog on iseloomulik kontekstilisele vaatepunkti-
le. Ka adressaat nagu vaatepunktki véib ithe arvustuse piires muu-
tuda.

Tasand, kus kriitika poeetika kirjeldatud kategooriad foku-
seeruvad, on kriitika keel. See téhendab, et kriitilise teksti

* Diamonoloogi msiste périneb V. Biblerilt, kes peab seda
iildse loova motlemise pShiprintsiibiks. / 70, b /

. "Sootsiumi™ all mGistame ithiskonna institutsioonide kogumit
Ja adressaadiks muutub see kriitilises tekstis siis, kui teost
arvustades sGnastatakse védrtus= Ja hinnangukriteeriume, mida
kirjaniku teoses vahetult pole tehtud, voi kui tuletatakse meelde
kul tuuri pohivééartusi jJa kriteeriume, mis sotsiaalses mehhanismis
on hakanud nivelleeruma v6i koguni kaduma, s.t. kuli arvustuste

kaudu teostatakse kultuurikaitset. /vt. ka 27C /
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mingid keeleelemendid (mGisted, terminid, lausungid) ja nende
gseostamise viis (siintaks) Wi vaatepunkti kul ka kriitika
adressaadi. Kui ilukirjandus koneleb erilises keeles, mis ehita=-
takse argikeele peale kui sekundaarne siisteem / 34, 30-31/,
siis tekib kisimus, millises keeles koneleb kriitika. Teda meta-
kirjandusena késitades voib védita, et ta kgsutab ka metakeelt
/ 37 29/, mis ei ole aga midagi erilist (vrd. kunstikeelega)
ega ka spetsiaalselt konstrueeritut, vaid avaldub interdistseip-
linaarselt, mitme teise, peamiselt humanitaarteaduse (ithiskonna-
opetuse, kirjandusteaduse, sotsioloogia, psithholoogia) keele
elementide, ilukirjanduse keele Ja argikeele pidevalt muutuva
kooseksistentsina. Funkisionaalsetest erinevustest / V7,
195/ tingituna véivad ithe valdkonna keele elemendid hakata kriiti-
lises tekstis domineerima, miiérates arvustuse kulu Ja hinnangu.
Koik kirjeldatud teoreetilismetodoloogilised uusused ning

iseérasused on mgjutanud ka véitekirja iilesehitust.

Véitekirjs filegehitus ning pchiseigukohad. Véitekirja kompo-
neerimisel on Jélgitud deduktiivseet printsiipi: uuritavat mater-
Jali interpreteeritakse Ja analiliisltakse esmalt koige illdisemast,
kriitika ja kirjanduse vahelise suhie aspektist, eristades selles
omakorda antud ajale koige 1eelooﬁaiumat; peejérel késitletakse
kriitika meetodit, mis nii determineerib kirjanduse ja kriitika
vahelist suhet kul ka peegeldab sedaj; Ja lopuks avatakse iseloomu-
lik suhtes Ja meetodis veel ka poeetika aspektist. Mingi néhtuse
vol tendentsi arengu jélgimisel léahtutakse aga kronoloogilisest
printsiibist. Nonda moodustubki esitatav véitekiri otsekui kolmest
kihist: vélise ajaraami kirjeldusest (kirjanduselu iseloomustus),

kriitikale tunnuslike aspektide {suhe kirjandusega, meetod,
poeetika) analiiiisist ning n.-6. sisemise ajaraami kirjeldusest
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(mingl néhtuse, tendentsi teke ja kulg).

Véitekirli koosneb kahest peatiikkist. Esimene hGlmab kirjandus-
kriitikat 1958-.1964, teine 1965-1972, Peatiikkide vaheline ajapiir
on tinglik - puuduvad protseassl jérsule katkestusele voi muutumi-
gele viitavad asjaolud - , kuid siiski pohjendatav. Nimelt avar-
dasid Partei Keskkomitee 1965. a. miirtsi ja septembripleenumi
otsused sotsialistlikku demokraatiat: altpoolt tuleva initsiatii-
vi Gigustamine soodustas loova Ghkkonna siivenemist nii majandus-
kui ka ithiskonna elus (s.h. kirjanduselu) tervikuns. Mis puutub
konkreetselt eegti noukogude kirjandusse ning kirjandusellu, siis
on siingi 1965. aasta mitmeti téhendusrikas. Selleks ajaks oli
kirjanduses ilmsiks saanud mitme debiiiidi silmepaistvus (P.-E.
Rummo, M, Traat, M. Unt, A. Valton, E, Vetemaa, J. Karlinski,

V. Luik, H. Runnel, A. Suuman Jt.),kﬁnekas oli seni vaikinué
luulepSlvkonna (B. Alver, K. Merilﬁae, A. Sang) esinemine, sage=-
nesid tagasivaated kiimnendi esimesse poolde ning tervikuna kirja-
nike kongresside vahelisse (IV kongress toimus detsembris 1958,

V kongress veebruaris 1966) perioodi.

de kirjanike IV kongressi eelset chustikku koos tagasivaatega
1950, aastate esimesse Ja teie? poolde. Keskseks kujuneb kriitika
léhimineviku kogemuse revideerimine jJa iildistamine. See toimub
ithelt poolt rahvusvahelise revisionismi aktiviseerumise taustal,
teiselt poolt aga toonace eestl kirjanduse intensiivse teisenemise
(inimese kujutuse avardumine, luulekujundi komplitseerumine jms.)
Ohkkonnas. Trisadis "tegelikkus -~ kirjandus - kriitika"prevalee-
rib veel "tegelikkus - ktriitika"-suhe, See téhendab, et kirjandu-
se arengujoone hindamisel Ja suunamisel ei Juhindutud mitte nii-
vord ilukirjanduse kui kunstiliigi spet$siifilisuse tunneta-
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misest® Ja kirjandusprotsessi objektiiveete seaduspérasuste
kindlakstegemisest kul Just muutunud tegelikkuse ncuetest. Nonda
pakuvadki palju arutlus- Ja tolgendusainet mSisted kirjanduse
kaasaegeus, akiuaal us, ja elulisus. Neid kasutatakse niilid vastu-
kaaluks 1940. aastate lGpus jJa 1950, aastate algul eksisteerimd
illustratiivsuse ncudele. Sams eesmirki teenib ka kunstimeister-
likkuse tees, milles killl sagedamini néhti kirjaniku suutlik-
kust lugejat m6jutada ja véljendusvahendite kogumit kui kirjan-
dusteost konstitueerivat printsiipi. Kuigi teoreetilistes késit-
lustes (eeskétt K. Kééiri artiklites) joutakse kirjandusteose
sisu ja vormi lahutamatu iihtsuse tunnistamiseni, prevaleerib
kirjanduslikus mStlemises tervikuna veel sisu (iile)téhtsustamine.
Ka kriitika praktikas voib kohata veel iisna sagelli teose sisu
vaatlust lahus vormist. MGistetavalt kujunevad siis ka kriitika
meetodis keskselks teose idee ja probleemi vaatlused, karakteri
iile otsustamisel on miéérav ta elulisus. Karakterl kiésitlemist
arengus, ta arenguloggika Jédlgimist soodustas asjaolu, et perioodi

proosas oli eriti téhtsale kohale tousnud tegelase sisekonflikt.

* Peab Iiill tunnistams, et kirjanduses toimuvale intensiiv-
sele teisenemisprotsessile vaatamata, el kiilindinud 1950. aastate
16pu ja 1960. a. alguse eesti noukogude kirjandus oma valdavas
osas veel idee ja vidljendusvahendite siinteesini: nii 1950. a.
16pu kodanikuluules kui ka kiimnendi vahetusel viljelema hakatud
sotsiaalpsithholoogilises karakterromaanis asuvad idee, autori-
hoiak ja hinnang kujutatavale tegelikkusele (léhiminevikule voi
kaasajale) teose pealisstruktuuris; otsingud luules (vabavérsi
rakendamine, kujundi kumuleerimine) viisid sagelil teise &dérmusesse,

idee hajumisele sGnatulvas.
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Kujundiinterpretatsioonis voib senise kujundit vahendina kési-
tava arusaama korval itha rohkem kohata ka seisukohti, mille
Jérgl kujund miiérabki teose kunstilise olemuse. MGGdetavaks muu-
tub siis tegelikkuse kujutamise siigavus Ja teksti mitmekihilisus.
Samas ollakse aga ka arvamisel, et kujund ei tohi teose ideed
éhmastada. Perioodi kriitikat iseloomustabki alltekstide otsi-
mine, nende vahetu iilekandmine tegelikkusesse ning seostamine
autorl eluhoiaku ja maallmavaatega.

Suhte "tegelikkus - kriitika" domineerimine eespool toodud
triaadis miédrab suuresti ka hinnangu ja analiitisi vahekorra ning
perioodi kriitika poeetika. Korvu véartuse- ja esteetikavéliste
kriteeriumidega, mis niisuguse suhte puhul teose hinnangu andmi-
sel oluliselt kaasa toimivad, v6ib kohata siiski ka Juhindumist

eepkiéitt esteetilistesnt v&ﬁrtuakrtteeriumideat.* Varasemast Jjérje—

*
Hinngngukriteeriumide liigitamisel on léhtutud siin R.

Yrlidi asjaomasest klassifikatsioonist. Nimelt eristab ta koige-
pealt véértuseviéliseld kriteeriume, milleks peab teose tépsusta-
matuid omadusi nagu veenvus, usutavus jms. Seejérel tuleb lai
diapasoon esteetilisi véiértuskriteeriume (ilu, selgus, algupira-
sus, ehtsus, kujundlikkus) ja kolmandaks eristab R. Yrlid estee-
tikavéliseid véértuskriteeriume, mille hulka arvab ta eeskétt
tecse moraalse ja poliitilise palge / 7RR, 62/. Toodud klassi-
fikatsioonl Jjérgimine ei téhenda siiski eateetilisteﬁ,Ja estee-
tikavéliste kriteeriumide vastandamist. Kiisimus on selles, mis
millegi kaufiu avaneb, Ja siin ollakse seisukohal, et ilu=-
kirjandusteose teised (resp. mitteesteetilised véértused) saavad

avaneda iksnes esteetilise véértuse kaudu /vt. ka35,95*94; 38, 129/
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kindlam historisemiprintsiibi rakendamine ning autori loomingu-
loo votmine teose vaatluse taustaks suurendavad kriitiliste teks-
tide analiliitilisust, ka hinnang muutub vahendatumaks, koguni méé-
rani, kus halmtakse konelema kriitika liigsest distantseeritusest
Ja mittemidagiiitlevusest.

Kriitika poeetikas domineerivaieks kriitiku vaatepunkti tiiii-
pideks on informatiiv-empiiriline, didakiiline Ja objektiveeriv.
Adressaadiks on peamiselt autor, kuigl mirgatavake muutub orien-
teerumine lugejalegli. Prevaleerib véline dialoog, teksti kompo=
sitsioonitiliipidest aga segmenteeritud kompositsiooniga retsen-
sioon. Kriitika véljJendusvahendite lmlgas seisab veel 1950, aas-
tate 1Gpus olulisel kohal esteetikaviiline mGistevara (eriti luule-
afvustuses). Kirjandusteadusliku terminoloogia #ratuntav omaks—
vott Ja rakendamine saab alguse kimnendivahetusel seoses teadlas-
kriitika (H. Peep, K. Muru, E. Nirk, M. Kalda, U. Tonts jt.)
tousmisel kriitikapildi oluliseks mGjutajaks.|Esimese—psetiid

opus antakse rea perioodi téhtsamat r
__.—-"'-._'_._._-_
uusberg, « Utt, O. JGgi, E. Nirk, H.

r

Teises peatikis siivenetakse koigepealt kirjanduse pmegeldu-
misse kriitikas - asjaolu, mis eelmises peatiikis avanes rohkem
kaudselt. Pohjuse selleks annab nii ajatausta kui ka materjali
enda iseloom. Nimelt v5ib kdnelda 1960. aastate teisest
poolest kui soteiaaleeEktiiveuse teatavgst korgseisust, vorreldes
niiteks 1960. aastate ja 1970. aastate vahetustega. Soodustavate
mojuteguritena toimisid siin Partei Keskkomitee 1965. aasta
miértsi- Ja septembripleenumite otsused, teaduse- jJja tehnikarevo-

lutsiooni uus laine ning rahvusvahelise suhtlusringi avardumine.
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Korgeseisu itheks viéljenduseks sai mitmesuunaliselt elavnev kirjan-
duselu (kirjanikkonna ja lugejaskonna vaheliste kontaktide tihe-
nemine, kirjanduslikud vaidlused jne.), aga ka kirjanduse pres-—
$117 kunstifaktina ja ilhiskonna ees seisvate probleemide ning

ithi skonnas Ja inimestes asuvate sisepingete kajastajana oli tundu-
valt tousnud. Seetottu voibki véita, et triasdis "tegelikkus -
kirjandus - kriitika" domineeridb 1960. aastate teisel poolel
(aastad 1965-1968) "kirjandus - kriitika". Nii vaadeldaval perioo-
dil kui ka tagantjérele on eesti noukogude kirjanduse protsessi
toonast arengujoont iseloomustatud adekvaatsena aja mautustele.
Ometigi el tekistanmud see kriitika rahnlolematuse véljendamist
kirjanduse hetkeseisu suhtes. Stagnatsiooni tGdetakse koige enam
luules ja draamas. Lahim vaatlus néitab, et rahulolematuse pGhju-
sed el asunud siiski mitte niivérd objektis (luules) kui just
luulekriitikas endas. Luuleprotsessi sitvitsiminevat tSlgendamist
takistas suuresti teoreetiline mahajéiimme, aga ka (kogu kriiti-
kat iseloomustav) asjaolu, et seni oli kriitika oma pdhienergia
kulutamd enesetunnetusele (vrd. suhe "tegelikkus - kriitika").
Rahulolematuse avalduste korval on ajajérgule samavord iseloomu=
lik kriitika resoneeriv hoiak kirjanduse suhtes. Ghelt poolt on
pohjused needsamad, mis rahulolematuse puhulgi, teiselt poolt
toetas niisuguse hoiaku levimist aga ka kirjanikkonna seninigemata
aktiivne osalemine kriitikas. Kirjanduse hoogne areng, seejuures
suundadesse, mis ajastu kirjanduspildis mBjusid radikaalselt
uuenduslikena (t3eluse kujutamise nihestatus, assotsiatiivne ku-
Jund, mudelsituatsioonid, vaatepunkti asetsemine teose sees,
Jutustamise ajaplaanide segipalskamine Jms.{ aktualiseeris sot~
sialistliku realismi loomingumeetodi probléﬁaatika. See, 1960,
aastate illeliidulistki kirjanduselu keskselt iseloomustav probleemi.
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dering sai vaadeldaval pexrioodil sageli kirjanduspiire iiletava

mi tme vaidluse "nurgakiviks®". Et nende diskussioonide kéigus
kinnistus arusaam sotsialistlikust realismist kui paljudele kuju-
tamisviisidele Ja -laadidele avatud, ent ideesisus kommunistlilai
ithigkonna ideaale toetavast siisteemist, téhdistab olulist nihet
kirjandusliku motte arengus. Selle arengunihke enesestmcistetavu=-
se tunnistamisseni kriitika praktikas vaadeldaval perioodil veel
el jouta. Uheks pShjuseks on siin ideoloogilise vGitluse jérek
teravnemine 1960. aastate 15pus (revisionismi uus laine, rshvus-
vahelise kommunistliku liilumise lGhenemine), mis ei saanud jétta
mgjutamata kirjandusprotsessi kulgugl,’ taas téhtsustub suhe
"tegelikkus - kriitika".” Kuld kaasa toimis ka asjaolu, et vale
daval osal kriitikast puudus veel piisav teoreetiline pagas suut-
makes eritleda kujutamisviiside ja -pohimGtete paljust. Ometi taju-
ti, et kirjandus on oluliselt edasi arenenud, et ta on varasemaga

*
Kahe maallmasiisteemi, kapitalismi ja sotsialismi korvu

eksisteerimine, moistagi, tingib vajaduse pidevaks ideoloogiliseks
voitluseks Ja kirjandus ning kirjanduskriitika oeéleb selles parg-
tamatult, kuivord ideoloogia lébib koiki ithiskondliku teadvuse
vorme. ﬁuid selles voitluseski voib eristada, sdltuvalt rahvus-
vaheligest kliima?:&mﬁaduka Ja riindava dialoogli perioode. Ideoloo-
gilise voitluse teravnemine peegeldub kirjanduselus Ja =protsessis
eegkiitt holakulist® aktsentide muutumises: téhelepanu keskendatakse
pohilisele, kuna hetke ncuete seisukohast perifeerne Ja vaieldav
Jéetakse kGrvale. Ootuspéraselt Jéévad kirjanduse enda sisemised
mutumistegurid ideoloogilise voitluse teravnemise olukorras

tagaplaanile.
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vorreldes sootuks kunetiliéhedasem., Seda oldi valmis kinnitama
retsensioonides ja artiklites kasvol inmtuitiivselt. Osa kriiti-
kutest asub end. aga ka teoreetiliselt téiendama, mille tulem=
seks on sagenev giliivimine autori isikupérasesse stiili, huvitumi-
ne tekstist endast, kujundiehitusest (M. Kalda, S. Nagelmaa, K.
Muru jmt.). Niisugune léhenemisviie sal omaseks ka 1960. aastate
keskel Ja teisel poolel lisandunud teadlaskriitikute (M. Méger,
P, Lias, J. Poldméie, L. Iher) t66des. Kriitika resoneeriv suhe
kirjandusega tingis kilmnendi keskel Ja suures osas ka teisel poo-
lel korghinnangulise Shustiku: sageli voib kohata iilistavaid voi
kollegiaalselt reageerivaid arvustusi, mille analitititiline osa

kas puudub vl on selgelt rakendatud juba arvustamise eel kinnis-
tunud hinnangu tdestamiseks. Selle korval eksisteerib aga ka
hulk niisuguseid retsensioone, milles hinnangut sootuks vélditud.
1970, aastate alguses muutub mirgatavaks tekstikesksest vaate=
punktist langetatud hinnang. Kriitika muutub professionaalselt
enesekindlamaks ja ndudlikumsks,

Perioodi kriitika poeetika pShijooned méérab kahe kriitika-
tiiiibi, teadlas- jJa kirjanikukriitika reljeefne véljakujunemine.
1960. aastate keskpaiku ithendab neid tugev siimpaatia kirjanduse
muutumiste suhtes ning muutumisprotseseile kaasaelamine, 1960,
aastate 1lopus liigub teadlaskriitika empiirilisinformatiivee Ja
tekstikeskese vaatepunkti suunas (viimgne muutubki mirgatavaks
igeéiranis 1970. aastate algul), kirjanikukriitika liikumissuund
on aga vesteliskommenteerivalt laadilt kiimnendi keskel (téhtsam
esindaja A. Kaalep) filosoofilisesseistlike illdistuste ning sisse-
vaadete suunas kiimnendi teisel poolel ja lopus (H. Runnel, J.
Kaplinski, P.-E. Rummo).Kitmnendi teisele poolele tunnuslik on ka
essee zanrl aktualiseerumine ning kujundi poliifunktsionaalne kasu=-
tamine kriitilistes tekstides.
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I EESTI NOUKOGUDE KIRJANDUSKRIITIKA 1958-1964

1. Suhe kirjandugegg.
Sotsia olilti e austast kir rotase

uundumigtest O, aastate feise

Oluliseks téhiseks kujunes 1956. aastal toimunud NLKP XX
kongress, mille otsustes seisid téhtsal kohal partel elu leninlike
normide taastamine, siseparteilise demokraatia edasiarendamine,
kollektiivsete juhtimisprintsiipide jJuurutamine seniks domineerima
péésenud administreerivate jJa kantseleilik-biirokraatlike tendentsi-
de asemel, kriitikale Ja enesekriitikale avarama tegevusvélja loo-
mine Ja mis koige peamine - voitlus isikukultuelike igandite ning
retsidiivide vastu.

",.. léhtuda kogu oma tegevuses sellest, et uue elu tcelisteks
loojateks on rahvahulgad, keda juhib kommunistlik partei," /4/,
nii kGlas kongressi itkks juhimGtteid.

Seatud suuna realiseerimine ei kulgenud siiski :n:l.rg;]oone].iaelt,'.l
nii et NLKP XXII kongressil, kus Juba konkreetselt kavandati kommue
nismi iilesehitamist meie maal, peetakse veel tarvilikuks anda Gigus=-
tav hinnang XX kongressi sisepoliitilisele joonele ning kinnitada
selle jétkuvust ka tulevikus. /5 / Siit voib jéreldada, et isiku-
kultuslik ithiskonnamudel - aktuaalne veel 1960. aastate algulgi =
oll partel paljudel tasanditel, aga ka rahva teadvusse siigavasti

Juurdunud. Péhiosa loovintelligentsi energiast 1950. aastate teisel

* NLKP RK pleenum 1957. a. Juunis paljastas ja purustas idee-
liselt parteivastase rithma, kes astus viédlja isikukultuse tagajérge-

de likvideerimise vastu.,
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poolel kulubki léhimineviku vaimuelu kriitilieele mGtestamisele,

hinnangutele jJa iimberhinnangutele. /néit. 2713 498/ Protsessi voib

lébivaks lugeda kuni 1960. 2astate keskpaigani, mida 1950. aastail

komplitseeris "kiilma sGja" laine, kodanliku propaganda aktiviseeru-
1960. axostpi€

mine}éiahznnzahgff%%‘kommun1gt11ku liikumise lGhenemine (revisio-

nism) jJa - konkreetselt Eestisse puutuv - osa eesti emigrantide

halvustav suhtumine Eesti tegelikkusesse Ja kultuuri.*

Isikukul tuse pérssiv mgju avalduski kcige enam sotsiaal-
psithholoogilises sfééris, kuna majandusmehhanism kannatas selle
all véahem, Et aga kunsti ja kirjanduse areng on tihedais seostes
just sotsiaalpsithholoogilise Ghustikuga, siis olid siin isikukul tu-
sest tingitud kaotused vol vajakaJéémised mérksa taJutavamad.**
Uldistades kirjanduse olukorda 1947-1954 on Juhan Smuul sunnitud
oma ettekandes ENSV Kirjanike Liidu III kongressil todema proosa
iildpildi "kurbush" ja "masenduet", liiilrilise luule "raskeid aegu".
/563, 850-851/ Algupérase loomingu nappusest ja autorite véhesusest
oli tingitud iga véilksemagi t66 arvelevotmine, mis kajastus selgelt

* Emigrantliku propaganda resoluutne ja Jérjekindel kriitika
ilmneb kdige enam E. SGgell toodes /néit. 571/.
"k
On iseloomulik, kuidas isikukultus Ja selle vigadest vaba=-
nemine on mgjutanud ka teisi humanitaarseid valdkondi - ajaloo=-

teadust néiteka. /Vt. 291;43-43/
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aruanneteski. /266 / Teatud méiral kompenseeris puuduvat vilgas
tolketegevus. Kuid siin t6usis probleemiks, kas tolkida maailma-
kirjanduse néiteid vene keele vahendusel vl originasalist. Seni oli
sagedasem esimene toimimisviis, kongressil voetl kummatigi kindel
seisukoht teise kasuks. /563, 853/ Silmapaistvamaid saavutusi nendi-
takse olevat draamakirjanduses (A. Jakobsoni "Voitlus rindejooneta"
Jja "§aakalid", A. Hindi "Tagaranna meeste kalakuunar" ja "Kuhu lé&hed,
seltesimees direktor?"). Proosas piélvivad vihestest korge hinnangu

H., Leberechti "Valgus Koordis", A, Hindi "Tuuline rand" ja E. Krue-
teni "Noorte sidamed. /563, 848-849/

Maha jéémuse péﬁjuute eritlemine algab juba III kongressil.
Peamistena néhakse kirjanike passiivsust ja véhest elutundmist.
/266/ Kuid siinsamas joutakse ka pohjuste pchjusteni. P. Kuusberg
avab oma kaasaruandes konfliktituse "teooria" sisu, J. Smuul luule
range temaatilise jaotuesiisteeml, deklaratiivsuse ja paraadlikkuse
olemuse.

Jérgmised aastad kujunevadkl kirjandusliku mctte puhastamisele
vulgaarsotsioloogilisteet teeeidest ja arusaamgpdest. Aastatel 1954-

'1956 on eristatud selles kolme aspekti: 1) mGttevahetust 195%., aastal

ilmunud eesti kirjanduse ajaloo Spiku iille; 2) eksihinnangute revi=-
deerimist "Noor-~Eesti" tegevuse suhtes, vabanemist selle ilhekiilgsest
eitamisest; 3) niisuguste vastuoluliste kirjanike uurimisele asumist,
nagu seda on Kitzberg, Suits ja Metsanurk. /186, 212-222/ KGike seda
on hakatud iildistavalt nimetama "vahekordade normaliseerimiseks
klassikapérandiga." /185, 389/ On loomulik, et mida aeg edasi, seda
iildistavamalt ja nilansseeritumalt on hakatud méératlema 1950. aastat
isikukultuslikust ithiskonnamallist tulenevat kirjanduskésitlust.

Kul reageeringuna partel XX kongressi ajaloolistele otsustele piirdu-
takse veel iildiste osutamistega konfliktituse teooria hing vulgaar-



26

sotsioloogia utilitaarsuse Ja illustratiivsuse kahjulikkusele

/481 /s kul léhimineviku kriitika kulgeb iildse paralleelsel$
revisionismivastase voitlusega, eiis 1960. aastate kespaigaks jou=-
takse killlaltki ammendavate Ja objektiivsete hinnanguteni 1950,
aastate algupoole kirjandusliku mGtte suhtes. Seda kokkun vottes,
eristab néiteks U, Tonts oma artiklis "Eesti noukogude kirjandus-
kriitikast 1950. aastate palku" Jérgmisi olulisi tendentse-pchjusi:
1) teema iiletéhtsustamine, 2) normatiivesus, administratiiveus, 3

3) véértuskriteeriumide éhmastumine, 4) kriitika enda nivelleerumine,
5) pendeldamine ja kampaanialikkus ja 6) rahvuskirjanduse tradit-
sioonide hiilgamine. /596, 1921-1928/ Viimasel ajal on iildist tun-
nustust leidnud ka seisukoht, et kéige selle aluseks omakorda oli
kirjanduse funktsioonide ithekiilgne voi véaériti mcistmine, konkreet-
selt kirjanduse (ja illdse kunsti) teiste funkteioonide jéégitu allue
tatus sotsiaalpedagoogilisele, aga ka arusaam kirjanduslikust t66st
kui ainult ratsionaalloogilisest Ja konstrueerivast tegevusest.
/185, 390/

Kirjanduse enda téhtsaimaks saavutuseks 1950. aastate teisel
poolel on peetud Gigusega lébimurret ithemGotmelisest inimkésitusest.
"Inimest el moistetud enam itheselt, sotsiaalselt determineeritud
olendina, vaid kul sotsiaalsete, eetiliste, psithholoogiliste seadu-
muste, suhtumiste ja seoste keerukat poimingut." /185, 390/ Kui
inimene 8Gjajérgses kirjanduses oli ithiskondlike tegurite ja toime
objektiks, kelle saatus olli sageli éra méératud ta sotsiaalse périt-
olu Ja kirjaniku skeemiga, kelle partikulaarsest eneseteadvusest
/18, 126 / tulenes ta jéégitu alluvus kollektiivile kui kéitumise
mééravaleﬂreg&laatorile, siis alates J. Smuull "Kirjadest Sogedate
killast" (1954, raamatuna 1955), U. Lahe vérss-satiiridest, P. Rummo
humoristlikus laadis luuletustest, I. Kolla intiimsest liiiirikast
("Nukrad hetked") on téheldatav inimese kui mitmepalgelise ja vastu=-
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olulise isikesuse tajumine, minateadvuse kasv., Muutused sotsiaal-
poliitilises kliimas avalduvad luules iildse vahetumalt, nii et kui
vastandina kehtinud deklaratiivsuseley vallandus 1954, aasta loodus-
ja armastusliiiirika, leidis see samasnka taunimist. /563, 851/
Liig Jérsku tuli see uudiskirjanduse normatiivse retseptsiooniga
harjunud kriitikale. Sellele vaatamata murdis muutunud inimesekési-
tus endale teed. Et 1957. aastal ilmus koguni kuus debiiiitkogu, siis
néitab see ka luule kvantitatiivset kasvu. 1950. aastate keskel
joudis proosagi uue kvaliteedini, mis téhendas koigepealt léhimine-
viku uut lébikirju#amiat, aja ning iihiskondlike protsesside areneva
Ja sisekonfliktidega inimese kaudu kujutamist. Vabanemist "posi-
tiivse kangelase" ijheiilbalisusest ei néhtud niivord talle enam
vigade kiilge pookimises, mis léhtus tcdemusest, et Just vigadega
tegelasi oli seni ilmekamalt kujutatud, kui Just kangelase indi-
viduaalsuse rchutamises. Kul s6jajérgse kirjanduse meetodit tegelast
kujutamisel vGiks nimetada "nivelleerivaks-ijhiseks", siis niiiid sal
meetodi nurgakiviks "individualiseeriv-erinev", Iseloomustades
meeldejéévamaid tegelasi, peab J. Smuul oma ettekandes ENSV Kirja-
nike Liidu IV kongressil 1958. aastal meeldejéévuse pchjuseks just
erinevust:
"Need tegelased /Mare "Tuulisest rannast", Peter Torma "Maast

Ja rahvast", Kéba Ants "Noorte siidamete™ II kditest, Gpetaja Hiie=-
méigli O, Toominga samanimelisest jutustusest - minu mérkus R.V./
erinevad teravalt iiksteisest, tegutsevad erinevatel aegadel Ja
erinevates tingimustes, nad kuuluvad erinevatesse ithiskonnakihti-
desse ja néevad maailma erinevalt" /562/.

Muuseas, seda alles niiiid péevakorda tousnud individuaalsus$
taotles jJuba kiimme aastat tagasi siis etteheidete osaks saanud P,
Viiding, kui ta artiklis "Positiivse kangelase probleemist" iitleb

otsesconus
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"Aga mitte vigade puudumine ei tee kangelast plakatlikukq)
valid selle individualiseerimatus, kordumatus. Individuaalseid jooni
néidata el téhenda vigu otsida" /692/.

Kuid selline dialektiline naasmine isikukultuseelsesse aega,
kus alles hoiatati éérmusliku kirjanduskésitluse eest, ei olnud
iseloomulik mitte iiksnes kunstilisele kujutamisele, vaid kogu kir-
Janduslikule mGtlemisele. See téhendas oluliste dialektilise materia-
lismi kategooriate "vabaduse-paratamatuse", "pchjus-tagajérje",
"iikeiku-illdise", "olemuse-~-néhtumuse" dialektilise olemuse arvesta-
mist tegelikkuse tunnetamisel. Kui tegelikkus (elu) ise on selleks
pohjuseks, millest léhtub ja mida eriomaselt peegeldab kirjandus-
teos - s.t. et teos on omamoodi tegelikkuse impulsside tagajérg -,
sils peab selles tagajérjes ka pchjus ilmnema, avanema, mitte aga
vastupidi, nagu vulgariseerivas kirjanduskésitluses, kus teos on
pohjus, millest tuletatakse retseptid tegelikkuse tGlgendamiseks.
Dialektika kategooriate moistmiserinevused moodustasidki iildise
fooni nii vahetult ENSV Kirjanike Liidu IV kongressi (1958) eelse-
tele kui ka 1950, aastate 1lopu arutlustele tervikuna. Ent pchimctte-
liselt on see tajutav hiljemgi.

l1.2. Kirjanduslik mote ERSV Kirjanike Liidu IV ]

Sissejuhatuseks kirjandusliku mctte elavnemisele oll koige-
pealt ajaloolist teadvust siivendav kolmekditelise "Eesti kirjanduse
ajaloo" ilmumine 1957-1958. aastal, millest II Ja III k&ide olid
ilmunud juba 1956. aastal, TRU Toimetiste sarjas artiklitekogumik
""Kalevipoja" kiisimusi" (1957) Jja KKI uurimuste sarjas "Kirjandus-
loo kilsimusi" (1958), Jaan Kiérneri "Lehed tuulde" {1958) ja P. Tug-
lase monograafia "Juhan Liiv" (1958) taastriikid, millele jérgnes

1959, aastal H. Peebu Barbarmise monograafiaga juba alusepanemine
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sarjale "Eesti kirjamehi". Kaasaja Ja léhimineviku kirjanduspildi
selgitamises 0li oma osa viljakamate kriitikute autorikogumike ilmue
misel (E. Nirgi "Laias laastus" 1957 . Ja P. Kuusbergi "Sona sekka"
1959) .

Kirjandusliku motte suundumistes Ja teisenemistes kujunee miéé-
ravamaks loomulikult kirjanduslik praktika. Selleks ajaks olid ilmu=-
nud A. Hindi "Tuulise ranna" teine kéide, E. Krusteni "Noorte siida=
mete" II kdide, R. Sirge "Maa Ja rahvas", mida juba kongressi kone=
puldist kirjanduse pchifondiks nimetati / So2 / ja mis on ténini
séilitanud epohhiloova téhenduse nagu ka kongressiaastal ilmunud
J. Semperi ja J. Krossi luulekogud ("Kuidas elaksid?" ja "Séerikas-
taja"). Kuid kvaliteet el saanud tekkida ilma kvantiteedita: 1954~
1958 ilmus iile saja algupérase teose, mis iiletas palju kordi kogu
varasema toodangu. /562 / Ainuiiksi 1957. aastal, mis on suures
osas veel ka 1958, a. retsensioonide Ja iilevaadete aineks, ilmus
originaal teoseid 36. /90, 187/ Korge piisib ka ilukirjanduslike
tolketeoste arv. Kirjanduslikku meetodit, aga ka retseptsiooni ei
saanud jJétta péris mGjuta sarja "Suuri scnameistreid" téhtteosed
sel perioodil. Arvestada tuleb ka 1954. a. peale ilmunud L. Tolstoi
nKogutud teoste" (viimane, XIV kéide ilmus 1959. a.) ja Balzaci
"Valitud teoste™ kditeid (viimane XV kéide ilmus 1962. a.), millel

oli kindlasti oma osa realismi kontseptsiooni arenemisel Eestis. =

* E. Nirgi kriitikaraamatut on peetud "silmapaistvaks avaldo=
giks perioodikasse paisatud toodangu raamatusse raiumisel."

/112, 372/
ok
Mainitagu siin ka tolkekirjanduskriitika asjaomast tuge.

/néit. 52, 1601-16063 256, 1108=1113/



Et vajadus selgusele Jouda ajastu pGhisuuna muutumises oli
ﬂlisuur,-ueda kinnitab muuhulgas ka artiklite arvuline iilekaal ret-
sensioonidega vorreldes. Sona votavad peaaegu koik tol peri&odil
aktiiveelt tegutsenud kirjandusteadlased Ja kriitikud. Peamexfiin-
Juures silmas N. Andreseni, O. JGe, A. Kaalu, P. Kuusbergi, Eq4 Nirgi,
H. Peebu, J. Peegli, H. Puhveli, L. Remmelga, H. Siimiskeri, E;
Sogla, O. Uti, A. Vinkeli artikleid. \

Missugusena peegeldus siis kirjanduse olukord kriitikas vahe-'\A
tult kongressi eel ja missugusena négi kriitika oma rolli kirjanduse.
suhtes?

1958. aasta algab mGttevahetusega kirjandusliku Jérelkasyu
iimber. /473 422/ Roorte esileastumises muutub hinnatavaks oma maa=-
ilmanégemine, oma esteetiline mo6odupuu. Lelitakse ka, et lasteala-
mentaliteediga ei saa uut polvkonda kujundada. /560/ Noori tulevat
rohkem usaldada, kus tarvis, seal abistada, ''aga mitte ainult ka=-
mandada" /6203 vt. ka 670/. Noorte problemaatika teatavat aktuali-
seerumist voiks siduda ithelt poolt rahulolematusega noorte autorite
almanahhi "VGitlev sona" ideelise tasemega /254 /, noorte loo=-
mingu kalduvusega seista véljaspool aega ja ruumi/691, 579/, tei-
selt poolt aga sellega, et uusi nimesid, eriti luules, oli hakanud
ilmuma itha sagedamini perioodikaase (Kross, Kaalep, Kruus, Niit,
Kangur, Jiirisson jt.). /392/ Viimane asjaolu annab Paul Viidingule
pohjust koguni ennustada, et "Koige léhem tulevik kujuneb eesti
noukogude luules toeliseks tousu ajaks, uute saavutuste etapiks.”
/696/ Kirjanduse iildiste kilsimuste Ja kirjanduskriitika korval ongi
luule itheks téhtsamaks arutlusaineks, mis néitab ta osakaalu suure-
nemist tolle perioodi kirjandusprotsessis. Elavalt reageeritakse
Semperi luulekogule "Kuidas elakaid‘, tostes esile selle korget
kodanikutunnet ja optimismi. /623/ R. Parve "Avatud véravat" peab
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E. Nirk 1950, aastate luule itheks esilekiiindivamaks teoseks /415/,
teisalt ieitakae, et "luuletaja silda on olnud tihti avatud luitunu-
le ja kulunule" /383/3 poleemiline vastuvdtt saab osaks ka J. Krossi
"Sgerikastajale", Arvamuste vastukéivus viib selleni, et ajaleht
"Rahva H&@él" avaldab lugejate kirja koos toimetuse jéarelmiérkusega,
milles tostetakse iiles kiisimus kriitika alustest. /217/ Et proosa=-
kirjanduses nenditakse suhtelist vaikust /4To; 466, 130/, seisakut
tajutakee ka lastekirjanduses /589, 437-438;3 592, 577=-583; 714/

ja dramaturgias /3233 585, 1404-141% siirdumegi niiiid 1958. aasta
kirjanduselu pchiobjekti - kriitikaprobleemide esitlemisele.

1958, aastal arvustatakse kriitikat sel mééral, et maneafaana-
votjas ératab see kahtlust, kas sellega ei liialdata /48; 53j/‘¥61
kas ei toimita mSnikord iilekohtuselt./271l, 1858/ Kriitika negatiiv-
se tendentsina tGdetakse pendeldamigt, See puudutab nii varasema
kirjanduse kui ka kaasaja kirjanduse hindamist Ja selle pGhialuses
on kiisimus, kuidas vabaneda proletkultlikust kirjanduskésitusest
dérmustesse kaldumata. Eespool viitasime juba olukorda raskendavale
asjaolule (revisioniflg), mida rdhutab ka "Sirbis Ja Vasaras" éra=-
trilkkitud N, Tihhonovi artikkel ettevalhiatuaest noukogude kirjanike
III kongressiks /593/. Moni kuu hiljem tuuakse samas éra ka estee=-
tilise revisionismi teoreetilist olemust késitlev m A,
Mjasnikovi ertikkel /355/. Revisionismi pohijoontena nimetatakse
siin taganemist kodanliku esteetika vastasest voitlusest, selle ala-
hindamist, marksismi vananenuks ja sotsialistliku realismi meetodi
normatiiveeks kuulutamist, loominguvabaduse riindamist Ja krititsismi
Neid momente otsitakse niiid ka eesti kriitikast. Nentides et iihe
dérmusega (estetismiga) ei saa teist dérmust (vulgaarsotsioloogiat)
parandada, et &érmused iildse soodustavad demagoogiat, leiab A. Kaal,

et "Juba mitu aastat tagasi muutus meil kriitika oma filosoof£iliste
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aluete poolest véga liberaalseks" Ja toob selle néitena E. Nirgi
"Mérkmeid eesti kirjandusest" (1955), kus olevat véidetud, et ilma
kunstilisuseta ei saavat olla ideelisust. Marksistliku kriitika pea=-
mine iilesanne aga seisnevatki just ideelisuse véljatoomieel. /157,
283/ Hinnates 1956. aastal peetud diekussiooni minevikupérandi suhe-
tee, leiab L. Remmelgas eellee ilmnenud kalduvust teoreetilisteese
targutustesse ja katseid rehabiliteerida vulgaarsotsioloogiliete
lihtsustuste varjus Jéaégitult mGningaid kodanliku Ja varasema pe-
rioodi kirjanikke /488 A, 107-108/., MGlema, nii A. Kaalu kui ka
L. Renmmelga hukkamcistva suhtumise oealiseke saab tol perioodil
viljakas noor kriitik O. Kruus, keda ei huvitavat sisulised Ja idee-
lised probleemid /488 A, 1173 157, 1566/. Viimaete prioriteeti kir-
Janduse analiiiisis rohutab ka P. Kuusberg. Tunnietades kriitika saavu=-
tuseks kirjaniku subjektiivesete taotluste arvestamist, ncuab ta
eiieki sotsiaalse sisu avamise esiplaanile seadmist. /271, 1868-1869/
L. Remmelga kaasaruandele kirjJanike IV kongressil téiendavad
Juba varem avaldatutena 0. J6e, H. Puhveli, O. Uti, R. Parve Jt.
sonavotud. Pohiliselt keskendutakse neiski arutlustele kirjanduse
Ja kriitika meetodi iimber ning sellele, et vulgaar/sotsioloogia
kriitika hoos on hakatud vaatama viltu kirjanduse sotsiaalsusele
iildse. "... el tohi mingil tingimusel rinnet lahti Jétta kodanliku
ideoloogia sissepugemieeke meie ellu Ja mele kirjandusse,™ hoiatab
R. Parve Ja kinnitab, et piiiidee luua mingit "iildse-~kirjanduet"
joutakse udususe, éhmasuseni, ieegl pessimiemi :. /433/ Kirjanduse
analiiiis peab olema objektiivne, printeipiaalne, asjalik /658/.
Nouded kriitikale pchineeid suurelt jaolt arusaamal, et kriitika
on_kirjanduse arengu_suunaja_/658/, kontrollija ja et siis ta ka
vastutab kirjanduse saavutuste ja puuduste eest /467/. Oma seesugust

rolli suutvat kriitika téita iiksnes Juhul, kui ta on ettehaarav,
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mitte aga nihtuel tagantjérele konastateeriv. Ent tajutakee ka, et
ettehaaramisvoime, tulevikuvaate, dialektilise materialismi korval
peab olema kriitikal ka iilevaade traditsioonidest, peavad olemas
Juured, millest tuletatakase noue kriitikapérandi uurimise ja
avaldamise jérele /4673 137, 385=-399; 104/. Kuigl siinkroonse arvue=
tuse suhtes ollakse kriitilised, néhes selles ilena iiksmeelselt
veel kantseleilikku aruandlust, kuivust, pendeldamist skieukohtades,
vulgaarsoteioloogiliei reteidiive /219/, mérgatakse eiiski ka
eeskuju viéérivat omaparataotlust, mille néidetena tuuakse Nirgi,
Remmelga, Kééri, Kuusbergi, Siimiskeri arvustuei /137, 385=399/.
Ilaneh, et toonast kriitikat inventeerides ja revideerides
omati killlalt selget ettekujutust, miseugune peab olema tGeline
kriitika ja nimelts printsipiaalne holakule, analiiiisaiv ja illdistav,
meetodilt teaduelik ja véljenduselt omapiirane (kriitika on teadue
ja kunst /488 A, 120/), autori kavateuei reespekteeriv, aga see=
Juures juhtiv, suunav, Spetav /712, 3733 412/, Kuid iks on see,
millieena kriitikat nséha sooviti, mida temalt nouti, teine aga,
kuidas ta tegelikult kirjandusprotseseis toimis. Tuleb tunnistada
sedagi, et holatades kriitikat killl &ermustesse kaldumise eest,
satuti kriitika kriitikas ideelist puhtust kaitstes ja sotsiaal-
poliitilise eecet selstes kohatli ise &érmuslikku olukorda, mille
itheks véljenduseks oli juba tuntud todede iildine Jja retooriline
imberiitlemine, /99/ Negatiiveete néidete esitamisel v5ib téheldada
kramplikkust ja oteitust. Oeldu puudutab kasvéi A. Kaalu artiklie
liberaalsuses seititdietatud E« Rirgi "Mirkmeld eecsti kirjandusest",
mis kogumikus "Laiae laastus"” ilmununa leidis kriitikae tunnustavat
suhtunist. J. Toomla peab konesolevat kui meie itht esimest aasta=
illevaadet oma arvustuses koguni sisukamake artiklike kaasaja kire

Janduee kohta /621/, mida tS5etab oma arvustusee seile ka L, Siimise
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ker /541, 947-952/. Niisamti polnud D. Vaarandi luuletuse "Lihtsad
aajad"* ega ka H, Podgelmanni luuletuste puhul téit alust siiiidista-
da A. Kaalul (osalt ka L. Remmelgal) O. Kruusi /157, 15663

Ja M. Laossonil N, Andresenit /294/ taganemises kriitika ideelisest
kriteeriumist. Mdlema kriitiku t66 léhem vaatlus lubab véita, et
sedagi on arvestatuds O. Kruusi 1957. a. luule iilevaates nenditakse
téopoeesia, kolhoositeemalise Ja suurtele siindmustele reageeriva
luule véhesust, kusjuures léhtutakse seda ndudvalt positsioonilt
/249, 11/. N. Andresen rchutab, et "Hans Péégelmanni algupérane
luule on voitlev ja kirglik kodanikuluule." /60/ Asi seisab 1958,
aasta kirjanduselule iisnagi tiiiipilises néhtuses. Et seni domineeriva
ideelis-poliitilise ja end léhiminevikus kompromiteerinud paeva-
todedest léhtuva hindamiskriteeriumi korvale oli tekkinud kirjandus-
protsessi enda muujumiel arvestav (mitte siis protsessile diktee-
rivl) ja kirjandust kul eegkéiti kunsii_tunnistav pchimGte, siis
selle ilminguid hakati vaidlustes utreerima, mistottu nad sattusid
negatiivesesse valgusesse. Sotsiaalpsiihholoogiliselt voiks seda
pohjendada kui kailtserefleksi seni absoluutse tGsikindlusega kehti-
nud motlemisstiili séilitamiseks, aga ka kul teadvuse suhtelist
inertsust tegelikkuse enda protsesside muutumisega vorreldes.

On loomulik, et vastastikused sii'idistused, kaarimine kirjandus=-
elugsaktualiseerivad soovi terve, julgustava loomingulise @hkkonna
jérele, mida ka kongressieelses mGttevahetuses viéljendatakse /501,
752=756/.,

1958, aastal leiab rohket téhelepanu kirjanduse kaasaegsuse,
kunstimeisterlikkuse ja loomingulise meetodi (sotsialistliku realis-
mi) problemaatika. Et nii vol teisiti lébib see kogu uuritavat

* nLintsate asjade" esiletostmine polnud siiski subjektiivne

eelistus, Seda hinnati korgelt ka teistes arvustustes, /Vt. 691,
582; 545, 6333 502, 1912/
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perioodi, siis valgustame jérgnevalt selle arengutendentse juba

diakroonselt.
«3. Tegelilk kir :

Tegelikkuse ja kirjanduse (kunsti) vahekord fikseerub koige
iildisemalt loomingumeetodi moistes, milleks meie kirjandusel on
Kirjanike Liidu pShikirjas fikseeritud goisialistlik realism.
Vaatamata oma manifesteerivale iseloomule, on mciste sisu tGlgendus
olnud ja jé&énud arutlusaineks lébi aastakiimnete ténaseni /29, 325-
334/. Seejuures on oldud edukamad sostialistlikule realismile
vastanduva kritiseerimises kui selle eritlemises, mis Xhulub sot-
sialistlikku realismi. See iseloomustab meetodimﬁératfzkise katseid
ka eesti tolle perioodi kirjandusteadvuses, mille pGhjusena tuleb
néha - nagu paljudes muudeski kilsimustes « teravat voitlust reakt-
sioonilise kodanluse Ja revisionismiga.

"Vaidlused jJa diskussioonid, mis toimuvad praegu maailmas
sotsialistliku realismi Ja noukogude kirjanduse #» ning kunsti
lugte raamidest /minu sGrendus - R.V./ ja kujutavad endast iiht osa
sellest teravast klassivoitlusest, mis kéib praegu sotsialistliku
ja kodanliku ideoloogia vahel," t5deb P. Kuusberg /27o/, tol perioo-
dil iiks aktiivsemaist ideoloogilise puhtuse eest seisjaid tegelik=-
kuse Ja kirjanduse vahekorras.

Meetodl tuletamine kirjandusvélisest tingituaest.* niisuguste

* P. Rummo on tajunud ja kirjeldanud seda illustratiivsuse
ohtu, mis tekib, kui kirjandust hakatakse mocotma kirjandusest

véljaspool seisvate hoiakute ja arvamustega /50l, T755/.
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tunnuste kaudu defineerimine, mida ta ei ole voi millele ta
vastandub,” viis paratamatult msiste kitsendamisele. Kui soteia-
listliku realismi suhestatus realismi ja kriitilisse realismi

oli veel véljaloetav (tegelikkuse tSetruu kujutamine revolutsioo-
nilises arengus) /267, 516/, siis vahekord mitterealistlike kuju-
tusvahenditega oli tihtigi kirjandusprotsessist irduv voi koguni
praktikat ignoreeriv, segatud umbusu ja eelarvamustega. Vaadel-
davat perioodi iseloomustavadki selles aspektis sotsialistlikule
realismile avarama sisu tf.zotlused,""'l teoreetiliste seisukohtade
vastavusee viimine kirjanduse enda objektiivse arengujoonega.
Kuid see ei leidnud aset mitte niivord moiste terviku tasandil,
kuivord jJjust konkreetsete véljendusjuhtude (komponentide nagu

kaapaegsug, tiliipilisus, ideelisus ja kunstimeisterlikkus) kaudu.

&
Sotsialistlikku realismi "kahjustavate tendentsidena"

nimetatakse kunst-kunsti~-pérast-printsiipi, sisu primaadi igno-
reerimist, poliitiliste teemade alahindamist, subjektiivse liliiri=
ka iilistamist, objektivismi mineviku pérandi suhtes /488 A, 104~
122/.

ke
M. Kalda on teedrajavaks selles mottes pidanud A. Vinkli

artiklit "Romantismist kirjanduses" ("Looming" 1958) /185, 392
/. Sellele eelnevat, moneti kiill tagasihoidlikumat katset
valja murda sotsialistliku realismi moiste iihekiilgsest késitlemi-

sest kohtame aga juba ka 1956. aastal avaldatud R. Sarapi artik-
lis ®Sotsialistlik realism - noukogude kunsti Ja kirjanduse loo-
minguline meetod" /529, 660-667/,
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le3.l. Kaasaegsus,
1950. aastate teisel poolel (kulminatsioon 1958-1961) tGuseb

esiplaanile suhtumises kirjandusse kaasaegsuse, aktuaalsuse, elu-
lisuse noue. Senise kirjanduskésituse taustal téhendas see vastu=
reaktsiooni péevakajalisele skematismile ja illustratiivsusele,
naasmist elu enda keerukate avaldumisvormide kujutamise Juurde.
Elust irdumist kui iiht peamist kirjanduse mahajéamuse pohjued
tauniti partei XX kongressil 1956. a./579/. Moni kuu pérast selle
loppemist ilmus Eestis ka esimene teoreetiline sissevaade kaasaeg-
suse probleemi olemuese /281, 981-992/. Elulisuse kriteerium piisib
aktuaalsena partei XXII kongressi (1961l) poéérdumisteski kirjanik-
konna poole /5 /e 1970, aastail néiteks ei ole eeda vajalikuks
peetud enam nii erandlikult ja otseselt rdhutada, mis osutab ithelt
poolt pchimGtte enesestmGistetavusele, teiselt poolt aga elu kuju-
lamigviigide paljususe (vormide miimekesisuse Ja etiiliindividuaal-
suse) probleemi esilenihkumisele /3, 93 /.

Kaasaegsuge lihtsuetamise véltimiseks tehakse juba noude piisti~
tamise algul mitmed olulised aktsendid. Koigepealt puudutas see
kaasaegse, aktuaalse Ja operatiivse vahekorda. Kaasaegne ei téhenda
mitte niivord péevasiindmuste kiiret kajastamist, kui just oma ideelt
Ja probleemidelt ténase teenimist.

"Kirjandusteose teema jJa probleemi akiuaalsus on teose aktuaal=-
suse hédavajalikuks eelduseks, kuid peamine téhtsus teose kuil
terviku aktuaalsuse seisukohalt on nendel Jéreldustel, mis autor
kujutatavaat teeb, 3.0, feonea-véljendatud ideedel, autori paato-
sel," osutab K. Kﬁéri)rahutadea geejuures, et kaasaegsusest ei tohi
vidlja lillitada esteetilist /281, 984/.

Tegelikkuse kujutamist "tulevikku suunava idee Juhitult" kui
kaasaegsuse moodupuud on mGistaud N. Andresen, A. Tulik. Jmt.

/55, 18773 634/. Nii vdi teisiti varieerub deldu edaap#di

it
P
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paljude teiste autorite seisukohtades. /585, 1409; 6693 2683 491,
132/ Eriti aktiivsed ollakse kirjanike kongresside (ENSV-s dets.
1958, NSVL kirjanike III kongress 1959) eel. Kui 1959. aastal hake
kab "Sirbis Ja Vasaras" ilmuma iileliidulist kirjanduselu valgustav
rubriik "Kirjanduslike ajakirjade veergudelt", leiavad selles rohket
refereerimist mcttevahetused kaasaegsuse iimber, mcjutades nii prob-
leemide piisivat péevakorras seismist ka Eestis.

Kuid kassaegsust ei késitatud ilkksnes kui vastandit elu lakee=
rimisele. Alla kriipsutades Just "teoses védljendatud ideed, paatost",
kujundatakse sellest peamine voitlusvahend isikukultuse ja dogmatis=
mi kriitika varjus tekkinud sotsiaalsusest eemalduvate pseudootsingu=
te vaetu. /271, 1875/ Nii néhakse luules apolitiseerumise tendentsi,
mida késitatakse kui "elust irdumise tobe", /267, 514-515/ kui
"oma subjektiivsete meeleolude meeleheitlikku deklareerimist"

/488 A, 117/ ja kaasaegsuse ndue astub siin esile selge ideelise
suunitluse naudena.* Kaasaegsuse moiste niisugune ithelt poolt cigus-
tatud siinoniimiseerumine poliitilise, parteilise Ja ideoloogilisega
andis kummatigi kriitika grgkjié?g voimaluse tolgendada seda kitsalt
Ja avas sellega ukse lihtsustavale késitlustele ning siis ka vul=-
gaarsotsioloogia retsidiividele. Kaasaegsuse kitsam ja laiem tGl-
gendus kujuneski 1950. aastate 1lSpul ja 1960. aastate algul asja-

omaste probleemide keskmeks., Selle teoreetilisel valgustamisel on

: Uleliidulises kirjanduselus on nimetatud aja nouetest korva-
le hoidumist "distantsipaatose" teooriaks Ja see sal kriitika
itheks peamiseks mérklauaks nii kongressieelsetes diskussioonides

kui ka kongreseil endal /569/.

L
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\
pohjust téhtsaks pidada K. Kééri artiklit "MGningaid kirjandusteose
sisu ja vormi kitsimusi" /284, 917-932/ ja L. Stolovitai artiklii\

"Kaasaegne ja "igavene" kunstis". /566, 137=150/ Refereerides nauiw\

N\

kogude esteetikas arenenud mGttevahetust, osutab K.&Kﬁéri vulgaar-
sotsioloogilieele arusaamale, mille Jérgl "kunst ei péegelda mitte
tegelikkust, vaid ilkenee kaasaja tegelikkuse erilist lfaari, i%eo-
loogla sfééri." /284, 919/ Nii téhendavat ithekiilgne kaacaqgnglet‘\
noue mootmist ilkenee viéliste tunnuste pchjal, kuna aga téhtsam -
nagu kinnitab L, Stolovits - seisnevat hoopis selles, et "kunstis
kajastuksid aja sisemised olulised tunnused." /566, 139/ L. Stolo=-
vitei artikkel ilmus 1960, aasta jaanuaris. Miérteie toimunud luule
arutelul nimetataksegl "vélise kaasaegsuse" ncuet peamise pahjueeng,
miks kilmnendivahetusel luulesse astunud uus pSlvkond el leidnud :
alati moistmist /325/. Kuid ideoloogilise kahtlustamise fakte leiame
ka Juba varem. Rinnates teravalt K. Kanguri loomingut, leiab néi-
teks J. Feldbach luule allegoeriseerumises katset "tassida mele
kirjanduse salakaubana meile vooraid ideid" /lo3/. J. Krossi "Sée-
rikastaja™ puhul esitatakse kiisimus, kas Kross seisab ikka Gigetel
selgetel ideelistel positsioonidel /654/. Kui kiimnendi vahetusel
vallandub poleemika eeosee "uue luulega" (Kross, Kaalep, Niit),
leitakse eiingi pchjusi sitidistamiseks dekadentsis /493/. Segadus
kaasaegsuse t6lgsndamises on ka poleemikate itheks aluseks, mis
saatsid proosas V. Saare "LGokesed taeva all" (1960) ja L. Metsari
"Unistused ei sure" (1960) reteeptsiooni /Vt. 1123 5593 238; 561,
1893=1902}% 483/; Poleemika kajastused ulatuvad keskajJakirjanduse
veergudelegi, andes pohjust etteheideteks eesti kriitikale /22, 3=ll/
Kaasaegsuse moiste ahendamisele viis ka arusaam, et mida elu=

léhedasem (elu kopeerivam) teos on, seda kaasaegsemana ta mojub.

See téhendas kunstilisuse alahindamis$, voimaluse loomist késitada

kirjandust vahendina tegelikkuse iiksithesel tolgendamisel. Konk-
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reetselt leidis niisugune suhtumine véljenduse nn. kirjanduslike
kohtute korraldamises /632, 19-21/, mis aktiviseerus taas 1962,
aastal seoses V. Grossi esikromaani "Miiila pooleliolev individuaal=-
elumnja" (ajakirjas "Looming" 1961, raamatuna 1962) ilmumisega
/2083 38l/. Teose aine ja probleemistiku aktuaalsus leidis kriitikas
eepkétt rohutamist /84, 15973 456/, mis omakorda toetas vulgarisee-
riva retseptsiooni voimalusi. Viimane pGhjustaski kiisimuse, kas
kirjanduslikud kohtud kui niisugused ikka ennast Sigustavad. /574
/- Sellele vaatamata jétkus traditsioon veel Jérgmistel
aastatelgl seoses R. Kaugveri "Keskpéeva valguse" Ja P. Kuusbergi
"Andres Lapeteuse juhtumi" ilmumisega. /3563 218; 527, 38/
Kuigl sOnavottudes rohutatakse , et teema iikksli el misra teose
kaasaegsust /2703 1293 420,43/ kohtame kriitikas endas vaadeldaval
perioodi algupoolel kiillalt veel Juhtusid, kus temaatilisus viiakse
otseseosesse kaasaegsusega /6243 6643 656/. Kilmnendivahetusel ilmu-
tab see teatavat taandumistendentsi. Teoses reprodutseeritud tege-
likkust hakatakse vaatlema siis juba kui ainet. Téaéhtsustub autori-
hoiak kujutatava suhtes.

Kaasaegsuse produktiiveseim (avaram) t5lgendus seostubki kuju=
famisega, mitte siis niivord kiisimusega "mis?" kuivord just kiisimu-
sega "kuidas?" (kujutamise siigavus, kujutatava titiipilisus, olemus-
likkus) /566, 1393 660, 608/. See omakorda juhib kunstimeisterlikku-
se probleemide juurde, mida késitleme eraldi.

Siinjuures aga osutame, et kaasaegsuse mGiste erinevad tclgen=-
dusviisid johtusid asjaolust, et ajapoeetika késitlemisel polnud
veel vajalikke teoreetilisi iildistusi. Aega vaadeldi diferentseeri-
mata: aega kirjaniku ideelis=filosoofilises kontseptsioonis vordsus-

tati tihtigi kirjanduses kujutatud ajaga, ei arvestatud kunstilise
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aegruumi 'cj.ng;l.:l.kku.sis."l Ent ka eestl noukogude kirjanduse enda
areng polnud veel sel ajal niisuguste néideteni Joudnud, et seda

voinuks mérgata.

l.3.2. Kunstimeigterlikkus.

Suhtumises kirjandusse aktualiseerub kaasaegsuse noudega sama=-
aegselt ka kunstimeisterlikkuse ncue. Tolle perioodi ithe aktiivsema
kirjanduse kunstilisuse eest selsja K. Kééri artiklis "KirJanduse
aktuaalsusest" (1956) on eraldi peatiikk "Aktuaalsus ja kunati-
meisterlikkus", /281, 989=99l/ Siinjuures on aga ndude kujunemise
seisukohalt oluline eristada kahte aspekti: kunstimeisterlikkus
kuil vahend kirjanduse kasvatava funktsiooni realiseerimiseks (lugeja
mojutamiseks) Ja kunstimeisterlikkues kui kunstile (resp. kirdanéu—
sele) secsmipelt omane, kui kriteerium eristamaks ilukirjandust
mitteilukirjandusest /Vrd. 283/.

Perioodi algul domineerib esimene léhenemine, mis leiab vél-
Jenduse néiteks niisuguses sCnastusess

"Kunstiteose ithiskondliku véértuse méérab loppkokkuvottes see
konkreetne osa, mida teos rahvahulkade kasvatamisel etendab. Siin

on aérmiselt suur téhtsus kunstimeisterlikkusel." /281, 989/

* See on ka osalt moistetav, sest kunstilise aegruumi tinglik-
kuse tunnustamise ja teoreetilise lébitdotamiseni JGutli alles

vordlemisi hiljuti /Vt. 309, 290-304; 3113 580, 641-648/.
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Voit "Mida meisterlikumalt teos on kirjutatud, seda suurem
on tema mojujoud lugeja motetele ja tunnetele" /281, 989/.

Kirjanduse mojukust, lasvatavat funktsiooni peetakse eeskitt
silmas, kul koneldakse, et kirjandusteos peab end ise pakkuma
/288, T3; lol/, peab panema lugejat mGtlema ja tegutsema soovitud
suunas /6653 141/. Kirjandusprotsessi nagu ka kirjanduse enda spet-
slifilise olemuse moistmise seisukohast o0li niisugune rchuasetuse
mtumine dérmiselt téhtis, kuigl see leidis aset funktsiooni kaudu.
PohimGtteliselt on ju voimalik teinegi, vastupidine tees tunnistaQF
koigepealt kunstiteost kul isevéédrtust ja tuletada sellest ta funkﬁ<
sioonid s-h. kasvatusliku. Ent sellelgli on oma pGhjustaust: Jjust &
1950, aastate algul eksisteeris lihtsustav arusaam kirjanduse kui
tegelikkuse illustreerijast. Niisiis oli kunetimeisterlikkuse rchu=-
tamine ithtlasi ka vahendiks illustratiivsuse-arusaams illetamiseks.

Kirjanduse ja tegelikkuse vaehekorras saab eriti tajutavaks
alates 1959, aastast asjaolu, et kirjanduses muutub hinnatavaks
tegelikkuse "kunstiline kehastumine" /663/, "kunstiline teostus"
/363, 3003 237, 17533 276, 155; 6353 146, 1597/, "kunstiline ana-
liiiis", "kunstiline siintees" /4463 To3/, missugune on "ideelis<kunsti-
line" tase /264, 429/. See viiski ilukirjanduse spetsiifilisuse
tunnetamiseni. Kuid samas piisis oht, et kunstimeisterlikkus$ haka-
takse késitama kul véljendusvah&ndite kogumit, kui tehnikat. 1959.
aastal ilmunud B. S66di "Kirjandusteooria lithikursuses", mis vaata-
mata oma puudulikkusele /588, 513=521/ elavdas kirjanduselu teoreeti.
lisemat poolt*, defineeritakse kunstimeisterlikkust kui véljendus-

* 1960, aastal ilmus néiteks ridamisi zanri- ja stiilikileimuei
késitlevaid téid /549, 449-4603 353, 27-35; 286, l-15/.
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vahendite otstarbekat kaautamiat*. Oma mGju avaldas ka seoses vaba-
varsi levikuga luules vérsicpetuskiisimuste varasemast intensiivsem
késitlemine /168, 597-6033 327, 444-4613 1To, 257-2T74; 695; 486,
1571=-15783 8, 279-298; 46, 590-604, 653-666/, Téhelepanuviérsele
kohale hakkas tousma ajakiri "Noorus", kus avaldati mitmeid luule
olemust puudutavaid artikleid /406, 38-39; 227, 42-463 693, 17-19;
167, 4l1-42/. Poeetiliste viéljendusvahendite suhteliselt Jérsk
teisenemine luules (assotsiatiivne kujund ja vabaviérss), uute votete
massiline kasutuselevott ka seal, kus see end ei Gigustanud Ja ka
nende autorite juures, kellele see ei olnud isikuomane, pchjustas
kiilmnendivahetusel nn., vabavérsipoleemika, mis kasvas iile vGitluseks
loominguvabaduse, novaatorluse, idee Ja selle kunstilise véljenduse

ile.

L: 202.13 NOVQ&;Q:IQQ.

Kui 1957=1958, aastal hakkas perioodikas iiha sagedamini ilmuma
senigest erineva hoiaku (minakeskne, maailmale avatud, vaimsusele
suunatud) ja poeetikaga (vabavérss, kujundi komplitseerumine) luulet,
mille peamisteks esindajateks olid E. Niit, J. Kroas Ja A. Kaalep,
siis aktsepteeritakse seda algul intensiivsete otsingutena /409,
1493 674/. Hinnates 1957. aasta luulet tervikuna veel "mingiks
moistlikuks voolujoonelisuseks", osutab P, Viiding just ajakirjade
luuleveergudele, kust tulevat otsida "uute tuulte vérskust" /691,
575/. Samal seisukohal on ka O. Kruus 1957. a. luuleiilevaates.

Tervitades vabavérsi tulekut mendib viimane, et see ncuab suuremat

s Niisugune definitsioon seatakse aga samas kahtluse alla
/326/. Seisukoht jééb ometi muutmata S66di Spiku teises tritkiski
/576, 21, 35, 41=42/.
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mttetihedust ja enesekontrolli /249, T/. Nonda siis ithelt poolt

hoigtatakee juba 1958. aastal vabavéreiga liialdamise eest /49/,

teiselt poolt leitakee, et hea vabaviérss sobib uue ajastu sisu

,,vaijendamiseka /595/ «
/ ; Seisukohtade erinevus avaneb iseéranis, kui 1958. a. ilmb J.

/ ;, ,Krossi "Soerikaetaja" « Uhte oma kirjanikest ja kriitikutest érri-
: /, / tas kogule osaks saanud senismses kriitikas erandlik vastuvott: J.
F / ﬂ'Krossi luules hinnati korgelt ta kriitilist vaimu, eruditsiooni,
j; / aga ka valjenduslikku uut, ennustati ta té&henduslikkust tulevikuski
Z; /134, 4723 1733 581, 193-20l/, Krossiga seostuvat vabavérsi moodi-
/ minelut loeti osaks positiiveest protsessist noukogude eesti luules
/ /694/ «

On pohjust arvata, et ettevaatusele manitsevaid voi toimuvasse
negatiiveelt suhtuvaid hinnanguid tingis hoopis enam harjumatult
goosiv hoiak Krossi luulesse kui Krossi luule ise. Taas on meil
tegemist néhtusega, mida me eespool nimetasime tendentsi utreerimi-
seks, Seda kinnitab ka asjaolu, et rohkem tegeldakse novaatorluse
t6lgendamige_(resp. kirjandusse suhtumise) kui kirjanduses avalduva
uue enda analiliisiga. Nii alustab O. Utt oma retsensiooni J. Krossi
"Sderikastajale" kogu vastuvotust /654/, ithekillgselt kiitva arvus-
tuse vastu agtuvad vélja:ﬁ; Smuul ja P. Kuusberg /562; 264, 429/,

Tosi, 0. Kruus osutab, et kogu oli kirjastusele iile antud
juba 1956, aasta siigisel, mis néitab, et uutest tendentsidest
luules tuleks konelda tegelikult juba 1950, aastate keakel, s.h.
vabavérsist /249, 7/.
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Uut hoogu sai poleemika 1960. aasta novembris, mil ajaleht "Sirp ja
Vasar" avaldas Hermelini paroodia J. Krossi, E. Niidu jJa A. Kaalepi
monede luuletuste kohta /120/. Selleks ajaks oli ilmunud ka E. Niidu
kogu "Maa on téis leidmist" (1960), mis samuti leidis tunnustavat
suhtumist /390/. Paroodia ilmumist pchimGtteliselt tervitades, avab
P, Rummo tema meelest ennatliku parodeerimise Ja siiiidistuste tege-
liku pohjuse, milleks olevat uues luules peetud originaalitsemist,
poosi, pinnapealsuse varjamist fraasidega Jms. /503/. P, Rummo
kaitsjapositsioon, see, et ta ncoudleb uute néhtuste hindamisel
taktitunnet, chutab poleemikasse sekkuma "Sirbi Ja Vasara" toimetust-
ki /676/, milles taaskord kritiseeritaim e intelligentlikku upsakust,
pseudonovaatorlust, rohkem aga selle kaitsmist kriitikas.

Poleemika jétkub 1961, aasta algul luulearuteludel Tallinnas
/683/ ja Tartus, Kirjanike Liidu Tartu osakonnas /349/ ja Tartu
Riiklikus Ulikoolis /348/, veel Tartu kirjanduspéevadelgi 1961.
aasta mais /661l/. Uhelt poolt kaitstakse vabaviérssi kui luules siive-
nenud filosoofilise alge adekvaatset véaljJendust, teiselt poolt tauni-
takse sellega kaasnevat originaalitsemist, &hmasust, poseerimist.
eruditsiooniga, filosoofitsemist. RGhutades vajadust vahet teha
sisu~ ja vormiotsingute vahel, eelistades esimest teisele /138, 262/,
osutab J. Semper oma ettekandes "Luule ja kaasaeg" (hiljem ka artik-
lina) esimesena vabaviérsi ithiskondlikpoliitilisele taustale -
"16dvalt seotud vérss on niisuguse ithiskonna seaduspérane produkt,
millele enesele on omane majanduslik anarhia, ebastabiilsus ja
stiihilisus" - ja hoiatab selle kui "véliskauba pimesi iilistamise"
eest /5363 1l30-131/. J. Semperi seisukohti kordas L. Remmelga artik-
kel "Mis on uus ja mis on vana", kus leitakse, et "“"eesti luules

ilmnevad "uued" tendentsid on ilmne taganemine realismist iisna
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vanade dekadentlik-formalistlike niéhtuste juurde" /4933 ka 499/.
Sellega oli vabavérsiproblemaatika Ja novaatorlus ekstrapoleeritud
ideoloogiliste poolt- Ja vastuargumentide tasandile ning valdlusel
ka’lﬁpp.*

See, kas vabavéirsi probleem vajas iildse nii laia kGlapinda,
seati kahtluse alla juba poleemika kéigus /1l02/. Tegelikult see
polnudki niivord kirjanduse,*‘iuivard kirjandusteadvuse probleem.
Kriitika oli seni harjunud sageli normeerivalt suunda mérkima
/Néit. 664/ ja sellega, et kirjandus mérgitut ka jérgis. Seda iilla-
tavamalt tuli arusaamine, et kirjandusprotsessil endalgi on omad
objektiivesed arenguseaduspérasused, mille tajumine peaks olema esma=-
seks kriitika ililesandeks. Poleemika positiivseks tulemuseks tuleb
lugeda asjaolu, et selle kéigus said selgeks karid, millele kujundi
komplitseerimine ja vabavérss voivad viia (paljusdnalisus, konstruee-
ritus, poeetilise pinge alanemine jms.). Uhtlasi oli see ka efek-
tiivne epigoonluse leviku vastu. Kui 1960, aastate algul hakkasid

i Osutame siinjuures kogu poleemika n.6. kaudsele peegeldumi-
sele, sest peale P, Rummo vastava artiklli ei ole nahtusesse mGistva-
le suhtumisele agiteerivat materjall nimetada; "kaitsjate" seisu=-
kohad avalduvad "riindajate" artiklites vol refereerituna koosolekute

tilevaadetes,

x *
Paralleelselt poleemikaga ilmuvad luuleteoreetilised kir-
Jutised iliritasid kiill seda rohutada, aga paraku Jéid nad asjaks

omaette.
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itko teise Jérel ilmuma luulekaesetid ja tooniandvamaks kirjanduselue
sai uus luulepdlvkond, siis olid selle véljapaistvamad esindajad
kujundanud oma joone, siinteesi 1950. aastate teise poole kodaniku=-
luulest ja kiimnendi 1Gpu vabavérsilise luule filosoofilis-intel-
lektuaalsest kujundiintensiiveueest. Ka oli nende vastuvott krii-
tikas moistvam /5823 228, 467-4T723 145, 193-2013 437, 179-183/ kui
Je. Krossi, E. Niidu ja A. Kaalepi luule puhul, ent tagasilbbke
kohtame siingi /3793 457/.

Le3+2.2. Sisu Ja vorm,

Novaatorluse problemaatika késitlemine juhib aga veel teisegi
kirjandusse suhtumist puudutava iildkilsimuse, sisu ja vormi vahe-
korra juurde. Poleemika kéigus véidab L. Remmelgas, nagu ilmneks
meie luulekriitikae sotsialietliku realismi kriitika pcohiprintsiibi
- sisust léhtumise vajaduse alahindamist /493/. Sisu ja vormi
(lihtsustavat) lahutamist leiame veel 1963, aastalgi. Luulekasseti
ilmumine on ajendanud jagama kassetilugejaid kahte suurde leeri -
"traatlaste sisuparteiks" ja "rummolaste vormiparteiks" (J. Kroesi
védljend) /315, 154=156/.

Probleem ise on mérksa vanem. See algas juba omaksvGimisest,
et s0jajéargse perioodi kirjanduskriitikal oli paratamatu vajadus
sotsialistliku realismi meetodi kindlustamiseks nouda kirjanduselt
kindlat temaatikat saavutamaks kirjanduse "kokkujootmine eluga".
/271, 1861/ Aga see algas ka nimetatud printsiibi lihteustavaks
tunnistamisega ja korrigeerimisega, todemisega, et sotsialistlikus
realismis on kirjandueteose sisu ja vorm lahutamatud /270/, kuid
samas toonitamisega, et eellee lahutamatuees séilitab sisu (mida
kriitika praktikas sagell teemaga vordsustati) oma primaarsuse.

Kui 1958. aasta maikuu "Loomingus" ilmub J. Peegli ardikkel

kunstimeisterlikkuse kilsimustest eestl proosakirjanduse jJooksvas
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kriitikas, milles muuhulgas osutatakse kriitika mahajéamusele
kirjandusteose kui kunstiteose késitlemisel /435, T45-T51/, siis
saab see M. Laossoni poolt terava kriitika osaliseks. Nentides,
et kriitika ei pea kiillaldast voitlust luule korge ideelise kiilje
eest, arvab M, Laosson selle seisnevat idecelise sisu alahindami-
ses. Sisu primaadist loobumist téhendavat ka "psiihhologistliku
eritelu" kasv proosakirjanduse kriitikas /295 /. Psithholoogi=-
lisuse kilbile tGstmist peab vééraks E. Péll, polemiseerides

R, Sirgega L. Metsari "Unistused el sure" Ja V. Saare "LGokesed
taeva all" hinnangute iile /483  /.*

Probleemi teoreetilisel, iseé&ranis selle dialektilise ole=
muse selgitamisel on oluline osa K. Kééril. Eristades Hegelist
léhtuva Ja mitme kaasaegse noukogude vene teoreetiku (Vanslov,
Vinogradov) kontseptsiooni eeskujul sisu ja vormi vahekorras
kolme astet (ideeline sisu - kujundiline vorm - keeleline vorm),
todeb K. Kééri, et kriitika praktikas vaadeldakse teose sisu
veel liialt abstraktselt. /284, 921/ Olulist muutust see osutamine
siiski ei toonud./193, 1428/ Perioodi kriitikas kohtame lébivalt
néiteid, kus vaadeldakse teose sisu lahus vormist. Tiiiipiline J&-
reldus, milleni Jjoutakse, kehastub sel Jjuhul hinnangus, et teos
on sisult Snnestunud voi kaasaegne, kuna aga vorm voi véljendus

Jétab soovida, v6i ka vastupidi: véljenduslik kiilg on Gnnestunud,

* Esitatud seisukohad on iseloomulikud didaktilisele kriiti-
kale. Hilisem kirjanduslugu on néidanud, et psithholoogilisusge
silvenemine eestli noukogude kirjanduses oli objektiivne protsess,
mis rajas teed eetilise problemaatikale. /Vt. 265, 446 jj./

Eetilisuse aktualiseerumine on kogu noukogude kirjanduse

iseloomulikke jooni 1960-1970. aastatel. /Vt. 33 A, 173/
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sisulises on aga puudujééke. /6403 To4; 6ll/ Selles lahutatud
olekus téhtsustatakse omakorda sisu kuil kirjaniku loomingulise
kéekirja voi teose véértuse mééraja. /6223 641 / Probleemi
produktiivset lahendust ei pakkunud ka sisu ja vormi vaetavuse,}
ithtsuse ja kooskdla tunnistamine kunstipérasuse kriteeriumina. \K
See Jéi metodoloogiliseks ‘ildjuhiseks, mis ei kehagtunud veel %
niipea kriitika argipraktikas. Teoses avalduvate voimalike vastu-‘>
olude v6i ka teose ilhtsuse kirjeldamiseks pakutakse vélja sisu-
-vormi tasandi asemel /284, 932/ hoopis kavatsuse-teostuse tasan=-
dit. Sellelt seisukohalt vaadates satub kilmnendivahetuse vaba=-
viarsipoleemika ja kogu novaatorluseproblemaatika hoopis teise
valgusesse. Konflikti olemus (poleemika siigavam pchjus) seisnes
selles et uute autorite loomingulised kavatsused ei olnud alati
vastavuses teostusega /Vrd. 581, 195; 655, 1113-1118/, mitte aga
tegelikkuse enda vésras kujutamises, nagu ceda poleemikatuhinas
Jéreldama kiputi.

Kirjanduslikus motlemises domineeris niisiis ka vaadeldavail

daktilise funktsiooni esiplaanil olekut*, kirjanduse kul kasva-
taja prioriteedi tunnistamist.

»
Sisu téhtsuse seostamist kirjanduse didaktilise funkt-

siooniga tunnistatakse ka kirjandusteoorias /Vt. néit. 215, 55/.
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2s Krittika meetod.

Oleme siiani késitlenud kriitika suhet kirjandusega koige
iildisemas plaanis, kirjandusteadvuse tasandil, iseloomustades selle
olulisi kontrapunkte, iiritades avada neid arengus ja vastastikuses
seoses., Kirjandusteadvus konkretiseerub kriitika meetodis, selles,
kuidas iildisi tGekspidamisi vl kéaibivaid arusaamu rakendatakse
kriitika praktikas (siinkroonarvustuses, aastaiilevaadetes, kaasaegse-
te portreedes, esseedes jms.) mingi teose voi autori loomingu in-

terpretatsioonis ja missugune on analiiiisl ja hinnangu vahekord.

« Teose parameetrikg tGlgendamise iseloomulikke

Kuli kunstiteose (resp. kirjandusteose) olemust miiirab voli ise-
loomustab rida néitajaid (parameetreid), siis kriitika meetodi
seisukohast on oluline kGigepealt vaadelda nende parameetrite
(ideestiku, ainestiku, karakteri, kompositsiooni, kujundi) kajastu-

mist teoste interpretatsioonis.

2.1,1, Ainestik, ideestik, probleem,

Ainestiku, ideestiku, probleemi eritlemisel ei ole eesti krii-
tikal olnud 6igupoolest kunagli raskusi. See on mGistetav véhemasti
kahel pohjusel. Esiteks on tegemist interpretatsiooni (olgu see
kasvol pelk teose iimberjutustus) esimese ja véltimatu astmega, mille
kéigus tegelikkus kunstis (kunstitdde) transponeeritakse reaalse
tegelikkuse (elutce) tasandile ja vastupidi /Vrd. 26, loT/.

Teiseks olil siin n.-6. tédiendavaks kooliks 1950. aastate algul
kriitika meetodis ainuméérav temaatilisuse printsiip. Iseasi on
muidugi, kuidas ainestikku ja probleeme téhtsustati ning missugusena
néhti nende vahekorda reaalse tegelikkusega. Eespool osutasime kaas-

aegsuse Jja sisu eelisseisundile suhtumises kirjandusse iildse. Selle
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loogiliseks tulemuseks oli, et teoste retsenseerimisel ositati
ainestiku * Ja probleemide miééramisele erilist téhelepanu., Mitte
ainult, et retsensioonid jJa aastaiilevaated probleemistiku ieeloo=-
mustamiee jJa hinnanguga algasid, 1950. aastate 1lGpus oli see veel
arvustuste dominandiks, miiérates sagelli intempretatsiooni kulu ja
lopphinnangu. Vaadelgem paari iseloomulikku néidet. L. Remmelgas
alustab oma retsensiooni Oskar Toominga romaanile "Perekond Kire
retid" jérgmiselts

"0, Toominga viimast romaani "Perekond Kirretid" loed kaasa-
kistuna juba temaatika ja probleemiaseiuse uudsuse pérast (minmu
sorendus - R, V.) /495, 696/."

Teemat ja probleemi véértuetatakse enam, sest nagu jérgnevast
analilileist selgub, on romaanil "suuri kunetilisi puudujaéke"

/495, 698/, Ligikaudu samale tulemusele jSutakse ka H, Mere arvus-
tuees H. Lebereshti teosele "Uhes majas", /346/ 1959. aastastki
k;rjub rida néiteid, kus interpretatsioonis véartuetatakse eeskétt
ainet Ja probleemi /6633 4283 363, 3003 150, 243/,

Alne méératlemine proosateoste arvustustes on olnud selle
loomulikuks komponendiks. Kui seda tehakee aga luulekriitikas,
siis on séilinud oht, et aine taandatakse ahtalt mGistetud temaati-
lisusele. Niisugust taandamist téheldame néiteks O. Ménni iilevaa=-
tes "Loomingu" 1958. aasta esimese poole luulest /392/. Arvustades
F. Kotta luuletuskogu "Néojooned", noudleb B. Kabur, et "ei tuleks

autorite ideoloogilisel suunamisel /= - =/ mitte itkksnes piirduda

* Dermini "ainestik" asemel kasutati veel 1958. aasta lGpul

selle siinoniiiiml "temaatika",
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teemade loeteluga, mida meie luulee veel ei ole puudutatud, aga
mida tingimata késitleda tuleks, vaid tuleb eeskétt taotleda seda,
et need teemad autorile siidameléhedaseks muutuksid..." /172/.
Varjatud temaatilisusega on tegemist siis, kui arvustuses konel-
dakse pithendatusest millelegi /6683 6353 Tlo; 699/. Késitleme seda
"kui @lleminekuvormi luuleomase aktsepteerimisele, milles esiplaanil
seisab autorihoiaku, motiivistiku Ja kujundiinterpretatsioon.
Kiilmnendivahetuse luulekriitikas voibki téheldada niisuguseid liiku-
misi /169, T758=T60; 362, l9lo=19l2; 247; 243/,

Ent olgu aine iseloomustatud teemade v6l motiivide kaudu,
téhtesaimaks 1950, aastate 1lpul ja 1960. aastate algul jéi selle
vahekord eluga. Arutlusi aine eluslisuse iimber Juhtis otsesdnu
vol kaude probleemikiisimus "milline on elu vastupeegeldus teoae,é&)
/6523 128, 312-3144 selle késitluse siigavus /43, 306-308/, milible
omakorda liitus ﬂh:_mérgatavamalt elu- ja kunstitce suhestatuse,

elutde kunstilieuse miééra analiilies /2723 347/,

2+1.2. Karakter, Konflikt,

Sama protsese = liikumine elutGelt kunstitGe poole, selle
dialektilise ilhtsuse tajumiseni /Vt. néit. 638, 956/ - avaldub
kriitika praktikas vahest koige ilmekamalt karakterikasi&ieea. Kuni
mééravamaks arvati elulisust ("elus on/ei ole nii") = mie Ju suures-
ti edltus kriitiku enda kogemustest, kokkupuudetest iihe vol teise

inimloomusega -~ , vl jélle ettekirjutusi nii- ja niisuguste karak=-
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terite vajalikkuses *. senl prevaleeris retsensioonides karakterite
elulise usutavuse, nende kéitumise loogika jJa omavaheliste seoste
interpretatsioon /Néit.: 253, 302-=304; 393, 1432-1435; 237, 1T750-
1753, To43 6903 lo8, 696~-697/. Et niisuguse léhenemisviisi kitsas
alus pohjustas karakterivaatluses "kohtu-uurija maneeri", sellele
on osutanud juba 1958. aastal Juhan Peegel /435, T46/. Olulise
nihkena karakteri siijgavama avamise suunas tuleb votta retsensiooni=-
des itha sagedamini ilmnevat probleemistiku vaatlust lébi karakteri,
mitte siis nii, nagu varasemas traditsioonis, kus karakteri Ja
probleemistiku esitamine seisid lahus. Mérgatav on see paljude auto-
rite (0. J6gi, H. Puhvel, E. Nirk) arvustuses, domineerivaks sai

L Nentides haritlaste iillekaalu tegelaste sotsiaalses kuulu-
vuses, litleb O, Utt: "Kahju, et nii véhe kirjutatakse t66listest =
seitmeaastaku elluviijaist." /Vt. 669/ Muuseas viéljendab see
seipukoht omakorda temaatilist léhenemist, "t66listeema" vajalik-
kuse tunnustamist. Me el leia aga analiiiisitavast perioodist késit-
lust selle kohta, miks tegelaste "sotsiaalses kuuluvuses" leidsid
aset nihked, voi kul, siis iiksnes osutamist sellele, et kirjanikud
el taha t66listeemat késitleda. Niiid kiill teame, et tegemist oli
objektiivese protsessiga tegelikkuses endass teadus-tehniline revo-

lutsioon mGjutas ka iihiskonna sotsiaalset struktuuri,
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aga kiimnendivahetusel siinkroonses kriitikas kaasa réékima hakamud
uue kriitikute pslve (U. Tontsu, R. Krusteni, M. Kalda jt,) retsen=-
sioonides. /Vt. ka 203, 116=122/ Mainitud nihet toetasid ghoouas
endas toimuvad muutused:s tegelaste kujutamine arengus, nende sise-
maailma komplitseerumine (P, Kuusbergi "Enn Kalmu kaks min;%? 1961,
"Andres Lapeteuse juhtum", 1963, E. Tennovi "August MGigu ong hobu",
1961, V. Grossi "Miiiia pooleliolev individuaal-elumaja", 1962&}_
/Vt. ka 61, 6lo=624; 280, 133=144; 231, 634-636; 615, 498—500i:§\
414, To5-T12/. Karakterikésitluse voimaluste avardumisega kaasneb
selle osakaalu suurenemine retsensioonis. Uha enam hakatakse kone-
lema tegelaste sisemisest arengust /1273 61, 6173 To5, 762/,
kriitikute esteetilises ideaalis vééartustub teose psiihholoogiline
siigavus. Sellega seoses problematiseeruvad aga taas positiivse ja
negatiivse alge vahekord ning konflikt. Kui tunnistataksegil vara-
semas kirjanduses prevaleceriva viélise konflikti muutumist sise-
konfliktiks, siis samas arvatakse viimase konkreetset viéljendust,
nn. lohestatud hinge "elus juurdumatuks" /127/.

1950. aastate 1l6pus ja kiimnendivahetusel elavneb méragatavalt
draamazanr (A, Liivese "Sinine rakett", A, Jakobsoni "TormisGlmed",
J. Semperi "Inimesed risttuultes", J. Smuuli "Lea", E. Ranneti
"Kadunud poeg" ja "Siidamevalu"). Kirjanduses iildse ilmnenud suuna-
mutused avaldavad oma toimet siingi, pohjustades arutlusi /49o,

916-9273 657, 641-652/ ja véitlusi " kangelaste vahekorra ja konflik

* Osutame siin Arnold Tamme ja Buko Lumeti omavahelisele vaid-
lusele. A. Tamm néeb kangelase positiivesust tGeotsijais "puhtaks-
e} saamises laval", kuna aga H. Lumet kaitseb positiivse kangelase
\kristalset puhtust /585, 14lo3 324, 1708 Jj./.
1 Omamoodi kataliisaatorina toimis siin K. Ird /Vt, 132/, kelle
l , at?ikkel vaidlevate pooltéquuai reageeringuid pohjustas /5863 R2/.

ty
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olemuse iile, Programmilisena ja arenguprotsessi tunnetavana Jj&aab
kSlama siin K. Kase seisukoht:

"Meie kaasaegse gigemaailma avamises, tema mGiete avaruse ja
tegude julguse kujutamises peitub meie teatri elujﬁud"/zlz, 12/.

Karakterikésitlust mitmekesistavalt mGjutasid luuleretsensiooni-
des liliirilise kangelase vaatlused /583, 435-43T; 418, 180-183; 408;
2473 T19, 243-244/. Toei, liliirilisele kangelasele léhenetakse puhu-
ti ilhekiilgselt, mcistes teda aimult luuletajaisiku vastena vGi
autori protagonietina.* Siiski oli see sammuks kirjandusteose kui

iseseisva objektiivse reaalsuse mcistmise poole.

2+l.3., Teose kompositsioon.

Kuil kirjandusteadvuses aktualiseerusid kunstimeisterlikkuse
kilsimused, téhendas see suhtumise muutumist (nsudlikkuse suurene-
mist) ka aine organiseerimisse, teoste kompositsiooni. Selle pShju-

seks oli proosas seni domineerinud amorfeun** Ja kompositsiooni

* Nédteks kirjutab I. Viiding: "Sulada kokku oma liiiirilise
kangelasega, et teemat poeetiliselt avada - see pole kerge" /684/.
Siinkohal on sobiv vorrelda Seldut "Kirjanduslike terminite eGna-

raamatus" avaldatud seisukohagas ) 0d; a.r. [-/WPV‘MWOFO ul“”‘.]
e emeae.xvr hpammncauo orome%zex%aan & AWWODETHHO NOITA .., "/.352,,4??/

" See omakorda pohjustas segaduse zanri miéératlemisel. Nii
védidab H, Peep: "Tituleerides ijht ja sama t66d kord Jutustuseks,
kord novelliks, stimuleerib ta /kirjanduskriitika/ kéegal®bbémist
kirjandus teooriale, laulmist "nagu nokk on kasvanud"" /440, 129/.
O. JOgi on arvanud, et kompositsioonilist laadi puudused ilmnevad
Just siis, kui "kunstiteost moistetakse ainult elu kujutamisena"
/148, T10/.
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lineaarsus. Koneldes 1950, aastate teise poole novellikriisist,
mérgib H, Puhvel iihe pGhilise puudusena kompositsioonilist norkust
/470/, sama etteheite osaliseks saavad 1960. aasta novellivsistluse
tood /88, 1548/, Et romaani mahu véhenemisega ei kaasne komposit-
sioonilist leidlikkust Ja tihedust, seda leitakse V. Saare "Lﬁoﬁiqu
taeva all" arvustuses /1123 275/. Niipea aga kui proosas ilmnesid %ﬂ
teisenemistendentsid, reageeris sellele tundlikult kriitikagi. P,
Kuusbergi "Enn Kalmu kahte mina" nimetab K. Kééri novaatorlikuks
/280, 133/. Leidlik kompositsioon leiab kSrget hinnangut ka "Andres
Lapeteuse juhtumi" ja V. Grossi "Miiila pooleliolev individuaalelu=~
maja" arvustustes /414, TOT; 456/. Uudseid kompositsioonilisi vot-
teid tostetakse esile A. Hindi "Tuulise ranna" III osa puhul /53,
198/ .

1959, aastal ilmunud ja iileliidulist tunnustust pélvinud J.
Smuuli "Jéaine raamat" tingib vajaduse eritleda "liilirilist péevikut"
kui kompositeioonilist printsiipi. Nii leiab U. Tonts, et kuigi
"Jéine raamat" on amorfne, mgjub ta distantsilt ometi tervikuna
/6103 vt. ka 274, 441-442/. Kompositsioonikiisimused Jéévad vaadel=
dava perioodi arvustustes siiski ideestiku, aine ja karakteri késit-
lemise korval teisejérguliseks, liilitudes retsensioonides iildjuhul
kujutuevotete, vormiinterpretatsiooni rubriiki.

2.1.4. Kujundilisgus.

Kunstilisuse kriteeriumi aktualiseerudes 1950, aastate teisel

poolel leiab aset proosas zanriline diferentseerumine, luules aga
kujundisemantika avardumine /185, 396-399/. AJjas uudse filosoofilis-
intellektuaalse alge viéljendamiseks piiiiti rakendada vabavérssi.
Luule léhendamisega proosakconele kaasnes paratamatu emotsionaalse
pinge langus, mis omakorda tingis vajaduse kompenseerida seda uute

Ja uute kujunditega (metafooride, metoniiiimiate, vordluste jm. poeeti-
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liste vahenditega). Kuigi kujundi algupéra, ilmekus ja tabavus
muutusid suhtumises luulesse hinnatavaks /6053 584; 418, 1833 652
487/, ollakse arvustustes samal ajal ilsnagi torjuv kujundiga liial-
damise jJa kujundi mahu paisutamise suhies. Sellekohased etteheited
puudutasid enim E. Niidu, J. Krossi Ja A. Kaalepi luulet /264, 435«
4363 138, 2613 601/. 1960. aastate alguse luulet iile vaadates té-
heldab H. Vé@lipGllus

"Endiselt on au sees kujunditega iilepingutamine jJa nende
kuhjamine (mitte ainult vabavérsile omane joon), mis tapab kujuku-
se" /T17/.

Esimese luulekasseti (1962) arvustuses nenditakse hiipertrofee-
ritud kujundilisust Jq A. Siia,gzﬁkiﬁgxruusi luules /582/.

Konelused kujundi kuhjamisest jJa sellega kaasnevaist hédadest \
(tunde laialivalgumisest) osutavad muuhulgas kujundi mSistmisele
selle kitsamas téhenduses: kujund kui yahend (kone-, kdla ja lause-
figuurid) motte voi tunde véljendamiseks. Seda aspekti puudutab
ndue, et "kujundid olgu tdeele adekvaatsed" /56/ voi et "kujund
peab luulemotiivi eredamaks Ja piltlikumaks tegema, peab seda meile
néitama mingist olulisest voi uudsest kiiljest, peab meie kujutlust
teravdama Ja konkretiseerima" /244, 153/.

Luules nagu tolle perioodi eesti kirjanduses iildse toimuv nihe
intellektuaalse alge silvenemise suunas jJa autori suhtumise inten-
siivistumine kujutatavasse tingisid teiselt poolt vajJaduse késitleda
arvustuses kujundit ka laiemalt, (kunsti)teose olemust loova, konsti-
tueeriva elemendina, néha selles kvintessentsi autorihoiakust, loo-
meprotsessist Ja kujJutatavast tegelikkusest. Asjaomased teoreetili-

sed t66d aga puudusid.* 1959, aastal ilmunud B. S66di "Kirjandus-

e Esimsse probleemi mitmekiilgselt valgustava t66na tuleb ar-

vesse alles 1963. a. ilmunud E. Siiraku uurimus "Kirjanduslikust
kujundilisusest® /551, 321-331, 385-393/.
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teooria lithikursus" viitab kiilll kujundli mciste avaramale tclgenda=-
misvoimalusele, rchutab aga esmajéarguliste omadustena elulist konk-
reetsust, eredat individuaalsust ja pill.i:].il:lmeﬂ:."I Selle voi B.
_966d1 raamatule eeskujuks olnud allikate mGJju perioodi arvustustes
én tuntav: teose vormiinterpretatsioonis esineb sageli just maini-

T tud eﬁﬁeete Ja nende sﬁnonﬂﬂme.** Piltlikkuse téhtsustamine, mille-
ga muide kaasnes kirjandusteose (eriti luule) analiliisimine kujuta=-
va kunsti kategooriatega, téhendas kirjanduse olemuses peegeldava,
jédljendava viaértustamist, jéttes telsejérguliseks modelleeriva
poole. Aga ka viimane kehastub kujundis, selle mGiste lalemas
mahus. Kui traditsiooniline kujundiinterpretatsioon piirdus kujundi
avamisega n.6. horisontaalselt (reprodutseeriv tasand), siie niiiid
pidi lisanduma ka vertikaalne késitlusviis (modelleeriv tasand):
moodetavaks (ja hinnatavaks) muutub kujutamise ulatuvus ning siiga-
vus, teksti mitmekihilisus. See saigl vGoimalikuks alles 1950, aasta-
te teisel poolel, mil kirjandus (eriti luule) oli vabanenud ithe=

. Niisugune rohuasetus séilib 1966, aastal ilmunud téiendatud

taastriikiski /576, 18/.

*
Vorrelgem kasvol niisuguseid méératlusi nagu "ere ja algu-

pérane kujundite siisteem" (E. Nirk), "Kujundite konkreetsus" (M.
Raud), "vaimukate kujundite tuleviérk" (0. Utt), "teravus kujundis"
(A. Tamm), "ilmekas kujundlikkus" (U. Tonts). Muuhulgas pchjustab
see tautoloogiat, sest terav vol vaimukas kujund el ava veel kujundi
olemust, paremal Jjuhul iiksnes iseloomustab seda funktsionaalsest

killjest (kujund kitsamas téhenduses).
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mootmelisest illustratiivsusest ja plakatlikkusest. Arvustades V.
Beekmani luulekogu "Tuul kanarbikus" leiab V., Villandi selles rea
siigava alltekstiga luuletusi. /697, 1598/ Allteksti osatéhtsuse
spurenemist F. Kotta luules téhcldab tunnustavalt O. Kruus /241,
1749/, U, Tonts osutab D, Vaarandi luules meisterlikule allteksti-
le /605/. Analoogilisi néiteid, kus véértustatakse allteksti olemas-
olu kui kujutamise siigavust, voib tuua teisigi. Samas téheldame
aga ka allteksti tG6lgendamise problemratiseerumist, mis ilmneb eriti
Je Krogsi, E. Niidu Ja A. Kaalepi luule retseptsioonis. Siin he%}@—
takse ette, nagu rakendaksid konesolevad autorid (eriti J. Kross)
allteksti idee éhmastamise ja "vOoraste ideekeste sissetoomise tee~
nistusse /654/." Niisugused etteheited pShinesid arusaamal, nagu
kujutaks alltekst (resp. kujund lalemas téhenduses) mingit kindlalt
piiritletavat teksti elementi, véidet, mille Gigsuse vGi vééruse,
otsekohesuse voi é&hmasuse iile on voimalik iiksiiheselt otsustada.
Sisuliselt téhendas see kunstispetsiifilise alge ignoreerimists
kujundi redutseerimist loogiliste mGistetega véljendatavale ideele,*
kunsti késitamist iliksnes vahendina, loomeprotsessi tSlgendamist
ratsionaalloogilise tegevusena /Vrd. 185, 396/ ("allteksti rakendami-
ne"). Kui tunnistada kujundit nii laiemas kui ka kitsamas téhenduses
kuns $i teose paratamatu eeldusena, siis ncuab dialektiline léhenemine
ka vabaduse tunnistamist kujundi loomisel /Vrd. 345, 789/. Katset
téhistada piire, kuhu kujund voib ulatuda, voiks seega tGlgendada

. Seda, et kunstispetsiifilisust ignoreerimata pole voimalik
kujundit redutseerida loogilisele mGistele, on véitnud A. Busmin,
/11, 9 /. Analoogilise problemaatikaga puutume aga kokku ka
siimboli analitiisil /Vt. 23, 13=17, 36-41/.
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lihtsustava kirjanduskésitluse retsidiivina, tagasilcdgina teel
kirjanduse olemuse ja rolli dialektilise motestamise suunas -
asjaolu, mida kogesime 1950, aastate teise poole Ja kﬁmnen@iVahetuae
kriitikas nii kaasaegsuse, novaatorluse xul ka kunatimeist;rlikku-

se probleemistiku esitamisel.

2¢2¢ Analiilisi ja hinnangu vahekord.

Kriitika hinnangulisus on ta olemuslikke jooni /Vrd. 12, 75~
76/. Kriitika meetodit iseloomustab hinnangu osakaal jJa koht krii-

tilises tekstis, hinnangu suhestatus teksti teistesese osistesse
(autori ja teose esitlusse, analiiiisi, kriitiku enda vaadete selgi=
tusse, teosevilise tausta interpretatsiooni jm.). {

1950, aastate algupoole kriitika itheke tiiipilisemaks tunnus-
jooneks on peetud normatiivsust ja administratiiveust. /596, 192l
1928/ See téhendas hinnangu dominantsust, kusjuures hinnang tuleta=
t1 reeglina esteetikavidlistest kritesriumidest Ja véértustest
(vastavus teatud teemale, skeemile, péevapoliitilistele nduetele).
Vulgariseerimine seisnes antud Juhul esteetiliste Ja esteetika=-
véliste kriteeriumide iihtsuse rikkumises. Iseloomustades marksist-
lik=leninliku kriitika pohiprintsiipe, on seda itthtsust formuleeri-
tud Jérgmiselt: "kui kunstiteosel puudub esteetiline vaértus, siis
el ole tal ka mingit teist vaartust" /38, 129/.

Raskused esteetiliste Ja esteetikaviéliste kriteeriumiée tthtsu~
ge ¥ saavutamises jétkuvad vaadeldaval perioodilgi. See on ka
moistetav, sest 1950, aastate lopus kriitika pahiauundumusi?pajuta-
nud kriitikud olid kae aktiivselt tegevad 1950. aastate glguﬁoole
kriitikas (P. Kuusberg, L. Remmelgas, E. Nirk, O. Jogi) voi k&dun—
danud tol perioodil oma ettekujutuse kirjandusest (V. Villand&!

J. Toomla, O, Utt, O. Kruus). Vigadest voi véérkujutluateﬁt vdﬁa#x

nemine osutus keeruliseks ja aegandudvaks protsessiks /412/. ty :f

"
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Nii téheldatakse veel 1958, aastal vulgaarsotsiolnogiliste sugemete
olemasolu /219/. Olles tugev kiill hinnanguis, ei suutvat kriitika
késitleda stiili, plastilist kujutamist ega kangelast /467/, sezga
piis teose kunstispetsiifilist (esteetilist) aspekti. SeetSttu piisib
kérgena ndudlus asjatundliku arvustuse jérele /658/. Asjatundlikkust
seostatl analiliisioskusega, avara Ja siigava teoreetilise pagasiga,
mida kriitik pidi omama. Kiimnendivahetusel, kui valdlused luule-
uuenduse iimber olid néidanud puudulikkust Just selles valdkonnas,
rohutatakse kirjandusteaduse osa argumenteeritud Ja tasakaaluka
krii tika kindlustamigel. Nii véidab V. Kabur, olles nérdinud P.
Haavaoksa luulekogule osaks saanud iihekiilgseist subjektiivselst
hinnanguist, et "tuntud Babloonsete kriitikafraaside kasutamine on
iga luuletuskogu puhul suurema vaevata voimalik" /174/. "Kirjandus-
teost tuleb analiiiisida, temast tuleb aru saada," noudleb O, Jogi
/140/. H. Peep pohjendab kriitika norkust esellega, et noukogude
kirjandusteooria léheb eesti kaasaegsest kriitikast mé6da /445/*.
enam téhelepanu kirjanduselu teoreetilistele probleemidele nouab ka
E. P&ll /484/. Konesolev soov lébib aga veel paljusid teisigi ertik-
leid jJa sOnavotte, mis tGendab, et vélJapéésu arvamuste pendelda=~
misest néhti ilkemeelselt kriitika teoreetilise taseme tGstmises.
Areng kriitika praktikas endas ei kulgenud 1950. aastate lGpul
kunns tigi mitte niivord teoreetilise siivenemise kuivord just arvuse-
tataVaté%gutoritJg{aeloomuliku eritlemise Ja hinnangute doseerimise
kaudu. Analiiiisides J. Toomla itht 1956. aastal avaldatud arvustust,

* Muuhulgas on H. Peep tol perioodil iiks kirglikumaid kirjandus-
teaduse autoriteedi eest seisjaid, néhes selles kirjanduse ainsat

universaalset tunnetusvahendit. /Vt. ka 439, 1/



62

t6deb H, Puhvel juba siis esinenud tiitipilise joonena viéhese analiiii=
si korval iikesnes puuduste ja vooruste Xoetelu /467 /. Teose
niisugune interpretatsioon viie poolt Ja vastuhinnangute neutrali-
seerimisele, nivelleerivale keskmisele, mille tulemuseks omakorda
oli kriitiku suhtumise &hmastumine, iikskGiksus kirjandusprotsessis
tegelikult toimuva vastu. Tendents va iseloomulik vaadeldaval pe-
rioodilgi. Harjumuse ohtlikkust mérkavad retsensendid ka ise. Nii
kirjutab 1958, aastal V. Paas O. Toominga "Perekond Kirretid"

arvus tusess

"Oma kriitiliste artiklite 16ppu oleme harjunud kirjutama
umbes taolise standardse lause: "Teos on kiill vajalik, aga sellel
on méningaid puudusi, mis ..."" Ja kiisib védidet loogiliseks mGtte=-
tuseke tunnistades, kui palju on siis iildse mittevajalikke teoseid
/427, 1435/.

1960, aastate algus ei too selles osas mérgatavat muutust.
Siitki koguneb tendentsi tiiipilisust tunnistavaid Ja ilksikute krii-
tikute puhul (I. Viiding, J. Toomla, V. Villandi) koguni stampi
ulatuvaid néiteid. /627, 437-438; 6883 699/ Markantse viitena olgu
toodud I. Viidingu ithe arvustuse 16pp O. Toominga romaanile "Kaks-
teist aastat":

""Kuuekiinne esimene" pole kaugsliki tippteos, kuid ténasest
péevast kirjutatud véheste romaanide hulgas on tal kindlasti oma
mitte suur, kuid mitte ka liiga tilluke koht". (minu sSrendused -
R.V,) /690 /e

Muuhulgas néeme toodud tsitaadis, kuidas esteetikaviélisest
védrtusest (teose kohast kaasajal) tuletatakse hinnang teosele
endale, mis on aga hélbimine ecspool osutatud hinnangukriteeriumide
ithtsusest.

Suurem analiiiitilisus Ja sellest omakorda jJohtuv hinnangu vahen=-
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datus ilmneb neis arvustustes, milles teosele léhenetakse loomingu-
looliselt € ning mille kéigus piiiitakse eritleda autorile ainuomast.
Et 1950, aastate 1lopus Jja kiimnendivahetusel avaldasid oma varasemaid
t6id needki kirjanikud, kelle loometee oli alguse saanud sajandi
alguskiimnendeil (F. Tuglas, J. Semper) voi 1920-1930., aastail

(E, Hiir, M. Raud, A. Hint, P, Viiding, A. Sang, K. Merilaas), siis
oli niisugune léhenemine paratamatu /Néit. 198, 296=-299; 6253 983
113, 1265-1267/. Kuid 1950, aastate keskel véitlustes kirjandus~
pérandi imber rehabiliteeritud historismi printsiipi hakatakse
rakendama niiiid nendegl autorite teoste arvustustes, kelle loometee
sal alguse Eestis koos noukogude voimuga vol koguni kelle looming
piirdus ajaliselt alles mone aastaga. Nil téheldame loominguloolist
léhenemist H. Siimiskeri arvustuses D. Vaarandi luuletuskogule
"Upnistaja aknal" /545, 633-636/, E. Nirgi retsensioonis J. Smuuli
raamatutele "Mere Ja taeva vahel" ning "Mere laulud" /4133 413 A/,
A. Eelmie Ja P, Kuuebergli arvustustes E. Maasiku "Teekaaslasele"
/803 273, 121-122/, 0. Kruusi arvustustes K. Kanguri luulekogule
"})ksainus rukkipea" ning T. Lehtmetsa kogule "Ténavad ja tanumad"
/2483 251, 374-375/, R. Krusteni retsensioonis L. Prometi novellet-
tidele. /236, 306-310/ Kuna toodud néidete rida v5ib pikendada,

silis viitab see tendentsi iseloomulikkusele analiiiisitaval perioodil.
Koos loominguloolise aspekti nihkumisega mérgatavale kohale, mis
muuhulgas téhendas, et ka eestli noukogude kirjandusel oli juba aja=-_
lugu, tuleb tolle perioodi arvustusse ka kirjandusprotsessi tunne-
tus (tausta, vastastikuste seoste, arengu, teose isevéértuste ana=-

liiiis ja siintees). Kuid selle kujunemise aeglus ja vaevalisus andis

' Loomingulooline printsiip oli valdav sar}a "Eesti kirja-
mehi" autorikésitlustes /Vt. 713/.



pohjust veel kirjanike V kongressil (1966) pidada kirjanduqyrotleuai
kui terviku jélgimist 1959-1965. aastate kriitika peamiaeﬁzy;;;ng'
eetg, /265, 460/. Kuigi kriitika léhendamist kirjandusteadusele
ning teaduelikkusega kaasnevat distantseerituse kasvu loetakse
péevaiilesandeks, lelame samas ka selle kahtluse alla seadmist. Nii
Kirjutab kirjanike IV kongressi eel £, Nirk:

"Ja kirjandusteaduslik néibki mingil mééral kasvatavat voi
véhemalt soodustavat toda illemkohtuniku hoiakut, allavaatemist
kujuteldavalt korguselt nii kirjanike loomingu kui ka selle kriiti-
lise hinnangu peale - igaviku aspektist"/412/.

Tunnistades sellest tekkiva poosi ning voltsi pingutatuse
publitsistliku teravusega igavaks, arvab E. Nirk vastukaaluks Just
kriitika olevat "midagi tGeliselt elavat, kaasaegset", kuna aga
kirjandusteaduse kohta kehtivat see siiani alles tinglikult.,

E. Nirgl motteavaldust tuleks késitada mitte niivord kriitikat
kirjandusteadusele vastandavana, kuivord just selle rchutamisena, et
kirjandusteadus el nivelleeriks kriitikat Ja et kumbki kujundaks
kiill vastastikku mojutades, kuid samas siiski oma, suveréénse léhe=-
nemisviisi teosele. Uhtlasi oli véidetu eesti kriitikas juba 1920.-
1930, aastatel véljendatud ideaali kordamiseks (aktualiseerimiseks),
milles samuti kriitiku sGltumatus kaasaloovuses néhtiV;ngektiivae
ja objektiivse, analiliisiva ja hinnangulise siinteesi /633, 2243 535,
lo33 587, 287-288/. K:iitika suveréinsuse- Ja sellest tulenev
meetodiproblemaatika on piisinud aktuaalne 1970-ndail aastatelgi
/187, 153=154; 301, 871-8T73; 680/. Uhtlasi osutab probleemi niisugu-
ne asetus ka asjaolule, et kirjandusteaduslik-historistlik léhenemi-
ne - @érmiselt vajalik vulgaarsotsioloogia iiletamiseks - hakkas
niliid aeguma, koguni kammitsema kriitika e@giat arengut,

Niisiis néeme ka analiiilsi Ja hinnangu vahekorrae rohkem olukorr:
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\

1\
vajaduste ning ideaalide teadvustamist, kuil kGige selle praktilist
rakendust - ithiskonna iileminekuajajé&rkude tiilipilisi jooni. Tﬁdenud\
1964 . aasta kriitika iilevaates uute arengutendentside puudumist.\\

\ iy
peab M, Kalda oluliseks asuda niiiid vajaduse tunnetamise Juuréet

tegude juurde, s.t. teoreetiliselt siigava, omapérase, nii kiraandul-
protsessl arvestava kul ka lala lugejaskonda kbitva arvuetueetjuun-?

de /183, 331/. "\‘*x
3., Poeetika ﬂ'\
2=L’ Vggtggunk!. \‘--‘_.\‘

Aastatel 1958-1964 domineerib kaks pohitiiipi - empiirilie-in-
formatiivne Ja didaktiline voi siis mGlema pGhitiiibi poiming. Teose
tasandil on vaatepunkt pchiliselt konteketiline, kriitiku tasandil
objektiveeriv, Empiirilis~informatiivne téhendab seda, et arvustuses
osutatakse rohket téhelepanu sellele, millest autor on kirjutanud,
kas see on usutav, kuidas see mgjub ja mie mulje jétab. Luulearvue-
tustes on iseloomulik vérsside rohke tsiteerimine, proosaarvustus-
tes tegelaste vahekorra ja kéitumise refereeringud. Esteetilis-
hedonistlik vaatepunkt, mis iitha mérgatavamalt hakkab arvustuetesse
ilmuma kilmnendivahetusel, Jjé&b kummatigl eraldiseisvaks, véljendudes
hinnangus, kas teosel on kunstilisi puudujééke voi on ta ka kunsti-
liselt Snnestunud.

Toogem niiild m6ned néited. Arvustades M. Nurme luulekogu "Juu=
red mullas", léheneb O. Kruus sellele temaatiliselt, leiab, et Nurme
lembeliiiirika "mGjub hésti", hindab ta "soojust Ja siidamlikkust" ja
resilmeerib otsustusega, et Rurme luuletused Jétavad "siimpaatse mul=-
Je" /252, 156-158/. Samasugust léhenemist téheldame O, Kruusil ka
L. Hainsalu "Peegiikildude" retsensioonis, kus meeldivus ja mulje
moodustavad hinnangu sisu /243, 1108=1lll/. Esitlevaid muljeretsensio

ne leiame E, Malleselt, A. Eelméelt, V. Villandilt, O. Utilt, L.
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Penderilt /339, llo-lll; 863 To6; 6673 454/ ja mitmelt teiseltki.
Ansliliisiv element tuleb sisee -i%szui mulje ei rahulda, kuna aga
"giimpaatse mulje" tGdemise puhul reeglina ei jérgne pikemat pchjen-
dust* /Vrd. néit. 667 ja T79/. Rahuldamatus on omamoodi sissejuhatu-
seks teose kunstilise teostuse eritlemisse /Vi. néit. 495, 698;
361, 16003 447/. Kuid siit saab alguse ka didaktilisus, Gpetav
laad, selle konstateerimine, mida oleks voinud éra jédtta, mida
tulnuks autoril teha teose lGplikuks Gnnestumiseks /Néit. To6/.
Didaktilisus ilmneb kiill ka méératlustes, kae teos on kasulik,

mida ta meile annab v6l mida andmata Jétab = ja need véivad esineda
kriitilise teksti mistahes osas.

Empiirilis-informatiivee vaatepunkti ithekillgseet domineerimi-
sest tulehevad puudused on samas ératanud ka vastuseisu. Nii kire
jutab P, Kuusberg 196l. aastals

"Kae el torka retsensioone lugedes silma veider asi « koik
trilkivalgust néinud teosed oleksid nagu ithe kaaluga. Heast, vidartus-
likust teosest ridégitakse niisamasuguse }q}q_gpggpgtgg;}g;gqge kui
keskpérasest" /268 /e

B Tuleb iildse nentida, et eesti noukogude kriitika on pGhja=-
likum, kui kriitika mGistes néha selle kitsamat téhendust ("kohtu-
moistmist"), itheiilbalisem aga positiivse vidértustamisel. Seda
kinnitab kasvol asjaolu, et kui M. Méger kirjutas oma lébinisti
positiiveet muljet pGhjendava arvustuse J. Krossi "Sﬂerika.tadalej
mGjus see iillatavalt Ja leidis - tGei kifll, mcjustatud ka Krossi
luule véljakutsuvast maneerist - iroonilist, koguni siliidistavat

suhtumist /Vrd. 385 JB 264. 429/0
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Ent veel 1970.-ndate aastate teisel poolelgli on see problee-
miks, Ja mitte ainult Eestis vaid ka néiteks vene noukogude krii-
tikas /28, 21/.

Empiirilis-informatiivne vaatepunkt tingib (vGimaldab) hinnan-
gute doseerituse, s.t. hinnangu niieuguse jaotuse, mille Jérgi teo-
sel on mingis punktis véértus, mingis punktis tal aga seda pole
(néit. véirtuslik idee, kuid selle abitu kunstiline teostus voi
hiatvitavad tegelaeed, aga probleemi tithisue). Eeteetilie-hedonistli-
ku ja integreeriva vaatepunkti puhul oleks doseerimine raskendatud,
eest véltega "teos el ole kunstiteos" viélistaksime mdonduse, et ta
seda mingis punktis siiski on., Ja vastupidi, alles véitega "teos
on kunstiteos" avame voimaluse eristada tema teisigi véértusi (po-
liitiliei, utilitaarseid, majanduslikke jne.) /Vt. ka 33, 93-94/.
Ilmselt oli empiirilis-informatiivse vaatepunkti eelistus pGhjusta-
tud teeei omakevotmieeet, et kul Juba kord mingi teos on ilmunud,
siie on ta aprioorselt kunstiteoski, samavord aga ka 1950. aastate
teisel poolel rehabiliteeritud dialektilise léhenemise (tervik-
hinnang sisaldab endas nii poolt- kui vaetuhinnanguid) mehhaanilist
Ja stampeerunud iilekandmist retsensiooni. Vaatepunkt on eel puhul
impersonaalne. Kuna vaadeldava perioodi kriitika oli hinnanguline
(toei kiill, doseeritud), e.t. kriitiku pidev juuresolek, ta suhtumie
ne oli tajutav, siis el péésenud arvustustes impersonaalsus dominee=
rima, kuigi samse empiirilie-informatiivne léhenemine pchjustas
refereeriva‘ laadi domineerimist. Niisiis oli tegemist néiva imperso-
naaleueega, kriitiku oma mina, ta isikulise suhte varjamisega. Levi-
num oli siin mitmuse esimsse poorde kasutamine kones = n.8. "meie"-
vaatepunkt /Néit. 6523 689/, milles lugeja tehakse hinnangu kaas-
vaetutajaks (iseéranie kui "meie" esineb késkivas koneviisie: "vaa-
delgem", "jéreldagem", "Selgem", "tGdegem" jne.). Apelleerida voi-

dakse lugejale ka otse ja see on iisna levimud vGte analililsgtava
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perioodi retnenuioonidel.‘ Otsus Jééb seejuures paratamatult sub-
Jektiiveeks, Piilid oma suhtumist objektiveerida - kuigi véhemal mié-
ral - avaldub ka teise isiku kasutamises ("sina"-vaatepunkt). See-
gl vote on iseloomlik analiliisitaval perioodil /547, T6o; Tol, 3093
75, 2943 339, llos 417, 367/,

Objektiveeriva vaatepunkti iilekaalus v6oib néha katset léahenda-
da arvustust teaduslikule késitlusele, milles obJjektiivsust loetake
se teaduslikkuse m55duks ', léhendada seda kasvéi vaatepunkti n.d.
voorandamise kaudu, kuigi seejuures Jéédakse subjektiivseks Ja kui-
gi arvustus tervikuna ei pruugi sugugi olla objektiléhedane, ob=-
Jekti avav.

Méirksa harvem esineb subjektiveerivat vaatepunkti, teadlikku
esinemist "mina"~nimel, apelleerimist publitsistlikkusele ' .

* Néiteks niisugused véljendid nagu "lugeja ei vaja mannapudi",
"lugeja jJagab téielikult Jéreldust", "ei paku lugejale midagi uut”
/6683 663/, "lugejal jééb loota", "teos leiab lugejaskonda" /627,
438/ Jpt.

= Siinjuures on huvitav mérkida, et teaduse ajaloos polnud
vaatepunkti objek$iivesus sugugi kohustuslik. Sellele osutas O. Lap=-
teva, véites muuhulgas, et vene teaduslikes publikatsioonides kest-
nud "mina"-vaatepunkti vaba tarvitus kuni 192o-ndate aastate lGpuni
/21, 127-128, 136/.
Yo Distantsitust, mina-vaatepunkti lébi avalduvas autori isiku-
péra Ja tendentslikkust peetakse publitsistika olemusjoonteks
/V%. 436, 514/.
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Voime konelda ilksnes subjektiveeriva vaatepunkti eﬂéaadilieest
avaldumisest iikesikute autorite toéodes /541, 94T3 150, 2433 231,
634-636/3 kolge jérjekindlamalt on seda rakendanud aga P. Viiding
/691 A; 691 B3 692 A3 693 A, T94-T797/.

¢2, Adrespaat. Dialoogilisus.

Analiiiisi tava perioodl retsensioonides domineerib véline dialoog.
Kui teost tikesnes esitletakse, mis, nagu veenduda voisime, oli tun=
nuslik ajajérgu kriitikale, siis peetakse adressaadina (teose vastu-
votjana) silmas mingit keskmist lugejat, teose "tarbijat", kes ole-
tatavasti vajab teose refereerimist. Tegelikult jé&éb dialoogiline
suhe sel juhul ebamééraseks, sest iga teos koneleb enda eest ise
(on juba ige teade) jJa kriitik esineb siis ilkesnes miira tekitajana.
Seetottu tuleb késitada illeskutset orienteeruda kriitikas laiemale
lugejaskonnale kriitiku enda suhtumise aktiviseerimisena /183, 331/.
Lugejaléheduse sihiteadlikku taotlemist kohtame E. Nirgi, L. Siimis-
keri, A. Kaalepi, P. Viidingu monedes arvustustes, tiheks votteks on
8iin vestelisus. Toome néiteks 16igu E. Nirgi muidu distantseeritud
arvustusest Mart Raua novellikogule "Silmast silma":

"Huvitav Ja vaimukas lugu on see niigi, aga ega tal puudu_ka
oma laiem tagamdte..." /= = =/ Vi "Tuulejahvataja", mida y5ib_mui-
dugi votia_ka ainult kui lugu ithest &pardunud inimeksemplarist, -
aga eks leidu sihukegi tuulejahvatajaid veel mdnelgi pool..." (mimnu
sorendused - R.V.) /417, 368/.

Kui lugejaks pidada aga teist kriitikut (teose kohta varem voi
samal ajal ilmunud kriitikat), siis koguneb ajajérgu kirjanduslikest
poleémikatest rida néiteid, mis kinnitavad oponeeriva kriitika au
sees piisimist. Enim on seda viljelnud L. Remmelgas, P. Kuusberg, E.
P&all, M. Laosson, A. Kaal, O. Utt. Viimane on pidanud kogu kirjandus=-

kriitikat poleemikaks. /666 /. Dialoog teise kriitikuga ei
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pruugi olla siiski ainult poleemiline. Voib ka nii dialoogi astuda,
et iikks kriitik asetab oma seisukoha teise kriitiku kdrvale, selle
seisukohta eitamata, pigem téiendades vGl edasi arendades.

Kriitika peamiseks adressaadiks jééb aastail 1958-1965 teose
autor. Temale jJagatakse Gpetusi, soovitusi, loetakse iiles ta teose
puudusi ja voorusi ning arvustuse lopus avaldatakse lootust, et ta
edasi areneb jJa 6eldust Gpetust votab. Autori poole péoratud arvuse-
tusi on vaadeldaval perioodil enim kirjutanud A. Eelmie, O, Kruus,
J. Toomla, O., Utt, V. Villandi. Teose autor adressaadina on peami=-
selt didaktilise kriitika tunnusjooneks. Uhendatud eksoteerilise
objektiveeriva vaatepunktiga pidi see rohutama kriitika (resp. krii-
tiku) iileolekut kirjandusest, kriitika Sigust kasvatada kirjanikke,
Kuigil sellega el kaasnenud enam administreerivat suhtumist, kérkivat
poosi, ol see ikkagi kriitika Juhtiva=-suunava rolli iihekiilgse tol-

genduse tulemus.
3. Kriiti kompogi tsioon itest.

Siinkroonse kriitika levinumaks zanriks on olnud retsensioon,
millelt oodatakse kolme pShifunktsiooni, uuest teosest informeerimi-
se, analiiilsli (tolgenduse) ja hinnangu téitmist. Vaadeldaval perioodil
domineerib retsensioonitiiiip, mille kompositsioonis iga osa realisee-
rib iiht funktsiooni. KaasajJa kriitika teoorias ei ole niisugust
segmenteeritud kompositsiooni korgelt hinnatud Ja sellele on vastan=-
datud integreeritud kompositsiooniga retsensioon, milles kriitiku
iga fraas ja mote teeniks itheaegselt kolme iilesannet /28, 20/.

Segmenteeritud kompositsiooniga retsensioon (vol ka aastaiile-
vaade) iiritab holmata teost n.8. kaanest kaaneni lehekiilg
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haaval."l See algab kas teosest jJjé&énud iildmulje sonastamisega voi
mérkustega autorist, ta senisest loomingust voi iildiste motetega
kaasaja kirjanduse kokta. Sissejuhatavale informatsioonile Jérgneb
proosaarvustustes teose probleemistiku, ainestiku esitlus, vordlemi-
ne tegelikkusega ja hinnang selle elulisusele vGl kaasaegsusele.
Seejérel interpreteeritakse itegelaskonda, kusjuures 1950. aastate
algupoole tiliipiliseks peetud teose sisu referaadl asemel kohtame
iisnagi tihti kiimnendi 1Gpus ja uue algul tegelaste vaheliste sulete
refereerimist. Siin loetakse iiles autori voorused ja puudused.
Loetelu Jatkub teose kunstilist teostust vaatlevas osas. Luulearvus-
tustes Jérgneb sissejuhatusele luule temaatika ja ideesisu iszeloomus-
tus ning ilksikute luuletuste voi luuletsiiklite interpretatsioon.
Umberjutustav element ilmneb siis, kui retsensiooni rghuvas osas
piihendutakse selle kirjeldamisele, mida luuletaja on kujutanud,
millest ja kuidas on ta konelnud. Luulekogu kujundusliku kiilje (vore
mi) vaatlus on reeglina muudest osadest eraldi ja moodustab arvus-
tuse iithe lopusegmentidest. SGltumata sellest, kas tegemist on proosa=
vol luuleretsensioonidega, moodustavad kokkuvotva osa soovitused

autorile ning lootused tulevikku,

* Selle stampeerumist on mérganud ka kriitikud ise. Nii kirju-
tab H, Peep: "Asudes niiiid "Valguse varjude" vaatlemise juurde piiia=-

lébi terve kogu." (minu sGrendus - R.V.) /453 /.
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Konkretiseerigem 8eldut kahe néite varal. E. Mallese retsensioon
L. Prometi novellikogule algab problemaatika esitamisega (informat-
siooni segment), millele jérgneb tegelaskonna iseloomustus (inter-
pretatsiooni segment). Siin loetletakse iiles ka voorusi (hésti tam-
tud detaile) ja puudusi (mitte kGigisse tegelastesse polevat autor
s&&iﬁnnd vajalikult sisse elada)., Enne lgpetavat segmenti esitatakase
veel "mSned miirkused" (hinnang) ning resiimeeritakse sGnadega "...

Ja seega on pohjust loota, et L., Prometi Jérgmised t86d iiletavad
autori praegused tunduvalt." /337/ J. Toomla alustab retsensiooni

M. Nurme luulekogule "Esmaspéeva kiinnisel" illdiste mGtetega isiku=-
liilirikast Ja selle kohast meie luules. SissejJuhatusele Jérgneb luule-
kogu vaatlus teitkliti. Luuletuste interpretatsioon on deskriptiivne
(luuletaja "laulab", "poetiseerib", "lohutab lugejat®, "siivendab
piltin, "kohtub kaevuritega"), mida téiendab hinnanguliselt vooruste
ja puuduste loetelu. Retsensioon lopeb osutamisega tulevikku ("piie-
ratust trotsides sirutugu poetessi vaim avara elu léetete poole")
/622, 1432-=1435/.

Niimoodi komponeeritud retsensioone leiame pea koigilt tol pe-
rioodil aktiivselt tegutsenud kriitikutelt /Néit. 2403 241, 1749-
17523 441, 569=5T703 2343 128, 3l2-314; 705, 762=T64/. Selle tiliipili-
sust on téheldatud ka tolkekriitikas /263/. Kuigli suundumist segmen-
teeritud kompositsioonile voiks késitada objektiveerimistaotlusena
(sarnasus monograafilisele iilesehitusele, mille pchiosisteks on
sissejuhatus, arendus, kokkuvote), jééb selles kiisitavaks soovitava,
tulevikule lootva 1l6pu stampeerumine. Viimase kohta voib kriitikaski
kohata irooniat /1lll, 366/. Tuleb arvata, et seegi seostub ithelt pool!
kriitika didaktilise rolli illetéhtsustamisega, teiselt poolt aga
usuga lineaarsesse progressi.

Néilisest terviklikkusest hoolimata on segmenteeritud komposit-

siooniga retsensiooni suurimaks norkuseks oht laiali val-
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guda.‘ Puudub keskendav alge, dominant, mis organiseerib, allutab
teksti koilk iilejéénud komponendid. Markantsete néidetena toogem A.
Tulika retsensioon M. Veetamme kogule "Pill Ja peegel" ning M. Laos-
soni retsensiooni A. Jakobsoni "TormisGlmedele". Egimene alustab
m3tisklustega luulekogu tiraazi ning nn. "ja teiste kirjanike"-
probleemi iimber, kulutades sellele iile poole retsensiooni mahust.
Kriitik kohkub isegi oma korvalekaldumisest, kiisides: "Aga kuhu jJééb
siis retsensioon? T6si on vaja kasvol pogusalt peatuda kéesoleva
mdttemdlgutuse algtduke-andjal, Muia Veetamme uuel raamatul (minu
sorendus - R.V.)" /637 /. Teose enda juurde jouab alles retsen=-
siooni viimastee l6ikudes ka M. Laosson /293/. Laialivalgumise tGe-
néosus on eriti suur, kui segmenteeritud kompositsiooniga kaasneb
kontekstiline vaatepunkt, nagu osutatud néideteski.

Tendents keskenduda mSne olulise probleemi iimber muutub enam
mérgatavaks 1963. aastast peale. Olgu selleks siis kas viéikekodanlu-
se probleem, nagu néiteks E. Pringl arvustuses U. Lahe "Kiimne kiiiine
lauludele" /462, 117-120/ voi isikliku vastutuse kilsimused, nagu
néiteks E., Nirgli retssnsioonis P. Kuusbergi "Andres Lapeteuse juh-
tumile" /414, T05=T12/ v6i hoopis endaksjéémise, eetilise puhtuse,
#ili Ja lunastuse problemaatika, mis kujunes M. Undi "Hiivasti, kol-
lane kass", eriti aga "V5la" arvustuste dominandiks /675, 73=T5;
144, 687-6893 107, 26/. Siinjuures on pohjust osutada jéllegi krii-
tika konservatiivsusele uuritaval perioodil, s.t. kriitika jérele
kondivale loomuselet alles muutused kirjanduses tingisid muutuei krii-
tikas, alates kriitikas avalduvast kirjandusteadvusest ja lGpetades

kriitika struktuuriga (kxompositsiooniga).

*»

Laialivalguvust soodustas taotlus ilhes artiklis &ra delda
koike. Sellest Johtuvat itheillbalisust kurdetakse juba 1958. aastal
/89 /e
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Aastaiilevaadetes avaldub kompositsiooni segmenteeritus neil
Juhtudel, kui see koosneb ilmunud teoste miniretsensioonidest, mil-
lele lisanduvad iildisi probleeme sGnastav sissejuhatue ning seda
kinnitav kokkuvote /249, 3-11l3 466, 129-1393 147, 129-1403 430,
T773=-785/, On siiski néiteid taotlustest keskenduda siingi monele
lébivale probleemile ning hinnata ithe aasta loomingut selle kaudu
/138, 193-203; 497 A, T66-778; 201, 257-267/.

Kompositsiooniliselt Ja iihtlasi siis ka kriitikat zanriligelt
rikastavana mojusid mitmed retsensioonina esitatud kirjavormilised
péordumised /245, 564-5663 360;/. Uksikuid esseistlikke késitlusi,
milles kompositsiooni integreeritus saavutatakse tekstikeskse sub-
Jektiveeriva vaatepunkti itlhendamise lébi teosevélise aegruumi siiva-
vaatlusega, kohtame eeskétt tolkekriitikas /163, 1751=1755; 159,
760-T7653 504, 111-128/, Zanriliseks uususeks kujunes paroodia, mis
matkib utreeritult parodeeritava teose vaatepunkti ja kompositsiooni
/120 /e

2. & ° Kriitikﬂ keel
Kui 1958. aasta 1l6pul voisime téheldada kirjandusteadvuses

kirjanduse mcistmist lugejat kasvatava Ja elu ilksnes peegeldava
vahendina, loominguprotsessi ennast aga ratsionaalloogilise tegevu-
sena, siis téhendas see kriitilistes tekstides ideoloogia ja polii-
tika (koguni sdjanduse) terminoloogia sagedast esinemist. Oma teos-
tes kirjanik kas "voitles" millegi vastu vol "paljastas" ehk Jélle
"liaitses" midagi, ta kas "késitles™ mingit probleemi voi "kajastu-
sid" need teoses - kogumis véidetest ja tGestustest /105, 770-776;
100, 781=T784; 2233 156, 776-T8l3 T09, 952-955/. Veel samal ajal,
kui ideelise korval hakkas téhtsustuma kunstilisuse kriteerium

("ideeliskunstiline”), leiame juhtumeid, kus kunstiline ithendatakse

s5jandusliku ("kunstitehniline arsenal") /99/ v6i mehhaanikaga
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("Luule iildpilt on keerukas agregaat") /584/.

Luule nihkumine esiplaanile, teisenemised kujundikasutuses
noudsid interpretatsioonis omakorda keelelismcisteliste vahendite
muutumist. Neil kriitikuil, kelle t6ddes jéi prevaleerima empiifilis-
informatiivne vaatepunkt, leiame meelelist sonavara ("6rn liliiriline
laad", "rahulik toon", "roomus", "vérske", "lopsakas'", "reipusest
ohkuv" jms.) /252, 156=-158; 454 A, 179-18l3 628 A3 605/ voi kujutava
kunsti interpreteerimieel kasutatavat keelt /1753 158, 750/ Viimane
iseloomustab ka moningaid proosaarvustusi /2343 407/. Teosée puhul,
milles kirjeldav-kujutav element on tugev, tuleb néha interpreteeri~
miskeele niisuguse valiku paratamatustki,

Kirjandusteadusliku terminoloogia ératuntav omaksvott ja raken=-
damine saab alguse kilmnendivahetusel eeskétt loomulikult kirjandus-
teadlastest kriitikute (J. Peep, K. Muru, E; Nirk, M. Kalda, M. Mé-
ger, O. Jogl) toodes. Autoriti kohtame siiski terminite eri tGlgen-
dusi Ja kasutamisjuhtusid, mis loob teatava eklektilisuse - ise-
loomulik igale iileminekuperioodile. Konelemata juba lahkarvamustest
eespool késitletud sotsialistliku realismi mGiste kaautamiael*,
lelame eri tolgendusvariante teistelegl kategooriatele. Liliirika voib
téhendada luule enda korval liliirilist luulet /134, 473/, kujundit
vaadeldakse kas vordluse, pildina /72, 56/ voi ka siisteemi /151/ ja
struktuurina /390/, eri nilansse leitakse tundelisele /58, 1llll; 636/
= kGlk see seostub mahuliste erinevustega, kuna kategooriate péris
vééritli kasutamine pole téheldatav.

Proosas siivenev inimesekésitlus toob arvustustesse psithholoogia=-
teaduse mGistete invasiooni, esilagu kiill iiksnes "psithholoogilise

siigavuse" ja "psilhholoogilise usutavuse, veenvkse" néol. Uudseks

* See puudutab ka "uusrealismi" ja "neorealiemi" vahelisi suh-

teid, mille t6lgendamissegadust on 6iendanud 0. Kruus /Vt. 250/,
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momendiks on kriitikute katse tiipologiseerida arvustatavat teost,
mis annab tunnistust siivenenud protsessitunnetusest. Seda tehakse
kiill koheldes, sest osa kriitikute hoiatused "psilhhologistliku
eritelu" eest /295/ sundisid ettevaatusele., Nii nimetab A. Hameri
A. Hindi "Tuulise ranna" kolmandat osa psithholoogiliseks romaaniks,
lisades samas méonvalt, et "palja "psiihholoogilise romaani" termini
vastu voib ju vaielda". /114 / P. Kuusbergi teoste "Enn Kalmu
kaks mina" arvustuses véidab O. Jogi Olgusega eesti noukogude sGja=-
romesani olla voivat ainult arenguromaani. Siis aga otsekui ehmatades
oma Julgusest lisab ta vabandavalt: "Termin on kiill formalistlikku
maiku, ehkki me iilihésti teame, et igasugusel arenemisel on ka oma
sisu" /146, 1593/.

Ajajérgule iseloomulikus terminite kasutamise labiilsuses pee-
geldus hoiakute labiilsuski - tunnuslik olukorrale, kus objsktiivse-
te arenguseaduspérasuste tulemusena ilke véédrtussiisteem asendub tei-

sega (kirjanduselt kui vahendilt kirjandusele kui isevéértusele).



II peatiikk

l. Suhe kirjandusega.
l, 1, bhiskondlik-poliitilisest taustast.

Uue touke sotsiaalsete protsesside arengule nii iileliiduli-
selt kui ka vabariigis andsid NLKP Keskkomitee 1965. aasta miértsi-
ja septembripleenumite otsused. Korvu konkreetsete iilesannetega,
mis piistitati pGllumajanduse ning t66stuse olukorra parendamiseks,
lébib mSlemaid otsuseid iihiskondlik-poliitilise tausta seisuko-
hast eriti rochutamist véériv programmidee asendada seni domineeri-
nud administreerivad juhtimismeetodid majanduslikega. Selle siiga=
vamaks eesmérgikse oli tagada laiade rahvahulkade aktiivne osalemi-
ne riigi ees seisvate majanduslike Ja poliitiliste illesannete
téitmises /2, 463/, ergutadla altpoolt tulevat initsiatiivi ning
nondaviisi laiendada loppkokkuvottes kogu ithiskonnaelu juhtimise

alust.’ Otsuste kommentaarides kdneldaksegl majanduselu demokrati-

- ?artei suuna omaksvotu Ja kajastusena voib néiteke késitada
protsesse, his leidsid aset vabariigi toonases komsomoliliikumises.
Nimelt just sel perioodil leidis laia kGlapinna iiliopilasomavali t-
suse idee, mille realiseerimist on nimetatud isegi "véikeseks
revolutsiooniks" /94, 21/, teisal ":‘eredaks néiteks komsomoli tolle
perioodi uute tésvormide otsinguist." /£05,123/. Tuleb aga téheldada
sedagi, et noore loovintelligentsi esileastumises 1960. aastate
esimesel poolel ja keskel oli Tartu Riikliku Glikooli roll iilepea

suur, sest mitmed uue polvkonna kandvama osa esindgjaist Gppisid
tol perioodil iilikoolis (J. Kaplinski, P.-E. Rummo, M. Unt, ii. ja

J. Tuulik, A. Ehin jt.; Tartuga oli seotud ka H. Runnel, kes Oppis
kaugSppes EPA-8).
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seerimisest /©3, 67/, uuest etapist vabanemisel voluntarismist
kul isikukultuse perioodi pérandist.

Partel sammud leiavad loovintelligentsis elavat vastukaja.
Nii varasemat kolme kongressi (XX, XXI ja XXII) kui ka nimetatud
pleenumeid peetakse usalduse kasvu véljenduseks iga itkkeiku ithis-
konnaliikme vastu /520/. Viimane omakorda stimuleeris sotsialist-
liku ithiskonna arenguprobleemide avameelset késitlemist. Samuti
on tédetud partei 1965. aasta pleenumite ja XXII kongressi otsus-
te téhtsust nii kunstilise kui ka teoreetilise mGtte uue tousu;
esilekutsumise aspektist /4.3 /.t

Uhiskondliku kliima teiseks téhtsaks kujundavaks faktoriks
oli tegdus= Ja tehnikarevolutsioon. See seisnes mujal maailmas
1940=ndatel ja 1950-ndatel aastatel, meil aga 1950=-ndate lGpus
Ja 1960=-ndate algul plahvatuslikult esile astuva mitme uue teadus-
haru toimes sotsiaalsete protsesside kulule. Geneetika, kiibernee-
tika Ja mone teisegi teadusharu korval ulatusid kirjanduslikku
motet ja loomingut siiski enam mGjutama filosoofia avardumine,
tuumafiiiteika ¢ta ohtlikud saavutused), 6koloogia ja sotsiaalpeiithho-
loogia. Metodoloogiliseks, s.0. koige siigavamaks eeskujuks said

* Noukogude Eestis néiteks el ole téheldatav el enne ega pé-
rast aastaid 1967-1969 nii silmatorkavat ithiskondlik-poliitilise
Ja filosoofilise publitsistika kvantitatiiveet Ja kvalitatiivseet
kasvu (G, Naani, J. Rebase, R, Blumi, T. Loidi, V. Hiiti, P. Kardi,
J. Kahki jmt. asjaomased artiklid). J. Peegel kirjutab 1969. a.:
"Olen veendunud, et prgegune aeg on publitsistika aeg, ja seda kogu
maailma ulatuses, eest mitte kunagi pole ithiskondlikud probleemid
- aga need on publitsistika hingeks - niivord réngalt ja suures

ulatuses inimkonna ees seisnud." /452, 615/



aga TTR-ga kaasnenud piirdisteipliinid nagu informatsiooniteooria,
(matemaatiline) modelleerimine, semiootika jt. Arengu forsseeritu-
sega kaasnes kiill oht mone valdkonna fetiEeerimieeks. mida ka néi-
teks psitlhholooglaga seoses téheldati /6&%474/, kuid olulisemaks
tulemuseks oli teadusliku tunnetuse preetii?i taastamine. Ilmudb
kirjutisi tunnetuse haarde avardumisest ning teaduse mGjust kunsti-
le (néit.22547%). Iseloomulikukes saavad teadust kdrgelt koteerivad
kirjanike endi arvamusavaldused. Nii néiteks rchutab A. Kaalep
tthes kirjanduskommentaaris, et "on tarvis vGidelda teadusliku
motlemisviisl eest meelevaldsete hilpoteeside Ja kitsa praktitsismi
vastu." /3v4, 35/. H. Runnel kéneleb teisal koguni teaduse preva-
leerimisest kunsti ees, pidades tegdust kaugelt dilnaamilisemaks
ithiskonna kéigu suunajaks, kunsti aga iithiskonna ajaloo peegelda-
Jaks / 545, 140 vt. ka c4%, 145/, v

Kolmanda momendina perioodi sotsiaalse tausta piiritlemisel
tuleks osutada rahvusvahelise suhtlemise tihenemisele. Seda soo-
dustavaks eelduseks oli NLKP XXII kongressil vastu voetud partei
III programmis fikseeritud rahuliku kooseksisteerimise pchimcte.

~* 1970. aastate alguseks voib téheldada suhtumise muutumist.

Nii kirjutab L. Siimiseker, et kunstil ei tasu tGe tunnetamises
teadusega voistelda, "teaduse viljad on ilksnes abivahendiks kir-
Jandusele elutde tunnetamisel®™ /5%3,268/. Suhtumise muutumise ithe
pohjusena tuleks siin kahtlemata néha TTR-iga kaasnevat Ja ilm-
seks saanud toika: siivenes parasiteerimine tsivilisatsiooni saa-
vutustel, mentaliteedi véérastus (tarbijalikkus) ja inimest

éhvardas objektistumine.
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Pohimotte elluviimise itheks tagatiseks loeti nimelt kursihoidmist
rahvusvahelise koost66 arendamisele /2, 221/. Sugenevad kirjanike
Ja kultuuritegelaste s6idud vélismaale, aga ka véliskiilaliste
vastuvott. Avardub tolgitavate autorite Ja valdkondade diapasoon,

Kui niliid integreerida kirjeldatud ithiskondlik-poliitilise
tausta kolme tunnusjoont, siis on voimallik konelda ithiskondlikus
teadvuses asuvast teatavast sotsliaalpsiihholoogilisest dominandiet,
mis nii vl teisiti miédras perioodi suhtumiste, hoiakute, hinnan- '
gute pﬁhitooni.* Seda dominanti iseloomustavad ettevotlikkus, Rx
tegelikkuse muutumiste iilitundlik tajumine, mGttestampide vihka= i
mine, teadusliku motteviisi austus Ja kujutlus iihiskonna kuulumi-
pest ta koigile liikmetele ning sellest johtuv teadmine valiku-

Ja otsustusvoimaluste olemasolust.

Ideoloogilise voitluse teravnemine 1960, aastate lGpus (anti-
kommunismi ja rahvusvahelise revisionismi uus laine, lahkhelid
rahvusvahelises kommuristlikus liikumises) komplitseerib aga olu-
korda, mille tulemusena eriti aktualiseerub vGitlus markseismi-le-

ninismi puhtuse eest.** Koik see el saanud jJétta mGjutamata kir-

? Sotsiaalpsithholoogia késiraamatuis on selle vastena voetav

"ithiskondliku meeleolu" méiste /564, 317/«

. N4 peab NLKP Keskkomitee pleenum 26, VI 1969 véga
téhtesaks samal kuul Mosgskvas aset leidnud kommnistlike Ja t66lis-
parteide rahvusvahelisp noupidamlse Jéreldust selle kohta, et
tekkinud lahkhelid on vGimalik iiletada ilkkenes sihikindla vGitluse-
ga revisioniemi, dogmatismi ja natsionaliemi vastu /3, 63/.



Janduse arengutki,* nii et Jérgnevas perioodi kirjanduselu markee-
ringus, aga ka kriitika suhtumises kirjandusse tuleb arvestada
kahe taustast johtuva momendi, sotsiaalpsiihholoogilise dominandi
ning olukorra komplitseerumise vastastikku toimet.

l.2. Kirjanduselust,
Eespool kirjeldatud sotsiaalpsiihholoogilise dominandi n.-6.

kirjanduseliseks viéljenduseks on kirjanikkonna (kirjanduse) ja
lugejaskonna vaheliste sidemete tugevdamine, piliid jouda massidesse,
aktiviseerida lugejat, teha temast kaasalooja. Sellest annab tun=-
nistust mitmesuguste kirjanduslike iirituste sage korraldamine,
luuleteatri ja kirjanduslike kolmapéevade traditsiooni algatamine.
Viimase populaarsusele viitab néiteks ajakirja "Noorus" toimetuse
repliik 1965. a. jaanuyaist.

"Kirjanduslik kolmapéev! maagiline ja ligikiskuv s6na, nii
et kuulutuste korval Kirjanike Maja klaasuksel néed alatihti silti
- "P@éemed vélja mitiidud" /42421 /.

Otsekontakti taotluse korval voib aga konelda ka kaudkontakti
uuest kvaliteedist, milleks on kommenteeriva Jja lugejat dialoogile
kutsuva laadi siilvenemine nii kirjanduslikus kui ka iildsuunitluse-
ga perioodikas. See on omamoodi valgustustegevuse taassiind. Silma=-
paistvat osa on etendanud siin ajakiri "Noorus" oma rubriikidega
"Kirjanduslikkeik/‘Amegﬁ", "Liliirika aastatuhanded", "Keel, milles
me kSneleme", " eetika kool". Aga ajalehtedeski voib téhele panna

itha rohkem kir,utisi mirkusega "MSttevahetuse korras", mis néitab

n ERNSV Kirjanike VI‘kongreaei (1971) pohiettekandes iitleb V,
Beekman: "Poliitilise olukorra komplitseeritus, kahe erineva ithis-
konnasiisteemi ideoloogilise voitluse sisepinge kasv, mis kaasneb

selle voitluse viéliste vormide teisenemisega, vanade vastuolude
muutused ning uute siind - k6ik need tegurid mGjustavad ka kirjan-

duse arenemist." /G5 /



toimetuste piliidu arutada probleeme avalikult massiauditooriumi
ees. Et see traditsioon noukogude ajakirjanduses on veel noor,
sellele osutab perioodi kirjanduslike diskussioonide (néit. M.
Undi "Vola", E. Vetemaa "Monumendi", A. Valtoni novellide Ja
P.~E. Rummo luule iile toimunud méttevahetused) kéekéik. Need ei
orienteeru mitte £iivord uue avastamisele ja voimendamisele, mida
peetakse diskussiooni eesmérgiks /457, 618/, kui just oma suhtu-
mise eksponeerimisele ja oponendi hoiakute lammutamisele /vt. ka
183 /o

Kirjanduselu hoogustumise pShjusena ei saa siiski niéha ainu-
iikel sotsiaalse tellimuse korgnivood. Kontakti otsingute taga voib
olla monikord ka hoopis veelahlame tajumine lugeja ning autori va-
hel, mistottu autor nagu kutsutakse andma lisaselgitusi oma loomin-
gule. Kirjanduselu ithes iseloomustuses nendibki P.=-E. Rummo:

"Kirjandusteadlased Ja =kriitikud vérbavad kirjanikke appi:
selgitagu need niiiild ise oma teoseid, tehku teooriaid ja populaar-
teadust." /77, 48/.

Kirjanduselu pohimGjutajaiks Jé@avadki autorkond ja kirjandus-
praktika. Nagu esimesest peatilkist sélgus, hakkas niiiid itha enam
kujundama eesti kirjanduse ilmet pGlvkond, kelle vaimse kujunemise
aastad langesid 1950, aastate lGppu, isikukultuse ning vulgaar—
sotsioloogia retsidiividest vabanemise ajajérku. 1960. aastate
teiseks pooleks sai tulnukate looming (M. Unt, P.-E. Rummo, E.
Vetemaa, A. Valton, M. Traat, V. Luik, H. Runnel, J. Kaplinski
jmt.) keskseks arutlusaineks. Nende kuulumist kirjandusprotsessi

hakatil késitama enesestmﬁietetavuﬂena,* ka todetakse nende olulisust

- Néaiteks titleb P. Kuusberg ENSV Kirjanike Liidu V kongressi
(1966) ettekandes: "Raske on eriti praegust luulet kujutada ilma
Paul-Eerik Rummo, Mats Traadi ja nii monegi teise kuuekiimnendail
aastail kirjandusse tulnud nooreta." Lz&: 456/ .



vulgaarsotsioloogia skeemidest vabanemisel / #5 124/. Oma rolli
téhtsust tajutakse noores loovpdlvkonnas endaski / £%5 /. Nende
osa maallma- Ja kunstikésituse teisenemises el iseloomusta itksnes
eestl kirjandust. Néiteks réaékides kogu noukogude kirjanduse
arengust peab G. Markov noore polvkonna tulekut oma aja "iiheks
olulisemaks ja huvitavamaks néhtuseks" / 3%¢ /. Vene ndukogude
kirjandusest nimetatakse sellega seoses R. Ro;deetvenaki, A. Voz=-
nessenski, J. Jevtusenko, B, Ahmadulina jmt. loomingut 1206, 297
438/, léti kirjandusest A. Vacietise Ja I. Ziedonise t6id / 77 /.
Leedus, kus samuti avaldati 1960, agstatel luulet kassettides,
peetakse 1966, aasta kassetiautoreid "uueks vahetuseks leedu
ténapéeva kirjanduses" /577 ¢/ [/, Ent paralleele voib tuua ka
gsoome kirjandusest (P. Saarikoski, A. Salo, H. Salama) /Z29%,1257/.
Koik see osutab néhtuse ajatiliipilisusele. Eesti kirjanduse jJa
kirjanduselu seisukohast on aga oluline rchutada sedagi, et 1960.
aastate keskel tulevad kirjandusse tagasi autorid - moni varenm,
moni pisut hiljem =, kes alustasid oma loomingulist teed 1920.-
30, aastatel ning olid isikukultuse perioodil sunnitud vaikima
(B. Alver, A. Sang, K. Merilaas, V. Adams). Nii uue kui ka reha-
biliteeritute pSolvkonna loomingu retseptsioonil peatume Jérgmis-
tes osades léhemalt.

Kimnendi keskme itheks kirjanduseluliseks kontsentriks kuju-
neb ENSV Kirjanike Liidu V kongress 1966. aasta veebruaris. Kong-
ressi on iseloomustatud paljusid probleeme tGstatava Ja sisukana
/37, 12/. 0, Jogi on koguni leidnud pshjust nimetada seda "sdna
otseses mottes kohtumiseks rahvaga",* kuivord massikommnikatsioonis
vahendid olevat viinud kongressiesinemised varasemast véhemate

kadudega auditooriumini /,ﬁg% 651/. Nii konesoleval kongressil

* Vrd. eespool késitletud kontaktitaotlustega
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kui ka mitmel jérgneval iiritusel (iileliiduline konverents "Sotsia-
listliku realismi aktuaalsed probleemid" 1966, a. lopus, kriitika-
ndupidamine veebruaris 1968, NSV Liidu Kirjanike Liidu kriitikae
noukogu III pleenum 1969) tousevad téhelepanu keskpunkti loomingu-
meetodiga seotud kilsimused. Nende arutamise iseloomu miéérabki ju-
ba eespool osutasud ithiskondlik-poliitilise olukorra komplitseeru=-
mine - see toimub teravnevas voitluses mitmesuguste lééne kont-
septsioonidega. Ootuspérane selle taustal on kirjandusteaduse Ja
kriitika osatéhtsuse rchutamine, mille ilmekaks véljenduseks saab
1972.aasta jJaanuaris vastu voetud partel otsus "Kirjandus- Ja
kunetibkriitikaet". Otsus oli kokkuvGtteks kriitika viimaste aasta-
te teisenemistest, teisalt aga suuniseid andev edaspidiseks., Ta
jérelmgjud ulatuvad ajas miarksa kaugemale. Sedasama voib delda

ka ENSV Kirjanike Liidu VI kongressi kohta (mai 1971). MGlemad
kirjanduselu olulised faktid kujutavad endast siinse protsessi-
vaatluse piiritéhiseid ja tulevad arvesse just oma kokkuvotva poo=-

13880

le3. Kirjandusprotsesgi suundumiste peegeldumine k k

Partei XX kongressile Jérgnenud aja ning kirjanduse suhe on
pélvinud tunnustava hinnangu /2/5/. Ajas omakorda leiavad esile-
tostmist 1960, aastad. Nende erilisust tajutakse Ja todetakse juba
siinkroonseltki. Nii véidab He Runnel kirjanike V kongressi sGna-
votus, et eestl kirjanduse avarus, "kosmiline hong" on tunnuseks
ajavaimu ulatumisest kdikjale /7¢ 498/. Kirjanduse adekvaatsust
ajaga rohutab kongressi pohiettekandes ka P. Kuusberg /245, 447/,
Kuid seda kinnitatakse tagasivaadeteski. 1971l. aastal téheldab
N. Andresen, et eelmise kiimnendi kirjandus on ajalist liikumist
igakiilgselt arvestanud /Y% /. Samal aastal kirjutab E. Mallene,



et "mida enam me 60. aastate algusest kaugeneme, seda selgemaks
saab, kui intensiivne Ja kui paljule uuele alusepanija oli see
aeg meie kultuurielus." /7357 Tsiteeritud hinnangut jagatakse =
eriti luulega seoses - ka perioodl kirjandusprotsessi vérskeimas
itldistuses //f5 400/. Terviku kohta véidetu diferentseerub, kui
keskenduda kirjanduse ithe voi teise liigl ja zanri kiekiéigu vaat-

lusele,

Lg!ol: LuuLe

1960, aastate kaht poolt omavahel vorreldes miérgib P, Lias
olulist muutust luuleolemises: kiimnendi alguse maailmade avasta=
mine asendub kiimnendi teisel poolel eneseleidmise piliidlustega
olemise vastuoludes /503 1909/. Kuid muutub ka olemise viéljendus.
Luulekujundi teisenemise tendentsid avalduvad koige Joulisemalt
P.=E. Rummo, J. Kaplinski Ja A. Alliksaare loomingus. Teisenemise
sisuks peetakse enamasti assotsiatiivsust, luulekujundit avavaféz
mi tmesuunalisl seoseid, mis olulisel mi&ral mgjutab luule semanti-
list véértust /724, 534/. Luulekujundi ¢resp. kogu toonase luule)
telsenemist arvatakse ka vastuvotu progrzgzlieeerumiee pohjuseks,
sest 1kka veel ollakse harjunud "rohkem olustikuliste Ja lihtsa=
mate mBttemmptritepa’ /64 , 50, vis ba L9/ 1. Bee ilnneh taas; Ml
1966, aastal ilmub P.-E. Rummo luuletuskogu "Lumevalgus... lume=
pimedus". Uhtedes arvustustes rchutatakse luuletuskogu erandlik-
kust nii P.-E. Rummo varasema luule kui ka samal ajal ilmuva muu
loomingu taustal /<77/, néhakse selles intellektuaalse ja emotsio-
naalse jagamatut ithtsust /77¥/ ja ideaaliliéhedase luule néidet
//23/760/, teisal véidetakse diametraalselt vastupidis® - mGtte-
ja tundeterviku puudumist /<27 .



Kuigi 1966. aastal leiab A. Kaalep imestusega luuleelevuse
kestnud olevat juba kiimmekond aastat ning oletab selle jatkumist-
ki //#7//, véljendab itks osa ilmunud seisukohtadest kasvavat rahul-
olematust. Soodustava asjaoiuna toimib siin koigepealt luule korg-
seisu késitamine harjumisliku néhtusens. Nii kirjutab U. Tonte:

"Paljugi sellest, mis 1960. a. paiku ilmunud vérsside sisus
tundus julgelt uuena vol nende vormis #érmuslikult eksperimentaal-
sena, on vahepeal uudsuse kaotanud ja lakanud paistmast ebahari-
likena = olgu luuletus ise seejuures ka piisiva kunstilise véértu-
sega /6//.

Samale seisukohale Joutakse ilhes siimptomaatilise pealkirjaga
repliigis "Uudsuse kaotsiminek luules." //4/, kuid analoogilisi
vol iikenes nilansilt erinevaid véiteid korjub teisteltki //J6 /09/,

Rahulolematuse pohimotiiviks kujuneb siiski vastuolu négemi-
ne ilmuva luule kvantiteedi Ja kvaliteedi vahel. Luule vohamisega
kaasnevat devalveerumine, nii et odavamaks muutub isegi parema
luule absoluutne tase /C50/. Teisalt voetakse just seniste luule-
tippude tase etaloniks uute tulijate luulepanuse hindamisel
K99, 520 312/+ Seetdttu saavadki néiteks neljanda luulekasseti
autorid (L. Tungal, I. Luhaéér) mérksa kriitilisema vastuolu osadi-
seks. Koguni kutsutakse iiles loobuma iga-aastasest kassetist/S%7/.
Ilmub kurtmist &hvardava paljusdnalisuse /%5% 492/ ja selle iile,
et mGtte intensiivaus ei jGua viérsistamise nobedusele jérele /642/.
Mérgatakse ka tehislikkust ning "otse kliseelikke kattumisi de-
tailis, sGnavalikus vG6i riitmis", /%57/ vaadeldava perioodi lGpus
ka andetuse ja luuletamiskésit6d kasvu /724 153/,

1966. aastal, mis ilmunud kogude poolest (19) oli rekordaasta,
laésseerib V. Ademe idee luuleinflatsioonist /%O, 974/. Avaldatud
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kahtlused termini sisukuses ja vastavuses /néit. 73 15/ sunnivad
autorit oma véidet tédpsustama, Nii selgub, et iiks nihtus, mida
"luuleinflatsioon" terminina pidi t@ahistama, oli selle liikumine
"loomaliku tosiduse suunas" / 7/ /. Sellele vaatamata ei leia termin
tait aktsepteerimist / 4%/ vdi oteitakse talle omapoolset sisu
/S5, 28l/. Kiimnendi lopuks kujuneb sellest siinoniiiim luuletiidimge=
le jJa =vidsimusele, téhistamaks huvide nihkumist luulelt proosale
/42%, 150/«

Reserveeritud vol muretsevaid hinnanguid kiimnendi teise poole
luuleprotsessile peegeldavad ka aastaiilevaateds 1967. aasta luu-
lest peab S. Nagelmaa esile tGstmist viééarivaks vaid U. Lahe kogu
"Ingel léheb apteeki" ja J. Kaplinski "Tolmust ja vérvidest® LUr/,
P.-E., Rummo lisab aasta rocmustavaimate siindmuste ritta "Fausti"
ja Umar H%ijami rubaii#?de tolked /9% 624/, jéides muu ilmunug
suhtes iiksnes kommenteerija-registreerija vaatekohale, Uhes vest-
lusringis nimstab U. Laht 1967. aastat luules kahvatuks nii kvalie-
teedilt kui ka kvantiteedilt /443/., 1968. aasta luule J&éb hoopis
ille vaatamata. 1969, aasta véérib illevaataja silmis té&lendit
"nukravéitu" /7¢//, 1970. aasta luule vaatluse resiimeerib E. Mal=-
lene todemusega, et 1957. aastal luules alanud miski oluline on
end ammendanud A2, 462/. Kuigi 1971, aasta paistab silma kvanti-
tatiivse tousuga (16 luuleraamatut, millest 5 valikkogu), Jé&éb
iilevaataja He=K, Hellat hinnangu andmisel reserveerituks, ncustu-
des stagnatsiooni ilmingute todemisega ja rchutades pmalt poolt
siiveneva diletantlikkuse ohtu uute luulesseastujate juures /775
660/+ Eeasti luule tulevikuvéljavaated seob ta "Nér;;trﬁki" autori-
tega (J. Udi, J. Sang, T. Liiv ja J. B, Isotamm) /77, 668/. Samal
ag;amnael on ka 1972, aasta luulet iildistanud S. Bagelmaa /~55q2
682/. Sel aastal ilmunud koondkogud (V. Adams, M. Raud, J. Semper),



aga ka 1960, aastate polvkonna jouline esinemine (H. Runnel, J,

Kaplinski, A. Suuman) annavad talle alust hinnata aastat huvita~
vaks ja mitmekesiseks /777 , 682/, Siin positiivee suhtumise osali-
seks saanud mitmekesisus leidis kummatigi 1960, aastate lSpus
vordsustamist lksluisustundega /527, 764/,

1960, aastate keskpaiga ja teise poole luuleelu on faktide
poolest sama rikas ning sama palju andev kui kiimnendi esimene pool,
ehkkil toodud iildistustest léhtudes voib pilt paista kahvatum,
1965.,=-66. aastat iseloomustab iilistuslik Shustik D. Vaarandi "Ranna-
lageda leiva" (S22, 4,78, I69/74) Ja A. Sanga "Saja laulu® iimber
A@ga%%qffgﬁ966. aasta lopust algab eesti luulesse naasnud B, Alve=
ri "Téhetunni" vaimustatud vastuvett 47 52/0W /wsy, 1968, aastal
lisandub A, Alliksaare "Olematus voiks ju ka olemata olla", Perioo=-
dile tunnuslik on, et mitmed seni luuletajatena silma paistnud
(Pe=E. Rummo, J. Kaplinski, H. Runnel, A. Ehin) osutuvad sama uud-
seks, omanidoliseks ning mGttejulgeks ka luule (fff§? kirjanduse)
motestamisel. Selle néiteks voib tuua nende kirjutatud artikleid
Ja esseld /w2 545, 2/ [ vol esseelaadseid arvustusi A74 57 /,

Téheldatav on ka huvi kasv emigratsioonis elavate eesti luu=-
letajate vastu, mis koigepealt véljendus kogude ératriikkimises.
Ajalehe "Kodumaa" lisana ilmuvad A. Vihalemma "Uhe Pérnust périt
poeedi palgepooli" (1965), B. Kangro "V5Gramaa shtu" (1966), K.
Lepiku "Sina oled kuusik ja amina lepik" (1965), ""Loomingu" Raama=-
tukogu" sarjas aga M. Underi "Uneretk" (1968). Nende luulet loe-
takse ja arutatakse ka kirjandusdhtutel. /7SC / 1967. aastal ilmu=-
nud "Eesti luule" antoloogla koostamlsel. on iirlitatud léhtuda ithtse
rahvuskirjanduse olemaeoluipahimatteat.

1969, aasta algus téhistab uut kvaliteeti ka luule suulises



interpretatsioonis = luule teatraliseerimist. Kirjanduslike kolma-
péevade raames néidatakse E. Hermakiilla Ja J. Toominga lavastust
"tihte laulu tahaks laulda" G. Suitsu luule ainetel, millesse vas-
takate suhtumiste pshjuseks peab M. Unt kirjandusnéhtuse muutmist
teatrinahtuseks® /cs7, 634/.

Perioodile iseloomulike faktide loetelu lubab véita, et prot-
sessl peegeldugstes domineeriva rahulolematuse pohjused el asumud
ainult luuletegelikkuses (ilmuv luule pluss luuleelu), vaid suu-
relt jaolt ka luuleteadvuses endase. 1966. aasta luulet piiritle-
des kutsubki U, Tonte illes léhenema diferentseeritumalt luule iik-
sikfaktidele, "et niiviisi itile olla mitmekesisusest ja virr-
varrist" /¢o7/. 1960, aastate keskpaigake kinnistumud kassetiauto-
rite uudsuse fenomen oligi itheks takistuseks diferentseeritumale
léhenemisele. Teiseks pohjuseks oli aga kahtlemata asjaolu, et
nii‘id ka proosa Jouab alnevaldkonna, inimesekésituse ning kujuta-

mislaadi uudsuse poolest luulega vordsele tasemele.

lo 2:2: Proosg.

1960, aastate proosa kesksete tunnusjoontena on protsessi
diakroonses iildistuses loetletud léhimineviku soteiaaleetilist
(P. Kuusberg, V. Gross, E. Vetcmaa, L. Promet, Ho Kiik jt.) Ja
olevikuaine notsiaalpeithhol->ogilist kujutamist (A. Val ton, M. Unt,
M. Traat) /AK; 392=393/, millele kiimnendi 16pp ja 1970. aastate
algus lisab ajaloo eetilispsithholoogilise lébivalgustamise (J.

Kross).

* selle eelkéi jaks tuleks pidada E. ja M. Undi poolt 1967.
ae. Jaanuaris "Vanemulise" lavale seatud luulekompositsiooni J. Lii-

vi ja P.=E. Rummo luule ainetel "Suits p66riocé luhtadelt",
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Proosa kéekéigu peegeldumist kaasaegses kriitikas on ots-
tarbekas kirjeldada eraldi romaani ja lilhiproosa aspektis, tGst=
maks reljeefsemalt esile kummagi zanri asendit toonases kirjan-

duspildis.

lo 222010 Romaan.

Tagasivaatavalt 1960, aastate algupoolde nenditakse romaani-
kirjanduses iseloomuliku olevat tungi tegelikkuse avarama ja
siigavama motestamise poole ning inimese siseelu kujutamise osa=-
téhtsuse otsustavat suurenemist //#/ 1093/. Romaani vabanemist
n.8. tabuteemade sunnist ning vastuoluliselt arenavate karakte=
rite 1lmumist késitatakse soodsa mGjutegurina ka romaani vormile
- romaan liitheneb ning tiheneb /<&/., 1964, aasta romaani iilevaa-
tes kuulutataksegi murranguromaani asendunuks arenguromaaniga
/285 /. Asjallmunust esiletostmist véérivake peetakse V. Grossi
"Pinginaabreid", mida nii teemalt kui ka probleemilt P. Kuusbergi
"Andres Lapeteuse juhtumiga" vorreldakse //57, 439; 472 565/. Neid
teoseld, aga ka nendega liituvat V. Iluga jutukogu "Muutlike ilma=-
de ajal" nimetatakse "isikukultuse aastate esimeseks lébilugemi-
seks" //94 /.

Uue etapl alguseks kaasaegse romaani arengus peab M, Kalda
1964/65. aastavahetust, mil ilmusid kaks poleemilist teost -

M, Undi "VGlg" ja E. Vetemaa "Monument", /70 , 644/,

Et mGlemad késitlevad oma ajas teravaid probleeme Ja see-
Juures Juba iilldistavalt antud karakterite kaudu, kujuneb poleemi-
ka keskmeks tees "elus on nii / elus nii ei ole". Autoriteksti
vihesus vol peaaegu puudumine, jutustaja vaatepunktli asetsemine

teose sees pohjustavad kahtlustusi autorihoiaku é&hmasuses /vrd.



J19 Ja 494, 672 /. Seni domineerinud jéljendav esitusviis loovu-
tab koha tinglik-assotsiatiivsele, nii et teos el moju enam niivord
taasloodud tegelikkusena, kuivsrd tegelikkuse mudelina //FO , 644/
See paab eriti ilmseks, kui 1966.-68. aastal ilmuvad M. Undi "Elu
voimalikkusest kosmoses", M, Traadli "Irdinimene", E. Vetemaa
"Pillimees" Ja "Vaike reekviem suupillile", A. Beekmani "Kaevupee1
i
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gel". Paralleelselt uue romaanisuuna véljakujunemisega Jétkub
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léhimineviku sotsiaaleetiline késitlemine, mille silmapaistvamaks °
.x
®

gi "Sildasuvel" €1966) //5/ /. 1965. aasta romaanivoistlugelt li- k

|

- }
sandub "antikangelase romaanina" /£°74/ R. Kaugveri "Nelikiimmend |

i
kitiinalt" (1966). 1967. aasta proosat iile vaadates téheldaski P,
Lias kolme suuna - eetilisfilosoofilise (M, Unt, M. Traat, B. Vete-

tulemuseks peetakse ideeromnanike nimetatud //%5, 363/ P. Kuusber—

maa), eetilisolustikulise (A. Beekman, E. Krusten) ja isikuromaani
kdrvu esinemist A70¢ ; vt. ka S47 , 141=142/,

1967. aasta romaanivéistlus l6peb pretsedenditult, esimese
auhinna miéramisega H. Kiige "Tondiddmajale". Tulemust nimetatakse-
gi tavatuks /627/, sensatsiooniliseks /<F7#/, romaani ennast
"etapilise téhen@usegg teoseks" /30% , 259/. Nii korge koteering
1561 romaani ﬂmﬁ%%#gﬁﬁ%iiku /686 [/, raamatu ilmumine ise liikkub
1970, aasta algusesse. Venimise pohjused jJéévad latentseks, kuid
oma osa 0li siin kahtlemata "Tondi66maja" radikaalses uudsuses:
esimesena anngb H. Kiik tGetruu kujutise kollektiviseerimisest
ning selle protsessi raskustest, vigadest jm. iseloomulikust =
ainest, mida varem oli késitletud pinnaliselt Ja enam voi véhem
lakeerivalt. "Tondioémaja" Jéé&b niisiis katseks asuda isikukul tus-
aastate ning kollektiviseerimise telstkordsele lébilugemisele,
Teose vadrtust kahandavat aga "vajakajéémised kunstilises teostu-~

ses" /573, 282/.



1960, aastate teise poole ja uue kiimnendi alguse romaanitoo=-
dangut iile vaadates on U. Tonts H. Kiige epopﬁa korval mérkimis-
véérseks pidanud M. Traadi romaani "Tants aurukatla iimber" (1970)
ja J. Krossi "Kolme katku vahel"™ I (1970), teisalt E. Vetemaa
lithiromsane / 607/,

Kuigi janunetakse heade karakterite jérele /404 /, kurdetakse
t66liskeskkonna puudumist / 65, 906/, ometi ollakse valmis tunnis=-
tama romaani ithelt poolt kui arenevat Eanri, kus otsingud jJa eks-
perimendid on andnud Jjuba arvestatavaid tulemusi /&5 , 906/, tei-
salt koneldakse aga ka romaani gﬁgggc kogu eestli kirjanduse) kiip=-
susest L¢3, 289/.

Perioodile tunnuslik on, et romaani teisenemisi saadab pide~
valt protsessi analiiiisiv-iildistav mote. See leiab véljenduse kiim=
nendi algul K. Kaéri, O. J6e, kiimnendl keskpaigast peale aga iitha
tooniandvamalt M. Kalda, P. Liase, U. Tontsu artiklites ja # ret-

sensioonides.

l.3.2.2. Lithiproosa (novell).

Lithiproosa arengu peegeldumist 1960. aastate keskpaiku ja
l6pus representeerib eeskétt A. Valtonl novellide vastuvott. Veel
1965, aasta lopus leitakse pohjust wéita, et "noorte proosal pole
veel seda téhendust eesti noukogude kirjanduses, mis noorte luu=-
lel" /350/ ja et lithiproosa pole suutnud sammu pidada romaaniga
/969 [/« Kuid samas mérgatakse ka A. Valtoni erisugust probleemi-
négenist ning isikupérast esitusviisi /néit.6<5 /. Osalt on see
juba Valtoni esimest novellikogu "Veider soov" (1963) saatnud
selsukohtade kordus. Uue kogu "Rataste vahel" (1966) ilmumine
ajendab aga ka juba léhemalt analiiiisima Valtoni fenomeeni. Kcige=

pealt osutatakse Valtoni seosele E. Maasiku ning V. Ilusaga. Neid



tihendab ilks teema: inimese silmitsi olek gma argieluga. Kuid Val=-
tonil on Gnnesturud anda sellelesamale argielule olustikust iile=
ulatuv téhendusrikkus, mida M. Kalda nimetab "valtonlikuks niigemi-
seks ja iitlemiseks" //% / ja mille tulemuseks on U. Tuntsu arva-
tes "valtonlik inimene* /4/9/. Ilmumisaegne arvustus tegeleski nii
vol teisiti nende méératluste avamise ja iseloomustamisega, raama-
tu kunstipérasuses iildiselt el kahelda Ja raamatut ennast loetakse
iiheks roomustavamaks siindmuseks eesti novellistikes /6% /6 /.
Valtoni loomingu elavat vastukaJa késitatakse sotsiaalse tellimu-
ge véljendusena /%7, 14T/«

Valtoni loomingu vastuvotu ning t6lgendamise problematiseeru-
mine 1968/69.a. toob ilmekalt esile vastandlike seisukohtade ole-
masolu nii inimkujutuses kui ka ithiskonna ithe v6i teise néhtuse
tolgendamises. Allpool (paragrahvis l.5.l.) tuleme selle juurde
tagasi, siin markeerigem itksnes vaidluste iildist kulgu.

Valtoni novellikogu "Kaheksa jJaapanlannat" (1968) peetakse
taas kirjanduslikuks siindmussks ning selle analiiiisls hoitakse
pingutatult silme ees tegelikkust ennast /4/5/. Otsustused temse
maailma iile leitakse kehtivad olevat teosevéliseski. Nii polevat
Valtoni kujutatud voorandumisnéhud veel kaugeltki iiletatud sotsia-
listlikus ithiskonnas /#/0/, Valtoni satiir aitavat kirjanduse kva-
liteedi parandamise korval parandada ka elukvaliteeti /«7%, 378/,
Voorandumine Ja eksistentsialism kujunevadki poleemika keskseks
objektiks. Poleemika léhtekohaks voib lugeda veebruaris 1968 toi-
munud Baltimaade proosakonverentsi, kus ingpireerituna E., Nirgi
retsensioonist /4/0/ A. Valtoni kogule "Kaheksa jaapanlannat" esi-
neb sdnavétuga E. Péll. /¢~# /. Ael avalikustub pérast E. Pélli
asjaomase artikli ilmumist sama aasta detsembris /4#7/, milles
todetakse eksistentsialismi sugemeid nii A, Valtoni, M, Traadi kui



ka M, Undi loomingus. MGistetes piliilab selgust tuua E. Péallist
mitte viéhema égedusega R. Blum /&Y /. Lisanduvad stnavotud rea=
lugejailt /7753455 / ja taas sekkub poleemika algataja / 440/,
Pohiprobleemide késitlemisel el suudeta viéltida salvavaid replii-
ke isiklikul pinnal. Rahulolematust poleemika kéigu iile véljenda=-
takse "Rahva Hééle" foimetuse artiklis /27 /. Selles siiiidista=
takse "Sirbi ja Vasara" toimetust avalikus solidariseerumises

ithe vaidleva poolega (antud juhul E. P&lli vastu). Poleemika péé=-
dibki seejérel konstruktiivee tulemuseta. Kuigi Valtoni looming
Jja (lithi)proosa probXm@aatika taandusid diskussiooni kéigus tei-
sele plaanile - esiplaanile nihkus moistete ideoloogiline aspekt
=, 81is ometi rchutas fakt iseenesest Valtoni loomingu novaator-
lust. See leiab taaskinnitust ka ENSV Kirjanike Liidu VI kongressi
(1971) pohiettekandes:

"Igatahes on A. Valtoni kogu "Kesheksa Jaapanlannat" kongressi-
devahelise perioodi iikke téhelepanuvéérsemaid proosaraamatuid, mil-
le parimate palade tasemele el ole Gnnestunud tousta paljudel
telstel lithiproosa autoritel Ja ka Valtonil endal mitmetes hili-
semates juttudes." /35 , 908/.

Aastatel 1966-1968 on proosadebiitante rohkem kui luuledebii=
tante. Lilhiproosa autoritena annatvad endast miérku K. Saaber, V.
Vahing, R. Saluri, J. Kruusvall, T. Vint. Noorima proosa suundu=
misi ﬁf&etadee leiab M, Kalda hargnemist kaheks: ithelt poolt kal=-
lakut deformatsiooni ja fantastikasse (Saluri, Vint), teiselt
poolt léhenemist reaalidele (Vahing), proosale tervikuna saab aga
argiomaseks tung illdistusse, kujutamise eelistamine seletamisele
//9%, 18/, Véljajoudmist lihtsakoelisest elu markeerimisest pee-
takse aga tGsiseks positiivse arengu tunnuseks proosas / 76577

Resiimeerides proosa arengujoone kajastumist kriitikas vGib



8iis esile tGeta kaht momentis 1) proosa adekvaatsus ajale (pide-
valt leiab rchutamist nii aine aktuaalssus kul ka kujutusviisi
moderniseerumine) ja 2) proosat késitleva kirjandusliku mStte
vagtavus oma objektiga (v.a. protsessi kui terviku seisukohsst

efemeerseks 3Jtiéiv vaidlus Valtoni novellide iimber).

1.3:3. Draama,

Draama retseptsioon kriitikas on vorreldes teiste kirjandus—
liikidega katkendlik., Seetottu saab ka ta arengu peegeldumisest
esitada itksnes punktiiri.* Kuid draama enda positsioonigi iseloo=
mustatakse diakroonilises iildistuses tagasihoidlikuna /.25 , 20/.
1960, aastate keskel koneldakse lausa madalseisust /%55, 257/.
Draama on pohiliselt sedastav, mitte aga vaatajat aktiviseeriv,
Puudust tuntakse dramatismist /5% /. E{ draama mahajéémms pole
aktuaalne ainult Eestis, sellele osutab A, Salonski sGnavott eesti
noukogude kirjanike VI kongressil. Mahajéémuse pchjusteks toob ta
loominguvéliseid ettekirjutusi, mis takistavad eluliste konflikti-
de kujutamist draamas /227 /. Selle taustal tduseb erandliku néh-
tusena esile J. Smuuli draamalooming. "Polkovniku lesk ehk arstid
el tea midagi" ("Looming" 1965, nr. 9) liitub probleemiseadelt
tollases kirjanduses véikekodanlikkust ja tousiklust nahutava
suunaga, dramaturgias peetakse seda aga uueks sdnake /5¥0/,

Kummatigi, kurtmised draama madala taseme iile jétkuvad kogu
perioodi kestel. Uhes 1968. aastal antud intervjuus peab V. Panso
lavastamisviéiirseks vaid ménda néidendit /#2573 1969. aastal viéidab

. Vaatlusest on korvale jéénud lavastuste retsensioonid, nii
et algupérase draama ja teatrli vahekord avaneb siin draama-

kirjanduge aspektist.



A. Nagelmaa niitekirjanduses valitsevat "kirju keskpéra" /3%57/,
olukorra stabiilset viletsust t5deb 1969. aasta draama iilevaates
A, Jérv //5Z /3 19Tl. aastal silildistab R. Kaugver eesti dramatur-
giat "andestamatuskiretuses" /J/% /; draama murettekitavale sei-
sundile osutatakse ka eesti kirjanike VI kongressil /65, 909/,
Draamakirjanduse kiratsemise peapchjusena néhakse tehislikkust
/%9 /. On killl karaktereid, situatsioone, ent jééb puudu nende
kujundamisest kunstiliseks tervikuks /452 /. Puudustena loetletakse
samuti ekspositsiooni hajuvust ning dispositsiooni kindlusetust,
millest omakorda johtuvat kulminatsiooni ndrgajdulisus /5% /,
Murrangu néitekirjandusse toovad kiimnendi lGpus autorid,
kelle osa luule- ja proosapildi uuenemiselgi oli olnud suur: 1968,
aastal lavastatakse M. Undi néidend "Phaethon, Péikese poeg" X
(valminud 1967, ilm. 1969), aasta hiljem P.=E. Rummo "Tuhkatriinu-
méng" (ilm. 1969) ja E. Vetemaa "Illuminatsioonid" (ilm. 1968).
Nende eelkéijatena nimetatakse A. Alliksaare "Nimetut saart"
(1966) ja A. Kaalepi néidendit "Iidamast ja Aadamast ehk Anti-
mantikulaator" (1967). 1968, aastast liidetakse nimetatutega J.
Smuuli "Enne kui saabuvad rebased (Pingviinide elu)", /J257 589
1073/. Koiki neid iseloomustab tingliku véljendusvormi kasutamine
ja filosoofiline plaan /%5 , 20/ = tunnused, mis iseloomustavad
toonaseid proosasuundumusigi. £7-7 vastukaja ja poleemikat poh-
Justavad M. Undi ja P.~E. Rummo néidendid. "Tuhkatriinuméng" leiab
erilise soosingu tollases iilidpilaskonnas £<5)/7/, mis koneleb
sotslaalse tellimuse olemasolust. Telsalt saab see ka ajendiks
mitme pShjaliku analiiiisl ilmumisele ajakirjanduses [4S57S5¢5 545 /.,
Korge hinnangu korval - J. Réhesoo arvab néiteks "Tuhkatriinimingu"
eesti draama tippude hulka 25, 1093/ - saab uug néhtus siin ka
seletuse, mille poolest ta on uus. Omajagu néidendli menust kantakse

lavastaja E. Hermakiila arvele, kelle orienteeritus ekspressiivsuse-



le, rohutatud méngulisusele voimendas néidendl problemaatikat

/vt. ka /6 , 291=292/. Kirjandusprotsessi seisukohast jééb kEnes-
olev murrang siiski léhemalt valgustamata, seega irdseks ilminguks.
Pohjuseks on toodud - nagu téheldasime luule puhulgi - kiésitlus-
meetodite traditsioonilisust /95 , 22/

Kirjandusprotsessi peegeldumlse kirjeldus on seni avanud
kriitika suhte kirjandusse eeskétt kirjanduse enda poolelt. Néeme
siin, et proosaliikumised on kajastumd luulest Ja draamast adek-
vaatsemalt. Peegelduse iseloomu, suurema v6l vihema adekvaatsuse

pohjustausta peab selgitama jérgnev keskendumine kriitika poolele.

l.4, Kriitika enesemiératlus,

Kriitika iseloomustustes - olgu kriitikute endi vGi kirBanike
poolt antud - v6ib kohata nii rahulolu kui ka rahulolematuse vél-
Jendust. Kui kriitika asetatakse lalemale ajataustale, vorreldes
teda néiteks 1950. aastate kriitikaga, siis todetakse tosist edasi-
minekut. Uldistades viimase kiimne aasta kriitika arengujoont, leiab
M. Kalda pohjust véita 1965. a., et kriitika mahajééms kirjanduse
arengust ei kuulu enam kirjanduselu kcige valusamate probleemide
hulka //f¢ , 218/, Teisal kinnitab E, Mallene kriitikas olevat
varasemast rohkem sonakunsti /790 /. Filosoofilise alge tungimist
kriitikasse tervitab 1967. a. kriitikaiilevaates H. Siimisker /5 %%
772/. Kirjanike V kongressi pochiettekandes rchutab P. Kuusberg
kriitika asjalikkust ja moistmist, sisukust ning isikupéra /3555
460/. 1972. aastal, inspireerituna Partei Keskkomitee kriitikaotsu=-
sest, nendib ta kriitika suutlikkust néha Ja tunnistada kirjanduse
arengu suhtelist iseseisvust ning tajuda kirjanduse kui kunsti
spetsiifilisi isedrasusi /465, lol9/,

Valdavam siiski on rahulolematus. See ilmneb eriti, kui kriiti-



kat vorreldakse iihiskondliku mGtte Ja kirjanduse uusloomingu
suunduim.xstega. Arritutakse nii superlatiivee /455, llo4; 57,
3043 779/ kui ka ala=- vei vééritihindava /%94, 650/ kriitika iile.
Kriitiliste miarkuste pohiobjektiks kujuneb luulekriitika,
Selle puudustest koneldakse eriti rohkesti aastatel 1965/66.
Luulekriitika el tunnustavat vol el oskavat asjalikku analiilisi
/63/ /, seda asendavat meeleolutsemine /#53/, "muljetekriitika"
/ 454 » 1571/ ja pinnapealsus /66?, 188l/. Kriitike tervikuna
palstvat silma napi iildistusvoime jJa teooriaalase kodukootusega
/4vy /, mis omakorda pShjustavat kitsust ja provintslust /c2é /.
Téheldatakse ka kriitika tagasihoidlikkust, ingpersonaalsust &—-Y,
muutumist iiliarglikuks /57/. Kiimnendi lG6pus ilmuvad véited krii-
tika ideelisest &hmastumisest /4#7 /. Teisalt ndueldakse eetilist
taju kui hindamissuutelise jJa =6igusliku kriitika esmast eeldust
/ /95", T84/. Veel 1971, aastalgi nenditakse, et suur jagu kriiti-
kat tootleb uut vol vanamoodi kirjutatud teoseid ikka iihel igi=-
amm tuttaval viisil //F¥ / ja 1972. aastal leitakse, et kriitika
mahajéémus kirjandusest on taas aktualiseerunud /4<2X%/.
MahaJéémse pohjuste eritlemisel ollakse varasemast siivene=
numad Ja seevorra ka moistvamad. Piilitakse avada kriitika kogu
toimemehhanismi, et vélja selgitada selle nérgad liilid. Uksikarva-
musi iildistades néeks avamine véljJa Jaérgmiselts kriitika on sGltuv
kirjandusest A55°73 974/, kriitika kriteeriumid ei saa seista véljas-
pool kunsti, kunst ja kunstiteos ise on kriitikale normiks /457 /3
kriitika sGltuvus kirjandusest el téhenda kirjandusega kaasalohi-
gsemist (autori motete némmutamine voi iimberjutustamine), kriitikul
peab olema ka oma tugev "mina" Zsuutmaks voimendada teoses peitu-
vaid véértusi /773, 614/; nii oma "mina" avaldamine kuil ka tSene
(vastav, objektiivne) pilt kirjandusest véimaldub iikenes siis, kui
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kriitika ei polga omandamast kunsti muutustele vastavat "uut
keelt" //5F /3 "uue keele" omandamine téhendab enese pidevat
teoreetilist harimist, teooria peab tuletuma praktikast / 40%5,
378/3 mida véiksem on kirjandusvéline moju, seda tdepérasema pildi
loob kriitika oma aja kirjandusest /#/ , 109/, Téhelepandav arut-
luses on kriitika tugev orienteeritus kirjandusele jJa samas oma
suveréniteedile. Samavord tunnuslik on ka teoorialembus, vajaduse
tunnetamine uute vaatenurkade ja léhenemisviiside jiérele /léhe=-
malt 1.5/. Seega kriitika suhtelise mahajéémuse iile kurtmise poh-
jus el saanud seisneda iikenes kriitika voimetuses, kiliindimatuses
voi mugandumises. Kui 0. Jogi kirjutab, et koik aastad 1954. aas-
tast alates "isegli koige viimase ajani vélja, isegli viimase kong-
ressini /V kongress - minu mérkus R.V./ vélja - on kulunud polee-
mikaks dogmatiseeriva Ja primitiviseeriva kunetimGistmise vastu”
/M2, 652/, siis osutab see kriitika pShienergia kulumise ithele
gfédrile - kriitika enesetunnetusele. Teisalt arvatakse ka, et
liiga tihti on pidanud kriitika kaitema kirjandust kirjandusvélis-
te riinnakute eest /73 , vte ka /3, 476/,

Kriitika valdava osa asumine kirjanduse poolele, mille
pohjustes sugugi mitte véhemtéhtsat osa el etendanud kirjanike
endl varasemast aktiiveem osalemine kriitikas, on vorrelides 1950,
aastate 1l6pu Ja 1960. aasta algusega uus néhtus kriitika enese-
méératluses. Jaatav-salliv suhe asendub niiiid pooldav-6igustava

suhtega.
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1.5, Kirjandusliku mGtte liikumigi.

Kirjandusliku mBtte areng vaadeldaval perioodil kulgeb iihis-
kondlik-poliitilisest taustast johtuvate tegurite mdjuvéljas.
Eespool (l.l) osutasime ka TTR-i osale teadusliku (f:gg: téppis=
teadusliku) mdtteviisi prestiizi tBusmisel: enam ei rahuldanud
iildised ja meelevaldsed arutlused kirjandusnéhtuste iile, iiha
ndutavamaks muutub kindlalt piiritletud ja mBistelel baseeruv .
analiliis ja selektsioon /443, %// /, MoGduvEtmiet pakkusid kiiber-
neetika,‘infbrmataiooniteoorla, sotsiaalpsiihholoogia jm. teadus-
harud v8i -valdkonnad. Teisalt, kontaktide tihenemine toob kaasa
avaramad voimalused dialoogiks ning loovaks diskussiooniks mujal
levinud ideede autoritega.

Kujukaks néiteks kirjanduslikule mGttele esitatavate ndudlus- -
te telsenemisest on B, S66di "Kirjandusteooria lihikursuse" II
triki (1966) vastuvstt. Kriitilised hinnangud saatsid juba raama=
tu esimese tritkki ilmumigt 1959, kuid siis veel méSndustega pGhi-~
liselt hésti tehtud t6dle L/77, 19163 <24, 636/, Wiilid aga satub
sama teos rohkem kurioosumi valgusesse, kus tunmustaval hindamist
véérib likenes B, S66di julgus //45/. Eriti negatiivselt ollakse
higlestatud raamatu peatiiki "Suunad ja meetodid" suhtes / 5% /535
4?7 |. Autor piiliab kiill end kaitsta vastusiiiidistustega /572 5%/,
kuid jé&b toetajateta,

Samal ajal pélvib kSrget hinnangut TRU Toimetiste seerias
1964+ a. ilmunud J. Lotmani "Loenguid strukturaalsest poeetikast I
/765 4943/« Elava huvi osaliseks sai ka autori ettekanne kirjandu=-
se uurimise téppismeetoditest Tartu kirjanduspéevadel 1965 /[C&Z/,

Kirjanduse uurimise meetodite t&@iustamine ongi perioodi kir-
jandusliku métte liheks kontsentriks. Léhtutakse teesist, et uuri-
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migobjekti teisenedes peab paratamatult teisenema ka késitluslaad
/949, 204/ Kataeid kiésitluslaadi uuendamiseks vBib loetleda
ktigepealt luule ja kujundl alalt. Uusimate poeetikate seisukohti
tutvustades teeb H. Peep 1965, a. etlepaneku loobuda seni levinud
temaatilisest rubritseerimisest ja asendada see lillirilise enese-
viljenduse, ptérdumise ja kirjelduse eritlemisega /452/e Eé,__’ati
kaasaja luule mdjule adekvaatse seletuse otsimisest on juhiiﬁud M.
Kalda artikkel "Luule ja s8na" /7 /. Kuid artikliti esinev %eo-
reetiline refleksioon Jééb iildiselt erandlikuks, mGnel Juhnl on
see jélgitav arvustuse raames /néit.S% ;5%/, Proosakéisitluse
uuendaminegi ilmneb kGigepealt proosa arvustustes voi t'i}.ev‘aac:ffe#:eis= X
esinevate proosateoreetiliste passustena (P. Lias, M. Kalda).
Suundamérkivad, ent samas ka juba tehtut kokkuvdtvad $66d jésvad
1970, aastate algusesse (P. Liase "Romaanistruktuuri muutumisest®
Ja "Tinglikkuse avaldumine proosas" [0F ,5/ /, He Peebu "Grotesk
ja kirjanduslik kujund" /4% /, E, Siiraku "Stiil kui sBnakunsti-
fenomen" /5535 [/, (km=m%s) N, Bassel, "Vérdleva kirjandusuurimise
teoreetilisi probleeme" / 6% / jmt.). _

Ilmub teoreetilisi artikleid ka kirjandusprotsesei, kirjandu-
se funktsioonide ja kirjanduse interpreteerimise kohta /4// #4Z;
¢4 [+ Kuid olulisema osa teoretiseerivatest vdi teooriaid tutvus-
tavatest kirjutistest moodustavad loomingumeetodile piithendatud
uurimused., Mainitagu siin kasvéi M. Neithali "Naturalismist moa-
ilmakirjanduses" /#2/, H, Peebu "Realismist luules" /7+9/, U.
Tontsu "Loomingumeetodi teooria poole" /éo¢ /, kBnelemata arvus-
tustes vol iilevaadetes sageli kohatavatest repliikideat loomingu=
meetodi kohta. See on mGistetav, sest just tol perioodil aktuali-
seerub loomingumeetodi problemaatika. '
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«ls Lo umeetod: problemaatika tualisee ne.

Kui 1950, aastate teise poole ja lapu'meetadialastea motte=
vahetustes keskenduti kaasaegsuse ja tiliipilisuse, ideelisuse ja
kuns timeisterlikkuse vahekorra eritlemisele, siis 1960, aastate
keskel tGuseb erilise téhelepanu objektiks sotsialistliku realismi
suhe teiste meetoditega ja kujutamisvahenditega. Selle pShjuseks
voib kbigepealt tuua kirjanduse enda arengus toimuvad nihked,
Uleliiduliselt térganud huvi avangardismi ja modernismi poeetika=
' te vastu /45"y 400/ peegeldus eesti kirjandusprotsessiski: t5lgiti
mitme Lééne sBjajérgses kirjanduses mBjuka sutori teoseid (F.
Kafka, S. Beckett, E. Ionesco, J. Anouilh, M, Frisch, F, Diirren-
matt, A, Camus, J. P, Sartre, M., Butor, N, Sarraute), mis pakkusid
kui mitte eeskuju, siis vihemasti vBrdlusvSimalusi; eesti kirjan=
duses siivenev filosoofilisintellektusalne algs (kdigepealt luules,
sils lihiproosas, romaanis ja draamas) leiab niilid sagedamini alle=
goorilise, groteskse voi mBnikord ka siirrealistliku villjenduse
/S0y 4 385-387/,

Teisenev kirjandus pidi peegelduma ka kirjandusteadvuses.
Hakkas juurduma arusasam stiilide, vormide ja laadide mitmekesisu=
sest sotsialistliku realismi raames, mis leidid tunnustust partei
foorumeilgi. Nii Seldakse partei XXIV kongressi resolutsiooniss

"Partei pooldab soteialistliku realismi alusel loodavate
vormide ja stiilide mitmekesisust ning rikkust" /.5 , 326/.

Vormi- ja laadimuutused eesti kirjanduses on leidnud varem
V6l hiljem respekteerivat suhtumist ka iileliidulises kriitikas /3 /

litmekesisuse feesl omaksvdtt toimub aga diskutiivses Bhk-
konnas. Eestli kirjanduselus heiastub iihelt poolt keskajakirjanduse

veergudel arenev dialoog Léénes levinud realismikontseptisioonidega,
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teisalt kulgeb sellega paralleelselt omavaheline poleemika,

Jo Kangilaski tutvustab 1965, a. l6pus R. Garaudy raamstut
"Piivideta realism" (1963, vene k. ) /2C% 4 YToT=1T18/ ja
esgee F, Kafkast avaldaﬁ "nLoomingu" Raamatukogu" (1966). Raamatu
ideed ja mBttekéiigud leiavad kiiresti tee kirjandust késitleva-
tesse artiklitesse jJa retaenaioonidasae‘* P, Kuusberg peab Kirjae
nike Liidu V kongresai ettekandes koguni vajalikuks manitseda
mitte forsseerima voorandamise ja miiiidi ideede rakendamisega kir-
janduse tdlgendamisel /[S65, 462/,

Selgeks sai iiks: seni k&ibiv sotsialistliku realismi mdiste
ei suutnud enam mahutada kirjanduse uusi ilminguid, Tekkis ja
kasvas tarvidus mBiste avardamise jérele., Vaidluste pBhikiisimuseks
kujunebki, missuguses suunas Ja kuil kaugele molstet arendada.
1966, a, 1l8pul toimunud fileliiduliselt konverentsilt "Sotsialist=-
liku realismi aktuaalsed probleemid" Jé&b kSlama mbte: sotsialisi=
liku reslismi meetodis kéisitatakse kunsti nii elu taaélooja
( BOCCOSRANUS ) 13 ka Gmberloojana ( "CPECOBASHNES ,/5r/. Just

peegeldava Ja loova alge dialektilise iihtsuse tunnistamist loe-

. K8rge hinnang antakse Garaudy raamatule ja J, Kangilaski
artiklile 0. Muusapoja kommentaaris /57/ , 45/. Retsensiooni U,
Lahe luulekogule l&petab E. Mallene refereeringuga R. Garaudylt
/337 ¢ 213/« VBrdlust Garaudyga ja Garaudy poolt interpreteeritud
K. Marxiga v6ib kohata U. Tuuliku retsensioonis A. Valtoni novelli-
kogule "Rataste vahel" /¢4¢/, Kaudmdjusid voib téhele panna aga
mitme teisegl kriitiku artiklites jJa retsensioonides,
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takse produktiiveeks léhtekohaks sotsialistliku realismi mdiste
avardamiseks, ta vastavusse viimiseks kirjandusliku praktikaga,*
néiteks tol perioodil kogu ndukogude kirjanduses ilmnema hakanud
sotsiaalkriitilise suunaga (argielu varjukiilgede uurimisest ini-
mese kbige iildisemate olemiskiisirnuste lahkamiseni vélja), aga
samutl uuenenud kujundikasutusega, Ajakirjas "Kommunist" avaldatud
artiklis tSdebki G, Lomidze, et "kujundite kGrval, mis loodud rea-
listliku elutunnetuse #raproovitud traditsioonide péhjal, on voite-
nud endale kindla koha ka siimboolsed kujundid, suured hﬁperbooi—-é_
sed iildistused - karakterid, mis suure efektiivsusega nt55tavadn |

kirjaniku ideelise mGtte avamiseks." A5/¢ /-

* Léhtutakse V. I. Lenini teesist: "Inimese teadvus mitte
likenes peegeldab objektiiveet maailma, vaid ka loob teda". (Teo-
sed, 38, kd., lk. 200). R. Garaudy oli asetanud peardhu loomisele,
mis véljenduvat inimese ja maailma vahelise suhete mudelina
(markantesemad esindajad kunstis F. Kafka, P, Picasso, 5. J. Perse),
Seejuures alahindas ta aga kuneti peegeldavat toimet /49%/. Kome
menteerides R, Garaudy katseid léhendada niiiidisloomingut marksismi-
le ja teaduslikule kommunismile, on B. M. HraptSenko t5denud:

"Hayumsil xoMMYHHSM - ¢ ero PiAYCOKNM sHaINSOM HeCTRHTE B~
HOCTH, € ero NpHHIHUNEMH €EZMHCTBS TeOpUN M NPaKTHKH, ¢ TeM
CaNOOTEEpXZEHNEM M TepoOuKOil, KoTOpme OHO NopoxnaeT, - He MO~
E€T BCTYNHTS B TecHON KOHTaKT ¢ MEPOTBOpYECTROM, OTO OsHava-

10 OH He COEPDYEECTBO ¢ RMBOIl MeuToll, a cos ¢ yrommei™,
/F6 , 218/ |
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Olukorra muutudes 1960, aastate lGpus * mwtub ka realismi
suundumste file peetava dialoogi iseloom. R. Garaudy osutumine
oportunistiks /792y $0/ seab negatiivsesse valgusesse nii %a seni
avaléatﬁd geisukohad kui ka realismi uudseid avaldumﬁyjuhte téi~
histavate autorite loomingu (F. Kafka, S. Beckett, J.-P. Sarire,
A, Camus jt.). Nendest monegi (F. Kafka, S. Beckett) teoseid
tuuakse niiiid kui kodanliku kunsti mandumise niiteid /sv0/ "

* Paragrahvis l.l. osutasime juba komplikatsioonidele rahvus=
vahelises kommunistlikus liikumises, milles kiillaltki t&htsat
osa etendasid siindmused TSehhoslovakkias 1968. aasta hilissuvel.
Siin tuleke silmas pidada veel iiht asjaolu. Nimelt "uusvasakpool-
gete" liikumise tBusuga 1960, aastate teisel poolel kasvas nii
laiades kihtides kuiika ithiskonnauurijate ridades huvi marksismi
vastu. Kuid kuna liikumise sisuks oli antikommunistlik "kolmanda
tee otsimine", siis vastavalt sellele piiiiti liikumise ideoloogide
poolt ke marksismi rewideerida /vt. /¥ , 200=-202/. (Loomulikult
peegeldusid need revideerimiskatsed sedamaid ka suhtumises mark-
sistlikku esteetikasse,) R. Garasudy raamatus "Suur murrang sotsia=
liemig" (1969) asendatakse poliitiline vBitlus iileiildise informat-
siooni tsirkulatsiooniga, iihisgkonna liikumspaneva j:suna néhakse
- nagu tiiiipiline Skonomismile - tehnilist intelligentsi /«7%/.

*k
Ilmselt on siin tegemist just péevapoliitilise aktsiooniga,

gest tildtunnustatuks on saanud seisukoht, et kirjaniku maailma=
vaadet ei tohike samastada ta poliitiliste vaadetega. Kunstnilu
maailmavaade ja selle peegeldumine loomingus on mérksa avaram fa
poliitilisest kuuluvusest, ta poliitilistest silimpaatiatest vol
antipaatiatest (vt, néit, B. Hrapt&gnko viidatud teos / 77,

¥r, 274/). Liééne modernismi ja realismi avaldumise viimase aja

kégitluei Ja tutvustusi iseloomustabki diferentseeriv léhenemine
/vt.30, 6/.
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Loov disgkussioon dialoogi vormina kompromiteerub rshvusvahelisel
tagandil jJa see vajutab nii voi teisiti jélje ka lokaalsetele
diskussioonidele. Eectis on selle néiteks nn. eksistentsialismi-
poleemika, mis ka kirjandusliku mGtte arengu aspektist - kirjan-
duse aspektist kirjeldasime mainitud poleemikat juba eespool
(1s3.2,2:) =~ 1Bpeb tulutult. PShjus on nimelt selles, et kohalike-
le kirjandugnéhtustele hakati vérdlemisi mehhaaniliselt iile kand~-
ma kodanliku filosoofia suundumusi ning ideoloogilisi kontsept-
gioone. Uhelt poolt taheti mGota eesti kirjandust Lééne moodsate
voolude valguses, teiselt poolt tunnistatigi osa eesti kirjandust
Létne ideoloogia avaldumiskohaks, '

Mtistetavalt pidi siis eesti kirjandusprotsessi enda arengu
objektiivee tausta selgitamine jééma tagaplaanile. Kirjanduse abil
tegelikkuse néhtuste tBlgendamine viis skolastikasse (néit. kiisi-
mus, kas sotsialismis vBib olla vEorandumist voi kas inimolelusest
konelemine téhendab mdtlemist eksistentsialismi vaimus?) ja kir-
Jandusele gpetsiifilise ignoreerimiseni, PShjus ei pruugigi olla ,
seejuures kirjandusliku mStte nGrkuses voi kiilindimatuses, Takista=
va asjaoluna on siin néhtud kogu iithiskondliku mGtte arengu uurimi-
gse madalat taset /4#£9/. Nii oligi, et vaadeldaval perioodil kiill
vabanetl sotsialistliku realismi kanoniseeritud méistmisest ja
jouti mitmekesisuse ftunnustamiseni, samas aga esines tagasilétke,
kui asuti mitmekesisuse ilminguid konkreetselt piiritlema ja nime=-

tama.,



1960, asstail - eriti kiimnendl teisel poolel = muutus kriitika
ja kirjanduse suhe varasemasit hoopis komplitseeritumaks. Kirjandus
ise arenes hoogsalt ja see eeldas diinaamikat ning diferentseeri-
tust kirjanduse mBigtmises, Kirjandusest mahajéémise véliimiseks
ei pilisanud kriitikal kirjanduse suundurmstega solidariseerumisest,
Osa kriitikuist hakksb avardama oma teoreetilist silﬁaringi. mis
proosaliikumiste mGtestamises osutub ka silmatorkavalt tulemugli-
kuks. Soodsalt mSjub mitme kirjaniku (V. Adams, A. Kaalep, J. Kap=-
linski, P.~E. Rummo, H. Runnel) liilitumine kirjanduse olemuse ja
suundumuste filosoofilisesseistlikku mGtestamisse.

Kirjandusliku métte arengu iiheks olulisemaks saavutuseks oli
sotsialistliku realismi mGistemahu avardamine. See leidis asef
oma ja vodra (vaenuliku), uue ja vana vahelises pidevas vBitluses,
Kui 1950. aastate teisel poolel ning l8pus olid uued ilmingud
aegunuist kergesti eristatavad, joudude paiknevus uue ja vana
vahelises vGitluses selge, siis 60-ndate lSpupoolel komplitseeru-
nud olud jJa fiha komplitseeruv kirjandusprotsess ei néidanud enam
nii selgestl, mis on uus ja mis vana, mis oma ja mis védras. See
tekitas ohu, et suhtumise mii@ratlemisel kirjandusse vGis oma jBudu
tunnetama hakanud kriitika nii méneski aktsioonis jééda paljustna=
liseks v5i iihekiilgseks., Selle kogemisest annab tunnistust ka néi-
teks P, Kuusbergi iiks 1960. aastate kriitikat puudutav hinnangs:

"Mell J&&b sageli puudu dialekiikast elunéhtuste hindamisel,
uue ja _vana vahelise vBitluse kogu komplligeerituse /minu sdrendus
- R.V./ mBistmisel, aga ka nende spetsiifiliste seaduspérasuste
mdistmisel, kuidas, mis teel, millistes vormides, milliste vahen=-
ditega kunstis elunéhiusi iildistatakse." /267, lo25/
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2. lleetod,

1960, aastate keskel méérab kriitika meetodi, s.o. teose
parameetrika t5lgendusviisi, suuresti suundumus uudsusele. Kui
1950, asstate lopus ja kimnendi vahetusel tegeldi rohkem uudsuse
(novaatorluse) lahtimBtestamisega, siis niilid kujuneb uudsusest
iihtaegu eeldus ja ootus, pidev'valmisolek uue registreerimiseks
ja védrtustamiseks. Niisuguse suundumise tekke pShjusena tuleks
néha koigepealt kriitika (fﬁﬁg. kriitikute) jérk-jérgulist vilju-
mist passiivee vastuvotje-tGlgendaje~hindaja seisundist aktiivse
osaleja~kaasautori-kirjaniku partneri rolli. Selline liikumine
omakorda sal vBimalikuks ithelt poolt ténu sotasiaalpsiihholoogilise
dominandi olemasolule, %eiselt poolt aga t&nu kirjanike akiiivsuse
eriligele tBusule. Viimane transformeerus tekstideaae*, teksti
voime mdjutada, aktiviseerida lugejat kasvas.

Suundumus uudsusele johtua aga ka noore loovpdlvkonna (J.
Kaplineki, V. Luik, H. Runnel, P.-E. Rummo, M, Traat, M, Unt, E.
Vetemaa, A, Valton jmt.) massilise tuleku faktist

* Kirjaniku aktiivsuse transformeerumist teksti ei tohiks
mbistagl késitada didaktilisuse suurenemisena, Siin mbSeldakse ak-
tiivsust, mida kirjanikud ilmutasid elutegelikkuse uurimisel ja
gelle vormimisel kujundisse. Kirjanduse iilesandeks loeti mGtteid
ératada, panna lugejat ice edasi mBtlema ning otsuctama. / 727 /. |
lhes arvustuses véidab M. Kalda: "Omadusebnaga kaasaegne ausiatakse
ju nimelt neid teoseid, mig kiirgavad autori Juurdlemispinget ja
apelleerivad iihtlasi lugeja virgele mGitetegevusele." /29%, 242/,
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endast.* Samas ératas protesti "uue" tendents muutuda kohati
kinnisatribuudiks. Vastukaaluks esitatakse ndue teha vahet t5elise
Ja néiliku uudsuse vahel /653, 8/. Uudsuse teatavast kanoniseeru-
migsest annab tunnistust, et see ka 1960-ndate teisel poolel tuli-
Jate hindamisgluseks vBetakse /477 420/,

Kui niiiid suundumust uundsusele konkretiseerida, siis avaldus
see kdige enam teostest (ume) informatsiooni otsimises, Nii niiie-
teks 1965, aasta romaanivsistlust kokku vittes peab O, J6gi vaja-
likuks vaadelda teoste aine asemel nendes sisalduvat informatsioo=
ni, sest informatsiooni rohkus v&i vihesus olevat esteetiliseski
mittes oluline //79, 3/, Teisal, arvustades E. Vetemas ja P.=E,
Rummo luuletuskogusid tunnistab S. Nagelmaa sBna-stnalt luuleltki
informatsiooni ndudmise moodiminekut /9% [+ 3. Saare luuletuskogu
"Kured ja laevad" retsensioonis nendib K. Kurg vihese inromateioo--
nisisaldusega luuletuste kogusse liilitamist /257 /. R. Kaugveri
romaani "Seitsmendas léénes" hindab retsensent 0. Kruus kérgelt
rohke uudse informatsiooni pérast /<76, 151/, Seevastu jélle 0.
Kooli olukirjelduste kogumikus "Téhed allikal" téheldab J. Tuulik
informatsioonivaegust., / 644/ Et teosest informatsiooni otsimine
veel kiimnendi 1&pulgi aktuaalne on, sellele osutavad kurtmised,

" Nii leidis véljenduse seisukoht P.-E. Rummost kui cestd
luule uuendajast /52¢/, tema luulet loeti raskeks Just uue sisu
pérast /€74 /3 oma vérskusega pélvib tunnustust H. Runneli teinegi
kogu "Laulud tildrukuga® /5574 , 432/ » ka proosas néhakse sisulise
véirskuse ja aktuaalsuse pakkujatena nooremaid /352, 616/,
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nagu oleks uuemal ajal hakatud kirjandusest otsima ainult infor-
m;.:.'cs:l.tzuzm:!..."l Teose informatiivsuse nihkumine interpretatsiooni
iihte raskuspuhkti on ootuspérane kajastus TTR-1i m8just toonasele
kirjandusprotsessile. Kunstivéértuse kui kriteeriumi kdrval téht-
sustub tunnetusviirtus. See el téhenda kummatigi teose kungtili-
suse alahindamist: informatsiooni (~~informatiivsuse) mGistet
kohaldas kriitika ka méirkimaks kunstilise vBttestiku ja laadi
uudsust, Tees kirjandusest kui esteetilis-kunstilisest iseviirtu-
gsest, milleni kriitika oma meetodit arendades 1950.~1960. aasta-
te vahetuseks joudis, pole vaatevéljalt taandunud., Ent seda korra=-
takse harvemini ja vihem emfaatiliselt, teose esteetilist funkt-
siooni enesestmbistetava ecldusena késitades /néit, 260, £¢5
460/, Kiill aga ahvatleb see, et mitme luuletaja (B. Alver, D,
Vaarandi, P.-E, Rummo) teosed kiilinivad ka kunstilisuse poolest
eriti kdrgele, kriitikuid analiiiiei asemel kEnelema kunsti lumma-
vast mBjust /niéit. 77 ¥ 44737/, 436,524 /« Tendentsi on mirgatud
gsiinkroongeltki. Nii kirjutab H. Peep:

"Kartuses suretada poeesia elavat hongu (véi ilmutada eba-
kohast nomedust) asutakee meeleolutsema vdi edasi mbGilema luule=-
tuse juurest, piilidmata kuigivérd tépselt ja objektiiveelt mééral-

leda luuletuse kui sBnakunsti i{ihe gpetsiifilise vormi olemusit"
/ %52 /.,

* Kommenteerides neid kurtmisi kaitseb A, Kaalep informat-
sloonitecoria viljestavat mdju uuemale kirjandus—
teadusele /578, T2/.
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mine, mille &érmuslikele avaldumisjuhtudele tsitaadis osutatakse,
Jé&b siiski uwudsusele orientatsiooni oluliseks komponendiks. Ikka
Ja Jélle otsitakse "kirjandust siinnitavat nakkust" /552/ ning
leidmata seda, vGidakse jSuda resoluutse tulemusenigi: see on
luule, see el ale-luule-* |

- Uudsuse~orientatsiooni n.~6, miinusavaldigena (uudsuse puudu-
mist) on késitatav ka rahulolematus luule iile kiimnendi teisel
poolel ja lBpus. Uhelt poolt téhistab see uudse kogemige visimust,
teiselt poolt ilmseks saanud suutmatust uudset siigavamalt analiiii=
sida, Kuld seesama kirjanduse arengust aiguae saanud uudsuse-guune
dumus oli tunduvalt t6stnud ka kriitika ndudlikkust. Seda ilmuta-
takse nii luule kul ka proosa suhtes, Néiteks peab H, Peep viimasge
ajja luulest kBneldes individuaalsete stiilide Ja loomisprintsiipi-
de rohkust mitmeti pealispinnaliseks. Siinses kontekstis on téhtis
osutada, et mainitud tdemusele eelneb H, Pechu mééndus eesti |
sdnakunstl véljendusliku uuenemise saamisest juba enesesimBiste-
tavaks tSigaks /457 /. Arvustuses E, Tennovi romaanile "Réindlinnud
léhevad teele" (1966) taunib M, Kalda kunstiloomes "suupiiragtamise
meetodit" ja pdordub koigl kirjanike poole sisendusega kunstis

* Néiteks E. Vetemaad P.-E. Rummoga vérdleva L. Iheri arvus-
fuses satub esimene esindama mitteluulet /725, T760). Kuigi arvuge
tuse meetodiks on analiiiis, on analiiiisi léhtekohaks vBetud arusaam
luulest kui tajutavagt ilmingust /23, 759/. Niisugune ebamiira-
sus ératas ootuspéraselt hémmeldust /490, Tl=T2/. Muuhulgas osutab
kbnesolev arvustus, kuidas ithe pSlvkonna piireski "uudne" direrent;
seerub /vt, ka 76 , 242/,
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“yiimane vélja panna, oma pead iSestl valusalt vastu voimete

piiri taguda..." /Jo0s, 242/. Sama teose arvustuse pealistab :
siimptomaatiliselt A. Eelméie: "Kunst pole reamatupidamine. /7 /, \
A. Uustulndi romaani "Meri pSleb" (1969) retsensioonis kirjutab

H, Puhvel muuhulgas:

"...,ﬁ;akpﬁrasus on muutumas meie ténases proosas otsekui
normiks, mida rikutakse harva., Kul viéhe ilmub meil algupérast
gBrendus = R.V./., Kus on meie proosa monumentaalsed tegelased,
siigavad kunstilised {ildistused kaasajast ja léhiminevilust, mida
kaunistab autorite siigavalt isikupéirane stiil ja filosoofiline |
vaatenurk elu mBtestamisel? Argem petkem end olematu &itsengu
l58ketnadega. Niisuguseid teoseid on meil vihe." /447, 37T1/.

Ja 1970. assta "Loomingu" {ilevaates tSdeb P, Lias suure osa
jutukirjanduse olevat i1kka veel konservatiivee, kunstiliselt
lihtealt kiilindimatu, Jutgigunoskuaelt algelise, lugejat uinutava
ning keeleltselt abitu /237/. |

Kriitika ndudlikkuse kasv - eesti kunstilisuse osas « kbneleb
Eteinenemistest ka meefodl aluseks olevas esteetilises ideaalis,
kus ajakajalis-olustikukriitilisele kirjandusele (valdav 1950,
aastate lSpus ja 1960, aastate algupoolel) hakati eelistama siin-
feesi ning filosoofilist iildistust pakkuvat kirjandust, niisugust
kirjandust, millel oleks piisiv lugemisviértus. Perioodi jérel-
vaatluses on seda peetud kriitika enesetéiendustdc itheks esimeseks
vastupeegelduseks /J05, 1l20/. Enesetéiiendustés tulemuseks on aga
kahtlemata ka osa kriitika genisest sagedam siilivimine autorl isiku-
pérasse, stiil{)kujnndisﬁateemi. huvitumine tekstist endast =
néhtus, mis iseloomustab juba uut kiimnendivahetust, Uudset, erine-
vat pililitakse seletada niiiid ka teostuslikul tasandil., Néiteks S.
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Nagélmaa arvustuses J. Krossi luuletuskogule "Vihm teeb ftoredaid
asju" k1969) tuuaksge stiilivaatlus muust késitlusest koguni ette-
poole pbhjendusega, et see tunduvalt erineb Krossi genigest viél-
jenduslaadist ﬁ4m7/.* Stiilianaliiiisiga alustab S. Nagelmaa ka
retgensiooni T. Liivi kogule "Kurbus vikerkaarest" (1971). /5U5 /.
Keskendumist stiilile, tekstistruktuurile vdi kujundiehitusele
voib kohata aga teistegi kriitikute t86des (néit, A. Schmuul K30/,
M, Miger [¥47/, Ko Muru /36 /, Pe Lias [f25/" s He=K, Hellat //f /).

2;;,;, Adnestik, ideestik, proBLeem,
1965,=66, aastal seisab aine ja probleemi eritlemine ning
selle iile arutamine kirjandusveatlustes veel kesksel kohal. Uhelt |
poolt oli see tingitud probleemi- nagu ka karakterikésitluse tradit-
sioonilisest kuulumisest arvustusse, teigelt poolt - ja see iseloo=

mustab just antud perioodi - asusid idee ja probleem ilmuvas kire
janduses esiplaanil, nende uudsus oll nondaviisi arutlevale vaimule
ka kergesti kiittesaadav. Probleemi ferayust hinnatakse kdrgelt.

Nii n#iteks arvab M, Kalda, et M, Undi "Vdlga" Ja E. Vetemaa "lMonu-
menti" iimbritseva elevuse pBhjustas mBlemas just terava probleemi

olemagolu //£3, 323/, kusjuures see probleem avaneb lébi karakterit*

" Proportsioonid on siin veel kiill sisuvaatluse kasuks.
**  Konesolevat léhenemisviisi esineb P, Liasel kiill juba varem-
gi, néiteks M, Traadi jutustustekogule "Koputa kollasele aknale"
(1966) L/

E L 3
See asjaolu esitas kriitiksle ndude kiisitleda probleemi ja

karakterit koos. M. Kalda téheldab, et seda nduet iildjuhul jérgida
veel ei suudeta:t tegelaskujude analiilis irdub probleemide késitlu-
seat /795, 322/,
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Selle t5ttu peab H. Puhvel 1964, aasta parimaks romsaniks V, Grossi
"Pinginasbreid" ("Looming"™ 1964, raamatuna 1965) /472, 567/ Grossi
pioneerioga léhimineviku problemastika lébikirjutamises réhutab
ome arvuastuses H, Siimisker /547 1429/, 0, Jogi alustab sama ro=-
maani vaatlust probleemist (ankeediproblcemist), osutades samuti,
et Grossil esindavad tegelased probleemi //39, 440/. H. Siimiskeri
ja O+ JGe arvustused on poleemilised ja suunatud A, Saare seisu- '
kohtade vastu, kes oma arvustuses siiiidistab V. Grossi elutte musta-
miges ning klassivoitluse alahindamises. /VZ¢/. Nii kBnesolev po-
lcemika kui ka vaidlused E. Vetemaa "Monumendi" iimber /vrd.sF¢; 547
Ja %% (#3557 kinnitavad, et otsustused aine ja probleemi ning -
selle teravuse {ile viisid arvustajaid elu~ ja kunstiiSe vahekorra
juurde nagu 1950, aastate lBpus Ja kiimnendi algulgi. Vahekorra
selgitanises ristusid erinevad suhtﬁmiaed ajaloosse, kaasaega ning
erinevad ootused kirjanduse suhtes.

Kalduvust probleemiti léhenemiseks voib mérgata luulekriiti-
kagki, kuigi see pole nii gilmatorkav kul proosaarvustustes. Ometi
peab néiteks R, raﬁve tarvilikuks sBnastada kirjanike V kongressil
egitatud kaaaettékande ithe osa probleemidena luulest. Probleemide
loetelus ilmnevadki otsemaid raskused, mida eelline léhenemisviis.
endaga toob: temaatilisus (mas-aineline luule) vaheldub giin luule=
taja v8i luulemina hoisku (isikukultuse retsidiividest iilesaamine)
ja luuletamisviisi (intellektuaalne luule) griteluga‘/#ﬁk; 484/,
Arvustuses A, Siia kogule "Reporter vérsikaameraga" (1966) tostab
V. Villandi esile selles ”pﬁletavaid probleeme" /67£, 578/, V. Beek=
man keskendub R. Parve "Lillirilisé stenogrammi® (1964) retsensioonis
ideesisu ilimberjutustamisele / ¢&/. Luule enda areng oli aga joudnud
juba kiimnendi keskpaigake sinnamsale (kujundisemantika ja mStte-
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potentsiaali avardumine), et ei allunud enam ei aineteema aspektist
ega ka probleemitsi léhenemisele, Need parameetrid olid soodustanmud
teome vélist, pindeset interpretatsiooni, tegelikkuse néhtuste vahe=-
tut dilekandmist kirjandusteosesse. Samal sjal puudus arusaam, et

ei alne ega probleem tee veel feost, el samavird olulised on sdna
ja kujundi vahekorrad, autori vahekord kujutatavaga, teose sisemi-
sed seosed, vorml sisukus. K51k see suunas téhelepanu teostuslikule
Kiiljele" Li057 167/.

Karakteri olulisus kirjandusieose konstitutiivse elemendina
leiab réhutamist vaadeldavalgi perioodil. Teda vsidakee koguni
eelistada probleemile, karakiteris néhakse kirjandusteose voimatust
voi véimalust kesta iile aja. Néiteks, hinnates P, Kuusbergi, V.
CGrossi, R. Kaugveri, E. Tennovi, V. Beekmani teoseid kui julgeid,
probleemitihkeid oma aja kisitlusi, véidab H., Runnel seejuures
nende fileajalisuspotentsile mbeldes Jérgmist:

"Ilukirjandust ei tee suureks kunstiks temas valgustamist
leidvad ajaloo ja i{ihiskonna probleemid {iksi, veid eelkBige inimene,
kes raamatu ridadest meieni jBuab - tema karskter, tema hing, tema
vaimsus." /579, 150/

Toodud teitaat kbneleb muulmlgas eepilise karskteri (=ideasl-
kangelase) ihalusest, eeskujuks ilmselt toonasest luulest (P.-E,
Rummoy, B. Alver, A. Sang, D. Vaarandi jt.) iildistamiet vGimaldav

. P, Lias kirjutab: "Ehkki péordumist keasaja je léhema mine-
viku poole saatis ainevaldkonna pidev avardumine, siivenes siingﬁ
teostusliku kitlje osatéhtsuse rGhutamine." fJasy 167/. Teisal nm%r
tab M, Kalda, et enam pole vGimalik réékida eraldi teosie sstniasig
getest, eetilistest vBi filosoofilistest probleemidest, sest iiks 3

sisalduvat teises ja vastupidi //97%, 18/ |
J. Poldmiie omakorda seostab ainevaldkonna andelaadi ning poeedi=-

isikeusega, viimaste arenedes muutub ka looming/7s¢ /
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ajJatundliku jJa samas vastupidava, méttevoimsa, julge, ausa inimese
kujund.

Kirjanduse teisenemine peegeldub karakterikiésitluses, mille
mautumine omakorda esitas mautumisncude kriitika meetodile. Sot-
slaalpseiihholoogiline ppoosa oli teatavasti tGstnud keskpunkti ini-
mese, Tema kaudu uuriti ajastu probleeme ning teda ennast selles
ajas. Seejuures jutustab /uurib autor koiketeadja vaatepunktilt;
huvitutakse kiill tegelase siseelust, kuid séilitatakse temavorm
L7029, 303/. Selline kujutusviis voimaldas kriitikulgi disponeerida
karakterisse puutuvat kdiketeadja positsioonilt. Autori suhe teose=
ga ning karakteritega oli kergestli tuletatav ning moodetav. Karak=
teri projitseerimine arvustuses elutegelikkuse taustale, tema nige-
mine otsekul elava tiiliblna ning tema kéitumise analiiiis konkreetsest
tegelikkusest tuletatud malli alusel /néit.%5 ,309/ ei &ratamud
torget. Karakterikésitluse komplitseerudes mutub selle tolgendus
aga juba probleemiks., Kiimnendi keskel téheldatakse sotsiaalpsiihho=
loogilise romaani kahe minaga kangelase taandumist /602, Te8/. Kuigi
endiselt keskseks jééb probleemikandjana kriitiline inimene, kelle
valiekorda lUmbritseva keskkonnaga kujutatakse [SO6/, asetseb jutus-
tamise vaatepunkt niiiild sagell teose sees (M. Uﬁt, E, Vetemaa, M.
Traat). Autori suhe tegelasega ning tegelast iimbritgeva teose maa~
1lmaga pole nii lihtsalt markeeritav. Lisaks avaldus kujutatav
veel tinglikumas vormis, vihje, allegooria, groteski kaudu. Kir-
Jelduslikkusest loobumine t6i omakorda e kaasa teksti tihenemise,
gelle semantilise koormuse kasvu (vrd. luulekunjundi semantilisuse

kaavuga)*, nii et varasema deklareerimise asemel piiiiti niifid rohkem

* G. Lomidze ongi peda protsessi nimetanud liiiirika sissetungiks
eepikasse /6 /



mdista anda, osutada, mStlems panna /577 /. Viimane omakorda eeldas
lugejapoolset aktiivsust, tema valmidust kaasa minna, ta ei saanud
oodata enam kirjanduselt retsepte, toimimisjuhendeid, vaid need
tuli tal endal loetust jéreldada - sCnaga, suurenes kirjanduse pro-
votseeriv téhendus /vrd.c39/,

Jutustamise vaatepunkti asetsemine teose sees loob kujutluse
autoriléhedusest, ahvatleb samastama autori t6ekspidamisi ta tege-
lase omaga. Samas kujutamise tinglik vorm (iroonia, grotesk) dis-
tantseeridb autori kujutatavast //77, 65 jj./ See paradoksina avale-
duv asjaolu oligi Gheks pOhjuseks arusaamatustele ning vaidlustele
karakterikisitluses. Kirjanduse didaktilisust rohutav kriitika
ndudis, et E. Vetemaa "Monumendis" oleks tegelane, kes Sven Yoore
karjerismi paljastaks /4% 79/ selline kriitika késitles ka A.
Valtoni tihigeid, keskpéraseid, véikesl inimesi inimese iile irvita-
misena ja siit omakorda tegelikkuse tahtliku halvustamisena /##7
ved. #/0 3 496y 796/« Teine, valdavam osa kriitikast ei kahtle siiski
ambivalentse kujutamise oigsuses. Kohklevam ollakee aga kogu teose
maailmanfigemise t6lgendamises. Nii néiteks tunnistab U. Tonts A,
Valtoni "Rataste vahel" (1966) arvustusee koneluse filosoofilistest
tagamaadest keerulige Ja vastutusrikka olevat, mis eeldavat viédlju-
mist kéibetddede kitsast ringist / 647/ - kuid see seostub juba
eespool kidsitletud loomingumeetodi problemaatikaga.

Kimnendi teisel poolel aktualiseerunud autori vahekord oma
(sageli mina-) tegelasega //5¥, T4/ ei saanud luules avalduda samal
kujul nagu proosas. Liiliriline kangelane, kellest kiill loobuma kut-
sutli /2% voi koguni kelle iile ironiseerida iiritati (%552, 35/,
jééb nii voi teisiti perioodi luulearvustuses esindama luuletajast
andorit. Noustuvus voi konflikt liilirilise kangelase eluhoiaku Ja
maailmapildiga kaandus iile vahetult autorilegi, seda ei saanud tege-
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lasele omigtada. Kul luulet siilidiatatakse liigses pessimismis ja
filikriitilisuses M4/, siis esinevad luuletajad vastuargumentidega
enda, mitte aga oma liiiirilige kangelase (resp. tegelase) nimel,
Néiteks vEidab P.~E, Rummo oma sBnavotus kirjanike V kongressil:
"Kui ka luuletus on pessimisilik, n&itab selle kirjutamise
fakt ige juba autori optimismi, selline luuleius on siiraes Ja inim-
lik dokument..." /42/, vi. ka H. Bunneli seisukohta 577 /.
Subtumine luuleminasse sealakse sBliuvusse pigem lugeja luule-
teadvugest lui lunleminsst endast. Sellesama P.~E. Rummo puhul té-
heldab H, Runnel, et eksiteel on nii need, kes F.~E. Rummest puuiu=
matu sunruse teevady kui ka need, kes teda mdisfa el suuda ja fa
oma kitsukese maailmatunnetuse liistule tirivad A572, 279/. Imule-
mina ja luuletaja lahutamatut iihtsust toetas noorema luuleptlvkonna .
silmapaistvamate esindajate kGrge missioconitunne. Loomingus néevad
nad looduse loomulikku avaldumist 4570/, 1Sputut plirgimist absoluut=
ge tde Jiérele /¢ /, kBnet [50Z/ Ja vahendit teadvuse puhastamiseks,
selle muutmiseks terviklikumaks /£/0 , 440/. Selline késitlus ei
jéta ruumi looja ja loodu vahele, nad on leinefeisest irrutamatud.
See on lunleomane, luulest léhtuv kirjanduskésitlus,; sest proosale
rakendatuna viiks see, nagu eegpool t8detudki, autorl ja tecose
tegelase vahekorra vulgarisecerimisele.

Kujundi interpretateioonis pSriub kriitika veel 1960, aastate
keskelgi neilesamadele raskustele, millega kiimnend algas: kujundi
kéisitamisel vahendina cllakse suutlikumad teda iseloomustama kui
kujundi késitamisel teost konstitueeriva algena.

Luulele heidetakse ette k&ibekujundite rohkust /[f57, 3033

A 1044/, ebapoeetiliste sdnade invasiooni ja kujundite kuhjumist //555
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1105/, sénainflatsiooni /677 / jm. Uhtedel autoritel kohtab assot-
giatiiveus jétkuvalt vooristust, kni;;rggnlamsetadina juba eelmisge
kitmnendi 18pul eludigust ndutas ja 1960. aasfate keskpaigaks ka
enesestndistetavaks sai, Assotsiatsioonide tulvas nieb 0. Utt side-
me kadumist lugejaga /657/, teisal néhakse aga just assotgiatiiv-
ses seostamisviisis epelleerimist lugeja aktiivsusele, ta kaase~-
loomigtahtele /247 349//« 1966, aastal kiiibele léinud luuleinflai-
siooni mBistesse mahutatakse ka vohav paljustnalisus /297f. Oluline
on réhutada, et 1960, aastate telse poole luulepraktika hakkas ise
kitte niitama Punkisioonita assotsiatiiveust. B. Alveri, A. Sanga,
K. Merilaasi taastulek luulesse looiégfuanklaasikaline - nii méérat-
leb néiteks P.~E. Rummo A, Sanga luulelaadi /S%J/ - tausta: neil
avaneb lunletuste ideesisu traditsioonilisemas laadis samasuguse
intengiivsusega nagu "intuitiivelamuslikus assotsiatsiooniluules®
(H. VElip6llu termin /76, 1274/). Just gellel tausial, aga ka
ragiseva tehigkujundlikkuse ja retoorika t8ttu ei saamud néiteks
M, Traadi "Kassiopeia" (1968) ja R. Rimmeli "“3Gna romantikast"®
(1968) kohata enam samasugust mdistvat léhenemist nagu nende kag=
setikogud. Viimase pubul koneleb E. Mallene otsestnu soovidajéimi-
gest lkujundamisoskuses A35¢ 4 573/, abltust vordluste seostamisel
nieb Rimmeli luules ka H.-K. Hellat /7 , l1l2/. Sundhilinemisega
debiiteerija A. Alliksaare "Olematus vSiks ju ka olemata olla™ (1968)
- kogu, mis representeerib filogoofilis~assotsiatiivee laadi &érms—
likke vBimalusi - leiab aga teisalt hoopis mittemBistvat kohilemist
/48 , T57~158/, Seda on toodud hiljem.gi néitena tolle perioodi
ebakindlusest ja abitusest avardumud kirjandusnihtuste t6lgendami-
sel ja hindemisel /4%, 120/

1960. aastate teisel poolel sagenevad sisenemised kujundistruk-
tuuri, piiitakee leida Imjundisiseseid ekvivalente emotsionaalsele
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mgjususele, Selle aluseks oli luulekujundi tunnustamine ka ise=-
seisva tunnetusvahendina //z, 793/. Knjundi analiiiis, mis on sam-
muks edasi 1960. aastate alguses omaks vGetud kujundigiisteemi_ ana-
liiiisist, tostab kriitika tekstildhedust, voimaldab valgustada Ja
hinnata teost seestpoolt. Néiteks dGritab A. Schmuul avada kogu A,
Sanga luule ilmeka isilmpéra ithe luuletuse analiiiisi kaudu /(5X3,
505-506/+ A. Suumani "Keihmukirjade" (1966) retsensioonis tunnistab
sama kriitik kijll, et "luulest ridikimine on kmjundist siindirmd ela=-
va luuleorganismi tapmine™ 53/, 304/, mis el takista teda ometi
Jérgnevalt keskenduma Suumani kujundile. H. Jirissoni "Puu silma-
piiril® (1966) arvustuses piiilab L. Iher seletada tekstisiseselt
terviklike luulepiltide véhesust /Zs , 361/ M. Traadi "Kaalukoja®
(1966) retsensioonis avab M. Kalda autori "drastilisuse" voorused
ja puundused just kujundi tasandil /AZZ, 375/f P.~E. Rummo luule
kui tSelise kunstiteose jundeméirgiks arvab Me Miger olevat idee
geespidisuse, s8.0. idee ammendumise vald teose endaga, Rummo lkujun-
dit peab ta fervikut loovaks /54, 50/. Tekstoloogiliselt liéheneb
K, Maru B. Alveri "Téhetunnile® (1966)gf%s/.

Assotgsiatiivae elemendi sissetung proosasse (eriti M. Undil
ja E. Vetemaal) el kohanud seesuguseid tolgendamisraskusi nagu
luulega seoses téheldada vois. Seda mirgatakse kohe ning respektee-
ri takse kui iiht olulist'momentt proosa uuenemises /<0, 644/, Proosa-
vaatlustes téhteustubki palSsogbesikn wirlnine (P. Liase, M. Kalda
jmt. arvustused) ja poeetikas omakorda selle kandva osise - jutusta-
mige vaatepunkti eritlus A0/, 19/. Kui joutakse arusaamisele teo-
sest kui tegelikkuse mudelist /vt. /€0, 644/, siis kGneleb gee

ilhelt poolt ka proosakujundi suverséneuse tunniﬁtamiaest‘, teigelt

“ ¥ Nadteks V. Saare "P8latud maa" (1965) arvustuses $a jutustuste
varjamatut didaktikat kritiseerides toob K. Muru pshjenduseks ssja-

olu, et 1960. aastall kasvas usaldus lunstilise sdna, kunstilmjundi
vastu / 36’\570 |




a8 /2/

poolt aga voimaluse niégemisest¥ proosakujundi totaliseerumiseks
(kogu teos = kujund).

222 Analiiiisl ja hinnangu vahekord.

1960, aastate esimese poole ja keskpaiga debitiitide rohkus m5ju-
tas ka hinnangu ja analiiiisl vahekordaseLoominguloolise aspekti puu-
dumine paljude autorite puhul viélistas voimaluse asetada nende ile
mumd teos pikema pericodi taustale ja n6nda hajutada oma hinnang
teose suhegiamisse varasema loomeprotsessiga. Jéi iile kas léhtuda
kirjanduslikust faktist, ta té&hendusest oma ajas ning mSjust luge-
Jale, v61 siie kirjandusprotsessist kuil tervikust. Viimase ndudlus
piisibki kogu periocdd kestel peamiselt H. Peebu asjaomaste avaldus—
te lébl kdrge LEBRN7¢Fy 20Ts492s L1572, %57/ . Noudluse jérgimine
kriitikapraktikas osutus aga problemaatiliseckse. Koigepealt proteeasi‘
enda jérsu komplitseerumine tottus uute teadusharude, ~valdkondade
teke, ideede ning teooriate tulv avardas iithiskondlikku teadvust
ja vBimendas kujutlust pigem arengu hiippelisusest kui pidevusest.
Varagsem kirjanduslik kogemug el ulatunud mbjutams uue interpretatsioo
ni sel mi#éral, et tépselt oleks sacdud &xra miErate mojud, seosed ja
koht tervikus.* Lihininevikn kirjanduse tippteosed Ao Hindi, J. Smuu=-
1i, R. Sirge jt. loomingrat J&id aga selleke ilmselt lilalt sporaa=-

. Sellesuunalisi vihjéid kiill tehakse. Néifeks arvab A. Sang
négevat J. Liivi mBju kGigli ténaste poeetide juures #5<F/. H. Runnel
osutab kujundlikult kassetipdlvkonna ja arbujate analooglale /JZ7)
TT0=T71/« Pole téhtsueseta réhutada siin ka asjaolu, et eesti kirjan=-
duse ajaloo uurimiselgi oli tulemuste avaldamisel joutud alles

1917« aastani ("Eesti kirjanduse ajaloo" III kd. ilmus 1969).
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dilisteks ilminguteks, et neid vordlusena jérjekindlalt silme ees
ho:l.da."l SeeE?ttu on isegi ootuspérane teatav nihilism ning iseenda
téhtsuse utreerimine, mis kujukalt leidis véljenduse néiteks M, Traa=
di 1966, a. kirjanduse kongressi eelses kirjutises** 1650, vrdssT/ .
Seetdttu on ootuspéirane ka kriitika valdava osa orienteerumine teose
véé;;uetamisel teose tdhendusele siin ja praegu ning ta mdjule.
Védrtuskriteeriumide tuletamine konkreetsest ilmnmisaegsesf
situagtsioonist ning iikenes mdjuvusest (vastatakse kitsimusele: miB _
ma sest védlja loen?, vastamata jééb aga: mis see on? /45%/) soodun*
tas hinnangulist kéikuvust: autori teos vGis kohata nii iilikiitvat \
vl ka mahategevat suhtumist. Hinnanguline kSikuvus iseloomustabki
M., Undi, P.~E. Rumno, E. Vetemaa, J. Kaplinski ja A. Valtoni loomin?
gu retseptsiooni. Kuid isegi stabiilselt superlatiivne hinmang, nagu
see osaks sai D. Vaarandi "Rannalageda leivale" (1965), A. Sanga
"Sajale laulule" (1965) ja B. Alveri "Téhetunnile" (1966), véis lih-
tuda pigem taustast ja hindajast kui teose olemusest. Néiteks kui
L. Hainsalu omistab Vaarandi luulele korge vaértuse pchjusel, et/
tema vérssidest ei saavat janu téis nagu J. Liivi omadestki, siis
igeloomustab niisugune hinnang koigepealt kriitiku isikliklkm suhet

. Proosa osas on pilt kifll diferentseceritum. Niéiditeks voib koha=-
ta U. Tontsu, M. Kalda, P. Liase proosaarvustustes pidevalt paral-
leelitdmbamisl 1950. aastate proosakogemusega (revolutsiooniajaloo=

lise epohhiromaaniga).

. Nimelt vordleb M, Traat siin kogu varajasemat kirjandust
tardunud tiigiga, mille pinda kattis varisgerliku liiiiritsemise ja
toe mahavalkimise konnalmde /650/,



Jja alles seejérel teost /4/C/. Samal ajal ei voi siiski viéita, et
niisugune hinnang pohineks esteetikavélistel kriteeriumidel, mil-
leks peetakse, nagu juba esimese® peatiikiski osutatud, vastavust
teatud teemale, skeemile V61 péevapoliitilistele nouetele. Kérge
hinnangn aluseks véetavat mdjusust kiéisitatakse enesestmoistetavalt
kunstimjuna, mida kardetakse oma &raseletamisega labastada /7<,
436, v, ka "Meetodi" alaosa sissejuhatust/.

Kdrghinnangulise chustilu tekkes oli oma osa ka kirjanike sage-
das esinemiges kriitikutena: arvustamiseks valisid nad oma tempera=
mendile, eluhoiakule jJa véljenduslaadile léhedaste kolleegide teo-
speid, kollegiaalsus mBjutas juba eeldusena arvustamise kidku, avades
monelgl juhul tee komplimentaarsusele.® Kolleegitundest on jubitud
M. Und/:l.éqz;tsensioon U. Tuuliku reisiraamatule "Aafrika kuum meri®
(1965); [. Lahe kirja vormis arvustus V. Panse "Naljaksle inimese-
le" (1965) /649/, P.~E. Rummo retsemsioon A. Sanga luulekogule
#Sada laulu" (1965) A509/, M. Burme arvustus samale kogule /4<%,
490-692/, K, Merilaasi kirjutis D. Vaarandi luulest /-7%#, 14l2=
1420/, L. Prometi arvustus A. Kaalu "Kodumurga lasstudele I" (1966)
/9¢4/, L. Metsari retsensioon V., Saare "PGlatud maale" (1965) /[R50
503=505/4 V. Ilusa arvustus P. Kuusbergi romaanile "Siidasuvel"
(1966) //57/ jmt. Kollegiaalse vahekorra olemasolu tavalisus ajen-
das ilmselt kriitikuteltki noudma nende vaimse nivoo ning tempera-
mendi vastavust vok sarnasust vaadeldava autoriga. Nii on U. Laht
méératlenud l; Mura kirjutatud B, Alveri juubelil artikli / 557,
1745-1T767/ kaalutlev-=kiretuks, B. Alveri isiku ning loomelaadiga
kokkusobimatuks /S5, 440/«

. Teose reaalse vﬁértﬁée moistmist takistav retsensioonide
kemplimentaarsus on muide iikks partei 1972. a. kriitikaotsuses sisal-
duvate kriitiliste mérkuste objckte / # , 180/.



Nii kéikuva (olgu positiivee voi negatiivse) kui ka kollegiaal=
se (positiivselt meelestatud) hinnangu kohta tuleb delda veel seda,
et hinnangud asuvad siin retsensiooni voi artikli néhtavas posit-
sioonis, tavaliselt nad juhivad Jéadrgnevat arutluast véi analiiiisi.
Néiteks J. Kaplinski "Jéljed allikal" (1965) arvustuses ironiseerib
kriitik E. Mallene luuletaja tark-olla=-tahtmise iile, see hinnang
jéaéb domineerima mu arutluse iile, Kaplingki intellekfuaalsus saab
negatiivee varjundi L7235/ P.~E., Rummo arvustus A. Sanga "Sajale
laulule™ = kollegiaalse hinnangu néide - algab kriitiku pihtimise-
ga, et A, Sanga raamat on tal veres ning ta ei oska kuidagi alusta=-
da 29 /. Jérgneb seostekiillane ja siivitsl minev analiiiis.

Korvu kirjeldatud vahetu hinnangulisusega esineb ka miéirksa
varjatumat hinnangulisust. Vaadeldaval perioodilgi kannavad seda
mitmed loominguloolised arvustused staa;ikamate kirjandusprotsessis
osalejate kohta, nagu niiiteks A. Eelmiie arvustus R. Sirge jutustus-
tekogule "Tuultest sasitud" (1965) /&5 , 692-694/, R. Krusteni ret-
gensioon L, Prometi "Lamavale tiigrile" (1964) /(232/, A. Hameri
retsensioon V. Ilusa "Sinu enese elule" (1964) /#5~ , 114-115/,

A. Tuliku arvustus T. Lehtmetsa kogule "Kodumurul" (1965) /&29/ jt.
Kimnendi teisel poolel ja lopus niisuguste arvustuste hulk kagvab
veelgi, sest kiimnendi esimese poole debiitandid olid joudnud Jjuba
selleks ajaks teise vol kolmanda raamatuni. Néiteks lopetab S, Na=-
gelmaa oma arvustuse A. Siia kogule "Reporter virsikaameraga®™ (1966)

gonadegas

& : S
Seda miérgatakse siinkroonseltki. A. Kaalep kiisib 0. Muusa=-

poja kommentaaris: "Kas el ole olemas ohtu, et eslalgsest umbuskli-
kust laitusest scodsas olukorras alati raevukag kératus voib saada?¥
/570 4 50/«



celmisest kogust_kiiegolevani /minu sorendus « R.V,/, siis v5ib
liialdamata rédékida edasiminekust." //04/.

Uks osa arvustusi paistab silma médnva, véljavabandava hinnan~
gulisusega. Sisult on tegemist nn. nullhinnanguga, kus puuduste ja
vooruste doseerimigsega ssavutatakse néiline objektiivsus. Néiline
sellepérast, et ithe arvustuse piires pidevalt vahelduvates hinnangu—
tes objekt (kirjandusteos) atomiseerub, lahustub, %teos kui tervﬁ"
jééb sils tegelikult vadrtustamata. Hinmang é&hmastub ega saa juha\
geetottu olla objektiivne. Nullhinnangulist kriltikat vois sageli\
kohata 1950. aastate lGpus ja 1960. aastate algul. Ka 1964. aasta
kriitikas téheldatakse "keerutavate ja hiilivate arvustuste" esine-~
mist //45, 323/. Nende niidete rida jétkub 1960. aastate teisel
poolelgi. Néiteks iike %fiilipiline amtluskéik seesugusest arvustusest:

"Ei_saa_&Eelda, et autor oma "Véikeste inimestega" oleks idee-
liselt eriti midagi lisanud eesti aguliromsanmile. Kiill_aga_andis
ta mérku endast kui eeldustega detallinégijast. Euigg kohati_oli_
ehk pigiagju liiggelt, olid need giiski koloriitsed" /minu sdren-
dused = R.V./

Teitaat périneb V., Villandi arvustusest A. Beckmani romaanile
"Kaevupeegel" (1966) /700, 121/. Et tegemist pole ithe erandlilu
16igu eksponeerimicega, siis lisagem kOonesoleva arvustuse sama
tiiipiline 1loppe

"... 8iin on rohkem puudusi ja rohkem véartusigi, kui esmsse
lébilugemise valkne meditatsioon pakub." /A0, 122/,

Nullhinnanguga lpevad V. Ilusa retsensioon V. Grossi jutustuste
kogule "Keskmised péevad" (1966) /50, 247/ ja U. Kursi arvustus M.
Nurme "Réhni laastudele® (1966) /&4, 366/;

Nullhinnang voib johtuda analiilisi véltimisest, piirdumisest



iiksnes teose iimberjutustamisega, tegelaste vahekorra markeerimise-
ga vms., pinnapealse liéhenemigega. Kuid analiiiisi olemasolugi el
védlista automaatselt nullhinnangu andmise voimalust. Sel juhul tu-
leb kBnelda kriitiku tugevast orientatsioonia% autorile: kartusest,
et teose analiilis voib teose kunstilised ebakohad esiplaanile tosta,
rutatakese analiiiisf tulemusi nmullhinnanguga parandama, Retsensiooni
analiiiitiline alge koneleb siin kpiitiku ndudlikkusest kunstilise
gona vastu, hinnang aga kirjandusvéliste tegurite tugevast kaas=
mdjust. Néiteks aluatab P, Lias L. Prometi jutustustekogu "Kes le=-
vitab anekdoote?" (1967) loominguloolise passusega, mille kiéiigus
antakse hinnang jutustusele "Uksi": lugeja saab sellest "tuumaka
tunnetuslik-kungtilise elamuse", Jérgneb nimijutustugse struktuuri-
léhedane analiiiip, mille kélgus eritletakse selle tugevaid jJa ndrku
kiilgl, Pogusalt iseloomustatekse jutustust "Pimedate akende ajal'.
Neljanda jutustuse "Tiitarlaps mustas" analiilis algab nullhinnangugas

"Jutuetuse huviga lébi lugenud, ei teagi ealalgu, mis pShjus~
néitab, et selleks on L. Prometi dekoratiivsus, mis asendab peiihho=
loogllist. Kriitik tunnistab, et stiliseeritus ongl see, "mis glgti
ei luba jé#gituli ndustuda L. Prometl teostega." Jérgneb sama null-
hinnanguliee tonaalsusega lausepaar:

"Autor on kahtlemata gilmapaistev liiirilise proosa viljeleja.
/minu sdrendused = R.V./Jos , 184=186/,

Egitatud arvustuse hinngngulise koe interpretatsioon osutab,
et konkreetsete teoste analiiiis on juhitud kriitiku ndudlikust eg=-
teetllisest ideaalist. Analiiiis iiksi néitaks teost sootuks kriitilise-

mas valguses. Seda kriitik ka tajub, lidades hajutavaid mééndu=-



ei.* Nullhinnangut vsib kohata ka mpnes M. Kalda (nait. 1965. a.
ilmnud L. Vaheri "Rindede" /<©0 /) ja U. Tontsu (néit. 1966. a.
ilmunud R. Kaugveri romaani "Nelikiimmend kiliinalt"™ L%, T782=-785/)
arvustuses.

Erd hinnangutiiiipide (kollegiaalne, labiilne, nullhinnang)
rohkus 1960. aastate keskpaiga ning teise poole kriitikas kSneleb
lilepea hinnangulisuse domineerimisest sel perioodil. Seda tédetakse
sinkroonseltki ning véljendatakse vajadust interpreteeriva ning
loetavat eeskiitt mbista aitava kriitika jérele /méit. 747 /. 1960,
aastate lopus Ja uue kiimnendi vahetusel tousebki tekstisse siivene-
va, seletava Ja kommenteeriva kriitika osakaal. See el pdéése kiill
veel kriitikapildis domineerima, sest muidu poleks pdhjust M. Kal-
dal tddeda 1971.aastalgl kriitika harjumzsliku, sissetdotatud
tolgendamismeetodi silmatorkavust /4% /. Ometi korjub niiteid
tekstile keskendumigest ja hinnangu jéreldamisest tekeatist / ’
785=-T873505, 16T=1693550, 4T5~4T63 /<5 , 304=3063547, 1589=1591%
L2 o T84~-T86/. Teksti elementide asslektsioon, struktuuriseoste
kirjeldamine toimud mitmel Juhmul autori kavatsuse Ja $ulemuse
(teostuse) vordlemise taustal,” mis jétab kriitiku hinnangm siiski

. :
Kriitika jérelvaatluses on seda ka kriitika delikaatsuseks

peetud; kirjanikku siéédstev suhtumine séilitab kirjaniku eneseviiiri-
kuse, kriitika ndudlikkus aga kriitiku enesevidérikuse //~¥/. Pane-
megl téhele, et kriitika delikaatsus" on t8lgendatav siin just
kirjanikule orienteerumisena.

** Daotluse Ja teostuse vahekorra jélgimine on késitatav ka
strukturaalse kirjandusuurimise mdjuna toonaséie kriitikale., Nimelt
kehastub teose idee teose struktuuris., Kuli viimane on halvasti teos
tatud, giis v6ib teose struktuur hakata kandma oma ideed, sattudes
vastuollu autori ideedega. /vt. 5, vrd.%% , 694/.



néhtavale kohale /néit.JJd , 317-318,547, 1912  / Tiilipnidtena
niisugusest arvustusest, kus teksti léhivaatlus juhib kriitilkm
teatava (antud juhul) negatiivse hinnangu gdnastamiseni, toogem M.
Kalda retsensioon R. Kaugverl romaanile "Jumalat ei ole kodus"
(1971) . Arvustuse pShimaht kulutatakse romaani peategelase kéitumi-
se ja eneseméiirangu analiiiisile, mis avab vastuolu raamgtu taotluse
(pretensiooni) ja tulemuse (teostuse) vahel. Taotluseks on olmd
valusate probleemide t8sine kéisitlus, tulemuseks aga ajaviitelisus,
orienteeritus madalale lugejamaitsele //Z7, 180=182/.

Toodud niéitestik osutab muuhulgas, et vaadeldaval perioodil
el maa jaotada hinnangutiiiipe kriitikute vahel. Analiiiisiga kaasnenud
nullhinnang on sarnane kolleglaalsele hinnangule (vrd. néi&. P.
Liast ja P,-E, Rummot). fiks kriitik vGib eri aegadel kirjutatud
arvustustega esindada ka mitut hinnangut (néit. E. Mallene on esin-
datud sfin kiill kdikuva hinnanguga, kuid tal on ka analiilisil pShje-
nevaid hinnanguid, M. Kalda on esindatud nii nullhinnangu kui ka
tekstist léhtuva hinnanguga). Viimane koneleb kiilll aga sellest, et
tihe kriitiku pilires voib konelda hinnanguandmise teisenemistest
(arengust),

Analiiisiva alge suurenemine kriitilistes tekstides andis voi-
maluse todeda 1970. aastate algul kriitika professionaliseerumisest
/267y LOl9/, isegl médrani, kus selle liigsust tunnistatakse /&5/.
Endieelt piisib kBrge, nagu 1960. aastate keskpaigaski ndudlus
tutvustava, populariseeriva selgitava arvustuse jérele ning vaja=-
dus valjaagégti kriitikat diferentseerida /vrd. 635 je /&5, 3243

J9y 4 7168/« Tuntakse vajadust ka eelnenud aastate kriitika anga-

Zeerituse jérele /[698/,



Kriitika meetodi vaatluses konkretiseeruvad kriitika ja kir-
janduse vahelised suhted, mille domineerivaks tunnusjooneks oli
kriitika solidariseerumine kirjanduse suundumstega. Miirkame, kui-
das uug kirjanduses (see omakorda ammutab ja téotleb kmnstiliseks
iildistuseks uut tegelikkuses) voimendab kriitika suundumust uudsu-
sele. Kuiigﬁhendub véiliste ndéitajate osas (uued kirjandusse tuli-
jad, uue aine, vaatenurk jms.), saab enepestmdistetavake ning kan-
dub kitmnendl teisel poolel ja lopus kirjanduse seesmistele nditaja=-
tele (kujundisiisteeml ja jutustamisviisi uuenemine, filosoofili-
gus), siis ilmtab méérav osa kriitikast rahulolematust, kiisitades
olukorda uue puundumisena. Iseloomulikuks muutub hinnangute koiku=—
vus. Kiibnendi lGpus ja 1970. aastate algul mmutub kriitikagi juurd-
levamaks, joudes nii kirjanduse arengule jérele. Kui 1960, aastate
esimese poole ja keskpaiga kriitika meetodil puudus veel suurel
midral professionaalne enesekindlus, mida iseloomustab eateetilise
ideaali ndudlikkus ning analiiiisisuutlikkus, siis 1970, aastate

algul on sce juba selgesti sedagtatav.

3. Poeetika.

Periocodile tunnuslik kriitika suundumine kirjandusele méérab
ka kriitika poeetika voi vastupidi, kriitika poeetikas peegeldub
perioodi pohitendents. Kirjanike endi rohkearvuline ja sage osale=
mine arvustamises annab pdhjust konelda tervest suunast kriitikas
- kirjanikukriitikast. Perioodi algul ithendab kirjanikukriitikat
1950. aastate lopus formeerunud (kirjandus)teadlaskriitikaga rida
momente (siimpaatia ilmutamine debiltantide vastu, vaimstus uutest
néhtustest kirjanduses, voitlus kirjanduse oiguse eest teiseneda
voimalikul$ pal judes suundades jms.), mida voib iihendada iildmBistega
- resonantsus. Perioodi lopus pilt diferentseerub. Kirjanike osa



kriitikae taandub, mis el tahenda aga kirjanikukriitika télelikim
kadu. Seds kriitike poolt kandma jiévad autorid (P.~E. Rummo, J.
Kaplinski, H. Runnel, A. Kaalep) huvituvad artikli, arvustuse voi
cggee rasmes niiiid enam kirjanduce iildistest aspektidest. Reljeefse-
malt erigtub ka teadlasgkriitika. Selle pGhiraskust senl kandnud
kriitikntele (A. Eelmée, O. Jogi, M. Kalda, R. Krusten, E. Mallene,
K. Muru, &. Nagelmaa, E. Nirk, H, Puhvel, U. Tonts, H. VélipBllu
jmt.) lisenduvad kitmmendi keskel uugi léhenemisnurki juurutada
#iritades P. Lias, M, Méger, J. PCldmée. Omailmelistena téiendavad
kriitikapilti A, Schmuuli, L. Iheri, K. Kure, H.-K, Hellati esinemi-
sed. Varasemast véhem tooniandvalt jétkub O. Kruusi, A. Tuliku, V.
‘Villandi kriitikutegevus. Kirjanduslikes poleemikates sekkub arvus-
tajana L. Remmelgsas.

Jérgnevalt konkretiseerigemgi kriitika pocetika mére de kate-
gooriate kaudu iseloomulikku nii kriitika pGhitendentsile kul seda

tédiendavatele nghtvstele.

AW

Regonantskriitikat iseloomustab kirjandusteadvusé tasandil
esteetilishedonistlik vaatepunkt. Kriitik - olgu kirjandusteadlane
voi kirjanik = suhtub teosesse tdnumeelse lugejana, ta on haaratud
teogse mBjuat, teos on talle kas viljaelamise objektiks voil oma
motete, auhtumiste vdljendamise hoolauskas. Néiteks H. Siimisker
adreasseeribh oms reageeringu J. Smumll "Polkovniku lesele" ("Looming"
1965) just neile lugesjatele, "kellele kunstiteos el ole asi ige=-
endas, veld mdted, mille juurde_ta viib, asgotsiatsloonid, mida
ta tekitab," /minmu sdrendus = R.V./J%0 /. Niisuguse assotsiatiivsuse-
ga on kirjutatud L. Ruudi arvustused D. Vaarandi "Rannalageda lei=
vale" (1965) ja B. Alveri "Téhetunnile® (3966) /54145¢7/ Nédteks
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16ik viimaseat:

varahommikul avanemud aken. Tuleb vérsket Shku. Loen Ja loen, 156=
puks loen gedagi, mis on piéhe jéinmd "Tolmust ja tulest" /327 /.
Ténuga lopevad J. Tuuliku retsensioon H. Sergo "Lootsitoa
Juttudele" (1967) /o9, 631-633/ ja V. Villands arvustus L. Prometi
"Lamavale tiigrile" (1964) /704, 1109-1111/. Esteetilishedonistli-
kult vaatepunktilt kirjutatud kriitika m6jus v6idakse aga kaheldagi.
Nii néiteks L. Promet, véljendades kahetsust, et tema poolt ret-
genseeritav A. Kaalu "Kodunurga laastud" (1966) "koigest 228 lehe-
kiilge lithike on", soovib arvustuse ldpul, et lugeja ikka $a kiit=
vat arvammst usaldaks /4%47.? Pubtsl kujul esindavad niisugust
vaatepunkti veel H. VélipSllu arvustus D. Vaarandi "Rannalageda
leivale" /474, 436=43T/ ja S. Lukaepa retsensioon H. Runneli luule-
kogule "Laulud titdrukuga® /J72//. Mitmel juhul aga iihtib esteetilis- _
hedonistlik vaatepunkt empiirilisinformatiiveega (niéiteka kollegiaale
se hinnangu puhul). Nii et resonantskriitika k&rval vGime kdSnelda
ka resoneeriva elemendi olemasolust muud t$iilipd kriitikas.
Esteetilishedonistliku vaatepunktiga kaasneb reeglina super—
latiivne hinnang. Viimane, nagu eesgpool osutasime, kuulub kdikuva
hinnangu liiki. Hinnangu labiilsus iseloomustab ka didaktilisecst

-8
vaatepunkt$i kirjutatud kriitikat. Didaktiline vaatepunkt vastandub

Oma vaatenurga ja elammse eksponeerimises on U, Tontas 1964,
aastal n#dinud kriitika publitsistlikkuse kasvu ning tervitanud seda,
kummatigi kutsudes iiles eristama resoneerivat targutust tGelisest
publitsistikast /676 /.



seega esteetilishedonistlikule. Kui esimesest vaatepunktist léhene-
des piiiitakse oma nﬁudmisi kirjandusele peale suruda, siis teise
puhul allutatakse end kirjandusele. Didaktilise vaatepunkti néited
korjuvad kirjanduslikest poleemikatest /5473 4524 526/«

Suur osa ilmvast kriitikast esindab empiirilisinformatiivset
vaatepunkti. Selle lahemaks iseloomustamiseks on tarvis lisaks
kirjandusteadvuse tasandile kaasata teose tasandki. Kui resonantse
kriitika ja didaktilise kriitika vaatepunkti iseloomustab teoge
tasandil kontekstilisus (teose véirtustamisel-vahendamisel peetakse
gilmas teoseviliseid asjaolusid ning teose moju lugejaskonnale),
siis empiirilisinformatiivne vaatepunkt véib olla nii kontekstiline
kui ka tekstikeskne. Teose iUmberjutustusega voi luulearvustustes
teemade, motiivide Ja luuletaja hoiaku kirjeldamisega piirduv,
puudusi ja voorusi loetlev retsensioon, mis reeglina p&&dib lootuge
rikka lopuga, léhtubkl empiirilisinformatiivsest ja kontekstilisest
vaatepunktist.* Seesugust stampeerumisele kalduva retsensiooni

s .
1965, aastast realiseerivad miisugust vaatepunkti H. Vili=-

pollu retsensioon R, Rimmeli "Liiiirilisele miilitsale" (1964) /7/5 /,
K. Kure retsensioon L. Metsaalti laastuvihikule "Téhtede langemise
66d" (1965)/25Z2/, 1966, aastast V. Villandi retsensioon A. Siia
luulekogule "Reporter viirsikaameraga" (1966) /c5%¢, 578-580/, S. Na=
gelmaa arvustus J. Saare "Kured ja laevad" (1966) /924 513=514/,

A, Tulikg;arvustus He. Mulleri luulekogule "Laulud ratastel" (1966)
/6%4/s 1970+ aastast V. Villandi arvustus V. Saare "Ukuarule" (1969)
/7 /s 3. Toomla arvustus R. Rimmeli "Arabeskidele" (1969) /cXZ/,
H. Ernesaksa retsensioon A. Beekmani "S8nni Siimmle" (1970) /J¢ /.



18ppu, millega otsekui vabandatakse viéllja enese voi teose tagasi-
hoidlikkus, on H, Peep nimetanud "koikemBistvaks ja —andestavaks
positsiooniks" /457, 1572/. Ja selle traditsioonilisusele osutab
néiteks U, Pootsl iilestunnistus V. Saare "Ukuaru" retsensiooni
l6pus: "Voikaimegl lopetada trafaretse lopplausega: ootame huviga Vees
ra Saare jérgmist romsani." /40/. Veel 1970. aastate algusestki
lisandub néiteid empiirilisinformatiivesest jJa kontekstilisest vaate=
punktist kirjutatud kriitikale A% 3£5 3708/« Kuld empiirilisinfor-
matiivne vaatepunkt vdib olla ka tekstikeskne., Sellest vaatepunk-
tist léhtuv analiilis on juhitud seest viiljapoole:t teose vadrtusedki
tuletatakse teose sisemistest seoetest.* "Hinnangu"-paragrahvis
esitlesime juba iiht niisugust néidet, M. Kalda arvustust R. Kaugveri
romaanile "Jumalat ei ole kodus". Tekstikesksust representeerib ka Ua
Kursi retsensioon E. Krusteni "Viiele loole" (1968) /J46/, 54=55/+ |
Arvustus algab E. Krusteni lithijutu struktuuri kirjeldusega, mille=
le Jjéargneb arutlus teksti ja autori vashekorrast, seejérel iseloomus-
tatakse tunmusacnade kaudu kirjaniku loodud meailma ja joutakse
tegelaste tasandile, sealt edasi kogumiku domineeriva laadi scnas-
tamigele ning alles siis paigutatakse ilmunud Jjutukogu mnh kaag=
aegse kirjanduse taustale (teoseviiline aspekt) ja esitatakse hinnang.
Kui iseloomustada perioodi kriitikas kohatavaid vaatepunkte
niiiid veel kriitiku tasandilt, siils ootuspéraselt on resonantekriiti-
ka vaatepunki eubjektiveeriv.‘f See el pruugi alati véljenduda

® o b &
Tekstikesksust on peetud teadusliku kriitika iiheks olulise-

maks nditajaks /vt.S5%% , T84/.

*%
Teos n.-6. tunnistatakse omsks, ailtor aga kriitilu msaitse-,

eluvaate= ja hoiakute ringi kuuluvaks.



sbnalise "mina";positeiooni kaéutamises. Néiteks A. Eelmiie arvustuses
M. Nurme "Maarjaheinale" (1967), mida muidu kannab loomingulooline
vaatlus, méératleb kriitik ise lopuks oma arvustuse téhenduset "voe-
tagu eeldeldnt vaid simpaatisavaldusena® /¢/ , 375/. Vaatepunkti
subjektiveerituse miérab pigem kriitiku pilid partnerlusele, asuda
autoriga samas tunde- ja mSttediapasoonis. Kriitiku partnerlus
kirjanikuga on kohanud vastakaid suhtumigi. (lhtede meelest voimaldab
vaatepunkti niisugune asetus viélistada juhuhinnangnid, soodustada
usaldusvéérget Shustikku kirjaniku ja kriitiku vahel /&é57,6/6/,
teisalt aga peetakse Gigustamatuks kriitiku kaasaminemist autori
"mangureeglitega”, Kriitilmst uurijal peavad olema omad kriteceriu-
mid teose tGlgendamiseks /H., Peep, &3 /.

Empiirilisinformatiivset vaatepunkti voib iseloomustada kriiti-
ku tasandil nii objektiveeritus kui ka subjektiveeritus.” Vaate=
punkti objektiveeritus on tunnuslik né@iteks P, Liase arvustuses J.
Krossi romaasnile "Kolme katku vahel® (1970). Retsensiooni algul
markeeritakse J. Krossi proogasse tulekut, Jérgmistes léikudes ee

autori vahekorda ajaloolise ainega ja romaani aluseks oleva "Liivie

0 1 g et e
"Hinnangu"-paragrahvis eristasime hinnangu néilist ja tege=

likku objektiivsust., Kuigi hinnangu seos kriitiku vaatepunktiga on
tajutav, el saa vaatepunkti pubul kasutada siiskl objekiiivse-sube
Jektiivee atribuutikat. Vaatepunktli objektiveeritus—-subjektiveeritus
Jjohtub kﬁeimusest,"kee kriitilises tekstis interpreteerib, jutus—
tab? , subjektiiveus-objektiiveus aga kileimusest "kuidas interpre-
teeritakse?" (vt, ka tcoreetilist osa kiesoleva t66 gissejuhatuses).



maa kroonikaga™, seejérel analiilisitakse tekstikeskselt J. Krossi
ajaloo~- ning tegelaskontseptsiooni ja joutakse resiimceriva lGpp-
hinnanguni. Kogu arutlus esitatakse valdavalt impersonaalselt
(véljendid "vSib miirgata®, "voib tSdeds®, "paistab", "néib",
®»tundudb®) (770, 238-241/., Tekstikesksus $ingib siin olukerra, et
tekstil lastakse kGnelda iseenda eest, kriitik esineb selle kGne
kéivitaja ning vahendajana. Empiirilisinformatiivse vaatepunkti
objektiveerituski pole leidnud ithest suhtumist. Selles on nghtud
kriitilu oma "mina" mehagalgamigt, arvustuse kiretuse ja mittemida-
giiltlevuse pohjust /575, 1443 290, T187/.

Empiiriliainfonmétiivaet vaatepunkti véidakse realiseerida
aga ka subjektiveerivalt. Béiteks on nii toimitud U. Tontsu arvus-
tuses A. Kaalu "Kodumurga laastudele II" (1970). Retsensiooni algul
sonastab kriitik oma suhte arvustatavasse teosease: selleks on
room kirjanilku kordaléinud té6et. Jérgneb juba raamatu léhem tute=
vustus nii autorihoiaku kui ka kunstilisuse aspektist. RGhuasetus
seejuures on kontekstils A. Kaalu looming el sbltu oma ajajérsgu
esteetilisest kliimast, lillitudes kiill samal ajal ajastuomase
"kinnistSdedest loobunud elutunnetusega.®™ /c¢c, 1ll2-113/. Empiiri-
lisinformatiiveset ja subjektiveerivat vaatepunkti kanmabki suurem
osa neist arvustustest, mille analiiiiei juhib hinnang véi mis sisale
davad mullhinnangut (vt. agjaomast késitlust eespool).

Krijitika pilti mitmekesistavad arvustused, milles sisalduvat
vaatepunkti veib nimetada rollivaatepunktiks. Kriitik ise toimib
siin lavagtajana. Néiteks O. Muusapoja kommentaarides tuuakse krii-
tiku oponendina v6i kriitiku seisukohtades kahtlejana sisse Peeter
Pedandi kuju /fi7z, 55,564 51/. Kahe osalise mottevahetusena esitab
retsensiooni P.~E. Rummo "Tuhkatriinumiéingule® (1969) L. Stolovits
/5655 46=-48/. Ulevaate D. Vaarandi luulest on A. Kaalep andnud
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i1115pilastest Bpetaja-praktikantide vaidluse lébi /£7 /, H.=K. \“\
Hellat kasutab ithes oma retsensioonis vahelehiiiideld /#77/. K.\Murég
retsensioon U. Lahe luuletuskogule "Ingel léheb apteeki..." (1967)
kujutab endast kollaazivormilisi viljakirjutisi kiilalisraamatust
/3539 4o

Krijitika kogupildis domineerib siiski liikumine esteetilis-
hedonistlikult vaatepunktilt empiirtlisinformatiivee Ja integreeriva
vaatepunkti suunas. 1970. aastate algul tooniandvaemaks mutub teksti-
kesksus /vt. kalds, 12/, Vaatepunkti avaldumise erijooni voib mirga-
ta 1960. aastate teisel poolel elustumd esseezanris, mida késitleme

eraldil alaosas.

Resonants.kriitika Ja didaktilise kriitika adressaadiks on
teose autor. Ent kui resonantskriitikas ei salga arvustuse kirju=-
taja esinemist iseenda kui teose nautija nimel, sils didaktiline
kriitik apelleerib lugejaBkonnale., Néiteks V. Beekmani "Sinise
tulbi* (1965) retsensiooni algul tunnistab R. Rimmel oma gsoovimatust
kirjutada arvustust, midrates otsemaid sellega oma suhte arvustata=-
vaga. Jérgnev ongli rohkem kaagsahelisemine, autori motetega kuli teose
analiiiis 5?0/, Sam sugust suhte méératlemist kohtame L. Prometi
/469 7,F H. Siimiskeri /5%0/ arvustustes. Momikord esinetakse avaliku
kirja vormis %64, %34y SZ /o

Nii voi teisitl neil juhtudel astutakse esile lihe lugejana,

Y
. 1964, aastal kirjutatud retsensioonis A. Beekmani "Véikestele

inimestele" (1964) ilitleb L. Promet otsesdnu: "Lahkamine on ka mulle
loomuvastane, olen rohkem kirjanduse nautija, kusjuures antud teos
vagtab mx maitsele ja selle kuueaastane peategelane valmistab r6am

Ja labu.m /465/



kusjuures iilejéénud lugejaskond jJjééb miératlemata. liératletuse
varjundi omandab see reeglina didaktilise kriitika puhul. Siin

niisugust apellatsiooni néiteks 16iguga H. Kﬁ%ﬁ} probleemartiklist;
"P.-E. Rummo néib ildse dialektika vastu simpaatiat tundvat, |
seda méleiame juba ta eelnevast kogust. Ainmult et tal on dialekti- \$
kast omamoodi arusasamine, mis eriti viimases vihikus ilmsiks tuleb.
Nimelt oskab ta analililsiva pilguga tabada asjade ja néhtuste eri-
nevaid tahke, vastuolulisi kiilgi, oskab terviku neiks laiali hajuta=-

da. Siinteesini on aga luuletaja lipris harva joudnud. Tagajérg -

autor nii palju "arenemud", et kohati on raske vahet teha, kus iiks\
luuletus 1peb ja teine algab, mingist mBtte - vBi tundetervikust
konelemata® L7P/. /mim sGrendused = R.V./

Kriitiku kaks esimest lauset osutavad tema solidariseerumisest
nende lugejate voi kriitikutega, kellele luuletaja négemis~ ja
loomisviis tundus voorastav juba luuletuekogus{ "Tule ikka mu rosmu-
de juurde" (1964). Lisanduvad iroonia (aana’Efggggggdjutumérkides)

Ja teksti tasandil léhemalt pohjendamata etteheited @hmasuses,
tunde- ning motteterviku puudumiaea.* Autorile pédratud "meie"-=posit-
siooni v&i mingi kindla%grupi seisukohta aimata laskvat impersonaal-

sust voib leida teiete&?i perioodi poleemilisteat sGnavottudest.

* Kénesolev otsustus liigitubki didaktilise kriitika alla see-
péarast, et siin niéhakse luules juba millegi tagajérge, tekstiviélise
otsepcegeldust ning ka noudlused esitatakse forsseeritud hinnangu
kujul tekstivélieest aspektist léhtudes. H. Kﬁééi seisukoht &ratas
siinkroonselt poleemilisi repliike /vt. 297/,



Autorile adresseeritust esineb aga ka empiirilisinformatiive
sest vaatepunktist kirjutatud arvustustes. Nimelt neil juhtudel,
kui teost interpreteeritakse kavatsuse Ja teostuse aspektist.
Autorile suunatus on sils tema tekstist léhtuv, tekst otsekul méngi-
takse antori vastu viélja /vi. kall3, 121/. Mitmel juhul kujuneb
seegl suhe kirjanikku tagantjérele Spetaveks (nagu didaktilises
kriitikaski). Néiteks resiimeerib V. Villandi oma arvustuse L. Hain-
salu "Pigilinnmu laulule™ (1967) jérgmiselts

"Romaan oleks loomulikult veitnud, kui satiirilisest plaanist
oleks l6puni kinni peetud, ka oleks teost vBinud veel tihendada Ja
mBndagi paremini pshjendada." /04 , 18T/

Toodud néilted iseloomustavad kriitiku dialoogi autoriga, kus=-
juures see on vélise dlaloog. Viéline on ka kriitikute omavaheline
dialoog ja kriitiku dialoog lugejaga. Molema kohta on niéiteid vaa-~
deldaval perfoodilei. Kriitilmte vaheline dialoog on valdavalt po=
leemiline. Seda esindavad H. Iuige, L. Remmelga, M. Traadi, 0. Uti,
E. Pélli, jmt., artiklid ning sBnavotud . Kuigli ilmutatakse soovi
poleemikate ja diskussioonide jJérele (555,657 /,on telsalt nende
puhkemine ja kulg ératanud rahulolematust. Nii néiteks kirjutab E.
Péll 1966. aet

* Paraku oleme aga nédinud viimasel ajal piiiidlusi kirjanduse
alal kéra, mirgeldamist, sGnakéhmlust pidada téh¢tsamoks kul rahnlikku
arutelu." /9%, vt. ka L0 /

Tagasivaatavalt on kirjanduslike poleemikate kigtuse ja ebadp-
nestumise pohjust n.=-6. isikulisel pinnal niéhtud selles, et poleemi=-
line kriitikunaztuur ei suuda ise ideid ega probleeme genereerida
ning otsib seepérast vastast, kelle probleemi voi ideede iile vaiel-
da //4F) .

Kriitiku dialoogist lugejaga voime konelda veateliste arvustuste



vei artiklite pulml. Vestelisus on kohatav koige rohkem A. Kaale-
pi kirjanduskriitilistes esinemistes, iilepea on see iunmsiikum
kirjanikukeiitikale. Vestellisuse eeemiirk on tavaliselt kahepoolne:
eslteks tuua teos lugejale léhemale, vgiendadee selle maailma
ning teostust veidl lihtsustavalt ja teiseks - mis on isegi olu=-
lisem -~ saavutada lugejaga mSttelisemotsionasalne kontakt. Viimast
voib tolgendada kui teate edastamise kanall n.-6, puhastamist
voimalikest miiradest. Selle ithe abinBuna voidakse kasutada kuju-
teldava adressaadi keele elemente, vordlusi jms. Vestelisuse nii-
gugust avaldumist tuleb ette ka teadlaskriitikas. Néiteks on
vestelicena voetav A, Hamerl arvustus V. Ilusa romaanile "Sim
enese elu" (1964) ///5, 114=115/, mille eaitlemist "pikivad"
lugeja vastuvbGtutasandit arvestavad lisandstnad, nagu "ju®, "tosi
kiil1", killlap ka", "raske Selda", argikeelest parit epiteedid,
nagu "tubli toomees", "puhas leht" (tegelase iseloomustamiseks)
jms. Keset siivitsiminevat kujundianaliiisi ilmmb ni#iiteks S. Nagel-
maa retsensiooni teksti (arvustus H, Jirissoni luulekogule "Rohe-
lised leed" (1971) lause: "Rohkesdnalisus teeb muudki paha: kérbib
kujutlustel tiibu ja matab assoteiataiodnid." /9asf

Néeme, kuides kujundit kasutatakse kontaktivotmiseks lugeja-
gas.

Ent mGnikord v6ib vestelisus muutuda ka familiasarsuseks. See
leiab aset neil juhtudel, kui kriitik esineb lugeja ees autori(te)
protdgonistina, Resonantskriitikas on oht sattuda témlilkust,
kaasaelavast lugejest autori eeskdneleja positsioonli eriti suur.
Véidakse minetada distants autoriga miirani, kus kollegiaalsuse
asemel tuleb konelda juba isalikust, vennalikust vms., familiaarsu=
sele osutavast suhtumisest. Sellest on néiteks kantud U, Lahe ar-



vustus kassetile "Noored autorid 1964" (1965) /2790 / ja M. Undi
arvugtus . Tuuliku rasmatule "Aafrika kuum meri® (1965) /6477,
seda esineb aga ka pulmtli A. Kaalepi kirjanduskommentaarides.
Sisedialoogl v6i selle elemente voib kohata tekstikesksest
vaatepunktist Idrjutatud kriitikas. Nélteks eespool ansliilisitud
P. Liase arvustuses J. Krossi romasanile "Kolme katku wvahel" A5/0/
juhivad arutlust probi;emkﬁeimused. Hipoteetilistele kiisimistele
vastuseotasimigest on kantud M. Kalda retsensioon R. Kaugveri ro-
maanile "Jumalat el ole kodus" /7 /. Bldiselt jééb aga sisedia~
loog tagasihoidlikule kohale (ka rollivaatepunktist esitatud dlaloo=-

gina).

3.3._Kgmggsgtg;oon,_zgggl_.

Valdav nagu eelmisel perioodilgi on segmenteeritud komposit~
slooni tiiiip, s.t. iga arvustuse, artikli vol aastaiilevaate teksti
mingi segment kiéisitleb teos(t)e iiht ampekti voi kriitiku suhet
teosesge (hinnangut). Voib téheldada siiski aissejuhastava segmendi
kohatist teisenemist. Kui traditsiooniliselt olid selleks mirku-
sed autori varasema loomingu vGi iildise kirjandussituaksiooni
kohta ehk Jjélle iildmulje sGnastamine, sgiis nmiiiid néiteks resonants-
arvugtuses ilmneb juba arvustuse sissejuhatuses kriitiku suhte_
elsponecerimine. See voib olla kriitiku tundmuste stGnastamine, nagu
néiteks E. Mallese arvustuses U. Lahe "Iuuletustele" (1965) /357
311/, hea luule voim iile mOtisklemine nagn A. Eelmie arvustusesg
M. Raua "Kuldsele siigisele" (1966) /## , 447/ voi kriitiku enesesse
pédratud kahtluste pihtimine, nagu K. Muru arvastuses K. Merilaasi
luulekogule "Kevadised koplid"™ (1966) [557/.

Vaadelgem jérgnevalt mond segmenteeritud kompositsiooniga
kriitilist teksti, néitamaks sellise komponeerimisviisi elujculisust

ka 1960, aastate teisel poolel ning uue kiimnendi algul. Néiteks



liigub Us Tonts R. Sirge novellikogu "Tuultest sasitud" (1965)
interpreteerides pala% palale, iga pala puhul piiitakse miaratleda
probleem, teema, idee, lisatakse omapoolseld kommentaare; viimases
segmendis esitatakse Sirge vormikésitlus ning nédhakse tecda kogu

/% jutukirjanduse taustal; kriitik tunneb vajadust itldistada, kuid

" raamat "nagu ei digusta suuremate illdlstuste tegemist,” mispeale
regiimeeritakse, et "kirjanikul /on/ olnud selles raamatus teatada
palju uut ja téhtsat - nii iseendast kui ka maailma agjadest.”
/cozy 1593/ Juba kénesolevas néites avanevad segmenteeritud kom-
positsiooni tugevused Ja ka kiisitavused. Teose véimalikult mitme-
kiilgne holmamine, raamatu n.-8. kaanest kazneni lébivalgustamine
tagab objektiléheduse, voimaldab teosesiseseid vordlusi (ithe jutu,
motiivi, tegelase vordlemine teisega) ning esitleda mitmete iksik-
niéhtuste summana lopuks ka iildistuse=hinnangu. Seetottu eelista=
taksegi teadlaskriitikas just segmenteeritud kompositsiooniga kui
monograafilisele iilesehitusele lehedal seisvat kriitilist teksti.
Teisalt varitseb niisugust kompositsioonitiiiipi oht laiali valguda,
ka el pruugi iiksikniéihtuste summa sobida veel teose iildistuseks, nagu
nédteski $6deti, Laialivalgunmise ohtugi on kriitikud ise kogenud.
Nii néiteks alustab V. Villandi oma tiiiipilist segmenteeritud kompo-
gitslooniga (sissejuhatuseks luuletajaisiksusest, problcemidest,
riimimigest, kujunditest, seejérel vaatlus tsiikliti) reisensiooni
viimaet loiku sonadega “kui niiid hakata obei kokku vedama". /65,
580/ . Juba pealkirjasfhajall vaatlust @oonaD) I. Viiding oma iile=
vaates 1964.sasta romaanist: "Siit ja sealt 1964. a. romaanist®.*

" Vrd. ka niisuguseid peélkirju nagu "Improvisatsioone "Naera-
tuse" ajel" /74 , T56~758/, "Aimlemisi Jiiri Tuuliku jutukogu iimber"
/230 5 568=569/, "Uitlemisl eksperimendika romaani iimber" / 37
474=475/ Jms.



{ilevaade ise kooaneb pillgust minevikku ja seejérel seitsme raama=-
tu kaante vahele, "védikeste inlmeste” probleemi esitlemisest,
eraldi M, Undi "Vi5la® vaatlusest Ja 1Opuks proosaotsingute iseloo-
mustusgeast /6€5/. Aastaililevaates avaldubki amuhnlgas segmenteeriv
komponeerimisviis seeliibi, et esitatakse ilmunud teoste itksikar-
vugstuste jada. Nii néiteks on toimitud 1964, aasta proosaiilevas=
tee /472, 565~576/ ja 1970. aasia, osalt ka 1966, a ja 197l.
aesta luuleillevacdetes A2 /79 [ Je :

Knid segmenteeritud kompositsioondtiiiibi kirval esineb mirga=
tavalt ka keskendatud kompositsiooni. Keskendavaks algeks voib
olla teose prokleem, kriitilu enda méni (hiipo)tees v6i kujund,
Néiteks iiht osa P.=E. Rummo kirjutatud 1967. aasta luuleillevaadet
kegkendab "luhtunud eneseteostuse teema", telst osa aga "vélja—
~teede" otasimise kajastumine aasta luulepildis 506, 620-622;

622 jJ«/. He Runneli arvustuses J. Krossi raamatutele on arutluste
dominandiks "muutumine" (arvustuse pShiosa "kédvitubki" lamsega?
"Meid huvitavad Jaan Krossi mwtumised." /57F, 678/. M, Migra .
arvustuses J. Kroesi "Kivist viiulitele" (1964) tGstetakse ret-
senpiooni dominsnt Juba pealkirjaks: "Kivist{ viiulid" kui probleem
ja luuletuskogu® /JF%/. Samamoodi tbimitakee Pa Liase arvustuses
M. Traadi kogule "Laternad udus" /5723, 1969-/9/% /. li. Tontsu
arvuatus H. Kiige "MGedaku eelpiéevale" keskendub peategelase ja
"eelpdeva" avamisele /5/Z, 309=312/, probleemik#sitlus juhib M.
Lauristini artiklit M. Undiet /500,76=T2/.

Uht komponeerimisviisi teisega vorreldes véib téhele panns,
et teatud miéral mgjutab arvastuse vol artikli iilesehitust vaa=-
deldava aine enda struktuur n;ng iseloom. Kui see el sisalda
intrigeerivaid probleeme, silmatorkavaid nususi vms., siis voib

ka objekti (teost, mingi perioodi kirjandust) késitlev tekst



olla likenes registreeriv ja reprodutseeriv. Nii J. Kross, M. Traat,
M. Unt kui ka H. Kiik, kelle kohta keskendatud kompositsiooniga
néiteld sal édsja esitatud, kuuluvad aga just probleeme véimendava=-
te Ja ka pShjustavate autorite hnlka. Objektteksti moju meta-
tekstile on ka kriitikud ise tiéheldeanud. Nii néiteks kirjutab S,
Nagelmza, et "retsensioonl vormi mé&rab harilikult analiitieitav
raamat" / 700 / ja telsal arvab M. Kalda, et "iga teose ar-
vustamise seadused peituvat teoseas eneses" //%F, 144/; Siiski ei
saa védita niisuguse seose absoluutkehtivust, sest néiteks A, Val=
toni loominguproblemaatika tolgendamisel on tunnistatud allajéi=-
mist,* kuigi konesoleval juhmnl voiks oletada probleemarvusiuste
enesegtmbistetavust. liondagi s6ltub siin kriitikust endast, ta
isikupérast objektteksti vahendamisel.

Kriitiku eripiira avaneb ilmekalt just esseezanris , ent ka
retsensioonides vboi artiklites kasutatud esseismides. Kriitika

traditsiooniliste zanride (retsensioon, aastaiilevaade, autori-

*
Nii kirjutab U, Tonts: "Olen korduvalt mdtelnud, et niéiteks

Arvo Valtoni raamat "Rataste vahel™ sigaldab nii téhtsaid ja ras-
keld probleeme, et me oma arvustuses ei ole seni ulatunud asjali-
kult kaasa konelema. Olen ka kirjutanud ja iilesandele alla jéé=-

md" /éo3/,



késitlus)™™ korvale tousebkl 1960. aastate teisel poolel mirkie

migvéérsele kohale kirjanduslik essee ja esseelaadne reisensioon,

3:3s1, Egsee gktualiseerumine.

Veel Kirjanike V kongressi (1966) sonavotus todeb J. Semper
kahetsusega "mdttemaastiku" - essee puundumist /527 / eesti ndu=
kogude kirjanduses, Sama seisukoht leiab kordamist méni kuu hiljem
E. Siireku ajaloolis-teoreetilises artiklis esseezanri kohta 1553,
820/. Viimasest omakorda kaks kuud hiljem avaldab sel teemal oma
motteid A, Kaalep [f#4, 36/, Samal ajal ilmmb ka H. Runnelilt
epselstikat propageeriv artikkel A530/. Ja kui "Loomingu" 1966,
aasta juuninumbris ilmub V, Adamsi "Kirjutava kodaniku rakendusli=
kust sbnalunstist™ /40 , 809-821/, leitakse pchjust nimetada seda

*¥
1967. aasta kriitikaiilevaates koneleb H. Siimisker perioo-

dikas valitsevast "retsensiooni hegemooniast', millele vastukaa-
luks esitab $a vajaduse taastada kirjandust protsessina vaatlev
aastaiilevaade ning vélja arendada tolkekirjandusekriitika, iile-
vaate= ning raamatusotsioloogiline kriitikavorm (lugejate arvam-
gsed, raamatute pingeread Jms.j L84y 4 T58s T68 /o 19T1l. aastal
todedes kriitika ithe arenguetapl ammendumist ning enesekordust,
mérgib M. Kalda aga, et itht v6i teist kriitikazanri, olgu kui
tahes vigevate traditsioonidega, viégisi kultiveerida el saas krii-
tika Zamrl ekeistents s5ltub sellest, mil miiiral suudab ta téita
kriitika pohifunktsioone antud ajal / /¢ /. Viimane asjaolu sele-
tab muuhulgas ka osalt esseezanri esiletdusu =~ tekkis moment, kus
selles zanris sal véimalikuks senisest paremini téita kriitika
pohifunktsioone.



juba "ehtsa esseisti lahedsks subjektiiveuseks" /JI#5, 51/.

Aasta hiljem, 1967. a. nenditakse gamas esselstika {tha sagedamat

$lmumist /576 4 36/, 1967 a. kriitikast iilevaadet tches on H,

Siimiskerilgi pShjust méirkida filosoofilise motte algete tungi-
| éist kriitikasse [fv#, TT70/. Essee kui Zanri taastekke ja elu=
| ééigusliku lébimurde aastateks voibki pidada 1966«1967. Jérgnevaist
ﬁaastatest seesnguseid kumlatiivkonelusi essee iile pole leida,
kiill sga VGlb tuna rida niiteid anri normsalsest funktsioneerimi-
il ‘sest ATIN/B 229y 283=2883 508, To=T33 72, 678-689/.

Essee esiletSusus on néhtud iihte iseloomulikumat néidet

]

sotaiaalpsithholoogilise atmosfééri vabanemise kohta dogmatismi
painest. Egsee ainult ndudvat erutavat "vaba mGttelendu” / $30;
S%y s 36/, voimalust kirjutaja sisetunde ja maailmamdistmise edasie
andmiseks / S<0O/. Essee pohitunnustena on toodud esiteks, ilmi=-
miskoordinaatidest kaugemale kiilindivat probleemiasetust Ja selle
julget isikupéirast arendust ning teiseks, siigavat Ja originaalset
mottekultuuri /4y, 1llo2; $3¥, 8l2/. Moistetavalt eeldas see
gsootsiumis teatava "vaimse tolerantsi® //6¢, 1913/ olemasolu.
Kaasatoimivaid faktoreid aga voib loetleda teisigi, nagu néiteks
kirjanike aktiivne osalemine kriitikas, kriitikute partnerlus
(isegi pariteetsus) kirjanikega.‘ gsotslaalse motte arengu inten=
siivistumine tervikuna.*™

* Juba 1964. aasta kriitikaiilevaates on M. Kalda #unnistamd
eeligtavat neid retsensioone, kus kriitik esineb vordse partne-
rina kirjanikule //f£5, 325/«

*k
Lokaalselt ilmneb see peamiselt kultuuriperioodikas ("Sirp

Ja Vagar", "Looming") avaldatud iithiskondlikpoliitilise, esteeti=-
lise v6i filosoofilise sisuga artiklites (J. Rebane, L. Stolovits,
U. Matjus, G. Naan, M. Makarov, Ra Blum jmt.)



Eggeistliku mbtte-~ ja kirjutamisviieil propageerija aing K
juurutajana esineb jérjekindlalt A. Kaalep. Mitmeid esseisme vGib
kohata tema kirjutatud 0. Muusapoja "Kirjanduslikes kihermetea":
need on kirjanduse ning kirjanduselu erudeeritud kommenteerija
marginaalid, milles kohalikke néhtusi projitaseeritgkse sageli
meailmakirjsnduse taustale ja kaasaeg ithendatakse sidusaftradit-
siooniga. A. Kaalepl kirjesnduskommentaar leiab nii toetavat kui
ka kriitilist téhelepanu /vrd.#l/ ,5%f ja &F5F4 /+ A« Kaalepit
eggeigtina tutvustavad vaadeldaval perioodil aga koige markantee=-
malt %a esseelaadsed arvustused J. Kaplinski ja H, Runneli luule-
tuskogudele //64 , 1912-19153 /66 , 943=945/ ning V. Adamsi samuti
kirjanduslikku esselstikat esindavale mottepédevikule "Sinu sekun-
aig® //64 , 1912-1915/. Lisaks nimetatutele (V. Adams, A. Kaalep,
J. Kaplingki, H., Runnel) on esseid vdi esseelaadseid arvustusi
kirjutanud ka P.=E. Rummo ja J. Kross, kuid esseiasme, peamiselt
kujundiliste passustena, voib leida teadlaskriitikaski (M. Kalda,
H, Siimisker, S. Nsgelmaa, E. Nirk, H. Puhvel jmt.).

Essee poeetika paistab silma vaatepunkti integreeritusega,
see volb olla iihtaegu nii kontekstiline kui ka tekstikesknej isilku
tasandil) domineerib aubjektiveeritus;* adressaadiks on erudeeritud
(juba eelteadmistega) lugeja, kuid teksti ei vahendata siiski
mitte niivérd lugeja teadasaamise kui Just teose voimendamise nimel.
Monikord voibki esseed késitada tervikkujundina /vrd.é&d7 , 230/,

*
Eggseed v0ib vaadelda ka kul erinevate késitlusviiside ja

votete siinteesl, mis hGlmab harmooniliselt nii vaadeldava objekti
(teose, kogu kirjanduspildi) kui ka vaatleja /vrd. ¢/, 230, T4%
113/,



Iseloomustagem poeetika aspektist léhemalt néiiteks J. Kaplinge
ki esseelaadset arvustust V. Luige "Lauludemiiiijale" (1968) /29%3
llo4=1l07/. Kriitik alustab endale kujuteldava oponendi vélja=
manamise ning iseloomustamisega ning tuletab sellest siis encsae
kui kaitsja rolli paratamatuse, Jérgneb luulekogu téhenduse mié-
ratlemine ja passus selle kohta, mida téhendab olla hea (osutami=-
ne A. Schweltzerile). Uus 18ik ja mdttekéik algab tSdemusest, et
Ve Luik "ilmutab tahes voi tahtmata védga olulise vasianduse™;
agressiivse ja lepliku, ekspansiivse Jja tagasihoidliku voi ette=
votliku - ettevaatliku vastanduse. Seda jéatkab arutlus headusest
ning luuletaja kohast iihiskonnas. Ja siis uuesti luulekogu defi-
neerimine (sisse tuuakse vordlus: see on nagu kanaarilind kaevandu=
ses). Arvustuse jérgmistes loikudes siivenetakse teksti, uue korva=
lepBikena tuleb siin esile mGtiekatke selle kohta, mida eeldab
loodusliiiirika. Siis iseloomustatakse kaduvusemotiivi, mis kBnesole-
vas kogus el jéavat siiski valitsema, ja Geldakse tunnustussonu
kogu terviklikkusele., Eelviimane 16ik pithendatakse raamatu neile
kohtadele, kus kriitik tabas luulejaja lihtsalt luilutamas. Arvus-
tus pééadib kutsega mételda autori loodusekultuse ning linnaelu-
vimma iile ning niéha selles siimptoomide véartust /277, L10T/.

Arvustuse kirjeldus voib osutada, et esseedki &hvardab laia-

livalgumise oht. Nii sce on. Kuid antud jubul on keskendavaks al-
geks esseele omane kriitiku enda pidev juuresolek, mida ei saa
reprodutseeriva kirjeldusega edasi anda. Teos avaneb kriitiku
arutluses-motiskluses, lugeja tahelepanu koondatakse just viimase-
le« Lisaks sellele moodustavad arvuatuse pealkiri ja arvustuse
lopp raami, mille sees arutlus aset leiab. Essee kirjeldamisrasku=
sed viitavad muuhnlgas raskustelegi kirjanduslike esseede tiipoloo=-
gia koostamisel (v.a. ithe autori piires). Essee konstitutiivseks



omaduseks nagu iga teisegi loomeakt; tunnuseks on stereotiiiibi
véltimine.

Ei saa siiski viita, et zanrina kujutaks essee endast kriitie
ka hierarhia tippu. Igal zanril on oma funktsioon ja koht kriiti-
ka toimeviiljas. Uks el saa siin asendada teist, just zanriline
mi tmekesisus tagab kirjanduspildi siinkroohse peegeldumise mitme=-
kiilgsuse. Eggsee esiletdus 1960. aastate teisel poolel t&hendaski

aga seda, et kirjanduse peegeldumine vorreldes varasemaga avardus.
324, Kriitiks keel,

1960, aastate teilsel poolelgi jétkuvad sonavotud kriitika
keele terminoloogilise puhtuse Ja mBistete lihetéhenduslikkuse
kaitoeks.® Jérjekindlamake esinejaks eriti luulekéisitlustesse
puutuvalt on siin olnud H. Peep, Nii nendib ta 1965. aastal, et
1gapéevastes opereeritavates pchimGistetes on palju vaieldavat
/952/, 196T7. aastal téheldab ta koguni "terminoloogilise kaose"
olemasolu /450y 919/ ja veel 1970. aastalgi leiab ta pShjust tdde=
da lunlekujundi ingerpreteerimise abitust ning iihekitlgsust /4577,
H, Peebule sekundeerib kdnesolevas kiisimuses teisigi kirjanduse
teadlasi. Néiteks pohjendab P, Lias kriitika instrumentaariumi

T . -
Probleem on géilitanud oma aktuaalsuse ténini iileliiduliselt-

ki, Néditeks kirjutab D. Urnov: ®Hano 3aGoTUTHECR O HENDHKOCHOBEH
HOCTH JAHHOT'O TepwiAa, O COXDAHeHUM er'0 B IEPRO3IAHHOI wicToTe
BO IS FACHOGEM B IOCTAHOBKG HOJIEMUUECKHX BONPOCOB." /J%, 7/



{thelilbalisust sellega, et kirjeldavas kirjandusteaduses, mis oli
eesti kirjanduskriitika pshimdjutajaks 1960. aastate teise poole=-
ni, piirdub teose analiiiis "tekstis kohatavate vGtete loetlemise
Jj2 hindamisega, kusjuures iildse el arvestata miinusvéGtete, 8.0.
teoses puuduvaid, kuid tema tekke taustal esinevaid votteid."
509 4, 291/ «, Kuid esineb teistsuguseldki suhtumisi, L.-lM. Kask
néiteks arvab, et "moistete mitmemGittelisusest poleks midagi, kui
nende abil teinekord el kiputaks tSsiteadust tegema" /<75, 305/.
L.~M. Kagse poleemiline véide on juhitud just mdistetega epateeri=
mise vastu, samal ajal aga kriitika keele elavuse kaiteeks., Viie
mane leiab véljenduse ka U. Lahe /9€V, 440/ Ja A. Kaalepi /S57¢
36/ esinemistes. Eri seisukohtade vérdlemine lubab véita kahe
suuna paralleelset olemasolu. Uhe suuna esindajad néievad kriiti=-
kas rangelt piiritletud m6istete abil sooritatavate teaduslike
operatsioonide kogumit, teise suuna esindajad aga kirjanduse moju=
le orienteeritud teksti vahendamist. Perioodil kriitika praktikas
endas domineeris kummatigl teine. Pohjused olid siin needsamad,
mis tervikuna mééprasid kriitika suhtumlise kirjandusses kirjanduse
radikaalne uuenemine ning kirjanike endi osalemine kriitihaprot-
sessise.

Kirjandusele allutatusest tulenes ithelt poolt soovimatus
Jjétkata interpreteerimist juba viéljakujunemad viiskl (resonants=-
kriitikas) ja tarvidus kaasa minna teose "Eeelega".iNéiteka 13ik
R.. Krusteni arvustusest K. Kanguri miniatuuride kogule "Puud, mis
virvendavad lindude lanlust" (1966):

"Kalju Kangru raamat kuulub nende hulka, mille puhul tahaks
kGrvale heita koik kirjandusteaduslikud mSodupuud_ja Selda iisna
lihtsalt: lugegu koik seda raamatut, votku vastu, mis autor on

andnud..." £z3/. /minu sdrendus = R.V./.



Teisalt kaasnes aga kirjandusele allutatusega kriitika tea-
tud abitus voi vastupidi, kriitika gbitus tingis eeskétt kirjandu-
gse mdjukuse vaatlemise, Toogem nﬁidﬁ sellegi kohta. U. Tonts tun-
nistab J. Krossi "Lauljad laevavédridel" (1966) arvustuses’

"nSberikastaja" vérsid yoluyad uuestilugejat vahendithse Ja
hooga, millega poeedi mdte ja temperament luulesse iile on kantud,
mingi loomuliku, alles rafineerimata tegevuse ja jouga, mls on
gselgesti_tunda, kuid mille laadi ei_ogka iseloomustada." /minu
sorendused = R.V./60y, 240/

Siiski ei paa vilta, et kirjandusele allutafus oleks téhenda-
nud késitlusviisi taandarengut 196o. aastate alguseks saavutatuga
vorreldes. Korva emfaatilisusega leiab seni ki#ibinud instrumentaa-
rium (luule motiivide analiilisi, kujundisifisteemi kirjelduste, ka=
rakteri psiihholoogilise vaatluse juurde kuuluv mSistevara) endiselt
rakendamist. Kuid probleem seisneski selles, et olemasclevast enam
el jatkunud uute néhtuste interpreteerimiseks, saati kriitika
emantsipeerumiseks kirjandusest,

Teose tunnetusviéirtuse esiplaanile nihkumisega seoses téienda-
takse kriitika tolgendamisvahendeid informatsiooniteooriast laena=
tud mBistetega AJs¥374¢ & /79 /. Tajudes aga, et otselaen VBib osu-
tuda kohmakaks ning vélja paista lihtsali moega kaasajooksmisena,
pitiitakse anda laenatud mbistele omapoolne talgendue.* 1966, aas-
tast peale - liheks téhiseks P. Liase retsensioon M, Traadi jutu-
kogule "Koputa kollasele aknale" (1966) /J72 , 514-516/ - v&ib
ktonelda strukturaalsemiootilise mGistevara jérjekindlamast kasuta-

migest. 1960. aastate ldpus sageneb filosofeerivale léhenemisviisile

2 _
Néiteks liilitab S. Nagelmaa P.~E. Rummo luulekogu "lumeval-

guse.e lumepimedus" (1966) arvustuses informatsiooni moistesse ka

"maailmatunnetuse eri aspektid" /597 /.



osutava (abstraktse) stnavara ("olemine", "paratamatus", "vGtran-
datus", "muutumine", "liikumine", "juhuslikkus", "véimalikkus",
"eksistents" jms.) kasutamine,* mille titheks pohitoukeks oli ka
kirjanduses endas siivenev filosoofilisus.

Kriitika védljenduskuliuuri teisenemise oluliseks tunnuseks
1960, aastate teisel poolel oli aga kujundi senisest intensiivsem
tarvituselevott kriitikas. OQotuspérane on see kirjanikukriitikas,
kuid kujundi poole péérduvad niiiid ka mitmed teadlaskriitikat esin-
davad kriitikud (E, Nirk, M. Kalda, A, Eelmie, P. Lias jt.)

:o&glo Kujund kriitikgﬂo

Kujundi kasutamise diapascon vaadeldaval perioodil on avar,
Kriitilises tekstis esinedes voib see téita rida funktsioone, kus-
juures kujundi pdhiomaduseks kriitikas on vdimendus /vrd. 657,
228/. Néiteks voib kujund esineda juba pealkirjas ("Nagu kanaari=-
lind kaevandusesg" /J// , 1104/, "Nagu suur punapruun leivakéér
kilpsest jahvatatud terast" /JSZ/, "Pestud kitega mees" /547, 14T7/),

" ]
Oma mGju oli siin kahtlemata G. Naani esinemistel ning

artiklitel "Milles on mdtte mdote?" ("Sirp ja Vasar" 1968), "Voim
Ja vaim" ("Looming™ 1969) ja "Inimene plahvatavas universumis"
(*Sirp ja Vasar" 1969), Sees lelab vaimustatud vastuvGttu noorema
kirjanikkonna seas /5fO, 35/. A. Ehin leiab nditeks A. Alliksaare
"Olematus vdiks ju ka olemata olla" (1968) arvustuses, et see,

mis G. Naan on Selnud lopmatuse kohta, kehtib ka A. Alliksaare kogu
kohta / 45 /. G. Naani mdtiekéikude iilekandumist kriitikasse koh=-
tame néiteks ka L. Ruudi retsensioonis A. Kaalepi luulekogule

n"Jirvemaastikud" (1968) /5245, 634=635/.



osutades sellega arvustatava véirtusele véi olulisele aspektile,
Aga kujundit véidakse kasutada ka arutleva tekstiosa pikenduse
vol mingl mBttekédgu rohutava parafraasina. Néiteks annab 0. Kruus
luulekujundi kuhjamisest jérgmise pildi:

"Kul aga téhed = need luuletellised, Ja sonad = luulepaneelid
= on isekallutajaga hunnikusse kukutatud véi halva plaani Jérgi
laotud, ei teki mingit elamst." /Z37/.

Teisal on U, Laht vorrelnud luuleinflatsiooni "}luulehangede-
ga", mis piisivad tuulevalksel péeval, leebe kriitilise péikege
all, millest pole el sooja ega kiilma." /2397 /

Ja A. Schmuul Gigustab kergesti loetavat luulet niis

",.. laule, mis oma péevinéimd riimipasteldes Kipjatokist
Kipjatokki Gotsuvad, on hédapérast tarvis., Kas voli sellele vaese~
le publikule, kellele ei paku pinget vapra neutriinona kosmiliselt
kiirgavatel orbiitidel meeletult kihutada." /5%, 506/. Nii U,
Lahe kui ka A. Schmuli kujundi kasutamisviis osutab muuhulgas
néhtusele, mida voib nimetada parasiteerivaks kujundikasutuseks.
Sel juhul laenatakse kirjanikult (antud juhul P.-E. Rummolt, A.
Sangalt Ja M. Traadilt) mingi juba loodud kujund ning sobitatakse
see paremini véi halvemini oma teksti. Sedagi méhtust voib késitada
kirjandusele orienteerituse / allutatuse avaldumisena kriitika
poeetikas.

Uks kujundikasutuse valdkond on seotud autori poeetilise mina
iseloomustamisega. Néiteks M. Traadi liikumist lihtsuse suunas
vordleb M. Kalda koturnide ja néokatte murka heitmisega, Traadis
harvemini ilmnevat fanatismi on ta aga nimetanud varjupoksiks
//7$s 14T=148/. H, Runnell maaliéthedust rshutab E. Mallene Jérgmi-
se kujundliku paisutusegas

"Koormaktiega koéidetud, suure sélmega seotud on ta siida maa
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killge" A77f ¢ 433/

Kujundi tavalisem rakendusviéli on teose voi teoses lmsutata-
va voltestiku hinnang, tépsemini mingi hinnangu retooriline li-
gsande. Nii on V, Villand i vorrelnud ilmuvaid iihenéolisi raamatuid
rahvarohkete tédnavatega, "kus eristad ainult iikaikuid teistest
erinevaid négusid" /%7, ll09/. M, Nurme laastukogu ilmumist hin-
dab A, Schmuul kul signaalitoojat "mele proosa iileiildisest tamm-
migest kiiiindimatuse kammitsas" //5</, M. Kalda iselromustab V.
Ilusa situatsiooni- ja konfliktiloomise meetodit ta teoses "Muut-
like ilmade ajal" (1965) kuil Bampusepudeli avamist ilma pauguta
1794/ .

Haruldasem on aga kirjandusprotsessi mingi perioodi kujundi-
lis=-piltlik tildistus. Uldistatavast ajajérgust voetakse kdige
tunnuglikum ning tihendatakse see mOonesse lausesse voil ithte 1loiku,
See 18ik avaldub siis hinnangulis-emotsionaalse tervikuna. Esita-
gemgl jérgnevalt kahe piltliku passusega kirjandusprotsessi iildis-
tuse 1950. aastate algusest kuni 1960, aastate alguseni.

1950« aastate alguse kohta on kirjutarud E. Nirk:

"See aeg oli tiine raskepiérasest vididrikuesest (mis varjas
palju vééritut), surmtGeiduse igavust piiliti peita tolmunud ja
kopitanud monumentaalsuse taha. Jémedad sambad, paksud romzanid,
magsiiveed mbobliesemed, lotendavad iilikonnad. Tapvalt pidulikud
koosolekud, range teenistuslik hierarhia, trafarett mctlemises Ja
iitlemisess" ///64 9/

1950. aastate teist poolt ja 1960. aastate algust iseloomus=
tab aga He. Runnel niis

"Dogmaatilise ajalooldigu jérel, pérast vaimse stagnatsiooni
sulamist algas elevus ning hoogne tdus koigil kunstialadel. /= = =/
Luules kandsid Niit-Kross-Kaalep edukalt oma novaatorimissiooni,



Sang=Merilaas-Vaarandi-Laht lisasid toitvat tuuma, tulid ja lék-
gid esimesed kassetid oma noorustuhinaga, mammtaeglane suur
proosa asus lébl geedima toorelt Ja tervelt allakugistatud médda-
nikku.® /47, 281=-282/.

Toodud tsitaadid osutavad muunhulgas selgesti kriitikakujundi
olemsglikele aspektidele: iildistades antakse iihtlasi ka hinnang,
detailide (mikrokujundite) valik allutatakse pohitendentsile,
objekti kohta piltlikult Seldu kaudu avaneb iitleja suhe objekti,
Koik see tiéhendab aga, et diferentseerivat ldhenemisviisi eelis-
tav ning hinnangut véltiv lugeja (teine kriitik) ei tarvitse see-
suguse kujund-iildistusega soostuda, Seda voidakse késitada kui
véaidet, teﬁ;, mille kBrfale v6ib asetada vastuviéite, antiteesi. \:“
Kujundi tdlgendamist véitena iseloomustab néiteks 0, Uti vastus

N
M. Traadi "Kongressieelsetes mérkmetes" esitatud 1950. aastate 8

kirjanduse lmjundlikule iildistusele /vrd.c30jassis/, % o

Vaadeldavast perioodist véib loendada niisuguseid nﬁiteid;if
mille pulml on pdhjust kénelda kujundi hiipertroofiast. Nii ter-
vitab H., Suislepp "Nérvitriiki® (1971) retsensioonis uusi luulesse
tulijaid Jérgmise kujundikaskaadigas:

"Qlgein cute vaptas kapskets lootuslillede ning soovide I
soolaleivaga, mitte pahkliku peksukepi Jja kirjanduskalmistu Jérgi
16hnava surematussérgiga, nagu monikord juhtunud." /fSs#, 1582/,

Kujundi kumuleerimist, mis voib viia loogiliste vastuoksus=-
tenigi, esineb néiteks ka A, Eelmiie arvustuses M. Nurme "Maarja=
heinale":

"Jah, paljukihilize variatsiooniderohke luule koondpartituuris
too kammerlik, gordiini all hoitud helistik vaevalt suudab juht-
meloodiat piisivalt kanda, Ja kes seda nduakski. Kﬁ%iLiga suudab

see meeldivalt ja puhtakdlaliselt mahendada miirtsukat vasktaldri-
kute ktla. Selliseidki helisid kimeles meie mulluses luules iile



tiiki aja jJélle nii riindleva hooga, et mérgist méédagl poristati.”
/81, 374/,

Kujundi kumuleerimine on i{ildse iseloomulik resonantskriitikas
Jja kOneleb eritl ilmekalt pliluet olla kirjandusl&hedane. Kuid
eespool mainitud kmjundi pdhiomadus = vdimendus = muutub siin

iseenda vastandiks ja toimib juba mﬁrana.*

2
Siin voibki kEnelda teatava fililsikalise né&htuse analoogist.

Nimelt kul sundvdakumice sgagedus satub véga léhedale vénkuva

eiisteemi omasagedusega, on tulemuseks vonkuva siisteemi purunemine.
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Bestl nBukogude kirjanduskriitika arengu pGhijoon aastail
1958+~1972 on késitatav permanentse vabanemisprotsessina, Suuna
poolest vBib seda protsessi iseloommstada kgi 1) vabanemist

/vrka G
millestki ja 2) vabanemist millekai@' Kogu protsess omakorda

kulgeb kirjandusteadvuse kahe paradigma, kirjandust allutava - &
ja kirjandust iseviéédrtustava paradigma pingeviljas. Esimeses
paradigmas, mis ainuvalitses veel 1940. aastate lGpus ning 1950.
aagtate esimesel poolel ning mille eeskujud ulatuvad 1920.-1930.
aastate Vene noukogude proletkultlikiu kirjanduskésitusse, pre-
valeeridb kirjandust vahendina tunnistav mGiteviis, koos selle
konkreetsete avaldumisvormidega kriitika meetodis ja poeetikass
teose aine vaatluse iilekaal, elutde analiiis, vaatepunkti kon-
tekstilisus, apetav suhe autoriga. Teise paradigma, mille ilmne-
mise esimesed miirgid on téheldatavad juba 1954, aastal, ilha tune
nuslikumana aga 1950. aastate lopus ja kilmnendivahetusel, moo=
dustab kirjandust igevéirtustav métteviis. Kirjandust (resp.
kunsti) tajutakse suhteliselt iseseisva ithiskondliku teadvuse
vormina, millel on omad arenguseaduspérasused ning mille kriitika
meetodis ja pocetikas tousevad esiplaanile kunstitée analiilis,
kujundikésitlus, esteetiline, integreeriv ja itekstikeskne vaate=
punkt, adresseeritus lugejale voi sootsiumile, hinnangu vahenda=-
tus. Kui esimest paradigmat iseloomustab eitav-vélistav-keelav
alge, silis teist jaatav-salliveithendav alge. Mdlemal paradigmal
on omad sotsiaalsed ja gnoseoloogilised Jjuureds esimesel teravad

vagtuolud itihiskondlikus olemises uue iihiskonnakorra kindlustamise
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perioodil.* subjektiivse faktorti prioriteedist tulenev iihiskonna
teadvuse vormide vaheliste proportsioonide voi toimevéljade mu-
tumine (kunsti politiseerumine plakatiks, filosoofia asendumine
soteioloogiaga jne.), hariduse iseéirasustest tingitud kunstispet-
giifika alahindamine ning antihistoriem; teises stabiliseerumine,
tihi skondlikn teadvuse vormide suversinne ja proportsionaalne
areng, eri teadusdisteipliinide vastastikune mGju ning integree=
ritus.

1950, aastate lopule ja 1960. aastate esimesele poolele on
iseloomulik "vabanemine millestki", s.o. vabanemine kirjandus$
allutavast paradigmast. See sal pohitouke partei XX kongressi
otsustest ning selle sisuks oli varasemate vulgaarsotsioloogiliste
seisukohtade ilimberhindamine, kriitika jérelejoudmispiiiid vahepeal
nii aine kui ka kujutamisviisi poolest Joudsalt edasi arenemud
kirjandusele (satiiyiline ja intiimluule kiimnendi keskpaigas,

=
Seda iseloomustab kujukalt situatsioon, mis oli aluseks

V,I, Lenini kuulsa artikli "Parteiorganisatsioon ja parteiline
kirjandus" kirjutamisel 1905. aastal. Proletkultlik kirjanduskési-
tus absolutiaeerié hiljem selles sisalduvad pchimGtted, eriti kir-
Janduse seotuse proletariaadiga, jéattes korvaliseks Lenini hoiatu-
se, et "kirjandusliku tegevuse suhtes on koige viéhem voimalik
mehhaaniline vérdsuatamine, nivelleerimine, enammse véim vihemse
tile" (V.I. Lenin, Teosed, lo. kd. lk. 28). Kirjandust allutav
paradigma koos vastavate proletkultlike tendentsidega oli niisiis
iseloomulik ithiskonnakorra kindlustamise perioodile, kuid sellele
omased teravad vagtuolud véivad aktualiseeruda kaasajalgi kahe
vastandliku maaillmasiisteemi tingimustes, mis loob eeldused kirjan;
dust allutava paradigma aktualiseerumiseks,
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kodanikuluule kiimnendi lopus, sotsisalpsiihholoogiline karakter-
romzsan 1960. aastate vahetusel). Ootuspéraselt esinevad "vabane-
misel millestki"~gjajérgul korvuti kirjandusteadvuse uut para=-
digmat esindavate tunnuste koPval ka eelmise paradigma | $funmised,
nii et seda perioodi ka iileminekupericodiks véib nimetada. Ule-
minekulisus avaldub lmjukalt loomingumeetodi problemaatika tGl-
gendami ses (kaasaegsus, kunstimeisterlikkus, novaatorlus), kus
korvuti katsetega taotleda sotsialistliku realismi mSistele ava=-
ramat sisu eksisteerib meetodi tuletamine kirjandusvélisest tin-
gitusest, selle sidumine kirjanduspoliitiliste momendihoiakutega
(niiiteks potsialistliku realismi positsioonidel ei seisa see,

kes iilistab subjektiivset luulet v6i kahtleb sisu primaadis).
Aga ilileminekulisust v6ib niha selleski, et kuigl varasem kirjan-
dusmbistmine tunnistati iihekiilgseks ning deklareeriti vabanemist
vulgaarsotsioloogilisest menetlusest, kuigi omati kiillalt selget
ettekujutust, missugune peab olema tSeline kriitika - printgi-
plaalne holiakuis, analiilisiv Ja dldistav, meetodilt teaduslik ja
vidljenduselt omapérane =, Jéatkus ometi umbugk kirjanduse arengu-
tendentside suhtes (vabaviéirsi polecemika 1960. aastate vahetusel).,
Kirjanduse otsingutes piiiiti kramplikult eristada t6elisi ja
pseudootsinguid, luule eubjektiyigeerumises néhti elust irdumist
jmes. Téahtis on siis rShutada, ;; kirjanduse mutunistele reagee-
riti iganenud ja védraks tunnistatud arusaamadest ésja vabanenu
sisetundega. Sellest tundest juhitud otsustustes kirjanduse kohta
on minevikule orienteeritus veel liiga suur, et olla valmis uute
néhtuste siligavamaks analiilisiks, nende pohjustausta avamiseks.
Seepéirast tegeldaksegi kriitikas rohkem kirjandusse suhtumise kui
kirjanduse endaga (néiiteks osa kriitikast 1960. aastate lGpus

Ja uue kiimnendi vahetusel &rritas rohkem J. Krossi luulele osaks
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saanud soosiv vastuvott kui luule ise). Kriitika oli harjumd
kirjanduse suhtes suundamiirkiva rolliga, kriitika varasemas enese-
miératluses seisis aukohal teadmine, et kirjandus tema poolt
miératut ka jérgib. Nillid aga muutunud iihigkondlikus situatsioonis
ilmnes: ' kirjanduse enda objektiivsete teisenemistendentside ole-
magsolu, mis seadis kriitikalt oodatava rolli téitmise sootuks
teistaugusesse valgusesse: gpuuna miératlemisele pidfi eelnema
analiiiisa, hinnangule objektiivne eritelu.

1960, aastate keskel saab krijtika muutumiastes tooniandva-
maks "vabanemine millekski", Selle sotsiaalpoliitilise eeldusena
tuleks kiisitada meie dhiskonnaelus juurduma hakanud orientatsioo-
ni altpoolt tunlevale initsiatiivile kul tithiskonna demokratiseeri-
migprotseasi uut etappi. Kirjandusteadvuse tasandil oli nend&
muutuste itheks olulimemaks véljenduseks so¥sialistliku realismi
loomingumeetodi tunnistamine avatud silateemiks ja kirjandust ise-
viéartustava paradigma domineerima péésemine., Kriitika saavutatud
vabadusaste avas voimalused niiiid kriitika enda mottepotentsiaali
ning instrumentaariumi pGhjalikuks téiendamiseks. Kummatigi moSju-
tas pérssivalt nende véimaluste teostamist Ja ka kriitika emant-
sipeerumist kirjandusest kirjandusprotsessi jérsk komplitseerumi-
ne 1960, aastate keskel ning tthiskondlikepoliitilise tausta komp-
litseerumine kiimnendi 1l3pus.

Valdav osa kpiitikast léheb kirjanduse muutumistega kaasa,
kuigi ka 1960. aastate keskel leidub vastuhi#ili nii kirjanduses
slivenevale filosoofilis~intellektuaalsele algele, assotsiatiivse=
le kujundile kui ka finglikumatele kujutamisviisidele., Kuid kipr-
Jandusega kaasa minemist, millele kirjandust isevﬁértustéﬁ;para-
digma omaksvotit soodsa eelduse 161, el saa késitada veel kriitika

arengu olulise edusammna. Seda tajutakse siinkroonseltki, mida
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kinnitavad rohked rahulolematuse avaldused kriitika kohta 1960.
aastate teisel poolel ja lSpus kuni partei keskkomitee 1972, a.
kriitikaotsuseni vélja. Ei piisanud sellest, et uusi nihtusi
kirjanduses toetati ja iilistati « veel 1960. aastate esimesel
poolel oli uus vanast juba pindseltki eristatav. 1960. aastate
teisel poolel, une ja vana komplitseerudes ntudis see kriitikal t-
ki kirjandusse miirksa sigavamale kiiiindivaid sissevaateid - jJa

mis peamine - metoodika t&iendamist uute léhenemisnurkadega. Ent
Just viimane satub ideocloogilise voitluse teravnemise Ghkkonda
koos sellega kaasneva kirjandusviéliselt miidirava alge osa kasvuga.
"Vabanemine millekski" Jj&é&éb seetdttu oma suundumselt ebamééra-
seks, esindama erinevate kirjanduslike jJa kirjanduskriitiliste
kogemuste ning véljavaadete ristumisi 1960. aastate lSpus jJa
1970. aastate algul. Kriitika qtabiliseerumiaprotsessiat vaadeldud

ajajérgul el saa veel kBnelda

L’Mv’{fmc@%
2 7 94 .
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764
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45 c.
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38, [lyxiua T, Teopernueckne npodicMH XYAOECCTBEHHOH KDNTH-
K&, - Kg'i Yucan, 1979 - 144 ¢,
39. Ang.K. Pilk 1&ti kitjenduskriitikasse. = Sirp ja Vasar,
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Andresen, N, Joonas Tihu tulevikuleidmine. - Looming, 1960, nr.
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tuur ja eripéra. - Keel ja Kirjandus, 1977, nr. 4,

nr. 5, lk.
Eelmée, A.
nr. 1, lk.
Eelmée, A.
Eelmée, A,
dus, 1971,
Eelmie, A,
nr. 2, lk.
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5, lk. T781=-784,
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5, lk. T76=-T81.

Kaal, A. Revolutsioonilise teooria jJa revolutsioonilise kire
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ja Kirjandus, 1958, nr. 12, lk, 758=T60.
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Jja Kirjandus, 1975, nr. 7, lk. 385-396.
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6, lk. 14-18,

Kalda, M. Riinaumehe laulud. - Looming, 1959, ar. 2, lk. 296=299.
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le, 1962, lo. apr.

Kangilaski, J. Vaidlustest marksistlikus esteetikas. - Looming,
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2l4. Kaugver, R. Kriisinéhtudest dramaturgias., - Sirp ja Vasar, 1971,
8. Jaan.
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vote/, - Sirp Ja Vasar, 1977, 5. aug.

217. Kello, G., Nokkur, E., Kabrits, H, Kriitilist juttu kriitikast.
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Looming, 1960, nr. 7, lk. llo8=llll,

Kruus, O. Pillist Ja peeglist, stiilist ja siimbolist. ~ Looming,
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Kruus, 0, Romaan té6meestest. - Looming, 1966, nr. l, lk. 15l=
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Laht, U, Kasseti kateikul, - Looming, 1965, nr. 5, lk. 785-=T791.
Laht, U. Luulehanged, luulepimestus ja ... lumelabidas. - Sirp
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Lauristin, M., Vihalemm, P. Massikommunikatsiooni teooria,TRU,
Yurnalistika kat. = Trt.; 1977. = 94 lk.
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Lias, P. Eesti ndukogude romaan. - Monograafia. Tln., 1982, =
305 lk. - Késikiri.
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306. Lias, P. Kolm suunda mulluses proosas. - Sirp ja Vasar, 1968,
17. mai.

307. Lias, P. "Nooruses" arutati noorte proosat. - Noorus, 1969,
ar, 6, lk, 19=21.
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309. Lias, P. Romaanistruktuuri muutumisest. - Looming, 1971, nr. 2,
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320. Luksep, S. Mida tdotab viimane kassett? - Looming, 1967, nr. 2,
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321, Luksep, S. Niimsuguseid rsamatuid on vaja. - Noorte Haédal, 1967,
30. juuni.
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496-499,
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lk. 151-153,
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337. Mallene, E. Noore prosaisti esikteosed. - Rahva Héél, 1958, 4.
dets. = Lisalehel "Kyrjandus ja Kunst®.
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340, Ma3lene, E. Uue romaani ja jérjekordse kongressi eely /Inter-
vjuuw/, - Sirp ja Vasar, 1965, 19. nov.
341, Mallene, E, "Véaikestest inimestest" "Véntorelini". - Looming,
1971, nr. 1, lk. 133=144,
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1967, 26. mai.
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Minimus, L. /= 0. J8gi/ Kas uusi kéibekujundeid. - Keel ja
Kirdanduﬁ, 1965’ nNnre 5’ lko 302-3040

Mjasnikov, A. Revigionismi vastu esteetikas. -~ Sirp ja Vasar,

1958, 25, juuli.

Murdvee, A, Kuhu jéite, seltsimees Kaugver? - Sirp ja Vasar,
1963, 7. nov.
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Muusapoeg, O. /= A. Kaalep/ Kirjanduslikke kihermeid. - Noorus,

1965,
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Muugapoeg, O, /= A. Kaalep/ Kirjanduslikke kihermeid, = Noorus,
1966, nr. 1, lk. 45,

Muusapoeg, O. /= A. Kaalep/ Kirjanduslikke kihermeid. - Noo-

rs, 1966, nr. 3, lk. l2-13,
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Muuzapoeg, O. /= A. Kaalep/ Kirjanduslikke kihermeid. - Noorus,
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Méger, M. Enam otsivat kagsitust. - Edasi, 1958, 25. mai.

Méger, M. Kag irdinimene on parim sdna? - Looming, 1967, nr.
12, lk. 1Slo-191l2.

Méger, M. Kibuviteast, oravapajast ja puhtast sSest. = Noorte

Haal, 1958, 25. nov.
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387,
388.

389.

390.

391.

392,

393.

39%.

398,

396.

397.

398.

399.

400,

40l.

402.

403,
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Méger, M. "Kivist viiulid" kui probleem ja luuletuskogu., =«
Looming, 1965, nr. 5, lk. T91=-793.

Méger, M, Klio silma all. - Sirp ja Vasar, 1972, 1l3. okt,
Méger, M, Kommenteerib kirjandusteadlane Mart Méger. - Noo=-
rus, 1967, nr. 5, lk. 50.

Méger, M, Lehitsetud lehekiiljed. - Looming, 1970, nr. lo, lk,

~1589=1591,

Méger, M, Ma ugun péikest. - Noorte Hédl, 1960, 5. nov.
Méger, M, Riimi iildkiisimusi. « Looming, 1971, nr. 1, lk. 123«
132,

Ménd, O. /= A, Tulik/ Otsinguid ja avastusi. - Edasi, 1958,
23, sept.

Nagelmaa, A. Kadunud poeg leiab t5e. - Looming, 1958, ar. 9,
lk, 1432-1435,

Magelmaa, A, Muretsemisi dramatismi pérast meie draamakirjan-
dusess - Sirp ja Vagar, 1965, lo. dets.

Nagelmaa, A, Teatrikuul voiks réékida ka néitekirjandusest. =
Sirp ja Vasar, 1969, 2l., 28. mérts.

Nagelmaa, S. Kui vikerkaar on maha kukkunud. - Sirp ja Vasar,
1972, 12, mai.

Nagelmaa, S. Lumede ifle ja iimber., - Edasi, 1966, 13. nov.
Nagelmaa, S. Léinud aasta luulest. - Edasi, 1968, 4. veebr.
Nagelmaa, S. Meestelaulu aasta. - Looming, 1973, ar. 4, lk,
675-682,

Nagelmaa, S. Mulje, teadmine, valik. « Edasi, 1970, 5. apr.
Nagelmaﬁ, S. Nukravéitu luuleaasta. - Edasi, 1970, l. veebr.
Nagelmaa, S, "On mbtted kivised ja voorad isekeskis,.." =«
Sirp ja Vasar, 1972, 17. mérta.

Nagelmaa, S. Paletil peamiselt pooltoonid. = Keel ja Kirjandus
1966, ar. 8, lk. 513-514,
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404, Nagelmaa,; S. Reportaaz linnaehitajast ja vaiksest ajast. =
Edasi, 1966, 5. juuni,

405, Neithal, M. Naturalismist maailmakirjanduses. - Looming, 1966,
nr. T, lks llo3=1llll,

406, Niit, E. Imeline 83na. - Noorus, 1958, nr. 7, lk. 38«39,

407, Niit, H. Kaugatoma tuulisel rannal. - Rahva Héél, 1960, T.dets,

408, Niit, H. Tule, vaata Peipsi pilti. - Sirp ja Vasmar, 1960, 23.
sept.

409, Nirk, E. Ankeet. - Looming, 1958, nr. 1, lk. 149-=150,

4lo, Nirk, E. Inimesed "silsteemis™ ja valtonlik inimene. « Sirp ja
Vasar, 1968, 2. veebr.

411, Nirk, E, Kirjandusliku arengu mgistmisest. - Looming, 1971,
nr. 1, lk. 97=122,

412, Nirk, E, Kust king pigistab., - Sirp ja Vasar, 1958, 12. sept.

413, Nirk, E, Merelaulud. - Sirp ja Vasar, 1959, 20. miirts.

413 A, Nirk, E. Meri Ja inimesed. - Rahva Hé&tl, 1961, 27. apr.

414, Nirk, E. Mis juhtus Andres Lapeteusega? - Keel ja Kirjandus,

1963, nr, 12, lk. To5=T12.

415, Nirk, E., Moningaid mgtteid uue vérsikogu puhul. - Sirp ja Va-
sar, 1958, l, mai.

416, Nirk, E. Mottepéeviku lehekiilgi. - Noorus, 1965, nr, 8, lk. 8-

11,

417. Nirk, E. M. Raua novellistika monest tahust. - Keel ja Kirjan-
dus, 1959, ar. 6, lk., 366-369,

418, Nirk, E. Sisukas jJa isikupérane luule. = Keel ja Kirjanduu.l
1959, ar. 3, lk. 180-183.

419, Nirk, E, Sgnake kirjanduskriitika asjus. - Looming, 1957, nar.
1, lk. 97,

420, Nirk, E. Uut vérsikogu lugedes. - Keel Jja Kirjandus, 1958, nr.
1, lk. 42-44,
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421, Noor autor, esimene raamat Ja kriitika. - Noorte Héél, 1966,
6. veebr,

422, Noorte kirjanike kasvatamine nouab piisivat hoolt, - Sirp ja
Vasar, 1958, 3. jaan.

423. NovitBenko, L. Kriitika ja kirjandusteaduse probleemid. =

. Noorte H&&l, 1967, 24. mai,

424, Rurme, M, Sajalaululine teekond. - Keel ja Kirjandus, 1965,
nr, 11, lk. 690=-692,

425, Ojamaa, O, Vodrastav vodrandumine ja selle efektid (vSimalikud
ja voimatud) -~ Sirp ja Vasar, 1969, 3. jaan,

426, Olesk , P, Ajalugu ja tilpoloogia. = Keel ja Kirjandus, 1978,
nr. T, lk., 438-441,

427. Paas, V. Rommi Kirreti "kuritéé ja karistus". - Looming, 1958,
nr. 9, lk. 1435-1437,

428, Paas, V, Vérasidest, filosoofiast, luuletajast endast . -
Rahva H&dl, 1959, 12. veebr. - Lisalehel "Kirjandus ja Kunst",

429, Panso, V. Noorsooteatri mudelist ja muudest teatriasjadesti. -
Rahva H&é&l, 1968, 4, apr.

430. Parve, R. 3 Jérjekordset, 3 esmakordset., - Looming, 1962, nr.
5 lke T73=785.

431, Parve, R, Noored autorid 1962. - Keel ja Kirjandus, 1963, nr.
3, lk. 179-183.

432, Parve, R, Probleemidest luules Ja luuleprobleemidest. - Looming,
1966, nr. 3, lk. 480-495,

-433. Peamine on kaasaegsus Jja eluléhedus. - Sirp ja Vasar, 1958,
To mérta,

434, Poegel, J. Kulla Jiiri Tuulik... - Noorte H#&l, 1972, 16. apr,

435, Peegel , J. Kunstimeisterlikkuse kilsimused meie proosakirjandu-
se jookavas kriitikas. - Looming, 1958, nr. 5, lk. T45-=T5l.
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439,

440,

441,

442,

443,

444,

445,

446,

447,
448.

449,

450,

451,
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Peegel, J. Publitsistikast. - Keel ja Kirjendus, 1962, nr. 9,
1k, 513-519. :

Peegel, J. tiht-teist ajakirjanduseet. - Looming, 1969, nr. 4,
lk, 613~620.

Peep, H. Grotesk Ja kirjanduslik kujund. = Looming, 1972, nr.
T, lk. 1186-1193,

Peep, H. Jooni kirjanduste vordleve-ajaloolistest késitlustest.
- Keel ja Kirjandus, 1961, nr. 1, lk, 1=10,

Peep, H. Jéatkates arutlust novelll kiigimuses. -« Keel Ja Kir-
Jandus, 1958, nr, 3, lk. 129-133.

Peep, H. Kas vah¢este? - Keel ja Kirjandus, 1959, nr. 9, lk.
569=5T0,

Peep,_H. Kilde kirjanduse interpreteerimisest. - Looming,
1969, nr. lo, lk, 1571=~15T76,

Peep, H. Kirjandusteaduse péevaprobleeme, - Edasi, 1966, 3o.
Jaan,

Peep, H., Kriitik sal séna. = Sirp ja Vasar, 1965, 12, Tgrts.
Peep, H. Kriitikast ja selle kriitikast. - Edasi, 1961, juuni,
Peep, H. Mtteid romaanist "Meesteta kiila", = Sirp ja Vasar,
1960, 2. dets.

Peep, H. Olustikust ja kangelastest, - Edasi, 1960, 2l. veebr,
Peep, H. Problemaatiliat meie kirjandusloolises td6s. - Keel
Ja Kirjandus, 1966, nr. 4, lk, 204-209.

Peep, H., Realismist luules., - Looming, 1968, nr. 8, lk, 1242-
1251.

Peep, H. Zanriteoreetilisi &ééremirkmeid kuuldule ja loetule,

- Looming, 1967, nr. 6, lk. 919-925,

Peep, H. Uitmétteid kujundliku sdna teemadel., -« Sirp ja Vasar,
1970, l6. okt
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452, Peep, H, Vaieldavat liirikakésitluastes. - Edasi, 1965, 27,
Juuni.

453, Peep, H., Valgusest ja varjudest ithes jutustustekogus. - Edasi,
1959, 12. juuli,

454, Pender, L. /= L, Tigane/ Onn ja tema oteijad. -~ Sirp ja Vasar,
1361, 26. mai.

454 A, Pillesaar, E. Kas kuuled, kuidas elu viisi peab? - Keel ja
Kirjandus, 1961, 3, lk. 179-18l,

455, Pillesaar, E. Néitekirjandus ja lavatiikid 1964. - Keel ja Kir-
jandues, 1965, nr. 5, lk. 257=262,

456, Pillesaar, E. Romaan positiivse kangelaseta. - Sirp ja Vasar,
1961, 11, aug.

457. Pohla, V. Kas luulekassett "Noored autorid 1962" kajastab
ténapédeva? - Noorte Hédl, 1963, 25. jaan,

458, Poor Yorick /= P.-E. Rummo/ Kirjanduslikke kihermeid. - Noorus,
1967, nr. 8, lke. T4=T5.

459, Poor Yorick /= P.,-E. Rummo/ Seekord kirjanduselulisi kihermeid.
- Noorus 1967, nr. 2, lk, 48,

460, Poots, U. Sligavuse suunas. - Rahva Héél, 1970, 24, jaan,.

461, Prink, E, Kirjandualik méte uue aja kiinnisel. -~ Keel ja Kir-
jandus, 1960, ar. T, lk. 387-=396,

462, Prink, E., Poeet ja vidikekodanlased. -~ Keel ja Kirjandus, 1963,
nr., 2, lk, 117=120,

463, Promet, L. Kes on véikesed inimesed? -~ Rahva H&éél, 1964, 19.
Juuli.

464, Promet, L. Uus tutvus Aira Kaaluga. Sirp ja Vasar, 1966, 22,
apr.

465, Puhvel, H, Etiiiid lithiproosa ainetel, - Sirp ja Vasar, 1971,

1. jaano R
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468,

469,
4700

471,

472,

473,

474,

475,

476,
47T

478,

479,

480,
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Puhvel, H, Kriitiline pilk 1958, a. proosakirjandusele. =

Keel ja Kirjandus, 1959, nr. 3, lk. 129<139,

Puhvel, H. Kriitiliei mdtteid ténspéeva kirjanduekriitikast.

= Sirp Ja Vasar, 1958, 8., 15. aug,

Puhvel, H, Leninlik peegeldustecoria jJja kirjandus. « Sirp Ja
Vasar, 1970, 24. apre.

Puhvel, H, Lithiproosa arenguprobleeme, - Edasi, 1965, 19.dete.
Puhvel, H, Meie novellipsllust, selle harijatest ja harimisent.
« Sirp jJa Vasar, 1958, 4. apr.

Puhvel, H, Muretsemiseks on pBhjust telstelgi. - Edasi, 1966,
14, aug.

Puhvel, H, Prooesalisi mdtiskluei 1964, a, proosast. - Looming,
1965, nr, 4, lk. 565=576,

Puhvel, H. Rannaromesani arvustus + tagamgte. = Keel ja Kirjan=
dus, 1970, ar, 6, lk. 369=371,

Puhvel, H, Ténapiéieva elutunnetus ja kirjandus. « Sirp jJa Va-
sar 1969, 28. veebr., 7. mérts,

P5ldméie, Jo Kolm kdidet semiootikat. - Keel ja Kirjandue, 1969,
are ll, lke 693=Too.

P3ldmée, J+ VBilillepéikesega silles. = Edasi, 1965, 2l. mérte.
PBldméie, R. Eenti kirjanduse probleema XIX sajandl esimesel
veerandil, - Keel ja Kirjandus, 1978, nr. 4, lk. 207=216,
Pieyakorrel on ténane Baltimaade prooeakirjandus. -« Sirp Ja
Vasar, 1968, 16, veebr.

Péll, E. Ekeistentaialisemiet, absurdismist Ja meie kirjanduse
kriitika mGitepinge tsentrumist. - Sirp Ja Vasar, 1968, 5.,
13. dete.

Péll, E, Kas see pole mitte pdhikiisimueest méddakéimine? -
Sirp jJa Vasar, 1969, 21. veebr, '



481,

482,

483,

484,

485,

486,

487.

488,
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Péall, E. Meiec ajastu méistus; au ja sildametwunnistus. - SV,
1956, 17. veebr.

Péll, E. Optimismist, peesimismist, nihiliemist ja kutsika-
kinismigt. = Sirp ja Vasar, 1966, 2l. jaan.

Pgll, E., Seisukohtadest, millega on raske ncéustuds. - Sirp
ja Vasar, 1960, 22, jaan.

Pgll, E. Teooria peab ka edaspidl valguetama teed praktikale. .
- S8irp Ja Vasar, 1961, 18, aug.

Piéll, E., Veel kord kirjandusliku arengu moisimisest, - Sirp
Ja Vasar, 1971, 3o0. apr.

Rajameta, Hes M6ningaid mérkusi riimi kohta., « Looming, 1959,
nr. lo, lk, 1571-1578,

Raud, M, Mate Traat Ja tema vérsid. - Noorte Haédl, 1960, lo.
juuni,

Reinold, M. Oskar Urgarti realismikésituse evolutsioon. =

Looming, 1975, nr. lo, lk. 1725-1734,

488 A, Remmelgas, L. Eestl kirjanduskriitika olukorrast ja iilesan=-

489,
490,

491,

492,

493,

494,

netest, - Loqming, 1959, nr. 1, lk. lo4=l22,

Remmelgas, Ly Jélle kriitika. @ Sirp ja Vaasr, 1969, 24. jaan.
Remmelgas, L. Konflikt Ja kangelane eesti viimase aja drama-
turgias. - Looming, 1960, nr. 6, lk. 916-927.

Remmelgas, L. Kongreassiaasta kirjandusest. - Keel Ja Kirjaun-
dus, 1962, nr. 3, lk. 129-139; nr. 4, lk., 193=202; nr. 5, lk.
257=26T.,

Remmelgas, L. Mis Juhtus Roger Garaudyga. - Sirp ja Vasar,
1970, 20. veebr.

Remmelgas, L. Mis on uus ja mis on vana, - Sirp ja Vasar,
1961, 24, veebr,

Remmelgas, L. Naftaliinist lé&biimbunud késitlusviis. - Noorte
H&él, 1965, 5. veebr.
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495, Remmelgas, L. Probleemidest, karakteritest, vérvingutest. -
Keel ja Kirjandus, 1958, nr. ll, lk. 696-698.

496, Remmelgas, L. Satiirist Ja dialektikast ehk elusad inimesed
Ja surnud normid. - Keel ja Kirjandus, 1968, nr. 6, lk., 375~
378.

497. Remmelgas, L. Sotsialimtliku realismi aktuaalseid jooni. -~
Sirp ja Vasar, 1967, 17., 24., 3l. mérts; 7. apr. - 24., 3l.
mértsil, 7. apr. pealk. all:s Sotsialistliku realismi aktuaal=-
sed probleemid.

497 A. Remmelgas, L. 1963. aasta proosast ja draamast. - Looming,

- 1964, ar. 5, lk. 766-778.

498, Remmelgas, L, Vigadest ja vaérhinnangutest. - Looming, 1956,
ar, 11, lk, 1598=1609.

499, Remmelgas, L. Véljakirjutusi ja vaheméirkusi. - Sirp Ja Vasar,
1962, 15, juuni.

500, Rimmel, R. Variatsioonid "Sinixze tulbi" teemadel. = Sirp ja
Vasar, 1965, 19, nov.

50l. Rummoe, P. P3ld on hea - miks saak viédhene., - Looming, 1958,
ar, 5, lk. 752-756.,

502, Rummo, P, Rikams raamat. - Looming, 1959, nr. 12, lk, 1911-1914,

503. Rummo, P, Ténapéeva luule iimber., - Noorte Hasl, 1960, l4. dets.

504. Rummo, P, Uhe laulu lugu. - Looming, 1961, nr. 1, lk. lll-128,.

505. Rummo, P.-E. Kolmest momendist téhetunnis. - Looming, 1967,
nr. 6, lk. 940=943,

506, Rummo, P.=E, Luule 67. - Looming, 1968, nr. 4, lk. 619-628,

507, Rummo, P.-E . Kersti Merilassi valikkogust. - Sirp ja Vasar,
1970, 6. Veebr,

508: Rummo, P.-E. "Nérvitriiki® puhul, - Noorus, 1971, nr. ll, lk.
To=-73.
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520,
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Rummo, P.-E. August Sanga saja laulu mGjul. = Sirp ja Vasar,
1966, 11. veebr.

Rummo, P.-E. Staccato "Taevaste tuule" ajel. - Sirp ja Vasar,
1966, 16. sept.

Rummo, P.~E. Vestlus Jaan Kaplinski "Tolmust ja vérvidest". =
Sirp ja Vasar, 1967, 6. okt.

Runnel, H. Anne - ahvatlus ja ahelad. = Looming, 1967, ar. 2,
lk. 276-286,

Runnel, H. Balti konverents, - Looming, 1968, nr. 3, lk. 475-
477.

Runnel, H. Kas teab teadus, mis on headus? - Sirp ja Vasar,
1968, 19. juuli.,

Runnel, H, Kirjandue kui niisugune. - Looming, 1966, nr. 1,
lk. 139-144.

Runnel, H. Loomise etiihia ja eihiteadlikkus. - Edasi, 1967,
22, okt,

Runnel, H, Luuletaja lahkumine Eedenist. - Looming, 1972,

nr, 4, lk. 678=683,

Runnel, H. Meie luuleankeet, - Sirp ja Vasar, 1965, 1l6. apr.
Runnel, H, Pestud kéitega mees. - Looming, 1968, ar. 1, lk.
147-152,

Runnel, H. Veel ithest vélast. - Sirp ja Vasar, 1966, 8. juuli,
Runnel, H, Uke maailm sisevaates, - Looming, 1970, nr. 5, lk.
758=TT77.

Ruud, L. Luuletused huvitavast maailmast. - Noorte Hé&l, 1965,
T. mérts,

Ruud, L., Méng ja médt. - Keel ja Kirjandus, 1968, nr. lo, lk.
634-635.

Ruud, L, "Olla, olla, mitte néida..." - Noorte Haal, 1967, 3.
Juuni.
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534,
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537.

538,
539.
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Réhemoo, J. See maatlm ja teimsed. - Looming, 1969, nr. 7, lk.
1lo73=1093.

Saar, A, Motisklusi mdSdunud aastatest (koos "Pinginaabrite"
autoriga). - Rahva Haéal, 1965, 25. apr.

Salu, R. Andres Lapeteuse kohue. - Kultuur ja Elu, 1963, ar.
12, lk. 38,

Sang, A, Juhan Liivi luulesuhind Paul-Eerik Rummole. = Sirp
Ja Vasar, 1966, 6. mai.

Sarapy R. Sotsialistlik realism - ndukogude kunsti ja kirjan=-
duse loominguline meetod, - Looming, 1956, ar, 5, lk. 660-667,
Schmuul, A. Andree Ehini "kurjalilled". - Looming, 1971, nr.
3y lk. 475-476,

Schmuul, A. Oh seda Suumanit! - Keel ja Kirjandus, 1967, nr.
5s lke 304=305.

Schmuul, A. Toksimine, proosaline, - Sirp ja Vasar, 1967, 17.
veebr.

Schmuul, A, Uks laul sajast. - Looming, 1966, nr. 3, lk. 505=
5064 |

Seekord kirjanduse "pealisehitusest": /Vestlusringi kokkuvste/
- Edasi, 1966, 30. jaan. _
Semper, J. Kunsti maitsmigest ja kunstist arusaamisest, =
Rmt.: Semper, J. MGtterénnakud, Tln., 1969, 1, lk. 9l=lo5.
Semper, J. Luule ja kaasaeg, - Looming, 1961, nr. 4, lk. 6lo=-
618,

Siimisker, L. Arupidamisi kirjanduse iibe iile mitme kandi
pealt, - Sirp Ja Vasar, 1971, 5. veebr,

. Siimisker, H, "Edagi" ankeet. - Edasi, 1958, 1l2. okt.
Siimieker, H. Jétkakem méttevahetust. - Looming, 1965, ar. 9,

lk. 1429-1433,
Siimisker, H. Mitte arvustuseks, pigem pisuhénnaks, = Sirp Ja
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551.

552,

553,

554.

555.
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Vasar, 1966, ll. veebr,
Siimisker, L, MOned &@déreméirkused retsensiooni aseaineks, -
Looming, 1958, nr. 6, lk. 947-952,
Siimisker, H. MGtisklusi kriitikast. - Edasi, 1961, 4, Juuni.
Siimisker, L. Proosa 1970. - Looming 1971, nr. 2, lk. 267-289,
Siimisker, L., Ringiratast juttu 1967. a. kriitikast. = Looming,
1968, nr. 5, lk. 757-T78.
Siimisker, H. Ro0m ithest ilusast luuleraamatust. - Keel ja
Kirjandus, 1959, nr. lo, lk. 633636,
Siimieker, H. A.H, Tammeaare. - Tln.s ERK, 1962. = 240 lk,
Siimisker, H, Bhest ténapéeval elavast teosest. - Keel ja
Kirjandus, 1958, nr. 12, lk. T60=T765.
Siimisker, H, Ulevaadet iile vaadates. - Sirp ja Vasar, 1967,
17. nov,
Siirak, E. Ilukirjanduse stiilist ja selle uurimisest. - Keel
ja Kirjandus, 1960, nr. 8, lk, 449=-460.
Siirak, E. Kirja duskriitika teemadel. = Looming, 1974, nr.
8y lk. 1375-139%.
Siirak, E. Kirjanduslikust kujundilisusest. = Keel ja Kirjan-
dus, 1963, nr. 6, lk. 321-3313 nr. 7, lk. 385=393,
Siirak, E. Johannes Semper, - Tln,: Eesti Raamat, 1969, =
255 lk.
Siirak, E. Stiil kul sGnakunsti fenomen, - Looming, 1971, nr.
3y lk. 432-453,
Siirak, E., Zanriteoreetiliselt kirjanduskriitikast. - Keel ja
Kirjandus, 1975, nr. l, lk. 1=8.
Siirak, E. Tammsaare kirjandusliku publistsitika mGttesuundi,
- Looming, 1965, nr. 3; lk. 451=-466; nr. 4, lk. 577=-589.
Siirak, E. Friedebert Tuglase kirjanduskriitika Ja kaasaeg. =
Rahva Hégl, 1966, 2T7. veebr.
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557« Siirak, E, Marie Underi mottemaailmast tema esmecedes ja artik-
lites. - Keel ja Kirjandus, 1969, ar. 9, lk. 513=528,

558, Siirak, E. Vabamdtlemisi kirjanduslikust esseest. - Looming,
1966, nr. 5, lk. 809=82l,

559. Sirge, R, Kas aimult lébivoetut kinnistav? - Sirp ja Vasar,
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