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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritdos vaatlen kaassdnade kasutust eesti murretes. Kaassdnu on eesti
keeles kull palju uuritud, kuid pdhjalikke murretel pdhinevaid t6id on véhe. Varasemalt
on kaassdnade kasutusest murretes andnud deskriptiivse tlevaate Harald Ploom (1955).
Kvantitatiivses valguses on kahe paiknemisv@imalusega kaassdnu uurinud Ruutma jt
(2016) ning sama teemat on kasitlenud ka selle magistritd autor oma bakalaureusetdos
(Ruutma 2013). Mdningaid murdepdraseid jooni kaassdnade kasutuses on valja toonud
ka Paula Palmeos (1982) ning tédhelepanekuid kaassdnade kohta on esitatud sarjas ,,Eesti
murded (Tanning 1961; Must 1995; Keem, Ké&si 2002; Lonn, Niit 2002; Juhkam, Sepp
2000). Selle magistritoo laiem eesmark ongi vaheuuritud teemat avada ning selgitada
valja, kuidas kaassonu murretes kasutatakse — kas esile tduseb murretevahelisi erinevusi
ning kas teatud murded moodustavad kaassdnade kasutuse jargi sarnasemalt kéituvaid
rihmi. Keskendun kaassdnade lekseemidele, kaassdnafraasi morfoloogilisele poolele ja

kaassdnade semantikale. Tapsemateks uurimiskisimusteks on:

« kas ees- ja tagasdnade kasutuses on murrete vahel erinevusi,

» millised kaassonad on eri murretele iseloomulikud,

+ kas ja missugune on seos murrete ning kaassona laiendava noomeni kaanete
vahel,

« kas erinevate kaassdnade tahenduste kasutuses on murdeti erinevusi.

Eelduseks on, et adpositsioonide lekseemitasandil vdiksid murded jaguneda
traditsiooniliselt pdhja- ning Idunaeesti murderiihmaks. Lisaks on varasemalt tdheldatud
(nt Pajusalu 2009; Palmeos 1982), et ladnepoolsetele murretele on iseloomulikum selliste
kaassOnade kasutus, millel on olemas ka kaandelised vasted, st et need murded voiksid
eelistada analudtilist véljendusviisi slinteetilisele. Kaassona laiendava noomeni ké&anete
kasutuses vOib eeldada murrete vahel varieeruvust, sest suulises keeles uldisemaltki voib

ké&énete valikus esineda varieerumist ning kaandekasutust vdiks mdjutada murdetaust.



KaassOnadega on vdimalik valjendada hulgaliselt tdhendusi, kuid eeldada vdib, et kdige
tavalisem on kohatahenduse markimine.

Uurimiskisimustele vastamiseks viin 1abi kvantitatiivsed analliisid, mis p6hinevad
mahukal andmestikul. T66s analliisitav andmestik on kogutud eesti murrete korpuse
morfoloogiliselt mérgendatud murdetekstidest ning kaasatud on kdik adpositsioonideks
margendatud soned ja nende l&hikontekst. Materjal on késitsi le kontrollitud ja ndnda
sisaldab I06plik andmestik vdimalikke margendusvigu minimaalselt. Kvantitatiivse
andmeanalliusi eelduste tdttu on andmestikust vélja jaetud kaassdnad, mida esines vahem
kui 20 korda. T60 16plik andmestik sisaldab 12 785 kaassdnade kasutuskorda.

Jargin magistritdos tdnapdevase korpuspdhise dialektoloogia pdhimotteid ehk olen
analliusinud empiirilist materjali peamiselt kvantitatiivselt. Uurimisklsimustele
vastamiseks olen viinud 14dbi neli analiiisi: Pearsoni y2-test, lihtne ja mitmene
korrespondentsanaliiiis ning klasteranalliis (tdpsemad kirjeldused peatikis 3). Lisaks
toetun materjali analliusis georgraafilistele sagedusandmetele. Analiiisi tulemusi
illustreerin murdekorpuse lausenéidetega.

Magistriod koosneb neljast peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatikkideks.
Esimeses peatiikis tutvustan t60 teoreetilist tausta. Kirjeldan eesti kaassdnade siisteemi
uldisemalt ning annan (Ulevaate korpuspdhisest dialektoloogiast, millele olen t66s
tuginenud. Kaassdnade Ulevaate puhul keskendun peamiselt kaassonade véljendatud
suhete, kaassonu laiendavate noomenite kéédnete, kaanete ning kaassénade paralleelse
kasutuse ning sonaliigi mairamise problemaatika kirjeldamisele.

TG0 teises peatlikis annan Ulevaate t60 analulsis kasutatud andmestikust. Tutvustan
andmestiku lahtematerjali, materjali kogumise kriteeriumeid ja andmestiku kodeerimise
pdhimotteid. Kolmandas peatiikis Kirjaldan t66 analtlsis rakendatud meetodeid: lihtsat
ja mitmest korrespondentsanaltiisi, klasteranaltitisi ning kvantitatiivsete analliiside
labiviimiseks vajaliku andmete normaliseerimise pdhimdtteid. T60 viimases, neljandas

peatlikis, esitan analtitiside tulemused ning tdhelepanekud.



1. Teoreetiline taust

Ké&esolevas peatiikis annan Ulevaate magistritod teoreetilisest raamistikust. Esmalt
kirjeldan kaassdnade susteemi eesti keeles — maaratlen, mis on kaass6na, esitan erinevad
kaassdnade véljendatavad suhted ning kaassénu laiendavate noomenite kdénded, vaatlen
kaassdnade ning kadnete paralleelset kasutust ja esitan peamised kaassOnade ja teiste
sOnaliikide eristamise probleemid. Lisaks annan Ulevaate korpuspdhise dialektoloogia
pdhimdtetest, millele olen t60s tuginenud.

1.1. KaassOnad eesti keeles

Selle peatiiki alapeatiikkides kirjeldan tapsemalt kaassdnade siisteemi eesti keeles. Oma
t00s vaatlen kaassOnade kasutust murretes, kuid t60 teoreetiliseks taustaks on siiski
pohiliselt uurimused, mis tuginevad eesti Kirjakeelele, sest murretel p&hinevaid toid ei
leidu palju. Uldiselt on kaass6nu uuritud eesti keeles (isna erinevatest lahtepunktidest,
naiteks on kaassonu kirjeldatud pdhjalikult mitmetes grammatikakésitlustes (nt EKG |
1995; EKG Il 1993; Palmeos 1982). Lisaks on kaassonade kujunemist vaadeldud nii
lddnemeresoome keeltes Uldisemalt kui ka grammatiseerumisteooriast lahtudes (nt
Griinthal 2003; Habicht 2000; Habicht, Penjam 2007; Jurine, Habicht 2013). Uksikuid
kaassdnu on uuritud ka kognitiivsemantilisest vaatenurgast (nt Veismann 2009; Klavan
2012). Ometi ei ole kaassOnadest palju murretel pdhinevaid uurimusi. KaassGnade
kasutuse kohta murretes on tehtud moningaid tdhelepanekuid sarjas ,,Eesti murded®
(Tanning 1961; Must 1995; Keem, Kasi 2002; Lonn, Niit 2002; Juhkam, Sepp 2000) ning
deskriptiivse Ulevaate eri murretes kasutatavate kaassdnade lekseemidest on andnud oma
diplomit66s Harald Ploom (1955). KaassOnafraasi sOnajrje varieerumist murretes on
vaadelnud tapsemalt Ruutma jt (2016) ning seda sama teemat kasitles ké&esoleva

magistritd6 autor ka oma bakalaureusetdds (Ruutma 2014).

1.1.1. Kaasstna mdiste
Kaassonad ehk adpositsioonid on muutumatud sdnad, mis esinevad alati koos Uksiku
noomeni voOi noomenifraasiga (EKG | 1995: 33-34). Adpositsioonidel on lauses

morfosilntaktilised Ulesanded — suntaktiliselt valjendavad adpositsioonid koos laiendava



noomeniga lauseliikmete vahel erinevaid seoseid ning morfoloogiliselt kasutatakse
adpositsioone sarnaselt kddnetega kaandefunktsioonide véljendamiseks (Palmeos 1982:
7). Kaanetega vorreldes on kaassGnadel siiski mitmekesisemad tahendusvarjundid ning
neid erinevaid tdhendusi kirjeldan tapsemalt alapeatikis 1.1.2.

Nagu k&énetelgi, puudub kaassOnadel iseseisev leksikaalne tdhendus ning
eraldiseisvalt ei saa kaassOna olla omaette lauseliige. Niisiis selgub kaassona
grammatiline tdhendus ainult konkreetses kontekstis koos noomeniga. (EKG 1 1995: 33—
34; Palmeos 1982: 7) Koos kohustusliku laiendava noomeniga ehk komplemendiga
moodustab kaassOna kaassonafraasi (Karlsson 2002: 164). Kaassonafraasi pdhjaks ei ole
mitte adpositsiooni komplement vaid adpositsioon ise, sest see méarab komplemendi
kaande (EKG Il 1993: 137). Adpositsioon vdib seejuures oma komplemendile eelneda
(keset teed) vdi jargneda (tee peal), olles seega vastavalt pre- vdi postpositsioon. Eesti
keeles esineb ka mdlema paiknemisvdimalusega kaassonu ehk ambipositsioone! (modda
teed ~ teed mooda). (EKG 1 1995: 37)

Ajalooliselt on postpositsiooniline sénajarg kujunenud varem kui prepositsiooniline
ning eesti keeles, nagu ka teistes soome-ugri keeltes, on postpositsiooniline fraas ka
tavalisem (Palmeos 1982: 69-72). Griunthal (2003: 36; 2005: 40) on selgitanud
postpositsioonirohkust rektsioonireeglite kaudu: kaassdnad on algselt kujunenud
substantiividest, mis on moodustanud mone teise substantiiviga possessiivse
konstruktsiooni ning sellise possessiivkonstruktsiooni genitiivne tdiend peab soome-ugri
keelte reegleid jargides eelnema oma pohisdnale. Tulpiliselt ongi postpositsioonifraasid
genitiivse ning prepositsioonifraasid partitiivse rektsiooniga (EKG 1 1995: 37-38;
Grinthal 2003: 84). Ambipositsioonide puhul on murdematerjali p6hjal leitud, et nende
pre- ja postpositsiooniline paiknemine ei sBltu ainult genitiivsest ja partitiivsest
rektsioonist, vaid eelkdige konkreetsest ambipositsioonist endast. Kui ambipositsiooni
komplemendi k&&ne varieerub, on eessdnad seotud partitiiviga ning tagasdnad
genitiiviga. Lisaks mdjutab ambipositsiooni paiknemist sellega véaljendatav suhe ning

teatud kaassdnade puhul ka murdeala. (Ruutma 2014; Ruutma jt 2016)

! Terminit ambipositsioon olen kasutanud Claude Hagege’i (2010: 114) eeskujul.



KaassOnad nduavad lisaks genitiivile ja partitiivile oma komplemendilt teisigi
kaandeid ning EKG 1 osas (1995: 37-38) on nendeks margitud nditeks nimetavat,
seestlitlevat ning kaasaltlevat kaanet. Grunthal (2003: 58-59) on esitanud oma
monograafias ,,Eesti keele seletava sOnaraamatu® jargi 183 adpositsiooni ning neist
adpositsioonidest nduavad mdnda muud kadnet kui genitiivi vOi partitiivi vaid 18
adpositsiooni. Nende 18 adpositsiooni puhul on komplemendilt ndutav k&&ne nomatiiv
(paitsi, otsa, ringi), elatiiv (valjas, saadik, saati, hoolimata, tagapool), allatiiv (tanu,
vaatamata), adessiiv (pool), ablatiiv (poolt), terminatiiv (kuni), abessiiv (ilma) voi
komitatiiv (koos, kdige, kasikaes, seltsis) (Griinthal 2003: 58-59).

Lisaks sellele, et prepositsioonid nduavad tavaliselt partitiivi ning postpositsioonid
genitiivi, s6ltub kaassdna ndutav kééane ka kaassdnaga valjendatavast tahendusest (EKG
I1 1993: 138-139). Erinevate tahendustega seostuvaid kaandeid kirjeldan pohjalikumalt

jargmises alapeattkis (1.1.2).

1.1.2. KaassGnade tahendustest

Kaassbnadel on lauses (sna sarnased Ulesanded nagu kaénetelgi ning tihtipeale
langevadki kaassonade ja k&anete véljendatud suhted kokku. Kaassdnad on tédhenduselt
siiski tihtipeale spetsiifilisemad ning véljendavad k&anetega vorreldes mitmekesisemaid
tdhendusniansse. (EKG | 1995: 34-36; Palmeos 1982) EKG | osas (1995: 34-36) on
esitatud 16 erinevat kaassdnade véljendatud suhet ehk tdhendust, mille jérgi jagunevad

kaassoOnad jargmiselt:

1. kohakaassonad, mis jagunevad siht-, asu- ja lahtekoha kaass6nadeks (pall
veeres laua alla, pall on laua all, véta pall laua alt Gles). Lisaks on veel
orienteerimata kohakaassénu, mis véljendavad mingil pinnal liikumist vdi
millegi katmist ilma kindla sihtkohata (lennuk lendas dle puude), ning
prolatiivseid kohakaassonu, mis véljendavad midagi modda liikumist
(litkusime piki joekallast);

2. ajakaassOnad (ta saabus mdne péeva eest);

3. pOhjuskaassonad (teen sulle sinnipdeva puhul vélja);

4. viisi- ja seisundikaassonad (tdruk langes teiste pdlguse alla);



5. vahendit voi abindu véljendavad kaassonad (kelle abil sa selle t66 16puks
valmis said);
6. suhtumist voi suhet valjendavad kaass6nad (ta on oma ea kohta arukas);

7. hulka, mdotu ja maara valjendavad kaassdnad (seal oli Ule viieteistkimne

inimese);

8. ligikaudsust valjendavad kaassonad (6unu oli viie kilo Gmber);

9. kaasasolu véljendavad kaassGnad (Juri laks teistega thes);
10. ilmaolu véljendavad kaassdnad (ilma todta laheb ta kohe narviliseks);
11. asendust valjendavad kaassonad (sa pead kellegi enda asemel saatma);

12. piiri valjendavad kaassonad (laksime kuni suure teeni koos)

13. eksklusiivsust valjendavad kaassGnad (peale Jiri ei tea sellest otsusest veel
keegi);

14. tegijat véljendavad kaassonad (tuule poolt murtud puud jaidki seisma);

15. valdajat valjendavad kaassonad (kelle kées on voti);

16. objekti valjendavad kaass6nad (mees IGi kirvega jala pihta).

KaassOnade algseks valjendatud tdhenduseks peetakse ruumisuhteid. Noomenid,
millest kaassonad on valja kujunenud, ongi téhistanud koos teise noomeniga mdnda
ruumilist suhet: néiteks fraasis maja ees on ees olnud kohakaandega substantiiv *edes-na
ja maja seda laiendav genitiivne tdiend. Fraas *majan edesna on tdhendanud ’maja ees
oleval alal’. Pohisona *edesna tdhendus aga tuhmus ning see muutus postpositsiooniks,
mis ei oma ilma laiendava komplemendita tdhendust. Sellele, et kaassdonad on algselt
tdhistanud ruumisuhteid, viitab ka ruumisuhteid véljendavate kaassdnade rohkus.
(Palmeos 1982: 69-70) Adpositsioonide grammatiseerumisprotsessis, mida kirjeldan
tdpsemalt alapeatiikis 1.1.4, ongi tdendoliselt esimeseks kaassdnade kujunemise etapiks
kohatdhenduse tahistamine ning aja- ja muud abstraktsemad suhted on lisandunud alles
hiljem (Habicht 2000: 21; Palmeos 1982: 69-72). Samuti on kognitiivsemantilises
valguses leitud, et ka keelekasutaja peab kaassona tédhendusvorgustiku keskmeks
ruumisuhteid, mis teeb sellest tdhendusest primaarse, ning kaassdnade areng on olnud

konkreetsemast abstraktsema poole (Veismann 2009).



Nagu selgus alapeatiikis 1.1.1, nduavad kaassonad uldiselt prepositsioonina partitiivi
ning postpositsioonina genitiivi ning lisaks sellele vdib adpositsiooni komplement
esineda muudeski kadntes. Samas seostuvad kaasdnade komplementide kaanded ka
kaassdnade tdhendusega ning komplemendi ké&&ne vdib olla mdjutatud kaassdna
tdhendusest (EKG 1 1995: 37). Postpositsioone, mille komplement on genitiivis, leidub
siinses peatukis esitatud kdikides tdéhendusrihmades (EKG 11 1993: 138-139). EKG I
osa (1993: 138-139) pohjal néuavad postpositsioonid oma komplmendilt nominatiivi voi
partitiivi vaid koha- ja ajasuhteid valjendades. Lisaks v@ivad postpositsioonide
komplemendid olla elatiivis koha- ning ajatdhendust véljendades ning komitatiivis
kaasasolu véljendades.

Prepositsioone laiendav noomen on aga koha- ja ajasuhteid téhistades tavaliselt
partitiivis. Samas vdivad prepositsioonid koha- ning madrakaassGnadena nduda
komplemendilt ka genitiivi. Lisaks esinevad prepositsioonide komplemendid
pbhjuskaassdnadena allatiivis, koha- ja ajakaassOnadena terminatiivis, ilmaolu
valjendavana abessiivis ning kaasasolu valjendavana komitatiivis. (EKG 11 1993: 138—
139)

Murretes on kaassona komplemendi k&anete kasutus monel juhul kirjakeelest erinev.
Néiteks on kirderanniku murretes aja- ja kohasuhteid valjendades prepositsioonide
allpool, enne, kesk, modda, piki, pealt, parast ja vastu komplement genitiivis (Pajusalu jt
2009: 113) ning kui tapsustatakse monda ajaldiku, on tavaline adessiivi kasutus (mennel

aastal, enne vanal aiga) (Must 1995: 38).

1.1.3. Lauseliikmete vaheliste suhete valjendamine analtdtiliselt ja stinteetiliselt
Kuigi kaassdnad annavad sageli kéanetega vorreldes edasi tapsemaid ja mitmekesisemaid
tdhendusvarjundeid, voivad adpositsioonid olla mdnel juhul ka kaanetega asendatavad.
Analitiline, kaassonaga véljendatud vorm ei ole tingimata slnteetilisest, kdidndega
valjendatud vormist tahenduslikult erinev. Néiteks on analtdtiline laua pealt vordne
stnteetilise variandiga laualt. (EKG 11 1993: 137, Palmeos 1982: 17)

Téanapdeva eesti kirjakeeles paralleelselt kasutatavaid alalutlevat ning kaassonaga peal
konstruktsioone on oma doktoritéds uurinud Jane Klavan (2012). Korpusuuringute ja

katsete tulemused viitasid, et mida komplekssem on fraas, seda enam peaks esinema



stinteetilist véljendust ehk kohasuhete markeerimist véliskohakaanetega. Ometi toi
Klavan (2012: 274) vélja, et alati see siiski paika ei pea — pdhjuseks voib olla, et
kaassdnaga saab kohasuhet réhutada enam kui kaande abil. Analtdtlist valjendusviisi
kasutataksegi tihtipeale selguse mottes. Néiteks vdib mdne substantiivi kd&ndeline vorm
langeda vormiliselt kokku kaasstnaga: substantiiv pea on valiskohak&énetes vormiliselt
kokkulangev kaassOnadega peale, peal ja pealt. Nonda on selle substantiivi puhul
kohasuhteid segaduse véltimiseks selgem viljendada anallutiliselt: pea peal on suur
juuksepundar. (Palmeos 1982: 18)

Uldjoontes ilmnes Klavani (2012) vaitekirjas kirjakeele korpusandmete pdhjal, et
stinteetilisi vorme kasutatakse mdnevdrra ronhkem kui analttilisi, kuid katsete pdhjal
jallegi eelistati kdanetele analudtilist véljendust. Ka vanas eesti Kirjakeeles nditeks on
autorid eelistanud dldiselt rohkem anallutilisust (Palmeos 1982: 16). Seda seostatakse
indoeuroopa keelte mdjuga: vana kirjakeele tekstid on otsetdlked saksa keelest, mis on
anallutiline keel, ning saksa keele prepositsioone on lihtsam t6lkida adpositsioonideks
kui kaandeldppudeks (Habicht 2000: 23). Uldiselt on soome-ugri keeled arenenud Kiill
suurema sunteetilisuse suunas, kuid eesti keel, nagu ka indoeuroopa keeled, néib arenevat
just analudtilisemaks (Rétsep 1977: 31-32).

Mdnedel murdealadel on tdheldatud analutiliste valjendusvGimaluste kasutamise
eelistamist selgemalt. Naiteks on Laane-Eestis saarte ning ladnemurdes eelistatud sise- ja
valiskohakéaédnete asemel samu funktsioone taitvaid kaassdnu. (Pajusalu jt 2009: 113)
Analtttilisus on seejuures eriti tavaline kohasuhete valjendamisel: néiteks illatiivi puhul
(GEN+sisse/peale) ning inessiivi puhul (GEN+sees/peal) (Juhkam, Sepp 2000: 29; Lonn,
Niit 2002: 49). Ka Voru murdes on toodud esile kohakaanete asemel anallltilise
valjendusviisi eelistamist (Keem, Kési 2002: 41). Kirderanniku murrete puhul on aga
maérgatud, et mitmete suhete véljendamisel on tavalisem just stinteetiline véljendus.
Néiteks kasutatakse kohasuhteid téhistades palju sisekohakaandeid (viede kalu mantri) ja
kellegi juures viibimise puhul on tavaline véliskohakaanete kasutus (lahan arstile). (Must
1995: 38)

L&4ne- ning Idunaeesti murrete analudtilisuse eelistust on tdheldatud ka kaassona peal
kasutuse puhul (Klavan jt 2015). Nendes piirkondades, eriti aga l&&ne-, Setu, Tartu ja

Voru murdealadel, on kohatdhenduses eelistatud anallutilist peal konstruktsiooni
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stinteetilisele adessiivi vormile. Ranna- ja kirdemurdes on vorreldes teiste murretega aga
kaassona peal asemel vastupidiselt l&ane- ning 1dunaeesti murretele just adessiivi kasutus
tavalisem. Tendentsi on selgitatud keelekontaktidega — ranna- ja kirdemurdes on olnud
palju kontakte soome keelega, kus on sunteetilisus harilikum, ning ladnepoolsetes ja
I6unaeesti murretes on olnud tihedamad kontaktid germaani voi balti keeltega, kus on
jallegi analtittilisus tavaline. (Klavan jt 2015)

Samas on murretes toodud esile méne anallutilise vormi rohkust ka néiteks sel juhul,
kui kaassdnale vastavat kdénet murdes lihtsalt ei esine. Naiteks kasutatakse Mulgi murdes
essiivi vdga harva ning seet6ttu on selle kddnde funktsioonid asendunud anallutiliste
vastetega nagu tervest perast, toorest taol ("toorena, toorelt’). Lisaks on Mulgi murdes
tavaline kasutada pronoomenitega seoses inessiivi ning ablatiivi analtltilisi vasteid.
(Tanning 1961: 44-45)

1.1.4. Piirid kaassOnade ja teiste sonaliikide vahel
Adpositsioonide ajalooline seotus substantiividega tekitab kaassdnade maéaaramisel
probleemi — tihtipeale on substantiivi ja adpositsiooni sonaliigi piirid hdgusad. Lisaks on
moned kaassonad arenenud verbivormidest (hoolimata, vaatamata). Nimelt on kaassdnad
tekkinud grammatiseerudes — algsed taistahenduslikud sénavormid on kaotanud oma
leksikaalse sisu ning on hakanud véljendama grammatilisi abstraktseid suhteid. (EKG |
1995: 38-39)

Lehmann (1985: 303-318) esitab oma grammatisatsioonimudelis jargmised

adpositsioonide arenemisjargud:

e (substantiiv)

— suhet véljendav substantiiv
— sekundaarne adpositsioon
— primaarne adpositsioon

— aglutinatiivne afiks

— fusiivne afiks.

Sekundaarsed adpositsioonid on alles kujunemisjargus ning nende seos lahtevormiga

on labipaistev. Primaarsed kaassdnad on juba juurdunud ning nende seos substantiiviga

11



ei pruugi olla enam nahtav. (Hopper, Traugott 1994: 107-108) Naiteks on sellise
arenguahela teel tekkinud kaasautlev k&éne. Algset substantiivi *kansa hakati kasutama
kaandelises vormis koos teatud substantiiviga lauseliikmete vaheliste suhete
valjendamiseks. SGna muutus oma tahenduselt Gha labipaistmatumaks ning hakkas tditma
grammatilist Ulesannet. Koos genitiivis komplemendiga muutuski séna postpositsiooniks
kdden kansak. See primaarne kaassona kujunes mitmete h&alikumuutuste tagajarjel
hiljem ténapdeval kasutatavaks komitatiivi k&andelGpuks —Ga. (Ratsep 1979: 77-78)
Niisiis on kaassGnade slsteem pidevas muutumises ning piiri sonaliikide ning ka
grammatiseerumisahela eri etappide vahele on keeruline tbmmata.

Rudolf Karelson (1972) on Kkasitlenud kaassonade sonaliigi jaotusaluste
problemaatikat pdhjalikumalt ning on esitanud mdningad kriteeriumid, mis aitavad
eristada kaassonu teistest sonaliikidest. Osalt kattuvad need kriteeriumid EKG | osas
(1995) esitatutega. Esiteks on Karelson (1972) toonud EKG-ga (1995) sarnaselt valja, et
kaassona nduab komplemendilt teatud rektsiooni — kaassdna mdjutab alati mingil moel
oma laiendavat noomenit ning ei saa esineda iseseisvalt. Noomeni vormi sdltumine
mdnest teisest moodustajast ei viita aga alati sellele, et viimase ndol oleks tegemist
adpositsiooniga. Néiteks on substantiiv rektsiooniseoses nii fraasis mindi modda
teekallast kui ka ta pulidis meist moéoda minna. Viimase puhul on tegemist siiski
afiksaaladverbiga — sGna mododa seostub siin stntaktiliselt verbiga, mitte noomeniga.
Seega peab sdna adpositsiooniks madrates veenduma, et seos oleks just nimelt
noomeniga. (Karelson 1972: 74-75) Eesti keeles kattuvadki paljude kaassonade vormid
nii iseseisvate adverbide kui ka afiksaaladverbidega ning kaassonalist ja maarsonalist
kasutust saab eristada vaid kaassGna funktsiooni ja Umbritseva konteksti abil (Habicht,
Penjam 2007: 52-54).

Lisaks on kaassonal vOrreldes substantiiviga, adverbiga ning verbiga erinev sisu
(Karelson 1975: 74). EKG-stki (1995) selgub, et kaassona tdhendus on peamiselt
grammatiline ning kaassdna valjendab mdnda seost komplemendiga. Adpositsiooni
eristab sageli substantiivi k&&ndevormist ka mingil moel muutunud vorm — nditeks on
sOna klius mitmuse seesutlev vorm kilintes. Kaassdnastunud vormi puhul tarvitatakse aga
i-tlvelist mitmust kadsis. Samuti ei tohiks kaassdna ning komplemendi vahel olla

taiendeid (kui tegemist pole prepositsiooniga). (Karelson 1972: 71-77) Seega on naiteks
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kaasautlevat k&d&net ndudvad kaassdnad Karelsoni (1972: 77) jargi piiripealsed juhtumid,
sest naiteks lauses laps laks emaga kaasa vOiks lisada vahele ka téiendeid laps 1aks emaga
linna kaasa. Sellist juhtumit voiks ehk pidada kaassdnale l&henevaks adverbiks — séna on
veel lauses Usna iseseisev, kuid kindlasti valjendab ta grammatilisi suhteid lauseliikmete
vahel (Karelson 1972: 77). KaassOnade tlupilise kujunemisprotsessi jargi omandabki
kaassOna esmalt muutumatu vormi, siirdub avatumast klassist suletud klassi, kinnistub
stintaktiliselt ning ei saa viimaks esineda iseseisvalt (Jirine, Habicht 2013: 740).

Karelson (1972: 79) on toonud vélja ka asjaolu, et grammatikates lahtutakse tihtipeale
sOnaliigi maaramisel ortograafiast. Néaiteks liigitatakse alussargi véael kaassdnafraasiks,
aga sargivael liitadverbiks. Ortograafia alusel, mis on paljuski kokkuleppeline, pole aga
sOnaliike vBimalik madrata suulises kdnes ning siinseski suulisel murdekénel pGhinevas
to0s kerkib esile sarnane probleem.

Kokkuvdtvalt on Karelson (1972) nentinud, et sdnaliigi maaramisel kaassonaks peab
eelkdige lahtuma konkreetsest lausest ning arvestama laiema kontekstiga. Siinse t60
seisukohalt on kaassdnade eristamine teisest sGnaliikidest oluline materjali valikus —
murdekorpuse mérgendajad on kill samadest pdhimdtetest lahtunud, kuid korpuses on
ebauhtlusi ning seega olen Karelsoni (1972) ja EKG (1995) pdhimdtete jargi materjali tle
kontrollinud.

1.2. Korpuspdhine dialektoloogia

Murdeuurimuste l&htematerjaliks on olnud traditsiooniliselt murdeatlased, mis toetuvad
peamiselt n-0 esile kutsutud keelematerjalile — informantidele on ette antud kisitluskavad
ning murdeainestiku kogujad ja atlase koostajad on saadud materjali kohandanud.
Korpuspdhises dialektoloogias kasutatavad korpused sisaldavad seevastu muutmata
keelematerjali, spontaanset kdnet. See pakub keelekasutuse kohta otsest ja tegelikku
materjali ning annab keelendhtusest objektiivsema ja usaldusvddrsema pildi.
(Szmrecsanyi, Wolk 2011: 564-565) Szmrecsanyi (2014: 3—-4) jargi ongi atlasepdhise ja
korpuspoOhise dialektoloogia suurimaks erinevuseks just see, et traditsioonilises
dialektoloogias ei kajastu loomulik keelekasutus kdige paremini. Esitatakse vaid murdele
thdpilised juhtumid — kas mingi ndhtus esineb voi mitte. Kuna korpusmaterjal sisaldab

aga muutmata loomulikku keelekasutust, vOimaldab see vaadelda ka uuritava
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keelenahtuse paralleelvorme ning kaasata anallitsi ndhtuse sageduse. Niisiis peegeldub
korpusmaterjalis ka ndhtuste varieerumine ning esinemus. Korpuspdhist dialektoloogiat
vOibki nimetada ka sagedusp@hiseks. (Szmrecsanyi 2014)

Seminarit6os olen lahtunud korpuspdhise dialektoloogia pdhimotetest. Korpuspdhine
murdeuurimus peaks Szmrecsanyi ja Wolki (2011) jargi vastama jargmistele
pOhimdtetele:

e Uurima peaks mitmeid keelelisi n&dhtuseid korraga, sest see vahendab uksikute
irrelevantsete tegurite méju analtdsile.

e Anallisis vdiks kasutada erinevaid arvutuslikke mitmemddtmelise statistika
meetodeid.

e Uurimistulemusi peaks visualiseerima erinevaid tehnilisi voimalusi rakendades.

Siinses t66s uurin korraga ainult tht keelelist nahtust, kaassdnu, ja teisi keelendhtusi
oma analliisi ei kaasa. Muus osas toetub t66 korpuspdhise dialektoloogia pdhimotetele

ning t06 analuls péhineb peamiselt korrespondentsanaltitisil, mida kirjeldan peattikis 3.1.
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2. Andmestiku kirjeldus

Selles peatlikis annan Ulevaate t60 analtlsis kasutatud andmestikust. Kirjeldan
andmestiku lahtematerjali ning toon valja, milliste kriteeriumite alusel on uurimismaterjal

kogutud. Seejérel esitan andmete kodeerimispohimatted ja -skeemi.

2.1. Lahtematerjal

TGO uurimismaterjal on périt eesti murrete korpusest. Eesti murrete korpus on
elektrooniline andmebaas, mis sisaldab kdigi Eesti murdealade keelematerjali:
murdelindistusi ning murdetekste nii foneetilises ja lihtsustatud transkriptsioonis kui ka
morfoloogilise margenduse ning suntaktilise anallilisiga. Lisaks on korpuses andmed
keelejuhtide, lindistuste ja litereeringute kohta. Murdekorpuse aluseks olevad lindistused
on tehtud pohiliselt 1960.—1970. aastatel. (EMK) Keelejuhtideks on peamiselt 70-90-
aastased ning enamuses on naiskeelejuhid. Salvestiste temaatika on Upris sarnane ja
jututeemad puudutavad igapaevaelu ehk toid, kombeid, pere jne. Ka suhtlussituatsioon
on murdelindistustel samasugune — lindistused on pigem institutsionaalsed, sest
intervjueerijad ja keelejuhid ei ole varasemalt tuttavad. See tdhendab, et murdekorpuse
tekstid on omavaheliseks vordluseks piisavalt thetaolised. (Uiboaed 2013: 49-52)

Eesti murrete korpuses eristatakse kiimme murdeala: pOhjaeesti murderihma
moodustavad ida-, kesk-, 1adne- ja saarte murre, l1dunaeesti murderiihma kuuluvad Mulgi,
Voru, Tartu ja Setu murre ning Kirderanniku murderiihm jaguneb kirde- ja rannamurdeks.
(EMK) Setu murret ei ole varasemates traditsioonilistes murdejaotustes eraldi murdeks
peetud, vaid seda on vaadeldud kui tiht Voru murrakurithma (nt Pajusalu jt 2009: 184).
Murdekorpuse llhitutvustuses (EMK) on aga vélja toodud, et lisaks kultuurilisele ja
ajaloolisele eripérale on Setu murdeala osutunud V6ru murdest eristuvaks ka mitmetes
murdesuntaksit vaatlevas uurimustes (nt Uiboaed 2013; Lindstrom jt 2015). Seet6ttu voib
korpuses kasutatavat jaotust pidada pdhjendatuks. Joonisel 1 on kaardil esitatud

murdekorpuse murdejaotus.
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— Ranna

Kirde

Kesk

Ida
Laane

Saarte

Tartu
Mulgi

Veru ¢ Setu

Joonis 1. Eesti murdealad.?

Eesti murrete korpust on koostatud Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi
ja Eesti Keele Instituudi koosttos alates 1998. aastast ning seda tdiendatakse seni. (EMK)
Tabelis 1 on esitatud murdekorpuse morfoloogiliselt margendatud sdnade arv igas murdes
kaesoleva t66 uurimismaterjali kogumise hetkel mais 2015. Korpuses pole kdik murded

vordselt esindatud ning enim tekste on saarte, lddne- ja keskmurdest. Setu, ida- ja
kirdemurde tekste on korpuses kdige vahem.

2 Kaart Uiboaed 2016.
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Tabel 1. Murdekorpuse morfoloogiliselt mérgendatud sdnade arv murdeti

Sonu
Idamurre 45280
Keskmurre 130086
Kirdemurre 47660
Laanemurre 154400
Mulgi murre 63516
Rannamurre 51667
Saarte murre 166898
Setu murre 39175
Tartu murre 65591
VOru murre 70038
Kokku 834311

Kéesoleva t66 andmestikku on kaasatud murdekorpuse morfoloogiliselt mérgendatud
tekstidest kdik lausungid, mis sisaldavad mdnda korpuses adpositsiooniks mérgendatud
sone. Kuna murdekorpuse tekstid on kasitsi margendatud, esineb seal margendusvigu.
Nagu peatikis 1.1.4 mainitud, v6ib eesti keeles sama sbna esineda nii kaassona kui ka
adverbina — sdnaliik sdltub laiemast kontekstist. Adpositsiooni ja adverbi piir pole aga
alati kergesti tuvastatav ning ndénda on murdekorpuses margendatud adverbe ekslikult
kaassdnadeks ning vastupidi. Sarnast probleemi esineb ka adpositsioonide ja
substantiivide eristamisel. Kattuvate vormide ning hégusate sonaliigipiiride tttu voib
seega olla murdekorpuses kaassdnadeks margendatud adverbe vOi afiksaaladverbe,
uksikuid kaassdnu on omakorda méargendatud (afiksaal)adverbideks ning substantiivi ja
adpositsiooni piirimail olevaid sdnesid on kord peetud substantiivideks ning teinekord
adpositsioonideks.

Murdekorpuse méargenduse ebalihtlusest tuleneb ka siinse t66 kitsaskoht: valja on
jaénud need kaassonad, mis on mérgendatud murdekorpuses vaéralt voi ebajérjepidevalt.
Tuginen niisiis vaid murdekorpuses kaassdnadeks margendatud materjalile. Lausungid,
mis sisaldasid kaassdnadeks margendatud sdnesid, olen tle kontrollinud ning vélja jatnud
juhtumid, kus kaassbna asemel on tegemist iseseisva adverbi vdi verbiga seotud
afiksaaladverbiga. Materjalist jatsin vélja ka juhtumid, mille puhul polnud l&hikonteksti
pohjal voimalik madrata, kas tegemist on adverbi voi kaassGnaga.

Kontrollitud materjalis on kokku 215 erinevat kaassdna. Siinses t66s keskendun vaid

sagedamini esinenud vormidele ning olen tdost vélja jatnud kdik murdekorpuses vahem
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kui 20 korda esinevad kaassonad, kuna harvaesinevate vaatluste kaasamine
kvantitatiivsesse analtiisi oleks andmeanalusi seisukohalt problemaatiline. Selliseid

kaassdnu, mis esinevad murdekorpuses rohkem kui 20 korda, on kokku 68.

2.2. Kodeerimisskeem

Kokku on t66 andmestikus 12 785 mdnda adpositsiooni sisaldavat lausungit. Iga lausung
on Kkasitsi ule kontrollitud, tuginedes peatiikis 1.1.4 esitatud kaassdnade piiritluse
pdhimatetele, ning lausungitele on andmestikus juurde lisatud teave komplemendi kaénde
ja adpositsiooni véljendatava suhte kohta. Jargnevalt tutvustangi neid andmestikus
kodeeritud tegureid tdpsemalt ning esitan kodeerimise pdhimdotted.

Murre. Téhistab murdeala, kust analUlsitav lausung parit on. Tdds kasutan
murdekorpuse jaotust, kus eristatakse 10 murdeala: idamurre (ida), keskmurre (kes),
kirdemurre (kir), l1a&nemurre (1a4), Mulgi murre (mul), rannamurre (ran), saarte murre
(saa), Setu murre (set), Tartu murre (tar) ja Voru murre (vor).

Adpositsiooni lekseem. Vaib arvata, et erinevates murretes eelistatakse erinevate
kaassdnade kasutamist, sest paljud kaassdnad on sinonliumsed. Kuna kaassdnade
funktsioonid sarnanevad paljuski k&d&nete omadega, vOib lisaks oletada, et kui mdnes
murdes esineb mdnda muidu sagedast kaassona teiste murretega vorreldes palju véhem,
on vdimalik, et selle kaassdna funktsiooni tédidab kaane. Peatlikis 1.1.3 selguski
varasemate uurimuste pohjal, et ladnepoolsemates ning l6unaeesti murretes peaks
anallutiline véljendus olema sagedasem kui siinteetiline. Seetdttu ongi t6osse kaasatud
lemmavormid, et selgitada vdimalikke erinevusi Uksikute kaassOnade kasutamises
erinevates murretes. Andmestikus on kokku 68 erinevat kaassdna mis, esinesid korpuses
rohkem kui 20 korda.

KaassOnafraasi sdnajarg. Nagu tuli esile ka siinse t66 esimeses peattikis, on soome-
ugri keeltele tavaline postpositsioonide rohkus. S6najarg v6ib samas olla seotud ka teatud
kaassOna valjendatud tdhendustega ning samuti vdivad olla seotud ka komplemendilt
ndutav k&éne ning pre- ja postpositsioonilisus. Vaatan t60s, kas pre- ja postpositsioonide
valikus on murrete vahel (ka statistiliselt olulisi) erinevusi ning kaassdnafraasi sdnajarge

uurin ka korrespondentsanaltidsi abil.
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Kéaane. Peatukis 1.1.1 selgus, et erinevad adpositsioonid vdivad nduda oma
komplemendilt erinevaid kaindeid. Lisaks v@ib (ks ja sama adpositsioon erinevat
tdhendust kandes esineda eri kdandes oleva komplemendiga. Murdematerjali puhul vdib
eeldada komplemendi kdandekasutuses palju varieerumist, seda nii kirjakeelega vorreldes
kui ka murdeid kdrvutades. Naiteks ilmes ka siinse to0 peatkis 1.1.2, et teatud kaassdnad
nduavad mones murdes Kirjakeelega vorreldes oma komplemendilt erinevat k&&net.
Kodeeritud tunnuse eesmark ongi leida, kas murrete ning komplementide ké&énete vahel
on seos. Siinses materjalis esinevad kaassdnade komplemendid nimetavas (hom),
omastavas (gen), osastavas (par), seestitlevas (ela), alalettlevas (all), alalttlevas (ade),
alaltuitlevas (abl), ilmaditlevas (abe) ning kaasaltlevas (kom) k&éndes.

Adpositsiooni véljendatav tdhendus. Erinevaid tahendusi, mida kaassdnad
valjendavad, olen méédranud EKG | osa (1995: 34-36) eeskujul. EKGs (1995: 34-36) on
kokku esitatud 16 eri kaassOnade tdhendusrihma (vt tdpsemalt ptk 1.1.2). Siinses
materjalis esines eri tdhendusi 14, materjalis ei olnud ainsana EKG (1995: 36) esitatud
piiri valjendavaid kaassdnu ja objekti véljendavaid kaassonu. Tunnust kodeerides pidasin
silmas, kas tédhendusrihmi vdiks olla lisaks EKGs esitatule rohkemgi, kuid kdik
kaassdnad sobitusid siiski EKG jaotusesse. Nonda on selles t60s jagatud kaassdnad

jargmistesse riihmadesse:

e kohakaassonad ehk ruumikaassonad (lok),

e ajakaassdnad (tem),

e pbhjuskaassonad (kau),

¢ Viisi- ja seisundikaassdnad (vii),

¢ vahendit v0i abindu véljendavad kaassonad (vah),
e suhtumist vdi suhet valjendavad kaassonad (suh),
e hulka, mdo6tu ja méara véljendavad kaassonad (kva),
¢ ligikaudsust véljendavad kaassdnad (lig),

e kaasasolu véljendavad kaassonad (kaa),

¢ ilmaolu véljendavad kaassonad (ilm),

e asendust véljendavad kaassonad (ase),

e eksklusiivsust véljendavad kaassonad (eks),
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e tegijat véljendavad kaassdnad (teg),

¢ valdajat véljendavad kaassdnad (val).

Tunnuse abil selgitan, kas kaassdnade erinevate tdhenduste kasutuses on murdeti

erinevusi.
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3. Meetod

Tuginen oma magistritéos tanapéevase murdesiintaksi uurimise pdhimotetele, mida olen
tdpsemalt tutvustanud peatiikis 1.2. Toetun niisiis t66s murdekorpuse materjalile ning
empiirilise matejali analliusis kasutan mitmemddtmelise statistika meetodeid. T66 on
seega olemuselt peamiselt kvantitatiivne. Uurimistulemuste visualiseerimiseks olen
kasutanud erinevaid tehnilisi vBimalusi. Andmestiku analisis rakendan tavalist ning
mitmest korrespondentsanaliiiisi ja klasteranalttsi, mille viin labi vabavaralise
statistikaprogrammiga R (R Core Team 2013). Lihtsa korrespondentsanaltitisi tegemiseks
kasutasin paketti ca (Nenadic, Greenacre 2007) ja mitmese korrespondentsanallisi
labiviimiseks paketti FactorMineR (Husson jt 2016). Klasteranalitisid viisin labi paketiga
pvclust (Suzuki, Shimodaira 2015). Jargnevalt tutvustan t6ds rakendatud meetodeid

lahemalt.

3.1. Korrespondentsanaltitisi p6himdtted

Korrespondentsanaluitis (edaspidi viitan terminile lihendiga CA ingliskeelse nimetuse
Correspondence Analysis jargi) vGimaldab tuvastada mahukatest sagedusandmestikest
seaduspdrasid ja kategooriliste tunnuste vahelisi seoseid, mida lihtsalt vaatluse teel poleks
voimalik leida. CA peamine (lesanne on andmeid visualiseerida ning analutsi Uks
valjunditest ongi graafik. Analliis pdhineb tabelikujulisel sagedusandmestikul, mille
ridades ning veergudes olevate tunnuste vahelisi seoseid vdrreldakse. (Greenacre 2007;
Lebart jt 1998; viidatud Uiboaed 2013: 6667 kaudu; Uiboaed 2013: 67—71; Levshina
2015: 369-370) Samal pdhimottel toimivad nii  lihtne kui ka mitmene
korrespondentsanaliiis (edaspidi MCA ingliskeelse termini Multiple Correspondence
Analysis jargi), mida molemat ka siinses t66s kasutatan. Vorreldes CA-ga on MCA
eeliseks vdimalus vaadelda mitme tunnuse vahelisi seoseid korraga (Abdi, Valentin
2016). Samas ei vdimalda MCA kasutada sisendina normaliseeritud sagedusandmeid

ning analtdsi sisendiks on ilma sagedusandmeteta koondandmestik kodeeritud kujul.
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Siinses magistritoos vaatlen murrete ning erinevate andmestikus kodeeritud tunnuste
omavahelisi sageduspdhiseid seoseid. CA sisendiks on seega sagedustabel, kus ridades
on Uhe tunnuse eri tasemed ning tulpades teise omad. Siin t66s rakendan CA-d lekseemide
sageduste ja murrete seose tuvastamiseks, seega on CA sisendiks kaassdnade lemmade
normaliseeritud sagedusandmed murrete kaupa. Nonda paiknevad sagedustabeli lahtrites
lemmade sagedused murretes. T66 mdlema MCA graafiku sisendiks on kolm tunnust.
Mdlemasse MCA analuilisi on kaasatud tunnused murre ja adpositsioonifraasi sdnajérg
ning lisaks sellele on kahes erinevas MCA analliusis veel kas kaassdna tdhendus voi
komplemendi k&&ne. Lihtsa CA andmed on normaliseeritud. Normaliseerimise
pohimdtteid kirjeldan tapsemalt peattkis 3.3.

Sagedusandmetel ~ pBhineva  korrespondentsanalliisi ~ graafik illustreerib
tunnustevahelisi seoseid kahemddtmeliselt. Sisestatud andmed (ehk uuritavad tunnused)
on graafikus esindatud punktidena, mis paiknevad graafiliselt kahem&dtmelises ruumis.
Graafiku keskel on hallid horisontaalne ja vertikaalne joon, mis tahistavad mdlema
mdodtme n-0 keskmist murret ehk olukorda, kui kdikides murretes oleks kaassdnade
kasutus sarnane. Keskmine murre esitab seega uuritavate tunnuste sageduste keskmist
vaartust. Mida kaugemal on tunnuse punkt joonest, seda rohkem erineb ta keskmisest voi
"tavalisest” selle m6dtme suhtes ja mida kaugemal punktid paiknevad teineteisest, seda
erinevamad nad on. Kahe joone ristumiskohta nimetan t66s keskpunktiks.

Kuna CA pdhineb kauguste modtmisel andmestiku ridade ning veergude vahel, siis
graafikul esitatavad Uksustevahelised kaugused on tdlgendatavad sama tltpi tunnuste
omavaheliste sarnasuste ja erinevustena voi eri tiilipi tunnuste tdmbumise ja tbukumisena.
CA graafik illustreerib tulemusi siiski ligikaudselt ning seda tuleb tulemuste
télgendamisel arvesse votta (Lebart jt 1998, Greenacre 2007, viidatud Uiboaed 2013: 66—
67 kaudu). Analulsis kasutatava hii-ruut-kauguse abil on tulemus siiski nii tdpne Gldistus
ridade ja veergude korrelatsioonist kui voimalik (Baayen 2008: 139-146).

3.2. Klasteranalutsi pohimdtted
Korrespondentsanaluiisi  tulemuste taiendamiseks kasutan t06s klasteranalliisi.
Klasteranallitsis on mingid uuritavad objektid (siin to6s murded) jagatud nn klastripuus

omaette Uksusteks, st et alustatakse olukorrast, kus iga murre on omaette rihm. Seejérel
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hakatakse neid uuritava tunnuse pohjal (siin t60s lekseemide, kadnete voOi tdhenduste
pohjal) liitma rihmadesse pohimottel, et tiksteisele kbige sarnasemad murded kuuluksid
samasse riuhma (Levshina 2015: 309-311). Nonda tekivad Klasteranaliilisis tunnuste
pdhjal murretest nii homogeensed rihmad kui v8imalik. Rihmade liitmine toimub seni,
kuni kdik murded on liidetud Gheks riihmaks. Analiitsi tulemused esitatakse puulaadse
graafikuna ehk dendogrammina ning moodustatud Kklastrid esitavad vahimate
erinevustega objekte. Sama klastri objektide erinevust tahistab klastri kdrgus — mida
kdrgemalt klaster on liidetud, seda erinevamad objektid on. (Baayen 2008: 148; Levshina
2015: 309)

Selles t60s pdhineb klasteranalutis murretevaheliste eukleidiliste kauguste mdotmisel,
kus murded moodustavad rihmi vastavalt sellele, kui lahestikku paiknevad nad
mitmemd6tmelises ruumis. Seejuures toimub suurtemateks rihmadeks liitmine Wardi
algoritmiga. Algoritmis otsitakse liitmiseks sellised l&hestikku paiknevad objektid, mille
liitmisel oleks klastri objektide omavahelise kauguse hajuvus minimaalne. Meetodi abil
tekivad véiksemad klastrid, mis on isna sama suurusega ning meetod sobib kasutamiseks
erinevat tidpi materjali puhul. (Levshina 2015: 306-311; Gries 2013a: 347-348)

Selle t66 dendogrammides liidetakse klastriteks kolme erineva tunnuse (lekseemide,
kaanete ja tahenduste) pohjal sarnasemalt kéituvaid murdeid. Klasteranaltsi sisendiks
on seejuures sarnaselt CA anallisile tabelikujuline sagedusandmestik, mille veergudes
on sedapuhku klasterdamise aluseks oleva tunnuse tasemed, ridades murded ning tabeli
lahtrites normaliseeritud sagedusandmed murrete kaupa.

Dendogrammis on esitatud ka suurima silueti laiusega ehk analusitava andmestiku
seisukohalt optimaalne Klastite arv. See tédhendab, et minimaalne arv klastreid, mis
oleksid parimaks murrete erinevuste kirjeldamiseks vajalikud, on joonistel umbritsetud
rohelise kastiga. Kuna murdeid on kiimme, v6ib optimaalseks olla 2-9 klastrit, sest kdik
murded thes klastris vdi omaette kimnes klastris ei oleks huvipakkuv. Igale voimalikule
klastrite arvule antakse silueti laiuse vaartus, ning see klastrite arv, mille laiuse vaartus

on suurim, on ka optimaalseks klastrite arvuks. (Levshina 2015: 312)
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3.3. Sagedusandmete normaliseerimine

Siinse t60 lihtsas korrespondentsanaluisis ja klasteranalliusis on kasutatud
sagedusandmed normaliseeritud. Méargendatud sénade arv ei ole murdekorpuses thtlane:
naiteks nagu selgus tablis 1, on saarte murre esindatud 166 898 sdnaga ning Setu murre
vaid 39 175 sdnaga. Seega ei ole ka kaassdnade absoluutsagedused vorreldavad, sest mida
suurem on Uksiku murde materjalimaht, seda rohkem esineb seal tben&oliselt ka
kaassdnu. Normaliseerimise abil aga muudetakse sagedusandmed omavahel
vorreldavaks.

Magistritoos olen teinud normaliseerimise korpuse murdetekstide keskmise sonade
arvu pohjal, milleks on 83 431 sona. Naiteks on Setu murdes kaassdna man
absoluutsagedus 22 ning kokku on Setu murdetekstides 39 175 séna. Adpositsiooni man
normaliseeritud sagedus saadakse arvutusega 22 x 83431/39175 = 47. Kaassdna
absoluutsagedus murdes korrutatakse seega korpuse keskmise sdnade arvuga ja jagatakse
omakorda murde sdnade arvuga korpuses. See téhendab, et kui Setu murdetekstide
sOnaarv oleks murdekorpuse keskmine 83 431, esineks kaassdna man Setu tekstides 47
korda. To6 kdik andmed on samal viisil normaliseeritud ning seega on eri tekstimahuga
esindatud murrete sagedusandmed omavahel vorreldavad. Need normaliseeritud
sagedusandmed on aluseks magistrito6 lihtsatele korrespondentsanaliiiisidele ja

klasteranaliiisidele.
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4. Tulemused

Selles peatiikis esitan kvantitatiivsete analtlside tulemused. Analtiisid p&hinevad
peatikis 2 tutvustatud andmestikul ning andmestiku normaliseeritud sagedustabelitel.
Analiiside eesmark on tuvastada murretevahelisi erinevusi ja sarnasusi kaassonade
kasutuses. Selle selgitamiseks keskendun kaassdnade lekseemitasandile ning

morfosuntaktilistele ja semantilistele teguritele. Vaatlen tapsemalt,

kas ees- ja tagasOnade kasutuses on murrete vahel erinevusi,

millised kaassGnad on eri murretele omasemad,

kas ja missugune on seos murrete ning kaasséna komplemendi k&énete vahel,

kas erinevate kaassonade tdhenduste kasutuses on murdeti erinevusi.

Vastavalt uurimiskisimustele viin 18bi neli pdhilist analtlsi. Esimeses neist
keskendun vaid pre- ja postpositsioonide ning murrete statistilise seose tuvastamisele
Pearsoni y2-testiga. Teises analliisis vaatlen lihtsa korrespondentsanalulsi ja
Klasteranallilisi abil kaassona lekseemide varieerumist murretes. Kolmas analiiis tuvastab
komplemendi ké&&nete ning murrete seosed mitmese korrespondentsanalliusi,
klasteranaltisi ning ka geograafiliste sagedusandemete pdhjal. Neljandas analtitsis
vaatlen mitmese korrespondentsanaliilisi, kKlasteranalilisi  ning  geograafiliste
sagedusandmete abil, kuidas on murretes kasutatud erinevaid kaassGnade tahendusi.
Rakendatavatest meetoditest oli tdpsemalt juttu peatiukis 3 ning sageduskaartide
esitamiseks olen kasutanud selleks véljatootatud R-i skripte (Uiboaed 2016).

4.1. Pre- ja postpositsioonide kasutus

Postpositsioonifraasi peetakse eesti keeles ning ka teistes soome-ugri keeltes vanemaks
kui prepositsioonifraasi (Palmeos 1982: 69— 72; Grinthal 2003: 36). Valdav osa
adpositsioonidest ongi kirjakeeles postpositsioonid ning prepositsioone leidub vahe

(Palmeos 1982: 4-5). Postpositsioonirohkus ilmneb ka murdematerjalis. Tabelis 2
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esitatud normaliseeritud sagedusandmete pdohjal

on postpositsioone kasutatud

prepositsioonidega vorreldes oluliselt rohkem. Sagedusandmetes on murrete vahel

vaiksemaid erinevusi, kuid postpositsiooniline sdnajarg on siiski koikjal selgelt

eelistatum.

Tabel 2. Pre- ja postpositsioonide normaliseeritud sagedused

pre
IDA 133
KESK 159
KIRDE 128
LAANE 141
MULGI 95
RANNA 168
SAARTE 93
SETU 168
TARTU 128
VORU 131

post
1118
1113

895
1277

926
1071
1140
1227
1250
1256

Joonisel 2 on kaassdnafraasi sdnajarje sagedusandmed kujutatud geograafiliselt ning

nii jooniselt kui ka tabelist 2 ilmneb, et prepositsioone on kbige enam kasutatud kesk-,

ranna- ja Setu murdes ning postpositsioone laéne-, Tartu, VOru ja Setu murdes. Kdige

vahem on prepositsioone kasutatud saarte ja Mulgi murdes ning kdige véhem

postpositsioone esineb Mulgi ja kirdemurdes. See, et mdnes murdes on kasutatud nii pre-

kui ka postpositsioone vorreldes teiste murretega rohkem, vbib viidata, et nendes

murretes eelistatakse kaassonu kéénetele. Prepositsioonirohkus taas vo6ib viidata

indoeuroopa keelte mdjule. Seda, kas aga murre ning kaassona paiknemine on ka

tegelikult omavahel statistiliselt seotud, testin Pearsoni y2-testiga.
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Pre i Post

150 1200
130 1100
110 1000

Joonis 2. Pre- ja postpositsioonide jagunemine geograafiliselt

Testi tulemusena selgus, et murretevahelised erinevused kaassfna paiknemises on
statistiliselt olulised (p<0,001). Samas on Pearsoni jaagid (tabel 3) enamjaolt kdik
nullilahedased, mis tdhendab, et tunnuste seosed pole tugevad. Pearsoni jadgid, mis on
vaiksemad kui -3.841 voi suuremad kui 3.841, viitavad vdga tugevale seosele (Gries
2013a: 369), ning siinsete andmete pdhjal on tugevaim seos murde ning kaassna
positsiooni vahel ranna- ning saarte murdel, millest esimeses on prepositsioonide
esinemise tdendosus seose juhuslikkuse eeldusel oodatust suurem ning teises oodatust
vaiksem. Prepositsioone esineb oodatust monevorra rohkem ka kesk-, kirde- ja Setu
murdes ning vahem Mulgi, Tartu ja V6ru murdes. Postpositsioone on lisaks saarte
murdele kasutatud oodatust ménevorra rohkem ida-, 1adne-, Mulgi, Tartu ja VV6ru murdes.
Oodatust véaiksem postpositsioonide kasutus on lisaks rannamurdele kesk-, kirde- ja Setu

murdes.

Tabel 3. Pre- ja postpositsioonide normaliseeritud sagedusandmete Pearsoni jadgid

Pre Post
IDA -0.051 0.018
KESK 2.022 -0.698
KIRDE 1.812 -0.626
LAANE -0.817 0.282
MULGI -1.355 0.468
RANNA  3.137 -1.083
SAARTE -3.348 1.156
SETU 1.614 -0.557
TARTU -1517 0.524
VORU -1.370 0.473
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Craméri V véartus, mis nditab murrete ning kaassénade omavahelise seose tugevust,
on 0.058. See ei viita samuti tugevale statistilisele korrelatsioonile. Craméri V véaartus
jaab alati 0 ja 1 vahele, ning mida lahemal on tulemus uhele, seda tugevam on
korrelatsioon tunnuste vahel (Gries 2013a: 370-371). Seega viitavad tulemused, et seos
murrete ning kaassdna paiknemise vahel on kull statistiliselt oluline, ent seos on nérk

ning selle pdhjal oleks ennatlik teha jareldusi murretevaheliste erinevuste kohta.

4.2. Erinevused lekseemide kasutuses

Joonis 3 illustreerib  korrespondentsanaliilisi  tulemusi  kaassonade lekseemide
normaliseeritud sageduste pdhjal. Anallisis kasutatud lekseemide normaliseeritud
sagedusandmestik on esitatud lisas 1. Graafiku esimene, horisontaalne mddde Kirjeldab
49% ning teine, vertikaalne mddde 14% andmestiku variatiivsusest (kokku 63%).
Joonisel 4 on esitatud sama sagedusandmestiku pohjal klasteranaliiis.

Joonisel 3 eristuvad horisontaalse médtme pohjal kaks suuremat kaassonu sarnasemalt
kasutavat rihma: Mulgi, Tartu, Voru ja Setu murde riihm ehk I6unaeesti riihm ning ida-,
kirde-, ranna-, kesk-, ladne- ja saarte murde rihm ehk pdhjaeesti rihm. Vertikaalse
mddtme pohjal néeb vdiksemaid erinevusi. Lounaeesti rihmas on Mulgi murre tdmbunud
teistest kaugemale ja on seega vorreldes teiste riihma kuuluvate murretega pdhjaeesti
rihmale kd&ige lahemal. Seejuures on huvitav, et teise mddtme pdhjal osutuvad
kaassdnade kasutuse osas vaga sarnasteks Tartu ja Voru murre ning Setu murre paikneb
graafikul monevdrra neist murretest eemal. See viitab taas, et Setu murre erineb
monevorra VOru murdealast. Lekseemi tasandil oleks voinud eeldada just Voru ja Setu

sarnasust.
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Vertikaalse modtme pdhjal osutuvad pdhjaeesti rihmas teistest murretes eristuvaks
l4&ne- ning saarte murre, mis viitab, et lekseemitasandil kasutatakse nendes kahes murdes
sagedamini sarnaseid kaassonu.

Lekseemide puhul on paljud kaassénad koondunud graafiku keskpunkti ning see
viitab, et neid kaassonu kasutatakse kdigis murretes (isna sarnaselt ehk nad vastavad n-6
keskmisele murdele. Ometi ilmneb teatud adpositsioonide puhul selge lekseemi ja murde
seos. Kaassdnad man, manu, mant, veeres, veerde, perra ning ka pidi, aegu, kbrvale ja

kaupa on graafiku pdhjal iseloomulikumad I6unaeesti murretele (naited 1-10).

(1) jasyss kool'i+dard mann oli jalle (TAR)

(2) “tdije "Vahtsd+liina vai sinn&q liina kor'd's'i mano (VOR)
(3) ul'l' (siija) hobdsbga kodu kerikku mant (VOR)

(4) ku ma jarve veeren "nuutta vedasi (MUL)

(5) syss veime_jarve “viirde (SET)

(6) ol sdss nii vana kalendri “perré (VOR)

(7) asannaq ol'l'iva kyik' tuut uja viirt pit't'i alahh # jaq (SET)
(8) ss “tul'lime kelld the aigu (TAR)

(9) viis allu eind+maale “pantti “ikki sinna kidni "kérva (MUL)
(10) jéalle nadalide "kauppa (TAR)

Neist kaassOnadest teises dadrmuses on esimese mdGtme jargi kaasOnad aares, jarel,

juurde jt, mis on seega seotud pdhjaeesti murretega (ndited 11-13)

(11) krahv tksi+baini s66nud lauwa &ares (IDA)
(12) jasiiss selle lahingu jarel jai sial see liin “seisma (LAA)

(13) *laksin Talina siin oma *sGprade *juure (RAN)

Nende selgelt kas lIdunaeesti vOi pOhjaeesti murretega seotud kaassdnade puhul ongi
peamiselt tegemist erinevate sunonulmipaaridega. Naiteks vastab I6unaeesti murrete
juures paiknevale kaassonale manu (14) pohjaeesti murrete laheduses olev kaassGna
juurde (15).

(14) "min't't'i _ves'k'i mano (SET)
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(15) no kus sa laksid laksid kirikku “juure (LAA)
Uksteisele vastavad ka paarid veeres (16) ja aares (17) ning perra (18) ja jarele (19).

(16) tuu “pes't'i ‘nahku ynnd uja veerehh (SET)

(17) *seitse+ddist+*ktimmendell *jdulu iel siis pesima pesu jOe dares (KIR)

(18) ol sBss nii vana kalendri “perra (VOR)

(19) sie oli *nlutse ka*lenderi jarele (KIR)

Huvitava rihma moodustavad kaassGnad sisse (20), sees (21), seest (22), mis néivad

graafiku pohjal olevat omasemad ladne- ja saarte murdele.

(20) ehk “jalle paneme kot'ti sisse (LAA)
(21) taa ma“ngab séal liiva sehes (SAA)

(22) vanavana suurde “metsade seest korjat manni koored (SAA)

Nende adpositsioonide suur kasutussagedus vdib viidata sellele, et nendes murretes
eelistatakse sisekohasuhete valjendamisel analtdtilisi vorme — sisekohakéénete asemel
on kasutatud nendele vastavaid kohasuhteid valjendavaid kaassonu. Sellist tendentsi on
Laane-Eesti murretes taheldanud ka Palmeos (1982: 15) ja Pajusalu jt (2009: 113) ning
sarnaste tulemusteni on jéudnud ka Klavan jt (2015).

Uldjoontes aga osutavad kaassdna lekseemi ning murrete korrespondentsanaliiiisi
tulemused harilikule pdhja- ja I6unaeesti murrete eristusele, mis lekseemitasandil on
ootuspérane. Sarnane pohja- ja I6unaeesti jaotus ilmneb ka joonise 4 klasteranalliisis, kus
on moodustunud kaks suuremat riihma: Setu, Tartu ja V6ru murdega l8unaeesti riihm
ning kesk-, la&ne-, saarte, Mulgi, kirde-, ida- ja rannamurdega pohjaeesti rahm. Need kaks
suuremat rihma on ka analiisi pohjal optimaalsed (silueti vaartusega 0.36) ning neid
kahte riihma vdib pidada klasteranalttsi kdige olulistemaks.

Mulgi murre kuulub seejuures llatuslikult pdhjaeesti riihma, kuid tegelikult ka CA
graafiku pohjal paiknes Mulgi murre teistest I6unaeesti murretest kaugemal ja oli Usna
l&hedal just ida- ja rannamurdele.

Suurem pdhjaeesti rihm jaguneb kaheks: kesk-, l&&ne- ja saarte murde riihmaks ning

Mulgi, kirde-, ida- ja rannamurde rihmaks. Mulgi murre ei moodusta seejuures Kirde-,
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ida- ja rannamurdega Uhtset klastrit, vaid eraldub neist varem. Ka kirdemurre on ida- ja
rannamurdest varem eraldunud, kuid korrespondentsanaltiusi jargi olid kdik need kolm
murret Uksteisele sama lahestikku. CA graafiku pdhjal on l&&ne- ning saarte murre
kaassdnade kasutuse poolest sarnased ning ka klasteranalliiisis moodustavad need kaks
murret keskmurdest eraldi klastri.

LAunaeesti murrete ruhmas eraldub esmalt teistest Setu murre. Tartu ja V&ru murrre
moodustavad niisiis omaette klastri ning ka CA graafikul paiknesid need kaks murret

kohakuti. See viitab, et Tartu ja Voru murdes kasutatakse kaassdnu (isna sarnaselt.

Klasteranaliiiis lemmade pohjal

250 300
| |

200
|

Kdrgus

100
|

50

| .

]

SETU
TARTU
VORU
KESK
LAANE
SAARTE
MULGI
KIRDE
IDA
RANNA

hclust (*, "ward.D2")

Joonis 4. Klasteranaluts lekseemide normaliseeritud sageduste pdhjal

4.3. Komplemendi k&anded

Komplemendi k&énete kasutust murretes olen vaadelnud mitmest korrespondentsanaliiiisi
ja klasteranaliisi rakendades ning sagedusandmeid kérvutades. MCA graafikus (joonis
5) on esindatud murdealad, komplementide k&&nded ning kaassOnafraasi sonajérg.

Klasteranaliius (joonis 7) p6hineb ainult komplementide kaanetel.
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Joonisel 5 ilmneb esimese ning teise m&dtme pohjal, et murded on koondunud graafiku
keskpunkti l&hiumbrusesse. Teise mdotme pohjal saab eristada kahete riihma: kesk-,
l&&ne-, ida- ja Mulgi murrete riihm ning saarte, Tartu, VVoru, ranna-, kirde- ja Setu murrete
rihm, millest Setu paikneb mdnevdrra teistest eemal. Seejuures vaarib markimist, et
Uksteisega kattuvad ranna- ning kirdemurde punktid ning samasse rihma kuuluvateks
vOib pidada ka IGunaeesti Tartu, VOru ja Setu murret. Seega viitavad tulemused
komplementide k&anete kasutuse puhul mdnevérra murrete jagunemisele omamoodi
kesk- ja darealade rihmadeks. Ometi paikneb Mulgi murre keskala murrete riihmas.
Mdlemad teise mdbdtme pbhjal moodustunud rihmad paiknevadki tegelikult vaga
keskpunkti lahedal ning seega on neid keeruline eristada. Uksikute kaanete puhul ilmneb
aga selgelt seos pre- voi postpositsioonilise sdnajarjega. Genitiiv on ootusparaselt seotud

postpositsioonidega ning paikneb ka tisna lahedal graafiku keskpunktile (23).
(23) ‘valge linane riije “pandi sis seena "peale (SAA)

Genitiivse konstruktsiooni graafiku keskpunkti juures paiknemine tdhendab, et
genitiivi kasutus on koikides murretes (htlane. Peatiikis 1.1 on valja toodud, et
postpositsioonifraas, kus komplement on genitiivis, ongi eesti keeles harilik ning ka
ajalooliselt algne konstruktsioon (EKG | 1995: 37-38; Griunthal 2003; Palmeos 1982).
Niisiis selgub siingi, et murretes on postpositsioonidega koos genitiivi kasutus kdige
sagedasem. Lisaks on EKG Il osas (1993: 138-139) esitatud, et nditeks elatiivi,
nominatiivi ning adessiivi nduavad kaassdnad oma komplemendilt vaid postpositsioonina
ning seegi kajastub graafikul ja mainitud kd&nded paiknevad prepositsioonidest kaugel
(néited 24-26).

(24) et kuiss tima nii pal'l'o “vaiva latsdst saa'ni nagi (VOR)
(25) talvdd labi tas'si “einu puid (SAA)
(26) jasiis "60sse uhel ajal (SAA)

Nii nagu esineb genitiiv ootusparaselt enim postpositsioonina, esineb graafiku pdhjal

komplement partitiivis kdige sagedamini koos prepositsioonidega (27).

(27) *ulget vedada *mudda paljast jdad (KIR)
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Graafiku keskmest paiknevad partitiiv ning prepositsioonid siiski eemal — prepositsioonid
ongi murdekorpuses vahe esindatud ning seega on ka nendega seostuvat partitiivi vahe.
Murretest paiknevad partitiivile ning seega ka prepositsioonidele kdige l&hemal ranna-,
kirde- ja Setu murre ning neist kolmest murdest eemal, kuid siiski prepositsioonidele ning
partitiivile kdige lahemal on ka keskmurre. Tabelis 4 on esitatud komplemendi kaanete
normaliseeritud sagedused ning siingi selgub, et genitiivi kasutus on valdav ning teisi
komplemendi k&andeid esineb murdekorpuses véhe. Seejuures on huvitav, et elatiiv, mida
kasutatakse graafiku pohjal enim postpositsioonidega, on kdigis murretes Usna Uhtlase
kasutussagedusega, kuid Tartu, VOru ning Setu murdes esineb seda kaanet oluliselt
vahem. limselt on elatiiv seotud kaassdnadega peast ja saadik, mis joonise 3 CA analusi
pbhjal ongi omasem pigem pdhjaeesti murretele. Mulgi murre taas on elatiivi

kasutussageduse pdhjal murretest teisel kohal.

Tabel 4. Komplemendi k&anete normaliseeritud sagedusandmestik

nom gen par ela all ade abl abe kom

IDA 6 1152 48 15 2 4 0 17 7
KESK 3 1145 75 16 1 10 O 17 4
KIRDE 0O 8% 100 18 2 0 0 9 0
LAANE 4 1297 68 23 0 6 1 19 2
MULGI 1 906 71 21 0 0 0 14 7
RANNA 0 1121 8 10 0O 0 0 19 3
SAARTE 4 1149 59 12 0 1 0 7 0
SETU 0 1272 111 0 O O O 13 0
TARTU 1 1287 66 5 0 0 1 15 3
VORU 0 1262 91 8 0O 0 0 25 1

Samad tabelis 4 esitatud sagedusandmed on esitatud ka geograafiliselt murdekaartidel
(joonis 6).
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Joonis 6. Komplementide kdénete jagunemine geograafiliselt

Klasteranalliisi (joonis 7) pohjal tekivad selgemad murderihmad kui mitmese
korrespondentsanaliiiisi (joonis 5) jargi. Optimaalselt jaguneksid murded kolmeks
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rihmaks (silueti vaartus 0,77) ning kolme rohelisega méargitud klastri jargi selgelt pohja
ja Iéuna voi ida ja l&d&ne eristust ei ilmne. Sagedusandmetes on Ulekaalus genitiivis

komplement ning klasteranaltilis ongi pohiliselt selle k&&nde kasutusjuhtudest mdjutatud.

Klasteranalluiis komplementide kaanete pohjal
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Joonis 7. Klasteranaliitis komplementide kainete normaliseeritud sageduste pohjal

Ka joonisel 6 on naha, et geograafiliselt on genitiivi kasutatud enim la&ne-, Tartu, Voru
ja Setu murdes. Need neli murret ongi moodustanud dendogrammis omaette klastri, mis
sisaldab veel eraldi 1d4ne- ja Tartu murde riihma ning Setu ja VV6ru riihma. Selle taustal
vOib olla nende murrete kalduvus analtdtilisusele: 1d&4nemurde kohta on toodud esile
kohasuhete véljendamisel analutilise konstruktsiooni eelistamine, milles komplement
on enamasti just genitiivis (Juhkam, Sepp 2000: 29; Lonn, Niit 2002: 49) ning sama on
téheldatud ka VVoru murde kohta (Keem, Kasi 2002: 41). Materjalis esinebki kohasuhteid
palju (sellest tdpsemalt peatlikis 4.4) ning selle valjendatud tdhendusega on ajalooliselt
seotud genitiivikonstruktsiooni kasutamine, sest algselt on kaassonad t&histanud vaid
ruumilisi suhteid ning nende komplement on olnud genitiivis (nt Grinthal 2003; Grinthal
2005).

Klasteranalliisis on teisteks moodustunud rihmaks kirde- ja Mulgi murde riihm.

Nendes murretes on genitiivi kasutus kasutus kdige véhesem (joonis 6). Kirderanniku
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murrete Ulevaates (Juhkam, Sepp 2000: 29) on mainitud, et kirde- ja rannamurdes
eelistatakse kohasuhete valjendamisel kaassonadele vastavaid kohakdéndeid ning taas,
kuna enamjaolt on andmestikus kasutatud genitiivi seoses kohta valjendavate
kaassdnadega, on see mdjutanud siinseid tulemusi. Rannamurre paikneb eraldi kirde- ja
Mulgi Klastrist, kuid on eraldunud seejuures tlejadnud sama riihma murretest, kesk-, ida-
ja saarte murdest.

4.4, Kaassonade téhendused

KaassOnade erinevate tahenduste véljendamist murretes vaatlen mitmese
korrespondentsanaliiisi, klasteranaliitisi ning sagedusandmete p6hjal. MCA analiiisis
(joonis 8) on esitatud eri murdealad, kaassdnade tdhendused ning kaass6nafraasi sdnajarg.
Klasteranalliis (joonis 10) p&hineb erinevatel kaassdnade tdéhendustel.

MCA graafikus (joonis 8) ilmneb, et murded on koondnud keskpunkti Umber.
Seejuures kattuvad ranna-, Setu, VOru ning ladnemurre pea téielikult ning ulejainud
murdedki ei paikne tihedamast tuumikust kaugel. See tdhendab, et kaassdnade eri
tdhendusi kasutatakse kdikides murretes Upris Uhtlaselt ning sarnase kasutussagedusega.
Erinevate tdhenduste Uhtlane kasutussagedus murretes ilmeb ka sagedusandmete jérgi
tabelis 5 ning sama on nahtav ka geograafiliselt joonisel 9.

Kui aga vorrelda kasutussagedusi tdhenduste kaupa, tuleb tabelis 5 iga murde puhul

esile kohasuhete (28) rohke esinemine.
(28) koloosi tig+goda onn sial uovi pial (KES)

Kohasuhe paikneb ka MCA graafikul keskpunkti laheduses ning teised tdhendused on
vaikese esinemissageduse tottu keskpunktist eemaldunud. Nagu selgus ka t66 esimeses
peatlikis, ongi kaassonad algselt véljendanud kohasuhteid ning teised abstraktsemad
suhted on vélja arenenud just kohasuhetest (Habicht 2000: 21; Palmeos 1982: 69-72).
Samuti on tanapéeva eesti keele uurimustes leitud (Veismann 2009), et kdnelejale on
kaassOnade puhul ruumisuhete valjendamine primaarne ning Uldisemaltki on see
tdhendus kaassGnadele prototilpne. Seega vdib kohasuhete suur esinemissagedus ning
graafiku keskpunktis esinemine viidata sellele, et ka suulise murdekdne pdhjal on

kohasuhete valjendamine kaassdnade peamine (ilesanne.
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Tabel 4. Kaassonade tdhenduste normaliseeritud sagedusandmestik

ase eks ilm kaa kau kva lig lok suh teg tem vah val
IDA 9 2 18 7 63 13 6 905 2 2 114 20 39
KESK 3 1 17 4 65 24 3 872 13 0 167 11 43
KIRDE 4 2 9 0 47 23 0 688 9 0 159 2 35
LAANE 3 1 19 2 73 16 3 1030 22 0 145 14 32
MULGI 11 1 14 8 64 14 3 743 8 0 76 1 29
RANNA 2 0 19 3 57 26 2 904 15 0 95 10 48
SAARTE 3 1 7 0 64 11 3 91 7 0 98 4 34
SETU 0 0 13 0 49 15 0 1067 4 0 153 11 40
TARTU 3 1 15 3 45 17 1 1110 3 O 94 13 47
VORU 1 0 25 2 73 12 4 1013 2 0 172 4 33

Geograafiliselt (joonis 9) ilmneb, et kohasuhteid on kdige enam kasutatud laane-,
saarte, Tartu, VOru ning Setu murdes. Taas voib taustal olla analudtilisuse eelistamine,
mida on nendes murretes just nimelt kohatdhenduste puhul mérgatud (Juhkam, Sepp
2000: 29; Lonn, Niit 2002: 49; Keem, Kasi 2002: 41). Kirdemurdes on seejuures jéllegi
teiste murretega vorreldes kohasuhete sagedus madalam ning tldjoones kehtib sama ka
muude tahenduste kohta. Ometi on kirdemurdes isna kdrge ajasuhete kasutus, seega ei
saa Oelda, et koigis tahendustes vdiks kirdemurdes olla eelistatud siinteetilised

konstruktsioonid.
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Asendus R Eksklusiivsus . limaolu
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70 25

80 20

50
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Valdaja

45
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35

Joonis 9. Kaass@nade valjendatud tdhenduste jagunemine geograafiliselt

Kaassdnafraasi sOnajarje ning erinevate tdhenduste puhul on markimisvéérne, et
taaskord paiknevad postpositsioonid ootuspdaraselt graafiku (joonis 8) keskpunkti
ldheduses. Prepositsioonide puhul aga ndib olevat seos spetsiifilistemate tdéhendustega,
mis liituvad tegelikult vaid méne teatud lekseemiga. Naiteks kaasasolu valjendavateks
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kaassonadeks on andmestikus kaassOna uhes, ekslusiivsust véljendatakse peamiselt
kaassOnaga peale ning ilmaolu kaassdnaga ilma (29-31).

(29) need "ol'lid koa ihes minu vanemattega (IDA)

(30) pdle anam seal kedagid mtte “piale minu (SAA)

(31) siistaon "piale seda ilma “mdistusetta veel tiikk "aega (LAA)

Prepositsioonide punkt ning seetbttu ka prepositsioonidega seostuvad tahendused
paiknevad MCA graafikul kdige ld&hemal ranna-, kesk- ja kirdemurdele. Joonise 5
graafiku jargi, kus oli vaadeldud komplementide kaandeid, olid need samad murded
samuti prepositsioonidele kdige lahemal.

Klasteranallitsis (joonis 10) on jagunemine taas enim mojutatud kohasuhetest, mida
esineb materjalis kdige rohkem. Dendogrammis maérgitud optimaalsed, kaks riihma
(silueti vaartusega 0,54), moodustuvad kirde- ja Mulgi murdest ning teise riihma
moodustavad k&ik tlejaddnud murded. Kirde- ja Mulgi murdes ongi kohasuhteid ning
kaassdnu kasutatud koige vahem. Teised murded moodustavad kaks suuremat Kklastrit:
kesk-, saarte, ida- ja rannamurde ning Tartu, Setu, Id&ne- ja VV6ru murde rilhmad. Neist
esimeses rihmas on klasteranaltlsi p&hjal sarnasemad ida- ja rannamurre ning teises
rihmas taas laane- ja Voru murre. Ladne-, Tartu, Setu ja VGru murdes ongi analtutilisus
tavalisem, kuid varasemate tahelepanekute pdhjal (nt Pajusalu jt 2009: 113) voiks eeldada

ka saarte murde kuulumist samasse rihma.
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Klasteranaliuus kaassonade tahenduste pohjal
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Joonis 10. Klasteranalulis tahenduste normaaliseeritud sageduste pdhjal

4.5. Tulemuste kokkuvote

Analiiside eesmérgiks oli tuvastada murretevahelisi erinevusi kaassdnade kasutuses
ning leida eristuvaid riihmi. Erinevate analttside pdhjal kokku ei ilmnenud kull selgelt
eristuvaid murderihmi, kuid kaassdnade kasutuses on siiski murretevahelised erinevused
olemas. Naiteks selgus, et morfosuntaktiliste ning semantiliste tegurite pohjal ei
jagunenud murded traditsioonilise p8hja- ja I6unaeesti murdejaotuse jargi, vaid pigem
genitiivi ning kohasuhete sagedusandmete jargi, mille taustal vdib olla analtdtilisuse voi
stinteetilisuse eelistamine. Lekseemide analliisis aga eristusid murded traditsiooniliselt
pdhja- ning I6unaeesti murderihmadeks. Ldunaeesti murretest moodustasid kull Tartu,
Voru ja Setu murre kdikides analulsides Ghtsema riihma, kuid erinevates analulsides
eristus teistest I6unaeesti murretest alati Mulgi murre. Lekseemide kasutuse poolest
kuulus Mulgi murre siiski korrespondentsanaliiiisis (joonis 3) pigem IGunaeesti murretega
samasse ruhma, kuid klasteranaludsi jargi sarnaneb Mulgi murre rohkem pd&hjaeesti

murretega. See osutab, et Mulgi murre on kaass6nade kasutuse poolest vahepealsem ning
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ei kuulu kaassonade lekseemide, morfosiintaksi ning semantika poolest selgelt teiste
IGunaeesti murrete juurde.

Iga Uksiku analutsi pdhjal ilmesid Gsna selged murrete grupid. Lekseemide
korrespondentsanaliiisis selgus, et eristada vdib kolme homogeensemat murderiihma:
esiteks Tartu, VOru ja Setu murre, teiseks ida-, ranna, kirde- ja keskmurre ning
kolmandaks l&&ne- ja saarte murdest moodustuv rihm. Nagu mainitud, polnud Mulgi
murre seejuures selgelt seotud ihegi mainitud riihmaga ning paiknes kahe esimese vahel.
Lekseemide puhul olid Klasteranaltitisi tulemused sarnased korrespondentsanaliilisiga
ning Mulgi murre kuulus seal pdhjaeesti murrete rihma. Uldjoontes jargisid lekseemide
tulemused siiski traditsioonilist murdejaotust pdhja- ning Idunaeesti murreteks.

Lekseemide puhul tuli ladne- ning saartemurdes esile sisekohakéaénetele vastavaid
tdhendusi valjendavate kaassbnade suur kasutussagedus. See vOib viidata
anallutilisemate valjendusvéimaluste kasutamise eelistamisele nendes murretes. Naiteks
ongi osutatud, et nendes murretes kasutatakse kohatdhenduses pigem kaassonu Kkui
nendega (lahi)sunoniidmseid kaandeid (Pajusalu 2009: 113-114; Palmeos 1982: 15).
Lekseemide analliusis ilmnes ootuspéraselt, et tksikud kaassénad on rohkem seotud
modne murdealaga. Teatud sunoniiimsete kaassGnapaaride puhul, nagu néiteks man ja
juures, kasutatakse uht varianti I6unaeesti ning teist varianti pdhjaeesti murretes.

Komplemendi kaanete kasutuse pdhjal eristusid keskalade riihm kesk-, ida-, laéne- ja
Mulgi murretega ning &érealade riihm saarte, Tartu, VVoru, ranna-, kirde- ja Setu murdega.
Genitiiv komplemendi k&&ndena on materjalis tlekaalus ning selle kasutus on ka kdikides
murretes Usna 0Uhtlane. Vorm on k&ige enam seotud eesti keelele omasema
postpositsioonilise sbnajarjega. Partitiivi kasutus on harudasem ning seda kasutatakse
kdige sagedamini just prepositsioonidega. Prepositsioonide ning postpositsioonide
kasutuses murrete vahel tugevat statistilist seost ei tuvastatud. Suurim seos kaassdna
paiknemisega on rannamurdel, kus prepositsioone esineb oodatust rohkem ning saarte
murdel, kus prepositsioone esineb oodatust oluliselt vahem. Ka mitmestes
korrespondentsanaliisides paiknes rannamurre voOrreldes saarte murdega lahemal
prepositsioonidele ning saarte murre paiknes lahemal taas postpositsioonidele.

Tahenduste puhul ilmnes kohasuhete olulisus — seda suhet kasutatakse suhteliselt

uhtlaselt ning sama sagedusega kdigis murretes. Teisi tdhendusi on palju véhem ning see
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kinnitab varasemaid Kirjakeele uurimuste tulemusi, mille jargi kaassOnade
pohillesandeks on valjendada kohasuhteid ning muud abstraktsemad suhted on
lisandunud alles hiljem (nt Habicht 2000: 21; Veismann 2009). Enim oli kohasuheid
kasutatud ladne-, saarte, Tartu, VOru ning Setu murdes, ning see viitab taas varem
tdheldatud tendentsile, et kohasuhteid véljendades on nendes murretes eelistatud
anallutiline véljendusviis (Juhkam, Sepp 2000: 29; Lonn, Niit 2002: 49; Keem, Kaési
2002: 41). Kirdemurdes oli pea koiki tahendusi teiste murretega vorreldes vahem ning
see vOib viidata sunteetilisuse eelistamisele, mida on téheldatud kirdemurde puhul
varemgi (nt Must 1995: 38; Klavan jt 2015).

4.6. Edasised uurimissuunad

Kéesolev magistritod keskendus kaass6nade kasutusele uldisemalt ning andis uudset
empiirilist infot varem pohjalikult uurimata teema kohta. T60 keelematerjali pohjal saaks
keskenduda veel tépsemalt nditeks Uhele kaassbna sagedaale tdhendusele korraga.
Materjali kogudes ilmnes ka kaassdnade sdnaliigi piiri hagususe problemaatika ning
sellega seoses vdiks murdekorpusest vélja otsida ebathtlaselt margendatud kaassGnade
tlupjuhte ning uurida tadpsemalt nende grammatiseerumisprotsessi. TO6 tulemused
osutavad eri murrete tendentsidele eelistada sunteetilisust voi analidtilisust ning see
teema vaariks kindlasti edasiuurimist. Tapsemalt vdikski vaadelda Uksikute kdénete ning
nendele vastavate adpositsioonifraaside kasutust, nagu seda on varasemalt uurinud

adessiivi ja kaassona peal puhul Klavan jt (2015).
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdds uurisin kaassdnade kasutust eesti murretes. T60 pdhieesméargiks
oli vélja selgitada, kas kaasssGnade kasutuses on murretevahelisi erinevusi ning leida
kaassOnade  kasutuse  poolest sarnasemaid  murderihmi.  Kitsamalt olid
uurimiskusimusteks, 1) kas ees- ja tagasdonade kasutuses on murrete vahel erinevusi, 2)
millised kaassGnad on eri murretele iseloomulikud, 3) mis seos on murrete ning
komplementide kaanete vahel ning 4) missuguseid kaassdnade tdhendusi eri murretes
eelistatakse.

Uurimuskisimustele vastamiseks viisin labi neli kvantitatiivset analtiisi. Analtiusid
pohinesid eesti murrete korpuse morfoloogiliselt margendatud murdetekstidel.
Andmestik sisaldas vaid selliseid kaassénu, mida esines korpuses vahemalt 20 korda ning
I6plik andmestik koosnes 12 785-st kaassOna sisaldavast lausungist ning neljast
kodeeritud kaassOnade kasutust potentsiaalselt mdjutavast tunnusest (murre, kaasséna
lemma, komplemendi kéane, kaassdna véljendatav suhe). Andmete analtilisiks kasutasin
erinevaid statistilisi meetodeid, nagu lihtne ja mitmene korrespondentsanaliils,
Klasteranalliis ning Pearsoni y2-test.

Murrete ning ees- ja tagasonade kasutuse vahel ei ilmnenud tugevat statistilist seost.
Esile tdusis rannamurre, kus prepositsioone esineb oodatust rohkem, ning saarte murre,
kus prepositsioone esineb oodatust oluliselt vahem.

Lekseemide anallisides eristusid kolm pohilist rihma: Tartu, Voru ja Setu
murderihm; ida-, ranna, kirde- ja keskmurde riihm ning l&&ne- ja saarte murderihm.
Mulgi murre polnud seejuures selgelt Gihegi riihmaga seotud. Peamiselt jagunesid murded
kaassOnade lekseemide kasutuse poolest siiski traditsiooniliselt péhja- ning ldunaeesti
murreteks. Lekseemide kasutuses ilmnes ka, et mOned kaassdnad on seotud teatud
murretega voi suuremate murdealadega. Néiteks on ladne- ning saarte murdes kasutatud
palju sisekohakaénetele vastavaid kaassonu, mis voib viidata analudtilisuse eelistamisele

neis murretes. Paljude siinoniiiimsete kaassdnapaaride puhul, nagu naiteks man ja juures,
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veeres ja aares ning perra ja jarele, eelistati I1duna- ning pdhjaeesti murretes vastavalt kas
esimest vOi teist varianti.

Komplemendi kadnde kasutuse pdhjal eristusid nn keskalade riihm, mis sisaldas
kesk-, ida-, ld&ne- ja Mulgi murret, ning &arealade riihm, mis sisaldas saarte, Tartu, Voru,
ranna-, kirde- ja Setu murret. Kdikides murretes oli enim kasutatud k&ane genitiiv ning
selle kasutus oli ka koikjal Ghtlane. Partitiivi kasutus oli oluliselt vaiksem ning peamiselt
seotud prepositsioonidega. Anallitiside pdhjal oli partitiiv enim seotud ranna-, kirde-, Setu
ja keskmurdega ning nendes murretes esines ka normaliseeritud sageduste jargi kdige
enam prepositsioone.

KaassOnade tdhendustega tbusis esile kohasuhete rohkus. Kohasuhteid kasutati
ulekaalukalt kbikides murretes ning teisi tahendusi esines vahe. See tulemus Kinnitab
varasemate Kirjakeele uurimuste tulemusi (nt Habicht 2000: 21; Veismann 2009), mille
jargi kaassonade keskseks tlesandeks on just kohasuhete véljendamine. Enim esines
kohasuhteid l&8ne-, saarte, Tartu, VO6ru ning Setu murdes, mis uhtib varasemate
tdhelepanekutega, et kohasuhteid tahistades on nendes murretes eelistatud analtdtiline
valjendusviis (Juhkam, Sepp 2000: 29; Lonn, Niit 2002: 49; Keem, Kasi 2002: 41).
Kirdemurdes aga oli pea kdiki erinevaid véljendatuid tahendusi teiste murretega vorreldes
kdige vahem, mis vOib viidata stnteetilisuse eelistamisele.

Uldjoontes ei osutanud erinevate anallilside tulemused aga lhte selget suundumust,
kuidas murded vdiksid kaassdnade kasutuse poolest rihmadesse jaguneda. Lekseemide,
morfosuntaktiliste ning semantiliste tegurite anallisid viitasid (sna erinevale
murdejaotusele. Kdikides analulsides moodustasid Tartu, Voru ja Setu murre kill
Uhtsema I6unaeesti rihma, kuhu véis kuuluda ka teisi pGhjaeesti murdeid. Analtlsides
eristus aga muidu Uhtsemast I6unaeesti rihmast alati Mulgi murre, millest jareldub, et

Mulgi murde kaassdnade kasutus erineb tlejadnud Idunaeesti murrete omast.
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Adpositions in Estonian Dialects. Summary

This thesis focuses on gaining insight into the use of adpositions in Estonian dialects.
Adpositions have been extensively examined in written Estonian, but we lack research on
non-standard language, e.g. dialects. One of the few previously conducted studies
observes lexical characteristics of adpositions (e.g. Harald Ploom 1955) and single
observations have been made about the use of some individual adposition or its
mophosyntatic features (e.g. Palmeos 1982; Tanning 1961; Must 1995; Keem, Kasi 2002;
Lonn, Niit 2002; Juhkam, Sepp 2000). Quantitative research on the subject has so far
focused on the variation of prepositional and postpositional order in adpositional phrase
(Ruutma 2013, Ruutma jt 2016), but there are no systematic works about the general use
of adpositions in nonstandard varieties of Estonian.

The aim of this study is to contribute to the research of this understudied subject, to
detect potential regional variation in the use of adpositions, and to discover dialects that
are more similar to each other in terms of how they use adpositions. The main focus of
this thesis is on the lexical, morphosyntactic, and semantic features of adpositions. The

specific research questions are:

» How are pre- and postpositions used in dialects?

» Which lexemes are characteristic of different dialects?

* Is there any correlation between dialects and the case of the adpositions’
complements,

* Do dialects differ in terms of the meanings the adpositions express?

The empirical data were obtained from the morphologically annotated Estonian
Dialect Corpus (EMK). The corpus consists of 834 311 words from ten Estonian dialect
areas (North Estonian dialects: Costal, Eastern, Insular, Mid, Northeastern, and Western;
and South Estonian dialects: Mulgi, Tartu, Voru, and Setu). The dataset was manually
proofread and the cases that were incorrectly annotated as adpositions were removed. Due
to the prerequisites of quantitative data analysis, the adpositions which occurred less than

20 times were left out. The final dataset contains 12 785 occurrences of 68 different
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adpositions and their nearest context. Four variables which potentially affect the use of
adpositions were chosen to be coded in the dataset.

The dialect data were analysed by following the principles of corpus-based
dialectology (Szmrecsanyi 2014; Szmrecsanyi & Wolk 2011), which gives emphasis to
the importance of frequency, statistical analysing techniques, and visualisation of the
results. In this study, the quantitative analysis was carried out by applying four different
methods: Pearson’s y2-test, Correspondence Analysis, Multivariate Correspondence
Analysis, and agglomerative clustering. When interpreting the results, the normalised
frequency tables and geographical distributions of the adpositions were observed as well.
The R environment for statistical computing (R Core Team 2013) was used to perform
all statistical analyses and compile the frequency maps.

The analyses revealed that the correlation between the use of pre- and postpositions
and dialects is not statistically remarkable. However, it was noted that adpositional phrase
order has the strongest correlation with Coastal dialect, where prepositsions occur more
than statistically expected, and with Insular dialect, where prepositions are less observed
than statistically expected.

In the lexical analyses, three major dialect groups emerged: Tartu, Voru, and Setu
group; Eastern, Coastal, Northeastern, and Mid group; Insular and Western group. Mulgi
dialect was not attached to any of the groups. In general, the emerged groups followed
the traditional division into northern and southern dialects. The study showed that
adpositions which have the same functions as locative cases were used the most in Insular
and Western dialects. This could indicate that analytic constructions are preferred when
expressing locative function. In case of some adpositions that have synonymous
counterparts (e.g. veeres and aares ‘beside, by’), one counterpart was strongly preferred
in Northern dialects while the other in Southern dialects.

Two groups of dialects were formed based on the use of the complements’ case: Mid,
Eastern, Western, and Mulgi dialect; Insular, Tartu, Voru, Coastal, Northeastern, and Setu
dialect. Genitive was the most used case in all dialects. The usage frequency of partitive
was significantly lower and correlated with prepositional use. The results suggest that the
use of partitive mostly correlates with Coastal, Northeastern, Setu, and Mid dialects. The

use of prepositions was also the highest in these dialects.
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Investigation of the use of adpositions’ different meanings showed that the use of
spatial relations was dominant and other expressed meanings were rare. This confirms
previous results that have found spatial relations to be the core meaning of adpositions in
written Estonian (e.g. Habicht 2000: 21; Veismann 2009). The spatial relation occurred
the most in Western, Insular, Tartu, Voru, and Setu dialects and these results coincide
with previous studies which have indicated, that in the mentioned dialects, analytical
constructions are preferred when expressing spatial relations (Juhkam, Sepp 2000: 29;
Lonn, Niit 2002: 49; Keem, Kasi 2002: 41). Compared to other dialects, the Northeastern
dialect had the smallest number of occurrences of different meanings and this might
indicate the preference of synthetic constructions.

In summary, the results of different analyses do not enable to make a definite
conclusion about how dialects could be divided into groups based on their usage of
adpositions. Each conducted analysis showed a slightly different grouping of dialects.
However, in each analysis, the southern Tartu, V6ru and Setu dialects formed a coherent
group that could also contain some of the northern dialects. Mulgi dialect was always
located apart from other southern dialects. This indicates that Mulgi dialect does not use

adpositions quite like other southern dialects.
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