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SISSEJUHATUS

Pohiseaduse! (PS) § 10 sitestab iihe pdhiseaduse aluspdhimdttena sotsiaalriigi pdhimdtte.?
Sotsiaalriigi pdhimdtet viljendab PS § 28 Ig 2.2 Selle kohaselt on Eesti kodanikul sotsiaalsete
riskide korral digus riigi abile. 2015. a uue terviktekstina vastu voetud sotsiaalhoolekande
seaduse (SHS) eelndu seletuskirjas selgitatakse, et nii ritk kui ka kohalikud omavalitsused
(KOV) peavad inimestele tagama sotsiaalse kaitse.* SHS® § 5 Ig 1 kohaselt on sotsiaalteenuste,
-toetuste jm abi andmise kohustatud korraldama elukohajirgne KOV iiksus. Selleks peab KOV
SHS § 15 1g 1 jirgi selgitama vilja tema poole pdordunud inimese abivajaduse. SHS § 15 1g-
st 2 tuleneb eeldus, et abivajaduse viljaselgitamine on terviklik. See on oluline selleks, et KOV
saaks veenduda, kas, millist ja kui suures ulatuses abi inimene vajab.® Seaduses ei ole deldud,
kuidas ja millises vormis tuleb inimese abivajadus vilja selgitada, samuti seda, milliseid
andmeid ja tdendeid selleks koguda voib voi tuleb.” Sotsiaalkindlustusameti 2025. a juhendi
kohaselt viiakse abivajaduse viljaselgitamiseks inimesega 14bi struktureeritud vestlus kdikide
inimese eluvaldkondade, igapievaelu tegevusi mojutavate piirangute, tavapiraste tegevuste
sooritamise jmt teemadel. Lisaks on juhendi jargi KOV-il voimalik sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistrit kasutades saada automaatsete piringute tulemusena teavet kaheksast riigi
andmekogust, niiteks isiku teovdime ja eestkostja andmed rahvastikuregistrist, puude andmed
sotsiaalkaitse infosiisteemist, to0tamise andmed toOtamise registrist.® Abivajaduse
viljaselgitamine on personaalne, ldhtudes konkreetse inimese olukorrast ja vajadustest. See

tahendab tihtlasi abi saamiseks poordunud inimese isikuandmete to6tlemist.

Isikuandmete to6tlemise peamised nduded on kehtestatud Euroopa Liidu (EL) otsekohalduva

digusaktina isikuandmete kaitse iildméaruses® (IKUM vai iildméirus). Kuivord IKUM on EL

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

2 RKPJKo 3-4-1-67-13, p 49; Kalmo, H., Kask, O. PSK § 10/1. — Madise, U. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Turidicum 2020.

3 RKPJKo 3-4-1-67-13, p 31.

4 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE seletuskiri, 1k 34, -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e063 1 feel/sotsiaalhoolekande-
seadus/ (26.08.2024).

5 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 1, 31.12.2024, 29.

¢ Oiguskantsleri 25.10.2024 seisukoht ,,Hooldekodukoha eest tasumine** nr 14-1/241468/2406244, p 9 ja 11.

7 Sotsiaalministeeriumi 21.01.2025 vastus podrdumisele nr 1.5-1.1/3302-2, p 1 (autori valduses).

8 Tiisealise inimese abi- ja toetusvajaduse hindamise juhend. Sotsiaalkindlustusamet 2025, lk 3-5. —
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-01/Téisealise%20abi-
%20ja%?20toetusvajaduse%20hindamise%20juhend%202025.pdf (01.02.2025).

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméaarus). — ELT L 119, 1k 1-88.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1/sotsiaalhoolekande-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1/sotsiaalhoolekande-seadus/
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-01/Täisealise%20abi-%20ja%20toetusvajaduse%20hindamise%20juhend%202025.pdf
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-01/Täisealise%20abi-%20ja%20toetusvajaduse%20hindamise%20juhend%202025.pdf

litkkmesriikidele siduv ja vahetult kohaldatav, tulevad ka sotsiaalhoolekandelise abivajaduse
viljaselgitamisel toimuvale isikuandmete toStlemisele peamised nduded eelkdige IKUM-ist.
Isikuandmed on IKUM art 4 p-i 1 jirgi teave tuvastatud vdi tuvastatava isiku (andmesubjekt)
kohta. Isikuandmete to6tlemine on IKUM art 4 p 2 kohaselt igasugune isikuandmetega tehtav
toiming vOi toimingute kogum, nditeks nende vaatamine, sdilitamine, edastamine.
Isikuandmete td6tlemine peab IKUM art 5 1g 1 p-i a kohaselt olema seaduslik. Seaduslikuks
andmetdotluseks peab olema tiidetud vihemalt iiks IKUM art 6 Ig-s 1 loetletud tingimusest:
(a) andmesubjekti ndusolek, (b) lepingu sdlmimine voi selle tditmine, (c) andmetdotleja
juriidilise (seadusest tuleneva) kohustuse téditmine, (d) andmesubjekti eluliste huvide
kaitsmine, (e) andmetddtleja avalikes huvides oleva {lilesande tditmine voi avaliku voimu
teostamine ja (f) andmetootleja digustatud huvi. Tegemist on ammendava loeteluga ja kui
andmetdotlus lihelegi loetletud alusele ei tugine, ei ole andmetodtlus seaduslik. Lisaks
seaduslikkusele tuleb andmetdétlejal jirgida ka teisi IKUM art-st 5 tulenevaid isikuandmete
tootlemise pohimotteid: diglus ja ldbipaistvus; eesmaérgi piirang; voimalikult viheste andmete

kogumine; digsus; sdilitamise piirang; usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus ning vastutus.

Arvestades SHS § 15 lg-st 2 tulenevat tervikliku abivajaduse hindamise nduet, holmab KOV-i
poole podrdunud inimese abivajaduse véljaselgitamine sisuliselt alati tema terviseandmete
tootlemist. Terviseandmed on andmed, mis annavad aimu inimese varasemast, praecgusest voi
tulevasest, nii fiilisilisest kui ka vaimsest tervislikust seisundist.!’ D. Bieresborn on leidnud, et
sotsiaaldiguses kuuluvad paljud sotsiaalset abivajadust puudutavad andmed IKUM art 9 1g 1
tihenduses eriliiki isikuandmete hulka.'* IKUM-i pdhjenduspunktides selgitatakse, et eriliiki
isikuandmete to6tlemine voib kujutada suurt ohtu andmesubjekti pohidigustele ja -vabadustele,
seetdttu viidrivad eriliiki isikuandmed erilist kaitset. UldpShimdttena eriliiki isikuandmeid
IKUM art 9 Ig-st 1 tulenevalt toddelda ei tohiks. Kui sellele keelule tehakse erandeid, peavad
need olema sdnaselgelt kirja pandud ja vastama IKUM art 9 1g-le 2.2 Antud site loetleb kiimme
alust, mil eriliitki isikuandmete tootlemine lubatud on. Nii tuleb erilitki isikuandmete
tootlemiseks leida diguslik alus IKUM art 6 Ig-st 1 ja tiiendavalt peab olema tdidetud iiks
IKUM art 9 Ig-s 2 loetletud erandist, mis eriliiki isikuandmeid t66delda lubab.®3

10 [KUM, pdhjenduspunkt 35.

11 Bieresborn, D. Datenschutzrechtliche Herausforderungen im deutschen Sozialrecht. — Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2023/33 (2), p L.

12 TKUM, pdhjenduspunkt 51.

13 Jori, A. GDPR Art 9/16. — Spiecker gen. Dohmann, I., Papakonstantinou, V., Hornung, G., De Hert, P. (eds).
General Data Protection Regulation. Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos; Miinchen:
C.H.Beck; North America: Hart Publishing 2023.



Praktikas on ilmnenud olukorrad, kus inimesed on seadnud nende abivajaduse

viljaselgitamisel KOV-i poolt ldbiviidava isikuandmete tootlemise diguspérasuse kiisimuse

alla. Neist moned néited on kokkuvotlikult jargmised.

1)

2)

3)

Inimene taotles KOV-ilt viljaspool kodu osutatavale iildhooldusteenusele méadramist.
Selleks, et inimese abivajadust hinnata, saatis KOV inimese teadmata tervishoiuteenuse
osutajale (haiglale) taotluse kogu inimese epikriisi véljastamiseks. Haiglal tekkis kiisimus,
kas ja millisel diguslikul alusel on KOV &igustatud saama inimese haigusloo viljavotet.*
Inimene taotles KOV-ilt toimetulekutoetust. Abivajaduse hindamisel votsid KOV esindajad
inimese teadmata tdiendavate tdenditena {itlusi tema naabritelt ja t66andjalt ning tegid
elukoha kontrolli, minnes inimese koju ja vesteldes korteriomanikuga (kolmanda isikuga)
ajal, mil inimest ennast kohal ei olnud. Inimese hinnangul oli selline KOV-i tegevus
toimetulekutoetuse taotlemisel tema digusi ja eelkdige privaatsust {ileméira riivav.t®

Lapsevanem taotles KOV-ilt lapse toiduraha katmise toetust. KOV soovis saada toiduraha
toetuse madramise otsustamiseks perekonnalt pangakonto viljavotteid, kuigi
perekonnaliikmete sissetulekud olid juba tdendatud palgatdendi, Maksu- ja Tolliameti
maksuandmete digitaalselt allkirjastatud tdoendite ja Tootukassa tdenditega. Lisaks pidi
toetuse taotleja andma KOV-ile ndusoleku piringute tegemiseks koikidest taotluse
menetlemiseks vajalikest registritest, mis ei olnud aga KOV-i poolt nimetatud.
Lapsevanemal tekkis kiisimus, millisel Oiguslikul alusel on KOV odigustatud sellises

ulatuses nende pere sissetulekute kohta andmeid ndudma.*®

KOV-id viitasid esimese ja teise niite!’ puhul oma tegevuse alusena SHS § 15 Ig-tele 1 ja 2:

(1) Kohaliku omavalitsuse iiksus selgitab vilja abi saamiseks pddrdunud isiku
abivajaduse ja sellele vastava abi ulatuse ning korraldab abi osutamist voi aitab abi
saamiseks vajalikes tegevustes.

(2) Abivajaduse viljaselgitamisel ldhtutakse terviklikust 1dhenemisest isiku
abivajadusele, vottes arvesse tema toimetulekut ja {ihiskonnaelus osalemist mdjutavaid
asjaolusid, sealhulgas:

1) isiku personaalse tegevusvdimega seonduvaid asjaolusid;

2) isiku fiitisilise ja sotsiaalse elukeskkonnaga seonduvaid asjaolusid.

14 Andmekaitse Inspektsioonile 16.10.2023 esitatud suuline pdérdumine (autori valduses).

15 Andmekaitse Inspektsioonile 30.08.2023 esitatud sekkumistaotlus nr 2.1.-1/23/872-2192-1 (autori valduses).
16 Andmekaitse Inspektsiooni 23.02.2024 vastus selgitustaotlusele nr 2.1.-5/24/280-2 (autori valduses).

17 Kolmanda néite puhul oli tegemist selgitustaotlusega, kus inspektsioon vastas otse pdodrdujale ja kus KOV-ilt
selgitusi ei kiisitud, seetdttu pole teada, millise regulatsiooni KOV oma tegevuse aluseks oli votnud.



Naidetest ja viidatud sotsiaalhoolekande seaduse regulatsioonist ilmneb esimene uuritav
probleem seoses isikuandmete to6tlemise digusliku alusega. Nimelt eristatakse isikuandmete
tootlemisel vastavalt IKUM art 6 1g-le 1 erinevaid diguslikke aluseid. Eeltoodud esimese ja
teise ndite puhul on viidatud digusliku alusena SHS § 15 Ig-tele 1 ja 2. Kolmanda niite puhul
kiisis KOV andmesubjektilt ndusolekut registritesse tema kohta péringute tegemiseks.
Andmesubjekti ndusolek on isikuandmete tootlemisel digusnormi/regulatsiooni olemasolu
korval sellest eraldiseisev Oiguslik alus. Kui KOV tugineb inimese abivajaduse
véljaselgitamisel seadusele, siis vdiks asuda seisukohale, et KOV-il on inimese abivajaduse
viljaselgitamisel isikuandmete to6tlemiseks justkui seadusest tulenev diguslik alus seoses oma
avaliku iilesande tditmisega. On Kkiisitav, kas KOV peaks eraldiseisvalt veel ndusolekule
tuginema. Lisaks on ebaselge, kas abivajaduse hindamisel on ndusolek iildse kohane
isikuandmete t66tlemise alus. Nousolek voiks anda KOV-ile voimaluse toodelda igasuguseid
isikuandmeid, mida KOV peab vajalikuks ja millega inimene ndustub. Seejuures kui inimene
tunnetab, et KOV ldheb tema isikuandmete tootlemisega liiga kaugele, vOiks intrigeerivalt
kiisida, kas KOV voib abivajaduse viljaselgitamisest ja selle osutamisest keelduda, 6eldes, et
kui inimene pole sellise andmetdotlusega ndus, siis ei saa ta ka abi. Tostatub kiisimus, kas
inimese abivajaduse véljaselgitamisel saab panna isikuandmete todtlemise sdltuvusse tema
ndusolekust vdi voib KOV hakata tema poole podrdunud inimese isikuandmeid toStlema
inimese nousolekust hoolimata, s.0 seadusest tuleneva iilesande tditmiseks. Seetottu
analiilisitakse magistritdos esiteks isikuandmete tootlemisel nousoleku kui Gigusliku aluse

sobivust sotsiaalhoolekandelise abivajaduse véljaselgitamisel.

Teine uuritav probleem seondub abivajaduse viljaselgitamisel isikuandmete to6tlemise aluseks
oleva regulatsiooni ning selle konkreetsusastmega. Viidatud SHS § 15 lg-d 1 ja 2 ei rdigi
otseselt isikuandmete tootlemisest. Samas eeltoodud ndidetest ndhtuvalt nendele sétetele
tuginetakse. Seetottu selgitatakse magistritods vélja, kas SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 on vastavalt
ildméadrusele asjakohasteks isikuandmete todtlemise aluseks olevateks normideks ja kas
isikuandmete tootlemine KOV-i poolt andmesubjekti abivajaduse véljaselgitamisel saab
viidatu alusel toimuda. Samuti kerkib ndidete pinnalt kiisimus, kas SHS § 15 lg-test 1 ja 2 on
voimalik tuletada, millises ulatuses tidpsemalt ehk kui palju ja milliseid isikuandmeid voib
toodelda. Nagu niidetest nidhtus, siis abivajaduse viljaselgitamine voib hdlmata inimese
haigusloo viljavotte, tootamise ja sissetulekuga seotud teabe jmt tootlemist. Selline

andmetdotlus vOib olla péris riivav. Seejuures kuulub Gigus isikuandmete kaitsele eraelu



puutumatuse kaitsesfiiri ja on pohidigusena nii PS § 19 kui ka § 26 kaitsealas.'® Riigikohus
on Oelnud, et ,,[r]iive aluseks olev site peab olema seda tdpsem, mida intensiivsem on
digusriive.“! Kui isikuandmete tddtlemisel tuginetakse viidatud SHS § 15 Ig-tele 1 ja 2, siis
tostatub kiisimus, kas seadusandja on isikuandmete toGtlemist seaduses piisavalt tépselt
reguleerinud ja kas selle pohjal on voimalik mdista, kui kaugele voib inimese eraelu kaitse
valdkonnas oleva isikuandmete to6tlemisega minna selleks, et KOV saaks veenduda, et
inimene tdesti abi vajab. Nii otsitakse t00s vastust ka kiisimusele, kuivord detailselt peaks(id)

olema isikuandmete todtlemise aluseks olev(ad) norm(id) seaduses reguleeritud.

Eelnevast tulenevalt on kéesoleva magistritod eesmirk uurida KOV-ile kohalduvat

isikuandmete tootlemise regulatsiooni sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel.

Selleks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused.

1) Millisel oiguslikul alusel voib KOV téddelda inimese isikuandmeid tema
sotsiaalhoolekandelise abivajaduse véljaselgitamisel?

2) Kas inimese sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel on SHS § 15 1g-d 1 ja 2
isikuandmete to6tlemise alusena piisavalt piiritletud ja tdpsed selleks, et mdista, milliseid

isikuandmeid ja mis ulatuses on KOV-il lubatud to6delda?

Magistritoé teema on aktuaalne, sest riik otsib lahendusi, kuidas selgitada vélja abivajavad
inimesed. Leida tuleb tasakaal voimalikult personaalse, aga samas tohusa abivajaduse

tuvastamise vahel.2°

Arendatakse ka personaalset riiki, mis tdhendab, et avalik sektor peaks
toimetama proaktiivselt, kdik vajalikud (automatiseeritud) sammud peaksid toimuma taustal ja
inimeseni peaks joudma iiksnes talle vajalik teenus.?! Ette on heidetud seda, et abivajaduse
tuvastamine on olnud killustatud, mistdttu on vajalik {ihtne iileriigiline lihenemine.?? Seejuures

on riik loonud sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri juurde elektroonilise abivajaduse

18 Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/24. — Madise, U. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn:
sihtasutus Turidicum 2020.

¥ RKPJKo 5-24-29, p 63.

2 Riskihindamise instrumendi viljatddtamise uuring sotsiaalhoolekandelise abivajadusega inimeste
tuvastamiseks. Sotsiaalministeerium. — https://www.sm.ee/riskihindamise-instrumendi-valjatootamise-uuring-
sotsiaalhoolekandelise-abivajadusega-inimeste; Abivajaduse hindamine muutub kohalike omavalitsuste jaoks
lihtsamaks. Sotsiaalministeeriumi 13.11.2024 wuudis. — https://www.sm.ee/uudised/abivajaduse-hindamine-
muutub-kohalike-omavalitsuste-jaoks-lihtsamaks (29.11.2024).

2! Personaalne riikk. MKM 2024. — https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/PersonaalneRiik-
MKM 05.02.2024.pdf (29.11.2024).

22 Purge P., Kurmiste A., Paat-Ahi G., Tsuiman K., Nuiamie M. Abi- ja toetusvajaduse hindamisvahendi analiiiis
ning hoolduskoormuse hindamise metoodika ja hindamisvahendi véljatodtamine. Tallinn: Poliitikauuringute
Keskus Praxis 2023.



https://www.sm.ee/riskihindamise-instrumendi-valjatootamise-uuring-sotsiaalhoolekandelise-abivajadusega-inimeste
https://www.sm.ee/riskihindamise-instrumendi-valjatootamise-uuring-sotsiaalhoolekandelise-abivajadusega-inimeste
https://www.sm.ee/uudised/abivajaduse-hindamine-muutub-kohalike-omavalitsuste-jaoks-lihtsamaks
https://www.sm.ee/uudised/abivajaduse-hindamine-muutub-kohalike-omavalitsuste-jaoks-lihtsamaks
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/PersonaalneRiik-MKM_05.02.2024.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/PersonaalneRiik-MKM_05.02.2024.pdf

hindamisvahendi, mille abil on KOV-i sotsiaaltodtajal voimalik teha sissejuhatuse alguses
kirjeldatud struktureeritud vestlusi ja automaatseid paringuid ning analiiiisida saadud teavet.?
Hindamisvahendit on KOV-ides juba ka katsetatud.?* Tegemist on seega olulise valdkonnaga,
mida pidevalt arendatakse ja millest tulenevalt on autori hinnangul oluline poorata tihelepanu

ka isikuandmete toGtlemise aluseks olevale regulatsioonile.

T66 on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks. Magistritod esimeses peatiikis keskendutakse
abivajaduse véljaselgitamisel isikuandmete to6tlemise digusliku alusena ndusolekule. Teises
peatiikis uuritakse seaduse alusel toimuvat andmeto6tlust. Tegemist on Gigusdogmaatilise
uurimistooga. Pilstitatud uurimiskiisimustele vastamiseks on magistritéos analiilisitud
teoreetilise materjalina nii riigisisest kui ka Euroopa Liidu kehtivat digust ja selle aluseks olnud
dokumentatsiooni (eelndud, seletuskirjad, digusaktide kommenteeritud véljaanded jm) ning
oiguskirjandust. Samuti on uuritud empiirilise materjalina asjakohast EL ja riigisisest

kohtupraktikat.

Oluline on rohutada, et analiiiis keskendub iiksnes KOV-i poolt abivajaduse viljaselgitamise
etapis toimuvale isikuandmete tootlemisele, mitte isikuandmete toGtlemisele, mis saab
toimuma juba pérast seda, kui inimese abivajadus on viljaselgitatud, st kui talle hakatakse abi
osutama. Lisaks vajab méirkimist, et sotsiaalhoolekandelist abi vdivad vajada erinevad
sihtriihmad. Nii on ka sotsiaalhoolekande seaduses abivajaduse véljaselgitamise kontekstis
eraldi reguleeritud noore ja puudega téisealise isiku abivajaduse hindamine vastavalt SHS §-s
15" ja §-s 15% Kiesoleval juhul piirdutakse toos liksnes selle sihtriihmaga, kes ei ole noor ega

puudega tiisealine isik, st sihtriihmaga, kelle abivajadust hinnatakse SHS § 15 alusel.

Mairksonad: andmekaitse (data protection), isikuandmed (personal data), kohalikud

omavalitsused (local governments), sotsiaalhoolekanne (social welfare).

23 Abi- ja toetusvajaduse hindamisvahend loodi algselt mh KOV-ide poolt korraldatavate sotsiaalteenuste
oigustatuse tuvastamiseks Exceli failina. Niiiidseks on hindamisvahend kasutatav sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistri osana. Vt ka Sotsiaalkindlustusameti KOV ndustamise tegevussuunad ja hindamisvahendid. —
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/spetsialistile-ja-koostoopartnerile/kohalike-omavalitsuste-
noustamine#hindamisvahendid (25.11.2024) ja Sotsiaalkindlustusameti kodulehel olev uudis ,,Abivajaduse
hindamine muutub omavalitsustele lihtsamaks®“. — https:/sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/abivajaduse-
hindamine-muutub-omavalitsustele-lihtsamaks (25.11.2024).

24 Purge P. jt. Abi- ja toetusvajaduse hindamisvahendi analiiiis ning hoolduskoormuse hindamise metoodika ja
hindamisvahendi viljaté6tamine. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis 2023.
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1. ISIKUANDMETE TOOTLEMINE ANDMESUBJEKTI NOUSOLEKUL

Isikuandmete t66tlemiseks ndusoleku kiisimist voib mérgata mitmete KOV-ide praktikas. SHS
§ 14 Ig 1 alusel peavad KOV-id kehtestama sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra, mis peab
sisaldama vdhemalt sotsiaalteenuste ja -toetuste kirjeldust ja rahastamist ning nende taotlemise
tingimusi ja korda. Otsesonu just isikuandmete to6tlemiseks ndusoleku kiisimise ndue sisaldub
iiksikutel juhtudel sellistes SHS § 14 Ig 1 alusel kehtestatud KOV volikogu médrustes. Néiteks
leidub kord, mis ndeb ette isikuandmete tootlemiseks nousoleku kiisimise iihekordse

1,% aga ka iildisemalt sotsiaalhoolekandelise abi taotlemisel.?® Lisaks

sotsiaaltoetuse taotlemise
KOV mairustele voib isikuandmete tootlemiseks ndusoleku kiisimist méirgata KOV-ide loodud
taotlusvormides, mille inimene abi saamiseks tditma ja KOV-ile esitama peab. Taolised
ankeedis sisalduvad ndusolekut kiisivad punktid on ndidetele tuginedes iisna {ildise
sOnastusega. Nditeks on iihes sellises taotlusvormis lause: ,,/.../ olen ndus minu isikuandmete
ja eriliigiliste isikuandmete tootlemisega (sh edastamine kolmandatele isikutele), kui see on
vajalik minu edaspidise elu korraldamiseks, toetuse médramiseks vOi teenusele
suunamiseks.*?’ Leidub niide, kus kiisitakse ndusolekut isikuandmete, sh delikaatsete
isikuandmete kontrollimiseks, to6tlemiseks ja kolmandatele isikutele edastamiseks.?® Veel

leidub ndide, kus KOV kiisib abivajaduse hindamiseks ja sobiva abi viljaselgitamiseks

inimeselt ndusolekut tema tervise infosiisteemis olevate andmete to6tlemiseks.??

Nousolekule tuginemise vOimalikkust on jaatatud ka oOigusloomes ja juhistes.
Sotsiaalkaitseministri miiruses ,,Juhtumiplaanis sisalduvate andmete loetelu” oli kuni
14.03.2019 kehtiv selle § 1 1g 4, mille kohaselt pidi juhtumiplaanile lisama isiku ndusoleku

isikuandmete todtlemiseks, kusjuures ndusoleku vtmise sdnastus oli méidruses ette antud.

% Setomaa Vallavolikogu 27.12.2017. a méirus nr 9 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*, § 44 1g 7 p 8. —
RT 1V, 12.03.2025, 13.
% Ripina Vallavolikogu 21.03.2018. a miirus nr 13 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*, § 4 lg 4 p 4. —
RT 1V, 29.03.2018, 15.

27 Sotsiaalteenuse taotlus Elva Vallavalitsusele. — https:/www.elva.ee/sites/default/files/documents/2024-
01/Lisa%?203.%20Sotsiaalteenuse%?20taotlus.pdf (14.12.2024).
28 Sotsiaalteenuse avaldus Saku Vallavalitsusele. -

https://www.sakuvald.ee/documents/379795/17071306/611+lisa+3.docx/b017ab71-e150-4196-bb14-
778b0051eedc (14.12.2024).

2 Sotsiaalhoolekandelise abi taotlus. — https:/www.tallinn.ee/et/media/542087 (14.12.2024).

%0 Sotsiaalkaitseministri 09.02.2016. a méérus nr 10 ,,Juhtumiplaanis sisalduvate andmete loetelu, § 1 1g 4. — RT
I, 11.02.2016, 20. Kuni 14.03.2019 kehtinud médruse § 1 lg 4 sonastus oli jargmine: ,,Juhtumiplaanile lisatakse
isiku ndusolek isikuandmete tootlemiseks jargmises sOnastuses: ,,Mulle on selgitatud minu isikuandmete
tootlemisega seonduvat, sealhulgas seda, milliseid minu isikuandmeid juhtumikorraldamisel v3idakse toddelda,
isikuandmete tootlemise eesmérki, andmete edastamist kolmandatele isikutele, isikuandmete to6tleja andmeid ja
andmesubjekti seadusest tulenevaid oOigusi seoses isikuandmete tootlemisega. Annan oma ndusoleku
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Seoses andmekaitsereformiga 2019. aastal tunnistati nimetatud mééruse séte kehtetuks.3! Sitte

kehtetuks tunnistamise kohta ndhtus seletuskirjast jirgmine selgitus:
,Vvair on kiisida nousolekut olukorras, kus tegelikult ilma nodusolekuga hdlmatud
isikuandmeteta ei ole voimalik avalikku iilesannet téita. Selle pohimotte alla 1dhevad
ka sotsiaalhoolekande seaduse § 15 ja lastekaitseseaduse §-d 28 ja 29, sest nii KOV
poole abi saamiseks podrdunud isiku kui ka abivajava lapse abivajaduse hindamine
ning sellele vastava abi osutamine on KOV-ile seadusega pandud avalik {ilesanne, mis
ei saa soltuda niiteks lapsevanema ndusolekust. Tdiskasvanud isikule abi andmisel on
isik juba KOV poole péordumisel andnud oma nousoleku isikuandmete toétlemiseks.
/autori kursiiv/ Seejdrel tootleb KOV isikuandmeid seadusest tulenevalt oma avalike

iilesannete tdimiseks ning selleks isiku ndusoleku kiisimine ei ole vajalik.“32

Sotsiaalkindlustusameti 2020. koostatud ja 2023. a uuendatud sotsiaalteenuste juhendis on
selgitatud, et eelkdige toodeldakse isikuandmeid seaduse alusel ja reeglina ndusolekule ei
peaks tuginema. Nousolek on juhendi kohaselt sobiv, kui inimesel on olemas vodimalus
isikuandmete to6tlemise iile otsustada. Lisaks on juhendis selgitus, et ,[k]ui teenust saav
inimene votaks isikuandmete to6tlemise ndusoleku tagasi, siis jddks ikkagi avaliku voimu
teostamise alus kehtima isikuandmete to6tlemiseks.“®® Eeltoodust ndhtub, et Eesti
halduspraktikas ei ole abivajaduse véljaselgitamisel ndusolekule kui isikuandmete tootlemise

oiguslikule alusele tuginemine vilistatud.

Nousoleku definitsioon on toodud IKUM art 4 p-s 11. Selle jirgi on ndusolek vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja ihemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis
vOi selge ndusolekut véljendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate isikuandmete
tootlemisega. IKUM art 6 lg 1 p-i a jirgi on isikuandmete todtlemine seaduslik, kui

andmesubjekt on andnud ndusoleku téodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel

isikuandmete, sealhulgas delikaatsete isikuandmete tootlemiseks ja todtlemise edasiandmiseks kolmandatele
isikutele, kui see on vajalik juhtumikorraldamisel minule abi andmiseks. Ndusolek on antud vabatahtlikult.”
Kinnituse allkirjastavad juhtumiplaani koostamise eest vastutav spetsialist ja isik vOi tema seaduslik esindaja,
maérkides oma nime ja allkirjastamise kuupdeva.*

31 Sotsiaalkaitseministri 05.03.2019. a miérus nr 10 ,,Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega seotud
valdkonna eest vastutava ministri mééruste muutmine®, § 7 p 2. —RT I, 12.03.2019, 41.

32 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega seotud valdkonna eest vastutava ministri méiéruste
muutmine, § 7 seletuskiri, 1k 5. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b07e8cd2-9a4b-4c76-alal-
09alcl1023cec?activity=1#HeJTuGIO (14.12.2024).

33 Kohaliku omavalitsuse sotsiaalteenuse korraldamise iildjuhend ametnikule. Koostatud 2020, uuendatud 2023.
Sotsiaalkindlustusamet, lk 13-14. — https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2023-
01/Uldjuhend 31.01.pdf (14.12.2024).
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eesmirgil. Nousoleku andmise tingimused on eraldi reguleeritud IKUM art-s 7. Antud sittest
tulenevad nousoleku andmisele jiargmised tingimused: ndusolek tuleb kiisida selgelt,
arusaadavalt, lihtsasti kittesaadaval kujul ja muudest kiisimustest selgelt eristatuna; ndusolek
peab olema antud vabatahtlikult ja andmesubjektil peab olema Gigus igal ajal oma ndusolek
tagasi votta; andmetdotleja peab olema voimeline tdendama, et andmesubjekt ndustus

isikuandmete tootlemisega.

Oluline on mainitud ndusoleku tingimuste korval silmas pidada jargmist. Monikord nidhakse
andmetdotluse eeldusena ndusoleku kiisimise ndue ette seadusega. Nditeks kaitsevie
korralduse seaduse® (KKS) § 41° reguleerib isiku digusi Kaitsevie poolt isikule taustakontrolli
tegemisel. KKS § 41° Ig 1 kohaselt on andmete kogumiseks vdi péringu tegemiseks vajalik
isiku eelnev kirjalik ndusolek, millega isik lubab Kaitsevidel koguda enda kohta andmeid ja
teha péaringuid ndusoleku andmisest viie aasta jooksul. P. Schantz on selgitanud, et seadusega
vOib ette ndha isikuandmete tootlemise ndusoleku alusel, kuid sel juhul ei vasta selline
ndusolek IKUM art 6 1g 1 p-i a ja IKUM art 7 tingimustele. Oigusaktiga sitestatud
andmetdotluseks ndusoleku kiisimise kohustus on tema sonul sel juhul osaks seaduse alusel
toimuvast andmetdotlusest. Kui seaduses on sdtestatud kohustus kiisida andmetddtluseks
ndusolekut, siis selline ndusoleku kiisimise ndue on P. Schantzi selgitusel liheks tdiendavaks
kaitsemeetmeks, mis leevendab andmetootluse sekkumisintensiivsust. Seadusandjal on sellisel
juhul digus ise otsustada, millistele tingimustele selliselt kiisitav ndusolek vastama peab.®®
Seega kui seadusega néhakse ette ndusoleku kiisimise ndue, siis tdendoliselt tdidab see eelkdige
inimese teadlikkuse tagamise kui tdiendava kaitsemeetmete funktsiooni. Selline ndusolek ei

vasta IKUM art 4 p-ga 11 etteniihtud ndusoleku tingimustele.

1.1. Teadlikkus ja iithemottelisus

Andmesubjekti ndusolek isikuandmete to6tlemiseks peab IKUM art 4 p 11 jirgi olema teadlik
jaiihemodtteline tahteavaldus. Teadlikkus viljendub eelkdige selles, et ndusoleku andmisel peab
inimene teadma nii ndusoleku andmisest kui ka selle ulatusest, aga ka vastutavast tootlejast ja

isikuandmete toStlemise eesmirgist.® J. Rauhoferi ja B. Schaferi kohaselt seondub teadlikkus

34 Kaitsevie korralduse seadus. — RT I, 18.04.2025, 2.

3% Schantz, P. DS GVO art 6(1)/14. — Simitis, S., Hornung, G., Spiecker gen Déhmann, 1. (Hrsg). Datenschutzrecht
DS-GVO/BDSG. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos 2024.

3 JKUM, pdhjenduspunkt 42.
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IKUM art 5 1g-st 1 tuleneva isikuandmete td6tlemise lidbipaistvuse ndudega ja IKUM art-dest
12—14 tuleneva kohustusega anda andmesubjektile teavet tema isikuandmete to6tlemisest. Nad
selgitavad, et andmesubjektile tuleb enne ndusolekut anda kogu asjakohane teave tema
isikuandmete toStlemisest selleks, et ndusolek saaks olla teadlikult antud.®” Euroopa Kohus on
pidanud oluliseks, et ndusolekuga koos antav andmetdotluse teave peab voimaldama inimesel

mdista, mis on tema antava ndusoleku tagajirjed.®

Uhemdttelisus on eelkdige ndusoleku formaalne ndue, mis IKUM art 4 p-i 11 jérgi tuleb anda
kas avalduse vormis voi selge ndusolekut viljendava tegevusega. Nousoleku selge kinnitus
vdib olla kirjalikus vormis, sh elektrooniline, aga ka suuliselt antud.*® Euroopa Kohus on
oelnud, et themottelise ndusoleku puhul saab arvesse votta ainult inimese ndusoleku

t.40

viljendamise aktiivset tegevust.’® Vaikimist ja tegevusetust IKUM-i jirgi iihemdtteliseks

ndusolekuks ei peeta.*!

Kuivord sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamine voib hdlmata ka eriliiki
isikuandmete to6tlemist, peab selliste andmete tootlemiseks olema lisaks ndusoleku kui
andmetddtluse diguslikku alust kehtestavale IKUM art 6 1g 1 p-le a tiidetud ka moni IKUM
art 9 Ig 2 asjaoludest. Nousoleku erand nihtub IKUM art 9 Ig 2 p-st a, mille kohaselt vdib
erilitki isikuandmeid t6odelda, kui andmesubjekt on andnud selgesonalise ndusoleku
isikuandmete tootlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel eesmérgil. Olulise niiansina tuleb siin
vilja tuua see, et kui IKUM art 6 1g 1 p a kohaselt peab andmesubjekt andma oma ndusoleku
andmete todtlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel eesmirgil, siis IKUM art 9 Ig 2 p a jérgi
peab andmesubjekti ndusolek olema antud tihel vdi mitmel konkreetsel andmetdotluse
eesmdrgil ja selgesOnalisena. Antud sidttes on eraldi rohutatud selgesonalisust. Seega
seonduvalt tihemottelise tahteavaldusega védrib tdhelepanu, et ndusolek eriliiki andmete

to6tlemiseks peab olema otsesdnu viljendatud.*? Konkludentne ndusolek on eriliiki andmete

37 Rauhofer, J., Schafer, B. GDPR Art 4(11)/44. — Spiecker gen. Déhmann, 1. jt (eds).

38 EKo C-61/19, Orange Romdnia SA versus Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP), ECLI:EU:C:2020:901, p 40.

% IKUM, pdhjenduspunkt 32.

40 EKo C-61/19, Orange Roménia SA versus ANSPDCP, p 35.

4 IKUM, pdhjenduspunkt 32.

42 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 05/2020 méruse (EL) 2016/679 kohase ndusoleku kohta. Versioon
1.1. Vastu voetud 4. mail 2020, p 92.

12



tootlemisel keelatud.*® Seega ei saa eriliiki isikuandmete tootlemisel tuletada ndusoleku
olemasolu kuidagi kaudselt voi vaikimise pdhjal. Selgesonalisuse ndue tdhendab, et eriliiki

isikuandmete t66tlemisel on ndusoleku nduded oluliselt rangemad.

Arvestades magistrito0 abstraktsust ei ole autori hinnangul vdimalik anda hinnangut sellele,
kas juhul, kui KOV kiisib abi taotlemiseks podrdunud inimeselt ndusolekut isikuandmete
tootlemiseks, on tegemist inimese teadliku ndusoleku andmisega. Selles osas jadb puudu
vajalikku teavet tegeliku praktika kohta, sh selle kohta, kas ja millist teavet KOV ndusoleku
kiisimise eel inimesele annab. Kiill aga ilmnes peatiiki alguses toodud nididetest, et KOV-id
kiisivad andmesubjektilt tema isikuandmete tootlemiseks nodusolekut kirjalikult KOV-ile
esitatavate taotlustega. Sellist kirjalikku avalduse vormi saab autori hinnangul {ihemdttelise

tahteavalduse kui ndusoleku formaalsele tingimusele vastavaks pidada.

1.2. Konkreetsus

IKUM art 4 p 11 kohaselt peab andmesubjekti ndusolek olema konkreetne. J. Rauhofer ja B.
Schafer on rohutanud, et ndusolek tuleb anda eraldi igaks konkreetseks andmetdotluse
eesmargiks. Nad on seisukohal, et konkreetse ndusoleku tingimustele ei vasta ebaméairased voi
iildise sonastusega eesmargid. Konkreetseks saab J. Rauhoferi ja B. Schaferi hinnangul pidada
nousolekut siis, kui andmesubjektil on voimalik mdista andmetdotluse eesmérgi ulatust. Seega
kui andmetddtlus peaks toimuma erinevatel eesmérkidel, peab andmesubjekt saama selgelt aru,

4 sénul

mille jaoks ta ndusoleku annab.** Art 29 alusel asutatud andmekaitse todriihma
viljendab nodusoleku konkreetsust see, kui andmesubjekt mdistab, milliseid isikuandmeid
andmetootlus holmab ja millisel eesmérgil see toimub. See seondub lahutamatult teadlikkusega
— enne ndusoleku andmist peab andmesubjektile olema teada kdik andmetddtlusega seonduv.*®
Lisaks seondub see kontrolliga — kui andmesubjektile on teada, milliseid isikuandmeid ja mis

eesmirgil toodeldakse, on tal vdimalik omada andmetdotluse iile kontrolli.4”

43 Forgd, N., Helfrich, M., Schneider, J. Betrieblicher Datenschutz. Rechtshandbuch. 3. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck 2019. (viidatud: Bieresborn, D. Datenschutzrechtliche Herausforderungen im deutschen Sozialrecht. — Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2023/33 (2), p V.)

4 Rauhofer, J., Schafer, B. GDPR Art 4(11)/34-35. — Spiecker gen. Déhmann, 1. jt (eds).

5 Art 29 to6rithm asutati Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 95/46/EU art 29 alusel. Alates IKUM-i
kohaldamisest 25.05.2018 tdidab sama iilesannet Euroopa Andmekaitsendukogu. Vt Legacy: Art. 29 Working
Party. — https://www.edpb.europa.eu/about-edpb/who-we-are/legacy-art-29-working-party_en (14.12.2024).

4 Arvamus 15/2011 ndusoleku méiratluse kohta. Art 29 t66riihm 2011, 1k 19. — https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 et.pdf (14.12.2024).

47 Ibidem, 1k 33.
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Nii sissejuhatuses kui ka kdesoleva peatiiki alguses olnud ndidetest ndhtus, et andmetootluseks
kiisitav ndusolek on pigem iildine. Nii kiisitakse taotlejalt ndusolekut iildiselt kdikide, sh
erilitki isikuandmete to0tlemiseks ja nende edastamiseks kolmandatele isikutele. Samuti
kiisitakse ndusolekut registritesse paringute tegemiseks, tdpsustamata, millistesse registritesse.
Erand néhtus iiksnes thest taotlusvormist, kus kiisiti konkreetselt nousolekut tervise
infosiisteemi paringu tegemiseks. Tuleb asuda seisukohale, et iildine andmesubjektilt saadud
ndusolek ei vasta IKUM art 4 p-st 11, art 6 Ig 1 p-st a ja art 9 1g 2 p-st a tulenevale konkreetsuse
kriteeriumile. Uldise sdnastusena kiisitud ndusolek ei saa olla konkreetne, sest andmesubjektil
ei ole vodimalik sellest aru saada, millisel konkreetsel eesmirgil ja milliste
andmetdotlustoimingute jaoks ta ndusoleku annab. Kui ndusolekut kiisitakse eriliiki
isikuandmete tootlemiseks, ei vasta selline ndusolek ka selgesdnalisuse ndudele, sest ndusolek
tuleks anda eriliiki isikuandmete to6tlemiseks konkreetsetel eesmarkidel. Iseenesest on kiill
andmetdotluse eesmérgiks ndideteks toodud taotlustest ndhtuvalt inimese abivajaduse
hindamine voi viljaselgitamine, kuid see on {ildise sOnastusega ega anna autori hinnangul
iilevaadet sellest, mida selline andmetdootlus tegelikult hdlmab. Lopuks voib abivajaduse
véljaselgitamine tdhendada KOV-i poolt erinevates riigi andmekogudes olevate andmesubjekti
isikuandmetega tutvumist; erinevatelt asutustelt ja eradiguslikelt juriidilistelt isikutelt, nditeks
pangalt ja tooandjalt, paringutega isikuandmete véljakiisimist jne. On selge, et kui ndusoleku
kiisimine toimub iildistatud sOnastuses, siis ei ole inimese jaoks ettendhtav, millisel eesmargil
jamille jaoks seda kiisitakse. Autori hinnangul peab isikuandmete to6tlemiseks antav ndusolek
holmama veelgi konkreetsemat ja sihistatumat eesméirki, mis vdimaldaks inimesel mdista,
milliste andmete ja millisel eesmargil to6tlemiseks ta ndusoleku annab. Kéesolevate ndidete

pinnalt sellist konkreetsust méargata ei ole.

1.3.Vabatahtlikkus

Viimaks peab ndusolek IKUM art 4 p-st 11 tulenevalt olema vabatahtlik. T. Engelien-Schulz
margib, et ,,vabatahtlikkuse pohimdte on andmekaitsedigusega reguleeritud ndusoleku
tuumelement.**® UJldmiruse pdhjenduspunktides on selgitatud, et andmesubjekt peab olema
teadlik ndusoleku andmisest ja selle ulatusest, sh kellele ja mille jaoks see antakse. Seejuures

el ole tegemist vabatahtlikult antud ndusolekuga, kui inimesel tegelikult ei ole ndusoleku

48 Engelien-Schulz, T. Zur Einwilligungserklirung als Rechtsgrundlage zur Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten durch 6ffentliche Stellen. — Verwaltungsrundschau 2/2023, 1k 42.
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andmiseks v01 mitteandmiseks valikuvdimalust voi kui ndusoleku andmisest keeldumine toob
talle kaasa kahjulikud tagajirjed.*® Samuti ei loeta ndusolekut vabatahtlikuks juhul, kui
inimene ja andmetodtleja on selgelt ebavordsetes positsioonides ning seda eriti juhul, kui
andmetddtlejaks on avaliku sektori asutus.®® Kui ndusoleku kiisijaks on avaliku sektori asutus,
on ebatdenioline, et tegemist on vabatahtliku ndusolekuga.® Lisaks ei ole ndusolek IKUM art
7 1g-st 4 tulenevalt vabatahtlik ka juhul, kui teenuse osutamine on pandud ndusolekust sdltuma.
Naiteks A. M. Klingenberg on 6elnud, et sotsiaalabi taotlemisel ei saa tugineda ndusolekule,
sest kui inimene ei anna oma isikuandmete to0tlemiseks ndusolekut, on tagajérjeks tema
taotluse tagasi liikkkamine.®? Art 29 toérithm on kirjeldanud, et ndusoleku andmist vdivad
mojutada rahalised, emotsionaalsed voi muud praktilised pdhjused, aga ka ndusolekut kiisiva
vastutava tootleja isik. Nii voib ndusoleku andmist mdjutada juba ainuiiksi see, kui
isikuandmete tootlemiseks kiisib ndusolekut avalikku vdimu teostav isik, isegi kui avalikku
vdimu teostav isik ise viidab, et andmetddtlus on andmesubjekti vaba valik.®® Tdiendavalt on
A. M. Klingenberg toonud esile vordsuse kiisimuse. Tema sdnul vOib avalikus sektoris
ndusolekule tuginemine viia inimestevahelise ebavordsuseni, kui inimeste taotluste

lahendamine sdltub vastavalt antud voi andmata jaetud ndusolekust.>*

Asjaolu, et avalikes huvides voi avaliku voimu poolt toodeldakse isikuandmeid ndusoleku
alusel, ei ole siiski 16puni vélistatud. Eelkdige peetakse ndusolekut avaliku sektori poolt
kasutatuna sobilikuks olukordades, kus inimesele pakutakse mingeid lisavairtusega hiivesid
vdi teenuseid, mille puhul tal on vdimalik otsustada, kas ta seda soovib vdi mitte.>® Euroopa
Andmekaitsendukogu on toonud esile nditeks olukorra, kus ndusolek vdib olla sobilik, kui
inimene taotleb korraga kahelt avalikke iilesandeid tditvalt asutuselt lube. Selleks, et véltida
molema asutuse poolt menetluste ja kirjavahetuse dubleerimist, vdivad asutused kiisida
taotlejalt ndusolekut kahe menetluse liitmiseks ja sama teabe omavaheliseks jagamiseks. Kui
taotleja ndusolekut ei anna, ei juhtu sellest midagi, sest sel juhul menetlevad mdlemad asutused
loa viljaandmist edasi eraldiseisvalt.>® Seega on avalikus sektoris ndusolekule tuginemine

voimalik, kui tegemist on tdiendava vdimalusega, kus inimesele pakutakse erinevaid

4 IKUM, pdhjenduspunkt 42.

%0 IKUM, pdhjenduspunkt 43.

51 Ibidem.

52 Klingenberg, A. M. Catches to the right to be forgotten, looking from an administrative law perspective to data
processing by public authorities. — International Review of Law, Computers & Technology 2016/30 (1-2), 1k 69.
53 Arvamus 15/2011 ndusoleku méadratluse kohta. Art 29 té6riihm, lk 14.

5 Klingenberg, A. M., Ik 69-70.

55 Arvamus 15/2011 ndusoleku méadratluse kohta. Art 29 t66rithm, 1k 16.

% Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 05/2020 méiiruse (EL) 2016/679 kohase ndusoleku kohta, 1k 8.
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samavaarseid alternatiive ja teda ei survestata valima iihte konkreetset valikut, vaid inimene

saab ise valida, milline valikutest on tema jaoks sobivaim.®’

SHS § 2 jirgi kohaldatakse sotsiaalhoolekande seaduses ettendhtud sotsiaalkaitsele
sotsiaalseadustiku iildosa seaduse (SUS) sitteid. SUS®® § 1 Ig 1 kohaselt reguleerib
sotsiaalseadustik sotsiaalkaitse korraldust ja sotsiaalkaitse tagamist avaliku voimu poolt.
Sarnaselt on ka Sotsiaalministeerium selgitanud, et PS § 28 1g 2 abivajaja aitamise kohustus on
avalikul voimul ja seda kohustust konkretiseerib SHS § 151g 1. SHS § 15 Ig-s 1 oleva iilesande
tditmine on pandud KOV-ile.>® V. Olle jt on delnud, et ,,KOV on iiksikisikule kdige lihemal
asuv avalik voim.“®° Neid selgitusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et KOV ei peaks saama
inimese abivajadust tuvastades tugineda isikuandmete tootlemisel ndusolekule. See on nii
pohjusel, sest KOV on avaliku voimu teostaja, kes tiidab talle seadusega pandud iilesannet.
Nousolek isikuandmete tootlemiseks peab olema vabatahtlik ning selle andmata jétmisel ei tohi
andmesubjektile kaasneda negatiivseid tagajérgi. Sotsiaalhoolekanne hdlmab endas teenuseid
vOi toetusi, mida KOV on SHS § 5 Ig 1 kohaselt kohustatud korraldama. Kui inimene ei anna
nousolekut enda isikuandmete to6tlemiseks, siis ei ole KOV-il voimalik inimese isikuandmeid
toodelda, sh ei ole KOV-il voimalik nditeks toimetulekutoetuse taotlemisel kiisida ega
analiiiisida inimese pangakonto véljavdtteid, teha paringuid vastavatesse registritesse jne. Kui
KOV-il ei ole voimalik ndusoleku puudumise tottu isikuandmeid toodelda, ei ole tal voimalik
tuvastada inimese abivajadust ega pakkuda abivajadusele vastavat abi. Sellest on jareldatav, et
isikuandmete tootlemine ei ole sellises olukorras vabatahtlik, kuivord nousoleku andmata
jatmisel on inimesele selgelt kahjulik tagajarg. Inimene voib ilma jadda talle vajalikust abist.
Selliselt pandaks inimese abivajaduse véljaselgitamine ja voimaliku abi pakkumine sdltuvusse

inimese ndusolekust.

Peatiiki alguses viidatud Sotsiaalkindlustusameti 2020. a koostatud ja 2023. a uuendatud
juhendis oli 6eldud, et kui inimene votaks andmetddtluseks antud ndusoleku tagasi, siis jadks

ikkagi kehtima isikuandmete to6tlemiseks avaliku voimu teostamise alus.®! Autori hinnangul

57 Schantz, P. DS GVO art 6(1)/13. — Simitis, S. jt.

%8 Sotsiaalseadustiku {ildosa seadus. — RT I, 14.12.2023, 12.

%9 Sotsiaalministeeriumi 21.01.2025 vastus podrdumisele nr 1.5-1.1/3302-2, p 1 (kiri autori valduses).

80 Qlle, V., Almann, A., Kolk, T., Lahesoo, K., Liventaal, J. PGhiseaduse XIV peatiiki kommentaarid, komm 4. —
Madise, U. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., tiiend. vlj. Tartu: sihtasutus
Turidicum 2020.

61 Kohaliku omavalitsuse sotsiaalteenuse korraldamise iildjuhend ametnikule. Koostatud 2020, uuendatud 2023.
Sotsiaalkindlustusamet, 1k 13.
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on selline juhis segadust tekitav, kuivord sellisel juhul ei oleks tildse tohtinud andmesubjektilt
nousolekut andmet6otluseks kiisida. Art 29 to6riithm on 6elnud, et ndusolekut ei saa pidada
kohaseks todtlemise aluseks, kui ndusoleku tagasivotmise jarel toddeldakse isikuandmeid edasi
monel muul diguslikul alusel. Kui andmetdotlust oleks saanud lébi viia algusest peale monel
muul alusel, siis sellises kontekstis on andmeto6tluseks ndusoleku kiisimine to6rithma sonul
eksitav.%? Sarnaselt on ka D. Bieresborn seisukohal, et kui andmetd6tluseks on olemas alused

seaduses, siis tiiendavalt ndusoleku kiisimine on ebaproportsionaalne.®

Sotsiaalhoolekande seadusest ndusolekule tuginemise voimalikkus ei ilmne. 09.12.2015 vastu
voetud ja 28.04.2022 muudetud redaktsioonis ei ndhtu SHS § 15 sOnastusest ei otseselt ega ka
kaudselt tuletades, et inimese abivajaduse viljaselgitamine peaks toimuma inimese ndusolekul.
SHS § 15 lg 1 kohaselt peab KOV selgitama vilja abi saamiseks poordunud inimese
abivajaduse ja sellele vastava abi ulatuse. SHS § 15 1g-s 2 on loetletud, millest abivajaduse
viljaselgitamisel lahtutakse. Kuivord SHS § 15 ise ei ole juba algusest peale ehk 2015. aastast
alates eeldanud abi saamiseks podrdunud isikult isikuandmete todtlemiseks ndusoleku
kiisimist, siis ei nihtu sellele viiteid ka vastavatest seletuskirjadest.®* Seetdttu vdib sellest
jédreldada, et vdhemalt seadusandja tahteks ei ole olnud sotsiaalhoolekandelise abivajaduse

tuvastamisel inimese isikuandmete to6tlemisel ndusolekule tuginemine.

S. Schulz on viljendanud seisukohta, mille kohaselt ei tohiks andmesubjekti ndusolekuga
laiendada avaliku iilesande tiitja iilesannete ulatust, vaid lihtuda tuleb seadusest.®® Ka B.
Hoftfmanni hinnangul peab sotsiaaltoetuse puhul tuginema isikuandmete to6tlemisel eelkdige
seaduslikule alusele.?® K. Jaanimigi ja L. Oja toovad aga tdiendavalt esile veel iihe aspekti.
Nimelt kuulub isikuandmete kaitse PS §-ga 26 kehtestatud eraelu puutumatuse kaitsealasse.
Tegemist on kvalifitseeritud piiriklausliga pdhidigusega, mida voib riivata iiksnes seaduse

alusel ja seda PS § 26 Ig-s 2 nimetatud juhtudel. Kui avalik-diguslikus suhtes toddeldaks

52 Arvamus 15/2011 ndusoleku méiratluse kohta. Art 29 toorithm, 1k 13.

83 Bieresborn, D., p VIIL

64 SHS eelndu 98 SE seletuskiri ning sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus eelndu 510
SE seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0bb6d4b8-eab6-4d35-af70-0d974ec690b5/
(29.11.2024).

8 Schulz, S. DS-GVO Art. 7/5. — Gola, P., Heckmann, D. (Hrsg). Datenschutz-Grundverordnung.
Bundesdatenschutzgesetz. 3. Auflage. 2022.

% Hoffmann, B. Einwilligung der betroffenen Person als Legitimationsgrundlage eines datenverarbeitenden
Vorgangs im Sozialrecht nach dem Inkrafttreten der DSGVO. — Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht 2017/21, p V.
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isikuandmeid nousoleku alusel, siis ei oleks K. Jaanimidgi ja L. Oja hinnangul selliseks

pohidiguse riiveks formaalsed nduded tiidetud. Andmetdétluse alus peab tulema seadusest.®’

Siinkohal noustub ka autor, et kuivord seaduses on abivajaduse véljaselgitamiseks regulatsioon
SHS § 15 kujul olemas, siis ei peaks sellisel eesmaérgil toimuva andmetdotluse puhul olema
nousolekule tuginemine korrektne. KOV tegutseb sotsiaalhoolekandelise abivajaduse
véljaselgitamisel avalik-0iguslikus suhtes ja tema tegevus peab ldhtuma seadusest. Juhul kui
sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel oleks ndusolekule tuginemine lubatav,
voiks KOV kiisida ndusolekut igasuguste isikuandmete to6tlemiseks. Nousolekule tuginemine
loob KOV-ile voimaluse abivajaduse véljaselgitamisel hédlbida seadusega kehtestatud korrast
voi selle piiridest. Seetdttu peab KOV ldhtuma seadusega pandud kohustuse tiitmisel eelkdige
seadusest ning mitte kiisima abivajaduse viljaselgitamise eesmargil isikuandmete to6tlemiseks
andmesubjektilt ndusolekut. Sellises olukorras ndusoleku kiisimine ei ole kooskdlas IKUM art
4 p-ga 11, IKUM art 6 1g 1 p-ga a ega IKUM art 7 lg-ga 4. Eelkdige ei ole peatiikis toodud
ndidete pdhjal iildises sOnastuses kiisitud ndusolekud konkreetsed. Samuti ei ole
sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel isikuandmete toGtlemiseks antav
ndusolek vabatahtlik, kuivord seda kiisib KOV olukorras, kus inimesel ei ole tegelikult
valikuvabadust ja kus talle ndusoleku andmata jatmisel vOib saabuda negatiive tagajirg.
Eeltoodust tulenevalt ei tohiks KOV isikuandmete tootlemisel abivajaduse viljaselgitamise

eesmargil tugineda ndusolekule.

67 Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/24, 27.
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2. ISIKUANDMETE TOOTLEMINE SEADUSE ALUSEL

KOV-id viitasid sissejuhatus olnud néidetes abivajaduse véljaselgitamisel isikuandmete
tootlemise alusena SHS § 15 lg-tele 1 ja 2. Isikuandmete to6tlemisel KOV-i poolt seadusele
viitamine osutab omakorda sellele, et isikuandmeid vdidakse toodelda seaduse alusel IKUM
art 6 1g 1 p e kohaselt andmetdotleja avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku
voimu teostamiseks. SHS § 15 lg-d 1 ja 2 ei rdégi aga otsesonu isikuandmete tootlemisest,
mistdttu keskendub t66 kiesolev osa kiisimusele, kas viidatud normid on IKUM art 6 1g 1 p-st
e tulenevalt isikuandmete to6tlemisel asjakohaseks andmetddtluse aluseks ja kui on, siis kas
nendele tuginedes on voimalik mdista, milliseid isikuandmeid ja millises ulatuses voib KOV

inimese abivajaduse viljaselgitamiseks toodelda.

IKUM art 6 Ig 1 p-i e alusel on isikuandmete to6tlemine seaduslik, kui see on vajalik avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks v0i vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. Euroopa
Kohus on korduvalt viljendanud, et IKUM art 6 Ig 1 p-le e vastav andmetddtluse alus peab
vastavalt IKUM art 6 1g-le 3 olema kehtestatud kas liidu voi riigisisese digusega ja see diguslik
alus peab vastama avaliku huvi eesmairgile ning olema proportsionaalne taotletava diguspirase
eesmirgiga.® Oiguskirjanduses on nimetatud IKUM art 6 g 1 p-i e kompetentsinormiks (ingl
competence norm), mis lubab kehtestada Euroopa Liidul voi litkmesriikidel oma digusaktides
vastavad todtlemise diguslikud alused.®® Seega ei ole IKUM art 6 1g 1 p e iseseisev tootlemise
alus, vaid sellele tuginemine eeldab tdiendava aluse olemasolu, mis peab vastama jargmistele
tingimustele.

1) IKUM art 6 Ig 3 esimese lause kohaselt tuleb avalikes huvides oleva iilesande tditmisel vdi
avaliku voimu teostamisel isikuandmete tootlemise alus kehtestada tdiendavalt kas liidu
digusega voi liikmesriigi digusega. Seejuures ei eelda IKUM, et igaks isikuandmete
tootlemistoiminguks tuleb kehtestada eraldi Gigusakt, vaid {iihes oOigusaktis olev
regulatsioon voib olla aluseks mitmetele avaliku iilesande tditmisel voi avaliku véimu
teostamisel toimuvatele andmetddtlustoimingutele.”™

2) IKUM art 6 Ig 3 teine lause niieb ette, et liikmesriigi kehtestatud diguslikus aluses peab

olema kindlaks méératud andmetddtluse eesmirk voi peab andmete tootlemine olema

8 EKo C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata versus OL, ECLI:EU:C:2024:827, p 104; EKo C-184/20, OT versus
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, ECLI:EU:C:2022:601, p 73; EKo C-268/21, Norra Stockholm Bygg AB
versus Per Nycander AB, ECLI:EU:C:2023:145, p 31.

8 Sartor, G. GDPR art 6(3)/79. — Spiecker gen. Dohmann, 1. jt (eds).

0 IKUM, pdhjenduspunkt 45.
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vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks.

3) Kolmas lause IKUM art 6 Ig-s 3 vdimaldab liikmesriikidel kehtestada tiiendavaid digusliku
alusega seonduvaid tingimusi niiteks toodeldavate isikuandmete liigi, séilitamise aja ning
isikuandmete to6tlemise toimingute ja menetluste kohta. Sellised isikuandmete to6tlemise
tildtingimused vdiksid digusaktis reguleeritud olla,”* kuid IKUM art 6 1g 3 kolmas lause
seda grammatiliselt tdlgendades kohustuseks ei sea. Ka Euroopa Kohus on 6elnud, et
,oiguslik alus voib sisaldada ka erisétteid isikuandmete kaitse iildméédruse normide
kohaldamise kohandamiseks.*"?

4) Viimaks tuleneb IKUM art 6 lg 3 neljandast lausest tingimus, mille kohaselt peab

kehtestatud regulatsioon vastama avaliku huvi eesmaérgile ja olema selle eesmirgi suhtes

proportsionaalne.

2.1. Oiguslikku alust sisaldav norm

IKUM art 6 Ig 1 p-i e alusel toimuva andmetdotluse jaoks peab olema kehtestatud riigisiseses
oiguses isikuandmete toStlemise alus. Arvestades sotsiaalhoolekande seaduses olevaid norme,
nende struktuuri, paiknemist seaduses ja sisu, analiilisitakse jdrgnevalt, kas
sotsiaalhoolekandelise abivajaduse véljaselgitamisel saavad isikuandmete tootlemise aluseks
olla juba mainitud SHS § 15 1g-d 1 ja 2. Sellele on KOV-id sissejuhatuses kdlanud ndidetes ise
viidanud, see ndhtub Sotsiaalkindlustusameti 2020. a koostatud ja 2023. a uuendatud

juhendist”

ning seda on kinnitanud sotsiaalhoolekande valdkonna digusloome eest vastutavana
Sotsiaalministeerium.’* SHS § 15 Ig 1 sitestab KOV-ile kohustuse selgitada vilja tema poole
poordunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi ulatuse. SHS § 15 lg 2 kirjeldab, millest
abivajaduse viljaselgitamisel ldhtutakse. Samas, nagu mainitud, ei sisalda SHS § 15 1g-d 1 ja
2 otsesOnu viiteid isikuandmete to6tlemisele. Seda ilmekamalt tuleb see esile, kui korvutada
nimetatud sitteid seaduses oleva kahe jargneva paragrahviga, kus seoses noore abivajaduse
hindamisega SHS § 15! 1g-s 4 ja seoses puudega tiisealise isiku abivajaduse hindamisega SHS

§ 15% 1g-s 5 deldakse otsesdnu, et iilesande tiitmiseks toddeldakse ka teatud isikuandmeid.

" IKUM, pdhjenduspunkt 45.

2 EKo C-710/23, L. H. Versus Ministerstvo zdravotictvi, ECLI:EU:C:2025:231, p 37.

8 Kohaliku omavalitsuse sotsiaalteenuse korraldamise iildjuhend ametnikule. Koostatud 2020, uuendatud 2023.
Sotsiaalkindlustusamet, 1k 8.

4 Sotsiaalministeeriumi 21.01.2025 vastus poordumisele nr 1.5-1.1/3302-2, p 1 (kiri autori valduses).
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Arvestada tuleb, et sotsiaalhoolekande seadus voeti vastu 09.12.2015. Kogu Euroopas
isikuandmete tootlemisele iihtseid aluseid loov IKUM vdeti vastu alles 27.04.2016 ja seda
hakati IKUM art 99 Ig 2 kohaselt kohaldama alates 25.05.2018, mistdttu ei pidanud
sotsiaalhoolekande seaduse vastuvdtmisel 09.12.2015 arvestama IKUM-ist tulenevate
nduetega. Kiill aga tuli siis juhinduda IKUM-i eelkiijaks olnud direktiivist 95/46/EU°, mille
art 7 p e ndgi samasisulise alusena ette diguse toddelda isikuandmeid, kui see on vajalik iildiste
huvidega seotud iilesande tditmiseks voi sellise avaliku vdimu teostamiseks, mis on tehtud
iilesandeks volitatud tootlejale voi andmeid saavale kolmandale isikule. Direktiivi nduded olid
iile voetud kuni 14.01.2019 kehtinud isikuandmete kaitse seadusega’®, mille § 10 Ig 2 nigi ette,
et haldusorgan voib isikuandmeid toddelda iiksnes avaliku iilesande taitmise kédigus seadusega
ettendhtud kohustuse tditmiseks. Seoses andmekaitse reformiga 12.12.2018 vastu vdetud ja
15.01.2019 jdustunud isikuandmete kaitse seaduses’’ sellist avaliku iilesande tiitmise voi
avaliku voimu teostamisega ette ndhtud andmet66tluse alust enam ei olnud. Lisaks vdeti 2019.
aasta alguses vastu isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus’®, millega tehti
muudatused 126 seadusesse selleks, et viia need kooskolla isikuandmete kaitse iildméérusega.
Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega tehti mh muudatused ka
sotsiaalhoolekande seaduses ja sotsiaalseadustiku iildosa seaduses, kuid need muudatused

puudutasid peamiselt sotsiaalvaldkonna andmekogusid.”®

SHS § 15 asub seaduse 2. peatiiki 1. jaos, milles on sétestatud KOV {iksuse korraldatava abi
iildsitted. Eelndu koostajad on selgitanud, et SHS 2. peatiiki 1. jagu ,,Uldsitted* oli loodud
iildise regulatsioonina kogu abi osutamise korra reguleerimiseks, rohutades KOV-i
abistamiskohustuse pohialuseid. Kuivord sotsiaaldiguse normistik on keerukas, oli vajalik abi
menetlemise sitete taoliselt iihte kohta koondamine.®’ Seega voib sellest jireldada, et SHS §
15 on iildnormiks, millest tuleb ldhtuda iga abi saamiseks podrdunud inimese abivajaduse
hindamisel. Seejuures ei néhtu eelndust ega seletuskirjast otseseid viiteid sellele, kas ja kuidas
pidi olema korraldatud sotsiaalhoolekandelise abivajaduse hindamisel voi abi osutamisel
isikuandmete to6tlemine. Kui SHS 98 SE eelndu valmistati Riigikogu sotsiaalkomisjoni

12.10.2015 istungil ette esimeseks lugemiseks, selgitas tollane minister komisjoni istungil, et

75 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. — ELT L 281, 1k 355-374.

76 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 12.07.2014, 51.

7 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 04.01.2019, 11.

8 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus. — RT I, 13.03.2019, 2.

" Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu 778 SE seletuskiri, Ik 98—100.

80 SHS eelndu 98 SE seletuskiri, 1k 17.
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konfidentsiaalsuskohustuse sétestab sotsiaalseadustiku iildosa ja et asutused ,,peavad ldhtuma
perekonna- ja eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse seaduse pdohimotetest.
Sotsiaalhoolekande seadusega tépsustatakse neid andmeid, mida toddeldakse, et isikul oleks
arusaadav kuhu ja miks andmeid edastatakse.“8! Tegemist on tollase sotsiaalhoolekande
seaduse eelndu puhul sisuliselt ainsa otsese viitega isikuandmete tootlemisele. Kiill aga ei
ilmne eelndust ega seletuskirjast, kus tdpsemalt nimetatud andmed sotsiaalhoolekande

seaduses tdpsustatud on.

SHS §-i 15 on muudetud tihel korral, kui tépsustati selle esimest 15iget ja sellele lisati neljas
16ige. Isikuandmete to6tlemisega seonduvalt selles sdttes otseselt muudatusi ei tehtud. SHS §
15 1g 1 muutmise eesmérk oli tdpsustada abi andmise regulatsiooni. Eelkdige oli muudatuse
rohk sellel, et sittest tuleks selgemalt vilja, et lisaks abivajaduse viljaselgitamisele on KOV-il
ka abi korraldamise kohustus.?? Ldige neli lisati aga §-i 15 selleks, et selle alusel oleks voimalik
selgitada vilja hoolduskoormusega inimese ja teda hooldava inimese toetusvajadus.®
Seletuskirjast ei leia viiteid sellele, et SHS §-ga 15 oleks tahetud tépsustada abi saamiseks
poordunud inimese isikuandmete todtlemisega seonduvat. Muudatused algatati 10.01.2022 ja
eelndu voeti vastu 13.04.2022.84 Muudatuste tegemise ajal pidi ka digusloomes lihtuma
IKUM-is kehtestatust, mistdttu oleks saanud SHS §-i 15 viia sisse tdpsemad abivajaja
isikuandmete to6tlemist puudutavad tingimused, kuid seda ei tehtud. Tahelepanu viirib, et
sama eelnduga kehtestati uue paragrahvina ka SHS § 152 mille alusel on KOV-il vdimalik
proaktiivselt selgitada vélja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse tdhenduses puudega
tiisealise isiku abivajadus.®® Selles paragrahvis on eraldi reguleeritud ka isikuandmete
tootlemisega seonduv, kuid see kohaldub iiksnes puudega tiisealise isiku abivajaduse

hindamisele, mitte abivajaduse hindamisele, mis toimub SHS § 15 1g 1 alusel.

2022. aastal muudetud SHS § 15 kehtib sellisel kujul magistritod kirjutamise hetkeni. Nagu
mainitud, ei ndhtu SHS § 15 Ig-test 1 ja 2 kui asjakohastest normidest isikuandmete
tootlemisega seonduvat. Kiill aga, kuivord normi sonastusest ilmneb, et abivajaduse

véljaselgitamise eesmirgil selgitatakse vilja asjaolud teatud valdkondades ja arvestades sitte

81 Riigikogu sotsiaalkomisjoni 12.10.2015 istungi protokoll nr 26. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e063 1feel/sotsiaalhoolekande-
seadus/ (26.11.2024).

82 SHS eelndu 510 SE seletuskiri, 1k 17.

8 Ibidem.

84 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 28.04.2022, 1.

85 SHS eelndu 510 SE seletuskiri, 1k 18.
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kujunemist, sh Riigikogu sotsiaalkomisjoni istungil kdlanut, siis voib eeldada, et selleks on
vajalik ka isikuandmete to6tlemine. Samuti tuleb arvesse votta normi siistemaatilist paiknemist
seaduses, sh seda, et tegemist on kohaliku omavalitsuse poolt pakutava abi korraldamist
reguleeriva iildséttega, millele ka praktikas isikuandmete tootlemisel tuginetakse. Nendel
kaalutlustel voib jduda selleni, et SHS § 15 lg-te 1 ja 2 niiol on tegemist IKUM art 6 1g 1 p-le
e vastava riigisiseses 0iguses kehtestatud normiga, mis voib sotsiaalhoolekandelise abivajaduse

viljaselgitamisel olla isikuandmete to6tlemise aluseks.

Téaiendavalt tuleb silmas pidada, et abivajaduse véljaselgitamisel toddeldakse tdendoliselt
eriliiki isikuandmeid, eelkdige terviseandmeid. Kuigi SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 saab pidada IKUM
art 6 Ig 1 p-le e vastavaks andmetodtluse aluseks, siis eriliiki isikuandmete to6tlemiseks peab
tdiendavalt olema tiidetud moni IKUM art 9 Ig-s 2 nimetatud erandist. S. Espenberg, A. Vork,
P. K. Tupay jt peavad sotsiaalhoolekande seaduses sdtestatud sotsiaaltoetuste ja -teenuste
kontekstis eriliiki andmete tootlemisel kdige sobivamaks aluseks IKUM art 9 1g 2 p-i h.2
Samale jareldusele on joudnud A. Horton-Tuckett ja H. Ashton-Wenham, selgitades, et isegi
kui enne tildmaéruse joustumist vois eriliiki andmetdotlusel tugineda ndusolekule, siis niitid on
sotsiaalvaldkonnas asjakohane tugineda IKUM art 9 1g 2 p-le h.8” IKUM art 9 Ig 2 p-i h alusel
on eriliiki isikuandmete to6tlemine lubatud, kui to6tlemine on vajalik mh sotsiaalhoolekande
vOi ravi vOimaldamiseks vOi1 tervishoiu voi sotsiaalhoolekandesiisteemi ja -teenuste
korraldamiseks, tuginedes liidu voi litkmesriigi digusele voi tervishoiutdotajaga solmitud
lepingule. Kehtib eeldus, et IKUM art 9 1g-s 3 osutatud tingimused on tdidetud ja kehtestatud
on asjakohased kaitsemeetmed. IKUM art 9 lg 3 kohaselt peab isikuandmeid to6tlema isik, kel
on (ameti)saladuse hoidmise kohustus. Seejuures, kui andmetdotlus toimub seaduse alusel
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vdi avaliku vdimu teostamiseks, peavad IKUM art

t88

9 Ig 2 kohased erandid olema seaduses sitestatud sonaselgelt.”® Seega peab seadus lubama

eriliiki isikuandmeid toddelda selgesti véljendatuna.

Tolgendust, et eriliiki isikuandmete tootlemise alus peab olema seaduses soOnaselgelt

kehtestatud, voib mérgata ka Andmekaitse Inspektsiooni praktikast. To6tajate joobeseisundit

8 Espenberg, S., Vork, A. Tupay, P. K., Siil, T., Mikiver, M., Juha, M., Toomla, A., Saapar, M. Riskihindamise
instrumendi viljatédtamine sotsiaalhoolekandelise abivajadusega inimeste tuvastamiseks. Tartu: Tartu Ulikool ja
Haap Consulting OU 2023, ptk 1.3.3.1.

87 Horton-Tucket, A., Ashton-Wenham, H. To consent or not to consent, that is the question. — Journal of Data
Protection & Privacy. 2019/vol 2, 3, 1k 281.

8 JKUM, pdhjenduspunkt 51.
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peetakse terviseandmeteks IKUM art 4 p 15 tihenduses ja tegemist on seega eriliiki
isikuandmetega. Joobeseisundi kontrollimise osas on inspektsioon seisukohal, et kuigi
tootervishoiu ja tdodohutuse seaduse®® (TTOS) § 14 lg 2 keelab tootajal joobes voi
psiihhotroopse aine moju all todtamise ja § 13 Ig 1 p 15 annab tédandjale diguse korvaldada
joobes voi nimetatud aine moju all oleva td6taja, siis ei ole todandjal voimalik ise toGtaja joovet
modta voi tuvastada. Kuivord seaduses ei ole otsesonu antud tddandjatele Gigust todtajate
joovet kontrollida, ei saa seda digust ka erinevate normide tdlgendamise teel tuletada. Selline
joobeseisundi kui eriliiki isikuandmete toGtlemist lubav sédte peab inspektsiooni hinnangul
olema seaduses konkreetselt vilja toodud ning ,,0lema selge, tipne ja etteniihtav*.*® Sarnaselt
on Andmekaitse Inspektsioon viljendanud oma seisukohta seoses tervishoiuteenuse osutaja
kohustusega edastada jarelevalves andmesubjekti terviseandmed Todinspektsioonile.
Inspektsioon leidis, et olemasolev TTOS regulatsioon on eriliiki isikuandmete to6tlemiseks
liiga tildsonaline ja digusaktidest ei ilmne, millisel diguslikus alusel vdiks Toodinspektsioon
jirelevalvemenetluses toodnnetuste uurimisel toddelda eriliiki isikuandmeid.®* Tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekandesiisteemis  (haiglates, hoolekandeasutustes) ei ole Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul lubatav kasutada inimese jélgimiseks ka jidlgimisseadmestikku,
kuivord kaameratest voib ilmneda inimese eriliiki isikuandmetega seonduv, nditeks tema
terviseseisund, sest riigisiseses diguses ei ole vastavalt IKUM art 9 Ig 2 p-le h kehtestatud
normi, mis lubaks sellisel viisil selliseid eriliiki isikuandmeid to6delda.”? Seega ilmneb
inspektsiooni praktikast, et eriliiki isikuandmete to6tlemiseks peab olema seaduses sitestatud

sonaselge alus, nii nagu on see deldud ka IKUM-i pdhjenduspunktis 51.

SHS § 15 lg-test 1 ja 2 ei ndhtu otseseid viiteid eriliiki isikuandmetele. SHS § 15 Ig-s 2 on
nimetatud valdkonnad, mida tuleb abivajaduse hindamisel terviklikust ldhenemisest 1dhtudes
arvesse votta: toimetulek, tihiskonnaelus osalemine, sh inimese personaalse tegevusvdime ning
fiilisilise ja sotsiaalse elukeskkonnaga seonduvad asjaolud. Ukski nimetatud valdkondadest ei
viita otseselt néiteks terviseandmetele, kuigi koik nimetatud eluvaldkonnad vdivad hdlmata
endas terviseandmete kui eriliiki isikuandmete tootlemist. Kaudselt voiks SHS § 15 1g-test 1 ja
2 eriliiki isikuandmete to0tlemine olla tuletatav, kuid selline sétte iildine sOnastus ei vasta

IKUM art 9 Ig 2 p-st h ja pdhjenduspunktist 51 tulenevale selgesdnalisuse ndudele. Eelkdige

8 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. — RT 1, 30.01.2025, 10.

% Andmekaitse Inspektsiooni 15.05.2024 vastus selgitustaotlusele nr 2.1-1/24/362-785-2. Vit veel 03.10.2023
vastus selgitustaotlusele nr 2.1.-5/23/1846-2 ja 25.03.2024 vastus selgitustaotlusele nr 2.1.-5/24/451-2.

9 Andmekaitse Inspektsiooni 05.03.2025 vastus pddrdumisele nr 2.3-8/25/569-2.

92 Andmekaitse Inspektsiooni 21.12.2023 mérgukiri Sotsiaalministeeriumile nr 2.1.-5/23/3329-1.
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ei ilmne sellisest normist eriliiki isikuandmete to6tlemise sonaselge lubatavus ja konkreetsus.
Seega saab SHS § 15 lg-d 1 ja 2 pidada riigisiseses diguses IKUM art 6 1g 1 p-le e vastavaks
oiguslikku alust sisaldavaks tootlemise aluseks olevaks normiks ja autori hinnangul voib
IKUM art 6 Ig-st 3 tuleneva esimese kriteeriumi vihemalt seonduvalt n-§ tavaliste
isikuandmete tootlemisega tdidetuks lugeda. Kiill aga ei saa SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 olla eriliiki

1sikuandmete tootlemise aluseks.

2.2. Oiguslikust alusest tulenev andmetootluse eesmirk

Riigisisesest regulatsioonist peab ilmnema isikuandmete to6tlemise eesmérk. Tegemist on teise
kriteeriumiga, mille tdidetust IKUM art 6 Ig 3 teisest lausest tulenevalt liikmesriikidelt oma
regulatsiooni kehtestades eeldatakse.®® G. Sartor on selgitanud, et isikuandmete to&tlemise
eesmirgi voib IKUM art 6 Ig 3 teisest lausest tulenevalt kehtestada kahel viisil: lubatav on see,
et isikuandmete tootlemise eesmirk on otsesonu kehtestatud andmetdotluse aluseks olevas
digusnormis, kuid aktsepteeritav on ka see, kui avalikes huvides oleva iilesande vdi avaliku
vOimu teostamise séttest on kaudselt andmetootluse vajalikkus tuletatav, s.o kui vastutavale
tootlejale on seadusega antud avalikes huvides olev voi avaliku vdoimu teostamisega seonduv
iilesanne, mis eeldab isikuandmete to6tlemist.** Andmetddtluse eesmirk ei pea olema seega

otsesdnu normis sdnastatud, vaid see vdib tuleneda seadusega sitestatud iilesandest endast.®®

Tegemist ei ole siiski ainsa vdimaliku lihenemisega. Nii on S. Schulz leidnud, et IKUM art 6
lg 3 alusel kehtestatud litkmesriigi normi puhul ei tohiks pidada lubatavaks seda, kui selles on
kehtestatud iiksnes ililesanne, mis eeldab mingit andmetodtlust, kuivord see ei oleks kooskdlas
oigusselguse ja Oigusriigi pohimdtetega. Mida tundlikum on valdkond, milles andmetd6tlus
toimub, seda kdrgemad on S. Schulzi hinnangul nduded selle aluseks olevale regulatsioonile.®
Selline ldhenemine viitab sellele, et riigisiseses diguses isikuandmete to6tlemise eesmaérgi
reguleerimisel peaks eelistama IKUM art 6 g 3 teise lause esimest alternatiivi, mille kohaselt

madratakse isikuandmete tootlemise eesmérk kindlaks selle aluseks olevas diguslikus aluses.

9 IKUM art 6 1g 3 teine lause: Isikuandmete tootlemise eesmirk méiratakse kindlaks selles diguslikus aluses vi
see on 1dike 1 punktis e osutatud isikuandmete toStlemise osas vajalik avalikes huvides oleva {ilesande tditmiseks
vOi vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks.

% Sartor, G. GDPR art 6(3)/82. — Spiecker gen. Dohmann, 1. jt (eds).

% Frenzel, E. M. DS-GVO art. 6(3)/41. — Paal, B. P, Pauly, D. A. (Hrsg). Datenschutz-Grundverordnung
Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO BDSG. Kommentar., 3. Auflage., Miinchen: C. H. Beck 2021.; Albers, M.,
Veit, R-D. DS-GVO Art. 6(3)/80. — Wolff, H. A., Brink, S. (Hrsg). BeckOK Datenschutzrecht. 31. Edition.
Miinchen: C.H.Beck 2019.

% Schulz, S. DS-GVO Art. 6(2)(3)/57. — Gola, P., Heckmann, D. (Hrsg).
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Sellist ldhenemist paistab olevat pooldanud ka Riigikohus, kes on delnud, et avaliku voimu
andmetootluses peab rangelt jargima Oiguslikus aluses sétestatud isikuandmete tootlemise
eesmirki.’” See tidhendab, et seaduses peaks lisaks avalikes huvides olevale iilesandele voi
avaliku véimu teostamisele olema sétestatud ka isikuandmete todtlemise eesmérk. Samas on
Riigikohus oma seisukohta ka pehmendanud, oeldes, et ,,[k]0igi isikuandmete tootlemist
reguleerivate Oigusnormide koormamine eraldi sdtestatud todtlemise eesmaérgiga voib
kokkuvdttes hoopis raskendada nende digusnormide lugemist ja mdistmist. Samuti pole see

kooskdlas Eesti digustraditsioonis valitseva arusaamaga normitehnikast. %

Autor ldhenemist, et seadusest peaks lisaks avalikule iilesandele voi avaliku voimu teostamise
satetele ndhtuma ka isikuandmete tootlemise eesmérk, ei toeta, sest sel juhul varianti, et
andmetootluse eesmdrk tuleneb konkreetsest avalikes huvides olevast voi avaliku voimu
iilesandest endast, ei saakski justkui lubatavaks pidada. Arvestades ka seda, kui mahukas on
avalikes huvides olevate iilesannete ja avaliku voimu teostamise aluseks olev regulatsioon, ei
pruugi olla l&henemine, et igaiihes neist on lisaks eraldi reguleeritud selle konkreetse iilesande
raames toimuv isikuandmete to6tlemise eesmirk, halduskoormuse mattes otstarbekas. Samuti
on kiisitav, kas ja kui palju nii avalikes huvides oleva vai avaliku voimu teostamise tlilesande
kui ka isikuandmete t66tlemise eesmérgi seaduses korvuti sitestamine juurde annaks juhul, kui
need kattuvad. Lisaks muudaks ainult sellise variandi pooldamine IKUM art 6 Ig 3 teises lauses
oleva teise alternatiivi sisutiihjaks. Seega on autori arvates lubatav, et isikuandmete téotlemise
eesmirk tuleneb konkreetsest seaduses sdtestatud avalikes huvidest olevast vdi teostatavast
avaliku voimu iilesandest endast ja et eraldi isikuandmete to6tlemise eesmirki seaduses ei pea
sdtestama. See autori arvamus puudutab siiski iiksnes isikuandmete tootlemise eesmaérgi
seaduses sdtestamise kiisimust ning ei tdhenda, et regulatsioonist iildse isikuandmete

tootlemisega seonduvat ei peaks ilmnema.

Arvestades SHS § 15 olemust on autori hinnangul isikuandmete to6tlemise eesmairk, isegi kui
see ei ole otsesonu just sedasi séttes véljendatud, SHS § 15 lg-test 1 ja 2 tuletatav. Seejuures
on nii KOV-ile seadusega tditmiseks antud iilesanne kui ka isikuandmete to6tlemise eesmérk
laias laastus kattuvad. Riigikohus on selgitanud, et avaliku iilesandega on tegemist juhul, kui

iilesanne on méairatud taitmiseks riigile, KOV-ile voi muule avalik-6iguslik juriidilisele isikule

% RKHKo 3-19-1207, p 21.
% RKHKm 3-22-1148, p 33.
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vahetult seadusega vi seaduse alusel.®® SHS 2. peatiikis olevate sotsiaalteenuste osutamine on
KOV-i tilesanne ja oma iilesande tditmise osana peab KOV selgitama vélja SHS § 15 I1g-st 1
tulenevalt abi saamiseks pddrdunud isiku abivajaduse.'® Abivajaduse viljaselgitamisel ja
sellele vastava abi otsustamisel on KOV-il vdimalik piirata inimese 0igusi ja kohustusi,
mistdttu on tegemist avaliku iilesandega.® Seejuures tuleneb Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi seisukoha kohaselt KOV-ile PS §-st 14 pohidiguste tagamise kohustus.
KOV-iiilesandeks on avalike tilesannete tditmine voimalikult oma elanike 1&hedal ja selle hulka
kuulub abivajaduse viljaselgitamine.’%? Sellise iilesande tiitmisel on ka isikuandmete
tootlemise eesméirk KOV-i poole podrdunud inimese abivajaduse hindamine. Isikuandmeid
kiisitakse inimeselt voi KOV pirib need andmekogudest selleks, et KOV saaks tuvastada, kas
ja millist abi inimene vajab. Selline isikuandmete to6tlemise eesmirk on iisna iildine ja see
vOiks sisaldada tidpsemaid (ala)eesmirke, sest ei pruugi kajastada koiki eesmérke, miks
andmetd6tlus vajalik on. Dokumentide kiisimine, andmekogudest piringute tegemine jmt
andmetd6tlus voib toimuda ka esitatud andmete digsuse kontrollimise eesmérgil, st selleks, et
mitte iksnes tuvastada voi hinnata inimese abivajadust, vaid ka selleks, et kahtluse tekkimisel
veenduda, kas inimene on esitanud kogu vajaliku ja tdese teabe. See haakub siiski abivajaduse
véljaselgitamisega, olles iiks osa sellest. Seetdttu on abi saamiseks podrdunud isiku
abivajaduse ja sellele vastava abi ulatuse véljaselgitamine SHS § 15 lg 1 kohaselt avalik
iilesanne, mille tditmise kohustus on KOV-ile pandud seadusega. Selle raames toimuv
isikuandmete tootlemise eesmérk ndhtub abivajaduse véljaselgitamise iilesandest endast ja

seda saab autori arvates pidada IKUM art 6 g 3 teise lause tingimusele vastavaks.

2.3. Regulatsiooni vastavus avaliku huvi eesmirgile ja selle proportsionaalsus taotletava

eesmirgi suhtes

IKUM art 6 Ig 3 viimase lause kohaselt peab andmetddtluse aluseks olev digus vastama avaliku
huvi eesmaérgile ja olema taotletava eesmirgi suhtes proportsionaalne. See tdhendab G. Sartori
selgitusel seda, et selline digusaktiga sitestatud andmetdotluseks diguslikku alust loov norm ei
tohiks teenida erahuve, vaid avaliku sektori andmetdotlus peab teenima eelkdige avalikkuse

huve ja see peab olema vdrreldes andmesubjekti huvidega proportsionaalne. Proportsionaalsust

9% RKHKo 3-3-1-19-14, p 11.

100 RK UKo 5-23-38, p 89.

101 Qjguskantsleri Kantselei 25.08.2017 pddrdumine ,,Sotsiaalteenuste osutamine Narva linnas“ nr 6-
11/170378/1703661, p 59.

102 RKPJKo 5-18-7, p 121 ja 122.
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tuleks hinnata juba normi kehtestamisel.'®® Seoses avaliku huvi eesmirgile vastavusega on
autori hinnangul selge, et sotsiaalhoolekandelise abivajaduse, sellele vastava abi ulatuse
véljaselgitamine ja sellele tuginevalt abi pakkumine vastab avalikkuse huvile. Seda enam, et
PS § 28 lg-st 2 tuleneb sotsiaalne pohidigus. Sotsiaalriigi pohimdte on mh Riigikohtu poolt
tunnustatuna meie pdhiseaduse aluspohimdtete seas.'® Abivajaduse tuvastamine ja sellele
vastava abi pakkumine kuulub selle hulka. Sotsiaalhoolekande seaduses nimetatud
sotsiaalteenuste korraldamine on KOV-i jaoks kohustuslik ja sellise kohustuse tditmist saab riik
KOV-ilt nduda just nimelt suure avaliku huvi tottu.1%® Inimese abivajaduse ja sellele vastava
abi ulatuse véljaselgitamisel seisneb avalik huvi selles, et riigis ei oleks puudust kannatavaid
inimesi, et inimene saaks vajadustele vastavat abi. Tegemist on seega riigi ja iihiskonna jaoks
olulise valdkonnaga, mis on selgelt avalikkuse huvides, mistdttu saab abivajaduse

viljaselgitamise aluseks olevat digust pidada samuti avaliku huvi eesmérgile vastavaks.

Kiill aga ei pea litkmesriigi digus mitte iiksnes vastama avaliku huvi eesmirgile, vaid see peab
IKUM art 6 lg 3 viimase lause kohaselt olema proportsionaalne taotletava diguspérase
eesmirgiga. Oigusaktiga sitestatu peab olema taotletava eesmirgi suhtes sobiv ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.’%® Kui taotletavat avaliku huvi
eesmdrki on vOimalik saavutada ka muude vahenditega, mis oleks andmesubjektile
vihemriivav, mh seoses eraelu puutumatusega, siis ei ole Euroopa Kohtu silmis
proportsionaalsuse ndue tdidetud.!®” Sisuliselt tihendab proportsionaalsuse ndue G. Sartori
selgitusel andmesubjekti oiguste ja huvide ning andmetdotleja huvide tasakaalustamist
selliselt, et avalik huvi ei kaaluks iiles andmesubjekti digusi ja huve. Seejuures puudutab see
ndue tema sonul just andmetdotluse aluseks olevat normi.’%® SHS § 15 lg-te 1 ja 2 sdnastus
voimaldab KOV-il valida tema silmis kdige paremad meetmed abivajaduse tuvastamiseks,
milleks vOib olla niiteks inimesega peetav vestlus, andmekogudesse péringute tegemine,
kolmandatelt isikutelt teabe kiisimine jmt. Proportsionaalsuse kriteeriumi tdidetuse
hindamiseks peab seega analiilisima, kas sellise sOnastusega norm on inimese abivajaduse

viljaselgitamise eesmirgil toimuva isikuandmete t66tlemise alusena sobiv ega voimalda minna

103 Qartor, G. GDPR Art 6(3)/84. — Spiecker gen. Déhmann, 1. jt (eds).

104 Ernits, M. Eesti diguskorra ,,DNA“ ja pdhikorra tuum. — Juridica 4-5/2023, 1k 277, 287-288.

105 Olle, V. Valdade ja linnade korraldatavate kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste probleeme. — Juridica 1/2019,
1k 33.

106 K liidetud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-
93/09) versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2010:662, p 74.

107.C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, p 111.

18 Sartor, G. GDPR Art 6(3)/84. — Spiecker gen. Déhmann, I. jt (eds).
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kaugemale sellest, mis eesmirgi saavutamiseks vajalik. Meenutada tasub, et SHS § 15 Ig 2
kohaselt selgitatakse inimese abivajadus vélja terviklikult, soltumata sellest, millise abi

taotlemise sooviga on inimene KOV-i poole p66rdunud.

Kohustades seadusega KOV-i selgitama terviklikult vdlja inimese abivajaduse ja jittes
lahtiseks, kuidas abivajadust hinnata ning milliseid isikuandmeid selleks toodelda, ei ole autori
hinnangul vilistatud, et selline avaliku huvi eesmirgil toimuv andmetdotlus ei kaalu {iles
andmesubjekti digusi ja huve. Voimalik, et mingites abivajaduse véljaselgitamise olukordades
voimaldavad SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 minna isikuandmete to6tlemisel kaugemale, kui eesmaérgi
saavutamiseks vajalik ja seega on vdimalik, et selline andmetootluse aluseks olev digus ei ole
vastavalt IKUM art 6 1g 3 viimasele lausele kooskdlas taotletava diguspirase eesmirgi suhtes
kehtiva proportsionaalsuse ndoudega. Euroopa Kohtu kohtujurist M. Szpunar on D. Lubaszile
ja A. Szkurlatile tuginedes leidnud, et proportsionaalsuse pdhimodtet viljendavad koik
iildmasruse art-s 5 sitestatud isikuandmete tootlemise pohimétted.’®®  Kuivord
proportsionaalsuse ndude analiiiis seondub oluliselt isikuandmete todtlemise pohimotetega ja
seega jargneva alapeatiikiga, sh kiisimusega, kas sotsiaalhoolekande seadusest ilmneb, millises
ulatuses ja milliseid isikuandmeid on KOV-il lubatud inimese abivajaduse viljaselgitamisel

toodelda, siis ei lasku autor siin proportsionaalsuse kriteeriumi siigavamasse analiiiisi.

Vahekokkuvdttena tuleb asuda seisukohale, et SHS § 151g-d 1 ja2 on IKUM art 6 1g 1 p-le e
ja IKUM art 6 Ig-le 3 vastavaks ja sobivaks isikuandmete to6tlemise aluseks. Selline alus on
kehtestatud seadusega, sellest ilmneb andmetdotluse eesmirk seoses KOV-ide abivajaduse
viljaselgitamise kohustusega. Samuti on sellisel eesmirgil toimuva andmetootluse aluseks olev
oigus vastavuses avaliku huvi eesmirgiga. Kiill aga ei ole SHS § 15 1g-d 1 ja 2 sobilikud eriliiki
isikuandmete tootlemise alusena, sest neis ei ole eriliiki isikuandmete to6tlemine sdnaselgelt

sitestatud, nii nagu IKUM seda eeldab.

199 Lubasz, D., Szkurtat, A. (red). Ochrona danych osobowych. Poradnik praktyczny. Varssavi: Wolters Kluwer
2020. (viidatud: EK C-439/19, Latvijas Republikas Saeima, ECLI:EU:C:2020:1054, kohtujurist M. Szpunari
ettepanek, p 109 kaudu).
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2.4. Regulatsiooni kooskola isikuandmete kaitse iildméairusest tulenevate isikuandmete

tootlemise pohimotetega

Jargnevalt analiiiisitakse, kas inimese abivajaduse hindamisel on olemasolev SHS § 15 Ig-te 1
ja 2 regulatsioon piisavalt tdpne selleks, et saada aru, milliseid isikuandmeid ja millises ulatuses
on KOV-il lubatud inimese abivajaduse viljaselgitamisel toddelda. Ringkonnakohus on
oelnud, et ,[kJuna SHS ei nie iiksikasjalikult ette, kuidas abivajadust hinnatakse, siis on
haldusorganil 6igus méidrata menetlustoimingu vorm ja muud haldusmenetluse iiksikasjad
kaalutlusdiguse alusel.“*'? Kuivord seadusega pole abivajaduse hindamise vorme ja viise
miiratletud, lihtutakse haldusmenetluse seadusest!'! (HMS), s.o vilja peab selgitama olulise
tihendusega asjaolud ja koguma tdendeid vastavalt HMS §-le 6.11? Inimene omalt poolt peab
vastavalt SUS § 51g-le2ja § 21 Ig 1 p-le 1 esitama kdik talle teadaolevad andmed, dokumendid
ja muud tdendid, mis on vajalikud asjaolude véljaselgitamiseks. Nii ilmneb, et praktikas soltub
toodeldavate isikuandmete ulatus SHS § 15 lg 1 alusel toimuva sotsiaalhoolekandelise
abivajaduse viljaselgitamisel eelkdige haldusmenetlusele kohalduvatest reeglitest, sh

kaalutlusdigusest.

Samal ajal on Euroopa Kohus 6elnud, et ,liidu digusakt, millega kaasneb sekkumine harta
artiklitega 7 [era- ja perekonnaelu austamine] ja 8 [isikuandmete kaitse] tagatud
pohidigustesse, [peab] Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt sisaldama selgeid ja
tapseid Oigusnorme, mis reguleerivad meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on
kehtestatud miinimumnduded, nii et isikutel, kelle isikuandmed on asjassepuutuvad, on
piisavad tagatised, mis voimaldavad nende andmeid tdohusalt kaitsta kuritarvitamise ohu ning
ebaseadusliku juurdepédisu ja kasutamise eest.”’'® Inimesel peab olema kontroll oma
isikuandmete iile.!** Isikuandmete tdtlemisel peab olema tagatud jérjepidev, iihtne ja
korgetasemeline kaitse inimese digustele ja vabadustele.!'® Ka inimese sotsiaalhoolekandelise
abivajaduse viljaselgitamise eesmargil toimuval isikuandmete todtlemisel ei tohiks nendest

pohimdtetest loobuda.

110 TInRnKm 3-24-1797, p 1.

111 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 06.07.2023, 31.

112 Biguskantsleri 25.10.2024 seisukoht ,,Hooldekoha eest tasumine* nr 14-1/241468/2406244, p 11.

13 EKo C-362/14, Maximillian Schrems versus Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, p 91.
114 TIKUM, pdhjenduspunkt 7.

15 IKUM, pdhjenduspunkt 10, vt ka IKUM art 1 Ig 2.
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Isikuandmete todtlemise aluseks olev regulatsioon seoses avalikes huvides oleva tilesande
tditmise voi avaliku voimu teostamisega kehtestatakse, nagu eelnevalt késitletud, riigisisese
digusega IKUM art 6 1g 1 p-i e ja art 6 g 3 p-i b alusel. IKUM art 6 Ig-s 3 on kirjeldatud, et
litkkmesriikide kehtestatud oOiguslik alus vdoib sisaldada tdiendavaid erisétteid niiteks
toodeldavate isikuandmete liikide, sdilitamise aja jm kohta, jittes autori hinnangul mulje, nagu
selliste tdiendavate tingimuste reguleerimine oOigusaktis on liitkmesriikide vaba valik.
Tegelikkuses ei tuleks sellise liikmesriigi diguse puhul jirgida iiksnes IKUM art 6 lg-s 3
sdtestatut, vaid E. M. Frenzeli sonul tuleb arvestada ka IKUM art-s 5 sétestatud isikuandmete
tootlemise pohimdtetega. Need pohimdtted moodustavad tema selgitusel justkui raamid, mille
piireis kdikide liikmesriikide normid toimima peaksid.!'® IKUM art 5 to6tlemise pShimétted
tuleb aluspohimotetena votta arvesse nii oma andmekaitse protsesside loomisel kui ka
isikuandmete to6tlemisel.}!” Ka Riigikohus on viljendanud seisukohta, mille kohaselt ei piisa
oiguspéraseks isikuandmete tootlemiseks Tliksnes Oigusliku aluse olemasolust, sest
lisapiirangud andmetootluseks vdivad tuleneda ka IKUM art 5 pdhimdtetest.!® Need
pohimdtted, mis IKUM art-st 5 tulevad ja mis peaksid raamima liikmesriigi digust ja selle
alusel toimuvat andmetodtlust, on seaduslikkus, diglus ja ldbipaistvus; eesmirgi piirang;
voimalikult vdheste andmete kogumine; oOigsus; sdilitamise piirang; usaldusviirsus ja
konfidentsiaalsus ning vastutus. Arvestades magistritod teema konteksti, piistitatud
uurimiskiisimust seoses sellega, milliseid isikuandmeid ja kui ulatuslikult voib KOV to6delda
ning toole seatud mahupiirangut, analiiiisitakse SHS § 15 lg-te 1 ja 2 ning nende alusel toimuva
andmetddtluse kooskdla libipaistvuse (IKUM art 5 1g 1 p a), eesmiirgi piirangu (IKUM art 5
lg 1 p b) ja vdimalikult viiheste andmete kogumise (IKUM art 5 1g 1 p ¢) pdhimdtetega.

2.4.1. Ldbipaistvuse pohimaote

IKUM art 5 Ig 1 p a siitestab isikuandmete tootlemise seaduslikkuse, digluse ja libipaistvuse
pdhimdtted. Seaduslikkuse pdhimdte seondub eelkdige IKUM art-ga 6, mis loetleb alused,
millele tuginedes on isikuandmete to6tlemine seaduslik. Autor on seaduslikkuse kiisimust
analiiisinud eelnevates peatiikkides. Oigluse pdhimdte seondub IKUM-i jirgi eelkdige

andmesubjekti teadlikkusega seoses andmetdotlust puudutavate ohtude, normide,

116 Frenzel, E. M. DS GVO art. 6(3)/43. — Paal, B. P, Pauly, D. A. (Hrsg).
117 RoBnagel, A., Richter, P. GDPR art 5/12. — Spiecker gen. D6hmann, 1. jt (eds).
118 RKHKo 3-20-1449, p 24.
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kaitsemeetmete ja digustega, sh kuidas &igusi kasutada.''® Libipaistvus seondub eelkdige
kiisimustega, kas KOV-i poole abi saamiseks poordunud inimese jaoks on selge ja teada, kes,

millisel alusel, milliseid isikuandmeid, kui kaua, millistest allikatest parituna jne to6tleb.

IKUM art 5 Ig 1 p-i a kohaselt peab isikuandmete to6tlemisel tagama, et tootlemine oleks
andmesubjektile ldbipaistev. Selline pohimdte tdhendab, et inimest tuleb teavitada nii teda
puudutavast andmetddtlusest kui ka selle eesmirkidest.??° IKUM art-tes 13 ja 14 on loetletud,
millise teabe isikuandmete vastutav tootleja andmesubjektile tema isikuandmete tootlemise
kohta andma peab. Nendes sitetes on eristatud olukordi, mil isikuandmed on saadud
andmesubjektilt endalt (IKUM art 13) ja mil isikuandmed on saadud kuskilt mujalt, niiteks
kolmandatelt isikutelt, mitte andmesubjektilt endalt (IKUM art 14). Teave, mida
andmesubjektil on digus teada, puudutab nende sétete kohaselt néiteks isikuandmete vastutava
tootleja isikut, andmetdotluse eesmarki ja diguslikku alust, toddeldavate isikuandmete liike,
isikuandmete siilitamise tihtaega. Uldiselt tuleks andmesubjekti andmetdétlusest teavitada
juba andmete toStlemise ajal.'?’ Kui isikuandmed on saadud kuskilt mujalt, niiteks
kolmandatelt isikutelt piringute tulemusena, siis vastavalt IKUM art 14 1g 3 p-le a tuleb inimest
sellest teavitada moistliku aja jooksul, kuid siiski mitte hiljem kui ithe kuu méodudes. Teabe
andmise kohustust ei tule vastavalt IKUM art 13 Ig-le 4 ja art 14 Ig-le 5 tiita, kui inimene juba
teab tema isikuandmete to6tlemisest ja tal on vastav teave olemas; kui tema teavitamine on
selgelt vdoimatu voi ebaproportsionaalne voi kui isikuandmete saamine voi avaldamine ilmneb
selgesonaliselt vastutavale tootlejale kohalduvast digusest. Viimane tidhendab seda, et kui
isikuandmete t66tlust puudutav teave koos inimese huvide kaitseks kohaldatavate meetmetega
on selgelt seaduses kirjas, siis juhul, kui isikuandmed ei ole saadud inimeselt endalt, ei tule

inimesele enam eraldi IKUM art 14 1g 5 p c kohaselt andmetddtluse kohta teavet anda.

Libipaistvuse podhimdtte tditmiseks peab andmesubjektile tema isikuandmete to6tlemise kohta
antav teave olema IKUM art 12 lg 1 kohaselt kokkuvdtlik, selge, arusaadav ja lihtsasti
kittesaadavas vormis. Teave peab P. Richteri ja A. RoBnageli sonul puudutama konkreetse
olukorra voi tegevusega kaasnevat andmetdotlust.'?? Libipaistvuse pohimdtte tiitmine ja

andmesubjektile tema isikuandmete tootlemise kohta teabe andmine on vajalik eelkdige

119 IKUM, pdhjenduspunkt 39.
120 IKUM, p&hjenduspunkt 60.
121 TIKUM, pdhjenduspunkt 61.
122 RoBnagel, A., Richter, P. GDPR art 5(1)/42. — Spiecker gen. Déhmann, I. jt (eds).
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selleks, et andmesubjekt saaks kontrollida andmetdotluse seaduslikkust ja et tal oleks voimalik
teostada oma digusi.'?® Seejuures ndue, et inimene oleks teadlik oma isikuandmete toStlemisest
ja et tema teadmata ei toodeldaks tema isikuandmeid, ei tulene iiksnes lébipaistvuse ndoudest.
Seda voib jareldada diguskantsleri seisukohast, kes on 6elnud, et abivajaduse viljaselgitamisel
peab inimene selgelt ja liheselt aru saama, mida KOV sotsiaalteenuste méédramisel teeb.
Inimene tuleb sellesse otsustusse kaasata. See tuleneb diguskantsleri seisukohast ndhtuvalt nii

SHS § 3 1g-st 2 kui ka PS §-s 14 siitestatud hea halduse pdhimdttest.!?*

Sotsiaalhoolekande seadusest on selgelt tuletatav, et kui inimene pdordub abi saamiseks KOV-
1 poole ja KOV asub inimese abivajadust vilja selgitama, siis on isikuandmete to6tlemisel
vastutavaks todtlejaks KOV. KOV ei saa abivajaduse iile otsustamist volitada iilesandena

niiteks eradiguslikule juriidilisele isikule!?®

ja praktikas toendoliselt tegelebki inimese
abivajaduse viljaselgitamisega KOV-i sotsiaaltodtaja, mistttu ei tdstatu ka isikuandmete
vastutava tootleja osas kiisimust. Lisaks ei ole autori hinnangul kiisimust selles, millisel
oiguslikul alusel ja eesmirgil KOV inimese abivajaduse hindamisel tema isikuandmeid to6tleb.
Nagu eelnevatest alapeatiikkidest ilmnes, tootleb KOV isikuandmeid SHS § 15 Ig-te 1 ja 2

alusel ning seda abivajaduse viljaselgitamise eesmargil.

Autori hinnangul sellise andmet66tlust puudutava teabega sotsiaalhoolekande seadus sisuliselt
piirdubki. Niiteks ei selgu seadusest vastavalt IKUM art 13 lg 1 p-le e, kes vdiks olla
abivajaduse viljaselgitamisel saadud isikuandmete muu vastuvdtja, s.0 muu kolmas isik voi
asutus, kellele KOV voib abivajaduse viljaselgitamisel abivajaja isikuandmeid edastada.
Selline olukord voib tekkida niiteks juhul, kui KOV soovib teavitada mingil pdhjusel
kolmandat isikut abivajavast isikust. Lisaks ei ilmne sotsiaalhoolekande seadusest vastavalt
IKUM art 13 1g 2 p-le a ja art 14 1g 2 p-le a, kui kaua peaks abivajaduse viljaselgitamisel
kogutud isikuandmeid séilitama. Problemaatiliseks saab pidada teabe puudulikkust ka selles
osas, kui isikuandmeid saadakse mujalt, mitte andmesubjektilt endalt. Sel juhul peaks
andmesubjekt saama vastavalt IKUM art 14 1g 1 p-le d teavet, milliseid isikuandmete liike on
KOV abivajaduse viljaselgitamisel mujalt saaduna tddelnud ja vastavalt IKUM art 14 1g 2 p-
le f peaks andmesubjekt saama teavet isikuandmete péritoluallikate kohta. Sellist teavet

sisaldavaid norme sotsiaalhoolekande seadusest ei ndhtu.

128 IKUM, pdhjenduspunkt 63.
124 Biguskantsleri 24.10.2018 seisukoht ,,Sotsiaalabi osutamine® nr 7-5/181158/1804537, p 1.
125 RKPJKo 5-18-7, p 252.
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Samas voib siiski sotsiaalhoolekande seadusest leida viiteid, mis vdhemalt mingilgi maéral
aitavad tagada abivajaduse viljaselgitamisel isikuandmete to6tlemise ldbipaistvust. SHS § 3 1g
1 p 5 nédeb ette, et abivajav isik tuleb kaasata abi andmise koikidel etappidel ning
perekonnaliikmete kaasamine vdib toimuda iiksnes abi saamiseks podrdunud isiku ndusolekul.
Oiguskantsler on delnud, et SHS § 3 p-le 5 vastava ndusoleku puudumisel ei tohi teiste
inimeste, sh abivajaja emaga abivajaja abivajadust arutada.’?® SHS § 3 1g 1 p 5 voiks seega
aidata tagada isikuandmete toGtlemise ldbipaistvuse pohimdtte tditmist. Kui abivajajale on
teada, et kolmandate isikutega vdib KOV abi saamiseks podrdunud isiku abivajaduse
véljaselgitamise eesmérgil votta ithendust iiksnes isiku enda ndusolekul, siis on tal ka kontroll
selle tile, kellelt ja milliseid isikuandmeid KOV abivajaduse viljaselgitamise eesmérgil kogub.
Samas tuleb arvestada, et nimetatud séte nimetab siiski iiksnes perekonnaliikmeid ja seda ei
ole voimalik selliselt tdlgendada, et abivajaja ndusolekut peaks kiisima koikide kolmandate
isikute kaasamiseks. Seejuures tuleb tdiendavalt arvestada halduskohtu selgitustega, mille
kohaselt vdib KOV nduda SHS § 2, SUS § 3 1g 6, HMS § 6 ja § 38 Ig 1 alusel kolmandatelt
isikutelt tdendeid ja andmete esitamist. Kohtu hinnangul on KOV-il nendele normidele
tuginedes voimalik ,.kaaluda, kas nduda kaebajalt ja teistelt isikutelt infot ning millist infot
nduda, sh kui ulatuslikult.“'?" Seega vdimaldab haldusmenetluse regulatsioon KOV-il saada
isikuandmeid kolmandatelt isikutelt ja muudest allikatest. SHS § 3 1g 1 p-st 5 tulenev isiku
kaasamise noue voib kiill aidata tagada isikuandmete to6tlemisel 1dbipaistvuse ndude tditmist,
kuid see ei paista olevat selle sitte tegelik eesmirk ega kohaldu iga kolmanda isiku

kaasamisele, vaid liksnes perekonnaliikmete kaasamisele.

Sotsiaalteenuste ja -toetuste ning muu abi osutamise menetlemiseks ja dokumenteerimiseks
ning sotsiaalhoolekandealase teabe kogumiseks on SHS § 141 alusel asutatud sotsiaalteenuste
ja -toetuste andmeregister. SHS § 142! nimetab, milliseid andmeid andmeregistris toodeldakse.
SHS § 144 loetleb, millised andmed on KOV kohustatud andmeregistrisse kandma. Nagu
sissejuhatuses mainitud, on sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrisse loodud abivajaduse
viljaselgitamise hindamisvahend, mis voOimaldab teha automaatseid piaringuid teistesse
registritesse ja koondada vestluste jm p&hjal kokku teavet abivajaja kohta.'?® Kui abivajaduse

véljaselgitamisel kasutataks iiksnes sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrit ja iiksnes nende

126 Oiguskantsleri 29.11.2018 seisukoht ,, Tdisealise inimese abivajadus® nr 7-5/181553/1805238.

127 TInHK 3-24-1334, p 20.

128 vt Sotsiaalministeeriumi 13.11.2024 uudist ,,Abivajaduse hindamine muutub kohalike omavalitsuste jaoks
lihtsamaks*. - https://www.sm.ee/uudised/abivajaduse-hindamine-muutub-kohalike-omavalitsuste-jaoks-
lihtsamaks (29.11.2024).
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andmete ulatuses, mis SHS §-d 142! ja 144 nimetavad, siis vdiks see anda iilevaate
toodeldavatest andmetest. Samas on Sotsiaalministeeriumi selgitusel andmeregistris oleva
hindamisinstrumendi kasutusele vdtmine KOV-ile vabatahtlik.!?® Lisaks on S. Espenberg jt
leidnud, et abivajaduse véljaselgitamisel on jitkuvalt suur osakaal paberkandjal dokumentidel
ja isikupohistel fiitisilistel toimikutel. Seejuures on nad vélja toonud, et KOV-id vodivad
erinevaid andmeid sdilitada ka niiteks Exceli tabelites voi paberkandjal, kui andmeregister ei
vdimalda andmeid sinna kanda.’*® Seega SHS § 142! loetleb andmed, mida andmeregistris
toodeldakse ja SHS § 144 Ig 1 loetleb andmed, mida KOV on kohustatud andmeregistrisse
kandma, kuid selle pinnalt ei pruugi olla lébipaistev, milliseid andmeid KOV tegelikult
abivajaduse viljaselgitamisel tootleb ja mida ta lihtsalt ei pruugi voi ei ole kohustatud
andmeregistrisse kandma. Seetdttu voiks iseenesest sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrit
puudutav regulatsioon anda hea iilevaate abivajaduse véiljaselgitamisel toddeldavatest
isikuandmetest, kuid autori hinnangul ei taga see siiski tegelikku ldbipaistvust selles osas,
milliseid isikuandmeid KOV vodib abivajaduse viljaselgitamisel toddelda, kust ta need veel
vOib saada, kellele edastada, kaua séilitada jne. Abivajaduse véljaselgitamisel ja andmeregistri

kasutamisel toimuv andmet66tlus ja seda puudutavad tingimused vdivad olla erinevad.

Voimalik on see, et KOV annab abi saamiseks pdordunud inimesele tema isikuandmete
tootlemist puudutava teabe KOV-i loodud andmekaitsetingimustena. Tavapéraselt pannakse
IKUM art-tes 13 ja 14 ndutav teave kirja andmetddtleja andmekaitsetingimustesse.**! Variant
on ka see, et selline teave on esitatud SHS § 14 1g 1 alusel KOV-i kehtestatud korras. Selline
kord peab siiski SHS § 14 lg-st 1 tulenevalt sisaldama sotsiaalteenuste ja -toetuste kirjeldust ja
rahastamist ning nende taotlemise tingimusi ja korda, mitte aga otsesonu isikuandmete
tootlemise tingimusi. Isegi juhul, kui KOV koostab just sotsiaalhoolekandelise abivajaduse
véljaselgitamise aluseks olevad isikuandmete todtlemise tingimused vdi kehtestab mingid

andmetootluse tingimused oma médrusega, voib tulemus olla KOV-iti védga eriilmeline.

Siinjuures tuleb autori hinnangul meenutada alapeatiiki 2.4 alguses kolanud motet, mille
kohaselt peab IKUM art-s 5 sitestatud isikuandmete td6tlemise pdhimdtteid arvestama mh ka

andmetootluse aluseks oleva digusliku raamistiku ja protsesside kujundamisel. Kui kdik

129 Sotsiaalministeeriumi 21.01.2025 vastus podrdumisele nr 1.5-1.1/3302-2, p 5 (autori valduses).

130 Espenberg, S. jt., ptk 4.

131 Andmekaitsetingimuste koostamisest. Andmekaitse Inspektsioon. -
https://www.aki.ee/isikuandmed/andmetootlejale/andmekaitsetingimuste-koostamisest (05.01.2025).
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isikuandmete toGtlemisega seonduv — toodeldavate isikuandmete liigid, sdilitamise téhtaeg,
andmete allikad jne jétta iiksnes iga KOV-i enda otsustada ja esitada, siis voib selle tulemuseks
olla see, et iga KOV tootleb abivajajate isikuandmeid oma parima dranidgemise jargi, siisteem
on killustatud ja eriilmeline ning iileriigilises mdttes on kdikide inimeste jaoks abivajaduse
viljaselgitamisel isikuandmete to6tlemine labipaistmatu. Selliselt ei pruugi olla ka tagatud
vordne kohtlemine, sest mingil pohjusel v4ib juhtuda, et osadelt abivajajatelt ndutakse sarnases
olukorras olles rohkem nende isikuandmeid sisaldavaid dokumente, tdendeid jm kui teistelt.
Vottes aga arvesse, et andmetodtlus toimub avaliku voimu poolt abivajaduse viljaselgitamise
eesmargil ja seaduse alusel, peaksid vihemalt mingid andmetdotluse ldbipaistvust tagavad
tingimused vdi kriteeriumid ilmnema andmetdotluse aluseks olevast regulatsioonist endast.
Seda enam, et IKUM-i rakendumiseks voeti 2019. aastal vastu isikuandmete kaitse seaduse
rakendamise seadus, millega tehti avaliku sektori andmetdotluse jaoks muudatused 126
seadusesse. Seaduse vastuvdtmise eel andis Justiitsministeerium teistele ministeeriumitele
soovitused, et nende vastutusvaldkonna seadustes olev isikuandmete té6tlemise regulatsioon
sisaldaks edaspidi mh andmeto6tluse eesmargi, toddeldavate isikuandmete liikide ja sdilitamise
tihtaegade teavet.!® Sarnaselt on M. Mikiver leidnud, et kui haldusorgan kogub
haldusmenetluses asja kohta tdendeid, tuleb digusnormidega reguleerida ka asjaolud, mille
kohta tdendeid kogutakse.?*® Seega peaks autori arvates seaduse alusel toimuva andmetddtluse
kohta ilmnema lébipaistvuse pohimdtte tiitmist tagav isikuandmete to6tlemist puudutav teave

ka seadusest endast.

Autori hinnangul on tdpsem regulatsioon vajalik selleks, et tagada isikuandmete tootlemise
ithetaolisus ja labipaistvus. Praegu labipaistvus sotsiaalhoolekande seadusest tulenevalt ei
paista tagatud olevat. Inimene peab kiill SUS § 5 Ig-st 2 ja § 21 Ig 1 p-st 1 tulenevalt aitama
igati menetlusele kaasa, esitades kdik vajalikud tdendid ja dokumendid, kuid abi saamiseks
poordunud inimese jaoks on ldbipaistmatu eelkdige see, kust tema isikuandmeid veel voidakse
koguda, milliseid isikuandmeid vdidakse toodelda, kellele need voidakse edastada ja kui kaua
neid séilitatakse. Veelgi enam tdstatub ldbipaistvuse kiisimuse olulisus, kui andmetootlus
toimub automaatsete paringutega sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris, nagu magistritdo

sissejuhatuses Sotsiaalkindlustusameti 2025. aasta juhendile tuginedes viidatud.’** Kehtiva

132 Tsikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu 778 SE seletuskiri, 1k 7-8.

133 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pdhiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile.
Analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2021, ptk 2.3.3.

134 Tiisealise inimese abi- ja toetusvajaduse hindamise juhend. Sotsiaalkindlustusamet 2025.
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sotsiaalhoolekande seaduse valguses on isikuandmete toGtlemisega seotud teabe andmise
kohustus jdetud iiksnes KOV-i tdita. Seejuures ei saa KOV oma andmetdotluse selgitustes
tugineda digusaktis sétestatud tdpemale andmetddtluse regulatsioonile, kuivord seda ei ole.
Eeltoodust tulenevalt ei ole autori hinnangul abivajaduse véljaselgitamisel isikuandmete
tootlemise kohta esitatud teave sotsiaalhoolekande seaduses kooskdlas IKUM art 5 1g 1 p-st a
tuleneva ldbipaistvuse noudega. Sotsiaalhoolekande seaduses peaksid olema sitestatud
ithetaolised andmetdotluse tingimused, mis aitaksid tagada ldbipaistva andmetdotluse ja
annaksid inimesele teavet, milliseid isikuandmeid tema abivajaduse viljaselgitamisel

toodeldakse, kui kaua neid séilitatakse, kust need saadakse jne.

2.4.2. Eesmidirgi piirangu pohimate

Teiseks hinnatakse, kas SHS § 15 Ig-te 1 ja 2 alusel toimuv abivajaduse viljaselgitamine on
kooskdlas eesmirgi piirangu pdhimdttega. IKUM art 5 Ig 1 p-s b sétestatud eesmérgi piirang
tahendab, et isikuandmeid tuleb koguda tédpselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning diguspirastel
eesmarkidel ja neid ei tohi hiljem tdodelda viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus.
Isikuandmete tootlemise eesmirk peab olema konkreetne, selgesdnaline ja seaduslik.®®
Eesmadrgi piirangu pohimote on A. RoBnageli ja P. Richteri selgitusel oluline usalduse
tagamiseks — ,,andmesubjekt peab saama andmet6otlejat usaldada selles, et tema isikuandmeid
toodeldakse iiksnes eesmirgil, mida andmesubjekt ise voi seadus on lubanud.*** Eesmirk peab
kirjeldama seda, miks isikuandmeid toddeldakse.’®” Seejuures nidevad A. RoBnagel ja P.
Richter, et andmetdotluse eesmirk tuleb sonastada selliselt, et see voimaldaks iihest kiiljest
paindlikku andmetodtlust ning teisalt kaitseks andmesubjekti digusi ja huve. Selleks tuleb
eesmadrgi piuistitamisel 1dhtuda proportsionaalsuse pohimottest. Nad selgitavad, et kui eesmérk
on liiga iildine voi abstraktne, siis seda laiem on eesmdrgi saavutamiseks kasutatavate
vahendite valik ja seda kaugemale vdib andmetdotlus eesmérgi saavutamiseks minna. Selliselt
voOib andmet66tlus olla seatud eesmirgiga viga ndrgalt seotud. Kui aga andmetootluse eesmérk
sonastada vastupidi vdga konkreetselt voi kitsalt, siis on ka andmetootlustoimingute valik

nende sdnul viiga piiritletud ning andmetd6tlus on seatud eesmirgiga viga tugevalt seotud.**®

135 Article 29 Data Protection Working Party Opinion 03/2013 on purpose limitation, lk 12. —
https://ec.curopa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
(04.01.2025).

136 RoBnagel, A., Richter, P. GDPR art 5(1)/48. — Spiecker gen. Déhmann, I. jt (eds).

137 Ibidem, komm 50.

138 Ibidem, komm 52.
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Art 29 alusel asutatud t66riihm on 6elnud, et eesmérk peab voimaldama andmesubjektil mdista,
milline andmet6otlus on eesmirgiga holmatud ja milline ei ole, mistdttu ,,kasutajakogemuse
parendamine®, ,turvalisuse tagamine* jmt {ildiselt sdnastatud eesmirgid ei vasta konkreetsuse
ndudele.'® Eesmirgi piirang on seotud vajalikkusega ja vdimalikult viheste andmete kogumise
pohimdttega, mis tdhendab, et téodelda voib iiksnes neid isikuandmeid, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalikud.*® Tdiendavalt tuleb eesmirgi puhul arvestada IKUM art 6 lg-ga 4
seoses isikuandmete tootlemisega algsest muul eesmirgil. Kui {iks asutus on kogunud mingil
eesmargil nditeks oma andmekogusse isikuandmeid, siis selleks, et teine asutus neid juba uuel
eesmargil toodelda vdiks, on M. Mikiveri selgitusel vajalik digusaktis vastava digusliku aluse
olemasolu — ndhtuma peab, millisele haldusorganile ja milliseks iilesandeks on andmekogule

ligipads antud.#

Sotsiaaltoetuse taotlemise iildine eesmirk saab art 29 toorithma kirjeldusel olla jaotatud
mitmeks alaecesmérgiks: isikusamasuse tuvastamine, isiku abi saamise eeldustele vastavuse
kontrollimine jne. Seejuures saabki andmesubjektile anda eesmérke puudutavat teavet n-6
kihtidena, kus esmalt selgitatakse talle andmetdotluse iildist eesmarki ja seejdrel juba jargmisi
alaeesmirke.'*? Avaliku sektori andmetootluse kontekstis on oluline, et seaduses olev eesmark
ei piirduks iiksnes soOnastusega, mille kohaselt on toGtlemine vajalik avaliku iilesande
taitmiseks, vaid Oigusaktist peaks ilmnema tipsem regulatsioon selle kohta, mis eesmaérgil,
millistel olukordades ja kelle poolt andmeid toddeldakse.}*® S. Espenberg jt on niiteks leidnud,
et voimalike 65+ vanuses abivajajate tuvastamine vOib andmetddtluse eesmargina jadda liiga

iildiseks, kuivord pole 18puni selge, mida andmetdétlusega saavutada soovitakse.

SHS § 15 Ig-test 1 ja 2 ilmneb, et eesmérk on selgitada vilja inimese abivajadus. Nii nagu
alapeatiikist 2.2 jéreldus, siis SHS § 15 Ig-tes 1 ja 2 on nii KOV-ile tiitmiseks antud {ilesanne
kui ka isikuandmete todtlemise eesmirk laias laastus kattuvad. SHS § 15 1g 2 loetleb
valdkonnad, millest abivajaduse véljaselgitamisel tuleb ldhtuda. Isikuandmete tootlemise
eesmark SHS § 15 Ig-st 2 tulenevalt saab olla inimese toimetuleku ja iihiskonnaelus osalemise

véljaselgitamine; isiku personaalse tegevusvoimega seonduvate asjaolude véljaselgitamine

139 Article 29 Data Protection Working Party Opinion 03/2013 on purpose limitation, 1k 15.
140 [KUM, pdhjenduspunkt 39.

141 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed, ptk 2.3.2.

142 Article 29 Data Protection Working Party Opinion 03/2013 on purpose limitation, 1k 53.
143 Ibidem, 1k 54.

144 Espenberg, S. jt., ptk 1.3.2.3.
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ning isiku fiitisilise ja sotsiaalse elukeskkonnaga seotud asjaolude viljaselgitamine. Neid
eesmdrke saab sellisel kujul pidada isikuandmete to6tlemise vaatest sobivaks, kuivord veelgi
detailsem eesmirkide sdnastus vdib vdhendada andmetdotlustoimingute voimalusi, millega
eesmirgi saavutamiseni jouda. Ideaalis on voimalik seaduses koiki alaeesméirke avada ja
tdiendada loetelu nditeks esitatud toendite digsuse kontrolli eesmérgiga. Samas joudis autor
alapeatiikis 2.2 jérelduseni, et olemasolev eesmérgi sOnastus seaduses on piisav. Seega ei née
autor pohjendust, miks SHS § 15 Ig-tes 1 ja 2 sdtestatud eesmark sobilik ei peaks olema. Siia
juurde tuleb arvestada ka seda, et eesmirgipirasele andmetddtlusele aitavad kaasa sellega
tihedalt seotud ldbipaistvuse ja minimaalsuse pohimotted. Kui delda, et andmet66tlus toimub
nditeks toimetuleku ja tihiskonnaelus osalemise viljaselgitamise eesmargil, siis ldbipaistvuse
pohimdte peab aitama tagada, et inimene teaks, milles tema isikuandmete to6tlemine seisneb.
Minimaalsuse pohimdtte jiargimine peab aitama kaasa sellele, et andmetdotlus oleks tdesti
eesmadrgi saavutamiseks vajalik. Seetdttu, kui abi saamiseks pddrdunud inimese isikuandmete
tootlemine toimub SHS § 15 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud eesmirkidel, on see autori hinnangul

piisavalt lilevaatlik ega vaja tdpsustamist.

2.4.3. Voimalikult viiheste andmete kogumise pohimote

Kolmandaks késitleb autor seoses isikuandmete tootlemise pohimdtetega kiisimust, kas SHS §
15 lg-te 1 ja 2 alusel abivajaduse véljaselgitamiseks toimuv isikuandmete toGtlemine on
kooskdlas IKUM art 5 Ig 1 p-st ¢ tuleneva minimaalsuse pdhimdttega. Praktikast vdib leida
nditeid, kus minimaalsuse pdhimdtte vastu on eksitud. Néiteks ei ole diguskantsler pidanud
lubatavaks sellist KOV tegevust, kus hoolduse seadmisel pidi hooldust vajav inimene esitama
KOV-ile hooldaja kandidaadiks valitud ehk kolmanda isiku ndusoleku hooldajaks méaramise
kohta, hooldaja isikut tdendava dokumendi koopia ja perearsti tdendi hooldaja kandidaadi
terviseseisundi kohta. Oiguskantsler leidis, et kuna KOV-il on esmalt kohustus selgitada vilja
inimese abivajadus, siis ei pruugi olla iildse kindel, et inimene just hoolduse seadmist vajab.
Seetottu on abivajaja poolt taotlusele teise isiku mh eriliiki isikuandmeid sisaldavate
dokumentide lisamise kohustus diguskantsleri hinnangul ennatlik ja vastuolus isikuandmete
tootlemise seaduslikkuse ja minimaalsuse pdhimdtetega. Ulemiiraste andmete todtlemine

rikub hooldaja digust eraelu puutumatusele.!#®

145 Oiguskantsleri 25.08.2017 seisukoht ,,Sotsiaalteenuste osutamine Narva linnas“ nr 6-11/170378/1703661, p
30.
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Voimalikult viheste andmete kogumise ehk minimaalsuse'#® pohimote IKUM art 5 1g 1 p-st ¢
tulenevalt tdhendab, et isikuandmed peavad olema asjakohased, olulised ja piiratud sellega,
mis on vajalik nende to6tlemise eesmargi seisukohalt. P. Richter ja A. Rofinagel {itlevad, et
minimaalsuse pohimdtte kohaselt ,,peavad toddeldavad isikuandmed olema eesmaérgi suhtes
asjakohased nii oma funktsiooni, sisu kui ka ulatuse poolest.“'*’" Isikuandmete olulisus
tdhendab seda, et nad peavad mojutama eesmairgi saavutamist — kui toddeldavad isikuandmed
ei aita kaasa ega oma eesmargi saavutamisele mingitki moju, ei ole minimaalsuse pdhimattest
tulenevalt tegemist isikuandmetega, mis oleksid eesmirgi saavutamiseks olulised.}*® Kui
eesmarki on voimalik saavutada muul vihem riivavamal viisil, siis jdrelikult ei ole toddeldavad
isikuandmed piiratud sellega, mis eesmirgi saavutamiseks vajalik on, mistdttu on oluline, et
kui on olemas alternatiiv, kus riive on viiksem, tuleb eelistada seda.'*® Minimaalsuse pShimdte
ei ndua P. Richteri ja A. RofBnageli sonul toddeldavate isikuandmete viimist miinimumini, vaid
eelkdige seda, et isikuandmete todtlemisel pohjustatav pohidiguste riive andmesubjektile oleks
voimalikult véike, seetdttu tuleb minimaalsuse pohimdttega arvestada andmetdotluse viiside ja
tootlemistoimingute valikul jmt puhul.®® Riigikohus on &elnud, et minimaalsuse pShimdtet
tuleb vaadelda koos diguslikus aluses kehtestatud ,,vajalikkuse* kriteeriumiga, st tdodelda voib

iiksnes neid isikuandmeid, mis on diguslikus aluses sitestatud eesmirgi tditmiseks vajalik.*!

Abivajaduse hindamine peab SHS § 15 Ig 2 kohaselt toimuma terviklikult. Seda ndevad vastava
valdkonna eestvedajatena ka Sotsiaalministeerium ja Sotsiaalkindlustusamet, kes on loonud
KOV-idele abi- ja toetusvajaduse hindamisvahendi. Hindamisvahendi metoodilise juhise
kohaselt on selle eesmérk selgitada vélja, millistes valdkondades ja mil mééral inimene abi
vajab. Hindamisvahend sisaldab seitset suuremat valdkonda: sotsiaalsed suhted, vaimne tervis,
fliisiline tervis, hoive, vabaaeg ja huvitegevus, elukeskkond ja igapdevatoimingud. Iga
valdkond sisaldab alakiisimusi. Juhis nédeb ette, et juba enne inimesega kohtumist kogub KOV
kokku kogu vajaliku informatsiooni, taustainfo, dokumentatsiooni jm andmekogudest
kittesaadava teabe ning seejirel kogub KOV selgitused olukorra kohta nii inimeselt endalt kui

ka tema ldhedastelt. Kuigi hindamisvahendis ei pea kindlasti koikidele kiisimustele vastama,

146 Ingliskeelses isikuandmete kaitse iildmiZruse versioonis kasutatakse IKUM art 5 lg 1 p c nimetusena ,,data
minimisation“ ehk andmete minimeerimine. Eestis nimetatakse seda pdhimotet ka minimaalsuse pohimdtteks, vt
andmetodtluse pShimdtted. Andmekaitse Inspektsioon. -
https://www.aki.ee/isikuandmed/andmetootlejale/andmetootluse-pohimotted (04.01.2025).

147 RoBnagel, A., Richter, P. GDPR art 5(1)/91. — Spiecker gen. Déhmann, I. jt (eds).

148 bidem, komm 92.

149 1bidem, komm 93.

150 Ibidem, komm 96, 100-101.

151 RKHKo 3-20-1449, p 24.
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siis ndhakse juhises ette siiski seda, et iga eluvaldkonna osas kujuneb KOV-il arusaam inimese
abivajadusest.’®? Oiguskantsler on tervikliku abivajaduse hindamise kohta 6elnud, et laiem
abivajaduse hindamine on vajalik abivajaduse ulatuse mdistmiseks. Seejuures ei ole tema sonul
terviklikkuse ndue absoluutne, sest kui terviklik abivajaduse hindamine mingitel pdhjustel pole
voimalik voi kui inimene seda ei soovi, siis ei tohiks see tdhendada, et inimene jééb abita, vaid
sel juhul peab KOV otsustama pakutava abi selle pohjal, mis tal on Onnestunud vélja
selgitada.'®® Tervikliku hindamise l4biviimist eeldatakse ka kohtupraktikast tulenevalt. Niiteks
asjas, kus oli esitatud kaebus valla kohustamiseks hiivitada osaliselt isiku tildhooldusteenus,
leidis halduskohus, et vald ei olnud {ildse analiiiisinud osasid SHS § 15 lg-s 2 vélja toodud
asjaolusid. Kohtu hinnangul oli KOV jitnud analiiiisimata isiku sotsiaalse elukeskkonnaga
seonduvad asjaolud ja perekondliku seose abikaasaga.'® Lisaks tervikliku hindamise ndudele
tuleb abivajaduse hindamisel ldhtuda haldusmenetluse seadusest, millest tulenevalt kohaldub
abivajaduse viljaselgitamisele mh uurimispohimote. See tdhendab, et KOV peab selgitama
viélja koik asjas tdhtsust omavad asjaolud ja koguma HMS §-st 6 ldhtudes vajadusel ka omal
algatusel toendeid. Néiteks voib abivajaduse viljaselgitamisesse kaasata eksperdina arsti voi

perede, kelle arvamus saab olla iiheks tdendiks, milles on kirjeldatud inimese abivajadust.’>®

Eeltoodust koorub autori hinnangul abivajaduse véljaselgitamisel isikuandmete tootlemist
puudutav vastuolu. SHS § 15 Ig 2 néeb ette, et abivajaduse hindamine peab olema terviklik.
Kohaldub HMS §-st 6 tulenevalt uurimispohimote, HMS § 38 1g 1 vOimaldab haldusorganil
koguda tdendeid, sh ka muudelt isikutelt, mitte iiksnes menetlusosaliselt. Teisest kiiljest ndeb
IKUM art 5 1g 1 p c ette, et isikuandmete tootlemisel tuleb tagada minimaalsuse pdhimdtte
jargimine. Autori hinnangul on tegemist mingil mééral liksteisele vasturddkivate olukordadega,
mida ei ole vOimalik itiheaegselt tdita, sest sotsiaalhoolekande seadusest ei ole voimalik
jéreldada, millised on need isikuandmed, mis on abivajaduse véljaselgitamisel asjakohased,
olulised ja piiritletud eesmérgi saavutamisega. HMS § 3 lg 2 kohaselt peab halduse digusakt ja
toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes, st ka iiksnes

haldusmenetluse pohimotetest ldhtudes ei peaks andmetddtlus olema laiaulatuslik ega

152 Abi- ja toetusvajaduse hindamise metoodiline juhis. Tallinn: Sotsiaalkindlustusamet 2021, lk 7-9. —

https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2023-11/Abi-
%?20ja%?20toetusvajaduse%20hindamise%20metoodiline%20juhis 01.11.2023.pdf (05.01.2025); Abivajaduse
hindamine muutub omavalitsustele lihtsamaks. Sotsiaalkindlustusameti kodulehel olev 11.11.2024 uudis. —
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/abivajaduse-hindamine-muutub-omavalitsustele-lihtsamaks.

158 Qiguskantsleri 25.10.2024 seisukoht ,,Hooldekodukoha eest tasumine® nr 14-1/241468/2406244, p 9.

15 TInHK 3-23-2300, p 15.

155 Qiguskantsleri 06.07.2021 seisukoht ,,Sotsiaalhoolekandeabi andmine* nr 7-5/210731/2104463.
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piiritlemata, vaid siiski proportsionaalne. Sellegi poolest ei peaks autori hinnangul seaduse
alusel toimuv isikuandmete t6Stlemine piirduma iiksnes haldusmenetluse seadusest ja IKUM-
ist tulenevate iildiste pohimdtetega, jittes isikuandmete to6tlemise ulatuse igakordselt KOV-i
kaalutlusotsuseks. Oiguskirjanduses kisitletut arvestades peab seadus andma andmetdétlusele
mingid raamid vdi tingimused, et nendele tuginedes oleks paremini vdimalik minimaalsuse
pohimdtet jargida. Seejuures on autori hinnangul probleemne regulatsiooni puudumine osas,
mis puudutab isikuandmete sdilitamist ja nende mujalt saamist, sest need on aspektid, mis
laiendavad isikuandmete toGtlemise ulatust nii ajalises kui ka kvantiteedi mottes. Mida kauem
voib KOV siilitada isikuandmeid ning mida rohkemate asutuste ja muude isikute kiest ta voib
isikuandmeid koguda, seda ulatuslikum kogu andmet66tlus on ja seda enam v3ib andmetdotlus

minna minimaalsuse pohimdttest kaugemale.

Kuigi SHS § 15 lg 2 loetleb valdkonnad, millest ldhtudes tuleb abivajadusega seonduvad
asjaolud vélja selgitada, siis need on {ildsonalised. Sittes sisalduvad ,toimetulek®,
,uhiskonnaelus osalemine®, ,isiku personaalne tegevusvdime®, ,flilisiline ja sotsiaalne
elukeskkond* vdivad holmata viga paljusid isikuandmeid, sh eriliiki andmeid. Sellise loetelu
puhul on keeruline 16puks mdista, millised isikuandmed on asjakohased, olulised ja vajalikud
selleks, et inimese abivajadus vilja selgitada. Seletuskirjale tuginevalt ndib selline {iildine
regulatsioon olevat seadusandja teadlik valik.'®® Seaduse loomisel kaaluti kiill tipsemate
inimese tegevusvoimet mdojutavate tegurite loetlemist, niiteks tdpsustamist, et keskkond
hdlmab mh inimese eluaset, sissetulekut, elupiirkonda, inimese tegevusvoime hdlmab tema
fiitisilist ja vaimset tervist, teadmisi ja oskusi oma kohustuste tditmiseks ja diguste
realiseerimiseks jne, kuid sellest loobuti pohjendusel, et abivajaduse hindamisega seonduv
areneb pidevalt.!®” Selge tahe mitte reguleerida tipsemalt abivajaduse tuvastamise aluseks
olevaid tegureid vai valdkondi ilmneb ka sotsiaalhoolekande seaduse eelndu mojuanaliiiisist,
kus todeti, et abivajaduse hindamisprotseduuri ei reguleerita {iiksikasjalikult, kuivord

abivajaduse viljaselgitamine kuulub sotsiaaltootaja viljadppesse.>®

Mairkimist vaérib, et ,,toimetulek®, ,,iihiskonnaelus osalemine* jt SHS § 15 lg-s 2 nimetatud
asjaolud on médratlemata Gigusmdisted, mida KOV ise sisustama peab ja mis vdoimaldavad

KOV-il endal otsustada, millised isikuandmed on nimetatud asjaolude viljaselgitamiseks

156 SHS eelndu 98 SE seletuskiri, 1k 18.
157 Ibidem, 1k 18-19.
158 Ihidem, 1k 63.
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olulised. M. Mikiver on pidanud isikuandmete tootlemisel seaduses olevaid midratlemata
oigusmoisteid problemaatiliseks, sest need ,,voimalda[vad] haldusorganil endal otsustada
eraelu riive piiride ulatuse iile.“'® Nii esineb autori hinnangul iildisema sdnastusega SHS § 15
lg-te 1 ja 2 alusel ldbiviidava isikuandmete tootlemise puhul olukord, millele viidati
oiguskirjanduses ja mida autor avas alapeatiikis 2.4.2: sotsiaalhoolekande seaduses sétestatud
isikuandmete tootlemise eesméirk on sonastatud laialt, mistottu voib ka andmet66tlus minna
sellest eesmirgist viga kaugele ja nii voib andmetdotlus osutuda eesmérgiga viga ndrgalt

seotuks. See avaldab aga otsest mdju ka minimaalsuse pohimottele.

Nimelt on keeruline tagada minimaalsuse pShimdtte jargimist, kui andmetdotlusele ei ole
seatud piire ega tdpsustavaid kriteeriume. Autor julgeb seada kahtluse alla sellegi, kas alati
peab selgitama inimese abivajaduse vilja terviklikult, kui inimese abivajadus seisneb liksnes
ithes eluvaldkonnas voi asjaolus, nditeks kui inimese sissetulek on vihenenud ja tal on tekkinud
mured volgadega. Kuigi toimetulekuraskused vdivad tuleneda néiteks sellest, et inimesel on
tervisega mured, tal pole voimalik t66le minna ja tal puuduvad ka perekonnaliikmed, kes teda
aidata saaksid, siis alati ei pruugi majanduslike raskuste puhul olla vajalik selgitada inimese
abivajadus vilja terviklikult seoses koikide eluvaldkondade ja nendes toimetulekuga, sh
kiisides nditeks dokumente ja tdendeid inimese vaimse ja filiisilise tervise kohta. Néiteks kui
inimene podrdub KOV-1 poole lapse toiduraha katmise probleemiga, siis ei pruugi terviklikult
tervisega seonduva véljaselgitamine vajalik olla. Sotsiaalhoolekande seaduse eelndus on
selgitatud, et inimese podrdumine ei pruugi tdhendada, nagu kiisitaks iga tema tegevusvoimet
mdjutava teguri voi valdkonna kohta andmeid ja dokumente, vaid sotsiaaltdotajal on voimalik
kasutada juba varasema t60 kiigus kogutud ja koostddpartneritelt saadud infot.'®0 Selline
lahenemine kiill vdhendab ehk inimesele pandud andmete esitamise kohustust, kuid sellegi
poolest kaasneb abivajaja pOdrdumisega terviklikkuse ldhenemisest tulenevalt ulatuslik
andmetd6tlus. Inimene ei pruugi taustal toimuvast lihtsalt teadlik olla. Seetdttu voiks eelistada
autori hinnangul minimaalsuse pohimoétte tagamiseks abivajaduse véljaselgitamise n-0 kihilist
lahenemist, kus alustuseks selgitatakse vilja selle abivajaduse tagamaad, millega inimene ise
KOV-i poole pdordub. Kui sealt ilmnevad viited raskustele voi probleemidele muudes

valdkondades, siis on pohjendatud laiendada abivajaduse hindamise valdkondi.

159 Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon. Kas efektiivsus tdrjub pdhiseaduslikud

160 SHS eelndu 98 SE seletuskiri, 1k 19.
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Minimaalsuse pohimodtte tditmist tagavate kriteeriumite seaduses kehtestamisel tuleb siiski
todeda, et oluline on hoida tasakaalu. Kui {ihest kiiljest piirdutakse praegu isikuandmete
tootlemise regulatsioonis ja selle alusel toimuva andmetddtluse puhul iiksnes iildpohimotetega
nagu terviklikkus, uurimiskohustus jmt, siis olukorra lahendus ei peaks seisnema ka teise
dadrmusesse minekul. Nii ei pruugi vajalik ega voimalik olla see, et sotsiaalhoolekande seaduses
nimetatakse konkreetne to0deldavate isikuandmete koosseis. 2018. tostatati kiisimus sellest,
kas wvajalik voiks olla abivajaduse véiljaselgitamiseks iihtse hindamisinstrumendi
viljatootamine. Oiguskantsler leidis tookord, et selline iihtne instrument ei pruugi arvestada
koikide voimalike lahendustega, mida inimene abivajaduse viljaselgitamise tulemusena vajada
voib.1® Nii vaib kiill mingi kindla toddeldavate isikuandmete liikide vdi andmekoosseisu
seaduses sdtestamine anda iilevaate sellest, milliseid isikuandmeid abivajaduse
viljaselgitamisel toodeldakse, kuid autor ndustub diguskantsleri hinnanguga, et see voib samas

tdhendada seda, et mdni oluline asjaolu vdidakse selle tulemusel jdtta vélja selgitamata.

Kokkuvdttes ei vasta SHS § 15 1g-d 1 ja 2 autori hinnangul IKUM art 5 1g 1 p-s ¢ sitestatud
minimaalsuse pohimottele. Abivajaduse viljaselgitamisel tuleb SHS § 15 Ig 2 kohaselt ldhtuda
terviklikkusest, = samamoodi  kohaldatakse  haldusmenetluse seadusest tulenevalt
uurimispdhimdtet, sh kogub KOV vajadusel tdendeid omal algatusel. Samas ei ilmne
sotsiaalhoolekande seadusest lihtegi kriteeriumit voi tdpsustust, mis aitaks hinnata, millised
isikuandmed on abivajaduse viljaselgitamiseks vajalikud ja kui ulatuslikult voib isikuandmeid
eesmargi tditmiseks toodelda, kust KOV voib isikuandmed saada, kui kaua siilitada jne.
Seetdttu ndeb autor, et kuigi konkreetse andmekoosseisu voi toddeldavate isikuandmete liikide
nimetamine seaduses ei pruugi moistlik olla, tuleks siiski muuta sotsiaalhoolekande seaduse
regulatsiooni selliselt, et see aitaks kaasa minimaalsuse pohimotte jargimisele. Nii voiksid
sellest ilmneda tingimused voi kriteeriumid, mis aitavad médratleda, millised isikuandmed on
abivajaduse viljaselgitamise seisukohast asjakohased, olulised ja piiratud eesmérgi
saavutamisega. Nditeks voOiks seaduses olla selgelt méératletud, kuidas peab toimuma
kolmandatelt isikutelt teabe kiisimine, sh kas abivajaja isik peab olema sellest teadlik juba enne
kolmandalt isikult teabe kiisimist; kas ja millistest muudest andmekogudest péaringuid tehakse.
Samuti vdiks kaaluda, kas vajalik on absoluutselt iga abi saamiseks pddrdunud isiku puhul viia

1abi terviklik abivajaduse hindamine voi voiks kone alla tulla ka selline regulatsioon, mis

161 QOiguskantsleri 24.08.2018 seisukoht ,Riigi panus inimeste vajadustele vastava sotsiaalhoolekandeabi
tagamisel* nr 16-4/181083/1803567.
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voimaldaks viia 1dbi jirk-jirgulise abivajaduse tuvastamise, laiendades asjaolude

viljaselgitamise vajadust vastavalt tuvastatule ja pohjendatusele.

2.5. Regulatsiooni kooskdla pohiseadusest tuleneva olulisuse p6himéttega

Viimaks peab autor oluliseks teha sissevaade kiisimusesse, kas isikuandmete tootlemise
aluseks olevale regulatsioonile tulevad nduded iiksnes IKUM-ist vdi peab isikuandmete
tootlemise normi kehtestamisel jargima ka riigisisesest Oigusest tulenevaid noudeid voi
pohimotteid. Riigikohtu iildkogu on selgitanud, et kui Eesti digusnorm on vastuolus vahetut
oigusmdju omava EL digusega, siis tuleb EL diguse esimuse tOttu jétta see digusnorm
kohaldamata. Tegemist on EL diguse esimuse pdhimdtte viljendusega.'®? Asjaolu, et riigisisene
norm vOib olla vastuolus EL 0Oigusega, ei vilista aga pohiseaduslikkuse jirelevalves
kontrollimast seda, kas see norm on kooskdlas pdhiseadusega.'®® Kuigi sotsiaalhoolekandelise
abivajaduse viljaselgitamisel tulevad isikuandmete to6tlemise aluseks olevale regulatsioonile
peamised nduded otsekohalduva EL méirusena IKUMe-ist, siis eeltoodud Riigikohtu lahend
nditab, et EL Oiguse korval ei saa jatta tihelepanuta ka riigisisese Oiguse kooskdla

pohiseadusega.

M. Mikiver on isikuandmete todtlemise kui eraelu puutumatuse riive aluseks oleva
regulatsiooni puhul toonud vélja, et selle kehtestamisel tuleb arvestada PS §-st 3 tulenevat
seadusreservatsiooni ja olulisuse pshimétet.’®* Sarnaselt on sellele viidanud ka diguskantsler,
oeldes, et ,[olulisuse] pohimodtet tuleb jirgida igas olukorras, kus toddeldakse
isikuandmeid.“'% PS § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse
ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. See tdhendab, et kdik olulisemad kiisimused peab
otsustama kas seadusandjana Riigikogu vdi kdrgeima vdimu kandjana rahvas.'®® M. Ernits on
Riigikohtu praktikale tuginedes leidnud, et eelkdige seonduvad sellised olulised kiisimused,
mida Riigikogu peab ise otsustama, pdhidiguste piiramisega.’®’ Isikuandmete kaitse kuulub

eraelu puutumatuse kaitsealasse ja on seega pohidigusena kaitstav. Mida intensiivsem on

162 RK UKo 5-19-29, p 43—44.

183 Ibhidem, p 50.

184 Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon, Ik 71-72.

165 Oiguskantsleri 03.05.2024 mirgukiri isikuandmete todtlemisega ja korrakaitsega seotud kiisimuste kohta nr 7-
7/212350/2402585,p 1.

166 Madise, U. PSK § 3/3. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., tiiend.
vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020.

187 Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 263.
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pohidiguse piirang ehk riive, seda tdpsem peab Riigikohtu seisukoha kohaselt olema selle
aluseks olev seadus.’®® M. Ernits on 6elnud, et iildsdnalise seaduse alusel ei tohi rakendada
meetmeid, millega riivatakse intensiivselt monda pohidigust.'®® Nii ei piisa olulisuse
pohimdttest tulenevalt intensiivse riive digustusena iiksnes seadusliku aluse olemasolust, vaid
ka sellele seaduslikule alusele endale kehtivad teatud nouded, eelkdige peavad Oiguslikust
alusest nihtuma ,,lubatava haldustegevuse sisu, ulatus ja maht“.}’" Seadus peab Riigikohtu
seisukoha kohaselt olema nii selge ja arusaadav, et inimese jaoks oleks riigi tegevus ettenéhtav
ja seadus peab midrama kindlaks, kui ulatuslik sekkumine on lubatud. Samas see ei tihenda,

et piirangut lubav regulatsioon ei vdiks olla piisavalt paindlik.}"

Isikuandmete to6tlemisel, sh nende kogumisel, séilitamisel ja kasutamisel riivatakse inimese
eraclu puutumatust.’? Qigus isikuandmete kaitsele liigitatakse iildjuhul PS § 26 eraelu
puutumatuse kaitsealasse.!”® SHS § 15 Ig-te 1 ja 2 alusel todtleb KOV tema poole pddrdunud
inimese isikuandmeid ja seejuures voib selline riive olla ka véga intensiivne, kui KOV td6tleb
mingeid isikuandmeid inimese teadmata, viga laiaulatuslikult, kiisides andmeid kolmandatelt
isikutelt, toddeldes eriliiki isikuandmeid jne. SHS § 15 sétetes on loetletud tiksnes iildised
valdkonnad, niiteks toimetulek, iihiskonnaelus osalemine jt, millega seonduvalt tuleb
terviklikult inimese abivajadus vélja selgitada. SHS §-st 15 ei ndhtu isikuandmete liikide,
sdilitamise, kasutamise jm tipsemaid kriteertume. Samuti ei ndhtu sellest haldustegevuse
ulatust ega seda, milliseid meetmeid voib KOV abivajaduse viljaselgitamiseks kasutada. Seda
ka mitte juhul, kui votta SHS § 15 lg-te 1 ja 2 kdrvale SHS 2. peatiiki 2. jaos sitestatud

konkreetsete KOV-i korraldatavate sotsiaalteenuste regulatsioon.

Naiteks eluruumi tagamise sotsiaalteenuse puhul ei ilmne SHS §-dest 41-43, milliseid
isikuandmeid voib KOV inimese eluruumi vajaduse véljaselgitamiseks toodelda. SHS § 41
avab eluruumi tagamise eesmargi ja sisu, § 42 sdtestab puudega isikule eluruumi tagamisel
KOV-i abistamiskohustuse ja §-s 43 on nouded eluruumile. SHS § 41 1g-s 1 nimetatud eluruumi
tagamise kui sotsiaalteenuse eesmérk aitab kiill seada sihti, miks isikuandmeid voidakse

toodelda. Samas SHS § 15 Ig-st 2 tulenevalt tuleb inimese abivajadus selgitada vélja

168 RKHKm 3-21-2241, p 21.
189 Ernits, M. PS § 3/148. — Lohmus, U. (peatoim). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste

170 RKHKo 3-19-549, p 18.

171 RKPJKo 5-24-14, p 47-48.

172 RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.

173 Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon, lk 58-63.
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terviklikult. Alles abivajaduse véljaselgitamise etapis toimuva isikuandmete té6tlemise puhul
ei pruugi olla veel teada, et inimene just eluruumi tagamist vajab. Seetottu ei pruugi eluruumi
tagamise sdtted SHS §-des 4143 vai laiemalt ka muude sotsiaalteenuste sisu avavad normid
SHS 2. ptk 2. jaos olla isikuandmete toOtlemise vaatest abivajaduse véljaselgitamisel
asjakohased. Konkreetsete sotsiaalteenuste eesmairki ja sisu reguleerivad sitted voiksid olla
isikuandmete tOo6tlemise piiritlemisel abiks, kui asutakse vélja selgitama konkreetse
sotsiaalteenuse vajadust, mitte aga abivajadust terviklikuna. KOV tegevusele seavad seega
iildise raami tliksnes SHS § 15 Ig-s 2 nimetatud valdkonnad, kuid selle alusel toimuv
andmetootlus ja KOV-ile jdetud ulatuslik kaalutlusotsuse tegemise vdimalus voib oluliselt

riivata abivajaja eraelu puutumatust.

Arvestama siiski peab, et sellisel eraclu puutumatuse riivel on legitiimne pohjus. Eraelu riive
iildine digustatavus tuleneb riigi, sh KOV-i huvist teha kindlaks, milline on inimese reaalne
abivajadus. Nii litleb ka PS § 26 teine lause, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud
juhtudel ja korras mh tervise kaitseks. Tegemist on kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga,
millest tulenevalt vdib eraelu piirata iiksnes PS § 26 teises lauses nimetatud pdhjusel.}’
Tagamaks, et koikidel inimestel oleks inimvéérikusele vastav elu, et keegi ei peaks kannatama
puudust ja et inimese tervis abivajaduse tekkimise tagajérjel ei kannataks, tuleb KOV-il
selgitada vélja inimese abivajadus. See on oluline mh selleks, et elanike tervis oleks hoitud ja
kaitstud. Riigi kohustus kaitsta inimese tervist tuleneb PS § 28 Ig-st 1. Seega on isikuandmete

tootlemiseks abivajaduse viljaselgitamisel legitiimne pShjus.

Kuigi riivel voib olla legitiimne eesmérk, asub autor sellegi poolest seisukohale, et SHS § 15
lg-d 1 ja 2 ei ole isikuandmete toGtlemise kontekstis kooskdlas pohiseadusest tuleneva olulisuse
pohimdttega. SHS § 15 Ig-te 1 ja 2 regulatsioon, sh koosmdjus vastavate SHS 2. ptki 2. jao
sotsiaalteenuste sdtetega ei ole piisavalt tdpsed ning ei anna aimu, milline on KOV-i tegevuse
sisu, ulatus ja maht, kui ta abivajaduse viljaselgitamisel t66tleb abi saamiseks podrdunud
inimese isikuandmeid. SHS § 15 1g 2 loetleb kiill asjaolud, mida tuleb vilja selgitada, kuid
need on {ildised ja vdivad hdlmata igasuguseid isikuandmeid. Seega ei aita SHS § 15
regulatsioon muuta isikuandmete tootlemist inimese jaoks ettendhtavamaks ja ei ndhtu ka

raame vOi1 tingimusi, mis seaks andmetdotlusele mingid piirid. Kuigi praktikas rakendatakse

174 Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/27.
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SHS § 15 1g-d 1 ja 2 koos haldusmenetluse seaduse vastavate sétetega ja kuigi HMS § 3 lg-st
2 tuleneb mh toimingule proportsionaalsuse ndue, siis autori hinnangul peaksid lisaks SHS §
15 Ig-s 2 nimetatud abivajaduse véljaselgitamise véga iildistele valdkondadele ilmnema ka
tdiendavad kriteeriumid voi tingimused seoses avaliku vOimu meetmete rakendamise, selle

ulatuse voi mahuga.

Isikuandmete tootlemisse puutuvalt on M. Mikiver leidnud néiteks seoses riigile kuuluvate
korrastatud andmekogudega, et seaduse tasandil tuleb reguleerida andmekogusse lisatavate
isikuandmete liigid, isikuandmete kogumise eesmirk, haldusorgani poolt isikuandmete
kasutamise periood, isikuandmete siilitamise tihtaeg.!” Ka diguskantsler on andmekogude
kontekstis selgitanud, et seaduses tuleb miirata kdik isikuandmete to6tlemisega seonduv, sh
andmetootluse eesmirk, toodeldavate isikuandmete koosseis, siilitamise tihtajad.!’® Seoses
proaktiivse abivajaduse véljaselgitamise ideega nidevad S. Espenberg jt vajadust reguleerida
seaduse tasandil mh andmet6dtluse eesmirk, to6tlemistoimingute kirjeldus, andmekoosseis,
sdilitamise tdhtaeg.!’” Nii ndeb ka kiesoleva magistritod autor, et tulenevalt pdhiseaduse
olulisuse pohimottest peavad sotsiaalhoolekande seaduses olema sidtestatud tdpsemad
sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel isikuandmete todtlemise tingimused.
Seega on SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 abivajaduse véljaselgitamisel isikuandmete to6tlemise alusena
probleemsed nii seoses IKUM-is sitestatud isikuandmete tddtlemise libipaistvuse ja

minimaalsuse pohimotetega kui ka pohiseadusest tuleneva olulisuse pohimottega.

Viimaks soovib autor esile tuua, et magistritod valmimise jooksul erinevaid digusakte uurides
ilmnes, et Eesti Oigusloomes ei ole isikuandmete todtlemise tdpsem reguleerimine
enneolematu. Niiteks ohvriabi seaduse!’® (OAS) § 8 lg-s 1 on kehtestatud kuriteo, vigivalla
vOi kriisijuhtumi tagajérjel kahjustatud voi hukkunud isiku ehk ohvri abivajaduse hindamise
kohustus, et sellele tuginevalt otsustada ohvriabiteenuste vajaduse ja mahu iile. OAS § 10 Ig-s
1 on loodud odiguslik alus hinnangu andmise, ohvri abistamise ja riskide maandamise
eesmadrkidel ohvri, tema alaealiste laste ja teda ohustava isiku isikuandmete t66tlemiseks. Sama
satte 10igetes 2—4 on loetletud isikuandmete liigid, mida eesmérgi tditmiseks voib toddelda,

kusjuures igas ldikes on mainitud, et toddelda voib ka muid andmeid, mis on juhtumiga

175 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed, ptk 2.3.1.

176 Oiguskantsleri 03.05.2024 mirgukiri isikuandmete todtlemisega ja korrakaitsega seotud kiisimuste kohta nr 7-
7/212350/2402585, p 2.

17 Espenberg, S. jt., ptk 1.3.3.1.

178 Ohvriabi seadus. — RT I, 06.01.2023, 1
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asjakohaselt seotud, jéttes vajadusel andmetootluseks piisava paindlikkuse. OAS § 10 1g-s 6 on
nimetatud, milliseid asutusi vo1 isikuid vOib veel kaasata, sh kes seega veel vdoivad
isikuandmeid toodelda. Magistritod autor ei ole analiilisinud ja autorile ei ole ka uuritud
materjalile tuginedes teada, kas viidatud regulatsiooni rakendamisel on praktikas ilmnenud
kitsaskohad néiteks seoses sellega, et seadusega kehtestatud toodeldavate isikuandmete liigid
on kuidagi piiranud mingit haldusorgani toimingu teostamist. Kiill aga annab autori hinnangul
ohvriabi seadus palju selgema ettekujutuse sellest, miks, milliseid isikuandmeid ja kellega

koostdos voib Sotsiaalkindlustusamet ohvriabi teenuse osutamisel toodelda.
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KOKKUVOTE

Inimesel on sotsiaalsete riskide korral digus ja voimalus poorduda abi saamiseks KOV-i poole.
Kui inimene p6drdub abi saamiseks KOV-i poole, on KOV-il SHS § 15 lg-st 1 tulenevalt
kohustus selgitada vélja inimese abivajadus selleks, et mdista, millist abi ja millises ulatuses
inimene vajab. Abivajaduse viljaselgitamine tihendab {ihtlasi seda, et KOV t66tleb tema poole
podrdunud inimese isikuandmeid, nditeks inimese kohta andmekogudesse piringuid tehes,
temaga vesteldes, kolmandatelt isikutelt inimese kohta teavet kiisides. Magistrito eesmaérk oli
uurida KOV-ile kohalduvat isikuandmete toGtlemise regulatsiooni sotsiaalhoolekandelise
abivajaduse viljaselgitamisel. Selleks otsiti vastust kiisimusele, millisel diguslikul alusel voib
KOV toodelda andmesubjekti isikuandmeid tema sotsiaalhoolekandelise abivajaduse
véljaselgitamisel. Lisaks uuriti, kas inimese sotsiaalhoolekandelise abivajaduse
viéljaselgitamisel on SHS § 15 1g-d 1 ja 2 isikuandmete to6tlemise alusena piisavalt piiritletud
ja tépsed selleks, et nende pohjal oleks vOimalik mdista, millises ulatuses ja milliseid

isikuandmeid voib KOV inimese abivajaduse viljaselgitamisel toodelda.

Esmalt uuriti tulenevalt abivajaduse viljaselgitamise praktikast, kas isikuandmete tootlemise
oiguslikuks aluseks sotsiaalhoolekandelise abivajaduse viljaselgitamisel saab olla
abisaamiseks pddrdunud inimese ehk andmesubjekti ndusolek vastavalt IKUM art 6 Ig 1 p-le
a. Toos jouti jareldusele, et KOV ei tohiks ndusolekule tuginedes inimese isikuandmeid
abivajaduse viljaselgitamisel toodelda. See on nii pohjusel, et KOV tdidab abivajaduse
véljaselgitamisel seadusest tulenevat avalikes huvides olevat iilesannet. Kui isikuandmeid
tootleb ndusolekule tuginevalt abivajaduse véljaselgitamise eesmargil KOV, siis sellist inimese
antud ndusolekut ei saa pidada vabatahtlikult antuks. Nimelt peab ndusolek olema IKUM art 4
p-st 11 tulenevalt vabatahtlik. Vabatahtlikkus tdhendab, et inimesel peab enne isikuandmete
tootlemiseks ndusoleku andmist olema piriselt vaba valik, kas ta annab ndusoleku voi mitte.
Kui ta ndusolekut ei anna, ei tohi sellega kaasneda negatiivset tagajiarge voi néiteks teenusest
ilmajdamist. Abivajaduse véljaselgitamise kontekstis on sellest jdreldatav, et kui inimene ei
anna oma isikuandmete tootlemiseks ndusolekut, vdidakse tema abivajadus jétta vilja
selgitamata ja seeldbi vOib inimene jdédda talle vajaliku abita. Lisaks ilmnes magistritdos toodud
ndidete pinnalt, et praktikas KOV-ide poolt kiisitud ndusolekud ei ole IKUM art 4 p-le 11
vastavalt konkreetsed, st ndusolekuid kiisitakse tildiselt mh eriliiki isikuandmete to6tlemiseks,

kuid selline praktika ei ole IKUM-iga koosk®dlas.
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Autori hinnangul tuleb antud analiilisist tulenevalt tosta KOV-ide, aga ka laiema {ildsuse
teadlikkust sellest, et kui isikuandmeid to6tleb avalik sektor kas oma avalike iilesannete
tditmisel vOi avaliku voimu teostamisel seaduses sidtestatud eesmérkidel, siis ei tohiks
isikuandmete to6tlemisel tugineda inimese ndusolekule. Nousolekule tuginemine on lubatud
ainult juhul, kui ndusolek on antud vabatahtlikult, st kui inimesel on périselt valik, kas anda
andmetootluseks nousolek voOi mitte, kartmata sellele jargnevaid tagajirgi vOi teenusest
ilmajédamist vmt. Kui ndusolekule tuginetakse, peab selline isikuandmete tootlemiseks antav
ndusolek olema piisavalt konkreetne, et inimene saaks aru, milliseid isikuandmeid, mis

eesmargil, kelle poolt ja kuidas to6deldakse.

Teine Giguslik alus, millele tuginemise vdimalikkust magistritods antud teemat silmas pidades
analiiiisiti, on IKUM art 6 1g 1 p e, mis iitleb, et isikuandmete tdStlemine on seaduslik, kui see
on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava toodtleja avaliku voimu
teostamiseks. Sellisele alusele tuginemine eeldab IKUM art 6 Ig-st 3 tulenevalt, et riigisiseses
diguses on kehtestatud andmetdotluseks tdiendav regulatsioon. Sotsiaalhoolekande seaduses
on reguleeritud iiksnes noore abivajaduse ja puudega téisealise isiku abivajaduse hindamisel
toimuv isikuandmete to6tlemine vastavalt SHS §-s 15! ja §-s 152 Mis aga puudutab kdikide
iilejddinud inimeste abivajaduse viljaselgitamisel toimuvat isikuandmete too6tlemist, siis
sotsiaalhoolekande seaduses ei ole norme, mis seda selgesOnaliselt reguleeriks. Praktikas
tuginetakse isikuandmete to6tlemisel SHS § 15 lg-tele 1 ja 2. Kuigi SHS § 15 1g-d 1 ja 2 ei
rddgi otsesonu isikuandmete tootlemisest, leidis autor, et sétetest ilmneb andmetdotluse
eesmirk seoses KOV-i abivajaduse viljaselgitamise kohustusega. Samuti on sellisel eesmargil
toimuva andmetddtluse aluseks olev digus vastavuses avaliku huvi eesmirgiga. Seega saab
SHS § 15 lg-d 1 ja 2 rakendada vastavalt IKUM art 6 1g 1 p-le e ja art 6 lg-le 3 abivajaduse
véljaselgitamisel riigisiseses diguses oleva sobiva isikuandmete tootlemise alusena. Kiill aga
ei ole SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 sobilikud alused eriliiki isikuandmete to6tlemiseks, sest viidatud
sitetes ei ole eriliiki isikuandmete toStlemine sdnaselgelt sitestatud, nii nagu IKUM seda
eeldab. Seega oleks vajalik seadust tdiendada selliselt, et isikuandmete tootlemise aluseks
olevad normid vdimaldaksid sonaselgelt tdodelda inimese abivajaduse véljaselgitamisel ka

eriliiki isikuandmeid.

Nouetele vastavaks andmetootluseks ei piisa siiski liksnes digusliku aluse olemasolust. Lisaks
oigusliku aluse olemasolule peab andmetdotluse aluseks olev regulatsioon olema piisavalt

tapne selleks, et sellest saaks aru, milliseid isikuandmeid ja millises ulatuses voib KOV inimese
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abivajaduse véljaselgitamisel toodelda. Seetdttu analiiiisiti magistritods tdiendavalt ka SHS §
15 lg-te 1 ja 2 kooskdla IKUM art-st 5 tulenevate isikuandmete todtlemise pohimdtetega.
Tépsemalt voeti vaatluse alla kooskdla isikuandmete tootlemise ldbipaistvuse, eesmargi
piirangu ja minimaalsuse pdhimotetega. Lisaks uuriti regulatsiooni kooskola PS §-st 3 tuleneva
olulisuse pdhimottega. Viidatud sétted loovad raamistiku, millistele tingimustele peab vastama

andmetootluse aluseks olev regulatsioon.

Oiguskirjandusele ja kohtupraktikale tuginevalt leidis autor, et SHS § 15 Ig-d 1 ja 2 ei ole
kooskdlas IKUM art 5 1g 1 p-st a tuleneva libipaistvuse pdhimdttega ja IKUM art 5 1g 1 p-st ¢

tuleneva minimaalsuse pohimottega.

Seonduvalt 1abipaistvusega ei ilmne regulatsioonist néiteks seda, kes voiksid olla abivajaduse
véljaselgitamisel saadud isikuandmete muud vastuvdtjad, s.o muu kolmas isik voi asutus,
kellele KOV vodib abivajaduse viljaselgitamisel abivajaja isikuandmeid edastada. Samuti ei
ilmne, kui kaua peaks KOV abivajaduse véljaselgitamisel kogutud isikuandmeid siilitama.
Problemaatiliseks saab pidada teabe puudulikkust selles osas, kui isikuandmeid saadakse
mujalt, mitte andmesubjektilt endalt. Andmesubjekt peab saama teavet, milliseid isikuandmete
litkke on KOV abivajaduse viljaselgitamisel mujalt saaduna t66delnud ja milline on nende
péritoluallikas. Seda teadmist sotsiaalhoolekande seadus ei anna. Sotsiaalteenuste ja -toetuste
ning muu abi osutamise menetlemisel ja dokumenteerimisel on KOV-il vdimalik kasutada
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrit. Sotsiaalhoolekande seaduses on andmeregistri
andmetdotlusega seonduvad sétted olemas, kuid autor leidis, et andmeregistrit puudutav
andmetootluse regulatsioon annab iilevaate sellest, milliseid isikuandmeid toddeldakse
registris endas, kuid see ei pruugi anda teavet tegelikust abivajaduse véljaselgitamisel
toimuvast andmetdotlusest. Ka vodidakse isikuandmete tootlemist puudutav teave anda
andmetootleja ehk antud juhul KOV-i koostatud andmekaitsetingimustena, kuid avaliku sektori
andmetootluse ja abivajaduse viljaselgitamise kui seaduse alusel toimuva tegevuse kontekstis
leidis autor, et andmetdotlust puudutav peaks olema kehtestatud seadusega. Kui koik
isikuandmete tootlemisega seonduv — toddeldavad isikuandmete liigid, sdilitamise tdhtaeg,
andmete allikad jne jatta iiksnes iga KOV-i enda otsustada ja esitada, siis voib selle tulemuseks
olla see, et iga KOV t66tleb abivajaja isikuandmeid oma parima drandgemise jargi, siisteem on
killustatud ja eriilmeline ning {leriigilises mottes on koikide inimeste jaoks abivajaduse

véljaselgitamisel isikuandmete to6tlemine ldbipaistmatu. KOV-idel oleks isikuandmete
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tootlemist oiguskindlam viia ldbi, aga ka anda inimestele sellekohast teavet juhul, kui

oigusaktis oleks kehtestatud sellekohane olemasolevast tdpsem regulatsioon, millele tugineda.

Sotsiaalhoolekande seaduses olev regulatsioon vajab tipsustamist voi detailsemaks muutmist
ka tulenevalt IKUM-iga ettendhtud minimaalsuse pShimdttest. Analiiiisile tuginevalt nihtus, et
abi saamiseks poordunud inimese abivajadus tuleb selgitada vélja terviklikult. Lahtutakse
haldusmenetluse seadusest tulenevalt uurimispohimottest. Kuigi ka haldusmenetluse seadus
sitestab proportsionaalsuse pohimdtte, siis autori hinnangul ei peaks avaliku vdimu poolt
toimuv isikuandmete todtlemine toetuma {iksnes {ildistele oOigusaktides kehtestatud
pohimotetele, vaid andmetootluse aluseks olev regulatsioon ise peaks samuti toetama
minimaalsuse pdhimdtte tditmist. Nii ndeb autor, et seaduses on vajalik kehtestada raamid voi
tingimused, millele tuginedes oleks KOV-il vdimalik paremini minimaalsuse pdhimdtet
jéargida. Seejuures on autori hinnangul problemaatiline regulatsiooni puudumine osas, mis
puudutab isikuandmete siilitamist ja nende mujalt saamist, sest need on aspektid, mis

laiendavad isikuandmete to6tlemise ulatust nii ajalises kui ka kvantiteedi mottes.

Lisaks eeltoodule leidis autor, et SHS § 15 lg-te 1 ja 2 alusel toimuv isikuandmete t66tlemine
on probleemne ka tulenevalt PS §-s 3 sitestatud olulisuse pohimdttest. Riigikohus, aga ka
oiguskantsler on véljendanud korduvalt motet, et seadus peab olema seda tipsem, mida
intensiivsem on inimesele avalduv riive. Isikuandmete to6tlemisega kaasneb inimesele riive,
kuid sel puhul otsustab KOV igal konkreetsel juhul tuginevalt kaalutlusele ja
uurimispdohimottele ise, milliseid isikuandmeid ta peab vajalikuks abivajaduse
viljaselgitamisel koguda. Kehtivad SHS § 15 1g-d 1 ja 2 pigem ei anna aimu, milline on KOV-
1 tegevuse sisu, ulatus ja maht, kui ta abivajaduse véljaselgitamisel todtleb abi saamiseks

po6rdunud inimese isikuandmeid.

Autori hinnangul ei peaks unustama aga seda, et abivajaduse véljaselgitamise eesmérgil
toimuval isikuandmete to6tlemisel kui eraelu puutumatuse riivel on legitiimne eesmérk. KOV
on kohustatud selgitama vélja inimese abivajaduse, kui inimene on selleks KOV-i poole
poordunud. See on oluline selleks, et inimene ei peaks kannatama puudust, et inimesel oleks
ka vajadusel KOV-i abile tuginedes voimalik elada inimvéarikusele vastavat elu. Siiski, isegi
kui abivajaduse viljaselgitamine pohjustab intensiivset riivet inimese eraelu puutumatusele ja
isegi kui seda vdib pidada digustatuks, peaks selline tegevus pdhinema tépsetel digusnormidel.

Vastasel juhul ei saaks rddkida digusriigist. Seetdttu vaiks sotsiaalhoolekande seadusest de lege
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ferenda ilmneda, kui vanadele andmetele abivajaduse viljaselgitamisel voib tugineda, mis aitab
mh maédratleda selle, kui kaua peaks KOV tal varem olemas olnud isikuandmeid iildse
sdilitama. Lisaks vOiks olla reguleeritud, kuidas peab toimuma kolmandatelt isikutelt teabe
kiisimine/kogumine, sh kas abivajaja isik peab olema sellest teadlik juba enne kolmandalt
isikult teabe kiisimist/kogumist; kas ja millistest muudest andmekogudest paringuid tehakse
jmt. Selline regulatsioon annaks iilevaate isikuandmete toGtlemisest ja aitaks tdita labipaistvuse
pohimdtet. Kaaluda vaiks, kas vajalik on absoluutselt iga abi saamiseks pdordunud isiku puhul
viia koheselt ldbi terviklik abivajaduse hindamine voi voiks kone alla tulla ka selline
regulatsioon, mis vOimaldaks viia 1dbi jirk-jargulise abivajaduse tuvastamise, laiendades
asjaolude viljaselgitamise vajadust vastavalt tuvastatule ja pdhjendatusele. Selline lahendus

voOiks olla kooskodlas isikuandmete tootlemise minimaalsuse pohimottega.
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PROCESSING OF PERSONAL DATA BY LOCAL GOVERNMENT FOR
IDENTIFYING THE NEED FOR SOCIAL WELFARE ASSISTANCE

Summary

In the event of social risks, an individual has the right and opportunity to seek assistance from
the local government. When an individual seeks assistance from the local government, the local
government is obligated under Section 15(1) of the Social Welfare Act to comprehensively
identify the need for assistance of a person who requests assistance and determine the extent
of corresponding assistance to understand what kind of help and to what extent the individual
requires it. The Social Welfare Act does not specify how and in what manner a person's need
for assistance should be determined. Nor does the Act state what evidence or data should be
collected for this purpose. Thus, determining a person's need for assistance also means that the
local government processes the personal data of the person who has approached them, for
example, by making inquiries into databases about the person, interviewing them, or requesting
information about the person from third parties. Section 15 of the Social Welfare Act does not

explicitly regulate the processing of personal data for determining the need for assistance.

The main requirements for the processing of personal data are established in the directly
applicable legal act, the (EU) 2016/679 General Data Protection Regulation (GDPR). The main
requirements for the processing of personal data in determining the need for social welfare
assistance also primarily come from the GDPR. According to Article 5(1)(a) of the GDPR, the
processing of personal data must be lawful. In practice, the processing of personal data when
determining the need for social welfare assistance has relied on:

- the consent of the data subject in accordance with Article 6(1)(a) of the GDPR and

- Section 15(1) of the Social Welfare Act, i.e. Member State law in accordance with

Article 6(1)(e) of the GDPR.

Regarding consent, the author raised the question of whether consent is an appropriate basis
for the processing of personal data in assessing the need for social welfare assistance. This
question arises primarily from whether the processing of personal data in determining a
person's need for assistance can be made dependent on their consent or whether the local
government can start processing the personal data of the person who has approached them

regardless of their consent, i.e., for the fulfillment of a task arising from the law.
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The second issue relates to the regulation underlying the processing of personal data for
determining the need for assistance, as well as the specificity and clarity of this regulation.
Sections 15(1) and 15(2) of the Social Welfare Act do not directly address the processing of
personal data. Therefore, this thesis examines whether the referenced norm in the form of
Section 15 of the Social Welfare Act can be considered appropriate for the processing of
personal data according to the GDPR, and whether the processing of personal data by the local
government for determining the need for assistance can be conducted based on this norm.
Additionally, the author raises the question of whether it is possible to derive from Sections
15(1) and 15(2) of the Social Welfare Act the extent to which, i.e., how much and what kind of
personal data may be processed in determining a person's need for assistance. The author
questioned how far the processing of personal data in the field of privacy protection can go to
ensure that the local government can ascertain that a person truly needs assistance, and how

detailed the norms underlying the processing of personal data should be.

Consequently, the aim of this thesis is to examine the regulation applicable to the local

government for processing personal data in determining the need for social welfare assistance.

To this end, the author posed the following research questions:

1) On what legal basis can a local government unit process the personal data of a data subject
in determining their need for social welfare assistance?

2) Are the Sections 15(1) and 15(2) of the Social Welfare Act sufficiently defined and precise
as a basis for processing personal data to determine a person's need for social welfare
assistance, in order to understand which personal data and to what extent the local

government is permitted to process?

The author concluded that personal data should not be processed based on consent in
determining a person's need for assistance. This is because the local government performs a
task in the public interest, and it is also an official authority. If the local government processes
personal data based on consent for the purpose of determining the need for assistance, such
consent given by the person cannot primarily be considered voluntary. Consent must be
voluntary according to Article 4(11) of the GDPR. If a person does not consent to the processing
of their personal data, their need for assistance may not be determined, and they may be left
without the necessary assistance, thus such consent would not be voluntary. Additionally,
examples provided in the thesis showed that in practice, the consents requested by the local

government are not specific according to Article 4(11) of the GDPR, i.e., consents are requested
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generally, including for the processing of special categories of personal data, but such practice

1s not in accordance with the GDPR.

The second legal basis analyzed in the thesis, considering the given topic, is Article 6(1)(e) of
the GDPR. Although Sections 15(1) and 15(2) of the Social Welfare Act do not explicitly
mention the processing of personal data, the author found that the purpose of data processing
is evident from the provisions in connection with the obligation of local governments to
determine the need for assistance. The legal basis for such data processing is also in line with
the public interest objective. The author believes that Sections 15(1) and 15(2) of the Social
Welfare Act comply with Article 6(1)(e) and Article 6(3) of the GDPR and are therefore a
suitable legal basis for the processing of personal data in determining the need for assistance

in national law.

However, compliance with data processing requirements requires more than just a legal basis.
In addition to having a legal basis, the regulation underlying data processing must be
sufficiently precise to understand what personal data, to what extent, etc., may be processed by
the local government in determining a person's need for assistance based on the existing
regulation. Therefore, the thesis further analyzed the compliance of Sections 15(1) and 15(2)
of the Social Welfare Act with the principles of personal data processing derived from Article
5 of the GDPR. Specifically, the compliance with the principles of transparency, purpose
limitation, and data minimization was examined. Additionally, the compliance of the regulation
with the principle of significance derived from Section 3 of the Constitution was investigated.
The referenced provisions create a framework for the conditions that the regulation underlying

data processing must meet.

The author identified issues primarily related to the principle of transparency derived from
Article 5(1)(a) of the GDPR and the principle of data minimization derived from Article 5(1)(c)
of the GDPR. The processing of personal data based on Sections 15(1) and 15(2) of the Social
Welfare Act is also problematic concerning the principle of significance set out in Section 3 of
the Constitution. The existing Sections 15(1) and 15(2) of the Social Welfare Act do not provide
a clear understanding of the content, scope, and extent of the local government's activities when
processing the personal data of a person seeking assistance in determining their need for

assistance.
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Finally, the author highlighted that if the local government processes personal data for the
purpose of determining a person's need for social welfare assistance, such an intrusion into
privacy has a legitimate aim. Therefore, such an intrusion into privacy is permissible. However,

the author believes that the existing regulation should be clarified.
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Sotsiaalabi%20osutamine.pdf
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Täisealise%20inimese%20abivajadus.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Sotsiaalhoolekandeabi%20andmine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Sotsiaalhoolekandeabi%20andmine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Märgukiri%20isikuandmete%20töötlemisega%20ja%20korrakaitsega%20seotud%20küsimuste%20kohta.pdf
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100. C)iguskantsleri 25.10.2024 seisukoht ,,Hooldekodukoha eest tasumine® nr 14-
1/241468/2406244. - https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
12/Abivajaduse%20hindamine_0.pdf (29.11.2024).
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