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SISSEJUHATUS

Eesti on 74 punktiga vordlemisi kdrgel 13. kohal avaliku sektori korruptsiooni mddtvas
korruptsioonitaju indeksis (Corruption Perceptions Index), kusjuures 180 riigi Idikes on
korruptsioonitaju indeksi keskmine tulemus juba viimased 10 aastat olnud vaid 43 punkti.! Markimist
vaart on ka see, et vorreldes 2012. aastaga on Eesti nimetatud tabelis tdusnud 19 koha vdrra.? Eesti
on sellise tulemuse saavutamiseks ka palju t66d dra teinud. Alates 2004. aastast on Eesti Vabariigi
valitsus heaks kiitnud kolm korruptsiooni vastast strateegiat, mille elluviimine on aidanud kaasa
korruptsiooni taseme langusele hiskonnas.® 11.02.2021 Kiitis Vabariigi Valitsus heaks
korruptsioonivastase tegevuskava aastateks 2021-2025, millest nahtub, et korruptsioonihoiakute
kujundamiseks ja teadlikkuse suurendamiseks on ametnikele labi viidud hulgaliselt koolitusi ning
loodud korruptsiooni ja huvide konflikti e-koolitus.* Arvestada tuleb siiski, et kuigi ametnikele on
vélja tootatud juhiseid ja l&bi viiakse koolitusi, on isikute korruptsiooniteadlikkuse tdstmise osas veel

arenguruumi.®

Kéesoleval hetkel kehtiv korruptsioonivastane seadus® (edaspidi KVS) joustus 2013. aastal ning
viimase kaheksa aasta jooksul on seda mitmel korral ka muudetud vdi tadiendatud. Vastavalt Euroopa
NoOukogu juures asuva korruptsioonivastase riikide thenduse (Groupe d Etats contre la corruption -
edaspidi GRECO) hinnangule on Eesti korruptsioonivastane seadus laiaulatuslik ja mitmekilgne,
mida tdiendavad avaliku teenistuse seadus’ (edaspidi ATS) ning erinevad juhendid ja
dppematerjalid.® Lisaks kiitis ametnikueetika ndukogu 2015. aastal heaks ametnikueetika koodeksi,

milles on kirja pandud avaliku teenistuse ulesed véartused, millest ametnik ning soovituslikult ka

' Transparency International.  Corruption  Perceptions  Index  2021.  Arvutivérgus  kéttesaadav
https://www.transparency.org/en/cpi/2021/index/est (26.04.2022).

2 Transparency International.  Corruption  Perceptions  Index  2012.  Arvutivrgus  Kéattesaadav
https://www.transparency.org/en/cpi/2012/index/est (26.04.2022).

8 Korruptsiooni vastased strateegiad kiideti heaks aastateks 2004-2008, 2008-2012, 2013-2020. Arvutivrgus
kéttesaadavad: https://www.korruptsioon.ee/et/mis-on-korruptsioon (26.04.2022).

4 Justiitsministeeriumi vélja tootatud korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025. Lk 6-8. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane tegevuskava
16.02.pdf (26.04.2022).

5 Oiguskantsler on avaldanud arvamust, et 2020. aasta detsembri seisuga on suur puudus praktilistest ja litsalt sénastatud
tegevusjuhistest konkreetsetes valdkondades ning vajaka on eriala- vdi ametikoha spetsiifilistest selgetest juhistest, kuidas
elulistes olukordades kaituda. - Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase tegevuskava 2021-2025 kohta. 01.12.2020.
Arvutivlrgus kéattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastane%20tegevuskava%202021%E2%
88%922025.pdf (26.04.2022).

6 Korruptsioonivastane seadus. RT 1, 29.06.2012, 1. RT I, 10.07.2020, 19.

" Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1. RT I, 13.03.2019, 37

8 Council of Europe. GRECO. Evaluation Report. Fifth evaluation round. Strasbourg, 2018. Lk 4. Arvutivorgus
kattesaadav:  https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/grecoeval5rep20183-
final-eng-estonia-public.docx.pdf (26.04.2022).
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ametiasutuse tootajad oma toos lahtuma peavad.® Ka Euroopa Komisjoni 2020. aasta aruandes
Oigusriigi  olukorra kohta Eestis on maérgitud, et Kkorruptsiooniga vditlemise &iguslik ja
institutsiooniline raamistik on Eestis uldjoontes sisse seatud ning toimiv, ministeeriumidel on
korruptsiooniennetuse koordineerimiseks ja riikliku korruptsioonivastase strateegia meetmete
rakendamiseks olemas vajalikud vahendid ning v&imekus korruptsioonikuritegusid uurida ja

menetleda on riigil samuti olemas.°

Seega on Eesti joupingutused korruptsiooni véhendamiseks vilja kandnud ning see ei ole mérkamata
jaanud ka rahvusvaheliste organisatsioonide poolt. Kindlasti ei tdhenda see aga, et korruptsioon oleks
Eesti avalikust sektorist valja juuritud voi vastu vdetud seadused ilma Kitsaskohtadeta.
Justiitsministeeriumi 2021. aasta korruptsiooni- ja majanduskuritegude ulevaatest selgub, et vorreldes
2020. aastaga registreeriti korruptsioonikuritegusid 7% enam, kokku 87 tlkki (hdlmab ka
korruptsioonikuritegusid erasektoris), millest 11-1 korral oli tegu toimingupiirangu rikkumisega.!
Kusjuures toimingupiirangu rikkumise kuritegude arv on varasema aastaga vorreldes kasvanud kolme
vOrra. Statistika jargi on ajavahemikul 2012-2021 toimingupiirangu rikkumiste arv aastas jaanud 3 ja
13 vahele.?? Siiski tuleb tddeda, et vaatamata viimastel aastatel veidi suurenenud registreeritud
korruptsiooni-stititegude arvule, on pikemas vaates korruptsioonikuritegude arv Eestis oluliselt
vahenenud, kuivord naiteks veel aastatel 2015 ja 2016 registreeriti vastavalt 450 ja 550'°

korruptsioonikuritegu. 4

Lisaks tuleb mérkida, et muidu GRECO poolt kiita saanud korruptsioonivastases seaduses on samuti
ilmnenud kitsaskohti, millele viimastel aastatel on korduvalt osundatud ning mis lahendust ootavad.
Mitmed sellised tdhelepanekud on seotud toimingupiirangu rikkumise stiiteokoosseisus sisalduvate
maéaratletamata 6igusmdistetega ning sellest tulenevalt olukorraga, kus ametnikel ei ole tiheselt selge,
milliseid otsuseid ja toiminguid ning kelle suhtes nad teha tohivad ja milliseid mitte. Ka jargmise viie

aasta  korruptsioonivastase tegevuskava eelndus on Uhe Kkitsaskohana valja toodud

9 Ametniku eetikakoodeks. 2015. Arvutivlrgus kattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks 20.02.2017.pdf (26.04.2022).

10 Euroopa Komisjoni 2020. aasta aruanne Oigusriigi kohta, Eesti peatlikk. Lk 2. Arvutivirgus kattesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0305&from=EN (26.04.2022).

1 Justiitsministeerium.  Kuritegevus Eestis 2021. Korruptsioon ja majandus. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/korruptsioon-ja-majanduskuriteod.html (26.04.2022).

12 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2021.

13 Suure osa 2016. aastal registreeritud korruptsioonikuritegudest moodustasid tehnotilevaatuste juhtumid (454 tuikki),
kus altkdemaksu summad olid valdavalt 5-20 euro vahel. - Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2016. Lk 81-83.
Arvutivlrgus kattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est web_0.pdf
(26.04.2022).

14 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2021.
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korruptsioonivastane seadus. Tegevuskava kohaselt tuleb selgust luua ametiisiku mdiste piirides,

naiteks millisel juhul on arst ametiisik, ning seotud isiku ja toimingupiirangu ulatuses.®

Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseis on seoses selles sisalduvate maédratlemata
Oigusmdistetega valju kriitika osaliseks saanud ka mitmete juristide poolt ning seda eriti viimasel
paaril aastal. Vandeadvokaat O. N&das on korduvalt avaldanud seisukohta, et toimingupiirangu
stiliteokoosseis on segane ning leidnud, et ebaselge Gigusnormi alusel ei tohi isikut karistada, kuivord
kriminaalseadust ei tohi tdlgendada laiendavalt stitidistatava kahjuks.® O. Naas koos vandeadvokaat
D. Minumetsaga on markinud, et toimingupiirangu rikkumise koosseis kétkeb endas tihipaljast
formalismi, kuivdrd ametiisikut, kes votab endaga seotud isiku suhtes vastu otsuse vdi teeb mingi toimingu,
vOib karistada hoolimata sellest, et kellelegi mingit kahju ei tekkinud, ametnik mingit isiklikku hiive ning

iikski ettevdtja mingit pdhjendamatut eelist ei saanud.’

Vandeadvokaat K. Matteus on seoses toimingupiirangu rikkumistega riigihangetes samuti avaldanud,
et KVS 8 11 Ig 1 p-d 2 ja 3 on madramatute piiridega teokoosseisu osad, mistottu tekib kisimus
nimetatud satte kooskolas Gigusselguse printsiibiga.'® Lisaks riigihangete valdkonnale on antud
kuriteokoosseisus probleemi ndinud ka Eesti Arstide Liidu president Jaan Stt, kelle sdnul tekitab
korruptsioonivastane seadus arstide seas palju.’® Eesti Arstide Liidu ja Tallinna Arstide Liidu
poordumist, milles oeldakse, et korruptsioonivastases seaduses satestatud toimingupiirangu
rikkumise regulatsioon piirab liigselt meditsiinitdttajate igapéevast t66d ning lisab ebavajalikke
pingeid, on arutanud ka riigikogu pGhiseadus- ja 6Oiguskomisjon ning korruptsioonivastane

erikomisjon.?

Toimingupiirangu rikkumise maaratlemise probleemiga seoses on séna vétnud ka diguskantsler U.
Madise, kes markis jargmist: ,,Pole ju theselt selge, kas toimingupiirang kohaldub véi mitte. Naud
eeldatakse, et iga inimene peab suutma ise tdlgendada, kas tema tegu on keelatud vdi lubatud. Normist

15 Justiitsministeeriumi valja t66tatud korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025. Lk 9. ArvutivBrgus kattesaadav:
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane tegevuskava
14.01.2021.pdf (26.04.2022).

16 Naas, O. Vandeadvokaat: enese teadmata korruptandiks. Postimees 24.04.2015. Arvutivorgus kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/3168167/vandeadvokaat-enese-teadmata-korruptandiks (26.04.2022).

17 Naas, O, jt. Oliver Naas ja Diana Minumets: riiklik tilereageerimine hankevaldkonnas. ERR uudisteportaal. 18.02.2020
Arvutivrgus kattesaadav: https://www.err.ee/1036453/oliver-naas-ja-diana-minumets-riiklik-ulereageerimine-
hankevaldkonnas (26.04.2022).

18 Matteus. K. Kes on sinu sBbrad ehk toimingupiirangu rikkumisest riigihangetes. Riigihanke blogi.16.10.2019.
Arvutivergus kéattesaadav: https://riigihankeblogi.com/2019/10/16/kes-on-sinu-sobrad-ehk-toimingupiirangu-
rikkumisest-riigihangetes/ (26.04.2022).

19 palgi, G. Arst segasest seadusest: kurast, kes tahaks olla esimene suitidistatu? Delfi 01.10.2019. Arvutivorgus
kéattesaadav: https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/arst-segasest-seadusest-kurat-kes-tahaks-olla-esimene-
suudistatu?id=87614935 (26.04.2022).

20 Eesti Arstide Liit. Riigikogu komisjonid arutavad korruptsioonivastase seaduse mdju meditsiinitootajatele. 18.02.2020.
Arvutivirgus kéttesaadav: https://arstideliit.ee/web/riigikogu-komisjonid-arutavad-korruptsioonivastase-seaduse-moju-
meditsiinitootajatele (26.04.2022).
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vOi Uhestki normi seletusest ta sellele kiisimusele vastust ei leia. Kui aga voimalik tagajarg on
karistus, siis peab inimesele olema teada, mis on lubatud ja mis on keelatud. Loomulikult, ma
mdistan, et paljusid kuritegusid ongi vaga raske tdendada, ent see ei Gigusta ebaméaraseid

karistusnorme, mille alusel on pea igaiiks véimalik vastutusele votta.“?

01.12.2020 kirjas justiitsministrile markis Oiguskantsler, et on mdistetav, et kuna
korruptsioonivastane seadus peab reguleerima avalike tlesannete taitmist mitmes eluvaldkonnas, on
seadus uldine ja abstraktne, kuid seadus, mida inimesed ei oska téita, ei aita kaasa korruptsiooni
ennetamisele. Korruptsioonivastane seadus ei ole diguskantsleri hinnangul selle adressaatidele
arusaadav ning seadusandja pole arvestanud asjaoluga, et paljud neist, kelle tegevuse suhtes antud
seadust kohaldatakse, ei ole ega peagi olema juristid. Viimastel aastatel on diguskantslerilt kiisinud
korruptsioonivastase seaduse tolgendamise kohta eelkdige kohalikud omavalitsused ja arstid, mis
annab otsese indikatsiooni, et seadusest tulenevad nduded ja kohustused ei ole selle adressatidele

selgesti arusaadavad.??

Lisaks sellele, et korrputsioonivastase seaduse kisitava sdnastuse osas on sdna votnud paljud juristid,
leiavad meedias laialdast kdnepinda ka avaliku sekotri korruptsioonikuritegudega seotud
kriminaalmenetlused. Viimati leidis palju kajastust nditeks Tartu endise abilinnapea stiidistamine
toimingupiirangu rikkumises, milles Tartu Maakohus ta ka osaliselt siilidi mdistis.?® Tartu
Ringkonnakohus tuhistas maakohtu otsuse osaliselt, mdistes suldistatava osades episoodides
digeks.?* Nimetatud menetlus on eelkdige oluline, kuivord isikule heideti ette toimingu voi otsuse
tegemist seoses isikutega, kellega tal olid nd sGprussuhted. Samuti toimus antud sulasjas vaidlus
toimingupiirangu  koosseisu pdhiseaduspédrasuse (le, mida ka maakohus pogusalt ning
ringkonnakohus juba suhteliselt stivitsi analtitisisid. Riigikohus selles asjas poolte kaebusi menetlusse

ei votnud® ning menetluse jargselt on nii kaitsja?® kui ka prokuratuur véljendanud pettumust

2 Biguskantsler Ulle Madise ettekanne Riigikogule diguskantsleri tegevusest 1. september 2017 kuni 31. august 2018.
Riigikogu, 18.09.2018. Arvutivorgus kattesaadav: https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsler-%C3%BClle-
madise-ettekanne-riigikogule-%C3%B5iguskantsleri-tegevusest-perioodil-1-september-2017 (26.04.2022).

22 Biguskantsleri arvamus korruptsioonivastase tegevuskava 2021-2025 kohta. 01.12.2020. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Korruptsioonivastane%20tegevuskava%202021%E2%
88%922025.pdf (26.04.2022).

2 Saluorg, J., Maekivi, M. (toimetajad). ,,Kohus mdistis endise Tartu abilinnapea osaliselt siiiidi.“ ERR uudisteportaal.
03.11.2020. Arvutivlrgus kattesaadav: https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-abilinnapea-osaliselt-
suudi (26.04.2022).

2 Kirsberg, K. ,,Ringkonnakohus tiihistas osaliselt endise Tartu abilinnapea siiiidi mdistmise.* Eesti Kohtud veebileht.
Arvutivdrgus kattesaadav: https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-
abilinnapea-suudi-moistmise (26.04.2022).

NN ,, Tartu endine abilinnapea jéi toimingupiirangu rikkumises 18plikult stitdi.« 21.02.2022. Postimees. Arvutivorgus
kéattesaadav: https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-abilinnapea-jai-toimingupiirangu-rikkumises-loplikult-
suudi (26.04.2022).

% Nads, 0., Potisepp, S. ,,Oliver Naas ja Sander Potisepp: abilinnapea Valvo Semilarski hirmutav kogemus
Oiguskaitseasutustega. 16.03.2022. Tartu Postimees. Arvutivorgus kittesaadav:
https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-hirmutav-kogemus-
oiguskaitseasutustega (26.04.2022).
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https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-abilinnapea-osaliselt-suudi
https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-abilinnapea-osaliselt-suudi
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-abilinnapea-suudi-moistmise
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-abilinnapea-suudi-moistmise
https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-abilinnapea-jai-toimingupiirangu-rikkumises-loplikult-suudi
https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-abilinnapea-jai-toimingupiirangu-rikkumises-loplikult-suudi
https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-hirmutav-kogemus-oiguskaitseasutustega
https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-hirmutav-kogemus-oiguskaitseasutustega

Riigikohtu suunal®’, kuivdrd oodatud selgust toimingupiirangu rikkumise siiiiteokoosseisu 0sas ei
saabunud. Kaitsja on ka avaldanud, et arvestades riigisisestes kohtutes vastamata jdanud kiisimusi,
kaalutakse tdsiselt antud kriminaalasjas Euroopa inimdiguste kohtu poole podrdumist?,

Samuti sai palju kajastust endise maaeluministri nduniku kriminaalasi toimingupirangu rikkumise
stidistuses. Isik mdisteti maakohtus suldi toimingupiirangu rikkumises eriti suures ulatuses,
ringkonnakohus jattis apellatsiooni rahuldamata ning sarnaselt eelpool mainitud kriminaalasjale ei
votnud ka siin Riigikohus madalama astme kohtu otsuse peale esitatud kaebust menetlusse. Antud
asjas tehtud ringkonnakohtu lahend on siiski oluline, kuivord ka siin analtiisis kohus muu hulgas

toimingupiirangu rikkumise siiiiteokoosseisu pdhiseadusparasust.?®

Ka prokuratuuri 2020. aasta kohta koostatud aastaraamatus on seoses toimingupiirangu rikkumisega
oluliseks peetud dra markida, et just selle kuriteokoosseisu rakendamisega seotud diskussioonid on
viinud olukorrani, kus avalikkuses on v0etud sfna toimingupiirangu rikkumise koosseisu
dekriminaaliseerimiseks (nt Arstide Liidu ettepanek) ning kus teadaolevalt on poliitikute seas
liilkunud juba ka eelndu KarS § 300! dekriminaaliseerimiseks tervikuna. Seega on pddratud
tahelepanu olulistele iihiskondlikele valukohtadele.®® 2021. aasta kohta koostatud aastaraamatus on
samuti rdhutatud, et toimingupiirangu rikkumistega seotud menetlused saavad jatkuvalt suurt

tahelepanu ning just 2021. aastal joustusid ka mitmed olulised suiidim@istvad kohtulahendid.!

Korruptsioonijuhtumite suur kajastatus néitab, et tegu on aktuaalse ja thiskonnale huvipakkuva
teemaga. Samuti konkreetsemalt seda, et toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisus olevate
maaratlemata digusmdistete sisustamise osas valitseb hetkel teatav segadus. Seda kinnitab ka
Justiitsministeeriumi ja Eesti Linnade ja Valdade Liiduga koostods 2020. aastal labi viidud uuring
KOV volikogude ja valitsuse liikmete arvamuse kohta korruptsioonist, mille kohaselt 13% kusitlusele
vastanutest peab korruptsiooni-vastast seadust mitte arusaadavaks. Lisaks nahtub, et kdige rohkem
soovivad KOV volikogude ja valitsuste liikmed lisateadmisi saada seoses KOV drithingute,
sihtasutuste jne t60s osalemise (20% vastanutest), toimingupiirangute (19% vastanutest) ning seotud
isiku (14% vastanutest) kohta. 32

27 Kaldoja, K. ,,Kairi Kaldoja: tikskdiksus voi usaldus digusstisteemi? 04.03.2022. Tartu Postimees. Arvutivorgus
kattesaadav: https://tartu.postimees.ee/7468480/kairi-kaldoja-ukskoiksus-voi-usaldus-oigussusteemi (26.04.2022).

28 Naas, O., Potisepp, S. 16.03.2022.

2 Alas, B.-M. N@unik tantsitas ministrit oma pilli jargi viimse vdimaluseni. 31.03.2022. Postimees. Arvutivargus
kattesaadav: https://www.postimees.ee/7489659/nounik-tantsitas-ministrit-oma-pilli-jargi-viimse-voimaluseni
(26.04.2022).

3% pern, T. Raske korruptsioon.  Prokuratuuri  aastaraamat  2020.  Arvutivérgus  kéttesaadav:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/raske-korruptsioon (26.04.2022).

31 Pern, T. Raske korruptsioonikuritegevus. Prokuratuuri aastaraamat 2021. Arvutivirgus kattesaadav:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/raske-korruptsioonikuritegevus (26.04.2022).

32 Justiitsministeerium. Omavalitsuste arvamus korruptsiooni ennetuse ja siseauditi kohta. 2020. Lk 11-12. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://tinyurl.com/45ah37ma (26.04.2022).
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Karistusdiguse garantiifunktsiooni tiheks osaks on maaratletusndue ehk nullum crimen nulla poena
sine lege certa, mis tdhendab, et ei ole kuritegu ega karistust ilma tépse seaduseta. Teisisonu peavad
seaduses satestatud kuriteokoosseisu tunnused olema selged ja arusaadavad ning koosseis ei tohi
sisaldada ebamadraseid teokirjeldusi. Riigikohus on markinud, et just karistusnormi maaratletus tagab
selle, et igalihel on vbimalik ette naha, milline kéditumine on keelatud ja Kkaristatav ning milline

Karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kaitumist vastavalt kujundada.

Eeltoodust tulenevalt on magistritdd uurimisprobleemiks ,,seotud isiku“ mdiste lai méaratlemise
vOimalus KVS 8§ 7 tdhenduses, mis v0ib tuua kaasa olukorra, kus ametiisikul on keeruline aru saada
oma otsuste ja toimingute tegemise keelatusest. Ametiisiku jaoks peaks olema selgesti mdistetav, kes
on tema jaoks seotud isikuks ja kes mitte, et teadvustada endale korruptsiooniohtu ning valtida

toimingupiirangu rikkumist ja sellele jargnevat karistust.

Sarnaselt on uurimisprobleemiks ka KVS § 11 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud mdistete ,,muu huvi*
ning ,,korruptsioonioht* sisustamine. Viidatud séitte punktis 2 annab sdnastuses kasutatud ,,muu huvi®
usna laia vdimaluse nimetatud punkti sisustada, kuna pole ara méaratletud, mis kvalifitseerub
ametiisikuga v0i temaga seotud isiku muu huvina. Punktis 3 satestatud teadlikkus korruptsiooniohust
on ilmselt samuti mitmeti sisustatav, kuivérd mdistet ,,korruptsioonioht* seadustes defineeritud ei
ole. PBhiseaduse (edaspidi PS) 8-st 10 ja § 13 Ig-st 2 tuleneva Gigusselguse pohimdtte kohaselt on
oluline, et seaduseséte oleks sdnastatud voimalikult selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks voimalik
oma edasist kaitumist reguleerida ning maistlikul maaral ette nédha tagajargi, mida tema tegevus voib
kaasa tuua.3* Seega on oluline, et ametiisik saaks aru, millal esineb korruptsioonioht, et sellest
tulenevalt otsus vOi toiming tegemata jatta ning tdita seadusest tulenevat teavitamiskohustust

nimetatud asjaolu esinemise kohta.

Magistritod eesmark on diguslikult madratleda seotud isikute litke KVS 8 7 Ig 1 punktide 1-4 mdttes,
mdiste ,,muu huvi* sisustamise véimalusi KVS § 11 Ig 1 p 2 mdttes ning mdiste ,,korruptsioonioht*
sisustamise voimalusi KVS § 11 Ig 1 p 3 mdttes. Nimetatud eesmarkide saavutamiseks pustitatakse
jargnevad uurimisulesanded:

— kaardistada kéesolevaks hetkes esile kerkinud probleemkohti toimingupiirangu rikkumise

koosseisu sdnastuses;

— selgitada, milliste kriteeriumite esinemisel on tegu seotud isikuga KVS-i tahenduses;

— selgitada mdiste ,,muu huvi ,,tdhendust KVS 8§ 11 Ig 1 p 2 tdhenduses;

— selgitada madiste ,,korruptsioonioht* tdhendust KVS § 11 Ig 1 p 3 tdhenduses;

3 RKUK otsus nr 3-4-1-16-10, punkt 50. )
3 Lghmus, U. Po&hiseaduslik digusselguse p&himdte. Oiguskeel 4/2015. Lk 1. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uno_lohmus. pohiseaduslik_oigusselguse _pohimote.pdf (26.04.2022).
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— uurida, kas ja kuidas on kohtud siiani sisustanud KVS 8 71g 1 p 1-4 ning KVS 8§ 111lg1p 2
jas;

— hinnata, millised on veel v6imalikud variandid KVS 8 71g 1 p4; KVS81llglp2ja3
sisustamiseks tulevikus;

— eeltoodu pinnalt saada selgust, kas ja millilsel moel tuleks KVS-i muuta.

Magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis avatakse toimingupiirangu rikkumise
kuriteokoosseisu olemus ja eesmark koos oluliste mdistetega, lahtudes eelkdige seadusest ja selle
juurde kaivast seletuskirjast ning anallisitakse Gldplaanis toimingupiirangu rikkumise
kuriteokooseisu nii objektiivsete kui subjektiivsete koosseisutunnuste osas. Teine peatiikk on
struktureeritud sarnaselt uuritava &igusnormiga ehk kdigis alapeatikkides keskendutakse
konkreetselt Uhele KVS § 11 Ig 1 punktidest 1-3 tulenevale toimingupiirangu rikkumise
kuriteokoosseisu tunnusele — vastavalt siis mdistetele ,seotud isik, ,muu huvi“ ning
,korruptsioonioht. Eelnimetatud mdistete puhul on tegu oluliste koosseisuliste elementidega ning
sellest tulenevalt analulsitakse mdisteid pdhjalikult tuginedes korruptsioonivastases seaduses

satestatule, seletuskirjale, kohtupraktikale ning diguskirjandusele.

Kéesoleva magistritdd néol on tegu eelkdige kvalitatiivse uurimusega. Tulenevalt tlalkirjeldatud t6o
eesmaérkidest on kirjutamisel keskendutud toimingupiirangu rikkumise sulteokoosseisus satestatud
méaratlemata digusmdistete, s.0 seotud isik, muu huvi ja korruptsioonioht, sisustamisele. Magistritd6
kirjutamisel on tuginentud peamiselt valdkonda reguleerivatele digusaktidele ja nende juurde kdivate
seaduseelndude seletuskirjadele ning kommentaaridele. Lisaks on uuritud asjassepuutuvat

diguskirjandust ning analliisitud olemasolevat kohtupraktikat.

Kéesolevat t66d kbige enam iseloomustavad mérksdnad on: korruptsioon, ametialased stiteod,

karistusdigus, ametiisikud, huvide konfliktid.



1. TOIMINGUPIIRANGU RIKKUMINE

1.1. Stlteokoosseisu olemus ja eesmark

Toimingupiirangu kui Kkorruptsiooni ennetamise vahendi mdiste oli avatud juba 1995. aastal
jéustunud korruptsioonivastases seaduses®, mille § 16 satestas, et toimingupiirang kiesoleva seaduse
mottes on kitsendus, mis piirab ametiisiku Gigusi sooritada korruptiivse tulu saamist véimaldavaid
tehinguid. Sellest ajast saati on ametialaste sulitegude peatiikki nii kriminaalkoodeksis kui hiljem
karistusseadustikus reformitud korduvalt, mille tulemusena on muudetud ametiisiku definitsiooni,
kustutatud mitmeid nd liialt laialivalguvaid voi madratletuse pdhimottega vastuolus olevaid
koosseise, lisatud ametialaseid sulitegusid ka teistesse karistusseadustiku peattikkidesse ning I0plikult
lahutatud erasektori korruptsiooni siiiiteod ametialaste siiiiteugude peatiikist.>® Samuti on pidevas
muutumises olnud Kkorruptsioonivastane seadus, mis algselt nagi ette distsiplinaarvastutuse voi
koosmdjus kriminaalkoodeksiga kriminaalkorras vastutuse korruptiivse teo eest, kuid nlud sisaldab
vastutuse peattikis hoopis kolme erinevat véaarteokoosseisu. Aja jooksul toimunud muutuste kéigus
on korruptsiooni siitegude koosseisud alates 1995. aastast muutunud spetsiifilisemaks nii
korruptsioonivastases seaduses kui ka Karistusseaduses ning toimingupiirangu Kuriteo- ja

vadrteokoosseisude vélja tootamine on olnud lihtsalt osa sellest protsessist.

Toimingupiirangu rikkumine kriminaliseeriti 15.03.2007 jdustunud seadusega®’. Nimetatud
kuriteokoosseis on leitav karistusseadustiku® 17. peatiiki 2. jaost ehk ametialaste stilitegude peatiikist
aususe kohustuse rikkumisega seotud siiiitegude jaost paragrahvist 300. Ametialaste siiiitegude
peatiikki on koondatud stiuteod, mille kriminaliseerimise kaudu kaitstakse avaliku v8imu korrakohast
toimimist ning nende spetsiifika seisneb selles, avaliku v8imu tegevust kahjustatakse seestpoolt
vOimu esindajate enda tegevuse labi. Sellest tulenevalt on ametialaste stiitegude peatikis eelkdige
teod, mille eest saab vastutada ametiisiku erilistele tunnustele vastav isik ning teod, mis on oma
olemuselt tihedalt ametiisikuga seotud. Toimingupiirangu rikkumine ning teised ametialased stititeod
on suunatud sama Gigushiive, s.0 avaliku vdimu korrakohase toimimise vastu.>* KarS §-s 300!
satestatud kuriteokoosseisu puhul vaarib markimist asjaolu, et tegemist on rikkumisega, mis ei pruugi
olla seotud reaalse varalise kahju tekkimisega, kuid kahjustab sellegipoolest oluliselt avalikke huve,

donestades isikute usaldust riigi ja selle esindajate Giguspérase toimimise vastu.*

% Korruptsioonivastane seadus. RT 1 1995, 14, 170

% Sootak, J, jt. Komm vlj, 4. trikk. 2015. Lk 714

37 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus. RT 1 2007, 13, 69.
38 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364. RT 1, 10.07.2020, 18

% Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 712

40 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
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Toimingupiirangu rikkumist kriminaliseerides on seadusandja naidanud, et tegemist on avaliku
vOimu toimimise ausust kahjustava ning uhiskonnas sedavord taunitava kaitumisega, mis vaarib
hukkamdistu kdige rangemal moel.** Ning kuigi avaliku vdimu tegevust kahjustavat kaitumist on
vOimalik dra hoida ka teiste meetmetega, nagu néiteks erinevate juhendmaterjalide ja
kaitumiskoodeksite kehtestamisega, korruptsiooni valtimise strateegiate valja todtamisega,
distsiplinaar- ning véarteomenetluste kehtestamisega, on seadusandja selle kdige kdrval siiski avaliku
vOimu seadusliku toimimise tagamiseks vajalikuks pidanud ette ndha ka Kkaristusdigusliku
vastutuse.*? Kuivord toimingupiirangu rikkumisega suures ulatuses seatakse labi ametiisiku tegevuse
kahtluse alla vbimu usaldusvaarsus ja ausus ning seelabi ka teiste varem tehtud otsuste diguspéarasus,
on igati pdhjendatud vastutusele votmine ka kriminaalkorras. VOib 6elda, et toimingupiirangu
rikkumise kriminaliseerimine aitab kaasa avaliku vdimu teostamise labipaistvuse eesmérgile ning on

ks korruptsiooniga v@itlemise vahenditest.

Mis puudutab kriminaalkorras vastutusele votmist, siis KarS § 300! Iy 1 kohaselt karistatakse
korruptsioonivastases seaduses kehtestatud toimingupiirangu teadva rikkumise eest suures ulatuses
rahalise karistuse v6i kuni Uiheaastase vangistusega. Loike 2 jargi on sama teo eest, kui see on toime
pandud eriti suures ulatuses, ette nahtud rahaline karistus voi kuni kolmeaastane vangistus. Tulenevalt
KarS § 12! punktidest 2 ja 3 on suur siiiiteo ulatus, mis Gletab 40 000 eurot ning eriti suur ulatus, mis
uletab 400 000 eurot. Tuleb markida, et toimingupiirangu rikkumise kuriteo eest mdistetavad
sanktsiooniméarad on vordlemisi madalad, arvestades, et teoga on kahjustatud avaliku vdimu
korrakohast toimimist ning siiiteo toimepanija on oma aususe kohustuse rikkumisega kuritarvitanud
temale kui ametiisikule antud avalikkuse usaldust. Ometigi on toimingupiirangu rikkumise eest
moistetava Kkaristuse maksimummaar oluliselt madalam kui néiteks altkdemaksu votmise,

vahendamise vdi andmise eest mdistetav kuni 5 aastane vangistuse maar.

Lisaks, on toimingupiirangu rikkumine Kkaristatav ka vaarteo korras. Nimelt on KVS §-s 19 satestatud
vastutus ametiisiku poolt toimingupiirangu voi toimingupiirangu kohaldamata jatmise tingimuste
teadva rikkumise eest, mille eest karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvitihikut. Kéesoleval hetkel
tdhendab see kuni 800 euro suurust karistust, mida vOib sarnaselt kuriteokoosseisu sanktsiooniga
pidada Gisna madalaks. Arvestades, et toimingupiirangu rikkumise vaartegu toime pannes voib stititeo
ulatus ja&da kuni 40 000 euroni, tundub 800 eurone trahv sellega vorreldes ebaproportsionaalselt

vaike. Samuti on raske esmapilgul ette kujutada, kuidas mdjutab selline karistus, mis on natuke

4L Nisu, A. Toimingupiirangu rikkumisest praktikas tdusnud kiisimuste naitel. Juridica 8/2018. Lk 542.
42 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 712

11



suurem kui pool Eesti keskmist palka®, siiiidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja

tagab samas usalduse diguskorra vastu.

Toimingupiirangu rikkumise sliteo toimepanemisega kaasnevad madalad karistusméarad on
pdhjendatavad ilmselt sellega, et toimingupiirangu rikkumisel ei ole tuvastatud rikkuja voi tema
huvides kellegi kolmanda isiku omakasu ning tegemist v6ib olla lausa sisuliselt tihiskonnale igati

kasuliku kaitumisega.

Kuivord toimingupiirangud on satestatud korruptsioonivastases seaduses, saab juba ainutiksi seaduse
nimest tulenevalt Gelda, et toimingupiirangu rikkumise silteokoosseisud peaksid aitama
korruptsiooni** vastu vdidelda. Siiiiteokoosseisuga tapsemalt kaitstavad digushiived langevad kokku
korruptsioonivastase seaduse kui vaadeldava kuriteokoosseisu alusnormistiku kehtestamise
uldeesmarkidega, milleks on korruptsiooni ennetamine ja véltimine. Seega on toimingupiirangute
kehtestamise eesmark kokkuvdtvalt korruptsioonijuhtumi ennetamine teatud piirangute abil. *° Ehk
kui ametiisik peab otsuse vOi toimingu tegemisel kinni KVS-s sédtestatud toimingupiirangutest, aitab
see tagada ausa ja erapooletu avaliku tlesande taitmise. Kuid kui ametiisik piirangutest kinni ei pea
ning teeb otsuse naiteks endaga seotud isikuga, seab see tugevalt kahtluse alla tema erapooletuse ning

ausa ametikohustuste taitmise.

Toimingupiirangute satestamise eesmarki ja olemust on vdimalik selgitada ka seoses huvide konflikti
terminiga. Huvide konflikt on konflikt ametiisiku ametikohustuste ning erahuvide vahel, kus erahuvid
voivad tegelikult voi néilikult sobimatult méjutada tema ametikohustuste nduetekohast taitmist ning
sellega kaasnevat vastutust.*® See tahendab, et tekib olukord, kus avalikud huvid konkureerivad
ametiisiku otseste vGi kaudsete isiklike huvidega.*” Eeltoodud definitsioonis ei ole erahuvid piiratud
finants- v6i muude vahendutega, millest tuleneks ametiisikule otsene isiklik kasu,*® vaid erahuvid
voivad tekkida ka nditeks seoses perekonna ja lahedastega, todvaliste tegevuste ja hobidega,

organisatsiooniliste kuuluvustega jms.*°

Huvide konflikti tuleks vaadata kui loomulikult esinevat ndhtust, mitte patoloogiat — see tdhendab, et

see on paratamatu tagajarg asjaolule, et inimestel on rohkem kui (ks sotsiaalne roll. See on peaaegu,

43 Statistikaameti andmebaasi jargi oli 2021. aasta I11 kvartalis keskmine brutokuupalk 1553 eurot. Arvutivérgus
kattesaadav: http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=PA001 (26.04.2022).

4 Korruptsiooni mdistet ja olemust on avatud kéesoleva t66 alapeatiikis 2.3.

4 Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. trikk. Juura, 2021. Lk 916

46 OECD kasiraamat. Huvide konflikti kasitlemine avalikus sektoris. Eestikeelne véljaanne. Riigikantselei, 2007. Lk 13.
Arvutivirgus  kéttesaadav:  https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide konflikti kasiraamat.pdf
(26.04.2022).

47 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 2.

48 OECD kasiraamat. Lk 98.

4SAmetniku eetikakoodeks. 2015. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks 20.02.2017.pdf (26.04.2022).
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et véltimatu, et ametiisik seisab oma t66s silmitsi olukordadega, kus avalikud huvid, mida ta on
valitud v6i méaaratud teenima, lahevad vastuollu tema erahuvidega.*®® Oluline on markida, et huvide
konflikt iseenesest ei ole veel korruptsioonivorm, kuid see vdib korruptsioonini viia. Huvide konflikti
on voimalik tuvastada, kui vaadata, millised on ametiisiku Ulesanded ja kas ametiisikul on selles
valdkonnas ka erahuvisid. Sellest tulenevalt: kui tegu on ametiisiku selgete erahuvidega ja ta peab
tegema selles valdkonnas otsuse vGi toimingu, on tegemist tegeliku huvide konfliktiga; kui on olemas
kill erahuvid, kuid ametiisik otsuse tegemises ei osale, siis on tegemist nailise huvide konfliktiga;
ning kui voib arvata, et tulevikus vdivad erahuvid m6ju avaldada, on tegemist potentsiaalse huvide
konfliktiga.>® Tuleb arvestada, et ametiisikute puhul on siiski tegu ka eraisikutega, kellel on alati
mingid erahuvid ning seetdttu on usalduse séilitamise seisukohalt oluline tuvastada ja lahendada kdik
tekkivad huvide konfliktid.>? Isegi juhul, kui huvide konflikti olukord ei paadi korruptsiooniga,
kahjustab arusaam, et ametiisikul on vdi v8ib olla huvide konflikt, tema usaldusvaarsust ning samuti

vdib kahjustada inimeste usaldust avaliku véimu vastu.>®

Huvide konflikti seos toimingupiirangutega tuleneb sellest, et huvide konflikti vdi selle riski
maandamiseks vOi vahendamiseks kasutatakse muu hulgas eetikakoodekseid, enesetaandamise
kohustust, huvide deklaleerimist ning tegevus- ja toimingupiiranguid.>* Sellest tulenevalt aitab ka
toimingupiirangu kohaldamine huvide konflikti olukorda lahendada, kuivord keelab isikul erahuvides
otsuse vdi toimingu tegemise ning kohustab tekkinud konflikti olukorrast teavitama oma vahetut

juhti.

Toimingupiirangute kdrval aitavad huvide konflikti olukordi valtida ka tegevuspiirangud. KVS § 3
Ig 2 p 1 kohaselt peab ametiisik seaduses sétestatud juhul ja tingimustel kinni pidama tegevus- ja
toimingupiirangutest. KVS 10 Ig 1 alusel on ametiisikul on digus tegeleda véljaspool ametikohustusi
mis tahes muu tegevusega (edaspidi kdrvaltegevus), kui see ei ole seadusega keelatud ja jargitakse
toimingupiiranguid. LOike 2 kohaselt v6ib seadusega piirata teatud ametiisikute kdrvaltegevust.
Seega tdhendab tegevuspiirang keeldu tegeleda korvaltegevusega. KVS-s endas enam
tegevuspiiranguid sétestatud ei ole ning ametnikele kohalduvad tegevuspiirangud on sétestatud ATS

8-s 60 ning muude ametiisikute vastavad piirangud on satestatud eriseadustes, nditeks Vabariigi

%0 Reed, Q. Sitting on the fence: Conflicts of interest and how to regulate them. U4 Issue. 2008. Lk 7-8. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://www.cmi.no/publications/file/3160-sitting-on-the-fence.pdf (26.04.2022).

5L Justiitsministeeriumi hallatav veebilehekiilg korruptsioon.ee. Huvide konflikt. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt (26.04.2022).

52 OECD kasiraamat.

%3 The World Bank. Public Office, Private Interests: Accountability through Income and Asset Disclosure (2012). Lk
12-13. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6010/676270PUBOEPI0067882B09780821394526.pdf?s
equence=1&isAllowed=y (26.04.2022)

5 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 2.
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Valitsuse seaduses, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses, kohtute seaduses. > Nimelt on
kehtivas KVS-s rakendatatud siisteemi, mille kohaselt ametiisikutele rakenduvad korvaltegevuse
keelud ja piirangud astmeliselt ehk mida vastutusrikkam on ametiisiku positsioon, seda pohjendatum
on korvaltegevuse laialdasem piiramine, ning vastupidi. °® Ametikohustuste vilise tegevuse vabaduse
pdhimdttest lahtuvalt on ametiisikul Gldiselt lubatud tegeleda kdrvaltegevusega ning seda digust ei
piirata piirangute enese pérast, vaid ldhtudes sellest, kui suurt korruptsiooniriski need endast kujutada
vBivad.”” Kdrvaltegevuse piirangud peavad seega olema proportsionaalsed ning ei ole mdistlik
kdigile ametiisikutele Uhetaoliste piirangute seadmine. Vorreldes toimingupiiranguga on
tegevuspiirangu eesmark on veelgi laiem — kui toimingupiirangu eesmark on konkreetse otsuse voi
toimingu puhul huvide konflikti valtimine, siis tegevuspiirangu eesmark on valtida tegevusi, mis

vBiksid takistada ametikohustuste objektiivset taitmist vi viia korruptsiooniohtliku olukorrani.>®

Toimingupiiranguid vdib pidada ametiisiku keskseks korruptsioonivastasest seadusest tulenevaks
kohustuseks, kuna see on konkreetne ja laieneb kdikidele ametiisikutele ning toimib ka juhul, kui
kdrvaltegevus on piiramata, errinevalt naiteks huvide avaldamise kohustusest KVS § 12 méttes, mille
tdhendus korruptsiooni ennetamisel on pigem abstraktne ning mis laieneb vaid vaiksele osale
ametiisikutest.>® Kuivord toimingupiirangute jargimise puhul on tegemist kdikidele ametiisikutele
laieneva kohustusega, mille rikkumine on karistatav kas vaarteo- vai kriminaalkorras, on eriti oluline,
et ametiisikud saaksid aru, milliste otsuste vdi toimingute tegemisel kdesolev digusnorm kohaldub,
milline k&itumine on keelatud ning Kkaristatav, et vastavalt sellele enda k&itumist reguleerida. See
tdhendab, et keelav norm peab olema sonastatud selgelt ja tapselt, valtides ebamééraseid mdisteid voi
teokirjeldusi. Oigusselgust tuleb hinnata keskmiste véimetega normiadressaadi vaatenurgast® ning
kuigi vorreldes keskmise inimesega eeldatakse ametiisikult teatavaid erialaseid teadmisi voi -
haridust, peab 6igusnorm olema siiski Uheselt mdistetav. Sellest tulenevalt on jargnevalt vaja
analutsida toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu elemente ja sealhulgas selles sisalduvaid

maéaratlemata digusmaisteid.

%5 Justiitsministeeriumi hallatav veebilehekiilg korruptsioon.ee.

5% Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (1V). Oiguskeel 2013/3. Lk 2-3. Arvutivargus kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet. uue_korruptsioonivastase seaduse pohimoistetest iv.pdf
(26.04.2022).

57 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 17.

%8 Justiitsministeeriumi hallatav veebilehekiilg korruptsioon.ee.

5 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/3. Lk 5.

80 RKPJK otsus nr 3-4-1-16-05, punkt 23.
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1.2. Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseis

1.2.1. Uldiselt koosseisu sisustamisest

Toimingupiirangu rikkumise kuritegu KarS § 300! Ig-s 1 satestatu kohaselt on korruptsioonivastases
seaduses kehtestatud toimingupiirangu teadev rikkumine suures ulatuses. KarS § 300* Ig-s 2 sisaldub
toimingupiirangu rikkumise kvalifikatsioon, mis néeb ette kdrgema karistuse maksimummadra juhul,

kui 1g-s 1 satestatud tegu on toime pandud eriti suures ulatuses.

Koosseisutiiiibilt on KarS § 300 puhul tegu formaalse koosseisuga ehk teodeliktiga.®! See tahendab,
et kuriteokoosseisus on Kkirjeldatud ainult tegu ning tagajérje saabumine ei ole koosseisus ette nahtud,
kuivdrd Gigushiive kahjustav ebadigus avaldub juba teos endas.’? Ametiisiku tegevus muutub
etteheidetavaks siis, kui tema, teostades ametiseisundist tulenevaid avalikke ulesandeid, rikub 1&bi
sellise tegevuse seadusandja poolt korruptsiooni ennetamiseks ja &rahoidmiseks kehtestatud
toimingupiiranguid. Sisuliselt tahendab see, et seadusandja meelest on toimingupiirangu rikkumine
sellise iseloomuga tegu, mida ei saa demokraatlikus digusriigis aktsepteerida isegi juhul, kui see ei
too endaga alati kaasa raskeid Giguslikke tagajargi voi ei kahjusta iga kord oluliselt avaliku korra
toimimist. Korruptsioon on thiskonnas igati taunitav néhtus ning kasutusele tuleb votta meetmed,
mis avaliku v8imu toimimise aususele ja labipaistvusele kaasa aitaksid.®® Seega on toimingupiirangu
rikkumine kui kaitumisakt iseenesest juba kriminaaldiguslikku reageeringut vaariv tegu, hoolimata

sellest, kas keegi teo tagajarjel ka kasu vdi kahju sai.

Eeltooduga seoses on oluline veel dra markida, et kuigi KarS § 300! Ig-d 1 ja 2 eeldavad, et
toimingupiirangu rikkumine on toimunud suures v0i eriti suures ulatuses, ei ole selles osas tegu siiski
koosseisuparase tagajarjega, vaid rikkumise kvantitatiivse mddtmega.® See tdhendab, et rikkumise
ulatusest oleneb, kas tegu on kvalifitseeritav vaarteona KVS § 19 jargi (rikkumise ulatus on kuni
40 000 eurot) vGi kuriteona KarS § 300! Ig 1 (rikkumise ulatus tle 40 000 euro) voi lg 2 jargi
(rikkumise ulatus tile 400 000 eurot). Ehk mida suurem on rikkumise ulatus, seda raskem on isikule

maistetav vOimalik karistus.

Ka Riigikohus on selgitanud, et toimingupiirangu rikkumine ei ole tagajarjedelikt, vaid abstraktne
ohudelikt, mis tdhendab, et toimingupiirangut rikutakse juba ohu loomisega ning ohu realiseerumine
ei ole vajalik. Seet6ttu on karistatav juba ainuiiksi keelatud otsuse vdi toimingu tegemine ning suur

ulatus selle normi mdttes pole mitte koosseisuparane tagajarg, vaid rikkumise kvantitatiivne modde.

81 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 759
62 Sootak, J. 2018. Lk 191.

83 Nisu, A. Juridica 8/2018. Lk 543.

8 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 760
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Kohus on seisukohal, et toimingupiirangu rikkumise jaatamiseks pole oluline, mis toimingupiirangu
rikkumisele jargnes voi oleks vdinud jargneda. Toimingupiirangu rikkumine ei eelda reaalset
varakasutust, mistottu vGib nimetatud teokoosseis olla taidetud ka juhul, kui isik on teinud alles

esimese sammu mdne tulevase varakasutuse tegemiseks.®®

Eelviidatud asjas saatis Riigikohus kohtuasja tagasi ringkonnakohtusse, kes pidi hindama, kas
volikogu otsus anda Uhele osauhingule 10 aastaks tasu eest kasutusse Johvi vallale kuuluvad ruumid,
oli suunatud vallavalitsusele digusliku aluse loomisele s6lmida osatihinguga leping, mille sisu Uletas
rahalises valjenduses 40 000 eurot. Kohtukolleegium leidis, et ehkki volikogu otsusega rendi suurust
kindlaks ei méératud, ei saa ometi Gelda, et toimingu rahalist vaartust ei oleks voimalik tuvastada
olemasolevate tdendite pinnalt, mistdttu leiti, et tehingu vaartuseks on Gurihind, mis esialgu plaaniti
kehtestada volikogu asjassepuutuva otsusega. Asjaolu, et juriidilistel pdhjustel jaeti rent kindlaks
maaramata, ei tihenda, et volikogu otsusel ei oleks olnud tildse mingit rahalist ulatust.®

Toimingupiirangu rikkumise toimepanemine suures ja eriti suures ulatuses tdhendab seda, et tegu on
koosseisupdrane kui ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes tehtud otsuse vdi toimingu sisu,
ametiisiku enda voi seotud isiku majanduslik v6i muu huvi voi korruptsiooniohu suurus Uletab
rahalises mddtmes vastavalt 40 000 v&i 400 000 eurot.®” Rikkumise ulatuse kindlaks tegemine on
lintne juhtudel, kui ametiisiku poolt tehtud otsusel vdi tehingul on nd hinnasilt kiljes ehk on
konkreetselt fikseeritud otsuse vOi toimingu véartus. Néiteks juhul, kui toimingupiirangu rikkumine
on seotud riigihankel osalemisega ning teada on riigihanke tulemusel sGlmitud lepingu
kogumaksumus, on ka siiiiteo ulatus sellest tulenevalt kindlaks tehtud.%® Siiski ei muuda asjaolu, et
otsuse rahalist vaartust pole toimingupiirangut rikkudes tehtud otsuses kindlaks maaratud, selle otsuse
vadartust olematuks, vaid see véartus tuleb konkreetsetest asjaoludest lahtuvalt vélja selgitada.
Riigikohus on markinud, et kui otsuse vOi toimingu rahaline vaartus on tuvastatav, ei ole dldjuhul
vaja analliisida, kas see vastas ka turuhinnale. Samas voib turuvaartusele vastavuse hindamine
muutuda aktuaalseks olukorras, kus otsusel voi toimingul puudub kindlaks méératud rahaline vaartus

vdi on tekkinud kahtlus, et see vaartus on tegelikkuses suurem.%®

Kui eelnevalt toodud Gdrilepingu kaasuse puhul oli tegemist tahtajalise tlrilepinguga, siis probleem
voib tekkida stuteo ulatuse kindlaks maaramisel juhul, kui Gdriperioodi ei ole fikseeritud ehk kui
toimingupiirangut rikkudes on sdlmitud t&htajatu Gurileping. Sellisel juhul ei piisa ka turuhinna vélja

selgitamisest, kuivord Gurilepingu puhul on v8imalik valja selgitada kill pdeva, nddala, kuu voi aasta

85 RKKK otsus nr 1-19-5367. Punktid 27-28.

6 TrtRnK otsus nr 1-19-5367/152. Punktid 42-47.
57 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 760

68 Naiteks TInRnK otsus nr 1-18-7408. Punkt 11.
69 RKKK otsus nr 1-19-5367. Punkt 31.
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udri turuhind konkreetse kinnisvara suhtes, kuid see ei aita veel kindlaks méérata stiiiteo ulatust, kuna
pole teada Guriperioodi pikkust. Sellises olukorras jaab ilmselt menetleja tUlesandeks &ra tbendada
stiteo ulatus ehk koguda téendeid, mis nditavad, et kuigi tegu oli tdhtajatu lepinguga, oleks see
udrisuhe kestnud vahemalt nii mitu aastat ja sellest tulenevalt oli lepingu vaartuseks rohkem kui 40
000 vdi 400 000 eurot. Tuleb mdonda, et sellise nii delda ,,oletusliku‘ tihtaja tdendamine on vaga
keeruline (kui mitte v6imatu) ning in dubio pro reo pohiméttest juhindudes tuleb kdrvaldamata
kahtlus ka sluteo ulatuse kindlaksmé&&ramisel tdlgendada kahlustatava kasuks. Siiski on vdimalik,
lahtudest konkreetsetest lepingu tingimustest ja muudest tahtsust omavatest asjaoludes, et
kriminaalmenetluse 18puks joutakse 16puks tulemuseni, kus kohtu arvates ei ole eluliselt usutav, et
udrileping oleks nendel tingimustel s6lmitud luhemaks perioodiks kui 6 kuud vms. Kuivord
toimingupiirangu rikkumise teokoosseis eeldab vahemalt otsest tahtlust kdigi objektiivsete tunnuste,
sh rikkumise ulatuse suhtes, tuleb ka &ra ndidata, et ametiisik ise oli sellest ulatusest teadlik. Kui suurt

vai eriti suurt ulatust ei suudeta tbendada, on tegu kvalifitseeritav vaarteona KVS § 19 maottes.

Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu iseloomustab ka asjaolu, et tegemist on blanketse ehk
valisviitelise koosseisuga, kuivord osutatakse otsesdnu korruptsioonivastases seaduses sétestatud
toimingupiirangule.”® Teisele seadusele viitamine on levinud normitehniline véte, mis vGimaldab
valtida kordusi ning sdilitada samas seadusele vajalik siisteemsus.’”t Seega, kuivord
toimingupiirangud on juba satestatud KVS § 11 Ig-s 1, ei olnud vajalik sama normi dubleerida ning
karistusseadustikku (mber kirjutada. Riigikohtu kriminaalkolleegium on korduvalt asunud
seisukohale, et karistusseaduse blanketti sisustav norm on blanketse stiiiteokoosseisu lahutamatu ja
taisvaartuslik osa ja sellest tulenevatele koosseisutunnustele laienevad kdik karistusseadustiku tildosa
sitted ja pohimdtted.”? Blanketse kuriteokoosseisu korral tuleb see sisustada seadusest vdi muudest
Oigusaktidest tulenevate kohustuste voi keeldudega, mille rikkumises koosseisu realiseerimine
seisneb” ehk konkreetsel juhul tuleb KarS § 300" kui blanketset kuriteokoosseisu sisustada KVS §

11 Ig-st 1 tulenevate keeldudega, mille rikkumises koosseisu realiseerimine seisneb.

Ametiisiku kohustus pidada seaduses satestatud juhtudel kinni tegevus- ja toimingupiirangutest
tuleneb KVS § 3 Ig 1 punktist 1. Toimingupiirangu kehtestamise Gldalus on ette ndhtud KVS § 10 Ig-
s 1, mille kohaselt on ametiisikul on Gigus tegeleda valjaspool ametikohustusi mis tahes muu
kdrvaltegevusega, kui see ei ole seadusega keelatud ja jargitakse toimingupiiranguid.
Toimingupiirangu siiliteokoosseisu objektiivsele kiiljele vastava teo moodustab KVS § 11 satestatu.’

0 Sootak, J. 2018. Lk 195.

" Sootak, J. 2018. Lk 194.

2 RKKK otsus nr 3-1-1-4-08, punkt 9.

8 RKKK otsus nr 3-1-1-69-06, punkt 7.

4 Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. triikk. Juura, 2015. Lk 759
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KVS 8 11 Ig 1 kohaselt on ametiisikul keelatud toimingu v0i otsuse tegemine, kui esineb vahemalt
Uks jargmistest asjaoludest:

1) otsus vdi toiming tehakse ametiisiku enda vdi temaga seotud isiku suhtes;

2) ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku majanduslikust vdi muust huvist, mis
vOib mdjutada toimingut voi otsust;

3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

Eeltoodud séatte esimeses lauses kasutatud sOnastusest on voimalik jareldada, et kui Gldjuhul on
ametiisikule antud teatud padevus teha avaliku tilesande taitmisel erinevaid otsuseid v6i toiminguid,
siis KVS § 11 Ig-s 1 loetletud tingimustel on tal otseselt keelatud oma péadevuse kasutamine. Kui
ametiisik siiski teeb keeldu rikkuva otsuse vdi toimingu, toob see endaga kaasa, lisaks ametiisiku
vastutusele votmisele véarteo- voi kriminaalkorras, ka tagajérjed otsuse vOi toimingu diguslikule
tahendusele. Kuigi KVS ei nie enam otsesdnu ette iseendaga tehtud tehingu tiihisust’®, on tegemist
ikkagi ilma padevuseta tehtud tehinguga koos koigi sellest tulenevate tsiviildiguslike tagajargedega.
Seega, kui ametiisik teeb otsuse vdi toimingu, mille tegemine oli talle tulenevalt KVS § 11 Ig-st 1

keelatud, kaasnevad sellega ka tagajarjed tehtud otsuse vdi toimingu kehtivusele ja toimele.’®

Siinkohal vaarib markimist, et eeltoodud koosseisu tdiendati 15.02.2019 jdustunud
seadusemuudatusega’’, kui I8ike 1 esimese lause 15ppu lisati ,,esineb vihemalt iiks jirgmistest
asjaoludest™. Nimelt pdhjustas sétte varasem sonastus praktikas erinevaid arusaamu selles osas, kas
KVS 8 Ig 1 punktides 1-3 satestatud tingimused peavad toimingupiirangu sulteokoosseisu
realiseerumiseks esinema kBik samaaegselt vGi saab koosseisu tditmist jaatada ka vaid Uhe tingimuse
esinemisel. Naiteks on Tartu Ringkonnakohas 2018. aasta lahendis asunud seisukohale, et
toimingupiirangu rikkumise koosseisu téitmiseks peavad ametiisiku poolt otsuse v@i toimingu

tegemisel iiheaegselt esinema koik kolm KVS § 11 Ig 1 p-des 1-3 ette nahtud tingimust.’

Samuti on Harju Maakohus leidnud, et heaegselt peavad esinema kdik KVS § Ig 1 punktides 1-3
satestatud tingimust. Kohus p6hjendas seda jargnevalt: ,,Kumulatiivsuse nGue nahtub ainulksi satte
grammatilisest Glesehitusest. Nimelt on kdik kolm tingimust seotud omavahelsemikoolonitega (;)
ning kasutatud ei ole teise ja kolmanda tingimuse vahel sidesdna vdi, mis viitaks, et tegemist voiks
olla alternatiivsete tingimustega. Sealjuures on normitehnikas semikoolon samastatud sidesdnaga ja.

Lisaks sédtte grammatilisele vormile leiab kohus, et kéik tingimused peavad esinema ka sétet

75 Eelmises KVS-s, tdpsemalt § 24 Ig-s 1 oli sétestatud, et ametiisikul on keelatud sooritada tehinguid iseendaga voi muid
sarnase iseloomuga v@8i huvide konfliktiga seotud tehinguid. Sama paragrahvi Ig-st 4 tulenes, et 18ikes 1 sétestatud keeldu
rikkudes tehtud tehing on tiihine. Korruptsioonivastane seadus. RT | 1999, 16, 276

76 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/3. Lk 2-3.

7 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. RT I,
05.02.2019, 2

8 TrtRnK otsus nr 1-17-2185.
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sustemaatiliselt vaadeldes. Nimelt ei ole loogiline, et keelatud oleks otsuse vdi toimingu tegemine
tksnes sel pdhjusel, et see tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes, kui samal ajal aga
puudub naiteks tldse korruptsioonioht vdi ei esine majanduslikku vdi muud huvi, mis vdiks toimingut
vOi otsust mdjutada. Nendel pdhjustel on kohus seisukohal, et toimingupiirangu olukorra

tuvastamiseks peavad esinema kdik KVS § 11 Ig-s 1 satestatud tingimust tiheaegselt.«"

Ké&esoleva t66 autori hinnangul ei saa ndustuda eelnimetatud kohtu pdhjendustega séatte grammatilise
tdlgendamise osas, kuivdrd kehtivates seadustes leidub palju norme®, kus loetelud just selliselt
(semikoolonitega eraldatuna ning ilma sdnata voi) Kirja on pandud ning see ei tdhenda, et peavad
esinema kdik tingimused korraga. Ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 25 Ig 3 satestab, et
Uhese arusaadavuse tagamiseks voib loetelu esitamisel kasutada sona ,,voi”, kui loetelus esitatakse
alternatiiv voi kui loetelu elemendid ei pea esinema korraga, ning sona ,,ja”, kui loetelu elemendid
esinevad korraga.8! Ehk siis on tegu pigem soovitusega parema arusaadavuse tagamiseks, mitte

reegliga.

Vastukaaluks eeltoodule on Riigikohus ka enne 2019. aasta seadusemuudatust teinud lahendeid,
milles jatab jéusse madalama astme kohtu otsuse, milles isik on toimingupiirangu rikkumises suddi
mdistetud ning siiiiteokoosseisu on sisustatud vaid KVS § 11 Ig 1 punktiga 1.8 Konkreetselt aga
Riigikohus Uheski otsuses KVS § 11 Ig 1 punktide 1-3 theaegse vOi eraldi esinemise kiisimust
analudsinud ei olnud. Tartu Ringkonnakohus on asunud hiljuti seisukohale, et KVS § 11 Ig 1 vana
redaktsioon ei keela grammatilises mottes interpretatsiooni, kus kolme punkti v@ib lugeda
alternatiivsena ka ilma nende ees oleva formuleeringuta ,esineb vidhemalt {iks jdrgmistest

asjaoludest*.8®

Eeltoodust tulenevalt oli olukorras selguse saamiseks mdistlik KVS § 11 Ig 1 sdtet muuta. Seaduse
muutmisega kaasaskéivast seletuskirjast nahtub, et muudatus oli tehnilist laadi ja t&psustab, et
ametiisikul on keelatud toimingu v&i otsuse tegemine, kui esineb vahemalt ks KVS § 11 16ikes 1
satestatud loetelus esitatud asjaolu.* Selline sBnastus annab mdista, et tegelikult oli seadusandja tahe
algusest peale see, et piisab ka vaid (he tingimuse esinemisest selleks, et oleks téidetud
stiuteokoosseis, kuid kuna praktikas on vaidlusi tekkinud, oli vajalik satet tapsustada.

" HMK otsus nr 4-16-6429.

O Vtnt ATS§291g1; TsUS 8§40 Ig 1; KrMS § 45 Ig 2; KarS § 199 Ig 2.

81 Hea Gigusloome ja normitehnika eeskiri. RT 1, 29.12.2011, 228

82 RKKK otsus nr 3-1-1-98-15; RKKK 3-1-1-37-16.

8  Ringkonnakohtu hinnangul nditab nii otsus nr 1-19-5367/144, kui ka nt asjas nr 3-1-1-98-15 tehtud lahend, et
kassatsioonikohus interpreteeris vana redaktsiooni selliselt, et rikkumine esineb ka olukorras, kus téidetud on ainult tiks
KVS § 11 Ig-s 1 nimetatud tingimus.*“- TrtRnK otsus nr 1-19-5367/152. 14.09.2021. Punkt 40.

84 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (574 SE 1)

ArvutivBrgus kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/5aa98870-cae8-4357-ba21-0776f2f14386 (26.04.2022).
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Tulevikus v6ib praktikas eelnimetatud seadusemuudatusega seoses siiski tles kerkida kiisimus, et kui
néiteks ametiisik rikkus enne 15.02.2019, s.o hetkel kehtiva KVS § 11 Ig 1 puntki 1, siis kas ta on
toimingupiirangu sulteokoosseisu taitnud, kuivord rikkumine on sisustatud vaid he, mitte koigi
kolme tingimuse esinemisega. Viidates eelnimetatud ringkonnakohtu lahendile ning KarS § 5 1g-s 1
satestatud pdhimottele, et karistus mdistetakse teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jargi, vdib
stiudistatav oelda, et teo toimepanemise ajal kehtinud seadus noudis kdigi kolme KVS § 11 Ig-s 1

satestatud tingimuse koos esinemist ning kuivord tema tegu sellele ei vasta, tuleb ta 6igeks mdista.

KVS 8§ 11 I0ikes 2 sétestatu kohaselt on kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud juhul ametiisikul
keelatud anda oma alluvale Ulesandeks teha toimingut voi otsust tema asemel. Seega rikub
toimingupiirangut ka kdigi KVS 8 11 Ig 1 punktides 1-3 nimetatud olukordade esinemisel otsustuse
v@i toimingu tegemise delegeerimine oma alluvatele.® Sitte teisest lausest tuleb teavitamiskohustus
ehk toimingupiirangu kohaldumise olukorras olev ametiisik peab piirangut tingivast asjaolust
viivitamata teavitama oma vahetut juhti vG8i ametiisiku ametisse nimetamise Gigusega isikut voi
organit, kes teeb toimingu vGi otsuse ise vBi annab selle Ulesande teisele ametiisikule. Eeltoodust
néhtub, et kui ametiisik leiab end otsuse v6i toimingu tegemisel huvide konflikti olukorrast, ei ole tal
digust otsuse vOi toimingu tegemist oma alluvale delegeerida, kuid temast kdrgemalseisev isik (juht)
vdib otsuse voi toimingu ise teha. Sama paragrahvi I6ikest 2! tuleneb, et kui toimingut v&i otsust ei
saa teha 0hise toimingu vOi otsuse tegemise padevusega ametiisiku vahetu juht voi ametiisiku
ametisse nimetamise digusega isik vOi organ vOi ametiisiku asendamine on vdimatu, peab ametiisik
kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud asjaolust viivitamata teavitama teisi hise toimingu voi
otsuse tegemise ulesandega isikuid. Uhise toimingu voi otsuse tegemiseks vajalik kvoorum on selle

vOrra vaiksem, kui seadus ei nae ette muud taandamise korda.

Kuriteokoosseisu taitmist mdjutavad ka KVS 8 11 Ig 3 punktides 1-8 sétestatud alused, mille
esinemisel toimingupiirangut ei kohaldata ehk kui esineb vahemalt ks satestatud juhtudest, ei ole
tegemist toimingupiirangu rikkumisega. KVS § 11 Ig 3 punktides 1-8 nimetatud aluste puhul ei ole
tegemist Oigusvastasust valistavate asjaoludega karistusdiguses kehtiva kolmeastmelise

deliktistruktuuri méttes,8®

vaid toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu spetsiifiliste koosseisu
vélistavate asjaoludega.t” See tahendab, et kui esineb méni KVS § 11 lg 3 punktides 1-8 sétestatud

alustest, on siiliteokoosseisu realiseerimine vélistatud ehk taitmata on deliktistruktuuri esimene aste.88

8 HMK otsus nr 4-19-357.

8 Nisu, A.. Juridica 8/2018. Lk 544.

87 Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. trikk. Juura, 2015. Lk 760
8 Nisu, A.. Juridica 8/2018. Lk 544.
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KVS § 11 Ig 3 puntkides 1-8 satestatu jargi ei kohaldata toimingupiiranguid jargmistel juhtudel:

1)

2)

3)

4)

diguse Uldakti vastuvdtmisel ja selle vastuvdtmises voi ettevalmistamises osalemisel. Naiteks kui
ametnik osaleb seaduse ettevalmistamises, ei ole v@imalik véltida riski, et tema erahuvid
mdjutavad oluliselt otsustusprotsessi, kuid korruptsiooniriski maandab asjaolu, et enamik
Oigustloovaid akte voetakse vastu kollegiaalselt ning menetluslike ja jarelevalvega seatud
piirangute kohaselt.®® Tapsustatud on, et riigi ja kohaliku omavalitsuse eelarvet loetakse kéesoleva
seaduse tahenduses uldaktiks;

pankrotihalduri poolt pankrotimenetluse labiviimise korral selle biiroo teenuste kasutamisel, mille
kaudu ta tegutseb. Pankrotihaldurid erinevad teistest vabakutsetest selle poolest, et nad tegutsevad
osaulhingust voi aktsiaseltsist buroo kaudu, samas kui notar, taitur ja vandet6lk tegutsevad FIE-
na. Seega on pankrotihalduritel vaja kasutada enda osalusega OU v&i AS-i teenusei
pankrotitoimingute tegemisel, nditeks pankrotivara muadmisel. Pankrotihalduri  poolt
pankrotimenetluse labiviimisel selle biiroo teenuste kasutamist, mille kaudu ta tegutseb, ei tohiks
kasitada huvide konfliktina ning seetdttu selline erisus ka satestatud on®;

hadaseisundis, samuti edasilikkamatu toimingu korral, kui on suurema kahju tekkimise oht.
Hédaseisundit defineeritakse KarS § 29 kaudu ehk tegemist on olukorraga, kus isik paneb teo
toime selleks, et kdrvaldada vahetut vGi vahetult eesseisvat ohtu enda voi teise isiku
Oigushuvedele, tema valitud vahend on ohu kdrvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on
kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti Gigushivede
olulisust, Bigushiive ahvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust.* Oluline on ka mérkida, et
hédaseisundi esinemine toimingupiirangu rikkumisel ei ole digusvastasust vélistav asjaolu KarS
§ 29 mottes, vaid kaesoleva kuriteokoosseisu spetsiifiline koosseisu valistav asjaolu.”
Edasilikkamatu toimingu all on silmas peetud toiminguid, mille edasiliikkamine vGib
poordumatult kahjustada asjade Gigusparast kdiku menetluses ning mille tegemine on muude
menetluslike pdhimdtete ees eelisseisundis®;

kui ametiisiku asendamine ei ole vOimalik asendajale esitatavatele nduetele vastava isiku
puudumise tottu. Ametiisiku asendamine ei ole véimalik nditeks seetdttu, et tal puudub vahetu
juht voi ametisse nimetamise Gigusega isik vdi organ, kes saaks asendamise otsustada. Samuti
seetOttu, et ei ole vdimalik leida sama head vastava valdkonna asjatundjat. Lisaks vdib
asendamine olla vdimatu, kui asutuse juht peab mingi toimingu tegema seaduse alusel. KVS § 11

Ig 2 jargi ei ole juhil véimalik toimingu tegemist ka alluvale lesandeks teha ning puhkusele

8 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 22.

% Ibid.

% Ibid.

92 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 760

9 Korruptsioonivastase seaduse eelnu (192 SE) seletuskiri. Lk 22-23.
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5)

6)

7)

8)

minemist kasutada selleks, et toimingu teeks juhi asendaja, ei saa pidada tookorralduse
seisukohast maistlikuks.** Kaesoleva punkti alusel toimingupiirangu kohaldamata jatmise kohta
avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade avalikku Ulesannet tditva asutuse veebilehel,

toimingute vOi otsuste puhul, millega avalikku Ulesannet tditev asutus tagab oma tdo
korraldamise, vélja arvatud teenistusalased otsused. Erand on lisatud, et valistada juhtumit, kus
néiteks asutuse juht ei saa s6lmida asutuse nimel liisinglepingut auto kohta, mida ta ise tulevikus
kasutama hakkab, mé&arata endale telefonilimiiti voi tellida oma kabinetti uut mooblit. Eelnevalt
nimetatud toimingutele teostab jarelvalvet siseaudit, kes kontrollib toimingu sisu ning otstarvet,
mistottu ei pidanud seadusandja otstarbekaks selliseid tookorralduslike toiminguid seadusega
keelustada.®® Kaesolevas punktis sétestatud alusel toimingupiirangu kohaldamata jatmise kohta
avaldatakse viivitamata ja alaliselt teade asutuse veebilehel,

kui rutiinse otsuse voi toimingu tegemisel korruptsioonioht puudub, sealhulgas kui ametiisik teeb
késutustehingu vdi toimingu, omamata v8imalust méérata selle asjaolusid. Siin punktis on silmas
peetud eekdige toiminguid, mille puhul teistsuguse toimingu tegemine oleks ebatdenéoline, nagu
naiteks stinnitunnistuse véljastamine lapselapsele v@i rutiinse palgakaskkirja allkirjastamine.%
Vorreldes kahe eelmise punktiga, ei ole kaesoleval juhtul kohustust toimingupiirangu
kohaldamata jatmist pdhjendada ega selle kohta teadet avaldada;

valla- vOi linnaasutuses, kui kohaliku omavalitsuse (ksuse eripdra arvestades oleks
toimingupiirangu kohaldamine avaliku huvi seisukohast ebamdistlik. See tahendab, et
toimingupiirangut ei kohaldata, kui korraga on tdidetud kolm tingimust: kohalik omavalitsus,
erandit pdhjendav eripéra ja toimingupiirangu ebamdistlikkus avaliku huvi seisukohast. Seda
alust toimingupiirangu kohaldamata jatmiseks tuleb kasutada naiteks vaikese rahvaarvuga ja
isoleeritud omavalitsustes (nt Ruhnu). Toimingupiirangust kdrvalekaldumine peab siiski olema
pbhjendatud ja erandjuhus ning seetdttu on see lubatud vaid véikestes kohalikes omavalitsustes.®’
Kéesolevas punktis satestatud alusel toimingupiirangu kohaldamata jatmise kohta avaldatakse
viivitamata ja alaliselt teade valla vdi linna veebilehel,

organisiseste valimiste korral. Naiteks ei kohaldata toimingupiirangut olukorras, kus organi sees
valitakse oma liikmete hulgast esimeest, kuivord kui kandideerijad ei saa endale haalt anda, voib

kandideerijate arvu kasvamisel tekkida olukord, kus valimisi ei saagi tulemuslikult toimuda.®®

% Ibid. Lk 23.
% Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE I1) seletuskiri. Lk 8. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://m.riigikogu.ee/download/22bf573f-3198-4573-896a-ca50de5b3alb (26.04.2022).

% Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 23.
 Ibid.
% |bid. Lk 24.
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Kuigi toimingupiirangute jargimise kohustus on konkreetne ning kdikidele ametiisikutele laienev, on
seadusandja siiski ette ndinud ka rea juhtumeid, kus toimingupiirangu kohaldamine ei ole otstarbekas
ega maistlik ning on seet6ttu valistatud. Avaliku véimu aususe ja labipaistvuse séilitamise seisukohalt
on siiski oluline, et KVS § 11 Ig-s 3 satestatud tingimuse rakendatamisel seda voimaluse korral ka
pdhjendatakse — néiteks koos asutuse vdi KOV-i veebilehel avaldatava teatega. limselgelt ei ole vaja
pdhjendada rutiinset otsust voi pankrotihalduri tehtud otsust, kuid kui KOV leiab, et toimingupiirangu
kohaldamine on avaliku huvi seisukohast ebamdistlik, tuleks ka selgitada, miks see nii on.

Erinevatelt valla ja linna veebilehtedelt vdib leida ka infot selle kohta, millal on toimingupiiranguid
kohaldamata j&etud tulenevalt KVS 8 11 Ig 3 punktidest 4, 5 v6i 7. Néaiteks Tdri valla veebilehel on
uleval nimekiri kordadest, mil toimingupiirang jéeti kohaldamata ning avades konkreetse juhtumi
kirje, leiab sealt nii aluse, mis pdhjusel toimingupiirang jéeti kohaldamata, kui ka selgituse, miks see
vajalik 0li.®® Kuivord KVS § 11 Ig 3 p-de 4, 5 ja 7 sBnastuses on Kirjas, et teade asutuse, valla v0i
linna veebilehel avaldatakse ,,viivitamata ja alaliselt®, tdhendab see, et teade tuleb avaldada kohe, kui
on selge, et otsuse v@i toimingu tegemisel on alust toimingupiirangut mitte kohdalda ning see teade
peab olema veebilehel kattesaadav pusivalt. Viimati nimetatud ndue tdhendab, et kui teade juba
veebilehel avaldatakse, peab see sinna ka Ules jaddma, ehk néiteks vallal ei ole digust seda mdne aasta
moddudes kustutada. Autor on seisukohal, et selliste teadete alalise ehk teisisdnu aegade 18puni
sdilitamise kohustus ei ole maistlik. Uks variant oleks teate avaldamise alalisuse nduet tdlgendada
selliselt, et avaldatud teade peab olema kattesaadav seni, kuni nimetatud omavalitsus vdi asutus
eksisteerib (sh ka selle veebileht), kuid arvestades mdned aastad tagasi toimunud véikevaldade
massilist likvideerimist, ei pruugi ka selliselt tdlgendamine olla otstarbekas. Selguse mottes oleks
parim lahendus seaduses konkreetse tahtaja sdtestamine, mille jarel avaldatud teade kustutatakse.
Tahtaja valimisel on vdimalikud eri variandid. Uks v@imalus oleks siduda teadete siilitamise
kohustus kuriteo aegumise ajaga. Seega arvestades, et toimingupiirangu rikkumise puhul on tegu teise
astme kuriteoga, vOiks juhindudes KarS 8 81 Ig 1 p-st 2 ja Ig-st 6 toimingupiirangu kohaldamata
jatmise kohta avaldatud teade olla KOV-i vdi avalikku Ulesannet téitva asutuse (vOi selle
digusjarglase) veebilehel kattesaadav 10 aastat. Teine variant oleks tulenevalt sellest, et see
informatsioon vdib olla oluline ka seotud inimese tuleviku karj&ari osas, siduda sdilitamistédhtaeg
néiteks isiku voimaliku tulevase aktiivsusperioodiga. Sellest tulenevalt voiks KVS § 11 Ig 3 punktides
4,5 ja7 olla séatestatud kohustus sailitada teateid 75 aastat, mis on thelt poolt piisavalt pikk aeg, kuid

samas oma konkreetsuse poolest parem variant kui alaline séilitamise kohustus.

% Tri valla veebileht. ArvutivBrgus kattesaadav: https://www.tyri.ee/toimingupiirangute-kohaldamata-jatmine
(26.04.2022).
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Eelviidatud Turi valla veebilehel on toimingupiirangute kohaldamata jatmise juhtumid alates aastast
2014 — arvestades, et kehtiv KVS joustus 01. aprillil 2013. aastal, on vOimalik, et kdik teated
toimingupiirangute kohaldamata jatmise osas ongi seal pisivalt alles. Uldjuhul v&ib 6elda, et Tri
valla veebilehe puhul on tegu positiivse nditega sellest, kuidas peaks toimingupiirangute kohaldamata
jatmise kohta teateid avaldama. Samuti tuleks tunnustada linnu ja valdasid, kes pole kill Ghelgi juhul
toimingupiiranguid kohaldamata jatnud, kuid avaldavad ka sellekohase teate oma veebilehel — selline
teguviis aitab samuti tagada, et omavalitsuse voi avalikke tilesandeid taitva asutuse tegevust viiakse

labi ausalt ja labipaistvalt.®

Vastukaaluks mainitud naidetele on siiski leitavad ka sellised teated, mille puhul on avaldatud vaid
fakt, et toimingupiirang jaeti otsuse vdi toimingu puhul kohaldamata, kuid selle tagamaid pole
selgitatud voi pole isegi lisatud viidet seadusesattele, mille alusel toimingupiirang kohaldamata
jaeti.1% Siinkohal tuleb mérkida, et KVS § 11 Ig 3 punktid 4, 5 ja 7 ei kohusta toimingupiirangu
kohaldamata jatmist phjendama ning seega on ka ilma pikema selgituseta avaldatud teated kooskdlas
seadusega. Kill aga tuleks avaldatavas teates igal juhul markida ara KVS-st tulenev alus, s.o
konkreetne sate, mille alusel toimingupiirang kohaldamata jaeti, kuivord viitamata jatmine on autori
hinnangul vastuolus konkreetsete sétete eesmargiga. Siiski, lahtudes sellest, et avalikke (lesandeid
taitvate asutuste tegevus peaks olema labipaistev, oleks toimingupiirangute kohaldamata jatmise
juures selgitus igati asjakohane. Sellise teabe avaldamine véimaldab igathel erandi kohaldamisest
teadlik olla ning teha selle kohta ka omad jareldused. Praegusel juhul on olukord, kus teatud kohalike
omavalitsuste ja avalikke Ulesandeid tditvate asutuste puhul on véimalus igal inimesel saada tilevaade
toimingupiirangute kohaldamata jatmistest ehk pdhimotteliselt teostada vahetut kontrolli

toimingupiirangute erandite osas ning teatud KOV-ide ja asutuste puhul sellist véimalust ei ole.

Eelkirjeldatud olukord ei tingi kéesoleva t60 autori hinnangul siiski vajadust seaduse satetesse
pbhjendamise kohustuse lisamise jérele. Uldine toimingupiirangute kohaldamata jatmisest
teavitamise eesmérk on siiski ndidata, et KOV v0i avalikke Ulesandeid téitev asutus oskab
teadvustada situatsioone, millal ametiisikul oleks otsuse vdi tehingu tegemine KVS § 11 Ig-st 1
tulenevalt keelatud, kuid millele kohaldub mdni KVS 8 11 Ig 3 p-dest 4, 5 vd 7 tulenev erand. Selline
eesmark on tdidetud ka ké&esoleval hetkel kehtiva seadusega ehk lihtsalt veebilehel teate
avaldamisega. Inimesel j&ab alati variant esitada toimingupiirangu kohaldamata jatnud asutusele voi

KOV-le teabendue, kui soovib tapsustust, mis pdhjustel tdpsemalt toimingupiirangu erand kohaldus.

100\t nt Kristiine Linnaosa Valitsuse veebilehte. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.tallinn.ee/est/kristiine/Korruptsioonivastase-seaduse-11-taitmine-Kristiines  (26.04.2022). v6i Tallinna
Loomaaia veebilehte. ArvutivBrgus kéttesaadav: https://tallinnzoo.ee/toimingupiirangud/ (26.04.2022).

101 vt nt Tallinna Reaalkooli veebilehte. Arvutivorgus kattesaadav: https://real.edu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-
jatmine/  (26.04.2022). v8i nt Tallinna Tervishoiu Kdrgkooli veebilehte. Arvutivérgus Kkéttesaadav:
https://ttk.ee/et/toimingupiirangu-kohaldamata-j%C3%Ad4tmine (26.04.2022).

24


https://www.tallinn.ee/est/kristiine/Korruptsioonivastase-seaduse-11-taitmine-Kristiines
https://tallinnzoo.ee/toimingupiirangud/
https://real.edu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine/
https://real.edu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine/
https://ttk.ee/et/toimingupiirangu-kohaldamata-j%C3%A4tmine

Siiski tasuks eeskuju votta nendest veebilehtedest, kus avaldatud teated toimingupiirangute
kohaldamata jatmise kohta on loogiliselt Glesleitavad, Uiheselt arusaadavad ja p6hjendatud. Kui teade
juba veebilehele lisatakse, ei tohiks eriliselt raskusi valmistada ka selle toimingupiirangu erandi
tinginud olukorra paari lausega selgitamine. Siinkohal vdib positiivse néitena tuua valja veel Kihnu
valla veebilehe, kus on avaldatud teade toimingupiirangu kohaldamata jatmise kohta KVS § 11 Ig 3
p 6 alusel. Tahelepanuvaérne on see, et kuigi KVVS 8 11 1g 3 p 6 ei ndua veebilehel teate avaldamist,
on vald siiski pidanud oluliseks seda teha ning ka pohjendada, miks on tegemist rutiinse otsusega.'?

Oiguskantsleri Kantselei on lisaks avaldanud arvamust ka toimingupiirangu rikkumise koosseisu
suhtes konkreetselt arste puudutavas osas, leides, et arstidel ja teistel tervishoiutottajatel peab olema
voimalik keskenduda ravimisele ning seda t66d ei tohiks hairida korruptsioonivastase seaduse
tdlgendamise probleemid ega selle tottu tekkivad erimeelsused, millest tulenevalt on tehtud ka
ettepanek KVS 8§ 11 Ig-s 3 sétestatud loetelu taiendada selliselt, et toimingupiiranguid ei kohaldataks
tervishoiuteenuse osutamisele tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 I8ike 1'% méttes ning
tervishoiuteenuse osutamisega lahutamatult seotud otsustele ja toimingutele. Ettepaneku kohaselt
vOiks selline erand hdlmata ravi ja raviskeemi valikut, ravimiretseptide ja toovoimetuslehtede
valjakirjutamist, analtitisidele ja uuringutele suunamist vi inimese ravijarjekorda'® panemist. Samas
jaaksid endiselt kehtima ka toimingupiirangud, nditeks mitmete tdendite valjaandmisel,
tervisekirjelduse koostamisel t6dvGime hindamiseks, riigihankekomisjonides vdi ravimite

komiteedes otsuste tegemisel vms. 1%°

Toimingupiirangute kohaldumine on just perearstidele aastate jooksul palju kiisimusi tekitanud,
kuivord perearstide nimistutes on tihtipeale nende ldhedasi (pereliikmeid, sugulasi, sdpru) keda KVS
8 7 mottes on voimalik lugeda arstiga seotud isikuteks. Perearstide jaoks ei ole selge, milliseid
otsuseid ja toiminguid nad vdivad oma lahikondse osas teha ja milliseid mitte. KVS § 11 Ig 3 puntkist

4 |ahtudes ei pea arst ennast taandama, kui naiteks teda asendada ei ole vimalik.'% Sellest erandist

102 Kihnu valla veebileht. Arvutivargus kattesaadav: https://kihnu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine
(26.04.2022).

103 Tervishoiuteenus on tervishoiutdotaja tegevus haiguse, vigastuse v8i miirgistuse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja
ravimiseks eesmargiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema tervise seisundi halvenemist v8i haiguse dgenemist
ning taastada tervist. Tervishoiuteenuste loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister.“ — Tervishoiuteenuste
korraldamise seadus. RT 1 2001, 50, 284. RT I, 18.06.2021, 9

104 Ravijarjekorda panemisel on siiski oluline, kas tervishoiuteenuse osutajal on diskretsioon ravijarjekorra maaramisel
voi toimub jérjekorda lisamine pdShimdttel ,.esimene pdorduja saab esimese aja“. Diskretsiooni puhul peaks
toimingupiirangud siiski kehtima, et valtida olukordi, kus arstil on v8imalik ravijérjekorras ettepoole tdsta endaga seotud
isik, kuivord selline olukord kujutab endast korruptsiooniohtu.

105 Oiguskantsleri Kantselei 17.02.2020 kiri , Korruptsioonivastase seaduse rakendamine (pere)arsti toos*. Arvutivorgus
kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastase%20seaduse%20rakendamine%?2
0%28pere%29arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf (26.04.2022).

106 Selle punkti alusel toimingupiirangu kohaldamata jatmise osas on problemaatiline see, et selle kohta tuleb viivitamata
ja alaliselt avaldada teade avalikku Ulesannet téitva asutuse — siinkohal nt perearstikeskuse — veebilehel. Raske on ette
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saab lahtuda nditeks perearst, kes peab enda nimistus olevale pereliikmele kirjutama ravimiretsepti
vOi véljastama talle toovOimetuslehe. Samuti ei pea arst ennast taandama rutiinse otsuse voi toimingu
puhul (KVS 8§ 11 Ig 3 p 6). Rutiinseks tegevuseks vOib pidada nditeks tavapdrast ravijuhisest

tulenevate uuringute tellimist, patsiendi jarjekorda panemist ning retseptide véljastamist.'%’

Riigikohtu halduskolleegium on asunud seisukohale, et mootorséidukijuhi tervisekontrolli teostaja
taidab avalik-Giguslikku Gilesannet ning tervisetdendi véljastamse puhul ei ole tegu tervishoiuteenuse
osutamisega tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 Ig 1 mottes. Kohus mérkis, et
tervisekontrolli tulemusel valjastatud tervisetdend vastab eelhaldusakti tunnustele HMS § 52 1g 1 p
219 mottes mootorsdidukijuhi juhtimisdigusega seotud haldusmenetluses.’®® Seega on perearst
mootors6idukijuhile tervisetdendi valjastamisel ametiisik, kes téidab avalikku Ulesannet, mis
tdhendab, et endaga seotud isikule tulenevalt KVS § 11 Ig 1 punktist 1 tdendit véljastada ei tohiks ja

tdendi taotleja tuleks suunata mdne teise peremeditsiini eriala arsti juurde.

Uldises plaanis ndustub autor Giguskantsleri ettepanekuga KVS § 11 Ig-s 3 sétestatud loetelu
tdiendamiseks  ning  tervishoiuteenuse  osutajatele  praktilise  juhise  véljatd6tamiseks
korruptsioonivastase seaduse rakendamise kohta. Arvestades, et igal inimesel on 6igus endale ise
perearsti valida ning vaiksemates piirkondades ongi tihtipeale vaid Uks perearst valikus, on
paratamatu, et arstiga seotud isikud satuvad tema nimistusse. Seda, kas vélja pakutud KVS § 11 1g 3
taiendus — s.o0 toimingupiiranguid ei kohaldataks tervishoiuteenuse osutamisele tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 2 16ike 1 mottes ega tervishoiuteenuse osutamisega lahutamatult seotud
otsustele ja toimingutele — on parim v@imalik lahendus, kéesolev t66 pikemalt ei analliusi. Kill aga
tuleb markida, et sellisel juhul peaks muudatusega kaasas kaiv seletuskiri ning sellega seoses
koostatav praktiline juhis olema selged ja p8hjalikud, mis annaksid tervishoiuteenuse osutajatele
konkreetsed suunised ja kaitumisjuhise, kuivdrd selge on see, et seaduse teksti seda kdike kirja panna

ei ole vBimalik. Samuti oleks vaja neile sarnaselt teiste ametiisikutega korraldada koolitusi.

KVS § 11 Ig 5 kohaselt peab avalikku Ulesannet tditev asutus oma t00 korraldamisel tagama, et
ametiisik ei oleks kohustatud tegema otsust vdi toimingut iseenda v6i temaga seotud isiku suhtes.
Toimingupiirangu rikkumise sttiteokoosseisu tditmise seisukohast on oluline siiski markida, et kui
asutus jatab eelnimetatud kohustuse taitmata, ei vabasta see asjaolu ametiisikut kohustusest jargida

toimingupiiranguid. Ehk teisisdnu on siiski ametiisikul endal kohustus jargida toimingupiirangutest

kujutada, et arstid oma igapdeva t66 kdrvalt jduavad avaldada veel sellekohaseid teateid endaga seotud isikute ravimise
0sas.

107 Biguskantlseri Kantselei 17.02.2020 kiri.

108 HMS § 52 Ig 1 p 2 sétestab, et haldusorgan v&ib enne asja 18plikku lahendamist teha Giguslikult siduvalt kindlaks
asja Ioplikul lahendamisel tahtsust omava asjaolu (eelhaldusakt).

109 RKHK otsus nr 3-18-1273. Punkt 13.
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kinnipidamist ning vastutuse véltimiseks ei saa tugineda argumendile, et ta oli tdokorralduslikult

kohustatud toimingupiirangut rikkuvat otsust tegema.

,,Oluline toimingupiirangu element on ka tingimus, et ametiisik peab olema teadlik huvide
vastandumisest, korruptsiooniohust vdi muudest asjaoludest, mis tekitavad kahtlust ametiisiku
erapooletuses ja objektiivsuses. Selge on, et ametiisik ei saa korruptiivselt (st eelistades erahuvi
avalikule huvile) rikkuda oma ametikohustusi juhul, kui ta ei ole teadlik avalikule huvile vastanduvast
erahuvist vGi ka selle seotusest endaga.*!1° Subjektiivsete tunnuste poolest eeldabki toimingupiirangu
rikkumise kuriteokoosseis kavatsestust KarS § 16 Ig 2 mdttes voi otsest tahtlust KarS § 16 Ig 3 mottes
kdigi selle objektiivsete koosseisutunnuste, sealhulgas rikkumise ulatuse osas. Teo toime panemine
kaudse tahtlusega Karistusdiguslikku vastutust kaasa ei too. KarS § 300 Ig-s 2 sétestatud
kvalifikatsiooni puhul on mérkimisvaart asjaolu, et kuna rikkumise eriti suur ulatus ei kujuta endast
koosseisupdrast tagajarge vaid rikkumise kvantitatiivset moddet, ei kohaldata ka KarS 8-s 19
séatestatud erireeglit (s.o: isik vastutab seaduses sétestatud enamohtliku tagajarje eest, kui ta péhjustas
selle vdhemalt ettevaatamatusest) ning teo toimepanijal peab olema vahemalt otsene tahtlus ka eriti
suure ulatuse osas.'** KVS §-s 19 sitestatud toimingupiirangu rikkumise vairtegu on selles osas KarS
§-ga 300! sarnane, et ametiisik vastutab ka vaarteo korras ainult juhul, kui ta on toimingupiirangut

rikkunud védhemalt otsese tahtlusega.

Tahtluse puhul on tdhelepanuvaarne see, et KVS 8 11 1g 1 punktidesse 2 ja 3 on ametiisiku teadlikkus
toimingupiirangu rikkumise osas otsesénu sisse Kirjutatud, kuid KVS § 11 1g 1 punktis 1 selline nGue
puudub. Kui réakida vaarteo- vai kriminaalkorras isiku vastutusele votmisest KVS § 11 1g 1 p-s 1
séatestatud rikkumise eest, siis on vdhemalt otsene tahtlus siiski ndutav, kuivord see tuleneb siis
vastavalt KVS §-st 19 vdi KarS §-st 300%. Kuid sellise erisuse pinnalt KVS § 11 Ig 1 p 1 ning puntkide
2 ja 3 vahel tekib kisimus, miks on seadusandja pidanud vajalikuks esimesest punktist ametiisiku
teadlikkuse ndude vélja jatta. Pole valistatud, et seadusandja vdis soovida, et kaudse tahtluse voi
ettevaatamatuse puhul oleks KVS § 11 Ig 1 p 1 rikkumise tagajérjeks ainult toimingu v6i otsuse
kehtetus ning otsese tahtluse voi kavatsetuse puhul jargneks ka vastutus vaarteo voi kuriteo eest.

KVS § 11 Ig 1 p 1 esimene alternatiiv satestab, et ametiisikul on keelatud toimingu vOi otsuse
tegemine, kui otsus vOi toiming tehakse tema enda suhtes. Kiisimus on selles, kui tdendoline on tldse
tekkima olukord, kus ametiisik teeb otsuse enda suhtes ettevaatamatusest voi veelgi enam, kaudse
tahtlusega. Raske on ette kujutada, et ametiisik teeb otsuse vdi toimingu ilma teadvustamata, et see

otsus vOi toiming tehakse enda suhtes. Teoreetiliselt on see voimalik, kui ametiisik allkirjastab néiteks

110 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 22.
111 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 761
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otsuse, mis on talle kellegi teise poolt ette valmistatud ning mida ta ise 1abi ei loe — sellisel juhul saaks
ehk rd&kida hooletusest KarS § 18 g 3 mdttes. Sellise naite puhul oleks seadusandja soov ilmselt siiski
see, et selline otsus, kuivord tehtud ise enda suhtes, ei jadks kehtima.

Sama sétte teine alternatiiv satestab, et ametiisikul on keelatud toimingu vOi otsuse tegemine, Kui
otsus vOi toiming tehakse temaga seotud isiku suhtes. KVS § 7 Ig-st 3 tulenevalt ei ole ametiisikul
KVS-st tulenevat seotud isiku huvi puudutavat kohustust, kui ta ei tea ega peagi teadma kaesoleva
paragrahvi l8ikes 1 nimetatud seosest voi seotud isiku huvist. Sellest tulenevalt ei ole ametiisikul
keelatud teha toimingut vdi otsust endaga seotud isikuga, kui ta ei teadnud ega pidanudki teadma, et
tegu on temaga seotud isikuga. Seega naiteks juhul, kus ametiisik teeb otsuse enda venna suhtes, kuid
ta ei teadnud ega pidanudki teadma, et tegu on tema vennaga, on otsus kehtiv tulenevalt KVS 8§ 7 Ig-
st 3. Kui ametiisik aga pidi siiski teadma, et tegu on temaga seotud isikuga, kuid tegi otsuse
ettevaatamatusest, siis voib arvata, et seadusandja soov on ka sellises olukorras, et tehtud otsus ei

jaaks kehtima, kuivdrd see vdib nédida huvide konfliktina.

Kui aga eelpool kirjeldatu ei ole see, mida seadusandja soovis, tuleks selguse mdttes sarnaselt KVS
§ 11 Ig 1 punktidega 2 ja 3 lisada ka KVS § 11 Ig 1 punkti 1 sdnastusse tingimus ,.teadlikult”.
Nimetatud sate vdiks sellisel juhul vélja nédha jargmine: ,,1) ametiisik on teadlik, et otsus v6i toiming

tehakse ametiisiku enda v6i temaga seotud isiku suhtes;*

1.2.2. Madisted

Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseis sisaldab mitmeid normatiivseid digusmdisteid ning
madratlemata 6igusmaisteid, mille sisustamine praktikas raskust vdib valmistada. Kuriteokoosseisu
sisustamisel vdivad olla olulised mdisted nagu ametiisik, ametiseisund, avaliku tlesande taitmine,
otsus, toiming, seotud isik, majanduslik huvi, muu huvi, korruptsioonioht. Lahtudes KVS 8 11 I8ikest
1 vGib eeltoodud mdisteid liigitada koosseisutilesteks mdisteteks ning konkreetse teoalternatiiviga
seotud mdisteteks. Esimeste puhul on tegu koosseisutunnustega, mis peavad toimingupiirangu
rikkumise kuriteokoosseisu taitmiseks kindlasti esinema ning teised on seotud KVS § 11 Ig 1
punktides 1-3 satestatud konkreetsete rikkumiste teokirjeldustega. Kaesolevas alapeatikis
selgitatakse toimingupiirangu rikkumise teokoosseisu uleste mdistete sisu, et magistritéo jargmises
peatiikis oleks vdimalik juba pdhjalikumalt analiisida KVS § 11 Ig 1 punktides 1-3 sétestatud

konkreetsete teoalternatiividega seotud madisteid nagu seotud isik, muu huvi, korruptsioonioht.

Ametialaseid stitegusid saab jaotada ehtsateks ja mitteehtsateks ametialasteks siiiitegudeks séltuvalt
sellest, kas teo toime pannud isik vastab ametiisiku tunnustele vdi mitte. Toimingupiirangu rikkumise

puhul on tegu ehtsa ametialase sliuteoga, kuivord tulenevalt KVS 8§ 11 Ig-st 1 saab nimetatud tegu
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toime panna ainult ametiisik. See tédhendab, et tegu on olukorraga, kus ametiisik kui eriline

isikutunnus on taideviija karistamise eelduseks.*2

Kuivord KarS § 300' puhul on tegemist blanketse siiliteokoosseisuga, mis viitab
korruptsioonivastasele seadusele, siis on ka stiliteo subjektiks ametiisik just KVS § 2 Ig 1 mdttes.
KVS 8§ 2 1g 1 kohaselt on ametiisik korruptsioonivastase seaduse tdhenduses fusiline isik, kellel on
avaliku lesande taitmiseks ametiseisund sdltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud tlesandeid
alaliselt vOi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles vdi vabakutselisena voi lepingu,
nimetamise voi valimise alusel. Selline ametiisiku mé&aratlus kattub téielikult KarS § 288 Ig-s 1
satestatud ametiisiku mdistega, mistdttu vdib toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu

subjektide ringi piiritlemisel tugineda ka KarS § 288 Ig-s 1 maaratletud ametiisiku maistele.!*

Ametiisiku mdistet on aja jooksul korduvalt muudetud ning kéesoleval hetkel kehtiva regulatsiooni
kohaselt (nii KVS kui KarS) on ametiisiku definitsioon méératletud 1abi funktsionaalse kriteeriumi —
avaliku (lesande tditmine ametiseisundi kaudu. Varem kasutusel olnud organisatsioonilisest
kriteeriumist on loobutud, seega ei sOltu isiku lugemine ametiisikuks enam sellest, millise
institutsiooni raames ta tegutseb. Sellest tulenevalt vdib olla ametiisiku mdistega hdlmatud ka
erasektoris tootav isik, kui tal on ametitilesande taitmiseks ametiseisund.!** Naiteks vGib ametiisikuks
kvalifitseeruda perearstikeskuses tootav arst, kelle pohitooks on patsientidele eradigusliku suhte
raames solmitud lepingu alusel tervishoiuteenuse osutamine. Nimelt on arstil avaliku tlesande
taitmiseks ametiseisund ning tegemist on ametiisikuga KarS 8§ 288 Ig 1 méttes juhul, kui ta edastab
plsiva todvdimetuse tuvastamiseks vajalikke andmeid tervise infosiisteemi vdi téidab terviseseisundi

kirjelduse vormi ja esitab selle Sotsiaalkindlustusametile.!!®

Kuigi ametiisiku mdiste on defineeritud nii karistusseadustikus kui korruptsioonivastases seaduses,
on ametiisiku moiste sisustamiseks vajalikud mdisted nagu ametiseisund, otsus ja toiming
defineeritud vaid KVS §-s 2. Kusjuures diguskorra thtsuse pdimaottest I&htudes tuleb nende mdistete
sisustamisel lahtuda KVS-s satestatust ka nende ametialaste sliitegude koosseisude puhul, mis

otseselt KV/S-le ei viita.11®

Seega, nii KVVS § 2 1g 1 ja KarS 8 288 Ig 1 kohaselt saab isikut lugeda ametiisikuks juhul, kui tal on
iiheagselt ametiseisund ning ta taidab avalikku Glesannet.*'” Tulenevalt KVS § 2 Ig-st 2 seisneb

ametiseisund Oigusaktist, tehingust vOi asutuse téokorraldusest tulenevas Oiguses ja kohutuses

112 |bid. Lk 715.

113 |bid. Lk 760.

114 |bid. Lk 718.

115 TrtRnK otsus nr 1-18-3843, punktid 62-63.
116 | bid.

117 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2021. § 288, punkt 2.
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avaliku Ulesande tditmisel teha: 1) otsus, sealhulgas osaleda selle tegemises vOi selle sisulises
suunamises; 2) toiming, sealhulgas osaleda selles voi selle sisulises suunamises. Seega on nimetatud
satetega h6lmatud lisaks otsuse vOi toimingu tegemisele ka nende tegemises osalemine vdi nende
sisuline suunamine. Samas tehniline abistamine (nt dikteerimise peale dokumendi koostamine) siiski
osalemisena voi sisulise suunamisena ei kvalifitseeru.'*® Kusjuures oluline ei ole asjaolu, kas
ametiisik ka reaalselt nimetatud padevust kasutab v&i on tegemist kasutamata padevusega.t® Samuti
vaarib markimist, et tulenevalt kohtupraktikast piisab ametiisiku seisundi saamiseks ka sellest, kui
isik on faktiliselt asunud taitma ametiisiku kohustusi, sdltumata sellest, kas nimetatud kohustused on
vilja toodud ka to6lepingu lisana.'?° See tahendab, et ei ole tingimata vaja formaalset ametiisikuks
nimetamist ega ka tema padevuse maéaratlemist, vaid loeb see, et isik on faktiliselt asunud kasutama
ametiisiku tunnuseks olevaid Oigusi ja kohustusi tingimusel, et asutuse t60 on faktiliselt nii

korraldatud.t?

Naéiteks juhul, kui kdrgemalseisev ametnik, kelle padevuses vastavate otsuste tegemine on, Kirjutab
alla dokumendile, mille sisuliselt on koostanud tema alluvuses todtav isik, on selle teksti sisuline
koostaja oma ametinimetusest, teenistussuhte juriidilisest vormist ja ametijuhendist hoolimata padev
otsust tegema korruptsioonivastase seaduse mottes.’?> Seega, kuivord ametiseisundi jérgi
tuvastatakse isiku kuulumine ametiisikute hulka, on oluline vélja selgitada isiku osa otsuste voi
toimingute tegemisel ning eristada Uksteisest olukordi, millal on tegemist ametiisiku tehnilise

abistamisega ja millisel juhul on tegu ise otsustusprotsessis osalemise voi selle sisulise suunamisega.

Riigikohus on selgitanud, et ametiseisundi olemuseks on Giguspadevus, s.o volitused teha kolmandate
isikute suhtes siduvaid otsustusi voi diguslikke toiminguid vOi osaleda otsustuste kujundamise
protsessis. Antud kriminaalasjas oli stitiditatavaks isik, kes to6tas he ministeeriumi tldosakonna
finants- ja varahaldustalituse kinnisvarareferendina ning kelle tdoulesannete hulka kuulus
ametijuhendist tulenevalt muuhulgas pakkumise tingimuste valjatodétamine ja to6votulepingute
s6lmimiseks vajalike labirddkimiste pidamine. Riigikohus leidis, et eelnimetatud llesanded on
hinnatavad haldamisullesannetena toona kehtinud KarS § 288 (ametiisiku mdiste) mottes. Riigikohus
pidas vajalikuks markida, et ebabige on seisukoht nagu saaks Kkaristusdiguslikult vastutava
ametiisikuna kasitada Uksnes tippjuhte, vaid ka madalamatel ametikohtadel t66tavad isikud saavad

olla ametiisikuteks, kui nad tdidavad KarS §-s 288 nimetatud funktsioone. Riigikohus sedastas, et:

118 Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (I). Oiguskeel 2012/4. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel _kalmet. uue korruptsioonivastase seaduse pohimoistetest i.pdf
(26.04.2022).

119 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 8.

120 RKKK otsus nr 111-1/1-24/95.

121 Korruptsioonivastase seaduse eelnu (192 SE) seletuskiri. Lk 8.

122 Kalmet, T. Oiguskeel 2012/4.
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»oeega ei ole KarS § 288 mottes ametiisiku obligatoorselt vajalikuks pédevustunnuseks 16plik
iseseisev haldamis-, jarelevalve- vdi juhtimisotsuste vastuvotmine, vaid piisab ka sellest, kui isik
niisuguse otsuse tegemise protsessi sisuliselt suunata saab. Millisest hetkest tuleb sisulist mdju
otsustuse kujundamisele lugeda selliseks, et isikut saab pidada ametiisikuks KarS § 288 méttes, on
fakti kiisimus, mis tuleb lahendada sdltuvalt konkreetse ametiisiku teenistuslikust padevusest.*?®
Kuigi KarS §-s 288 satestatud ametiisiku moistet on vorreldes eelviidatud kohtuotsuse ajal kehtinud
séttega oluliselt muudetud, on vélja toodud seisukoht ka praegu asjakohane. Nimelt on kdesoleval
hetkel ametiisiku mdiste sisustamisel keskne l&htuda funktsionaalsest kriteeriumist ehk analiisida,
mis olid konkreetsel juhul tegelikult isiku té6ulesanded ning tahtsust ei omistata enam varasemalt

kehtinud organisatsoonilisele kriteeriumile. 124

KVS eelndu seletuskirja kohaselt tuleb ametiseisundi mé&aratlemisel lahtuda pdohimdttest, et
,,ametiseisundiga on tegemist juhul, kui isiku padevuses avaliku tlesande téitmisel on tegevused, mis
vBimaldavad eeliste v&tmist endale vdi andmist teisele isikule ning jarelikult on olemas véahemalt
abstraktne oht, et isik v8ib oma padevust kuritarvitada, sealhulgas voétta korruptiivset tasu oma
padevuse kasutamise, vadrkasutamise voi kasutamata jatmise eest. Kui nende isikute padevust on
jarelikult véimalik kuritarvitada, on pdhjendatud nendele isikutele ametiseisundi omistamine koos
sellest tulenevate kohustustega.«!?> Samale pdhiméttele on viidanud ka maakohus ja ringkonnakohus
kohtuasjas nr 1-18-7408, kus oli keskseks toimingupiirangu rikkumine seoses riigihangete
korraldamisega. Eeltoodust tulenevalt saab oelda, et olukorras, kus otsustatakse avalike vahendite
kasutamise Ule, esineb alati vahemalt abstrakine oht, et avalike vahendeid ei kasutata
sihtotstarbeliselt, ei jargita nende kasutamisele seadusega kehtestatud néudeid voi eelistatakse nende
kasutamisel enda voi endaga seotud isiku huvisid. Uhiskonnal on p&hjendatud ootus, et avalikke
vahendeid kasutatakse otstarbekalt, ausalt, séastvalt ja l&bipaistvalt, sealjuures tagades isikute vordne
kohtlemine ning konkurentsi efektiivne arakasutamine.'®® Kahtlemata on riigihanke menetluse
labiviimine orienteeritud avalikele huvidele, kuivord tegemist on avalike vahendite kasutamisega
ning sellise téhtsa llesandega seotud isikule peabki seetdttu omistama ametiseisundi KVS § 2 Ig 2

maottes.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et isikule karistusdiguslikus mottes ametiseisundi omistamine lahtub nii

isiku ametikohast ja -juhendist kui ka tema tegelikust rollist otsuste kujundamisel ja vastuvotmisel

123 RKKK otsus nr 3-1-1-68-05, punkt 8.

124 Uus lahenemine ei omista isiku lugemisel ametiisikuks enam tahtsust tema Uksikutele funktsioonidele (kuni
15.07.2013 kehtinud seaduses: haldamis-, jarelevalve- v8i juhtimistilesanded vdi varaliste vé&artuste liikumist korraldavad
vOi vBimuesindaja Ulesanded) ega sellele, millise avaliku halduse kandja raames ta tegutseb. — Sootak, J, jt.
Karistusseadustik. Komm vlj, 5. triikk. Juura, 2021. § 288, punkt 2.

125 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 10.

126 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 32.
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ametiasutuses.’?’” Samas kui isik teeb otsuse v@i toimingu oma padevuse ja ametikohustustega
katmata alas, on tegu ametiseisundivalise tegevusega. Sellist tegevust ei saa lugeda korruptiivseks
isegi juhul, kui see on toime pandud kas omakasu eesmargil voi kellegi kolmanda erahuvides. Seega
naiteks, kui perekonnaseisuametnik véljastab kolmandale isikule tasu eest raieloa, on tegu toime
pandud valjaspool ametiisiku padevuse piire, mistdttu ei ole tegu ametiseisundi korruptiivse

kasutamisega.'?®

M@istete otsus ja toiming sisustamine on oluline ametiseisundi mdiste maaratlemise juures, kuid tasub
meeles pidada, et tulenevalt KVS § 11 Ig-st 1 tahistavad mdisted otseselt ka toimingupiirangu
rikkumise koosseisutunnuseid. KVS § 2 Ig 2 p 1 kohaselt on otsus teise isiku, sealhulgas avalikku
Ulesannet tditva asutuse diguse vdi kohustuse tekitamisele, muutmisele vGi 16petamisele suunatud
otsustus, millega reguleeritakse wksikjuhtumit voi piiritlemata arvu juhtusid, sealhulgas diguse
uldakt, haldusakt haldusmenetluse seaduse tdhenduses, kohtulahend, samuti asutuse siseakt. Sellest
tulenevalt saab Gelda, et otsustamiskompetents on ametiseisundi pShiline ja esmane tunnus ning kui
isikul on padevus langetada otsuseid, on tal viga suure tdendosusega ka ametiseisund. Otsusena
késitatakse otsustusi, mille eesmérk on siduvalt kaasa tuua teise isiku jaoks Giguse vOi kohustuse
tekkimine, muutmine vai 16ppemine.?® Otsustamispadevusega on vdrdustatud ka osalemine otsuse
tegemise protsessis vOi otsustamise suunamises, mis tdhendab osavéttu otsuse tegemisele eelnevast
ettevalmistavast staadiumist. Seega pole pdhjust lugeda ametiisikuks vaid 18plike iseseisvate
otsustuste vastuvdtmise padevusega isikud, vaid ka isikuid, kes saavad sellise otsuse vastuvGtmist
sisuliselt suunata.'®® Lisaks tuleb tihelepanu poorata asjaolule, et kuigi Giguse Gldakti kui otsuse
tegemisel osaleval isikul on ametiseisund KVS § 2 Ig 1 mdttes, ei vastuta ta tulenevalt KVS § 11 Ig

3 punktist 1 toimingupiirangu rikkumise eest.

Kohtupraktikast v6ib siinkohal tuua néite, kus KOV ametiasutus sdlmis kasunduslepingu
osalihinguga C, mille kohaselt pidi C korraldama riigihanke labiviimise. OU C esindajaks oli lepingu
kohaselt projektijuht A. Kohus leidis, et A-l oli diguspéadevus teha otsuseid ja toiminguid KVS § 11
lg 1ja82Ilg2p2mdttes, kuivord ta madrati riigihanke korraldamise eest vastutavaks isikuks. Kohus
maérkis, et otsusena ametiseisundi maistes tuleb kasitada otsustusi, mille eesméark on tuua siduvalt
kaasa teise isiku jaoks diguse vdi kohustuse tekkimine, muutmine voi 16ppemine. Ametiseisundi
olemasolu ei soltu sellest, kas konkreetne otsus tehti ainuisikuliselt voi kollegiaalselt. Viimasel juhul
ei oma téhtsust ka see, kui suur oli konkreetse isiku panus kollegiaalse otsuse tegemisel, kuivord

otsustamispéadevusega on vordsustatud ka osalemine otsuse tegemise protsessis vOi otsustamise

2" RKKK otsus nr 3-1-1-95-12, punkt 14.2.

128 Kalmet, T. Oiguskeel 2012/4.

129 Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. trikk. Juura, 2015. Lk 719
130 | bid.
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suunamises. Kohtu sonul nduab avalik huvi, et avaliku véimu poolt tehtud tehingute ja sélmitud
lepingute eest vastutavad isikud, kes osalevad eelarvevahendite kasutamise ule otsustamisel, oleksid
ausad ja erapooletud. Kuna nende isikute padevuses on avalikku vahendit puudutavate otsustuste
tegemine vOi selles osalemine, tuleb neid isikuid otsuse tegemise péadevuse tottu lugeda

ametiisikuteks.3!

Toiminguks loetakse KVS § 2 Ig 2 p 2 jargi teisele isikule, sealhulgas avalikku Ulesannet tditvale
asutusele diguslikku voi valtimatut faktilist tagajdrge pOhjustavat tegevust, mis ei ole otsuse
tegemine. Toiming vOib seisneda ka menetlustoimingu tegemises, tegevusetuses voi Viivituses.
Ametiseisundi sisustamise toimingu definitsiooni kaudu on madistlik juhul, kui isikul puudub
otsustamiskompetents. Seega tuleb toimingu kindlakstegemiseks: 1) tuvastada, et tegemist ei ole
otsusega; 2) tuvastada kas esineb Giguslik tagajarg, mis toimingu tottu teisele isikule saabub, voi
faktiline tagajarg, mis toimingu tottu teisele isikule valtimatult saabub. Toimingud k&esoleva satte
mdttes on naiteks kinnipidamine, labiotsimine, registrikanne, vahetu sund jne.**? Naiteks riigihanke
korraldamine kui protsess on kohtu s6nul kasitletav kui otsuse tegemises osalemise voi sisulise
suunamisena, kuigi nende protsesside uksikuid komponente saab mdista pigem toimingutena. Nimelt
koosneb riigihanke korraldamise protsses paljudest etappidest (nt hankedokumentide
ettevalmistamine, koosk@lastamine ning Kkinnitamine, hanke avaldamine, hankedokumentide
valjastamine, riigihangete registri toimingud, pakkumuste analuls, hankekomisjoni t66
korraldamine), millest vahemalt osasid saab eraldi vaadata toimingutena, kuid mis suures plaanis

vdivad kvalifitseeruda otsuse tegemisena vi selles osalemisena.**®

KVS § 2 Ig-st 3 tulenev tapsustus satestab, et kasutustehingu tegemise kohustust ei loeta otsuse
tegemise padevuseks juhul, kui isikul puudub Gigus mé&érata tehingu asjaolusid ning toimingu
sooritamise kohustust ei loeta toimingu tegemise padevuseks juhul, kui isikul puudub digus maarata
toimingu tagajarge mdjutavaid asjaolusid. Kokkuvotvalt vaib delda, et ametiseisundi sisustamisel 1abi
otsuse ja toimingu ei lahtuta mitte formaalsest, nii delda allkirjastamispadevusest, vaid sisulisest

padevusest (iksi vGi koos teistega otsustada v6i maarata toimingu asjaolud.!3*

Ametialase suliteoga on tegemist uUksnes siis, kui isik kuritarvitab talle usaldatud otsustamise voi
toimingu tegemise padevust ehk ta paneb rikkumise toime oma ametiseisundist tulenevate volituste

piires.’®® Ka Riigikohus on sedastanud, et toimingupiirangu kohaldamise tuumaks olev huvide

131 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 35. Tallinna Ringkonnakohus on samas asjas maakohtu péhistustega ndustunud.
Riigikohtus samas asjas seda kisimust ei arutatud.

132 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 8-9.

133 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 35. Tallinna Ringkonnakohus on samas asjas maakohtu péhistustega ndustunud.
Riigikohtus samas asjas seda kisimust ei arutatud.

134 Kalmet, T. Oiguskeel 2012/4. Lk 3.

135 Sootak, J, jt. Komm vlj, 2015. Lk 720
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konflikt eeldab véltimatult seda, et ametiisik on teinud talle etteheidetava otsuse t00- vOi

teenistuskohustuste raames.3¢

Ametiisikuna on kasitatav fudsiline isik, kellel on avaliku tlesande taitmiseks ametiseisund. Avaliku
ulesande puhul on tegu méaratlemata 6igusmaistega, kuna seadusest selle definitsiooni ei leia. Sellest
tulenevalt tuleb mdiste olemusest aru saamiseks podrduda praktika poole ning vaadata, kuidas on
kohtud avalike Ulesannete mdistet senini sisustanud. Riigikohus on sisustanud avalike Ulesannete
mdistet seoses avaliku teabe seaduse 85 I0ikega 2 jargmiselt: ,,Avalikud Ulesanded on vahetult
seadusega vOi seaduse alusel riigile, kohalikule omavalitsusele vdi muule avalik-Giguslikule
juriidilisele isikule pandud tlesanded. Avaliku Ulesande taitmisega on tegu ka siis, kui padev asutus
on eradiguslikule isikule digusakti vdi lepinguga andnud volituse v8i pannud kohustuse osutada
avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jargi I6ppkokkuvattes riik voi
mdni muu avalik-Giguslik juriidiline isik.“**” Nimetatud lahendis leidis kohus, et ainuiiksi avaliku
huvi olemasolust ei piisa, et lugeda nt alushariduse andmist avalikuks tlesandeks, ning kui eraisik (nt
eralasteaed) osutab teenust vabatahtlikult, turul valitseva ndudluse rahuldamiseks, ei taida ta avalikku
ulesannet. Avalikuks ulesandeks muutub kohtu hinnangul teenus siis, kui seda osutatakse avalik-

Bigusliku isiku seadusest tuleneva kohustuse taitmiseks.!®

Riigikohus on ka sedastanud, et seadusandjal on 6igus kehtestada kohustusi, mille jargimine vdib olla
muu hulgas ka avalikes huvides, kuid mille tditmise eest ei vastuta 16ppkokkuvottes riik ega moni
muu avalik-6iguslik juriidiline isik (nt kohustuslik liikluskindlustus). Sellega seonduvalt leidis kohus,
et kuigi omanikujarelevalve tagamine on ehitise omanikule seadusest tulenev kohustus ning seda
teostatakse lisaks ehitise omaniku huvidele ka avalikes huvides, ei ole tegemist siiski avaliku

iilesandega.'3®

Seoses vangistusseaduse kohaldamisega on Riigikohus mérkinud, et ,avalikke Ulesandeid
(haldusulesandeid) v@ib diguslikult maaratleda kui vahetult seadusega vdi seaduse alusel
haldusinstitutsioonidele pandud Ulesandeid v&i Ulesandeid, mis on tb6lgendamise teel vastavast
digusnormist tuletatud. Avalik Glesanne ei tdhenda tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva
riigivdimu volituse kasutamisega. Seadusandja voib avaliku Gilesandena méaratleda ka kinnipeetavale
normaalsete elutingimuste loomise ja tagamise. Avaliku Ulesande olemus ei muutu sellest, et seda

iilesannet taidab eradiguslik isik.”4°

13 RKKK otsus nr 3-1-1-114-10, punkt 11.
137 RKHK otsus nr 3-3-1-19-14, punkt 11.
138 | bid.

139 RKKK otsus nr 1-16-9105, punkt 45-48.
140 RKEK otsus nr 3-3-4-1-10, punkt 5.
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Konkreetselt korruptsioonivastase seadusega seoses on Riigikohus avalike Ulesannete sisustamise
kohta leidnud, et l&htepunktiks tuleb votta korruptsioonivastase seaduse mote ja eesmérk, mis KVS
8 1 Ig 2 kohaselt on tagada avaliku llesande aus ja erapooletu téitmine. ,,Kdige ldisemalt peab
korruptsioonivastane seadus tagama, et nii avalikku véimu ja sellel péhinevat m&ju ning teavet kui
ka avalikke ressursse kasutataks tiksnes avalikes huvides, s.t korruptsioonivabalt.* Riigikohus leidis,
et KVS reguleerib eeskatt selliseid kohustusi, mis ametiisikul on talle ametiseisundi andnud avaliku
vOimu kandja ees ehk reguleeritakse avaliku voimu kandja ja ametiisiku vahelist (sise)suhet. Sellest
tulenevalt tuleb kohtu hinnangul KVS § 2 Ig-t 1 tdlgendada nii, et avalik lesanne selle sitte mottes
hdlmab avaliku vdimu kandja Ulesandeid, olenemata sellest, kas ja kui, siis millisel viisil nende
taitmine mojutab kolmandaid ehk haldusvaliseid isikuid. Samas réhutas kohus, et avalik tlesanne
peab olema ette néhtud vahetult seadusega, seaduse alusel vdi tdlgendamise teel Gigusnormist
tuletatav, mistdttu on oluline leida see sate, millest tulenevalt on vbimalik jareldada, et isik taitis

avalikku tllesannet.*

Néiteks on Riigikohus avalike Ulesannete taitmist jaatanud olukorras, kus isik kisis linnavolikogu
lilkmena oma ametiseisundist tulenevat mdjuvdimu &ra kasutades linnapealt kolmanda isiku OU
huvides 72 000 eurot altkdemaksu, olles ise iihtlasi selle OU juhatuse ainuliige. Alternatiivselt oli
isik raha asemel ndus saama linnale kuuluvaid kinnistuid. Vastutasuks lubas slidistatav osaleda
aktiivselt volikogu tegevuses ning toetada koalitsioonile ja linnapeale kasulike otsuste tegemist. Vara
mittesaamise korral lubas volikogu liige kaituda vastupidi, st téotada koalitsioonile ja linnapeale
vastu. Riigikohus markis, et linnavolikogu liige laks kokkusaamisele eesmargiga saavutada OU jaoks
vBimalikult soodne kokkulepe sundvédrandatud kinnistu hinna kohta ning rangelt vaadatuna pidas ta
kompromissilabiradkimisi tdepoolest osalihingu juhatuse lilkmena ega tditnud avalikku ulesannet.
Samas, kuna ta seadis ta oma edasise volikogu liikme Ulesannete taitmise (st avalike Ulesannete
taitmise) séltuvusse sundvodrandatud Kinnistu hivitise osas kokkuleppe saavutamisest, ei olnud tema
rollid &ritihingu esindaja ja volikogu liikmena Uksteisest tdielikult eraldatud. Seega osasles
linnavolikogu liige kokkusaamisel tGhtaegu nii osaiihingu esindaja kui ka linnavolikogu liikme ehk

ametiisikuna.1#?

Kohtupraktikast tulenevalt on kohtud avalike (ilesannete mdistet t6lgendanud seoses avaliku teabe
seaduse § 5 IGikega 2, KVS § 2 Idikega 1 ning KarS § 288 I6ikega 1. Kuid kuna tegemist on
méaératlemata Gigusmdistega, mille t&hendus voOib aja jooksul ka muutuda, ongi digusmdiste
tdlgendamine ja sisustamine kohtupraktika kujundada, lahtudes konkreetsetest faktilistest

asjaoludest.

141 RKKK otsus nr 3-1-1-98-15, punkt 61-62.
142 RKKK otsus nr 1-18-7807, punkt 10.
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Lisaks kédesolevas peatiikis avatud ametiisiku, ametiseisundi, avalike tlesannete, otsuse ja toimingu
mdistetele sisaldab toimingupiirangu rikkumise teokoosseis veel mdisteid nagu seotud isik, muu huvi
ja korruptsioonioht, mida on samuti v@imalik erinevalt tdlgendada ning mis vdivad praktikas
kiisimusi tekitada. Oigusselguse pdhimétte kohaselt peavad Gigusaktid olema sbnastatud piisavalt
selgelt ja arusaadavalt, et konkreetse normi adresaatidel oleks vimalik aru saada, milline tegevus on
temale keelatud ning millised Giguslikud tagajarjed sellise digusvastase kaitumisega kaasnevad.
Sellest tulenevalt keskendubki magistrito0 jargnevalt eelnimetatud kolme termini sisustamisele

lahtudes KVS-s satestatust ning olemasolevast kohtupraktikast.

2. KURITEOKOOSSEISU TUNNUSTE SISUSTAMINE

2.1.Seotud isik kui toimingupiirangu rikkumise stiiteokoosseisu tunnus

Kuni 2013. aastani kehtinud korruptsioonivastase seaduse'*® §-s 24 oli satestatud ametiisikule
keelatud tehingud ning 8-s 25 huvide konflikt. Tegu oli kahe eraldi normiga, mis sisu poolest olid
siiski Uksteisega haakuvad. Nimelt satestas § 24 loetelu tehingutest ning 8§ 25 loetelu otsustest, mida
ametiisikul oli keelatud teha, kusjuures normide adressaadid, kelle suhtes otsust vdi kellega toimingut
tehakse, olid suuresti kattuvad. Seega erinesid nimetatud satted Uksteisest eelkBige selle alusel, kas
tehakse otsust vdi toimingut.** Kéesoleval hetkel kehtivas KVS-s sellist jaotust enam ei ole ning kdik
ametiisikut puudutavad toimingupiirangud on koondatud Uhte sattesse, s.0 paragrahvi 11.

Koos kehtiva korruptsioonivastase seaduse joustumisega kadus seadusest ka huvide konflikti mdiste.
Eelmise Kkorruptsioonivastase seaduse 8-s 25 sdatestatud mdiste kohaselt oli huvide konfliktiga
tegemist juhul, kui ametiisik peab tegema oma t66- vai teenistuskohustuste raames otsuse vai osalema
sellise otsuse tegemises, mis oluliselt mdjutab tema enda, tema l&hisugulaste vdi hdimlaste voi temaga
vOi tema ldhisugulaste vdi -hdimlastega seotud juriidiliste isikute majandushuve. Kehtiva
korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskirjast selgub, et pdhjuseks, miks terminit enam ei
kasutata, on huvide konflikti mdiste maaratluste oluline varieerumine rahvusvahelises praktikas.
Naéiteks termini laia méaratluse kohaselt mdistetakse huvide konflikti all situatsiooni, kus ametiisiku
vOi temaga seotud isiku majanduslikud voi muud huvid voivad tegelikult, néitlikult voi potensiaalselt
mojutatada tema ametikohustuste taitmist. Kitsa maaratluse puhul on huvide konfliktiga tegu

olukorras, kus ametiisik teeb otsuse voi tehingu enda suhtes.'#®

143 Korruptsioonivastane seadus. RT 1 1999, 16, 276.
144 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 21.
145 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 21.
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Toimngupiirangud on kehtestatud eesmargiga ennetada korruptsioonijuhtumit ehk huvide konflikti
realiseerumist. Toimingupiiranguid vdib pidada ametiisiku keskseks korruptsioonivastasest seadusest
tulenevaks kohustuseks, kuivord neid tuleb jargida koikidel ametiisikutel, erinevalt nditeks
kdrvaltegevuse piirangutest voi huvide deklareerimise kohustusest, mis laienevad vaid teatud osale
ametiisikutest. KVS 8 11 Ig 1 algusosas on kasutatud sdnastust, mis vdimaldab teha jargmise
jarelduse: kui ametiisik vdib maaratletud padevuse kaudu teha avaliku Ulesande taitmisel otsust voi
toimingut, siis loetletud tingimustel ta kaotab selle paddevuse. Seadus keelab otseselt ametiisiku
padevuse kasutamise, kui esineb vahemalt iiks 16ike 1 punktides 1-3 loetletud asjaolu.'*® Seega on
seadusandja KVS § 11 Ig-s 1 sétestanud toimingupiirangu rikkumise koosseisu kolm erinevat

teoalternatiivil#’, millest juba tihe esinemisel on ametiisikul keelatud toimingu vai otsuse tegemine.

Esmalt on KVS § 11 Ig 1 punktist 1 tulenevalt ametiisikul keelatud toimingu voi otsuse tegemine, kui
otsus vOi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes. Siinkohal on tegu tegeliku
vOi vbimaliku huvide konflikti olukorraga, kuivdrd otsus vGi toiming tehakse laiemas mdttes enda
suhtes. Otsust ja toimingut tuleb mdista KVS 8 2 16ike 2 punktides 1 ja 2 antud tdhenduses, arvestades
ka sama paragrahvi 18ikes 3 ja KVS 8 11 Ig 3 punktis 6 satestatud erisusi. Tuleb ka rohtada, et
toimingupiirangu stiteokoosseisu realiseerumise mottes ei ole vajalik, et tehtav otsus vdi toiming
oleks kuidagi ametiisikule v@i seotud isikule kasulik v6i avalikule vdimule kahjulik, vaid piisab

ainuiiksi sellise otsuse tegemisest.'*®

Koige lihtsamini peaks olema nii toimingupiirangu rikkumise normi adressaadile ehk ametiisikule
kui tegelikult ka keskmisele inimesele arusaadav keeld teha tehinguid iseendaga. Sellisel juhul
kasutab ametiisik enda huvides dra oma ametiseisundit ning votab vastu otsuse vdi teeb toimingu
enda suhtes. Néiteks olukorras, kus isik, kes to6tab Politsei- ja Piirivalveametis lubadeteenistuses ja
kelle pdhilisteks tdodlesanneteks ametijuhendist tulenevalt on relvaloa taotluste menetlemine,
relvalubade peatamine ja kehtetuks tunistamine, menetleb iseenda taotlust relvaloa ja soetamisloa
valjastamiseks, rikub ta KVS 8 11 1g 1 punktis 1 satestatud piirangut, kuna teeb toiminguid (menetleb
relvaloa véljastamist) ja koostab otsuse (anda relvaluba) iseendale. 4

Lisaks otsuse vOi toimingu tegemisele enda suhtes, on toimingupiirangu rikkumisena KVS § 11 1g 1

p 1 jargi rikkumiseks ka otsuse voi toimingu tegemine endaga seotud isiku suhtes. KVS § 7 Ig 1

146 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/3. Lk 5-6.

147 T, Kalmet on markinud, et KVS-i § 11 I6ike 1 punktides loetletud asjaolusid ei tuleks siiski kasitleda sdna otseses
mottes alternatiividena, vaid pigem kui kontsentrilise loeteluga mitmesugustest huvide konflikti v8i muu
korruptsiooniohu juhtumitest, mis on aluseks ametiisiku p&ddevuse peatumisele. - Ibid.

148 1bid.

149 Naiteks HMK otsused nr 4-16-7982 ja 4-16-6429.
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punktides 1-4 on loetletud tingimused, millisel juhul on tegemist seotud isikuga, kelle suhtes otsuse

vOi toimingu tegemine loetakse toimingupiirangu rikkumiseks.

KVS § 7 1g 1 p 1 jargi on seotud isikuks ametiisiku abikaasa, vanavanem, ametiisiku voi tema
abikaasa vanem ning ametiisiku vanema alaneja sugulane, sealhulgas ametiisiku laps ja lapselaps.
Vanemaks loetakse kaesoleva seaduse tahenduses ka lapsendaja, vanema abikaasa ja kasuvanem ning
alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja abikaasa laps. Perekonnaseaduse § 80 Ig 1 kohaselt on alanejad
sugulased lapsed ja nende jarglased.®>® KVS eelndus oli algselt selles loetelus ka ametiisiku abikaasa
vanema alaneja sugulane, kuid see kustutati sattest dra véltimaks vOimalikku Uleliigset huvide
konflikti. Leiti, et liiga lai seotud isikute ring vBib pohjustada vaiksemates asulates ametiisikule
tegutsemisel liialt piiranguid.'® Eelmine KVS satestas § 19 I3ikes 5, et ldhisugulasena késitatakse
seaduses vanavanemat, vanemat, venda, 0de, last ja lapselast ning lahihdimlasena abikaasat, tema
vanemat, venda, 6de ja last.?>? Sellega vorreldes on hetkel kehtiv site seotud isikute ringi laiendanud
selliselt, et kaasatud on ka ametiisiku ddede-vendade kéik alanejad ning loetellu on lisatud ka
kasuvanema ja lapsendatu ning vanema abikaasa ja abikaasa laps, et oleks kaetud ka ténapdeval

levinud erinevad kérgpere mudelid. Samas ei hdlma sate enam ametiisiku abikaasa venda ja dde.

Nii nagu ametiisiku keeld teha otsuseid ja tehinguid iseendaga, peaks ka KVS 8§ 7 Ig 1 puntkist 1
tulenev ammendav loetelu isikutest, kelle suhtes otsuste ja tehingute tegemine on ametiisikule
keelatud, olema selgesti mdistetav. Seni on see nii ka olnud ning kohtupraktikas vaidlusi selle osas,
kas isik kvalifitseerub KVS 8 7 Ig 1 p 1 mdttes seotud isikuks vdi mitte, autorile teadaolevalt olnud

ei ole.

Uks vBimalikke kisimusi, mis vdib antud sattega seoses tulevikus tekkida, on kiisimus ametiisiku
eksabikaasa kohta ehk kas eksabikaasa on v0i peaks olema seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 mdttes. Nagu
eelpool mainitud, on nimetatud sétte puhul tegu ammendava loeteluga ning kuna eksabikaasat ei ole
selles Gles loetletud, ei ole eksabikaasa ka ametiisikuga seotud isikuks KVS 8 7 Ig 1 p 1 madttes.
Tulenevalt stiltegude vdimalikust hilisest avastamisest ning menetluse pikkusest on véimalik kull
olukord, kus ametiisik tegi otsuse oma abikaasa suhtes, kuid kellest antud hetkeks on 1abi abielu
lahutamise saanud eksabikaasa. L&htuda tuleb siiski otsuse v@i toimingu tegemise ajal olnud
olukorrast ning kuna ametiisik ei voi otsust voi tehingut teha seoses oma abikaasaga, ei muuda hilisem

lahutamine sellist otsust v6i toimingut tagantjargi lubatavaks.

150 perekonnaseadus. RT | 2009, 60, 395. RT 1, 22.12.2021, 15

151 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE). Il lugemine. Muudatusettepanekud. Arvutivrgus kéttesaadav:
https://m.riigikogu.ee/download/eb3092f7-f443-4249-a73d-142d8eef699b (26.04.2022). Seletuskiri. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://m.riigikogu.ee/download/22bf573f-3198-4573-896a-ca50de5b3alb (26.04.2022).

152 Korruptsioonivastane seadus. RT 1 1999, 16, 276
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Lisaks lahutamisele on (iks variant ka abielu kehtetuks tunnistamine PKS § 9 Ig-s 1 satestatud aluste
esinemisel. PKS § 14 Ig 1 satestab, et kui abielu kehtetuks tunnistamise kohtuotsus on jéustunud, on
abielu tihine algusest peale. Seega juhul, kui ametiisik teeb otsuse vdi toimingu oma abikaasa suhtes,
on see kvalifitseeritav toimingupiirangu rikkumisena KVS §111g1p1jaKVS871g1l p 1 mottes.
Kuid, kui hiljem tunnistatakse nende abielu kehtetuks ehk nad poleks diguslikus mdttes just kui

kunagi abikaasad olnud, puudub alus lugeda seda isikut ka seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 1 mottes.

Eeltoodud sdate on oma olemuselt konkreetne ja selge ning praktikas suuremat arusaamatust pole
pdhjustanud. Tuleb ka mérkida, et isikud, keda KVS § 7 1g 1 p-s 1 loetletud ei ole, vOivad siiski olla
seotud isikuks sama sétte punkti 4 mottes. Seega, kuigi nditeks eksabikaasa vOi ametiisiku abikaasa
vend ei ole ametiisikuga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 1 mdttes, tuleks siiski hinnata, kas ta voib
ametiisikut valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutada ning olla seotud isik KVS § 7 Ig
1 p 4 mottes. Seetdttu ei ole autori hinnangul karjuvat vajadust satet kdesoleval hetkel muuta, kuivord
seda toetab KVS § 7 Ig 1 punkti 4 olemasolu, mis aitab véaltida véimalikku liinka punktis 1. Tulevikku
vaatavalt vdidakse siiski KVS 8 7 Ig 1 p 1 tdiendada seoses 01.01.2016 j6ustunud
kooseluseadusega®®?, lisades sittesse ka registreeritud elukaaslase, kuivdrd tegu on oma olemuselt
abikaasaga sarnases staatuses oleva isikuga (suhe, mis on muudetud ametlikuks). Praegusel hetkel on

ka ametiisiku registreeritud elukaaslane suure tdendosusega alusel seotud isikuks punkti 4 mottes.

KVS § 7 Ig 1 p 2 jargi loetakse seotud isikuks juriidiline isik (ka vélisriigi juriidiline isik), milles
vahemalt 1/10 osalusest vBi osaluse omandamise Gigusest kuulub ametiisikule endale vdi temaga
seotud isikule. Seotud isik v@ib olla fldsiline voi juriidiline isik. Sattega laiendatakse seotud
juriidiliste isikute ringi ka dritihingutele, milles ametiisikul on kaudne osalus, nditeks kui ametiisikule
kuulub enamusosalus osatihingus ja osauhingule kuulub omakorda 1/10 osalus aktsiaseltsis, loetakse

aktsiaseltsi seotud isikuks.®*

Lisaks on seletuskirjas margitud, et liikmesus mittetulundusihingus ei muuda mittetulundustihingut
ametiisikuga seotud isikuks.'® Satet kKitsalt tdlgendades saab tdesti tegu olla just kui vaid
aridhingutega, kuid seaduse Ulejadnud osade tdlgendamisel tasub aga seda seadusandja poolt
kehtestatud 1/10 osaluse piiri votta aluseks ka seoste ja vdimaliku korruptsiooniriski tuvastamiseks
seoses mittetulundusuhingutega. Kui mittetulundustihingus on néiteks alla kiimne liikkme ning tks
nendest on ametiisik voi temaga seotud isik, on ametiisiku tehingud selle Ghinguga kahtlust tekitavad.
Vorreldes varasema KVS-ga, kus keelatud oli riigi voi kohaliku omavalitsuse esindajana varaliste

tehingute tegemine mittetulundustihingu voi erakonnaga, mille liige ta on, on hetkel kehtiva

153 Kooseluseadus. RT I, 16.10.2014, 1
154 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 21.
155 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 21.
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seadusega osaluspiiri kehtestamine ning mittetulundusuhinguid ja erakondi puudutavas osas rangest

keelust loobumine oluline liberaliseerumine.1°®

Varasemas KVS olid §8-dest 24 ja 25 tulenevad piirangud tdepoolest hetkel kehtivast KVS-st erinevalt
sOnastatud ning esmapilgul ka rangemana tunduvad, kuid sisuliselt on nimetatud satetes keelatud

tehingutena loetletud olukorrad keelatud ka tdnasel paeval. Keelatud tehingutena kasitati muuhulgas:

ametiasutuse poolt tema kétte usaldatud vara osas tehingute sélmimist iseenda vai juriidilise

isikuga, mille aktsiad vdi osad kuuluvad kas tdielikult voi osaliselt talle vdi tema

lahisugulastele ja -hGimlastele vdi mille juhtkonna vdi otsuseid tegeva organi liige ta on, mis
kehtiva seaduse jargi voiks olla toimingupiirangu rikkumine KVS 8§ 11 1g 1 p 1 mdttes;

— riigi vOi kohaliku omavalitsuse esindajana varaliste tehingute tegemist teiste té6andjatega,
kelle teenistuses ta on, mis kehtiva seaduse jargi voiks olla toimingupiirangu rikkumine KVS
§ 11 1g 1 p 1 mdttes, kuna teist tddandjat saab lugeda seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 4 mdttes;

— riigi vOi kohaliku omavalitsuse esindajana varaliste tehingute tegemist enne 2013. aastat
kehtinud seaduse 8 25 I6ikes 1 nimetatud juriidiliste isikutega, mis kehtiva seaduse jargi voiks
olla toimingupiirangu rikkumine KVS § 11 Ig 1 p 1 mdttes;

— riigi vOi kohaliku omavalitsuse esindajana varaliste tehingute tegemist mittetulundusiihingu
vOi erakonnaga, mille liige ta on, mis kehtiva seaduse jargi vOiks olla toimingupiirangu
rikkumine KVS § 11 Ig 1 p 1 mdttes;

— riigi vOi kohaliku omavalitsuse esindajana varaliste tehingute tegemist selle t6dandja,

aridhingu, mittetulundusthingu vdi erakonnaga, kelle tegevust ta kontrollib, mis kehtiva

seaduse jargi voiks olla toimingupiirangu rikkumine KVS 8 11 1g 1 p 1 mottes, kuivord sellist
tovandjat, aritihingut, MTU-d ja erakonda saab lugeda seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 4 mottes.

KVS § 25 Ig 1 satestas, et huvide konfliktiga on tegemist juhul, kui ametiisik peab tegema oma t606-
vOi teenistuskohustuste raames otsuse vOi osalema sellise otsuse tegemises, mis oluliselt mdjutab
tema enda, tema l&hisugulaste voi -hdimlaste vdi juriidiliste isikute majandushuve, kui juriidiliseks
isikuks on mh téisuhing, usaldusiihing, osatihing, mille osanik on ametiisik vGi tema l&ahisugulane voi
-hdimlane; aktsiaselts, mille aktsiondr vO6i juhatuse vdi nbukogu liige on ametiisik vOi tema
lahisugulane vo6i -hGimlane; ariihing, milles ametiisikule vdi tema lahisugulasele vdi -h6imlasele
kuulub osaluse omandamise digus. Eeltoodu voib samuti olla kvalifitseeritav toimingupiirangu

rikkumisena kehtiva KVS 8§ 11 Ig 1 p 2 alusel, ehk tegu on ka praegusel hetkel keelatud tegevusega.

156 Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pShimdistetest (I1). Qiguskeel 2013/1. Arvutivirgus kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet. uue_korruptsioonivastase seaduse pohimoistetest_ii.pdf
(26.04.2022).
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Seega ei olnud erinevate aridhingute puhul maératud osaluskunnist ning nt osalihingu suhtes otsuse
tegemine vOis olla ametiisikule keelatud ka juhul, kui ta omas ettevottest 1/50. Siiski kehtisid teatavad
lisaklauslid: a) keelatud oli tehing ametiasutuse poolt tema katte usaldatud vara osas selle
osatlhinguga vGi b) selline otsus mdjutaks oluliselt tema enda vdi tema lahisugulaste v6i -hdimlaste
vOi juriidiliste isikute majandushuve. Seega ainuilksi asjaolu, et ametiisikule kuulub vaike osa

ettevottest, ei olnud Kka siis piisav selleks, et sellise &ritihinguga tehtavad tehingud oleksid keelatud.

Ké&esolevas sattes seatud osaluskiinnis 1/10 on seotud selle osalusega osanike oluliste Gigustega
aridhingu juhtimisel (nt driseadustiku 8§ 171 Ig 2 p 3 nduab 1/10 osakapitalist esindavate osanike
algatust osaithingu osanike koosoleku kokkukutsumiseks, § 171% Ig 2 annab 1/10 osalusega osanikele
kisimuse koosoleku paevakorda votmise ndudmise diguse, § 184 Ig 5 annab sellele osale osanikest
juhatuse liikme tagasikutsumise Giguse), ning veelgi laiemad 6igused tulenevad 1/10 osalusest
aktsiaseltsis. Kuigi osaluskinnise maaratlemisel kaaluti ka 20-protsendilist osalusméaéra, leiti, et
suurema ettevotte puhul vBib 20% osalus kujutada endast juba suurt varalist huvi, kuid eelnéu
eesmargiks on ennekdike korruptsiooni ennetamine.®®’ Kokkuvdtvalt saab elda, et kehtiva KVS § 7
Ig 2 alusel loetakse automaatsel seotud isikuks juriidiline isik, milles vahemalt 1/10 osalusest vdi
osaluse omandamise Gigusest kuulub ametiisikule vdi temaga seotud isikule. Kui osalus on alla 1/10

maéara, tuleb hinnata, kas see juriidiline isik v@ib siiski olla seotud isikuks KVS § 7 1g 1 p 4 mdttes.

Kohtupraktikast leiab naite, kus KOV ametiasutus sdlmis k&sunduslepingu osauhinguga C, mille
kohaselt pidi C korraldama riigihanke labiviimise. OU C esindajaks oli lepingu kohaselt projektijuht
A, kelle kohus luges ametiisikuks KVS § 2 Ig 1 m6ttes. Hanke vaitis kill AS T, kuid A-le oli teada,
et hanke voitmisel on tegelikuks toode teostajaks OU C, kellel oli AS-ga T s6Imitud nende to6de
teostamiseks seltsinguleping. OU C osanikuks 3/5 osas oli aga OU D, mille ainuosanikuks oli A.
Sellest lahtuvalt jéudis maakohus jareldusele, et kuna OU D oli 3/5 osas OU C osanik, oli ka viimane
ariihing KVS 8 7 Ig 1 p 2 tdhenduses A-ga seotud isikuks. Kohus tdi ka valja, et riigihanke
pakkumuse dokumentatsioonis ei kajastunud osalused OU-s C, mis viitab ametiisiku A seotuse

varjamise soovile.1*

Seega oli dlal mainitud kaasuse puhul tegemist olukorraga, kus ametiisik oli ainuosanik thes
osatihingus, mis oli seet6ttu temaga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 2 mdttes, ning eelnimetatud
osauihingule kuulus enamusosalus teises osalihingus, mis sellest tulenevalt oli kaudselt (l1abi esimese
osatlhingu) samuti ametiisikuga seotud isikuks K\VVS 8 7 Ig 1 p 2 mdttes. Harvad ei ole olukorrad, kus

inimestel on osalused mitmetes &ritihingutes ning nendel &ritihingutel omakorda osalused jargmistes

157 1bid.
158 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 35. Tallinna Ringkonnakohus on samas asjas maakohtu p&histustega ndustunud.
Riigikohtus samas asjas seda klsimust ei arutatud.
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aritihingutes. KVVS 8 7 1g 2 p 2 on selles osas hasti sdnastatud, arvestades eelkirjeldatud skeemidega
ning ametiisiku osaluse peitmine mitme aritihingu taha ei tohiks teda temaga seotud isikute kindlaks
tegemisel véga palju aidata, arvestades, et aritihingute andmed on &riregistris kattesaaavad.

KVS § 7 Ig 1 puhul tuleks tahelepanu pOdrata sellele, et see sédte tunnistab ka kaudset seotust
korruptsiooniohtlikuks ning seda ilma piire seadmata. Tanel Kalmet on ajakirjas ,,Oiguskeel toonud
sellise ndite, et olukorras, kus ametiisiku abikaasa isale kuulub 10% osalus osaiihingust A, millele
omakorda kuulub 10% osalus aktsiaseltsist B ning sellele omakorda osathingu C 10% osalus, on kdik
nimetatud isikud ametiisikuga KVS 8 7 tdhenduses objektiivselt seotud. Ning selleks, et regulatsiooni
kohaldamisega mitte absurdsuseni minna, on KVS § 7 Ig-s 3 satestatud, et ametiisikul ei ole seadusest
tulenevat seotud isiku huvi puudutavat kohustust, kui ta ei tea ega peagi teadma paragrahvi 16ikes 1
nimetatud seosest vOi seotud isiku huvist. See laieneb nii 16ike 1 punktis 1 loetletud lI&hikondsetele,
kellest ametiisik teadlik ei ole, kui ka kaudsele seosele juriidiliste isikutega.™® Siiski tuleb markida,
et KVS § 7 Ig 3 ei paasta eeltoodud ndites 0,1% osalusega isiku seotud isikuks lugemisest, sest ka
kaudsete seoste puhul on vdimalik, et ametiisik ikka peaks olema neist teadlik. Antud séte valistab

vaid need juhud, kus ametiisik ei tea ega peagi teadma KVS 8§ 7 Ig-s 1 nimetatud seosest.

Siinkohal tekib paratamatult kiisimus, kas seadusandja tahe oligi K\VVS § 7 Ig 1 punkti 2 sdnastades,
et ka eelkirjeldatud olukorra puhul, kus ametiisiku abikaasa isa on C-ga kaudselt seotud ainult 0,1%
suuruse osalusega, on C puhul tegu ikkagi ametiisikuga seotud isikuga KVS § 7 Ig 1 p 2 mdttes.
Kaudne seos antud dgusnormi mdttes sobiks kindlasti suuremate osaluste puhul. Naiteks, kui isik
omaks osatlhingust A 50%, A omaks osalihingust B 50% ja B omaks osatihingust C 50%, siis sellisel
on isik automaatselt seotud k&igi kolmega, kuivdrd isegi ka C-st omaks ta kaudselt 12,5%, mis on
suurem KVS 8 7 Ig 1 punktis 2 ndutavast osaluskinnisest. Alla 10% suurune kaudne osalus peaks
olema sisustatud ikkagi KVS § 7 Ig 1 p 4 kaudu, ehk tuleks hinnata, kas juriidilise isiku seisund vdi
tegevus ametiisikut véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab. Ka marginaalne kaudne
osalus néiteks suurest ettevottest voib omada olulist mdju ametiisikule, kuid selline otsene ja vahetu

moju tuleb iga kord konkreetsetest asjaoludest tulenevalt tuvastada.

Eelkirjeldatu valguses tundub autorile mdistlik lahendus muuta KVS § 7 1g 1 p 2 teksti. N&iteks vdiks
nimetatud séte olla kirja pandud jargmiselt: ,,2) juriidiline isik, milles vahemalt 1/10 osalusest vOi
osaluse omandamise digusest kuulub ametiisikule endale v6i temaga kdesoleva I6ike punktis 1, 3 vOi
4 nimetatud isikule;*. See valistaks konkreetselt alla 10%-lise osalusega juriidiliste isikute lugemise
ametiisikuga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 2 jargi. Ning kui see eelnevas néites toodud juriidiline

159 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/1.
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isik, kus ametiisikul on 0,1% osalus, siiski tema tegevust valjaspool ametiseisundit oluliselt ja

vahetult mojutab, kvalifitseerub ta seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 4 jargi.

KVS 8 7 1g 1 p 3 jargi on seotud isikuks juriidiline isik, mille juhtimis- voi kontrollorgani liige
tulumaksuseaduse tahenduses on ametiisik ise vOi kaesoleva I6ike punktis 1 vdi 4 nimetatud isik.
Nimetatud juriidiline isik vGib olla kodu- voi vélismaine, tulunduslik véi mitte, avalik- voi
eradiguslik.'®® Tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) § 9 Ig 1 méaratleb juriidilise isiku juhtimis- vi
kontrollorganina igasugust volitatud organit voi isikut, kellel on tulenevalt vastava juriidilise isiku
kohta kdivast seadusest, Uhingulepingust, pohikirjast voi muust juriidilise isiku tegevust reguleerivast
digusaktist digus osaleda juriidilise isiku tegevuse juhtimisel vdi juhtorgani tegevuse kontrollimisel.
TuMS § 9 Ig 2 sdtestab, et juhtimis- vdi kontrollorganiks on muu hulgas juhatus, ndukogu, téis- voi
usaldustihingut esindama volitatud osanik, prokurist, asutaja kuni juriidilise isiku registrisse
kandmiseni, likvideerija, pankrotihaldur, audiitor, revident v6i revisjonikomisjon. Juhtorganina
késitatakse ka valismaa aritihingu filiaali juhatajat ning mitteresidendi muu pusiva tegevuskoha

tegevjuhti.

Sarnaselt KVS § 7 Ig 1 punktile 2, on ka antud satte puhul véimalikud nii 6elda otsene ja kaudne
seotus ametiisikuga. Otseselt seotud isikuks on juriidiline isik, mille juhtimis- v6i kontrollorgani liige
tulumaksuseaduse tdhenduses on ametiisik ise. Nditeks kui ametiisik on juhatuse liikmeks &ritihingus,
on see &riuhing seotud isikuks KVS § 7 Ig 2 p 3 mdttes. Kaudselt seotud isikuks on juriidiline isik,
mille juhtimis- v&i kontrollorgani liige tulumaksuseaduse tahenduses on KVS 8§ 7 Ig 1 punktides 1
vOi 4 nimetatud isik. Seega naiteks kui ametiisiku abikaasa v@i elukaaslane kuulub méne &ritihingu
ndukogusse, on selle &ritihingu puhul tegu ametiisikuga seotud isikuga. Kriminaalasjas 1-18-7408
luges kohus KVS § 7 Ig 1 p 3 kohaselt seotud isikuks juriidilise isiku, olles enne tuvastanud, et selle
juriidilise isiku juhatuse liige on ametiisikuga seotud isikuks KVS 8§ 7 Ig 1 p 4 méttes, kuivord sama
isik on juhatuse liige ka Uhes ametiisikule kuuluvas &ritihingus, mistdttu seovad neid isikuid

majanduslikud huvid.

Ringkonnakohtusse joudis kriminaalasi, kus endist vallavanemat suidistati toimingupiirangu
rikkumises. Tépsemalt heideti temale kui ametiisikule ette, et ta tegi vOi lasi oma alluvatel teha
otsuseid ja toiminguid sihtasutuse suhtes viimase majanduslikes huvides. Sludistuse kohaselt oli see
sihtasutus vallavanemaga seotud isikuks, kuivdrd vallavanem oli sihtasutuse ndukogu liige. Kohus,
asudes kontrollima, kas nimetatud sihtasutus on vallavanemaga seotud isikuks KVS § 7 1g 1 p 3
mottes leidis, et kdigepealt tuleb tuvastada, kas vallavanem oli tildse ametisolevaks ndukogu liikmeks

160 [hid.
161 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 35.
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stldistuses margitud otsuste tegemise ajal. Analulsides ndukogu liikmete méaaramise ja
tagasikutsumise korda (tulenevalt sihtasutuste seadusest ja konkreetse sihtasutuse pohikirjast), leidis
kohus, et esineb korvaldamata kahtlus, et vallavanema ametiaega SA ndukogu liikmena
nduetekohaselt ei pikendatud ja ta ei olnud sliudistuses margitud otsuste tegemise ajal sihtasutuse
ndukogu liige. Selline kahtlus tuleb tdlgendada vallavanema kasuks ning see valistab v6imaluse
lugeda SA-d temaga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 3 alusel.!6?

Eeltoodud lahendis on kohus, viidates muu hulgas paljudele Riigikohtu lahenditele®®, markinud, et
,Sihtasutuse ndukogu liikmeks olek on tehinguline 6igussuhe sihtasutuse ja ndukogu litkme vahel.
Tulenevalt SAS § 27 Ig-st 2 saab see suhe olla tksnes téhtajaline, s.t tdhtaja moodudes see 16peb.
Seadus ega SA pohikiri ei nde ette ndukogu lilkme ametisuhte automaatset pikenemist téhtaja
mo6dudes, st ndukogu litkme ametikohustuste taitmist saab isik jatkata tksnes juhul, kui ndukogu
liilkmete maaramiseks pédev isik vOi organ kokkuleppel isikuga tema ametiaega pikendab. Ametiaja
pikendamiseks on SAS § 27 Ig 1 kohaselt vajalik sihtasutuse pdhikirjas ndukogu maaramiseks padeva
subjekti /.../ otsus ametiaja pikendamise kohta, samuti néukogu liikme enda ndusolek ametiaja
pikendamisega. N6ukogu litkme ametiaega ei saa lugeda pikenenuks ainuiiksi seetdttu, et isik jatkab
tegutsemist ndukogu litkmena. Sellest vdib jareldada Gldjuhul Gksnes ndukogu litkme tahet jatkata

ndukogu liilkmena. 164

Samas lahendis on kohus pidanud KVS 8 7 Ig 1 p 3 raames kohustuslikuks tingimust, et isik oleks
sihtasutuse ndukogu liige ka Giguslikus mottes ning ainuiksi sellest ei piisa, kui isik parast oma
ndukogu liikme volituste 18ppu endiselt nGukogu liikmena kéitub ja erinevate otsuste ja toimingute
tegemises osaleb. Seega, kui tehes kindlaks, kas isik on ametiisik KVVS 8 2 Ig 1 mdttes, tuleb ldhtuda
funktsionaalsest kriteeriumist ehk analtiisida, mis olid konkreetsel juhul tegelikult isiku
toollesanded, siis tuvastades, kas isik on ametiisikuga seotud isikuks KVS 8§ 7 Ig 1 punktide 2 ja 3
mottes, tuleb lahtuda Giguslikult kehtivast olukorras, mitte isiku faktilisest kaitumisest. Selline
kohtute seisukoht on mdistetav, kui lahtuda juriidilise isiku huvidest. Ehk kui &ritihing ei soovi
juhatuse voi ndukogu liikme volitusi enam pikendada, kuid isik jatkab endiselt oma rolli taitmist, on
arusaadav, et selle isiku volituste kehtivust ei tohiks lugeda pikendatuks, kuivdrd see oleks vastuolus
arithingu tahtega. Samas ei tundu selline seisukoht olema koosk®las korruptsioonivastase seaduse
eesmérkidega, eelkdige korruptsiooni ennetamise eesmargiga. Naiteks olukorras, kus KOV liige,
kelle volitused he sihtasutuse ndukogus &sja 10ppesid, kuid kes jatkab oma faktilist rolli ndukogu

lilkmena, osaleb otsuse tegemisel, millega antakse sihtasutuse kasutusse KOV-le kuuluv kinnisvara.

162 TrtRnK otsus nr 1-17-2185.
163 Nt 3-2-1-65-08, punktid 32-36; 3-2-1-74-8, p 18; 3-2-1-74-15, p 13.
164 TrtRnK otsus nr 1-17-2185.. Lk 23.
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KVS § 7 Ig 1 p 4 jérgi on seotud isikuks isik, keda seob ametiisikuga ihine majapidamine, samuti
muu isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mojutab
vOI keda ametiisiku seisund vOi tegevus valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult m&jutab voi

kes valjaspool ametiseisundit allub ametiisiku korraldustele vdi tegutseb ametiisiku huvides voi arvel.

KVS eelndu juurde kaivast seletuskirjast selgub, et esialgne KVS § 7 Ig 1 p 4 sdnastus oli erinev
hiljem vastu voetud seaduseséttest. Algselt loeti KVS 8 7 Ig 1 p 4 kohaselt seotud isikuks ,,muu
fudsiline voi juriidiline isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut oluliselt ja vahetult mgjutab voi
keda ametiisiku seisund vOi tegevus oluliselt ja vahetult mdjutab voi kes allub ametiisiku
korraldustele vdi tegutseb ametiisiku huvides vdi arvel.“1% Parast eelndu esimest lugemist Riigikogus
tegi korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon ettepaneku muuta eelnbu 87 Ig1p 1 ja
sOnastada see: ,,1) ametiisiku abikaasa vOi abieluga sarnanevas suhtes olev elukaaslane /.../“.
Muudatusettepanek oli tingitud praktilisest vajadusest, kuivord vaba kooselu osatéhtsus oli tolleks
hetkeks Eesti (hiskonnas aastatega kasvanud ning komisjon ei pidanud pdhjendatuks jatta
korruptsiooniriski ennetamist silmas pidades seotud isikute loetelust valja elukaaslast péhjendusel, et
Eesti diguskord ei ole elukaaslase mdistet tiheselt defineerinud. Komisjon oli seisukohal, et abieluga
sarnanevas suhtes oleva elukaaslase selgesonaline nimetamine KVS § 7 Ig 1 p-s 1 on digusselguse ja
seaduse kohaldamise seisukohalt eesmargipérane. Justiitsministeerium sellist sGnastust ei toetanud
ning leidis, et sama eesmarki on vBimalik saavutada, kui lisada eelndu 8§ 7 16ike 1 punkti 4 tingimus
,isik, keda seob ametiisikuga iihine majapidamine*.1%® Eeltoodust nahtuvalt saab 6elda, et isiku, keda

seob ametiisikuga tihine majapidamine, all peetakse ennekdike silmas elukaaslast.

Uhine majapidamine tihendab, et isikud elavad samas eluruumis ning osalevad ja panustavad
mdlemad hise koduse majapidamise korraldamisse. Eristada tuleks siin isikuid, kes jagavad kdll
eluruumi, kuid majandavad iseseisvalt ja ei moodusta n6 leibkonda, nd lihtsalt korterikaaslased..
Isikuid, kes elavad koos kull thel elamispinnal, kuid on oma igapaevases elukorralduses teineteisest
pigem soltumatud, ei saa kdesoleva satte mottes lugeda thise majapidamise 1abi omavahel seotud
isikuteks. Sellisel juhul oleks pidanud seadusandja kasutama pigem sdnastust ,,isik, kes elab
ametiisikuga samas eluruumis®. Siiski ei vélista eeltoodu seda, et ka lihtsalt korterikaaslast saaks

lugeda seotud isikuks KVS 8 7 Ig 1 p 4 mottes alloleva tunnuse alusel.

Nimelt on ametiisikuga seotud isikuks ka muu isik, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut valjaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab vdi keda ametiisiku seisund vdi tegevus valjaspool

ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab. Algselt oli seaduse eelndus kasutatud sonastust ,,muu

165 Korruptsioonivastase seaduse eelnu (192 SE) seletuskiri. Lk 15.
166 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE). Il lugemine. Muudatusettepanekud ja seletuskiri.
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fiitisiline voi juriidiline isik*, kuid kehtivas seaduses on lihtsalt ,,muu isik*. Siiski voib muu isik antud
satte mottes olla nii fudsiline kui juriidiline isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut valjaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab v6i vastupidi, kuna ka sel juhul ei ole erapooletu
ametikohustuste taitmine eeldatavalt lihtne.'®” Vorreldes eelnduga on muudatusettepaneku
tulemusena kaesolevasse sattesse lisatud ka sonapaar ,,véljaspool ametiseisundit® ehk teisisdnu peab
séttes kirjeldatud mdjutamine toimuma véljaspool isiku ametiseisundit. Seletuskirjast ei selgu, miks
sellist muudatust vajalikuks peeti, kuid loogiliselt vGttes on muudatuse eesmérk véltida olukordi, kus
ametiisikuga seotud isikuks loetakse isik, kelle suhtes ametiisik peab otsuseid vdi toiminguid tegema

avalikke Ulesandeid taites ehk oma igapdevaste tooilesannete raames.

Olulist ja vahetut mdjutamist K\VVS § 7 Ig 1 p 4 mottes ei ole kill defineeritud, kuid see termin on
mdeldud katma nii majanduslikku sdltuvust (nt tlrileandjast, td6andjast) kui ka vdladigusseaduse §-
s 4198 satestatud mittetaielikust kohustusest tulenevat séltuvust, nt auvolast tulenev moju. Naiteks, kui
ametiisik on andnud oma s6brale vdi heale tuttavale laenu, siis voib 0elda, et nad on omavahel
majanduslikus s6ltuvuses, kuivord ametiisikut mdjutab majanduslikult see, kas ta saab valja laenatud
raha tagasi ning laenusaaja majaduslikku seisundit mdjutab samuti see, kas ametiisik nduab kohustuse
taitmist. Isegi olukorras, kus laenu tagasimaksmise ndue on aegunud ehk ametiisikul puudub
tsiviildiguslikult vdimalus seda sisse nduda, voib pikaaegste sdprade vahel selline vdlg siiski n6 dles
jaada. See tdhendab, et oodatakse, et vdlg thel paeval siiski tasutakse vdi on raha laenuks saanud isik

ntid omakorda ametiisikule teene vdlgu.

Maojutamise kui KVS 8 7 Ig 1 p-s 4 sisalduva tunnuse kohta on ringkonnakohus selgitanud, et
mdjutamine ei ole vaid aktiivne suunamine mingile teole, kuna seadus kdneleb mitte (iksnes isiku
tegevusest, aga ka seisundist. Seega ei eelda mdjutamine aktiivset tegu — ka kellegi isik iseenesest
vOib ametiisikut mdjutada. Mdjutamiseks endaks tuleb aga pidada kellegi (nt ametiisiku) suunamist
midagi tegema. See ,,midagi* ei pea olema menetluse esemeks olev toiming voi otsus — ja reeglina ta
seda polegi. Piisab tegelikult Ukskdik millele suunamisest, néiteks suunab ametiisiku abikaasa
ametiisikut tlimalt paljudele tegudele (nt s66gi tegemine, koristamine, usalduslik vestlus vms).
Lisaks vBivad ametiisiku toiminguid mojutada ka véga paljud muud isikud, naiteks inimesed, kellega
ametiisik vabatahtlikult oma vaba aega tikskdik mis vormis (nt ndost-nakku suheldes, aga ka tehniliste
vahendite abil lavides) koos veedab ehk sdbrad, v6i inimesed, kellega ametiisikul on romantiline

(sala)suhe.  Samuti  vdivad ametiisiku tegusid suunata  poliitikud, arvamusliidrid,

167 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 16.

168 Mittetaielik kohustus on: 1) hasartméngust, valja arvatud loa alusel korraldatavast hasartmangust ja loteriist tulenev
kohustus; 2) kdlbeline kohustus, mille taitmine vastab tldisele arusaamale; 3) mittetéieliku kohustuse taitmise tagamiseks
vBetud kohustus; 4) kohustus, mille mittetaielikkus on seaduses ette ndhtud. — V@ladigusseadus. RT | 2001, 81, 487. RT
I,08.12.2021, 11.
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meelelahutustegelased, kuivord nad kéik vdivad ametiisikut panna midagi tegema voi tegemata
jatma. Lisaks mdjutavad ametiisikut erinevad (kestvus)lepingupartnerid: nt talle kodulaenu andnud
isik, autoliisingu pakkuja, ametiisiku poolt kilastatav spordiklubi jne. Ning mdjutajaks voib aga olla
ka isik, kellega ametiisik seni veel suhelnud polegi: nt isik, kellelt ametnik midagi saada soovib ja

kes peab alles otsustama, kas ta ametniku soovi tdidab voi mitte.°

Tahelepanu tuleb pddrata ka sellele, et kdesolevas sattes Kirjeldatud mdjutamine peab olema oluline
ja vahetu. Seda, kas mdju on oluline ja vahetu, tuleb hinnata asjaoludest soltuvalt igal konkreetsel
juhul eraldi. Nditeks, kas ametiisik sdltub oma abikaasa t60andjast voi kas esineb s6ltuvusvahekord
ametiisiku ja temaga sama eluruumi jagava isiku vahel. Eelmises I6igus toodud ndite puhul tuleb

naiteks 10-eurose vo6la puhul suure tdendosusega tddeda, et sellel ei ole olulist mGju ametiisikule.

Tartu ringkonnakohus on olulisuse kriteeriumiga seoses markinud, et ,,Olulisus on sama hésti kui
igasuguse normatiivse hinnangu keskne termin ja seega karistusdiguses aarmiselt levinud. Mingi
teguri oluliseks voi mitteoluliseks pidamine ei ole n-0 téppisteadus, vaid on suuresti otsustamise
kiisimus. Olulisuse vaagimine eeldab kisimist selle jarele, kuidas suhtub konkreetne juhtum teistesse
sarnastesse juhtumitesse. Mdjutamisse puutuvalt peab niisiis analtisima, kui tugevasti vaib n-6
vaatlusalune isik suunata vordluses kdigi muude vBimalike mdjutajatega ametiisiku tegusid: mida

tugevam selline suunamine olla vib, seda enam on pdhjust kdneleda mdju olulisusest.«1®

Vahemalt tldjuhul saab kohtu hinnangul 6elda, et mida tihedamalt ametiisik kellegagi 1abi kaib, seda
enam on pohjust jaatada selle isiku olulist m&ju ametiisikule ehk seda enam on pdhjust eeldada, et
ametiisik ei suuda selle isiku tottu jadda oma ametikohustusi taites rangelt avalikke huve jargivaks.
Sellest tulenevalt vdiks olulisust jaatada sdprade’® puhul ning mitteolulisest mdjust tuleks raakida
selliste inimeste puhul, kellega ametiisik vordlemisi harva voi nii 6elda asjaoludest tingituna suhtleb,
naiteks trennikaaslasega, naabriga vms.1’? Kohus on ka markinud, et kuivérd inimsuhted vdivad ajaga
muutuda, ei pruugi inimene, kes kunagi oli ametiisikuga seotud, enam seotud isikuks olla. Naiteks
kunagine parim s6ber, kellega enam ei suhelda v6i endine aripartner, kellega enam majanduslikke
suhteid ei ole, ei pruugi enam olla seotud isikuks KVS 8 7 Ig 1 p 4 mdttes, kuivord ta ei oma enam

olulist m&ju ametiisiku tegevusele.!’

Lisaks nduab KVS 8§ 7 1g 1 p 4, et mgjutamine oleks vahetu. Ringkonnakohtu hinnangul vélistab see

kriteerium vodimaluse pidada ametiisikuga seotud isikuks kedagi sellist, kellega ametiisik kunagi

189 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 167.

170 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 168.

111 Kohtu hinnangul tuleb sobraks pidada inimest, kellega keegi vabatahtlikult oma vaba aega veedab. TrtRnK otsus nr
1-19-6293. Punkt 169

172 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 169.

173 |bid. Punkt 172.
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kasvOi mdningase intensiivsusega labi kainud ei ole. Seega olukorras, kus ménel poliitikul (labi tema
vaadete) voi sportlasel (I1abi tema sportlike soorituste) on ametiisikule véga suur moju ehk nad vdivad
ametiisiku tegusid suunata (st. ametiisik on nende inimeste fann), ei saaks seda moju siiski pidada
vahetuks, sest ametiisiku ja nende inimeste vahel puudub l&bi kdimine. Samas ei vélista vahetut mdju
ametiisiku ja mdne inimese vahel see, et nende l&bi kdimine ei toimunud néost-nakku, vaid sidevhendi
vOi mone kolmanda isiku kaudu. Juriidiliste isikute puhul aga eeldab vahetu mdju véhemalt tldjuhul
ametiisiku ja selle juriidilise isiku vahelise lepingu sdlmimist. Seega ei saa raakida naiteks mone

autotootja vahetust mojust ametiisikule pelgalt seetdttu, et ametiisik on selle tootja autode fann.™

Ké&esoleva t66 autori hinnangul on ringkonnakohus eeltoodud otsuses KVS 8§ 7 Ig 1 p-s 4 sétestatud
mdistet ,,vahetu” tdlgendanud liiga kitsalt. Eesti keele scleteva sOnaraamatu jargi on ,,vahetu*
tahendus 1. otsene, ilma vaheastme v. -lilita; 2.ehtne, loomulik, siiras; 3.ilma vaheta,
vahetpidamatu.l” Kaesoleval juhul tuleks lahtuda esimesest selgitusest. Seega véib KVS § 7 Ig 1
punkti 4 jargi lugeda seotud isikuks isiku, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut véljaspool
ametiseisundit oluliselt ja otseselt (vahetult) mdjutab. Teisisdnu on eelkdige oluline, et isiku seisundi
vOi tegevuse moju oleks ametiisiku jaoks otsene, mitte asjaolu, et nimetatud isiku ja ametiisiku vahel
eksisteeriks mingil kujul otsene suhtlus (l1&bi k&imine) voi et juriidilise isiku puhul peaks ta olema
vahetu mdju jaatamiseks lepingulises suhtes ametiisikuga. Nagu eelpool juba ka mainitud, siis
ringkonnakohus ise on samas otsuses eelnevalt m&jutamist analiiisides markinud, et ,,Mojutajaks
vOib aga olla ka isik, kellega ametiisik seni veel (kuigivord) suhelnud polegi: nt isik, kellelt ametnik
midagi saada soovib ja kes peab alles otsustama, kas ta ametniku soovi tiidab vdi mitte.“’® Autor on
seisukohal, et kuivdrd toimingupiirangute kehtestamise tiheks eesmargiks on keelata ametiisikul oma
ametililesandeid taites teha otsuseid vdi toiminguid ldhtudes erahuvidest, ei saa seadusest satestatut,
s.0 ,,muu isik, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut valjaspoolt ametiseisundit oluliselt ja vahetult
mdjutab®, tdlgendada nii kitsalt, et siduda see ndudega, et ametiisik peab olema nimetatud isikuga
kasvOi moningase intensiivsusega labi kainud. Kui (ks isik ametiisikut ikkagi valjaspool
ametiseisundit selliselt m&jutab, et ametiisik teeb seetdttu otsuseid ldhtudes erahuvidest mitte
avalikust huvist, peaks selline mdju olema kasitatav otsese ja vahetu mdjuna ametiisiku tegevusele
ehk seda isikut tuleks lugeda seotud isikuks KVS § 7 1g 1 p 4 mottes.

Erinevalt KVS § 7 Ig 1 esimest kolmest punktist on punkt 4 mérksa véhem formaalne ning tuleb
olulises ulatuses sisustada (vaartus)hinnangupdhiselt. Ringkonnakohus on osutanud, et formuleering

,ISiK, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult méjutab*

174 1bid, Punkt 174.

175 Eesti keele seletav sdnaraamat. 2009. Arvutivargus kattesaadav:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=vahetu&F=M (26.04.2022).
176 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 167.
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on suure abstraktsuse astmega, mistdttu pole véited pdhiseadusliku méératletuspéhimdtte rikkumise
kohta siinkohal meelevaldsed. See aga ei td4henda automaatselt, et seda pdhimotet tdepoolest rikutud
on — rikkumist tuleks jaatada siis, kui selle normi alla saaks paigutada véaga suure isikute ringi. Kui
aga satet on voimalik tdlgendada nii, et ta hdlmab vaid vordlemisi vaikese hulga isikuid, siis
maéaratletuspbhimdtte vastasest liigsest ebamadrasusest réakida ei saa. Arvestades eeltoodut, joudis
Tartu ringkonnakohus nimetatud lahendis jareldusele, et kuigi K\VVS 8 7 Ig 1 p 4 abstraktsuse aste on

puutuvalt olulisse ja vahetusse mdjutamisse kdrge, ei ole see siiski pShiseadusevastane.’’

Kohtupraktikas on KVS § 7 Ig 1 p 4 mdttes loetud seotud isikuks naiteks juriidilist isikut, kellega
ametiisik on lepingulises suhtes. Erinevad kohtuastmed on naiteks leidnud, et olukorras, kus KOV
vallavolikogu liige ja esimees, kes oli tihe osatihinguga sdlminud kasunduslepingu, mille alusel
tehtava soorituse (toovdimetuse ekspertiiside labiviimine) eest maksti talle keskmiselt 4600 eurot
kuus, on nimetatud osalihing seotud isikuks just KVS 8 7 Ig 1 p 4 mdttes. Seda seetdttu, et
késunduslepingu alusel saadav tulu moodustas olulise ja suurima osa suldistatava igakuisest
sissetulekust. Kohtu sénul ei saa isikute seotuse hindamisel mddda vaadata ka asjaolust, et
studistatava pohiliseks tookohaks oli eelnimetatud osalhing, kust saadud tasud moodustasid
markimisvaarse osa tema igakuistest sissetulekutest ning eelnimetatud asjaolud kogumis kinnitavad
uheselt, et sutdistatav oli KVS 8 7 Ig 1 p 4 mdttes osauhinguga tihedalt seotud. Pikaajalise
késunduslepingu alusel taitis ta igapaevaselt osauhingult saadud té6llesandeid ja sai selle eest tasu

ning osalihingu majanduslik seis mojutas otseselt ka silidistatava igakuiseid sissetulekuid.’®

Siiski ei tdhenda igasugune lepinguline suhe automaatselt seda, et lepingupartneril oleks seetdttu
oluline m&ju ametiisiku tegevuse tle. Hindamaks lepingupartnerite mdju olulisust ametiisikule tuleb
ringkonnakohtu poolt vélja pakutud juhtndoéride kohaselt silmas pidada jargmist:

- mida tavalisema ja impersonifitseerituma lepingulise suhtega tegemist on, seda vahem on
pdhjust eeldada, et lepingupartner ametiisikut oluliselt méjutab. Seeparast ei saa tldjuhul
pidada ametiisikuga seotud isikuteks nt ametiisikule kodulaenu andnud panka vdi ametiisikule
internetiteenuste pakkujat. Sellistel juhtudel on tegu tavaliselt tulptingimusi sisaldavate
lepingutega ja sellistel juriidilistel isikutel on tldjuhul tuhandeid kliente, mistdttu pole p&hjust
arvata, et selline lepingupartner kuidagi ametiisiku tegevust voiks oluliselt mdjutada;

- midaenam lepingusuhe nii 6elda tavaparasest erineb ja ametiisiku elu mdjutama hakkab, seda
enam on alust kaaluda, kas lepingupartnerit voib juba ametiisiku oluliseks mdjutajaks pidada.

Olulist m6ju vOiks néiteks jaatada siis, kui lepingu jargi raha maksma kohustatud ametiisik

Y7 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punktid 164-175.
178 VMK otsus nr 1-19-5367. Antud kriminaalasi jéudis ka Riigikohtusse ning seejarel tagasi ringkonnakohtusse, kuid
vaidlust selles, kas osaiihing on seotud isikuks, kdrgemates kohtuastmetes ei olnud.
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on sattunud makseraskustesse. Ning mida suurem volg ametiisikul lepingupartneri ees on,
seda enam viimane ametiisiku tegevust vdib mdjutada. Naiteks kui ametiisikul on tekkinud
kodulaenu andnud panga ees volg, voib olla pohjendatud vaita, et ametiisik peaks hoiduma
selle panga osas tehtavatest otsustest, kuna ta vGib otsustamisel arvesse votta ka oma vdlga,
lootes néiteks, et pank vdib tema poolt tehtud soodsa otsuse korral anda talle maksepikendust;

- ka voib rolli mangida lepingupartneri isik. Kui selleks on moni majandus- vdi kutsetegevuse
véliselt tegutsev isik, kellel on vordlemisi vahe lepingupartnereid (vGi ongi ametiisik tema
ainus lepingupartner) ja lepingu sdélmimine toimus ndost-nékku labirdakimiste kdigus ning
sealjuures méngis tahtsat rolli poolte vastastikune usaldus, v8ib olulise m&ju jaatamise tingida
asjaolu, et lepingupartner voib ametiisiku poole po6rduda vaga Kiiresti, vahetult ise ja réhuda
sOnapidamise téhtsusele — ja niisuguses olukorras voib tekkida oht, et ametiisiku vastavaid
otsuseid mdjutab viidatud lepinguline suhe;

- téhelepanu tuleks poorata ka lepingutingimustele. Turutingimustest soodsamate

lepingutingimuste puhul v&ib lepingupartneri maju ametiisikule olla oluline.1™

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et KVS 8§ 7 Ig 1 p 4 kolmanda alternatiivi tdéhenduses on
ametiisikuga seotud isikuteks naiteks tema kaitsealused. Tegu oli juhtumiga, kus ministri ndunikuna
tootav isik oli véljaspool ametitlesandeid tegutsev ka advokaadina. Kohtu hinnangul on selge, et
kaitsealuste huvides oma Ulesandeid tditva kaitsja informeeritusel ning sellest tulenevalt vélja

tootatud kaitsestrateegia alusel tegutsemisel on oluline ja vahetu méju kaitsealuste huvidele.1®

Viimase KVS 8 7 Ig 1 punktis 4 loetletud tingimuse kohaselt on seotud isikuks Kka isik, kes allub
ametiisiku korraldustele vdi tegutseb tema huvides voi arvel. Seletuskirjast ndhtub, et ametiisiku arvel
tegutsemise juhtumiga on tegemist nditeks juhul, kui ametiisik s6lmib kolmanda isikuga
komisjonilepingu, mille alusel kolmas isik kohustub valitsema ametiisiku aktsiaid enda nimel, kuid
ametiisiku arvel (omandidigus laheb le komisjonérile) ning tle kandma ametiisikule aktsiatest

saadavat kasu v0i vodrandama aja moodudes need aktsiaid ametiisikule tagasi.'8!

Nimetatud séte ei oli siiski paris uudne KVS-s. Nimelt oli varasema KVS 8 25 Ig 1 punkti 7 kohaselt
huvide konfliktiga tegemist juhul, kui ametiisik peab tegema oma t66- vOi teenistuskohustuste raames
otsuse vOi osalema sellise otsuse tegemises, mis oluliselt mdjutab tema enda, tema l&hisugulaste voi

-hdimlaste voi juriidiliste isikute majandushuve, kui juriidiliseks isikuks on &ritihing, mille osanik voi

1 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 170.
180 TInRnK otsus nr 1-20-4858. Punkt 12.
181 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 16.
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aktsiondr voi juht- vOi jarelevalveorgani liige kokkuleppel ametiisikuga voi tema l&hisugulase voi -

héimlasega allub nende korraldustele, tegutseb nende huvides voi arvel.

Seadusandja on KVS § 7 Ig 1 p 4 valjatootamisel lahtunud vajadusest dra hoida erinevad
korruptsiooniskeeme, kuivord korruptsiooni ei panna alati toime enda teadaolevate sugulaste v6i enda
osalusega driiihingute osas.*®? Kuigi toimingupiirangu rikkumise teokoosseis ei ndua enam seda, et
ametiisik saaks ka ise teost mingisugust kasu ning tihtipeale ei saada ka aru, et toimingupiirangutest
ei ole kinni peetud, on siiski oluline, et KVS kataks ka olukordi, kus ametiisik on piiidnud olla kaval
vOi pahatahtlik, et toimingupiirangutest modda hiilida ning teha selline endale kasulik otsus voi

toiming, mis esmapilgul korruptsioonina ei tundugi.

Kohtupraktikas on KVS 8 7 1g 1 p 4 alusel loetud ametiisikuga seotud isikuks naiteks isik, kes on
juhatuse liikmeks ametiisikule kuuluvas osatihingus. Kohus on mérkinud, et ametiisikule A kuuluva
arithingu C juhatuse liikme B seisund ja tegevus on ametiisiku A mdju all ning saab eeldada, et
juhatuse liige B tegutseb A ehk kédesoleva osatihingu taisosaniku huvides ning arvel. Samas asjas
leidis kohus, et eelnimetatud isikute vahelist majandusliku suhet tGendab lisaks ka asjaolu, et
ametiisikule A kuuluv &riiihing on olnud 2013. aastal laenusuhtes K OU-ga, mille juhatuse liige 2013.
aastal oli jallegi B. Kdike eeltoodut arvesse vottes on selge, et B-d ja A-d seovad majanduslikud

huvid, mistdttu on A-le seotud isikuks ka B.18

Samas asjas on KVS 8§ 7 Ig 1 p 4 kohaselt seotud isikuks tunnistatud ka aritihing, keda ametiisiku
seisund voi tegevus valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutas. Nimelt oli ametiisik A
riigihankel pakkumuste koostamisel ning hankijale esitamisel aritihingu | esindajaks, saades osutatud
teenuse eest ka tasu 1000 eurot. Kohtu hinnangul mdjutas ametiisiku seisund ja tegevus kdnealust

dritihingut oluliselt ning vahetult.!8*

KVS 8 7 Ig 2 satestab, et juriidilist isikut ei loeta seotud isikuks juhul, kui ametiisiku ja juriidilise
isiku seos tuleneb eranditult ametiisiku ametikohustusest. Riigi, kohaliku omavalitsuse tksuse vOi
avalik-6igusliku juriidilise isiku esindamise péadevust juriidilise isiku juhtimis- vdi kontrollorganis
loetakse ametikohustuseks kéesoleva seaduse t&dhenduses. Seega, kui ametiisik on méaratud voi
nimetatud oma avaliku véimu kandja esindajaks ariihingu ndukogu litkmena, ei ole ta KVS

tdhenduses selle &ritihinguga seotud, kuna ta ei esinda ndukogus oma huvisid.

182 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/1.

183 HMK otsus nr 1-18-7408. Lk 35. Tallinna Ringkonnakohus on samas asjas maakohtu péhistustega ndustunud.
Riigikohtus samas asjas seda klsimust ei arutatud.

184 1bid. Lk 39.
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Kui ametiisik on avalikku Ulesannet tditva asutuse esindajana madratud mdne juriidilise isiku
juhtorganisse riigi voi kohaliku omavalitsuse huve teostama, siis eeldatakse, et ta esindab seal organis
avalikku Ulesannet téitvat asutust ning tal ei ole erahuvi ning jarelikult ei ole tal keelatud vastava
aridhingu Ule jarelevalve teostamine vdi seda ariiihingut puudutavate otsuste ja tehingute tegemine
vBi selles osalemine ametiisikuna.® Siiski tuleks arvestada ka KVS § 7 Idikes 1 sitestatud
asjaoludega. Néiteks juhul, kui ametiisikul on nimetatud &ritihingus véhemalt 1/10 osalus ka flusilise
isikuna vdi teise arithingu kaudu, on tegemist seotud isikuga KVS § 7 Ig 1 p 2 mdttes ja sellises
olukorras ametiisiku maaramine avaliku v8imu kandja esindajaks ei oleks kooskdlas seaduse

mdttega.'8®

KVS § 7 Ig 3 kohaselt ei ole ametiisikul k&esolevast seadusest tulenevat seotud isiku huvi puudutavat
kohustust, kui ta ei tea ega peagi teadma kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud seosest voi seotud
isiku huvist. Nimelt on ka KVS eelndu seletuskirjas margitud, et toimingupiirangu oluline element
on tingimus, et ametiisik peab olema teadlik huvide vastandumisest, korruptsiooniohust v6i muudest
asjaoludest, mis tekitavad kahtlust tema objektiivsuses ja erapooletuses. Ametiisik ei saa erahuvi
avalikule huvile eelistada, kui ta ei ole isegi teadlik sellisest avalikule huvile vastanduvast erahuvist

vi selle seotusest endaga. 8’

Eeltoodut kokku vottes vOib Oelda, et KVS § 7 Ig-s 1 satestatud neljast punktis on kdige
problemaatilisem punkt 4, kuivord see hdlmab mitut erinevat alternatiivi ning sisaldab ka
maéaratlemata digusmadisteid, mis vajavad t6lgendamist. Ringkonnakohtud on ldhiminevikus teinud
kaks lahendit, milles mélemas on analliusitud KVS § 7 Ig 1 punkti 4 seoses vastavusega
maéaratletuspohimdttele ning mélemal juhul leiti, et kuigi séte on Gsna abstraktne, ei ole see siiski
pdhiseadusevastane, kuivord seda on vdimalik tdlgendamise kaudu sisustada. Selles osas ndustub
autor kohtutega, kuivord sdte on oma olemuselt kill keeruline, kuid siiski on sdnastatud selliselt, et

seda on v@imalik télgendamise kaudu lahti mdtestada.

2.2. Muu huvi kui toimingupiirangu rikkumise stiiteokoosseisu tunnus

KVS 8 11 Ig 1 p 2 sétestab, et ametiisikul on keelatud toimingu voi otsuse tegemine, kui ametiisik on
teadlik tema enda vOi temaga seotud isiku majanduslikust vdi muust huvist, mis vdib mdjutada
toimingut voi otsust.KVS § 11 Ig 1 punkti 2 puhul on tegu voimaliku vdi ndiva huvide konfliktiga,
millest ametiisik on teadlik. Sarnaselt punktiga 1 ei ole ka siin vajalik, et tehtav otsus vdi toiming

185 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/1.
186 1bid.
187 Korruptsioonivastase seaduse eelnu (192 SE) seletuskiri. Lk 22.
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oleks kuidagi ametiisikule v&i seotud isikule kasulik vdi avalikule vdimule kahjulik. ' Oluline
toimingupiirangu element on tingimus, et ametiisik peab olema teadlik huvide vastandumisest,
korruptsiooniohust vO0i muudest asjaoludest, mis tekitavad kahtlust tema erapooletuses ka
objektiivsuses. Sellest tulenevalt on selge, et ametiisik ei saa korruptiivselt (see tdhendab eelistades
erahuvi avalikule huvile) rikkuda oma ametikohustusi juhul, kui ta ei ole teadlik avalikule huvile

vastanduvast erahuvist vdi ka selle seotusest endaga.*18°

KVS 8 11 Ig 1 p 2 eristab ametiisiku vOi temaga seotud isiku majanduslikku huvi ja muud huvi.
Maakohus on seoses majandusliku huviga teinud nt lahendi, kus leidis, et sliidistatava teadlikkus nii
tema enda kui ka temaga seotud isikute majanduslikust huvist on tdendatud eelkdige asjaoluga, et ta
tegutses temaga seotud isikute juhatuses ja oli flusilisest isikust ettevotja. Kuuludes seega isiklikult
temaga seotud juriidiliste isikute juhtorganisse, omas ta Ulevaadet nende majandustegevusest, sh ka
majanduslikust huvist. Kohus markis, et ,, Tehingute toimumine vallavalitsuse ja sludistatavaga
seotud isikute vahel ja tehingute alusel rahalilekannete tegemine stitidistatavaga seotud isikute ja tema
enda (FIE-na) arveldusarvetele kinnitab nii sulidistatava kui ka temaga seotud isikute majanduslikku

huvi ja stiiidistatava teadlikkust nimetatud majanduslikust huvist. 1%

Maakohus on véarteomenetluse raames teinud otsuseid néiteks olukordades, kus ametiisik, kes
tegeleb Politsei- ja Piirivalveametis relvaloa taotluste menetlemisega, menetleb sellise isiku
relvasoetamisloa taotlust ning otsustab taotlejale ka relvasoetamisloa anda, kellele menetleja ise on
samal paeval miinud relva. Sellisel juhul on ametiisik rikkunud KVS § 11 Ig 1 punktis 2 toodud
piirangut, kuna ta teostas toiminguid (menetles relvasoetamisloa valjastamist) ja tegi ka selle kohase
otsuse, et relvasoetamisluba valjastataks isikule, kes oli 4sja teinud temaga majandusliku tehingu. 1%
Eelkirjeldatud situatsiooni puhul saab jaatada ametiisiku majanduslikku huvi, mis v6is mdjutada teda

otsustamaks relvasoetamisluba valjastada.

Néiteks kui ametiisik teab enne hankelepingu s6lmimist, et tema abikaasa asub varsti seda ettevéttet
juhtima, peaks ta kaaluma enda taandamist'®2. Kuigi ettevdte ei ole kiill praegu ametiisikuga seotud
isikuks, voib olla tegu olukorraga, kus ametiisik on teadlik temaga seotud isiku (abikaasa)

majanduslikust huvist — néditeks méjutab nimetatud hankeleping mingil méaaral ka abikaasa tulevast

188 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/3. Lk 5-6.

189 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 22.

19 TrtRnK otsus 1-14-10988.

191 Naiteks HMK otsused nr 4-16-7982 (Ik 5) ja 4-16-6429. Viimase lahendi puhul leidis kohus, et KVS § 11 Ig-s 1
sétestatud 3 tingimust peavad esinema tiheaegselt, ning kuna relvasoetamisluba taotlenud isik ei olnud kohtu hinnangul
ametiisikuga seotud isikuks KVS § 11 Ig 1 p 1 mdttes, mdisteti isik digeks.

192 Kehtiv K'VS ei kasuta kiill enam ,,taandamise* terminit, kuid sGna taandamise all on siin silmas peetud eelkdige KVS
§ 11 Idiget 21, mille kohaselt ametiisik peab KVS § 11 Idikes 1 nimetatud asjaolust viivitamata teavitama oma vahetut
juhti vdi ametiisiku ametisse nimetamise Gigusega isikut v8i organit, kes teeb toimingu v6i otsuse ise vdi annab selle
Ulesande teisele ametiisikule.
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tootasu. Samuti voib tegu olla abikaasa muu huviga, kui ta saab tdnu sélmitud hankelepingule asuda
toole ettevottesse, mis on majanduslikult paremal jarjel, ettevottel on olemas kindel koostéopartner
ja abikaasa ei pea t6le asudes ise hanke pakkumisega enam tegelema.

Seega on selge, et majandusliku huvi all on mdeldud eelkdige rahalisi, varanduslikke erahuvisid, mis
voivad mojutada ametiisikul otsuse vdi toimingu tegemist. Lisaks sellele sisaldab KVS § 11 1g 1 p 2
ka moistet ,,muu huvi“, mis oma olemuselt on juba palju laiema kohaldamisalaga kui ,,majanduslik
huvi“. Ringkonnakohus on mérkinud, et iseenesest ei ole lahtise loetelu kehtestamine karistusdiguse
jaoks midagi ebatavalist ning uldjuhul kasutataksegi sellisel juhul nii Gelda Kinniptddvat
konstruktsiooni ,,v0i muu‘ — seda tehakse naiteks karistusseadustiku eriosas kolmekohaline arv kordi.
Kui monikord on see ,,muu‘ kontekstist ldhtuvalt killaltki hdlpsasti hoomatav, on ka satteid, kus
,muu“ vdib puhtgrammatiliselt katta viigagi laia asjaolude ringi.*®® Niisugusel juhul tuleb satet
tdlgendada sustemaatiliselt, ajalooliselt voi teleoloogiliselt, pidades silmas, et mida abstraktsema

digusmdistega on tegemist, seda suurem on oht eksida maaratletuspdhimétte vastu.%

Kuni 2013. aastani kehtinud korruptsioonivastase seaduse kohaselt oli huvide konfliktiga tegemist
juhul, kui ametiisik peab tegema oma t66- vOi teenistuskohustuste raames otsuse vai osalema sellise
otsuse tegemises, mis oluliselt mdjutab tema enda, tema lahisugulaste voi -hdimlaste voi juriidiliste
isikute majandushuve, kui juriidiline isik on temaga seotud lisatud loetelu jargi. Kéesoleval hetkel
kehtiva KVS eelndu seletuskirjas on margitud, et uue seadusega laiendatakse arvesse voetavaid
isiklikke huvisid ka mittemajanduslikele huvidele, mis on kooskdlas rahvusvahelise praktikaga (nt
huvi, et laps saaks heasse kooli, abikaasa aunimetuse voi et valitaks toetatava erakonna poolt). Samuti
on viidatud Kanada huvide konflikti seaduse artiklile 4, mis satestab, et avaliku sektori ametnik on
nimetatud seaduse t&henduses huvide konfliktis, kui ta teostab avalikku voimu, taidab avalikku
kohustust v6i Ulesannet, mis annab vdimaluse edendada tema enda v&i tema sugulaste vdi s6prade
erahuve vBi mdne teise isiku erahuvide Korruptiivseks edendamiseks.'®® Seega nagi seadusandja
vajadust teiste arenenud riikide eeskujul muuta KVS-i selliselt, et lisaks majanduslikule huvile

oleksid s&testatud ka muud erahuvid, mis v@ivad ametiisikut otsuse v0i toimingu tegemisel mojutada.

Tartu Ringkonnakohus on muu hulgas avaldanud seisukohta, et KVS § 11 1g 1 p 2 tuleb kdne alla
vaid siis, kui KVVS § 11 1g 1 p 1 eeldusi ei esine ehk kui otsust vdi toimingut ei tehtud ametiisiku voi
temaga seotud isiku suhtes. PGhjus votmaks sellist seisukohta tuleneb sellest, et otsuse vdi toimingu

tegemine ametiisiku enda vOi temaga seotud isiku suhtes (punkt 1) on juba iseenesest

198 vt nt KarS §-d 141, 148, 151, 1578, 231,237, 238, 294 vdi 385

1% TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 158.

195 Conflict of Interest Act. S.C. 2006, c. 9, s. 2. 12.12.2006. Art 4. Arvutivorgus kattesaadav: https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/page-1.html#h-92089 (26.04.2022).
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korruptsiooniohtlik — ja taiendav kiisimine otsust voi toimingut puudutava (era)huvi jarele (punkt 2)
on seega Uleliigne. Teiseks aga ilmneb jargnevast, et ringkonnakohtu hinnangul on olemas selliseid
karistamisvadrseid juhtumeid, kus otsust kill ei tehta ametiisiku vOi temaga seotud isiku suhtes, ent

ametiisikul v&i temaga seotud isikul on siiski otsuse vastu huvi.*®®

»Muu huvi“ puhul KVS 8 11 Ig 1 p 2 mdttes on jallegi tegu maaratlemata Gigusmdistega. See
tdhendab, et antud mdistel puudub legaaldefinitsioon ning ka KVS eelndu seletuskirjas ei ole mdiste
kohta rohkemat selgitust pakutud kui eeltoodud paar néidet ja viide Kanada seadusele. Allar Nisu on
omaartiklis KVS 8§ 11 1g 1 p 2 néitlikustamiseks véalja toonud jargmise olukorra: ,,Ametiisik A 1opetab
asutust B esindades oma padevusest tulenevalt rendilepingu arithingu A-ga, mis konkureerib turul
temaga seotud juriidilise isiku J-ga. A eesmargiks ei ole, et temaga seotud é&ritihing J astuks
konkurendi A asemel lepingulisse suhtesse B-ga, mida A esindab. A eesmargiks on lksnes A
tegevuse halvamine. “ A. Nisu hinnangul ei ole selle néite puhul taidetud KVS § 11 18ike 1 punktis 1
satestatud tingimused: ametiisik ei tee enda vBi temaga seotud isiku suhtes otsust vdi toimingut. Kuid
kuna ametiisiku eesmark antud kaasuse puhul oli temaga seotud aritihinguga konkureeriva aritihingu
kahjustamine, on tdidetud KVS § 11 Ig 1 p 2 sétestatud tingimused ning ametiisik on rikkunud tema
ametipositsioonil ndutavat aususe kohustust ja tegutenud isiklikust (muust) huvist lahtudes. **7 Ka
ringkonnakohus on tépselt samale nditele viidanud ja leidnud, et kuivérd A otsuse tingis

ametiseisundi valine soov tekitada A-le kahju, on KVS § 11 Ig 1 p 2 kriteeriumid taidetud.®

Kuigi nii ringkonnakohus kui ka A. Nisu on eelnevalt mainitud ndite puhul asunud seisukohale, et
taidetud ei ole KVVS 8 11 Ig 1 p 1 tingimused, on autori hinnangul siiski asjakohane analiiusida, kas
nimetatud olukord vGiks olla kvalifitseeritav ka KVS 8 11 1g 1 p 1 jérgi seeldbi, kui lugeda &ritihingut
A ametiisikuga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 4 mottes. Selle sétte kohaselt on seotud isikuks ka muu
isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab.
Kaasuse asjaolude kohaselt on d&ritihing A ametiisikuga seotud juriidilise isiku J konkurent, mis
uldjuhul tdhendab, et nimetatud &ritihingud tegutsevad (ihes ja samas valdkonnas, tihel ja samal turul.
Otseste konkurentide puhul on tdendoline, et nende mdlema tegevus Uksteist oluliselt ja vahetult
mdjutab. Iimselt ei oleks A-l ka soovi A dritegevust halvata, kui sellega ei kaasneks teatav positiivne
mdju tema endaga seotud juriidilisele isikule. Seega, arvestades, et ariiihingu A tegevus mdjutab A-
d véljaspoolt ametiseisundit (seoses J tegevusega) oluliselt ja vahetult, saaks antud naite puhul siiski
jaatada ka KVS § 7 1g 1 p-s 4 satestatud eelduste esinemist ning seeldbi on selline otsuse tegemine
ametiisikule keelatud ka KVVS § 11 1g 1 p 1 alusel.

196 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 146.
197 Nisu, A. Juridica 8/2018. Lk 546
198 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punktid 141 ja 150.
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Sellist konkurentsiga seotud olukorda on tegelikult analliisinud ka Riigikohus, leides, et juhul kui
asuda seisukohale, et erakond vdib kvalifitseeruda tema ametisse nimetatud erakondade rahastamise
jarelevalve komisjoni (ERJK) liikmega seotud isikuks KVS 8 7 ja 8 11 Ig 1 mdttes, vélistaks see
kdneks oleva ERJK liikme osalemise otsuste ja toimingute tegemises ka teiste erakondade suhtes
tulenevalt KVVS 8 11 Ig 1 punktist 2. Erakondade omavahelise konkurentsi téttu mdjutab Uihe erakonna
suhtes tehtud ERJK otsustus peaaegu alati ka teiste erakondade huve. Jarelikult saab ragkida ERJK
lilkme nimetatud erakonna huvist ka ERJK selliste otsuste ja toimingute puhul, mis ei ole tehtud
liilkmega seotud erakonna suhtes.'®® Kuigi Riigikohus on kirjeldatud olukorra kvalifitseerinud KVS
8 11 Ig 1 p 2 jargi, on selle sisu selline, mida vdiks samuti paigutada ka KVS § 11 Ig 1 p 1 alla.
Riigikohus on Oelnud, et erakondade omavahelise konkurentsi tottu mojutab tUhe erakonna suhtes
tehtud ERJK otsustus peaaegu alati ka teiste erakondade huve. Seega kui erakonna X liige P on
méératud ERJK komisjoni ning ta peab seal tegema otsuseid ka erakonna Y suhtes, siis kas
hiipoteetiliselt?®® oleks voimalik Y-t lugeda P-ga seotud isikuks KVS § 7 Ig 1 p 4 méttes. lImselt kiill,
arvestades KVS 8 7 Ig 1 p 4 Il alternatiivi, mille kohaselt loetakse ametiisikuga seotud isikuks ka
isikut, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab.

Sellises olukorras on ametiisikul olemas avalikule huvile vastanduv erahuvi.

Ringkonnakohtu selgituse kohaselt peab majanduslik vdi muu huvi KVS § 11 Ig 1 p 2 mdttes
tulenevalt kaitstavast digushlvest olema ametikohustuste valine ehk erahuvi. Seega ei puutu asjasse
naiteks ametiisiku huvi taita oma ametiseisundit véimalikult hasti ja teha oma to6d korralikult. Lisaks
leidis kriminaalkolleegium, et ,,see erahuvi peab olema domineeriv vdi vdhemasti oluline — ei piisa
sellest, kui niisugune huvi esineb sekundaarsena (véhetéhtsana) uldise huvi kdrval. Vastasel juhul
oleks keeruline 6elda, miks ei peaks KVS § 11 1g 1 p 2 jaatama nditeks siis, kui ametiisiku huvi teha
oma to60d korralikult pole péris isetu: nt soovib ta teha karjaéri, saada tagasi valitud vms.“ llma
vastava kitsenduseta tuleks lugeda KVS § 11 Ig 1 p 2 tdidetuks ka juhul, kui ametiisik otsustab lasta
rajada mone jalgrattatee, mille puhul lisaks soovile arendada linna jalgrattaliiklust, tunneb ta head

meelt selle (ile, et ta saab ka ise sellel teel sditma hakata.?%!

KVS § 11 Ig 1 p 2 eeldusi ei tdida sugugi mitte igasugune erahuvi, vaid tksnes selline, mis voib
ametiisiku poolt tehtavat toimingut v6i otsust mdjutada. Kui ametiisiku enda huvi puhul on olukord
usna selge, ametiisiku enda huvi vdib omada tema tehtavale toimingule vdi vastu vbetavale otsusele

mdju, siis temaga seotud isiku huvi puhul tuleb &ra néidata, et see teise isiku huvi vOis mdjutada

19 RKKK otsus nr 4-20-1259. P 30.

200 RKKK otsusest nr 4-20-1259 tuleneb tegelikult, et erakonnaseadus valistab ERJK liikme ametisse nimetanud erakonna
ja ka teiste erakondade lugemise selle komisjoniliikmega seotud isikuks, kuivdrd muidu ei saaks komisjoni liige oma t66d
teha.

201 |bid. Punkt 147.
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ametiisikut ja seeldbi ka tema tehtavat toimingut v6i vastu vfetavat otsust. Kusjuures piisab juba
toimingu vdi otsuse m@jutamise ohust. Ringkonnakohus mérkis, et otsustamine selle Ule, kas mingi
néhtus (nt huvi) vdis mingit sindmust mdjutada, kujutab endast mitte faktilise asjaolu tuvastamist,
vaid hinnangu andmist, mistdttu ei saa sellega seoses lahtuda KrMS § 7 1g-s 3 sétestatud kohustusest
tdlgendada kahtlused sulidistatava kasuks. See tdéhendab seda, et kui tbenédosus, et asjasse puutuv huvi
vOis toimingut vOi otsust mdjutada, on piisavalt kdrge, tulebki selle koosseisuelemendi esinemist
jaatada — ja sellist jareldust ei saa vaarata argumendiga, et see asjakohane huvi siiski ei pruukinud
toimingut v&i otsust mdjutada. Kuivérd KarS § 300! naol on tegemist abstraktse ohudeliktiga,
tdhendab see, et ametiisik peab hoiduma sellistest otsustest voi toimingutest, mille puhul tekib mulje,
et neid vbis mdjutada mingi erahuvi — ja kui ametiisik otsuse vOi toimingu sellest hoolimata teeb,
peab ta aktsepteerima siietteheidet.?%2 Nagu ka varasemalt mainitud, Kinnitab ringkonnakohtu
seisukoht samuti, et ndilisus on huvide konflikti puhul vaga oluline ehk teisisdnu, kui ametiisiku

kaitumine isegi naib erahuvidest lahtuv, peaks ta end pigem taandama.

Asjaolud, mis vdetakse eelkirjeldatud hinnangu andmisel aluseks peavad olema thesel tuvastatud.
Seega ei saa vaita, et otsust vOi toimingut vois mdjutada mingi sindmus, mille aset leidmise osas pole
tait kindlust. Selgitamaks vélja, kas ametiisik tegi otsuse seetfttu, et teda mojutas tema enda vOi
temaga seotud isiku erahuvi, on ringkonnakohus valja toonud jargmised tunnused, mida jélgida:

- mida olulisema erahuviga tegemist on, seda enam on pdhjust vastavat ohtu jaatada;

- tuleb vaadata otsuse sisu - ehk kui tegemist on pigem ebahariliku otsusega, on seda tdendolisem,
et selle tingis mdni erahuvi;

- samuti vBib abi olla otsuse vastu votmise protsessi selgeks tegemisest: kui ametiisik kaitus otsust
ette valmistades tavaparasest erinevalt, vOis teda tdugata tagant ametiseisundi véline huvi;

- oluline voib olla ka see, kas ametiisik valmistas otsust ette Uksinda vOi konsulteeris ta ka
kolleegidega: mida varjatumalt ta tegutses, seda enam vdib olla pdhjust eeldada lahtumist
erahuvidest. Pigem saab erahuvidest l&htumise ohtu jaatada individuaalsete kui kollektiivsete
otsuste puhul: mitme otsustaja korral satub isiklikest huvidest ldhtuja ohtu, et kaasotsustajad

saavad otsuse problemaatilisusest aru.?%®

Paar ndidet on KVS 8§ 11 Ig 1 p 2 sisustamise osas on vélja pakkunud ka Justiitsministeerium oma
Oppevideos. Esimese ndite puhul esineb korruptsioonioht olukorras, kus ametiisik teeb otsuse sellise
ariihingu suhtes, mille juhatajaks saab peagi tema abikaasa. Oppevideo kohaselt peaks ametiisik end

sellise otsuse tegemisest taandama.?®* Ringkonnakohus on sellele naitele samuti viidanud ning

202 |bid. Punktid 148-152.
203 |bid. Punktid 153-154.
204 Oppevideo ,,Korruptsioon ja huvide konflikt: Toimingupiirang ja seotud isik (5/8)*. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.youtube.com/watch?v=ymMUMKIYsVg&ab_channel=Justiitsministeerium 2.46-3.35. (26.04.2022).
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maérkinud, et sellisel puhul méjutamisohtu pigem ei ole. Kuigi ilmselt mingisugune huvi ametiisiku
abikaasal selle otsuse vastu on (puudutab otsus siiski tema tulevast tddandjat), siis ei ole vahemalt
kaasuses toodud andmete pdhjal voimalik Oelda, et ametiisiku abikaasa huvi selle otsuse suhtes on
,»(vaga) suur (kdrgendatud, oluline)*. Kohus asus seisukohale, et ainuiksi fakt, et otsus tehti
ametiisiku abikaasa tulevase todandja suhtes, ei véimalda KVS § 11 Ig 1 p 2 jaatada.?® Siiski tuleb
mérkida, et kui on tuvastatavad asjaolud, mis viitavad sellele, et ametiisik tegi nimetatud otsuse
ldhtudes oma abikaasa huvidest, on KVS 8§ 11 Ig 1 p-s 2 séatestatud tingimused téidetud.

Teiseks aga peab Justiitsministeeriumi hinnangul kdnelema korruptsiooniohust siis, kui ametiisik
teeb otsuse sellise vdikese arithingu suhtes, milles to6tab tema 6de ja ametiisiku otsustusest
(ministeeriumi lepingust) sdltub tema &e sissetulek.?® Selle naite puhul ndustub autor
ringkonnakohtu seisukohaga, et mdjutamisohtu tuleb asjaoludest tulenevalt pigem jaatada. Kuivord
ametiisiku otsustusest sdltub tema Ge sissetulek ning sissetulek on peaaegu iga inimese jaoks vaga
olulise tdhendusega, on tdendoline, et ametiisikut mdjutas olulisel maaral soov soodustada oma dde
(isegi kui ta lisaks sellele vottis arvesse ka uldisi huve). Tasi, s6ltuvalt muudest asjaoludest voib siiski
olla alust ka KVS § 11 Ig 1 p 2 eitamiseks.?’

Kokkuvdtvalt voib seoses KVS § 11 Ig 1 p-ga 2 pisitada kiisimuse, kas see punkt on toimingupiirangu
rikkumise teokoosseisu alternatiivina vajalik voi saab kdik korruptsiooniohtlikud olukorrad paigutada
ka KVS 8 11 1g 1 p 1 alla, sisustades neid labi KVS 8 7 Ig 1 punkti 4. Kui ndustuda ringkonnakohtuga
selles osas, et vahetu mdjutamise kriteerium KVS 8 7 Ig 1 punkti 4 mottes valistab voimaluse pidada
ametiisikuga seotud isikuks kedagi sellist, kellega ametiisik kunagi kasvdi moningase intensiivsusega
labi k&inud ei ole, siis on KVS § 11 Ig 2 p 2 toimingupiirangu rikkumise koosseisus vajalik séte. Ilma
sellise kriteeriumita on véimalik KVS 8 7 Ig 1 p 4 jargi lugeda seotud isikuteks ka nditeks selliseid
arithinguid, kellega ametiisik ei ole lepingulises suhtes voi kellega ta ei ole ise suhenud, kuid kes
ometi oluliselt mdjutavad tema tegevust voi seisundit valjaspool ametiseisundit. Ning sellisel juhul
ei ole KVS § 11 Ig 1 punktil 2 sellist eesmarki, mida ei taidaks juba KVS § 111g 1 p 1, mistdttu voiks
seadusandja moelda ka selle punkti likvideerimisele nimetatud sattest.

2.3. Korruptsioonioht kui toimingupiirangu rikkumise stititeokoosseisu tunnus

KVS 8 11 Ig 1 p 3 sétestab, et ametiisikul on keelatud toimingu vdi otsuse tegemine, kui ametiisik on
teadlik korruptsiooniohust. Ametiisiku teadlikkus korruptsiooniohust on ilmselt kdige ebamaédrasem

maoiste seoses toimingupiirangu rikkumise teokoosseisuga. KVS eelndus oli sate algselt sGnastatud

205 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 156.
206 Oppevideo ,,Korruptsioon ja huvide konflikt: Toimingupiirang ja seotud isik (5/8)
207 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. Punkt 155.
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kui ,,ametiisik on teadlik korruptsiooniohust v4i kui muu asjaolu vilistab ametiisiku erapooletuse voi
objektiivsuse. Kehtivast seadusest on seega vilja jdanud sonastus ,,voi kui muu asjaolu vélistab
ametiisiku erapooletuse vOi objektiivsuse® ilmselt seetdttu, et kui ametiisik teeb otsuse olukorras, kus
on valistatud tema erapooletus vdi objektiivsus, on tegu sellest tulenevalt nii kui nii ka
korruptsiooniohtliku olukorraga. Seega h6lmab hetkel kehtiv sdnastus endas tegelikult ka eelnGus

planeeritud sdnastuse motet.

Korruptsiooniohu mdistet Ukski seadus ei defineeri, mistdttu on tegemist mé&ératlemata
digusmadistega. Antud sattega on seadusandja jatnud Oiguse normi rakendajatele vdimaluse
kvalifitseerida KVS § 11 Ig 1 p 3 alla sellised olukorrad, mis sama sétte punktide 1 ja 2 alla ei

kvalifitseeru, kuid mille olemus on selgelt kasitletav korruptsioonina.?%

Uhest definitsiooni korruptsiooni mdistel tegelikult ei ole, kuid erinevaid variante on vélja pakutud
palju. Koige dldisemalt vGib Gelda, et korruptsioon on isikule usaldatud ametikoha v6i vGimu
kuritarvitamine omakasu eesmérgil. Korruptsioon oma olemuselt kahjustab usaldust, ndrgestab
demokraatiat, parsib majandusarengut ja stvendab veelgi ebavdrdsust, vaesust, sotsiaalset
I6hestumist ja keskkonnakriisi. Korruptsiooni paljastamine ja korruptandi vastutsele vétmine saab

toimuda ainult siis, kui mdistame korruptsioni toimimist ja seda voimaldavaid siisteeme.2%

Korruptsiooni mdiste sisustamiseks on keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo valja
kéinud ka korruptsiooni valemi, s.o , Korruptsioon = monopoolne vdim + otsustusvabadus +
motivatsioon + aruandekohustus + ldbipaistvus + kontrolli puudumine®, mis p8hineb varasemalt
Robert Klitgaard’i poolt pakutud valemil?® ja mida on tdiendatud. Valemit v@ib tdlgendada nii, et
korruptsioon tekib juhul, kui konkreetsel inimesel on monopoolne vdim otsustada kaupade voi
teenuste (ka avalikus sektoris) ule, tal on piiramatu otsustusdigus, kes ja kui palju saab kaupa voOi
teenust saab, tal on olemas isiklik motivatsioon korruptiivselt kdituda. Lisaks sdltub korruptsiooni
teke ka sellest, kas ja kui palju peavad otsustajad oma tegevusest aru andma, kui l&bipaistvaks ehk
avalikkusele jalgitavaks on otsustusprotsessid muudetud ning kas ja kui palju kontrollitakse
otsustajate tegevust. Koige tahtsamaks teguriks antud valemis on peetud isiku motivatsiooni
korruptiivselt kaituda, kuid ka teised muutujad omavad mdju sellele, kas korruptsioon tekib.

Uldistatult vdib oelda, et kui inimesel puudub motivatsioon korruptiivselt kiituda, siis ei pane ka

208 Nisu, A. Juridica 8/2018. Lk 546

209 Transparency International. Arvutivorgus kattesaadav: https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
(26.04.2022).

210Robert Klitgaard pakkus valja korruptsiooni valemi K = M + D - A, mille kohaselt esineb korruptsiooni (K) siis, kui
organisatsioonil vdi isikul on monopoolne v8im (M) kaupade v6i teenuste ile ning diskretsioonidigus (D) otsustada, kes
ja kui palju seda kaupa vdi teenust saab ning sellel isikul puudub aruandekohustus (A). Klitgaard, R. International
Cooperation Against Corruption. Finance & Development. Volume 35. March 1998, Lk 4. Arvutivlrgus kattesaadav:
https://www.elibrary.imf.org/downloadpdf/journals/022/0035/001/article-A002-en.xml (26.04.2022)
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teiste valemis nimetatud kriteeriumide korge riskitase isikut korruptiivselt kdituma ning kui isikul on
motivatsioon olemas, aga teiste kriteeriumidega seotud riskid on asutuses viidud minimaalseks, siis

on isiku korruptiivne kaitumine raskendatud.?!

Nii R. Klitgaard’i artiklis kui ka korruptsioonikuritegude buroo (levaates on margitud, et
korruptsiooni puhul on tegemist kalkuleeritud 6igusrikkumisega, millest saadav kasu on suurem kui
vahelejaamise risk ja tagajarjed.?'? Autor moonab, et see vdib tihtipeale nii olla, kuid mitte alati ei
tahenda korruptsioon isiku kalkuleeritud kaitumist. Tdesti, nditeks juhul, kui ametiisik otsustab vastu
vOtta altkéemaksu ning vastutasuna teha teatud otsuse, on suure tdendosusega selline otsus tal ka l&bi
mdeldud, ning labi kalkuleeritud on nii otsuse eest saadav tasu kui ka vahele ja@mise risk. Kuid
kergemate rikkumiste puhul (nt KVS § 19) ei pruugi ametiisiku otsus olla uldse labi kalkuleeritud,
kuivord tihtipeale ei kaasne selle otsusega mingisugust majanduslikku kasu ametiisikule ning tegu
vOib sisuliselt olla ka Gihiskonnale kasuliku kaitumisega. Sellisel juhul on véimalik, et ametiisik isegi

ei teadvusta endale, et tema tegevus on tegelikult kasitatav koruptsioonina.

Eelkirjeldatu valguses on oluline silmas pidada, et korruptsiooni mdiste ei ole samastatav
karistusseadustiku ametialaste stilitegude peatiikis séatestatud kuriteokoosseisudega. Tuleb vahet teha
korruptsiooni mdistel kriminaalGiguses ning Uldisemal korruptsiooni mdistel, mida kasutatakse
eelkdige korruptsiooni ennetamise eesmarkidel. Kriminaaldiguses kasutatavad mdisted peavad olema
konkreetsed ja tépsed, mistdttu reguleeritakse seal kindlat tlupi rikkumisi (nditeks on seaduses
defineeritud altkdemaksu vdtmine kui konkreetne kuritegu vs kui karistatav oleks tldiselt sdnastatud
,korruptiivne kditumine®). Samas korruptsiooni mdiste uldisemas mottes peaks lisaks seaduses
satestatud vaartegudele ja kuritegudele hdlmama ka muid tegusid, mis on kasitatavad ebaeetilisena.
Seda eelkdige seetdttu, et korruptsiooni ennetamiseks vajalike seaduste, juhiste, eetikakoodeksite jne

viljatootamisel arvestataks kdigi véimalike korruptsiooni esinemise vormidega. 2+

Korruptsioon esineb nii avalikus kui ka erasektoris, valjendudes Uldistatuna mingi v6imu vdi
positsiooni kuritarvitamises erahuvides, Uldise huvi ning teiste isikute digustatud huvide vastaselt.
Oluline on ka markida, et korruptsioonist kasu saav isik ja vdimu kuritarvitav isik ei pea ilmtingimata
kokku langema — korruptsioonis kasu saajaks voib olla ka isik, kelle suhtes soodne otsus vdi toiming
tehti. Labi sellise tegevuse asetatakse aga Ulejaanud isikud pdhjendamatult halvemasse olukorda.

Lisaks on korruptsiooni lahti motestatud ka kui usaldussuhte rikkumist, kuivord ametiisikule on

211 politsei- ja Piirivalveamet. Keskkriminaalpolitsei. Korruptsioonikuritegude biiroo tilevaade 2014.-2015. aasta kohta.
Lk 46. Arvutivbrgus  kattesaadav:  https://www.politsei.ee/files/Korruptsioon/Trykised/korru-ylevaade-2015-
a4.pdf?5h822227b6 (26.04.2022).

212 Klitgaard, R. Lk 4; Politsei- ja Piirivalveamet. Keskkriminaalpolitsei. Korruptsioonikuritegude biiroo tilevaade
2014.-2015. aasta kohta. Lk 46.

213 Szarek-Mason, P. The European Union’s Fight Against Corruption. The Evolving Policy Towards Member States
and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010. Lk 8-10.
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usaldatud teatavad digused ja kohustused, mida viimane oma tegevusega rikub.?!* Naiteks ATS § 5
Ig punkti 1 kohaselt on avalik teenistus defineeritud kui riigi voi kohaliku omavalitsuse Uksuse avalik-
diguslik teenistus- ja usaldussuhe ametnikuga ametiasutuse Ulesannete taitmiseks, mis on avaliku
vdimu teostamine.?*® Kuigi ametiisik korruptsioonivastase seaduse tahenduses ei pea ilmtingimata
olema ametnik ATS § 7 Ig 1 mdttes, ilmestab see séte siiski usaldussuhte olulisust juhul, kui isikule

on antud volitus teostada avalikku vdimu.

Kui kehtivas KVS-s vdi Karistusseadustikus korruptsiooni definitsiooni ei leidu, siis eelmises
korruptsioonivastases seaduses®® olid satestatud sellised mdisted nagu korruptiivne tegu ning
korruptsiooniohtlik suhe, mis aitavad samuti korruptsiooni mdistet diguslikul tasandil lahti seletada.
Nimetatud seaduse § 5 Ig 1 kohaselt oli korruptiivne tegu ametiisiku poolt ametiseisundi kasutamine
omakasu saamise eesmargil, tehes pdhjendamatuid v6i digusvastaseid otsuseid voi toiminguid voi
jattes tegemata diguspérased otsused vOi toimingud. Sama sétte 18ike 2 jargi oli korruptsiooniohtlik
suhe ametiisiku suhe teise isikuga, mis on tekkinud vdi vGib tekkida mainitud seaduses satestatud

todokoha- vdi tegevus- voi toimingupiirangute rikkumise tagajérjel ametiisiku poolt.

Kéesoleval hetkel kehtivast KVS-st enam otseselt korruptiivse teo ning korruptsiooniohtliku suhte
definitsioone ei leia, vaid pultud on konkretiseerida teod, mis ei ole ametiisikule esitatud nduetega
kokkusobivad. KVS § 5 jargi on sellisteks tegudeks ametiseisundi, avaliku vahendi, méju ning
siseteabe korruptiivne kasutamine. Tunnus, mis eelkirjeldatud teod muudab korruptiivseks, on nende
tagajarg ehk avaliku huvi seisukohast ebavérdne vdi pohjendamatu eelis ametiisikule v8i kolmandale
isikule. Lisaks on oluline, et ametiisik on teo toime pannud ametikohustust rikkudes, mida saab talle
ette heita. See tdhendab, et kui ametiisik on kaitunud diguspéraselt voi valjaspool ametiiilesandeid,
kuid Iabi tema tegevuse on ta ise vOi kolmas isik saanud p&hjendamatu eelise, ei ole selline kditumine
kvalifitseeritav korruptiivsena KVS § 5 mottes.?!” Ametikohustuse rikkumine tidhendab teisisdnu
seda, et ametiisik, kellel on padevus vastavat tegu teha, kas jatab oma kohustuse taitmata, tiletab oma
padevust voi kasutab seda diskretsioonireegleid rikkudes. Kusjuures maérav ei ole sellise tegevuse

resultaadi digusparasus, vaid asjaolu, et ametiisik on rikkunud oma ametikohustusi.?t®

Kehtiv KVS § 5 Ig 1 sétestab, et ametiseisundi korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt
ametikohustust rikkudes enda voi kolmanda isiku huvides ametiisiku padevuses oleva otsuse voi
toimingu tegemine, selles osalemine vai selle sisuline suunamine, kui see toob kaasa avaliku huvi

seisukohast ebavordse voi p6hjendamatu eelise ametiisikule vdi kolmandale isikule. Sama sétte 10ike

214 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 1.

215 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1. RT I, 13.03.2019, 37
216 Korruptsioonivastane seadus. RT | 1999, 16, 276

217 Kalmet, T. Qiguskeel 2012/4. Lk 2.

218 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 12.
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2 kohaselt on avaliku vahendi korruptiivne kasutamine ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes
avaliku Ulesande taitmiseks mdeldud materiaalse vGi muu ressursi kasutamine ametiisiku enda voi
kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavdrdse vdi pGhjendamatu
eelise ametiisikule v6i kolmandale isikule. Ldikes 3 on satestatud mdju korruptiivne kasutamine, mis
on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes tema tegeliku v6i eeldatava mdju kasutamine
eesmargiga saavutada teise isiku poolt teo toimepanemist vOi toime panemata jatmist ametiisiku enda
vOi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pdhjendamatu
eelise ametiisikule vdi kolmandale isikule. Ning I6ige 4 sétestab, et siseteabe korruptiivne kasutamine
on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes talle avaliku v6imu teostamisel teatavaks saanud
avalikustamata teabe, mis mojutab voi voib tdendoliselt oluliselt mdjutada kolmanda isiku Gigusi voi
kohustusi, kasutamine ametiisiku enda voi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi

seisukohast ebav@rdse voi pohjendamatu eelise ametiisikule v6i kolmandale isikule.

Siinkohal on oluline vélja tuua, et vorreldes eelmise korruptsioonivastase seadusega?'® on hetkel
kehtiva seaduse 8-s 5 loobutud omakasu mdistest. Seega ei eelda isiku tegevuse korruptiivseks
kvalifitseerimine enam otseselt toimimist endale v6i endaga seotud kolmandale isikule kasu saamise
eesmaérgil, vaid piisab, kui ka ametnikuga mitte seotud ning temale vdGras kolmas isik saab avaliku
huvi seisukohast ebavdrdse v&i pdhjendamatu eelise. Oiguskantsler on oma arvamuses
korruptsioonivastase seaduse eelnBule markinud, et omakasu elemendist loobumine ei ole
pdhjendatud. Qiguskantsler toob vélja asjaolu, et korruptsiooni mdiste on seotud huvide konfliktiga
ehk ametiisiku erahuvi ja avaliku huvi pdrkumisega, mis tahendab, et igasugune avaliku huvi
jargimata jatmine ei ole veel korruptsioon. Seega on seadusemuudatus loonud olukorra, kus omakasu
ndudest loobumise tdttu ei pruugi korruptsiooniks nimetatud juhtumi puhul ametiisikul mingit
erahuvi olla ja puudub huvide konflikt. Selles osas on KVS 8 5 ilmselt vastuoluline ka seletuskirjas
toimingupiirangu kohta mérgituga: ,,Selge on, et ametiisik ei saa korruptiivselt (st eelistades erahuvi
avalikule huvile) rikkuda oma ametikohustusi juhul, kui ta ei ole teadlik avalikule huvile vastanduvast

erahuvist vdi ka selle seotusest endaga.“??°

Tuleb markida, et omakasu mdiste on olemas KV'S 8-s 17 sétestatud vaarteokoosseisus, mis naeb ette
vastutuse ametiisiku poolt omakasu eesmargil ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju vo0i siseteabe
korruptiivse kasutamise eest. Seega suliteokoosseisu realiseerimiseks on omakasu eesmark
kohustuslik. Piides aga lihtsalt sisustada korruptsiooni mdistet, l&htudes ké&esoleval hetkel kehtiva

KVS 8§8-st 5, saab Oelda, et mdiste muutunud uldisemaks ning hdlmab endas rohkem selliseid

219 Korruptsioonivastane seadus. RT | 1999, 16, 276
220 Qiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase seaduse eelnule. 05.01.2012. Lk 6. Arvutivdrgus kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_korruptsioonivastase seaduse

eelnou.pdf (26.04.2022).
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vOimalikke olukordi, mida saab kasitleda korruptiivse teona. Ehk siis on nditeks ametiseisundi
korruptiivse kasutamisega tegemist juba juhul, kui ametiisik teeb otsuse, millega kaasneb suvalisele
kolmandale isikule avaliku huvi seisukohast ebavérdne vdi pdhjendamatu eelis.??! Seega on toonase
diguskantsleri arvamuse kohaselt omakasu mdiste véljajatmisega KVS 8-st 5 tekkinud olukord, kus

teoorias saab isikut nimetada korrumpeerunuks ka juhtumi puhul , kus huvide konflikt puudub.

Eeltoodud seisukohaga ei saa 16puni ndustuda. Qiguskantsler on oma arvamuses sidunud omavahel
,omakasu“ ja ,huvide konflikti“ moisted ning jéreldanud, et ,,omakasu“ mdistest loobumisega
kaasneb ka muidu korruptsiooni jaatamiseks vajaliku huvide konflikti puudumine. Ehk olukorras,
kus pole tuvastatav kasu ametiisikule endale vdi temaga seotud kolmandale isikule, puudub sellisel
juhul ka erahuvi, mis vastanduks avalikule huvile. Kéesoleva t66 autori hinnangul ei tdhenda antud
satte puhul omakasu eesmaérgist loobumine automaatselt seda, et enam ei oleks korruptsiooni
tuvastamisel vajalik huvide konflikti esinemine. Teisisdnu, huvide konflikt vdib esineda ka olukorras,
kus ametiisiku tegevuses omakasu eesmark puudub. Naiteks KarS §-s 294 satestatud altkdemaksu
vatmise kui ka Uhe korruptsioonikuriteo puhul ei ole oluline, kas vara v8i muu soodustus lubatakse
anda vdi antakse altkdemaksuandja poolt otse ametiisikule, mdnele temaga seotud kolmandale isikule
vOi  ametiisikuga Uldse seostamatule kolmandale isikule (nditeks annetus monele
mittetulundusiihingule, heategevusorganisatsioonile).??? Riigikohus on selgitanud, et sisuliselt on
vara v8i muu soodustuse lubamisel v6i andmisel kolmandale isikule tegemist ametiisiku poolt
soodustuse osas tehtava kdsutusega ning ametiisik v6ib loovutada soodustuse kolmanda isiku kasuks
néiteks isikliku seose tottu, vola tasumise, teo varjamise vOi muul eesmargil, kusjuures loovutuse
pbhjustel ei ole koosseisu taitmise seisukohalt tahtsust.??® Samuti ei oma tihtsust, kas ametiisik teeb

oma ametiseisundit kasutava teo altkdemaksuandja enda v6i méne teise isiku huvides.??*

Ametiisikud lahtuvad tihtipeale oma Ulesannete taitmisel ka haldusmenetluse seadusest, mis
muuhulgas sétestab haldusorganile diskretsioonidiguse. Tulenevalt HMS § 4 Ig-st 2 tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning Oiguse
ildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.??® Seega on
kaalutlusdiguse teostamisel avalik huvi vaid ks kaalumist vajavatest huvidest ning lisaks huvidele
tuleb kaalumisel arvesse vétta ka teisi olulisi asjaolusid. Qiguskantsler on téhelepanu juhtinud, et
eelndu § 5 I6ikest 1 tulenevalt on ametiisik korruptant ka juhul, kui ta hoolika kaalumise tulemusel
pohjendatult leiab, et kolmanda isiku kaalukad huvid kaaluvad iiles avaliku huvi.??®
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Tundub, et Giguskantsler on télgendanud selles arvamuses avalikku huvi tsna kitsalt, sidudes selle
HMS-st tuleneva kaalutlusdigusega. KVS eelndu seletuskirjas on KVS 8§ 5 Ig 1 kohta muu hulgas
maérgitud, et oluline on huvi vastandumine ametiisiku ametikohustustes (padevuses) véljenduvale
avalikule huvile.??” Kuigi avalik huvi on maaratlemata digusmdiste, vdib autori hinnangul selles
séttes sisustada seda lahtudes Gldisest korruptsioonivastase seaduse eesmargist — tagada avaliku
ulesande aus ja erapooletu tditmine. Koigi uUksikisikute huvides peaks olema avaliku vdimu
korrakohane ja korruptsioonivaba toimine ning tldistades koigi tksikisikute huvisid saame kokku
avaliku huvi, s.0 midagi, mis annaks I8ppkokkuvottes kdige suurema huve kdigile isikutele. See
omakorda korvaldaks ohu, et avalik huvi hakkaks liiga tegema (ksikisikule, kelle huvi kaalub Gle
kdigi tlejaanute huvi. Seda seet6ttu, et kuigi isikul voib olla konkreetne huvi, et ametiisik teeks tema
suhtes temale kasuliku otsuse, on suuremas pildis selle isiku huvides siiski see, et ametiisik taidaks

oma Ulesandeid ausalt ja erapooletult ning ei rikuks enda ametikohustusi.

Tuleb mérkida, et kuigi diguskantsler on viidanud mitmele ohukohale KVS eelndu § 5 s6nastuses, on
seadusandja jaanud endale kindlaks ning seadus sellisel kujul ka hetkel kehtib. KVS seletuskirja
kohaselt ei eelda ametiseisundi korruptiivne kasutamine vastutasu Gigusvastase soodustuse saajalt,
kuna vastasel juhul on tegu juba altkdemaksuga. Samuti ei eeldata soodustuse saaja seotust
ametiisikuga — oluline on isikliku huvi vastandumine ametiisiku ametikohustustes valjenduvale
avalikule huvile. Kui isik teeb otsuse vdi toimingu endaga seotud isiku suhtes, on tegu juba
toimingupiirangu rikkumisega.??® Sellest saab vilja lugeda, et seadusandja ei kasutanud teadlikult
kaesolevas sattes seotud isiku mdistet kolmanda isiku mdiste asemel.

Kuid korruptsiooni mdistet on voimalik avada ka ldbi KVS § 1 Ig-s 2 s&testatu, mille kohaselt on
seaduse eesmdrk tagada avaliku Ulesande aus ja erapooletu tditmine. Deklaratiivseks peetuna jéi
seaduse l0pptekstist valja samas 18ikes olema pidanud teine lause, mis sétestas, et avaliku v8imu
kasutamine erahuvides ei ole vastuvdetav, kuid selle mdte peaks ilmnema ka seadusesse alles jaanud

lausest.???

Riigikohus on korruptsiooniohust radkides eristanud konkreetse ja abstraktse korruptsiooniohu
tuvastamist ning selgitanud, et ,,abstraktsest korruptsiooniohust on véimalik raakida olukorras, kus
isiku puhul on taheldatav mdni omadus vo0i suhe, mis vdib uldisele kogemusele tuginedes tekitada
isikus soovi juhinduda oma tegevuses tervikuna vOi mone Uksikotsustuse langetamisel
kriteeriumitest, mis ei lahtu tdiel madral isiku t06- vOi k&sundiandja Gigusparastest huvidest.

Nimetatud olukorraga on tegemist naiteks siis, kui ametiisiku poolt ametiseisundi raames tehtavad

227 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 12.
228 Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Lk 12.
229 Kalmet, T. Oiguskeel 2012/4. Lk 1.
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otsustused mdjutavad tema enda voi l&hedaste majandushuve vdi kui ametiisik peab kontrollima oma
lahisugulasest voi -hdimlasest alluva t66d, samuti juhul, kui ametiisik teeb otsustusi, millest sdltub

tema enda tegevuse edukus mdnes tulevikus taidetavas rollist.«?3°

Eeltooduga seoses on Riigikohus naiteks markinud, et samal ajal volikogu liikme volituste ning
valitsuse alluvuses teenistustilesannete téitmist saab pidada selliseks abstraktset korruptsiooniohtu
tekitavaks suhteks, kuivdrd volikogu liikmel vdib tekkida soov langetada volikogus otsustusi mitte
avalikest huvidest, vaid enda isiklikest huvidest l&htudes (nt sdilitada oma teenistuskoht
ametiasutuses).*! Samuti on Riigikohus leidnud, et ametiisiku tegutsemist aritihingu juht- Vi
jarelevalveorganis saab pidada abstraktset korruptsiooniohtu tekitavaks suhteks, kuna isikul vdib
sellises situatsioonis tekkida soov juhinduda oma tegevuses ametiisikuna Kriteeriumitest, mis

lahtuvad pigem tema juhitava vai jarelevalvatava aritihingu huvidest.?3

Toimingupiirangutega seonduvalt on Riigikohus muu hulgas selgitanud, et toimingupiirangud ei aita
vahendada abstraktset korruptsiooniohtu, vaid konkreetset korruptsiooniohtu, mis kaasneb kindlate
toimingutega. Korruptsiooni ennetamise vahenditel on tegeliku korruptiivse teo valtimisele erinev
moju: kui Korruptsioonivastases seaduses satestatud toimingupiirangud on vahetult suunatud
korruptiivse teo drahoidmisele, siis tegevus- ja té0kohapiirangute seos korruptiivse teo véltimisega
on kaudsem. Viimati mainitud piirangute eesmark on pigem vélistada korruptsiooniohtlike suhete
tekkimine ehk véhendada abstraktset korruptsiooniohtu. Kohus on ka rohutanud, et
korruptsiooniohtlikes suhetes konkreetse ohu vadhendamine on olulisem kui abstraktse
korruptsiooniohu vahendamine, kuna korruptsioon pdhjustab kahju eelkdige korruptiivsete tegude

tottu ning sellist kahju ei pdhjusta veel erinevad abstraktselt korruptsiooniohtlikud suhted.?®

Seega nédhtub Riigikohtu praktikast, et Uldise iseloomuga tegevus- ja tdokohapiirangute eesmérk on
valtida abstraktset korruptsiooniohtu ning toimingupiirangute eesmérk on suunatud konkreetse
korruptsiooniohu vahendamisele. Seega olukorras, kus oli piiratud ametiisikute digust olla aritihingu
juht- v@i jarelevalveorgani liige (enne 2013. aastat kehtinud KVS § 19 Ig 2 p-st 2 tulenenud piirang,
mis tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks), pidi nimetatud sate pohimdtteliselt valistama
korruptsiooniohtliku olukorra, kus ametiisik saaks olla méne &ritihingu juhatuse liige ning teha oma
ametillesaneid taites sellise otsuse, kus ta lahtub erahuvidest, mitte avalikust huvist. Samas
toimingupiirangud on satestatud konkreetsemalt — ametiisik ei vOi teha otsust vGi toimingut kui juba

esineb korruptsioonioht.

230 RKUK otsus nr 3-1-1-92-06, punktid 27, 33.
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Konkreetselt kdesoleval hetkel kehtiva KVS § 11 Ig 1 p-s 3 sétestatud korruptsiooniohu madistet on
analtdsinud ka ringkonnakohus. Antud kriminaalasjas taotlesid apellandid muu hulgas KVS § 11 Ig
1 punkti 3 pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist, kuivord tegu on ebaselge 6igusmdistega
ning kriminaalvastutus pole ametiisikule sellise satte puhul ettendhtav. Apellatsiooni kohaselt ei saa
selline umbmaérane ja laialivalguv mdiste olla méaaratletuse pdhimdttel kriminalseerimise aluseks.?*
P&himotteliselt on tegu seisukohaga, mida on ka avalikkuses toimingupiirangu koosseisule korduvalt
ette heidetud — selles sisalduvad maaratlemata Gigusmdisted ning ametiisikutele pole arusaadav,

milline kaitumine on lubatud ja mis keelatud.

Méaratletusndéue (nullum crimen nulla poena sine lege certa) tuleneb pdhiseaduse § 23 Ig-st 1 ning
karistusseadustiku 8 2 1g-st 1, ning selle kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette néeb,
kui ka karistus olema selgelt maaratletud. Karistusnormi méaératletus tagab selle, et igatihel on
voimalik ette n&dha, milline k&itumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus teda selle eest
dhvardab, et ta saaks oma kaitumist vastavalt kujundada.?®® See tihendab, et stititeokoosseisu
tunnused peavad olema normi adressaadile ja seaduse kohaldajale arusaadavad vahemalt sellisel
méaral, et nende sisu oleks tGlgendamisega avatav. Karistusdigusnormi sisu selgitamisel tuleb
esmajoones tugineda selle grammatilisele tdlgendamisele ning mé&ératletuspdhimdtte jargimine
tdhendab noéuet, mille kohaselt ei tohi karistusdigusnormi sisu avamine viia normi piiridest
valjumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja pole soovinud
karistatavaks kuulutada. Nii keelab KarS 8 2 Ig 4 otsesdnu teo tunnistamise siliteoks seaduse
analoogia pohjal, millest tuleneb ka keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi valjapoole

seaduses endas ette antud karistatavuspiire.?*

Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium selgitas, et termini ,korruptsioonioht puhul on
tegemist digusmaistega, mida on raske theselt defineerida, kuid selle sisustamine on vdimalik KVS-
i eesmargi ja kohtupraktika abil, viidates seejuures nii KVS 8§ 1 Ig-le 2 kui ka eelpool mainitud
Riigikohtu lahendile, mis on selgitanud abstraktse korruptsiooniohu olemust. Kolleegium mérkis
veel, et seaduse mote ja Ulesanne ei ole anda ammendavat loetelu kdigist vdimalikest
kéitumisalternatiividest, kuna selline l&henemine viiks sisuliselt h6lmamatu ja paratamatult ka
lunkliku kasuistliku regulatsioonini. Seadus l&dhtub k&skude ja keeldude konstrueerimisel enda
otsustustes vabast, vastutusvdimelisest inimesest, kellele teatud raames on antud vaba voli otsustada
enda kaitumisvariantide Ule — reeglid peavad olema satestatud mdistlikus mahus, kuid mitte

taielikena.2%’
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Antud kaasuse puhul leidis kolleegium, et igale keskmise v@imetega inimesele on arusaadav, mis
néhtub tegelikult ka kriminaalasja materjalidest, et olukorras kus U. kui Maaeluministeeriumis
ametiisiku tlesandeid tditev isik, annab ministrile ndu kriminaalasjades PRIA padevuse osas, kuid on
samal ajal isikute, kellede suhtes on PRIA esitanud avalik digusliku néude, huvide eest seisev kaitsja,
on tegemist korruptsiooniohuga. Selline oht oli ka U.-le arusaadav ja isikul oli vdimalik sellise
kaitumise keelatust ja karistatavust ette ndha ja seda nii normide grammatilise télgendamise kui ka
kohtupraktikas antud tdlgenduse alusel. Ringkonnakohus leidis, et apellantide taotlus tunnistada KVS
§ 11 Ig 1 p 3 pdhiseadusevastaseks ei kuulu rahuldamisele.?*® Oluline on ka mainida, et teadaoleval

esitati nimetatud otsuse peale kaebus ka Riigikohtusse, kuid viimane seda menetlusse ei vGtnud.

Korruptsiooniohtu kui toimingupiirangu rikkumise teokoosseisu tunnust on analtiisinud ka Tartu
Ringkonnakohus. Esmalt markis kohus, et KarS § 300! néol on tegemist abstraktse ohudeliktiga, kus
oht, mida silmas peetakse, on korruptsioonioht ehk olukord, kus ametiisikud ei taida oma
ametikohustusi erapooletult, ausalt ja Uldistest huvidest l&htuvalt, vaid juhinduvad erahuvidest.
Sellest tulenevalt eeldab KarS § 300 jargne vastutus alati korruptsiooniohu loomist. Lisaks kohandub
séate ka juhtudel, kus korruptsioonioht realiseerus ehk ametiisik tdepoolest erahuvidest lahtus, mitte
uksnes ei loonud sellist ohtu, kuivdrd kahju tekkimine eeldab moddapaasmatult, et kdigepealt

luuakse sellise kahju tekkimise oht.?3°

Oluline on mérkida, et ringkonnakohtu hinnangul peab korruptsioonioht esinema ka KVS § 11 Ig 1
punktide 1 ja 2 puhul, mistdttu on dige lugeda KVS § 11 Ig 1 punkti 3 ndnda: esineb muu
korruptsioonioht.?*% Autor ndustub siinkohal kohtuga ning on seiskohal, et K\S § 11 Ig 1 p 3 sBnastus
on kehtival kujul satte esimest kahte punkti arvesse vottes tdepoolest pigem segadust tekitav. KVS §
11 1g 1 punktid 1 ja 2 on oma olemuselt samuti vdhemalt korruptsiooniohtlikud olukorrad (kui mitte
juba korruptsiooni olukorrad) ehk teisisdnu on tegu olukordadega, kus ametiisik on otsuse v0i
toimingu tegemisel huvide konfliktis. Praegune snastus vdib jatta pigem mulje, et esimeses kahes
punktis satestatud olukordade puhul Kkorruptsiooniohtu ei esine ning kui on olukord, Kkus
korruptsioonioht esineb, on tegu KVS 8§ 11 Ig 1 p 3 jargi kvalifitseeritava olukorraga. Sellest
tulenevalt on (ks voOimalus seadus selgemaks ja arusaadavamaks teha, muutes sodnastust
ringkonnakohtu poolt valja pakutud motte jargi: esineb muu korruptsioonioht. Milline see ,,muu

korruptsioonioht voiks olla, putiab autor vélja selgitada jargnevalt.

KVS § 11 Ig 1 p 3 puhul esineb ringkonnakohtu sénul tiks oluline pdhiméotteline probleem. Nimelt

on teokoosseisu tunnus ,Korruptsioonioht sisuliselt samastatav KarS §-ga 300! kaitstava

28 TInRnK otsus nr 1-20-4858. P 7.3.
239 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. P 144.
240 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. P 157.
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Oigushlivega: selle normi mdte on tagada avaliku vdimu korrakohane toimimine ehk
korruptsiooniohu (ja korruptsiooni enda) valtimine. Oigushiive ei tohi aga samastada
koosseisuelemendiga, ning digusnorm peab kirjeldama mitte abstraktset digushiive, vaid olema
maérksa konkreetsem ja kirjeldama reaalse maailma esemeid. Naiteks ei ole elu kaitsev KarS § 113
sonastatud ,,elu rikkumise eest®, vaid ,.teise inimese tapmise eest”. Selle pohimotte vastu eksimine

v@ib kohtu hinnangul tahendada tihtlasi mééaratletuspdhimotte rikkumist.?4

Kui Tallinna Ringkonnakohus leidis KVVS 8§ 11 Ig 1 p 3 analulsimisel, et seaduse mote ja tilesanne ei
ole anda ammendavat loetelu kdigist v@imalikest kaitumisalernatiividest?*?, siis Tartu
Ringkonnakohus on leidnud, et digushiive lisamist normi ei saa Gigustada argumendiga, et elus ette
tulevate situatsioonide rohkust ei ole tihtipeale véimalik seaduses mdne konkreetsema digusmaoistega
abstraheerida. Madratletuspohimattest tulenevalt peab seadusandja siiski looma vahemalt mdningase
konkreetsuse astmega satte, mille puhul tekib kill oht, et moningad karistamisvaarsed teod jaavad
normi kohaldamisalast valja, ent seda ohtu tuleb p&hiseadusest lahtuvalt aktsepteerida. Lisaks on
vastavalt vajadusele voimalik seadust alati tdiendada, kui on juba ilmnenud, millist laadi kéitumist

soovitakse dra hoida ja sBnastades seadusemuudatuse piisavalt konkreetselt.?*

Eeltoodud p6hjustel leidis ringkonnakohus, et tagamaks KVS § 11 Ig 1 p 3 kooskdla pbhiseadusega,
tuleb seda normi télgendada &armiselt kitsalt, mis td4hendab, et satet saab kohaldada vaid olukorras,
kus hoolimata KVS § 11 Ig 1 p 1 v0i p 2 eelduste puudumisest esineb siiski védga tdsine (suisa
ilmselge) korruptsioonioht. Tahelepanuvéarne on kohtu mérkus, et ,,v0ib eeldada, et sellist olukorda
sama hésti kui ei ole — ja KVS 8 11 Ig 1 p 3 seetdttu rakendada ei saagi. Vastupidises ei veena

kriminaalkolleegiumit ka T. Kalmeti, A. Nisu ja Justiitsministeeriumi naited. 244

Kohus on siin muu hulgas viidanud T. Kalmeti poolt valja pakutud néitele juhtumi kohta kus ametiisik
peab tegema otsuse oma siidamesdbra vdi vihavaenlase kohta, kes ei ole seotud isikud § 7 tdhenduses
vOi isiku suhtes, kellelt ta on vastu votnud soodustuse. Noutav on siiski, et tegu oleks ikkagi
korruptsiooniohuga, mitte lihtsalt otsuse voi toimingu keerukuse voi ebamugavusega ametiisiku
jaoks.2* Autori hinnangul kvalifitseeruks see situatsioon KVS § 11 Ig 1 p 1 alla, kuna see
siidamesdber vOi1 vihavaenlane peab selleks, et oleks olemas korruptsioonioht, olema ,,isik, kelle
seisund vOi tegevus ametiisikut véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mojutab™ ehk seotud

isik KVS § 7 Ig 1 p 4 mdttes. Tuleb ndustuda ringkonnakohtuga, et keeruline, kui mitte vdimatu on

241 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. P 159.

242 TInRnK otsus nr 1-20-4858. P 7.3.

243 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. P 160.

244 TrtRnK otsus nr 1-19-6293. P 160.

245 Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (IV). Oiguskeel 2013/3. Lk 7.Arvutivirgus kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase seaduse_pohimoistetest_iv.pdf
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pluda valja mdelda sellist situatsiooni, mis voiks olla kvalifitseeritav ainult KVS 8 11 1g 1 p 3 jargi.
Kaasused, mis on seni esinenud vdi mida on voimalik valja mdelda, oleksid kvalifitseeritavad ka KVS
§111g1p1allajustlabi KVS 87 Ig 1 punkti 4.

Kokkuvotvalt saab 0elda, et KVS § 11 Ig 1 on olnud problemaatiline algusest peale. Esmalt ei olnud
selge, kas selles I6ikes sisalduvad tingimused peavad esinema korraga, siis 2019. aasta muudatus,
mis seadis kolm punkti alternatiivideks, andis sellele kill vastuse, kuid on pdhjustanud omakorda
segadust nimetatud punktide sisustamise osas. KVS § 11 Ig 1 punktid 2 ja 3 olid vdrreldes punktiga
1 keerulisemad tdendada ning seepdrast ei olnud hea neid hoida kumulatiivsetena. Kuid
alternatiivsetena on nad &armiselt udused ja véga raske on leida situatsioone, kus (ks neist oleks
taidetud, aga samal ajal ei oleks tuvastatav ,,isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut véljaspool

ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab“ehk seotud isik KVS § 7 Ig 1 p 4 mottes.

Sellest tulenevalt leiab autor, et K\VS § 11 16iget 1 tuleks muuta selliselt, et punkt 3 sellest kdrvaldada,
kuna: raske on leida olukordi, mida see sédte peaks praeguse sdnastuse juures hdlmama; satte sdnastus
on vdga laialt tdlgendatav ja ebamddrane ning isegi kui OGelda, et see pole vastuolus
maéaratletusnéudega, siis on seal piiri peal ja tekitab vaidlusi ja eriarvamusi; reaalses elus
eksisteerinud korruptsiooniohtlikud olukorrad on v@imalik paigutada ka KVS § 11 1g 1 p 1 alla. Kui
isegi kohus ei suuda vélja moelda olukorda, mis KVS § 11 Ig 1 p 3 alla kvalifitseeruks, on ebadige
nduda, et ametiisikud suudaksid sellest Giheselt aru saada, mida nad tulenevalt sellest punktist tohivad

teha ja mida mitte. Sellest tulenevalt peaks antud séate olema siiski vastuolus ka maaratletusendudega.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods on uuritud Karistusseadustiku §-s 300! satestatud toimingupiirangu
rikkumise kuriteokoosseisu ja selle sisustamist lahtudes korruptsioonivastasest seadusest. T66s on
avatud koosseisus sisalduvaid mdisteid, sh keskendudes just méaratlemata Gigusmdistetele nagu

»seotud isik®, ,,muu huvi* ja , korruptsioonioht*.

Karistusdiguses kehtib maaratletusndue ehk nullum crimen nulla poena sine lege certa, mis tdhendab,
et ei ole kuritegu ega karistust ilma tapse seaduseta. Teisisonu peavad seaduses sé&testatud
kuriteokoosseisu tunnused olema selged ja arusaadavad ning koosseis ei tohi sisaldada ebaméaraseid
teokirjeldusi. Karistusnormi madratletus tagab selle, et igatuhel on vdimalik ette ndha, milline
kaitumine on keelatud ja karistatav ning milline Kkaristus selle eest ahvardab, et ta saaks sellest
teadmisest tulenevalt oma ka kaitumist vastavalt kujundada. Toimingupiirangu rikkumise
stiliteokoosseisule on palju ette heidetud seda, et tegu on maaratlemata digusmadisteid téis koosseisuga
ning ametiisikud ei saa sellest tulenevalt aru, milliste otsuste ja tehingute tegemine neile keelatud on.

Radgitud on isegi toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu dekriminaliseerimisest.

Eeltoodust tulenevalt oli magistritdds esimeseks uurimisprobleemiks ,,seotud isiku“ mdiste lai
madratlemise vOimalus KVS 8 7 téhenduses, mis vOib tuua kaasa olukorra, kus ametiisikul on
keeruline aru saada oma otsuste ja toimingute tegemise keelatusest. Sarnaselt olid probleemiks ka
KVS § 11 Ig 1 punktides 2 ja 3 sitestatud mdisted ,,muu huvi“ ning ,,korruptsioonioht®. Viidatud sétte
punktis 2 annab sOnastuses kasutatud ,,muu huvi {isna laia vdimaluse nimetatud punkti sisustada,
kuna pole &ra madratletud, mis kvalifitseerub ametiisiku v8i temaga seotud isiku muu huvina. Punktis
3 sétestatud teadlikkus korruptsiooniohust on ilmselt samuti mitmeti sisustatav, kuivérd mdistet
,korruptsioonioht seadustes defineeritud ei ole. Pohiseadusest tuleneva digusselguse pdhimotte
kohaselt on oluline, et seaduseséte oleks sdnastatud vdimalikult selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks
voimalik oma edasist kaitumist reguleerida ning mdistlikul méaral ette n&dha tagajargi, mida tema
tegevus vOib kaasa tuua. Seega on oluline, et ametnik saaks aru, millal esineb korruptsioonioht, et
sellest tulenevalt otsus v6i toiming tegemata jatta ning taita seadusest tulenevat teavitamiskohustust

nimetatud asjaolu esinemise kohta.

Magistritdo eesmark oli 6iguslikult mé&ératleda seotud isikute liike KVS § 7 Ig 1 punktide 1-4 mottes,
madiste ,,muu huvi* sisustamise véimalusi KVS § 11 Ig 1 p 2 mdttes ning mdiste ,,korruptsioonioht*

sisustamise voimalusi KVS § 11 1g 1 p 3 mattes.

Magistritod on jaotatud kaheks peatlkiks. Esimeses peatiikis uuriti esmalt toimingupiirangu

rikkumise stiiteokooseisu kujunemist, avati nimetatud kuriteokoosseisu olemus ja eesmérk koos
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oluliste mdistetega, lahtudes eelkdige seadusest ja selle juurde kdivast seletuskirjast ning selgitati
lahti ja analulsiti toimingupiirangu rikkumise kuriteokooseisu nende objektiivsete kui subjektiivsete
koosseisutunnuste osas, millele ei keskendunud t66 jargmine peatiikk. Eesmark oli seega selgitada
toimingupiirangu rikkumise Kkuriteokoosseisu olemust ning seoses konkreetsete koosseisu
elementidega tuua valja ka seni esile kerkinud probleeme. Suliteokooseisu eesmérgi ja olemuse
selgitamine ning koosseisus sisalduvate 6igusmdistete analtius oli olulised selleks, et sellest johtuvalt
saaks edasine analtls juba pdhjalikumalt pulda avada ,seotud isiku®, ,muu huvi“ ja

,Korruptsiooniohu* maisteid.

Samuti aitas selline sulteokoosseisu olemuse avamine kaardistada toimingupiirangu rikkumise
koosseisu sGnastuse osas kaesolevaks hetkeks esile kerkinud probleemkohti, mis ei ole otseselt seotud

t00 teises peatiikis anallitisitavate digusmdistetega.

Autor ndustus naiteks Oiguskantsleri Kantselei ettepanekuga selles osas, et KVS § 11 lg-s 3 sétestatud
loetelu vajab téiendamist ning tervishoiuteenuse osutajatele korruptsioonivastase seaduse
rakendamise kohta praktilise juhise valjatéotamist, kuivord just perearstide puhul on
toimingupiirangute kohaldumine aastate jooksul palju kiisimusi tekitanud. Nimelt on perearstide
nimistutes tihtipeale nende lahedasi (pereliikmeid, sugulasi, s6pru) keda KVS § 7 méttes on vGimalik
lugeda arstiga seotud isikuteks. Sellest tulenevalt ei ole perearstide jaoks selge, milliseid otsuseid ja
toiminguid nad vOivad oma lahikondse osas teha ja milliseid mitte. Kuivord koiki olukordi pole
vBimalik ega ka mdistlik seadusesse kirja panna, on autori hinnangul oluline, et seaduse muudatusega
kaasas kéiv seletuskiri ning sellega seoses koostatav praktiline juhis peavad olema selged ja
pdhjalikud, mis annaksid tervishoiuteenuse osutajatele konkreetsed suunised ja kaitumisjuhise.
Samuti oleks vaja neile sarnaselt teiste ametiisikutega korraldada koolitusi.

Uks probleem, mis on kohtupraktikas korduvalt esile kerkinud ja mis tingis ka KVS § 11 Ig 1
sOnastuse muutmise 2019. aastal oli see, kas nimetatud séttes loetletud olukorrad peavad esinema
kumulatiivselt vdi alternatiivselt. Kohtupraktikast on leitavad mélemat varianti kinnitavad otsused.
Ka pérast seadusemuudatust tehtud lahendite puhul on pidanud kohtud péhjendama, miks enne 2019.
aastat kehtinud sdnastus pidas silmas samuti seda, et satted esinevad alternatiivselt nagu seda utleb
k&esoleval hetkel kehtiv sdnastus. Praktikas vdib eelnimetatud seadusemuudatusega seoses siiski lles
kerkida kisimus, et kui néiteks ametiisik rikkus enne 15.02.2019, s.o hetkel kehtiva KVS § 11 Ig 1
puntki 1, siis kas ta on toimingupiirangu sutiteokoosseisu taitnud, kuivord rikkumine on sisustatud
vaid Uihe, mitte kdigi kolme tingimuse esinemisega. Viidates ringkonnakohtu lahendile, kus kohus
leidis, et peavad eksisteerima kolm tingimust korraga, ning KarS 8 5 Ig-s 1 satestatud pdhimdttele, et
karistus moistetakse teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jargi, vOib studistatav ¢elda, et teo

toimepanemise ajal kehtinud seadus ndudis kdigi kolme KVS § 11 Ig-s 1 sétestatud tingimuse koos

71



esinemist ning kuivord tema tegu sellele ei vasta, tuleb ta digeks madista. Siiski on vahemalt viimased
ringkonnakohtu lahendid leidnud, et ka enne seaduse muudatust ei pidanud KVS § 11 Ig-s 1 satestatud

alternatiivid esinema korraga.

Samuti on teatavat kisitavust tekitanud tahtluse kisimus KVS § 11 1g 1 p 1 puhul. Kui KVS § 11 Ig
1 punktidesse 2 ja 3 on ametiisiku teadlikkus toimingupiirangu rikkumise osas otsesonu sisse
Kirjutatud, siis KVS 8§ 11 Ig 1 punktis 1 selline néue puudub. Sellise erisuse pinnalt KVS § 11 1g 1 p
1 ning puntkide 2 ja 3 vahel tekib kiisimus, miks on seadusandja pidanud vajalikuks esimesest
punktist ametiisiku teadlikkuse ndude valja jatta. Pole vélistatud, et seadusandja vo0is soovida, et
kaudse tahtluse voi ettevaatamatuse puhul oleks KVS § 11 Ig 1 p 1 rikkumise tagajérjeks ainult
toimingu vai otsuse kehtetus ning otsese tahtluse vai kavatsetuse puhul oleks tagajarjeks ka vastutus
vaarteo vOI kuriteo eest. Samas kui eelkirjeldatu ei ole see, mida seadusandja soovis, tuleks autori
hinnangul selguse mdttes sarnaselt KVS § 11 Ig 1 punktidega 2 ja 3 lisada ka KVS § 11 Ig 1 punkti 1

sOnastusse tingimus ,,teadlikult®.

Teises peatukis analttsiti KVS § 11 Ig 1 punktidest 1-3 tulenevaid toimingupiirangu rikkumise
kuriteokoosseisu tunnuseid nagu ,seotud isik“, ,,muu huvi ning ,korruptsioonioht®. Kuivdrd
nimetatud mdistete puhul on tegu oluliste koosseisuliste elementidega, analtusiti mdisteid pohjalikult
tuginedes korruptsioonivastases seaduses sétestatule, seletuskirjale, kohtupraktikale ning
Oiguskirjandusele. Eesmark oli anallisida, kuidas korruptsioonivastases seaduses séatestatud
maéaratlemata 6igusmdisteid sisustada ja tlgendada, kuidas on seda senini tehtud kohtupraktikas ning

millised on v@imalikud probleemkohad tulevikus.

Esmalt selgitati, milliste kriteeriumite esinemisel on tegu seotud isikuga KVS-i tédhenduses ja
keskenduti peamiselt sellele, kuidas on kohtud siiani KVS § 7 Ig-t 4 sisustanud. Kokkuvaéttes joudis
autor jareldusele, et KVS 8 7 Ig-s 1 satestatud neljast punktis on kdige problemaatilisem punkt 4,
kuivord see h6lmab mitut erinevat alternatiivi ning sisaldab ka méératlemata digusmadisteid nagu
,oluline ja vahetu“ ning ,mdjutab®, mis on vajanud kohtupraktika poolset télgendamist.
Ringkonnakohtud on lahiminevikus teinud kaks lahendit, milles m&lemas on analtiisitud KVS § 7 Ig
1 punkti 4 seoses vastavusega méaratletuspdhimdttele ning mélemal juhul leiti, et kuigi séte on Usna
abstraktne, ei ole see siiski pdhiseadusevastane, kuivord seda on vdimalik tdlgendamise kaudu
sisustada. Ka selles osas ndustus autor kohtutega, leides, et sate on oma olemuselt kill keeruline, kuid

siiski on vdimalik seda t6lgendamise kaudu lahti mdtestada.

Lisaks joudis autor seisukohale, et KVVS 8 7 1g 1 p 2 teksti tuleks muuta, et véltida olukordi, kus oleks
vOimalik ametiisikuga seotud isikuks lugeda juriidilist isikut, kus ametiisikul on I&bi kaudse seose

védga vaike, s.0 alla 10%-line osalus. Néiteks vOiks nimetatud séte olla kirja pandud jargmiselt: ,,2)
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juriidiline isik, milles vahemalt 1/10 osalusest voi osaluse omandamise digusest kuulub ametiisikule

endale vGi temaga ké&esoleva I6ike punktis 1, 3 vOi 4 nimetatud isikule;*.

Seejdrel analliusiti KVS 8 11 Ig 1 punktis 2 sétestatud olukorda ning keskenduti moiste ,,muu huvi*
tdhenduse vélja selgitamisele. Nimetatud séttega seoses pidas autor vajalikuks pustitada kiisimus, kas
see punkt on toimingupiirangu rikkumise teokoosseisu alternatiivina vajalik vdi on v@imalik k&ik
korruptsiooniohtlikud olukorrad paigutada ka KVS § 11 Ig 1 p 1 alla, sisustades neid labi KVS § 7 Ig
1 punkti 4. Autor leidis kohtulahendeid analulsides, et kui ndustuda ringkonnakohtuga selles osas, et
vahetu mojutamise kriteerium KVS 8 7 Ig 1 punkti 4 mottes valistab vdimaluse pidada ametiisikuga
seotud isikuks kedagi sellist, kellega ametiisik kunagi kasvdi mdningase intensiivsusega labi kainud
ei ole, siis on KVS 8 11 Ig 2 p 2 toimingupiirangu rikkumise koosseisus vajalik sate. Samas ilma
sellise kriteeriumita ehk tdlgendades madistet ,,vahetu* laiemalt kui kohus seda tegi, on vdimalik KVS
8 7 lg 1 p 4 jargi lugeda seotud isikuteks ka naiteks selliseid &riuhinguid, kellega ametiisik ei ole
lepingulises suhtes voi eraisikuid, kellega ta ei ole ise suhenud, kuid kes ometi oluliselt m6jutavad
tema tegevust vOi seisundit véljaspool ametiseisundit. Ning sellisel juhul ei oleks KVS § 11 Ig 1
punktil 2 sellist eesmérki, mida ei téidaks juba KVS § 11 1g 1 p 1, mistdttu voiks seadusandja mdelda
ka selle punkti likvideerimisele nimetatud s&ttest.

Viimases alapeatiikis keskenduti moiste ,,korruptsioonioht tihendusele KVS § 11 Ig 1 p 3 mdottes ja
uuriti kuidas on kohtud terminit siiani sisustanud. Avanud esmalt korruptsiooni mdistet ning uurinud,
kuidas kohtud on ,,korruptsiooniohtu piitidnud defineerida, joudis autor seisukohale, et KVS § 11
IGiget 1 tuleks muuta selliselt, et punkt 3 tuleks sellest korvaldada. Seda peamiselt seet6ttu, et: raske
on leida olukordi, mida see séte peaks praeguse sonastuse juures hdlmama; satte sdnastus on vaga
laialt tdlgendatav ja ebamdérane ning isegi kui 6elda, et see pole vastuolus maératletusndudega, siis
on seal piiri peal ja tekitab vaidlusi ja eriarvamusi; reaalses elus eksisteerinud korruptsiooniohtlikud
olukorrad on vdimalik paigutada ka KVS § 11 Ig 1 p 1 alla. Kui isegi kohus ei suuda valja mdelda
olukorda, mis KVS § 11 Ig 1 p 3 alla kvalifitseeruks, on ebadige nduda, et ametiisikud suudaksid
sellest Uheselt aru saada, mida nad tulenevalt sellest punktist tohivad teha ja mida mitte. Sellest

tulenevalt voib antud séte olla siiski vastuolus ka méératletusendudega.

Kokkuvtvalt saab 6elda, et KarS §-s 300! satestatud toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseis,
kuivord seda tuleb sisustada lahtuvalt KVS §-st 11, ei ole kdige dnnestunumalt sdnastatud ning see
vajaks muutmist. Autori hinnangul ei ole terve siiiteokoosseis méératletusndudega vastuolus ning
kuivord korruptsiooni ennetamine ja valtimine on Ghiskondlikult véga vajalik, ei toeta autor ka terve
koosseisu dekriminaliseerimist. Siiski tuleks normi paremini ja arusaadavamalt sdnastada — mida

voiks teha néiteks ké&esolevas td0s valja toodud ettepanekute eeskujul.
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GIVING SUBSTANCE TO THE CORPUS DELICTI OF THE CRIMINAL OFFENSE OF
VIOLATION OF PROCEDURAL RESTRICTIONS

Summary

The purpose of this master’s thesis was to analyze the necessary elements of the criminal offence of
violation of procedural restrictions provided in the Penal Code § 300%. The corpus delicti of violation
of procedural restrictions has been widely criticized by a number of lawyers, especially in the last
few years, for the legal concepts contained in it that have not been uniformly defined. This is because
the provision containing procedural restrictions in the Anti-corruption Act is confusing and not quite
clear in differentiation of the situations where the restriction applies and where it does not. For
example, the definitions of both an official and a connected person are so vaguely worded that their
application may not be reasonably foreseeable for the official. The principle of legal clarity requires
that the law must be comprehensible to the addressees of the norm and that the obligations arising
from the law, the violation of which is punishable, must be particularly clear so that everyone could
foresee what behavior is prohibited and punishable and what punishment is threatened for it so that

one can shape one’s behavior accordingly.

Part of the guarantee function of criminal law is the requirement of definition, or nullum crimen nulla
poena sine lege certa, which means that there is no crime or punishment without a precise law. In
other words, the characteristics of a criminal offense provided by law must be clear and
comprehensible and the composition must not contain vague descriptions of the offense.
Unfortunately, the corpus delicti of the violation of procedural restrictions is full of undefined legal
concepts and, as a result, officials do not understand which decisions they are prohibited from making
and which acts they are prohibited from performing. There has even been quite some talk about the

decriminalization of the criminal offense of violation of procedural restrictions.

Due to the above, the corpus delicti of the violation of procedural restrictions provided in the Anti-

corruption Act needs to be analyzed and interpreted, which was also the focus of this master’s thesis.

The first research problem of the master's thesis was the possibility of a broad definition of the term
“connected person” within the meaning of § 7 of the Anti-corruption Act, which may lead to a
situation where it is difficult for an official to understand the prohibition of making his or her
decisions and actions. Similarly, the definitions “other interest” and “risk of corruption” provided in
8 11 section 1 clauses 2 and 3 of the Anti-corruption Act were also the issues analyzed in this work.
In the wording of clause 2 of that provision, the term ‘'other interest' provides a fairly wide scope for

the inclusion under that point, since it is not specified what qualifies as another interest of an official
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or a person connected with him. The awareness of the risk of corruption enacted in clause 3 can also
be interpreted in multiple ways and, therefore, is also likely to cause extra litigation, as the concept
of "risk of corruption™ is not defined by law. According to the principle of legal clarity arising from
the Constitution of the Republic of Estonia, it is important that a legal provision be worded as clearly
and comprehensibly as possible so that a person can regulate his or her further conduct and foresee
to a reasonable extent the consequences that his or her actions may have. It is, therefore, important
that the official understands when there is a risk of corruption, in order not to make a decision or act

as a result, and to fulfill the legal obligation to report the occurrence of this circumstance.

The purpose of the master's thesis was to legally define the types of connected persons within the
meaning of § 7 section 1 clauses 1-4, the possibilities of giving substance to the term “other interest”
within the meaning of § 11 section 1 clause 2 and the possibilities of giving substance to the term
“risk of corruption” within the meaning of 8 11 section 1 clause 3 of the Anti-corruption Act.

The master's thesis is divided into two chapters. The first chapter unfolded the nature and purpose of
this corpus delicti, together with important definitions, explained and analyzed the objective and
subjective necessary elements of the offence that are not covered in the next chapter. The aim was,
therefore, to clarify the nature of the criminal offence of violation of procedural restrictions and to
highlight the problems which have arisen so far with regard to specific elements of the offence. The
clarification of the purpose and nature of the corpus delicti and the analysis of the legal concepts
contained in it were important for a further analysis in order to explicate the concepts of “connected

9% ¢

person”, “other interest” and “risk of corruption”.

Such explication of the nature of the composition also helped to map out the problems that have arisen
so far in the wording of the composition of the violation of procedural restrictions, which are not
directly related to the legal concepts analyzed in the second chapter of the work.

For example, the author agreed with the proposal of the Office of the Chancellor of Justice that the
list provided in § 11 section 3 of the Anti-corruption Act needs to be amended and a practical guidance
needs to be developed for healthcare providers on the implementation of the Anti-Corruption Act, as
the application of procedural restrictions has raised many questions over the years, especially for
general practitioners. Namely, there are often family members, relatives, friends etc. on the practice
lists of general practitioners who can be considered as persons connected to a doctor within the
meaning of 8 7 of the Anti-corruption Act. As a result, it is not clear to GPs what decisions and actions
they can make and which they cannot about those close to them. As it is neither possible nor
reasonable to write down all possible situations that may arise in the law, the author believes that it
is essential that the explanatory memorandum accompanying the amendment to the law and the
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practical guidance prepared in this regard be clear and comprehensive, providing specific guidelines
and codes of conduct for healthcare providers. They would also need to be trained in the same way

as other officials.

One problem that has repeatedly become evident in the case law and which has also necessitated a
change in the wording of 8 11 section 1 of the Anti-corruption Act in 2019 was whether the situations
listed in the said provision must occur cumulatively or alternatively. Decisions confirming both
options can be found in the case law. Even with the decisions made after the amendment of the law,
the courts have had to justify why the wording valid before 2019 also meant that the provisions may
occur alternatively, as the current wording says. In practice, however, in connection with the
aforementioned amendment to the law, the question may arise, for example, if an official violated the
procedural restriction before the amendment of the law in 2019, i.e § 11 section 1 clause 1 of the
currently valid Anti-corruption Act, then whether has he fulfilled all the necessary elements to
constitute an offence, as the infringement is characterized by the presence of only one condition and
not all three. Referring to one decision of the circuit court where the court found that three conditions
must exist at the same time and to the principle provided in § 5 section 1 of the Penal Code according
to which the punishment is imposed according to the law in force at the time the act was committed,
the accused may say that the law in force at the time of the violation required that all three conditions
provided in § 11 section 1 of the Anti-corruption Act be present together and, so far as his or her act
does not comply with it, he or she must be acquitted. However, at least the latest decisions of the
circuit courts have found that even before the amendment of the law, the conditions provided in § 11

section 1 of the Anti-corruption Act did not have to occur at the same time.

The question of intent in the case of § 11 section 1 clause 1 of the Anti-corruption Act has also caused
some questionability. If in § 11 subsection 1 clauses 2 and 3 of the Anti-corruption Act require
explicitly the awareness of an official regarding the violation of the procedural restrictions, then in 8
11 section 1 clause 1 there is no such requirement written in the provision. On the basis of such a
distinction between clause 1 and clauses 2 and 3 of the Anti-corruption Act, the question arises as to
why the legislator has deemed it necessary to exclude the requirement for the awareness of an official
from the first clause. It can not be ruled out that the legislator could wish that in case of indirect intent
or negligence the violation of § 11 section 1 clause 1 of the Anti-corruption Act would result only in
the invalidity of the act or decision and in case of direct intent or deliberate intent would result in
liability for a misdemeanor or criminal offense. However, if the above is not what the legislator
wanted, in the author's opinion, similarly to § 11 section 1 clauses 2 and 3 of the Anti-corruption Act,

the condition “is aware” should be added to the wording of § 11 section 1 clause 1.
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In the second chapter of this thesis, the necessary elements of the criminal offense of violation of
procedural restrictions arising from § 11 section 1 clause 1 of the KVS, such as “connected person”,
“other interest” and “risk of corruption”, were analyzed. As these are important necessary elements
of the offence in question, the terms were thoroughly analyzed on the basis of the provisions of the
Anti-Corruption Act, the explanatory memorandum, case law and the legal literature. The aim was to
analyze how to define and interpret the undefined legal concepts provided in the Anti-Corruption Act,
how this has been done in case law so far and what the possible problem areas in the future could be.

First it was explained, what criteria must occur for a person to be considered a connected person
within the meaning of the Anti-corruption Act and the main focus was on how the courts have so far
given substance to the § 7 section 4 of the aforementioned act. Ultimately, the author concluded that
the most problematic of the four clauses provided in 8 7 section 1 of the Anti-corruption Act is clause
4, as it includes several different alternatives and also contains undefined legal terms such as
“significant and direct” and “impact”, which have required interpretation by case law. In the recent
past, circuit courts have made two judgments, both analyzing § 7 section 1 clause 4 of the Anti-
corruption Act in relation to compliance with the principle of nullum crimen nulla poena sine lege
certa, and in both cases it was found that although the provision is rather abstract, it is not
unconstitutional, insofar as it can be construed by interpretation. In this respect, too, the author agreed
with the courts that the provision is complex in nature, but can still be deciphered through

interpretation.

Next, the circumstance provided in 8 11 section 1 clause 2 of the Anti-corruption Act was analyzed
and the focus was on finding out the meaning of the term “other interest”. In connection with this
provision, the author considered it vital to raise the question whether this clause is even necessary as
an alternative circumstance to fulfill the necessary elements of the offence of violation of procedural
restrictions or whether all situations comprising the risk of corruption can be placed under § 11 section
1 clause 1 of the Anti-corruption Act by explicating them through 8 7 section 1 clause 4 of the same
act. Analyzing the case law, the author found that if one agrees with the circuit court that the criterion
of direct influence within the meaning of § 7 section 1 clause 4 of the Anti-corruption Act precludes
the possibility of considering someone a connected person to the official with whom the official has
never dealt with even with some intensity, then the said provision is required circumstance as part of
the criminal offence of the violation of procedural restrictions provided in the 8 11 section 1 clause
2. However, without such a criterion, ie by interpreting the term “direct” more broadly than the Tartu
Circuit Court did, it is possible to consider somebody as a connected person, for example, a company
with whom the official has no contractual relationship or a person with whom he or she has had no

communication, but who, however, significantly affects his activities or position outside his official
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capacity. And in such a case § 11 section 1 clause 2 of the Anti-corruption Act would not have such
an objective that § 11 section 1 clause 1 would not already fulfill, therefore, the legislator could also
think about the elimination of this clause from the mentioned provision.

The last subchapter focused on the meaning of the term “risk of corruption” within the meaning of §
11 section 1 clause 3 of the Anti-corruption Act and examined how the courts have interpreted the
term so far. Having first disclosed the concept of corruption and examined how the courts have tried
to define the “risk of corruption”, the author came to the conclusion that § 11 section of the Anti-
corruption Act should be amended by removing clause 3 from it. This is mainly due to the following:
1) it is difficult to find the situations that this provision should or could cover with the current
wording; 2) the wording of the provision is very broad and vague, and even if it is said that it does
not contradict the principle of legal clarity, it is close to it and causes much controversy and
disagreement; 3) real life situations that pose a risk of corruption can also be placed under § 11 section
1 clause 1 of the Anti-corruption Act. If even the court is unable to imagine and describe a situation
that would qualify under 8 11 section 1 clause 3, it is wrong to require that the officials be able to
understand unambiguously what they may and may not do pursuant to this clause. Consequently, this

provision may also conflict with the principle of nullum crimen nulla poena sine lege certa.

To summarize, it can be said that the composition of the offense of violation of procedural restrictions
provided in § 11 section 1 of the Anti-corruption Act has not been formulated in the most successful
way and should be changed. According to the author’s opinion, the entire corpus delicti is not in
conflict with the requirement of legal clarity, and as the prevention and deterrence of corruption is
crucial in society, the author does not support the decriminalization of the entire criminal offence.
However, the provision should be worded better and more clearly, for example, through the proposals

set out in this paper.

78



KASUTATUD KIRJANDUS

1. Alas, B.-M. N6unik tantsitas ministrit oma pilli jargi viimse vdimaluseni. 31.03.2022. Postimees.

Arvutivorgus kéttesaadav (26.04.2022): https://www.postimees.ee/7489659/nounik-tantsitas-

ministrit-oma-pilli-jargi-viimse-voimaluseni

2. Ametniku eetikakoodeks. 2015. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks 20.02.2017.p
df

3. Council of Europe. GRECO. Evaluation Report. Fifth evaluation round. Strasbourg, 2018.
Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):

https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/grecoeval5re

p20183-final-eng-estonia-public.docx.pdf

4. Eesti Arstide Liit. Riigikogu komisjonid arutavad korruptsioonivastase seaduse moju
meditsiinitootajatele. 18.02.2020. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://arstideliit.ee/web/riigikogu-komisjonid-arutavad-korruptsioonivastase-seaduse-moju-

meditsiinitootajatele

5. Euroopa Komisjoni 2020. aasta aruanne 0&igusriigi kohta, Eesti peatlikk. Arvutivorgus
kattesaadav (26.04.2022): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0305&from=EN

6. Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Korruptsioon ja majandus. Arvutivérgus

kattesaadav (26.04.2022): https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/korruptsioon-ja-

majanduskuriteod/

7. Justiitsministeerium. Omavalitsuste arvamus korruptsiooni ennetuse ja siseauditi kohta. 2020.
Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/omavalitsust

e_kusitlus.pdf
8. Justiitsministeeriumi hallatav veebilehekiilg korruptsioon.ee. Arvutivorgus kattesaadav

(26.04.2022): https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/korduma-kippuvad-kusimused

9. Justiitsministeeriumi hallatav veebilehekiilg korruptsioon.ee. Huvide konflikt. Arvutivorgus
kattesaadav (26.04.2022): https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt

10. Justiitsministeeriumi valja tootatud korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025. Arvutivorgus
kéattesaadav (26.04.2022):

https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioon

ivastane tegevuskava 14.01.2021.pdf

79


https://www.postimees.ee/7489659/nounik-tantsitas-ministrit-oma-pilli-jargi-viimse-voimaluseni
https://www.postimees.ee/7489659/nounik-tantsitas-ministrit-oma-pilli-jargi-viimse-voimaluseni
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks_20.02.2017.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks_20.02.2017.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/grecoeval5rep20183-final-eng-estonia-public.docx.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/grecoeval5rep20183-final-eng-estonia-public.docx.pdf
https://arstideliit.ee/web/riigikogu-komisjonid-arutavad-korruptsioonivastase-seaduse-moju-meditsiinitootajatele
https://arstideliit.ee/web/riigikogu-komisjonid-arutavad-korruptsioonivastase-seaduse-moju-meditsiinitootajatele
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0305&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0305&from=EN
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/korruptsioon-ja-majanduskuriteod/
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/korruptsioon-ja-majanduskuriteod/
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/omavalitsuste_kusitlus.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/omavalitsuste_kusitlus.pdf
https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/korduma-kippuvad-kusimused
https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_tegevuskava_14.01.2021.pdf
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_tegevuskava_14.01.2021.pdf

11. Kaldoja, K. Kairi Kaldoja: tkskdiksus voi usaldus digussiisteemi? 04.03.2022. Tartu Postimees.
Arvutivorgus  kéttesaadav  (26.04.2022):  https://tartu.postimees.ee/7468480/kairi-kaldoja-

ukskoiksus-voi-usaldus-oigussusteemi

12. Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse phimdistetest (I). Oiguskeel 2012/4. Arvutivérgus
kattesaadav (26.04.2022):

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel kalmet. uue korruptsioonivastase seaduse p

ohimoistetest i.pdf

13.Kalmet, T. Uue Kkorruptsioonivastase seaduse pohimdistetest (I1). Oiguskeel 2013/1.
Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel kalmet. uue korruptsioonivastase seaduse p

ohimoistetest ii.pdf

14.Kalmet, T. Uue Korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (IV). Oiguskeel 2013/3.
Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel kalmet. uue korruptsioonivastase seaduse p

ohimoistetest iv.pdf

15. Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri.

Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeseadusuudis/278#2
16. Kihnu valla veebileht. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://kihnu.ee/toimingupiiranqu-kohaldamata-jatmine

17. Klitgaard, R. International Cooperation Against Corruption. Finance & Development. Volume
35. March 1998, k 4 —  Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):
https://www.elibrary.imf.org/downloadpdf/journals/022/0035/001/article-A002-en.xml

18. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse seletuskiri (574 SE 1I) Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):
https://www.riigikogu.ee/download/5aa98870-cae8-4357-ba21-0776f2f14386

19. Kohus mdistis endise Tartu abilinnapea osaliselt studi. ERR uudisteportaal. 03.11.2020.

Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022): https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-

abilinnapea-osaliselt-suudi
20. Korruptsiooni vastased strateegiad kiideti heaks aastateks 2004-2008, 2008-2012, 2013-2020.

Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022): https://www.korruptsioon.ee/et/mis-on-korruptsioon

21. Korruptsioonivastase seaduse eelndu (192 SE) seletuskiri. Arvutivirgus kéttesaadav
(26.04.2022): https://m.riigikogu.ee/download/0abf713a-1cfa-4010-9b96-74e98815bc27
22.Kristiine  Linnaosa  Valitsuse  veebileht.  Arvutivorgus  kéttesaadav ~ (26.04.2022):

https://www.tallinn.ee/est/kristiine/Korruptsioonivastase-seaduse-11-taitmine-Kristiines

80


https://tartu.postimees.ee/7468480/kairi-kaldoja-ukskoiksus-voi-usaldus-oigussusteemi
https://tartu.postimees.ee/7468480/kairi-kaldoja-ukskoiksus-voi-usaldus-oigussusteemi
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_i.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_i.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_ii.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_ii.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_iv.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_iv.pdf
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeseadusuudis/278#2
https://kihnu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine
https://www.elibrary.imf.org/downloadpdf/journals/022/0035/001/article-A002-en.xml
https://www.riigikogu.ee/download/5aa98870-cae8-4357-ba21-0776f2f14386
https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-abilinnapea-osaliselt-suudi
https://www.err.ee/1154427/kohus-moistis-endise-tartu-abilinnapea-osaliselt-suudi
https://www.korruptsioon.ee/et/mis-on-korruptsioon
https://m.riigikogu.ee/download/0abf713a-1cfa-4010-9b96-74e98815bc27
https://www.tallinn.ee/est/kristiine/Korruptsioonivastase-seaduse-11-taitmine-Kristiines

23. L8hmus, U. Péhiseaduslik digusselguse pdhimdte. Oiguskeel 4/2015. Arvutivérgus kéttesaadav
(26.04.2022):
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uno_lohmus. pohiseaduslik _oigusselguse_pohimote
.pdf

24. Matteus. K. Kes on sinu sdbrad ehk toimingupiirangu rikkumisest riigihangetes. Riigihanke
blogi.16.10.2019. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://riigihankeblogi.com/2019/10/16/kes-on-sinu-sobrad-ehk-toimingupiirangu-rikkumisest-

riigihangetes/
25. Nisu, A. Toimingupiirangu rikkumisest praktikas tdusnud kiisimuste naitel. Juridica 8/2018.

26.Né&as, O., jt. Oliver Naas ja Diana Minumets: riiklik Glereageerimine hankevaldkonnas. ERR
uudisteportaal. 18.02.2020 Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://www.err.ee/1036453/oliver-naas-ja-diana-minumets-riiklik-ulereageerimine-

hankevaldkonnas

27.Naés, O., jt. Oliver Naas ja Sander Potisepp: abilinnapea Valvo Semilarski hirmutav kogemus
Oiguskaitseasutustega. 16.03.2022. Tartu Postimees. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-

hirmutav-kogemus-oiguskaitseasutustega

28. Né&as, O. Vandeadvokaat: enese teadmata korruptandiks. Postimees 24.04.2015. Arvutivorgus
kattesaadav (26.04.2022): https://arvamus.postimees.ee/3168167/vandeadvokaat-enese-

teadmata-korruptandiks

29. OECD kasiraamat. Huvide konflikti kasitlemine avalikus sektoris. Eestikeelne véljaanne.
Riigikantselei, 2007. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide konflikti kasiraamat.pdf

30. Palgi, G. Arst segasest seadusest: kurast, kes tahaks olla esimene sitdistatu? Delfi 01.10.2019.

Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022): https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/arst-

segasest-seadusest-kurat-kes-tahaks-olla-esimene-suudistatu?id=87614935

31.Pern, T. Raske Kkorruptsioon. Prokuratuuri aastaraamat 2020. Arvutivorgus kéattesaadav
(26.04.2022): https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/raske-

korruptsioon
32.Pern, T. Raske korruptsioonikuritegevus. Prokuratuuri aastaraamat 2021. ArvutivOrgus

kattesaadav (26.04.2022): https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-

2021/raske-korruptsioonikuritegevus

33. Politsei- ja Piirivalveamet. Keskkriminaalpolitsei. Korruptsioonikuritegude biroo tlevaade 2014.
- 2015. aasta kohta. Lk 46. — Arvutivirgus kéttesaadav  (26.04.2022):
https://www.politsei.ee/files/Korruptsioon/Trykised/korru-ylevaade-2015-a4.pdf?5b822227b6.

81


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uno_lohmus._pohiseaduslik_oigusselguse_pohimote.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uno_lohmus._pohiseaduslik_oigusselguse_pohimote.pdf
https://riigihankeblogi.com/2019/10/16/kes-on-sinu-sobrad-ehk-toimingupiirangu-rikkumisest-riigihangetes/
https://riigihankeblogi.com/2019/10/16/kes-on-sinu-sobrad-ehk-toimingupiirangu-rikkumisest-riigihangetes/
https://www.err.ee/1036453/oliver-naas-ja-diana-minumets-riiklik-ulereageerimine-hankevaldkonnas
https://www.err.ee/1036453/oliver-naas-ja-diana-minumets-riiklik-ulereageerimine-hankevaldkonnas
https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-hirmutav-kogemus-oiguskaitseasutustega
https://tartu.postimees.ee/7477565/oliver-naas-ja-sander-potisepp-abilinnapea-valvo-semilarski-hirmutav-kogemus-oiguskaitseasutustega
https://arvamus.postimees.ee/3168167/vandeadvokaat-enese-teadmata-korruptandiks
https://arvamus.postimees.ee/3168167/vandeadvokaat-enese-teadmata-korruptandiks
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide_konflikti_kasiraamat.pdf
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/arst-segasest-seadusest-kurat-kes-tahaks-olla-esimene-suudistatu?id=87614935
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/arst-segasest-seadusest-kurat-kes-tahaks-olla-esimene-suudistatu?id=87614935
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/raske-korruptsioon
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/raske-korruptsioon
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/raske-korruptsioonikuritegevus
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/raske-korruptsioonikuritegevus
https://www.politsei.ee/files/Korruptsioon/Trykised/korru-ylevaade-2015-a4.pdf?5b822227b6

34.Reed, Q. Sitting on the fence: Conflicts of interest and how to regulate them. U4 Issue. 2008. Lk
7. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022): https://www.cmi.no/publications/file/3160-sitting-on-
the-fence.pdf

35. Ringkonnakohus tlhistas osaliselt endise Tartu abilinnapea sludi mdistmise. Eesti Kohtud
veebilht. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-

abilinnapea-suudi-moistmise
36. Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. trikk. Juura, 2015.
37. Sootak, J, jt. Karistusseadustik. Komm vlj, 5. trikk. Juura, 2021

38. Sootak, J. Karistusdiguse tldosa. Juura, 2018.

39. Szarek-Mason, P. The European Union’s Fight Against Corruption. The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010.

40. Tallinna Loomaaia veebileht. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://tallinnzoo.ee/toimingupiirangud/

41. Tallinna Reaalkooli veebileht. Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://real.edu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine/
42. Tallinna Tervishoiu Kdrgkooli veebilehte.  Arvutivirgus kattesaadav  (26.04.2022):

https://ttk.ee/et/toimingupiirangu-kohaldamata-j%C3%A4tmine

43. Tartu endine abilinnapea jai toimingupiirangu rikkumises 18plikult stiidi. 21.02.2022. Postimees.
Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022): https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-

abilinnapea-jai-toimingqupiiranqu-rikkumises-loplikult-suudi

44 Tartu endine abilinnapea kaebab eilse kohtuotsuse edasi. LOunaeestlane. 29.09.2021.

Arvutivorgus  kéttesaadav  (26.04.2022):  https://lounaeestlane.ee/tartu-endine-abilinnapea-

kaebab-eilse-kohtuotsuse-edasi/

45. The World Bank. Public Office, Private Interests: Accountability through Income and Asset
Disclosure. 2012. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6010/676270PUBOEPI0067882
B09780821394526.pdf?sequence=1&isAllowed=y

46. Transparency International. What is corruption? Arvutivorgus kattesaadav (26.04.2022):

https://www.transparency.org/en/what-is-corruption

47. Transparency International. Corruption Perceptions Index 2012. Arvutivorgus kéttesaadav
(26.04.2022): https://www.transparency.org/en/cpi/2012/index/est

48. Transparency International. Corruption Perceptions Index 2020. Arvutivérgus kéttesaadav
(26.04.2022): https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/est

82


https://www.cmi.no/publications/file/3160-sitting-on-the-fence.pdf
https://www.cmi.no/publications/file/3160-sitting-on-the-fence.pdf
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-abilinnapea-suudi-moistmise
https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/ringkonnakohus-tuhistas-osaliselt-endise-tartu-abilinnapea-suudi-moistmise
https://tallinnzoo.ee/toimingupiirangud/
https://real.edu.ee/toimingupiirangu-kohaldamata-jatmine/
https://ttk.ee/et/toimingupiirangu-kohaldamata-j%C3%A4tmine
https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-abilinnapea-jai-toimingupiirangu-rikkumises-loplikult-suudi
https://www.postimees.ee/7459310/tartu-endine-abilinnapea-jai-toimingupiirangu-rikkumises-loplikult-suudi
https://lounaeestlane.ee/tartu-endine-abilinnapea-kaebab-eilse-kohtuotsuse-edasi/
https://lounaeestlane.ee/tartu-endine-abilinnapea-kaebab-eilse-kohtuotsuse-edasi/
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6010/676270PUB0EPI0067882B09780821394526.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6010/676270PUB0EPI0067882B09780821394526.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://www.transparency.org/en/cpi/2012/index/est
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/est

49. Turi valla veebileht. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):

https://www.tyri.ee/toimingupiirangute-kohaldamata-jatmine

50. Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase seaduse eelndule. 05.01.2012. Lk 6. Arvutivdrgus
kattesaadav (26.04.2022):

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri arvamus korru

ptsioonivastase seaduse eelnou.pdf

51. Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase tegevuskava 2021-2025 kohta. 01.12.2020.
Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastane%20tege
vuskava%202021%E2%88%922025.pdf

52. Oiguskantsleri Kantselei 17.02.2020 kiri ,,Korruptsioonivastase seaduse rakendamine (pere)arsti

t00s™. Arvutivorgus kéttesaadav (26.04.2022):
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastase%20sead
use%20rakendamine%20%28pere%29arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf

53. Oiguskantsler Ulle Madise ettekanne Riigikogule diguskantsleri tegevusest 1. september 2017
kuni 31. august 2018. Riigikogu, 18.09.2018. Arvutivorgus kéattesaadav (26.04.2022):
https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsler-%C3%BClle-madise-ettekanne-

riigikogule-%C3%B5iguskantsleri-tegevusest-perioodil-1-september-2017

54. Oppevideo ,,Korruptsioon ja huvide konflikt: Toimingupiirang ja seotud isik (5/8)*. Arvutivdrgus
kattesaadav (26.04.2022):

https://www.youtube.com/watch?v=ymMUMKIYsVg&ab channel=Justiitsministeerium

KASUTATUD NORMATIIVAKTID

55. Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1. RT I, 13.03.2019, 37

56. Conflict of Interest Act. S.C. 2006, c. 9, s. 2. 12.12.2006. Arvutivlrgus kattesaadav
(26.04.2022): https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/page-1.html#h-92089

57. Haldusmenetluse seadus. RT 1 2001, 58, 354. RT 1, 13.03.2019, 55

58. Hea Gigusloome ja normitehnika eeskiri. RT I, 29.12.2011, 228

59. Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364. RT 12007, 11, 51

60. Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364. RT I, 10.07.2020, 18

61. Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus. RT |1 2007, 13,
69.

83


https://www.tyri.ee/toimingupiirangute-kohaldamata-jatmine
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_korruptsioonivastase_seaduse_eelnou.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_korruptsioonivastase_seaduse_eelnou.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastane%20tegevuskava%202021%E2%88%922025.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastane%20tegevuskava%202021%E2%88%922025.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastase%20seaduse%20rakendamine%20%28pere%29arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastase%20seaduse%20rakendamine%20%28pere%29arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsler-%C3%BClle-madise-ettekanne-riigikogule-%C3%B5iguskantsleri-tegevusest-perioodil-1-september-2017
https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsler-%C3%BClle-madise-ettekanne-riigikogule-%C3%B5iguskantsleri-tegevusest-perioodil-1-september-2017
https://www.youtube.com/watch?v=ymMUMKlYsVg&ab_channel=Justiitsministeerium
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072012001
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/page-1.html#h-92089
https://www.riigiteataja.ee/akt/27131
https://www.riigiteataja.ee/akt/73045
https://www.riigiteataja.ee/akt/12786074
https://www.riigiteataja.ee/akt/73045

62. Karistusseadustikuga seonduvate seaduste muutmise ja tdiendamise seadus. RT | 2002, 63, 387

63. Kooseluseadus. RT 1, 16.10.2014, 1

64. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seadus. RT I, 05.02.2019, 2
65. Korruptsioonivastane seadus. RT 1 1995, 14, 170
66. Korruptsioonivastane seadus. RT 1 1999, 16, 276
67. Korruptsioonivastane seadus. RT 1, 29.06.2012, 1. RT I, 10.07.2020, 19.
68. Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288
69. Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1 2003, 27, 166; RT 1, 22.12.2021, 45
70. Perekonnaseadus. RT 1 2009, 60, 395. RT 1, 22.12.2021, 15

71. Tervishoiuteenuste korraldamise seadus. RT |1 2001, 50, 284. RT I, 18.06.2021, 9.

72.Voladigusseadus. RT 12001, 81, 487. RT I, 08.12.2021, 11.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

73. HMK otsus nr 4-19-357

74. HMK otsus nr 4-16-7982

75. HMK otsus nr 4-16-6429
76. HMK otsus nr 1-18-7408
77.RKEK otsus nr 3-3-4-1-10
78. RKHK otsus nr 3-3-1-19-14
79. RKHK otsus nr 3-18-1273
80. RKKK maarus nr 3-1-1-89-13
81. RKKK otsus nr 3-1-1-23-12
82. RKKK otsus nr 3-1-1-4-08
83. RKKK otsus nr 3-1-1-69-06
84. RKKK otsus nr 3-1-1-98-15
85. RKKK otsus nr 3-1-1-37-16
86. RKKK otsus nr 3-1-1-048-03
87. RKKK otsus nr 111-1/1-24/95
88. RKKK otsus nr 3-1-1-95-12
89. RKKK otsus nr 1-18-7807
90. RKKK otsus nr 3-1-1-114-10
91. RKKK otsus nr 1-16-9105
92. RKKK otsus nr 3-1-1-68-05

84


https://www.riigiteataja.ee/akt/77105
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012001
https://www.riigiteataja.ee/akt/13062607
https://www.riigiteataja.ee/akt/13240237
https://www.riigiteataja.ee/akt/27072
https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-19-14

93. RKKK otsus nr 1-19-5367
94. RKKK otsus nr 1-18-7408
95. RKPJK otsus nr 3-4-1-16-05
96. RKPJK otsus nr 5-19-45

97. RKPJK otsus nr 3-4-1-1-12
98. RKUK otsus nr 3-4-1-16-10
99. RKUK otsus nr 3-4-1-16-10

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

TInRnK otsus nr 1-18-7408
TInRnK otsus nr 1-20-4858
TrtRnK otsus nr 1-17-2185
TrtRnK otsus nr 1-18-3843
TrtRnK otsus nr 1-19-5367/152
TrtRnK otsus nr 1-19-6293
VMK otsus nr 1-19-5367

85



