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SISSEJUHATUS
PEAJOONI EESTI KIRJAKEELE ARENEMISEST XIX SAJANDI LOPUNI

Eesti kirjakeel sai alguse XVI sajandil. Soltuvalt pohja- ja
louna-eesti murrete erinevusest ja ajaloolistest tingimustest ! kuju-
nes tollal praegusel eesti keele alal kaks omaette kirjakeelt. Mole-
mad kirjakeeled tekkisid kirikukirjanduse teenistuses olevate keel-
tena, mis olid kirja pandud eesti rahvakeelt halvasti tundvate voor-
rahvusest pastorite poolt. Seetottu olid need kirjakeeled voorapéara-
sed ja iisna kaugel sellest, et oigesti peegeldada eesti keele struk-
tuuri. Eesti kirjakeel oli oma tekkimisel «pigemini saksa keel eesti
sonadega kui toeline eesti keel» 2. Saksa keele struktuur oli valit-
sev lauseehituses ja grammatilistes vormides, eesti tekstis oli roh-
kesti saksa sonu, ortograafia oli tdiesti saksapérane.

Eesti rahvakeelel oli talupoja elus-olus esinevaid néhtusi, toi-
minguid ja esemeid tdhistav kiillalt rikkalik, iildiselt konkreetse
iseloomuga sonavara. Tolleaegses kirjakeeles jdi aga suur osa
sellest sonavarast tarvitamata, sest kirikukirjandus vajas véga
piiratud sonavalikut.

XVII sajandi 1opust alates hakkas kirikukirjanduse keel jark-
jargult rohkem silmas pidama rahvakeele struktuuri. Muutused,
mis toimusid kirjakeeles olenevalt liginemisest rahvakeelele, seisid
monevorra paremas lauseehituses, kddnete oigemas tarvitamises,
saksapdrasest artiklist loobumises. Reaktsioonilise pastorkonna
vastupanust hoolimata hakkas kirjakeeles 1dbi 166ma varasemaga
vorreldes {ihtlasem, jarjekindlam ja voortdhtedeta kirjaviis, mis
aga kaugeltki veel ei vastanud eesti keele hddldusele.

Teised kirjakeeles tdheldatavad muutused olid tingitud kone-
keele enda hdilikulisest ja vormilisest arenemisest.

Nii I6una- kui pohja-eesti kirjakeeles kajastusid tugevasti koha-
likud murded, mis paralleelselt kirjakeelega arenesid joudsalt
edasi. «Et meil {ildrahvalik keel ka pohja-eesti murrete kui kand-
vama murdeala piirides kiillaldaselt vélja ei kujunenud, selle poh-
juseks on meie keele arenemise ajaloolised tingimused: eesti keel

1 XVI sajandi teisel poolel kuulusid Pchja- ja Louna-Eesti eri riikide koos-
seisu.
2 A Kask, Eesti keel ja selle arenemine. Tallinn, 1946, 1k. 36.



oli eelkoige suhtlemisvahendiks talupoegadele, kes olid seotud oma
maaga ja murdealaga ega saanud vabalt liigelda; kirjasonas aga
tarvitasid eesti keelt peamiselt sakslased, kelle keel oli voora-
pdrane ja vigane.»?

XIX sajandi esimesel poolel, feodalismi kriisi ja kapitalismi
kujunemise tingimustes hakkas tekkima eeldusi kogu maad hol-
mava iildrahvaliku keele arenemiseks ja iihise rahvuskeele kuju-
nemiseks. ITkka enam hakkas kirikliku kirjanduse korval ilmuma
ilmlikke triikiseid, nagu seadusi ja madérusi; lithikest aega anti
vilja eestikeelset ajalehte.

Feodaalse ideoloogia kiitkest vabamaist ringkondadest hakkas
kostma arvustavaid hééili senise kirjakeele kohta. Eesti keelest
huvitatud haritlased avaldasid oma arvamusi ja ettepanekuid
J. H. Rosenplénteri toimetatud ajakirjas «Beitrdge zur genauern
Kenntniss der ehstnischen Sprache» (1813—1832).

Selle viljaande lehekiilgedel arvustas Rosenpldnter teravalt
senist raamatukeelt ja mairkis, et siinnipdrase eestlase keel erineb
sellest tunduvalt. Eestlase sonavara olevat suurem ja isegi lause-
konstruktsioonid ja viljendid olevat erinevad *. Rosenpldnter mois-
tis oigesti iihise, iildarusaadava kirjakeele vajadust: «Kui keelest
ja rahvast midagi peab saama, siis peab iiks murdeist jédlle taan-
duma, lakkama olemast kirjakeel ja rahulduma sellega, et seda
murret ainult koneldakse» 5. Kirjakeeleks pidavat jddma tallinna
murre oma laiema levimisala, suurema rikkuse ja edasiste tdius-
tumisvoimaluste tottu temale ligidaste murrete varal ®.

Rosenplédnteri arvamust jagas tdiel médral esimene eestlasest
keelemees O. W. Masing. Ka tema astus vélja kirikukirjanduse
keele vidrmojude vastu, samuti piiratud alal tarvitatavate pro-
vintsialismide kirjakeelde toomise vastu’. Ta soovitas koigile tarvi-
tada iihist kirjakeelt, milleks ta sobivaks pidas pohja-eesti kirja-
keelt &.

Nendele pohja-eesti kirjakeelt esiletostvaile seisukohtadele lei-
dus toetajaid, kuid, oli ka dgedaid pohja-eesti keele vastaseid, eriti
Louna-Eesti tagurlike pastorite hulgas. Siiski hakkas «Beitrage’de» -
pdevil endise kirikukirjanduse keele autoriteet tugevasti koikuma.

Kapitalismi arenedes kasvas XIX sajandi teisel veerandil tun-
duvalt eesti kirjakeele osatdhtsus iihiskondlikus elus. Keelekiisi-

3 A. Kask, Moningaid jooni eesti rahvuskeele kujunemisest. — Teadusli-
ll(l?d t66d, piihendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapdevale, Tallinn, 1952, -
Ay,

4 Vrd. Vorrede. — Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache I, 1813, 1k. III.

5J. H Rosenpldanter, Ueber die Bildung und Bereicherung der ehst-
nischen Sprache. Beitrage III, 1814, lk. 57.

6 Vrd. sealsamas.
: 574 Vrd. O. W. Masing, Ehstnische Originalblitter fiir Deutsche, I, 1816,

8 Vrd. Marahva Niddala-Leht 1822, nr. 49, k. 383 jj.

]
\



mustes hakkasid kaasa rddkima esimesed korgema hariduse oman-
danud eestlased, eelkdige F. R. Faehlmann ja F. R. Kreutzwald. -

Faehlmanni seisukoht oli, et eesti kirjakeeleks peab olema
pohja-eesti murdele toetuv keel kuna louna-eesti kirjakeel sureb
paratamatult vadlja. Vigasele klrlkuerjanduse keelele andis Faehl-
mann havitava hinnangu: «Kirjakeel kidis nagu rdandav surnukeha
rahva elava keele korval, ja kirjakeel ei ole ka niiiid veel saanud
rahva elule nii moju avaldada nagu see oleks olnud soovitav» °.
Faehlmann oli veendunud, et «rahva suu on ja jdab niihésti keele
kui ka oige hddldamise ainsaks kindlaks allikaks» °.

Ka Kreutzwald pooldas kirjakeelena tallinna murret, pidades
loomulikuks, et seda rikastataks vajalike sonadega tartu murdest.
Louna-eesti pastorite kohta, kes kangekaelselt kinnitasid, et 16una-
eestlased ei saavat aru pohJa eesti murdest, kirjutas Kreutzwald
Vorust Faehlmannile: «Siinne rahvas on palju arukam kui tema
pastorid, rahvas ei piirdu ainult sellega, et ta armastab ja-moistab
tallinna murret, vaid haritum osa rahvast vididab iiksmeelselt, et
see vooras murre olevat ilusam ja meeldivam. Seevastu juba terve
sajandi védidab kogu mustakuueliste pdevavaraste jouk: siinne
rahvas ei saavat tallinna keelest aru» !'. Pohja-eesti raamat oli
ammu tunginud Louna-Eestisse ja Kreutzwald mérkis tdiesti poh-
jendatult, et «vdhene louna-eestlaste teaduslik haridus, voi oige-
mini, kogu tema raamatutarkus on périt tallinnakeelseist allikaist;
tiksikud traktaadikesed, katekismused ja lauluraamatud iihes
labase kantslilobaga, mida usu sildi all rahvale pakutakse, ei
avalda tegelikule rahvaelule peaaegu mingit moju» 2.

Sajandi 50-ndad aastad olid nii eesti ithiskondlikus elus kui ka
keele-elus aeg, mis valmistas ette jargnevate aastakiimnete siind-
musi. 1849. ja 1856. a. agraarreformid soodustasid talupoegade
tileminekut raharendile ja maade périseksostmist. Kapitalistliku
korra arenemisest tingitult saavutas talurahvas endale moned
oigused ja muutus vahem soltuvaks moisnikust. Majanduslike
tingimuste kujunemine oli eelduseks ka eestikeelse ajakirjanduse
tekkimisele. 1857. a. said ilmuma hakata kaks eesti ajalehte, mole-
mad pohja-eesti keeles, kuigi teine neist ilmus Tartus, louna-eesti
murdealal. Pidevalt ilmuvad ajalehed soodustasid tugevasti pohja-
eestilise kirjakeele tungimist Louna-Eestisse.

60-ndad aastad olid murranguliseks ajaks kogu eesti majan-
duslikus ja iihiskondlikus elus. See oli kapitalismi voidulepddse-
mise ja feodalistlike suhete l0opliku taandumise, {ihtlasi aga ka

9 F. R. Faelwlmann, Ueber die Flexion des Wortstammes in der est-
nischen Sprache. — Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft I, 2,
1843, 1k. 16.

0 F. R. Faehlmann, Ueber estnische Ortographie. — Verhandlungen
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft II, 1, 1847, lk. 55.

11 Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus. Toim. M. Lepik, Tartu, 1936,
k. 18.

12 Sealsamas, lk. 18—19.



eesti rahvuse kujunemise aeg. Rida kapitalismi arenemisest ja
vastava ajajdargu tootmissuhteist tingitud uuendusi 1860-ndail
aastail voimaldas eestlastel majanduslikult konsolideeruda '3.

Keele iihtsus arenes vaadeldaval ajajargul rahvuskeele kujune-
mise protsessis. Samal ajal kui majanduselu {ihtsuse kujunemine
oli edasiviivaks tingimuseks keele iihtsuse arenemisele, oli keele
iihtsuse kujunemine omakorda iihtset majanduselu soodustavaks
teguriks, sest «keele iihtsus ja takistusteta arenemine on {iks tdht-
samaid tingimusi toesti vabaks ja laialdaseks, kaasaegsele kapi-
talismile vastavaks kaubakédibeks, rahvastiku vabaks ja laialdaseks
rithmitumiseks koigi eri klasside jargi, ja 1opuks — tingimus, mis
tagab turu tiheda seose iga peremehe voi viaikeomanikuga, miiiija
ja ostjaga» '*. Majanduselu iihtsuse alusel arenes ka rahvuslik kul-
tuur. Suurenes eestikeelse kirjanduse osatéhtsus, paari aastakiimne
jooksul kolmekordistus kirjanduse levik. Oluline oli, et valdav ena-
mik sellest ilmus pohjaeestikeelsena. Sajandi 60-ndaiks aastaiks
oli lounaeestimurdelise kirjanduse osatdhtsus langenud 5%-ni
koigist ilmuvaist triikiseist.

Kujunev eesti rahvus oli darmiselt rohutud olukorras. Teda
rohusid saksa aadel ja kodanlus, kes siin endas iithendasid pool-
pdrisorjusliku, tsaristliku ja rahvusliku rohumise. Selle mitme-
kordse rohumise vastu algas sajandi 50—60-ndail aastail eesti
rahvuslik liikumine. Rahvuslikult meelestatud intelligentsi juhti-
misel haaras voitlus ka keeleala ja omandas siingi rahvuspoliitilise
ilme. Peatdhelepanu koondus eesti kirjakeele saksapérasele kes-
tale — keele hédalikulist iseloomu moonutavale ortograafiale. Tom-
mati terav piir eésti kirjakeele uue ja vana kirjaviisi vahele: uus,
oma kirjaviis tdhendas edasiminekut, vana, sakslaste kirjaviis
oli tagurluse mark, oli feodalismiaegne kammits eesti keele jalus.
Voitlus uue kirjaviisi eest algas 1857. aastal. See oli tihedasti seo-
tud voitlusega iihise eesti rahvuskeele eest, sest uus kirjaviis sai
tunnuslikuks iihisele eesti rahvuslikule kirjakeelele, sel ajal kui
valjasurev 16una-eesti kirjakeel siilitas iildiselt ka vana kirjaviisi.
Julgesti agiteeris uue kirjaviisi kasuks Fr. R. Kreutzwald: «Minu
tee ldheb ed asi! — Kes paigale seisma jdab, astub teadmata
igapddv sammu tagasi...» . Kreutzwald ise levitas uut kirja-
viisi oma teoste kaudu juba 1852. aastast alates ja sai uue kirja-
viisi voiduleviijaks.

Kui rahvusliku liikumise areenile astus C. R. Jakobson, nagi
temagi kirjaviisi kiisimuses otsekohe rahvuskiisimust '®. Temast
sai Kreutzwaldi korval energilisemaid uue kirjaviisi eest voitlejaid.

13 Vrd. A.K ask, Moningaid jooni eesti rahvuskeele kujunemisest.— Tea-
duslikud t66d, pithendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapaevale, lk. 34.

14 V. I. Lenin, Teosed. 20. koide. Tallinn, 1953, -1k. 364.

5 F. R. Kreutzwald, Worromaalt. — Tallorahwa postimees 1857,
nr. 43 (ilmunud 9. V 1858), 1k. 353.

16 Vrd. C. R. Jakobson, Mis meil haddast tarwis tdhhele panna. —
Eesti Postimees 1866, nr. 42, 1k. 334.
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Ka oma korgetasemeliste kooliraamatutega aitas ta suuresti kaasa
nii uue kirjaviisi voidule kui ka iildse rahvuskeele kujunemisele,
sest tema kooliraamatud levisid laialt Pohja- ja teatud mééiral ka
Louna-Eestis.

Aktiivse propaganda tagajarjel hakati uue kirjaviisi tarvita-
mist pidama hariduse tunnuseks, vana kirjaviisi pooldajad aga
muutusid pilke méarklauaks!7. Uleminek uuele kirjaviisile toimus
a. 1869—1871. Uus kirjaviis voitis loplikult 1875. aastal, millal
75% triikiseist ilmus uues kirjaviisis '8, Ometi polnud sellega veel
kindlustatud kirjaviisi iihtlus, sest iileminekuaja otsinguis esitati
kirjaviisi kohta mitmeid erinevaid ettepanekuid (C. R. Jakobson,
M. Veske, J. Hurt).

Uue kirjaviisi vastuvotmisega oli katkenud ka véline side, mis
XIX sajandi kujunevat rahvuskeelt sidus eelmiste sajandite kiriku-
kirjanduse keelega. 70-ndaiks aastaiks oli pohja-eesti rahvakeel
suutnud juba tugevasti mojustada ka tarvitatavat raamatu- ja
ajalehekeelt, nii et endised kirikukeele voorapdrased elemendid
hakkasid sellest kord-korralt kaduma. Nii kujunes 1870-ndaiks
aastaiks koos rahvuse tekkimisega pohja-eesti keskmurde baasil
eesti rahvuskeel, millest kogu rahvas sai enam-vdhem aru ja mida
kasutati kirjakeelena, kuid mis ise ei olnud veel kaugeltki iihtlane.
Nii kirjakeele foneetikas, morfoloogias kui ka soOnavaras esines
tugevaid jooni kohalikest murretest 1°. ' B

Rahvusliku kirjakeele kujunemise protsessis rikastus {ihtlasi
eesti kirjakeele sonavara ja tdpsustus ning tdienes grammatiline
struktuur.

Kuni kirjakeel pidi teenindama kirikut ja selle ideoloogiat, oli
tema sonavara piiratud, staatiline ja selle iseloom oli moneski osas
spetsiifiliselt varjundatud. Kui iihiskondlike tingimuste muutudes
kirjakeel péddses ilmlike teadmiste ja koige elava ning areneva
teenistusse, laienes tema sonavara tunduvalt ja see hakkas peegel-
dama inimeste igasugust tegevust koigil aladel.

Eesti kirjakeele ainevili oli hakanud vdhehaaval laienema XIX
sajandi teisest kiimnendist alates. Siis oli O. W. Masing see,
kes eesti kirjakeele tarvituspiirkonda méargatavalt avardas. Tema
rakendas kirjakeeles laiemalt kidiku rahvakeeles olemasolevaid
sonu, 16i ise moned terminid rahvakeelsest materjalist, t6i kirja-
keelde iiksikud voorsonad.

F. R. Kreutzwaldi valgustuslik tegevus haaras sajandi
neli keskmist aastakiimmet — murrangulise {ileminekuaja iihest
ithiskonnaformatsioonist teise, eesti rahvuse kujunemise perioodi.

17 Vrd. A. Kask, Véitlus uue ja vana kirjaviisi vahel. Tartu, 1946, 1k. 82.
8 Vrd. A. Kacxk, Bops6a Mexny crapoit u HOBOii opdorpadueli B 3CTOH-
‘l:ll((om autepatypHom siseike XIX Beka. (Asropedepar guccepramun.) Tapry, 1955,
. 18, 20.
Y Vt. ligemalt A. K ask. Moningaid jooni eesti rahvuskeele kujunemisest.
E %quiuslikud tood, pithendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapidevale,
. 35 jj.



Kreutzwald piiiidis rahvale pakkuda voimalikult laialdasi ja mitme-
kiilgseid teadmisi. Sellest soltuvalt tuli tal sageli kokku porgata
eesti kirjakeele sonavara vaesusega. Kui ka rahvakeel ei aidanud
liinki tdita, pidi Kreutzwald seda tegema omapoolse sonaloomin-
guga. Sealjuures pidas ta kindlalt silmas keelest endast vilja-
kasvavaid rikastusvoimalusi. Tdhelepandavad olid tema katsetu-
sed reaalteaduste terminite soetamisel; need oskussonad olid asja-
likud, tabavad ja otstarbekust taotlevad. Kuigi hiljem, kui teadus
kasvas vilja lapsekingadest, paljud Kreutzwaldi terminid asen-
dati uute ning sobivamate vailjenditega, kindlustus ometi terve
rida tema uudissonu kirjakeeles ja tungis sealt edasi rahvakeelde,
néiteks sonad iduleht, réévik loodusteaduse alalt, hapnik, siisinik
keemiast, meditsiinilisest terminoloogiast emakook, (ema)tupp,
mddanik, palavik, poletik jt. Kreutzwaldi suur kirjanduslik too-
dang rikastas eesti kirjakeelt veel paljude teiste vajalike sonadega,
nagu etendus, iludus, kehvik, kunstnik, laevnik, omadus, sonumik,
tulevik, tosidus, voolus, liivastama, mdtastama, raugendama, tihel-
dama jpt.

Kreutzwaldi t66 eesti kirjakeele sonavara arendamisel oli pal-
judel aladel pioneeritegevus, tema enda sonade jérgi on ta
«nomme ja raatma iille sahhaga waggusi ette ajjanud, kuhhu teised
aega moda teed woiwad tehha» 2°.

KaC. R. Jakobsonil tuli oma kooliraamatute ja tousvale
maakodanlusele méaédratud praktiliste kdsiraamatute koostamisel
rakendada kdiku kogu kohane osa eesti kirjakeele sonavarast,
votta lisaks murdesonu, tolkelaene, tuletisi ja ka uudismoodustisi.
Ta ise kirjutas selle kohta: «Mina olen omas uues raamatus «Tea-
dus ja seadus pollul» monest asjast pidanud rddkima kellest seie-
maani eesti keeles veel keegi ei olnud radkinud. Sellepdrast oli
sagedaste lugu, et nimede ja sonade puudus kétte tuli, kus ue
sonade siinnitamist tarvis ldks...»?!. Jakobsoni teostes esinev
' uus sonavara oli vilja kasvanud majandusliku joukuse poole piiiid-
leva maakodanluse vajadustest (néit. abisonnik ~ kunstlik sonnik
(superfosfaat), aluspohja-ader, kéblas-ader, pdéras-ader, imem-
truubid jt.). Kirjakeelde on jaidnud tema poolt esiletoodud sonadest
piisima sellised, nagu avaus, jddliu/gu/stik, kiltkivi, ollus, pagu,
somerik.

Suur iihiskondlik tédhtsus eesti rahvuslikus liikumises ja rahvus-
keele viljakujunemises oli ajalehel. C. R. Jakobsoni «Sakala»
oli vbitlusrelvaks feodaalsete igandite vastu, oli rahvahulkade
poliitilise ning kultuurialase aktiivsuse tostmise vahendiks, kuid
iihtlasi kujuneva rahvuskeele juurutajaks oma laias lugejaskon-
nas. Puhtpoliitilise ajalehena piihendas «Sakala» suurt tdhelepanu

20 Ramatowiljaandja, Luggejale. — Ma-ilm ja monda, mis seal sees leida
on. Tartu, 1848—1849, 1k. 160. . :

2l C. R. Jakobson, Uue sonade ja teaduse nimede siinnitamisest. —
Eesti Postimees 1869, nr. 51, 1k. 195.
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vélismaa siindmustele. Sellega seoses tungis kirjakeelde hulk
rahvusvahelisi voorsonu. Juba varem oli ajakirjanduse keelde
tulnud J. V. Jannseni «Perno Postimehe» ja «Eesti Postimehe»
kaudu rida voorsonu, nagu parlament, partei, poliitika, demokraat-
lik, radikaal, sotsiaaldemokraat ijt.

70-ndate aastate 16pus esinesid eesti ajakirjanduses esmakord-
selt sonad sofsialism ja kommunism, samuti sotsialist, kommunist,
internatsionalist, natsionalism, liberaalne, konstitutsioon jpt.
Samal ajal esines kirjakeeles sona streik, mille asemel seni oli
tarvitatud ja tihti edaspidigi tarvitati véljendeid ¢6od maha
panema voi t66d seisma jatma. 1880-ndate aastate algul lisandu-
sid sonad revolutsioon, kapitalist, materialism jt. Selleks ajaks olid
kirjakeeles tihedasti kidibel ka sonad kultuur, zooloogia, geomeet-
ria, arheoloogia, etnograafia, filosoofia, samuti hulk pollunduse,
keemia, muusika ja teiste alade spetsiaalsonu.

Samaaegselt voorsonade tungimisega eesti kirjakeelde arenes
ithiskondlikest vajadustest tingitult kiirema tempoga kui kunagi
varem ka eesti oma sonavara. Vajadust rikkama sonavara jérele
tunnetas igaiiks, kes kirjutas eesti keeles, ja peaaegu igaiiks piiii-
dis seda puudust iiletada omaalgatuslikult. Eesti Kirjameeste
Selts katsus vajaliku terminoloogia loomist juhtida kooskolasta-
mise ja kollektiivse tegevuse suunas, kuid suuremate tagajéarge-
deta. Ka kooliopikuis, kus peaksid leiduma teadusliku terminoloo-
gia koige lihtsamad, kindlamad ja iihtlasi koige iildtarvitatava-
mad alged, valitses segadus ja paljude paralleelkeelendite voistlus.
Moned arenemissuunad olid aga sajandi 1opuks siiski juba selgu-
nud; emakeele grammatikas saavutasid iilekaalu K. A. Hermanni
ja H. Eineri poolt véljaarendatud terminid, loodusteaduse opikuis.
J. Kunderi looduslooliste toode oskussonad, matemaatika sona-
varra olid tubli panuse andnud R. Kalda, J. Kurriku, J. Kapi jt. t66d.

Kirjakeele sonavara rikastus intensiivselt, vastu vottes tuletisi,

nagu ainsus, arvustus, erand, haridus, kirjandus, mitmus, ndidend,
tegelik, tousik, opetlane, ildistus jpt., samuti liitsonu, sealhulgas
ka rohkesti tolkelaene: aastasada, ajalugu, alusmiiir, avamang,
helikunst, helilooja, ilulugeja, keskkool, kolakoda, kdsikiri, taga-
jarg, uksehoidja, drakiri jpt.
- Hakati laenama sonu soome keelest, néditeks aade, algupdrane,
ebadige, esitelema, huvitama, matk, nditlema, tehas, iliopilane ijt.
Kirjakeel rikastus suure hulga sonadega, mis seni olid kéibel pea-
miselt murdekeeles, néiteks kava, lahtuma, sirvima, sobima, sup-
lema jpt. ‘ j

Sajandi 16pul hakkas eesti keelearenduses ilmnema kalduvust
purismi. Nadhtuse juured peitusid tolle aja {ihiskondlikus elus.
Imperialismi tendentside avaldumine kapitalismi arengus, kodan-
luse muutumine progressiivsest joust tagurlikuks ja tsaarivalit-
suse survepoliitika olid asjaolud, mis 16id pinna S$ovinismile.
Samast pinnast kasvas vilja ka keelealane purism, mis toitus nii
saksa- kui venevastasest natsionalismist.
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Puhtakujulise purismi tendentse avaldus A. Grenzsteinija

ceriti teravalt K. A. Hermanni keelelises tegevuses. Grenzstein
oma «Eesti Sonaraamatus» 1884. a. esitas terve rea puristlikke

ettepanekuid, milles voorsona asendati uusmoodustisega, néiteks:
elundus ’individuaalsus’, kabene 'daam’, kainend ’proosa’, kirjan-

dik ’stilistika’, lugend ’lektiiiir’, ndgeldus "teooria’, nigelema "teo-

retiseerima’, olevuma ’‘eksisteerima’ jt. Hermann algas voitlusega
jamedate germanismide vastu, kuid ei piirdunud sellega, vaid
riindas oma Sovinismis ka keeles juba ammu kodunenud ja suhtle-
misel tdiesti otstarbekohaseks osutunud laensonu. «Vooraid» sonu
kahvel, pilt, riiul, supp, taldrik, tund, tikk, vorst, uulits jt. tahtis
Hermann keelest vilja torjuda ja need asendada «oma» sonadega
ahing, kuje, laudi, leem, liud, viiv, pala, mauk, tinav. Riik pidi
nimetatama koostuseks, kunstnik — voidlaseks, spetsialist — oskla-
seks jne. Hermanni ja Grenzsleini puristlike ettepanekute saatus
toestab, et ainult {ihiskondlikust tarvidusest viljakasvanud uuendu-
sed liituvad orgaaniliselt keelesiisteemi, samuti nagu keeles tun-
nustuse voitnud sonad pole véljatorjutavad seni, kuni nad edu-
kalt tdidavad suhtlemisvahendi funktsiooni. Need sonad, milles
Grenzstein ja Hermann tabasid rahvapérasust, otstarbekust ja
mis tditsid keeles olevat liinka, osutusid elujouliseks (ndit. harit-
lane, heliredel, keelpill, koosolek, loomastik jpt.).

Samal ajal kui rikastus eesti kirjakeele sonavara, paranes,
tdienes ja tdpsustas oma reegleid ka kirjakeele grammatika. Kirja-
keele grammatilise ehituse muutuste taga — eriti kirjakeele inten-
siivse kujunemise jargus — ei seisa igakord muutused keele
grammatilises ehituses iildse, vaid palju enam on sel puhul tege-
mist kiisimusega, missugune murdeis olemasolevaist vormidest
peab saama kirjakeeles normiks.

E. Ahrens oma grammatikaga juhtis eesti keele teoreetilise
kasitluse rahvakeelse materjali alusele ja vabastas selle ladina-
saksa ikkest. Ahrensi grammatikas esiletoodud vormistikule toe-
tusid mitmed jdrgnevad keelekisitlused. F. J. Wiedemann

-oma suures deskriptiivses grammatikas ja eelnevais kirjutistes

nditas, kuidas pohja-eesti keskmurre oma grammatilise ehituse
suurima reegliparasusega oli {ihise rahyusliku kirjakeele aluseks
koige kohasem. Sealjuures rohutas Wiedemann, et kirjakeelel on
vaieldamatult oigus end tédiendada ja rikastada teiste murrete
varal, ja seda mitte ainult sonadega ning sobivate viljenditega,
vaid ka vormidega, mis soodustavad jarjekindlust ja siisteemi-
parasust. Ta soovitas kirjakeele vormistikku reeglistada niipalju
kui voimalik, pidada mitmuse osastava, omadus- ja nimisona
kongruentsi, nominatiivse ja genitiivse liitumise fikseerimisel sil-
mas louna-eesti murret 2.

22 Vrd. F. J. Wiedemann, Ehstnische Dialekte und ehstnische Schrift-

:sprache. — Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft VII, 1, 1873,
dk. 74—79.
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1870-ndaist aastaist mojustasid - eesti kirjakeele vormistiku
kujunemist J. Hurda poolt Ahrensi grammatika alusel esitatud
ja Eesti Kirjameeste Seltsi poolt seadustatud ettepanekud. Enamik -
neist leidis kinnitust ka K. A, Hermanni 1884. a. ilmunud
keeledpikus. Viimane, olles esimene eestikeelne grammatika, aval-
das méirgatavat moju sajandi 16pu kirjakeelele.

Monedest iildistest arenemissuundadest hoolimata jéi kirjakeel
siiski veel vdga koikuvasse seisukorda.

Kirjakeele arenemist pidurdas tunduvalt tsaarivalitsuse poolt
reaktsioonilistel eesmarkidel teostatud keele- ja koolireform
80-ndail aastail. Eesti kooliraamatud reaalaineis muutusid iile-
aruseks, eesti koolis vajati vidheste emakeelsete tundide jaoks
ainult aabitsat, lugemikku ja katekismust. On arusaadav, et noo-
rem polvkond, kes 80-ndail aastail sai emakeele oskuses ainult
puudulikke teadmisi, sajandite vahetusel avalikkuse ette astudes
(nditeks ajakirjanduses) mojustas oma koikuva ja vigase keele-
tarvitusega kirjakeele iildpilti negatiivses suunas.



I peatiikk
EESTI KIRJAKEEL XIX JA XX SAJANDI VAHETUSEL

XIX sajandi lopul ja XX sajandi algul toimus Venemaal kapi-
talismi iimberkasvamine imperialismiks. Uhiskondlikus ja majan-
duslikus elus, klassijoudude paigutuses ja vahekorras toimusid
‘suured muutused.

XIX sajandi loppkiimnenditel hakkasid Eestis peamiselt iiliopi-
lasringkonnis levima sotsialismi ideed. Esimesed marksistlikud
ringid iithendasid mitmest rahvusest iiliopilasi, kes uurisid ja levi-
tasid marksistlikku kirjandust. Piiiiti ka, nii palju kui karmid
tsensuuriolud vdhegi lubasid, teha té6tavale rahvale kdttesaada-
vaks eesrindliku teaduse ja kirjanduse saavutusi. Progressiivne
sharitlasring andis Tartus vidlja koguteose «Lobu ja teadus» (1898.
ja 1899. a.) ja ajakirja «Rahva Loébuleht» (1900—1904), milles
populariseeriti moodsat loodusteadust, poliitilise 6konoomia pohi-
moisteid, selgitati {thiskonna klassiolemust jne. Need olid uued
ideed, uued moisted, mis noudsid viljendumiseks uusi sonu voi
olemasolevate sonade tarvitamist monikord uue semantilise var-
jundiga. _
~ Kodanluse teenistuses oli XX sajandi esimestel aastatel iiks-
teist ajalehte kiimne lisalehega ja neli ajakirja. Need moodustasid
eesti tritkisonas raamatutoodangu korval kvantitatiivselt tundu-
valt iilekaalukama jou. Ajaleht tungis koige laiemaisse rahvahul-
kadesse ja levitas seal oma ideoloogiat. Massilisuse tottu madéras
ajakirjandus samal ajal tunduva osa kirjakeele ilme ja kandis
seda keelekuju ka oma rohke lugejaskonna hulka.

Raamatutoodangus ilmus sajandi 1opul mitmesugust popu-
laarteaduslikku kirjandust ja ilukirjanduslikke tolkeid, mille sisu-
_line ja keeleline tase oli vaga ebaiihtlane. Eesti kriitilise realismi
teerajajalt Eduard Vildelt ilmus XIX sajandi 16pul iihiskonna siiga-
vaid sotsiaalseid vastuolusid paljastavaid teoseid. Ernst Peterson-
Sdrgava kirjandusliku loomingu paremik kuulub samuti sajandite
vahetusse. Samal ajal avaldasid oma luulekogumikke Anna
Haava, Karl Eduard So66t jt.

Koige eelneva korval levitati aga kiriklike ringkondade pooit
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ikka veel feodalismiaegseid katekismusi ja piiblilugusid ning aval-
dati neid mitmekiimneis triikkides, koguni «tartu keeles». Neil
igandlikel teoseil oma ajast ja arust ldinud keelepruugiga polnud
muidugi enam mingit médédravat osa kirjakeele arenemises.

1. ORTOGRAAFIA

XIX sajandi viimasel veerandil fikseerusid mitmed varemini
koikuvad ortograafia iiksikjooned. Nii néditeks E. Ahrensi esitatud
vormide kof, kas, kon, rie jne. asemel fikseerusid kindlalt vormid
kott, kass, konn, riie; liihiajaline oli kirjakeeles M. Veske ette-
paneku moju markida 3. vildet kahe tdhega (kerrge, sillmi,
rahhva, taeeva.jne.); otsustavamat moju polnud ka Eesti Kirja-
meeste Seltsi otsusel tdhistada kolmandat véldet lisamarkidega.
Rida kiisimusi ortograafia alalt jdi aga veel lahtiseks ja kandus
sellisena iile XX sajandi ldve. Enamik neist oli saanud vastand-
liku teoreetilise pohjenduse ja vastavad vormid esinesid kirja-
keeles voistlevate paralleelkeelenditena. Uhel osal neist paralleel-
vormidest oli hdalduslik kandepind erinevail murdealadel, teise
osa moodustasid puhtortograafilised koikuvused.

Murdelise alusega paralleelvormid esinesid peamiselt pikkade
vokaalide ja diftongide osas. E. Ahrens ja F. J. Wiedemann ‘oma
grammatikas maérkisid kiill, et pikkade vokaalide hdéldus kirja-
keelele baasiks oleval alal on «ebapuhas», norgalt diftongiline,
kuid esimene soovitas seda kirjapildis siiski mitte arvestada .
Wiedemann pidas toendoliseks, et ea-diftong peab kirjakeeles
taanduma jdrjekindlama ja laiema levikuga da ees?

Diftongilisi vorme pea, voeras, piidma hakati klrjakeeles tead-
likult viljelema pérast M. Veske «Eesti keele healte opetuse» ilmu-
mist 1879. a., mis piiiidis eesti kirjaviisi tédielikult viia n. 6. Kesk-
Tallinnamaa hédédldusele®. Sellele tendentsile avaldas tugevat
vastumoju Hermanni grammatika, milles ainuoigeks peeti pika
vokaaliga sonakujusid?’. 1886. aastal avaldati ajakirjanduses
arvamust, et tuleks kirjutada heal, peal, seadus, niiid, hiiiidma,
miiiia jne.® Ka Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul ~ fikseeriti
teatud sonades ea, sonades mook, room, vooras 60-lised kujud,
i ~ ui-kiisimus aga jai lahtiseks 6. Kuid juba 1887. a. algul
pidas Seltsi kirjaviisi-komisjon oigeks kirjutada voeras ja di-listes

I Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes. Reval, 1853, 1k. 11—12.

2 Vrd. F. J. yWiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache.
St.-Petersbourg, 1875, 1lk. 88.

3 Vrd. M. Veske, Eesti keele healte opetus ja kirjutuse viis. Tartu,
1879, lk. 11.
¢ 4+ Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik. Jurjev, 1905, 1k. 3,

D
5 Vrd. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 9, lk 1.
6 Vrd. Kirjaviis. — Olevik 1887, nr. 4, lk. 2.
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sonades kindlasti i neis vormides, kus jargneb vokaal (piian) .
Tallinna ajaleht «Valgus» ja Tartu «Olevik» olid sajandi 16puni
jarjekindlamaid diftongiliste vormide tarvitajaid, kuna aga Tartus
ilmuv «Postimees» seevastu visamaid pika vokaaliga sona-
kujude kaitsjaid. Sajandivahetuse kirjakeelele olid iseloomulikud
niisiis iihelt poolt vormid kea, peale, teada, voerad, roemus, miiima,
piiiab jne., teiselt poolt sonakujud kdd, pddle, tidda, voorad, room-
sad, miima, piiame jne. Teatud sonades, nagu hdd, pddl, oli
tunduv iilekaal dd-listel, sonades seadmg, teadma jt. aga ea-listel
vormidel.

Oige silmatorkavaks ebakindluseks kirjakeeles oli klusiili kao
tottu tekkinud diftongide kahesugune tarvitamine: madaldunud
ja madaldumata komponentidega (foa ~ tua, teo ~ teu). Kirjakee-
les oli XIX sajandi keskpaiku enam-vdhem iildine esimese vokaali
madaldumine (foa) ja teise vokaali kvaliteedi sdilimine u-tiive-
listes sonades (feu), kuna e-tiivelistes madaldus ka teine vokaal
(soe). Pohiliselt nii esitasid kiisimuse ka Ahrens & ja Wiedemann 9,
Eesti Kirjameeste Seltsi poolt moodustatud kirjaviisi paranda-
mise komitee 1878. aasta‘ otsuses fikseeriti Veske ettepanek siili-
tada diftongi esimenegi komponent (fua, luen) '°. Seda toetas
pohja-eesti keskmurde hdédldus. Sama reeglit kinnitas ka Seltsi
kirjaviisi-komisjon oma otsuses 1887. a. algul!l. Teisel seisu-
kohal asus Hermanni grammatika, mis seadustas vokaali madal-
dumise molemal puhul 2. Need kaks tendentsi voistlesid kirjakee-
les ka sajandite vahetusel, kusjuures iilekaalu hakkas saama vii-
mane. Ajakirjanduses olid Veske soovitatud kirjaviisi peamisteks
toetajateks «Sakala», «Valgus» ja «Ristirahva Piihapédeva leht»,
kus kirjutati fua, siie, pia, teu, ndu, toutama, lautama jne. Teised
viéljaanded, kuigi mitte alati jarjekindlalt, tarvitasid vorme #oa,
sée, pea, teo, ndo, tootama, laotama.

Lisaks eelnevaile olid sajandivahetuse kirjaviisile vokalismi
osas iseloomulikud veel jiargmised iiksikjooned: iildiselt kirjutati
naene, naesterahvas, laene, harva naine, naisterahvas, laine;
paralleelselt esinesid veikene ~ vdiikene, ial ~ iial jt.

Paralleelvormideks olid kirjakeeles ka adverbisufiksid -ste ~
-sti, -mine ~ -mini, -te ~ -ti, -le ~-li. Nii iithtedel kui teistel oli
toetuseks vordlemisi lai murdeala. Sajandivahetusel hakkas eriti
sti-iide intensiivselt levima. «Postimehes», «Saarlases», «Uues
Ajas», «Pollumehes» ja mujal esinesid vordlemisi jarjekindlalt
sti-iitega vormid, nagu rohkesti, selgesti, digesti, lahkesti. «Tea-

7 Vrd. Kirjaviis. — Olevik 1887, nr. 4, lk. 2. .

8 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dia-
lektes, 1k. 33. :

9 Vrd. F.. J.  Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache,
lk. 151, 155;

10 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1877, lk. 40.

I Vrd. Kirjaviis. — Olevik 1887, nr. 4, 1k. 2.

12 Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, 1k. 48, 50.
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taja», «Valgus», «Olevik» jt. tarvitasid ste-liidet: foredaste, ker-
geste, valjuste jne. Pohiliselt samuti jagunes mine-, te- ja le-liite-
kasutamine, kuigi koikuvusi esines rohkesti ithe ja samagi vélja-
ande lehekiilgedel.

Konsonandilistest paralleelvormidest esinesid tolle aja kirja-
keeles korvuti pitk ~ pikk, kiille ~ kilje, kiilima ~ kiilvama,
kasub ~ kasvab, sui~ suvi, soa~ soja, monikord ka vormide
leib, urb korval leiv, urv. Kolme konsonandi {ihendiga sonades esi-
nes norgas astmes vorme nagu jambsib ~ jamsib, varrekondsud,
kindsud. Aluseks oli sellele nii murdehdédlduse otsene eeskuju kui
ka M. Veske ettepanekute moju 3. Grupp sonu esines kirjakeeles
iiksik- voi geminaatkonsonandiga, nditeks dritatud ~ drritatud,
amet ~ ammet, kumardama ~ kummardama, hunik ~ hunnik,
kuni ~ kunni jt. Siingi oli tegemist konekeele mojuga, mille vastu
sonade «amet», «kuni» jt. puhul Hermann korduvalt sona vottis 4.

Suuremat sonade hulka haaravaks ortograafia kiisimuseks oli
sonaalgulise A kirjutamine. s drajétmist ei pidanud soovitavaks ei
Ahrens '* ega Wiedemann '6. Raskus seisis kiisimuses, milliseid
sonu tarvitada 4-ga, milliseid ilma. 1886. aastal avaldasid ajalehed
Eesti Kirjameeste Seltsi koosoleku otsuse, milles «tdhe h kohta
voeti nouuks teda maha jédtta niisuguste sonade alguselt, kus ta
vankuv on. Nonda tuleb kirjutada: erned o6iskama édkit-
selt eile aruldane auk urtsik jne»!'” See juhend ei
saanud olla kindlaks suunajaks ja seetottu jéid 4 kirjutamisel
otsustavaks peamiselt isiklikud toekspidamised. Sajandite vahe-
tusel oli koikuvus selles kiisimuses suur. Kirjutati aruldane ja
haruldane, ige ja hige, onn ja honn jne. h-ga kirjutati sonu haam,
halasti, harvatavasti, hoelus, horn jt.; h-ta voisid esineda sonad
aigutama, aritud, urtsik, uuled, 6iskama, dmar jt.

Partikli -gi, -ki tarvitus oli E. Ahrensi grammatikas fikseeritud
reegli '® alusel ja J. Hurda poolt 1878. aastal Eesti Kirjameeste
Seltsis esitatud juhise ' pohjal kaunis {ihtlane kuni Hermanni
grammatika ilmumiseni 1884. a. Viimane soovitas aga koikjal tarvi-
tada ainult gi-liidet 2°. Reegli lihtsuse tottu levis gi-liide kiiresti,
kuid ei suutnud esialgset kirjutusviisi ometi tédiesti vélja torjuda.
Sajandivahetusel kerkis see kiisimus uuesti teravalt esile Hurda 2!

13 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi protokollid 1878, 1k. 23; wvrd. ka:
M. Veske, Eesti kirjaviisi ciendused. — Oma Maa 1886, nr. 9, lk. 290.

14 Vrd. K. A, Hermann, Monda Eesti sonade kirjutamisest. — Rahva
Lobu-leht 1898, nr. 5, 1k. 100.

5 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes, 1k. 23. J

16 Vrd. F. J. Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache lk. 83.

17 Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr.-15, 1k. 1.

18-Vd' E A%rens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes, 1k. 114.

19 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1878, lk. 5.

20 Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, 1k. 137.

21 Vrd. J. Hurt, Eesti kirjaviisist ja kirjakeelest. — Postimees 1900,
nr. 45—46, 145—148.
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ja Hermanni 2 vahelises poleemikas ajakirjanduse veergudel, kus
kumbki kaitses oma seisukohti. Kolmanda ettepaneku esitas
K. Leetberg, kes soovitas iildiselt tarvitada gi-liidet, aga sonades
siiski, keski, miski, kuskil, kus see liide on kaotanud oma erifunkt-
siooni, kirjutada -ki?. Sajandivahetusel oli gi-liide suures iile-
kaalus nii ajakirjanduses kui raamatuis: hdaltgi, ilmasgi, needgi,
raamatudgi, siisgi, tulebgi jne. Ainult iiksikuis véaljaannetes (nai-
teks J. Hurda toodes, kalendris «Sirvilauad», monevorra «Sakalasy
jm.) kirjutati -gi korval ka -ki.

Uheks kitsapiirilisemaks ortograafiliseks koikuvuseks oli
sonade «au», «nou», «joud» ja nende vormide ning tuletiste kirju-
tamine {ihe voi kahe u-ga. Kiisimus kerkis pdevakorrale eriti alates
1886. aastast, millal Eesti Kirjameeste Seltsis ja ajakirjanduses
toimusid tollele ajale tiiiipilised vaidlused «iileiildiselt pruugitava
kirjaviisi» iimber. On arusaadav, et kirjaviisi iihtlusele ei saanud
tulla kasuks, kui 1886. a. veebruaris neid sonu soovitati kirjutada
«mitte: nouu, jouu, auu, vaid: nou, jou, au» ?*, martsis peeti mit-
muse nimetavas oigeks vorme néuud, jouud, auud %, aprillis aval-
dati arvamust, et peaks tarvitama ainsuse nimetavas nou, au, joud,
teistes kddnetes aga kahe vokaaliga kujusid %6, maikuus soovitati
ajakirjanduses kasutada koigis kdédnetes eranditult uu-lisi vorme %,
1887. a. jaanuaris aga kehtestati «sonades auu ja nouu ikka uu ja
sonas joud ainsuse omastav jouu ning mitmuse nimetav jouud,
(sedamooda ainsuse vormid peale nimetava ja osastava ikka uu
ja mitmuse vormid peale nimetava ikka u)» 2. Koikuvus ei tasan-
dunud jargnevalgi aastakiimnel. Sajandivahetuse kirjakeel jdtkas
siin sama kirjut traditsiooni: néu, néuu, noudis, nouudmine, joud,
jou, jouu, jouuga jne. Sonas «au» ja selle tuletistes valitsesid siiski
peaaegu eranditult uu-lised vormid: auu, auus, auuamet, auulik,
auustama jne. Nende sonade eeskuju oli laienenud ka monedele
teistele ja tekitanud ebajérjekindlust, nditeks kirjutati vormide
. toug tou, tougu korval touu, touugu, samuti auramine korval
-auur jne. :

Kui eesti sonade ortograafia koikuvuse pohjuseks oli peaasja-
likult eri murdelise taustaga voi erineva teoreetilise pohjenduse
saanud paralleelvormide voistlus, siis voorsonade Ooigekirju-
tuses puudus sajandivahetusel, nagu varemgi, igasugune reegli-
pérasus. Kiisimus oli 14bi tootamata ja segadus seetottu suur. Eesti

2 Vrd. K. A. Hermann, Kas -gi ja -ki voi -gi iiksi? — Postimees 1900,
nr. 51—54; Veel kord sellest, kas -gi ja -ki voi iiksi -gi. — Postimees 1900,
nr. 168—172.

2 Vrd. K. Leetberg, -gi ja -ki. — Postimees 1900, nr. 69, lk. 1.

24 Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 9 (24. II), 1k. 1.

25 Vrd. Uks Eesti kirjaviisi ithenduse sober. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis
— Olevik 1886, nr. 12 (17. III), 1k. 1.

26 Vrd. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 15 (7. IV), lk. 1.

27 Vrd. Mag. A. Nooli [=M. J. Eisen], Motted iileiildise kirjaviisi
kohta. — Olevik 1886, nr. 21 (19.'V), lk. 1.

28 Kirjaviis. — Olevik 1887, nr. 4 (19. I), lk. 2.

16



Kirjameeste Seltsis oli puudutatud voorsonade ortograafiat iisna
mooddaminnes. Mérgiti ainult, et «tdieste Eestikeeli valjarddkimise
jéarele ei voi neid koiki mitte kirjutada, ja tdieste voora kirjaviisi
jdrele ka mitte»?. 1870-ndaist aastaist olid hakanud voorsonades
tarvitusele tulema varem viélditud voortdhed ¢, f, 2z, y, hiljem ¢
ja x. Nende tdhtede vajalikkust ja b, d, g kirjutamist voorsonade
algul rohutas Hermann veel sajandi viimaseil aastail . Sajandi-
vahetusel esinesidki voorsonades koik voortdhed: centrum, konfe-
renz, oxydatsioon, aquarium. Selliste sonakujude korval leidus aga
ka iisna eestipdrastatud vorme: voogt, ’foogt’, viisika ’fiiiisika’,
ohvitseerid, nahvta. Koige tavalisemad olid pooleldi — sealjuures
ilma mingi jérjekindluseta — kohandatud sonakujud: graho,
galoss, bataljon, physioloogialik jne. Rohualust vokaali kirjutati
nii {the kui ka kahe tdhega: politika ~ poliitika, akademia ~ aka-
deemia jne. Alati pika vokaaliga esinesid eerima-lopuga verbid:
eksamineerima. Ladina alguparaga 10pp -fio/n/ osalt sdilitati,
osalt hdilduspérastati: agitation, delegatsion.

Voornimede kirjutamises pidas Eesti Kirjameeste Selts
1886. a. oigeks jargmist seisukohta: ajalooliste isikute nimed séili-
tada originaalkujul, vajaduse korral lisada sulgudes haéaldus,
kohanimed kirjutada enamasti eesti kirjaviisi jargi ja hddldada
eesti rohuga (Ahvrika, Amerika, Aasia, Berlin)®'. Praktikas jai
voornimede ortograafia sajandi 1opuni védga kirjuks, nii et Her-
mannil oli 6igus vdita, et «Eesti keeles neil oieti kirjaviisi ei olegi.
Eesti keeles arvab igaiiks enesel voimu olevat nimesid nii kirju-
tada, kuda ta tahab ja kuda ta silmapilkne tuju on. Siin on sega-
dus otse seaduseks tousnud» ®2. Hermann néitas, et raskusi oli
eriti prantsuse ja inglise kohanimede ja isikunimedega 3. Neid kir-
jutati sajandivahetusel 6ige mitmel viisil. Koigepealt anti nimi
edasi algkujul: Ladysmith, Southampton, Mafeking, Clairvaux.
Samas aga tekkis venekeelse allika kasutamise puhul raskusi nime
algkuju taastamisel ja see kirjutati n. 6. poolvooras ortograafias:
Kweenstown, Barkli-Eeast. Oli ka katseid kirjutada voimalikult
hdalduslahedaselt: San Frantsisku, Scharl, Diikroo, Kiivjee, Ldijol.
Lopuks esines juhtumeid, kus nime originaalkuju jérel anti sulgu-
des héildus: Dumas (iitle: Dimaa), Descartes (loe: «dekart»),
Maximilian Marie Isidore Robespierre (maksimiliang marii isidoor
robespjddr). Koige tarvitatavam neist voimalustest oli esimene.
. Vene nimede transkribeerimisel soovitati 1890. aastal ajakir-
janduses, et & kirjutataks y-ga 4. Muid seisukohavotte vene nimede

29 Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 15, lk. 1.

3 Vrd. K. A. Hermann, Vooraste sonade kirjutamisest Eesti keeles. —
Rahva Lobu-leht 1899, nr. 2, 3, 6, 7.

31 Vrd. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr, 15, 1k. 1.

32 K. A. Hermann, Vooraste sonade kirjutamisest Eesti keeles. —
Rahva Lobu-leht 1899, nr. 2, lk. 29.

3 Vrd. sealsamas, lk. 30.

3¢ Vrd. Sonumid Tartust. — Postimees 1890, nr. 99, lk. 2.
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kohta ei esinenud. Sajandivahetusel piiiiti kirjapildis tabada voi-
malikult venepérast hdadldust, kusjuures rohualune vokaal kirjutati
sageli kahe tahega: Baikaali, Uraali, Saraatovi, Samaara, Voroo-
neshi, Novorossiiski, Vladiimir, aga ka Baku, Kiev, Sevastopol.
Vene o/ti/ asemele kirjutati y: Grosny, Svity, monikord ka 6:
Zarizon. Reeglite puudumise tottu ei olnud iihtlust selleski orto-
graafiakiisimuses.

Ka sonade kokku- ja lahkukirjutamises valitses
kirjakeeles jdrjekindlusetus. Ahrensi grammatika pakkus XIX
sajandi teise poole kirjakeelele tuge ithendverbi komponentide laie-
maks kokkukirjutamiseks (draminema, draminnes, [on] draldi-
nud) %. 1878. a. esitas Hurt Eesti Kirjameeste Seltsis vastupidise
seisukoha: tegusonad kirjutatagu lisasonadest lahus, nimisonad
kirjutatagu nominatiivse liitumise puhul kokku, teistsuguse liitu-
mise puhul jélgitagu tdhendust, omadussonadega toimitagu
samuti 6. Moodaminnes kinnitas seda reeglit ka Eesti Kirjameeste
Seltsi otsus 1886. a. % Uue sajandi algul, kui ajakirjanduses esi-
nes kaebeid kiisimuses valitseva segaduse ja juhtnooride puudu-
mise kohta %8, meenutati uuesti Hurda unustussevajunud reeglit *.
Uhendverbi kokkukirjutamist pooldas Ansomardi*°. Sajandivahe-
tuse kirjakeeles oli vdga levinud {ihendverbi osiste kokkukirjutamine
ma- ja da-infinitiivis, tdis- ja enneminevikus: vastuvdtima, ringi-
kdima, draarvata, toimepanna, on iilesléonud, oleks allavajunud,
olivad kokkutulnud. Ei puudunud ka iiksikud juhtumid, kus kokku
kirjutati lihtminevik ja des-infinitiiv: eftepani, vdiljatulime, sisse-
piirates. Teonimisonu ja omadussonalisi kesksonu tarvitati iildi-
selt kokkukirjutatuna, kuigi ka siin oli kiillalt korvalepoikeid.

Kidiandsonade osas oli varasema traditsiooni ja rahva konekeele
jargi iildisem lahkukirjutamine, kuid sajandivahetusel kasutati
teatud {ileminekuteena kokkukirjutamisele ka rohkesti sidekriipsu
(eriti «Rahva Lobu-lehes»). Vaatlusaluste aastate kirjakeeles voidi
lahku kirjutada néiteks jargmisi sonu, mis moodustavad iseseisva
moiste: foidu kraam, mere roével, silma ndgu, mortsuka t60, piima
rentnik, jde kilm, kahe kordne, vaba meeleline jne. Ka nomina-
tiivne tdiendsona vois esineda pohisonast lahus: nahk miits, kuld
kdevdru, harilikumalt siiski koos: viltsaabas jne. Astmeks kokku-
kirjutamise poole oli sidekriipsu tarvitamine: jdd-tikk, raudtee-
rong, kaebe-alused, seaduse-voimud, hdd-siidamline. Koigi nende

% Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dia-
lektes, lk. 137.

3 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi protokollid 1878, 1k. 4, 5.

8 Vrd. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 15, 1k. I.
i 23; Vrd. Lehe lugejad, Sonade kokkukirjutamine. -— Linda 1901, nr. 16,
1k. 250.

3 Vrd. J. Bergmann, Sonade kokkukirjutamisest. — Linda 1901,
nr. 18, lk. 282.

40 Vrd. Ansomardi, Eesti praeguse kirjakeele, kirjaviisi ja grammatika.
arvustus. — Rahva Lobu-leht 1900, nr. 9, 1k. 560.
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koikuvate sonakujude korval oli muidugi suur hulk sénu, mis kirja-
keeles esinesid liitununa juba pikka aega, nagu pikksilm, suurtiikk,
noorsugu, seljaroog, olekatus, talivili ja palju teisi, mille kompo-
nendid olid seotud lahutamatult.

2. GRAMMATILINE EHITUS

Kirjakeel oma kujunemise protsessis oli aluseks saanud pohi-
liselt pohja-eesti keskmurde grammatilise struktuuri ja pidevalt
rikastunud joontega teistest murretest. Rahvuslikus kirjakeeles ei
olnud need erinevad elemendid veel suutnud kindlustuda iihtseks
jarjekindlaks siisteemiks. Veel ei olnud fikseerunud koik sonade
muutmise ja sonade lauseteks iihendamise reeglid. Kirjakeel ei
olnud joudnud vabaneda ka kirikukirjanduse keelest parinevaist
voormojudest. Seetottu oli kirjakeeles rida grammatilisi kategoo-
riaid, milles esines paralleelvorme ja valjakujunematust. Jargne-
vas vaatluses pooratakse tdhelepanu eelkoige nendele sajandi-
vahetusele iseloomulikele vormidele.

a) Kdandsona vormistik .

Ainsuse omastavas ja selle pohjal moodustatud ain-
suse ja mitmuse kddndeis esines teatud grupil s-sonadel keskmurde
pohjaosale omane -ks-: jatiksed, jadnuksed, katukse, kiikse, lihak-
sed, linnaksed, matuksed, omaksed, sormukse; iilejaanud laial
murdealal esinevad ss- ja s-ilised vormid nagu kafusse, kiisse,
linnassed, matusse olid vihemuses. ks-iline esinemus oli kirjakee-
les vana. Seda toetas XIX sajandi keskel veel Ahrensi gramma-
tika 4!, Hermanni grammatika fikseeris aga ainult s-ilise vormi 2.
Sajandivahetuseks oligi ks-iline esinemus tugevasti kitsenenud
ning elujouline peamiselt nimetatud sonades.

Karitiivadjektiivide, samuti jargarvude genitiiv ja teised kdan-
ded moodustati traditsioonikohaselt pohjaeestilise 16pu -ma abil:
rahutuma, onnetuma, kolmandama. Selle korval esines harvemini
Hermanni grammatikas soovitatud *, komparatiivist erinev vorm:
voimatuks, samuti' kolmanda.

Ainsuse osastavas oli pohja-eesti murdest tingitud koiku-
vust (- asemel -d) sonatiiiipides, nagu aastad ’aastat’, ametid,
kopikad, orelid, rocvlid, neiud, herrad. Viimases kahes sonas oli
d-lopp tolleaegsete grammatikareeglite jérgi seaduspérane *:.
Kahesilbilistes esmaviltelistes a-tiivelistes sonades vois kohata

4 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes, lk. 56.

42 Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, 1k. 82.

43 Vrd. Sealsamas, lk. 68, 93.

4 Vrd. sealsamas, lk. 49.
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t-1oppu: emat, isat, sabat, vabat. Astmevahelduseta kahesilbiliste
el-, er-, ur-lopuga sonade partitiiv moodustati sageli astmevahel-
duslike sonade eeskujul nominatiivist: kindelt, meetert, suhkurt.

de-line sisseiitlev (tiiibis «ddrde») hakkas kirjakeeles
levima XIX sajandi teisel poolel ja saavutas varsti kui ilmekam
viljendusviis eelistatud seisukoha. 1880-ndate aastate keskel, kui
Eesti Kirjameeste Seltsis olid pdevakorral iihise kirjaviisi kiisimu-
sed, avaldati de-lise illatiivi kohta ainult pooldavaid arvamusi .
Selle vormi fikseeris ka Hermanni grammatika . Sajandivahetusel
oli de-illatiiv kirjakeeles teatud sonades valdavas enamuses, nii-
teks juurde, meelde, ddrde. Uldiselt oli valitsev sse-line illatiiv:
[rutataksel kodusse, [astubl koolisse, pimedusesse, tagumisesse
jne. Ajalehes «Saarlane» esines monikord kohaliku murde mojul
se-list illatiivi: kiilase, tulese.

Seesiitlevas oli monevorra levinud lddnepoolseile mur-
deile omane tugevaastmeline vorm, seda mitte ainult adverbiaalses
funktsioonis, nagu [nahk onl voltis, vaid ka seesolemise tdhen-
duses: [vili on] kottis, haudas, kiilges, lautas, selgas.

Mitmuse omastavas ja selle jargi moodustatud kdan-
deis esines kirjakeeles rohkem de-lisi vorme (fe-liste asemel), kui
seda lubasid kehtivad grammatikareeglid, nditeks aastade, kauple-
jade, pisarade, taskude, vahvade, vabrikude. Ebakindlust oli titar-
ja hammas-tiiiipi sonade genitiivis. Paralleelselt esinesid vormid
tiitarte ~ tiitarde, akante ~ aknate ~ aknade, vargate ~ var-
gade jne.

Mitmuse osastav oma mitmelaadiliste esinemisvoimalus-
tega ja analoogiliste 16ppudega oli sajandivahetuse kirjakeeles,
nagu ka varem, ebakindlamalt tarvitatavaid kdandeid.

[i1d-16pu tarvitamises vastas kirjakeelne esinemus gramma-
tikareeglitele vormides, nagu maid, paid, ohvrid, keldrid, selgeid,
litkmeid, ndljaseid, pohjuseid, aastaid, rahvaid, raamatuid jne.
Kirjanduses esines aga peale selle hulk [i]d-16puga partitiivi-
vorme, mille tarvitamine sellisena erines grammatikapéarasest:
kombid, sidamid, vastasid, ollusid (Hermanni grammatika jargi
-[elid); puuduseid, hibematuseid (Hermanni jargi -[s]i); vabaid,
hapuid (Hermanni jargi -sid) jt.

i-16pp, mis oli abstraheerunud teatud s-tiiveliste sonade mit-
muse osastavast koos tiive s-iga ja moodustanud 16pu -si, oli kirja-
keeles vdga levinud. Seda toetas sajandi jooksul pohja-eesti murde-
alal toimunud [s]i-16pu {ildistumine mitmesugustesse sonatiiiipi-
desse. Reeglikohane oli see s-tiivelistes sonades, nagu seadusi,
vajadusi, toolisi jt. Kuid -si kujul esines see 16pp veel mitmetes
teistes tiiiipides: feesi, kdnesi, vdigesi, viljasi, voolusi, eeslisi,
soldatisi, talunikkusi jt.

4% Vrd. Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 12, lk. 1; nr. 15,
R S ]ﬁrvamised iileiildiselt pruugitava kirjaviisi kohta. — Sakala 1886,
tir, L1, ke L

% Vrd. K. AL Hermann, Eesti keele Grammatik, lk. 64.
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sid-1opp oli Hermanni grammatikas viga paljudes sonatiiiipi-
des soovitatavaks ainsaks voi paralleelseks 16puks. Nii oli enamik
kirjakeeles sid-lopuga esinevaid vorme grammatikaga kooskdlas,
nagu Ronesid, poldusid, kirjasid, hddlesid, koolisid jne. Astme-
vahelduseta i-tiivelistes sonades, kus grammatika andis nomina-
tiiviga sarnase kuju, otsis klrjakeel monikord ilmekamat valjen-
dusvahendit sid-16pu tarv1tamlsega vahendisid, kringlisid, nek-
rutisid.

Lithike mitmuse osastav esines kirjakeeles loppudega -u, -e, -i
ja -a: halbu, norku, okse, sukke, pilvi, sooni, kiva, mitsa, pabe-
rossa, kirjanikka, avalikka jne. Oige produktiivne oli osastava moo-
dustamine loppvokaaliga -a.

Teistes kéddnetes oli lithikese mitmuse vorme kirjakeeles harva

Sajandivahetuse kirjakeele kddnamissiisteem oli paljudes iiksik-
asjades veel kindlaks kujunemata:. Kirjakeeles oli iihelt poolt
vorme, mille tarvitus jarjest kitsenes, nagu kse-genitiiv s-sonades,
tugevaastmeline inessiiv, -si mitmuse partitiivis, teiselt poolt selli- -
seid, millel oli tugev tendents levida ja kindlustuda, nagu #-line
ainsuse partitiiv tiiiibis neiut, de-illatiiv, sid-1opp mitmuse parti-
tiivis jne. Peale selle esines kirjakeeles kiillalt vigu, mis olid tingi-
tud teadmatusest voi hoolimatust suhtumisest keelesse.

b) Po6ordsona vormistik

Verbiga seotud kiisimustest oli sajandivahetuse kirjakeeles
koikuvamaid kontraheeritud verbide poéramine. Nende podramine
kujunes teistest erinevaks alles XIX sajandi jooksul ja oli oma suh-
telise varskuse tottu veel sajandivahetuselgi ebakindel. Kuigi
kiisimus oli reguleeritud nii Ahrensi# ja Wiedemanni*® kui ka
Veske * ja Hermanni®® poolt vasturddkivusteta ning tugeva- ja
norgaastmelised vormid olid leidnud kindla fikseeringu, 16i tege-
likus kirjakeeles veel tugevasti 1dbi varasem traditsioon. Nii esines
rohkesti tugevaastmelisi vorme da-infinitiivis: algada, hiilgada,
kaebada, vastada, selle jirgi ka des-infinitiivis: algades, kaebades,
eriti aga nud-partitsiibis: alganud, hiilganud, mdrkanud, tombanud.

des-infinitiivis oli kdikuvust ka neljasilbiliste fa- (da-) verbide
puhul. Viimaste esinemust oli peale grammatikute reeglistanud
Eesti Kirjameeste Selts, kelle otsuses 1886. aastal «digeks arvati,
tegusona lopusilbi d ja ¢ vahele nonda vahet teha: kirjutada...
ja kirjutades, aga mujal t» 5. Sajandivahetuse kirjakeel eksis aga

4 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes, 1k. 103.
k # Vrd. F. J. Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache,
1k. 480 jj. X

49 Vrd. M. Veske, Eesti keele healte opetus, 1k. 81.

5% Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, lk. 128 jj.

51 Uleiildiselt pruugitav kirjaviis. — Olevik 1886, nr. 15, 1k. 1.
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veel monigi kord dra idapoolseile murdeile omase fes-10pu juurde:
avaldates, miletates, usaldates.

Kuni XIX sajandi neljanda veerandini oli kirjakeeles paralleel-
selt esinemas nud- ja nd-1opulist partitsiipi. Hurda, Veske ja Her-
manni toetusel pdédses sajandivahetuseks peaaegu tdiesti valitse-
vaks nud-vorm, kuna -nd taandus kas luulekeelde, kus see vorm
oli vajalik vdrsimoodu huvides, voi jdi piisima iildsuunaga viga
visalt kaasamineva kirjanduse lehekiilgedele, nagu seda oli nditeks
«Ristirahva Piihapdeva leht». :

v-partitsiibi muidu reeglipdrases ja jarjekindlas esinemuses
oli véike koikuvus teatud a-tiivelistes sonades. Néiteks esines
vormi iseseisev korval ka iseseisav, samuti kestav, silmapais-
tav jne.

Kindla koneviisi oleviku mitmuse kolmanda pdorde fikseeris
Ahrens kesk-eesti murde esinemuse pohjal norgaastmelisena %2,
kuid ldks veel vaja mond aastakiimmet ja Eesti Kirjameeste Selt-
sis vastuvoetud juhist ®3, enne kui norgaastmeline vorm feavad pro
teadvad padses iildtarvitatavaks. Sajandi 16puks oli see pohiliselt
toimunud. '

~ Lihtmineviku ja tingiva koneviisi oleviku mitmuse kolmandas
poordes hakkas [s]ivad-l6pp vilja torjuma [s]id-l6ppu pérast
Eesti Kirjameeste Seltsi otsust 1872. aastal *. Olgugi et avaldati
vditeid ka [s]ivad-1opu vastu 5, levis see siiski kiiresti. Sajandi-
vahetusel oli see 10opp iildesinemuseks: olivad, téétasivad, voiksi-
vad jne. Harukorril oli see tunginud isegi eitavasse konesse: ei
oleksivad. Hoopis erandlikud olid [s]id-1opuga vormid, nagu olid,
tahtsid. :

Lihtmineviku ainsuse kolmandas pdordes esines vorme kaevis,
kasvis, ootis, pooris, loppis, pddsis, kus sonu, mille minevik kirja-
keeles tavaliselt moodustus vokaaltiivest, muudeti konsonanttiive-
listena. Sajandi 16pul oli see murdeline esinemus kirjakeeles kiillalt
levinugi ja Hermann vottis selle vastu ajakirjanduses korduvalt
sona .

Saksa keele eeskujul abiverbi «saama» abil moodustatud tule-
viku t6i Hermann oma grammatika lehekiilgedele, arvestamata
tulevikuvormi tegelikku puudumist eesti keeles. Kuigi teistes
grammatikates tahelepanu juhiti tuleviku iihtelangemisele olevi-
kuga, elas vooraparane liittulevik kirjakeeles sajandivahetusel veel

52 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
‘Dialektes, lk. 98.

'8 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, lk. 76.

54 Vrd. sealsamas.

5% Vrd. K. Malm, Laulud ja Loud. Tallinn, 1874, lk. [2], vrd. ka: Mag.
A. Nooli [= M. J. Eisen], Matted iileiildise kirjaviisi kohta. — Olevik 1886,
nr.. .22 Tkud:

% Vrd. K. AL Hermann, Mone Eesti sona kirjutamisest. — Postimees
1892, nr.k44, k. 1; Monda Eesti sonade kirjutamisest. — Rahva Lobu-leht 1898,
nr: 10, 1k 294
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visalt edasi. Tarvitati konstruktsioone, nagu saab olema, saaks kor-
vale saatma jne.

vat-tunnusega kaudne koneviis oli eesti keeles oige noor.
Ahrensi grammatika esitas kaudse koneviisina da-16pulise vormi.
Alles Wiedemanni grammatika markis esmakordselt dra vat-vormi
esinemise Oeldise asendis®. Hermann t6i «ebakohese» koneviisi
tdhenduses mitu vormi: olevikus da- ja ma-infinitiivi ning vat-
tunnusega vormi, minevikus nud-partitsiibi®®. Einer fikseeris
«kahtleva» koneviisi olevikuks vaf-vormi, minevikuks nud-vormi 5°.
Kirjakeeles esines sajandivahetusel kaudses koneviisis koige rohkem
da-infinitiivi: seadlused tulla arutamisele (T 1901, 1, 2, 2), koi-
kumine vdltada edasi (V 1900, 2, 2, 5) jne. Minevikku viljen-
dati nud-partitsiibi abil: arsti kunsti téttu saanud Selma vii-
mati niikaugele, et haigus pikka moéda taganenud (P 1901,
.6, 2, 3). vat-tunnusega kaudne koneviis oli kirjakeeles sel ajal
vahemuses: Riiga asutatavat... selts (01900, 1, 5, 1), boerid
nditavat seega, et nad... alla anda ei tahtvat (P 1901, 4,
1i2¥.

Umbisikulises tegumoes tarvitati kuni XIX sajandi neljanda
veerandini fa-(da-) liitelisi verbe sageli ilma tegumoe fa-tunnuseta,
nagu see oli omane lddnepoolseile murretele. Pérast Hurda ette-
panekut Eesti Kirjameeste Seltsis ® said fa-tunnusega vormid Kkii-
resti {ildiseks, sest tdhendusliku vahe tegemise vajadus teatud
sonade (ndit. ehitatud — ehitud) vahel oli selgesti tunnetatav.
Sajandivahetuse kirjakeeles oli impersonaali olevikus 16pp -fatakse
tédielikus enamuses: nimetatakse, jaotatakse, kuna tunnuseta vor-
mid olid erandeiks. Minevikus esines reeglipédrase -fi korval 1ouna-
ja lddnemurdelist di-loppu: asutati, valmistati, aga nimetadi, tervi-
tadi. Partitsiipides olid iildised -fafud ja -tatav: valmistatud, kor-
raldatud, ehitatav, toimetatav, harva esines vorme, nagu karistud,
kihvtitud.

Tugevaastmelisena tarvitati impersonaali olevikus sonu joo-
dakse, miiiidakse, viidakse, oldakse, pandakse, tehtakse jt. nagu
seda soovitas ka Hermanni grammatika®!. Monedes soOnades
esines impersonaali vormides vahevokaali -e-; joueti, kanneti,
kannetud, naereti jne.

Impersonaalseid viljendeid moodustati monikord saksa keele
mojul abiverbiga «saama». Juba 1880-ndate aastate keskel oli aja-
kirjanduses juhitud sellele tdhelepanu kui lubamatule voorapara-
susele 52, kuid veel sajandivahetusel esines kirjakeeles konstrukt-

57 Vrd. F. J. Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache, lk. 461.

58 Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, 1k. 99.

% Vrd. H. Einer, Liihikene eesti keele opetus rahvakoolidele. Tartu,
1885, k. 32.

60 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1873, lk. 76, 77.

61 Vrd. K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, lk. 112, 113, 119; vrd.
ka Postimees 1895, nr. 61, lk. 3 (Kirjandusest).

62 Vrd. Olevik 1885, nr. 5, lk. 1 (Laiusest).
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sioone, nagu olevikus: Teender... saab otsitud (V 1900, 1,
4, 2), niisugused saavad nendest... viga pélatud (P
I 1899, 24), minevikus: kuhu ka... v66rad saivad palutud
(P 1901, 7, 2,5), sai vangi pandud (Saa 1900, 7, 1, 3).
Nagu eelnevast selgus, oli kirjakeele pooramissiisteemis sajan-
divahetuseks kindlustunud rida vorme, milles veel moni aasta-
kiimme varem oli tugevat kdikumist, néiteks fa-tunnusega imperso-
naal teatud sonadegrupis, [s]ivad-16pp lihtminevikus ja tingiva
koneviisi olevikus, nud-partitsiip jt. Nende vormide paralleelesine-
mused olid jddnud erandeiks. Moned vormid olid kirjakeeles suh- -
teliselt uued ega olnud joudnud tungida siigavamale keelepruuki,

nditeks vat-tunnusega kaudne koneviis.

d) Lauseehitus

Eesti kirjakeele lauseehitus oli pikka aega kujunenud saksa
keele moju all. Teoreetilise ldbitéotamise osaliseks said siintaksi
kiisimused hoopis harvemini ja vdhemal méédral kui morfoloogia-
alased. Esimese ulatusliku iilevaate eesti lauseehitusest toepdrase
rahvakeelse materjali alusel andis E. Ahrens, jargmise F. J. Wiede-
mann. Eestikeelses grammatikas kasitles lauseopetust esimesena
H. Einer 1885. aastal, teisena K. A. Hermann 1896. aastal. Aja-
kirjanduses, kus sajandi viimasel veerandil piihendati kiill rohkesti
tahelepanu ortograafiale, ei leidnud siintaksi probleemid iildse
kasitlemist.

Kirjakeelse lause sonajadrjestus oli koige parem algu-
pdrases eestikeelses ilukirjanduses, nii néiteks E. Vilde, E. Peter-
son-Sargava, J. Mindmetsa jt. sajandivahetusel ilmunud teos-
tes 8, milles vordlemisi lihtsa, rahvaliku lausega kasitleti realist-
likke aineid, anti edasi lihtsate inimeste konet.

Eriti tolgetes esines aga palju halba lauseehitust. Iseloomulik
oli Geldise asetamine korvallause 10ppu, nditeks: Selts tinab koiki,
kes seda kaunist ettevotet oma lahke kaastegevusega, olgu kas
asjade annetamise, miiimise ehk ostmise lidbi ehk monel muul
vitsil, toetanud on (P 1901, 1, 3, 5); talle tuli meelde, et ta
kord sellesama mde pddal veikese Marie Trojekuuroviga, kes temast
moned aastad noorem oli ja juba siis «ilus neiu» toutas olla, m d n-
ginud oli (D 1899, 14).

Tihti kiiluti tdiendlause omastavas kddndes oleva pohisona
jérele, kistes niiviisi teineteisest kaugele omavahel seotud kompo-
nendid (néiteks ithendverbi osised, Geldise ja sihitise); Voldemar
tundis tema rutulist otsa ja ta ei ldinud vanakese juurest, kes
tiielikku lapsikusesse oli langenud, eemale» (D 1899, 16);

63 E. Vilde «Kiilmale maale» (2. tr. 1897) ja «Raudsed kded» (1898),
E. Petersoni «Paised» (1899, 1900, 1901), J. Mandmetsa «Kodukiila
vainult» (1900).
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«Koik tundsivad dhisuse iile, mis Trojekuurovi ja tema vaese
naabri vahel valitses, kadedust (D 1899, 4).

Objekti kiisimust pidasid koik grammatikud eesti keele
siintaksi raskeimaks osaks. Ta oli seda, nagu markis Wiedemann,
eelkdoige muulastele, kuid ka voorkeelse hariduse saanud eestlas-
tele, kelle keeletunne emakeele suhtes oli voora keele mojul niirine-
nud %. Sajandivahetuse kirjakeeles, nagu varemgi, seisis sihitise
véartarvitus peaasjalikult osasihitise kasutamises tdissihitise ase-
mel. Rohkem kui mujal oli ebaodiget sihitist ajakirjanduse keeles,
nagu: Ju ta ka unustas vist oma esimest piaidmist (RP
1901, 1, 5, 2), mikspirast meie niisugust sona vdlja oleme
valinud (Saa 1900, 1, 1, 1), tehti otsuseks seda asja jirgmise
koosoleku pdevakorda votta (O 1900, 2, 33, 1), ehk ma arvatavasti
kahte kill juba...mahatommanud olen (RL 1900, 11,671,1) jne.

Monikord eksiti ka selles, et tarvitati téissihitist osasihitise
kohal voi nimetavalist sihitist omastavalise asemel: et ma ju
siinsed olud osalt tunnen (Saa 1900, 3, 2, 1), Paneme aga
seesama pomm pikkemasse otsa (RL 1901, 1, 30, 1).

Sajandivahetuse kirjakeelele oli omane rohke liigsete korval-
sonade kasutamine: Telegrammidest selgub vdlja, et ...
(V 1900, 1, 3, 3), lahkusivad nad kauaks iiksteisest dra
(D 1899, 4), Maarja Dmitrievna... kaotas juba lapsepdlves
oma vanemad dra (Mop 1900, 3).

Iseloomulik oli ka saksapdrane kaassonade tarvitamine siintee-
tilise viljendusviisi asemel: elasid oma mdagede peal (01900,
}, 16, 1), juhime tihelepanemist selle pidu pddle (P 1901,
2, 3, 4), opetaja ameti peale onnistatud (RP 1901, 1, 2, 1),
liksivad ... kongressi pealt dra (T 1902, 26, 3, 3), ihe-
suguste tingimiste all (Ko 1901, 26), avaldavad kohalise
rahva kohta ... moju (T 1901, 1, 2, 2), uskus iseenese
sisse (Mop 1900, 12). ‘ :

Kirjakeeles oli konekeele mdjul koikuvust omadussonalise
tidiendi iithildumises nimisonaga. Esines juhtumeid, et omadus-
sonaline tdiend jéeti iihildamata arvult voi kddndelt, nagu néiteks:
terava kiiiinte (RP 1901, 1, 4, 2), parema linade (O 1900, 1, 6, 2),
hddaohtliku seisukorrasse (S 1900, 1, 2, 3), laialise tooviljale
(Pm 1900, 1, 4), musta tééde (T 1902, 38,2, 2), lumivalge juukstega
(O 1900, 1, 16, 3), orna nipudega (RL 1901, 1, 29, 2). Monikord,
vastupidi, ithildati tdiend kdéandelt ka olevas voi rajavas: Hygros-
kopisena veena (P06 1900, 3, 89); pooleni toani (RP 1901, 51, 424, 2),
hiliseni o6seni (P 1901, 2, 3, 3).

Kirjakeel polnud veel vabanenud voorapéraseist iganenud vil-
jendeist, nagu «iitles kellegi vastu», «vottis teha», «kellestki teh-
tud» (pro «kellegi [poolt] tehtud») jne.: Peale selle rddkis . .. revi-
dendi herra vanémate... vastu sidameliku sonadega

64 Vrd. F. J. Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache, 1k. 620.
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(RP 1901, 2, 12, 2); Niidd vottis hulk... mehi elektrivoimu
lihemalt uurida (Lt 1899, 61); Lapsed ... valmistatakse os a -
vatest koolipreilidest ja dhest koolihdarrast
gymnasiumi . . . tarvis ette (V 1900, 1, 4, 2); et koik need vargused
dhest ja sellest samast inimesest tehtud olivad
(V 1900, 1, 2, 1). Eriti tugevasti juurdunud oli viimane konstrukt-
sioon.

Kirjakeele lauseehituse puudusi sajandivahetusel aga peaaegu
ei margatudki, selle asemel keerlesid arutlused kirjaviisi tiksikkiisi-
muste iimber. Ainsana juhtis eesti kirjakeele sonastuse ja stiili
puudustele tdhelepanu A. Grenzstein. Kirjutises «Kauni keele
kaitseks» astus ta vilja «teatritegemise», «kookamise», «sasise
keele», «konekolksude», «méletsemise» jne.vastu. Et need jooned —
peaasjalikult retooriline paatos, ebaloogiliselt vo6i lohakalt
tilesehitatud laused, sonadetegemine — olid ajajérgule toesti ise-
loomulikud, toodagu siin dra moned A. Grenzsteini poolt peamiselt
«Postimehest» voetud nédited: «Rahu soovib meie rahvas, et oma
rinda elu vastu voitlemiseks jou ja tarkuse kuuega katta», «Ma
néden, ma néen, et kaugemal orus seal hoiab drakadunud poeg sigu»,
«Niiid arvas George julgeda vanduda voida», «Mis tulu touseb
seltsi liikmetele kirjandusega tegemist tegemisega?» «... et meil
voimalik oleks vana Eesti voode ja jutiliste aluskuubede hoolsa
elludratuse ja kauni valmistuse varal midagi oma laadilist kési-
tood tdiusele saata», «Kui teraselt ja hoolsaste kuulatame ja kuu-
lame, ehk saavad siis ka tuhapormukesed ja s6eraasukesed meie
kalmude poues teist juttu konelema hakkama» ®. Niisugustest ja
nendetaolistest lausetest oli sajandivahetuse kirjakeel tulvil.

3. SONAVARA

Néhtused ja protsessid, mis toimuvad {ihiskondlikus elus, toot-
mises, tehnika, teaduse ja kultuuri valdkonnas, iildse inimese tege-
vuse koigi! aladel, peegelduvad keele sonavaras. Uhelt poolt sellest
-olenevalt, teiselt poolt keele sisemistest arenemisteguritest soltu-
valt, on eri ajajiarkude sonavaral oma eri ilme, milles segunevad
kaasaja ja mineviku elemendid.

Jdargnevas peatutakse pogusalt XIX ja XX sajandi vahetuse
‘eesti kirjakeele sonavaral.

Alustame {ihiskondlik-poliitilist elu kajastava sonavaraga.
Mbistet «iihiskond» viéljendati sajandivahetusel sonaga selfskond
(Aga mitte iiksi vabrikutes ei ole t66 drajaotatud, vaid selts -
konnas eneses ka, mille tottu siin mitmesugused rahva klas-
sid ja liigid tekkivad — RL 1900, 8, 475, 2). Monikord tarvitati

6 Vrd. A. Grenzstein, Kauni keele kaitseks, Jurjev, 1899.
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samas tdhenduses ka sonu dhiselu voi koguelu. Sona iihiskond,
mis samuti oli keeles olemas, oli tollal siinoniiiimiks sonale selts.

Uhiskonna jagunemist klassidesse ja kihtidesse kajastasid
sonad, nagu rahvaklass, rahvakiht, toorahva-klass, téorahvas,
proletariaat, tddline, vabrikutioline, kdsitoéline, kodanikuklass,
suurkodanikud, vdiikekodanikud, toéandja, kapitalist, vabrikant,
talupojaseisus, talupidaja, suurpollupidaja, vdikepollupidaja,
kula' e. kasuvotja (... meil on Rasuvodtjad (kyraku), kes
rahva jou dra kurnavad-— RL 1900, 1, 2, 1; kulakid — RL 1900,
1,2, 1), vabanik e. vabatnik; intelligenzia jt.

Toolisklassi olukorda ja voitlust poliitiliste ning majanduslike
oiguste eest peegeldasid sonad tddrahva partei e. toéliste partei,
ametiiihisus, streik, streikima e. t66d seisma panema e. t6od seisma
jdtma, téostuse-seaduseandmine, té6opuudus, téolistemaja, haiguse-
kassa jt.

Toostuse ja rahvamajanduse probleeme valgustati sajandi-
vahetuse progressiivseis viljaannetes hoopis teisest aspektist, kui
seda seni oli tehtud kodanlikus ajakirjanduses. Kiisimuse késitlu-
sega teaduslikult poliitilise dkonoomia seisukohalt tekkisid selle
ala terminoloogia alged. Terminite véidrtuse omandasid sonad
téojaotamine, t66joud, palgatéo, rahapalk; kapital e. pddoma
(pddoma (kapitaliy omanikud — L 1900, 5, 52, 1), edasitoota-
mine e. produtseerimine, kauba tarvitamise-vidrtus, vahetuse-vddr-
tus, rahva-majandus, kriisis e. té6stuse kitsikus jt. Tooprotsessi,
-vahendeid ja -tulemusi mérkisid sonad, nagu foores matenjal, t66-
riist e. toonou, té66 produkt e. saadus, vabrikaat (Toores
materjal, téoriistad ja inimese té6joud on kolm pddtege-
last, millede iihise tegevuse libi uus asi sigib (produkt, vab-
rikaat, kaup) — RL 1900, 10, 606, 1). Sona tédstus korval tar-
vitati kollektiivmoiste tédhistamiseks ka sona fddstik.

Progressiivses kirjanduses minetasid oma endise moonutatud,
pejoratiivse sisu sonad sofsialismus, materialismus jt.

Eestikeelne teaduslik oskussonavara — nii palju kui seda alge-
tena seni oli esinenud opikuis ja vdhestes loodusteaduse- ning ter-
vishoiu-alastes t66des — ei olnud sajandivahetusel veel termino-
loogia selle sona tdpses mottes. Terminite koordineerimatuse tottu
esines palju paralleelseid ja kirjeldavaid véiljendeid; need oskus-
sonad ei osutunud mitte alati muukeelsete moistete tapseiks vas-
teiks. See puudus tousis eriti esile siis, kui eesti keeles taheti aval-
dada voorkeelse kirjanduse pohjal koostatud teaduslikke populari-
seeringuid. Tartu progressiivse haritlasringi liige arstiteadlane
Richard Aavakivi, kes sajandite vahetusel ettekannetes ja artik-
lites populariseeris eesrindliku teaduse seisukohti, kirjutas selle
kohta: «Kiisimused, mida ma oma kirjatéo, «Pdédaju ja vaimuoma-
dused», 1opul harutamisele votan, on iseenesest juba rasked Kkiil-
lalt, ldhevad aga palju raskemaks, kui neid just eestikeeles pead
ettekandma, sest meie keel ei ole veel nonda edenenud, vilunud
ja kinnitatud, ... et temas otsekohe igat moistet (nousitne, Be-
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griff) ilma pikema kahtlemiseta, otsimiseta ja kaalumiseta teatava
sonaga vilja iitelda» ®. R. Aavakivi juhtis tdhelepanu terminite
véaljakujunematusele: «Paljud moisted ja sonad on meie juures
veel nii vedelas ithenduses iiksteisega, et iiks iihe sonaga iiht mois-
tet, teine aga hoopis teist {thendab, ilma et kumbgi teada pruugiks,
et see nonda voimalik on» %,

Teadusliku terminoloogia koikuvus ilmnes eelkdige mitme sona
kasutamises {ihe ja sama moiste viljendamiseks. Nii néiteks esine-
sid arsti- ja loodusteaduslikes kirjutistes ‘raku’ tahenduses sonad
rakk, rakuke ja kdrjeke, ‘rakutuuma’ tdhenduses fera ja tuum,
’koe’ tdhenduses kude ja kudu. Moiste ’siisivesik’ véljendamiseks
tarvitati sonu sdevesinik, sisivesinik ja vesisiisinik. Termini bak-
teer e. bakteeria korval esines iildiselt sona pisielukas, samuti ka
sonad mikroorganismus ja tobe idu. Teadusalaseist pohimoisteist
olid paralleelselt tarvitusel sonad méiste ja aime, aine ja ollus,
‘mateeriat’ nimetati pohjusolluseks.

Kiésiteldava aine suhteline uudsus ja sellega seoses terminite
valjakujunematus pohjustasid niisuguste kohmakate kirjeldavate
véljendite tarvitamist, nagu juuksekarva-augukeste sooned ’juus-
sooned’, ained vaheldavad endid ‘toimub ainevahetus” jne.

Eestikeelse teadusliku véljenduse ebakindlusest fingitult lisati
teksti sageli vene-, saksa- voi ladinakeelsed terminid, et sellega
fikseerida kasutuselevoetud eestikeelse oskussona voi kirjeldava
viljendi tdpsem sisu, niiteks: «Suure peaaju molemate poolte
(mosmymapusi, Hemisphaeren) vélimiste kiilgede padl keskmise vao
(Fissura Rolandi) iimber on vabatahtliste liikumiste voimude
kohad (mBuraresbHble KOPKOBbIe WJIH TICHXOMOTOPHBIE LEHTPHI, moto-
rische Region der Hirnrinde). Selle vao iilemise otsa {imber on
voimekoht, kust vabatahtlised jalaliikumised siinnivad» (RL 1900,
e gt )18

1900. aastal hakkas K. A. Hermann vélja .andma teost «Eesti
Uleiildise teaduse raamat ehk encyklopddia konversationi lexicon»,
milles ta oskussonavara liinki piiiidis tdita enda loodud kunstlike
sonadega ja puristina ka iildkeele laen- voi voorsonu asendada
oma tuletistega. Et need sonad aga ei tulnud tarvitusele, ei suut-
nud Hermann oma entsiiklopeediaga (mille véljaandmine pealegi
b-tdhe piirides katkes) eesti oskussonavara arenemisele midagi
olulist anda.

Sajandivahetuse eesti kirjakeel oli vastu votnud hulga uuemaid
tehnikaalaseid voorsonu, kuid piiiidis ithtlasi veel voorsonade kor-
vale anda omakeelseid selgitavaid vasteid. Nii tarvitati paralleel-
selt sonadega automobil, gramofon, telefon, tramway eestikeelseid
selgitavaid véljendeid iseséitev vanker, kénemasin, konetraat,
linnaraudtee. Ka sonade motor, propell ’propeller’, manomeeter,

66 R. Aavakivi, Darwini opetus ja tema eesti sugust vastased. —
Rahva Lobu-leht 1900, nr. 11, lk. 664.
67 Sealsamas.
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tunnel korval esinesid eestikeelsed vasted liigutamise masin, 6hu-
kruuv, aurukraad, denestee. «Allveelaevay tahenduses vois kohata
nimetust veealune lootsik.

Nagu terminoloogias nii oli ka kirjakeele iildsonavaras palju
viljakujunematut, paralleelset ja ebamaiédrast. Eelkoige oli see
tingitud sufiksite tdhenduste fikseerimatusest. Sona kergitama néi-
teks tarvitati nii tdhenduses ‘iiles tostma’ kui ’‘kergendama’
(...soovisime, et loomakaitse-selts nende [= Tallinna «konka»
hobuste/ t66 kergitamiseks sammusid teeks — T 1902, 36,
3, 4). Sona vastolu vois tahendada "vastavus’, sona vastik-olu aga
'vastuolu’ (tdiesti vastolus (proportsionis) seisab — Lt 1899
119; Et seda vastiit-olu kaotada — T 1902, 37, 1, 4). Teadu-
sed tihendasid iihelt poolt ‘teadusi’ (looduseteadus, arvustikutea-
dus ’statistika’), teiselt poolt ‘andmeid’ (on ... huvitavaid tea-
dusid kogunud — Lt 1899, 97). Sona siinnitus oli laialt tarvi-
tusel ‘toote, saaduse’ tdhenduses (pollutéosinnitused, industrii
sinnitused, trikisiinnitused). Sonaga iithendus margiti nii ‘iihen-
dust’ kui ka ‘iihendit” ja “ithingut” (ldmmastikust priid iithendu -
sed — RL 1900, 125, 1, mdetéoliste iihenduse sekretidr —
T 1902, 26, 3, 4), sonaga ndhtavus ‘nahtust’, sonaga mdadrus “defi-
nitsiooni” jne.

Iseloomulikud sajandivahetuse keelele olid ka sellised sona-
kujud ja véljendid, nagu mitmekarvaline 'mitmevarviline’, tdht-
jas ’téhtis’, fahtsust dra tundma ‘tédhtsust tunnetama’, ennast
koguma ’‘kogunema’, iilesleidus ’leiutis, avastis’, lahutusekunst
“keemia’, kunstsona ‘oskussona’ jpt.

Heidame pogusa pilgu ka sajandivahetuse ilukirjanduse
sonavarale.

Marksistliku ideoloogiaga tutvumise innustaval mojul kirjutas
Eduard Vilde 1896. aastal romaani «Kiilmale maale». Selle toepa-
rase ja haarava teose iihiskondlik tdhtsus oli suur. Sisu korval oli
ka teose vorm veenev, ilmekas ja sonavérske. Romaani keelekuju
varskus ei seisnud niivord haruldasemate sonade sissetoomises,
kuivord olemasoleva sonavara kasutamises uudselt, Sablooni las-
kumata. Vilde rakendas tabavalt rahvakeele sonu ja viljendeid,
néiteks: Jaan moistis, mispddle ta sihtis, ja l6i kohkvele, Nii-
sama luhtava luulevoimuga. .. kujutas ta ... viimast pdeva
ja selle koledusi ette; Kohutavat lugu kuuldes ei tule juhmidel
aga meelde vargaid varmalt taga ajama minna; Teine kaebe-
alune oli ridvapikkune kéhn, vimmas kaelaga pilvetdoukaja
(Km 1897, 81, 89, 158, 172).

1898. aastal kirjutas Vilde teise silmapaistva romaani «Raud-
sed kded» toostusproletariaadi elust. Ka selles kasutas ta sonalisi
vahendeid ilmekalt.

Vilde korval oli sajandivahetusel esilekiiiindivamaks proosa-
kirjanikuks Ernst Peterson-Sirgava, kes oma jutustuste teravalt
aktuaalse sisu andis edasi rahvapdrases lihtsas vormis. Autor
osutas valvsat tdhelepanu keeleliste vahendite kasutamisele. Seda
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toendavad kas voi tekstisse poetatud korduvad autoripoolsed
mérkused iihe voi teise sona kohta, eriti aga tegelaste vdga tabav
iseloomustamine nende koneviisi ja sonatarvituse kaudu. Néiteks.
andis Peterson-Sdrgava torke kirikukirjanduse igandliku keele-
pruugi pihta, mis segas édra sonad «valima» ja «valitsema»: Mis
sa arvad, vana Hans, kas teie «valitsete» (kirikhdrra ei véinud

kirjakeele «valite» mitte sallida) ... Stolbeni-hirra kiriksandaks?
(P II 1900, 7). Teisal sihtis autor Hermanni vdljamoeldud sonale
«voidus» (=kunst), kirjutades: ...mis imet inimene helikunstis

(ta oleks nimelt séna «voidus» kunsti asemel tarvitanud, aga sel
ajal jddti uus séna lihtsalt rasvaste asjade ilusa ldike tihendu-
seks) voib teha (P 1I 1900, 95). Kirjaniku keeles ei torganud silma
sonavara suur ulatus, kiill aga leidlikkus ja sisutihedus selle
kasutamisel.

Sajandivahetuse luulekeel, mis oma parimal kujul sisaldus
«Anna Haava luuletustes» (1897) ja K. E. S6odi luuletuskogus
«Saatus» (1899), oli ilma tahelepanu koitvate kujunditeta, {isna
igapdevase sonavalikuga, kuid lihtne ja siiras. ;

Kisitletaval perioodil tolgiti eesti keelde mitmed vene klassika
meistriteosed, nagu L. Tolstoi «Soda ja rahu», N. Gogoli «Maico»,
A. Puskini «Dubrovski» ja teised. Nende teoste tolgetes andis end
lauseehituse puuduste korval tunda eesti kirjakeele sonavara
kiiindimatus, vorreldes originaali sonatarvitusega, samuti monin-
gane lillelisus, ilutsemine ja $abloonsus sonavalikus ning valjen-
dustes, mis oli sel ajajdrgul omane ka teatud osale eesti algu-
parasest ilukirjandusest.

Uldse oli eesti kirjakeele sonavara sajandite vahetusel iihelt
poolt paljude juhuslikku laadi paralleelsete sonadega, mis ei
mitmekesistanud, vaid dhmastasid véljendust, teiselt poolt aga
ka tunduvate liinkadega. Eesti kirjakeeles puudusid sel ajal sonad
nditeks niisuguste moistete viljendamiseks nagu vene voi saksa
keeles ybexcdenue, paccesHHOCTb, BEPOATHOCTb, HEOOXOOUMOCTO,
COPABMEPHOCTL, YeAOCTb, NpeumMyu,ecTso, NpPusHaxue, 3aciyea, oe-
crokutl, mpaunolli, o00iadars, oTHOcuTsCs, Bewusstsein, Anlage,
Uberraschung, Erhabenheit jpt., konelemata mitmesugustest kindla
sisuga terminitest. Eesti rahvakeeles oli samal ajal aga veel palju
kasutamata varusid.

*

Kogu eelnevast iilevaatest nahtub, et rahvuslik kirjakeel oli
vaatlusalusel ajal veel ldies kujunemisjdrgus, sonavaras ei olnud
véiljenduse tdpsust, mitmetel diferentseerunud moistetel puudus
iseseisev sonaline vorm, samal ajal aga iihe ning sama kindla-
piirilise moiste tdhistamiseks oli kdibel mitmeid eri sonu. Gram-
matilises vormistikus, haélikulises ehituses ja ortograafias oli
hulk voistlevaid ja paralleelseid esinemusi, mis kahjustasid kirja-
keele viljenduse kindlust. Lauseehitus ei olnud vabanenud halba-
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dest voorastest mojudest ja oli seetottu tihti kohmakas ning eba-
loogiline.

See kirjakeele koigi komponentide koikuvus ei jddnud marka-
matuks oma aja keeletarvitajaile, kuigi nad traditsioonide kiitkes.
olles ei tunnetanud seda veel kiillaldase teravusega. Ajakirjan-
duses juhiti puudustele korduvalt tdhelepanu ja margiti iisna
oigesti, et keeles oli palju suuremaid vankumisi kui sajandivahe-
tusel dgeda vaidluse objektiks olnud véikesed ortograafiaseigad.
Ikka enam kostis hdédli, mis moistsid hukka hoolimatu suhtumise
emakeelesse, viimase vigase ja voorapérase tarvitamise.

Uhtlasi nouti eesti keelele o0igusi ametiasutustes, eesti keele
tundide arvu suurendamist algkoolides, kohaliku murde asenda-
mist kirjakeelega Voru praostkonna koolides, eesti keele Opeta-
mist keskkoolides, samuti eesti keele kateedri loomist iilikoolis.
Koik need rahvusliku kirjakeele diguste laiendamise kiisimused koos.
kirjakeele ebakindluse likvideerimise probleemiga jdid sajandi-
.vahetusel lahendust ootama.



I peatiikk
KIRJAKEELE NORMEERIMISE TAOTLUSED a. 1900—1917

Kirjakeelele on iseloomulik keeleliste faktide valik. Keelendite
teadlik valik on eriti tugev keele arenemise teatud ajajarkudel,
nii nditeks rahvusliku kirjakeele kujunemise perioodil. Teistel
perioodidel voib olla méddrav kindel traditsioon vo6i juba vilja-
kujunenud iildine norm. Keelendite valik annab kirjakeelele erilise,
viimistletud iselaadi, mis ongi kirjakeele olulisemaks tunnuseks.
Keelendite valikus, kus iiks keeles olemasolevaist leksikaalseist,
grammatilistest voi foneetilistest variantidest tunnistatakse {ild-
rahvalikus keeles ainukehtivaks, teised variandid aga taanduvad
kirjakeeles mittelubatavate keelendite seisundisse, kujunevad vilja
ja kindlustuvad kirjakeele normid. Kiisimus sellest, mida tuleb
pidada iihe voi teise rahvuskeele keelenormiks, laheneb sageli
erinevate siinoniiiimiliste vormide vo6itluses, kusjuures iihe voi
teise keelendi lopliku voidu otsustavad mitmesugused tegurid .

Uhtsed, kindlad ja iildrahvalikud normid soodustavad kirja-
keelel tdita tema iilesannet suhtlemisvahendina, iithiskonna iihise
tegevuse korraldamise vahendina, kultuuri to6riistana. Seetottu on
kirjakeelt kasutavate iihiskonnaliikmete progressiivsed piiiided
suunatud nende normide iithtlustamisele ning kindlustamisele.

Eelseisvas peatiikis jédlgitakse ja hinnatakse seda t66d, mida
tehti sajandi kahel esimesel aastakiimnel eesti kirjakeele normide
kindlustamiseks ja kirjakeele arendamiseks. Selles vaatluses suu-
natakse tdhelepanu koigepealt kollektiivide poolt kirjakeele nor-
meerimiseks astutud sammudele ja ettevoetud iiritustele: etteval-
mistavale organisatsioonilisele tegevusele normide véljatootami-
seks, samal eesmirgil korraldatud noupidamistele — nn. keele-
konverentsidele — ja esimese eesti ortograafia-sonaraamatu koos-
tamise kdigule. Lopuks analiiiisitakse vaatlusalusel perioodil keh-
tinud ja tegevusjuhendiks olnud kirjakeele arendamise pohimotteid.

I Vrd. ka:M. M. TyxmaH, Or A3blKa HeMenKoi HapoJHOCTH K HEMEeLKOMY
HauHoHaJbHOMY 3bIKy. HacTb mepBasi. Mocksa, 1955, lk. 12, 13, 15.

32



1. ETTEVALMISTAV ORGANISATSIOONILINE TOO KIRJAKEELE
NORMEERIMISEKS

Kirjakeel, millel on téita iildrahvaliku suhtlemisvahendi iiles-
anded, peab olema voimalikult kindlajooneline ja koikumisteta koi-
gis oma komponentides: tal peab olema iihtlane ortograafiasiis-
teem, jérjekindlad ja viljakujunenud normide kohased grammati-
lised vormid, rikkalik, sealjuures voimalikult tédpse ja piiritletud
tdhendusega sonavara.

XX sajandi alguse eesti kirjakeel neid noudeid ei rahuldanud.
Praktilist keeletarvitust ei suutnud mingil mééral paremuse poole
viia ka need {iksikud sisukahvatud kirjutised ja ettepanekud, mis
ilmusid ajakirjanduses sajandi esimestel aastatel peamiselt kirja-
keele ortograafilise kiilje kohta. Neist iithed ainult konstateerisid
ortograafia ebaiihtluse fakti, teised apelleerisid «juhtivate ring-
kondade» poole, et need «endid kirjaviisi asjus iihendaksivad ja
seega juhatatavatele head eeskuju annaksivad» ?, kolmandad aga
tunnistasid senise oigekirjutuse tdiesti kolbmatuks ja esitasid
omalt poolt ettepanekuid, mis seniste traditsioonide hiilgamisega
oleksid kirjaviisi viinud veel suurema anarhia teele3. Uhendus-
piitidlusi koordineeriv instants puudus, nagu seda monel maéral
oli olnud Eesti Kirjameeste Selts vdhemalt oma tegevuse algus-
aastail. Sajandi alguse pingelistes surveoludes tegid aga tsaari-
voimud igasugusele organiseerimisele takistusi.

1905. aasta revolutsioon sundis tsaarivalitsust ajutiseks nor-
gendama survereziimi ja tegema ndilikke jdreleandmisi. Neid
«vabadusi» ruttasid kodanlikud ringkonnad dra kasutama muu-
. seas mitmesuguste seltside ja {ihingute asutamiseks.

Sel ajal asutati Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Selts, mille
pohikiri kinnitati 1906. aasta augustis, ja Tartus Eesti Kirjanduse
Selts, mille asutamine parast kahe ja poole aastast ettevalmistust
toimus augustikuus 1907. aastal.

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi liikmeskonda kuulusid teiste
hulgas A. Hansen-Tammsaare, E. Peterson-Sadrgava ja J. V. Veski.
Seltsi pohikiri voimaldas iiksikute {ilesannete tditmiseks asutada
eri osakondi. 1906. aasta 10. detsembril peetigi Tallinnas Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakonna (hilisem Kkir-
janduse ‘Haruselts) avakoosolek. Osakonna juhatuse esimeheks
valiti seal kirjanik E. Peterson-Sdrgava, juhatuse liikmeks
J. V. Veski, kes loodusteaduslike harrastuste korval juba aastald
oli tegelnud praktiliste keelekiisimustega.

Juba kirjandusosakonna esimesel koosolekul juhiti tdhelepanu
eesti kirjakeele ortograafia ebaiihtlusele. Kirjaviisi kiisimuse kor-

2 M. K, Moned ettepanekud Eesti kirjaviisi asjus. — Eesti Postimehe
Teaduste eralisa 1904, nr. 70, lk. 1.
3 Vrd. E. Peterson, Eesti keele kirjaviisist. — Linda 1902, nr. 40—48.
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raldamine kujuneski osakonna iiheks peaiilesandeks. 1907. aasta
kevade ja siigise jooksul peeti selleks 15 koosolekut, millest vot-
tis osa ka opetajaid ja teisi kirjakeele tegelikke tarvitajaid. Koos-
olekuist osavotjate arv koikus 25 ja 60 vahel . Nii ei esindanud
koosolekuil véljakujunenud seisukohad mitte iiksikisikute voi
paari-kolme keelemehe arvamust, vaid neil oli monevorra laiem
kandepind.

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakond vottis koige-
pealt pdevakorda juba kolm aastakiimmet arutlusobjektiks olnud
ortograafiakiisimused. Peamiselt nendes detailkiisimustes nagidki
paljud eesti kirjakeeles olulisemat puudujéaki.

; 1907. aasta kevadel toimunud keelekoosolekuil arutleti pik-
kade vokaalide (dd, 60, dii), diftongide (au, 6u, ai ~ ae), adverbi-
liidete (-ste, -mine), liite -gi, -ki ja teatud iiksiksonade maérki-
mist. Nii asuti 19. mértsi koosolekul esimeses kiisimuses jargmi-
sele seisukohale: kirjutada iildiselt dd, ainult kaheksas sonatiives ea
(hea, heal, pea, (peal), peasema, seal, teal, seadma, teadma) 5.
25. martsil arutati 66 ~ de kirjutamist. Siin erinesid koosolijate
arvamused, nii et peale sonade ndel, éel ja séel soovitati de tarvi-
tamist ka sonades deruma, voeras, moek, moet, roem ja poesas .
1. aprilli koosolekul otsustati, et tuleb kirjutada da, mitte i
(piiidma). Sonad au, nou, joud ja nende tuletised alistati iildi-
sele normile: diftongide teine komponent tuleb mérkida alati iihe
tdhega. Sonad nagu naine, laine, maine, nairis jt. otsustati kirju-
tada i-lopulise diftongiga?. 8. aprillil olid osakonna koosolekul
kaalumisel iiksiksonad, mis fikseeriti jargmisel kujul: herra, ner-
vid, veevel, (poeg:) poja, (aeg:) aja, (aed:) aia, vdike, teine.
Sonakuju soendama eelistati vormile soojendama. Sellega seoses
piistitati pohimote: kahest tdhenduslikult vordsest, aga héalikuli-
selt koostiselt lithemast ja pikemast paralleelvormist soovitada
lithemat. Samal koosolekul kehtestati kirjakeele senisest enam-
vahem kindlustunud tavast erinev reegel: tegijaiitlev moodustada
ma-infinitiivist vokaalimuutuseta ka sonades oleja, tegeja, nigeja,
paneja, sureja®.

Adverbisufiksite -sti ~ -ste ja -mini ~ -mine kiisimus oli arut-
lusel 15. aprillil ja arvamuste lahkumineku tottu ka veel 2. oktoob-
ril. On iseloomulik, et iiheks kaaluvaks argumendiks -mine ja -ste
kasuks peeti nende vormide esinemist vaimulikus kirjandu-
ses 9. Kevadel toimunud viimasel, 19. aprilli koosolekul voeti
vastu otsus kirjutada pdhe, vihe (mitte pdha, viha), ialgi (mitte
iialgi), katused (mitte katuksed), karjased (mitte karjatsed), vars
(warre), wvarss (warsa). Kiisimus vokaalide siilimisest voi

Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1906./7. aasta aruanne, lk. 84.
Vrd. sealsamas, 1k. 77.

Vrd. sealsamas, lk. 78.

Vrd. sealsamas.

Vrd. sealsamas, lk. 78, 79.

Vrd. sealsamas, lk. 79.
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madaldumisest nendevaheliste konsonantide viljalangemisel
otsustati madaldumise kasuks (Zoa, vea, teo), millega tabati kirja-
keeles juba suurel maddral kindlustunud tendents. Liidet -gi, -ki
soovitati tarvitada J. Hurda vastava reegli kohaselt 1°.

Kirjandusosakonna noupidamised kirjaviisi asjus jatkusid siigi-
sel. Koosolekul 18. septembril 1907. aastal voeti ootamatult iihel
hédalel vastu otsus, mis tédiesti ignoreeris sonalopu klusiilide mar-
kimises viljakujunenud traditsiooni ja oleks viinud Kkirjaviisi
tagasi 1870-ndate aastate koikuvuste ja jdrjekindlusetuse juurde.
See otsus oli kirjutada iihesilbiliste sonade 16ppklusiil iihe-
kordselt (fuk, kep, pot). Ettepaneku aluseks toodi foneetiliste sei-
kade vadrast moistmisest tulenevaid pohjendusi !!. Jirgmisel koos-
olekul 2. oktoobril arutati kontraheerunud verbide nud-partitsiibi
kiisimust. Koosolekul ei joutud kokkuleppele, kas anda eesdigus
tugevaastmelistele vormidele vaatanud, arkanud voi norgaastme-
listele vaadand, drgand ‘2. Kirjakeeles tegelikult iiha enam kind-
lustuv vaadanud, drganud ei tulnud koosolijate keskel iildse kaa-
lumisele. Kaks koosolekut oktoobris (9. ja 23. X) ja iiks novemb-
ris (15. XI) piihendati kokku- ja lahkukirjutamise kiisimustele.
J. V. Veski ettepanekul voeti vastu reegel: kokku tuleb kirjutada
nimisona nimisona ees, kui esimene on omadussonalises tdhen-
duses, vastates kiisimusele missugune? (raudnael, vallamaja),
esimese sona nimisonalise tdhenduse puhul (kiisimus kelle?
tuleb need sonad kirjutada lahku (valla maja, inimese jalg). Teis-
tel juhtumitel tuleb kddnd- voi méarsonad kirjutada nimisonaga
kokku tingimusel, kui need moodustavad viimasega «iihtekokku
teatud iiksuslised moisted» (kojusoit, meeldetulek, kallaletungi-
mine). Otsustati, et kui sonad nagu hale, hull, kole, piisti jt. téhis-
tavad omaduse intensiivsuse astet, kirjutatakse need jdrgneva
omadussonaga kokku. Liitsonade kdénamist puudutades margiti,
et liitsona esimene osis peaks jddma muutmata (suurtiikkidega).
Kirjakeeles valitsevaks muutuvast tarvitusviisist korvale poigates
voeti vastu ettepanek kirjutada iithendverbi komponendid kokku
ma-infinitiivis (kokkukutsuma) 3,

16. oktoobri koosolekul kasitleti us-liitelisi abstraktnimisonu,
ilma et oleks kehtestatud kindlamaid reegleid nende moodustamise
kohta. Jargmisel koosolekul 18. oktoobril péorduti veel kord tagasi
hailikuliste kiisimuste juurde: méérati kindlaks sonatiiiipide teen-
rid (mitte: teendrid) ja ondsad (mitte: onsad) kirjutusviis.
Novembrikuus olid osakonnas kone all voornimed. Koosolekuist
osavotjate seisukohtades viljendus kaks kirjakeeles voistlevat
tendentsi: hddlduspédrane transkribeerimine ja nime originaalkuju
tahttdheline siilitamine. Kuigi halbu kiilgi leiti molema Kkirja-

10 Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1906./7. aasta aruanne, lk. 80, 8I.
11 Vrd. sealsamas, 1k. 80.

12 Vrd. sealsamas, k. 82.

13 Vrd. sealsamas, lk. 82, 83.
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viisi juures, kaldus enamik siiski viimase mooduse poole. Hiil-
duspdraselt otsustati kirjutada ainult keeles tdiesti kodunenud
laensonad, peamiselt iildnimed. Lopuks piiiiti veel moned juhised
anda suure ja vdikese algustdhe kirjutamise kohta. Soovitati geo-
graafilistes nimedes, nagu Vaikne okean, Must meri jt. {ildnimi
kirjutada lahku ja vidikese algustidhega. Peeti otstarbekohaseks
seda reeglit laiendada ka seltside nimetustele (Tallinna Kauba-
tarvitajate ihisus) .

1907. aasta jooksul Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandus-
osakonna koosolekuil vastuvoetud otsustel oli ettevalmistav ise-
loom, neid ei avaldatud laiemalt ega tehtud neid kellelegi kohus-
tuslikuks, sest osakonnal oli kavatsus kokku kutsuda «keeletund-
jate kongress», kes mitmesuguste keelekiisimuste kohta teeks lop-
liku otsuse.

1907. aasta oktoobrikuust sai Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
kirjandusosakonna juhatajaks J. V. Ve s ki, kelle keelealane orga-
niseeriv tegevus niiiid eriti intensiivistus. Ajalehtede septembrikuu
viimaseis numbreis avaldas osakonna juhatus J. V. Veski koos-
tatud «Uleskutse Eesti keele sonade korraldamise asjus». See oli
esimeseks sammuks edasises positiivses suunas — piiiida keele-
kiisimusi korraldada laiemate keeletarvitajate hulkade kaasahaa-
ramisega. Uleskutses poordutakse koigi poole, «kel Eesti keele
sonade korraldamise kohta teadmist, huvitust ja asja edendami-
seks toetuslusti jatkub», kutsutakse toost osa votma «keeletund-
jaid, kirjamehi ja igasuguseid praktika-elu tegelasi» 1. Uleskutsest
selgub t66 pohiiilesanne: keeles olemasoleva ja keele arenemisprot-
sessis pidevalt lisanduva materjali korraldamine, ldbit66tamine,
tdpsustamine. Selle iilesande dikteeris tegeliku elu vajadus. See
kasvas vilja tarbekeele, eriti teadusekeele puudustest ja liinka-
dest: olemasolevate oskussonade ebatdpsusest ja siistematiseeri-
matusest, nende puudumisest paljude moistete viljendamiseks,
homoniiiimsete sonade rohkusest, siinoniiiimide piiritlematusest,
tuletussiisteemi viljatéotamatusest jne. Uleskutses nédidati, et
eesti keeles puudusid sonad terve rea vajalike moistete viljenda-
miseks. Esinevate liinkade korvaldamiseks peeti sobivaks kasu-
tada jargmisi vahendeid: 1) kirjanduses esinenud oskussonade
kogumist ja selekteerimist, 2) puuduvate sonade juurdeloomist
keeles leiduva materjali alusel, 3) unustusse vajunud sonade elus-
tamist, 4) murdesonade tarvituselevotmist. Nende oma keelest
ammulatavate sugemele korval ei eitatud ka voorterminite kasu-
tamist ja laenamist soome keelest '°.

ERS-i kirjandusosakond kavatses iileskutse peale koguneva
materjali pédrast korraldamist ja ldbikaalumist vélja anda raa-

14 Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1906./7. aasta aruanne, lk. 83, 84.

15 Uleskutse Eesti keele sonade korraldamise asjus. — Rahvaleht 1907,
ne. 78, T2

16 Vrd. sealsamas.
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matuna, milles oskussonad oleksid olnud rithmitatud teadusalade
kaupa ja neile lisatud vene-, saksa- ning vajaduse korral ka
ladinakeelsed vasted. Kavatsus sellisena jdi teostamata. Oskus-
sonade kiisimus leidis endale teistsuguse lahenduse, nagu seda
ndeme edaspidi.

1907. aasta siigisel, nagu margitud, asutati Tartus Eesti Kir-
janduse Selts. 6. augustil 1907. aastal moodustati Seltsis 10-liik-
meline kirjaviisikomisjon (hilisem keeletoimkond), mille koosseisu
kuulusid keelemeestest K. Leetberg, J. Jogever, H. Einer,
K. A. Hermann, J. Kurrik jt. Esimese koosoleku pidas komisjon
30. oktoobril. Vaidluse objektiks oli seal eelkdige «pea voi pdés
kiisimus.

Tagajirjekam tegevus -algas keeletoimkonnas 1908. aasta
jaanuarist, kui asuti konkreetselt visandama eelseisva t66 pohi-
jooni. Toimkonna aktiivsemaks ja asjalikumaks jouks sai kooli-
opetaja J. Tammemégi. Juba mond aega oli liikvel mote korral-
dada iilemaaline keelekoosolek. Keeletoimkonnas jaanuaris peetud
noupidamisel otsustati kavatsetava koosoleku pdevakorda votta
kiisimused keele ja kirjaviisi arendamise pohimotteist, eesti kirja-
viisi senisest arenemisest, kirjakeele ja murrete vahekorrast, haa-
likute maéarkimisest ja kirjaviiside ithendamise abinoudest. Osa
votma kavatseti kutsuda kooliopetajaid ja kirjanikke.

Kitsapiirilisema programmiga, kuid laiema osavotjate ring-
konnaga keelekongressid vottis samal ajal kavasse Eestimaa Rah-
vahariduse Seltsi kirjandusosakond Tallinnas. 17. veebruaril
1908. a. otsustas osakonna peakoosolek kontakti luua Eesti
Kirjanduse Seltsiga '7. 22. veebruaril arutati ERS-i kirjandusosa-
konna kutset EKS-i asemikkudekogu koosolekul '¥, kuid sellele
vastati alles paari kuu moodudes. EKS ei olnud nous ERS-i kir-
jandusosakonna ettepanekuga kutsuda kongressile «asemikka Kkir-
janduse seltside poolt, ajalehtede, kirjastajate, kooliopetajate poolt
maakondade kaupa, Luteruse ja Oigeusu vaimuliku kirjanduse toi-
mekondade poolt» 19, EKS esines vastuettepanekuga, et esialgu
ainult molemad seltsid vordse arvu esindajatega koosolekuid
peaksid ja lepiksid kokku ja alles siis kutsuksid kokku iilemaalise
koosoleku. :

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakonna nousolekul
méirati seltsidevaheline koosolek 30. maile 1908. a. Koosolek pidi
toimuma Tapa alevis kui «erapooletus» kohas Tallinna ja Tartu
vahel.

Sellega joudis Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosa-
konna ja Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna poolt alustatud
keelekorraldustoo vilja esimesest, organiseerivast ja ettevalmista-
vast jargust.

17 Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1908. aasta aruanne, lk. 27.
18- Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat I, Tartu, 1909, lk. 41.
19 Vrd. sealsamas.
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2. KEELEKONVERENTSID

30. maiks 1908. a. soitsid Tapale esimesele keelekonverentsiie
nii Tallinnast kui Tartust kuus isikut. Tallinlastest olid osavot-
jaiks J. V. Veski, E. Peterson, J. Aavik, G. E. Luiga ja C. Recha,
tartlastest J. Tammemadgi, J. Jogever, M. Kampmann, A. Jiirgen-
stein, V. Reiman ja Thomson. Siduvaid eeskirju polnud kummalgi
poolel, otsustajaks pidi olema «vabade asjatundjate diglane hdaks-
arvamine oma paremat arusaamist méoda» 2. Arutlus pidi piir-
duma kirjakeeles tarvitatavaist paralleelvormidest {ihe valjavali-
mise ja soovitamisega.

Koosoleku algul fikseeriti t66 pohimotteks: «Keele ajalugu ja
rahva konelemise viisi peab silmas pidama, I6plikuks otsusta-
jaks aga olgu otstarbekohasus tungiva tarvituse korval» 2!, Sel-
lega tosteti peateguritena esile otstarbekohasus ja tungiv vajadus,
silmaspeetavate teguritena keele ajalugu ja rahva konekeel.

Koosolek oli vaidlusrikas ja selle tulipunktis oli ikka jalle —
«pea voi pdd» kiisimus. 9-tunnilise noupidamise tulemuseks olid
jargmised kirjakeele hédélikulist kiilge normeerivad otsused:
1) pikad vokaalid tuleb kirjutada diftongeerimata, vélja arvatud
sonad pea, hea, teadma, seadma, seal, teal ja oel, ndel, soel,
2) i-diftong tuleb sdilitada, kui «iile maa mitte selget e-hailt ei
kuuldu» (niisiis: luine, maine; lainama, aga vaene; otsusele ei
joutud sonade naine ~naene ja laine ~ laene suhtes); 3) b, d, g
viljalangemisel astmevahelduslikes sonus muutub i e-ks, u o-ks,
ii 6-ks (pean, loo, kéeb); 4) sonad au, nou, jou kirjutatakse iihe
u-ga; 5) heliliste hddlikute jéarel tuleb kirjutada liide -gi, helitute
jarel -ki; 6) soovitatakse adverbisufikseid -ste ja -mine ?2. Koos-
olekust osavotjad, kes tootasid ajalehtede juures, lubasid mojus-
tada lehti suunduma Tapa koosolekul tehtud otsuste jargi. Seda
tegigi J. V. Veski, kes tootas Tallinnas «Pdevalehe», «Koidu» ja
«Aja» toimetuses. Nimetatud lehed ja nende lisad asusid esimese
keelekonverentsi otsuseid ellu rakendama 1909. aastast alates.
Tartu lehtedes aga ei muutunud midagi: endiselt tarvitati vorme
pdd, hdad, auu, nouu, siisgi jt.

Jargmise seltsidevahelise koosoleku kokkukutsumine 1908.
aasta siigisel jdi Eesti Kirjanduse Seltsi iilesandeks, kes liikkas
seda aga korduvalt edasi, nii et ERS-i kirjandusosakond hakkas
tosiselt kahtlema EKS-i juhatuse soovis saavutada Kkirjaviisi
ithtlust 3. Eesti Kirjanduse Seltsis tulid Tapa koosoleku otsused
sama aasta augustikuus ja 1909. aasta veebruaris uuele ldbisoelu-

20 J. Jogever, Eesti digekirjutuse ithendamise katsed. — Eesti Kirjan-
dus 1908, lk. 316.

21 Sealsamas, lk. 318 (tsitaadis sona «tarvitus» = tarvidus).

2 Vrd. J. Jogever, Eesti odigekirjutuse ithendamise katsed. — Eesti
Kirjandus 1908, lk. 319—324; Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1908. aasta aru-
anne, lk. 28—29.

23 Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1908. aasta aruanne, lk. 30.
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misele. Agedais vaidlustes tehti katset jouda iihisele seisukohale
kirjaviisi korraldamise pohimotteis. See osutus voimatuks, sest
pohimotteid oli igal mehel mitu. Nii diletantlikud kui olidki pea-
aegu eranditult tolleaegsed keelemehed, nii isemeelselt kindlad
olid ometi nende keelelised toekspidamised. Niisuguste toekspida-
miste taha oli kirjaviisi ithtsus pidurdunud juba mond aasta-
kiimmet.

Alles aasta moodudes leiti voimalus pidada teine seltsidevahe-
line koosolek. 25. maiks 1909. a. sbitsid Tartusse Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi poolt kolm esindajat: J. V. Veski, V. Griinthal ja
N. Soll. Eesti Kirjanduse Seltsi poolt vottis noupidamisest osa
kuus inimest: J. Tammemaégi, J. Jogever, H. Pold, V. Reiman,
O. Kallas ja M. Kampmann 2%,

Koosolekul arutati koigepealt sonaalgulise # kiisimust ja koos-
tati ligi 130-st sonast koosnev nimestik A4-ga fikseeritavaist sonust.
Pérast pikemat vaidlust otsustati hdélteenamusega kirjutada
naine, laine jne. (mitte naene). Mairati kindlaks rida iiksikkiisi-
musi: pdev, pdevi (mitte pdivi), herra, veevel (mitte hdrra), nar-
vid (mitte nervid), vdike (mitte veike), vihe (mitte vdha), iialgi
(mitte ialgi), katused, karjased (mitte katuksed, karjatsed, kiill
aga vennaksed, 6eksed, omaksed), samblad, teenrid (mitte samlad,
teendrid), drganud (mitte drkanud, kiill aga erandlikult hiilganud,
alganud, silganud), kullassepp (mitte kullasepp). Kokkuleppele
-eidjéutud kiisimustes, kas kirjutada aed, aia, aeda voi aid, aia,
aida, samuti selles, millal tegijanimes tarvitada -eja, millal -ija 5.
Nagu ndeme, olid sellel nagu esimeselgi koosolekul arutusel pea-
miselt kirjakeele ortograafilised koikuvused. Enamik neist oli
olnud ettevalmistavalt kaalumisel ja saanud sama lahenduse juba
1907. aastal ERS-i kirjandusosakonnas.

Jargmine oigekirja korraldamise koosolek suudeti jillegi alles
aasta moodudes kokku kutsuda. 10. juunil 1910. aastal Tallinnas
toimunud koosolekust vottis osa ainult neli isikut: Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi poolt J. V. Veski ja V. Griinthal, Eesti Kirjanduse
Seltsi esindajaina H. Pold ja J. Aavik. Koosoleku pédevakorda voeti
rida morfoloogia-, moned siintaksi- ja derivatsioonikiisimused.
Reguleeriti mitmuse osastava tarvitamist: jutfusid (mitte juttusi
Voi jutte), pudelid (mitte pudelisi), rebasid (mitte rebaseid), Gigusi
(mitte digusid). Soovitati lithemaid osastavaid silmi, metsi, sonu,
maid, puid jne., samuti feisi, sisi, kdsi (mitte feisa, sisa) 2. Illa-
tiivi fikseerimisel sonadest keel, meel jt. tehti kirjakeeles valitse-
vaks saanud tarvitusviisile vastukédiv ja keele viljendustdpsust
kahjustav otsus: edaspidi tarvitada keele, meele, juure (mitte
keelde, meelde, juurde). Otsuse sellesuunalisel langetamisel oli

2¢ Vrd. Eestimaa Rahvahariduse seltsi 1909. aasta aruanne, lk. 29; Eesti
Kirjanduse Seltsi aastaraamat II, Tartu, 1910, lk. 42.

25 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat II, 1910, lk. 44—46; Eestimaa
Ravahariduse Seltsi 1909. aasta aruanne, lk. 29—33.

%6 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), Tartu, 1912, 1k. 30.
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médrav J. Aaviku ja V. Griinthali seisukoht, mis ignoreeris keele
tendentsi anda erinevale sisule erinev viljendusvorm. Peale selle
peeti vajalikuks rohutada, et neid vorme «niiiidki alles vaimulikus
kirjanduses tarvitatakse» 2. Ka essiivi kindlaksmadaramisel mindi
modda viimase paarikiimne aasta jooksul kirjakeeles otstarbe-
kohaseks osutunud vormist ja fikseeriti tugev aste (kurbana,
poissina) *. Selle otsuse dikteerisid J. Aavik, V. Griinthal ja
H. Pold. Keelekonverentsi ettevalmistaval EKS-i keeletoimkonna
. koosolekul 19. mail oli sama kiisimus saanud vastupidise lahen-
duse. Sellest hoolimata surusid isikud, kes pidid olema EKS-i
esindajad, noupidamisel ldbi oma isikliku arvamuse. Veel
otsustati noupidamisel, et iildnimekujulisi eesti pédrisnimesid (nait.
Mdgi, Pold) tuleb kddnata nagu iildnimesid (niisiis: Pollu, mitte
Poldi) 2°,

Kirjakeel oli XIX sajandi viimaseil kiimnendeil vordlemisi kii-
resti vastu votnud [s]ivad-16pulise vormi lihtmineviku ja tingiva
koneviisi oleviku mitmuse kolmandas poordes. Rahva konekeeles
esines see 10pp aga peamiselt ainult kirdemurrakuis ja Louna-Eestis,
kuna iilejddnud laial alal see puudus. Tingivas koneviisis ilmnes
samal ajal tendents poérdeloppe hoopis dra jatta. Ka kirjakeel pol-
nud [s]ivad-16pu tarvitamises eranditeta. Nii oli keelepraktikas va-
loputa vormidel kiillalt lai kandepind ja 1910. aasta keelekoosole-
kul tehtud sellesuunaline otsus  oli pohjendatud. See néhtub sel-
lestki, et pikemad vormid kirjakeelest tegelikult ka iisna ruttu ja
valuta taandusid ®'. Samal koosolekul médarati p66rdsona osas kind-
laks veel impersonaali preesensi vormid norgaastmelistena sona-
dest, nagu fehakse, tuuakse jt3? Kahtlust véljendavate ver-
bidega seoses (lauselithendites) peeti oigeks tarvitada vaf-tun-
nusega vormi (fa ndib twlewvat), mitte murdelist ma-infini-
tiivi.

Lopuks puudutati koosolekul ka tuletusopetuse kiisimusi:
juhiti tdhelepanu vajadusele jdargida derivatsioonireegleid ja vil-
tida liigseid, juhuslikke tuletisi. Sonade kokku- ja lahkukirjutamise
kohta ei tehtud mingit kindlat otsust. Kiill aga hoiatati kokkukir-
jutamisega liialdamise eest, kusjuures oigesti rohutati kokkukirju-
tamise soltuvust motteselguse noudest 32.

Neljas ning viimane kahe seltsi vaheline koosolek peeti 1911.

27 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), lk. 30.

28 Vrd. sealsamas. 3

29 Ometi juba jargmisel keelekoosolekul 1911. aastal tehti moondus: lubati
siilitada nime nominatiivne kuju koigis kddndeis. Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi
aastaraamat IV (1911), lk. 35.

3 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), lk. 31.

31 Vt. ligemalt lk. 111—112.

32 Ka selles kiisimuses taastati 1911. aasta koosolekul koikuvus: lubati
paralleelselt ka tugevaastmelisi vore. Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraa-
mat IV (1911), lk. 35.

8 Vrd. sealsamas, lk. 31, 32.

40



°

aastal 31. mail Tartus. Selletottu oli Eesti Kirjanduse Selts esin-

datud kaheksa osavotjaga: J. Tammemaégi, J. Jogever, J. Kurrik,:

A. Haava, V. Griinthal, M. Kampmann, A. Tasak, M. Havik, Eesti-
maa Rahvahariduse Seltsi Kirjanduse Haruselts Tallinnast aga
ainult kahe saadikuga, kelleks olid J. V. Veskija E. Peterson. Koos-
oleku pdevakorda voeti normeerimist vajavaid kiisimusi nii oige-
kirjutuse kui oigekeelsuse alalt. Esimesi arutlusobjekte oli voor-
parisnimede kirjutamine. 1911. aasta koosolekul nagu varemaski
otsuses «jdddi tdnini kdidaval olnud pohjusmotetele ustavaks»,
s. 0. ladina tahestikuga keeltest péritolevad nimed kirjutatakse ori-
ginaalkeele kohaselt, «ainult neist keeltest périt olevad périsnimed,
kus oma mitte Ladina tdhestik tarvitusel on, ... tulevad transkri-
beerida, . .. nagu ka seesugused voorad parisnimed, isedranis maa-
teaduslikud, kui Hiina, Jaapan, Aasia jne., mis Eesti keeles tiiesti
omaseks on saanud» 3.

Neljandal koosolekul kinnitati senist tarvitusviisi ka voor-
sonade transkribeerimise osas. Pikki vokaale otsustati mérkida
kahekogdselt voorsonade esimeses silbis ja lahtises jdrgsilbis (nii-
siis: daatum, idee) *

Pikema arutluse Ja oigustatud hukkamoistu osallseks said tolle
aja kirjakeeles levinud vdarvormid, nagu fahtmatalt, ndgematult jne.
Otsustati tungivalt nouda selliste Vormide korvaleheitmist ja rahva
konekeele alusel ainuodigeks tunnistada kddndumatu mata-vorm,
teiselt poolt aga soovitati rohkemat fu-1opuliste kddnatavate oma-
dussonade moodustamist keeles olemasolevail eeskujudel (nait.
ndgematuks) 6.

Kirjakeele siintaksi alalt oli noupidamisel kone all sihitis kui
«iiks suurematest Eesti keele peensustest ja iihtlasi peaaegu éra-
voitmata raskustest»®. Uletamatuks raskuseks néis sihitise tarvita-
mise kiisimus tolleaegsele keeletarvitajale olevat muidugi reeglite
labitootamatuse tottu. Teravalt kritiseeriti ajalehekeelt ja haritlaste
konekeelt, milles esines koige jamedamaid objektivigu, eriti iile-
méarast osasihitise tarvitamist. Vigagi pohjendatud oli, kui otsus-
tati «valjusti nouda, et viahemalt neidgi vaheseid reeglld tédhele
pandaks mis meie keele kaugeltgi mitte veel peenelt vidljatootatud
praegune keeledpetus enese koige olulisemateks seadusteks peab»®.
Selle koosolekuga, millega jouti juba {isna ligidale kirjakeele olu-
lisemaile kitsaskohtadele, 1oppesid seltsidevahelised keelelised nou-
pidamised.

Koosolekud andsid kindlamaid piirjooni koigepealt kirjakeele
ortograafiale, asetades eelistatud seisukohale {ihe voi teise mitmest

3 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), lk. 34.
35 Vrd. sealsamas.

3 Vrd. sealsamas, 1k. 35.

37 -Vrd. sealsamas.

3% Vrd. sealsamas, lk. 37.
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voistlevast paralleelvormist: Nad ei lahendanud aga kaugeltki
mitte koiki ebakindlusi ja monegi osa ortograafiast — nagu kaooti-
lises olukorras oleva kokku- ja lahkukirjutamise ala — jatsid téie-
likult puutumata. Vagagi piiratud kiisimusteringi kasitleti morfo-
loogiast. Langetatud otsustest moned — illatiivi ja essiivi kohta —
-olid vastuolus kirjakeele arenemise tendentsiga. Rida korralda-
mist vajavaid vormiopetuse probleeme, nditeks koikuvused ainsuse
osastavas, mitmuse omastavas, lihtminevikus jt., ei voetud iildse
kone alla. Valitseva segaduse konstateerimisega mindi mééda deri-
vatsioonist. Siintaksi osas mérgiti sihitise vdartarvitust, kuid jéeti
tdhele panemata kirjakeele, eriti tolke- ja ajakirjanduse keele lause-
ehituse kohmakus ja voorapérasus. Sonavaraliste kiisimuste puu-
dumine koosolekute pdevakorras on arusaadav, sest kirjakeele selle
kiilje reguleerimine noudis pidevat pikemaajalist t66d. Seda tehtigi
.samal ajal Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas teadusalade ter-
minoloogia fikseerimisel.

Keelekonverentside t66 arenes kunstlikult ohutatud Tallinna ja
Tartu vahelise «vastuolu» tottu aarmiselt aeglaselt: nelja aasta
jooksul toimus ainult neli ndupidamist. Koosolekute otsuste ellu-
viimise eest selle aja kestel hoolitses peaaegu ainult J. V. Veski.
Koosolekute kohta ajakirjanduses ilmunud informatsioonilist laadi
teated ei kohustanud kedagi ja vaibusid unustusse. Hoopis viike-
searvulise ringkonnani ulatusid ajakirja «Eesti Kirjandus» lisana
avaldatud «Eesti Kirjanduse Seltsi protokollid», milles suure hili-
mnemisega toodi dra koosolekute otsused. Et tehtud t66 ei jookseks
liiva, oli vaja tootulemused iiheskoos avaldada ja need sellega
iildsusele kattesaadavaks teha.

J. V. Veski oli see, kes keelekonverentside otsused koondas, siis-
tematiseeris ja need 1912. aastal Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
Kirjanduse Haruseltsi toimetiste sarjas avaldas. 15-lehekiiljeline
brosiiiir «Eesti kirjakeele reeglid» andis iilevaatliku pildi koosole-
kuil vdljakujundatud normidest, valgustades jérjekorras vokalismi,
konsonantismi, kddnamise, podramise ja siintaksi alale kuuluvaid
kiisimusi. Brosiiiiris olid reeglid sonastatud selgelt ning konkreet-
selt ja seniavaldatud protokollidega vorreldes tdpsustatult ning
tdiendatult. Sellisena osutus brosiiiir «Eesti kirjakeele reeglid»
‘mojuvaks teguriks eesti kirjakeele normeerimisel ja seniste koiku-
vuste tasandamisel. Selle reeglistiku kaudu pddses praktikasse see
160, mida 1906. aastast alates tehti Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
kirjandusosakonnas, 1907. aastast Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
toimkonnas ja 1908.—1911. aastani iihiseil keelekoosolekuil. Kol-
lektiivne t66, milles keele arenemise tendentse ignoreerivail indi-
viduaalseil seisukohtadel ei olnud voimalik valitsevaks pédidseda,
andis pohiliselt positiivseid tulemusi ja soodustas otstarbekohaste
normide fikseerumist. '
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3. ESIMESE EESTI KEELE ORTOGRAAFIA-SONARAAMATU KOOSTAMINE

Vajadus iildarusaadava tipse kirjaliku suhtlemisvahendi jéarele
tingis noude fikseerida kirjakeele {ihtsed normid ja arenemissuu-
nad. Keelekonverentsid olid iiheks liiliks selles t66s. Kuid kohe
alguses oli selge, et koiki kiisimusi neil koosolekuil ei suudeta haa-
rata ja lahendada. Tédrkas mote viljatootatavate reeglite alusel
koostada raamatuline keelejuhend — oigekirjutus-sonaraamat.

Motte avaldas Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul 15. augustil
1908. a. kirjastaja ja ajalehetoimetaja A. Busch, kuid sellele ei
pooratud siis veel tahelepanu. Kavatsust peeti varajaseks: seista-
vat ju alles t66 algul, kuna seesugune sonaraamat oleks moeldav
t66 kokkuvottena %°. Keelelise normeerimistoé kdigus aga siivenes
mote ja muutus vajaduseks. J. Jogever tostatas kiisimuse uuesti
1910. aastal 29. aprillil toimunud EKS-i keeletoimkonna koosolekul.
Kiisimust arutati ja peeti soovitavaks hakata koostama «Kirjaviisi
opetust ja sonastikku», eeskuju vottes vene keeleteadlase J. Grot’i
poolt véljaantud teosest «Pycckoe mnpaBomnucanue» (1885). Koos-
olekul moodustati 6-liikkmeline ettevalmistav komisjon koosseisus
J. Jogever, P. Sauer, M. Havik, M. Kampmann, J. Jurkatam ja
O. Kallas. Sama aasta oktoobri algul tehti J. Tammemadele iiles-
andeks hakata sonaraamatu kisikirja koostama. Oktoobri lopul
esitas J. Tammemagi keeletoimkonna kavatsuse EKS-i eestseisuse
koosolekul: toimkond tahab viélja anda «Oigekirjutuse leksikoni»,
mis sisaldaks Tapal, Tartus ja Tallinnas toimunud noupidamiste -
otsused oigekirjutuse kohta, peale selle ebakindla ortograafia ja
vormistikuga sonad koos muudetega. Leidus neid, kes niiiidki veel
pidasid teose vidljaandmist enneaegseks. Selliseist arvamustest
hoolimata asus keeletoimkond tédle. 1910. a. 21. novembril maérati
toimkonnas kindlaks «Oigekirjutuse sonaraamatu» koostamise t66-
kava ja pohimotted. Sonaraamatu késikirja kavatseti kas osadena
voi tervikuna arutleda véljastpoolt kutsutud arvustajate osavotul,
et arutluse kdigus jouda kokkuleppele paralleelvormides ja koiku-
vustes. Sonaraamatusse taheti votta ainult iiks, eelistatud vorm
voi {ihise arvamuse puudumisel anda vdhemuse soovitatud vorm
sulgudes.

Nende sihtjoonte jdrgi algas tegelik t66 sonaraamatu juures
26. novembril 1910. aastal. J. Tammemaégi koostas jéark-jargult
kdsikirja Wiedemanni sonaraamatu alusel, korvale jattes kirja-
keelele voorad sonad. Kisikirja valminud osad arutati keeletoim-
konna koosolekuil sonahaaval 1dbi. Pédrast paari koosolekut tekkis
pikem vaheaeg kuni 1911. aasta maikuuni, sest keeletoimkonnal oli
lopule viia t66 esimeses redaktsioonis valminud «Maateaduse
oskussonade» kallal. Intensiivne tegevus oigekirjutus-sonaraamatu
koostamisel jatkus alates septembrikuust. Koosolekuid korraldati
peaaegu igal nddalal iiks, aasta 16puni kokku iiksteist. Kasikirja

3 Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat I, 1909, lk. 71.
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labivaatamisega jouti sonani «hallitama» *°. T6o kdigus laienesid
. sonaraamatu piirid: kui algse kava jargi kuulusid sissevotmisele
peaasjalikult «vankuvad sonakujud», siis 1911. aasta 1opul sai
sonaraamat jargmise madrangu: «Sellesse raamatusse on kavat-
setud koiki kirjakeeles enam-vdhem tuttavaid sonu dra mahutada.
Uhtlasi tahetakse iga muudetava sona juures édra tdhendada, kui-
das seda kddnata ehk poorata ehk ainult missugusel kujul teda
tarvitada voib» 4.

1912. aastal jatkus t66 endise tempoga. Maikuuni, millal arut-
lused katkestati kolmeks suvekuuks, peeti 20 koosolekut, millest
igal arutati 1dbi keskmiselt 120 sona. Septembrist detsembrini
lisandus veel 17 koosolekut, mille jooksul jouti sonani «laukane»,
s. 0. ligikaudu sonaraamatu esimese kolmandiku I6puni.

1913. aasta esimesel poolel toimus sonaraamatu arutlus jélle
kahekiimnel koosolekul. T66 oleks siigiselgi samas laadis jatkunud,
kui mitte 24. augusti koosolekul poleks tulnud takistus J. Jogeveri
ettepaneku niol. J. Jogever soovitas raamatu Iopposa mitte enam
kollektiivselt sona-sonalt 1dabi arutada, mis palju aega raiskavat,
vaid anda see paranduste tegemiseks iiksikute keeletoimkonna liik-
mete kitte. Veel avaldati soovi pidada keeletoimkonna koosolekuid
mitte sagedamini kui kord kuus. Ettepanekuile vaidles oigustatult
vastu kasikirja koostaja J. Tammemadgi, kes kollektiivse tooviisi
muutmisest ei lootnud midagi head. Sonaraamatu t66s tekkis iile
kahe kuu kestnud vaheaeg. Jargmine koosolek toimus alles
9. novembril, millal parast pikemaid vaidlusi otsustati t66d siiski
endiselt jdtkata. Aasta 16puni peeti veel seitse koosolekut ja jouti
sonani «piisatama» 42, .

Iganadalased koosolekud jatkusid 1914. aastal. Aprilli 16pust
alates hakkas neist jarjekindlalt osa votma J. V. Veski, kes dsja oli
valitud Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslikuks sekretdriks. Aasta
jooksul peeti 31 koosolekut. Késikiri vaadati 14bi sonani «valmus»

Sonaraamatu esmakordne ldbiarutamine loppes 1915. aasta
14. martsil. Kohe alustati késikirja teistkordset ldbivaatamist ja
veel koikuvate sonakujude fikseerimist, millega jouti lopule
novembrikuus. Vahepeal oli J. V. Veski koostanud nimestiku kirja-
keeles enam tuntud voorsonadest 3. Jiargnevail koosolekuil kuni
1916. aasta 15. aprillini kanti need sisse késikirja teksti. Sellega
oli oigekirjutus-sonaraamatu sonastikuline osa pohiliselt valminud.
Siiski oli jddnud veel monikiimmend kahtlusalust vormi, mille fik-
seerimiseks vajati tdiendavaid andmeid. Nende saamiseks poordus
J. V. Veski keeletoimkonna nimel maikuu algul ajalehtedes «rahva-
keele tundjate» poole, et «monede veel selgitust noudvate sona-
kujude kohta rahva suust kindlamaid teateid périda, et elavas kee-

40 Akad. J. V. Veskilt isiklikult saadud andmed.
41 Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), 1k. 119.
42 Akad. J. V. Veskilt isiklikult saadud andmed.
48 Akad. J. V. Veskilt isiklikult saadud andmed.

44



les leiduvate andmete najal iihte ehk teist kuju sonaraamatus 16pu-
likult maksvaks ning eludigusliseks tunnistada» . Kiisimus oli,
kas kirjakeeles oigeks pidada vorme pergament voi pdrgament,
saadan v. saatan, ohert v. uhert v. oherd, tilgut v. tilguti, hunik v.
hunnik, esite v. esiti, puder v. pudru v. pudr, liigetega v. liigen-
dega v. lilkmetega [nugal, votmete v. vétite v. vtinde, roomust v.
roomsat, maksta v. maksa, imetlenud v. imetelnud, lamburid v.
lambrud jt.*5 Konkreetsete keeleliste kiisimustega avalikkuse poole
poordumine leidis elavat vastukaja. Teateid saatis tervelt 150 isi-
kut 46, Teadete laekumise aja kasutas keeletoimkond &ra sona-
raamatu varustamiseks J. V. Veski koostatud ortograafiareeglitega.
Viimaseil «Eesti keele oigekirjutuse sonaraamatule» piihendatud
keeletoimkonna koosolekuil 4. ja 6. mail 1917. aastal teostati kiisi-
mustele saabunud vastuste pohjal vormide 16plik kindlaksméaéra-
mine. Sellega valmis 1917. aasta kevadel esimese eesti ortograafia-
sonaraamatu kéisikiri, mille kallal oli toctatud 1910. aasta lopust
alates 167-1 koosolekul. Sonaraamat sisaldas niiiid pisut iile 7000
tiivisona voi koos tuletistega iile 20 000 sona. Raamatu algusse
mahutati «Tdhtsamad keelereeglid» (9 lk.) ja registrilaadiline
«Sonade lopuosad ja nende muutumine» (9 1k.).

Algne J. Tammemade koostatud késikiri oli enne viimase, triiki-
eelse redaktsioonini joudmist 14bi teinud hulga sisulisi muutusi,
mis seisnesid esiteks vidhetarvitatavate vormide ja murdesonade
viljaheitmises, teiseks paljude voorsonade juurdetoomises, kol-
mandaks paralleelvormide korvaldamises, neljandaks ortograafi-
listes ja morfoloogilistes parandustes. Kasikirjast heideti vélja
sonad, nagu kenistama, kihermes, kirjandama, kobeldama,
kokerdama, kruuksuma, nérgastelema, ponbong, rdisk, rdkeg,
suustama, toruk, uhitama, viperdama, obluke, ulg jpt.¥ Need
Wiedemanni sonaraamatu alusel sissevoetud rahvuslikule kirjakee-
lele tundmatud, peamiselt deskriptiivsonad oleksid liigseks ballas-
tiks olnud praktilisele kdsiraamatule, milleks teos oli moeldud.
Too kédigus lisati késikirjale hulk voorsonu, nagu aadress, agitaa-
tor, agronoom, analoogiline, bibliograaf, boikott, bojaar, brigaad,
demonstratsioon, egoismus, filosofeerima, intelligent, karakter,
kommunismus, kvaliteet, kvantiteet, mobilisatsioon, reform, sis-
teem jpt., mille esinemine kirjakeele sonaraamatus oli vajalik.
Kisikirjast korvaldati mitmed paralleelvormid: abrikoos, biljard,
hiiliti, keres, kikerber, kikerpill, des, dritama jt. Nende asemel jéeti
kirjakeele ainsateks vormideks aprikoos, piljard, iiliti, keris, tikerber,
ke, drritama jt. Ankeedile saabunud vastuste alusel fikseeriti vor-

# Vrd. J. V. Veski, Téhelepanemiseks rahvakeele tundjatele. — Posti-.
mees 1916, nr. 96, 1k. 1.

45 Vrd. sealsamas.

46 -Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IX (1916), lk. 59

47 'Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu kasikiri (ENSV Teadusté
Akadeemia Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi kisikirjade osakon-
nas- reg. 1941/137) ja Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat (Tallinn, 1918).
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mid pdrgament, saadan, oherdi, tilguti, hunnik, esiti, puder, lii-
kega [nugal, vGimete [ja votite], roomust ja roomsat, maks[t]a,
imetelnud (imet[e]lema), imetlenud (imetlema), lamburid e. lamb-
rud jt. Sonad, milles teostati parandusi, miirati kindlaks jirgne-
valt: alasi (pro alas), artikkel (pro artikel), emailima (pro emai-
leerima), jubilaar (pro juubilar), jubileum (pro juubileum), kom-
missaar (pro komissar), kommisjon (pro komisjon), koridor (pro
korridoor) jne.

Ometi jdi kasikirja rida koikuvusi, mis tollal ei alistunud
normeerimisele ja tasandamisele pohjusel, et keeles polnud veel
kujunenud tendentsi iihe voi teise vormi kasuks, mistottu sonaraa-
matki ei saanud iiht neist kehtestada ainudigena. Niisuguseid sdonu
olid nditeks aed ~ aid, libel ~ libl ~ lipl, pea ~ pid jt. Nende
korval oli aga palju paralleelvorme, mille suhtes sonaraamat ei
jdanud erapooletuks, vaid pidas iiht neist kirjakeelele eelistata-
vaks *, nditeks herber [~ hddrber], hilatsin [~ hilatsint], jaks
[~ jdks], janu [~ jdnul, kipper [~ kippar], laine [~ laene],
mainima [~ maenimal, nairis [~ naeris), ndgima [~ ndima],
pastel [~ pastal], pistol [~ pistol], sidrun [~ sidron], vajuma
[~ vaoma], viike[ne] [~ veike[ne]] jt. Selliste enam vo6i vahem
onnestunud seisukohavottudega piiiidis sonaraamat suunata kirja-
keelt koikuvuste likvideerimisele. -

Ortograafia-sonaraamatu alguses antud J. V. Veski koostatud
keelereeglid kajastasid kirjakeele arenemist normide iihtlustumise
ja kindlustumise poole ajavahemikul, mis oli moéoédunud «Eesti
kirjakeele reeglite» ilmumisest 1912. aastal. Reeglid sonaraamatus.
olid mérksa tédielikumad ja kategoorilisemad kui nimetatud bro-
$iitiris ja olid sellistena voimelised soodustama normide edasist
tugevat juurdumist. :

Esimese eesti keele ortograafia-sonaraamatu koostamine toi-
mus pika aja, kuue ja poole aasta jooksul. Need olid reaktsiooni,
toolisliikumise tousu ja soja aastad, millal eesti kirjanduselus
toimus formalistide dge pealetung realismile, keeleelus aga tekkis
ja muutus iitha agressiivsemaks nn. keeleuuendusliikumine suu-
relt osalt nendesamade esteetide-formalistide toetusel. Keeleuuen-
duse pooldajate taktika ja meetodid olid diametraalselt erinevad
ortograafia-sonaraamatu koostajate omadest. Sellal kui sonaraa-
matuga piiiiti kaotada ebakindlust olemasolevast keelest ja fik-
‘seerida kirjakeele norme, négi keeleuuendus just segaduse esialg-
ses suurendamises teed kunagi alles tulevikus kindlakskujunevale’
kirjakeelele. Sellal kui t60 sonaraamatu juures kulges aeglaselt
ja vaikselt, liiga aeglaselt ja liiga vaikselt, pillutas nobe keele-
uuendus kérarikkalt ettepanekuid kirjakeele mitmete senistegi
normide murdmiseks, ettepanekuid, milles olid segi nii aganad kui

sterad. Sonaraamatu koostamine joudis 1opule alles siis, kui keele-
uuendus saavutas kulminatsiooni. Meie vaatluse alla kuuluval

4 Ebasoovitavad, olgugi lubatud vormid on antud nurksulgudes.
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perioodil ei suutnud «Eesti keele Gigekirjutuse-sonaraamat» veel
avaldada oma toimet (raamat ilmus triikist 1918. a. 16pul), kuid
tema ilmumisjdrgne vastuvott toendas, kui oodatud ja vajalik oli
kirjakeelele kindlaid norme sisaldav ]uhtnoor

4. KIRJAKEELE ARENDAMISE POHIMOTTED JA MEETODID VAATLUS-
ALUSEL PERIOODIL

Vaadeldaval ajajargul oli kirjakeele arendamisel iilesandeks
ithelt poolt kirjakeele normeerimine, tema ortograafiliste ja morfo-
loogiliste koikuvuste likvideerimine, teiselt poolt — kuid eelmi-
sega tihedas seoses — kirjakeele tdiustamine, tema sonavara rikas-
tamine. Ulesande molemate poolte tditmist noudis tungiv {ihis-
kondlik - vajadus ajakohase kirjaliku suhtlemisvahendi jérele.
Eespool kisitletud organisatsioonide ja komisjonide kollektiivne
tegevus oli suunatud peaasjalikult kirjakeele iihtlustamisele ja
normeerimisele. Teadusliku terminoloogia fikseerimisel ja- loomi-
sel oli samaaegselt kirjakeelt iihtlustav kui ka edasiarendav ja
tdiustav tdhendus.

Sajandi algul piiiidis kirjakeele arendamiseks oma panuse
anda viaikese arvu spetsialistide korval rida asjaarmastajaid-keele-
mehi. Uhed neist esitasid ainult teoreetilisi, pohimofttelisi seisu-
kohti, teised peale selle ka praktilisi ettepanekuld

Kuidas analiiiisitaval perioodil kédsitati kirjakeele ja rahva
konekeele vahekorda, kas ja milles ndhti keele arenemist, kas ja
kuivord tunnetati keele sisemisi arenemisseadusi, kuidas suhtuti
kirjakeele teadlikku arendamisse, millised olid keele arendamise
pohimotted — nendele kiisimustele piiiitakse alljdrgnevas anda
vastused.

Sajandi esimese kiimnendiga joudsid 10pule radikaalsemad
ettepanekud kirjakeele ortograafiasiisteemi muutmiseks. Need koik
ldhtusid pohimottest: kirjaviis olgu voimalikult hdédlduspéarane.
Ettepanekuid inspireeris kirjakeele mittevastavus sellele pohimot-
tele peamiselt kvantiteedi ja palatalisatsiooni méarkimisel 4. Ette-
panekud olid aga liiga teravas vastuolus iildiselt vastuvoetavaks
peetava kirjaviisiga, nad ei pakkunud lahendust mingile tingimata
rahuldust noudvale puudusele ja osutusid seetottu tarbetuks.
Ortograafia kohta kehtis keelemeeste ja keeletarvitajate enamikul
pohimote: séilitada olemasolev kirjaviis, korvaldades ainult selle
ebajérjekindlused.

Kirjakeele ortograafialt kaldus avalikkuse tdhelepanu itha enam
kirjakeele arendamise iildpohimotetele, vormistiku ja sonavara

49 Vt. Ansomardi, Eesti praeguse kirjakeele, kirjaviisi ja grammatika
arvustus. — Rahva Lobu-leht 1900, nr. 5—11; E. Peterson, Eesti keele kir-
javiisist. — Linda 1902, nr. 40—48; T. Riomar, Eesti keel kones ja kirjas.
Peterburi, 1908; K. Preisber g, Hiadlikute peenendus ja kolm pikkuse jarku.
— Eesti Kirjandus 1909, lk. 145—154.
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tdiendamise meetoditele. Ajakirjanduse veergudele tee leidnud
keeletarvitajate-mittespetsialistide keelelisi toekspidamisi iseloo-
mustas lugupidamine {ildrahvaliku keele vastu: «ei tohiks rahva
keelega hoolimatult talitada», «<mida rahvas loonud, seda ei suuda
iiksik inimene kaotada» %°. Oigesti saadi aru keelest kui pidevalt
arenevast ndhtusest ja vorreldi seda alatiselt voolava joega: «Jogi
muudab oma kuju, kaevab sédngi teise kohta, ja niisama teeb ka
keel. Ta heidab enesest ithed sona vormid, mis praegu ehk maks-
vad on, dra ja hakkab teisi nii suure rahuga tarvitama, et ka gram-
matika targad viimaks peavad jdrele andma ja need vormid Gigeks
tunnistamas °!. Sellega seoses moisteti hukka piiiie anda vanadele,
keele arenemisprotsessis korvaleheidetud vormidele eesdigus ela-
vate vormide ees: «Kui rahvas ise on vana vormi maha jatnud ja
uue asemele votnud, siis ei ole iiksikul kirjamehel Gigust seda vana
vormi uuesti rahvale peale sundida» 52. Kirjakeele grammatilise
vormistiku ja hdélikulise siisteemi alust ndhti pohja-eesti keskmur-
des. Tunnistati eesti keele sonavara rikkust iimbritseva elu mais-
tete viljendamiseks, kuid samas tunnetati keele mahajdamust
teaduslike, kultuuriliste ja abstraktsete sonade vallas. Sellest tehti
jareldus, et keel «tungivalt tdiendamist ja hoolsat harimist
nouaby, «ta nouab ka uute sonade loomist» 3. Uute sonade soeta-
mise loomulikuks teeks peeti kirjakeeles puuduvate, kuid vaja-
likuks osutunud murdesonade tarvituselevottu, sonade tule-
tamist keeles olemasolevatel eeskujudel ja unustusse vajuvate
sonade taaselustamist 5*. Samal ajal hoiatati tundmatute lokalis-
mide liigtarvitamise % ja uute sonade kergekdelise moodustamise
eest %6

Need seisukohad, mis olid véljendatud iiks iihe, teine teise
asjasthuvitatu poolt, olid sajandi esimese aastakiimne valitse-
vaiks kirjakeele arendamise pohimotteiks. Nende teoreetiliste sei-
sukohtade sirgjooneline teostamine praktikas oleks pidanud
andma positiivseid tulemusi rahvusliku kirjakeele kujundamisel
taiuslikumaks ja painduvamaks motete vahetamise vahendiks.

Vene kodanlik-demokraatliku revolutsiooni esimesel, 1905. aas-
tal astus triikisonas avalikkuse ette kirjanduslik rithmitus «Noor-
Eesti» oma esimese albumiga. Muude artiklite hulgas sisaldas
album kirjutise «Eesti kirjakeele tdiendamise abinouudest» iiliopi-

5% Ma, Uute sonade loomisest. — Uus Aeg 1903, nr. 111, lk. L.

51 Kirjakeele parandamise kohta. — Pdevaleht 1907, nr. 57, lk. L.

52 Nn [=M. Neumannl. Oige keel. — Uus Aeg 1905, nr. 80, lk. 1.

53 Vrd. M. Podder, Otsekohesed sonad — Eesti Postimehe Teaduste
-eralisa 1904, nr. 55, k. 105; nr. 57, lk. 109.

5 Vrd. Nn [=M. Neumann] Oige keel. — Uus Aeg 1905, nr. 80, lk. 1;
nr.: 84,1k, 1. !

% Vrd. H. Rikkand, Md. arvustus «Kirjalikkude harjutuste» iile ja
vastukaja hra M. Kampmanni poolt. — Postimees 1905, nr. 202, 1k. 1.

% Vrd. M a, Uute sonade loomisest. — Uus Aeg 1903, nr. 112, 1k. 1.
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lase J. Aaviku sulest. Selles rohutati vajadust tdiendada eesti -
kirjakeele sonavara ja viidati sealjuures niisugustele voimalus-
tele, nagu tuletamine, murrakud, tolkelaenud, voorsonad ja soome
keel. Kirjutise autori juhtmote aga «Meie keel ja kirjandus peab
intelligentsi keeleks ja kirjanduseks saamal» 57 varjas endas seni-
sele eesti kirjakeele arendusele voorast printsiipi. 1905-ndal ja
viiel-kuuel jdrgnevalgi aastal ei olnud J. Aaviku pohimdtteil veel
kindlapiirilist kuju. Véaljendust leidsid ainult moned edaspidi val-
jaarendatavad seisukohad, nagu need, et kirjakeelde tuleb vastu
votta suur hulk voorsonu, et soome keele moju eesti keelele tuleb
tunduvalt tugevdada, et «keele esteetikale» voib monigi kord
ohvriks tuua keele véljendustédpsuse 58.

1910. aastal 10opetas J. Aavik Helsingi iilikooli. Tema keelelised
toekspidamised olid védlja kujunenud, veendumus eesti keele arme-
tuses ja teiste keelte iileolekus oli siivenenud, keele arendamise
pohimotted olid selgunud. Tema toekspidamise jirgi rahva eba-
teadlikku kollektiivset t66d keele kujundamisel pidid teatud staa-
diumist alates jiatkama spetsialistid, kes voivat keeles «tarvilisi
parandusi, tdiendusi ja muutusi ette votta, samuti nagu seda
tehnikud ja insenerid teevad eelmise sugupdlve loodud masinate
ja riistade kallal» .

J. Aaviku keelealane tegevus sai eriti intensiivseks 1912. aas-
tast alates, kui ta oma eesti keele reformimise taotlusi hakkas
nimetama «keeleuuenduseks». Edaspidiseks t6oks esitas ta siis
jargmise programmi: eesti keelest tuleb keelevead ja lohakused
korvaldada, keel puhastada tarbetuist germanismidest, sonajérjes-
tus degermaniseerida, objekti tarvitamine reguleerida ja sonavara
rikastada 5. Niisugusele korraldus- ja arendusprogrammile oleks
voinud alla kirjutada iga tolle aja eesti kirjakeelt objektiivselt hin-
dav keelemees. Selles oli pédris oOigesti ndhtud omaaegse eesti
keele kitsaskohad, mis vajasid likvideerimist. 1912. ja 1913. aastal
tegigi J. Aavik tohusat t60d, et iildsuse tdhelepanu juhtida mitme-
suguseile keelevigadele ja puudustele. Ajakirjanduses avaldas ta
iile kolmekiimne korra «Viikesi keelelisi mérkusi» haailikuliste ja
grammatiliste iiksikkiisimuste kohta, samas ka moningaid sonava-
ralisi tdiendusi pakkudes. Osa neist méarkustest esitas ta 1912.
aastal koondatult brosiiiiris «Moned keele reeglid» kui «rutulise
hédaabi» kirjakeeles valitseva «korralageduse, lohakuse ning keele-
oskamatuse vastu». Vorreldes J. V. Veski poolt samal ajal vilja-
antud «Eesti kirjakeele reeglitega» sisaldas J. Aaviku brosiiiir
juhuslikumaid ja ka monevorra erinevaid juhiseid. Rea olulisi ja

57 Noor-Eesti I, Tartu, 1905, lk. 130.

% Vrd. Noor-Eesti I, lk. 123, 126 jj.; J. Aho, Laastud. Eestistanud
J. Aavik, Tallinn, 1907, lk. XI.

5 J. Aavik, Kaksteist teesi. — Keeleline Kuukiri 1915, nr. 3/4, k. 41—42.
i 16_‘/’2 V?;B J! Aavik, Tuleviku Eesti-keel. — Noor-Eesti IV, Tartu, 1912,
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vajalikke siintaksireegleid andis J. Aavik 1912. a. kirjutises «Koige
suurem germanismus Eesti keeles» ¢!, asjalikke ettepanekuid sisal-
dasid ka samal aastal ilmunud kirjutised «Enam uusi sonu» ¢ ja
«Soome sonad Eesti kirjakeeles» %, samuti i-mitmust esiletostev
artikkel «Ilusa keele kolaline inetus» 64,

Oma keelekorralduslikku ja-arenduslikku laadi
tegevuses juhindus J. Aavik kolmest pohimottest: rahvusliku oma-
para, otstarbekohasuse ja esteetilisuse pohimottest 6. J. Aaviku
seletuse kohaselt tdhendas rahvusliku omapara pohimottest kinni-
pidamine selliste vormide eesocigustamist, «mis keele iileiildise
arenemiskdiguga enam kokkukolas on ja mis selle algupiraseid
isedraldusi paremine teostavad»; otstarbekohasuse pohimotte jargi
tuleks paremaks pidada neid vorme ja sonu, mille ldbi keel
selgemalt, holpsamalt ja peenemalt motteid ja mottevarjundeid
avaldaks; esteetilisuse pohimotte rakendamine téhendaks seda,
et «keel peaks ka teatud iluduse noudmisi tditma ja oma arene-
mises suuremat kolalist, riitmilist ja sisemist ilu ning suursugu-
sust taotlema...; ta ei peaks selleparast mitte inetuid ja veidraid
héailelisi iihendusi, sonakujusid ehk iitlemiseviisisid pakkuma ehk
niisuguseid, mis keele iileiildise tagaseinaga vorreldes nonda tun-
duksid». J. Aavik ise moonis, et need printsiibid voivad monedel
juhtumitel {iksteisega vastuolus olla ja otsus {ihe voi teise keelendi
kasuks voib vdgagi subjektiivseks kujuneda, kuid arvas siiski,
et kui neid pohimotteid «hésti tasakaalus hoida, saavad nad ka
koige isiklikumatele tujudele piirid panemas ©6.

Tegelikkuses aga ei suutnud J. Aavik kinni pidada neist téiesti
vastuvoetavaist pohimotetest, ei suutnud neid tasakaalustada ja
langes seetottu oma edasises keeleuuenduslikus tegevuses
siigavale subjektivismi. "

Juba kohe hakkas J. Aavik teistest printsiipidest koige enam
esile tostma esteetilisuse printsiipi. See oli aluseks Kkirjutistele
«Ilusa keele kolaline inetus» ja «Keele kaunima kolavuse poole»
1912. aastal %7, milles ta suhteliselt tagasihoidlikus vormis tegi
ettepanekuid eesti keele rohuolude, hailikute esinemissageduse ja
lithikeste silpide rohkuse reguleerimiseks. Siis arvestas Aavik
aga veel kiillalt sageli ka kirjakeele traditsiooni ja andis monigi
kord eesoiguse otstarbekohasuse pohimottele. Jdrgnevail aastail
muutus esteetilisuse printsiip Aaviku tegevuses valitsevaks ning
alistas endale teised. Iseloomulik on niiteks, et kui ta 1913. aastal
markis selliste partitiivivormide nagu énnefund jt. kohta, et «mui-

61" Eesti Kirjandus 1912, 1k. 353—369.

62 Postimees 1912, nr. 176, lk. 2.

63 Eesti Kirjandus 1912, 1k. 5—10.

64 Eesti Kirjandus 1912, lk. 257—273.

6 Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised mirkused. — Pdevalesht 1912,
nr8L 1k 1.

66 Sealsamas.

67 Eesti Kirjandus 1912, lk. 257—273 ja 451—484.
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dugi oleks hilja ja utopiline tahta hakata neid kunstlikult elustama
ja tarvitusele votmay 8, siis 1915. aastal noudis ta onnetond-laadi-
liste vormide kui keele ilu seisukohalt iihe tdhtsama keeleuuendus-
ettepaneku tingimusteta vastuvotmist®. Haripunkti saavutas
esteetilisuse printsiibi absolutiseerimine 1917. aastal J. Aaviku
vaga subjektivistlikus kirjutises «Keele ilo» («Siuru» I albumis).

Esteetilisuse printsiipi kui niisugust iseendast eitada ei ole
pohjust. Selle printsiibi noudeiks on keele kolaline ilu, lithemus,
stiililine varieeruvus. Ettepanekud aga, mis J. Aavik selle print-
siibi nimel tegi, olid just nende nouete seisukohalt vigagi vaiel-
davad ja samal ajal teistele keelearendusprintsiipidele vastukai-
vad. Ajavahemikus 1912—1916 esitas ta iile paarikiimne ettepaneku
kirjakeele grammatilise struktuuri iiksikute komponentide muut-
miseks. Niisugused olid nditeks 1912. aastal da-16puta infinitiiv
(kirjuta), i-minevik (kuulin), umbisikulise tegumoe vormid
-tetakse, -teti, -tetav, -tetud (kirjutetakse jne.), alaleiitlevas kaas-
rohulise silbi jarel -lle (loppudelle, rahvalle) jt. 1914. ja 1915. aas-
tal agiteeris J. Aavik liialduseni viidud nominatiivse liitumise
kasuks, propageeris jédrgsilpide o-d, im-superlatiivi ja eespool
nimetatud fond-lopuga osastavat fu-adjektiividest (onnetond).
1916. aastal lisandusid eelmistele veel [feli-partitsiip (kirjutet,
lubat), nd-partitsiip (luband), sonaga es moodustatud eitav mine-
vik (es tule), teatud sonade ainsuse omastavas -# asemel -nt (/ii-
gent), mitmuse omastavas -fe asemel -nde (liigende) ja -i (tdnavi),
tu-lopuliste adjektiivide komparatiivis -fumam (niisiis: kannata-
matumam) jt. Koiki neid vorme, mis olid vélja kistud iiks {ihe,
teine teise territoriaalse dialekti grammatilisest struktuurist ja
osalt soome keelest, pakkus J. Aavik kirjakeelde kui -esteetilistel
kaalutlustel véltimatult vajalikke muudatusi. Kuid hoolimata dge-
dast propagandast, milles ei valitud sonu ega viise, jdid iihe voi
teise «uuenduse» tarvitajaiks peale J. Aaviku enda ainult moned
autorid ilu- voi ajakirjanduses ja teatud osa noorsugu, kes Aaviku
«revolutsioonilisi» ettepanekuid vottis puhta kullana.

Teine osa J. Aaviku ettepanekuist osutus kirjakeelele kahtle-
mata vajalikuks. Niisugused olid: lithike pluurali partitiiv, i-mit-
mus, lithemad illatiivivormid, sonajérje ja objekti tarvituse vabas-
tamine saksa keele mojust, liigseist kaas- ja korvalsonadest loo-
bumine, ebaproduktiivsete tuletusliidete elustamine ja sonavara
rikastamine. Need ettepanekud rahuldasid otstarbekohasuse ja
keele omapira nouet ja eriti esimesed neist tulid moneti kasuks
keele kolavuselegi. Samal ajal erinesid need ettepanckud eespool
nimetatutest sellega, et kuigi J. Aavik ka need esitas peamiselt
esteetilistel kaalutlustel, ei olnud viimased kitsalt subjektiivsed,

68 J. Aavik, Viiksed keelelised mirkused. — Postimees 1913, nr. 59, 1k. 5.
69 erd. Katsed ja ndited. Tolkinud ja kokkuseadnud J. Aavik. I, Jurjev,
1915, 1k. 41—42.
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vaid oma enamikus vastasid paljude keeletarvitajate toekspidamis-
tele ja jdtkasid voi elustasid kirjakeele paremaid traditsioone 7,

Subjektiivse meeldimuse alusel esiletoodud keelendite iilekaal
toeliselt otstarbekohaste ja vajalike iile soltus J. Aaviku arusaami-
sest keelest, selle arenemisest ja arendamisest. .

Uhiskonna ja keele seost kasitles J. Aavik vulgariseeritult.
Taimeriigi arenemisseadusi keelele iile kandes («keel on rahva
saadus, samuti umbes kui oun ounapuu vili») pidas J. Aavik voi-
malikuks juba ette viita, et viletsais tingimustes elanud eesti
rahva keel «muud ei voi olla kui halb ja inetu»7!. Samast
eeldusest ldhtudes késitles ta ka keele arenemisndhtusi. Ta ideali-
_seeris keele kauget minevikku ja négi keele edasises arengus —
teatud vormitunnuste iildistumises, keerukama moodustusviisiga
vormide taandumises teiste, lihtsamate ees jne., s. o. keele ten-
dentsis iihtsusele, ldbipaistvusele, kergemale rakendusele suhtle-
misvahendina — degeneratsiooni, lamestumist, keele unusta-
mist 72. Eesti keele foneetilises kiiljes kuulis J. Aaviku prantsuse
keelt omaseks pidav korv «fataalset kakofooniat», rohualuses esi-
meses silbis «midagi johkrat ja ebaeleganti», tema kuulmismeel,
mis oli harjunud soome keele pikkade jirgsilpidega, pidas eesti
keele lithikesi silpe kahvatuks, virvituks ja energiavaeseks 7?. Nii
ei liginenud J. Aavik eesti keelele mitte selle ajaloolist arene-
mist, mitte selle hdiliku- ja analoogiaseadusi arvestades, vaid
vaatas sellele {ilalt alla tema poolt paremakspeetavate voorkeelte
korgelt positsioonilt.

Sellelt seisukohalt noudis J. Aavik eesti keele jarsku muut-
mist: «Meie arvamine on, et kui peaks praeguse néruse ja inetu-
makolalise keele juure jdama, siis kiill ei maksaks Eesti rahval
rahvusena enam edasi eladagi» 7*. Oma individualistlikule noud-
misele esitas J. Aavik ka «iihiskondliku» pohjenduse: rahva
maitsele ja iseloomule ei vastavat eelmistelt polvedelt péritud
keel ei stiililt, sonavaralt, lauseehituselt, muutevormidelt ega
kolalt. J. Aavik nimetas siin «rahvaks» kodanlast, kes on «kérgema
haridusega, oskab mitu voorast keelt, esineb koige moodsamas
iilikonnas ja loeb algkeeles koige modernimat Euroopa kirjan-
dust» 75, Niisiis oli vajadus keele «uuendamise» jérele esile kutsu-

0 Mblemat laadi ettepanekuid nimetas J. Aavik «uuendusteks», s. o. keele
ehituses toimepandavaiks olulisteks muudatusteks. Ometi oli, nagu négime,
nende ettepanekute kahe rithma vahel suur erinevus. Esimeste, iilearuste kahju-
like ja keelt risustavate ettepanekute eristamiseks teistest, kasulikest ja keelt
oluliselt tdiustavaist ettepanekuist rakendatakse kdesolevas t6ds esimeste kohta
terminit «uuendus» jutumaérkides.

7 J. Aavik, Mis on keeleuuendus? Tartu, 1916, lk. 8.

72 Vrd. sealsamas ja lk. 16.

 Vrd. J. Aavik, Keele kaunima kolavuse poole. — Eesti Kirjandus
1912, 1k. 453, 456.
7 J. Aavik, Vastuseks hr. Jogeveri kolmele kiisimusele — Eesti Kirjan-

dus 1914, 1k. 197.
5 Vrd. J. Aavik, Mis on keeleuuendus?, lk. 9.
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tud selle kodanluse ladvakihi esindaja «maitsest» ja «iseloomust».
Pohjaliku «uuendamise» labiviimist pidi J. Aaviku arvates saama
teostada iiksikisiku algatusel ja «rahva vaimlise valimiku (eliidi)»
tahtel, kes pidi voimeline olema «uuendusi» keelele peale sun-
dima 5. Olukord tegelikkuses aga toestas vastupidist.

~J. Aaviku keelealane tegevus a. 1912—1917 oli vastuoksuslik.
Vastuolulised olid selle tegevuse aluseks olnud vaated ja nende
teostamine praktikas: sel ajal kui enamiku Aaviku keeleteoreeti-
liste seisukohtadega ei saa noustuda, tuleb noustuda paljude tema
praktiliste ettepanekutega. Vastuolulised olid ka Aaviku taotlused
ja nende tulemused: hukka moistes Aaviku peenutsevad «eliidi
keele» taotlused, tuleb ometi heaks kiita terve rida tema initsia-
tiivil keeles ldbiviidud muudatusi. J. Aaviku tegevuses olid ldbi
poimunud keele arenemist soodustavad ja seda pidurdavad tegu-
rid, nii et kokku vottes pooled tema joupingutustest olid véara-
suunalised, tarbetud, keele kindlale arenemisjoonele kahjulikudki,
pooled aga vajalikud ja kasutoovad.

Keeleuuenduse algusaastail vottis sellest-liikumisest tegevalt
osa ka teine nooreestlasest keeleteadlane V. Griinthal-
Ridala.V. Ridala teoreetilised seisukohad keele, selle arenemise
ja viimast mojustavate tegurite kohta olid périt samast allikast
kui J. Aavikulgi — Opinguist Helsingi {ilikoolis. Keel oli V. Rida-
lale «see, mis inimese sisemisi ndgemusi tolgitseb kolaliste abi-
noude kaudu» 77. Selle idealistliku kontseptsiooniga oli kooskolas
ka V. Ridala kujutlus keele arenemisest: keele arenemine, mitme-
kesistumine, «peenenemine ja {ihtlasi omaparasemaks, ilusamaks,
esteetilisemaks muutumine» pidi tema arvates toimuma «rahva
vaimu, selle enam differentseerinud osa, intelligentsi vaimsuse
edenemisega eelnimetatud sihis» 78. See toekspidamine néitas tege-
likult keele arenemise mittemoistmist.

Oma keelearenduspohimotted sonastas V. Ridala jargmiselt: <Ei
saa teisiti, kui peab rahvaomasuse ja oigekeelsuse pohjusmotte
koige ette seadma ja sellega ongi esteetiline pohjusmote ldhedalt
peaaegu lahutamata seotud, ilma rahva omaseta ei ole esteetilist
keeles, ei voigi omapéarasest ja elupérasest ja ilusast juttu olla» 7,
Tsiteeritust nahtub, et V. Ridala iitles end pidavat keelearendamis-
té6s tdhtsaimaks nn. rahvaomasuse ja oigekeelsuse pohimotet,
esteetiline printsiip aga pidi olema alistatud esimesele ja olema
sellega tihedas seoses. Et selgusele jouda, millise rakenduse sai
rahvaomasuse pohimote praktikas, selleks jélgitagu moningaid
fakte. 1908. aastal, kui ilmus V. Ridala esimene luuletuskogu,

76 Vrd. sealsamas, lk. 38; vrd. ka J. Aavik, Tuleviku Eesti-keel. —
Noor-Eesti 1V, lk. 172. 4

77 [Vastus ankeedile.] Keeleline Kuukiri 1915, lk. 92.

8 Vrd. sealsamas.

79 Sealsamas, lk. 94.
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«Villem Griinthali laulud», oli see varustatud 4-lehekiiljelise sonas-
tikuga dialektismide ja soome sonade seletamiseks. 1912. aastal
«Eesti Kirjanduses» avaldatud V. Ridala artiklis «Eesti rahva-
luule» esines 44 tolleaegsele kirjakeelele voorast sona. 1913. aastal
ilmunud G. d’Annunzio «Siiiitu» tolkele tuli tolke keelest aru-
saamiseks lisada 30 lehekiilge sonastikku. 1914. aastal véljaantud
luuletuskogus «Kauged rannads oli seletust vajavaid sonu 189.
1915. aastal ilmunud poeemis «Ungru krahv» oli tundmatuid sonu
50 iimber, 1916. aastal kirjutatud poeemis «Merineitsit» (ilmus
1918. a.) oli neid 144. Osa neist sel ajal tundmatuist sonadest olid
toesti laiemat tarvitamist vdédrivad ja nende esitamine triikisonas
oli positiivne ndhtus. Teine, sealjuures margatavalt suurem hulk
sonu aga viitab sellele, et V. Ridalale tdhendas rahvaomasuse pohi-
mote siiski eelkoige vabadust tuua kirjakeelde massiliselt murde-
ja soome sonu, seda arvestamata, kas kirjakeeles pole juba ole-
mas adekvaatse tadhendusega {ildrahvalik sona, kas uue sona haali-
kuline kuju ei tekita ebasoovitavat homoniiiimsust, kas selle hédali-
kuline koostis on vastav kirjakeele foneetilisele siisteemile, kas
murdesona voi soome sona antud kohal on iildse vajalik, kas ta
rikastab kirjakeelt voi osutub iilearuseks paralleelsonaks .

Nagu maérgitud, pidas V. Ridala teiseks keelearenduse pea-
pohimotteks oOigekeelsuse pohimotet. Viimase kdsitus V. Ridala
poolt selgub samuti keelepraktikast. V. Ridala propageeris o-d
jargsilpides koos J. Aavikuga, sonaalgulist A-d (nditeks sonades
haimama, hoéhk, horn, hois, hdratama jt.) kui «tagasiminekut
vanade keele traditsioonide juurde» 8!, mitmuse nimetavaga fiihe-
kujulist d-lopulist ainsuse osastavat (sigavad) kui «vana oiget
olukorda» 82, de-tunnuselist mitmuse omastavat teatud sonatiiiibis
(noorde), tugevaastmelist essiivi ja teisi vorme, mis erinesid kirja-
keele pruugist ning olid osalt murdepérasused. Nii tdhendas oige-
keelsuse pohimote V. Ridalale esiteks pohjendamatut tagasipoor-
dumist vanade, keele arenemises minevikku jdetud vormide juurde,
teiseks kitsal alal, peamiselt autori kodumurdes kiibivate, seal-
juures ebavajalike murdevormide tarvituselevotmist kirjakeeles.

J. Aaviku ja V. Ridala keelealaseid toekspidamisi nende &ar-
misel kujul jagasid 1917. aastani ainult moned peamiselt «Noor-
Eesti» viéljaannete, ajakirja «Vaba Sona», «Uliopilaste Lehe» ja
hiljem «Siuru» albumite veergudel esinenud autoreist ja nende
viljaannete lugejad haritlas- ning opilasringkonnist. Ulejddnud
lai keeletarvitajaskond ei votnud omaks neid pohimotteid, mille

3 80 Vrd. nimetatud seisukohtadelt eriti V. Ridala luuletuskogusid «Kauged-
rannad» ja «Merineitsit». Viimases on niiteks eesti iildrahvalikud sonad hom-
mik, ilm, kuuvalgus, laine, pdike, sinama jt. asendatud soome sonadega aamu,
sdd, kuudamo, aaldo, auringo, siindamd.

81 Vrd. G. dAnnunzio, Siiitu. Itaalia keelest V. Ridala. Tartu, 1913,
lk. XXXVI.

8 Vrd. V. Ridala, Kas d voi t partitiivi 16ppuna? — Keeleline Kuukiri
1916, lk. 119.
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alusel polnud voimalik keelt edasi arendada iildrahvaliku vas-
tastikuse moisfmise saavutamise vahendina. Progressiivsemad
tolle aja keelemeestest iithinesid oma keelelistelt vaadetelt laia
keeletarvitajaskonnaga, digemini: nende vaated olid iildtunnusta-
tud seisukohtade piiritletud ja tdpsustatud viljenduseks.

Kui 1905. aastal «Noor-Eesti» albumi veergudel J. Aavik esitas
noude avada uks voorsonade tulvale eesti kirjakeelde, suunata
kirjakeel intelligentsi teenistusse jne., siis esimene, kes astus
kirjakeele rahvaliku arenemisjoone kaitseks aktiivselt vilja, oli
J. Tammemaéagi, pdarastine oskussonastike ja ortograafia-
sonaraamatu t60 organiseerija. 1906. aastal avaldatud kirjutises
«Murdesonad kirjakeelde» 8 naeruvairistas ta neid, kes pidasid
klassikalise védidrtusega kirjanduse loomise takistuseks sonade
puudust eesti keeles ja arvasid, et vooraste sonade vastuvotmisega
touseb eesti keel «iihel hoobil» vordsele astmele «haritud maa-
ilma esimeste keeltega». J. Tammemagi, méondes voorsonade olu-
list osa kaasaja keeles, oli voorsonade liigsel hulgal pealesundi-
mise vastu. Ta vditis oigesti, et voorsonade hulgalise tarvitamise
korral voiks kirjanik kiill hiilata oma aristokraatliku keelega ja
tédita «iilema kiimne tuhande» tarvidusi (J. Tammemaégi lisas:
«...meil, ei tea, kas korjuks neid kiimmet sadagi»), kuid «rahva-
hulk, eesti lugejate laiem ringkond, oleks vee varale_ jdetud».
J. Tammemaégi rohutas sealjuures: «Rahvahulga all ei moista ma
mitte «rumalamatest koige rumalamaid ja lollisi», vaid — Kkirja-
oskajat ja lugejat inimestekogu, kelle vastu saatus voi toised
inimesed nii valjud olnud ja neid ilma keskkooli ja korgema hari-
duseta jatnud» 8. Nii noudis J. Tammemaégi, et kirjakeele arenda-
misel peetaks silmas selle arusaadavust ja vastuvoetavust toota-
vale rahvale, kellelt kodanliku korra tingimustes oli voetud voi-
malus omandada kesk- voi korgemat haridust. Kirjakeele sonavara
rikastamise loomulikku allikat ndgi J. Tammemagi tuletamises ja
murdesonade kasutuselevotmises. Ta pidas oigeks murdesona
hdélikulist kuju kohandada kirjakeele foneetikale ja murdesona
tdhendust, kui vaja, tdpsustada voi laiendada 8. Ka oskussonava-
ras esinevaid liinki soovitas J. Tammemégi tdita sobivate murde-
sonadega voi murdesugemete varal moodustatud tuletistega ®°.
Erinevalt monedest nooreestlastest poordus J. Tammemaéagi murde-
liste sonavarude poole mitte selleks, et sealt haarata juhuslikke,
sageli iilearuseid elemente ja nendega kui haruldustega oma-
pédratseda, vaid selleks, et rahuldada kirjakeele vajadust. Kuigi
koiki J. Tammemae poolt 1906. aasta «Eesti Kirjanduses» esitatud
lounamurdelisi sonu ei saa pidada kirjakeelele tdiesti vastuvoeta-

8 Eesti Kirjandus 1906, lk. 273—282, 301—319.

8 J Tammemaigi, Murdesonad kirjakeelde. — Eesti Kirjandus 1906,
1k. 274.

85 Sealsamas, lk. 275.

86 Vrd, J. Tammemagi, Eesti keele arenemine. — Eesti Kirjanduse
Seltsi aastaraamat I, 1909, lk. 147.
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vaks, tuleb seda ettepanekut siiski tervitada kui tollal esimest
konkreetset katset juhtida keeletarvitajate tdhelepanu kirjakeele
sonavara avardamise voimalustele oma ainese abil.

Seisukoht, et kirjakeelt tuleb arendada om a keeles peituvate
varude najal, sai vaadeldaval ajajdrgul koige jérjekindlama vélja-
tootuse J. V. Veskilt, kirjakeele siistemaatilise korraldamise
initsiaatorilt.

J. V. Veski oli alati erksalt jdlginud rahva konekeelt. Juba
eelmise sajandi loppaastail oli ta kogunud mitmelt poolt rahva-
suust sonu ja. konekdinde, mida ei leidunud Wiedemanni sona-
raamatus ¥. Vahetu siivenemine rahva konekeele sonavarasse,
selle viljendusvahendite konkreetne tundmadppimine viisid
J. V. Veski vankumatule veendumusele, et kirjakeele korraldamisel
ja arendamisel tuleb koigepealt dra kasutada oma keele veel kasu-
tamata varud. Sama veendumus sundis teda vastu astuma kahjuli-
kule tendentsile, mis eesti rahvakeelt ignoreerides ja halvustades
ldks kirjakeele rikastamise allikat otsima ainuiiksi voorkeeltest.
Kui 1912. aastal olid kiillaldaselt selgunud J. Aaviku keeleuuen-
duse olemus ja programm, kui V. Ridalagi oli oma «keelevanan-
duse» suuna selgesti mddranud — G. d’Annunzio «Siiiitu» tolkes |
1913. aastal —, vastandas J. V. Veski neile seisukoha, et kirja-
keelt pidevalt arendataks rahvalikel alustel. 1913-ndal ja jargne-
vail aastail avaldas J. V. Veski mitmed kirjutised, milles ta kas-
vava siivenemisega esitas oma seisukohad keele, selle arenemise
ja arendamise kohta ja samal ajal teravalt arvustas J. Aaviku ja
V. Ridala individualistlikke keelealaseid eksperimente.

Keelt defineeris J. V. Veski kui «motete avaldamise abinou» %,
mis eksisteerib niikaua, «kui tal vdhemgi piirkond olemas on, kes
teda oma motete avaldamise abinouks tarvitabs 8. Keele arene-
mine toimub «paratamata edeneva elu noudel», lahutamatus seo-
ses teda kandva rahva arenemisega. Kui kaob rahvas, lakkab arene-
mast keel ja sdilib ainult kirjanduses, kui antud keeles seda on .
Keele arenemist ndagi J. V. Veski pideva evolutsioonina: «Keel ede-
neb ilma suurte hiipeteta, ilma revolutsioonita, kuid paratamata,
ithtelugu tarviduse noudel tédienedes» '. Sellele iseenesest téiesti
oigele toekspidamisele joudis J. V. Veski keelte arenemiskéiku
jalgides, kuid enam siiski loodusteaduse todesid keelele iile kan-
des, jdreldusi tehes Guvier’ katastroofide teooria paikapidama-
tusest 2.

J. V. Veski néitas, et keele sonavara tdieneb vastavalt rahva

87 Vrd. J. V. Veski kiri J. Hurdale 15. aprillil 1898. — ENSV TA Kirjan-
dusmuuseumi kasikirjade osakond. Fond 43, M. 25: 17.

8 J. V. Veski, [Vastus ankeedile.] Keeleline Kuukiri 1915, 1k. 95.

8 J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
Tallinn, 1913, 1k. 99.

% Vrd. sealsamas.

9 J. V. Veski, [Vastus ankeedile.] Keeleline Kuukiri 1915, k. 95.

9 Vrd. sealsamas.
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tegevusaladel esiletulevaile vajadustele: peaasjalikult pollundu-
sega tegelnud eesti rahva keeles oli sellealane sonavara detailselt
vilja tootatud; hiljem, kui keel oli sunnitud kohanema hoopis
uutel, teiste poolt viljeldud tegevusaladel, vottis ta oma sonavara
taiendamiseks laene teistest keeltest, kuid jdtkas samal ajal ka
omapérast arendust66d %. J. V. Veski tunnistas, et keel vajab veel
paljugi iildkultuuriliselt olulisi sonu ja pidas seetottu tarvilikuks
sonade loomise kunstlikku kiirendamist %, s. o. keele sonavara
teadlikku tdiendamist vastavalt {ileskerkinud tarvidustele. Seda
iilesannet pidas J. V. Veski tdidetavaks aga ainult igasuguseist
isiklikest, veel enam voormojulistest eelarvamustest vaba suhtu-:
mise puhul keelesse. Téie kindlusega viitis ta: «<Koik eesti
keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tar-
visminevad sugemed, kavad ja seadused pei-
tuvad meie keeles eneses...»%, See pohitees mairas.
J. V. Veski toekspidamiste peamise lahkumineku keeleuuendus-
laste vaadetest, kes eesti keele tdiendamise allikat nagid eelkoige
voorkeeltes. J. V. Veski ei visinud rohutamast, et igal keelel on
oma isedrasused, mis teise keelde iilekantuna ei ole kooskolas sel-
les olemasolevate isedrasustega, et keelereeglid peituvad keele
ehituses, et need tuleb avastada ja mitte véljastpoolt méirata, et
ka kggele edasiarendamise pohijooned peab leitama keelest ene-
sest ™8,

Kirjakeele arendamise t66 rajas J. V. Veski kahele kindlale
pohimottele, véites, et «t66 ei voi siin sihile viia, kui temas teatud
pohjusmotete jarjekindel labiviimine puudub» 9. Nendeks pohi-
moteteks olid omapdrasuse ja otstarbekohasuse
pohimote: «Koige kindlamine ehitame meie oma keelehoonet kiill
siis, kui me omapérasuse- ning otstarbekohasuse-pohimattest kinni
peame ja sealjuures voimalikul korral ka keele ilu peale rohku
paneme» %. J. Aaviku «otstarbekohasuse» pohimotte négi
J. V. Veski ldbi kui ettekddnde, mille taha sageli varjati tuju ja
juhuslikkust .

Arvustades J. Aaviku viiteid eesti keele oletatavast kehvusest
ja labasusest, nditas J. V. Veski, et need olid iihekiilgsed ja liial-
datud. Tuleb «<koige pealt meie endi keele varade ja
maitse tundmises siigavamale tungida ja sealt — vanematest
keele rikkuse-tagavaradest, niisamuti kui murretest tarbe-aineid

9% Vrd. J. V. Veski, Eesti keele praegune arenemisejéarg. — Eesti Kirjan-
dus 1914, k. 169—170. -

9 Vrd. sealsamas, lk. 173.

9% J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I, k. 100.

9% Vrd. sealsamas, lk. 100, 103, 104; Eesti Kirjandus 1914, lk. 172, 183;
Keeleline Kuukiri 1915, 1k. 95.

9 J. V. Veski, Eesti keele praegune arenemisejarg. — Eesti Kirjandus.
1914, 1k. 176.

98 Sealsamas.

9 Vrd. J. V. Veski, Moned markused eelseisva kiisimuse asjus. — Eesti

Kirjandus 1917, 1k. 202.
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keele edasiehitamiseks juurde ammutada; kiillap siis selgub, et
meie sonadevalik sugugi nii suurt nappust ja varjundustekehvust
ei ilmuta, nagu meil niiiid kurdetakse» 190 viitis J. V. Veski
tdie oigusega. Elavast rahvakeelest, murretest lootis J. V. Veski
kirjakeelde saada hulga sonu ja viljendeid, mis oleksid muut-
nud keele mitmekesisemaks ja tdpsemaks, stiili vdrskemaks, var-
jundirikkamaks ja tihedamaks, teadusliku oskussonavara aga
rahvapdraseks ja arusaadavaks!'°!. Nii néditeks oleksid murde-
sonad kivikangur, [kded] panetavad dra jt. viltinud selliseid koh-
makaid timberiitlusi nagu «kivikiinka taoline vana matusekoht»,
«kded saavad marja ja tuulega draharjumise tagajérjel vastupida-
vaks» jt. Saaremurdeline sona leet leegivérviline’, tartumurdelised
lahits ja vohn oleksid olnud rakendatavad oskussonadena: esi-
mene neist sonas leetahvike ’‘punakaskollane siidiahvike’, teised
kirjeldavate véljendite «valge nirk» ja «rdndav rott» asemel '°2 jne.

Oma esimestest keelearendusele ohutavaist kirjutistest alates
pidas J. V. Veski murdesonade tarvituselevotu korval teiseks olu-
liseks iilesandeks keeles joude seisvate siinoniiiimide elludratamist
ja sonade tdhenduspiiride kindlaksméddramist. See oli ala, mis oli
seni seisnud peaaegu tdiesti so6tis, kuid mis kirjakeele véljendus-
tdpsuse nimel noudis kiiret korraldamist.

Asetades kirjakeele sonavara rikastamise allikaist esikohale
oma keele varud, ei eitanud J. V. Veski samal ajal laenude suurt
osatahtsust keele tdienemisel. Ta nédgi keelte sonavara, arenemise
loomulikku teed selles, kui tarvilikke, aga oma keeles puuduvaid
sonu laenatakse keeltest, millega puututakse kokku, samuti nende
kaudu teistest keeltest, millega laenu vahendajal on olnud kokku-
puutumisi '3, Samas hoiatas J. V. Veski aga laenudega liialdamise
eest, nagu seda sageli tegid eesti keelt «euroopastajad» nooreestla-
sed. Laenamisallikaid tarvitades «ei tohiks meie keel ennast ka
mitte nii kaugele unustada, et ta end teise keele orjastavasse ikkesse
hakkab alandama» '°¢, markis J. V. Veski, silmas pidades keeleuuen-
dajate kummardamist soome keele ees. Ta nditas, kuidas «uuen-
dajad» toovad soome keelest sonu tihti mojuva vajaduseta, ainult
pohjusel, et tooja on voorkeelte, eriti soome keele sonade ja vor-
midega harjunud ning leiab need olevat «esteetilisemad» kui
omakeelsed. J. V. Veski viitis, et arvamus, nagu voiks soome kee-
lest kui rikkamast allikast otseteed kdike ammutada, ei ole dige:
«Juba kaua on need keeled lahus arenenud, kumbki iseteed. Palju
on Soome keeles 0ige otstarbekohaselt arenenud, aga salata ei

2 '005 J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
v 1 1By

01-J. V. Veski, Eesti keele praegune arenemise jarg. — Eesti Kirjandus
1914, lk. 174, 175.

102 Vrd. sealsamas. :

103 J. V. Veski, Eesti keele praegune arenemisejarg. — Eesti Kirjandus
1914, 1k. 172.

104 Sealsamas, lk. 173.
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voi, et sellesama aja sees ka Eesti keel edasi on arenenud, roh-
kesti teisiti ning mones tiikis pealegi otstarbekohasemalt kui
Soome keel. Loomulikult peaksime oma keele otstarbekohaseid
edasiarendamise-teesid isedranis kalliks hindama ja ebakolasid
siinnitavate uute vormide eest hoidma» 9, Oigesti pidas
J. V. Veski voorkeelendi vastuvotmise tingimusteks vajadust selle
jérele ja sobivust keele ehitusega.

J. Aavik oli kuulutanud keeleuuenduse sisuks keele pohjaliku
reformimise. Oma tegevuse ja propagandaga piiiidis ta levitada
arvamust, nagu oleks keelealane individualism midagi revolut-
sioonilist, tagurlusevastast. Leidus neid, kes seda arvamust omaks
vottes piiiidsid oma kirjutustes ja véljendustes olla aaviklikumad
Aavikust. J. V. Veski nimetas neid J. Aaviku «pimesi jdrelkdija-
teks», kes poevad «kriitikata jareleaimamise haigust» '°6. J. Aaviku
«keelerevolutsiooni» kohta aga kirjutas J. V. Veski, et keele asjus
el voi «mingi jarsk pohjalik reformeerimisakt, ithekordne revolut-
sioon, oige ega lédbiviidav olla», sest keele kui «motete avaldamise
abinou» kasvamine «kdib avaldusepiiride sisu kasvamise ning
tihenemisega kasikdes» 197,

Need olid olulisemad J. V. Veski keelelistest seisukohtadest, mis
ta aastail 1913—1917 avaldas vastukaaluks keeleuuendusliikumise
pohimotetele. Nende seisukohtade peasisu ja peatdhtsus kirjakeele
arenemisele seisis selles, et nad siivendasid usku eesti keele véljen-
dusvoimalustesse, temas endas peituvaisse veel kasutamata, kuid
tingimata kasutada tulevaisse reservidesse. Need seisukohad kait-
sesid kirjakeelt kunstlikult pealesunnitavate voormojude vastu. Nad
hoiatasid taotlemast utoopilist pocret kirjakeeles voi kirjakeele
tegevusvilja piiramist {ihe sotsiaalse kihi huvides. Keelearendus-
pohimotete alusena otstarbekuse ja keele omapara silmaspidamine
oli vastavuses keele kui antud rahvusele omase suhtlemisvahendi
iilesannetega.

1903. aastast alates késitles ajakirjanduse veergudel ja ette-
kandekoosolekuil keelekiisimusi H. Po61d, parastine eesti keele
grammatikate autor. H. Pollu sonavotud olid peaasjalikult prakti-
list laadi, milles ta piiiidis selgitada ja siistematiseerida mond kee-
lendite rithma. Samas esitas ta ka moningaid pohimottelisi seisu-
kohti kirjakeele arendamise kohta.

H. Pollu seisukohtades kajastusid iildiselt ajajargul valitsevad
vaated: kirjakeele selguse ja iildise arusaadavuse huvides on tarvi-
lik tema normeerimine; uut kirjakeelt pole vaja luua, tuleb vaid
laiendada, siivendada ja rikastada olemasolevat; kirjakeele morfo-

15 J. V, Veski, Eesti keele uuendamise asjus. — Eesti Kirjandus 1914,
1k. 183.

106 Vrd. J. V. Veski, Eesti keele arendamisest 1914. a. — Eesti Kirjanduse
Seltsi aastaraamat VII (1914), lk. 116.

107 J V. Veski, [Vastus ankeedile.] Keeleline Kuukiri 1915, lk. 95.
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loogiasse drgu toodagu murdevorme, kirjakeele sonavara rikastami-
seks tarvitatagu koiki vajalikke ja otstarbekohaseid elemente 108,

J. Aaviku keelelisi ettepanekuid hinnates piiiidis H. Padld 1ah-
tuda mitte «ilu» pohimottest, mida jargides J. Aavik neid peamiselt
esitas, vaid kiisimusest, kas need olid vajalikud ja soodustasid
tdpset viljendust voi mitte. Sellelt seisukohalt jagas H. Pold ette-
panekud nelja rithma. Vastuvoetavaks pidas ta lithikesi vokaal-
16pulisi mitmuse osastava vorme, lithikest illatiivi, nominatiivseid
liitumisi, eesti tiivedest tuletatud ja elustatud sonu, soovitavaks
lle-alaleiitlevat, des-lithendeid ja voitlust saksapédrase sonajérje
ning liigsete kaassonade vastu. Ilmaaegsete ettepanekute hulka lii-
gitas H. Pold selliseid, nagu palvid, kirjuta, kirjutetakse, hooletund
ehk hooletond, iitlin (pro palveid, kirjutada, kirjutatalse, hooletut,
utlesin), samuti V. Ridala ettepaneku keeldele (pro keeltele).
Téiesti korvaleheidetavaiks ettepanekuiks pidas ta im-superlatiivi,
jérgsilpide o-d ja vorme, nagu mdistlikuis, vastastikkune, halasta-
matu (pro moistlikkudes, vastastikune, halastamata), kunst-
likke sonu ja soome sonu seal, «kus omadega tdiesti
14bi saab» (néit. nautima, lakkama, ponnistus, suhe, ebalus, osu-
tama) 109,

Vaatlusaluse perioodi vanemaid keelemehi oli J. Jogever,
kes tootas eesti keele opetajana ja 1909. aastast Tartu iilikoolis
eesti keele lektorina.

J. Jogeveri teoreetilised seisukohad ei olntid kuigivord iseseis-
vad, ja kui nad véirivad vaatlust, siis peamiselt seetottu, et nad
iildjoontes andsid tuge avalikus arvamuses valitsevaile kontsept-
sioonidele. J. Jogever ldhtus eeldusest, et keele funktsiooniks on
olla motete teistele inimestele edasiandmise vahendiks. Ta viitis,
et keel on seda parem, mida kindlamal ja selgemal kujul ja mida
viiksema vaevaga ta seda funktsiooni tdidab '°. J. Jogever tun-
nistas vajadust kirjakeelt arendada nende elementide varal, mis
«rahva keskel juba elule tirganud, aga veel iileiildiselt tarvita-
. vaks ei ole saanud» !''. See dige pohimote — toetada uut ja are-
nevat — jdi aga J. Jogeveril peamiselt ainult sonadeks, kuna tege-
likkuses hoidus ta tihti kramplikult vanade, iganenud keelendite
poole. Keele omapidra kandjaks pidas ta keele grammatilist
struktuuri, viites: «Keel voib vdga palju sonu laenata, ilma et
ta oma iseseisvust nii kaua pruugiks kaotada, kui ta oma gram-
matika, mis oieti keele luukere siinnitab, alal suudab hoida» '

18 Vrd, H. P51d. Monest eksisammust meie uuemas kirjakeeles. — Posti-
mees 1903, nr. 26, lk. 1; Keeleuuenduse asjus. — Postimees 1916, nr. 211, |

19 Vrd. H. P6l1d, Keeleline Kirjastik nr. 1—8. [Arvustus.] — Eesti
Kirjandus 1915, 1k. 307—311.

1 J Jogever, Mis me tahame. — Eesti Kirjandus 1915, 1k. 21.

ur J Jogever, Eesti rahvakeele iileskirjutamisele. — Postimees 1913,
nr. 1810 1k 9y

H2 J Jogever, Gabriele D’Annunzio. Roosi romaanid. Siiiitu. Itaalia
keelest V. Ridala. «Noor Eesti» kirjastus. 369 lk. Hind 2 rubla. [Arvustus.] —
Eesti Kirjandus 1913, 1k. 463.
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Keelemeeste osa ndgi J. Jogever mitte keele uuendamises ja
parandamises, vaid keelendhtuste selgitamises, keele iilesannete
ja sihtide mdaramises. Oigekeelsuse juhtnéériks pidas ta rahva
poolt paremaiks tunnustatud kirjanike keelt, milles on piiiitud
maksimaalse arusaadavuse ja otstarbekohasuse poole !5, Ots-
tarbekohasus oli J. Jogeverile kirjakeele arendamise iiheks pdohi-
kriteeriumiks, peale selle veel rahva konekeel ja kirjakeele tra-
ditsioon. Praktikas aga ei suutnud ta monigi kord leida nende
pohimotete onnestunud kompromissi.

Keeleuuenduse vottis J. Jogever vastu hukkamoistuga: pole
vaja hakata looma mingit uut «linnakeelt», mis oleks lahku-
minev rahva konekeelest ''*. Tema seisukoht oli: tuleb toetada
seda voolu, mis kirjakeelt tahab arendada olemasoleva keele alu-
sel ja selle seadusi silmas pidades, nii et kone- ja kirjakeel mitte
kui voorad teineteise korval ei seisaks, vaid vastastikku teineteist
mojustades edasi areneksid {ihiste seaduste pohjal !>, See tdhen-
das pooldada kirjakeele arendamise seda voolu, mille pohimotted
ja meetodid koige tdpsemalt formuleeris J. V. Veski !16,

Kirjakeele sonavara liinkade tditmiseks soovitas J. Jogever
kasutada murdesonu, laene ja tuletisi, nditamata aga ise sel-
leks eeskuju voi tegemata praktilisi ettepanekuid. Keeleuuenduse
poolt esiletoodud hééalikuliste ja morfoloogiliste «vananduste»
suhtes asus J. Jogever oigustatult seisukohale, et «see mingi-
sugune keele edendamine ei ole, kui vana rdmpsu, mida keel on
korvale heitnud, hauast iiles kaevatakse ja meile kui midagi
tuliuut ja tarvilist ette kantakse». «Ei suuda uskuda, et keeleli-
sed kodukédijad hauast toeste iiles tousevad» !,

Kirjakeele tegelikule arenemisele oli J. Jogeveri osatédhtsus
iisna viike.

Peale eespool kisitletud keeleuuendusliikumise esindajate
J. Aaviku ja V. Ridala kaldus vaadeldaval ajajdrgul kirjakeele
arendamise kesksest voolust korvale — vastupidisesse suunda —
keeleteadlane K. Leetberg. Oma individualistlikest toekspida-
mistest konservatiivselt kinni hoides suhtus ta tdiesti eitavalt
keele teadlikku arendamisse, asudes selles suhtes nn. loodustea-
duslikul seisukohal, mis oli omane suurele osale XIX sajandi
lingvistidest. Pidades keelt «jumala anniks», millel on «elu ise-
enese sees», viitis ta, et keelega peab «kui iseelava asjaga iimber
kdima ja koik vigivaldse parandamise [s. o. ka teadliku korral-

13 yrd, J. Jogever, Oigekeelsus ja oigekiri. — Eesti Kirjandus 1913,
1k. 302.

14 Vrd. J. Jogever, Vastuseks hr. Aavikule. — Eesti Kirjandus 1913,
1k. 428. - .
15 yrd. J. Jogever, Kas ainult selleparast uue ajakirja asuta-
mine tarviline oli? — Postimees 1915, nr. 13, lk. 6.

16 Vrd. ka J. Jogever. Eesti keeleteadus. — Eesti Kirjanduse Seltsi
aastaraamat VI (1913), lk. 123.

nz.J. Jogever, Eesti keel 1917 — ENSV TA Kirjandusmuuseumi
kasikirjade osakond. Fond 51, M. 15: 1.

61



damise — E. A.] korvale jatma, sest see voib ainult rikkumine
olla» '8, Sellest «puutumatuse» pohimottest ldhtudes keelas Leet-
berg ka vajadusest tousnud sihipdrase tegevuse keeles olevate
sonaliste liinkade tditmiseks ja tunnustas ainult sonade stiihilist
«isesiindimist» keeletarvituses ', Ta viitis, et «piame sonu
tegema mitte tuleviku jiuks teistele — sest mis teame meie, mis
sonu teistele tarvis on? — vaid igaiiks iseenesele seks praegu-
seks korraks, kus meil omal tarvis on. Kui meie sona teistele ka
kolbab — seda parem; kui mitte, siis nad leiavad ise kohasemax 20,
Leetberg pidas seda lubamatuks sonade moonutamiseks, kui kirja-
keeles hakati tarvitama liitsonu «tervishoid», «kaebealune»- jt.
varasemate «tervise hoidmise», «kaebtuse aluse» jt. asemel. Ta
keeldus aru saamast tuletistest, nagu «kolblus», «komblus»,
«isik», «isiklik», «Opetlane», «otsustama» jt.'?!. Ignoreerides
K. A. Hermanni poolt loodud ja juba aastakiimneid
iildiselt tarvitatavaid kddndenimesid, pidas Leetberg veel 1916.
aastal voimalikuks véita, et «kaasuste nimed on meil ikka veel
puudu», ja tarvitas ise kohmakaid iimberiitlusi '?2. Kirjakeele orto-
graafia ebaiihtluse pohjust nédgi Leetberg senistes kirjaviisi regu-
leerimise taotlustes. Sellest kasvas tal valja absurdne noue: jitta
koik ettekirjutused, anda igaiihele vabadus kirjutada oma taht-
mise jdrgi, oma isedrasusi salgamata !23.

J. Aaviku keeleuuendusele astus K. Leetberg vastu viitega:
«Keelt ei pia iilepea mitte rikastama» !?*. Keele ainsaks oigeks
arenemisteeks pidas ta uute sonade «iseenesest» ilmumist «monu-
sas kones»: «Keelt selle tdiuse poole edendama piame seega, et
oma praegust keelt, mis meil on, hidsti koneleme, igaiiks oma
subjektiiv tundmise jdrel hésti... Sellepdrast noudke monusat
konet, koik muu tuleb iseenesest» 125,

K. Leetberg, kes uue sonavara suhtes oli visalt konservatiivne,
ilmutas J. Aaviku monede morfoloogiliste ettepanekute ootamatut
soosimist. Partitsiibi tunnuse -nd senise -nud asemele soovitas
K. Leetberg viivitamatult kirjakeelde votta. Vormide es ole ‘ei
olnud’, es olnud ’ei olnud olnud’, saadet [kiri] ja kirjutetakse
puhul rakendas K. Leetberg kaht moodupuud, kirjutades: «... ma
neid ise kiill ei tahaks oma keeles tarvitusele votta, aga ndeksin

18 Vrd. K. Leetberg, Keeleparandamine. — Eesti Postimehe Teaduste
eralisa 1904, nr. 42, k. 81.

119 Vrd. K. Leetberg, Vastus Maksimilian Pddderi «Otsekoheste
sonade» peale. — Eesti Postimehe Teaduste eralisa 1904, nr. 87, lk. 165.

120 K. Leetberg, Veel kord uued sonad. — Postimees 1913, nr. 247, k. 5.

121 Vrd. K. Leetberg, Keeleparandamine. — Eesti Postimehe Teaduste
eralisa 1904, nr. 25, lk. 45; nr. 27, 1k. 49.

122 Vrd. K. Leetberg, Eesti deklinatsiooni jautus. — Eesti Kirjandus
1916, lk. 253.

128 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat I, 1909, lk. 18; II, 1910, lk. 38.

124 K. Leetberg, Uued sonad. — Postimees 1913, nr. 233, lk. 5.

125 K. Leetberg [Vastus ankeedile.] Keeleline Kuukiri 1915, lk. 90.
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hea meelega, kui teised seda teeksid» '?°. «Oma» ja «teiste» keele
vahele piiri tombamise kahjulikku votet kasutas K. Leetberg muu-
seas ka monede neologismide hindamisel.

K. Leetbergi poolt véljendatud siistemaatilise keelekorralduse
vastased pohimotted — kui neid oleks piiiitud aktiivselt propa-
geerida ja keelepraktikas valitsevaks muuta — oleksid voinud
tosiselt pidurdada rahvusliku kirjakeele ortograafia ja vormis-
tiku stabiliseerimist, seada tokkeid sonavara taiendamisele. Leid-
mata aga iildsuses kolapinda, jdid need K. Leetbergi individuaal-
sed toekspidamised omal ajal erandndhtuseks ja sellisena moju-
tuks.

Keelemeeste korval avaldasid oma seisukohti keelekiisimustes.
ka tolle aja kirjanikud. Kriitilise realismi ja proletaarse kirjan-
duse esindajad riindasid dekadentlik-formalistliku kirjanduse
rahvavaenulikku olemust, tema vormikultust ning kirjakeele risus-
tamiseni minevat keeletarvitust.

Uks esimesi progressiivse rinde esindajaid, kes avalikult astus
nooreestlaste vastu vélja, oli E. Vilde. 1908. aastal avaldas ta
darmiselt mairkitabava paroodia «Tokerjad» * (hilisem pealkiri
«Uuel teel»), mis oli nii nooreestlasliku keelekuju kui ka teoste
sisutithjuse 16ikavaks naeruviaristuseks. Paroodia, milles peeti
konkreetselt silmas teoseid «Noor-Eesti» II albumis, kujutas
endast pooleldi proosa-, pooleldi luulevormis eestikolaliste, kuid
sisuta «sonade» rida '?. Paroodial oli suur moju kirjakeele moo-
nutamise hukkamoistmisel. Sona «tokerjad» aga jdi aastakiimneiks
igasuguste keelerisustamiskatsete kohta rakendatavaks vord-
kujuks ja naeruvdéiristavaks terminiks !%8.

A.H. Tammsaare viljendas oma vaateid eestj keele aren-
damise kohta ulatuslikumalt 1915. aastal artiklis «nglest ja luu-
lest». Tammsaare rohutas, et keelesse ei tohi suhtuda kergemeel-
selt, vaid tuleb tema kallal teha rasket, kannatlikku ja piisivat
t6od — olemasolevat keelt tagudes, pinnides, kokku muljudes ja
venitades, sonade tdhendust siivendades, laiendades ja varjun-
dades '?9. Ta oli veendunud, et iga uus sona ei tdhenda veel keele
rikastust, kui keel neid sonu ei suuda omapéraselt dra seedida.
Eriti ei tuleks keele rikastamiseks pidada seda, kui kirjakeeles
olemasolevaid sonu piiiitakse asendada voof- voi murdesonadega,
mis endist moistet mingil viisil paremini ei véljenda !3°. Vastu-
kaaluks J. Aavikule, kes korduvalt deklareeris, et alles pérast

126 K. Leetberg, Eesti keelearenemine 1916. a. — Eesti Kirjanduse
Seltsi aastaraamat IX (1916), lk. 86—87-

127 Vrd. E. Vilde, Tokerdajad. — Kirjandus ja Teadus 1908, nr. 4 (47),
lk. 25. .

128 Proletaarsed kirjanikud-kriitikud kasutasid seda korduvalt. Vrd. niit.
Kiir 1912, nr. 22, k. 4; O. Miintheri kiri H. Oiglas’ele 7. mail 1916. a. —
ENSV TA Kirjandusmuuseumi késikirjade osakond. Reg. 1951/37.

g 129 Vrd. A. Hansen, Keelest ja luulest. — Tallinna Kaja 1915, nr. 19,
1k. 302.
130 Vrd. sealsamas, nr. 22, lk. 350.
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uuendusliku eesti keele valmissaamist olevat véimalik kirjandus-
like suurteoste siind, viitis Tammsaare, et vairtuslikud algu-
pérased teosed, mis voidavad kogu maa poolehoiu, 6petavad rah-
vale ka keelt 13!, Keelelise omapidratsemise sisu arvel moistis
Tammsaare hukka 132,

Ka proletaarsed kirjanikud astusid vélja kirjakeele kaitseks,
avaldades oma arvamusi peamiselt sonavarakiisimustes. Voor-
sonadega liialdamise vastu astus G. Tikerpuu 1910. aastal
essees «Kunst ja Eesti kodanlus» '3 ja 1911. aastal vestes «Vaene
tiitarlaps» 134, samuti V. Buk 1911. aastal J. Aavik-Randvere
«Ruthi» 135 puhul kirjutatud paroodias «Saul» 136, J. Aaviku taot-
lusi muuta eesti kirjakeele foneetilist ehitust #-tdhe vdhendamise
teel pilkas V. Buk 1913. aastal vestes «Tallinna Teataja ning
«tOO»» 197,

J.Lilienbach oma t66s kirjastajana pidas rangesti silmas
teoste keelelist kiilge. Tema keelealaste toekspidamiste aluseks
oli rahva konekeel. <kElavat rahvakeelt tuleb uurida!» kir-
jutas ta E. Vildele 8. Polvnemispaiga Rakvere iimbruse murde-
keel ja keeleteadlase M. Veske autoriteet mojustasid Lilienbachi
sdilitama oma ortograafias iiksikuid jooni, mis sajandi alguse
kirjakeeles olid enamuses voi koikuvad, hiljem aga taandusid
(naiteks madaldumata diftongid, gi-liide, # puudumine sona
algul). Oma veendumustes oli Lilienbach vankumatu !*®. Ta noudis
ithtlust kirjakeele ortograafias ja jarjekindlust ning seaduspéra-
sust morfoloogias '*°. Selle saavutamiseks teostas ta ranget
korrektuuri tema kirjastusel avaldamisele tuleva kaastoo keelele.

Nooreestlaste keelekujusse suhtus Lilienbach eitavalt. Ta kirju-
tas Vildele: «Kus Teie parandustes nédhtav jérjekindlusetus ehk
lahkuminek on, nii et Noor- ja Vana-Eesti keele vahel valida
tuleb, siis valin ilma kahtlemata vanamoodi sonavormi» 4.

Kuigi mitte eranditult kdik proletaarsete kirjanike poolt keele
kohta avaldatud seisukohad ei olnud paikapidavad, olid ometi
need viited, mille teravik oli suunatud eesti kirjakeele risusta-
mise vastu, koigil progressiivseil kirjanikel diged, markitabavad,
teravalt paljastavad ja sellistena olulised voitluses eesti kirja-
keele puhtuse eest.

131 Vrd. A. Hans en, Keelest ja luulest. — Tallinna Kaja 1915, nr. 16, k. 255.

182 Vrd. sealsamas, nr. 17, lk. 271.

133 M. Moru [=G. Tikerpuu], Kunst ja Eesti kodanlus. Tallinn,
1910, 1k. 36.

133 M. Moru, Vaene tiitarlaps. — Meie Mats 1911, nr. 8, lk. 10—I11.

18 JImus «Noor-Eesti» IIT albumis.

138 S, Sarapuu [=V.- Buck], Saul. — Matted, II, 1911, lk. 114 jj.

137 V. Buk, Tallinna Teataja ning «t66». — Narva Kiir 1913, nr. 20, lk. 3.

188 J. Lilienbachi kiri E. Vildele 27. jaan. 1916. — ENSV TA Kirjan-
dusmuuseumi késikirjade osakond. Koopiad M 13 : 3.

139 Vrd. J. Lilienbachi kiri E. Vildele 28.- aug. 1913. — Sealsamas.

40 Vrd. J. Lilienbachi kiri E. Vildele 25. mértsil 1916. — Sealsamas.

41 J Lilienbachi kiri E. Vildele 12/13. jaan. 1914. — Sealsamas.
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Eespool leidsid kisitlemist sajandi alguskiimnendeil kehtinud
vaated keele, selle arenemise, kirjakeele arendamise pohimatete ja
meetodite kohta. Neid vaateid sonastanud keelemehed esindasid
pohiliselt kolme suunda sajandi alguse keelealases tegevuses.
Koige iildisemalt tunnustatud suunaks, magistraalvooluks oli
keelearendusvool, mille pohimotted kdige kujukamalt
ilmnesid J. V. Veski, samuti J. Tammemé&e avaldatud seisukoh-
tades. Selle keskse voolu korval iihel pool oli keeleuuendus-
vool, mida selle ddrmisel kujul esindasid J. Aavik ja V. Ridala.
Pohisuunast teisel pool asus alalhoidlik vool, mille kon-
servatiivsemaid seisukohti viljendas K. Leetberg. H. Pold seisis
oma vaadetega keelearendus- ja keeleuuendusvoolu vahepeal,
J. Jogever — keelearendusvoolu ja alalhoidliku voolu vahepeal.
Progressiivsed kirjanikud asusid pohiliselt keelearendusvoolu
positsioonidel.

Keelearendusvoolu pohimotteid iseloomustas vaatlusaluse
perioodi piirides sirgjoonelisus, jarjekindlus ja siivenemine, keele-
uuendusvoolu toekspidamisi jarkjarguline tegelikkuse vajadustest
irdumine, alalhoidliku voolu seisukohti Kkivistumine. «Aktiivne
pohimotteline voitlus toimus peaasjalikult keelearendus- ja keele-
uuendusvoolu vahel, mistottu on pohjust kokkuvotteks korvutada
nende kahe voolu seisukohad pohikiisimustes.

Keel ja selle arenemine.

Keelearendusvool: keel on motete viljendamise abindu; keel
areneb revolutsioonideta, tema sonavara tdieneb teda kandva
rahva arenemises esilekerkivate tarviduste rahuldamiseks.

Keeleuuendusvool: keel on kolaline nédhtus '*2, harjumuste
kogu '43; keele kogu ehitus on tingitud teda kandva rahva fiiiisilise
ja vaimse elu tingimustest, uue polvkonna tarbeid saab rahuldada
ainult koigekiilgselt reformeeritud keel.

Keéle arenemise seadused.

Keelearendusvool: keeles on olemas oma seaduspdrasused,
mida peab uurima, tundma oppima ja arvestama.

Keeleuuendusvool: keel on kauges minevikus olnud taiuslikum;
keele héilikusiisteemi teatud elementide muutumine, vormitun-
nuste iildistumine, analoogiavormide tekkimine pole keele edasi-
arenemine, vaid kdngumine.

Keeleteadlased ja keelearendus.

Keelearendusvool: keeleteadlane korraldab ja arendab kirja-
keelt keeles peituvaid reegleid silmas pidades; teaduslikku ter-
minoloogiat loob keeleteadlane koos eriala spetsialistidega.

142 Vrd. J: Aavik, Ilusa keele kolaline inetus. — Eesti Kirjandus 1912,
1k. 259. - i
143 Vrd. J. Aavik, Eesti rahvusliku suurteose keel. Tartu, 1914, lk. 6.

5 E. Ahven 65



Keeleuuendusvool: keeleteadlane voib keelele mitmesuguseid
muudatusi peale sundida, isegi keele arenemistendentsidest hooli-
mata v6i muudatuste vajalikkust kaalumata. :

Kirjakeele arendamise pohimotted.

Keelearendusvool: kirjakeelt tuleb arendada keele omapira
silmas pidades otstarbekohasuse pohimotte jirgi.

Keeleuuendusvool: kirjakeele arendamisel on méiirav eelkdige
teste(ftilisuse printsiip, mis pohineb individuaalsel ‘maitseotsus-
usel.

Kirjakeele arendamise meetodid ja allikad.

Keelearendusvool: kirjakeele ortograafiat ja grammatilist vor-
mistikku tuleb korraldada ja iihtlustada, sonavara tuleb tép-
sustada ja tdiendada; sonavara rikastamise allikaiks on murded,
‘vanemad sonavarud, reeglipdrased tuletised, keele ehitusele ja
tarvidusele vastavad laenud teistest keeltest.

Keeleuuendusvool: kirjakeele hédélikulist siisteemi tuleb «paran-
dada» monede héidlikute vdhendamisega ja jargsilpide o taasta-
misega; kirjakeele grammatilist ehitust tuleb «suursugustada»
kitsalt murdeliste joonte ja voorelementidega; kirjakeele sonavara
tuleb tdiendada ja «peenendada» voor- ja murdesonadega, soome
ja kunstlike sonadega.

Nii keelearendus- kui ka keeleuuendusvoolu taotluseks oli eesti
kirjakeele vidljaviimine sajandivahetuse ebakindluse ja véljendus-
vahendite piisamatuse seisundist. Ometi ldksid molemad voolud
lahku enamiku keelealaste pohikiisimuste ja ka keele arendamise
meetodite kasitluses. Molema suuna toekspidamisi vorreldes sel-
gub, et vaatlusaluse perioodi piirides olid keelearendusvoolu seisu-
kohad need, mis sisuliselt liginesid tegelikkusele ja selle vajadus-
tele. Keelearendusvool maistis keele arenemist kui evolutsioonilist
protsessi, pidas oigeks keelt edasi arendada keelest enesest leitud
elementide najal ja antud keelele omaseid iseédrasusi silmas pida-
des otstarbekohasuse pohimotte jargi. Keele omapédra ja otstarbe-
kohasuse pohimotte esiletostmine oli sajandi algul ajakohane ja
oigustatud. Tolleaegses olukorras oli vaja kaitsta keele omapéra
«uuendajate» kosmopolitismi vastu, samuti oli vajalik rohutada
otstarbekohasust vastukaaluks ilma igasuguse otstarbeta teosta-
tavale «uuendamisele». |

Keeleuuendusvoolu pohilised teoreetilised seisukohad aga ei
kajastanud keele ja tema arenemise ndhtusi Oigesti ja nende
alusel ei olnud voimalik keelt vajalikul viisil edasi arendada. Kui
aga keeleuuendusvoolu praktilisest tegevusest koorus siiski posi-
tiivseid tulemusi, siis siindis see nendest teoreetilistest seisu-
kohtadest hoolimata keele kui suhtlemisvahendi selekteerimisvoime
toimel.



Il peatiikk

KIRJAKEELE HAALIKULISE JA ORTOGRAAFILISE KULJE
UHTLUSTUMINE

Ajavahemikus 1900.—1917. a. teostatud keelealases korraldus-
to6s poorati suurf tdhelepanu esmajoones sellele, et eesti kirja-
keelele anda kindlad, iihtsed ortograafianormid, et likvideerida
kirjakeeles vohavad iilearused héilikulised ja puhtortograafilised
paralleelvormid: .

Haélikulistest ja ortograafilistest koikuvustest olid eelmise
sajandi pidrandina keelekorraldustoé esmasteks objektideks:
1) dd ja ea, 60 ja e, iid ja di tarvitamine, 2) korgete vokaalide
sdilimine voi madaldumine konsonandi véljalangemisel tekki-
nud diftongis (fua, toa), 3) mitmesugused iiksikseigad vokalismist
ja konsonantismist, 4) sonaalgulise £ kirjutamine voi mittekirju-
tamine, 5) liite -gi ~ -ki tarvitamine, 6) diftongi markimine sona-
des au, noéu ja joud, 7) voorsonade transkribeerimine, 8) voor-
nimede markimine, 9) sonade kokku- ja lahkukirjutamine.

Edasises jélgitakse, milliseks kujunes nende koikuvuste ja
paralleelvormide saatus kirjakeele tegelikus arenemises ja kuidas
mojustas kaasaegne keelekorraldustegevus kirjakeele praktikat.
Tolleaegseid keeleopetustest kuuluvad vordlusallikateks jérg-
mised: H. Eineri «Eesti keele opetus algkoolidele» 4. triikk 1902. a.,
J. Jogeveri «Eesti keele opetus koolidele ja iseoppijatele» 1904. a.,
K. A. Hermanni «Eesti keele Grammatik» ja H. Eineri «Eesti keele
opetus koolidele» 3. triikk 1905. a., E. Petersoni «Algharjutused
Eesti oigekirjutuse ja kirjaseadmise oppimiseks» 1906. a., A. Jungi
«Emakeele opetus ja kirjalikud harjutused Eesti alguskoolidele»
1907. a., H. Eineri «Eesti keele opetus koolidele» 4. tritkk 1908. a.,
E. Petersoni «Algharjutused» 3. tritkk 1910. a., H. Eineri «Eesti
keele opetus koolidele» 5. triikk ja «Eesti keele opetus algkooli-
dele» 6. tritkk 1913. a., J. Jogeveri «Kddnamise ja poOOramise
tabelid Eesti kirjakeeles» 1913. a., H. Pollu «Eesti keeleopetus»
1915. aastast. :

Kas -dd- voi -ea-?
Murdelise alusega Oigekeelsuskiisimustest oli -dd- voi -ea-
tarvitamise probleem iiks sellistest, millega vaatlusalusel aja-
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jargul algasid ja 1oppesid peaaegu koik keelemeeste omavahelised
mottevahetused. Kiisimus holmas jargmisi sonu: hea ~ hid, pea
~ pdd, peal ~ pddl, seal ~ sddl, heal ~ hddl, peasema (peastma)
~ padsema (pddstma), peale selle veel monevorra sonu seadma,
seadus, teadma, teadus, jidma, jdd, destama, piev. Nende sonade
ortograafia fikseerumine kirjakeeles kujunes erinevaks. Sajandi
algusaastail esinesid vordselt sonakujud hea ~ hdd, pea ~ pdd,
peale ~ pddle, seal ~sddl. Sonades heal ~ hiil ja peasema ~
padsema olid kuni 1908. aastani maéargatavas iilekaalus ea-lised
vormid.

1909. aastast alates muutus senine vahekord. Aegamdooda hak-
kasid vdikest enamust omandama ea-lised vormid sonadest #ea,
pea, peal ja seal : hea (MK 1910, 15, 1, 3; Ter 1913, 1, 3; TH 1914,
9, 1, 1; Ee 1°1915, 10; ME 1917, 14, 2, 4), 'pea (I1.1909,6; T-1 1910,
8; Mk 1911, 56; RP 1913, 1, 3, 2; K 1917, 1; 1, 5), peale (Kk 1909,
3; Itm::1910, 9; EKi 1912, 377; Kev:I1:1913, 6; TH: 1914,9,;71,.1;
TP 01T o o) et seal O 1909254 Teri e 1913, "4 160
TH 1914, 9, 1, 4; Taii 1917, 4). dd-lised vormid samadest sona-
dest jdid monevorra vahemusse. Sonade hddl ja pddsema
(pddstma) puhul seevastu laienes just dd-liste vormide tarvitus-
piirkond: hdal (Pa 1909, 2, 1, 4; Kk 1909, 3; M 1909, 7, 55, 2;
MK 1910, 15, 1, 4; Pe 1910, 36; K 1912, 4, 1, 2; IIs 1914, 10; K
1907, 1), 3 & BT} 1917, ), 202, ME- 1817, 14,1, & URg 1917,
268 1, 1); pddsta (Pa 1909, 1, 1, 3; MK 1910, 1, 3, 5; Kev I 1912,
4; VT 1913, 1, 1, 1; UP4 1917, 269, 1, 2). Kuid ka ea-lised sona-
kujud ei kadunud téiesti: seal (Ksm 1909, 5; T6 1913, 145; KU 1914,
19003, 3o FT al 9l 0, 2= by ipenseda: (M 1909, 4, 2 ik RP <&
6142 1 KU EIG 4 S £ 820 1 ME 01 741402 7S T E 9 R, o1 51 52)1
Kui sajandi algul osa viljaandeid tarvitas koikides nimetatud
sonades ea-lisi, osa aga — peamiselt Louna-Eestis ilmunud vélja-
anded — koigis sonades dd-lisi vorme, siis 1917. aastaks hakkas
iilekaalu saama tarvitusviis hea, pea, peal, seal, hddl, pddsema
(padstma), kuigi leidus veel rida triikiseid, milles kehtis endine
traditsioon (néiteks tarvitas ainult ea-lisi sonakujusid «Tallinna
Teataja», ainult dd-lisi «Postimees»).

Sonad seadma, seadus, teadma, teadus olid sellistena kindlus-
tunud juba sajandivahetusel, nii et vormid nagu sissesddde (P
1917, 15, 4, 1) olid vdga harvadeks eranditeks voi {ildtarvitusest
sihilikuks korvalekaldumiseks (néiteks V. Griinthal-Ridalal sdd-
vad — Kr 1914, 21). Sonast jadma esines valdavate dd-liste vor-
mide korval monikord de-lisi, néiteks: jdenud (E 1 1905, 35), jde-
vad (K 1906, 1, 2, 2), ei ... jde (MK 1908, 1, 1, 1), jdeb (Ksm 1909,
5), mis vaatlusaluse perioodi lopuks kadusid. Héddbusid ka erand-
likud de-lised vormid sonadest jdd, nagu jdekilm (Péa 1906, 221,
1, 5), jded (Ol 1909, 10). Sajandi esimestest aastatest hiljem
vorme, nagu ddstada (P 1903, 28, 1, 5), laupddv (P 1903, 27, 1, 4)
enam ei esinenud. :

68



Kaisitletava sonadegrupi ortograafias ithed vormid ei torjunud
teisi tdiesti korvale. Pohjuseks oli siin esiteks molemate, nii
ea-liste kui dd-liste vormide lai ja tugev murdeline alus, teiseks
kirjakeele kaheviisiline traditsioon, kolmandaks {ihtesid voi teisi
sonakujusid kaitsev dge motetevahetus koosolekuil -ja ajakirjan-
duses, neljandaks tajutavate eeliste puudumine nii iihtedel kui
teistel vormidel. Kaasaegseist grammatikaist J. Jogeveri oma
konstateeris kahesugust esinemust ja ise tarvitas vorme pea, hea,
hddl ', K. A. Hermann kaitses dd-d ?, E. Peterson «Algharjutustes»
toi ea-liste eranditena esile sonad kea, heal, pea, peal, seal, teal,
seadma, teadma ja peasema?® H. Eineri grammatikad moodusid
kiisimusest vaikides. Ajakirjanduses kostis hdili -dd- poolt koigis
sonades *, -dd- poolt sonades hddl, sdddus, pddsema?®, -ea- poolt
sonades pea, hea, seal, heal, teal ® jne. Kirjakeelseis esinemustes
sajandi algul kehtinud vahekorra muutumiseks andis touke I keele-
konverentsi otsus kirjutada {ildiselt -dd- (niisiis hddl, padsema),
vilja arvatud sonades pea, hea, teadma, seadma, seal, teal”. Sel-
lele tarvitusviisile orienteerusid esmajoones Tallinna ajalehed ja
kirjastused, aga ka Viljandis, Narvas ja mujal ilmunud véljaanded.

Kas -de-, -ii- voi-60-, -iiii-?

Eelmise sonarithmaga monevorra paralleelset rada kulges
00-liste ja ii-liste sonade markimine kirjakeeles. Sajandivahe-
tuse vordseisust ldhtudes laienes jdrgnevail aastail peamiselt
Oe-liste sdnakuiude tarvitus. Rohkem kui vorme védras (P 1903,
28, 1, 1), room (RL 1906, 4, 97, 1), poosas (Sj 1906, 28), moot
(MK 1908, 18, I, 1) tarvitati vorme véerad (T 1902, 26, 3, 2;
U 1905, 11, 1, 3; K 1906, 1, 3, 3; Ps 1908, 106), roem (E I 1905,
8, V. (K). 1906, 70, 1,5; H 19065, 1, 15 Le 1907, 13, 3, I, Pa
1908, 1, 1, 1), poesad (E 1 1905, 22), méedul (Pjk 1906, 3; Me
1906, 3), moegad (Sj 1906, 78), ninaséermed (Ra 1907, 9) jt.
Uheainsagi teose piirides esinesid ldbisegi molemad sonakujud,
nditeks maoota, mootmise, mootmata (La 1906, 6) korval moet-
misega, imbermdetu (La 1906, 5) jne. Tuleb markida, et di-liste
vormide kasutamine samal ajal ei laienenud, vaid piisis ligikaudu
vordsena dii-listega. Ka need viljaanded, kus iildesinemuseks olid

1 Vrd. J. Jogever, Eesti keele opetus koolidele ja iseoppijatele [edaspidi
liihendatult: Eko]. Jurjev, 1904, lk. 5.

2 Vrd, K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik [edaspidi lihendatult:
EkG]. Jurjev, 1905, 1k. 9. .

3 Vrd. E. Peterson, Algharjutused Eesti digekirjutuse ja kirjaseadmise
oppimiseks [edaspidi lithendatult: Algh.] Tallinn, 1906, lk. 14; Algh. 3. triikk,
Tallinn, 1910, lk. 16.

4+ Vrd. W. A. Ka «keeleparandamisest>. — Eesti Postimehe Teaduste era-
lisa 1904, nr. 44, lk. 85.

5 Vrd. K. Leetberg, Pea ja pda. — Eesti Kirjandus 1908, lk. 134.

6 Vrd. M. K., Moned ettepanekud Eesti kirjaviisi "asjus. -— Eesti Posti-
mehe Teaduste eralisa 1904, nr. 36, lk. 70.

7 Vrd. eespool lk. 38.
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diftongilised vormid (hea, peastma, véeras), tarvitasid sageli
aid-d: piiiavad (T 1902, 26, 2, 3), hiided (UA 1905, 7, 3, 3), niid
(Pa 1905, 1, 1, 2), tiddata (E II 1906, 20). Teatud viljaannetes
(nditeks J. Lilienbachi kirjastusel ilmunuis), milles muidu oli
tarvitusel -di-, kasutati konekeele hddlduse pohjal diftongi jarje-
kindlalt nendes vormides, milles di-le jiargnes vokaal: hiiavad
(E 11905, 5), siiiakse (TTas 1906, 1, 5, 1), liia (L1 1907, 13, 3, 1).
Parast 1909.—1910. aastat, kui da kirjutamine muutus iildiseks,
sdilis just ainult veel sellises asendis #i-lisi vorme. Vaatlusaluse
perioodi 16puks oli esinemus niisiis jargmine: rid, piie (K 1917,
1, 2, A), siiiiks (ME 1917, 5, 1, 4), liga (TT 1917, 1, 1, 1), niid
(Taii 1917, 9), piidvat (Tap 1917, 5, 133), aga: piiavad (Tap
1917, 5, 134) jne.

oe-lised sonakujud hakkasid 60-liste eest taanduma samuti
péarast 1909.—1910. aastat. Valdavaks said vormid réomus
(M-1909, 2, 1Y, 2: PR I1908, "4, 1, 1; Ko "1909;:-5,- 81, 2+ K
12, 6, 2, 1; Kie 1912, 5), kahjuréomsalt (K 17, 1, 2, 3), voorad
(MK 1910, 1, 1, 2; Ljl 1910, 30; Ter 1913, 3, 43), vdorsil (Taii 1917,
7), moota (T-i 1910, 27; Fa 1910, 2; Kg 1912, 6), mook (Am 1913, 9)
jt. Oe-lised vormid esinesid monedes véljaannetes siiski ka veel
1917. aastal (nditeks «Tallinna Teatajas», Narva ajalehes «Meie
Elu» ja mujal). :

Grammatikais anti sajandi algusest alates suund 60-listele ja
iii-listele vormidele. Margiti, et ehk kiill «mones paigas rédagi-
takse» ja «moned kirjamehed kirjutavad» e ja di, siiski tuleb
kirjutada 06 ja iii® Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandus-
osakonna otsuses 1907. aastast peegeldus tol ajal enamuses olev
tarvitusviis, kui -dd- puhul erandeid lubamata tehti mdoondus
Oe-liste vormide kasuks sonades vderas, roem, moet, moek, poe-
sas, oeruma ®. 1 keelekonverentsi otsus 1908. aastast iihtlustas -60-
kirjaviisi koigis vaidlusalustes sonades 1°. Jérjekindel -00- ja -id-
tarvitus oli kirjakeele ortograafia iihtluse seisukohalt vastuvoetav
ja sai aastatega ikka iildisemaks.

Kas fua, tiu voi toa, teo? ‘

Vokaalide madaldumine konsonandi kao tagajérjel tekkinud
diftongis oli sajandivahetuse kirjakeeles juba tugevate traditsioo-
nidega, kuigi selle korval esines ka madaldumata vokaalide tarvi-
tamist. Niisugune kahesugune tarvitusviis jatkus ka sajandi algul:
loeme (Saa 1903, 2, 3, 2), teomees (V(H) 1906, 1, 1, 1), kaotab
(Pjk 1906, 31), jaoti (H 1906, 1, 1, 2), jauks (Pa 1905, 1, 1,.1),
toutasivad (UA 1905, 85, 1, 1), piatame (E 1 1905, 7), siekaevan-
duse (V (K) 1906, 70, 1, 4); naukatted (L1 1907, 13, 7, 2). 1909.

8 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 6; E. Peterson, Algh. (1906),
k. 16 jt. A. Jung, Emakeele petus ja kirjalikud harjutused Eesti alguskoo-
lidele [edaspidi lithendatult: E6]. Tartu, 1907, lk. 10. J. Jogever viis selle reegli
alla isegi sonad «noel» ja «soel»: ndol, sool (lk. 60).

9 Vt, eespool, 1k. 34. 3

10 Vt. eespool, lk. 38.
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aastal siirdus osa seni kindlalt madaldumata diftonge tarvitanud
viljaandeid («Péevaleht» koos lisadega jt.) teisele kirjutusviisile.
Jargnevail aastail voitsid madaldunud diftongid jérjest enam
pinda: poevad (Ttm 1910, 3), toe (Fa 1910, 18), gaasitaoliseks
(Mk 1911, 3) kaotasid (K 1912, 20, 2, 3), jaotamine (Kie 1912, 4),
kuriteod (KU 1914, 10, 1, 3), foas (Ki 1914, 2), vdejaod (TT 1917,
1, 1, 2), loeti (ME 1917, 6 (31), 1, 4) jne. Parast 1912. aastat jai
madaldumata diftongide jarjekindlamaks tarvitajaks J. Lilienbachi
kirjastus «Mote». Neid nagu monesid muidki keelendeid siilitas
J. Lilienbach, toetudes murdekeelele ja keeleteadlase M. Veske
autoriteedile. v
Kaasaegsed grammatikad, vélja arvatud J. Jogeveri 1904. aas-
tal 'ilmunud keeledopetus!!, toetasid selles kiisimuses kirjakeele
iildtendentsi 2, olgu kiill monigi vastu autori isiklikke toeks-
pidamisi 3. Samasuunaline oli ka I keelekonverentsi otsus !4
«Eesti kirjakeele reeglid» mojustasid madaldumata diftonge 1912.
aastast veel enam taanduma. Nende tarvituspiirkonna ahenemist
kajastab muuseas seegi fakt, et ka J. Jogever oma «Kdédnamise ja
pooramise tabelites» 1913. aastal oli sunnitud esitama ainult
madaldunud diftonge '°. Ortograafiareeglid, mis pidasid silmas
kirjakeele arenemise iildsuunda, osutusid omalt poolt ajendiks,
mis ortograafia iihtlustamist selles suunas veelgi kiirendasid.
Omapérase arenemise oli ldbi teinud sona iial(gi). Kaotanud
tdhendusliku sideme sonaga iga (:ea), sdilitas see sona kirja-
keeles e-ks madaldumata i, mis selle sona sagedase lauserohu-
lise emfaatilise asendi tottu pikenes ii-ks. Vaatlusalusel perioodil
voistlesid i-lised ja ii-lised vormid, kusjuures pérast 1910. aastat
enamus hakkas kalduma viimaste poole: ialgi (RL 1904, 522, 1; Ra
1907, :2¢; ‘Saa. 1910, 86,. 51 1> P 1913, 120; 1, & ME 1817, :8,
1, 2), iialgi (UA 1905, 126, 3, 3; Pa 1908, 96; Ko 1909, 5, 83, 2;
Ai 1909, 21; VpE 1911, 21; K 1912, 1, 1, 2; Kev I 1912, 27; Am
1913, 5; P4 1916, 2, 1, 1; K 1917, 1, 2, 5). Monevorra touget andis
selleks II keelekonverentsi otsus 1909. aastal '°. Vormi iialgi fik-
seeris loplikult ortograafiasonaraamat 1918. aastal. '
Kas -ste, -mine, -te, -le voi -sti, -mini, -ti, -li?
Paralleelvormideks olid sajandi alguse kirjakeeles ka adverbid
sufiksitega -ste ~ -sti, -mine ~ -mini, -te ~ -ti, -le ~-li. Vordselt
olid kirjakeeles esindatud ste- ja sti-lised vormid: kovaste
(St 1904, 3), uueste (Pa 1909, 1, 1, 4), igaveste (Ttm 1910, 6),

n vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 33 jj.

12 Vrd. H. Einer, Eesti Keele opetus algkoolidele [edaspidi l;ﬁhendatx_llt:
Ekoa] 4. tritkkk. Jurjev, 1902, lk. 32; Eesti keele Gpetus koolidele [edaspldl_:
Ekok]. 4. taiendatud tritkk. Tallinn, 1908, lk. 39; vrd. ka A. Jung, E0
(1907), 1k. 11.

13 Vrd. E. Peterson, Algh. (1906), lk. 57 (joonealune mirkus).

14 Vt. eespool lk. 38.

5 Vrd, J. Jogever, Kidnamise ja pooramise tabelid Eesti kirjakeeles
[edaspidi lithendatult: Kjpt]. Tartu [1913], k. 18—19.

16 Vt. eespool lk. 39.
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taieste (K 1912, 1, 2, 1), ilusaste (Vt 1913, 1, 1, 3), ndhtavaste
(TH 1914, 13, 1, 4), rohkeste (K 1917, 1, 2, 4); valjusti (RL 1904,
1,,0, 1), taiesti (Rp 1907, 49), sigavasti (Ksm 1909, 12), raskesti
(K 1912, 6, 1, 2), ilusasti (Kev I 1913, 5), ndhtavasti (VT 1914,
53, 1, 3), igavesti (RP 1916, 1, 2, 3), selgesti (TT 1917, 1, 1, 4).
Adverbi komparatiivi vormides oli pisut sagedamini esinevaks
liiteks -mine, eriti parast 1909. aastat: paremine (V (K) 1906, 71,
1, 3), raskemine (Pa 1909, 1, 1, 1), kergemine (Fa 1910, 18), rute-
mine (Ttm 1910, 3), selgemine (TH 1914, 28, 1, 3), sagedamine
(Ter 1915, 1, 2); vdhemal madéral esinesid vormid paremini (Péi
1906, 20, 1, 3), rutemini (Pe 1910, 35), kauemini (TH 1914, 9, 3,
4) jne. Ka le- ~ li-liite puhul oli enamus e-listel vormidel: /aiale
(Ra 1907, 10; P-1912: 1 <k iy Ter 1918,/ 2, 17 Pa 1915, 2; -1, "2},
laiali (Mk 1911, 3); -fe ja -ti esinesid umbes vordselt: feisite (Pjk
1906, 32), otsakute (Am 1913, 66), esite (Taii 1917, 11); ometi (VT
1913, 1, 1, 1), esiti (Ki 1914, 140), véoriti (TH 1914, 9, 2, 3) jne.

Keelemeeste seisukohad nende sufiksite kiisimuses olid vastu-
kdivad. Sellal kui Hermann, Jung, Einer, Aavik, 1915. aastal ka
Pold esitasid need liited i-l1opulistena 7, pidas Leetberg oigeks
ainult sfe-list liidet '® ja Jogever nimetas liite s#i-list kuju «uuen-
dajate tiihjast tuulest tulnud tujuks» '°. e-lisi vorme pooldas ka
J. V. Veski. I keelekonverents fikseeris ste- ja mine-vormid ?°. Selle
mojul laienes oige vihe -mine tarvituspiirkond, -s¢i aga piisis endi-
selt vordsena -ste korval. «Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat»
juhtis kirjakeele sti- ja mini-, samuti li- ja ti-liite tarvitamisele 2.

Kas naene, veike, nadali jt. voi naine, vdike, nadala?

Sajandi esimeste kiimnendite kirjakeeles oli peale eeltoodute
veel rida paralleelvorme iiksiksonade voi véikeste sonariihmade
nidol. Uks sellistest oli kiisimus -ai- voi -ae- kirjutamisest sonades
naine, laine, painduma (painutama), aed. Kogu vaatlusel oleva
perioodi kestel sdilisid paralleelvormidena sonakujud naene (Sj
1906, 29; Ktl 1910, 10, 73, 2; Am 1913, 7; P 1915, 53, 2, 3) ja naine
K 1906, 1, 2, 1; M 1909, 5, 36, 1; Am 1913, 66; ME 1917, 88 (114),
1, 2), laene (RL 1904, 1, 5, 2; 01, 1909, 21; TH 1914, 3, 1, 2; Tap
1917, 8, 233) ja laine (EKi 1906, 158, Fa 1910, 85; TH 1914, 1, 4,
5, TT 1917, 4, 2, 1), paenduma (Sj 1906, 78; Am 1913, 66) ja pain-
duma K 1906, 1, 2, 3; Tap 1917, 10, 324), aed (U 1903, 3, 3, 3; VT
1913, 1, 1, 4) ja aid (Kr 1914, 16).

17 Vrd. K. A. Herm'ann, EkG (1905), 1k 115; A. Jung, Eo (1907),
lk. 52; H. Einer, Ekoa (1902), Ik: 25; Ekok (1908), lk. 93—94 (liide -mine
on siin antud e-lisena); Ekoa (1913), lk. 77—78; J. A av ik, Moned keele reeglid.

Tartu, 1912, k. 14; H. Po61d, Eesti keeledpetus. (edaspidi lithendatult: Ek).
I jagu. Tallinn, 1915, 1k. 118, 119, 150. ;

8 Vrd. K. Leetberg, Keeleparandamine. — Eesti Postimehe Teaduste
eralisa 1904, nr. 40, k. 77.

19 Vrd. Keeleline iilevaade. — Eesti Kirjandus 1906, lk. 154.

20 Vt. eespool, lk. 38.

2l Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. IX.
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Lai konekeele alus toetas neis sonades tugevasti ae-lisi vorme.
Hoolimata ai-diftongi fikseerimisest grammatikas 22, 1T keelekonve-
rentsil 2 ja «Eesti kirjakeele reeglites» sdilisid -ai- korval ae-lised
vormid koguni véikeses iilekaalus. «Eesti keele digekirjutuse-sona-
raamat» andis aed — aid paralleelkeelenditena, kuna sonakujude
naene, laene, paenduma ja paenutama tarvitamise tunnistas sona-
raamat ebasoovitavaks. i

Sona pdev fikseerus kirjakeeles de-diftongiga, kuid samast
sonast rohkesti tarvitatud i-mitmuse vormides esines kirjakeeles
iilldiselt d@i-diftong: pdevad, aga pdivi (P 1905, 231, 1, 5; Saat 1917,
41); argipdeva, aga pdivil (Pa 1905, 1, 1, 3; M 1909, 9, 66, 3; Saa
1910, 38, thylsn K194 2010842 RP: 1913,76541 1 3, TH: 19141,
3, 4; Tap 1917, 4, 103). Sellest esinemusest olid vormid, nagu pde-
vini (T-i 1910, 3), elupdevil (VT 1914, 55, 1, 1), vabadusepdevil
(K 1917, 11, 3, 4) korvalekaldumusteks. Ortograafiasonaraamatus.
fikseeriti siiski vorm pdevi ja iihtlustati seega kogu paradigma.

Diftongilistest paralleelsustest oli kirjakeelele iseloomulik veel
vormide wveike ja vdike, leikama ja loikama esinemine, millest
padsesid 1917. aastaks valitsema viimased: veike (U 1904, 35, 5,
3; UA 1905, 85, 1, 1; Tap 1917, 10, 316), vdike (Pjk 1906, 16; Pa
1910, 3, 1, 2; ME 1917, 5, 1, 3), leikama (UA 1905, 126, 1, 4; Pa
1906, 21, 1, 4), loikama (Ko 1912, 2, 30; VT 1913, 1, 1, 2; ME 1917,
13, 1, 3). Vorme vdike ja loikama toetas II keelekonverentsi
otsus 2¢. «Eesti keele digekirjutuse-sonaraamatus» peeti siiski veel
vajalikuks anda nurksulgudes ka vorm [veike].

Vokalismi-alaseist iiksikjuhtumeist olgu margitud veel niisugu-
sed, nagu murdeline tiivevokaal sonades nddalit (P 1903, 32, 1, 5),
kartulaid (Pa 1908, 137, 1, 2), edeli (Me 1914, 165), aastatuhan-
date (Tap 1917, 3, 67), meelehirmaga (Pa 1906, 35, 1, 3), kortsu
(Pa 1906, 21, 1, 4), lehku (1Is 1914, 7), 6hta (E(P) 1917, 5, 3, 2);
-d- sonades jdult (V(K) 1906, 71, 1, 4), jagamine (Maa II 1916,
7), janu (Ljl 1910, 10); -uu- sonades kruuvid (P 1908, 37, 1, 4),
kuugistavad (Ksm 1909, 13); koikuvad vokaalide esinemused sona-
des akan (Kev 1 1912, 30), taldrek (VpE 1911, 60), rohilise (P
1903, 28, 1, 3), edespidisele (E 1 1905, 9), samati (Ol 1909, 4),
viha (VpE 1911, 60) jt. Usna iildised olid sonakujud eila (Ps 1908,
25; Pi 1910, 3, 3, 4; P 1912, 10, 3, 2; Me 1914, 74; ME 1917, 3 (28),
1, 3), kudas ’kuidas” (T 1902, 56, 1, 1; T-i 1910, 4) — kuda (Sj
1906, 29; La 1906, 6) jt. II keelekonverentsil kehtestatud normi
kohane oli -e- sonades herra (Ra 1907, 5; KU 1914, 10, 1, 4; K
1917, 1, 2, 5) ja veevel (Ka 1908, 45; Kee 1909, 100). Hiljem esi-
nes viimane sona peamiselt dd-lisena: vddvlitikud (Pe 1910, 4),
vddvlihapu (Ki 1914, 155), vddvel (Ks (T) 1914, 23; Ks (P) 1914,
33). «Eesti keele oOigekirjutuse-sonaraamat» fikseeris nimetatud

2 Vrd. E. Peterson, Algh. (1906), k. 20, (1910) lk. 26.
28 Vt. eespool, lk. 39. .
24 Vi, sealsamas.
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sonad jargmiselt: nddala, kartuli, edela, tuhande, hidrmi, kortsi,
lehk: lehi: lehki, 6htu, jaolt, jagama, [jdnu] v. janu, kruvi, kuugis-
tama, aken, taldrik, roheline, edaspidi, samuti, vihe, eile, kuida,
-S, [herra/ v. hirra, vddvel.

Kas pitk, kiindla, hunik jt. voi pikk, kiiinla, hunnik?

Héédldusliku alusega konsonandiliste paralleelvormide hulk
_ kirjakeeles polnud suur. Sajandivahetusel paiguti veel {isna levi-
nud paralleelvormidest kadusid esimese kiimnendi jooksul sellised,
nagu pitk, kiilleli, kiilles, vauvad, séa, kurv jt., kehtima jdid vor-
mid pikk %, kiljeli, kiiljes, vajuvad, soja, kurb jt. Vormid kilima ~
kilvama, sui~ suvi, tali~ talv jt. siilisid ja need fikseeriti
ithevéddrseina «Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatuss.-

Pérast sajandi esimest kiimnendit taandusid kirjakeelest ka
vormid kiindla (UA 1905, 86, 1, 3), teendri (E 1 1905, 30),
peendra (Pa 1906, 21, 1, 2), linakoondla (Pe 1910, 3) jt. vormide
kiiinla (P4 1910, 13, 1, 3; P 1912, 298, 1, 1; TH> 1914, 1, 3, 1),
teenri (Ttm 1910, 5; P4 1914, 21, 1, 5; Tap 1917, 2, 45) jt. ees. Vii-
masel kujul fikseeriti need ka 1907. aastal Eestimaa Rahvahari-
duse Seltsi kirjandusosakonnas ja 1909. aastal II keelekonverentsil.
Sonatiiiibi «onnis» genitiivist ja sellest moodustatud kdadnetest
kadusid d-ta vormid, nagu énsamast (Pa 1909, 3, 1, 3) jt., ainu-
kehtivaks said d-lised vormid: ondsa (K 1912, 4, 1, 2) jt. %, mida
‘toetasid ka grammatikad % ja ERS-i kirjandusosakonna soovitus %%,

Rithma paralleelvorme moodustasid sonad, milles-~helilised
konsonandid /, m, n, r esinesid kas iiksikhdélikuina voi geminaa-
tidena, ‘nditeks: hunik (La 1906, 6) ~ hunnik (Ka 1908, 3),
kumardas (11s 1914, 11) ~ kummardama (VES 1913, 719), telis-
kivi (Kev I 1912, 31) ~ telliskivi (VES 1913, 416), kuni (VES
1913, 248) ~ kunni (Kr 1914, 62), seni (VES 1913, 248) ~ senni
(Siiii 1913, XXXIII) ~ sennini (V(K) 1906, 71, 1, 1), dritus (Kap
1910, 46), dritatud (Sj 1906, 111) ~ drritatud (UA 1905, 122, 2,
4), dmarguselt (T-i 1910, 12) ~ dmmarguselt (Ml 1912, 4) jt.
Geminaadiliste vormide poolt nendes ja reas teistes sonades (niit.:
kommistama, ommeti, tallitama jt.) vottis ajakirjanduses sona
" T. Riomar %, vorme kunni ja senni kaitsesid J. Aavik ja H. Pold *.

%5 Kirjakeele absoluutset iildpruuki ei tunnustanud V. Griinthal-Ridala, kes
iganenud vormidega isedratsedes veel 1915. aastal kirjutas pitk (pitka—pitka —
NE V 1915, 111). Peale selle harrastas ta arusaamist tumestavaid murde-
keelendeid, nagu uju ‘udw’ (NE V 1915, 30), ojad ‘odad’, mujad ‘mudada’ (Kr
1914, 83, 68) jt.

2 Sihilikult eri rada kiis siingi V. Griinthal-Ridala, kes veel 1914. aastal
tarvitas d-ta vorme (onsad — Kr 1914, 14).

& 27 Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 67; H. Einer, Ekok (1908),
. 46.

28 Vt. eespool, lk. 35.

29 Vrd. T. Riomar, Eesti keel kones ja kirjas. — Postimees 1905, nr. 211,
009} 227, 2285229, 4
A 3 Vrd. J. Aavik, Moned keele reeglid, lk. 15; H. Pold, Ek (1915),
ak. 119.
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Kirjakeel tegi oma valiku sonakujude seni, kuni ja hunnik, kum-
mardama, telliskivi, drritama, dmmargune jt. kasuks. Need fik-
seeris «Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat» ilma paralleelvoima-
lusteta.

Sonaalguline 4.

Uks rohkem kirjakeele traditsioonist kui tegelikust hddldusest
soltuvaid kiisimusi oli sonaalgulise % kirjutamine. Sajandivahe-
tusel oli siin kdoikuvus suur ja see ei kadunud téiesti vaatlusaluse
perioodi 16pukski. Sadades sonades oli sonaalgulise 4 kirjutamine
voi mittekirjutamine kindlaks kujunenud. Nende korval oli aga
rea sonade kirjutusviis veel kindlustumata. Niisuguseid sonu olid
néiteks hallikas ’allikas’ (T 1902, 83, 1, 1; Kap 1910, 23; S 1917,
137, 4, 3) ~ allikas (P 1917, 14, 2, 3), harutama "arutama’ (E I
1905, 10; Pa 1917, 14, 1, 2), hirvitama (Kev I 1912, 22), hoigama
(M 1909, 4, 27, 3), hulub (Ksm 1909, 16), hdel ‘Gel” (MK 1913, 11,
1, 3), hdkitselt (Saa 1908, 7, 3, 2), hikki (ME 1917 14, 2, 4) jt,
mis II keelekonverentsil 1909. aastal fikseeriti A-ta3!. Vorme
hallik[as], hulguma ja hoel toetasid 1906. aastal E. Petersoni
«Algharjutused» 32, teistes keeleopetustes kuulusid ka need h-ta
sonade hulka . Alles «Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat»
aitas neis ja teistes taolistes sonades voidule péddseda A-ta vor-
midel.

Teiselt poolt esinesid sajandi alguse kirjakeeles A-ta kirjuta-
tult sonad, nagu abras (St 1904, 25), aod (Me 1914, 74), anged
(Ksm 1909, 5), angeldama (E(P) 1917, 26, 1, 3), ani (P 1914,
149, 5, 5), aruldane (Pa 1908, 135, 1, 3), arva (Kev I 1912, 28), eie
(T-i 1910, 3), ernes (Ki 1914, 95), urtsik (U 1903, 3, 1, 2), dre
(Kev II 1913, 3), 66guv (Ra 1907, 30), é6ruma (S 1917, 137, 1,
4) jt., mis keelekonverentsi otsuse ja grammatikate fikseeringu
pohjal enamikus — vélja arvatud abras, ani, eie, ernes 3* — pidid
kuuluma hA-liste sonade liiki. Koik need sonad mdidras loplikult
h-listena kindlaks «Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat».

Vaatlusalusel perioodil tehti katseid traditsionaalset sonaalgu-
list 4-d hoopis dra jédtta. Propagandat 4 vastu tegi koolikirjanik
J. Kurrik, kes piilidis # arajatmist siduda kiill «praeguse istori-
aalse silmapilguga» 1906. aastal, kiill «Kalevipoja» juubeliga
1911. aastal 3. Rahva konekeele hdidldusele toetudes ei tarvita-
nud A-d sona algul proletaarne kirjanik J. Lilienbach omades ja
reas tema kirjastusel ilmunud teostes. Nii kirjutas ta akkab, aljen-
dama, eitke, oopis (Ol 1909, 12, 17, 7, 5), olpsasti (Pe 1910, 9),
amarasse (Kap 1910, 50) dvitama (Ai 1909, 15) jne., aga selle

31 Vrd. Eestimaa Rahvahariduse Seltsi 1909. aasta aruanne, lk. 30.

32 Vrd. E. Peterson, Algh. (1906), lk. 86.

33 Vrd. A. Jung, Eo (1907) lk. 5—6; H. P61d, Ek (1915), k. 5, 156 jj.
: 3 Vrd. H. Pold, Ek (1915), lk. 158: abras, ani, ernes; Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi 1909. aasta aruanne, k. 30: eie, ernes.

3% Vrd. H-kiisimus. — Postimees 1906, nr. 106, lk. 2; -rr- [=J. Kurrik].
Mis on h? — Postimees 1911, nr. 147, lk. 3.
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korval ka hauda (Ol 1909, 7), hakkas (Ee III 1916, 7), halvad,
(Ee I 1915, 10), halekuulsa (Tap 1917, 7, 197) jne. Kui A drajat-
mine konekeeles enamuses olevat héddldust arvestades oleks.
olnudki pohjendatud, siis A séilitamise poolt oli paljudes sonades
tugev kirjakeelne traditsioon ja tdhendusliku vahe tegemise voi-
malus. Seetottu need ettepanekud ei leidnud pinda.

Sonaalgulisest A-st loobumise ettepanekuil oli hddlduslik alus.
Seevastu olid puhtindividualistlikud V. Griinthal-Ridala katsed
«vana» ja «oiget» A-d tuua niisuguste sonade algusse, nagu
hois, hohk, héilmitsema (Kr 1914, 29), héitsema, hirkama, horn
(Siiii 1913, XXXVI, 71) jt. Katse jdi tagajarjetuks kui ebavajalik.

Liide -gi ~ -ki.

Sajandivahetusel oli kirjakeeles K. A. Hermanni ja tema gram-
matika mojul valdavalt tarvitusel gi-liide. Samasugune tarvitusviis
jitkus ka veel sajandi esimesel kiimnendil: siisgi (Saa 1903, 2,
1,°15°"RLE 1904 17, 519, 2;"E+1 190b; 5; La 1906, 15;: Ra 1908, 1, 1,
5; Ai 1909, 8; P 1910, 5, 1, 3), niiidgi (E 1905, 1, 2, 2), karjatouggi
(NE II 1907, 150), enesestgi (Ol, 1909, 13), mbisnikgi (Ljl 1910,
16); selle korval vihemuses: aastatki (T 1902, 28, 3, 1), olemaski
(K 1906, 1, 1, 2), kordki (Ra 1907, 63), varemaltki (MK 1908, 2,
1, 1) jne. 1909. aastast liksid moned véljaanded iile gi- ~ki-liitele
(néditeks «Pédevaleht»): dkski (Pd 1909, 165, 1, 1; Pa 1910, 1, 1, 3),

_siiski (M 1909, 1, 1, 2; Up 1910, 9; T-i 1910, 3) ja see hakkas jérk-
jargult, olgugiviga aeglaselt, pinda voitma. Kuni aastateni 1914—
1915 esines molemat tarvitusviisi ligikaudu vordselt: fulebgi, voi-
vadki (K 1912, 1, 2, 1), olnudgi, kaugeltki (Ter 1913, 1, 5), siisgi,
siiski (P 1914, 156, 1, 1), teedgi (UL 1915, 138), paljudki (P 1915,
7, 5, 1). 1917. aastaks oli véikese iilekaalu saavutanud gi- ~ ki-
liide: siiski (VT 916, 1, 1, 1), avalduvadki (K 1917, 1, 2, 1), kau-
geltki (E (T) 1917, 1, 1, 3), tahtnudki (Pa 1917, 103, 2, 3), vdhe-
matki (TT 1917, 1, 1, 5), aga ihtgi (Tap 1917, 7, 213), soitsidgi
(ME 1917, 14, 2, 4).

Sajandi esimese kiimnendi jooksul soovitas enamik ilmunud
keeledpetusi ainult gi-liidet, pohjendades seda reegli lihtsusega:
«Sonade kiilge lisatav 10pp gi, tuleb lihtsuse pdrast alati g-ga
kirjutada, sellepeale vaatamata, et ta vahel ka kui ki kolaby 3.
Alati -gi tarvitamist pooldati peamiselt kooliopetajate ringkon-
nas %7, Helitute hédalikute jdrel ki-liidet hakati rohkem tarvitama
parast I keelekonverentsil selle kasuks vastuvoetud otsust 38, eriti
aga pdrast otsuse avaldamist «Eesti kirjakeele reeglites» 1912.
aastal. Ka hilisemad grammatikad ldksid {ile gi-~ ki-liitele 39,

3% H. Einer, Ekok (1908), lk. 9; vrd. ka: H. Einer, Ekéa (1902),
{lli 8532; E. Peterson, Algh. (1906), lk. 56, (1910), lk. 69; A. Jung, E5 (1907),

3 Vrd. Helme kooliopetajad, Kooliopetajatele ja keeleteadlastele. — Posti-
mees 1905, nr. 85, 1k. 5.

38 Vt. eespool lk. 38.

3% Vrd. H. Einer, Ekoa (1913), lk. 23; H. Pold, Ek (1915), lk. 36.
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kuigi algul mitte veel tdiesti resoluutselt . Kui «Eesti keele dige-
kirjutuse-sonaraamat» samuti fikseeris gz-~kt liite *!, siis kajas-
tas see juba selleks ajaks voitmas olevat keelepruuki. Kuivord visa
oli. taganema lihtsuse nouet rahuldav gi-liide foneetilise pohjen-
dusega -gi ~-ki ees, nditas peale praktilise keeletarvituse seegi,
et veel 1917. aastal ei vaibunud hédaled ainult -gi kasuks *2.

Sonad au, néu, jou(d).

Sonad au, nou, joud ja nende vormid ning tuletised moodus-
tasid eelmisest sajandist pédrineva erandi kirjakeeles kindlaks-
kujunenud reeglist kirjutada diftorgi jérelkomponent iihe tdhega.
Tugevasti juurdunud traditsiooni jargi olid sajandi algul neis
sonades enamuses kahe u-ga vormid, kusjuures sbna joud ain-
suse nimetavat ja osastavat ning mitmuse vorme (peale nimetava)
tarvitati ka iithe u-ga *3: auutu (RL 1904, 12, 371, 1), nouu (P 1903,
29, 1, 3), joud, joudu, jouu, jouul (St 1904, 3) jne. Sama tradit-
sioon jatkus kuni 1908. aastani: auuks (Ra 1907, 11), auusalt (MK
1908, 1, 1, 2), abinbuud (UA 1905, 120, 1, 4; La 1906, 6; L1 1907,
2, 4, 1; Pa 1908, 20, 1, 1), elujouulisem (E 1 1905, 15), jouu (Pa
1908, 19, 1, 4) jne. Suures vihemuses olid samal ajal niisugused
triikkised, milles diftongi jdrelkomponendi {ihe tdhega méirkimine
oli jérjekindlalt 14dbi viidud ka nendes sonades. Selliseid véiljaan-
deid olid niiteks toolisajaleht «Kiir» 1906. aastal, ajaleht «Uudi-
sed» 1903.—1905. a. jt. Nendes tarvitati vorme aususe (U 1903,
3, 3, 2), aukartusega (K 1906, 1, 1, 2), nou (K 1906, 1, 1, 1), joul
(Saa 1903, 2, 1, 1)\ jouks- (Pjk 1906 2935

1909. aastast alates toimus késitletavate sonade klr]utam1ses
selgesti tdheldatav poore: kirjakeeles said valitsevaks diftongide
iildreegliga kooskolas olevad iithe u-ga vormid, kahe u-ga sona-
kujud aga muutusid erandlikuks. Ainult moned véljaanded ja kir-
jastused, eeskdtt «Postimehe» ringkond, hoidsid veel kinni seni-
sest pruugist. Nii hakati 1909. aastast iildiselt tarvitama vorme au
(M 1909, 1, 1, 3) austaja (Pa 1909, 2, 1, 3), abindude (Kk 1909,
4), jou (Ol 1909, 22), jouga (II 1909, 28) jne. See tarvitus laienes
jargnevatel aastatel: austama (Pe 1910, 17; Pa 1910, 74, 12),
au (Kev II 1913, 179; Me /1914, 80; Taii 1917, 6), Labilnou (Péa
1910,:16, 1 2;vSaa' 1910, 54,1, :3; Fa: 1910; 3; Pe 1910,:15; Mo: 11
19514 97; MEI91 183 R1912, 2341 3¢eKe 19126, .8 1 El. 1912, b3

Mic: 1918, ¥ 4, Ay Ter 1918, k80 TH - 1914,09.:1: 25V 171914, 3, 1;
- 1; KU 1914, 10, 1, 4; Etk 1914, 10; K 1917, 1, 2, 2; ME 1917, 1,
1 3e P19 75 1 w1535 Daie 1890 7. 67 Fap 19975 70 195) 2o «(Saa
1910, 38, 1, 3; Pe 1910, 12; Ttm 1910, 5; Fa 1910, 18; Up 1910, 7;
T-i 1910, 10; Kap 1910, 18; K 1912, 4, 1, 1; Kie 1912, 7; RP 1913, I,

40~ Vrd.. H. Einet, Ekok (1913), Ik. 78

4 Vrd. Eesti keele mgeklrjuluse sonaraamat, lk. V.

% Vrd. A. Rull, Kaaslopp «gi» ja ta kidurad kaimud. — Eesti Kirjandus
1917, 1k. 84 jj. :

4 Reegli kohaselt, mis pdrines 1887. aastast.
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3, 1: KU 1914, 22, 1, 4; K 1917, 1, 1, 3; Fo 1917, 8) jne. Kirjakeele
domineeriv tarvitusviis tungis ka visalt alalhoidlike traditsioo-
nidega viljaannetesse. 1914. aastaks olid sonade au, nou ja joud
vormlld ning tuletised pohiliselt alistunud dlftonglde markimise
reegile

Erandlike vormide kadumine vordlemisi liithikese aja jooksul
nditas, et monede keelemeeste poolt nende vormide kaitseks ette-
toodud keeleajaloolised pohjendused osutusid ortograafia iihtlus-
tumise protsessis mojutuks. Erandvormide visamaid kaitsjaid veel
1913. aastalgi oli J. Jogever *, neid sonakujusid esitasid oma
grammatikas 1905. aastal K. A. Hermann® ja 1907. aastal
A. Jung 6. H. Eineri keeledpetuste ja E. Petersoni «Algharju-
tuste» korduvad triikid, vastupidi, toeta51d diftongide uldreegllt 0
Kirjakeeles 1909. aastast toimunud pooret tuleb pidada aga I keele-
konverentsil 1908. aastal vastuvoetud otsuse vahetuks tagajér-
jeks 48, J. V. Veski, kes tol ajal tootas Tallinnas «Péevalehe»,
«Koidu» ja «Aja» toimetuses, rakendas selle otsuse ellu nimeta-
tud ajalehtedes ja nende lisades. Tarbetute, keeleajaloos vohikule
arusaamatute erandite korvaldamine leidis kohe laialdast poole-
hoidu. Levivale tarvitusviisile andsid edasist tuge «Eesti kirja-
keele reeglid» 1912. aastal.

Vaadeldava ajajiargu tidielikumaks iseloomustamiseks peatu-
tagu siinkohal veel iihel donkihhotlikul katsel, millega taheti
muuta eesti kirjakeele kehtivat ortograaflat voi isegi iildrahvaliku
keele hédalikulist siisteemi.

Katse sisaldus «keeleuuendajate» programmis ja toodi esile
1915. aastal. See oli tdiesti. mottetu piilie taastada iildrahvaliku
keele hiilikulises arenemises minevikku .jddnud jargsilpide o-d.
o Kellelgi peale J. Aaviku ja V. Ridala polnud vaja seda u-st «ilo-
samat» o-d ja neilegi oli seda vaja — nii tunnistas J. Aavik ise —
selleks, et see ettepanek oma absurdsusega laseks siiiitumana
paista teisi samuti ebavajalikke «uuendusi» *°. Pérast seda kui
J. Aavik jédrgsilpide o-d 1915. aastal oli kasutanud paaris tolke-
brosiiiiris, avaldas ta koos V. Ridalaga 1916. aastal «O sonas-
tiku», milles esitatud 500 sonast ligi kiimnendik osutus autorite
eneste poolt vigaselt rekonstrueerituks. Avalik arvamus suhtus
o elustamise ettepanekusse kui tdiesti tarbetusse asjasse.
J. V. Veski kirjutas selle puhul tidie digusega: «Kui moodupuuks.
votta, et .iga t60d tema kasulikkuse jédrele hinnatakse, siis ei tule

“4 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 72; Veel kord, kuidas tuleb sonu
auu)a nouu kirjutada. — Eesti Kirjandus 1911, lk. 171—177; Kjpt (1913), 1k. 2.

5 Vrd. K. A. Hermann, EKG, lk. 43.

4% Vrd. A. Jung, E6 (1907), lk. 10, 20.

7:Vrd. H. Einer, Ekda (1902), lk." 82; Ekék :(1908),  lk. 10; (1910),
k. 10; E. Peterson, Algh. (1906), lk. 13, (1910), k. 23.

48 Vrd. eespool, lk. 38.

49 Vrd. P. Heyse, Niino ja Maaso. Jurjev, 1915, lk. 39 (J. Aaviku jérel-
sona).
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o elustamise katset mitte iiksnes tdiesti tulutuks arvata, vaid
isegi kahjulikuks, asjata segadustsiinnitavaks eksperimendiks.
Selgitust ootamas on kiillalt muid keelekiisimusi, mille lahen-
damine meid keele rakendamises edasi viiks» ®0. Samuti kirjutas.
L. Kettunen: «Soovitav oleks, et see médratu joukulutus, mida
«o-liikumise» algastmelegi nihutamine nouaks, ilma pikemate kaa-
lumisteta vabastatakse reaalsemate iilesannete jaoks» °!. Jérgsil-
pide o taastamise katsel ei olnud eesti kirjakeele arenemisse
mingisugust moju.

Voorsonade ortograafia.

Eelmise sajandi pdrandina valitses kédesoleva sajandi algul
voorsonades viga kirju ortograafia. Selles ei voistelnud mitte
ainult kaks tendentsi — tendents voorsonad kirjutada voora-
parasel kujul ja piiiile need voimalikult eestipdrastada —, vaid
nende korval veel erinevate vahendaja-keelte mojustused ja ~
16puks koiki neid elemente siinteesiv igasuguse jédrjekindluseta
segakirjaviis.

Monikord tarvitati voorsonade markimiseks voortdhti ja -haa-
likuid, teinekord aga eestiparastati need: cynikalik (Kap 1910, 56)
~ tsanismusega (P 1913, 296, 1, 2), telefoniks, telegrahviks (St
1904, 27), geografia (Go 1906, kaas) ~ geograhvia (UA 1905, 86,
1, 3), formuleerib (Kap 1910, 12) ~ vormuleeri (Ai 1909, 13),
konzerti ~ kontsert (V(H) 1906, 39, 1, 1); rohualust pikka vokaali
margiti nii iihe kui kahe tdhega: kandidat (T 1904, 237, 1, 2) ~
kandidaadiks (P. 1905, 222, 1, 4), aptek (U 1903, 1, 7, 2) ~ apteegi
(U 1905, 82, 3, 1), kultura (T 1902, 163, 1, 2) ~ kul-
tuura (St 1904, 27), proletariat (Tg 1907, 42), proletaarlastega
(RL 1906, 8, 249, 1), siistemisse, planeedid (La 1906, 31, 6),
neutraliseerimiseks (Ka 1908, 29), tsenseerimine (E 11905, 89); esi-
nes erinevusi vokalismis: revolutsioneri (E 1905, 4, 2, 3) ~ revo-
lutsiondridega (Kaak 1906, 1, 4, 2), sistem (T-i 1910, 31) ~
sistem (P 1912, 1, 1, 3) jne.

Eesti tdhestikku transkribeerimata ja héilikuliselt muganda-
mata voorsonade hulk suurenes eriti aastail 1907—1913, millal
kirjakeelde tulvas varem ndgemata vooOrsonalaine peaasjalikult
nooreestlaste viljaannete kaudu. Nooreestlased, kes selleks ajaks
olid kaugenenud rahvast, piiiidsid demonstreerida oma korgemal-
olekut rahva arusaamise tasemest, ignoreerides kirjakeeles ikka
tugevamaks muutuvat voorsonade héddlduspdrastamise tendentsi
ja sdilitades sonade inglis-, prantsus- ja muupirase kirjapildi.
Nii esines nende teostes sonakujusid nagu aspirationide (NE II
1907, 114), hommage, charme, bacchanalias, sceen. (NE III 1909,
65; 71; 169; 176), essayistiks, journalismus, jury, atelier'ed,

B0V TN V~eski, Moned markused eelseisva kiisimuse asjus. [J. Aaviku
«O sonastiku» puhul.] — Eesti Kirjandus 1917, lk. 203.
< 51 L. Kettunen, Aavik-Ridala «O sonastik». — Eesti Kirjandus 1917,
1k. 140. :
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succés’de, élite, renaissance’il, bagage, chaos, incoherentide,
chimdride (NE 1910/11, 31; 280;, 309; 396; 415; 433; 639; 640);
erotlikud, estetilik, fatalne, delikadi, intimlikum (NE III 1909, 20;
21; 40; 42; 72), samas aga ka vorme, nagu stseenisid, intiim, disk-
reet, interjoorid, amiseerib (NE III 1909, 20; 25; 40; 52; 57),
korgerendssans (NE 1910/11, 15) jne.

Kaootiline olukord voorsonade ortograafias tombas endale ikka
rohkem rahulolematut tdhelepanu, nooreestlaste liialduseni minev
voorsonaharrastus ja erineva héddldussiisteemiga keeltest voetud
sonade sissekiilumine eesti kirjakeelde nende algkujul kutsusid
esile siiveneva hukkamoistu. Kollektiivse t60 korras teostatav keele-
korraldus ei saanud voorsonade ala puudutamata jatta. Kiisimus
tuli arutusele viimasel keelekonverentsil 1911. aastal. Kuid juba
varem oli-asjahuviliste poolt tehtud katseid monigi iiksikasi regu-
leerida. 1903. aasta ajalehes «Uus Aeg» iseloomustati voorsonade
ja voornimede ortograafia erisuunalist kujunemist: margiti, et
voidule hakkab pdédsema kirjaviis, milles voornimed tdiesti muut-
mata jdetakse — vilja arvatud eestipdrastatud kohanimed —,
laenatud sonad aga eesti hdédlduse kohaselt i{imber luuakse 2.
1906. aastal vottis sisihddlikute transkribeerimise kohta sona
E. Willmann, kes tegi ettepaneku prantsuse z ja vene 3 kirjutada
voorsonades z-ga, prantsuse j ja vene o markida zh-ga 5. T. Rio-
mar soovitas 1908. aastal sama kiisimuse lahendada jdrgmiselt:
tarvitusele votta tdhed 2 (vene o, prantsuse j ja g markimiseks) ja
§ (=vene w, saksa sch), samuti iihendid #§ (= vene u, inglise
ch), d¢ (= inglise j), $t§ (= vene u). Uldse oli T. Riomar seisu-
kohal, et eesti keeles kasutatagu voortdhtedest ainult niisuguseid,
mis méargivad lihthddlikuid, s. o. f- ja v-tdhte, teised aga antagu
edasi eesti tdhtedega: ¢ = ts voi k, qu= kv, x=rks, z=1s, y =i
voi ii, saksa c¢h = h®% Nii hakkas itha enam hédéili kostma vooOr-
tihtede #rajatmise poolt. Sama tendentsi toetas ka H. Einer
oma grammatikas 1905. aastal, milles 1902. aastal ilmunud _keel"e.-
opetusega vorreldes oli tehtud rida sellelaadilisi parandusi, nai-
teks: ekselents, pro excellenz, siimfonia pro symphonia, tsensor
pro zensor jne.5 Monesuguseid ettepanekuid tehti ka voorsonade
rohualuse pika vokaali mérkimiseks. 1906. aastal konstateeris
J. Jogever, et esimeses silbis on pika vokaal_i klr]qﬁqmlne 'kahe
tihega peaaegu iildine ja soovitas sama Kkirjutusviisi tarvitada
ka jargsilpides 5. Hoopis vastupidise ettepaneku esitas 1908. aas-
tal J. Tilk, kes soovitas rohku ka voorsonades eesti keele kohaselt

52 Vrd. Toimetuse poolt. — Uus Aeg 1903, nr. 114, lk. 1—2. _

53 Vrd. E. Willmann, Voerakeelsete sonade transskriptsion. — Eesti
Kirjandus 1906, lk. 248.

54 Vrd. T. Riomar, Eesti keel kones ja kirjas. Peterburi, 1908, k. 32—33.

5 Vrd. H. Einer, Ekoa (1902), lk. 86—87; Ekok (1905), lk. 142—143.

% Vrd. J. Jogever, H. Eineri Eesti keele opetus. [Arvustus.] — Eesti
Kirjandus 1906, lk. 24. ;
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esimesele silbile viia (niisiis politika, roman) 7. Selle puristliku
lahendusega oleks olnud likvideeritud ka vokaalide pikkuse maérki-
mise kiisimus. 1910. aastal avaldas oma seisukoha J. Kurrik. Tema
pidas oigeks tarvitada pika vokaali tdhistamiseks kaht tédhte
ainult esimeses silbis, jargsilpides aga rohumérki (komet) 8.
H. Einer tegi oma keeleopetuse uustriikkides moned parandused
kahe tdhe kasuks: apfeek (varem apthek), arhiiv (archiv), gra-
niit (granit), fuuga (fuga), kaanon (kanon), samas jattis aga
muutmata sonad agentur, diktat, kandidat, akademia, diplomatia
jt. 59 Toekspidamiste mitmekesisusest hoolimata oli margata piiiiet
voorsonu nii voi teisiti eesti hddldamisele ldhendada.
Keelekonverentsil tuli voorsonade ortograafia kohta anda oma
suunav seisukoht. Keelepraktikas levivat tendentsi silmas pida-
des tegi 1911. aasta keelekonverents otsuse,  mille J. V. Veski
tipsustatult esitas «Eesti kirjakeele reeglites»: «Teistest
keeltest laenatud sugunimesid tuleb voimalikult eestilaadiliseks
muuta...; ei tule ka mitte ¢, th, ph, y, x ega z tarvitada.. ;
...tulevad pikad tadishdilikud kahekordselt kirjutada, iseédranis
esimeses sonasilbis (loogika, eepos, tiiiipus) ja niisama ka
viimases lahtises silbis (palee, biiroo, allee)» 8. See juhis
andis voorsonade ortograafia kodundamiseks kiill tuge, kuid ei
lahendanud kiisimust 16puni. Sonasiseste jargsilpide markimine jai
ikkagi ebakindlaks, seda isegi nende sonade kddndevormides, mille
nominatiivi lahtises 16ppsilbis tuli kirjutada pikk vokaal kahe
tihega (nii ei oldud selgusel, kas kirjutada paleede voi palede).
Olulisim selles otsuses oli aga iildsuuna fikseerimine, ja selleks
oli: voorsonad tuleb pohiliselt alistada eesti ortograafiale.
Eestipirastatud ortograafia hakkas aeglaselt, kuid jérjekind-
lalt pinda voitma. Selle kindlamaist rakendajaist tuleb eriti esile
tosta proletaarset ajakirjandust — bolSevistlikke ajalehti «Kiir»
ja «To66 Hadl» 1913. ja 1914. aastal. Neis olid valitsevad niisugused
sonakujud, nagu raadium, teooriaid, elektroonid, (K 1913, 31, 4,
4), proletariaadi (K 1913, 87, 2, 5), sistemaatilist (K 1913, 75,3, 1),
revideerimise (K 1913, 4, 1, 4), marksistide (TH 1914, 12, 1, 1),
feodaalne (TH 1914, 3, 1, 3), ministeerium (TH 1914, 13, 1, 3),
revolutsioonilised (TH 1914, 21, 1, 3), jpt. Ka teistes vdljaannetes
levisid mugandatud ortograafiaga voorsonad: teoreetilisi (Kie
1912, 3), sisteemisid (Ter 1913, 9, 142), laboratooriumiline, polii-
tikaline, ekstaaslik, paralleelseid (Voog 1913, 106, 110), registree-
rimine (E(T) 1917, 7, 3, 2), reaalsemate (EKi 1917, 140). 1914.
aastal ilmunud oskussonastikes transkribeeriti jarjekindlalt koik
voortdhed ja kirjutati pikk vokaal kahe tdhega: analiiiis, bikro-
maat, haloiid-anhidriid, indikaator, absorbtsioon (Ks(T) 1914,

57 Vrd. J. Tilk, Tdhendused keele kohta. — Eesti Kirjandus 1908, 1k. 215.
% 558 Vrd. -rr- [=J. Kurrik], Uks probleem. — Postimees 1910, nr. 298,

5% Vrd. H. Einer, Ekoa (1902), lk. 86—87; Ekok (1905) 142—143.
6 Eesti kirjakeele reeglid. Tallinn, 1912, lk. 12.

6 E. Ahven 81



7; 8; 10; 125 19), kaltsium, ksenoon, tseerium, fosforvesinik —
vorsvorvesinik, kondentsimine, kontsentratsjoon (Ks(P) 1914, 5;
21). Eestipdrane ortograafia valitses ka 1917. aastal viljaantud
«Matemaatika sonastikus»: analiiitiline, binominaalne, ikosaeeder,
funktsioon (k. 7, 9, 17), samuti botaanika oskussonastikus
«Kodumaa taimed»: adoonised, magnoolialised, striihniinipuw
(Ik. 7, 52, 55). Pérast kohklusi asusid 1913.—1915. aastal voor-
sonade transkribeerimise teele ka nooreestlased 6!, kes rohualuste
vokaalide kahetdhelises markimises nigid koigepealt voimalust
kindlamini edasi anda ja sdilitada «elegantset» voorapirast sona-
rohku.

Mirgatava iildsuuna, voorsonade transkribeerimise korval elas
aga visalt edasi ka voorapérane kirjutusviis, eriti kodanlikus aja-
kirjanduses. Veel 1917. aastalgi oli kiillalt viljaandeid, millesse
polnud suutnud tungida voorsonade kahet#heline pikk vokaal
voi mis polnud vabanenud voortahtedest. Kirjutati veel chefiks
(P 1917, 15, 2, 1), agrchitect (UP4 1917, 260, 1, 3), zeppelinide
(TT 1917, 1, 1, 3), anthropologiline (P 1917, 14, 2, 1) jne. Selliste
sonade hulk, olgugi tol ajal veel iisna suur, oli ometi kahanemas.

Viimase, otsustava touke eestilaadilise ortograafia voidulepii-
suks andis «Eesti keele digekirjutuse-sonaraamats. Voorhiilikute
ja -tdhtede transkribeerimine iihtlustati eesti kirjutusviisi alusel.
Reeglistati voorsonade rohualuse pika vokaali méirkimine kahe
tahega. Jéeti dra voorsufiksid -e (grupp, reklaam), -a (kultuur,
probleem), -um (fakt), -is (kriis) -er (tehnik). Ladina lopp -tion
fikseeriti Zsioon-kujuliselt. Pikemate vormidena maédrati kindlaks
ainult us-lopulised sonad (sotsialismus, akadeemikus) ©2.

Sellega, et voorsonad alistati eesti keele ortograafia- ja mor-
foloogiaseadustele, likvideeriti nende kaua-ajaline keeles voor-
kehadena eksisteerimine ja liideti nad orgaanilise osana eesti
kirjakeele sonavarasse. : :

Voornimede ortograafia.

Viiksemat sonahulka haaravaks probleemiks eesti kirjakeeles
oli voornimede kirjutamine. Kuigi sajandi algul tegelik keele-
tarvitus selles kiisimuses oli viaga koikuv, andis end siiski tunda
*voorisikunimede ja voorkohanimede ortograafia monevorra erinev
késitlus, mis pérines juba méddunud sajandist. See oli piiiie isiku-
nimedes sdilitada originaalset kirjapilti, voorkohanimedest aga
osa — tuntumad ja enamtarvitatavad — jark-jargult ligindada
eesti hddlduspidrasele kirjutusviisile. Voornimede taielikku trans-
kribeerimist pooldasid sajandi algul E. Peterson ja T. Riomar.
E. Peterson soovitas kirjutada néiteks Frenkliin (mitte Franklin),
Ueels (mitte Wales), Dshon (mitte John), Schekspiir (mitte

~

61 Vrd. G. d’Annunzio, Siiiitu (1913) (V. Ridala tdlge); J. H. Rosny, Maa-
kera surm (1913) (J. Aaviku tdlge); Vaba Séna 1914, 1915.

62 Voorsufiksite vastu voitles J. Aavik 1912. aastast alates. Vrd. Maned
keele reeglid. Tartu, 1912; Viiksed keelelised mirkused. — Postimees 1913,
nr. 81; Katsed ja ndited, Jurjev, 1915.

82



Shakespeare) ®, T. Riomar: Siller (mitte Schiller), Marsand
(mitte Marchand), AnZuu (mitte Anjou), BulanZee (mitte Boulan-
ger) jne.* Keelepraktikasse need ettepanekud teed ei leidnud.
Kirjakeeles valitsesid jargmised sonakujud: Rumeniasse ~ Rumee-
niasse (T 1902, 27, 3, 3), Japan (U 1903, 1, 6, 2), Athena (E 1
1905, 30), Amerika (Pa 1906, 21, 1, 5), Fougéres (K 1907, 15, 3, 4),
Orwille Wright, Voisin, Delagrange (11 1909, 6); populaarteadus-
likes teoseis piiiiti monikord vastuolu kirjapildi ja hadlduse vahel
leevendada hidilduse andmisega sulgudes: Gore (1. goor), New-
comb (l. njuukém) (T-i 1910, 84, 12), Watti (uatti), Davy (dee’ve),
Chevreul (schevrod’l) (Pe 1910, 16, 14, 22) jne. Tehti katseid laien-
dada kohanimede hddlduspdrasemat kirjutamist peaasjalikult pika
vokaali kahetdhelise méarkimisega. Nii tegi H. Einer oma gram-
matikas parandusi nagu voorsonade nii ka voornimede osas:
Aasia (varem Asia), Baasel (Basel), Diiina (Dina), Herzego-
wiina (Herzegowina) jne.% J. Korvi «Vene-Eestikeele Sonaraa-
matusy», mis tdiendatult ilmus 1909. aastal, piiiiti sellist kirjutus-
viisi oige ulatuslikult rakendada: Aadria, Geenua, Bessaraabia,
Mandshuuria, Alshiir, isegi: Aristooteles, Archimeedes jt. Vooras
kirjapilt sdilis peamiselt inglise ja prantsuse nimedes: New-York,
Waterloo, Boulogne, Marseille jt.% ;

Kirjakeele ortograafia ebaiihtluse likvideerimiseks korraldatud
keelekonverentsidel tuli anda suund ka selle kiisimuse lahenda-
miseks. Tegelikult 1911. aasta keelekonverents ainult sanktsio-
neeris kehtiva olukorra %, aga konkreetset perspektiivi edasiseks
ei avanud. Reeglistades eestilaadilise kirjutusviisi ainult nendes
nimedes, mis «meil juba omapéraliselt vélja on arenenud» ®, ei
ohutanud see otsus eestipdrase ortograafia arenemist fendes
nimedes, millel selleks oli ilmne tendents (néiteks J. Korvi sona-
raamatus kahetdhelise pika vokaaliga kirjutatud nimed) ja mida
selles toetas mitte-ladina tdhestikuga keeltest péritolevate nimede
vordlemisi hidédldusldhedane transkribeerimine. Seetottu esines
keelekonverentsidele jargnevail aastail noudeid, et voorkohani-
mede kirjutusviisis tuleks senisest enam rakendada eesti orto-
graafiat .

Keelepraktikas olid peamiselt inglise ja prantsuse kohanimed
need, mis suure erinevusega kirjapildi ja hadlduse vahel kohutasid
tagasi hdidldusldhedase transkribeerimise pooldajaid laiendamast
selle tarvituspiirkonda. Kirjakeeles séilisid endiselt nimekujud,
nagu Ypres, Berry-aux-Baci, Soissons’ist, Souaine, Wienist (P&

6 Vrd. E. Peterson, Algh. (1906), lk. 66.

64 Vrd. T. Riomar, Eesti keel kones ja kirjas. Peterburi, 1908, lk. 33.

$5 Vrd. H. Einer, Ekoa (1902), lk. 85; Ekok (1905), lk. 141.

6 Vrd. J. Korv, Vene-Eestikeele Sonaraamat, Tallinn, 1909, lk. 867 jj.

67 Vi. eespool, lk. 41.

68 Eesti kirjakeele reeglid, lk. 12.

6 Vrd. J. Semper, Monda voorakeelelistest sonadest Eesti keeles. —
Eesti Kirjandus 1912, 1k. 330; H. Pold, Ek (1915), lk. 66—67.
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1915, 1, 1, 4), samuti Afrika, Australia (UP4 1917, 251, 1, 1),
Italia (E(P) 1917, 5, 3, 2) jt.

Vene ja vene keele kaudu meile tulnud nimedes oli kogu vaat-
lusaluse perioodi jooksul vordlemisi hdédldusldhedane Kkirjaviis,
milles koikumisi esines peaasjalikult rohualuse vokaali edasiand-
mises: Urali (T 1902, 28, 1, 2) ~ Uural (Ekok 1908, 142) ~
Uraali (VEKS 1909, 882), Busulukist, Lodsist, Kislovodskist
(T 1902, 26, 3, 2), Kasani, Samara, Kiievi, Ekaterinoslavist (Pi
1906, 161, 3, 4), Stoloipin (Kaak 1906, 1, 13, 1; V(H) 1906, 98,1, 1) ~
Stolopin (L1 1907, 7, 2, 1), Okaa (VEKS 1909, 878), Suhumi, Feo-
dosia, Novorossiiski (Pa 1915, 1, 1, 3), Kaluuga (UP& 1917, 260,
3, 1), Doni ~ Doonimaa (S 1917, 137, 1, 2) jt. «Eesti keele Gige-
kirjutuse-sonaraamat» fikseeris juhise kirjutada vene nimesid nii,
kuidas neid hédildatakse: Kiiev, Jekaterinoslav, Muravjov jne."

Teiste voornimede osas rohutati sonaraamatus asjaolu, et voor-
nimed paratamatult kalduvad keeles kodunema ja et nende kirja-
viis peab sellega paralleelselt muutuma ikka eestilisemaks 7!.

Vaatlusalusel perioodil niisiis siivenes kirjakeeles pruuk kirju-
tada muutmata kujul voorisikunimed, samuti suur osa kohanime-
sid, keeles kodunenud voorkohanimed aga ortograafialt ja haal-
duselt eestipdrastada.

Sonade kokku- ja lahkukirjutamine. Aot

Sajandite vahetusel oli sonade kokku- ja lahkukirjutamise alal
koikuvusi koigepealt ithendverbi komponentide iilemadrase kokku-
kirjutamise ja moisteliselt kokkukuuluvate kéddndsonade lahku-
kirjutamise néol. Uleminekuna kdindsonade kokkukirjutamisele
tarvitati rohkesti sidekriipsu. Samad ndhtused jéatkusid veel labi
sajandi esimese kiimnendi, kuid tendentsiga taandumisele. Uhend-
verbi kokkukirjutamist esines peamiselt ma- ja da-infinitiivis: dra-
varjama (La 1906, 13), ldbiraiuma (Ka 1908, eessona), ette-
astuma, aga: sisse tihendama (VEks 1909, 93), laiali-raputama,
aga: laiali ajama (VES 1913, 191, 943); ettejouda, aga tdihele
panna (La 1906, 16, 3), jdreleaimata (11 1909, 6), silmaspidada
(K 1912, 2, 1, 1) jne. Erandlikuks jdid kokkukirjutamise juhtumid
des-infinitiivis, olevikus, lihtminevikus ja tdisminevikus. Uhend-
verbi kokkukirjutamine pérast sajandivahetust teoreetilist tuge ei
leidnud 72. Vastupidi: grammatikad rohutasid, et «kokkupandud
tegusonad kirjutatakse lahus» 73, kokku kirjutatakse ainult teo-
nimisonad, oleviku ja mineviku kesksonad, kui viimased pole Gel-
diseks 7. Vaatlusaluse perioodi 16puks olid koikuvused iithendverbi

70 Vrd. Eesti keele Gigekirjutuse-sonaraamat, lk. XII.

7 Vrd. sealsamas, lk. XI—XII. ;

72 Vilja arvatud juhuslik soovitus iihendverbi osised kokku kirjutada
ma-infinitiivis, mis esitati Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakonna
koosolekul 1907. aastal. Vt. eespool, lk. 35.

A Jung, Eo lk. 5l.

4 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 97; E. Peterson, Algh. (1910),
lk. 83; H. Pold, Ek (1915), lk. 150, 153 jj.
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osas margatavalt taandunud. Valitsesid reeglipdrased esinemused
ma- ja da-infinitiivis, samuti teistes vormides: osa vétma (P 1916),
vilja astuma (T 1917, 2, 1, 1); juure luua (EKi 1917, 325), edasi
likata (Ms 1917, 4), vastu votab (P 1916, 25, 1, 4), tagasi suru-
sid (P 1916, 1, 1, 3), on.. .. dra aetud (T 1917, 2, 1, 4) jne. Normi-
kohased olid ka kokkukirjutamise esinemused: edasitungimise (P
1917, 61, 1, 2), vdljaastunud [liikmed] (Pa 1914, 21, 3, 4), dra-
kurnatud [toolistehulkade] (To6 1917, 61, 1, 3) jne. Ainult korvale-
poikena iildtavast vois esineda vorme nagu pealetungides (TT
1987, 1 BBy

Mairgatavalt suurem ebakindlus kui péérdsona puhul tuli esile
kdandsona kokku- ja lahkukirjutamises. Sajandi algul jatkusid
veel monevorra juhtumid, et kirjutati lahku {iheskoos omaette
moiste moodustavad sonad voi nominatiivis seisev tdiendsona,
nagu talve unes (P 1903, 28, 1, 3), gaasi teoria (La 1906, 25), viha
karika (Ps 1908, 56), telefoni traat (Ksm 1909, 7), klaas nou (La
1906, 8) jne. Sajandi teisel kiimnendil {ildiselt taandusid sellised .
esinemused. Hakkas ilmnema kalduvus sonu rohkem kui varem
kokku kirjutada. Sadade piisivalt liitunud sonade korval esines
juhuslikke sonaiihendeid, mille kokkukirjutamisel oli mojuriks
esimese sona suhteliselt tugevam rohutamine voi lauserohk. Selli-
seid erandlikke liitumisi esines iiksikuil autoreil (nditeks V. Bukil,
A. Haaval), kuid nende esinemise faktki iseloomustab kokku- ja
lahkukirjutamisele veel omast ebakindlust. Nii voidi tarvitada
kokkukirjutatult sonu, nagu kéigeilusam, koigesuurem (Ksm 1909,
25, 15), iiheaknaga [toas], kesetheina-ajal (VpE 1911, 17; 60),
~linnapoole, kodupoole (Am 1913, 12; 9), hoovikaudu (Ksm 1909,
8), kahulimoodi (VEks 1909, 87)., vabrikusteeniv [naine] (Ee III
1916, 6), sojaslangenud [kooliopetajate] (K 1917, 1, 1, 4). Kasit-
letava ajaloigu lopuks oli kadunud sajandivahetusele veel ise-
loomulik tagasihoidlikkus kolme-nelja sona kokkukirjutamise ees.
Nii kirjutati néditeks: inimesesoolapsepolve (Ee 1 1915, 3), suur-
tikitulevahetus (TT 1917, 1, 1, 2), vdiljapddseteeks (P 1916, 21, 1,
2), vastukallaletungimisega (P 1916, 116, 1, 2) jne. Kokkukuulu-
vate sonade tihedamat liitumist néitab seegi, et vaatlusaluse aja
jooksul toimus nihkumine sidekriipsu funktsioonides. Nimelt kui
sajandi algul sidekriips oli rohkesti tarvitusel teatud {ilemineku-
astmena kokkukirjutamisele, tdhisena sonade omavahelisest {ihte-
kuuluvusest, nagu jargmistes sonades: rentimise-viisi (T 1902, 26,
2, 3), pollutoo-koolid (T 1903, 40, 1, 4), laud-poérandad (P 1903,
30, 1, 1), suve-ohiu (Ra 1907, 10), siis hiljem, kui neid sonu hakati
taiesti kokku kirjutama, jdi sidekriips kasutusele lugemise holbus-
tamiseks pikkade liitsonade puhul (niisiis enam lahutavas kui liit-
vas funktsioonis): vdeteenistuse-seaduseplaani (P 1916, 116, 1, 2),
pddletungimise-soda (P 1917, 21, 1, 4), iithesuguste tdhtede kokku-
sattumisel liitumiskohal: isamaa-armastusest (Pa 1915, 1, 1, 1),
seaduse-eelnou (Too 1917, 2, 1, 1), samavéirsete paralleelsonade

85



ja astendust mérkivate sonapaaride vahel: kontsert-miitingul (T66
1917, 99, 3, 1), samm-sammult, aste-astmelt (T66 1917, 21, 1, 1).

Sonade kokku- ja lahkukirjutamise kiisimuse niisugusele kuju-
nemisele andsid tuge — kuigi pole pohjust véita, et otsustavat
tuge — kaasaegsed keeledopetused™ ja 1910. aasta keelekonve-
rents 76. Konkreetsemalt ja detailsemalt fikseeriti vastavad reeglid
«Eesti keele digekirjutuse?Sonaraamatuss 77.

Ajavahemik a. 1900—1917 oli eesti rahvusliku kirjakeele orto-
graafia mérgatava stabiliseerumise ajajérk. Kirjakeel saavutas
iihtluse paljudes senistes héilikulistes ja puhtortograafilistes
paralleelesinemustes.

Eesti kirjakeele ortograafia arenemises olid antud perioodil
mirgatavad kolm etappi: sajandi esimese kaheksa kuni kiimne
aasta jooksul jatkusid ortograafia senised koikuvused, moned neist
koguni siivenesid, aastad 1909—1914 moodustasid iileminekuetapi,
mitmeis paralleelesinemustes totmus siis kvantitatiivse vahekorra
muutumine, ithed vormid hakkasid taanduma teiste ees; vaatlus-
aluse ajajédrgu viimaseil aastail kindlustus osa iilekaalu saavuta-
nud esinemusi loplikult.

Koigi ortograafiliste ja hdélikuliste paralleelvormide taandu-
miseks iihele esinemusele voi {ihe vormi enamusse pddsemiseks
andsid suuna keelekonverentsid 1908. ja 1909. aastal. Seda prot-
sessi kiirendasid «Eesti kirfakeele reeglid» 1912. aastal. Kirja-
keelde voeti holpsasti vastu need parandused, mis tulid kasuks
lihtsusele, iihtsusele ega voimaldanud erandeid. Samal pohjusel
oli aga aeglane taanduma néiteks jéarjekindel gi-liide komplitseeri-
tuma -gi ~ -ki ees.

Eesti kirjakeele ortograafia iihtlustumise protsessis jdid taga-
jarjetuks koik individualistlikud katsed ortograafiat korvale p6o-
rata seniselt arenemisteelt voi anda sellele arenemisele mones osas
koguni tagasikéik.

5 Vrd. E. Peterson, Algh. (1910), lk. 82; H. Pold, Ek (1915),
k. 152—153.

76 Vt. eespool, lk. 40.

77 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. X—XI.



IV peatiikk
KIRJAKEELE GRAMMATILISE EHITUSE LIHVUMINE

Eesti kirjakeele grammatilises ehituses ajavahemikul 1900—
1917 toimunud nihkumisi analiiiisides tostetakse edasises vélja
esmajoones need grammatilised kategooriad, mille piirides vanu
elemente maha lihvus ja uusi ndhtavale ilmus.

Kirjakeele praktilise keelekuju korval jalgitakse norme, mis .
esitati samal ajavahemikul ilmunud grammatikais, ja tommatakse
vajalikke paralleele tolleaegse keelealase korraldustegevusega,
mida kasitleti eespool. Margitagu siinkohal iihtlasi, et vaatlusalu-
sel ajajérgul ilmunud grammatikad ei omanud sellist autoriteeti
ega olnud niivord arvestatavaiks keelejuhendeiks, nagu teatud
médrani olid rahvusliku kirjakeele kujunemise algusperioodil moo-
dunud sajandil ilmunud grammatikad. Moned kéesoleva sajandi
alguse grammatikaist, vilja kasvanud asjaarmastaja sulest, kajas-
tasid autori isiklikke toekspidamisi, moned konstateerisid kirja-
keele paralleelesinemusi, taotlemata anda suunavaid reegleid.

1. MORFOLOOGIA
a) Kidiandsona vormistik

Ainsuse omastav.

Ainsuse omastava esinemused olid kirjakeeles iildiselt vilja
kujunenud. Oli ainult veel iiksikuid paralleelvormidega sonarithmi.
Uhe niisuguse moodustasid teatud ne- ja s-sonad, mille omastavas
ja selle pohjal moodustatud kddndevormides sajandi esimese kiim-
nendi jooksul esines veel #s- ja ks-ithendiga tarvitatavaid vorme,
néiteks: karjatse (UA 1905, 121, 1, 5), hingekarjatse (Tap 1906,
4, 7, 2), sarnatse[ks] (Pa 1906, 21, 1, 2) voi matukse (UA 1905,
123, 3, 2), katukse (M 1909, 16, 125, 1), silmukse[d] (Ktl 1909, 2,
12, 2). Sajandi teisel kiimnendil, parast seda, kui II keelekonve-
rents 1909. a. oli soovitanud seda tiiiipi sonu tarvitada se-lise
omastavaga !, kaldus enamus vormide karjase (VES 1913, 646),

*
1 Vt. eespool, lk. 39.
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katuse[d] (Ksm 1909, 5), matuse (Pd 1914, 27, 3, 5) jt. poole.
Monedes sonades piisis siiski veel ks-iline omastav: sidame-
lihakse (Ter 1913, 10, 148), k6olukse[d] (To 1913, 44). «Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamat» kindlustas_ koigis selletiiiibilistes sona-
des se-lise esinemuse.

Sajandivahetusel olid karitiivadjektiivide omastavas ja teistes
kddndevormides peaaegu tédielikult valitsevad -ma abil moodus-
tatud vormid (onnetuma). Selline esinemus jatkus 1&dbi kogu vaat-
lusaluse perioodi: 6nnetumald] (P 1903, 33, 1, 9), vdetima (UA
1905, 85, 1, 2), kahvatuma (NE II 1907, 115); rahutumalks] (MM
1908, 99), mddratumalid] (Ttm 1910, 4), tihjendamatumalks]
(Siiti 1913, 7), inetumallt] (Me 1914, 94), jouetumald] (ME 1917,
14, 2, 2) jne. Ometi ei jddnud -ma enam endiselt ainuvalitsevaks.
Rohkem kui varem hakkas kirjakeeles esinema lithemat omastavat,
nagu onnetu [mehe] (RL 1904, 1, 2, 2), voimatu[d] (La 1906, 22),
téovoimetulks] (Pa 1908, 135, 1, 5), arusaamatu[ks] (NK 1913,
1, 1, 5), erapooletu[ks] (P 1914, 156, 1, 1), armutu[m] (VT 1916,
1, 1, 1), jouetullt] (K 1917, 22, 1, 4) jne. Sellega seoses ei esine-
nud Kkirjakeeles, vilja arvatud moned keeleuuendajate teosed,
mama-omastavat samade adjektiivide komparatiivis, vaid olid
tarvitusel vormid, nagu [seda] (ubamatumad (P 1914, 151, 5, 1),
abitumat [ja inimesevaenulisemat] (K 1917, 4, 1, 2) jne. Nimeta-
tud adjektiivide ma-vormi kaitsesid iihelt poolt J. Jogever 2, teiselt
poolt J. Aavik. Viimane ei teinud seda mitte konekeelsele tarvitu-
sele toetudes, vaid argumentidena suursugust, ilu, algu- ja oma-
parasust rohutades®. J. V. Veski, silmas pidades rahvakeele ten-
dentsi, pooldas nimetatud adjektiivide kddnamist ilma ma-sil-
bita . ma-vormid hakkasid kirjakeeles rohkem levima pérast
1913. aastat, millal selleks tuge pakkusid 1912. aastal ilmunud
«Eesti kirjakeele reeglid». Viimastes fikseeriti ma-ta vormid, l1ah-
tudes kirjakeele iildtendentsist ning arvestades alg- ja keskvorde
eristamise voimalust ®. Kui aga hiljem «Eesti keele oigekirjutuse-
sonaraamatus» uuesti mindi ma-liste vormide juurde®, siis
polnud see millegagi oigustatud. !

Samalaadiline kahesugune esinemus oli kirjakeeles ka jarg-
arvude omastavas ja sellele rajanevais kddndevormides. Hooli-
mata sellest, et iikski grammatika ega keelejuhis ei lubanud ma-lisi

2 Vrd. J. Jogever, Ekd (1904), lk. 88; Kjpt (1913), 1k. 33.

3 Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised médrkused. — Postimees 1913, nr. 59,
k. 3. mama-komparatiivi kohta kirjutab J. Aavik samas: «Arge arvake siiski,
et seesuguseid vordleva astme vormisid siin tosiselt tahan soovitada, sest...
voime ka iihesarnaste positivi ja komparativi vormidega ldbi ajada.»

4 Vrd. J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
k. 108—109.

5 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, 1k. 7.

6 Senine iihtne reegel oli siin 16hestatud: ma-lisi vorme ei lubatud tarvitada
nendes fu-adjektiivides, «mille 10pp -fu eneses eitust ei sisalda» (niisiis ras-
kesti tehtav vahe: soofumaks, aga kahvatutest). Vrd. Eesti keele Gigekirjutuse-
sonaraamat, lk. VI.
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vorme 7, elasid need pohja-eesti murdeile omased vormid kirja-
keeles edasi vaatlusaluse perioodi 16puni. Nii tarvitati sonakujusid
kuuendama, viiendama, aga samas neljandas, kaheksandas (La
1906, 5), viieteistkiimnendamast (11 1909, 5), aga kahekimnen-
dal (P 1914, 162, 1, 1) jne. «Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat»
aitas jargarvudes valitsema ma-ta vormid.

Ebakindlust oli tol ajal veel pesa- ja pime-tiiiipi sonade omas-
tavas ja teistes kddndeis. Nimelt esines iihelt poolt reeglist korva-
lekaldumusena da-lisi vorme pesa-tiiiibis, nagu moérudaks (Ksm:
1909, 13), validal (VpE 1911, 21), niiridameelse (K 1917, 2, 1, 3),
teiselt poolt aga oli katseid (V. Ridalalt) saarte murrete eeskujul
da-1oppu éra jatta pime-tiiiibis: muhesse, heled (VGI 1908, 5; 31),
rlnlz{zhlc{ad (Kr 1914, 14). Molemad esinemused jéid kirjakeeles erand-
ikuks.

Lopuks an ainsuse omastava puhul pohjust peatuda veel mone-
del sonadel, mille omastav ja selle alusel moodustatud kddnded
esinesid tolleaegses kirjakeeles kas astmevahelduslikena voi astme-
iildistusega. Niisuguseid sonu olid nditeks «mood», «pidu», «luba»,
«ladu», «idu», «tigu», «madu», «sugu», «juga», «kumb» jt., mille
astmevahelduslike vormide korval sageli.tarvitati vorme, nagu
moodi[ga] (Pa 1906, 29, 3, 3), pidu[ks] (Ai 1909, 16), luba[ta]
(M II 1916, 13), idu[ks] (E I 1905, 90), tigu [-karbis] (T 1903,
213, 1, 1), laduld] (Pa 1915, 20, 1, 4,), madu[d] (S 1917, 63,
3, 3), sugu[st] (Ne 1910/11, 45), juga[d] (E 1 1905, 23), kumba[l]
(P& 1915, 20, 1, 4) jt. Sonade «pidu», «sugu», «mood» astmeiildis-
tusega vorme oOigustasid J. Jogever ja H. Einer 8, sona «kumb»
kddnati astmevahelduseta E. Petersoni «Algharjutustes» ®. J. Aavik
soovitas tarvitada norgaastmelisi vorme «loa», «mao», «peo»,
«s00», lisas aga, et kirjakeeles olevat iildistumas tugevaastmelised
vormid 1°. «Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatus», arvestades
kirjakeeles veel kindlakskujunemata tarvitusviisi, anti paralleel-’
vormidena omastavad moe ja moodi ~ moodu, peo [ ja pidu], loa
ja luba, idu ja eo, teo ja tigu, teised sonad fikseeriti astmevahel-
duslikena.

Sajandi alguse kirjakeele ainsuse omastava esinemusi kokku
vottes ndeme, et koikuvused kestsid veel monedes sonagruppides,
millest aga enamikul selgus lahenduse suund 1917. aastaks. Nii
pddses domineerima se-line (pro kse-line) omastav ne- ja s-sona-
des, levisid ma-1oputa vormid fu-adjektiividel ja jargarvudel, jdid

7 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 100; A. Jung, Eo (1907), lk. 27;
H. Einer, 'Ekok (1908), k. B2; E.. Peterson, flgh. (1910), k. 91;
J. Aavik, Moned keele reeglid (1912) 1k. 6; J. Jogever, Kjpt. (1913), k. 35;
H. Po61d, Ek (1915), lk. 72. Viimases anti siiski ma-line vorm sulgudes.

8 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), 1k. 55; Kjpt (1913), lk. 2.; H. Einer,.
Ekok (1908), 39. -

® Vrd. E. Peterson, Algh.: (1910), lk. 93.

;‘;WVrlg. 5J Aavik, Viiksed keelelised mirkused. — Postimees 1912,
nr. s k. B
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-erandlikuks ebareeglipdrased vormid pesa- ja pime-tiiiipi sonades.
Paralleelvormid jdid piisima peamiselt astmevahelduse osas teatud
sonariithmas.

Ainsuse osastav.

Sajandivahetuse kirjakeeles oli teatud astmevahelduseta sona-
del vordlemisi elujouline murdeline d-l6puga osastav, mis vormi-
liselt langes kokku mitmuse nimetavaga ja monedel sonadel ka veel
mitmuse osastavaga (ndit. ametid) '. Vaatlusaluse perioodi jook-
sul kadus d-line osastav selles tiiiibis peaaegu taielikult. Vormid
nagu haledad [dissonantsi] (VS 1914, 363) voi [ajutist] ametid
(P 1917, 14, 1, 4) muutusid tdiesti erandlikeks. #-lise osastava esi-
tasid J. Jogeveri ja H. Eineri keeleopetused 2. Selle, kirjakeele
viljendustédpsuse nouet rahuldava osastava iildistumist piiiidis
takistada V. Ridala, kes noudis d-lise osastava restaureerimist kui
«vana oige olukorra» kehtestamist '*. V. Ridala jirel propageeris
d-lopuga osastavat oige laialdaselt ka H. Pold oma grammati-
kas !4, Kirjakeele praktika ei votnud seda ebaotstarbekat «vanan-
dust» omaks.

Suuremaks ja piisivamaks ebakindluseks tolleaegses kirjakeeles
oli osastav astmevahelduseta number-tiiiipi sonadest. Labi kogu
vaatlusaluse aja piisis selles tiiiibis osastava moodustamine mur-
demojulisena sarnaselt tiit ar -tiiiibile, nditeks: Addvelt (T 1902,
28, 3, 1), keisert (E 1 1905, 31), nummert (K 1906, 1, 1, 5),
ohvert (NE II 1907, 14), kammert (K 1912, 6, 3, 1), kindelt
(P 1914, 162, 3, 3), meetert (P 1915, 115, 1, 5), suhkurt (M 1I
1916, 7), vankert (S 1917, 63, 4, 3). Selliste vormide korval jdid
isegi vdahemusse reeglipdrased vormid, nagu elektrit (Pe 1910,
36), suhkrut (Kie 1912, 15), kunstitemplit (K 1917, 1, 2, 4) jt.
" ‘Grammatikud pidasid nimetavast moodustatud osastavat eba-
soovitavaks 15, Oigekirjutus-sonaraamatus fikseeriti vormid kind-
lat, suhkrut, numbrit jt.1¢

Astmevahelduslike fiitar- ja hoolas-tiilipi sonade osastav oli
iildiselt grammatikapérane: ohuakent (Ter 1913, 4, 53), armast ~
armsat (K 1906, 1, 3, 2) 7 jne.

Kahesilbilistel kolmandaviltelistel ne-sonadel, millel -ne ees
oli konsonanty polnud osastava -¢ liitumisviis kirjakeeles veel
tiaiesti kindlustunud. Vormide nagu vddrakeelset (P 1914, 145,
1, 3) jt. korval esines vorme vabameelist (P 1913, 297, 1, 3),

11 Vt. eespool, 1k. 19. ;

12 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 85; Kjpt (1913), lk. 22; H. Einer,
Ekok (1908), lk. 42—43. ; ; i

13 Vrd. V. Ridala, Kas d voi t partitiivi 16ppuna? — Keeleline Kuukiri
1916, 1k, 116—119. y

14 Vrd. H. Pold, Eko (1915), lk. 46, 53 jj.

5 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 61; J. Jogever, Kjpt (1913), lk. 30;
J. Aavik, Moned keele reeglid (1912), lk. 6.

16 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. VII.

17 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 42; J. Jogever, Kjpt.(1913), lk. 27;
H. Pold, Ek (1915), 1k. 58.
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kaugemeelist (NE 1I 1907, 115) jt., mida sédilitasid eriti keele-
uuendajad '8. Koikuvus piisis 1917. aastani ja nii esitati «Eesti
keele oigekirjutuse-sonaraamatuski» paralleelvormidena eilist ja
eilset, intiimist ja intiimset 1°,

Viahemaist kehtinud reegleile vastukiivaist isedrasustest ain-
suse osastavas nimetatagu #-lopu tarvitamist monede kahesilbi-
liste esmavilteliste sonade puhul: pihat (Ai 1909, 14), kévat
(S 1917, 137, 1, 2), vabat (US 1917, 145, 1, 2), samuti sonades
pilvet (Up 1910, 101), talvet (TT 1917, 1, 2, 4), kedagit (K 1906,
1, 2, 4)%, i-1opulist osastavat sonast «siiii»: /ndgi... oma/ siidi
(Ra 1907, 62) jt. Ilmselt oli nendest monede sonakujude tarvita-
mine kirjakeeles ajendatud piitidest vormilist vahet teha mitmete
muidu sarnaste kddndevormide vahel, moned aga olid murdelised
vormid (nditeks falvet, pilvet), mis olid périt teisest morfoloogi-
lisest tiiiibist.

Kirjakeele ainsuse osastavas oli vaatlusalusel perioodil mérga-
tavaks muutuseks ainult erandlike d-liste esinemuste taandumine
t-liste ees. Teiste paralleel- voi vddrvormide esinemine jatkus
kogu perioodi kestel. Need likvideeriti suurelt osalt alles orto-
graafia-sonaraamatu abil.

Lopuks mérgitagu kaht keeleuuendajate poolt tehtud katset
muuta kirjakeele traditsioonilist osastavat énnetu- ja ase- sonatiiii-
bis. Nimelt soovitas ja tarvitas J. Aavik 1915-ndal ja jéirgnevail
aastail sellist soomelaadilist osastavat nagu onnefond, mis pidi
olema «sulavam» ja «mahedam» 2!, ja 1916. aastal murdelist
vormi asent, mis pidi olema «kdlavam ... ja elegandimgi» 2. Kir-
jakeele tarvitajaskond moodus nendest individualistliku. maitse
alusel pakutud vormidest kui tarbetutest ja traditsioonivastastest.

Ainsuse sisseiitlev.

Ainsuse sisseiitleva vormidest oli vaatlusalusel ajajargul pea-
miseks arutlusobjektiks de-1opuline illatiiv (ndit. juurde). Kirja-
keeles olid de-lised vormid vdga laialdaselt ja tugevasti juurdu-
nud, kuigi nende murdeline kandepind oli kitsam. Rohkem kui
itheksas kiimnendikus 1912. aastani ilmunud triikistes tarvitati
de-list illatiivi. Toodagu rohketest esinemustest siin ainult moned

18 J. Aavik kirjutas 1912. aastal, et ist-1opuline vorm «nditab ilusam ole-
vat», aga kui seda siiski imelikuks peetakse, «siis voiks kiisimus esialgu lah-
tiseks jadda» (Viiksed keelelised mirkused. — Postimees 1912, nr. 183, lk. 5).

19 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. VII.

20 Neid sonu tarvitati sagedasti astmevahelduseta, kusjuures nominatiiv
oli pilve, talve. Nende vormide vastu vottis sona J. Aavik oma «Vaiikestes keele-
listes markustes» (Postimees 1912, nr. 190, lk. 2; nr. 216, k. 2).

21 Vrd. Katsed ja niited I, lk. 42. Olgu margitud, et veel 1913. aastal
kirjutas J. Aavik vormi énnetund kohta: «Muidugi niiiid oleks hilja ja utopiline
tahta hakata neid kunstlikult elustama-ja tarvitusele votma. Meie praegune
keel on neist juba liiga kaugele arenenud...» (Viiksed keelelised markused. —
Postimees 1913, nr. 59, lk. 5). Keeleuuenduse hilisemal jargul, nagu néha, ei
pidanud J. Aavik enam vajalikuks keele arenemist arvestada.

22 Vrd. Katsed ja niited III, 1916, lk. 32.
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naited: juurde (T 1902, 292, 1, 1; U 1903, 1, 6, 3; St 1904, 9; Pa
1905, 1, 1, 4; E I 1905, 13; La 1906, 27; NE II 1907, 159; Kk 1909,
7, Saa 1910, 86, 1, 3; Ttm 1910, 9; Ljl 1910, 5; Fa 1910,
18, T-i: 1910,6; Op 1910, 18; K 1912, 3,1, 2; Kev:}1, 1912, 30);
meelde (P 1903, 26, 1, 2; RL 1904, 1, 3, 1; Sj 1906, 77; Ra 1907, 5;
MM 1908, 100; Ps 1908, 25; M 1909, 11, 73, 2; Ksm 1909, 13; Pe
1910, 3; Mk 1911, 43; VpE 1911, 5) jne. Neid vorme esitasid oma
grammatikais ka K. A. Hermann ja H. Einer . Kirjakeele iild-
tarvitust arvestamata voeti II1 keelekonverentsil — mille neljast
osavotjast kaks olid keeleuuendajad ja iiks nende pooldaja 2t —
vastu otsus d-ta vormide juure, meele kasuks. 1912. aastal
avaldati see otsus «Eesti kirjakeele reeglites» . d-ta vormid kui
kirjakeelele soovitavad levisidki, olgugi vaga vihe, pdrast 1912.
aastat ka monedesse mittekeeleuuendajate viljaannetesse, néi-
teks juure (Am 1913, 67, Ee I 1915, 11, P 1916, 300, 1, 1; US 1917,
145, 3, 3, Tap 1917, 2, 46), meele (Mp 1916, 22, E (P) 1917,
5, 1, 3). Vormid juure, keele (~ keelde) anti ka H. Pollu gram-
matikas 1915. aastal 26, Nende vormide vastu vottis 1916. aastal
sona L. Kettunen, kirjutades: «Kui niiiid keel ise viga siindsa
viisi on leidnud, et molemaid kddndeid /s. o. omastavat ja sisse-
iitlevat. — E. A./ silmapaistvalt iiksteisest lahutada, ja mimelt
d-liste illatiivikujude 1édbi, siis peaks see abinou tdnulikult tarvi-
tusele voetama» ?7. Kirjakeel ei taganenudki nimetamisvaarselt
de-lopuga vormidest. Endiselt = rohkesti tarvitati sonakujusid
juurde (TH 1914, 9, 1, 1; P& 1914, 14, 1, 5; US 1917, 145, 4, 2;
ME 1917, 14, 2, 3), meelde (11 s 1914, 15; Me 1914, 99; TT 1917, 1,
1, 3), adarde (Me 1914, 77; Ki 1914, 277; P 1915, 1, 1, 5; TT 1917,
1, 2, 2), tuulde (K 1917, 24, 3, 3) jpt. Kui aga ka ortograafia-
sonaraamatus neid vorme ei seaduspérastatud ?, siis tehti sellega
ilmne viga, ignoreerides keele arenemisprotsessis véljakujunenud,
paremat arusaamist voimaldavaid keelendeid.

Sajandi alguskiimnendeil oli, nagu varemgi, iildiselt valitsev
sse-lopuga sisseiitlev: donsusesse (St 1904, 10), esimesesse (Mes
1906, 3), teenistusesse (MM 1908, 100), igavusesse (Pa 1910, 4,
1, 1), pithadusesse (Kie 1912, 13), liikumisesse (TH 1914, 9, 1, 1),
sisemisesse (UPa 1917, 260, 1, 3); samuti fulesse [jaada] (P 1903,
32, 1, 3), elusse [ei kutsu], [uude] maailmasse (E 1 1905, 16; 34),
[taevas oli] pilvesse [lainud] (Ra 1907, 19), [kukkus] lumesse
(Ksm 1909, 13), ndosse [iitlema] (Me 1914, 102), elusseviimist
(TT 1917, 1, 2, 5) jne. H. Einer oma keeleopetuses andis s-sona-

2 Vrd. K. A, Hermann, EKG (1905), 1k. 54, H. Einer, Ekok (1908),
lk. 44, (1913) lk. 45.

2¢ Vt. eespool, lk. 39—40.

%5 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, 1k. 8.

20 Vrd. H. Pold; Ek (1915), 1k. 62, 120.

7 L. Kettunen, Illatiivivormidest meelde, juurde jne. — Eesti
Kirjandus 1916, 1k. 13.

28 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat.
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dest samasugused vormid, peale selle esitas ta rohkesti osastava-
kujulist tugevaastmelist illatiivi?°. Geminatsiooniline illatiiv
esines tolleaegsete reeglite jargi ainult &, p, ¢ puhul. Liikvidatega
sonatiivedest anti kas sse-line voi de-line pohjaeestiline sisseiitlev
(tulesse, tulde)®. Ka kirjakeele praktikas oli viimast tiiiipi 'sisse-
iitlev oige levinud: merde (T 1904, 262, 3, 1; Il 1909, 5; P4 1911,
1, 1,4 J.1912,98; P 1914, 299, 1, 4; Pa 1915, 1,1,:3; TT- 1917, 1,
2, 2), tulde (Pe 1910, 17; K 1913, 40, 1, 5), lunde (Mp 1916, 193) jne.
1912. aastast hakkas J. Aavik propageerima ne- ja s-sonadest liihe-
mat illatiivi 3. Esitatud illatiiv, kuigi see oli otstarbekas ning sel
oli traditsioone juba vanemas kirjakeeles, ei leidnud algul laiemat
vastuvottu, vaid esines peamiselt keeleuuendajate voi nende moju-
aluste tarvituses, nditeks: valgusse, lugemisse (Siiii 1913, XXXV),
viimasse (UL 1915, 6). Samuti jdi kitsapiiriliseks lounaeestiline
geminatsiooniline illatiiv kahesilbilistest esmaviltelistest sona-
dest (tulle, porri, ka nimme, ivva, issa, ehha, moiju — nagu soovi-
tasid keeleuuenduse pooldajad ®). Otstarbekohaste lithemate vor-
mide kiiremat omaksvottu takistas toendoliselt asjaolu, et neid
vorme propageeriti keeleuuendajate poolt ainult «ilu» printsiibist
ldhtudes ®* iihes reas teiste, tarbetute ettepanekutega. Sellele
lisandus veel lithikeste vormide taotluses ilmsesse liialdusse sat-
tumine.

1915. aastal tegi H. Pold ettepaneku votta teatud sonatiiiipides
tarvitusele -se abil moodustatud illatiiv, nditeks: kalase, kanase,
teese, puuse, keeltese e. keelise ®'. Ettepanek mingit kolapinda ei
leidnud. ‘

«Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat» juhtis kirjakeele jarg-
miste illatiivide kindlustamise teele: 1) sse-lised, 2) maha, pdihe
jt., 3) jalga, aega, kitte, meele, 4) siille, tarre, 5) tuppa, patta,
jOkke, 6) aga: majasse, lumesse, elusse35. Kirjakeele edasises
arenemises toimus nihkumist viimases sonarithmas ja samuti
keele-tiiiibis.

Ainsuse seesiitlev.

Kisitletavas ajaloigus jaid kirjakeeles harvadeks eranditeks
sajandivahetusel tihedamini kéibel olnud ainsuse seesiitleva tugeva-
astmelised vormid, nagu eluaegas (MM 1908, 98), [kanad] fak-
kus (TH 1914, 13, 1, 1). Tugevaastmeline inessiiv jdi kehtima
peamiselt méddrsona funktsioonis: sassis (E 1 1905, 20), aukus

2% Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 38 jj., 44.

8 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 41; J. Jogever, Kjpt (1913),
lk. 20; H. Pol1d, Ek (1915), lk. 55.
& 43(;8 Vrd. J. Aavik, Keele kaunima kolavuse poole. — Eesti Kirjandus 1912,

32 Vrd. H. P61d, Sisseiitlev kddne. — Eesti Kirjandus 1915, 1k. 392—393.

3 Vrd. J. Semper, Ainsuse sisseiitlev. — Keeleline Kuukiri 1916,
1k. 64—609. :

3 Vrd. H. Pold, Sisseiitlev kddne. — Eesti Kirjandus 1915, 1k. 394.

% Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. VII.
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[silmadega] (Sj 1906, 27). Inessiivi kirjakeelset esinemust aitasid
kmdlustada «Eesti klrjakeele reeglid», milles toodi dra 1910. aasta
keeleKonverentsi otsus tarvitada inessiivi voimalikult omastava
kddnde astmes 26,

Sajandi teisel kiimnendil tehti dekadendi-futuristi H. Visnapuu
eestvottel katse kirjakeelde sisse tuua louna-eestilist inessiivi
1oppu -n. Uldkirjakeelele see katse moju ei avaldanud.

Alaleiitlev.

Kirjakeelse alaleiitleva {ihtlast ja lihtsat esinemust piiiidsid
keeleuuendajad «ilu» nimel keerukamaks muuta. 1912. aastast ala-
tes taotlesid nad kaasrohulise silbi jérel restaureerida [le-list
alaleiitleva 16ppu . Oma kirjutistes tarvitasid nad vorme, nagu
pingumalle (Ho 11 1914, 6), dksikille (VS 1915, 308), skepsiselle
(OL 1915, 73), lahkelle (Ho X 1917, 3). Visast propagandast hooli-
mata ei suudetud kahestada iihtset ja motete viljendamiseks
tdiesti sobivat vormi. Uldises kirjakeeles piisis endiselt le-1opu-
line allatiiv.

Mitmuse omastav ja de-mitmus.

Mitmuse omastavas andis end vaatlusalusel perioodil tunda
kddnamisrithmade véljakujunematus. Nii grammatikais kui kirja-
keele praktikas esines iihe sonatiiiibi omastava vormi ekslikku
iilekandmist teisele tiiiibile. Teistest rohkem ebakindlust oli ham-
mas- ja titar-tiiiibis. Vormide puhaste (Kie 1913, 113), tooreste
(P 1912, 186, 5, 3) jt. korval oli kirjakeeles vorme, nagu vargate
(RL 1904, 13, 403, 2), puhtate (Pa 1913, 73, 1, 1; IIs 1914, 17)
voi ka kallide (K 1906, 1, 1, 3; Ttm 1910, 17), toorede[ks] (Up
1910, 120), kupjade[l] (K 1912, 2, 2, 1). Ka grammatikais anti
selle sonatiiiibi mitmuse omastava kohta vastukdivaid juhiseid:
E. Petersoni «Algharjutustes» 1906. a. — varaste ja vargate
(1k. 49), 1910. a. — kirve(s)te, kirvetesse (lk.93), H. Eineri keele-
opetuses 1908. a. — puhtate (lk. 45), J. Jogeveri kddnamistabe-
lites 1913. a. — puhaste, varaste (lk. 22). Alles digekirjutus-sona-
raamat suutis iihtlustada kirjakeelse esinemuse selles sonariihmas.

titar-tiitipi sonades toimus omastava vormide sarnastamist
number-tiiiipi sonade omastavaga ja vastupidi: pastlate (Ksm’
1909, 6), katlate (St 1904, 25), aknate[st] (Up 1910, 18), kiiinlate
(VT 1913, 1, 1, 1), aga hauakammerde (Pd 1910, 296, 1, 4). Peale
selle esines tdtar-tiiiibis te-list omastavat, nagu klassiakente[st]
(VpE 1911, 28), pdialte (Kev II 1913, 4), peenarte (Pa 1914, 95,
1, 3). Koigile neile vormidele vois oigustust leida tolleaegseis
grammatikais. J. Jogever andis titar-tiiiibis hammas-tiiiibi ees-
kujul fe-lise omastava *. K. A. Hermann ja H. Einer esitasid vor-

36 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, lk. 8—9.

e 376 Vrd. J. Aavik, Keele kaunima kdlavuse poole. — Eesti Kirjandus 1912,
46
% Vrd. J. Jogever, Eko (1904), 1k. 84; Kjpt (1913), lk. 26.
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mide kiiinalde, akande korval ka vormid aknate, titrete?,
E. Peterson pidas lubatavaks nii sonakuju vankrite kui ka van-
gerde . Kolme sonatiiiibi — hammas, tatar- ja number-tiiiibi —
mitmuse omastava erinevuse fikseeris «Eesti keele oigekirjutuse-
sonaraamat», hoolas-tiiiibis ,jdi piisima kahesugune tarvitusviis
(hoolsate ~ hoolaste) . ‘

Peamiselt sajandi esimese kiimnendi 16puni esines kirjakeeles
veel selliseid omastavaid, nagu omakste (T 1904, 294, 1, 2) ~
omaksete (Ra 1907, 38), vennakste (T 1904, 273, 1, 3), lihakste
(T 1904, 272, 3, 3), kaikste[ga] (Ktl 1910, 9, 6, 9) jt., samuti
juukste (P 1903, 26, 1, 2; Sj 1906, 114) hilisema juuste (Kev II
1913, 3) asemel. Murdemojudest tingituna esines kirjakeeles sel-
liseid omastavaid ja omastava pohjal moodustatud vorme, nagu
kirede (Ps 1908, 54; Up 1910, 93), sobradele (V(K) 1906, 71, 1,
1,3; M M 1908, 100; MK 1910, 2, 1, 2) kombete (T 1902, 27, 2, 1; E
I 1905, 32; P4 1909, 29, 3, 3), pilvete (La 1906, 5; 01 1909, 55; M I
1915, 61) jt. Harvade eranditena vois ik-sufiksiga sonade reegli--
pérase omastava, nagu kirjanikkude (Kap 1910, 11) korval kohata
vorme fithe k-ga avalikude[/] (U 1903, 3, 3, 2; P 1917, 15, 1, 1),
lagendikude[l] (Ttm 1910, 6).

Ainstuse osastava puhul konstateerisime koikuvust kahesilbi-
liste kolmandavilteliste ne-sonade tarvitamises.. Kahesugune esi--
nemus oli ka nende sonade mitmuse omastavas: vormide vana-
meelsete (E II 1906, 20), vabameelsete (Tg 1907, 39) korval esi-
nes vorme raudiste (VGI 1908, 6), vabameeliste (P 1914, 157, 2, 2),
kahejalgiste (P 1915, 53, 2, 3), véorakeeliste (VS 1915, 175) jt.
Ka ortograafia-sonaraamatusse voeti sisse molemad vormid.

Sajandi alguse kirjakeele mitmuse omastavat iseloomustas
monevorra veel lithikeste e-liste vormide esinemine. Tarvitati,
suhteliselt kiill vdhe, vorme nagu silme [ees] (VpE 1911, 10),
tihte (Kr 1914, 39), jalge [alla] (TT 1917, 1, 1, 3), keskriike:
[sihid] (US 1917, 145, 2, 3), samuti teisi mitmuse kéddndeid:
tihtega (V(K) 1906, 70, 1, 1), kirjanikkest (P 1913, 215, 2, 5),
veergel (P 1916, 177, 2, 2), mottevendel (P 1916, 177, 2, 3). Kirja-
keele reeglite jirgi ei olnud need vormid seaduspérased, kone-
keeles toetusid nad aga vordlemisi laiale murdelisele alusele.

keel-tiiiibi sonade mitmuse omastava vormid, juhuslikud vaa-
rad erandid vélja arvatud, olid kirjakeeles kindlaks kujunenud
kujul keelte, joonte jne. 1907. aastast hakkas aga V. Ridala tarvi-
tama murdelisi, de-lisi omastavaid: [jaatavate] joonde (NE II
1907, 114), hddldes (NE 1910/11, 444), soondest (Siiii 1913, 32),
suurde [vete] (Kr 1914, 21). 1912. aastast alates propageeris ka
J. Aavik neid «keele kaunima kolavuse» nimel ¢'. Kirjakeele {ildi-

3 Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 66; H. Einer, Ekdok (1908),
1k. 42.

40 Vrd. E. Peterson, Algh. (1906), lk. 49.
i 447‘4 Vrd. J. Aavik, Keele kaunima kolavuse poole. — Eesti Kirjandus 1912,
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sele arenemisele ei avaldanud see individualistlik ettepanek moju.
Samavorra tagajérjetuks jai J. Aaviku 1916. aastal tehtud katse
tuua kirjakeelde i-genitiivi vorme (néit. ¢dnavi) *2.

Eelnevast nédhtub, et sajandi algul, eriti selle esimesel kiim-
nendil, oli kirjakeeles mitmuse omastava osas veel rida ebakind-
laid esinemusi. Monede vastu nendest astus vélja J. Aavik keele-
korralduslikku laadi «Viikestes keelelistes markustes» ajakirjan-
duse veergudel 1912. ja 1913. aastal. Nendes markustes juhtis ta
oigusega tdhelepanu omastava kddnde vormide véirale tarvitu-
sele. Markuste voimalikku moju aga kahandas J. Aavik ise oma .
teiste, kirjakeelele sobimatute ettepanekutega.

Mitmuse osastav.

Mitmuse osastav oli kddndeid, mille konekeelne esinemus oli
- vaga kirju ja mis seetottu kirjakeeleski oli olnud visa siisteemi-
kindlalt fikseeruma. Rohkem kui iiheski teises kdédndes esines
mitmuse osastavas loppude ulatuslikke {ildistumisi iihest sona-
rithmast teise, samasse tiiiipi kuuluvate sonade tarvitamist 1ébi-
segi mitmete eri loppudega jne. Nii oli vaatlusalusel perioodilgi
mitmuse osastava esinemus paljude sonatiiiipide osas veel koikuv
ja alles fikseerumisolukorras.

Analiiiisime mitmuse osastava esinemist kéesoleva sajandi
-alguse kirjakeeles iiksikute tolleaegsete 16ppude jdrjekorras: [i]d,
-[s]i, -sid, -i, -u, -e, -a.

Lopp -[i]d esines kirjakeeles 1) monedel pika vokaaliga 16ppe-
vail sonadel, 2) kahesilbilise kolmandavailtelise omastavaga
(aasta- ja titar-tiiiipi) sonadel, 3) enamasilbilistel (raamat-tiiiipi)
sonadel, 4) teatud ne- ja s-sonadel. Koikuvused [i]d-16pu tarvi-
tuses, mis périnesid eelmisest sajandist, kestsid 1dbi kogu vaatlus-
aluse perioodi. Need seisid peaasjalikult lopu -[i]ld liitumise
viisis, mis tol ajal olenes sona tiivevokaalist.

Pika vokaaliga loppevaist sonadest soovitasid keelejuhised
[i]d-16ppu tarvitada peamiselt sonade maid, hdid, pdid, luid,
muid, puid puhul 3, kuna vormide kuid, teid jt. asemel esitati
sagedamini sid-1opuline osastav, et hoiduda kokkusattumusest
sidesonaga «kuid» ja asesona vormiga «teid». Samasugune oli
tarvitus kirjakeele praktikas, kus ka vormid, nagu #0id (TK 1915,
16, 254, 2), maid (M II 1916, 19) olid vdhemuses sid-lopuliste
ees 4. Laiemalt soovitas lithemaid vorme kasutada J. Aavik: {did,
oid, void, suid, kuid, teid, |jdid, soid (aga sdiisid, piidsid) *.

aasta-, titar- ja raamat-tiiiipi sonades oli kiisimuseks -[i]d lii-
tumise viis. Uldiselt peeti oigeks e-tiivelistes sonades liitumist

42 Vrd. Katsed ja ndited II, lk. 8.
4 vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), 1k. 53.
44 VYt lk. 101.
i 245 rd. J. Aavik, Viiksed keelelised markused. — Postimees 1913, nr. 67,
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vokaalile (kddnde-i-d) %5, ainult J. Jogever pooldas mond aega
-e- viljajatmist (seemn-i-d). Kirjakeeles olid esinemused kogu
vaatlusel oleva perioodi jooksul peaaegu eranditult e-lised: liik-
meid (T 1902, 232, 1, 2), moétteid (E 1 1905, 5), hooneid
(Ra 1907, 11), iilevaateid (Pa 1910, 1,1,4), selgeid (P 1912,1,1,1),
viljaandeid (K 1913, 77, 3, 1), peeneid (TH 1914, 36, 2, 4),
riideid (P 1916, 299, 1, 1), erneid (UPa 1917, 260, 2, 2) jne.
Téiesti erandlikud olid vormid nagu ilesandid (Pa 1910, 2, 1,-3)
voi tihelademid (VS 1914, 140). Sama tiiiipi a- ja wu-tiivelistest
sonadest andsid koik grammatikad vokaalse liitumise . Ka tege-
likus kirjakeeles oli see iildesinemuseks: arusaadavaid (E 1 1905,
11), nddalaid (Pa 1906, 274, 1, 1), ambaid (Ksm 1909, 15), pike-
maid (P 1912, 14, 5, 1), peenraid (Pa 1913, 123, 5, 1), sarnuid
(Pjk 1906, 27), ohtuid (MM 1908, 98), raamatuid (P 1913, 216,
1, 3), diksikuid (P 1915, 5, 6, 3) jne. Kirjakeele iihtlustunud normi
ei tunnustanud ainult V. Griinthal-Ridala ja moned teised, kes
Iopu -[i]d liitmisega konsonanttiivele taotlesid keeleajalooliselt
hadlikuseaduslikke vorme: esivanemid, [6hnavid (Siit 1913,
13, 85), tutvid "tuttavaid’ (Kr 1914, 16), likemid (UL 1914, 28),
jadavid (VS 1915, 175). J. Aavik seevastu pidas nende vormide
kirjakeeles elustamist ilmaaegseks ja pohjendamatuks .
Traditsionaalseks esinemuseks kirjakeeles oli samatiiiibiliste
i-tliveliste sonade mitmuse osastava vormi kokkulangemine mit-
muse nimetavaga. See oli ammuseks reegliks koigis keeledpetus-
tes® ja kirjakeele praktikas téiesti valitsev: mingid [sonu]
(T 1902, 83, 1, 4), [suuri] kartulid (P 1903, 29, 1, 2), neegrid
[piiiiti] (E I 1905, 35), [pooras] paberid (Sj 1906, 114), [nouab]
ohvrid (Saa 1908, 7, 4, 3), kaunid [momentisi] (NE 1910/11, 99),
[nédgi] soldatid (Am 1913, 15), [vooraid] agitatorid (E(T) 1917, 5,
1, 4) jne. Keel aga otsis endale tipsema suhtlemise voimaldami-
seks kahe iihetaolise vormi eristamise vahendeid. Nii esines nendes
sonatiiiipides ka teiste mitmuse osastava loppude, nagu sid- ja
[s]i-16pu sissetoomist. Kuid selle korval hakkas sajandi esimesest
kiimnendist kirjakeeles toimuma nihkumine i-tiiveliste sonade
osastavas endas, nii et sama tiiiipi e-tiiveliste analoogial liideti
[i]1d-16pp vaheleliikitud e-vokaalile: kartuleid (P 1903, 29, 1, 3),

4% Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), k. 59—60; M. Kampmann, Kh
(1905), 1k. 41; H. Einer, Ekok (1908), lk. 45; E. Peterson, Algh. (1910),
lk. 89; H. Pold EK (1915), 1k. 61—62.

4 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 82 jj.; vrd. ka: keeleline iilevaade,
Eesti Kirjandus 1906, lk. 1568—159; J. Jogever, Kjpt. (1913), lk. 22.

8 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), k. 77 jj, K. A. Hermann, EkG
(1905), Tk. 61 jj.; E. Peterson, Algh. (1906), Ik. 37; H. Einer, Ekok (1908),
lk. 45; H. Pold, Ek (1915), 1k. 46.

49 Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised markused. — Postimees 1913,
nric ' FI3 "k 25,

5 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 80, 93 jj; K. A. Hermann, EkG
(1905), k. 56, 65; M. Kampmann, Kh (1905), lk. 41; E. Peterson, Algh.
(1906), 1k. 37; H. Einer, Ekok (1908), lk. 43 jj.; H. Pold, Ek (1915), 1k. 27.
Vrd. ka III keelekonverentsi otsus 1910. a. (vt. eespool, lk. 39).
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ohvreid (Rp 1907, 5), tapreid (Up 1910, 95), jingreid (K 1917, 11,
3, 4). Ukski tolleaegseist grammatikaist seda vormi ei andnud,
ainult J. Aavik vihjas 1913. aastal sellele kui iithele voimalusele,
mille abil on katsutud raskustest iile saada.® 1917. aastani jdid
niisugused vormid veel erandeiks.

Lopu -[i]ld liitumise viisist soltus kdikuvus ka ne-sonade mit-
muse osastavas. Kahesilbiliste kolmandayélteliste ne-sonade mit-
muse osastava andsid Hermanni, Eineri jt. keeledpetused vokaalse
liitumisega: kuldse-id *?. Ka kirjakeeles esines iildiselt see tarvi-
tusviis: vaikseid (Up 1910, 17), paralleelseid (Voog I 1913, 110),
silla-eelseid (Pa 1915, 2, 1, 2), orjaaegseid (K 1917, 2, 1, 4) jne.
Kolmesilbilistel esma- ja teiseviltelistel ne-sonadel toetas [i]ld-
1opu konsonantset liitumist peale Jogeveri 5 veel 111 keelekonve-
rents 1910. aastal, mille otsuses eraldi mérgiti, et tuleb tarvitada
vormi rebasid ja mitte rebaseid 5. Tegelikus kirjakeeles oli sajandi
esimese kiimnendi kestel molemaid esinemusi ligikaudu vordselt,
hiljem langes aga iilekaal just pohjaeestilisele diftongilisele vor-
mile: niisuguseid (P 1906, 23, 1, 4) ~ niisugusid (Ra 1907, 21),
vigaseid (Ter 1913, 1, 4), joonealuseid (NK 1913, 1, 1, 5), kodu-
seid (Pa 1915, 1, 1, 2), vastaseid (T6o 1917, 87, 1, 3), mitme-
suguseid ~ mitmesugusid (TT 1917, 1, 2, 4). J. Aavik maérkis, et
«praktilise otstarbekohasuse vaatepunktilt vaadatuna» on eid-
1opp. parem kui -id, «seega et ta monede eri sonade vahel aitab
vahet teha»%. Ka H. Pollu 1915. aastal ilmunud grammatikas
margiti, et «praegune kirjakeel kaldub sinna poole, et e... neis
vormides alale jdab» %. Lopp -[i]d oli tolleaegses kirjakeeles levi-
nud veel kolmesilbiliste kolmandavilteliste ne-sonade riihmas,
milles reeglipdraseks 16puks oli -i. Nii tarvitati {ildiselt [i]d-16puli-"
sena sonu endiseid (T 1902, 26, 3, 2; Me 1906, 3; Ps 1907, 114;
M II 1916, 11), dldiseid (T 1905, 231, 5, 2; P 1912, 260, 1, 1;
TH 1914, 17, 1, 2), samuti veikeseid (Pa 1906, 22, 1, 5) —
viikeseid (P 1913, 236, 6, 5), praeguseid (Me 1906, 92), [Ohkiseid
(VpE 1911, 5) jt. Sellised vormid tunnistas reeglipdraseks ainult
Jogeveri grammatika 1904. aastal 7.

Viimaks esines lopp -[ild veel s-sonade mitmuse osastavas:
esiteks kahesilbilisé kolmandaviltelise omastavaga sonadel, nagu
kiiksid (Ktl 1907, 1, 5, 2); teiseks kolmesilbilistel esma- ja teise-
viltelistel sonadel, millel -[i]d liitus jéllegi kas vokaal- voi konso-

51 Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised markused XXXIII. — Postimees:
1913, nr. 185, 1k. 5; vrd. ka J. Aavik, Mis on keeleuuendus?, lk. 39.
52 Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), k. 69; H. Einer, Ekoék (1908),.

taks iile diftongilisele vormile: rebaseid (vrd. Kjpt, lk. 31).
‘ 54 Vt. eespool, lk. 39.

5% Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised méarkused. — Postimees 1913,
nr. 113, Tk -5,

8% H. Pold. Ek (1915), k. 27.

5 Vrd. J. Jogever, Ekd (1904), 1k. 91—92.
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nanttiivele: madruseid (E 1 1905, 34), s6rmusid -(T 1903, 40, 1, 4),
olluseid ~ ollusid (La 1906, 11, 8), vareseid (Ksm 1909, 23), vas-
tuseid (K 1912, 1, 3, 1), kohusid (1ls 1914, 7), nogeseid (Pa 1916,
69, 1, 5), matusid (K 1917, 1, 3, 1) jne. Grammatikad, vilja arva-
tud Jogeveri keeleopetus, andsid nende sénade osastavana eid-
l16pulise vormi ®. Nagu ne-sonadel nii oli s-sonadelgi 16pp -[i]ld
oige laialdaselt tarvitusel veel kolmandaviltelistes kolmesilbilistes
sonades, samasuguse koikumisega vokaalse ja konsonantse liitu-
mise vahel: pohjuseid (T 1902, 39, 2, 5; Pd 1906, 21, 1, 3; NE II
1907, 17; TH 1914, 47, 1, 5; Taii 1917, 8) ~ pohjusid (T 1902, 29,
1, 15 T 1905, 11, 3, 3; Ps 1907, 16), oiguseid (E I 1905, 39; Ee 111
1916, 3; K 1917, 6, 3, 3) ~ digusid (T 1904, 285, 1, 1;- K 1917, 2,
1, 4), seaduseid (Ai 1909, 7; Kap 1910, 5) ~ seadusid (K 1906, 1,
1, 3; Ro 1910, 24; Tap 1917, 5, 134) jne.

Lopuks tuleb dra maéarkida moned iiksiksonad, mis tolle aja
kirjakeeles samuti tihti esinesid [i]d-10puga mitmuse osastavas.
Niisugused olid nditeks murdelised pilveid (P 1903, 32, 1, 4;
Pi 1905, 4, 1, 4; Ra 1907, 10; 01 1909, 7; Up 1910, 71; Me 1914, 165),
kiireid ’kiiri’, (La 1906, 9; Fa 1910, 102; P 1915, 3, 2, 3), paljuid
(E II 1906, 20, MK 1908, 51, 1, 3; P 1917, 14, 3, 2), samuti moned
esmaviltelised kahesilbilised a-tiivelised: kovaid (Ro 1910, 207),
visaid (Pa 1915, 20, 1, 1); vabaid (P4 1917, 103, 2, 3; Tap 1917, 2,
46) jt.

Mitmuse osastava 16pp -[i]d oli vaatlusalusel ajaloigul kirja-
keeles niisiis oige laialdaselt tarvitusel — peale reeglikohaste sona-
tiitipide ka nendes, milles dige oli i- voi sid- 16puline osastav. Esi-
nemuse kirevust pohjustas selle 16pu liitumisviisi véljakujunema-
tus. ~

Lopu -i~ -[s]i esinemist sajandi alguse kirjakeeles tuleb jal-
gida kahes liinis. Esiteks — sonatiiiipides, mille mitmuse osasta-
vas 1opp -i oli seaduspérane, s.o.teatud ne- ja s-sonades. Teiseks —
suures hulgas sonades, millele see 16pp oli iildistunud esimesest
tiiiibist koos tiive s-iga -si ndol. i-1opp oli reeglikohane koigepealt
kahesilbilistes teise vilte ne-sonades, nagu feisi (T 1902, 29, 1, 1),
milles tal aga tugevaks voistlejaks oli a-16pp. Kolmesilbilistest
kolmanda valte ne- ja s-sonadest, nagu ndgime, omandas osa
sonu lopu -[i]d. Sellegipoolest oli nimetatud tiiiibi osastavas
kirjakeele valitsevaks lopuks -i: lahtisi (UA 1905, 123, 3, 2), hiig-
lasi (Li 1913, 167), ddarmisi (Toé 1917, 87, 1, 2); pohjusi (P 1903,
27, 1, 1; NE 1910/11, 159), seadusi (T 1902, 26, 2, 3; Kk 1909, 4;
Kap 1910, 12), ndhtusi (E I 1905, 16; Pa 1908, 103, 1, 1; P 1912,
20, 1, 1; Pa 1916, 69, 1, 5), vddrtusi (K 1917, 81, 1, 4) jne. Sama-
sugune oli esinemus ka nelja- ja enamasilbilistel ne- ja s-sonadel:
teoreetilisi (Kie 1912, 3), lauatiikikesi (Me 1914, 85), rahulibi-

% Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 68; H. Einer, Ekok (1908),

k. 43; J. Jogever, Kjpt (1913), lk. 13; H. P61d, Ek (1915), 1k. 65; vrd. ka:
J. Jogever, Eko (1904), lk. 89.
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rdadkimisi (E(P) 1917, 26, 2, 2); omadusi (Mes 1906, 20), kirjeldusi
(E IV 1911, 37), kavatsusi (P 1913, 216, 1, 3), muudatusi (Tap
1917, 2, 1) jne. Ainult erandlikult oli i- lopp kandunud [i]d-16pu-
lise osastavaga ne- ja s-sonadesse, nagu néiteks: ofsusi (P 1915,
3, 2; 3;:UP4a 1917,:260; 15:5), kohusi (MM 1908, 99), mingisugusi
(E(P) 1917::5:2::8) Kaasaegsed grammatikad toetasid i-16pu esi-
nemist eespool nimetatud sonarithmades5°. Selle fikseeris ka III
keelekonverents 1910. aastal .

Kirjakeele arenemise késitletaval perioodil ei piirdunud aga
[s]i-lopu tarvituspiirkond kaugeltki mitte ainult normaalesine-
mustega. -si kujul abstraheerituna oli see 10pp ulatuslikult levi-
nud. Ta oli muutunud paljudes sonatiiiipides rakendatavaks paral-
leelseks lopuks -sid korval, si-lopp esines viga laialt jalg-tiiiipi
sonades, néiteks: jookisi, erkusi, guulzsx (E7:390b; 315 22; - 23),
rahvaklassisi (Rp 1907, 7), sammusi (Ksm 1909, 12), juhtnédrisi
(Pa 1913, 75, 1, 1), kiilmasi (Pé 1915, 2, 5, 1), koolisi (P 1917, 14,
1, 3) jne. Monevorra leidis -si tarvitamist ka jogi- ja maastik-
tiiiibis: vdgesi (E I 1905, 39), fegusi (P4 1908, 213, 1, 5), lugusi
(P 1908, 104, 1, 3); kirjanikkusi (U 1905, 1, 3), kasvandikkusi
(P& 1906, 35, 1, 2), voimalikkusi (Kap 1910, 15), asunikkusi (TH
1914, 17, 1, 1). Sagedane oli see lopp raamat-tiiiipi i-ttivelistes
sonades, kus seda tarvitati abinouna osastava eristamiseks mit-
muse nimetavast: nekrutisi (Rp 1907, 51), miljonisi (P4 1908, 87,
1, 2), paberisi (Ro 1910, 61), soldatisi (K 1917,2;: 2:-2): Sama
funktsmomga esines -si aasta-tiiiipi i-tiivelistes sonades nagu
neegrisi (Ai 1909, 8), reeglisi (Up 1910, 23), ohvrisi (E(P) 1917,
B0y 251 Lopuks ei puudunud -si sid- lopu korval ka pesa- ja puu-
tiiiibis: veeojasi, kasusi (E 1 1905, 5; 20), vangimajasi (L1 1907,
2, 2, 1), helisi (Pa 1908, 103, 1, 1), osasi (US 1917, 145, 2, 2);
teesi (Mes 1906, 3), toosi (Pa 1906, 213, 1, 4), parteisi (Pa 1906,
202, 1, 2), abindusi (US 1917, 145, 2, 1).

Lopp -si esines sajandi alguse kirjakeeles vdga ulatuslikult.
Reeglipdraste vormide piirkonnast vilja tunginud, asendas ta
sid-1oppu ja komplitseerituma moodustamisviisiga vokaallopulist
mitmuse osastavat, oli aga ka nimetava ja osastava vormilist eris-
tamist voimaldava lopuna tarvitusel teatud i-tiivelistes sonades.
Teoreetilist tuge ei andnud si-1opule iikski kaasaegne keele-
juhend ®'. Vastupidi: sellele Iopule vaadati kui vigasele ja oigusta-
matule vaarmoodustlsele mis tuleb tagasi suruda tema algsetesse
piiridesse. Sellelt seisukohalt reguleeris kiisimust ka III keele-

% Vrd. J. Jogever, Ekdo (1904), lk. 90, 92; K. A. Herm ann, EkG
(1905), k. 68; H. Einer. Ekok (1908), k. 44; J. Jogever, Kjpt (1913),
k. 31, 32, 36; H. Po1d, Ek (1915), 1k. 47.

60 Vt. eespool, lk. 39; vrd. ka: Eesti kirjakeele reeglid 1k. 7—8.

61 On voimaldunud registreerida ainult iiks sonavott ajakirjanduses, milles
margiti, et mitmuse osastava I6puks tuleb sid-16pu asemele votta -si, sest
sid-1opuline osastav langevat monedes sonades kokku verbi ainsuse 2. poordega
(vrd. sammusid). Vrd. Nn, Oige keel. — Uus Aeg 1905, nr. 81, lk. 1.
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konverents ®2. Sajandi teisel kiimnendil hakkaski si-16pu juures
ilmnema tendents mitte enam levida, vaid vihehaaval kahaneda.

Lopp -sid oli kdesoleva sajandi algul grammatikareeglite jargi
seaduspdrane esiteks sonades, mis 10ppesid pika vokaali voi dif-
tongiga. Kirjakeeles oli selles tiiiibis sid-16pp [i]d-lopust rohkem
tarvitatav, néditeks: #66sid (T 1902, 232, 1, 1, U 1905, 1, 1, 3; NE
1910/11, 15; P 1912, 13, 1, 3; K 1913, 88, 3, 1), teesid (Kk 1909,
10, Pé 1910, 91, 1, 4), soosid (Ko 1914, 44; M I1I 1916, 19; Taii 1917,
9), ideesid (E 1V 1911, 51), abinéusid (Pa 1911, 11, 2, 4), bata-
reisid (ME 1917, 1, 1, 1). Teiseks esines lopp -sid kahesilbiliste
esma- ja teisevilteliste sonade osastavas: fegusid (Pa 1910, 3, 1,
2), konesid (P 1912, 10, 3, 2), nimesid (O 1914, 69, 1, 3),
ridasid  ((TH 1914, -28. -V \'2). “majasid : (¥ap - 1917, 8, 235);
tublisid (P 1912, 11, 1, 2), summasid (K 1912, 6, 3, 3), jne.
Kolmandaks riihmaks olid jalg-tiiiipi sonad. a- ja e-tiivelistel
- sonadel olid sid-1opu korval grammatikate jargi seadus-
pdrane monel mdédral ka vokaallopp 5. Kirjakeeles oli lopp -sid
tavaline sonadel, nagu palkasid (T 1902, 26, 3, 1), hindasid (Mes
1906, 21), lillesid (Ra 1907, 8), kuubesid (Ljl 1910, 9), kilgesid
(P 1912, 13, 1, 2), hulkasid (TH 1914, 38, 1, 2), jdarvesid (P4 1915,
2, 1, 3) jt. Sama tiiiipi i-tiivelistel sonadel lubasid grammatika-
reeglid -sid korval a-1oppu, u-tiivelistel aga ainult sid-16ppu 8% Ka
IIT keelekonverentsi otsuses rohutati, et oige on vorm juftusid, ja
mitte juftusi voi jutte 5. Tegelikus kirjakeeles oligi sid-1opp selles
sonarithmas védga laialdaselt tarvitatav, néiteks i-tiivelistes sona-
des: fraatisid (St 1904, 28), koolisid (Mes 1906, 52), vormisid
(Kap 1910, 4), detailisid (P 1912, 14, 5, 2), soovisid (K 1917, 2,
1, 4); u-tiivelistes sonades: kdskusid (Sj 1906, 123), silmapilkusid
(K 1912, 1, 2, 2), toitusid (Ter 1913, 4, 57), joudusid (Pa 1915, 2,
1, 3), sammusid (Too 1917, 87, 1, 2) jpt. Lopp -sid esines veel
vahesel madral ik-sufiksiga sonades, nagu kirjalikkusid (T 1902,
314, 1, 5), volinikkusid (T 1904, 264, 1, 1), elanikkusid (K 1906,
1, 1, 6), milles muidu iildtarvitatav oli a-10pp ®. Ainus sonariihm,
milles sid-1opu esinemine ei olnud seaduspidrane, oli korduvalt
mainitud aasta-raamat-tiiiipi i-tiiveliste rithm: korterisid (T 1902,
55, 3, 4), sigarisid (T 1904, 262, 3, 1), ohvrisid (K 1906, 1, 1, 3),
preestrisid (Ro 1910, 607), albumisid (P 1912, 11, 5, 4) jne.

Lopp -sid oli vaatlusaluse perioodi kirjakeeles, vdhesed erand-
juhtumid vélja arvatud, reeglipdraselt ja samal ajal liitumisviisi
lihtsuse tottu ulatuslikult tarvitatav. Seetottu olid vokaallopulised
mitmuse osastava esinemused arvuliselt tagaplaanile surutud.

62 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, lk. 7—8; vrd. ka H. P61d Ekd (1915),

1k. 48.
68 Vrd. H. Einer Ekok (1908), lk. 37—39; J. J6gever, Kjpt (1913).
6 Vrd. J. Jogever, Ekok (1904), lk. 65 jj.; H. Einer, Ekok (1908),
k. 38, 39; J. Jogever, Kjpt (1913).
65 Vt. eespool, lk. 39.
66 Vt. 1K 104.
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Vokaaliga 10ppeva mitmuse osastava ® esinemuste seaduspéra-
suse kindlaksmédaramine, tunnuste ja pidepunktide otsimine reegli
fikseerimiseks oli kirjakeeles kestnud juba 1dbi mitme sajandi.
Meie vaatlusele kuuluval perioodilgi ei olnud selles kiisimuses
veel iihtset seisukohta. Nii margiti 1915. aastal ilmunud H. Pallu
grammatikas, et «selle kohta, missuguste tiive 16puhéilikute ase-
mele missugune asehdilik astub, ei ole kindlat seadust olemas,
seda peab keele tarvitus opetama» %8. Kirjakeele tarvitus ise oli
tol ajal jargmine. Suhteliselt koige sagedamini esines liihike
osastav, mille 1oppvokaaliks oli -i. See oli tarvitusel esiteks a-tiive-
listel sonadel, nagu Adrgi (E I 1905, 21), kuivi (Pe 1910, 3), teri
(Li 1913, 164), metsi (Am 1913, 68), kohti (P 1914, 147, 1, 3),
ranki (Pé 1915, 2, 1, 1), talupoegi (Tap 1917, 2, 61), kilmi, mdrgi
(Saat 1917, 53, 105) jpt.; teiseks e-tiivelistel sonadel, nagu /lehti
(T 1905, 15, 2, 2), kiilgi (NE II 1907, 154), keeli (Kap 1910, 29),
tagajirgi (Ter 1913, 4, 51), sormi (VS 1915, 226), kdasi (Mp 1916,
17), lapsi (Tap 1917, 8, 228) jpt. Toodud sonad tegelikust keele-
tarvitusest olid vastavuses tolleaegseis grammatikais antud néi-
detega .

Osastava teise loppvokaali, -u esinemist tegelikus kirjakeeles
1seloomustavad ]argnevad ndited a-tiivelistest sonadest: ilmu
(P 1903, 26, 1), koovu (St 1904, 10), virku (U 1905, 3, 1, 2),
asju (Mes 1906 21), vanu (Ra 1907, 30), 6rnu (NE II 1909 250),
purjelaevu (Mk 1911, 4), kihvu (Ll 1913, 167), ndelu (Ter 1913,
3, 43), laisku (TH 1914, 10, 3, 1), sojariistu (Pd 1915, 1, 1, 1),
nahku, patju, vakku, sdelu (Saat 1917, 23), peale nende veel kehvu
(P 1910, 297, 3; 2), kellu (Kev II 1913, 181). Needki esinemused,
kaasa arvatud vorm kellu, olid grammatikate jargi oiged.”® Uheski
tolleaegses keeledpetuses aga ei piiiitud anda iildistavat reeglit
selle kohta, millistel a-tiivelistel sonadel oli seaduspdraseks lopp-
vokaaliks -i, millistel -u. Ka Hermanni grammatika 1905. aasta
viéljaandest olid esimeses triikis sisaldunud reeglid vélja jdetud.
Eespool toodud nédidete pohjal aga selgub, et monede eranditega
esines kirjakeeles osastavas loppvokaal -i neil a-tiivelistel sonadel,
mille esimeses silbis oli e, o, u voi d, ja loppvokaal -u nendel sona-
del, mille esimeses silbis oli a, i, 6 voi ei 7.

Kolmandaks mitmuse osastava loppvokaallks oli -e. See esines
koigepealt a-tiivelistel sonadel j-i jarel: orje (E I 1905, 33), tihje
(Ra 1907, 85; E IV 1911, 50; M II 1916, 19) 2, aga peale selle

67 Siinkohal on selle termini alt vidlja arvatud ne- ja s-sonade osastav
lopuvokaaliga -i, mida késitleti eespool.
. % H. Pold, Ek (1915), lk. 47.

8 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 37 jj., J..Jogever, Kjpt (1913);
H. Pold, Ek (1915), lk. 47.

7°Vrd. H. Einer, Ekok (1908), 1k. 37 jj.; J. Jogever, Kjpt (1913).

7 Xrd. " kKa T, Aavnk Lithemad paljuse osastavad kahesilbilistest tive-
dest. — Keeleline Kuukiri 1914 nr. 1/2, lk. 10—12.
s 4712 H. Einer andis aga samas asendis u-vokaali: lotju. Vrd. Ekok (1908),
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veel sonadel, nagu kohte (TTas 1906, 3, 7, 2), 6une (MK 1908, 1,
1, 1), muste (Pe 1910, 20), kurbe (Kev II 1913, 182), kiilme
(P 1914, 146, 1, 5), perekonde (Mp 1916, 23), kuive (P 1917,
14, 4, 2), otre (US 1917, 145, 2, 3) ~ odre (UPi 1917, 260,
2, 2), uulitsanurke (US 1917, 145, 2, 3) jt. Neid vorme toetasid
Jogeveri kddnamistabelid ja Pollu grammatika. Viimases piiiiti
seda rithma reeglistada jargmiselt: «Asehéddlikuks on e ka tiivedes,
mille esimeses silbis on o, u, 6, {i, aga 1opu tdishddlikuks — a...:
okse, konne, luude, nurke» . Vorme poegi, konni, koibi jt. peeti
samas erandeiks. a-tiivelistest sonadest esines loppvokaal -e
lopuks veel esmaviltelistel sonadel, mille esimeses silbis oli u:
mune (Ml 1912, 5; Tap 1917, 8, 234) ™. u-tiivelistel sonadel oli
grammatikais osastava lopuks seaduspérastatud -sid, selle korval
ka -a. Kirjakeeles aga hakkas u-tiiveliste sonade mitmuse osas-
tavasse ikka rohkem ilmuma peaasjalikult 1ouna-eesti, samuti
saarte murdeile omast 1oppvokaali -e: linde (Ksm 1909, 23), mui-
nasjutte (Am 1913, 7; Ee I 1915, 10), lippe (P 1914, 153, 1, 4),
vorke (Ko 1914, 44), patte (VT 1916, 100, 2, 4), laule (Taii 1917,
3). H. Einer andis -e paralleelselt sid-lopuga oma grammatika
1905. aasta triikis sonade muhk, puhk, rohk, tahk, vihk, usk, kdsk
puhul 7°. ‘Tlmselt J. Jogeveri arvustuse mojul, milles niisuguseid
vorme nimetati «kilplaste keeleks» 76, kustutas H. Einer e-lise
1oppvokaali grammatika 1908. aasta viljaandest, taastas selle
aga uuesti jargmises, viiendas tritkkis 1913. aastal 77. e-vokaaliga
mitmuse osastavat propageeris ka J. Aavik 78. «Eesti keele oigekir-
jutuse-sonaraamat» soovitas u-tiivelistest sonadest tarvitada
sid-1opulist osastavat, tehes moonduse e-vokaali (voi -a) kasuks
ainult monede, konekeeles e-ga levinud sonade puhul 7°. Lopuks
hakkas vaatlusalusel perioodil ka i-tiiveliste sonade rithmas lisan-
duma iiksikuid e-lisi osastavaid ®, nagu: ndrve (Ho II 1914, 5),
kive (Kr 1914, 15), traditsjoone (UL 1915, 142), viise (Ptl 1916,
48, 382, 1), suurtikke (TT 1917, 1, 2, 3), matte, karpe, piitte,
kruuse, panne, toope (Saat 1917, 23; 106), piire (Pa 1917, 251,
1, 3). Rohkem esines neid osastavaid keeleuuendajate ja nende
moju all olevais véljaandeis, kus neid tarvitati peaasjalikult kola-

3 H. Pold, Ek (1915), lk. 47. Olgu nimetatud, et see reegel esines juba
E. Ahrensi, hiljem K. A. Hermanni grammatikas (1884. a.).

7 Vrd. ka: K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 40; H. Pold, Ek (1915)
lk. 53; J. Aavik, Liihemad paljuse osastavad kahesilbilistest tiivedest. —
Keeleline Kuukiri 1914, nr. 1/2, lk. 11.

75 Vrd. H. Einer. Ekok (1905), lk. 40.

% Vrd. H. Eineri Eesti keele opetus. [Arvustus.] — Eesti Kirjandus
1906, lk. 22.

7 Vrd. H. Einer, Ekok (1908, 1913), k. 39.

78 Vrd. Hirmu ja ouduse jutud VII, 1917, k. 7.

7 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. VIII—IX.

8 K. A. Hermanni grammatikas 1905. a. oli i-tiivelistest antud e-lise
osastavaga ainult sona noote. Vrd. EkG (1905), lk. 45.
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vuse pérast 8. e-line osastav i-tiivelistest sonadest sai kirjakeeles
taie eludiguse ja iihtlasi touke edasiseks levimiseks fikseerimisega
«Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatus». Isegi palatalisatsiooniga
sonades, kus oli tugevasti juurdunud a-loppvokaal, lubas sona-
raamat paralleelselt e-vokaali tarvitamist. Sellega juhiti i-tiive-
lised sonad iihtsele arenemisteele. 2

Neljandaks tol ajal mitmuse osastavas esinenud l6ppvokaa-
liks oli -a. See oli tarvitusel i-, u- ja monedes e-tiivelistes sona-
des. i-tiivelistest esinesid a-lise osastavaga peamiselt palatalisat-
siooniga sonad, aga ka mitmed teised: poissa (P 1903, 47, 1, 1;
Pe 1910, 6; Key 1,.1912,:7; K 1917,. 15 1,:4)), tunda. (L1904, 16 1, 2;
Ps 1908, 91; K 1913, 90, 2, 3), kiva (E I 1905, 22; Ps 1908, 110; Ttm
1910, 20; K 1912, 6, 4, 3; Ter 1913, 3, 43; Me 1914, 85; TT 1917,
1, 2, 1), dokumenta (Pa 1910, 15, 1, 2), klaasa (Pid 1913, 105, 1,
4), granata (P 1915, 54, 5, 4), hoopa (Tap 1917, 1, 2), pomma
(P 1917, 14, 1, 1) jne. Niisugused vormid olid tunnustatud koigi
tolleaegsete grammatikate poolt 2. Vihem esines a-list osastavat
u-tiivelistel sonadel, kui vélja arvata ik-sufiksiga sonad, millel
a-loppvokaal oli tédiesti valitsev: linda (P 1903, 30, 1, 2), tule-
tikka (Pé 1906, 274, 1, 5), silka (VpE 1911, 59), laasta (P& 1914,
93, 5, 3), auka (P 1915, 283, 1, 1) jne.; elanikka (U 1903, 1, 3, 1),
vedelikka (St 1904, 10), tegelikka (Pa 1910, 29, 1, 1), kirjanikka
(K 1912, 1, 3, 2), seltskondlikka (UP:1917, 5, 1, 5) jne. Esimese
sonarithma kohta piiiiti juhis anda H. Pollu grammatikas, kus
a-lise osastavaga esitati sonad, «mille tiive lopuks on u, kus juu-
res esimeses silbis ei ole u:d» 8. ik-liitega sonadest soovitasid koik
keeleopetused tarvitada a-list osastavat. Viimaks esines lopp-
vokaal -a veel monede e-tiiveliste sonade osastavas: leata (T 1902,
28, 3, 2; P 1913, 227, 1, 4), sisa (U 1903, 1, 6, 1; P 1910, 91, 5,
- 2), kdasa (U 1905, 3, 1, 2; P 1910, 9, 5, 9; K 1912, 1, 1, 3; Ter 1913,
% 215 US 1917, 1452, -3), teisa (E 1 1905, 3b; Pé 1910, 23; K
1913, 42, 1, 3; Pa 1915, 20, 1, 4), lilla (Am 1913, 67), uusa (US
1917, 145, 2, 2). Sonadest «kédsi» ja «siisi» esitasid a-lise osastava
mitmed grammatikad 8, III keelekonverents aga piiiidis sonade
«kdsi», «siisi» ja «teine» osastavas kehtestada i-vokaali®. Siiski
sdilis eriti sonas «kidsi» mitmuse osastavat ainsuse nimetavast
eristav a-line vorm veel pikemat aega.

Vokaaliga 10ppev mitmuse osastav, mis sajandi algul, nagu
varemgi, esines i-, u-, e- voi a-hddlikuga, oli tolle aja kirjakeeles
teiselopuliste osastavatega vorreldes vahem tarvitusel. Selle ase-

8 Vrd. J. Aavik, Keele kaunima kdlavuse poole. — Eesti Kirjandus 1912,
k. 468—470.

8 Vrd. J. Jogever, Eko (1904), lk. 65 jj.; K. A, Hermann, EkG
(1905), k. 45; H. Einer, Ekok (1908), lk. 38, 39; J. Jogever, Kjpt (1913),
k. 5jj.; H. Pold Ek (1915), k. 47.

8 Vrd. H. Pold, Ek (1915), 1k. 47.

8 Vrd. K. A. Hermann, EkG (1905), lk. 42; H. Einer, Eko (1908).

8 Vt. eespool, lk. 39.

104



mel esines ulatuslikult sid- voi ka si-lopuline partitiiv. Vokaaliga
loppev osastav oli koige tugevamini kindlustunud a-tiivelistel
sonadel — i-lisena peaasjalikult nendel sonadel, mille esimeses
silbis oli vokaal e, o, u, d, u-lisena nendel, mille esimeses silbis oli
a, i, 0, ei %, e-lisena j-i jdrel ja esmaviltelistel sonadel, mille esi-
meses silbis oli u. Koikuvusi esines siin i- ja u-vokaaliga, samuti
i- ja e-vokaaliga osastava esinemuste vahel (kehvu, kellu, kurbi ~
‘kurbe, kohti~ kohte. e-tiivelistel sonadel oli kindlalt fikseerunud
i-vokaaliga osastav, vidlja arvatud {iksikud sonad, mis voisid
esineda ka a-ga (lehti~ lehta, kisi~ kdsa). u-tiivelistel sonadel
oli a-line osastav sid-16pulise korval vdhemuses, viga tarvitatav
oli see aga ik-sufiksiga sonadel. Suhteliselt uue joonena hakati
~ kirjakeeles teadlikult viljelema  e-vokaaliga osastavat u- ja

i-tiivelistest -sonadest (vorke, viise). Piiiided viia vokaaliga 10p-
peva mitmuse osastava tarvitus ldbi teatud kddnamistiitipide kodigis
sonades — ka siis, kui sellistel vormidel polnud alust rahvakeeles
voi need tumestasid arusaamist & — ei andnud kirjakeele iildises
arenemisliinis tagajargi.

Eespool analiiiisiti mitmuse osastava tarvitust iiksikute 16p-
pude jarjekorras. Esitatut kokku vottes margitagu dra mitmuse
osastava tolleaegsed voimalikud esinemiskujud iiksikute sona-
tiitipide jérjestuses.

Vaatlusaluse perioodi kirjakeeles olid puu-koi-sonatiiiibi osasta-
vas.tarvitatavateks loppudeks -[i]ld (#6id), -sid ({66sid) ja véhe-
mal médral ebareeglipiarane lopp -si (#00si). Sonatiiiibis pesa-nimi
oli peamiseks 1opuks -sid (pesasid),vihe esines vokaaliga 16ppevat
vOi si-lopuga osastavat (kiva, mune, kovu, teri, osasi). sid-1opp
oli iildtarvitatav kone-tubli-sonatiiiibis (konesid). aasta-raamat-
sonatiiiibi a-, e- ja u-tiivelistel sonadel oli osastava lopuks vokaa-
lile liituv -[i{]ld (nddalaid, selgeid, raamatuid). Sama tiilipi i-tiive-
listel sonadel liitus -[i]ld konsonandile (ohvrid, paberid). ja
sajandi esimesest kiimnendist alates erandlikult ka vahelekiilutud
e-vokaalile (ohvreid). Peale selle esines i-tiivelistel sonadel veel
sid- ja si-1opulist osastavat (ohvrisid, ohvrisi, paberisi). Koikuv
oli ka ne- ja s-sonade mitmuse osastava esinemus. vaene-sona-
tiiiibis oli osastava lopus vokaaltiivele liitunud -[i]ld (vaeseid),
kiis-sonatiiiibis aga liitus -[i]d tavaliselt konsonanttiivele (kdik-
sid). Sonatiiiibis rebane-ollus oli parralleelselt tarvitusel nii
vokaalile kui konsonandile liitunud [i]d-16pp (rebaseid ~ rebasid,
olluseid ~ ollusid), harva ka i-1opp (otsusi). Sonatiiiibis endine-
-raskus esines osastav nii i- kui ka [i]d-lopuga, millest viimane
omakorda liitus kahel viisil (endisi ~ endiseid, raskusi ~ rasku-
seid ~ raskusid). jalg-tiiiipi a-tiiveliste sonade osastav oli tarvitu-

8 Registreeritud materjalist polnud voimalik esile tuua osastavaid sona-
dest, mille esimeses silbis oleks esinenud 6, i, ja di.

8 Vrd. nditeks J. Aaviku poolt esitatud vorme: isi, lisi, kode, ome, kisu,
ribu jt.
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sel peamiselt sid-16puga (jalgasid), vahem l6ppvokaaliga -u, -i voi
-e (jalgu, metsi, tihje, kohte), kuid dige laialdaselt ka ebareegli-
pérase si-lopuga (volgasi). jalg-uus-tiiiipi e-tiivelistel sonadel oli
-osastava lopus -sid (lillesid), -si (lillesi), -i (lehti) voi -a (siisa).
u-tiiveliste jalg-tiilipi sonade osastav vois esineda 16puga -sid
(lindusid), -si (sammusi), vokaaliga -a (linda) voi vihesel maaral
ka e-vokaaliga (linde). maastik-tiiiipi u-tiiveliste sonade osastav
oli valdavas enamuses a-loppvokaaliga (elanikka), vihem sid-
lopuga (elanikkusid). Mitmuse osastav i-tiivelistest jalg-tiiiipi
sonadest esines 16puga -sid (koolisid), -si (koolisi), loppvokaaliga
-a (poissa) voi harvemini ka e-ga (viise). mote-titar-tiiiipi kuulu-
vail sonadel oli 16puks vokaaltiivele liituv -[i]d (hooneid, rattaid).

Nii esines mitmuse osastav kédesoleva sajandi ligi kahel esime-
sel kiimnendil kirjakeeles seitsme [0puga, mille tarvituspiirid
olid koikuvad. Sama sona iihe ja sellesama kiddnde tarvitamine
kuni neljal eri kujul ei olnud kirjakeelele rikkuseks, vaid toendiks
tema grammatilise ehituse teatavate komponentide ebakindlusest.

i-mitmus.

i-mitmus oli kirjakeeles vanade traditsioonidega. Niiteks esi-
nes moodunud sajandil i-mitmust Gige rohkesti O. W. Masingi
kirjutistes. Sajandi 16pu poole, eriti parast K. A. Hermanni gram-
matika ilmumist 1884. a., levis ulatuslikult suhteliselt holpsama
moodustusviisiga de-mitmus. Nii ei olnud ka sajandivahetusel
i-mitmus kuigi produktiivne. XX sajandi algul jatkus de-lise mit-
muse tunduv iilekaal. i-mitmust tarvitati jérjekindlamalt teatud
:sonadest, nagu mail (Mes 1906, 179), puile (Ol 1909, 55), silmil
(Ra 1907, 9), asjus (Rp 1907, 62), sojariistus (Pa 1908, 121, 1, 4),
paelust (Kap 1910, 6), pdevil (Ra 1907, 8), jalgile (Sj 1906, 115),
keelist (EKS a-r, 1909, 149), tiivul (Ttm 1910, 7), ka teatavail
(Mes 1906, 11), kuivist (Pe 1910, 17) jt. Peajooni i-mitmuse moo-
dustamisest esitas 1903. aastal H. Pold %8, seda késitlesid oma
-grammatikais J. Jogever ja H. Einer?®. 1912. aastast hakkas
i-mitmust propageerima J. Aavik, tehes seda algul vordlemisi asja-
likult ja moodutundega. Ta koguni hoiatas, et «liig palju lithikesi
paljusevormisid samas lauses ja samal lehekiiljel teeks liig karju-
vat, veidrat moju... Kuivas asjalikus proosas... oleme nende
lithemate vormide poolest ettevaatlikumad...» %. Hiljem propa-
ganda i-mitmuse kasuks dgenes ja monigi kord ulatus liialdus-
teni. :

Tédnu sellele, et lithikesele mitmusele oli hakatud teadlikult
tahelepanu juhtima, suurenes selle esinemuste hulk iildrahvalikus
kirjakeeles. Sajandi teisel kiimnendil olid kirjakeeles tarvitusel
mitmuse vormid, nagu uhkeis (VpE 1911, 5), asjus (P 1912,2,1,4),

8 Vrd. H. Po1d, Monest eksisammust meie uueémas kirjakeeles. —
Postimees 1903, nr. 28, lk. 1.

8 Vrd. H. Einer, Ekok (1913), lk. 35.

9 J. Aavik, Ilusa keele kolaline inetus. — Eesti Kirjandus 1912, lk. 266.
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suuril, sirgeil tiivul (Ml 1912, 2), harjul (Lk 1913, 61), pikkist
juuksist, karjamaile (Kev II 1913, 174; 176), ennemaist aegust,
hdis (Am 1913, 12; 13), soojail (Li 1913, 68), tdihtsamail (P 1913,
214, 1, 2), péoranguil, huulil, sarvis (It 1913, 6; 63; 113), pikil
pihil (Ko 1914, 1, 1, 1), mustail reaktsioonipdivil (TH 1914, 24,
3, 2), valjuil huulil (1ls 1914, 6), suvechtuil (Pa 1914, 93, 5, 3),
nooremaist (P 1915, 53, 2, 2), vanemaist (P 1916, 21, 1, 4), mahe-
dail, jalgile (Mp 1916, 17; 52), metsik-toorist sonust (VT 1916, 100,
2, 3), kurjel paivil (P 1917, 246, 3, 1), tdotajaist, viimseis (E(T)
1917, 1, 1, 1; 14, 3, 1) jne.®' Nditeist ilmneb, et tol ajal moodustati
i-mitmust esiteks [i]d-1opulisest pluurali partitiivist -d arajatmi-
sega: karjamaile, sirgeil, vanemaist, ohtuil, teiseks vokaaliga 16p-
pevast partitiivist kddndeloppude lihtsa lisamisega: pihil, sonust,
voi sonatiive astme norgendamisega: tiivul, huulil, sarvis, pikil,
kurjel, suuril, kolmandaks osastava vormi siilitamisega tugevas
astmes: pikkist, aegust, jilgile, neljandaks -i- vahelekiilumisega
ainsuse vastavale vormile: soojail, valjuil, mustail, viiendaks ne-
sonade osastava reeglipdrase [e]id-lopu teisendamisega i-ks:
~ sarnasis (VS 1915, 132), mitmesugusil (UL 1915, 6). Koigile neile
vormidele leidus pohjendusi tolleaegseis i-mitmust reguleerivais
juhistes. :

Uldiselt tuleb iitelda, et i-mitmuse kirjakeeles tarvitamise reeg-
lid polnud sajandi esimestel kiimnenditel veel tdiesti fikseerunud,
osalt olenevalt sellest, et polnud tdiesti kindlustunud ka mitmuse
osastava tarvitamise viis. i-mitmuse tarvitamise reeglid piiiidis
anda J. Aavik 1912. aastal. Nende alusel esitas ta sellised vormid,
nagu 66pikuilt, moisnikuist, vaesis, tulevasile, hambaile, hirmsail,
ebakindlatena litkmeil voi liikmil, tulevail voi tulevil, sadamais
voi sadamis jne. Voimatuks pidas ta lithikest mitmust i-tiivelistest
sonadest, nagu pudelites, kindralitest ®2. Usna ligidale i-mitmuse
detailsemale dramédaramisele jouti 1915. aastal H. Pollu gramma-
tikas. Selles anti vormid, nagu palveile, hobuseile ~ hobusile, rede-
leile, sonule, sobrule, ka hdrjile jt. %

Mingit alust polnud J. Aaviku viidetel, nagu oleks i-mitmuse
voit tdhendanud kogu «keeleuuenduse voitu». i-mitmus ei olnud
«uuendus», nagu seda oli naiteks partitiiv «onnetond» vo6i moni
muu taoline, ta oli kirjakeele ammuste traditsioonide jédtkamine.
Mooduka tarvituse puhul rahuldas i-mitmus keele kui suhtlemis-
vahendi nouet véljenduse lithiduse, notkuse ja ka kolavuse suhtes.

Omadussnade vordlemine.
Eesti kirjakeele kogu arenemise jooksul kuni 1915. aastani oli
omadussona vordlemine olnud lihtne ja selge: keskvorre saadi alg-

91 Siinkohal ei ole nditeid toodud keeleuuendajate teostest, milles i-mit-
muse tarvitamisega liialdati.

92 Vrd. J. Aavik, Ilusa keele kolaline inetus. — Eesti Kirjandus 1912,
1k. 267—273.

% Vrd. H. Pold, Ek (1915), lk. 67—68.
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vorde omastavast, iilivorre keskvordele médarsona «koige» ette lisa-
misega. Ilmekas, rohutatud iilivorre rahuldas keele kui suhtlemis-
vahendi véljenduslikke noudeid.

1915. aastal, kui J. Aavik eesti keele uuendamisel ikka enam
hakkas esile tostma voorsilt voetud sugemeid, tegi ta ettepaneku
soome keelest iile votta -i- abil moodustatud superlatiiv #¢. J. Aavik
esitas i-superlatiivi iihes reas selliste ettepanekutega nagu jarg-
silpide -o- ja tond-partitiiv, mis koik pidid suurendama uuendus-
liku keele «peenust» ning «elegantsi». Uue iilivorde tarvitajate arv
oli 1915. ja 1917. aasta vahel viga véike. J. Aaviku ja tema monede
pooldajate kirjutised voi tolked olid ainsad, kus siis leidus vorme,
nagu voikaimate, raskeimaid (Ho II1 1915, 37; 5), ilusaim
(U1, 1916, 73), mojukaim, elementaarsimiski (KK 1916, 110), ldhim,
armastusvddrilisim (H6 VII 1917, 19). J. Aavik ise l1dks i-superla-
tiivi tarvitamises mottetuisse ddrmustesse. Igal kaalutlejal inime-
sel pidi tekkima kiisimus, mille poolest oli nditeks vorm /lai’im
(Ho IX 1917, 45) parem kui selge ja lihtne viljendus «koige
laiemy.

Kui iildkirjakeeles aastaid hiljem siiski hakati omaks votma
i-iilivorde vorme, siis mitte neil pohjustel, mida ette toi J. Aavik, ja
ka mitte sellises ulatuses. Uldkirjakeeles tehti seda ldhtudes ots-
tarbekuse noudest, mida antud juhtumil rahuldasid vormi lithidus,
painduvus, stiililise varieerimise voimalus. Kui aga vajalik oli
superlatiivsuse eriline rohutamine, jdi selleks koigiti kohasemaks
vormiks liitsuperlatiiv.

b) Péordsona vormistik.

Nagu kddndsona nii ka poordsona vormistikust analiiiisitakse
jdrgnevas eelkoige neid kategooriaid, mis vaatlusaluse perioodi
kirjakeeles olid veel fikseerumisstaadiumis.

Poordsona kaandelised vormid.

Suurima rithma p66rdsonu, milles end tunda andis kddndelis-
te vormide véljakujunematus, moodustasid kontraheerunud verbid.
Eelmisest sajandist jatkus nende verbide tarvitamine murdeliselt
tugevaastmelistena da-infinitiivis: f6¢fada (Saa 1903, 14, 1, 2),
algada (T 1905, 230, 3, 5; P& 1906, 35, 1, 3; TH 1914, 53, 3, 2),
kaebada (P4 1908, 127, 1, 3; Ksm 1909, 13; ME 1917, 2, 3), des-
infinitivis: algades’ (V- (£ 1906, -1,:1, 1; P 1910 269 .6, 3;
Me 1914, 84), drkades (Ko 1914, 183) jne. Viga rohkearvulised olid
tugevaastmelised nud-partitsiibi vormid, nagu: viskanud (Pa 1905,
1, 1, 2), vaatanud (K 1906, 4, 1, 4), rdndanud (MM 1908, 98),
omblenud (Ljl 1910, 13), tuiskanud (Kev 11 1913, 3), iilesnditanud
(TH 1914, 1, 1, 5) jt. Norgaastmelised vormid, nagu drganud
(E I 1905, 8), oodanudgi (Sj 1906, 28), alanud (P 1919, 1, 1, 3) esi-

9 Vrd. Katsed ja nidited I, lk. 28.
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nesid suhteliselt harva. Tugevas astmes vois esineda ka fud-partit-
~ siip: algatud (Ra 1907, 66), kaebatud (P 1914, 145, 1, 2). Kontra-
~ heerunud verbide tugevaastmelised infinitiivid ja partitsiibid sai-
lisid kogu vaatlusaluse aja jooksul.

Omaaegsed keeleopetused andsid selles kiisimuses vastukéi-
vaid juhiseid. Sajandi esimesel kiimnendil ilmunud K. A. Hermanni,
A. Jungi ja H. Eineri grammatikas, samuti J. Jogeveri p66ramis-
tabeleis esitati reeglina norgaastmelised vormid. H. Eineril oli
tugevas astmes ainult nud-partitsiip (viskanud) %. 11 keelekonve-
rentsil 1909. aastal tunnistati 6igeks kiill molemad sonakujud, soo-
vitati aga tarvituses eelistada astmevahelduslikke vorme (niisiis
norgaastmelisi infinitiive ja partitsiipe), nagu rdnnata, rannanud,
mdrgata, marganud, Samas loetleti siiski rida sonu, milles norga-
astmelist vormi peeti kitsalt murdeliseks ja sellega ebasoovitavaks.
Nende seas olid ka sonad «algama» ja «hiilgama», mille oigete
partitsiipidena margiti vormid alganud ja hiilganud °. Veel enam
kui keelekonverents toetas kahesugust esinemust H. Pollu gramma-
tika, milles anti samavéarseina vormid kaevata ~ kaebada, oiata ~
oigada, alganud ~ alanud jt. See grammatika kajastas kirja-
keele koikuvust ja ebajirjekindlust ja vois mojuda isegi seda suu-
rendavalt, kui eriti nud-partitsiibist anti soovitavamana kord
tugeva-, kord norgaastmeline vorm (oiganud, kaevanud jt.) .
Kiisimusse piiiidis selgust tuua J. Aavik kirjutisega «Kahesilbiliste
verbide kolm péaliiki» %, milles ta andis vormid pdlanud, hiilanud,
alanud, kaevata jne. Kirjakeelse tarvituse iihtlustas norgaastme-
liste vormide kasuks da- ning des-infinitiivis ja nud-partitsiibis
«Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat» %.

Kirjakeele iildise arenemise seisukohalt poleks pohjust peatuda
otseselt da- ja des-infinitiivi voi nud- ja tud-partitsiibi 1oppudel,
mille esinemustes polnud sajandi alguse {ildkirjakeeles mingit eba-
kindlust. Seda sunnivad aga tegema «keeleuuendajate» katsed
muuta kirjakeele viljakujunenud traditsiooni. 1912. aastal astus
J. Aavik vilja infinitiivi da-(fa-)10pu vastu, mis tema argumendi
kohaselt pidi olema «hirmus inetu» 1°°. Jargnevail aastail ilmuski
mone keeleuuenduse pooldaja kirjutistesse imperatiiviga sarnaseid
murdelisi infinitiivi vorme, nagu: [tahaks] andu (Kr 1914, 15),
[pole] imesta (VS 1915, 131), [saab] suurenda, peenenda, not-
kenda (VS 1915, 176), [mis] vasta (UL 1915, 73). Juba 1907.
aastast piiiiti muuta fa-(da-) liiteliste verbide des-infinitiivi tarvi-
tust, mis viimase paarikiimne aasta jooksul oli kirjakeeles téiesti

% Vrd, K. A. Hermann, EkG (1905), lk. 27; A. Jung, Ed (1907), Ik. 46;
H. Einer, Ekok (1908), lk. 71 jj.

% Vt. eespool, lk. 39. Vrd. ka: Eesti kirjakeele reeglid, lk. 9—10.

9 vetl. H. Pold, Ek (1915), lk. 111—112.

9 Keeleline Kuukiri 1915, nr. 3/4, lk. 53—60.

9 Vrd. Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, lk. X.

10 yrd. J. Aavik, Keele kaunima kolavuse poole. — Eesti Kirjandus
1912, 1k. 479. y
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kindlustunud '°*. Nimelt hakkas siis V. Ridala neid vorme tarvi-
tama ta-liiteta: pahistes (NE 11 1907, 114), vilistes (VGI 1908, 30),
kirjutes, madaldes (Siiii 1913, XXXV). 1913. aastal laiendas ta
sellise tarvitusviisi ka fud-partitsiibile: kirjutud, valmistud (Siiii
1913, XXXV). Sama tiiiipi sonade fud-partitsiibiga eksperimentee-
ris 1915. aastast ka J. Aavik, kes V. Ridala ettepanekuga mitte
noustudes soovitas -fafud asemele votta 10pp -tetud (kirjutetud) 1°2.
Jérgmisel aastal oli aga J. Aaviku jéirjekordseks ettepanekuks juba
tet-1opp (kirjutet) 1°%. Keeleuuendajaist ei jadanud puudutamata ka
nud- partitsiibi 10pp. Seda propageeris J. Aavik 1916. aastast alates
-nd kujul, mis sellisena pidi olema {iks vahendeist eesti keele pédast-
miseks «kolalisest inetusest» 14, Keeleuuendajatega koos koikusid
ithe vormi juurest teise juurde moned nende ettepanekute kriitikata
omaksvotjad «Uliopilaste Lehe» ja «Vaba Sona» veergudel. Uld-
rahvalikus kirjakeeles ei vajatud neid pohjuseta muudatusi ja jat-
kati seniste vormide tarvitamist. :

Verbi kéddndeliste vormide tolleaegse olukorra iseloomustami-
seks margitagu veel monede iiksiksonade ja vdhemate sonariih-
made esinemusi. Verbi «konelema» ja teiste -ele-verbide infinitii-
vid ja partitsiibid olid tarvitusel kujul koneleda (T 1904, 274, 1, 3;
P 1905, 235, 2, 1; NE 1910/11, 53; P 1915, 5, 1, 3), kénelenud
(T 1902, 26, 3, 2; ME 1917, 5, 1, 2). Verbi «joosta» infinitiivides
piisis -k-: jooksta (P 1903, 31, 1, 5; E 1 1905, 22), jookstes (T 1905,
226, 1, 3). Teatud a-tiivelistel verbidel oli v-partitsiibis koikuvus
16pueelse vokaali osas: seisev (P 1903, 31, 1,5) ~ seisav (Mes 1906,
167; Ro 1910, 66). Verbid «andma» ja «tundma» esinesid nud-par-
titsiibi vormis tiive d-ga ja ilma: andnud (E I 1905, 14; Saa 1908,
7, 3, 3; P 1912, 12, 1, 1; Pa 1915, 1, 1, 5) ~annud (St 1904, 18;
Pi 1906, 21, 1, 4; P 1916, 300, 3, 3). Moned neist vormidest voeti
kahel kujul ka oigekirjutus-sonaraamatusse: kéneleda ~ konelda,
kénelenud ~ konelnud, andnud ~ annud, aga: joosta, joostes,
seisev. ‘ y

Libiloikes ei olnud verbi kdédndelistes vormides sajandi algus-
kiimnendeil suuremaid koikuvusi, vdlja arvatud kontraheerunud
verbide osas, mille tarvitusviis kujunes kindlaks alles «Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamatu» normeerival toimel.

Kindla kdneviisi olevik.

Kindla koneviisi oleviku vormid olid kirjakeeles iildiselt fiksee-
runud, ainult iiksiksonades oli astmevaheldusest tingitud koiku-
vust. Nii olid, vastupidi grammatikareeglitele 19, sonad «tekkima»
ja «sattuma» tarvitusel astmevahelduseta vormidega; fekkib

101 Vaatlusaluse perioodi- algusaastail kadusid kirjakeelest ka sajandi-
vahetusel esinenud ebakindlused, nagu vormid mdiletates, avaldates ijt.
102 Vrd. Mis on keeleuuendus?, k. 23; Katsed ja nidited I, lk. 15.
108 Vrd. Katsed ja nidited II, lk. 17.
104 Vrd. sealsamas, lk. 11.
lk 1505 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), 1k. 68; J. Jogever, Kjpt (1913),
. 45, 49.
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(P 1905, 222, 1, 5; Taii 1917, 3), sattun (Pa 1913, 1, 1, 3). Mdnede:
sonade olevikus esines reeglivastast norka astet, niiteks kedran
(K 1913, 36, 1, 1), lennab (NE V 1915, 24) jt. Oleviku mitmuse
kolmanda po6drde valjakujunenud tarvitusviisist kaldus isedratse-
des korvale V. Ridala, kes seda vormi tarvitas murdelisel kujul:
joudvad (VGI 1908, 31), lendvad, tiitvad, téstvad (Kr 1914, 17).

Kindla koneviisi lihtminevik ja tingiva koneviisi olevik.

Kindla koneviisi lihtmineviku ja tingiva koneviisi oleviku mit-
muse kolmandas podrdes oli sajandivahetusel taiesti {ildistunud
[s]ivad-1opp. Selle 16pu ainuvalitsus jatkus kuni 1910. aastani,
viimane kaasa arvatud. Nii tarvitati siis peaaegu eranditult vorme,
nagu lihtminevikus pidivad (P 1903, 30, 1, 2), olivad (RL 1904,
1, 3, 1), tulivad (UA 1905, 7, 3, 3) kasvatasivad (K 1906, 1, 1, 3),
jaivad (Ra 1907, 5; Ka 1908, 4), foitsivad (Ai 1909, 3), ndisivad
(Saa 1910,38,1, 1), helkisivad (T-i 1910, 3), loivad (Ljl 1910,9) jne.,
tingiva koneviisi olevikus: kaoksivad (U 1903, 2, 2, 1), tulek-
sivad (St 1904, 5), liiguksivad (La 1906, 3), valgustaksivad
(M 1909, 4, 27, 1), seaksivad (Kap 1910, 6) jne. 1911. aastal ilmus
[s]ivad-16pu korvale [s]id-16pulisi vorme, nagu olid, aitasid (VpE
1911, 1), aga: teadsivad (VpE 1911, 1), votaksivad (Pé 1911, 297,
1, 1). 1912. aastast hakkas id-10pu tarvitamine jédrsult laienema ja
[s]ivad-16pu tarvituspiirkond jark-jargult kahanema. Kirjakeelde
ilmus rohkesti lithemaid vorme, nagu: héiskasid (P 1912, 261, 1, 1),
voisid (Kie 1912, 7), hoidsid (Kev 1 1912, 6), olid (Pa 1913,
70, 1, 2), arvasid (TH 1914, 28, 1, 1), dhvardasid (P 1915, 5, 1, 4),
teadsid (Mp 1916, 13), kukkusid (K 1917, 24, 3, 3), said (ME
1917, 13, 2, 3) jne., samuti voiksid (K 1912, 1, 3, 1), peaksid (Ter
1913, 7, 97), astuksid (TH 1914, 28, 1, 4), oleksid (T66 1917, 91,
1, 2) jne. Aastail 1912—1913 esines kirjakeeles lithema 16pu korval
[s]ivad-16ppu veel umbes vordselt, aastail 1914—1916 jai viimane
vihemusse. 1917. aastaks sai [s]id-1opp taieliku iilekaalu ja
pikemad vormid muutusid erandeiks. Nii toimus kirjakeele kindla
koneviisi lihtminevikus ja tingiva koneviisi olevikus {ileminek
[s]ivad- 16pult lithemale [s]id- 16pule viie-kuue aasta jooksul.

Muutuse otseseks ajendiks oli kolmandal keelekonverentsil
1910. aastal vastuvoetud otsus. Kiire iilemineku eeldusteks olid:
[s]ivad-1opu puudumine rahva enamiku konekeeletarvituses, vana
traditsiooni sugemed kirjakeeles, konekeele kalduvus l16ppe teisteski
tingiva koneviisi pooretes dra jétta 1°°. Ulekaalu kandmist iihelt .
1opult teisele kiirendas omalt poolt J. V. Veski ettepanek ajakirjan-
duses 1911. ja 1912. aasta vahetusel. Selles kutsus ta kirjanikke ja
ajakirjanikke {iles 1912. aastast peale oma keeletarvitust vahemalt
ortograafia osas iihtlustama, aluseks vottes ERS-i ja EKS-i keele-

106° Vrd. eespool, 1k. 40. Olgu nimetatud, et E. Peterson oma «Algharju-
tuste» 1910. aasta. tritkis andis [slid-16pulise vormi sulgudes, mairkusena aga
kirjutas: «Mineviku 16pu «sivad» asemele tarvitab rahvas «sid», «id»..., mis
digem on ja mida tdie cigusega tarvitama peab ja veaks ei tule lugeda» (Ik. 35).
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koosolekutel vastuvoetud otsuseid '°7. Sellele iileskutsele jargnesid
mitmed Kkirjastused ja ajalehed. [s]id-lopu voidulepddsu toetas
veel keelekonverentside otsuste kittesaadavaks tegemine «Eesti
kirjakeele reeglite» ndol. ‘

Kindla koneviisi lihtmineviku tolleaegsest tarvitusest tuleb veel
maérkida, et sajandivahetusel esinenud vormid, nagu kasvis, Iop-
pis jt., sdilisid kirjakeeles kogu vaatlusaluse perioodi jooksul.
Need esinesid sagedamini sonadel kasvis (E I 1905, 31), oitsis
(V(H) 1906, 1, 1, 1), loppis (P 1916, 33, 1, 4) jt., eriti aga sonadel
pddsis (E IV 1911, 88; P 1915, 1, 2, 4; P 1916, 1, 1, 3), podris (VpE
1911, 6; Kev II 1913, 7; Am 1913, 12; P 1916, 1, 1, 2) ~ pdorsid
(P 1916, 1, 1, 3), aga ka: pddrasid (T66 1917, 2, 1, 2). «Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamatki» ei likvideerinud koikuvust, vaid andis
paralleelesinemustena vormid Gitses (Oitsema) ja oOitsis (ditsma),
loppes ja loppis, poor[as] ja podris, ainsatena vormid pddsis ja
-kasvas.

Keeleuuendajate ringkonnas soovitati ja tarvitati 1912. aastast
alates iildkirjakeelele voorast ja ebavajalikku i-minevikku sona-
dest, nagu ldhenime, pogenid (Kr 1914, 65; 69), kummardin (VS
1915, 307), sirutivad (Ho V 1915, 50). See, nagu paljud teisedki
tarbetud ettepanekud, ei mojustanud {ildrahvalikku kirjakeelt taga-
nema otstarbekaks osutunud vormidest.

Tulevik.

Eesti keele ehitusele voora liittuleviku vorm, mida esines sajan-
divahetuse kirjakeeles, piisis edasi ka uue sajandi alguskiimnen-
ditel. «Saama» abil moodustatud tulevikku pidas seaduspéraseks
Hermanni grammatika alusel koostatud A. Jungi keeledpetus 1% ja
M. Kampmanni «Kooli lugemiseraamatu» I osa grammatiline
lisa 1. H. Einer oma grammatika 1902. ja 1913. aastal ilmunud
algkooli-vdljaandes markis, et eesti keeles on tulevik olevikuga
ithesugune ja et vooral eeskujul loodud «saama»-tuleviku eest
tuleb voimalikult hoiduda ''°. Seesugust tulevikku lubamatuks
pidavaid héaidli kostis eriti ajakirjanduse veergudelt!''!. Uldise
hukkamoistu mojul vihenes monevorra selle voorapérase konstrukt-
.siooni tarvitamine, kuid veel 1917. aastalgi esines ajakirjanduses
tulevikuvorme nagu saab . .. olema (UPéi 1917, 260, 2, 2), saab ...
kaitsema (E(P) 1917, 26, 1, 2) jt. Viljenduslikult viimistletumas
kirjakeeles «saama»-tulevikku ei tarvitatud.

Kaudne koneviis.
Kaudse koneviisi olevikus jdtkus kirjakeeles varasem tradit-

07 Vrd. J. V. Veski, Viike ettepanek kirjameestele. — Péevaleht 1911,
nik 5207 bk L

18 yrd. A. Jung, E6 (1907), lk. 34—35.

109 Vrd. M. Kampmann, Kooli lugemiseraamat. 1. jagu. 3. triikk. Tal-
linn, 1908, lk. 362 samuti Kh (1905), lk. 54 ja 59.

o vrd. H. Einer, Ekdoa (1902), lk. 44, (1913), lk. 45.

N Vrd. Nn /=M. Neumann/, Eesti ajasona tuleviku vormist. —
Uus Aeg 1905, nr. 103, lk. 2; J. Tilk, Tdhendused keele kohta. — Eesti Kir-
jandus 1908, lk. 183.
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sioon. Koige tarvitatavamaks véljendusvormiks 1917. aastani oli
da-infinitiiv, millel oli lai kandepind pohja-eesti murdeis: [tegevus]
soikuda (T 1905, 6, 1, 3), [mehed] kdia [...koos] (Ra 1907, 56),
[sellest] fulla [hirm] (Ksm 1909, 12), [neid] Auvitada [koik]
(P 1913, 299, 1, 2), olla [haavatuid tais] (P 1915, 117, 1, 2), [niil
toendada [Protopov] (TT 1917, 5, 2, 1) jne. Selle korval olid
suures vihemuses va¢-tunnusega vormid, nagu: ehitatavat (U 1903,
107, 3), takitvat (P4 1910, 15, 1, 3), tulevat (K 1917, 85, 1, 1).
Kaudse koneviisi minevikku anti edasi nud-partitsiibi vormiga:
tulnud [tooma] (P 1903, 32, 1, 5), [teel] saatnud [teda shandar-
mid] (P4 1910, 1, 2, 1), fahtnud [...minna] (Kev I 1912, 9),
olnud [kodus] (P 1912, 10, 3, 2) jne.

J. V. Veski, kes vaatlusalusel ajajargul teostas kaudse kone-
viisi vormide kohta kiisitluse, konstateeris, et vaf-vormi tarvitati
peamiselt refereerimisel, teise motete edasiandmisel otsesest alli-
kast, kuna da-infinitiivi vormil oli kuulduse voi kuulujutu var-
jund 12,

Tolleaegsete grammatikate reeglid selle kiisimuse kohta olid
jargmised. J. Jogeveri, M. Kampmanni ja H. Eineri keeleopetused
andsid kaudse koneviisi ''® olevikus vaf-tunnusega vormi, minevi-
kus nud-partitsiibi ''*. K. A. Hermann, A. Jung ja E. Peterson pida-
sid lubatavaks ka da-infinitiiviga véljendatud olevikku. ma-infi-
nitiivi selles funktsioonis mdistis E. Peterson tdiesti hukka '
Samasugust seisukohta kinnitas 1910. aastal III keelekonverents,
kes kaudses koneviisis fikseeris nii da-infinitiivi kui vaf-vormi 6.
Et da-infinitiiv selles positsioonis oli tugevate traditsioonidega,
jéi see vorm jdrgnevail aastail tédiesti valitsevaks.

Umbisikuline tegumood.

Sajandivahetusel esines veel — kuigi erandlikult — ta-(da-)
liiteliste verbide impersonaalis tegumoe tunnuse -fa- drajédtmist
(nait. kirjutakse pro kirjutatakse). Kirjakeele edasises arenemises
oleksid peagi kadunud ka need erandjuhtumid, kui mitte V. Ridala
poleks hakanud taas ellu dratama neid pohjusega minevikku jde-
tud vorme '7. Siiski ei suutnud need vérskelt taastatud erand-
vormid muuta kirjakeele iildpilti, milles taiesti valitsevaks jéid
esinemused, nagu nimetatakse (E 1 1905, 9), siiddistatakse (Pa
1908, 103, 1, 1), dpetatakse (TH 1914, 9, 1, 2) jt. Mojutuks jii ka
J. Aaviku katse muuta nende verbide liite osas a-vokaal murde-
paraselt e-ks (kirjutetakse, kirjuteti jne.) '8,

Umbisikulise tegumoe olevik oli sajandi "algul veel fikseeru-’

12 Akad. J. V. Veskilt isiklikult saadud andmed.

113 Jogever ja Hermann nimetasid seda «ebakoheseks koneks», Jung,
Kampmann ja Einer «kahtlevaks koneviisiks».

4 Vrd. J. J 6gever, Ekd (1904), lk. 135; H. Einer, Ekok (1908), lk. 55.

15 Vrd. K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 83; A. Jung, Eo (1907),
lk. 36; E. Peterson, Algh. (1910), lk. 62, 101.

116 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, lk. 14—15.

17 Vrd. ka eespool, lk. 110.

18 Vrd. Katsed ja ndited I, lk. 15.
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misstaadiumis nendel verbidel, mille da-tegevusnime tunnuseks
oli -a- (nagu fuua, panna jt.). Impersonaali oleviku moodusta-
mine toimus neil sonadel mitte niivord da-infinitiivist (nagu vor-
mis minnakse (E 1 1905, 11)) kuivord peamiselt Zud-partitsiibist.
Viimane, tugevaastmelme vorm oli kirjakeeles dige laialt tarvi-
tusel, nagu néiteks: pandakse (T 1902, 26, 3, 3; P 1905, 231, 1, 2;
La 1906, 17; Ra 1907, 11; Pa 1908, 135, 1, 4; P 1912, 11, 5, 4;
Pa 19154 9, 1, 5), tehtakse (E 1 1905, 5; Sj 1906, 112; TH 1914, 10,
1, 2; UP& 1917, 14, 1, 2), kdidakse (T 1904, 288, 1, 5), miiidakse
(UA 1905, 9, I, 5, K 1906 1, 2, 2; Kie 1913, 107), joodakse
(Saa 1908, 7, 1, 2), toodakse (UP 1917, 5, 1, 3) jne. Tugevaast-
melised vormid korvuti teisel kohal asuvate norgaastmelistega
olid esitatud E. Eineri keeleopetuses ''°. J. Jogeveri pooramistabe-
- leis anti paralleelvormid sonadest «panema», «tegema», «kdima»,
«miillima» jt., kuna sonadest nagu <«jooma», «tooma» jt. esitati
ainult vormid juuakse, tuuakse 1°. Kahesugust esinemust toetas ka
keelekonverentside otsus, milles mérgiti, et «niihésti iihed kui
teised vormid on OGigekeelsed ja nende tarvitamine digustatud»'?'.
Veel 1917. aastal ei peetud voimalikuks ainumaksvaks tunnistada
ithte vormi. Nii jdeti «Eesti keele oigekirjutuse- -sonaraamatusse»
tdiesti vordsetena molemad esinemused !%2.

Tolle aja kirjakeele iseloomulikkudest 1mpersonaall esinemus-
test nimetatagu veel e-vahevokaaliga vorme sonatiiiibist murdma-
laulma, mis grammatikareeglite kohaselt ei olnud seaduspéra-
sed 123, Niisugused olid néiteks vormid kannetavate (UA 1905, 123,
3, 2), hiidetav (Kev 1913 141), hiideti (P 1903, 32, 1, 1), lauleti
(U 1905, 81, 2, 1), voieti (Me 1914, 85) jt. Sonadest «maksma» ja
«peksma» oli e-line vorm lubatud: maksetakse (K 1912, 1, 3, 2;
P 1917, 255, 4, 1), makseti (E 1 1905, 29), pekseti (M 1909, 9, 66,
1;.US 1917, 145, 2, 3) 24,

Eelnevast ndhtub, et impersonaali tarvituses ei olnud sajandi
esimeste kiimnendite kirjakeeles ulatuslikumat ebakindlust. Monede
keele hilisemas arenemises teisenenud vormide esinemist oigus-
tasid omaaegsed grammatikareeglid.

2. SUNTAKS

Eesti keele lauseehituse pohialused olid séilinud vdga pika aja
jooksul, muutusi iiksikreegliteski oli toimunud vdhem kui keele
morfoloogilist ehitust korraldavais reegleis. Kirjakeele lauseehi-
tus voib monevorra erineda konekeele lauseehitusest oma keeru-

19 Vrd. H. Einer, Ekok (1908), lk. 74—77.
¢ 120 Vrd. - J. Jogever Kjpt (1913), lk. 38 jj.
121 Eesti kirjakeele reeglid, lk. 11.
122 Vilja arvatud sona «panema», millel eelistati vormi pannakse, teine aga
anti nurksulgudes: [pandakse].
128 yrd. J. Jogever, Kjpt (1913), lk. 39,
12¢ Vrd. sealsamas, lk. 39; samuti Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat.
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kama struktuuriga — suurema hulga korvallausetega, perioodi-
dega jne. Eesti kirjakeele lausestruktuur ldks vaatlusalusel ajal
konekeele lauseehitusest lahku. ka veel negatiivsete joontega.
Kirjakeele siintaksi monedes komponentides sdilis veel saksa
lauseehituse moju. See tuli ilmsiks eelkdige saksa keele pérases
sonajarjestuses, vddras objekti kasutamises ja iilemédérases kaas-
sonade tarvitamises. Kuni vaatlusaluse perioodi alguseni olid siin-
taksikiisimused olnud iisna vdhe puudutatud alaks ja kirjakeele
lauseehituse puudused kahe silma vahele jddnud piirkonnaks.

«Saama»-konstruktsioonid.

Kédesoleva sajandi algul, kui keelealane tegevus iildse elavnes,
poordus tdhelepanu senisest monevorra rohkem ka kirjakeele
lauseehitusele. Esimesi kiisimusi, mille kohta voeti ajakirjanduses
sona, olid verbiga «saama» moodustatud saksapédrased konstrukt-
sioonid, nagu nditeks: vesi sai aga veel puuvillapakkidest
tagasi hoitud (RL 1904, 1, 3, 2) (pro: puuvillapakid aga
hoidsid veel vee tagasi). Niisuguste germanismide tarvitamist
hurjutati sajandi algusaastail '** ja ka hiljem 26, nii et vaatlus-
aluse perioodi jooksul need konstruktsioonid lopuks margatavalt
vahenesid.

Oeldis korvallauses.

Teiseks kirjakeele lauseehituse iseloomulikuks jooneks, mis
koitis keeletarvitajate tdhelepanu, oli verbi podrdelise vormi asend
korvallauses. Veel sajandivahetusel oli laialt levinud tarvitusviis,
mille kohaselt verbi pdoordeline vorm asetati korvallause 1oppu.
1909. aastal vottis selle vooramojulise ndhtuse vastu sona
J. Kurrik. Ta néitas, et loogiliselt pole dige lause, nagu «Inimene,
kes ka oma viimase leiva kaotarud on», kus rohk langeb viima-
sele sonale «on», va‘d et Gige on sonajarjestus «on kaotanud» '?7.
Tegelikult oligi verbi viimast laadi paigutus viimistletumas kirja-
keeles muulumas iildreegliks. Kirjanduskeele paremate - meistrite
— A. H. Tammsaare, E. Vilde, O. Lutsu, J. Mdndmetsa jt. —
keeletarvituses asetses verbi «olema» vorm partitsiibi ees, nagu
néditeks jargmistes lausetes: Oues istusivad nad sellesama kase-
paku pddle korvuti maha, kus esiteks vanamees oli istunud
(A. H. T. — P 1903, 31, 1, 2); kui ta pealetikkunud haledusest
vdhe voitu on saanud (E. V. — J 1912, 10); kui ta umbes paar
rida oli Rirjutanud, kumardas... (O. L. — Kev I 1912, 3),
jdi ... seisma, ilma et ennast kohe oleks koguda suutnud
(J. M. — Me 1914, 83) jne. Sajandi teise kiimnendi lopuks jai
verbi poordelise vormi vastupidine paigutus liitaegade puhul ka

125 Vrd. P an., Keele viinamine. — Eesti Postimehe Ohtused koned 1904,
nr. 56, lk. 330.

126 Vrd. M. Jakobson, Saab-konekdanud. — Postimees 1913, nr. 12,
lk. 3; M. J., Ka keele kaitseks. — Peterburi Teataja 1913, nr. 100. 1k. 1.

127 Vrd. JK [=J. Kurrikl, On. Protest keelsuse nimel. — Postimees
1909, nr. 66, lk. 8.
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ajakirjanduses tdiesti erandlikuks. Sealgi tarvitati siis iildiselt
sonajarjestust, nagu kaks wvaenlase kallaletungtmtst mida ta
tugeva suurtikitulega oli ette valmistanud (P 1915, 140,
1, 2); Selle jarel kui nad juuli-kuul Liibavi ning Shavli purkon—
nast edasi olid totanud, Aa joest ile olid tungznud
ja Bauske ning Miitavi kitte olid saanud... (P 1916, 1,
5); Mis «Siuru» keelesse puutub, siis peab tunmstama, et siin terve
grammatika, keele ilu ja seadused uperpalli on visatud...
(E (T) 1917, 1, 3, 1) jne. Sellisesse asendisse — tavaliselt korval-
lause lopust arvates teisele kohale, partitsiibi ette — jai verbi
«olema» poordeline vorm kasitletava ajaldigu 10puni, hoolimata
moningaist piiiideist teda veelgi ettepoole paigutada.

1912. aastal tostis sonajédrje kiisimuse tungivamalt ({iles
J. Aavik. Kirjutises «Koige suurem germanismus eesti keeles» toi
ta rea juhiseid verbi asukoha méidramiseks lauses, kokku vottes
need kahes reeglis: «1. prddikadi nomen voi verb asetada mitte
lause viimsesse loppu, vaid voimalikult ette poole; ja 2. ...sona
ja lauseosa, mis teisest ripub, voimalikult lasta jargneda sellele
sonale, millest ta oleneb» 1?8 J. Aaviku poolt esiletoodud juhtumeil
oli deldise asendi reguleerimine hddavajalik. Kirjakeel vajas lause-
ehituse korraldamist, selle vabastamist saksapédrase sonajérje
Sabloonist eelkoige sel pohjusel, et voimalduks motete parem aval-
damine, et voidaks selgus ja loogilisus. Ometi ei suutnud J. Aavik
ka selles kiisimuses véltida liialdusi. Senise pruugi ja J. Aaviku
darmuste vahel piiiidis kirjakeelele praktilist kompromissi leida
J. V. Veski, kes kirjutas: «...tohib rikkumata Eesti rahvakeele
lihema tdhelepanemise teel vististe eksimata otsusele jouda, et
eestikeelses liikmerikkas korval-lauses iitlus suuremalt jaolt n. n.
Saksa ja n. n. Soome iitluse-asukoha vahepeal seisab...» %, Oel-
dise niisugune vahepealne asend juurduski kirjakeeles iiha enam.
Sellest seisukohast on iseloomulikud parandused, mis F. Tuglas
tegi «Hingemaa» 2. triikis 1913. aastal vorreldes 1906. aasta
viljaandega: Ja just siis pzdz ta sarnane olema, kui noor kool-
meister raudtee-jaamast esimene kord koolidpetaja valimisele
oli minemasl!, et talvel oleks véimalik edasi Oppida;
nii et lugeja ta dra pidi hirmutama, kui taevas valgemaks
hakkas l66ma (Lk 1913, 97; 98; 120) (esimeses triikis:
...valimise pdile minemas oli, et talvel voimalik edasi
oppida oleks; nonda, et lugeja teda dra hirmutama pidi, kui
taevas valgemaks [6 6 ma hakkas — Hm 1906, 3; 4; 23). Siiski
ei kadunud eriti ajakirjanduse keelest niipea halva sonajirjega
laused, nagu: Mis Prantsusemaa, Inglisemaa ja teised riigid, keda
seni Venemaaga lepingud on iihendanud, selle onnemingumadngi-

128 J. Aavik, Koige suurem germanismus Eesti keeles. — Eesti Kirjan-
dus 1912, lk. 368.
k 129 J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
k. 116—117.
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jate tee pdiidle, kes ise iitlevad, et Venemaa puruks liheb, kui nende
mdng ei onnesta, vastavad, sellest ei ole esiotsa veel midagi
teada (P 1917, 259, 1, 1); Liiduriikide valitsused on mdirgukirja,
mis Uhendriikide valitsuse nimel neile 6. detsembril 1916. aastal
dra anti, kitte saanud ja seda niisuguse tdihelepanuga tundma
oppinud, nagu neilt teadvus silmapilgu tdhtsusest, niisama ka
stidamlik soprus, mis neid Amerika rahvaga iihendavad, nouab
(TT 1917, 1, 1, 3) jne. Visamalt veel kui sellised laused jiid
kirjakeeles esialgu piisima korvallaused, milles viimasel kohal
esines verbiga «olema» viljendatud lihtéeldis. Need olid laused,
nagu on eribpeasutused avatud, mille iilesandeks asjatundjate
ettevalmistamine on (P 1912, 12, 1, 2); Fata-morgana ndiib seda
ldhemale nihkuvat ja seda suurem olevat, mida suurem ohukihtide
soojuse ja tiheduse vahe on (Li 1913, 16); kuna vastasel korral
nendest vihe tulu loota on (M 1 1915, 28) jne. Kirjakeele selgu-
sele oli kasuks lauseehituse eespool kas1tletud jooni moningal
maddral reformida.

des-konstruktsioonid.

Mirgatavamaid siintaktilisi muutusi vaatlusalusel perioodil
oli genitiiviga {ihendatud des-konstruktsiooni tarvitamise laien-
damine kirjakeéles. Keeles olid olemas moned analoogilised vanad
konstruktsioonid (nagu «silma néhes», «tema arvates» jt.), mis
oma lithiduse ja tihedusega olid kasutamiseks otstarbekohased.
Kéesoleva sajandi teise kiimnendi algul hakkasid nooreestlased
des-konstruktsioone tarvitama soome keele mojutusel. Need konst-
ruktsioonid moodustati aga sageli pikad, lohisevad, nii et kadus
nende funktsioon motet kontsentreeritult edasi anda. Vaevalt
said viljenduse selgust soodustada laused, nagu klassivdit-
luse lohendades seltskonda mitmesserihma,
peavad luuletajad iihe véi teise rithma pasunaks hakkama (NE
IV 1912, 148), Lugemispalade rikastades lugija
eestikeelset sonastikku nende laiendades tema
lausedpiliste kadndude tagavara ja edendades
tema Eesti kirjakeele arenemisloo tundmist
opetagu joonealused mdirkused Eesti praegust, harilikku kirjakeelt
(G. Suitsu «Eesti Lugemisraamat» 1916, lk. XVII) jt. Samuti
nagu mitmed teised iseenesest otstarbekad keelendid muutusid
ka des-lauselithendid nooreestlaste rakenduses tihti keelelise
omapératsemise vahendiks.

vat-konstruktsioonid.

Lauseliihendeis tundmust voi kahtlust viljendava verbi jdrel
tarvitati sajandi esimese kiimnendi jooksul peamlselt ma-infini-
tiivi: ndivad ... unistama (P 1903, 33, 1, 1), ei ndinud .
mdarkama (Sj 1906, 113), ndisivad jadima (Ra 1907, 7)
lootis...v6ima (Ps 1908, 33), tunneb...olema (Pd 1910,
1, 1, 1). Hiljem, sajandi teisel kiimnendil, kandus &elles asendis
iilekaal vat-tunnusega vormile: ndib...olevat (Mk 1911, 4),
ndhti ...tombavat (Kev I 1912, 7), tunneksid...viibivat
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(Li 1915, 5), tundis...langevat (Me 1914, 82) jne. Tuleb
arvata, et peamiseks teguriks, mis kiirendas selles positsioonis
asetseva vormi muutumist, oli kolmanda keelekonverentsi vastav
otsus 1910. aastast !%.

Objekt.

Viikesi suunamuutusi toimus vaatlusalusel ajajiargul ka objekti
tarvitamises. Objekti pohireeglid olid sel ajal oigesti fikseeritud
H. Eineri grammatika tdielikumais koolivdljaannetes '3!. K. A. Her-
manni grammatika 1905. aastal ilmunud 2. triiki kokkusurutud
lauseopetuse osas aga anti tdpsustamata ja sellega desorienteeri-
vaid juhiseid. Nii maérgiti seal, et «tehtaviku jarel kiib sihitis
enamasti osastavas» 132, arvesse votmata sihitisega viljendatu
terviklikkust voi tegevuse lopetatust. Eestimaa Rahvahariduse
Seltsi kirjandusosakonna ja Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
konna iihiseil koosolekuil jouti siintaksikiisimusteni alles viima-
sena peetud noupidamisel 1911. aastal. Sealgi piirduti ainult
objekti tarvitamises valitseva olukorra kritiseerimise ja noudmi-
sega, et peetaks kinni vdheseistki kehtivaist reegleist 1%,

Kirjakeele praktikas esines objekti vigast tarvitamist nagu
varemgi peamiselt ajakirjanduses. Samuti nagu varem seisid vead
osasihitise {ileméddrases kasutamises. Ldbi kogu perioodi vois
kirjakeeles kohata osasihitist omastavalise tdissihitise asemel:
healega, mis iga vastupa nemist ja vasturddkimist
koige kindlamal viisil dra keelas (Pa 1906, 54, 1, 2), Et vaba
vesinikku kinni piiida, teeme jargmist katset (Ka 1908,
22), Meie seltsi piikoosolek otsustas ... L. N. Tolstoi nimelist
museumihoonet péhjendada (P 1910, 295, 3, 2), Kui naene
oma meest...surnult leidis (RP 1913, 13, 99, 3), on Austria—
Ungari Serbiale s 6 d a kuulutanud (P 1914, 154, 1, 1), Kogu-Vene-
maa néukogude kongress otsustas surmanuhtlust drakaotada
(P 1917, 244, 3, 5). Samuti esines osasihitist nimetavalise téis-
sihitise asemel: Surmatutele tehti otsuseks mdlestussam-
mast ules panna (T 1905, 231, 3, 2), Iga lapsevanem ostku

~seda |=teatud raamat — E. A./ oma lapsele (Ter 1913, 10, 157),
on linnavolikogu otsuseks teinud kéiki maatikka rendi
pddle anda (P 1916, 116, 1, 3), ldks... korda vaenlast kor-
gustikult dra torjuda (ME 1917, 14, 1, 1) jne. Vorreldes eelnenud
ajajarguga oli siiski margatav objekti véartarvituse pidev kaha-
nemine. Viimistletum kirjakeel oli objektivigadest vaba.

1912. aastal kuulutas J. Aavik, et tema iiheks iilesandeks on
eesti kirjakeelest «moned partitivismi vdhjad» vélja opereerida 3.
Niivord kui veel oli sdilinud liigset partitiivset osaobjekti, oli
see operatsioon tdiesti digustatud. J. Aavik aga ei piirdunud sel-

130 Vrd. Eesti kirjakeele reeglid, lk. 15.

181 Vrd. H. 'Einer, Ekok (1908, 1913), lk. 103.

12 K. A. Hermann, EKG (1905), lk. 119.

133 Vt. eespool, lk. 41.

13 Vrd. J. Aavik, Tuleviku Eesti-keel. — Noor-Eesti 1V, lk. 172—173.
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lega. Tema ja teised keeleuuendajad hakkasid osasihitist tdissihi-
tisega asendama ka seal, kus eesti keele seisukohalt ainudige oli
véljenduda osastavaga. Sellega suurendasid nad objektivigade
arvu varem vdga harva esinenud vadresinemustega, nagu: ndgin. ..
oma luitunud nao, sugavad Silingolused Ll
sungd sun (Sud 1913, 41), Teat'avadld voorsonad:
peame ikkagi oma keeles \ja stiilis sallima (J. Aavik — P& 1915,
110, 2, 3) jt. J. Aavik piiiidis tarbetult partitiivi genitiiviga asen-
dada ka monedes teistes konstruktsioonides, nagu néiteks seoses
ma-infinitiivi ilmaiitlevaga: v a h e pidamata, ilma teose labas-
tamata (Ms 1913, 56; 5) jt. Viimasele ebaodigele ja pohjendamatule
tarvitusviisile astus vastu J. V. Veski 13.

Rektsioon.

Rektsiooni kiisimustes ei olnud kdesoleva sajandi algul nime-
tamisvaarseid koikuvusi. Sajandi teisel kiimnendil aga tekkis eba-
kindlust kirjakeele selles osas, milles kajastus keeleuuendus. Keele-
uuendajad pidasid endale lubatavaks ignoreerida eesti keele arene-
miskdigus valjakujunenud sonadevahelist vormilist soltuvust ja
asendada iildtarvitatavad vormid meelevaldselt teistega. Niisuguse
tegevuse eredamaks nditeks oli G. d’Annunzio «Siiiitu» tolge
V. Ridalalt 1913. a. Selles esines suurel hulgal véari soltuvusi,
nagu Motlesin sagedasti...seda vdikest hinge (k. 7),
ei saanud ma pogeneda kiisimusi (1k.9), jutustan sulleomad
pidevad (k. 113), Mind ei tunginud ldbi veel mingi...
kahtlus (lk. 123) jt. Uldrahvalikku kirjakeelt niisugune moonu-
tatud valjenduste viljelemine ei suutnud mojustada.

Uhildumine.

Uhildumise alalt olid vaatlusaluse perioodi klr]akeelele iseloo-
mulikud jdrgmised ndhtused. Kui aluseks oli sona «rahvasy», esi-
nes Oeldis monikord konekeelse tarvituse kohaselt mitmuses, néi-
teks: Vanad rahvas laksivad kahekesi ees (A. H. T. —
P 1903, 33, 1, 1), Ja kui siis teised majarahvas koik maga-
vad (VpE 1911, 23). Nagu ndeme, oli sel puhul mitmuses ka
omadussonaline tidiend (vanad rahvas, teised majarahvas).
‘Grammatikad noudsid omadussonalise tdiendi iithildamist pohi-
sonaga kddndes ja arvus 36, Kirjakeeles ei olnud see reegel joud-
nud veel tdielikult juurduda. Olgugi et {ildesinemus. oli reegli-
pdrane, vois monikord siiski konekeele mojul esineda korvale-
kaldumusi. Sagedasem neist oli omadussona tarvitamine ainsuse
genitiivis, sellal kui pohisona oli teistes kddnetes voi ka mitmuses,
nditeks: tihja kitega (T 1902, 26, 3, 2), teiste rahvastele (Pa 1906,
202, 1, 2), orna ndirvidega (Ps 1908, 50), vana naisi, vana.mehi
- (M 1909, 9, 66, 1), «lahja» aastaid (P 1910, 297, 3, 3), laia lehte-

. 155 Vrd. J. V. Veski Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
1k. 118—119.

1 Vrd. K. AL Hermann, EKG (1905), ilk. 71; E. Peterson Algh.
(1910), lk. 94; H. Einer, Ekok (1913), lk. 35.
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dega (Ml 1912, 1), musta riideid (IIs 1914, 13) jne. Harvemad
olid juhtumid, kui {ihildamata jéeti tdiend ainult arvus: suurel sil-
mil (Ps 1908, 28), mingit muresid (Ml 1912, 3). Grammatikareegli
jérgi tuli nud- ja tud-partitsiipe tdiendina tarvitada kdédnamata %7,
kirjakeele praktikas aga esines monikord partitsiipide {ihildamist
mitmuse osastavas, nagu néiteks: joobnuid inimesi (T 1902, 26,
2, 5), tardunuid vaateid (U 1903, 1, 2, 1), joonistatuid tdpikesi
(La 1906, 23), raiutuid lehekilgi (NE 1910/11, 7), kinnivoetuid
seltsimehi (TH 1914, 3, 1, 2). Kirjakeele iildpruugist rajava ja
oleva kédinde tarvitamises kajdusid korvale nooreestlased, iihil-
dades omadussona ka neis kdédndeis: poravatena hiiidudena (NE 11
1907, 111), tdiendavana kujuna (NE 1910/11, 69), viimaseni vGi-
maluseni (NE 1910/11, 97). Uldkirjakeelele vastuvoetav ei olnud
ka sOona «oma» kddnamine rohutamata asendis, nagu: omades
improvisatsionideski (NE 1910/11, 3), omale emale, omis tubades
(Siiii 1913, 23; 67).

Uhildumise alalt oli veel iseloomulik, et mitme tdiendiga pohi-
sona esines enamasti mitmuses, nagu naiteks lauses ... sonasoe-
tamine kunstide, fiiiisika, tehnika, kaubanduse ja toostuse aladel
(O 1914, 69, 1, 4).

Abisonad.

Sajandivahetusel, nagu varemgi, esines eesti kirjakeeles saksa
keele mojul liigseid abisonu. See joon jai kirjakeelele omaseks veel
kogu vaatlusaluse aja jooksul, kuigi mitte enam endise jouga.
Tarvitati néiteks véiljendeid, nagu dra olenema (Elektrivoolu ener-
gia (todéjoud) oleneb kahest kasvatisest déra — P 1912, 214,
2, 1), dra pidama (p eeti kubernerijuures koosolek dr a— T 1905,
15, 2, 3) jt. Abisonadest koige rohkem tarvitati ebavajalikke kaas-
sonu; nagu kongressi pealt (T 1902, 26, 3, 3), meetingi peal
(T 1905, 231, 3, 5), pohjeneb selle pddl (La 1906, 6), tdhele-
panemist juhtida mone ...t66 pddle (NE 1910/11, 65), kuriteo
pealt kitte saadud (Kev II 1913, 7), vastupaneku peale
vaatamata (Pa 1915, 20, 1, 1), telegrammi... , mis ilikooli
rektori nime peale saadetud (Pia 1915, 20, 1, 2), raskete tingi-
miste all (T 1903, 74, 1, 3) oma senise tihtsuse sisse jdib
(T 1902, 26, 3, 3), hooletuse sisse jdatnud (Pad 1906, 35, 1, 4)
jne. Kaas- ja maéaidrsonade iilekiillus riivas teadlikumate keele-
tarvitajate keeletunnet. 1908. aastast alates juhiti sellele voora-
parasusele korduvalt tdhelepanu 38, Kirjakeeles hakkaski nimeta-
tud sonade tarvitamine pikkamooda rohkem maad andma viljen-
dumisele eesti keele struktuurile omaste ja suhtlemiseks otstarbe-
kohasemate kdandevormidega.

no-genitiiv.
Lopuks kuulub siintaksi alale ka J. Aaviku koige kaugemale

137 Vrd. H. Einer, Ekok (1908, 1913), lk. 108.
138 Vrd. J. Tilk, Tahendused keele kohta. — Eesti Kirjandus 1908, lk. 183;
J. Aavik, Moned keele reeglid, lk. 19; H. Pold, Ek (1915), 1k. 121.
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minev eksperiment — silbi no abil moodustatud genitiivi konstru-
eerimine 1917. aastal. Praktikas julges isegi J. Aavik seda raken-
dada ainult «Siuru» I albumis, mille kohta proletaarne kriitika
kirjutas, et see on «keeleliselt... tdielik halpuste ja vassingute
pesa» 39, Sellise hinnangu andmist pohjustas teiste asjaolude kor-
val kahtlemata ka albumis kasutatud no-genitiiv (selle jargi pidi
néiteks sonarida rohovast enamikost no meie publikum tahendama
‘meie publiku rohuvast enamikust’, kee/ n o rahvas = ‘rahva keel”
jne. — «Siuru» I, 1k. 137, 142) 10,

Eelnenud iilevaates eesti kirjakeele grammatilisest struktuurist
aastail 1900—1917 jélgiti tervet rida néhtusi, mis selle aja
kestel olid liikumises ja muutumises, nédhtusi, mis sel ajal kui
uued tulid esile voi kui vanad taandusid. Kirjakeele arenemine
toimus edasiliikumises keele paranemise ja taienemise suunas.
Progress seisis nende grammatiliste vormide taganemises, mis
keeles ei olnud kasutatavad eri funktsioonide tditmiseks, vaid olid
iileliigseiks paralleelvormideks. Progress ilmnes kirjakeele kaa-
namis- ja pooramissiisteemi monede osade kindlustumises, kuigi
eriti kiandsona vormistikus jdi ka koikuvusi veel rohkesti piisima.
Edasiminekust andsid tunnistust ka need nihkumised grammati-
lises vormistikus, mis olid tingitud eritdhenduslike vormide eris-
tamise tarbest.

Kirjakeele lauseehitus hakkas vaatlusalusel perioodil intensiiv-
semalt vabanema saksa keele lauseehituse veel sédilinud mojudest.
Verbi asend korvallauses muutus liikuvamaks, vahenesid voora-
parased konstruktsioonid ja objekti vddrvormid, elavnes
des-lauselithendite tarvitamine.

Kirjakeele grammatilises struktuuris jdi aga veel piisima ka
margatavat ebakindlust. Uhe osa kirjakeele praktikas esinevate
koikuvuste pohjuseks oli teatud grammatikareeglite viljakujune-
matus. Teine osa — ja mitte vdike osa — koikuvusi tekkis pohjusel,
et ei peetud kinni juba fikseerunud grammatikareeglitest voi piiiiti
neid reegleid végivaldselt murda.

& 2'393E. K., Siuru I. Album, Tallinnas 1917. — Edasi (Tartu) 1917, nr. I,

140 Et no-genitiivi esiletostmine 1917. aastal polnud J. Aavikul juhuslik
ja mooduv tuju, nditab see, et ta ise pidas no-genitiivi isegi veel 1950-ndail
aastail uuendusliku keele koostiselemendiks. Vrd. A. Saareste, Uksiku ja iild-
suse osa keeleelus. — Separaat raamatust: PRithendusteos Johannes Aavikule
70. siinnipdevaks. Lund, 1951, k. 51, 52.



V peatiikk
KIRJAKEELE SONAVARA ARENEMINE

Eelseisvas kadsitluses seatakse iilesandeks jédlgida eesti kirja-
keele sonavara tdienemist uute sonadega kdesoleva sajandi algu-
sest kuni 1917. aasta 16puni. Arvestades sonavara peaaegu piira-
matut tegevussfddri on arusaadav, et kdesolevas t60s, mis taotleb
anda peajooni eesti kirjakeele arenemisest {ihes ajaldoigus, ei ole
voimalik késitleda iithiskonna koigil, vdga rohkearvulistel tege-
vusaladel lisandunud sonu. Seetottu kontsentreeritakse peatéhele-
panu nendele aladele, millel sonavara tdienemise protsess oli koige
intensiivsem voi antud ajajdrgule koige iseloomulikum.

Vaatlusaluseks perioodiks on imperialismi ja kodanlik-demo-
kraatlike revolutsioonide ajajiark, aga ka Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni ettevalmistamise ja teostamise ajajark, s. o.
aeg, millal toimus {imberpaigutus iihiskondlike joudude vahekorras,
millal kasvas, tugevnes, voitles ja voitis toolisklass. Nende, kogu
ajajarku iseloomustavate iihiskondlik-poliitiliste ndhtuste kajastu-
mist kirjakeele sonavaras jélgitaksegi esmajarjekorras.

Iseloomustavaks jooneks rahvusliku kirjakeele sonavara arene-
mises sajandi esimestel kiimnenditel oli rea teadusalade termino-
loogia viljajoudmine sajandivahetusel valitsenud ebakindlusest
ja siisteemitusest, nende alade pohiterminite fikseerumine. Teisena
analiiiisitakse seda kiilge kirjakeele sonavara arenemise protsessis,
mis samuti ilmekalt eristab vaatlusalust perioodi eelmisest aja-
jargust.

Kolmandas osas jalgitakse kirjakeele sonavara rikastumise
allikaid: analiiiisitakse sellelt seisukohalt nii iihiskondlik-poliitilist
sonavara kui ka teaduslikku oskussonavara ja samal ajavahemikul
kirjakeelde tulnud mittespetsiifilisi, kindlatest aladest soltumatuid
iildkirjakeele sonu.

1. UHISKONDLIK-POLIITILISE SONAVARA KASVAMINE
Uhiskondlik-poliitiline sonavara on keeles, eriti aga kirjakee-
les, teiste alade sonavaraga vorreldes teatud méaral erilises sei-
sundis. Antagonistlike klassidega iihiskonnas, kus ekspluateeri-
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tavail klassidel puuduvad legaalsed ja materiaalsed voimalused
vilja anda oma kirjandust ja ajakirjandust, kus koik triikitav
kdib 1dbi valitseva klassi tsensuurifiltrist, ei pddse avalikku triiki-
sonasse teatud osa rohutud klasside majandusliku voi poliitilise
voitlusega seotud sonu, klassivastuolusid kajastavad véljendeid
jne., mis illegaalses kirjanduses — monikord ka konekeeles — on
kaibel. Teisel puhul, kui need sonad kodanlikus legaalses kirjan-
duses siiski esinevad, voib neil olla moonutatud tdhendus.

Niisugune oli olukord ka eesti kirjakeeles XX sajandi algul.

XX sajandi algul toimus kogu Venemaal, kaasa arvatud Eesti
ala, toostuskriisi tingimustes toolisliikumise laienemine ja siivene-
mine. Sotsialismi {ithendamine t6olisliikumisega algas Eestis
sajandi esimestel aastatel, millal Tallinnas téotas M. Kalinin.
Tema suure organisatsioonilise ja pideva selgitust6é tulemusena
tekkis Tallinnas marksistlikke ringe. Tooliste ringides loeti ja tol-
giti leninlikku «Iskrat», koostati ja triikiti lendlehti, mis avaldasid
suurt revolutsioonilist moju toolismassidele. Kalinini juhtimisel
loodud ringide algatusel moodustati 1904. aastal Venemaa Sot-
siaaldemokraatliku Tooélispartei Tallinna Komitee. Téoliste sot-
siaaldemokraatlikke ringe oli ka Narvas. Tartus tegutses iiliopilaste
sotsiaaldemokraatlik organisatsioon. Voorkeelse marksistliku kir-
jandusega tutvumisel puututi otseselt kokku iithiskondlik-poliitilise
terminoloogiaga, ning rahvusvaheliste terminite korvale hakkas
tekkima ka vastavaid eestikeelseid sonu ja viljendeid.

1905. aasta revolutsiooni eelohtu plahvatusldhedases ohkkon-
nas piiiidis kodanlik ajakirjandus véltida toolisklassi klassivoitlu-
sega seotud sonu, nagu «streik», «revolutsioon» jt. Nende asemel
tarvitati sonu {06torkumine !, mdss, vastuhakkamine, segadus,
rahutus. 4

1905. aasta 9. jaanuari siindmused Peterburis vallandasid
revolutsiooni kogu maal. Revolutsioonisiindmused sundisid end
nimetama 6ige nimega, revolutsioonilises litkumises siindinud uued
moisted 16id enda viéljenduseks uusi sonu ja sonaiithendeid, andsid
olemasolevatele sonadele uut sisu.

1905. aasta algul toimus Eestis esimesi iildstreike. Uldstreik
kui téoliste voitluse eriline vorm sai endale siis nimetuse dledldine
streik (UA 1905, 7, 3, 4) voi dleiildine torkumine (UA 1905, 7,
3, 3). Kevadel ja suvel korraldati esimesed poliitilised streigid,
millega seoses tekkis nimetus ileildine politikaline streik (U 1905,
83, 3, 2). Tooliste streigivoitlus toi 1905.—1907. a. revolutsiooni

- ajal kirjakeelde veel sonad streigikomitee (T 1905, 231, 3, 4),
streigi-oigus (T 1905, 153, 1, 1), (Tap 1906, 4, 4, 1), streigikassa
(S6 1907, 114, 1, 1), streigimurdja (T 1905, 153, 1, 3), streigisea-
dus (E 1905, 4, 1, 4).

1 Akad. J. V. Veski isiklike milestuste kohaselt protesteerisid tdélised
juba 1902. aastal sona idotorkumine vastu. Kolmeliikmeline tooliste ~delegat-
sioon tuli Tallinnas «Teataja» toimetusse ja noudis, et ajaleht tarvitaks sona
tootorkumine asemel sona streik.
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Koos kogu Venemaa téolisklassi ja talurahva voitluse laiene-
misega 1905. aasta kevadel ja suvel laienes revolutsiooniline lii-
kumine ka Eestis. BolSevikud siivendasid agitatsiooni todliste ja
maal talurahva seas. Linnades toimus miitinguid, kus bolSevikud
selgitasid vajadust {ile minna relvastatud {ilestousule tsaarivalit-
suse vastu. Samal ajal tugevdasid valitsusvoimud survepoliitikat.
Senisest veel karmimaks muutunud tsensuuri tottu kajastus aga
avalikus triikisonas koigist tegelikkuse siindmustest ainult moo-
nutatud murdeosa. Olukorda t6i murrangu 1905. aasta oktoober.
Ulevenemaaline oktoobri {ildstreik sundis tsaari esinema
17. oktoobri manifestiga, milles pettemanddvrina lubati monesugu-
seid vabadusi. Ajakirjandus ruttas olukorda kasutama lahtirabele-
miseks kammitsevast eeltsensuurist. Oktoobrist detsembrini voi-
malduski ajakirjandusel toimuvaid siindmusi iiksikasjalisemalt
valgustada. Detsembrikuus ilmus Peterburis eesti keeles VSDTP
ajaleht «Edasi», mis hindas revolutsioonisiindmusi bolSevistlikult
seisukohalt. Detsembri 10pus andis J. Lilienbach vélja esimese
toolisalbumi «Edasi» I. Nendest asjaoludest tingitult esines just
1905. aasta viimastest kuudest alates kirjakeeles\rida uusi {ihis-
kondlik-poliitilisi sonu, mille tarvitamine jargnevail aastail juur-
dus ja laienes.

Kirjakeeles hakkas esinema selliseid iildisi {ihiskondlik-poliiti-
lisi moisteid véljendavaid sonu, nagu klassivahe (So 1906, 110, 1, 3),
klassi-vastuolu (Mes 1906, 3), klassivoitlus (E 1 1905, 15), klassi
iseteadvus ’klassiteadvus’ (Rr 1907, 46), klassiteadline [proletari-
aat] (So 1906, 13, 1, 1). Olgu margitud, et moni aasta varem anti
moistet «klassiteadvus» edasi viljendiga seisuslik iseteadvus
(T 1903, 195, 3, 1). Sajandivahetusel tarvitatud «téérahva klassi»
asemele jlmus niiiid kirjakeelde liitsona tdélisteklass (E 11905, 9).
Omaette moistet viljendas sona f6éliste-litkumine (T 1905, 9, 1, 1).
Samal ajal toodi sona «kodanik» korvale eri moistet markiv kodan-
lane (E 1 1905, 10), samuti sonade «kodaniku-klass» voi «[vdike]
kodanikud» asemele kodanlus (U 1905, 92, 1, 1), vdikekodanlus
(Tg 1907, 40), millest tuletati omadussona [vdikel-kodanline
(K 1906, 4, 1, 6). Uueks sonaks kirjakeeles oli edulane (H 1906, 2,
1, 1) tdhenduses ’eesrindlike vaadetega isik’, samuti omadussona
eduline (... proletariat — on meie aja kdige edulisem rahvakiht —
T 1905, 229, 2, 5). 1905. aastal fikseerus kirjakeeles sona usu-
vabadus (U 1905, 127, 1, 3), mida varem nimetati usuliseks vabas-
tuseks (P 1904, 113, 1, 1). Revolutsiooniaeg toi keelde ka sona
[rahvusline] enesemddramine (P 1907, 18, 1, 2).

Kui sajandivahetusel pdidses ajakirjanduse veergudele ainult
liksikuid sonumeid vilismaa toolisparteide tegevusest, siis 1905.
aastast alates muutus sona fddlistepartei (T 1905, 229, 2, 4) ligi-
daseks ja paljutarvitatavaks. Sellega seoses tulid kirjakeelde ka
sonad [partei] keskkomitee (U 1905, 53, 3, 1), parteilane (U 1905,
93, 2, 2), samuti tolkelaenudena sonade «bol$evik» ja «mensSevik»
vasted enamlane ja vihemlane ([partei] jaguneb aga niiiid kaheks
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«enamlasteks» ja «vdhemlasteksy — U 1905, 93, 2, 2). Sonad «selt-
simees» ja «seltsiline» esinesid pahempoolses ajakirjanduses vara-
semast erineva sisuga, markides niitid idee- ja voitluskaaslast t60-
lisliikumises: seltsimehed [toolised] (E 1905, 1, 1, 1) seltsiline
(U 1905, 86, 2, 2). Kodanlikus ajakirjanduses tarvitati neid sonu
endiselt peamiselt tdhenduses ‘kaaslane’.

Revolutsioonilise voitluse kdigus tegid Venemaa Sotsiaaldemo-
kraatliku Toolispartei lilkmed linnas ja maal ulatuslikku propa-
ganda- ning agitatsioonit6od. Kirjakeeles elavnes sellega seoses
sonade agiteerima, agitatsioon, agitaator tarvitamine: agiteeriv
[iileskutse] (U 1905, 88, 1, 2), agitatsionikomitee (So 1906, 40, 2,
4), agitator (konepidaja)? (T 1905, 238, 1, 4). Triikis hakkas esi-
nema sona lendleht (U 1905, 53, 3, 1). Kuigi sona «miiting» ei
olnud kirjakeelele tédiesti tundmatu ®, suhtuti temasse 1905. aastal
kui péris uuesse sonasse, mis noudis sisu ligemat avamist: «Sona
miting tuleb Ingliskeelest, tdhendab kokkutulekut, ja tarvitatakse
isedranis suuremate rahva kokkutulekute nimetuseks. Enne oli see
sona meie juures tundmata ja tarvitamata, sest et rahva kokku-
tulekud keelatud olivad, isedranis politikaliste kiisimuste arutami-
seks» (UA 1905, 126, 3, 2). Ajakirjanduses margiti selle sona puhul
iihtlasi, et «mitingutest kirjutada ei olnud meil vélimiste pohjuste
parast mitte voimalik» (UA 1905, 126, 3, 2). 1905. aasta lopuks oli
sona miiting (ka kujul miting voi meeting) kirjakeeles saanud
tildtarvitatavaks.

1905. aastal oli revolutsiooni iiks noudmistest, et vabastataks
poliitilised vangid. Ajakirjanduses nimetati viimaseid siis politika-
vangideks (T 1905, 231, 3, 4), sagedamini aga politikasiiidlasteks
(T 1905, 229, 3, 2).

1905. aasta oktoobris poliitilise streigi paevil, kui téélishulgad
16id oma revolutsioonilised voimuorganid — tdoliste saadikute
noukogud, sai vana sona- «ndoukogu» endale uue, revolutsioonilise
sisu ithendis T'éoliste Saadikute Noukogu (E 1905, 2, 2, 3). Mitmes
kohas moodustas revolutsiooniline rahvas uue korrapidamisorgani —
rahvamiilitsa, millele tollal anti nimetus miilitsavigi voi rahva-
kaitsevdgi (T 1905, 232, 3, 2).. Soomes loodud punakaardist sai
alguse nimetus punane kaardivigi (E 1905, 1, 3, 1).

Samal ajal aga koondas joude ja asus vastupealetungile kontr-
revolutsioon. Kirjakeele sonavaras peegeldus see selliste sonade
ikka sagenevas tarvitamises, nagu kontr-revolutsion, vastuliiku-
mine (UA 1905, 126, 1, 5), kontr-revolutsionerid, s. o. vana korra
eest sodijad (U 1905, 81, 1, 1), vasturevolutsion (T 1905, 239, 2, 3),
tagasilook ~ reaktsion (UA 1905, 135, 1, 3), tagasikiskumine
(P 1905, 127, 1, 1), restauratsion (So 1906, 133, 1, 3). 1905. aastal

{ 2 Moni aasta varem andis «Ajalehelugeja sonaraamat» (Tallinn, 1903)
sonale «agitator» kodanluse seisukohalt iseloomuliku seletuse: agitator — kihu-
taja, rahurikkuja.
3 Vrd. A. Grenzstein, Eesti Sonaraamat. Tartu, 1884, veerg 89.
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ilmus kirjakeelde nimetus must sotnja ehk must sada (U 1905, 28,
1, 2), samuti mustasajalik (U 1905, 91, 1, 3), mustasajaline
(T 1905, 232, 3, 1). Selle nimetuse andis rahvas tsaarivalitsuse poolt
moodustatud bandiitlikele kontrrevolutsioonilistele organisatsioo-
nidele. Kontrrevolutsioonilise tegevusega seoses tulid keelde ka
sonad pogrom (L1 1907, 15, 5, 2), karistuse salk (K 1906, 1, 1, 1),
provokatsion, provokator (K 1906, 4, 1, 1). Kodanlus 16i oma rel-
vastatud salgad, nimetusega omakaitse (T 1905, 233, 3, 3). °

17. oktoobri manifestiga loodud olukorda kasutas nii vene kui
eesti kodanlus muuseas erinevate nimedega, kuid iihe revolutsioo-
nivastase eesmairgiga poliitiliste rithmituste loomiseks. Eesti
kodanlus moodustas oma esimese poliitilise partei, milleks oli nn.
Eesti rahvameelne eduerakond (P 1905, 245, 1, 3). E. Vilde aga
nimetas seda 1906. aastal «Kaagis» tabavalt rahameelseks kadu-
erakonnaks (Kaak 1906, 1, 4, 1). «Eduerakond» tarvitas oma héaéle-
kandjas «Postimees» rohkesti maskeerivaid sonu, nagu edumote
(P 1905, 260, 1, 1), edumeelsus (P 1905, 218, 2, 1), rahvameelne
(P 1905, 260, 1, 1) jt., samas aga nimetas «revolutsiooni» pidevalt
ja sihilikult «méassuks», «revolutsionddre» — «massajateks», «revo-
lutsioonilisty — «méssuliseks»: [Revolutsion —] mdss (P 1905,
270, 1, 2); [Nondanimetatud «revolutsiondrid» ehk] «mdssulised»
(P 1905, 276, 1, 2): ... mdssajatel [enam lootust ei ole riiki kuris-
tikku tommata] (P 1905, 231, 3, 5).

Vastavate kodanlike parteide loomisega tulid keelde {ihiskond-
lik-poliitilised terminid oktobrist (K 1907, 14, 1, 2) ja kadett (E 11
1906, 14), samuti sona block tahendusega ‘mitme parteiriithma liit”
(So 1906, 97, 1, 1). Voorsonadele opportunistline (Tg 1907, 43) ja
oportunist 16i proletaarne ajakirjandus eestikeelsed vasted paend-
line (Tg 1907, 43) ja paindlane (L1 1907, 15, 5, 1). Samal ajal
hakati poliitiliste terminitena tarvitama sonu revisionist (S6 1906,
34, 2, 5), revisionismus (P 1905, 235, 1, 5), platform (So 1906, 97,
1) ¢

Kirjakeele sonavara tdienemine uute v0i uue sisuga iihis-
kondlik-poliitilise elu alale kuuluvate sonadega toimus aastail
1905—1907 véga intensiivselt. ¢ ;

Jirgnevail aastail kasvas iihiskondlik-poliitiline sonavara pea-
miselt kirjanduse kaudu, milles kasitleti teaduslik-teoreetilisi polii-
tilise okonoomia ja ajaloolise materialismi kiisimusi. Sellealase
kirjanduse véljaandmine oli alanud 1906. aastal ja kestis 1910.
aastani *.

Kirjakeelde tuli 1910. aasta paiku sona lockout (M 1910, 4,
25, 2) 5, mida 1905. aastal mérgiti sonaga vastustreik (UA 1905,
136, 1, 2). Tooliste streigiliikumisega seotud sénavarasse tuli juurde
sona protesti-streik (E IV 1911, 47). Umbes 1509.—1910. aasta

4+ Vastavat teaduslikku terminoloogiat jdlgitakse kidesolevas toos 1k. 131 jj.
5 1912. aastast alates tarvitati seda sona kodunenult hddlduspérases orto-
graafias; lokaut (K 1912 2 -2,12:"ME 1913, 111, 3,"2;>TH 1914;:'35,.1, 1.
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paiku taandus sona seltskond ’iihiskonna’ tdhenduses, kuna tarvi-
tatavamaks muutus sona ihiskond (ihiskondline kord — Ai 1909,
10, iihiskondliku poorde — Kap 1910, 6; dhiskonnaklass — E 1V
1911, 52). Sona ihiseluline, mis sajandivahetusel ka monikord
esines tdhenduses ‘iihiskondlik’, fikseerus (dhendusega ’sotsiaalne’
juba enne 1905. aastat: dhiseluline [iihtlus] ’sotsiaalne vordsus’
(P 1904, 113, 1, 1), dhiseluline ehk sotsial-kiisimus (P 1905, 103,
gy s
1912. aastal algas revolutsioonilise liikumise uus tous. Leena
stindmused kutsusid esile protestistreikide laine. Tugevnesid eesti
bolsevike organisatsioonid. BolSevistliku «Pravda» eeskujul ja toe-
tusel hakkasid eesti bolSevikud Narvas vilja andma tooliste aja-
lehte «Kiir», mille esimene number ilmus 15. juunil 1912. a. Erine-
vate nimede all sai leht ilmuda 1914. aasta maikuuni. See aja-
vahemik oli jirjekordseks hoogsamaks kasvuperioodiks eesti kirja--
keele iihiskondlik-poliitilisele sonavarale.

Sel perioodil kindlustusid ja levisid juba 1905. — 1907. a. revo--
lutsiooni ajal kirjakeelde tulnud sonad. Liitsonadena fikseerusid
sonad klassiteadvus (K 1912, 21, 1, 3), klassiteadvusline (K 1912,
15, 1, 3), toélisteliikumine (K 1912, 4, 1, 3). Moistet«[klassi]tead-
lik» véljendati siis ka sonaga feadvusline (Oma teadvusliste seltsi-
meeste kokkukutsel ... — TH 1914, 45, 1, 4).

Kirjakeelde lisandusid kindlaid moisteid véljendavate sona-
dena {tdoliste-kirjandus (K 1913, 8, 1, 2), ftoélisteajakirjandus
(K 1913, 75, 1, 3), toérahvahddlekandja (K 1912, 36, 1, 1). Moisteid
«parteiorganisatsioon» ja «parteikaaslane» margiti sonaiihenditega
parteiline organisatsion (K 1913, 27, 2, 2) ja partei kaaslane
(K 1912, 2, 2, 3). Uuteks sonaiihenditeks olid kirjakeeles ka [rah-
vusvahelik] naisterahvaste piev (K 1913, 20, 1, 1), [rahvusvaheline]
naisproletariaat (TH 1914, 12, 1, 2). Poliitilistel pohjustel asumi-
sele saadetut nimetati politiliseks sunniasunikuks (K 1913, 7, 1, 1).

Proletariaadi- ja revolutsioonivastane voitlus oli t66lisliikumise
uue tousu perioodiks votnud komplitseerituma, varjatuma ilme.
Proletaarne ajakirjandus paljastas halastamatult neid maskeeritud
voitlusvotteid. Sellega seoses tulid kirjakeelde sonad chantage ~
shantage (TH 1914, 9, 2, 4), renegaat (TH 1914, 3, 3, 4), téoliste-
sober (TH 1914, 29, 1, 3). Viimase sona kohta kirjutas V. Kingis-
sepp: «Vene seltsimeeste pool on téolistesobral (paGouemo6en)
juba ammu oma kindel tdhendus ... Toolistesober on kodanlane,
kes toolisteliikumist jarjekindla klassivoitluse teelt dra kodanlise
toolistepolitika rabasse juhtida ptitiab» (TH 1914, 29, 1, 3—4).
«Kiir» pidas lepitamatut voitlust ka likvidaatorlusega, mis reaktsi-
ooniaastail oli tekkinud revolutsioonist taganevate mensevike seas.
Kirjakeelde tulid sonad likvidator (K 1912, 8, 2, 1) ja likvidator-
lus (TH 1914, 18, 3, 2).

1914. aasta juulis alanud soda katkestas ajutiseks revolutsiooni-
lise liikumise tousu. Juba maikuus suleti té6lisajaleht «Kiir». Jarg-
nevail aastail jdid ainsaiks proletaarse triikisona avaldusteks
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J. Lilienbachi védljaanded. 1915. ja 1916. aastal ilmus J. Lilienbachi
toimetusel kolm véikesemahulist naiskiisimusele pithendatud artik-
lite kogumikku «Eevay. Nendes esines Eesti oludes suhteliselt uusi
moisteid véljendavaid sonu, nagu naisterahvaliikumine (Ee I 1915,
32) ~ naisliikumine (Ee III 1916, 3), naiséiguslane (Ee 1 1915,
21) jt.

Soja-aastail suurenev viletsus toérahva olukorras, maa majan-
duslik laostumine, tohutud inimkaotused sojas — koik see siiven-
das ja teravdas rahvahulkade revolutsioonilist liikumist soja ja tsa-
rismi vastu. 1917. aasta veebruaris teostus Venemaal teine kodan-
lik-demokraatlik revolutsioon. Mairtsi algul kukutati vana voim
Eestis. 18. martsil hakkasid Tallinna bolSevikud vélja andma aja-
lehte «Kiir». See kujunes iile-eestimaaliseks bolSevistlikuks aja-
leheks, mis oma veergudel — vastandina kodanlikele lehtedele —
toepéraselt kajastas toimuvaid siindmusi. «Kiir» triikkkis dra Lenini
Aprilliteesid, paljud Lenini artiklid, bolSevike partei aprillikonve-
rentsi otsused, vottis tarvitusele peale seni suurenenud iihiskond-
lik-poliitilise sonavara rea uusi sonu, mis tulid kirjakeelde jooks-
vas siindmuste kdigus. Kontrrevolutsiooni pealetungi ajal juulis
leht suleti, kuid juba mone pdeva moodudes, 15. juulil hakkas
ilmuma uus bolSevistlik ajaleht «To6o6line». Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni ettevalmistamise ja ladbiviimise ajajargul oli
bolsevistlikul ajalehel suur tdhtsus: ta oli muuseas kohaks, kus
selgemini kui kuski mujal tuli esile keele sonavara tdienemise prot-
sess uute {ihiskondlik-poliitiliste moistete vdljendamiseks. Néiteks
«Kiire» mojul tekkis keeles ajalehe nime’tusegcE eri termin «Kiire»-
mees (K 1917, 52, 1, 1) ehk «kiirlane» (T66 1917, 99, 3, 1), mille
tahendus vordus bolSevikuga ehk enamlasega (Enamlastest —
«Kiire meestesty ... — To6o 1917, 90, 3, 1) voi leninlasega («Kiire»
léninlaste . .. K 1917, 59, 2, 1).

Bol3evike partei juhtimisel kukutas Venemaa tootav rahvas
Oktoobrirevolutsiooniga kodanluse voimu ja pani kehtima nou-
kogude voimu.

: Sel murrangulisel 1917. aastal tdienes eesti kirjakeele sonavara
rea sonadega, nimetustega ja uuesisuliste sonaiihenditega.

Ajaloolist pooret 1917. aasta veebruaris hakati peatselt nime-
tama veebruari revolutsiooniks (K 1917, 2, 1, 1). Kohe esimestel
revolutsioonipdevadel moodustati noukogud. Martsikuus loodi
kodanlik Ajutine Valitsus, millega riigis tekkis kaks paralleelset
voimu. Vene kodanluse korval piiiidis ka Eesti kodanlus koigi
vahenditega siilitada ning kindlustada kodanlikku korda. Uheks
sammuks selles suunas oli kodanliku voimuorgani, maanoukogu
ehk niinimetatud maapédeva loomine. Keelde toid need iithiskondlik-
poliitilise elu siindmused uusi sonu ja sonaiihendeid, nagu Tdéliste
ja soldatite saadikute noukogu (K 1917, 1, 2, 3), Valla Téérahva
Néukogu (E(T) 1917, 14, 1, 3), tdidesaatev komitee, Maatameeste
komitee, Maatameeste Keskbiiroo (E(T) 1917, 10, 1, 3), Ajutine
Valitsus, Asutav Kogu (K 1917, 1, 1, 1), kaksikvoim (K 1917, 52,
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1, 1), maanoukogu (P 1917, 246, 3, 1), maapdev (P 1917, 263, 1, 1),
roodukomitee, polgukomitee (ES 1917, 1, 21).

1917. aasta oktoobris teostus maailma-ajaloolise tdhtsusega
stindmus: voitis esimene proletaarne revolutsioon. Venemaal, seal-
hulgas ka Eesti alal kehtestati noukogude voim. Keelde tulid selle
stindmusega seoses sonad ja sonaithendid, nagu proletarline revo-
lutsion (E(T) 1917, 1, 21), oktobri revolutsion (E(T) 1917,27,2, 4),
noukogude véim (E(T) 1917, 7, 1, 2), proletariadi diktatur
(E(T) 1917, 22, 1, 4), noukogude valitsus (E(T) 1917, 1, 1, 2),
rahvakomissar (E(T) 1917, 2, 1, 2), rahvakomissaride néukogu
(E(T) 1917, 1, 1, 2) revolutsioniline séjakomitee (P 1917, 247,

1, 2).

Noukogude voimu esimeseks sammuks oli vastu votta rahu-
dekreet, alustada voitlust rahu eest. Esmakordselt esinesid siis
eesti kirjakeeles sonad ja véljendid, nagu rahupolitik (T66 1917,
88, 1, 2), rahuvditius (E(T) 1917, 4, 2, 2), voitlus rahu eest (E(T)
1917, 8, 1, 2)

Rahvavoim 16i mitmesuguseid voimu teostamise institutsioone,
millega seoses tulid kirjakeelde sonad Séja-Revolutsioniline Tribu-
nal (E(T) 1917, 2, 3, 4), vabrikute- ja tehastekomiteed (Tap 1917,
7, 195), toéliste kontroll ’todliskontroll” (E(T) 1917, 2, 1, 4),
moisavotjate komandod (E(T) 1917, 20, 2, 3). Keeles aktiviseerus
sona natsionaliseerima (Maa natsionaliseerimine — E(T) 1917,
12, 3, 1; Pankade ja sindikatide natsionaliseerimise (rahva omaks
tunnistamine — «T») seaduse ldbi... — Too 1917, 98, 1, 1).

Proletaarne ajakirjandus t6i oma veergudele sonu, mis véljen-
dasid kodanlikule iihiskonnale /vooraid moisteid, nagu tddliste
palee (K 1917, 1, 2, 5), Vabaduseloss (Annetage Vabaduselossi
heaks ... — K 1917, 19, 3, 5), rahvakoda (Oleviste kiriku rahva-
kojaks votmise kohta... — E(T) 1917, 29, 2, 2). Samas leiti ka
tabavaid sonu vaenlasleeri margistamiseks. Niisuguseid sonu olid
hddasotsialist (E(T) 1917, 4, 1, 1), rahvavaenlane (E(T) 1917, 4,
1, 2), pirukamees (Endised pirukamehed ei ole veel lootust kaota-
nud — K 1917, 72, 2, 3). Pilkav sisu oli téolislehtedes sonal isa-
maapddstja (Isamaapddstjatel pole ainuski abinou voimata, et aga
ennast vee peal hoida — T66 1917, 87, 4, 3), mis tegelikult tdhen-
das.vana korra restaureerijat.

Lopuks olgu nimetatud, et kodanlik ajakirjandus tarvitas samal
ajal iildrahvalike sonade korval selliseid oma spetsiifilisi sonu ja
vdljendeid, nagu pissitiku-valitsus (P 1917, 260, 1, 1), mdratse-
mise politika (P 1917, 258, 1, 1), moeldes nende all noukogude
valitsust ja tema poolt teostatavat poliitikat ja vdljendades sellega
oma vihkamist ja laimu noukogude korra vastu.

Uhiskondlik-poliitiline sonavara, millega eesti kirjakeel tdienes
sajandi algusest kuni 1917. aasta l6puni, oli lahutamatult seotud
ajalooliste siindmuste kdiguga samal ajavahemikul, oli sellest tin-
gitud. Kirjakeelde tuli voi laks kirjakeele aktiivsesse sonavarasse
rida klassivoitlusega seotud sonu, hulk toolisklassi majanduslikku
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ja poliitilist voitlust ning parteilist organiseeritust véljendavaid
sonu, revolutsioonipdevil ellukutsutud voimu- ja kaitseorganite
nimetusi, naisliikumisega seotud sénu, samuti revolutsioonivasta-
seid parteisid ning rithmitusi mérkivaid nimetusi ja sonu, mis olid
esile kutsutud kontrrevolutsiooni tegevusega.

Vaatlusaluse perioodi iseloomustavaks jooneks oli proletariaadi
voitluskiipseks kujunemine, tema voitlus enda vabastamise eest ja
tema voit. See tdhendas proletariaadi mééaravat osa iithiskondlikus
ja poliitilises elus. Mdérav oli see osa seetottu ka keele iihiskond-
lik-poliitilise sonavara arenemisele: see osa sonavarast tdienes eel-
koige nende sonadega, mis olid vajalikud proletariaadi voitluses
esilekerkinud uute moistete ja nahtuste viljendamiseks.

2. TEADUSLIKU TERMINOLOOGIA ARENEMINE

Tsaari-Venemaa vidhemusrahvustel puudus voimalus kasutada
oma emakeelt hariduse saamisel, ithiskondlikes ja riiklikes asutus-
tes. Rahvakoolides ja kihelkonnakoolides oli eestikeelne opetus vii-
maste aastakiimnete jooksul piirdunud iildse ainult kolme nddala-
tunniga, keskkoolis aga hoopis puudunud. Eridistsipliinide, nagu
matemaatika, maateaduse jt. opetus ei toimunud {ihelgi kooliastmel
eesti keeles. Eestikeelsed opperaamatud neil aladel olid tarbetud.
1905.—1907. a. revolutsiooni mojul olukord monevorra muutus.
Voimaldus emakeelsete koolide asutamine. Sellega seoses tekkis
noudmine emakeelsete opperaamatute jérele ka eridistsipliinides.
Rohkem kui varem hakati vdlja andma ka mitmesugust populaar-
teaduslikku kirjandust. Varem olemasolnud raamatud olid vanane-
nud nii sisult kui terminoloogialt. Uute opikute ja populaarteadus-
like teoste soetamiseks oli hdadavajalik votta revideerimisele ja iiht-
lustamisele oskussonad, milles valitses suur ebakindlus.

Oskussonade siistematiseerimiseks teadusalade kaupa tehti
algul iiksikuid koordineerimata katseid. Niisuguseid oli P.-A. Pitka
-Ansomardi koostatud geomeetria oskussonade eesti-venekeelne
nimestik, mille ta avaldas ajakirjanduses 1907. aasta madrtsis .

Organiseeritud terminoloogia-alase t66 algatajaks oli Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakond. 1907. aasta siigisel aval-
datud iileskutses juhtis J. V. Veski tdhelepanu eelkdige teaduse-
keele korraldamatusele ja paralleelsete sonade rohkusele. Ta ni-
tas dra ka selle olukorra kujunemise pohjused: «... tarbekorral
loob keegi monesuguse moiste dratdhendamiseks sona; teinekord
juhtub monel teisel tarvis olema sedasama moistet Eesti keele
kuuesse seada, ta ei tea aga, et selle moiste kohta kirjakeeles —
monikord isegi rahvakeeles — sona juba olemas on, voi talle ei
ndita senine eestikeelne kunstsona siinnis tarvitada olema, ja ta

6 Ansomardi (= P.-A. Pitka), Geometria nimetused. — Postimees
1907, nr, 51, 53.
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loob jallegi uue sona. Sel kombel on mone moiste dratdhenda-
miseks Eesti keeles monikord isegi kiimmekond isesugust séna
siinnitatud» 7. Téiesti oigustatult kirjutas J. V. Veski, et «seesu-
gune tditsa {ihemotteliste kunstsonade ohtrus keelele rohkem
takistavaks koormaks kui tarvilikuks ehitusmaterjaliks on» 8. Ees-
margiks seadis J. V. Veski iga moiste véljendamise iihe sonaga.
Ta visandas ka tee eesmairgile joudmiseks: tuleb registreerida koik
kirjanduses esinenud oskussonad, soovitavalt ka rahva konekeele
unustussevajuvad terminid, need varustada voorkeelse vastega
ja alistada kollektiivsele ldbitéotusele. Terminoloogias olemas-
olevad tdielikud liingad tuleb tidita eesti keelematerjali alusel
loodud tuletistega, uute sonadega, konekeelsete sonade voi laenu-
dega. Vidrasti moodustatud, sisule mittevastavad terminid tuleb
korrigeerida. Siinoniiiimide tdhenduspiirid tuleb kindlaks maia-
rata ®. Uleskutses tosteti esile keelelise viljenduse suurt taht-
sust teaduse arenemisele: korraldustood edasi liikata on voimatu,
«sest et me seega eneste juures teaduste edenemise kammitsas
peaksime» 1°,

Ajavahemikul 1900—1917 tehti mitmel teadusalal algust oskus-
sonastike koostamisega vo0i nende jaoks materjali kogumisega.
Teistel aladel, millel ei toimunud sonavara koordineeritud siiste-
maatilist arendamist, kindlustusid ja iihtlustusid terminid ilmuva
kirjanduse kaudu.

Allpool jélgitakse terminoloogia arenemist koigepealt poliiti-
lise 6konoomia ja filosoofia alal ning seejdrel nendel teadusala-
del, millel vaatlusalusel perioddil ilmusid esimesed oskussonasti-
kud: matemaatika, maateadus, keemia, arstiteaduse ja botaanika
alal.

a) Poliitiline d6konoomia ja filosoofia

1905. aasta revolutsioon muutis aktuaalseks iihiskonna majan-
duselu ja klassivoitluse probleemid ja sellealased teoreetilised
kiisimused. Ajutiselt monevorra lahedamad kirjastusolud voimal-
dasid rahuldada seda mdistetavat huvi. Aastad 1905—1910 olid
iihiskondlik-poliitilise kirjanduse ilmumise korgajaks. Ilmusid
esimesed K. Marxi teoste tolked eesti keeles: «Palgat6o ja kapital»
1906. aastal ja iiks osa «Kapitalist> 1910. aastal J. Lilienbachi
kirjastusel. Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Toolispartei vélja-
andena ilmus 1905. aastal J. Guesde’i «Kollektivismusy», «Edu»
kirjastusel Peterburis 1907. aastal H. Pddgelmanni mahukas
«Majandusteaduse opetus» (459 lk.) ja A. Bebeli «Seltskonna

7 Uleskutse Eesti keele sonade korraldamise asjus. — Rahvaleht 1907,
nt, 70, k2
8 Sealsamas. -

9 Vrd. sealsamas, nr. 76, lk. 1,
10 Sealsamas, lk. 2.
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sotsialiseerimine», J. Lilienbachi kirjastusel 1909. aastal
P. Lafargue’i «Ajalooline idealismus ja materialismus» jt. Vasta-
vasisulisi artikleid avaldati ka ajakirjanduses ja albumites (néi-
teks albumis «Edasi» jt.).

Kontrrevolutsiooniline kodanlus ja revolutsioonist tagasikoh-
kunud intelligents poordusid samal ajal ideoloogilist tuge otsima
marksismi «arvustajailts, empiriokriitikuilt — Juskevitsilt, Bog-
danovilt ja teistelt, keda koiki iihendas vaen dialektilise materia-
lismi vastu . Eriti agar oli sellelaadilist kirjandust eesti keelde
toimetama «Noor-Eesti» ringkond.

Koige sellega seoses tuli kirjakeelde uusi termineid poliitilise
6konoomia ja filosoofia alalt.

Vastava kirjanduse ilmumine kahanes parast 1910. aastat,
eriti aga Esimese maailmasoja péevil.

Alles Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon avas laia pers-
pektiivi marksistliku kirjanduse tolkimiseks eesti keelde. 1917.
aasta novembris ilmus eesti keeles esimest korda «Kommunistliku
partei manifest».

Sajandivahetusel, kui hakkas ilmuma esimesi poliitilise 6konoo-
mia kiisimusi puudutavaid artikleid, oli vastavate moistete vilja-
andmiseks kasutada iisna piiratud arv termineid. Nii seisti 1905.
aastal iilesande ees leida kiisimuste késitluse kdigus iihtlasi sobi-
vad valjendusvahendid.

Missugused olid siis poliitilise 6konoomia terminid ja nende
arenemise kdik vaatlusalusel perioodil?

Nimetatagu koigepealt, et «tootmist» margiti {ildiselt
sonaga valmistamine (Pjk 1906, 12) voi ka produtsee-
rimine (Kol 1905, 5). Sellest ldhtudes tuletati teiste
moistete edasiandmiseks rida viljendeid nende sonadega.
Nii véljendati «tootmisviisi» sonaga valmistuse wviis (Rr
1907, 36) ~ valmistamiseviis (M 1909, 4, 31, 3) ~ valmistuseviis
(Kap 1910, 5), «tootlikke joude» sonaiithendiga valmistavad joud
(Pjk 1906, 31), «tootmissuhteid» sonadega produtseerimise vahe-
korrad (Pjk 1906, 12) ~ valmistuse vahekorrad (Rr 1907, 37),
«iileproduktsiooni» sonaga dlevalmistamine (Mes 1906, 76). Veel
moni aasta varem vois viimases tdhenduses kohata kirjeldavat
viljendit, nagu: [Et valmis teliskival 6ige palju on (Uberproduk-
tion) (T 1902, 39, 3, 1). «Tootmisvahendid» kandsid nimetust
produtseerimise abinduud (Kol 1905, 5) ~ valmistuse abindud
(Rr 1907, 40): «Toodet» voi «saadust» nimetati nagu varemgi: £60-
saadus (Ss 1907, 23), vabrikat (P 1910, 296, 1, 3), erandlikult ka
tehtaus (Pa 1910, 296, 1, 3). Keeles oli suhteliselt uuena olemas
ka sona foode, kuid seda tarvitati sajandi esimestel kiimnenditel
ainult vaimse t66 produktide, kultuuritoodete mérkimiseks (néiteks:
anderikkaid foodeid — At I 1910, 166; kirjanikkude foodetes — TH
1914, 2, 1, 1, 3; ftooteid ... lugeda — P 1913, 215, 2, 5). Samast

wiyed Vol entn, ;l'eosed. 14. koide, Tallinn, 1952, 1k. 10.
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tiivest tuletati hiljem sona tootma (algul kujul tootama — P 1912,
: L92, 3,4). Ka sona toodang (TPa 1914, 48, 1, 2) esines tollal alles
arva.

Eespool nimetatud sonad fikseerusid kindlate terminitena
sajandi esimese kiimnendi teisel poolel ja olid sellistena tarvitusel
ka 1917. aastal: valmistamiseviis, valmistavad joud, valmistamise
vahekorrad, ilevalmistamine, varadevalmistamiseabinoud (Kpm
19173 20 1922 15 18y

1905. aastaga tuleb dateerida moistete «baas» ja «pealisehitus»
esmakordselt véljendamist eesti kirjakeeles, nimelt sonadega
alus ja pealmine osa (...siis oli see alus niiiid kadunud, ja sel-
lega iithes langes ka pealmine osa kokku — E I 1905, 14). Samal
aastal tuli kirjakeelde termin /isavddrtus (U 1905, 30, 1, 2), samuti
voorsonad eksproprieerima, eksproprieerija (Kol 1905, 23). Ter-
minit ekspropriatsion piititi véljendada ka eestikeelse sonaga
lagestamine [Tasu selle eest on ta pankrott, ta téieline lagesta-
mine (ekspropriatsion, nagu seda teadusekeeles iiteldakse) —
Mes 1906, 36]. Moisteid «nominaalpalk», «reaalpalk», «relatiiv-
e. suhteline palk» anti edasi sonadega nimeline téépalk (Pjk 1906,
18), tosine téépalk (Pjk 1906, 18), vérreldav téopalk (Pjk 1906,
18), moisteid «t66voime», «t66norms, «téoalay, «toojoudlusy vasta-
valt sonadega f6évoim (UA 1905, 42, 1, 2), 66 valminemise rohkus
(rorma) (P 1905, 43, 3, 2), té6kond (P 1905, 260, 1, 2), t06-joud-
sus ~ toéjoudsus (U 1905, 26, 1, 2). «Tooviljakuse» tdhendu-
ses tarvitati sona f6dsigivus (tehnikalised leidused teevad fddsigi-
vuse suuremaks — Rr 1907, 45), hiljem aga juba sona fdéviljakus
(P 1915, 1, 2, 3). 1905.—1906. aasta paiku tuli kirjakeelde ka ter-
min eraomandus (Mes 1906, 14), samuti selle vastandmoiste
tahistamiseks sonaiihend kollektivline e. ileiildine omandus (Kol
1905, 4). Tuntud sona dhistamine (Kol 1905, 18) fikseerus siis
vasteks voorsonale «kollektiviseerimine». Samal ajal moodustus
kirjakeeles termin téondus (Toondus on uus sona ja nditab seda,
mis Saksa k. Betrieb, s. 0. umbes seda, kui palju to6joudu kusagil
tookohas ithendatud on... Vdike- ja suurtoondus tahendab siis
lithidalt seda, mis «viiksel ja suurel viisil valmistamine» pikemalt
iitleb — Mes 1906, 17).

Nii sai eesti kirjakeeles kidesoleva sajandi alguskiimnendi kes-
tel sonalise viljenduse tunduv osa poliitilise 6konoomia pohimois-
tetest. Mitte igakord ei leidnud kirjakeel kohe kindlat tihedat
terminivormi. Enamiku uute viljendite iseloomulikuks jooneks oli
kahesonalisus ja sellega koos pikkus ning monel maéral kohma-
kus (niiteks: valmistuse vahekorrad, produtseerimise abinduud,
ileiildine omandus, pealmine osa jt.), nagu see sageli on omane
teatud keeles alles kujunema hakkava teadusala terminoloogiale.
Kuid iildrahvalike sonade baasil moodustatud terminid olid aru-
saadavad ja andsid laiadele hulkadele voimaluse moista késitleta-
vat ainet. Pohiliselt samal kujul olid need terminid tarvitusel
vaatlusaluse perioodi 10puni.
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Poliitilise 6konoomia alaste oskussonadega paralleelselt tuli
kirjakeelde filosoofilisi termineid, kuid esimestest margatavalt
vihem. Filosoofia-alaseid oskussonu esines peamiselt iihiskond-
likke, poliitokonoomilisi ja teisi ldhedasi kiisimusi késitlevais
teoseis voi artikleis. Oige vdhe ilmus vaatlusaluseil aastail ainu-
iiksi filosoofilistele probleemidele pithendatud kirjutisi.

1905.—1907. aasta revolutsiooni pdevil pdédsesid esmakordselt
kirjakeelde sonad marxismus (Mes 1906, 9) ja marxist (P 1905,
261, 1, 5)'2. Samal ajal tulid kirjakeelde terminid ajalooline
materialismus (Rr 1907, 36) ehk materialistline ajaloo vaatlemine
‘materialistlik ajalookisitlus’ (P 1905, 288, 1, 1), dialektikaline
(Rr 1907, 36), samuti mefafiisik ‘'metafiiiisika’ (Kol 1905, 3). Aja-
loolise materialismi kiisimuste kasitlus toi kaasa <ithiskondliku
formatsiooni» moiste, mille jaoks tarvitati véljendust dhiskond-
lised loomekujud (P 1905, 113, ‘1, 2) voi seltskondlised kujud
(Rr 1907, 35). Samas seoses tuli kirjakeelde termin vahetpidamata
revolutsion (E 1905, 1, 2, 1), hiljem samatidhenduseline perma-
nentline revolutsion (NE 1910/11, 247).

Sajandi esimese ja teise kiimnendi vahetusel lisandus puht-
filosoofilisi termineid, nagu tuntus “tunnetus’ [funtuse (mo3nanue)
vormid — NE 1910/11 2491, Yeoretilis-tuntuseline (Ne 1910/11,
238), gnoseologia (NE 1910/11, 243), kausaliteet, korrelativismus
(NE 1910/11, 241), transcendentaliline (Ss 1907, 53) ~ transcen-
dentline (NE 1910/11, 259) immanentline (NE 1910/11, 259) ijt.
Termini «triaad» vastena esines sona kolmend (see siinthese on
uuele kolmendile aluseks — Ai 1909, 5).

Seoses revisionismi levimisega kodanliku intelligentsi seas
ilmus kirjakeelde rida idealistliku filosoofia termineid, filosoofiliste
voolude nimetusi, nagu solipsismus, relativistline positivismus,
sensualismus, empirismus, empiriomonismus, empirio-simbolis-
mus, machismus, neokantismus, neohume’ismus, neoberkeley’ismus,
blanc’ismus (NE 1910/11, 238; 239; 240; 246; 248; 250).

Jirgnevail aastail vaibus méargatavalt uute filosoofiliste termi-
nite juurdetulek.

b) Matemaatika

1908. aasta algul tostatati oskussonade kiisimus Eesti Kirjan-
duse Seltsi keeletoimkonnas. Siistemaatilist t66d alustati mate-
maatika terminoloogiaga. Moodustati keeletoimkonna matemaa-
tika-alakomisjon koosseisus J. Tammemagi, J. Kurrik, O. Kallas
ja H. Valk. Eeltoona kirjutas J. Tammemégi kirjandusest vilja
senitarvitatud matemaatilised terminid ja esitas need komisjonile
koos Ansomardi ja A. Grenzsteini ettepanekutega. 1908. aasta

12 Hiilduspéraselt hakati neid sonu kirjutama parast 1910. aastat: mark-
sismuse (E IV 1911, 39), marksistide (P 1910, 8, 1, 3) marksistlise (K 1913,
8 1)
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mai- ja juunikuu jooksul tootati seitsmel koosolekul aritmeetika
oskussonade kallal. Kogutud materjalist valiti vélja sobivad ter-
minid, liingad tdideti murrete v6i soome keele sugemeil moodusta-
tud sonadega voi hoopis uute tuletistega. Kogu t66 peapohimot-
teks oli: iiks sona viljendagu ainult {iht moistet '3. Aritmeetika
oskussonad — 171 pohiterminit ja nende iithendid saksa, vene ja
eesti keeles — avaldati 1908. aasta «Eesti Kirjanduse» 8. numb-
ris arvustamiseks. ,

Sama aasta septembris asus matemaatikakomisjon geomeetria
sonade viljatootamisele. Toimunud 14 koosolekust votsid peale
komisjoni endiste liikmete osa veel J. Jurkatam ja iiliopilane
J. Kool. 'To6d endistel pohimotetel jatkates jouti sellega valmis
aasta lopuks. «Eesti Kirjanduse» 1909, aasta esimeses numbris
anti avalikkusele seisukoha avaldamiseks matemaatika oskus-
sonade teine osa — 356 geomeetria pohiterminit ja tdhtsamat
algebra sona, peale nende iihendid .

Avalikkuse poole poéordumise meetod oli otstarbekohane ja
produktiivne. Arvustusi ja ettepanekuid saatis kaksteist isikut,
neist moned korduvalt. Saadetisi tuli Tartust, Lihulast, Viru-
Jaagupist, Pihkvast, Peterburist, Kovnost, isegi Donimaalt ja
mujalt. Nende arvustuste najal vaatas keeletoimkond kogu sonas-
tiku sonahaaval 1&bi ja tegi rea parandusi ning taiendusi. Ka
sonastikule esitatavaid noudeid ja pohimattelist kiiige aitasid-
saabunud arvustused selgitada. Pohimotted, mille alusel omandas
viimistletud kuju eesti esimene oskussonastik, olid jédrgmised:
1) Oskussonad ei tarvitse olla sonasonalised tolked voorkeelest,
vaid nende kindlaksmadramisel tuleb voimalikult silmas pidada
moiste sisu. 2) Kui tarvituselolev sona ei néi olevat kiillalt kohane
voi termin hoopis puudub, siis tuleb Itiua uus eestikeelne sona voi
monele keeles olemasolevale sonale anda matemaatiline tdhen-
dus. 3) Kui moni rahvusvaheline sona on eesti keeles juba tarvi-
tatavaks saanud ja kindla tdhenduse omandanud, siis séilitatakse
see, kuid soovitav on eestikeelne sona juurde lisada. 4) «Kui asja
sisu seda ei keela, tuleb sonade kindlaksméadramisel voimalikult
Vene keele ligidale hoida, sest et meie noorsoo kaugelt suurem
hulk selles keeles oma edasiharimist jatkab» 5.

Esitatust selgub, et t66, mis tehti terminoloogia arendamisel,
oli rajatud iildiselt Oigetele alustele. Ainult pohimote, et rahvus-
vahelisele sonale lisatakse eestikeelne vaste, vois jarjekindlal
tditmisel kujuneda puristlikuks.

«Matemaatika sonastik» ilmus 1909. aasta 16pul «Eesti Kirjan-
duses» ja 500-eksemplarilises &dratriikis. See sisaldas 487 pohiter-
minit, peale selle liittermineid, ithendeid jne. nagu varemgi kol-
‘mel veerul — saksa, vene ja eesti keeles. Varasema redaktsiooniga

13 Vrd. Matematika-sonad. — Eesti Kirjandus 1908, 1k. 308.
4 Matematika sonad II. — Eesti Kirjandus 1909, lk. 38 jj.
15 Matematika sonastik. Tartu, 1909, lk. 4.
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vorreldes oli sonastikus tehtud rida onnestunud, moiste sisule
enam vastavaid asendusi: wulatus pro laotus ’Ausdehnung, npors-
keuue’, fulepunkt pro podletispunkt 'Brennpunkt, ¢okyc’, kaudne
pro ebakohene ’indirekt, xkocseunslil’, vddrtus pro suurus 'Wert,
snayenne’ jt. Nende korval oli tarbetuid muutusi, nagu hdélas
(om. hdola) pro veerg ’Kolonne, kosomna’, servis pro tahus
‘Prisma, mnpuama’ jt. Sonastikus oli hdid tuletisi, nagu tehe
‘Operation, nefictBue” (varem: ftegevus), joonis 'Figur, ¢urypa’
jt. Samas oli aga hulk selliseid eesti vasteid, mis ei digustanud
end {ildkehtivaks saanud rahvusvahelise termini korval, néiteks:
vahenguline (varem: vahenduseline) ‘’aritmeetiline’, jaondiline
(varem: jagamuseline) ’geomeetriline’, d&dris (varem: G&0rik)
‘ovaal’, viitkillg (varem: viilukiilg [pennkiilg]) ’hiipotenuus’ jt.

Sonastiku kasutamist raskendas venekeelse registri puudumine.
Hairesignaalid opetajate ringkonnast joudsid EKS-i keeletoimkon-
nani. Viimane koostas registri suure hilinemisega — alles 1912.
aastal avaldati «Matemaatika sonastiku venekeelne osax.

Matemaatika oskussonastiku koostamisel piistitatud pohimotted
ja to6s omandatud kogemused leidsid arvestamist ja edasiarenda-
mist jdrgnevate sonastike koostamisel.

Meie eesmadrgiks on selgitada, kas sonastiku ilmumise jéarel
voeti tegelikus kirjakeeles arvesse sonastikus fikseeritud termi-
neid, s. o. kas sonastik aitas kaasa kirjakeele vastava ala korraldu-
misele ja tdpsustumisele. Analiiiisi raskendab asjaolu, et vaatlus-
alusel perioodil ilmus pédrast 1909. aastat ainult {iks matemaatika
opperaamat, mille sisu tingis terminite hulgalisema kasutamise.
See oli Rostovi kommertskoolis opetajaks oleva eestlase O. Perli
«Aritmetika operaamat keskkoolidele» 1912. aastast. Selles esines
neale aritmeetiliste terminite ka {iksikuid geomeetria oskussonu.
Teised samal ajavahemikul ilmunud Opikud olid algkoolidele
madratud {ilesannetekogud, mille piirid ei ulatunud palju kauge-
male neljast pohitehtest. Uksikuid matemaatilisi termineid leidus
mitmesuguseis teoseis teistelt aladelt.

Aritmeetika nelja pohitehet nimetati nii enne kui pérast
sonastiku ilmumist traditsionaalselt kokkuarvamine, mahaarva-
mine, kasvatamine, jagamine (Riik 1908, 43; 52; Rii 1909, 6; 10;
16 :18; Aiik:1909,:3: :6:. 8.9 A6 1919 4+ 35 23:. 35> Ak 1913, "' 3>
6; 8; 9; Riik 1917, 43; 52). Need terminid esitati ka sonastikus nii
1913. kui 1917. aastal. Traditsioonipdrased olid ka terminid pohi-
tehete komponentide kohta: vdhendatav, mahaarvatav (Ritk 1908,
43; A6 1912, 16), kokkuarvatavad, summa (A6 1912, 16), kasvata-
tav, kasvataja (Riik 1908, 52; Ao 1912, 23), jagatav, jagaja (Riik
1908, 52; Ao 1912, 35). Sonastiku mojul hakati «vahet» nimetama
vahenguks ehk jddnuseks (Ao 1912, 16) (varem: iilejaddav ehk
vahe — Riitk 1908, 43), «korrutists kasvatiseks (A0 1912, 23)
(varem: kasvatus — Riik 1908, 52), «jagatist» jaondiks (Ad 1912,
35) (varem: jaotus — Riik 1908, 52). Sonastiku kaudu voeti
matemaatilise terminina tarvitusele kirjakeeles suhteliselt uus
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sona tegur (... nimetatakse kasvatatavat ja kasvatajat {ihe sonaga
teguriteks — A0 1912, 23). Sonastikust ldks kirjakeelde uus tule-
tis tehe (A0 1912, 11; Aiik 1913, 3). Varem tahistati seda moistet
sonaga arendamine (arendamised arvudega — Aiik 1909, 3).

Sonastikuparaselt tarvitati ka termineid algarv, algtegur, ast-
mele tostmine, astme nditaja, [astme] alus, tuletama, toestamine,
valem, vorrend, vorrendilised suurused, iihtluse mdark ’vordsus-
maérk’, [tegurite] dmberasendamine (Ao 1912, 99; 48; 225; 123; 60;
218: 229 31).'jt

Geomeetria-alastest oskussonadest tarvitati sonastikuga koos-
kolas termineid égevjoon (Ad 1912, 78) ~ 6gujoon (T-i 1910, 27)
tdhenduses ’sirgjoon’, dgevjoone jupp (Ao 1912, 179) tdhenduses
’sirgloik’. Sonastikupdrased olid ka terminid ‘ompnurk, terav-
nurk (Ao 1912, 79), langruut (Mk 1911, 14), hulknurk (Ad 1912,
79), pinnasuurus (Ao 1912, 81) ’‘pindala’ (Mk 1911, 10). 1917.
aastal 1dks sonastik iile terminitele sirgjoon, joonléik, niirinurk,
kaldruut ja mitmenurgeline "hulknurk’. «Kuubi» markimiseks andis
1909. aasta sonastik terminid kuubik, kuubus ja kuudis. Kirja-
keele praktikas lisandusid neile veel kantik, tiring (Ao 1912, 80)
ja virfel (Mk 1911, 9). Kuus nimetust ithe moiste tdhistamiseks
polnud kuidagi vastav teadusekeele tdpsuse noudele. Sonastiku
1917. aasta valjaanne taandas need nimetused terminile kuubik.
Samas anti «ruumala» méarkimiseks termin ruumisuurus, mille
asemel varem oli tarvitusel sona kantsisu (Ao 1912, 82).

Matemaatika oskussonastik oli omal ajal vajalik ja oodatud.
Olgugi et matemaatilise kirjanduse hulk tollal oli vdike, peegel-
das see siiski sonastiku taielikku arvestamist. Mitmete varem
ilmunud opikute uustriikkides tehti pérast sonastiku ilmumist
parandusi senises terminoloogias, kooskolastades seda sonasti-
kuga. Kirjakeeles fikseerusid kindlamalt senised terminid ja tuli
juurde uusi oskussonu.

«Matemaatika sonastik» ise voeti aastate pdrast veelkordsele
iimbertootamisele. 1917. aastal Veebruarirevolutsiooniga loodud
uutes tingimustes, kui eesti keele opetus hakkas koolides esmakord-
selt omandama temale Gigustatult kuuluvat kohta ja siigisel alga-
vale oppeaastale mindi vastu lootusega asuda emakeeles opetama
ka eridistsipliine, tuli seniste oskussonade hindamise ja uute
juurdesoetamise kiisimus akuutselt pédeyakorrale.

Et t66 matemaatika terminoloogia alal rajada laiemale kande-
pinnale, selleks korraldati 1917. aasta atugustikuu algul Tartus
kolmepdevane matemaatika-alane kongress. Kongressil tdpsustati
sonastiku seniseid koostamispohimotteid. Oskussonade pohikvali-
teedina rohutati eriti tédpsust, tabavust ja holpsat arusaadavust.
Erinevalt senisest joonest, millega oli taotletud anda ka rahvus-
vaheliselt {ildtuntud terminile igal juhtumil eestikeelne vaste, otsus-
tati niiiid tingimata sonastikku jatta rahvusvahelised sonad — eriti
need, mis ka vene keeles sellistena tarvitusel — ja omakeelne vaste
lisada ainult siis, kui see on tdesti tdpne ja tabav. Sonastiku alu-
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seks otsustati votta venekeelne terminoloogia. Kongressil valitud
seitsmeliikmeline komisjon koostas uute pohimotete alusel mate-
maatika oskussonastiku rohkem kui 330 sona vorra tdiendatud
viljaande. J. V. Veski lisas sellele terminite saksakeelse registri ¢,
Sonastik ilmus samal, 1917. aasta siigisel.

Matemaatika oskussonastiku koostamispohimotete muutmine
andis positiivseid tulemusi: sonastik vabanes varasemaist puris-
mitendentsidest, suurenes rahvusvaheliste terminite osatdhtsus,
tihenes side venekeelse ja eestikeelse terminoloogia vahel. Uuel
sonastikul olid eeldused saada matemaatikaalasele terminoloo-
giale senisest otstarbekamaks koordineerivaks aluseks.

d) Maateadus

Kédesoleva sajandi alguseks oli eesti geograafia-alasel sona-
- varal juba moningaid traditsioone. Selle ala viimaseid aktiivseid
arendajaid oli olnud.C. R. Jakobson. Rida geograafilisi pohitermi-
neid oli aja jooksul omandanud kindlasonalise véljenduse. Nende
korval oli aga veel hulk selliseid, mida iihtedes teostes mérgiti iihe,
teistes teise sonaga voi anti edasi poolkirjeldava véljendiga. Eesti
geograafiline terminoloogia selle sona otseses mottes ei olnud
veel vilja kujunenud.

Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond asus maateaduse oskus-
sonastiku koostamiseks eeltoid tegema juba enne matemaatika
sonastiku valmimist. 1909. aasta jaanuaris moodustati alakomis-
jon. Selle liikmeiks médérati J. Tammemagi, K. Tasak, J. Jurkatam,
P. Sauer ja M. Kampmann. Tegelikust t66st votsid osa peamiselt
esimesed kolm. Jéllegi oli J. Tammemagi see, kelle olgadel lasus
iilesanne kirjandusest kokku koguda senitarvitatud terminid. Ta
kirjutas need vilja kahekiimnest teosest, alates esimesest maa-
teaduse opikust, «Koli-ramatu» viiendast osast, kaasa haarates
C.R.Jakobsoni «Veikese geograafia», A. Grenzsteinija F.J. Wiede-
manni sonaraamatu, J. L. Jirgensi ja R. Aavakivi populaartea-
duslikud t66d ja lopetades viimaste ilmunud vastava-alaste teos-
tega '7. 1909. aasta oktoobris to6d alustanud, madédras alakomis-
_jon 34 koosolekul jargmise aasta aprillikuuks kindlaks maateaduse
sonastiku esimese redaktsiooni. T66 toimus matemaatika termino-
loogia fikseerimisel omandatud kogemusi arvestades ja samu pohi-
motteid jargides. 1910. aasta suvel avaldati sonastik «Eesti Kir-
janduses» ja 150-eksemplarilises dratriikis arvustajaile saatmiseks.
I jaona anti siin 762 terminit saksa, vene ja eesti keeles, II ‘jaona
venekeelne register, millest jédrjekorranumbrid juhtisid vastava
sona juurde esimeses osas.

Aasta lopuks saatis arvustusi, seletusi ja uusi ettepanekuid

16 Vrd. Matemaatika sonastik. 2. tdiendatud triikk. Tartu, 1917, 1k. 3 jj.
17 Maadeteaduse-sonad. Tartu, 1910, 1k. 3—4.
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23 isikut koige erinevamaist kohtadest '8. 1911. aasta esimese viie
kuu jooksul kaheksateistkiimnel keeletoimkonna koosolekul soeluti
kriitikat arvestades 1dbi kogu sonastik ja tehti sellesse hulk paran-
dusi ning teisendusi. Toodi juurde moéned puuduvad voi taienda-
vad terminid, nagu kulunud mdgestik — Erosionsgebirge —
3pPO3UOHHbLA 20pbl, maakera sisemus — Erdinnere — s20po szemau,
termini veelagemik korvale wveevdli, lausikmaa korvale alang,
videviku korvale hdamarik, jiadprao korvale pore jt. Sonastiku orto-
graafilist kiilge muudeti peamiselt sonade laialdasema lahkukirju-
tamise suunas (nditeks: Vana Maailm pro Vana-maailm, mde
ladv pro mdelatv, mde riibi pro mderiibi jne. Moned parandused
tehti sonatuletuse osas: éikkond pro ohukond, jogikond pro joe-
kond, kiinkline, lumeveere (om. veerme) pro [umeveermes, mde-
lahe (om lahkme) pro mdelahke, monedes sonades mindi iile nomi-
natiivsele liitumisele: fuiskliiv pro tuisuliiv. Saabunud Kkriitika
pohjal tehti terminites rida sisulisi kohendusi ja tédpsustusi. Nii
asendati sona jddrak 'o6peiB’ sonaga jdrsak, sama sona tahenduses
‘ocbin’ aga sonaga murdperv, sonad pdevailhtlus 'paBHOLEHCTBHE',
tihepude "acrepoun’, vajuslademik "dpaenosas popmanus’, ajajirgu-
line allikas 'nepemexkarouiuiics kmov’, laigulised pilved 'Gapamxu’,
kihmkaart ‘penveduas kapra’ jt. asendati vastavalt teiste termini-
tega: dd-pdeva iihtlus ~ pdéoripdev, vdike randtaht, uhtlademik,
puhuti tegev allikas, lammaspilved, pinnakuju-kaart. Sona ilmas-
tus ‘kaumar’ asemel voeti tarvitusele sona ilmastik, senine ilmas-
tik tdhenduses “Bcenennas’ asendati terminiga maailmkond. Loo-
buti monedest tuletistest ja asendati need liitsonadega voi kirjel-
davate viljenditega: korgemaa "naropue’ pro korgustik; astmeline
maa '"reppacnl’ pro jiargustik, suvemaja ' naua’ pro suvila ~ rahula'®.

Sonastiku redigeerimine lopetati 1911. aasta maikuus. Sep-
tembris fikseeriti teose eessona. Teine eesti oskussonastik oli
tritkivalmis. «Maadeteaduse sonastiku» nime all ilmus see veel
samal aastal «Eesti Kirjanduses» ja eraldi 300 eksemplaris. Oma
756 terminiga ulatus sonastik rahuldama keskkooli 6ppeprogrammi
ja populaarteadusliku kirjanduse vajadusi.

Sisult ja vormilt oli esitatav sonavara enamikus iildrahvalikult
arusaadav. Rohkesti oskussonu oli ammutatud Wiedemanni sona-
raamatust, néditeks abajas, kalevite ripsukivi ‘erratischer Block’,
[6hu]kong ‘[Luft]ballon’, kurrutama (meri 166b kurdu ‘das Meer
krduselt sich’), kdrk ‘Vorgebirge’ (W.. Morastinsel, Anhohe),
lohang ’Bucht’, lihe ’‘Ausiluss’ (W.: Quelle), pénk ’‘Anhoéhe’
(W.: Hiigel), rava ‘Klippe’, rosi ‘Dunst’, [lume]réone 'Schneestrei-
fen’, [vihma]rédne ’'Strichregen’, sade ‘Niederschlag’” (W.: Gefal-
lenes), sannik "Waldwiese’, vohmas "Morastinsel’ jpt. Need ja pal-
jud teised murdesonad, asetatuna oskussona positsioonile, proo-

18 Maadeteaduse sonastik. Tartu, 1911, lk. 1. ;
19 Vrd. Maadeteaduse-sonad (1910) ja Maadeteaduse sonastik.
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visid edasises kirjakeele praktikas oma sobivust voi ebasobivust
vastava moiste véljendamiseks.

Rida sonu, mis olid kéibel enne 1910. aastat, fikseeriti sonas-
tikus ja jdid samasugusena tarvitusele ka pérast oskussonastiku
ilmumist. Niisuguseid sonu olid néiteks silmapiir (Go 1906, 3;
1910, 9), poolitaja ehk ekvator (Go 1906, 16; 1910, 36; Gk 1917, 7),
poéri- ja nabajoon, maavéo (Go 1906, 18; 1910, 40; Gk 1917, 11),
pikkusesiht, laiusesiht (Go 1906, 16; 17; 1910, 37), vdin, mere-
kitsus (GO 1906, 24; 1910, 17; 16), poolsaar, maakitsus (Kg 1908,
11; 1912, 12; Gk 1917, 22), murdmdgestik (Go 1906, 32; 1910, 24;
Gk 1917, 30), madeahelik (Kg 1908, 14; 1912, 15), jddliugustik ehk
gletscher (Go 1906, 47; 1910, 26; Gk 1917, 30) jpt.

Teise osa terminite puhul on konstateeritav oskussonastiku
moju. See avaldus koigepealt selles, et mitmest paralleelterminist
hakati tarvitama iihte, sonastikus fikseeritut, nditeks: vdin (Kg
1912, 12) (varem: veekitsus, vdin — Kg 1908, 12), kiltmaa (GO
1910, 22) (varem: korgustik ehk kiltmaa — Go 1906, 29), fuulis-
pask (Go 1910, 61) (varem: fuulispask ehk tuulekeerastik — GO
1906, 44), joelamemik ehk joesding (Go 1910, 32) (varem: joe-
kaevandus, joelamemik ehk joesing — Go 1906, 38). Sonastiku
moju ilmnes rea terminite lihvumises voi teisenemises. Varem tarvi-
tusel olnud kahesonaliste véljendite randajad tihed (Go 1906, 13) ~
randavad tihed (La 1906, 3), kindlad tdhed (GO 1906, 12)~ ja
sabaga tihed (Go 1906, 14) asemele voeti terminid rdndtdhed (Go
1910, 44), kinnistihed (T-i 1910, 3) ja sabagatihed (Go 1910, 44),
iilema jooksu, kesk jooksu ja alama jooksu (G0 1906, 38) asemel
hakati tarvitama termineid dlem-, kesk- ja alamjooks (Go 1910,
32), kirjeldavad véljendid, nagu «jdrved on ldbivoolavad ja umb-
sed (Kg 1908, 12) asendati liitsonaliste terminitega: ldbivoolu-jér-
ved ja umbjarved (Kg 1912, 12). Endiste tuletiste asemele voeti
tarvitusele teised, sonastikus fikseeritud tuletised, nagu avang
[ehk kraater] (Go 1910, 26; Kg 1912, 15; Gk 1917, 31) varasema
mde-avanduse (Go 1906, 34) asemel, mde seljak (Go 1910, 24)
varasema mdeselja (Go 1906, 32) asemel.

_Kirjakeeles kindlustusid sonad maismaa (Kg 1912, 11; M11912, 3;
Gk 1917, 28) (varem ka: kuivmaa — Kg 1908, 11) ja manner-
maa (Go 1910, 15; Kg 1912, 12; TT 1917, 1, 3, 5) (varem ka: kindel-
maa — Kg 1908, 11), samuti terminid kirre (Go 1910, 12; Kg 1912,
11) (varem: kird — Go 1906, 3; Kg 1908, 11) ja kagu (Go 1910,
12; Kg 1912, 11) (varem: keskhommik — Go 1906, 3, lOuna-ida
(ehk kakk) — Kg 1908, 10).

Sonastiku toimel fikseerusid kirjakeeles terminitena sonad lougas
(Go 1910, 16), salm (Kg 1912, 12), raju (Go 1910, 61), veelahke
(Gk 1917, 25), ajurihk (Go6 1910, 15), kuu ndhted (Go 1910, 48).

Uute tuletistena toodi sonastiku kaudu kirjakeelde sonad keras
‘gloobus’” (G6 1910, 14; Gk 1917, 4) ja ilmastus (kliimat ehk ilmas-
tust — Go 1910, 64). Sonastiku loplikus véiljaandes 1911. aastal
muudeti viimane termin i/lmastikuks, millisena see ka kirjakeeles
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juurdus (ilmastikuga (kliimaga) — TT 1917, 1, 2, 1). Sonastiku
teise redaktsiooni kohaselt kindlustus ka termin jogikond (Gk 1917,
25), mis algul fikseeriti kujul jéekond.

Mitte koik sonastikus antud terminid ei tulnud kirjakeeles tarvi-
tusele, samuti jdi kirjakeelde koikuvusi nende terminite osas, mida
sonastikus ei olnud kindlaks mdédratud. Uldiselt on aga ilmne, et
maateaduse oskussonastik mojustas keeletarvitust vastavas kirjan-
duses iihtlustumise suunas. Hulk sonu, mida seni oli kasutatud
juhuslikult ja ebakindla tdhendusega, sai kirjakeeles kindlasisulis-
teks geograafilisteks terminiteks.

e) Keemia

Tartu iilikoolis keemiat Oppivad iiliopilased tunnetasid oma-
vahelises suhtlemises teravalt seda liinka, milleks oli keemia
oskussonade puudumine. Vajadus saavutada vastastikust tdpset
moistmist ajendaski neid 1909. aasta 16pul asuma keemiaalase ter-
minoloogia korraldamisele. Poole aasta jooksul peeti selleks rida
koosolekuid. 1910. aasta siigisest alates jdi sonastiku edasine
kujundamine iiksikute hooleks. Seejérel toimus koigi sonade iiks-
haaval ldbiarutamine monedel iildistel keemikute koosolekutel.
Keemia terminoloogia viimistlemine teostati koos Eestit Kirjanduse
Seltsi kolme esindajaga kuueliikmelises keemiatoimkonnas. Toim-
kond piiiidis jdrgida pohimotteid, mis olid end oigustanud mate-
maatika oskussonade tootlemisel 2°. Ainult iithes punktis kalduti
neist teadlikult korvale: otstarbekohaseks osutus mitte igale voor-
keelsele sonale tingimata otsida omakeelset vastet, vaid anda selle
asemel rahvusvaheliselt levinud tépne spetsiaaltermin 2!. Valminud
sonastik koosnes 647 terminist ning saksa- ja eestikeelsest regist-
rist. «Keemia sonastik» ilmus Eesti Kirjanduse Seltsi vdljaandena
1914. aastal.

1914. aastal ilmus aga veel teinegi teos, mille tiitliks oli «Kee-
mia sonastik», autoriks — Peterburi Eesti Uliopilaste Selts. Ka
Peterburi eesti iiliopilaste seas tekkis keemia sonastiku soetamise
algatus vajadusest «iihise keele» jdrele. Seltsi keemia osakond asu-
tati ja asus toole 1912. aasta veebruaris. Esimeseks sammuks oli
jarelepdrimise saatmine Tartusse Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
toimkonnale ja Eesti Uliopilaste Seltsile, kas neil pole kavatsusel
samasisulist t66d. EKS-i keeletoimkond vastas eitavalt 22. EUS-i
eestseisus andis saabunud kirja sisu teada keemia oskussonade
toimkonnale 2%, kes aga sellele ei reageerinud. Kuigi voib arvata,
et Peterburis siiski oli andmeid Tartus juba kahe aasta kestel teos-

20 Vt. eespool lk. 135.

21 Keemia sonastik. Eesti Kirjanduse Seltsi véljaanne, Tartu, 1914, 1k. 3—4.

22 Vrd. K. Luts, Keemiasonastikkude arvustuse kohta. — Uliopilaste Leht
1916, nr. 2, lk. 50—51.

2 Vrd. A.-Luha, Seletuseks. — Uliopilaste Leht 1916, nr. 2, 1k. 58.
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tatavast 166st, asuti EUS-ilt vastust mitte saades ka seal keemia
oskussonastiku loomisele. Kiimneliikmeline kollektiiv koostas kahe
aasta jooksul 40 koosolekul sonastiku, mis sisaldas 1136 sona vene,
saksa ja eesti keeles 2. Alles 1914. aasta algul, kui molema organi
isesuunaline t606 oli 16pukorral, ilmusid sellest avalikkuse ette esi-
mesed teated. «Uliopilaste Lehes» avaldatud iilevaatele Peterburi
Eesti Uliopilaste Seltsi tegevusest, milles kirjutati keemia sonas-
tiku tritkiks valmistamisest, lisas ajakirja toimetus joonealuses
markuses soovi, «et niihdsti Tartus kui Peterburis tehtud t66 iiht-
lustataks, enne kui kummalgi pool tritkkkimisele asutakse» 25, Peter-
buri EUS-i keemia osakond tegi seejirel Tartu vastavale instantsile
ettepaneku tritkkimine edasi litkata ja enne sonastikkude {ihenda-
mine labi viia. Ettepanek liikati tagasi pohjusel, et esimene poogen
olevat juba triikis. Jiareleandjaks pooleks ei lubanud endal olla ka
Peterburi EUS. Vastupidi: ta kiirustas avaldama esmalt keemia
oskussonade loomise pohimotteid «Uliopilaste Lehes» (nr. 3—4)
ja siis sonastikku eri raamatuna. Ajendiks oli, nagu seda hiljem
tunnistas iiks sonastiku koostajaist, tahtmine «korra sellele lopp
pddle panna, et {iks linn enesele eesoiguse saanud oma téid ilma
teiste arvesse votmata ldbi viia, kuna teised veel igasuguseid tea-
dustusi peavad tegema, mis siiski ei aita» %.

Niisiis oli oskussonastike poolest veel vaene eesti kirjandus
saanud iihel aastal kaks samanimelist teost — erinevailt autoreilt
ja erinevate koostamisalustega. Téiesti Oigesti hindas tekkinud
olukorda J. V. Veski tagasivaates eesti keele arendamisele 1914.
aastal: «Mingisuguste valearusaamiste tagajarjel on kahel pool
hulk t66joudu iihe ja sellesama aine kallale ametisse pandud, kuna
seda niisama hésti ithel pool oleks voidud korda saata ja pédrast
itheskoos veel 1oplikult revideerida. Niiiid on kahjuks kaks keemia-
sonastikku triikis ilmunud — ja ometi ei ole meil iihtegi kindlat
keemiasonastikku, sest et praegused kumbki ‘isealustel kokku on
seatud ja nende molema iihine tarvituselevotmine aina moistete-
segadusi tekitaks» 7. Kodanlikule iihiskonnale omane teadusliku
t6o koordineerimatus, mingi ebaterve voistlus, kolkapatriotism jne.
olid tegurid, mis sundisid {iht ja sama t66d tegema kahes kohas
tulemusega, et need vastastikku teineteist paraliiseerisid. Tollal
nii olulise eesmérgi poole — teadusekeele iihtlustamise poole — ei
viinud kahe Keemiasonastiku ilmumine mingil méédral. Nende
samaaegne tarvituselevott oleks tdhendanud terminoloogiliste aru-
saamatuste siivenemist ja mitte tasandumist. Terminoloogia lahku-
minekud kahe sonastiku vahel olid eriti teravad keemiliste {ihendite

24 Vrd. Petrogradi Eesti Uliopilaste Selts, Keemia sonastik. Tallinn, 1914,
k. 3—4.
% Uliopilaste Leht 1914, nr. 1, 1k. 20.

26 Vrd. K. Luts, Keemia sonastikkude arvustuse kohta. — Uliopilaste
Leht 1916, nr. 2, 1k. 51.
27 J. V. Veski, Eesti keele arendamisest 1914. aasta]. — Eesti Kirjanduse

Seltsi aastaraamat VII (1914), lk. 116.
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nomenklatuuri siisteemis. Olgu selle 1llustreer1mlseks jargnevalt
esitatud korvutav tabel:

Tartu sonastikus Peterburi sonastikus
HCI104 — kloorhape — kloori iilihape
HCIO; — alakloorhape = — kloori hape
HCI1O, — kloorishape — Kkloori happeke

HCIO — alakloorishape — kloori alahape.

Nagu néhtub, tdhistasid vormiliselt iisna ligidased terminid
kloorhape ja kloori hape eri keemilisi iihendeid — vastavalt
HCI1O4 ja HCIOs. Samuti olid kergesti segiaetavad alakloorhape
ja kloori alahape — HCIO; ja HCIO. Nomenklatuuri edasi jalgides.
voib mérgata analoogilisi vastuolusid:

KClO4 — kloorhapu kaalium — kloori iilihappe kaalium e.
klooriilihapu kaalium

KClO3 — alakloorhapu kaalium — kloori happe kaalium e.
kloorhapu kaalium

KClO; — kloorishapu kaalium  — kloori happekese kaalium e..
kloorhapukas kaalium

KCIO — alakloorishapu kaalium — kloori alahappe kaalium e.

klooralahapu kaalium

Termin kloorhapu kaalium tdhendas niisiis iihes sonastikus {ihendit
KCIO,, teises KClOs;. Vigagi segiminevad voisid oila terminid
alakloorhapu  kaalium (KClOs;) ja klooralahapu kaalium
(KCIO) jne. Peale keemiliste iihendite nimetuste oli sonastike
vahel erinevusi veel paljudes teisteski terminites.

Uheaegsel juhindumisel kahe nii erineva terminoloogiaga
sonastiku jdrgi ei saanud olla positiivseid tulemusi. Ei olnud aga
ka voimalik iihe sonastiku tarvituselevotmine ja teise korvale-
jatmine, sest esiteks ei kaalunud kumbki sonastik teist {iles otsus-
tavate vaartustega, teiseks aga puudus instants, kes oleks méa-
ranud tarvitamiseks iihe ja keelanud teise. Tartus koostatud sonas-
tikus oli positiivseks jooneks koigepealt vdiga jarjekindel nomen-
klatuur. See oli koostatud venekeelse nomenklatuuri alusel is- (us-)
liite ja ala-sona abil. Veel iseloomustasid sonastikku vordlemisi
otstarbekalt kasutatud nominatiivsed liitumised, mille juures siiski
ei suudetud hoiduda liialdustest (aatomopetus jt.). Tervitatav oli
eesti vana tuletusliite -/ rakendamine vahendit mérkivate sonade
moodustamiseks (jahuti, kuivati, poleti jt.). Sonastiku puuduseks
oli kohatine kaldumine purismi, piiiie tolkida rahvusvaheliselt
kdibel olevaid termineid.

Peterburis koostatud sonastiku plussiks oli eelkdige 489 termini
vorra rikkam sonavara. Terminite fikseerimisel oli siin jargitud
pohimotet, et paljude rahvusvaheliste terminite tolkimine voib
tekitada umbkaudsust ja ajada kunstlikult laiaks vahe eesti ja rah-
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vusvahelise terminoloogia vahel 2. Nii sisaldas Peterburi sonastik
tunduvalt rohkem rahvusvahelisi termineid. Sonastiku méargata-
vaks miinuseks oli keemiliste iihendite nimetuste kahesugune ja
mitte tdiesti onnestunud siisteemi jargi moodustamine.

Kuigi kahe keemia sonastiku ilmumine ei tulnud kasuks keemia
terminoloogia iihtlusele, ei olnud nende koostamisel nahtud t66-
vaev siiski mitte asjatu. Mitmesajale moistele oli leitud iiks sona-
line viljendus, varasemad paljud voistlevad terminid olid taanda-
tud maksimaalselt kahele nimetusele, hulk endisi liinki oli tdide-
tud tabava rahvakeele sonaga, olgugi sageli kummaski sonastikus
erinevaga. Kogu see eelt66 oleks niiiid noudnud veel liitmist, koor-
dineerimist, siistematiseerimist ja {ihtlustamist, mille tulemuseks
oleks olnud {iks keemia sonastik kui vajalik juhtnoor vastava-
alases suhtlemises. Kuigi seda vajadust tunnetati, ometi ei leidnud
mote tolleaegses lahkhelide ohkkonnas teostamist.

Keemia sonastiku iiheks iilesandeks oli koikuvuse kaotamine
populaarteadusliku kirjanduse vastavast terminoloogiast. Jargne-
vail sOja-aastail, millal raamatutoodang jarsult langes, kasitleti
aga keemia kiisimusi ainult iihes iseseisvas teoses ja monedes
lithemates artiklites ajakirjanduses.

Jédlgime jargnevas neid keemia pohitermineid, mis olid kirjakee-
les kasutusel enne keemia sonastike ilmumist ja mille tarvitusse
oleks sonastikel tulnud iihtlust tuua.

Moistet «element» tédhistati tolleaegses kirjanduses viie sonaga:
lihtsad kehad ehk elemendid (Ka 1908, 14), algained (Kk 1909,
94), lihtained (Mk 1911, 82), algollused (K 1912, 30, 4, 3). Sonas-
tikud esitasid neist ‘kolm: element, lihtollus ’smement, mpocToe
‘BelecTso’, algaine ‘mepsuuHasi MaTepus, npocToe BemecTBo’. «Aato-
mikaalu tdhenduses olid tarvitusel véljendid atomi kaal (Ka 1908,
16) ja atomi raskusekaal (K 1913, 31, 4, 4). Sonastikud andsid
veel kumbki eri termini: aatomkaal (P), aatomi raskus (T)%
«Erikaalu» viljendamiseks oli kirjakeeles kaks terminit: erikaal
(Kk 1909, 50) ja omaraskus (Fa 1910, 16). Termin erikaal fiksee-
riti ka Peterburi sonastikus, Tartu sonastik andis selle vasteks eri
raskus. Moistet «valents, védrisus» margiti tavaliselt sonaga
vidrtus (Ka 1908, 38). Sonastikud lédksid siingi lahku, andes ter-
minid vddrtus (P) ja vddrisus (T). Seni tarvitatud termini elemen-
tide alalhoidluse seadus (Kk 1909, 98) asemele fikseeris Tartu
sonastik viljendi uue soome laensonaga: massi sdilimisseadus.
Peterburi sonastikus véljendati seda terminiga massi pisivus.
Moiste «tahke» edasiandmiseks olid tarvitusel sonad kindel
(Kk 1909, 87), kéva (Fa 1910, 1) ja tardunud (Mk 1911, 5). Sonas-
tikes anti paralleelterminitena kindel (T, P) ja kova (P). Tolle-
aegses kirjakeeles piiiiti moistet «sisivesik» markida terminiga

2 Vrd. K. Luts, Vastuseks. — Uliopilaste Leht 1916, nr. 2. 1k. 54.
29 Peterburis ilmunud «Keemia sonastikku» mérgime tdhega P, Tartus
ilmunud sonastikku tdhega T.
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soeveed (séevetega — Kie 1912, 14) ~ siisiveed (Kie 1913, 140) voi
jahuiva-ained (Bk 1911, 174). Tihti aga ei tehtud vahet «siisi-
vesiku» ja «siisivesiniku» vahel ja tarvitati mélemal puhul terminit
sdevesinik ~ siisivesinik (Ki 1914, 17; 304). Tartu «Keemia sonas-
tik» toi kirjakeelde uue oskussona sisivesik. Peterburi sonastik
andis sama moiste véljendamiseks terminid sée hiidraat, sisihid-
raat.

Juba neid esiletoodud keemia pohimoisteid jdlgides ilmneb, et
keemilise terminoloogia iihtlustamiseks koostatud sonastikud vae-
valt olid voimelised likvideerima olemasolevaid tunduvaid koiku-
vusi terminite tarvitamisel, sest ka molemad sonastikud omavahel
ldksid terminites mérgatavalt lahku. +

Kahe sonastiku terminid iihtisid peaasijalikult seal, kus kirja-
keele pruugis juba iseenesest oli vilja kujunenud iihe kindla ter-
mini tarvitus. Nii néiteks nimetati «iihendit» iildiselt dhenduseks
(St 1904, 8; Ka 1908, 3; Mk 1911, 20; Kie 1912, 30; Ki 1914, 39),
harva ka dhisuseks (Kk 1909, 89), nii «lahust» kui «sulamit» nime-
tati sulatiseks (Kk 1909, 21; Mk 1911, 8; Ki 1914, 170), «alust»
peamiselt aluseks (Ka 1908, 28), harvemini pohjendajaks
(Mk 1911, 44). Ka molemad sonastikud fikseerisid terminid dhen-
dus, alus, sulatis. Tartu sonastik andis peale selle «sulami» tdhen-
duses veel teise termini suland. Samal, 1914. aastal ilmunud arsti-
teaduse sonastik mééras kindlaks eri moistet mérkiva oskussona
lahus. ‘

Sonastike ilmumisele jargnenud aastail véljaantud keemiakir-
jandus, nagu maérgitud, oli vdga kasin ja annab seetottu ainult
vihe materjali sonastike toime kindlakstegemiseks. On voimalik
jalgida termineid, mida tarvitati ainsas vaatlusaluse perioodi
16puni ilmunud keemiat késitlevas teoses, milleks oli V. Vargini
«Keemia algopetus pollumehele, algkooliopetajale ja igale teisele
isedppijale» J. Depmanni tolkes (1915. a.). Selles esinesid oskus-
sonad, nagu sisivesi (1k. 36), lahumine (...on hakatud Eesti kee-
les sulamist ilma soojendamata . .. lahumiseks nimetama — lk. 9),
lahu (k. 9), kiuaine (lk. 36; Tartu sonastikus: kiudollus, Peter-
buri sonastikus: tselluloos), limmastikuhape (1k. 41; T: ldmmas-
tikhape; P: limmastiku hape), kokkusead (l1k..35; T: koosseis,
P: kokkuseade) jt. Nendest ja teistest, samuti ajakirjanduses ilmu-
nud iiksikute kirjutiste terminitest ndhtub, et ligemail. aastail
parast kahe keemia sonastiku ilmumist ei juhindutud tegelikult
kummastki neist. Kaks paralleelset keemia sonastikku ei aidanud
kaasa kirjakeele vastava ala sonavara tihtlustumisele.

f) Arstiteadus

1911. aastal tekkis Eesti Ulidpilaste Seltsi loodusteaduse osa-
konnas mote asuda toole ‘meditsiiniliste terminite kindlaksméara- -
miseks. Arstiteaduse iiliopilane H. Niggol tegi dra suure eelt6d
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sonade valjakirjutamisel senisest vastava-alasest kirjandusest ja
nende kogumisel rahvakeelest. Ta vaatas ldbi iile 170 teose: alates
1793. aastal ilmunud - Winkleri raamatust «Von einigen der
gewohnlichsten Krankheiten der estldndischen Bauern» kuni sona-
raamatu koostamise ajal, 1913. aastal triikitud teosteni. H. Niggoli
koostatud sonastiku esimene redaktsioon arutati 14bi loodusteaduse
osakonna koosolekuil. Saadud nouannete ja kriitika alusel téotas
H. Niggol sonastiku veel pohjalikult iimber. ,

Sonastiku koostamisel seati pohimotteks anda rahvusvahelistele
terminitele eestikeelsed vasted peaasjalikult laiemaile hulkadele
madératud populaarteadusliku kirjanduse tarbeks. Omakeelsed
tabavad sonad kergendaksid moiste sisu otsest edasiandmist.
Spetsiaalkirjandusele, kus on noutav maksimaalne tédpsus, peeti
kohasemaks kindlapiirilisi rahvusvahelisi termineid. Nagu varem
matemaatika sonastiku puhul, nii ka siin réhutati vajadust méérata
eestikeelne nimetus maiste sisu jérgi ja mitte voorterminit formaal-
. selt tolkides. Sonade grammatilise kiilje fikseerimisel peeti silmas
peamiselt J. Aaviku ja V. Ridala seisukohti %°.

«Eesti arstiteadusline sonastik» ilmus triikist 1914. aastal.
Sonastik osutus pohjalikemaks seniilmunuist: see andis eestikeel-
sed sonavasted 3179 moistele; peale ladina-, vene- ja eestikeelse
sonastiku sisaldas see vene, saksa ja eesti terminite registrid, viiel
lehekiiljel sisuliselt ldhedaste terminite temaatilised grupeeringud
ja kahel lehekiiljel tarvitatud tuletusloppude tédhendused. Sonasti-
kus said méddrangu mitmed siinoniiiimid, nagu

aine — teatud aine; keemiline indiviid

ollus — iileiildine moiste; anatoomiline kogu, keemiliselt dra-
méadramata :

-taoline — tdhendab sarnast kuju; morfoloogilist sarnasust
(klaasitaoline — crakaHoOOpa3HbIil)

-sarnane — tdhendab sarnast kokkuseadet; keemilist ja fiiii-
sikalist sarnasust (klaasisarnane — crexJOBUIHbIH)

vastas- — tdiendava talitusega; mporuBomocraB/ieHHBIH (vas-
taslihas — anTaroHuCT)

vastu- — eitava, hdvitava talitusega, nporusoseiicTByomi
(vastumiirk — npotuBosaue)

rakk — cellula, xierka

pois — normaalne kehajagu (seemnepois)

vill — haigusline siinnitus (sinivill) jt.

Arstiteaduse sonastikus oli uue joonena eriti mérkimisvadrne
tuletusliidete tdhenduste tédpne eristamine ja liidete oskuslik ning
siisteemipdrane kasutamine. Nii piiritleti sonastikus selgemini kui
kuskil mujal sel ajal néiteks jargmiste liidete tdhendused:

-mine — lopetamata protsesse (eristamine — differentiatio,
- nupdepennuposka, mitmestumine — augmentatio, pasmHoxenue)

2 Vrd. H. Niggol, Eesti arstiteadusline sonastik. Tartu, 1914, lk. 4.
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-(s)tus — lopetatud protsess (aefus — destillatio, neperonxa,
eritus — excretio)

-is — protsessi aineline saadus (aetis — destillatum, gecTusr,
eritis — excretum, heidis — sedimentum)

-mus — protse551 abstraktne saadus (ilmumus — phaenome-
num, sBJeHHe, kasvumus — auctium, npupairenue)

-ta — mitte veel muudetud, tarviliku omaduse puudus (sula-
mata — ungelost)

-tu — muutumisvoimetu, normaalne seisund (sulamatu —
unldslich).

Tartus koostatud keemia sonastiku eeskujul tarvitati i-liidet
vahendit markivate sonade moodustamiseks: jahuti — refrigerator,
xononuabHuK. Liitega .-k piiiiti edasi anda tegevuse tulemust:
annak, annus — dosis, npuem Jekapcrsa, verevalak — suifusio,
KpPOBONOATEK, ehitik — constructio, ycrpoiictBo. Sonastikus torkasid
silma uudsed nominatiivsed liitumised, nagu tdidekude —
parenchyma, wmsakors, kuhikndsa — papilla conica, koHumueckuii
cocouek, longndsa — papilla filiformis, aureBUAHBIT cocouek,, lehi-
nisa — papilla foliata, mucroBunnsiii cocouex, kudepinevus — tur-
gor, JKU3HEHHOe HampsiKeHue, soofraig — lupus vulgaris, Bosuanxka,
viinleotis — essentia, villohatis — pemphigus, nyasipuaras cbib jt.
Sonastikus fikseeritud terminite enamik oli rahvapdrane ja sel-
lisena tarvitusel olnud varasemas kirjanduses. Hulk oskussonu
oli pédrit eesti arstiteadusliku sonavara teeneka arendaja P. Hellati
«Tervise Opetusest» (1. tr. 1894, 2. tr. 1913), nii naiteks sonad
hiiiibumine — coagulatio, cseprbiBanue, lahustus — analysis,
pacusieHenue, juussooned — capillaria, BosocHble cocyabl, sigelis-
lest — acarus scabici, uecorounntit kieny jpt. Kohati fikseeris sonas-
tik ithe moiste markimiseks rea termineid. See oli digustatud juh-
tumil, kui igaiiks neist termineist oli voimeline edasi andma vas-
tava nahtuse eri varjundeid, néditeks: afrofia, atpodus, kidumine,
kidngumine, kuivetus, kadumine, taganev arenemine, kurtumine.
Ulearuseks osutus mitu terminit iihe asemel aga seal, kus puudus
varieerimise tarvidus, naiteks: bacterium, Gaxkrepus, pisilane, pisi-
elukas, pisik, lahkseen. Teadusekeele kindlusele oleks tulnud
kasuks sellisel puhul {ihe termini ainukehtestamine.

«Eesti arstiteadusline sonastik» oli omal ajal mahukamaid,
kuid ka labitootuselt tihedamaid ja teadusekeele arenemise noue-
tele vastavamaid sonastikke.

Arstiteadusliku . oskussonavara tarvitamist vaatlusaluse peri-
oodi kirjanduses osutub voimalikuks jdlgida aga ainult kuni
«Eesti arstiteaduslise sonastiku» ilmumiseni. Soja ajal tabas
arstiteadusalast populaarteaduslikku kirjandust samasugune
tagasiminek nagu muudegi alade kirjandust. Ainsaiks arstiteadus-
likeks kasitlusteks jéid iiksikud artiklid ajakirjanduse veergudel,
mis aga olid iildsonalised ega sisaldanud kuigi palju vastavaid
termineid.
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Arstiteadusliku oskussonavara arenemisel oli méadravamaid
teoseid P. Hellati «Tervise Opetus», mis ilmus esimeses triikis
1894. aastal (486 lk.), teises, tile 150 lehekiilje vorra tdiendatud
tritkis 1913. aastal. Selle teose teine triikk peegeldas arstiteadus-
liku terminoloogia lihvumist eelmise sajandi lopu ja 1913. aasta
vahel. Muutused olid toimunud terminites, nagu pdletik (To 1913,
214) (varem: polendik — To 1894, 169), vere libled (To 1913, 62)
(vere liblud — To 1894, 57), ussjatk (To 1913, 155) (maokese-
(ussi-) taoline pikendus — To 1894, 125), haava seadlemine (T6 1913,
486) (haavadega iimberkdimine — To 1894, 266), jala konksutajad
[lihased] (To6 1913, 58) (jala-jakust liigutajad — To 1894, 52) jt.
Oli lisandunud rida termineid, nagu ahendus, kéitmed, keskmed,
ebatalitus, [sisekorval edis, aju sagarad (To 1913; 166; 39; 155; 497;
268; 42), teiste teoste kaudu veel oskussonad, nagu lihine refleks,
tingitud refleks, [reflekside] Ildmmastamised voi kustutamised
(Ljp 1912, 14, 12; 15) jpt. «Tervise opetuse» terminoloogia jargi
orienteerusid ka varasemate teoste uustriikid. Nii muutusid ter-
minid nditeks J. Kunderi «Looduse oOpetuse» I osa 2. triikis: kde
ranne (Lo 1910, 5) (varem: kde juur ehk kand — Lo 1877, 14),
kdmmal (Lo 1910, 5), keskmine kdasi — Lo 1877, 14), vasar, alasi,
jalus (Lo 1910, 10), (kaamer, alask, jaluks — Lo 1877, 12) jt.
Suur osa «Tervise opetuses» esinevaist oskussonadest voeti sisse
ka arstiteaduse sonastikku, vdlja arvatud moned, mis kirjakeelele
tundusid liiga murdelistena voi iilearustena, nagu nditeks ldm-
meke «kalori» tahenduses (To 1913, 61) voi termin nakkajad
haigused (To 1913, 350). Viimase asemel tarvitati kogu vaatlusel
oieva perioodi jooksul terminit kilgehakkavad haigused (Ter 1913,
Hibhs FT 916 2810 3% 1),

Oskussonad, mis esinesid arstiteaduse sonastiku ilmumisele
jargnenud aastail ajakirjanduses avaldatud artikleis, ei voimalda
oma vihesuse tottu ulatuslikumalt kindlaks teha sonastiku moju
keeletarvitusele. Olemasolevad vihesed andmed aga nditavad, ct
vaatlusaluse ajaldigu piirides see moju ei olnud veel kuigi suur.
Ainult monede terminite puhul saab viita, et kirjutise autor kind-
lasti juhindus sonastikust. Niisugused olid nditeks terminid hel-
mikpisilane ja %obarpisilane {streptokokkide (helmikpisilaste) ja
stafiilokokkide (kobarpisilaste) vastu — Pa 1916, 220, 2,5). Sonas-
tikuga kooskolas olid ka terminid kaitseleem (kaitseleent (see-
rumi) — Pé 1916, 199, 2, 4) ja [kaitse]lima (P& 1916, 199, 2, 4).
Mitmete kirjutiste autorid aga ilmselt ei pidanud silmas sonas-
tikus fikseeritud oskussonu. Nii ldksid sonastikust lahku néiteks
terminid [ubjanemine (Tk 1915, 39, 610, 1) (pro lupjumine), polen-
dik (Pa 1916, 220, 2, 5) (pro poletik), loome (TK 1915, 39, 610, 2)
" (pro loode), difteritis (P 1915, 19, 6, 1) (pro kurgutdbi, difterit) jt.

Arstiteaduse sonastiku positiivne moju sai hakata avalduma
sojajargseil aastail, millal uuesti elavnes vastava kirjanduse
véljaandmine.
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g) Loodusteadus

Loodusteaduslike terminite kogumises haaras initsiatiivi Eesti -
Uliopilaste Seltsis 1907. aasta algul asutatud loodusteaduste osa-
kond. 1907. aasta aprillis avaldas osakond ajalehtedes iileskutse,
milles kirjutati: «Viimasel ajal, kus meil emakeel 6ppekeelena oma
eluoigust jdlle kédtte hakkab saama, on emakeelsete tea-
dusliste nimetuste puudus . igas teaduskonnas
suur» .  Maérgiti, et puudus ei seisa selles, et mnime-
tusi hoopis ei ole, vaid selles, et need on kogumata ja korralda-
mata, nende tarvitamine iihtlustamata. Ulesandeks on koguda
nimetused vanemast kirjandusest, aga mis veel tdhtsam — rahva-
suust. Just rahvasuust taimenimede korjamisele kutsuski 'Eesti
Uliopilaste Seltsi loodusteaduste osakond «rahvakooliopetajaid,
Eesti soost koolikasvandikka ja iilepea koiki, keda asi huvitab» 3'.
Andmeid sooviti taimede, nende oite ja lehtede nimetuste, samuti
tarvitamise ja nendega seoses olevate rahvapidrimuste kohta.
Juba sama aasta siigisel loodeti kokkutulevate saadetiste alusel
taime- ja keeleteadlaste iithistel noupidamistel fikseerida igale tai-
mele-kindel nimi *2. Mai 16pus avaldas EUS veel teisegi iileskutse —
, zooloogiliste ja mineraloogiliste terminite kogumiseks ®. Ules-
kutsed ei andnud siiski loodetud koheseid tagajargi. Terve aasta
jooksul saatis andmeid ainult seitse isikut, peamiselt opetajad 3.
Urituse kiirendamiseks saatis Eesti Uliopilaste Selts 1908. a. suvel
vilja omapoolsed kogujad iiliopilase M. Pilli ja A. Luiga, kes
Tartu-, Viljandi-, Parnu- ja Saaremaalt 16id suure hulga taime-
nimesid. Nende alade pohjalikumat ldbikorjamist takistas rahaliste
vahendite puudus. Veel aasta méodudes lisandus valjastpoolt kuus
saadetist taimenimesid ®. Ka Eesti Kirjanduse Seltsi iildkoosolekul
1910. aasta jaanuaris oli loodusteaduslike oskussonade kiisimus
arutusel. Voeti vastu otsus kohustada Seltsi asemikkudekogu
astuma vajalikke samme %6 Otsusel aga mingit praktilist taga-
jérge ei olnud ja t66 ]atka]aks jaid endiselt ainult asjast huvitatud
iiliopilased.

1911. aastal laiendas Eesti Uliopilaste Selts oma kiisimuste-
ringi veelgi. Seltsi loodusteaduste osakonna poolt ilmus suvel aja-
kirjanduses jérjekordne iileskutse: korjata arstirohtude ja vérvi-
misel kasutatavate taimede nhimesid *. 1912. aasta kevadel aga
korrati iileskutset botaaniliste oskussonade saamiseks. Rohutati, et

% Eesti Ulidpilaste Selts, Uleskutse. — Péevaleht 1907, nr. 93, lk. 1.

31 Sealsamas.

32 Vrd. sealsamas lk. 2.

33 Vrd. Eesti Uliopilaste Selts, Uleskutse. Postimees 1907, nr. 120 ik. 3

3 yrd. Eesti Uliopilaste Selts, Aruanne. — Oigus 1908, nr. 105, lk. 3.

35 Vrd. Eesti Uliopilaste Selts, Loodusteadliste nimede korjamise II aru-
anrie. — Postimees 1909, nr. 80, lk. 5.

36 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat III, 1911, 1k. 20, 21. [

37 Vrd. .Eesti Uliopilaste Seltsi Loodusteaduse Osakond, Uleskutse. —
Postimees 1911, nr. 141, 1k. 3.
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valmistatav oskussonastik ei tohi jdada iiksikisikute teostada, vaid
peab vilja kasvama rahvasuust, sest «ainult siis voib rahulolda-
- vaid tagajdrgesid loota ja t66 voimalikult tdielik saada» 8. Selts
koostas vastavad kiisimustikud ja saatis need laiali 300 eksempla-
ris. Ometi tuli viimastest rohkem kui aasta jooksul vastustega
tagasi ainult 17. Siiski sisaldasid moned vastused oige véaadrtus-
likku materjali ®*. Suuremaid tulemusi kui abi véljastpoolt andis
iiliopilaste endi seas organiseeritud terminite védljamarkimine kir-
jandusest 4. Ulatuslikuma viéliskorjanduse teostamist pidurdas
ikka jélle summade nappus.

1913. aasta teisel poolel ja jargmise kevadpoolaasta jooksul
korraldati kogutud materjali loodusteaduste osakonna iganidalas-
tel koosolekutel #!. Taimenimede kindlaksméddramist oskussonasti-
kuks alustati 1915. aasta kevadel vastavas toimkonnas 2.
1916. aasta siigisel loodi J. V. Veski vahendusel kontakt Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnaga. Koos tootati terminite fiksee-
rimiseks 23 koosolekul 1917. aasta veebruarikuuni *3. Taimenimes-
tik jarjestati aluseks vottes P. Majevski teost «®mopa Cpenneit
Poccuny, mis ilmus 1912. a. Moskvas. Sonastiku koostajail tuli koige-
pealt luua rahvusvahelisele botaanilisele siisteemile vastav -eesti
nimede siisteem taimeperekonna, -liigi ja -sugukonna tdhistami-
seks. Rohkesti t66d noudis igale taimele ithe nime kinnistamine,
sest rahvasuu nimetas sama taime sageli mitut viisi. Teadaolevaist
nimetustest valiti kas koige tuttavam, taime omadustele koige vas-
tavam voi koige otstarbekohasem nimetus. Kui taimel oli kaks
laialt tuntud nime, voeti need molemad sonastikku, kusjuures soo-
vitavam neist asetati esikohale, teine aga sulgudesse: tolkjas
(Rakvere raibe), poldkannike (kdoorvik), nelgid (nddlikesed),
jaanipunad (viinalilled), kortshein (krooksleht), lillakas (limu-
kas), maajalg (kassiratas) jne. Juhtumil, kui taime jaoks polnud
teada {ihtki nime, loodi voi maérati sellele nimi. Sonastikus anti
see ettepanekuna nurksulgudes. Niisuguseid nimetusi oli /vesipdh-
kel — Trapus natans, Boasiubie opexw, /sarvliehed/ — Ceratophyl-
lum, porosucrhuKH, /esparsett/ — Onobrychis viciaefolia, scnapcer
KOpMOBOii, /morkjad/ — Picis, ropuaku, /piimikad/ — Mulgedium,
moJiokaubl, /linalehikud/ — Thesium, Jgenoauctsr jt. On ilmne, et
eespool toodud nimetuste andmisel peeti silmas venekeelseid ter-

38 Eesti Uliopilaste Selts, Uleskutse taimeteaduse oskussonade asjus. —
Eesti Kirjandus 1912, 1k. 170.

3 Vrd. H. Niggol, Eesti Uliopilaste Seltsi Loodusteaduse osakonna
tegevusest. — Uliopilaste Leht 1914, nr. 2, 1k. 21.

4 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat VI (1913), lk. 40.

4 Vrd. V. Ernits, Eesti Uliopilaste Selts 1913/14 opiaastal. — Uliopi-
laste Leht 1914, nr. 6, lk. 18.

2 Vrd. G. Vilberg, Eesti iiliopilaskonna osa eesti teadusliku keele $oe-
tamisel ja kodu-uurimisele virgutamisel. — Eesti Uliopilaste Seltsi album X,
Tartu, 1934, 1k. 146.

# Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IX (1916), lk. 61.
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mineid. Peale selle jargiti ka soome eeskuju, nditeks nimetustes
/elulongad/ — Clematis, somonocst (vrd. sm. eliminlanka), /lumi-
mari/ — (vrd. sm. lumimarja) jt.

Taimenimede kindlaksméddramine teostati 6ige ulatusliku, kuid
siiski mitte veel kiillaldaselt tédieliku materjali alusel. Sonastiku
esimene redaktsioon sisaldas 1720 kodumaa ja 161 tuttavamat
voora maa taime nime ladina, vene ja eesti keeles. Nimestik aval-
dati - «Eesti Kirjanduse» lisana 1917. aasta suvel kui ettepanek laial-
dasemale asjast huvitatute ringkonnale osa votta edasisest t66st 4.

Vaatlusele kuuluval perioodil ei saa veel hinnata sonastiku
moju praktilisele keeletarvitusele. Tuleb aga positiivselt hinnata
sonastikku ennast kui esimest eesti taimenimestikku, milles rahva-
- keelne sellealane mitmekesine sonavara oli suudetud viia teadus-
liku terminoloogia tasemele.

Loodusteaduse mitmesuguste eri alade terminoloogia arene-
mine ja lihvumine toimus samal ajal pikkamodda ka kirjanduse
kaudu. Rohke populaarteadusliku kirjanduse korval ilmus iiksi-
kuid teoseid, mis oskussonavara ulatuse poolest esitasid keskmisest
suuremaid noudeid.

Botaanika alal oli selliseks M. Pilli tolgitud O. Schmeili «Bota-
nika késiraamat» (1913. a.). Taimenimede osas kasutas tolkija
Eesti Uliopilaste Seltsi loodusteaduste osakonna kogutud materjale.
Raamatu 16pus antud taimenimestik oli niisiis esimeseks triikis
ilmunud avalduseks sellest toost, mida tollal tehti loodusteaduslike
terminite kogumisel. Botaanilised oskussonad péarinesid osalt
J. Kunderi «Looduse opetuse» II osast (1881. a.), mis oli veel tolle
ajani pohjalikum eestikeelne botaanika késitlus. Kunderi t60s esi-
nenud terminid rakendati niiiid taryitusele vormiliselt monevorra
teisendatuina, nagu néiteks kasukvili, lihavili, luuvili (Bkr 1913,
164) (Kunderil: kasutavili, lihav-vili, kivivili — Lo 1881, 12, 13),
koorseemnekasvud (Bkr 1913, 1) (koorseemne kasvud — Lo 1881,
27), holmaline, loheline [leht] (Bkr 1913, 124) (hdlmline, lohene
Lo 1881, 5), kogusarikkobar (Bkr 1913, 157) (kokkupantud sarik
— Lo 1881, 8) jt. Endiste korval tuli tarvitusele rida uusi oskus-
sonu, nagu putukdislased, tuuldislased, isetolmlemine, tuultolmleja,
kiiiinalkobar, kinnaskobar, pahkjuur, kéitraag (Bkr 1913, 161; 158;
56; 138; 9; 144) jt.

Zooloogia alal sai senist terminoloogiat {imberhindavaks teo-
seks J. V. Veski poolt 2. triikis iimbertootatud J. Kunderi «Looduse
opetuse» I osa (1. triikk 1877. a.). Nimetatagu siin ainult moned
nendest uutest oskussonadest, mis selle uustriiki kaudu tulid kirja-
keelde. Niisugused olid terminid kdsitiiblased, soudjalad, sihvak-
tiiblased, virblinnud, vaapsoomuslased, séorsuud, harjasjoonikud,
oosloomad, kabehirv (Lo 1910, 30; 44; 68; 110; 111; 112; 155; 156;
49) jt. Selles teoses kasutas J. V. Veski terminoloogia rikastami-

4 Kodumaa taimed. Tartu, 1917, 1k. 4—5.
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seks otstarbekohaselt murdesonu, vottes nditeks tarvitusele saare-
.~ murdelise sona leef ‘punakaspruun’ terminis leetahvike (Lo 1910,
29).

Uldisest bioloogilisest terminoloogiast taandusid mitmed eba-
vajalikud paralleelterminid. Kui veel sajandivahetusel olid iihes
ning samas tdhenduses tarvitusel sonad kude ja tudu, siis sajandi
esimese kiimnendi jooksul fikseerus kindlalt ainult termin kude
(kudede — Bk 1910, 35; kditkoeks — Bk 1911, 12; kobekude —
— Bkr 1913, 131). «Raku» tdhenduses tarvitatud kdrjeke taandus
raku ees (munarakust — Ip 1907, 70; looderakukesteks — Bk 1910,
49). Tera, mida tarvitati «tuuma» tdhenduses, andis maad termi-
nile tuum (tuuma — Bk 1910, 37; tuumakesed — Bk 1911, 76).

%

1917. aastani ilmusid oskussonastikud viiel erialal. Peale selle
jdi monedes teistes distsipliinides terminite kogumise ja korralda-
mise tegevus eeltod astmele. Niisuguseiks aladeks olid néiteks
veterinaaria, farmaatsia, fiiiisika ja sojandus. N

Veterinaaria-alase terminoloogia kogumise initsiaatoriks oli
loomaarst J. Kool, kes tegi seda Eesti Kirjanduse Seltsi iiles-
andel *. J. Kooli kogutud ja temale saadetud materjalid *° laksid
Esimese maailmasoja péevil kaduma, nagu jdi kadunuks nende

kogujagi.

Farmaatsia oskussonade kogumise algatas Eesti Uliopilaste
Seltsi loodusteaduste osakond 1911. aastal ¥, iiritust jdtkas rohu-
teadlane R. Vallner *. 1917. aastani kokkutulnud materjali hulk ei
olnud kuigi suur 9.

Péirast keemia sonastike valmimist asuti 1914. aastal nii Tartu
kui Peterburi Eesti Uliopilaste Seltsis toole fiiiisika oskussonade
alal. Seekord ei viinud kahes kohas tehtav t66 kahe sonastiku
koostamiseni, vaid 1917. aastal moodustati fiitisika oskussonas-
tiku viljatootamiseks komisjon molema seltsi esindajaist °°. Sonas-
tik ilmus 1919. aastal.

4 Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IV (1911), lk. 95; J. Kool
Rahva looma-arstimise viiside, arsti rohtude ja anatomiliste nimetuste korja-
mine. — Eesti Kirjandus 1912, lk. 206—224.

4% Vrd. J. Kooli aruandeid kogumistulemuste kohta: Pollutécleht 1913,
nr. 3, lk. 24; nr. 23, lk. 184; Pollutooleht 1914, nr. 7, lk. 55; nr. 32, lk. 255;
Pollutoolent 1915, nr. 12/13, lk. 103. Vrd. ka: J. Kool-Eestivend, Looma-
arstiteaduse oskussonade kohta. — Pollutodleht 1916, nr. 48, 1k. 381—382.

47 Vrd. Eesti Uliopilaste Seltsi Loodusteaduse Osakond, Uleskutse. —
Postimees 1911, nr. 141, 1k. 3.

48 Vrd. R. Vallner, Uleskutse arstlrohtude nimetuste korjamise asjus.—
Tallinna Teataja 1913, nr. 52, lk. 1.

49 Vrd. R. Vallner, Aruanne arstirohtude nimetuste korjamise iile. —
Olevik 1913, nr. 77, lk. 615; Arstirohtude eestikeelsete nimetuste asjus. — Eesti
Kirjandus 1917, lk. 23—26.

5 Vrd. K. L/ =K. Luts/, Eeltood eestikeelse fiiiisika oskussonastiku loo-
miseks. — Uliopilaste Leht 1915, nr. 5, 1k. 129—130; J. Lang ja O. Sulla,
Fiiiisika sonastik. Tartu, 1919, lk. 5.
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1914. aastal ilmus triikist P.-A. Pitka koostatud «Sojamehe
sonastiks. See oli temaatiliste jaotustega praktiline vene-eesti
tolkesonaraamat, mis sisaldas ligikaudu 650 sona, sealhulgas ka
autori enda loodud sonu. Sojanduse terminite kollektiivse kogu-
mise mote tosteti iiles 1917. aasta lopul °L

Vaadeldud ajavahemikul triikis ilmunud oskussonastikes fik-
seeritud terminite arv ulatus {ile 8400. Kui matemaatika ja maa-
teaduse ‘sonastikus anti oskussonad jarjekorras saksa, vene ja
eesti keeles, siis keemia sonastikes ja matemaatika sonastiku uues
véljaandes voeti aluseks vene terminid, millele jédrgnesid saksa-
ja eestikeelsed vasted. Arstiteaduse sonastikus olid jéarjestatud
ladina, vene ja eesti terminid, saksakeelsed aga anti registrina.
Tiheda seose taotlemine eesti ja vene terminoloogia vahel polnud
tingitud mitte ainult sellest, et selline seos kergendas edasioppi-
mist vene oppekeelega korgemais oOppeasutustes, vaid veel enam
sellest, et vene arenenud teadusekeelelt oli esimesi tosisemaid fik-
seerumiskatseid tegeval eesti teadusekeelel mondagi oppida.

Eesti teadusliku terminoloogia arendamine sel perioodil raja-
nes iildiselt oigetele teoreetilistele alustele, mis lihvusid ja kuju-
nesid vdlja tooprotsessis. To6 algul piistitatud noue anda igale
rahvusvahelisele terminile eestikeelne vaste osutus terminite fik-
seerimise kdigus ebakohaseks. Tédhtsama tingimusena terminite
kindlaksméédramisel rohutati vastavust moiste sisule. Sellega mois-
teti oigustatult hukka voorkeelest formaalselt, sonasonaliselt tehta-
vad tolkelaenud. Suur t66 tehti dra rahvasuust materjale kogudes,-
neid selekteerides, siistematiseerides ja kindlapiiriliste oskussona-
dena fikseerides. Kuigi ettevotte uudsus ja vastavate kogemuste
puudumine mojustasid negatiivselt rahva elavast konekeelest saa-
davate andmete hulka ja neid andmeid monelgi alal (néiteks.
botaanika, veterinaaria, farmaatsia alal) jéi vajaka, tuleb ometi
hinnata koigepealt seda, et ei mindud kergema vastupanu teed ega
piirdutud ainult senitarvitatud oskussonade {ilesotsimisega kirjan--
dusest, vaid et dige laialdaselt kasutati {ildsuse poole poordumise
tohusat votet. Saadi aru, et oskussonad, mille loomisel pole arves-
tatud rahvakeele iseloomu ja omapaira, ei juurdu keeletarvituses
ja jadvad vaid sonastikutditeks. Kuigi ei suudetud véltida sellist
sonastikutdidet nendeski ilmunud sonastikes, oli suurem osa esi-
tatud terminoloogiast siiski {ildrahvalikult arusaadav ja vastu-
voetav, seda eriti maateaduse ja botaanika, samuti arstiteaduse
sonastikus, kus otse rahva keeletarvitusest périnevate terminite
" arv sai olla suurem kui néiteks matemaatika ja keemia alal.

Tehtud to6 tulemusena arenes eesti kirjakeele oskussonavara,
mida sajandi algul iseloomustasid ebamédérasus, voorterminitest
hoidumine, kirjeldavate viljendite ja aegunud terminite kasuta-
mine, ajavahemikul 1907—1917 tunduvalt ihtluse, tiheduse, tap-
suse ja siisteemikindluse suunas.

8 Vrd. [Teated.]l Eesti Kirjandus 1917, lk. 336.
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3. KIRJAKEELE SONAVARA RIKASTUMISE ALLIKAD

Eesti rahvuslik kirjakeel oli pidevalt, keeletarvitajaile aga pea-
aegu markamatult tdienenud sonadega, mis olid parit teistest mur-
retest peale rahvuskeele aluseks saanud pohja-eesti keskmurde.
Teadlikult hakati kirjakeelt murdesonadega rikastama alates kédes-
oleva sajandi algusest, millal kirjakeele sonavara sihikindla téien-
damise vajadus kerkis esile aktuaalsemana kui kunagi varem.

Ajakirjanduses ilmunud Kkirjutistest, milles juhiti tdhelepanu
konkreetseile murdesonadele, oli iiks esimesi J. Tammemaée artikkel
«Murdesonad kirjakeelde» 1906. aastast. Selles esitati J. Hurda
«Setukeste laulude» pohjal iile kuuekiimne louna-eesti-murdelise
sonatiive, nagu naima, naitma, palvima, lebama, suigatama, siilem,
virge, virguma, kume, hahk, hahetama jt.% Hiljem avaldati aja-
kirjanduses veel mitmeid murdesonade nimestikke, mille puhul ei
peetud silmas niivord kirjakeele rikastamise voimalust, nagu seda
tegi J. Tammemaégi, kuivord haruldasemate murdesonade lihtsat
registreerimist 3. 1914. aastal rohutas murdesonade kogumise ja
kasutamise vajadust J. V. Veski kirjutises «Eesti keele praegune
arenemisejidrg». Ta markis, et murdesonade tarvituselevotuga
saaks kirjakeel rikkamaks ja tdpsemaks, stiil virskemaks, varjun-
dirikkamaks ning tihedamaks, ja ka teaduslik terminoloogia voi-
daks endale palju vajalikku materjali °*. Murdesonade rahvasuust
kogumise kiisimus oli korduvalt arutusel ka Eesti Kirjanduse Selt-
sis. 1909. aastal avaldas J. Jogever sellekohase iileskutse koos t66-
kavaga. Seltsi keeletoimkonna iilesandel tootas J. Aavik 1913. aas-
tal instruktsiooni detailsemalt vidlja. Juhises kutsuti iiles koguma
koiki sonu, «mida harilik iileiildine kirjakeel iilepea ei tunne, ehk
ainult vdhe tunneb, ehk mis kirjakeeles ainult harva, juhtumisi satu-
vad esinema> %. Murdekogujaiks registreerus 1914. aasta 1opuni
75 isikut. Kogumise ulatuslikuma labiviimise katkestas Esimese
maailmasoja puhkemine 5°.

Sajandi esimesest kiimnendist alates, kui algas teadusliku ter-
minoloogia kavakindel korraldamine, leidsid murdesonad teadlikku
rakendamist teaduslike terminitena. Murdesonu tarvitati eelkoige
neil teadusaladel, mis suuremal mééral opereerisid kohalikust olus-
tikust vidljakasvanud ja seda peegeldavate moistetega, nagu néi-
teks maateaduses ja loodusteaduses, samuti arstiteaduses. Marga-

- 5% Vrd. J. Tammemagi, Murdesonad kirjakeelde. — Eesti Kirjandus
1906, k. 276 jj. ;s

% Vrd. G. Vilberg, Randlaste sonaraamat. — Eesti Kirjandus 1910,
1k. 376—387, 424—429; Keelelised lisad. — Eesti Kirjandus 1912, lk. 136 jj.; Mur-
«desonad, mis Wiedemanni sonaraamatus puuduvad, ehk tidhenduse poolest lahku
ldhevad. — Eesti Kirjandus 1913, k. 251 jj.

5 Vrd. J. V. Veski, Eesti keele praegune arenemisejarg. — Eesti Kir-
jandus 1914, k. 174—175. y

% ' Uleskutse ja juhatus Eesti murdesonade korjamiseks. — Eesti Kirjandus
1943 1k. 171

% Vrd. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat VII (1914), lk. 88.
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tavalt vihem kasutati murdesonu keemia ja matemaatika termino-
loogia rikastamisel, kus suurem oli rahvusvaheliste terminite ja ka
tuletiste osatdhtsus. Eespool késitletud teaduslikest terminitest olid
murdesonad nditeks maateaduses kdirk, salm, ponk, rosi, roone,
loodusteaduses [leet[ahvikel, lillakas ~ limukas, joovikas, arsti-
teaduses nakkaja [haigus], matemaatikas 6gev [joon] jt.

Murdesonavara rikkalikust salvest ammutas varskeid ja taba-
vaid sonu ka ilukirjanduse keel. E. Vilde, A. H. Tammsaare,
J. Miéndmets, O. Luts jt., kelle looming moodustas vaatlus-
aluse perioodi ilukirjandusliku proosa paremiku, kasutasid osavalt
konekeele sonu ja viljendeid. Ilma et siinkohal taotletaks anda
pohjalikum iilevaade tolle aja kirjanduskeele sonavarast, margi-
tagu dra moned iseloomustavamad jooned.

Vaatlusaluse perioodi piirides oli eesti kirjanduse silmapaistva-
maid sonameistreid E. Vilde. E. Vilde oli siigavalt teadlik realist-
liku kirjanduse iihiskondlikest {ilesandeist ja ka sellest, missugune
osa nende iilesannete tditmisel on rikkal ja ilmekal keelel. Tema
keeletarvituse arenemine {iha suurema sonarikkuse poole on sel-
gesti mirgatav. Ajaloolise triloogia romaanides sajandi algus-
aastail oli sonavalik veel vordlemisi piiratud ja sisaldas ainult
itksikuid tdhelepanu koitvaid murdesonu. Romaanis «Mahtra soda»
(1902) olid sellisteks néiteks kalits ‘tasku’ (Nagu naisterahval
kunagi, oli ka temal héid lootusi kiillalt kalitsas — lk. 28), kiilu-
mine ’karjumine, kiljumine’ (Ta heal muutub péarastpoole paljaks
kiilumiseks, mis igale kuulatajale kuni iidini tungib — 61), pork
‘malk, kepp” (Puiestikust ... loikas ta omale porgu — 152), tuli-
tanud ‘riknenud; pleekinud’ (vana kulunud ja fulitanud viltkaabut
— 272), oletama "Wied.: schelten, verwiinschen’ («Tean kiill! Tean
kiill!» dletas eit edasi — 238); romaanis «Prohvet Maltsvet» (1906):
ennatanud 'kohkunud, ehmatanud” (vahtis isevérki nouta, ennata-
nud ndoga — 510), irama ’irisema’ (nurudes ja irades, nuttes ja
ohates — 202), menu ‘larm, suur jutt” (Terve kihelkond niiid menu
tdis — 193), néopama 'varastama’ (Nemad riisuvad meilt palju,
meie néopame neilt vihe — 280), furd 'tugev, priske’ (Need olid
tiisedad, furrad tooinimesed . .. — 509), uit “ebe’ (tdrkavate vurru-
uitude all — 302); romaanis «Lunastus» (1909): Aoopsasti ’kii-
resti; kergelt’ (Jens kasvas tol ajal toeste hoopsaste — 25), krapp
“lobiseja, lougutaja’ (molemate emad kuulsad krapid — 65),
ollima "heljuma, koikuma’ (Ning heales 6llis tal nagu rasva voi
paksu oli — 55). ;

Vilde sonaline viljendusrikkus tédienes ja mitmekesistus pide-
valt. Sajandi teise kiimnendi algul kirjutatud teostes — «Jutustus-
tes» ja ndidendis «Tabamata ime» — tarvitas Vilde murdeliste ja
konekeelsete sonade korval uudseid tuletisi. Tema sonavara mitme-
kesisusest andsid tunnistust sellised sonad, nagu pattama ’siiiidis-
tama, kahtlustama’ (Ma paftasin esmalt toa umbset ohku —
Ti 1912, 41), perenema (Siis aga pereneb ohuring héddltega —
J 1912, 102), vingnema ’'vinguna sisse tulema’ (Lahtisest aknast
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vingnes paistmata suitsu sisse — J 1912, 146), kolkunud "koltunud”
(kolkunud tiidimus [nédol] — J 1912, 68), liisunud ‘lahtunud’ (paar
klaasi liisunud olut — J 1912, 135), posane "tusane’ (siis ei urgit-
seks ta posane pilk maas liiva sees — J 1912, 66), nugrilt "tarmu-
kalt” (Neid peab ta varmalt ja nugrilt noutama hakkama —
Ti 1912, 223) jpt. : -
1916. aastal ilmus Vildelt romaan «Maiekiila piimamees», mille
ta kirjutas 1915. a. Kopenhaagenis. Sisult tdhendas see teos lahti-
titlemist Vildele varem omasest teravalt paljastavast ja voitlevast
kasitluslaadist. Keelelt oli «Mdiekiila piimamees» vastuoksuslik.
See oli teos, mille keele ja stiili viimistlemisele Vilde piihendas
rohkem aega kui tihelegi teisele varem voi hiljem. Toenéoliselt oli
selleks moju avaldanud keele-elu tunduv intensiivistumine Eestis
sajandi teisel kiimnendil. «<Méekiila piimamehest» ilmneb selgesti,
kui tihedasti on Vilde sel ajal kasutanud F. J. Wiedemanni eesti-
saksa sonaraamatut, mille J. Lilienbach talle tema palve peale
Tallinnast saatis . Vilde iseenesest lopsakale ja rahvalikule kee-
lele on sonaraamat andnud veelgi ergutust vdga mitmesuguste
varjunditega murdesonade rikkalikuks tarvitamiseks, millega kirja-
nik saavutas teoses sageli erilise ilmekuse ja piltlikkuse. Suur osa
romaanis tarvitatud sonadest oli murretes iisnagi laialt tuntud,
nditeks koru ’vana, kohn” (kurblikus %oru-seisukorras — Mp 1916,
11), ndrvetus ’kuum hoog, norkus’ (tikkus talle korraga ndrvetus
peale — 79), rddm ’risu, umbrohi’ (rddma ldinud uibuaiast — 10),
hubane ’lobus, monus, mugav’ (Hubase ohkega vajus asemele
kaissu — 124), itsakil 'naerul, kikkis” (siis tommab Prillup habeme
itsakile — 67), hdlbima ’eksima, kaduma’ (siis hdlbib ta soudev
kogu tommult haljasse hiide — 104), tiitselt 'usinalt, virgalt’, kub-
jastama ‘sundima, taga ajama’ (Kell tiksus fiitselt, kui kubjastaks
teda keegi — 235), lauglema ’heljuma’ (laugles sooviku kohal
kitsuke kuuserv — 41), lihkuma ’libisema’ (kési... lihkub lad-
vikust iile — 84), sadrima "Wied.: hin und her laufen, geschiftig -
sein’ (kédrblased sadrivad ta karvasel rinnal — 93), virdama "Wied.:
sich kréduseln, flimmern’ (Karvad ta suu iimber virdavad jutuhimu-
liselt — 85). :
Romaanis «Mdekiila piimamees» ei suutnud Vilde aga hoiduda
murdesonadega lilaldamisest, «dialektismidest dialektismide
parast», otsitusest ja kunstlikult konstrueeritud sonastusest, mis
kohati muutis arusaamise raskeks. Need elemendid sundisid prole-
taarseid kirjanikke «Mdekiila piimamehe» keelt hukka moistma 8.
Vaatlusaluse perioodi jooksul oli E. Vilde siiski eesti ilukirjan-
duse keele sonavara teenekaim avardaja. Ta toestas, millised suu-

57 Vrd. J. Lilienbachi kiri E. Vildele 27. jaanuaril 1916. — ENSV TA
Kirjandusmuuseumi kisikirjade osakond. Fond 1583, M 10: 3.

% Vrd. O. Miintheri kiri H. Oiglasele 7. mail 1916. — ENSV TA
Kirjandusmuuseumi késikirjade osakond. Reg. 1951/37; vrd. ka J. Lilien-
bachi kirju E. Vildele 27. jaanuaril ja 25. martsil 1916. — Sealsamas, Fond
153, M 10:3, M 2:24. _
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red varud kirjanduskeele tdiendamiseks, varjundamiseks ja ilmes-
tamiseks peitusid konekeeles.

Rahva konekeele tabavaid viljendusvahendeid kasutasid ka
teised realistlikud kirjanikud. A. H. Tammsaare t6i sajandi algus-
aastail ilmunud téodega, eriti jutustustega «Kuressaare vanady,
«Kaks paari ja iiksainus», «Vanad ja noored» eesti ilukirjanduse
keelde suurepdrase lopsaka rahvaliku dialoogi. Elav konekeel oli
opetajaks ka O. Lutsule, kes 1912. ja 1913. aastal «Kevade» 1 ja II
osaga tugevasti toetas kirjanduskeele realistlikke iildrahvalikke
traditsioone. Keelt Tammsaare ja Lutsu teostes iseloomustas vaat-
lusalusel ajajargul mitte uudne sonavara, vaid eelkoige voolav ja
sundimatu, vdga rahvapdrane sonastus. Sonavaralt oli rikkalikum
J. Médndmetsa teoste keel. Novellikogus «Meri» (1914. a.) tarvitas
J. Mindmets lddnepoolseist, peamiselt saarte murdeist parinevaid
sonu, nagu Aatul ’kulunud, narmendav’ (Siis puhus ta vanamehe
hatul riietest Idbi — 78), hdlbima (Uidates tuli lahja poisikene . ..
nagu hdilbinud tall — 59), joom ’viir’ (liiva joomed — 65),
kilge 'tuli, 1ope’ (Ta vaatas nendega nii, nagu ta elus ka koige
pimedamal ... 66l ei olnud ilmaski kilget otsinud — Me 1914, 79),
loobe "aerutomme’ (Moni loobe ja ta /= paat. — E. A./ kadus. ..
silmist — 169), rimama ’kolistama, maadlema’ (See on lainete
vihane rimamine rahul — 60), fojalik ’jarsku vihastav’ (Nagu
tojalik koer kdis Reinu needmine tema kannul — 99) jt.

V. Buk voitles oma kirjutistega ajakirjanduses aktiivselt eesti
kirjakeele liigsete voorelementidega risustamise vastu. Oma teoste
keelekujuga, konkreetse sonavalikuga niitas ta, kuidas kirjandus-
keel peab dra kasutama eelkoige talle konekeele poolt pakutavad
ilmeka viljenduse voimalused. V. Buki té6de sonavara oli vord-
lemisi avar, selles esines vérskeid murdesonu, nditeks kigelema
‘kossitama’ (vaatavad ... kiigelevate sammaldanud katuste peale
— Ksm 1909, 5), loosklema ’‘vihkrema, visklema’ (Mai looskleb
voodis — Ksm 1909, 15), aiaroodel “aialatt’ ([lumehelbed} puu-
okstel, aiaroodlitel — Ksm 1909, 5) taotama ’‘taotlema’ (ta faotas
midagi iitelda — Ksm 1909, 13), furnama ‘pruuskama, puristama’
(Hobuste turnamist on veel kuulda — Ksm 1909, 6) jt.

Nii leidis murrete sonavara realistliku kirjanduse keeles aktiiv-
set rakendamist. Sobivalt ja pohjendatult kasutatud murdesonad
tdiustasid kirjanduskeele véljendusrikkust, aitasid edasi anda
mitmekesiseid tdhendusvarjundeid, voimaldasid véllida iiksluisust
ja hallust. \ !

Murdesonu tarvitati samal ajal ka dekadentliku kirjanduse
keeles, kuid nagu juba margitud, tihti eesmirgina omaette. Nen-
dega piiiiti algupdratseda ja kasutada neid nagu voorsonu ja neo-
logisme monigi kord mitte véljenduse ilmekuse, vaid just keele-
lise dhmasuse saavutamiseks. Seda soodustasid murdesonad, mis
héaalikuliselt kujult olid ligidased voi samased kirjakeelsete teise-
tdhenduslike sonadega, nagu sonad huisk ’laev’ (Kr 1914, 86),
jama ’pikk rida, jatk’ (vete jama — Kr 1914, 25), kohe ’poole’
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(NE II 1907, 111), koivalu 'koiduvalgus’ (Kr 1914, 14), lope 'laht”
(Kr 1914, 78), vedurjas ’elastne, notke’ (VGI 1908, 6) jt.

Rohkesti murdesonu tarvitas V. Griinthal-Ridala. Murdesonad
koos neologismide,- soome laenude ja voorsonadega moodustasid
tema teostes ja tolgetes aga niitiheda koe, et kippusid varju jatma
- sisu ning motte. Eriti tihe oli see kude G. d’Annunzio romaani
«Siiiitu» tolkes, kus leidis rakendamist hulk murdesonu, mis esi- .
nevad kiill Wiedemanni sonaraamatus, kuid sajandi esimeste
kiimnendite kirjakeelele olid iildiselt veel voorad, nagu halisema,
himur, hork, jumestama, kalkvel,l6ust,liditma, nirb, palang, pige-
mini, pdlvima, rauge, ruske, rime, sari, sisendama, soééstma, tuh-
kur, tohus, tihe, tilgastama, tiiin, varuma, voigas, dsk jt. *® Mitmeid
murdelise paritoluga sonu propageeris J. Aavik oma tolgete ja kirju-
tiste kaudu, nditeks Aajuma (Ho V 1915, 58), isekas (P 1912, 247,
2,4),jouk (Ho IX 1917, 64), jdlgima (Jj 1915, 9), lohutama (HG I
1914, 8), mainima (Ho 1 1914, 8), meeleldi (KK 1915, 75), mine-
tama (KK 1915, 72), taluma (Ho IX 1917, 30) jt. Moned neist
sonadest, mis murdeis esinesid mitme sisuga, fikseerusid kirja-
keeles {ihe kitsama tdhendusega (nditeks sonal loAutama on mur-
deis * tdhendused ‘tasandama’, ’‘laotama’, ’pikutama, lamama’,
sonal mainima ’‘nimetama’, ‘tagaselja rddkima’, ’‘nuruma’,
‘arvama’, sonal minetama ’kaotama, havitama’, ‘idandama’, sonal
‘taluma ’(kokku) kandma’, ‘vdlja kannatama’”). Murdesonu esines
ka G. Suitsu luules: usk ‘"Wied.: Hervorbrechendes’, urang ‘Wied.:
zerkliiftetes Ufer’, dtse ‘lill’, lounamurdelised kellatama ‘hellitama’,
moskma 'pesema’, vakatama '"Wied.: still werden, sich beruhigen’,
viru tuulekeeris” (Tm 1913, 78; 30; 64; 69; 49; 93; 14) jt.

Murrete korval on teiseks vidga ulatuslikke voimalusi pak-
kuvaks kirjakeele sonavara rikastamise allikaks tuletamine. Selleks
annab rohket materjali keele sonavara pohifond. Sajandivahetusel
kasutati tuletusvoimalusi oige piiralult. Olukord muutus sajandi
~ esimese kiimnendi teisel poolel, kui aktiviseerus kirjakeele teadlik
arendamine, hakati koostama oskussonastikke ja ortograafia-sona-
raamatut.

Tuletusala piiiiti korraldada ka juba varem. 1903. aastal aval-
das J. Hurt line- ja lik-liidete tarvitamist reguleeriva brosiiiiri
«Eesti sonadest -/ine 16puga», mille moju aga kirjakeele praktikas
kohe ei avaldunud. Sama kiisimust késitlesid hiljem P.-A. Pitka-
Ansomardi ja J. Aavik®. Viimane analiiiisis kiisimust {isnagi
pohjalikult, piitides piiritleda iihelt poolt line-sonade, teiselt poolt
lik-sonade liike, tarvitamist ja tdhenduslikku vahet. Ometi jéi
vaatlusaluse perioodi 16puni kirjakeeles piisima suur jarjekindlu-
setus nii line- ja lik-liite tdhenduslikus eristamises kui ka nende
sufiksite liitumisviisis.

59 Vrd. G. d’Annunzio «Siiiitu» tolke sonastik.
6 Vrd. Ansomardi [=P.-A. Pitkal, -line-lopuga sonad. — Eesti

Kirjandus 1909, 1k. 373—378; J. Aavik, -line ja -lik lopulised omadussonad.
Jurjev, 1914.
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1906. aastal esines ajakirjanduses K. A. Hermann monesuguste-
derivatsiooni-alaste ettepanekutega. Ta soovitas laiemalt tarvi-
tada wuma-refleksiive, nii néditeks verbide leiduma, murduma, kan-
duma jt. korval ka verbe, nagu alguma, paranduma, alanduma,
kirjutuma jt.5' Hermann pidas «uueks» ja «halvaks» tuletiseks
sona tootama ja soovitas selle asemele vormi tdéma, téostama,
té6ldama voi toédlema %2. Sona «maadlema» eeskujul pidas ta voi-
malikuks moodustada iithe ning sama sufiksi abil tahenduselt nii
eriilmelisi tuletisi, nagu soodlema ’soo peal kidima’, kuudlema
‘’kuu paistel olema’, vdidlema ‘voi poolest rikas olema’ jne.5®
Need nagu Hermanni varasemadki fantaasial pohinevad ette-
panekud ei leidnud kirjakeeles mingit kolapinda. -

1907. aastal kisitles J. Aavik abstraktsete substantiivide -kiisi-
must. Ta maérkis, et eesti kirjakeel ei tunne veel niisuguseid tule-
tisi, nagu viljakus, lopsakus, kénekus, jutukus, sonakus, saladus-
lisus e. saladuslikkus, sobralisus e. sobralikkus, teaduslisus e. tea~
- duslikkus jt., mis aga oleksid vidga tarvilikud 6.

1910. aastal piihendas tuletuskiisimustele pikema artikli
H. Pold, milles ta muuseas soovitas sonu, nagu eksimus, sattumus,
kirjutis, vaadend, ’vaatepilt’, eband ’absurdum’, foituma, vahe-
tuma, raiskuma, rasvuma, kehanema, keskenema jt.®

Tuletamine sai peamiseks uute sonade soetamise vahendiks:
koigepealt teaduslikus terminoloogias. Tuletuslikke termineid
moodustati koikidel aladel. Poliitilise 6konoomia alal olid sellisteks.
terminiteks néiteks féondus, téokond ’‘todala’, eraomandus, too-
dang jt., filosoofia alal funtus’tunnetus’, funtuseline "tunnetuslik’,
kolmend ’triaad’, matemaatika alal tehe, tegur, vaheng, maateaduses
ilmastik, jogikond, keemias poleti, kuivati, jahuti, siisivesik, kloo-
rishape, sadenema, sadendama, arstiteaduses annus, eritus, eritis,
eritamine, verevalak, loodusteaduses putukéislane, sihvaktiib-
lane jpt. :

Ka iildkirjakeele praktikasse tuli ajavahemikul 1900—1917 hulk
uusi tuletisi. Osa neist tuletistest sai selle aja jooksul {ildiselt
tarvitatavaks, osa jédi esialgu veel erandlikuks. Kiiresti levisid
kirjakeeles sonad miuljend (NE I 1905, 120), hiljem mulje 6, tei-
send (TH 1914, 36, 2, 4), vahend (P 1912, 14, 5, 1), kaevand
(votsime meie... osa sakslaste kaevandid dra — Pa 1915, 20,
1, 2), hiljem kaevik (Pa 1915, 140, 1, 1), kandik (Ktl 1907,

6 Vrd. K. A. Hermann, Ajasona kujustused ja siinnitused sonaloovast

ainest -du-. — Postimees 1906, nr. 28, lk. 1—2.

62 Vrd. K. A, Hermann, Nime-, omaduse-, arvu- ja ase- ning ajasona
kujutused ja siinnitused sonaloovast ainest -da-. — Postimees 1906, nr. 85, lk. 1.

63 Vrd. sealsamas, lk. 2.

64 Vrd. J. Aavik, Abstraktiikud substantivid Eesti keeles. — Noor-
Eesti II, 1907, 1k. 224—229.

% Vrd. H. Po1d. Eesti kecle uute sonade siinnitamisest. — Eesti Kirjan-

dus 1910, 1k. 273—277, 369—376, 410—418, 440—448.
% Selle moiste vdljendamiseks soovitati muuseas ka tuletisi méja ja moige.
Vrd. Postimees 1909, nr. 259, 1k. 5.
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3, 19, 1), lendur (P4 1915, 2, 1, 2), iihiskondlik-poliitilisest
sonavarast kodanlus, partetlane paindlane “oportunist’ jt. Samal
ajal moodustati tuletised farce (P 1912, 187, 5, .5), arend .(Voog
1913, 109), asend (Ma 1915, 11), lennuk (ESS 1917, 136), kuivik
(ESS 1917, 105), aurik (KK 1914, 22), teisik (KK 1914 22), luus-
tik (Lj 1915 9), juuksur (Eko 1915 125) jt., mis aga vaatlusaluse
aja jooksul ei joudnud veel saada laiemalt tarvitatavaiks. Seniste
pikkade mine-lopuliste tuletiste, nagu fdhelepanemine, siiatulemine,
olemasolemine, meeleheitmine, noudmine korval ilmusid tegevuse
iiksikjuhtumit tdhistavaina lithemad tuletised: fdhelepanek, siia-
tulek, olemasolu, meeleheide, noue (vrd. P 1912, 188, 5, 5). Sajandi
teisest kiimnendist alates hakati adjektiivides, mis seni olid kiibel
ilmatitleva ta-1opuga . (ddreta), samuti adjektiividena tarvitatud
ma-infinitiivi ilmaiitlevas (lugematad),laiemalt kasutama fu-sufik-
sit, nagu soovitas ka 1911. a. keelekonverents. Eriti pooldas seda
F. Tuglas, kes parandas selle vormi sisse ka oma teoste uustriik-
kidesse: elutuid raamatuid (Lk 1913, 98) (1906. a.: eluta), ddretust
kaugusest, lugematud sbjavied, kzr/aoskamatule rahvale, nigema-
tuna (Lk 1913, 94; 77; 276; 247). tu-sufiksit levitas ka J. Aavik .
J. V. Veski seevastu pidas tollal voimalikuks tarvitada kdédnata-
vana ta-lopulist ilmaiitlevat (sindmata-d, siidameta-d) 8.
Verbidest hakkasid tarvitusele tulema tuletised olenema
(Kk 1909, 91), sdvenema (TH 1914, 3, 1, 1), eranema ’“eristuma’
(mis puru seest vilja eraneb ... see ongi gaas — Pe 1910, 9),
teisenema (aine muutumist teiseks aineks nimetame ... feisenemi-
seks — Fo 1917, 17), asenema~ asunema’asetsema, asuma’ (mille
seintel Jaapani vaasid asenesivad — IIs 1914, 33; naised . . . asune-
sid tiidrukute hulka — Me 1914, 101), asendama "asetama’ (asen-
dati ... selle teha — Pa 1909, 252, 1, 2), kdsitama 'kasitlema’ (et
kaks kirjanikku ... iihist siindmustikku kdsitavad; kdisitatava sisu
poolest — T-i 1910, 3), hiljem kdsitlema (valitakse see voi teine
aine kdsitlemiseks — NE 1910/11, 413), aga kdsitama soome
tahenduses “aru saama’ (Ho I 1914, 29), edasi veel sonad {uletama
(Ekok 1908, 82), teostama (TH 1914 9, 1, 5) jt. Produktiivseks sai
uma-refleksiivide tuletamine: anduma (U 1912, 19), helluma (VGI
1908, 58), juurduma (Tm 1913, 45), kohustuma (Ho 1 1914, 17),
sulguma (Ho 11 1914, 31), suubuma (Ho IV 1915, 7), uurduma
(Tm 1913, 45), samuti verbide tuletamine [e]le-sufiksiga: haistlema
(koer haistleb — TH 1914, 36, 2, 5), kiustlema (kiustles naisega —
Mp 1916, 191), kujutella (Ho 1 1914, 8), loetella (Ho V 1915, 14),
.oleskelema (Ho IV 1915, 22), tegelema (KK 1915, 72), touklema
(U 1912, 114) jt. Ilukirjanduse keeles piiiiti laiendada ht-liste
momentaanide tarvitust: libahtas (Ho IX 1917, 21), wvdrehtin
(Ho V 1915, 48) jne.

67 Vrd. J. Aavik, Viiksed keelelised médrkused. — Postimees 1912, nr. 192,
1k.”3; 1913, nr. 3t 1k. b

8 Vrd. J. V. Veski. Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
k. 109.
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Uldse hakati sel ajal rohkem kui varem tdhelepanu po6rama
seni vidheproduktiivsete sufiksite, nagu -#, -e, -nd ja teiste sihi-
kindlale kasutamisele uute sonade moodustamisel. uma-, ele- ja
ht-sufiksit hakkasid viljelema eriti keeleuuendajad.

Tuletiste korval leidis palju uusi moisteid kirjakeeles valjen-
duse liitsonadena, sest liitsona vorm voimaldas uut moistet ker-
gesti edasi anda keeles tuttavate sonadega. Liitsonadena tuli kirja-
keelde rohkesti iihiskondlik-poliitilise elu alale kuuluvaid sonu,
nagu klassivahe, klassivoitlus, klassiteadvus, toélisteklass, téoliste-
lilkumine, streigivabadus, streigikomitee, streigikassa, streigi-
murdja, lendleht, rahvakomissar, rahupolitik jpt. Sonade liitmist
kasutati produktiivselt ka teaduslikus terminoloogias. Poliitilise
okonoomia alal olid uuteks liitsonalisteks terminiteks sellised,
nagu lisavddrtus, tooviljakus, ilevalmistamine, valmistuseviis,
matemaatika alal terminid sirgjoon, joonloik, nirinurk, maatea-
duse alal randtiht, ilem-, kesk-ja alamjooks, loodusteaduse alal
vdrblind, séorsuu, 60sloom, pahkjuur, keemias erikaal jpt.

Sajandi teisel kiimnendil kerkis pdevakorrale kiisimus sonade
nominatiivsest voi genitiivsest liitumisest. Hoolimata sellest, et
eesti ja soome keele derivatsioonisiisteemi seaduspdrasused olid
aegade jooksul lahku ldinud, piiiidis J. Aavik soome keele ees-
kujul ka eesti keeles ulatuslikult 1dbi viia nominatiivset liitumist.
Sonakujude aidvili, alkoholmiirgitus, arvsona, gipskuju, kirjandus-
lugu, laensona, peegelpilt, eeterkerge, hiirhall, sametpehme jt.
korval soovitas ta ka niisuguseid, nagu orkestermuusika, aur-
masin, vabriktéostus, jalgluu, lendmasin, lehtkilg, piirmaa jt.,
mis pidid olema «suursugusemad» ja «ilusamad» kui genitiivselt
liitunud sonakujud %. J. Aaviku seisukoha vastu astus vélja
J. V. Veski, ndidates, et «tingimused, mis selle ndhtuse Soome kee-
les iileiildiseks on teinud, on Eesti keeles isesihil teisenenud» 7 ja
muudatuseks selle «meie keelt tagurpidi viiva» 7! pohimotte jargi
pole vajadust. Nominatiivsete liitumiste rohkenemine toimus ots-
tarbekohasuse piirides. Siisteemiparaselt hakati vaatlusalusel peri-
oodil nominatiivset liitumist rakendama teaduslikus terminoloo-
gias, niiteks arstiteaduse ja keemia alal (boorhape, leelisvesi,
siisihapu — Ks(T) 1914).

- Oma keeles peituvaist varudest rikastus kirjakeel murde-
sonade, tuletiste ja liitsonadega, millest aga ei piisanud koigi
moistealade viljendusvahendite rahuldamiseks. Kirjakeel oli
oma arenemiskdigul pidevalt tdienenud ka véljastpoolt parinevate
sugemetega — laen- ja voorsonadega. Kisitletaval ajavahemikul
tuli kirjakeelde rida rahvusvahelisi sonu iihiskondlik-poliitilise elu
alalt, nagu lokaut, miiting, kontrrevolutsioon, provokator, shan-

% Vrd. J. Aavik, Nominatiivsed liitumised. Tartu, 1914, lk. 17 jj.
70 J. V. Veski, Eesti keele arendamisest 1914. a. — Eesti Kirjanduse
Seltsi aastaraamat VII (1914), lk. 115.

i 17é4J. V. Veski, Eesti keele uuendamise asjus. — Eesti Kirjandus 1914,
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tage, samuti poliitilise 6konoomia ja filosoofia alalt: marxismus,
marxist, dialektikaline, gnoseologia, immanentline jt. Hulk rah-
vusvahelisi termineid juurdus keemia, matemaatika ja teiste alade
terminoloogias.

Vaatlusalusel perioodil tegutsenud kosmopoliitiliste vaadetega
kirjanikud ja keelemehed, kes halvaks pidasid oma keele mater-
jale, poordusid voorsonade poole kui keele «suursugustamise»
vahendi poole. 1907. ja 1911. aasta vahel paastsid nad valla voor-
sonade hoovuse, mis siis kirjakeele ithte osasse t6i rohkete rahvus-
vaheliste sonade korval ka koige haruldasemaid, nende tarvitaja
«eruditsiooni» demonstreerivaid voorelemente. Sel ajal tulid teiste
hulgas kirjakeelde voorsonad, nagu inferioriteet, misoneismus, raffi-
neeritud, blaseeritud, erotlik, suggestivlik, pikantlik, kontemplativ-
lik, blasfematorlik, dolichokefal (NE 111 1909, 20; 23; 28; 32; 36;
38; 39; 47; 50; 60; 69; 71; 72), resignatsion, bouleversement,
incoherent, ocsillatooriline (NE 1910/11, 138; 140; 413; 640;
423) jpt., millest iihed peegeldasid neid kasutava ringkonna spet-
siifilisi maitseid, teised pidid lugejat hdmmastama erandlikkusega
ja sellest oletatavalt tuleneva «peenusega». Piarast 1912. aastat
vaibus suurem voorsonade vool. Seda moonis ka J. Aavik: «Kuid
niitid, pdrast esialgse vaimustuse liialdust — sest liialdus see
oli — on juba moona mérgata» 72. Ka J. V. Veski kirjutas siis:
«Rahvusvahelisi sonu keelesse juurde tuues tormasivad meie
keele «euroopastajad» esiotsa kiill liialdusesse, neid sonu, vahel
oige haruldasigi, iilearu rohkel arvul sisse tuues, kuid péarast-
poole on nad oma liialdamisest enam-vdhem kainenenud, ses tiikis
nonda siis toetamisevéirilise parajuse roobastesse kaldunud» 7.
Hiljem jatkus rahvusvaheliste sonade keelde tulek margatamatult,
kuid pidevalt.

Eesti kirjakeele iihiskondlik-poliitilise sonavara kasv toimus
vaatlusalusel perioodil tihedas seoses vastava sonavara kasvuga
vene keeles. Samad moisted, mis sel ajal ajalooliste siindmuste
kdigus sonalise véljenduse said vene keeles, pidid selle saama ka
eesti keeles. Uusi sonu ja sonaiihendeid tuli eesti kirjakeelde esi-
teks otse laensonadena vene keelest, nagu sonad pogrom (morpom),
[must] sotnja (uepuas cortusi), rohkem aga tolkelaenudena, nagu
sonad enamlane (GosblleBUK), vdhemlane (MeHbIUEBHUK), must
sada, mustasajalik (uepHOCOTeHHBI), mustasajaline (uepHOCOTE-
Hen), téolistesober (pabouenmoben), kaksikvoim (nsoesaacrue) jt.
Toéorahva suure juhi Lenini nimest moodustus vene keeles sona
«JeHuHen» ja eesti keeles sona leninlane. Vene keelest vottis eesti
keel ka sonad oktobrist (okrsibpucr) ja kadett (xager, sonadest
KOHCTHTYIMOHHBIN AeMokpat). Milmed tihiskondlik-poliitilisi mois-
teid tdhistavad rahvusvahelised sonad tulid sellal eesti keelde vene

2 J. Aavik, Soome sonad Eesti kirjakeeles. — Eesti Kirjandus 1912,
k. 8.

3 J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I,
k. 110—111.
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keele kaudu, nagu nditeks sonad miiting, lokaut, opportunist,
revisionist, likvidator jt. Vene keele eeskujul tulid eesti keelde
1917. aasta oktoobripdevil sonaithendid néukogude v6im (coBerckas
BJAaCTb), vOitlus rahu eest (Gopbba 3a mup) jt.

Uheks allikaks, mida kdesoleva sajandi algul hakati eesti sona-
vara tdiendamiseks eriti intensiivselt kasutama, oli soome keel.
J. Aavik viitis, et iga soome sona teeb eesti keele sammu vorra
«peenemaks, lltterarsemaks aristokratlikumaks» 74.. Selle eesmar-
giga hakkas nooreestlaste ringkond agaralt tarvitama soome
laensonu. Osa soome sonu, mis esitati enne 1912. aastat, vottis
kirjakeel vordlemisi kiiresti omaks, sest need sonad taitsid kirja-
keeles olevaid liinki, olid vajalikud vastavate moistete viljenda-
miseks, osutusid otstarbekohaseks ja eesti keele foneetikasiistee-
miga kooskolas olevaks. Monedel neist sonadest oli hdalikuliselt
ja tdhenduslikult ligidasi tiivesid eesti murretes, teised naisid
pigemini eesti tuletistena kui soome laenudena. Need asjaolud
suurendasid eeldusi sona vastuvotuks. 1912. ja 1917. aasta vahel
esitatud soome sonad tulid kirjakeelde monevorra aeglasemalt.
Neid sonu pakuti keeleuuenduse propagandaaparaadi kaudu, see
" aga ei soodustanud nende kiiret vastuvottu iildkirjakeelde, sest
juba moni aasta pédrast «uuendustegevuse» algust hakati suhtuma
skeptiliselt paljudesse sellest suunast tulevaisse ettepanekuisse.
Peale selle osutusid mitmed hiljem esitatud soome sonad mitte
liinkade tditeks, vaid iilearusteks paralleelvormideks kirjakeeles
juba ammu olemasolevaile sonadele, nagu nditeks sonad keino
‘abinou’ (Ho 1V 1015, 24), kone ‘'masin’ (Kr 1914, 88), loiske "lokse’
(Kr 1914, 61), menestus ’edu’ (Siiii 1913, X), surge ’vilets, kurb’
(NjM 1915 24), tdsmaline ’tapne (Ho V 1915, 82), usv "udu’
(Ho II 1914 40) jt. .

Vaatlusalusel ajavahemikul esinesid eesti kirjakeeles esimest
korda niisugused soome laenud (voi soome-eeskujulised tuletised),
nagu nimisonad aare (KK 1915, 75) 7, enne (Siiii 1913, 10), erak
(U 1912, 63), harrastus (P 1912, 14, 5, 1), hetk (Ho III, 1915, 30),
hiwitus (Ho 111 1915, 13), ilme (EKi 1912, 19), keskustelu (Ho V
1915, 27), kogemus (Pa 1914, 12, 1, 1), lemmik (Ho I 1914, 44),
lahtekoht (U 1912, 85), menetlus (ESS 1917, 163), nauding (Ho I
1914, 7), olend (Ho 1 1914, 47), pelgur (P 1912, 188, 5, 5), retk
(Kr 1914, 86), rihm (P 1913, 31, 5, 3), riht (EKi 1912, 20), riin-
nak (ESS 1917, '252), seik (KK 1915, 82), suhe (KK 1915, 76),
sodur (Kr 1914, 78), taust (Ho VI 1916, 17), teos (EKi 1912, 25),
toiming (KK 1915, 73), tulv (KK 1914, 23), tunnus (Ho V
1915, 27), unelm (Ho III 1915, 28), vaist (ESS 1917, 324) jt.;
omadussonad aldis (Ho 1 1914, 47), hajameelne (NjM 1915, 17),

4 J Aavik, Soome sonad eesti kirjakeeles. — Eesti Kirjandus 1912,
k. 28.

75 Sulgudes mirgitud viites el ole piilitud anda sona esmakordse esine-
mise kohta.

1* 163



harras (NE 1V 1912, 102), ilmne (EKi 1912, 19) julm (Pi 1916,
190, 2, 4), kummaline (Ho 1914, 36), mugav (Ho II 1914, 37),
oivaline (ESS 1917, 195), reibas (Ho IV 1915, 27), soodus (Ho 1
1914, 49), sujuv (H6 V 1915, 50), tarmukas (Ho VIII 1917, 45),
veetlik (VGI 1908, 61), dlev (VGI 1908, 57) jt.

Arvuliselt kdige rohkem toodi siis soome keelest eesti kirja-
keelde verbe, nii néditeks sonad alistama (ESS 1917, 7), anastama-
(EKI 1912, 18), ennustama (P 1912, 186, 5, 4), eristama
(EKi 1912, 18), haihtuma (Ho V 1915, 56), Aurmama (EKi 1912,
483), hdirima (Ho 1 1914, 36), himmastama (Ho 1 1914, 27),
hdadbuma (U 1912, 54), irduma (H6 V 1915, 34), kiinduma
(VS 1915, 226), kogema (P 1912, 211, 5, 4), kohtama (Ho 11
1914, 39), kohtlema (Ho. IV 1915, 6), lakkama (Mks 1913, 21),
loovutama (Mks 1913, 44), libistama (Kr 1914, 88), masendama
(Ho II 1914, 18), matkima (Ho 1 1914, 35), muganema
(Mks 1913, 20), moondama (P 1912, 247, 2, 4), nautima (Ho I
1914, 11), oletama (ESS 1917, 195), omama (Ne 1910/11, 621),
[end] osutama (Mks 1913, 24), pettuma (EKi 1912, 20), pisti-
tama (Ho II 1914, 15), saabuma (Ho II 1914, 6), saavutama.
(U 1912, 74), seirama (Ho VIII 1917, 10), siirduma (Ho VIII
1917, 43), sisustama (ESS 1917, 269), solvama (ESS 1917, 271),
sooritama (EKi 1911, 380), soosima (Ij 1915, 33), suhtuma
(ESS 1917, 274), sukeldama (VGI 1908, 19), suunduma (Ho VI
1916, 9), sdilitama (Ho 111 1915, 34), sdastma (NE IV 1912, 102),
taanduma (Kr 1914, 51), tagama (Ij 1915, 50), toimima
(KK 1915, 72), tootma (KK 1915, 73), tunnustama (EKi 1912, 29),
tolgitsema (EKi 1912, 29), valdama (VGI 1908, 61), vallutama
(HG I 1914, 20), varustama (U 1912, 95), veetlema (Tm 1913, 8),
veetma (Ho II 1914, 8), viimistelema (ESS 1917, 366), viljelema
(Ho III 1915, 33), valtima (Ho II 1914, 7), iletama (Ho I11
1915, 33), dllatama (T-i 1910, 43), dritama (ESS 1917, 354) jt.

Nagu margitud, ei tulnud koik soome laensonad kirjakeeles
otsekohe {ildisele tarvitusele. Mitmetele sonadele esitati siis vastu-
véiteid ja avaldati kahtlusi nende vastuvoetavuse kohta.
J. V. Veski kirjutas, et kui «niiiid Soomest (voi ka mujalt) mone-
dele senistele tiivedele dige sarnased, kuid hoopis uue tdhendu-
sega sonad juurde toodakse, siis ei suuda eestlane neile uudissona-
dele antud tdhenduste meeleolusid enda keeletunde pohjal mitte
omaks tunnistama hakata» 76. Toepoolest olidki paljudel soome
sonadel hailikuliselt kas tédiesti identsed voi vdga ldhedased, kuid
tdhenduselt erinevad vasted eesti murdeis. Néiiteks sonal Adm-
mastama on louna-eesti murrakuis tdhendus ‘niiskusest mada-
nema hakkama’?” (Kodaveres siiski hAdmmatama ’kohmetuses
olema’, Kuusalus ja Vaivaras hdmmeldama ~ hammendama ’"sassi

% J, V. Veski, Eesti kirjakeele edasiérendamise-teedest. — Voog I,
ko212 1j.

7 Tdhendused antakse siin ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi
murdesonavarakogude pohjal.
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minema, segamini ajama’), kogema tdhendab Saare- ja Hiiumaal
’pisut kiartma, kartlik olema’, sonal lemmik on Kodaveres tahendus
’viike leivakakk’, voru murdes aga ’takud, takune voodilina’,
nautima tihendab Karksis ‘peksma’ voi ‘oksédkke laudu «nautide»
vahele kinnitama’, sooritama Liiganuses ja Vaivaras ’soovitama,
sobitama, sokutama’ (Haljalas ‘korda seadma’), sddstma Liiga-
nuses ’korraldama, seadma’, vdltima- samas ’‘nikastama, vidira-
tama’ voi ka ‘hetkeks korvale podrduma’ jne. Monevorra rohkemr
liginesid soome ja eesti tahendused sonadel Zdvitama (Kodaveres
hivitsema 'meelitama, sobrustama’), irduma (Muhus ’lagunema,
katki minema’), oletus (Vaivaras, Kihelkonnas ’tahtmine, soov,
arvamine’), sdilima (Liiganuses ‘ajaliselt edasi minema, edasi litk-
kuma, edasi jatkuma’), veefima (Luganuses veetima ’pikale
venima’, veetlik 'aega viitev (inimene)’) jt. Sama sisu kui soome
keeles oli eesti murretes sonadel wunustama, hilgama, varus-
tama jt. Eesti kirjakeelde aga tulid needki sonad soome keele
kaudu, sest nende propageerijad tundsid soome keelt paremini kui
eesti murdeid. Lopuks tuli soome-eeskujuliste laenudena -eesti
keelde rida tuletuslikke sonu, mille tiived olid olemas eesti kirja-
keeleski, nagu pelgur,. usund, pettuma, pistitama, sisustama jt.
Suurem hulk sel ajal esiletoodud soome sonadest jédi esialgu
kdibele kirjakeele «uuendusliku» osa piiridesse. Esimesed sonad,
mis keeletarvituses vordlemisi ruttu juurdusid, olid sonad harras-
tama, julm, kiinduma, kogemus, lihtekoht, saavutama, suhe, val-
dama, iillatama. Mitmed neist leidsid tee ka proletaarsete ja
kriitilise realismi kirjanike sonavarasse. Kui hiljem jark-jargult
ka teised sonad iildrahvalikus kirjakeeles tarvitusele tulid, siis
seetottu, et nad seal rahuldasid vajadust ja otstarbekuse nouet.

Jélgides kirjakeele sOnavara tdienemist mitmesugustest alli-
katest, tuleb 16puks peatuda veel monel sonal, mis vaadeldavad
ajajargul alguse said nn. «kunstliku kombineerimise» ldbi. Need
olid J. Aaviku poolt 1913. aastal loodud sona jaunis (Ij 1915, 11),
1914. aastal moistete “y6equrnbcsi, yoexnenne’ vasteks loodud sonad
veenma, veendumus (Ho 1 1914, 45), 1915. aastast pdrinevad
sonad roim ja roimar (lj 1915, 5), 1917. aastal kombineeritud
sona laip (Ho IX 1917, 15). Viimaste sonade kombineerimise
ajendiks oli J. Aavikul kinnismote, et liitsonad on naiivsed, laba-
sed, et nad pole «peened»’8, mistottu need tuleb keelest vilja
heita ja asemele votta iseseisvad juursonad. J. Aaviku poolt hukka-
moistetavate sonade hulka kuulusid sellised, nagu surnukeha, soja-
riist, paaluu, puuvili, puusdrk, liiakasuvotja, habemeajaja jt.7®
* Tema donkihhotlikul katsel neid sonu keelest vilja torjuda ei
olnud tulemusi, ta vois ainult luua monedele neist samatédhendus-
likud paralleelsed sonad. Uute kunstlike sonade roim ja laip kom-

7 Vrd. J. Aavik, Mis on keeleuuendus?, lk. 28 j
7 Vrd. J. Aavik, Keele ilo. — Siuru I, Tallinn, 1917 k. 146.
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bineerimist ajendas assotsiatsioon vastavate inglise ja saksa
sonadega crime ja Leib. Sona jaunis ‘iillas, 6ilis’” moodustas
J. Aavik eesti sonast kaunis ja soome sonast jalo ‘iillas, 6ilis, suur-
sugune’. On iseloomustav, et viimane sona, mida J. Aavik eriti
dgedasti propageeris ja kaitses kui «hddavajalikku», ei olnud kirja-
keelele sugugi vajalik ega tulnud tarvitusele. Nimetatud sonadest
oli veenma ainus, mis saadi iseseisva kombineerimise ldbi. Et
kirjakeeles vastava moiste viljendamiseks tunti tungivat tarvi-
dust, voeti see sona mone aja moodudes pikkamisi vastu.

Nii tdienes eesti kirjakeele sonavara ajavahemikul 1900—1917
mitmeist allikaist. ‘Rahvuslikku kirjakeelde voeti vastu sonu ter-
ritoriaalsetest dialektidest, tuletisi ja liitsonu keeles tuttavaist
tiivisonadest, rahvusvahelisi sonu, sonu vene keelest ning vene
eeskujul, laensonu soome keelest ja iiksikud kunstlikud sonad.
Kirjakeel vottis omaks need sonad, mis teda rikastasid, sonavaras
olevaid tithimikke tditsid, tdhenduslikult mitmekesistasid ja var-
jundasid.



KOKKUVOTE

Eesti keel kujunes XIX sajandi teisel poolel koos eesti rahva
arenemisega rahvuskeeleks. Selles protsessis sai pohja-eesti
keskmurde alusel arenenud keel rahvuse liikmeile {ihiseks keeleks.
Rahvuskeelde tuleb murdest, mis saab selle keele aluseks, tava-
liselt eelkoige see, mis voimaldab takistusteta suhtlemist kogu
rahvuslikul territooriumil vo6i peegeldab antud - rahvuskeele
iildisi arenemistendentse ja on foneetiliste, leksikaalsete ja
grammatiliste normide seisukohalt tiilipiline ning {ildine kogu
tildrahvaliku keele siisteemis. See aga, mis rahvuskeelele aluseks
saavas murdes on spetsiifiline ja arusaamatu voi vdhe arusaadav
kogu rahvusele, tavaliselt rahvuskeelde ei tule. Sama on maksev
ka teiste murrete kohta, mis oma elementidega aja jooksul voi-
vad rikastada rahvuskeelt nii tema kujunemise algusastmeil kui ka
hiljem: rahvuskeel ei vota vastu nende murrete kitsalt spetsiifilisi
foneetilisi ja morfoloogilisi jooni, votab aga vastu neid elemente,
mis rahvuskeelt parandavad ja tdiendavad, koigepealt leksikaalseid
ja fraseoloogilisi elemente. Rahvuskeelde ei tule pohimurdest hari-
likult ka veel need keelendid, millel on vasted kindlustunud juba
rahvuseelse ajajargu kirjakeeles. Need rahvuskeele valjakujune-
mise perioodile iseloomulikud jooned ilmnesid eesti rahvuslikus
kirjakeeles moéodunud sajandi 70-ndail aastail, sajandivahetusel
ja ka meie vaatluse otseseks objektiks oleval ajajargul — kées-
oleva sajandi algul. Eelmise sajandi viimasel veerandil tuli rah-
vusliku kirjakeele iihtlustamise aktiivses tegevuses esile kaks
seisukohta just kiisimuses, kas kirjakeel peab kajastama pohi-
murde koiki erijooni voi peab ta arvestama varasema Kkirjakeele
traditsiooni. Kahe vastandliku teoreetilise seisukoha . olemasolu
pidurdas kirjakeelt saavutamast iihtlust eelkoige foneetilises siis-
teemis. Kuid ka kirjakeele grammatiline kiilg ei olnud kéesoleva
sajandi algul kaugeltki nouetepéraselt kindel, samuti nagu sona-
varagi ei rahuldanud keeletarvitajat ei rikkuse ega tépsuse
poolest.

Nii oli sajandi algul kirjakeele arendamisel iilesandeks
1) iihtlustada rahvusliku kirjakeele foneetika- ja ortograafia-
siisteem, 2) kindlustada ja lihvida kirjakeele grammatiline struk-
tuur, 3) tdiendada ja tdpsustada kirjakeele sonavara.
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Kirjakeele arendamise ja arenemise iseloomu, suuna ja inten-
siivsuse seisukohalt on kéesolevas t6os vaatlusel olnud ajavahe-
miku piirides voimalik eristada kolm perioodi, ja nimelt
aastad 1900—1907, 1907—1912 ja 1912—1917.

Esimesel perioodil, sajandi algusest 1907. aastani, mingeid
konkreetseid samme kirjakeele puuduste kaotamiseks ei astutud.
Ajakirjanduses ilmusid ainult moned {ildpohimottelised seisukoha-
votud, samuti ortograafia, eelkdige vildete ja palatalisatsiooni
markimise parandamise ettepanekud, millel aga ei olnud reaalseid
tagajérgi. Sonavara tdiendamise vajadust ja voimalusi késitleti
J. Aaviku ja J. Tammemée Kkirjutistes. Uldse oli ajavahemik
1900—1907 kirjakeele teadliku arendamise toos oige vaikne ja
tulemusteta.

Kirjakeele tegelikus arenemises oli aga samal ajal kiillaltki
oluline joon, mis-vajutas ajajdrgule oma iseloomuliku pitseri.
Selleks oli nimelt ajaloolisest olukorrast tingitud iihiskondlik-
poliitilise sonavara erakordselt tohus taienemine. Ajajargu pii-
rides toimunud {ihiskondliku elu ndhtused — todlisklassi muutu-
mine voimsaks {ihiskondlikuks jouks, sotsialismi ithendamine t66-
lisliikumisega ning toolisklassi teadlikkuse kasv, streigiliikumise
hoogustumine ja .t66rahva esimene iilestous 1905.—1907. aasta
revolutsioonis — sundisid endaga sammu pidama koigi Venemaa,
ja mitte ainult Venemaa rahvaste keeli. Ka eesti keelde tuli dige
rohkesti neid siindmusi otseselt voi kaudselt kajastavat sonavara.
Nimetatagu siinkohal veel kord sonu fddlisteklass, todlisteliiku-
mine, téolistepartei, kodanlane, kodanlus, klassivahe, klassivastu-
olu, klassivoitlus, Rlassiteadline, streigivabadus, streigioigus,
streigikomitee, streigikassa, streigiseadus, streigimurdja, lendleht,
poliitikavang, miilitsavdigi, enamlane, vihemlane, oktobrist, kadett,
must sada, mustasajaline, marxismus, marxist, ajalooline materia-
lismus, dialektikaline, eraomandus, kollektivline e. iileildine
omandus, iihistamine "kollektiviseerimine” jpt. Peale nende oli sonu,
mille tarvitamine just sellel perioodil tdhelepandavalt elavnes.
(agiteerima, miiting jt.), samuti sonu, mis sel ajajargul omandasid
uue sisu (noéukogu). Oma iseloomult oli see sonavara kergesti
iildtarvitusele paisev, sest ta koosnes peamiselt tuntud tiivedest
moodustatud liitsonadest voi tuletistest.

Nii oli ajajdrgule kuni 1907. aastani karakteerne intensiivne
litkumine {tihiskondlik-poliitilises sonavaras.

Ajavahemiku 1907—1912 iseloomulikuks jooneks oli aktiivse
keelearendustegevuse alustamine kirjakeele mitmetel aladel.

Suur osa keeletarvitajaist pidas sajandi alguse kirjakeele pea-
miseks puudujddgiks ortograafia koikuvust. Ortograafia saigi
kirjakeele korraldustegevuse esimeseks objektiks. Sajandi algul
asutatud kultuurikiisimustega tegelevate seltside spetsiaalsed osa-
konnad — Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakond ja
Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond asusid rahvusliku kirjakeele
normeerimist teostama kollektiivse 166 korras. Asjalik etteval-
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mistava iseloomuga t66 algas 1907. aastal ERS-i kirjandusosa-
konnas, kus juhtivana oli tegev J. V. Veski. Tooperspektiivid nih-
kusid seal varsti algsest laiemaks, ulatudes peale ortograafia ka
teistele aladele. 1907. aasta jooksul soeluti ERS-i kirjandusosa-
konnas ldbi enamik suuremaist kirjakeele koikuvustest ja voeti
nende kohta vastu otsused.

Sel ajal sonastas J. V. Veski keele edasise arendamise pro-
grammi. See ndgi ette keeles olemasoleva ja keele arenemisprot-
sessis pidevalt lisanduva materjali korraldamise. Ulesandeks sea-
tud korraldustegevusest sai hiljem oma nimetuse nn. keelekorral-
dusvool eesti keelearenduses. Selle voolu praktilist tegevust jal-
gides selgub, et see kaugeltki ei piirdunud ainult olemasoleva
keelematerjali korraldamisega, vaid oOige intensiivselt tegutses
just iildrahvaliku kirjakeele edasiarendamise alal. Sellepédrast on
pohjendatum seda voolu nimetada keelearendusvooluks.

Keelearendusvoolu tegevus holmas ka t66 Eesti Kirjanduse
Seltsi keeletoimkonnas. EKS-i keeletoimkonna tegevus, mis algul
oli kavandatud kitsapiirilisena, avardus 1908. aastal. Koos Eesti-
maa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakonnaga,viimase initsia-
tiivil, korraldati nelja aasta jooksul — a. 1908—1911 — neli iihist
nn. keelekonverentsi kirjakeele normeerimiseks. Keelekonverentside
too oli kirjakeele {ihtlustamise seisukohalt tagajédrjekas. Mitmed
keelekonverentsidel tehtud otsused rakendati ellu kohe, osa pérast
otsuste avaldamist «Eesti kirjakeele reeglitena». Juhend «Eesti
kirjakeele reeglid», mis andis vastuse hulgale lahtistele ja vaidlus-
alustele kiisimustele, sai vaadeldaval perioodil koige mojukamaks
teguriks kirjakeele normeerimisel. Juhendi ilmumisega 1912. aas-
tal 16ppes iiks etapp toost rahvusliku kirjakeele koikuvuste likvi-
deerimisel. ,

Paralleelselt keelekonverentsidega oli 1910. aasta lopust alates
hakatud koostama esimest eesti- ortograafia-sonaraamatut, mis
pidi kujunema seni tehtud t66 otseseks laiaulatuslikumaks jat-
kuks ja viima kirjakeelt siiveneva kindluse suunas. T66 sonaraa-
matu juures kestis 1917. aasta kevadeni.

Kui 1907. aasta oli poordepunktiks {ihelt poolt eesti kirjakeele
hdédlikulise ja morfoloogilise kiilje fikseerimisel, siis teiselt poolt
olid see ja jargnevad aastad alguseks ka sonavara siistemaatili-
sele tdpsustamisele ning tdiendamisele.

Teadusliku terminoloogia viljaarendamise tee nditas J. V. Veski
1907. aastal sonavara korraldamise vajadust rohutavas tileskutses.
Tegelik to6 jargnevail aastail, iikskoik kes selle teostajaiks ka
olid, toimuski tema poolt dramérgitud radu méoda.

Terminoloogia-alase t66 keskusteks kujunesid Eesti Kirjanduse
Selts ja Tartu ning Peterburi Eesti Uliopilaste Selts. 1908. ja
1909. aasta jooksul tootati EKS-i keeletoimkonnas vilja mate-
maatika oskussonastik, 1909.—1911. aastani maateaduse oskus-
sonastik, 1911. ‘aastal alustati veterinaaria-alaste terminite kogu-
mist. Tartu Eesti Uliopilaste Seltsis alustati 1907. aastal loodus-
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teaduslike oskussonade koondamist ja 1909. aastal keemia-
alase terminoloogia korraldamist. 1911. aastal hakati samas
koguma arstiteaduse ja farmaatsia oskussonu. Keemia oskussonu
filkseeriti ka Peterburi Eesti Uliopilaste Seltsis 1912. aastast
alates.

Keelekonverentside kdigus, ortograafia- ja terminoloogiasona-
raamatute t66s hakkasid kujunema keelearendusvoolu pohimotted.
Keele arendamisel médravate teguritena tosteti esile otstarbe-
kohasus ja vajadus, arvestatavate teguritena keele ajalugu ja
rahva konekeel. Juhindumine vajadusest ja otstarbekusest jai
keelearendusvoolu to6le iseloomustavaks jooneks vaatlusaluse
perioodi lopuni. Oskussonastike koostamisel tootati vilja kirja-
keele sonavara korraldamise ja arendamise printsiibid, mis pohi-
joontes olid oiged ja vastuvoetavad, kuid mille teostamisel prak-
tikas ei suudetud hoiduda purismist. Oskussonastike ja orto-
graafia-sonaraamatu t66s kasutati korduvalt laiema keeletarvita-
jaskonna kaasahaaramise produktiivset meetodit. Ka see joon —
rahvaga, keele looja ja tarvitajaga tiheda kontakti hoidmine —
jdi keelearendusvoolule omaseks kogu kasitletava ajajéargu jook-
sul. See viltis kirjakeele irdumise konekeelest ja keelearendajate
muutumise kabineti-inimesteks, see aitas oskussonastikest enam-
viahem eemal hoida siindides surmale maédratud sonu, aitas orto-
graafia-sonaraamatus fikseerida rahvuslikule kirjakeelele kohaseid
ulatusliku levikuga vorme ja korvaldada kitsalt murdelisi jooni.

Koige mérgatavam oli keelearendusvoolu tegevuse toime kirja-
keele ortograafia iihtlustumisele. Enamik kirjaviisi koikuvusi lik-
videerus voi hakkas tasanduma keelekonverentside otsuste ja
J. V. Veski poolt sonastatud «Eesti kirjakeele reeglite» mojul. Et
just esimesed kaks keelekonverentsi olid pithendatud ortograafia-
kiisimustele ja et selles osas vastuvoetud reegleid hakati ka kohe
ellu viima, sai ortograafia kujunemisel mérgatavaks piiriks
1909. aasta.

Nii oli kirjakeele ortograafias ligikaudu 1909. aastani valdav
ainult gi-liide (alates eelmise sajandi loppkiimnenditest), erandina
diftongide iildreeglist kirjutati sonade «au», «nou» ja «joud» vor-
mid kahe u-ga, vordselt elujoulisteks héaélikulisteks paralleelvor-
mideks olid sonad hea ja hdd, pea ja pdd, seal ja sddl, sonad «hédil»
ja «péddstma» esinesid peamiselt kheal ja peastma kujul, siivenes
veelgi Oe-diftongi tarvitus -60- korval (voderas), vordselt esines
dd-lisi ja dgi-lisi vorme (piiiidma — piidma), jatkus madaldunud
ja madaldumata diftongide paralleelne tarvitamine (feo — ftiu),
teatud osas kirjakeeles suurenes eesti ortograafiasse transkribee-
rimata voorsonade hulk.

Padrast 1909. aastat hakati gi-liite korval tarvitama gi- ~ ki-lii-
det, sonades «au», «nou» ja «joud» said enamuse iithe u-ga reegli-
parased vormid, viikest {ilekaalu hakkasid saavutama sonakujud
hea, pea, peal, seal ja hddl, pddstma, samuti adverbisufiks -le,
adverbi komparatiivis -mine, laienes -60- ja -ii- tarvituspiirkond,
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voitsid pinda madaldunud komponentidega diftongid (feo), voor-
sonades hakkas rohkenema hdélduspdrane markimisviis.

Kirjakeele sonavara tdiendamisel oli keelearendusvoolu tege-
vus aktiivne ja tagajarjekas eelkoige oskussonavara piirkonnas..
Mirgatavalt suurem tdpsus ja iihtlus saavutati sonastike mojul
matemaatika ja maateaduse terminoloogias. Keelearendusvoolu
tegevuse moju ulatus aga ka tunduvalt laiemale, sest paljud alg-
selt spetsiaalsed oskussonad valjusid kitsa eriala piiridest ja
tulid kéibele iildkirjakeeles. —

Uldkirjakeele sonavara rikastamisel hakkasid sel perioodil osa
etendama ka «Noor-Eesti» rithmituse kirjanikud. Nooreestlaste
tegevusele sel alal oli programmiks «Noor-Eesti» 1 albumis 1905.
aastal ilmunud J. Aaviku kirjutis «Eesti kirjakeele tdiendamise
abinoudest», milles osutati voimalustele tdiendada kirjakeelt tule-
tistega, sonadega murdeist ja soome keelest, voorsonadega ning
tolkelaenudega. Nooreestlased hakkasidki tooma keelde sonu mit-
meist allikaist, perioodil 1907—1911 aga peamiselt massiliselt
voorkeeltest.

Kirjakeelde tulid ajavahemikul kuni 1912. aastani néiteks jérg-
mised sonad: tuletistest helluma, ilmastik, kandik, kdsitlema, tegur,.
tehe, tuletama, iithiskond, soome sonadest voi soome-eeskujulistest
sonadest omama, sooritama, sukeldama, valdama, veetlik, ilev,
illatama, voorsonadest empirismus, erotlik, gnoseologia, immanent-
line, inferioriteet, incoherent, misoneismus, neokantismus, solip-
sismus jpt. Murdesonade teadlikku kasutamist oli sel perioodil
peamiselt teaduslikus terminoloogias ja ilukirjanduses, vdhem
ildkirjakeeles.

Vaatlusaluse ajajargu piirides kolmas oma ilmelt teistest eri-
nev periood eesti kirjakeele arenemises algas 1912. aastal.

Kirjakeele arendamise tegevusele oli sel ajal iseloomulik kahe
voolu pohimotteline voitlus. 1912. aastal sai oma nime ja asus
aktiivsesse tegevusse keeleuuendusvool eesotsas J. Aavikuga.
Keeleuuendusvoolu loosungiks oli kirjakeele kohandamine intelli-
gentsi vajadustele. Selleks peeti vajalikuks ja voimalikuks keelt
igakiilgselt uuendada, teda pohjalikult reformeerides ilusamaks
teha. Esteetilisuse pohimotte ainuvalitsevaks muutmine aga viis
keeleuuendusvoolu 1917. aastaks subjektivismi valdkonda, kus kee-
lendite kolvulisuse iile otsustas 10puks ainuiiksi isiklik maitse.

1913. aastal astus pohimottelistes kiisimustes vilja ka keele-
arendusvool eesotsas J. V. Veskiga. Keelearendusvool pidas keele
arendamisel endastmoistetavaks vajadust arvestada keele arusaa-
davust laiadele rahvahulkadele. See vool ei pidanud digeks ega
ldbiviidavaks keele jdrsku pohjalikku reformeerimist, vaid nagi
keele arendamise teed pideva korraldusprotsessina, mida teosta-
takse keelest endast otsitud ja avastatud reeglite jargi, otstarbe-
kohasust ja keele omapéra silmas pidades.

J. Aaviku kutse keele uuendamisele oli teatud mééaral vastu-
riinnakuks keelekonverentside ja ortograafia-sonaraamatu kaudu
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taotletud kirjakeele normeerimisele. Pidades kirjakeele normeeri-
mist sel ajal veel varajaseks, pakkus J. Aavik jargnevate aastate
jooksul kirjakeelde vastuvotmiseks suure hulga murdevorme, héda-
likulisi ja siintaktilisi muudatusi. Kui neist aga oige paljud kirja-
keelde ei padsenud, siis eelkoige sellepédrast, et rahvuslik kirjakeel
ei vota omaks murrete kitsalt spetsiifilisi jooni ega vorme. Seda
kinnitab ka keelearendusvoolu initsiatiivil valjatootatud kirjakeele
reeglite positiivne vastuvott, sest nende reeglitega ei taotletud
rahvuslikku kirjakeelde tuua midagi enneolematut, vaid fikseeriti
pohiliselt kirjakeele arenemistendentsid.

Ei saa aga hoopiski viita, et keeleuuendusvoolu praktiline t66
oleks olnud asjatu. Rddkimata kirjakeele sonavarast, mille rikas-
tamisel keeleuuendusvoolu teened kokku vottes on vaieldamatud,
toi keeleuuendusvool ka kirjakeele grammatilisse ja siintaktilisse
ehitusse mondagi head. Geminatsioonilise illatiivi, lithikese mit-
muse osastava, i-mitmuse ja des-lauseliihendi tarvituse laienda-
mine rahvakeelsetel eeskujudel, lause iilesehituse saksaparaste
raamide purustamine, monede moodukal tarvitamisel otstarbe-
kohaste uute vormide, nagu i-superlatiivi sissetoomine, lik- ja line-
liite ning monevorra ka nominatiivse liitumise reguleerimine jm. —
need jooned tulid oskuslikul tarvitamisel kasuks kirjakeelse vil-
jenduse notkusele ja tépsusele.

Ajaloigu 1912—1917 kirjakeele tegelikku arenemist viisid edasi
nii keelearendusvool kui keeleuuendusvool.

Ortograafiliste ja hdéélikuliste paralleelvormide taandumist
iihele esinemusele voi mitmest vormist ithe enamusse paddsemist
kiirendasid pédrast 1912. aastat «Eesti kirjakeele reeglid». Kirja-
keelde voeti holpsasti vastu need parandused, mis tulid kasuks
lihtsusele, iihtsusele ja ei voimaldanud erandeid. Nii péddsesid néi-
teks sonakujud au, néu, joud (pro auu, néuu, jouud) Kkiiresti voi-
dule. Samal pohjusel oli aga aeglane taanduma jérjekindel gi-liide
komplitseerituma -gi ~ -ki ees. ;

Vaatlusaluse perioodi l16puks said eesti kirjakeele ortograafias
valitsevaks sonakujud foa, teo, vdoras, piidma, jddima, pdev,
vdike, loikama, vddvel, aken, taldrik, roheline, samuti, vihe, eile jpt.
(pro tua, tiu, voeras, piidma, jiema, pdadv, veike, leikama, vee-
vel, akan, taldrek, rohelene, samati, viha, eila, mis jaid murde-
vormide asendisse).

Kirjakeelde jdi siiski veel mitmeid paralleelesinemusi; nagu
ea-liste sonakujude hea, pea, peal, seal korval samade sonade dd-
lisi vorme, ai- ja ae-diftong sonades naine ~ naene, laine ~ laene,
painduma ~ paenduma, aid ~ aed, adverbisufiksites -sti ja -ste,
-mini ja -mine, -li ja -le, -ti ja -te (oigekirjutussonaraamatus fik-
seeriti 1opuks i-lised vormid). Peale nende esines kirjakeeles mone-
suguseid hadlikute kvantiteedilt voi kvaliteedilt erinevaid juhus-
likke sonakujusid. Téielikult ei stabiliseerunud ka veel voorsonade
kirjutusviis, kuid selles avaldus pérast 1912. aastat selgesti nih-
tav tendents voorsonade ortograafilise erandseisundi likvideerimi-

172



sele ja nende transkribeerimisele eesti ortograafia nouete kohaselt.
Voornimede kirjutamises fikseerus senine traditsioon, mis seisis
isikunimede ja suure osa kohanimede markimises originaalkujul,
teise osa — kodunenud kohanimede — ja koigi mitte-ladina tdhes-
tikku kasutavatest keeltest parinevate nimede héddldusldhedases
transkribeerimises.

Eesti kirjakeele ortograafia iihtlustumise protsessis jdid taga-
jéarjetuks individualistlikud katsed ortograafiat kujunevast suunast
korvale poorata (néditeks katse taastada jargsilpide o-d).

Kirjakeele morfoloogia lihvumist mojustasid 1912. ja 1917.
aasta vahel iihelt poolt peamiselt keelekonverentside otsused, tei-
selt poolt keeleuuendusvoolu ettepanekud.

Keelekonverentside moju on konstateeritav niisugustes .muu-
tustes nagu ne- ja s-sonade ainsuse omastava vormides fse- ja
kse-lopposa taandumine -se ees (karjase, katuse), tu-adjektii-
videl ma-loputa omastava levimine (Onnetu), ainsuse seesiitlevas
teatud sonatiiiipides tugevaastmeliste vormide kitsenemine ainult
adverbi funktsiooni (aukus), poordsonadel olevikust iilekandunud
va-tunnuse kiire dralangemine lihtmineviku ja tingiva koneviisi
oleviku mitmuse kolmanda podrde 1opult (fulid, liheksid pro tuli-
vad, ldheksivad), kus ta oli peaaegu ainuvalitsev olnud ligi nelja-
kiimne aasta jooksul.

Keeleuuendusvoolu mojustusel hakkasid aegamooda levima
geminatsiooniline illatiiv /-, m-, n-, r-, v-, s-, j- ja h-hdilikuga
sonadest (fulle, lumme, unne jne.), lithem illatiiv ne- ja s-sonadest
(esimesse, valgusse), e-line mitmuse osastav i-tiivelistest sonadest
(kive, traditsioone) (juba sajandi esimesel kiimnendil oli hakanud
kirjakeelde imbuma ka u-tiiveliste sonade e-list osastavat),
rohkenes i-mitmuse esinemuste hulk, pdrast 1915. aastat ilmus
kirjakeelde iiksikuid i-superlatiivi vorme (ilusaim). Samal ajal aga
avaldas keeleuuendusvoolu- tegevus keele morfoloogilisele iihtlus-
tumisele mones osas pidurdavat moju. Propageerides keelendeid,
nagu vabameelist, asent, onnetond, ainsuse osastavas, juure sisse-
titlevas, /e-loppu alaleiitlevas, hddlde-taolisi vorme mitmuse omas-
tavas, mitmesuguseid traditsioonist korvalepoikavaid vorme infi-
nitiivides, partitsiipides ja impersonaalis (kirjuta, kirjutud ~ kir-
jutet, kirjutakse ~ kirjutatakse) jt., aeglustas keeleuuendus teiste,
kirjakeelele otstarbekamate keelendite kindlustumist.

Vaatlusalusel perioodil toimusid kirjakeele morfoloogias lisaks
eespoolnimetatuile veel jargmised mérgatavamad nihkumised: tea-
tud astmevahelduseta sonadel kadusid Ioplikult d-16pulised osas-
tavad, mis vormiliselt langesid kokku mitmuse nimetava voi ka
osastavaga, ja asendusid ¢-1opulistega (ametit); [i]ld-l1opulise osas-
tava eristamiseks mitmuse nimetavast hakati tarvitama vorme, mil-
les -[i]d liitus e-vokaalile (ohvreid, pabereid), nagu see oli reegli-
pdrane sama tiiiipi e-tiivelistes sonades; iilekaalu voitvaks vor-
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miks sai ka rebane-tiiiipi sonade vokaaltiivele liitunud [i]d-15pu-
line osastav (rebaseid). '

Uks osa paralleelvorme, mis sdilisid kirjakeeles elujoulistena
1917. aastani, likvideeriti «Eesti keele 0igekirjutuse-sonaraama-
tuga». Selliseid vorme olid ma-line omastav jiargarvudes (kahek-
sandama), nominatiivist moodustatud osastav number-sonatiiiibil
(nummert), koikuvus hammas-, titar- ja number-tiiiibi mitmuse
osastavas (kallide ~ kallite pro kalliste, tiitrete ~ tiitarte pro
titarde, nummerde pro numbrite), tugev aste kontraheerunud ver-
bide kdédndelistes vormides (algada, alganud).

Teine osa kirjakeeles vordselt tarvitatavaist vormidest olid sel-
lised, mida ortograafia-sonaraamatuski veel ei tihatud {ihele esine-
musele viia. Niisugused olid: paralleelvormid astmevahelduslikes
sonades peo ~ pidu, moe ~ moodi ~ moodu, loa~ luba, eo~ idu,
teo ~ tigu, ainsuse osastavas ja vastavalt sellele mitmuse omas-
tavas eilist ~ eilset ja eiliste ~ eilsete, lihtmineviku vormid ditses
~ Oitsis, loppes ~ loppis, pdoras ~ pooris, umbisikulise tegumoe
olevikus pannakse ~ pandakse, tuuakse ~ toodakse jt.

Siintaktilistest muudatustest, mis toimusid eesti kirjakeeles
a.1912—1917, oli olulisemaid verbi poordelise vormi positsiooni nih-
kumine liitaegades korvallause 1opust ettepoole (kes ... oli tulnud
pro Res... tulnud oli). See ndhtus oli paremas ilukirjanduses
alguse saanud juba sajandivahetusel, pdrast 1912. aastat aga levis
ajakirjandusegi keelde. Samal ajal vdhenes pikkamodda objekti
véartarvitus, samuti liigne abisonade tarvitamine. Taandusid ver-
biga «saama» moodustatud saksapdrased konstruktsioonid. Lause-
lithendites seoses tundmust voi kahtlust véljendava verbiga kan-
dus iilekaal vat-vormile (ndib tulevat pro ndib tulema). Monevorra
suurenes des-lauselithendite tarvitamine.

Vigagi iseloomustavaks nahtuseks eesti kirjakeele vaadelda-
vale arenemisperioodile oli 16puks uute sonade massiline juurde-
tulek.

Ajajargu 1912—1917 suured ajaloolised siindmused — toolis-
lilkkumise uus tous, teine kodanlik-demokraatlik revolutsioon,
kaksikvoim, Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ettevalmis-
tamine ja ldbiviimine, noukogude voimu kehtestamine — toid uusi
sonu ja sonaiihendeid iihiskondlik-poliitilisse sonavarasse. Sonad
leninlane, kaksikvbim, proletarline revolutsion, proletariadi dik-
tatur, noukogude vdim, rahvakomissar, tdidesaatev komitee,
tehasekomitee, tioliste kontroll, rahupolitik jpt. kajastasid neid
siigavaid muudatusi iihiskondlikus elus.

Uldkirjakeele sonavarra leidis sel ajal tee erakordselt suur
hulk murdesonu, tuletisi ja eriti soome laene. Keeleuuendusvoolu
aktiivsel tegevusel tédideti palju liinki sobiva sonaga, kuid toodi
keelde ka mondagi liigset. Keelearendusvool jiatkas tood teadus-
liku terminoloogia fikseerimisel (keemia, arstiteaduse, loodustea-
duse, fiilisika alal).

Murdesonadest tulid kirjakeelde osalt otsese, osalt muutunud
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tdhendusega: hajuma, halisema, himur, hork, isekas, jumestama,
jouk, jalgima, lohutama, loust, lditma, mainima, meeleldi, mine-
tama, palang, pigemini, pdlvima, rauge, ruske, sari, sisendama,
soostma, taas, taluma, varuma, voigas jt.

Tuletistest tuleks nimetada sonu anduma, arend, asend, aurik,
jahuti, juuksur, kaevik, kujutella, lendur, linalehik, luustik, mulje,
oleskella, piimikas, poleti, suubuma, sisivesik, siivenema, tarve,
teisend, teisenema, teisik, teostama, vahend jpt.

Vaadeldaval ajaloigul esinesid eesti kirjakeeles esmakordselt
niisugused soome laenud, nagu anastama, ennustama, erak, eris-
tama, haihtuma, hajameelne, harrastus, hetk, hdirima, hddbuma,
ilme, ilmne, irduma, koguma, lakkama, loovutama, lihtekoht,
menetlus, moondama, pelgur, retk, riihm, riiht, saabuma, saavutama,
seik, siirduma, suhe, tagama, taust, teos, tulv, tunnustama, unelm,
vaist, valutama, varustama, veetma, iiritama jt.

Lopuks langeb ka viie kunstliku sona siind vaatlusalusesse
perioodil. Nendeks olid laip, roim, roimar, veenma, veendumus.

Sellega oleme kisitlenud pohilisi etappe eesti kirjakeele aja-
loos aastail 1900—1917. Kui esimese etapi karakteerseks jooneks
oli peamiselt iihiskondlik-poliitilise sonavara tdienemine, teist
etappi iseloomustas aktiivne normeerimist66 ja korraldustegevus
eriti terminoloogia valdkonnas, siis kolmas etapp paistis silma
keelearenduspohimotete voitlusega ja samaaegselt praktilise keele-
kuju tunduva muutumisega. Sealjuures oli rahvusliku kirjakeele
hddlikulise ja ortograafilise kiilje lihvumisse margatavam keele-
arendusvoolu toime, kirjakeele sonavara tdienemisele ilmsem keele-
uuendusvoolu moju. Kirjakeele grammatilise ehituse kujundamisel
oli keelearendusvoolu tegevuse pearohk asetatud koikuvuste likvi-
deerimisele, keeleuuendusvoolu peasuund aga uute vormide sisse-
toomisele. :

Kokku vottes voib viita, et kui méodunud sajandi viies ja kuues
aastakiimme olid eesti rahvuslikule kirjakeelele murdeist vélja-
koorumise astmeks, sajandi viimased aastakiimned kirjakeele pohi-
elementide viljakujunemise astmeks, siis aastad 1900—1917 olid
kirjakeele teadliku lihvimise, iihtlustamise ja tdiendamise perioo-
diks. Sellel perioodil fikseerunud elemendid kirjakeele edasisel are-
nemisel enam kardinaalselt ei muutunud.
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F. Ahrens, Keemia igapédevases elus

J. Jogever, Kddnamise ja pddramise tabelid Eesti kirja-
keeles

V. Ostwald, Keemiakool

Keeleline Kuukiri (ajakiri)

E. Vilde, Kiilmale maale

O. Luts, Kirjutatud on...

J. Guesde, Kollektivismus

K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest
V. Griinthal-Ridala, Kauged rannad

V. Buck, Kolm suurt muret

Keemia sonastik (Peterburi)

Keemia sonastik (Tartu)

Kasitooleht (ajakiri) _

H. Schulzenberg, Karjakasvatamise opetus

Linda (ajakiri)

— J. L. Jiirgens, Liihikene astronomia

— Looduse imed

— O. W. Paier, Lisatéd ja lisavdirtus

— J. Pavlov, Loodusteadus ja peaaju

— F. Tuglas, Liivakell

Lendleht (ajalehtede «Sonumed» ja «Maa» kaasanne)
Lobu ja teadus (ajakiri)

J. Kunder, Looduse opetus

Maleva (ajaleht)

Maa elu ja t66 (artiklite kogumik)

J. Miandmets, Meri

Meie Elu (ajaleht)

K. Kautsky, Majanduslik edenemine ja seltskonna-kord
J. Kalkun, Mineralogia késiraamat

Meie Kodumaa (ajaleht)

J. H. Rosny, Maakera surm :

C. Ewald, Muinasjutud loodusest

— Meie Matsi tihtraamat (Sisaldab: J. Mandmets, Vana sdber)
— E. Vilde, Miekiila piimamees

— 1. Turgenev, Mboisnikkude pesa

— G. d’Annunzio, Miss

— Noor-Eesti (ajakiri)

— Noor-Eesti (album)

— P. Heyse, Niino ja Maaso

— Narva Kiir (ajaleht)

— Olevik (ajaleht) :

— J. Lilienbach, Ommikulaulud

— Oskar Luts

— Postimees (ajaleht)

— (Peterburi)

— E. Peterson, Paised A
— E. J. Tshishov, Peergudest elektrini

— K. Marx, Palgatoé ja Kkapital

— Pollumees ~(ajaleht)

— A. H. Tammsaare, Pikad sammud

— Pollutodlent (ajaleht)

— A. H. N. Odegaard, Pollutéo opetus

— Pievaleht (ajaleht)

— A. H. Tammsaare, Raha-auk

— Rahva Lgbu-leht (ajakiri)
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Rp — A. Menger, Rahvapolitik

RP — Ristirahva Piithapaeva-leht (ajaleht)
Rr : — Rahvaraamat

RO -— G. F. Scherschenevitsch, Riik ja 6igus
Riik — V. Pravdin ja R. Muh]mann Rehkendamise iilesannete kogm
S ) — Sakala (ajaleht)

Saa — Saarlane (ajaleht)

Saat — F. Tuglas, Saatus

Sj — O. H. Miinther, Sulejoonistused

Ss — A. Bebel, Seltskonna sotsialiseerimine
St — J. Sarv, Soojus téotamas

So — Sonumed (ajaleht)

Siiii — G. d’Annunzio, Siiiitu

T — Teataja (ajaleht)

(T) — (Tartu)

Tap — Tapper (ajakiri)

Tati — [V. Buck,| Toéorahva ajakirjanduse iilevaade
Ter o= Tervis (ajakiri)

Tg — Tagasi (album)

TH — To66 Haal (ajaleht)

Ti — E. Vilde, Tabamata ime

T-i — H. J. Klein, Tdhtede-ilm

TK — Tallinna Kaja (ajaleht)

Tm — @G. Suits, Tuulemaa

TPa — Tartu Pédevaleht (ajaleht)

TT. — Tallinna Teataja (ajaleht)

TTas — Tiiu Tasane (ajakiri)

Ttm — B. H. Biirgel, Tuntud ja tundmata maailmad
To — P. Hellat, Tervise opetus

Too — Tooline (ajaleht)

U — Uudised (ajaleht)

UA — Uus Aeg (ajaleht)

UpP — Uus Postimees (ajaleht)

UPi — Uus Pievaleht (ajaleht)

uUsS — Uus Sakala (ajaleht)

Vv — Valgus (ajaleht)

VGl — Villem Griinthali Laulud

V(H) — Valgus (ajaleht, toim. K. A. Hermann)
V (K) — Valgus (ajaleht, toim. J. Korv)

VpE — A. Haava, Viiksed pildid Eestist

VS — Vaba Sona (ajaleht)

VT — Voru Teataja (ajaleht)

At — Adsi tules (album)

U — J. Aho, Uksi

UL — Uliopilaste Leht (ajakiri)

Op — A. H. Tammsaare, Ule piiri.

Allikaviidetes on margitud:

raamatutel — tiitli lithend, ilmumisaasta, lehekiilg; 5
ajakirjadel — tiitli lilhend, ilmumisaasta (number), lehekiilg, (veerg);
ajalehtedel — tiitli lithend, ilmumisaasta, number, lehekiilg, veerg.
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2. Grammatiline ehitus
a) Kdindsona vormistik
b) Péordsona vormistik
d) Lauseehitus . :

3. Sonavara

Il peatiikk. Kirjakeele normeerimise taotlused A. 1900—1917 .

1. Ettevalmistav organisatsiooniline t66 kirjakeele normeerimiseks .
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4. Kirjakeele arendamise pohimotted ja meetodid vaatlusalusel penoodxl

III peatiikk. Kirjakeele hddlikulise ja ortograafilise kiilje iihtlustumine

1V peatiikk. Kirjakeele grammatilise ehituse lihvumine .

1. Morfoloogia
a) Kdindsona vormlstlk
b) Poordsona vormistik

2:3 Stintaks. : 7 S .
V peatiikk Kirjakeele sonavara arenemine
1. Uhiskondlik-poliitilise sonavara kasvamine

2. Teadusliku terminoloogia arenemine . .
a) Poliitiline 6konoomia Ja fllOSOOfla :
b) Matemaatika. 3
d) Maateadus
e) Keemia .
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138
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Triikivigu

Lk. Rida On triikitud Peab olema

13 2 iilalt | mitmekiimneis mitmekiimnendais

14 |12 alt sti-iide sti-liide

14 |10 alt sti-iide sti-liide

19 2 alt Sealsamas sealsamas

33 |11 alt kirjanduse Kirjanduse

34 8 alt (warre) (varre)

24 " 1=8.alt (warsa) (varsa)

39 2 alt Ravahariduse Rahvahariduse

41 | 21 iilalt | ndgematult ndgematalt

56 12 alk Guvier’ Cuvier’

58 6 alt arenemise jarg arenemisejarg

63 8 alt Tokerdajad Tokerjad

67 | 16 alt Tolleaegseid keeleopetus- | Tolleaegseist keeledpetus-
test kuuluvad vordlus- test kasutatakse vord-
allikateks jargmised lusallikatena jargmisi

74 111 alt ‘mudada’ ‘mudad’

78 5 iilalt | reegile reeglile

80 |15 iilalt | aasta aastal

82 2 iilalt | vorsvorvesinik vosvorvesinik

124 9 iilalt | murdeosa murdosa

131 |20 alt maateadus maateaduse

132 | 20 iilalt | vdljaandmiseks viljendamiseks

146 4 alt protsesse protsess

173 |10 alt kirjutatakse kirjutetakse

173 |13 alt le-16ppu lle-16ppu

175 | 17 iilalt |perioodil perioodi

178 3 iilalt | Wortsammes Wortstammes

Tell. 1684.













	’ E. AHVEN
	Chapter
	SISSEJUHATUS
	PEAJOONI EESTI KIRJAKEELE ARENEMISEST XIX SAJANDI LÕPUNI
	I peatükk
	EESTI KIRJAKEEL XIX JA XX SAJANDI VAHETUSEL
	1. ORTOGRAAFIA
	2. GRAMMATILINE EHITUS
	a) Käändsõna vormistik
	d) Lauseehitus
	3. SÕNAVARA
	1. ETTEVALMISTAV ORGANISATSIOONILINE TÖÖ KIRJAKEELE NORMEERIMISEKS
	2. KEELEKONVERENTSID
	4. KIRJAKEELE arendamise põhimõtted ja meetodid vaatlusalusel PERIOODIL

	111 peatükk
	KIRJAKEELE HÄÄLIKULISE JA ORTOGRAAFILISE KÜLJE ÜHTLUSTUMINE
	IV peatükk KIRJAKEELE grammatilise ehituse lihvumine
	Ainsuse omastav.
	Mitmuse omastav ja d<?-mitmus.
	Omadussõnade võrdlemine.
	b) Pöördsõna vormistik.
	2. SÜNTAKS
	«Saama»-konstruktsioonid.
	Öeldis kõrvallauses.
	Rektsioon.
	Ühildumine.

	V peatükk
	KIRJAKEELE SÕNAVARA ARENEMINE
	1. ÜHISKONDLIK-POLIITILISE SÕNAVARA KASVAMINE
	2. TEADUSLIKU TERMINOLOOGIA ARENEMINE
	a) Poliitiline ökonoomia ja filosoofia
	d) Maateadus
	f) Arstiteadus
	g) Loodusteadus
	KOKKUVÕTE
	KASUTATUD KIRJANDUS
	LÜHENDID




	Picture section
	Untitled


	Illustrations
	Untitled


