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Sissejuhatus

Kéesolevas t60s analiilisitakse Eestis kehtivaid viljendusvabadust piiravaid sitteid, mille
kaitstavaks digushiiveks on diguskirjanduses peetud, kas primaarselt voi sekundaarselt, isikute
au ja head nime. Eesti Vabariigi pohiseaduse! (edaspidi PS) § 45 kohaselt on vdimalik
véljendusvabadust piirata teiste isikute au ja hea nime kaitseks ning PS § 17 kohaselt ei tohi
kellegi au ega head nime teotada. Inimdiguste ja pdohivabaduste Kkaitse konventsiooni?
(edaspidi EIOK) art 10 kohaselt on v&imalik viljendusvabadust piirata isikute maine ja

oiguste kaitseks.

PS § 45 ja EIOK art 10 lg 2 kaitstava viljendusvabaduse kommenteerimisel on
oiguskirjanduses tavaks rohutada, et véljendusvabadus ei ole piiramatu ja selle teostamisega
kaasnevad kohustused ja vastutus. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaandes
(edaspidi PS komm vlj) on omakorda viljendatud pohimotet, et vdljendusvabaduse ja teiste
pohidiguste konflikti puhul tuleks piiiida véljendusvabadust eelistada: ,,Viljendusvabadus ei
ole oluline ja moodapadsmatu mitte ainult voimu ohjamisel, vaid ka iihiskonnas aset leidva
moistmiseks, ithiskondlike kokkulepete ja iihiskonnale kdige enam sobivate lahenduste
leidmiseks ning seeldbi igaiihe ja koigi {ildiseks vabaks arenguks ja probleemide
lahendamiseks. Viljendusvabaduse sellise fundamentaalse tihenduse tottu voib viita, et
oiguste ja vabaduste konflikti korral domineerib véljendusvabadus ehk teda tuleb {ildjuhul
piitida eelistada.*® Siit omakorda kerkib kiisimus, milliseid piiranguid v&ib isikute au ja head
nime riivavate vairtushinnangute avaldamisele ikkagi seada ja millest need piirangud

sOltuvad?

PS komm vlj kohaselt puudub Eestis au ja hea nime kriminaaldiguslik kaitse. Au ja hea nime
kaitse toimub tsiviilkorras Voladigusseaduse alusel.* Positiivsest kriminaaldigusest leiab
siiski mitmeid viljendusvabadust piiravaid satteid mille Kaitstavaks Gigushiiveks peetakse,
lisaks primaarselt kaitstavale Oigushiivele, ka isikute au ja head nime. Kehtivas
Karistusseadustikus® (edaspidi KarS) on kolm sitet, mille kohaselt on solvamine vir- voi

kriminaalkuritegu. KarS § 247 kohaselt on rahvusvaheliselt kaitstud isiku voi tema

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2.

2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11, 2000, 11, 57.

3. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. P5hiS § 17/5. Eesti Vabariigi
Pohiseadus. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2017. https://www.pohiseadus.ee/ (14.04.2019).

4U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Peuks, P. Vikel. Eesti VVabariigi PS § 17/3.

5 Karistusseadustik. — RT 1, 2002, 86, 504 ... RT I, 04.01.2019, 15.
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perekonnaliikme solvamine kriminaalkuritegu. KarS § 275 kohaselt on avalikku korda kaitsva
voimuesindaja solvamine, seoses tema ametikohustuste tiitmisega, vairtegu. KarS § 305
kohaselt on kohtu, kohtuniku v&i rahvakohtuniku solvamine, seoses tema osalemisega
oigusemdistmisel, vadrtegu. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaande (edaspidi KarS
komm vlj) kohaselt mairatletakse: KarS § 247 kaitstava oOigushiivena Eesti Vabariigi
vélissuhtlust, § KarS § 275 kaitstava Gigushiivena avalikku korda ja KarS § 305 kaitstava
oigushiivena digusemaistmist ning sekundaarse digushiivena kaitstakse nende koosseisudega
ka isikute au ja head nime.® Viimane avab aga kiisimuse au ja hea nime ning teiste kaitstavate

oigushiivede omavahelisest suhtest ja mojust viljendusvabaduse piirangutele.

Voladigusseaduses’ (edaspidi VOS) on viljendusvabadust piiratud libi VOS §-i 1046, mis
konkretiseerib kuidas tuvastada digusvastane ebakohane vaartushinnang, kui isiku au ja head
nime on riivatud. VOS § 1043 kohaselt peab teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik
kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele. Oigusvastasus on VOS § 1043 kahju hiivitamise ndude eelduseks, sest kahju tuleb
hiivitada vaid juhul, kui see on tekitatud &igusvastase teoga. VOS § 1046 sitestatud
oigusvastasuse tuvastamine, eeldab aga pdhidiguste omavahelist kaalumist, vastav kohustus
sisaldub sittes endas — VOS § 1046 lg teise lause kohaselt: , Oigusvastasuse tuvastamisel
tuleb arvestada rikkumise liiki, pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud
eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel*; VOS § 1046 Ig 2 kohaselt: ,,Isikliku diguse rikkumine
ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid
ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul
lihtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest. VOS § 1046 teine lause
ja Ig 2 viitavad eelkdige pohiseadusele ja EIOK-le. Kohus peab erinevaid hiivesid ja huvisid
kaaluma pohiseaduspiraselt. VOS § 1046 ebakohase viirtushinnangu &igusvastasuse
tuvastamine on proportsionaalsuse kiisimus. R. Maruste on avaldanud arvamust, et
proportsionaalsuse kiisimus on odigusvaidluste pdhi allikas ja seega digusteoreetiliselt kdige

keerulisem probleem.®

Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb pdhiseaduse sitteid otse kohaldada st. kaaluda omavahel

neis sisalduvaid pohidigusi - PS § 45 viljendusvabadust ja PS § 17 digust sellele, et au ja hea

6 J. Sootak; P. Pikamie. KarS § 247/1; KarS § 275/ 1: KarS § 305/1. Karistusseadustik. Komm. vlj. Tallinn:
Juura 2015.

" Vladigusseadus. — RT I, 2001, 81,487 ... RT 1, 22.03.2018,4.

8 R. Maruste. Sonavabadus ja selle piirid. - Juridica 2001/1.



nime ei teotataks. Tegemist on pdhidiguste Kollisiooni probleemiga.® Oigusvastasuse
hindamine lihtuvalt VOS § 1046 viimasest lausest ja Ig-st 2 sdltub kohtuniku
kaalutlusotsusest. Viimane on problemaatiline, sest Oeldu oigusvastasus on kohtuniku
subjektiivne kaalutlusotsus. Siinkohal on R. Alexy viidanud sellele, et on olemas kollisioone,
mille lahendus ei ole lihtne ja mis valmistavad margatavaid raskusi. Ta nimetab neid olukordi
kaalumispatuks ja fundamentaalseks vaidluseks riive intensiivsuse iile. Kaalumispatt on
olukord, milles nii riive intensiivsus kui ka riivet Oigustavad pohjused on iihevaarsed.
Fundamentaalne vaidlus on vaidlus, kas riive intensiivsuse voi riivepohjuste kaalukuse iile.
Saarane fundamentaalne vaidlus tekib, kui tulevad méangu religioossed, ideoloogilised voi
filosoofilised ideed, mida kdik ei jaga.’® Kaalumise muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et

ebakohane vaartushinnang on méairatlemata digusemadiste.

Autor ndustub tiielikult R. Alexyga, et pohidiguste kollisiooni hindamisel on keeruline leida
tasakaalu. Viimast iseloomustab ka asjaolu, et Euroopa kultuuriruumi peetakse
viljendusvabaduselt oluliselt konservatiivsemaks kui nn demokraatia Adlli USA-d.1* EIK
praktikast leiab mitmeid lahendid, millede puhul on kohtunike vahel esinenud iiletamatud
eriarvamused ning véadrtushinnangu oigusvastasuse tuvastamisel on hdiled jagunenud pea
pooleks, otsustavaks vaid ithe kohtuniku hiil.'? Oiguskirjanduses on viidetud, et deldu
negatiivset tihendust hinnatakse reeglina iile ning iilehindajateks on ka kohtud.®®* Ka
kohtunikud ise on kahelnud oma kolleegide voimes digusvastasuse tuvastamisel objektiivseks
jaada. Probleemile on viidanud EIK kohtunikud oma eriarvamuses sedastades: ,,Sellised
esialgu, pigem tugevad, negatiivsed emotsioonid on ohtlikud kohtunikule. Ta peab olema
nendest teadlik ja jdima valvsaks kallutatuse suhtes, mida need kipuvad looma.“*Eestis on
Riigikohtu kohtunik R. Maruste oma kolleege siitidistanud objektiivses siiiiksarvamises isiku

kriminaalkorras siitidi tunnistamisel solvamise eest.®

°R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. - Juridica 2001/1. Lk 12.

10R. Alexy 2001, Ik 12.

11 K. zurakovskaja. Liberaalsete viljendusvabaduse kontseptsioonide juriidiline teostamine. Juridica V11, 2007.
Lk 562.; K. Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. Juridica I, 208. Lk. 105.

12 EIKo0 25.01.2007, 68354/01, Vereinigung Bildener Kiinstler vs. Austria; EIKo 26.04.1995, 15974/90, Prager
and Oberschlick v. Austria; EIKo 31.05.2011, 3699/08, Zugic vs. Croatia.

13 R, Baker.

14 EIKo 26.04.1995, 15974/90, Pragner and Oberschlick v Austria. Dissenting opinion of judge Martins, joined
by judges Pekkanen and Makarczyk, p 2.

15 RKUKo 3-1-2-1-98 Rait Maruste. Eriarvamus.



Vajadus leida tasakaalu viljendusvabaduse ja isikute au ja hea nime kaitse vahele ning
ebakohase vaartushinnangu ja solvangu moistete madratlematus on Eesti riigisiseses diguses
pohjustanud pidevaid seadusmuutmisi ja seda nii tsiviil- kui karistusdiguslikul tasandil. Piitiidu
eelistada viljendusvabadust oiguste ja vabaduste konfliktis on vdimalik tdheldada
jarkjargulises dekriminaliseerimisprotsessis. Samuti véljendub dekriminaliseerimisprotsessis
seadusandja  usaldamatus kohtunike suhtes langetada Oigusvastasuse kaalumisel
proportsionaalseid otsuseid. Siinkohal on T. Sild avaldanud arvamust, et kunagise
Kriminaalkoodeksi'® (edaspidi KrK) § 130 dekriminaliseerimine st. vilja jatmine KarS-ist
toimus seoses ajakirjanik Enno Tammeri siilidimdistmisega sonade eest ,rongaema“ ja
,,abieluldhkuja®“, mille tottu puhkes Eesti tihiskonnas poleemika solvamise, au ja vidarikuse

ning sdnavabaduse sisu iimber.!’

2015. aastal dekriminaliseeriti ka kohtu solvamine ja avalikku korda kaitsva isiku solvamine
ning need teod muudeti vairtegudeks. Konkreetsemalt pohjendati nende karistusdiguslike
solvamise sétete dekriminaliseerimist sellega, et solvamise kuriteoks lugemine on késitletav
iile kriminaliseerimisena, sest selle karistamisvaérsus soltub sageli kannatanu subjektiivsest
hinnangust. Solvamine on mééaratlemata 6igusemaiste, kuid teo lugemine kuriteoks ei tohiks
olla soltuvuses méadratlemata digusemdistest — see voimaldab liiga laia tdlgendamispraktikat
ning kahjustab odiguskindlust.’® Miiratlemata digusmdistete esinemist Karistusdiguses
peetakse vastuolus olevana nullum crimine sine lege pohimdttega. Viimane pdhimote nduab,
et karistatav kditumine oleks seaduses kirjeldatud. Maératlemata digusmdiste jadb aga liiga
uldsonaliseks ja ollakse seisukohal, et probleemist ei saa mooda viitega, et tegemist on

Karistusdiguse mdistmise kiisimusega.'®

31.12.2010 toimus Eesti riigisiseses oOiguses viljendusvabaduse vastaste sanktsioonide
leevendamisel poore ja joustusid VOS-e muudatused, millega lihtsustati isikutele kelle
isiklikke digusi on rikutud mittevaralise kahjuhiivitise viljamdistmist. Lisandusid VOS § 134
Ig 5 ja 6 ja muudeti VOS § 134 lg 2 sdnastust. VOS § 134 Ig 6 kehtestamisega vdimaldati

muuhulgas ka preventiivse kahjuhiivitise véljamdistmist isikutele, kelle isikudigusi on

16 Kriminaalkoodeks. — RT 1, 1992, 20, 288.

7T, Sild. Kuriteod au ja viirikuse vastu. - Juridica 1997/9. Lk 450-454.

BKaristusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. SE 554.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
Oefb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (01.04.2017), 1k 80.

19°H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusseadusandluse aktuaalsed probleemid. - Juridica 2004/111. Lk 163.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

rikutud. Seadusemuudatused olid ajendatud eelkdige soovist vihendada nn pressideliktide
arvu.?® Preventiivse kahjuhiivitise kehtestamine VOS-es tdi endaga kaasa arutelu
preventiivsete ja karistuslike kahjuhiivitiste omavahelisest piiritlemisest ja lubatavusest Eesti
digussiisteemis.?* K. Sein on viidanud siinkohal ohule, et kui nihakse ette Karistuslike
kahjuhiivitiste vdljamoistmise vdimalus tsiviilkohtumenetluse raames, siis rikutakse tsiviil- ja
karistusdiguse viljakujunenud piire ning tuuakse tsiviildigusesse {ile karistusdiguse
funktsioonid.?2 M. Vutt on analiiisinud kohtupraktikas viljamdistetavate kahjuhiivitiste
suurust ja leidnud, et eelkirjeldatud arengute tulemusena on véljamdistetud mittevaralise
kahjuhiivitiste mediaansumma 2016. aastal vorreldes 2008. aastaga suurenenud kolm korda.??
Mida intensiivsem on aga pohidiguse riive, seda mojuvamad peavad olema riivet digustavad
pdhjused.?* Viimane tihendab iihtlasi ka seda, et mida suuremad on viljamdistetavad
kahjuhiivitised, seda selgemad peavad olema kahjuhiivitise véljamoistmise pdhjused.
Viimasest lahtub, et proportsionaalsuse printsiibi tdpse ja oige kohaldamise vajadus on
tsiviildiguses kasvanud, sest korge kahjuhiivitis véartushinnangu avaldamisel muudab
ebaproportsionaalse otsuse veelgi ebaproportsionaalsemaks. Karistusméaira suurus, saab siiski
vaid vdimendada ebaproportsionaalne otsuse ebalegitiimsust. Kohtuotsus piirab
viljendusvabadust ebalegitiimselt ka juhul, kui sanktsiooni ei jargne, kuid kohus ekslikult
peab viirtushinnangut Oigusvastaseks olukorras, kus tegemist ei ole oigusvastase

véirtushinnanguga.?

Kéesoleva t60 pohiprobleem seisneb selles, et solvang ja ebakohane vaartushinnang on
madratlemata Gigusemdisted, milledest esimese koosseisuparasus ja teise digusvastasus on
soltuvuses kohtuniku subjektiivsest kaalutlusotsusest. Arvestades, et selline otsus piirab
pohidigust viljendusvabadusele, mida {ildjuhul peaks piitidma eelistada, siis ei ole digustatud

todemus, et kohtuniku viljendusvabadust piirav otsus on subjektiivne. Selline otsus peab

2 Ringhéilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa. Lk 3.

2L K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? - Juridica 2008/11. Lk 96.; M. Hirvoja.
Tarjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vGladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning selle seos karistusliku
kahjuhiivitise kontseptsiooniga. — Juridica 2011/1.

22 K. Sein, 2008, Ik 96.

23 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu 2017.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf (29.03.2018).

24 M. Ernits. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. - Juridica 2007/1. Lk. 20.

% EIKo 28.05.2000, 37698/97, Lopes Gomes da Silva v Portugal, p 36.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

rajanema kindlatel pohistustel, mille pohjal on vdimalik Viita, et kohtunik on teostanud

objektiivse proportsionaalsuse kontrolli.

Kéesoleva t66 eesmark on avada tsiviildigusliku ebakohase vaartushinnangu Gigusvastasuse
tuvastamise eeldused ja karistusdigusliku solvamise koosseisu tuvastamise eeldused ning
seelabi vastata kiisimusele, millised on viljendusvabaduse piirid au ja head nime riivavate
véaartushinnangute avaldamisel ja millest need soltuvad. Milliseid pohistusi peavad EIK ja
Riigikohus  véirtushinnangu Oigusvastaseks tunnistamiseks piisavaks ja  milliseid
ebapiisavaks. Vastan kiisimusele, milliseid digushiivesid kaitsevad ja mille poolest erinevad
kehtivad viljendusvabaduse tsiviildiguslikud ja kriminaaldiguslikud piirangud ning kuidas
mojutab au ja hea nime Kkaitsega kaasuvate digushiivede Kkaitse viljendusvabaduse piiranguid

kriminaalGiguses.

Kédesoleva t66 peamine hiipotees on, et hoolimata suurest eriarvamuste hulgast ja
fundamentaalsetest eriarvamustest kohtunike vahel on siiski tuvastatav iihtsetel eeldustel
pohinev dogmaatika EIK ja Eesti kohtupraktikas viljendusvabaduse piirangu
proportsionaalsuse tuvastamisel. Kéesoleva t66 teine hiipotees on, et karistusdiguslikult
isikute au ja hea nime sekundaarselt kaitsvate sitete eesmérk ei ole iithildatav isikute au ja hea
nime kaitsega ja seetottu on viljendusvabaduse piirid au ja hea nime riivavate

védrtushinnangute avaldamisel kehtivas tsiviil- ja karistusdiguses erinevad.

Autori teada ei ole magistritoodes varasemalt uuritud viljendusvabaduse piire ldhtuvalt
oigushiivede sisust ja védrtushinnangu avaldamise piirangute proportsionaalsusest.
Varasemates magistritoodes on analiiiisitud faktivdite ja véaartushinnangu eristamise
probleemistikku?®; juriidilise isiku voimalusi esitada varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise
ndudeid au ja hea nime kaitseks?’; kas isikule mdistetakse vilja mittevaralise kahju hiivitis au
ja hea nime teotamise korral®®. Karistusdiguses Kirjutatud magistritoos on uuritud vajadust
taaskriminaliseerida au ja hea nime teotamine®®. Kiesolev t66 erineb nimetatud
magistritoodest ka selle poolest, et vale faktiviidet ja laimu, kui objektiivselt hinnatavaid
konetegusid ei analiiiisita, ning viimastel peatutakse vaid pogusalt, selleks, et avada

vaartushinnangu lubatavuse erinevaid aspekte.

2% |_. Laursoo. Ebakohase viirtushinnangu klassifitseerimine ja digusvastasus Eesti kohtupraktikas. Magistrito6.
Tallinn 2015.

27 K. Rahnu. Juriidilise isiku maine kahjustamisest tulenev tsiviildiguslik vastutus. Magistritd6. Tallinn 2015.
BV, Arsjuta. Efektiivne diguskaitse au teotamise korral. Magistritdd. Tallinn 2016.

2 3. Vissak. Sonavabaduse piiritlemine au ja véirikuse kaitse vaatepunktist. Magistrit6d. Tallinn 2018.



Kiesolevas t60s kasutatakse ajaloolist, kvalitatiivset ja siisteemset meetodit. Allikatena
kasutan au teotamist puudutavaid seadusesitete muutmise seaduste seletuskirju, viimane
voimaldab saada pdhjaliku iilevaate toimunud muudatuste pohjustest ja eesmaérkidest; EIK ja

Riigikohtu praktikat ning diguskirjandust.

Esimeses peatiikis avan au ja hea nime, kui digushiive sisu ja kaitse olemuse ning sellega
kaasnevate viéljendusvabaduse piirangute olemuse. Esimene peatiikk on jaotatud neljaks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis avan modisted au ja hea nimi ning ebakohane
viartushinnang, mille kaudu pdhjendatakse viljendusvabaduse piiranguid VOS § 1046
kohaselt. Avan moistete seose EIK praktikas kasutatavate mdistetega. Teises alapeatiikis
uurin, kuidas pdhjendab EIK véartushinnangu digusvastasust, kui Kaitstavaks digushiiveks on
isikute maine. Kolmandas alapeatiikis uurin, mida tdhendab, et EIK on tunnustanud art 8 ja PS
§ 17 eraelu puutumatuse isikute maine osaks ning kuidas mojutab viimane valjendusvabaduse
piiranguid isikute au ja hea nime kaitsel. Neljandas alapeatiikis uurin, kuidas tuvastab ja

pohjendab Eesti kohus véartushinnangu digusvastasust au ja hea nime kaitsel.

Teises peatiikis avan au ja hea nime Kaitse ja selle piirangute olemuse Kkaristusdiguses, seoses
karistusdiguslikult kaitstavate digushiivedega. Teine peatiikk on jaotatud neljaks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis avan moiste solvamine karistusodigusliku olemuse ja selle erinevuse
mdoistest ebakohane viadrtushinnang. Teises alapeatiikis uurin, kuidas tuvastatakse avalikku
korda kaitsva isiku koosseisuline karistatav solvamine, millist digushiive sittega kaitstakse ja
milliseid véljendusvabaduse piiranguid ja pohjendusi on Riigikohus ja EIK pidanud
legitiimseks. Kolmandas alapeatiikis uurin, kuidas tuvastatakse kohtuniku koosseisuline
solvamine, millist digushiive sittega kaitstakse ja milliseid véljendusvabaduse piiranguid ja
pohjendusi on Riigikohus ja EIK pidanud legitiimseks. Neljandas alapeatiikis uurin kuidas
tuvastatakse rahvusvaheliselt kaitstud isiku koosseisuline solvamine, millist digushiive séttega
kaitstakse ja milliseid viljendusvabaduse piiranguid ja pdhjendusi on Riigikohus ja EIK
pidanud legitiimseks.



1. Véaljendusvabaduse piirid au ja hea nime kaitsel

1.1 Méisted — au ja hea nimi ning ebakohane vaartushinnang.

Moisted au ja hea nimi ning ebakohane véirtushinnang on médratlemata Gigusemdisted.
Samas on just need moisted votmeterminid vastamaks kiisimusele, milliseid
véljendusvabaduse piiranguid voimaldab PS ja millised on viljendusvabaduse piirid Eesti
oiguses. Viimane aitab ka moista Eesti diguse eripérasid vorreldes EIK praktikaga. Seetottu

tuleb need moisted avada.

VOS komm vlj kohaselt isiku au teotamine eeldab toimingut, mis kahjustab isiku mainet
avalikkuse ees. Au teotamine eeldab au teotava informatsiooni avalikustamist kui teo tunnust.
Isiku au tuleb eristada isiku vaarikusest. Isiku viirikuse rikkumine voib toimuda ka viisil, mis
ei kahjusta isiku mainet avalikkuse ees - niakku siilitamine voi isiku solvamine avalikkusele
mitteteatavaks saanud viisil, nt nelja silma all.*® Oiguskirjanduses samastatakse PS § 17 au ja
head nime, mille kaitseks on PS § 45 kohaselt vdimalik viljendusvabadust piirata EIOK art 10
lg viljendusvabaduse piiramiste alusena mirgitud isikute mainega.3'PS komm vlj- eristatakse
PS § 17 sisuna siiski kahte erinevat Gigushiive. Isiku mainet, kui head nime ja isiku au, kui
tema véadrikust. Sealjuures nii isiku hea nimi, kui ka au on osa inimvaarikusest PS § 10

mottes.3?

Viirikuse pidamine au osaks PS mottes Eesti diguses omab ajaloolist tausta. Enne Eesti
Vabariigi taasiseseisvumist ja vabariigi alguseaegadel 1ahtuti tollal kehtinud Eesti NSV KrK
ja hilisema KrK sonastusest, mille kohaselt oli solvamine au ja védrikuse alandamine
ebasiindsas vormis. Tolleaegses solvamise koosseisusid puudutavas praktikas puudub seos
1991. aastal kehtima hakanud pohiseadusega, kui ka EIOK-ga. PS vdeti vastu
taasiseseisvunud Eesti Vabariigis 1991. aastal, EIOK ratifitseeris Riigikogu aga veelgi hiljem:
13.03.1996.%

Riigikohtu praktikas ja Giguskirjanduses on lisaks juurdunud Karistusdiguslik sisemise ja

vélimise au eristamine. KarS komm vlj kohaselt on solvamisega kaitstav digushiive inimese

0P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. VOS § 1046/ 3.3. Véladigusseadus 111. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009.
31T, Sild, Ik 450-454.

%17, Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi PS § 17.

33 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning selle
lisaprotokollide nr. 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus.
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sisemine au — autunne, viirikus.3* Riigikohus on sedastanud, et au (viirikuse) moistet tuleb
vaadelda dualistlikult. Sisemine au kaitseb inimese sisemisi vaértusi ja vdlimine au kaitseb
isiku viirtust teiste inimeste silmis — nd hea maine.®* Riigikohtu poolt loodud dualistlik
lahenemine on jilgitav ka KarS-u seletuskirjas, mille kohaselt solvamise paragrahvid
kaitsevad sisemist au ja laimamise vastased paragrahvid valimist au.*® Varasemas praktikas
kuni 2002. aastani sellist erisust veel ei tehta. Kéesoleva t66 autori arvates teeb kohus sellise
eristuse esimest korda 22.04.2002 otsuses 3-1-1-46-02, milles analiiiisib, kas KrK § 129 laimu
koosseis on tdidetud, kusjuures sittega kaitstav digushiive oli au ja vairikus.®” Riigikohus
eristab sisemist ja vilimist au soovist eristada karistusdiguslikku laimu ja solvamist ning
laimu rohutatud avalikkust ning solvamise teo voimalikkust privaatses vestluses, sest laimu
kooseisu tditmiseks pidi laim olema hédbistav ja suunatud avalikkusele st. maine
kahjustamisele. Siinkohal oleks meelevaldne jireldada, et avalikult ei saaks solvata voi, et
avaliku solvamisega ei haavataks isiku nn ,,vélimist au“. Jadb segaseks, kas Riigikohus tahab
Oelda, et sisemine au on vordeline inimvéadrikuse mdistega. Arvestades, kui laialt kohus
mdisteid kasutab, tuleb autori arvates siinkohal 1dhtuda sellest, et karistusdiguslik sisemine au
on vordeline inimvéirikuse ja nende mainega, sest solvamine ei pea olema avalik, kuid

solvamisega saab kahjustada ka isikute mainet.

Eelnevast nihtub, et au ja hea nime kasitlus on Eesti kohtupraktikas ja diguskirjanduses
ajaloolise arengu tottu iisna mitmetahuline ja seetottu kiillaltki segane, kuid PS § 17 au
moistet seotakse nii maine, kui ka inimvairikuse moistega. Hea nimi on aga vilispidine
maiste, mis on seotud isiku mainega. EIOK art 10 lubab piirata viljendusvabadust isikute
maine ja diguste kaitseks. Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et vastuolude viltimiseks tuleb
siinkohal 1ihtuda sellest, et EIOK-is sitestatud maine on PS mdistes eelkdige hea nimi. EIOK
satestatud isikute digused on PS mdistes vordelised nii au, kui inimvéarikusega. Kuigi ka PS
oma sOnastuses voimaldab piirata véljendusvabadust teiste inimeste diguste kaitseks. Eesti
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas voib au aga tdhendada ka head nime. Seega tuleb siinkohal

mdiste mitmetihenduslikkuse suhtes olla ettevaatlik.

34 Jaan Sootak, Priit Pikamie. Karistusseadustik. 2015 § 305/4.1; § 115/7.

% RKKKOo 3-1-1-46-02, p 8.

36 Seletuskiri kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu juurde. 102 SE. Lk 6. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ad4cfd5-4b35-3a15-87da-
2fd8bc8cda3b/Kriminaalmenetluse%20koodeksi,%20Kkaristusseadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomen
etluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus (15.03.2019).

37 1. Rebane. § 129/2. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Tallinn. Eesti Raamat 1980.

11


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ad4cfd5-4b35-3a15-87da-2fd8bc8cda3b/Kriminaalmenetluse%20koodeksi,%20karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
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Seaduses kasutatakse esimest korda moistet au teotamine ebakohase véaartushinnanguga
01.07.2002. jdustunud VOS-se §-is 1046. VOS § 1046 ei sisalda mdistet au ja hea nime
teotamine vaid ainult au teotamine, kuid viimast tuleb moista, kui keeldu teotada au ja head

nime ning au hdlmab autori arvates siin ka inimvéaarikust.

VOS-i seletuskirjast ei leia vastust kuidas ja millistel kaalutlustel joudis seadusandja mdisteni
ebakohane viirtushinnang.®® Eesti tsiviildiguses erinevalt EIK praktikast kasutatakse moistet
ebakohane vaartushinnang ning hinnatakse selle digusvastasust. EIK praktikas ei kasutata
moistet ebakohane viairtushinnang ja hinnatakse lihtsalt vaartushinnangu digusvastasust voi
Oiguspdrasust. Eesti seadusandja on aga pidanud tsiviildiguses vajalikuks hinnata just

ebakohase vaartushinnangu digusvastasust.

Taasiseseisvunud Eestis asusid tsiviildiguslikud au kaitse sitted TsUS-is. 29.06.1994. aastal
vastu voetud esimeses TsUS-is ei olnud veel kasutusel mdistet ebakohane viirtushinnang.
TsUS § 23 Ig 1 kohaselt oli isikul digus nduda kohtu korras au teotamise 15petamist, tema au
teotavate andmete timberliikkkamist, kui au teotaja ei tdenda nende vastavust tegelikkusele,
samuti au teotamisega tekitatud moraalse ja varalise kahju hiivitamist. Lisaks satestas 1994.
aasta TsUS § 24 eraelu kaitse, § 25 isiku nime Kaitse ning § 26 muude isiku diguste Kaitse.
Eelnimetatud sitted asusid TsUS 4. jaos, mis oli pealkirjastatud, kui ,,Isiklike diguste kaitse*.

Seega lahtuti isiklike diguste maératlusest.

Oigust aule liigitatakse isiklikuks odiguseks ja seda esimesest TsUS-ist alates. Isiklikud
Oigused on oma tahenduselt oluliselt laiem mdiste kui digus au Kaitsele teotamise vastu.
Tinasel pieval on isiklikud digused defineeritud VOS §-is 1046 1ibi niidisloetelu, mis ei ole
ammendav. Nii on isiklike digustena loetletud isiku digus aule, oma nimele ja kujutisele ning
oigus eraelu puutumatusele. Isiklikud digused saavad kuuluda iiksnes fiiiisilisele isikule ja
juriidilisele isikule ei saa tema olemusest tulenevalt kuuluda isikliku oiguse rikkumise tottu
tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nduet.® Isiklike diguste Kaitse sitted viidi TsUS-ist

VOS-i ja voeti kasutusele uus mdiste ebakohane vairtushinnang. Ka TsUS-i seletuskirjast ei

38 Seletuskiri. Valadigusseadus. 116 SE I https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-
35ab-a6c7-cb14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus (11.03.2019)
3P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Voladigusseadus I11 § 1046/3.1.
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leia vastust, kuidas ja millistel kaalutlustel joudis seaduseandja mdisteni ebakohane

véirtushinnang.*

L. Laursoo avaldab magistritoos arvamust, et ilmselt esimest korda kasutab Riigikohus
mdistet viirtushinnang kaasuses 3-1-1-80-97.*' Kiesoleva t66 autor ndustub tema
hinnanguga. Terminit ebakohane, siis veel ei kasutatud. Eelkdige oligi termin vaartushinnang
oluline eristamaks faktivdidet ja vaartushinnangut, kahte terminit, millel on oluliselt erinev
sisu ja sellest ldhtuvalt rakendatavad oiguskaitsevahendid. Terminit vaartushinnang kasutatigi
esmakordselt selle tdttu, et Riigikohus leidis, et TsUS § 23 1g 1 ei ole EIK praktikaga
kooskolas. Site andis isikule diguse nduda au teotamise lopetamist ja kahju hiivitamist aga
Riigikohus leidis, kiill lihiajaliselt, et séte pole rakendatav ja védartushinnanguga alandatud au

saab kaitsta vaid 14bi kriminaalmenetluse.

16.08.1997. aastal selgitas Riigikohus otsuses nr 3-1-1-80-97: ,,Juhtudel, mil au on alandatud
vaartushinnanguga on Eestis voimalik taodelda au kaitsmist vaid kriminaaldiguslike
vahenditega — taodeldes erasiiiidistusasja algatamist siiiidistuses KrK § 130 jirgi.“*? Tollane
Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et TsUS ei vdimaldanud au teotamise korral ndudeid
esitada ja isikul, kelle au oli teotatud vaartushinnanguga oli véimalik ennast kaitsta vaid 1abi
kriminaalmenetluse algatamise tollal kehtinud TsUS § 23 1g-ga 1 analoogse sitte KrK § 130
jargi. Riigikohus pdhjendas seda sellega, et TsUS § 23 lg 1 sdnastuse kohaselt oli au
teotamises stitidistatud kostjale siitidistusest vabanemiseks pandud andmete tegelikkusele
vastavuse tdendamise koormus ja kuna tdendada saab vaid faktivdites sisalduva vastavust
tegelikkusele, siis ei ole vdimalik TsUS § 23 Ig-t 1 kohaldada juhtudel, kui isiku au on
teotatud vaartushinnanguga. Sealjuures viitas Riigikohtu kriminaalkolleegium EIK kaasustele
Lingens v. Austria (1986) ja Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (1992).* Sellega viitab
Riigikohus, EIK-le kui faktivdite ja véairtushinnangu dualistliku kontseptsiooni vilja
arendajale ja vastava metoodika kohaldamise eeskujule. Selle metoodika kohaselt tuleb

koigepealt tuvastada, kas tegemist on faktiviite voi koigest vaartushinnanguga. Faktiviide

40 Seletuskiri. Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse eelndu. 121 SE. (Peatiikk 1 — eelndu viljatédtamise alused.)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/56e364a7-3ea9-3b57-80f7-
7736809cdf05/Tsiviilseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus (15.03.2019)

41L. Laursoo, Ik. 8.

42 RKKKo 3-1-1-80-97, p Il

4 RKKKo 3-1-1-80-97, p Il
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voib sisaldada ka vaartushinnangut, kuid kui on tuvastatud vale faktiviite esitamine, siis tuleb

seda pidada raskemaks rikkumiseks ja tegu kvalifitseerida selle jargi.

Kdigest moned kuud hiljem muutis Riigikohus oma seisukoha kardinaalselt imber. 1.12.1997
otsuses 3-2-1-99-97 leidis Riigikohtu kriminaal- ja tsiviilkolleegiumi vaheline erikogu, et
TsUS § 23 Ig 1 kaitstav digushiive on pdhiseaduslik digus aule ja heale nimele ning, et selle
tsiviildiguslikud kaitsevahendid on sitestatud TsUS § 23 Ig-s 1. Erikogu sedastas, et TsUS §
23 Ig 1 sisaldab kolme erinevat iseseisvat tsiviildiguslikku kaitsevahendit: 1) Oigust nduda au
teotamise 1&petamist; 2) Oigust nduda au teotavate andmete iimberliikkamist, kui au teotaja ei
toenda nende andmete vastavasust tegelikkusele; 3) Au teotamisega tekitatud moraalse ja

varalise kahju hiivitamist.*

Tsiviil- ja kriminaalkolleegiumi vaheline erikogu Kkinnitas, et isikut on voimalik alandada, kas
faktiviite voi vidrtusotsustusega. TsUS § 23 sonastuses Kasutati faktiviite asemel mdistet
,andmed®. Erikogu selgitab, et sellele annab tépse tdhenduse termin ,faktivaide®. Faktivdide
on pohimotteliselt kontrollitav, tema tdesus voOi védrus kohtumenetluses tdendatav.
Vairtusotsustus viljendub isikule antud hinnangus, mis oma Sisu voi vormi tottu on
konkreetses kultuurikeskkonnas halvustava tiahendusega. Vaartushinnangut on voimalik
pohjendada aga selle tdesust voi vadrust ei saa toendada. Seega juhul, kui isiku au on teotatud
viirtushinnanguga, ei saa isik nduda TsUS §-s 23 Ig 1 sitestatud iihe kaitsevahendi — au
teotavate andmete timberliikkkamist — kohaldamist, kuna selline informatsioon ei sisalda
andmeid. Erikogu asus seisukohale, et ka sel juhul, kui isiku au on teotatud vaid
viirtushinnanguga, saab isik oma au Kkaitsta tsiviildiguslike kaitsevahenditega, ndudes TsUS §
23 Ig 1 alusel, kas au teotamise 16petamist; au teotamisega tekitatud moraalse ja varalise kahju

hiivitamist v6i mdlema nimetatud kaitsevahendi kohaldamist.*®

Ka ténapdeval eristatakse kohtupraktikas kahte au teotamise koosseisu: au teotava ehk
ebakohase vairtushinnangu avaldamine ning au teotava tegelikkusele mittevastava asjaolu
avaldamine.*® VOS § 1046 kohaldub ebakohase viirtushinnangu puhul ja VOS § 1047
reguleerib avaldatud faktivdidete digusvastasust. Kui isiku kohta on esitatud vale faktiviiteid,
siis saab nduda kahju hiivitamist, au teotamise 15petamist ja VOS § 1047 lg 4 kohaselt

andmete tmberliikkkamist voi parandamist avaldaja kulul sdltumata sellest, kas andmete

4 RKEKo 3-2-1-99-97.
4% RKEKo 3-2-1-99-97.
4 P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus 111 § 1046/3.3.
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avaldamine oli digusvastane. Kohtupraktikas on iritatud faktiviite timberliikkamise noude
eeskujul nduda digusvastase ebakohase vaartushinnangu avaldajalt vabandamist. Sellist nduet
aga vaartushinnangu puhul esitada ei saa, sest nagu kohus selgitas — vaartushinnang ei sisalda
andmeid. Lisaks on Riigikohus selgitanud, et vabandama kohustamiseks puudub oiguslik
alus. Riigikohtu hinnangul on vabandamine moraalne kohustus, mille tditmist tagab tildjuhul
tava voi avalik arvamus. Oigusliku kohustuse tiitmine on aga tagatud riigi sunnijouga. Kuigi
nii diguslikule kui ka moraalsele kohustusele on omane normatiivsus, ei saa neid samastada
taitmise aspektist. See pohjusel ei ole vabandamist oiguskaitsevahendina sitestatud

seadusega.*’

Eelnevast ndhtub, et mdiste véaartushinnang toodi Eesti &igusesse, kohtute poolt, EIK
kohtupraktikast, vajadusest eristada faktivdidet ja vaartushinnangut. EIK praktika omab otsest
mdju Eesti kohtupraktikale ja on siinkohal pohiliseks eeskujuks ja suunanditajaks. Faktivaite
toesust saab ja peab viite esitaja kohtus tdendama véaartushinnangu tdele vastavust ei ole
voimalik tdendada. Vairtushinnangu ja faktivédite eristamise keerukus on arvukate
kohtuvigade pdhjustaja ja esimene takistus ebakohase vaartushinnangu Oigusvastasuse
hindamisel. Kohus on korduvalt eksinud vaartushinnangu ja faktiviite eristamisel ja sellest
lihtuvalt kohaldanud vale materiaaldiguse normi.*® Ka faktivdide vdib sisaldada
vaartushinnangut. Riigikohus on véartushinnangu ja faktivéite eristamise juhistena selgitanud,
et avaldatud faktivéiteid tuleb votta sellisena, nagu need on, s.t kohus peab vaidluse korral
tuvastama, mida kostja moistliku inimese arusaama jargi tildsusele avaldas. See mida avaldaja

ise silmas pidas ei ole asjakohane.*®

Kui faktivdite puhul hinnatakse selle toesust siis vaartushinnangu puhul saab hinnata selle
kohasust voi ebakohasust. Eesti oigusele iseloomuliku eriparana tuleb nentida, et sellist
véljendit nagu ebakohane EIK-praktikas ei kasutata. Seletuskirjadest ei leia vastust
kiisimusele, miks seaduseandja pidas vajalikuks maiste ebakohane seadusesse sitestada, kuid
ilmselgelt sisustatakse selle viljendiga vaértushinnangu oOigusvastasust. Riigikohus on
sisustanud ebakohast vaartushinnangut jargmiselt: ,, Tsiviildigussuhtes loetakse digusvastaseks
ebakohane, st pohjendamatu vd&i ebasiinnis védrtushinnang. Ebakohane on ka ilmselgelt

vulgaarne inimvéadrikust alandav voi inimest monitava tdhendusega voi dhvardusi sisaldav

4T RKTKo 3-2-1-17-05, p 28.
48 RKTKo 3-2-1-159-14; RKTKo 3-2-1-24-15; M. Ernits, Ik 169.
49 RKTKo 3-2-1-161-05, p 11; RKTKo 3-2-1-67-10, p 21.
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hinnang. Vaartushinnang on pohjendamatu, kui hinnang on kujundatud ebadigete faktide
(asjaolude alusel), asjaolusid selgitamata voi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata asjaolusid
vdi nende puudumist.“®® Viirtushinnangu kohasust hinnatakse libi selle siindsuse ja
pohjendatuse ning ka siin ldhtutakse nn mdistliku inimese perspektiivist. Vaartushinnangu
pohjendatus ei tdhenda seejuures mitte millegi tdesuse kindlakstegemist, vaid eelkdige seda,

kas viirtushinnangu avaldajal oli mdistlik digustus teist isikut {ildsuse ees halvustada.>!

Viirtushinnangu ebakohasusest lihtuvalt VOS § 1046 teisest lausest Ig-st 2 siiski ei piisa
selleks, et tegemist oleks Gigusvastase véartushinnanguga. EIK pole siinkohal pidanud
vajalikuks tdiendada oma praktikat sellise moistega nagu ebakohane ja lihtub igusvastasuse
tuvastamisel palju tildisemalt digushiivede kaalumisest 1dbi proportsionaalsuse testi. Seetdttu
ei ole viljendusvabaduse piirangu lubatavusel mééravaks mitte vadrtushinnangu ebakohasus

vaid hoopiski pdhjendused, miks teatud vaartushinnangut tuleb pidada digusvastaseks.

%0 RKHKo 3-3-1-3-12, p 42.
%1 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.
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1.2 Vaartushinnangu éigusvastasus isikute maine kaitsel EIK

praktikas

Viljendusvabadust Eestis tuleb sisustada Euroopa kultuuri- ja &igusruumis tunnustatud
demokraatiaarusaamade ja -praktika valguses.®? EIK praktikas puudub selline digushiive nagu
au ja hea nimi, kuid EIK art 10 vdimaldab viljendusvabaduse piiranguid isikute maine
kaitsmiseks. T. Sild on avaldanud arvamust, et hoolimata sonastuslikust erinevusest,
mdeldakse mdlemas diguse allikas iihtesid ja samu odigusi.>® Siinkohal autor iildjoontes
ndustub, kuid siiski tuleks olla tdhelepanelik au ja hea nime mdiste mitmetdhenduslikkuse
suhtes Eesti diguses. Lubatud ja lubamatul vaartushinnangul on keeruline vahet teha. EIK ei
pea koiki vaartushinnanguid art 10 kaitsealasse jadvaks kdneteoks ja tuleb eristada pohjuseid,
miks on vaartushinnang teatud kontekstis lubatud voi keelatud. EIK praktika kohaselt
olukorras, kus avaldatu ndol pole tegemist faktivdite vaid véaartushinnanguga, voib
vadrtushinnangu avaldamise piirangu proportsionaalsus sdltuda sellest, kas selle avaldamiseks
esineb piisav faktiline baas. Vaartushinnang, kui sellel taielikult puudub toetav faktiline baas,
vdib olla liigne.> Milline peab olema faktiline baas ja millisel juhul tuleb viirtushinnangu
avaldamist proportsionaalsuse kaalutlustel pidada liigseks?

K. Zurakovskaja viidates kaasusele Shabanov ja Tren vs. Venemaa Kirjutab, et:
,, vaartusotsustuse aluseks peab olema teatav tildine objektiivne faktiline baas, mille pohjal
aga voivad eri inimesed teha erinevaid jareldusi ehk vaartusotsustusi. Seega véartusotsustus ei
voi olla puhtalt spekulatiivne, viljamdeldislik. Teiseks peab arvamuse voi hinnangu
véljaiitleja lahtuma heast tahtest ja iildisest huvist ning kolmandaks ei tohiks hinnangu vorm

kalduda vulgaarsusesse, teadlikku solvamisse ega inimvisrikuse alandamisse.*>®

Eesti oiguskirjanduses vaidab E. Liiv, et formaalne solvang on keelatud, tapsustamata siiski
mida formaalne solvang tihendab.® Samuti viidab ta, et EIK on kaasuses Shabanov ja Tren
vs. Venemaa Handydisidei kaasuses avatud solvava informatsiooni viljendamise lubatavuse
piire mahendanud: ,,Au ja hea nime kaitse puhul on heaks orientiiriks Euroopa Inimdiguste

Kohtu lahend Shabanov ja Tren vs. Venemaa, milles kohus késitles vadrushinnangu

521J. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Peuks, P. Vikel. Eesti Vabariigi PS § 45/5.
58T, Sild, Ik 450-454.
5 EIKo 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem v Austria, p 43.
5 K. Zurakovskaja, Ik 555.
% E. Liiv. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja -foorumite nitel. - Juridica
2008/VII. Lk 480.
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temaatikat ja leidis, et kuigi eri isikud voivad objektiivselt teha erinevaid jareldusi
(vaartusotsustusi), ei voi vaartusotsustus olla lihtsalt viljamoeldis. Samuti peab selle
avaldamisel ldhtuma heast tahtest ja iildises huvist ning hinnangutes ei tohi kalduda
vulgaarsustesse, teadlikku solvamisse ega inimvaarikuse avaldamisse. Geniaalne sonastus,
mis mahendab Handyside'i kaasuses viljadeldud motet solvava informatsiooni lubatavuse
kohta ning nduab konkreetses kaasuses konflikti iiletamise voimalikkuse otsustamisel

lahtumist inimvairikuse ja vaba eneseteostuse ideest. >’

1976. aasta Handyside v. The United Kingdom kaasust on véljendusvabadust puudutavas
oiguskirjanduses ja kohtulahendites vahest ehk isegi enim pisteliselt tsiteeritud. Siinkohal on
oluline 4ra tuua tsitaat selle kogu mahus: ,,Kohtu kontrollfunktsioon kohustab seda poérama
aarmiselt suurt tdhelepanu printsiipidele, mis loovad demokraatliku ihiskonna.
Viljendusvabadus on sellise tihiskonna pohialus, tiks pdhiline tingimus selle edenemiseks ja
iga inimese arenguks. Allutatud artikkel 10 Ig-le 2, on see kohaldatav mitte ainult ideedele ja
informatsioonile, mida meelsasti vastu voetakse voi mida peetakse mitteriindavaks voi teemal,
mis jatab iikskoikseks, vaid ka neile ideedele, mis solvavad, sokeerivad ja hairivad riiki voi
iikskoik millist sektorit populatsioonist. Sellised on pluralismi, tolerantsuse ja avatud
mdtlemise nduded, ilma milleta ei oleks demokraatlikku iihiskonda.“*® Handyside i kaasuses
ei analiiiisita solvava véljenduse lubatavuse piire, seega ei ole vdimalik ka viita, et solvava
viljenduse lubatavuse piire oleks selles kaasuses iildse paika pandud. Eelnimetatud kaasuses
ei solvatud ega laimatud iihtegi eraisikut ega ka iihiskonda laiemalt. Kaitstav digushiive ehk
piirangu legitiimne eesmaérk art 10 Ig 2 mattes oli selles kaasuses iihiskondlik moraal, mitte
isikute maine ja teemaks 12-18 aastastele lastele suunatud seksuaalkasvatus dpikute koolidele

lubamine, ning nende dpikute kooskdla kehtiva moraaliga.®®

Handyside'i kaasuse aktuaalsuse on pdhjustanud eelmainitud tsitaat, mis avab pdhjuse, miks
viljendusvabadus on oluline. Siinkohal tuleb ndustuda &iguskirjanduses K. Zurakovskaja
avaldatud viitega, et EIK Handyside'i tsitaadi ndol on tegemist Milliliku liberaalse
maailmavaate selgitamisega.’® K. Zurakovskaja kasitluses on aga Milli viljendusvabadus

absoluutselt piiramatu ja ta vididab, et kuna EIK seab viljendusvabadusele piire, siis nende

57 E. Liiv, Ik 478.

8 EIKo 07.12.1976, 5493/72, Handyside vs. The United Kingdom. P 49.
%9 EIKo0 07.12.1976, 5493/72, Handyside vs. The United Kingdom.

60 K. Zurakovskaja, Ik 554.
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piiride seadmine ei ole piriselt kooskdlas sellega, mida Mill oma teooriaga taotles.®
Siinkohal ignoreerib K. Zurakovskaja, et Milli filosoofia lihtub kahju printsiibist, mille
kohaselt ainus Gigustus teise inimese iile voimu rakendamiseks tsiviliseeritud maailmas on dra
hoida kahju tekkimist teistele.? Ka EIK ldhtub kahju printsiibist kollisioonide kaalumisel
véaartushinnangu avaldamise lubatavust puudutavates kiisimustes. EIK avab Handysde'i

kaasuses viljendusvabadusega, kaitstava digushiive sisu.

Viljendusvabadus on eeltingimus selleks, et demokraatia saaks iildse eksiteerida ning oluline
ka iga isiku isiklikuks arenguks. Nii on ka K. Zurakaovskaja vilja toonud, et libi
véljendusvabaduse leitakse tdde ning see on digete poliitiliste valikute initsiaator ja isiksuse
kasvu ja arengu initsiaator.® EIK avab selles tsitaadis viljendusvabaduse eksisteerimise
pOhjuse ja nendib, et toimivas demokraatias on paratamatu, et ideed solvavad voi Sokeerivad.
Teisitimotlemine tundub inimestele paratamatult solvav. Arvestades art 10 Ig 2 piirangutega
on solvava viljenduse lubatavus demokraatlikule {ihiskonnale iseomane. Riigis, kus solvavad
ideed on keelatud ei saa olla demokraatiat. EIK annab sellega viga iildise seletuse
véljendusvabaduse vajalikkusele ja viljendusvabadusega véltimatult kaasnevale ning ei
késitle solvava viljenduse nn piiripealseid juhtumeid voi kiisimust sellest, millise

vadrtushinnangu véljendamine on lubatud.

Eesti oiguskirjanduses viljendusvabadusega kaitstava digushiive sisu selgitanud R. Maruste
sedastades, et PS ja EIOK: ,iildeesmirgiks on demokraatliku elu- ja riigikorralduse
kindlustamine, diguste ja vabaduste kaitse. Seega nii pohiseaduse kui ka konventsiooni norme
tuleb tolgendada demokraatia votmes. Sisuline ja tdhus demokraatia on mdeldamatu ilma

sdnavabaduseta.“%

E. Liivi véljendatud nn geniaalset sonastust kaasuses Shabanov ja Tren vs Venemaa® ei
esine. Kaasuses Shabanov ja Tren vs. Venemaa oli kaitstavaks Oigushiiveks kiill eraisiku
maine ning analiiiisitakse muuhulgas ka seda, kas Shabanov ja Tren léhtusid heast tahtest ja
avalikust ehk tildisest huvist, kuid véartushinnangute esitamise lubatavust selles kaasuses eli

analtiisitud. Viidatud lahendist ei ole voimalik leida ega mingilgi viisil ka tdlgendada, et

61 K. Zurakovskaja, Ik 555.

62 3. S. Mill. Vabadusest. EKSA 2018. Lk 15.

83 K. Zurakovskaja, Ik 554.

64 R. Maruste, Ik 2.

5 E|Ko0 14.12.2006, 5433/02, Shabanov and Tren v. Russia.
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kohus oleks avaldanud vairtushinnangu voi faktivdite kohta, et: ,ei tohi kalduda

vulgaarsustesse, teadlikku solvamisse ega inimvéarikuse alandamisse.*

Viide, et vaiartushinnanguga ei tohi kalduda vulgaarsusesse, teadlikku solvamisse ega
inimvaérikuse alandamisse périneb R. Marustelt ja on viimase loominguline kokkuvote EIK
kaasustest, milles ta iritab ecelnenud véidete tasakaalustamiseks piiritleda, milline
vadrtushinnang on EIOK ja PS kontekstis lubamatu. Siinjuures on oluline, et ta arutleb vale
faktivdidetel pShinevate védrtushinnangute lubatavuse iile ning leiab, et kui ajakirjaniku
vaartushinnang on rajatud vale faktiviitele, siis ei tohi kalduda vulgaarsusesse, teadlikku
solvamisse ja inimvéaérikuse alandamisse. Viimase jirelduseni jouab ta aga selle tottu, et
kohus voib sellises situatsioonis pohidigusi omavahel kaaludes jouda kergemini jareldusele, et

tegemist oli digusvastase viljendusega.®®

Uhest kiiljest tuleb tunnustada R. Maruste katset viirtushinnangute esitamise lubatavust
piiritleda, kuid EIK lahendites esitatakse absoluute véiga harva ja seetdttu on ka keeruline iihte
16iku sonastada, millised on véartushinnangu lubatavuse piirid. Kohus on ddarmiselt ettevaatlik
oma sdnastuses ja 6eldut on enamasti keeruline rakendada laiemale kontekstile kui konkreetne
kaasus. Ka EIK otsus, millele R. Maruste oma jirelduses viitab, ei sisalda endas otseselt
keeldu kalduda wvulgaarsusesse voi teadlikku solvamisse, vaid ainult sedastatakse, et
ajakirjanik, kuigi rajas vaartushinnangu valedele faktidele ei véljendanud ennast iilemédira
rindavalt. Kaasuses ka selgitatakse, et ajakirjanikelt ei saa oodata téielikku objektiivsust ja
neil on lubatud teatud masral liialdada voi provotseerida. ® Autor siiski ndustub R.
Marustega, et kui véartushinnang on rajatud vale faktivditele, siis voib kaldumine
vulgaarsusesse ja teadlikku solvamisse kaasa tuua legitiimse kahju ndude. Tavaliselt kasutab
EIK vairtushinnanguid Kirjeldades sonu nagu voib soltuda, voib osutuda, voib olla jne. K.
Zurakovskaja, ja E. Liiv esitavad aga R. Maruste EIK lahendite kohta deldu kokkuvétet, Kui
EIK 6eldut ja lisaks ka kui absoluuti ning jitavad vidlja R. Maruste 6eldu konteksti. Kui
peatiiki alguses mainitud EIK lahendi Jerusalem v. Austria sonastusest ldhtuda, siis isegi
faktiline baas on midagi, mis ei pea alati vaartushinnangu alusena eksisteerima, seega on
kaheldav ka viide, et vadrtushinnang ei vdi olla lihtsalt vdljamdeldis. Autor siiski ndustub, et

inimvédrikuse alandamist EIK ei tolereeri ja viimast voib iisna julgelt absoluudina esitada.

8 R, Maruste, p 4. Viimast motet kordab Maruste ka siin: U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R.
Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi PS §45/p13.
57 EIKo 02.10.2012, 5126/05, Yordanova and Toshev v. Bulgaria, p 52.
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Samuti on EIK tunnustanud véartushinnangu legitimeeriva alusena ldhtumist heast tahtest ja

avalikust huvist. Siinkohal tuleb aga viimased sisustada.

88 Viljendusvabaduse kontekstis on {isnagi

Avalik huvi on méiératlemata Oigusemoiste.
keeruline tuvastada, mis jaib vilja avaliku huvi sfédrist, sest demokraatlikus tihiskonnas on
avalikes huvides pea koigi argielu probleemide lahendamine. EIK on oma praktikas pidanud
rOhutama, et ei ole voimalik vahet teha poliitilisel arutelul ja arutelul teiste avaliku elu
kiisimuste iile. Selline vahetegu ei vota arvesse, et art 10 piirangud on voimalikud vaid selle
16ikes 2 toodud alustel.®® EIK on sedastanud, et EIOK art 10 eesmérk on dra hoida kiilmutavat
efekti viljendusvabadusele.”® Avalikes huvides on ka see, et isik, kellele on probleem saaks
seda viljendada isegi, kui ta viljendab ennast halvasti ja oskamatult ning tal ei ole digus. Labi
véaartushinnangute avaldamise saavad isikud areneda ja arutelud véadirtuste iile viivad edasi

thiskonda. Vaid nii saab realiseeruda Handisyde'i tsitaadis véljendatud demokraatia

pohimate.

Lahtumine heast tahtest ja avalikust huvist ei tihenda, et isikute kohta ei voikas avaldada
solvavaid védrtushinnanguid. EIK on isiku mainet kahjustavate faktivdidete avaldamise
kontekstis heatahtlikkuse samastanud tavaliste ajakirjanduslike kohustuste jargmisega faktide
kontrollimisel. Viimast saab hinnata selle jargi, mida tdsisem siiiidistus, seda rohkem peaks
ajakirjanik uurima ja seda kindlam peaks ka siiiidistuse faktiline alus olema.” EIK on
sedastanud, et soov viltida isikute maine kahjustamist ei ole sobitatav pressi rolliga edasi

anda informatsiooni toimuvate siindmuste, arvamuste ja ideede kohta.”

EIK praktikas leidub mitmeid kaasuseid, milles on leitud, et ka véartushinnangu avaldamisel
ilmselgelt solvav keelekasutus, mida oleks vdinud viljendada pehmemalt on EIOK art 10
kaitsealas ja andnud oiguse solvava vaartushinnangu avaldajale. Samuti pole keelatud

kaldumine vulgaarsusesse voi teadlik solvamine.

1997. aastal joustunud EIK otsuses Oberschlick vs. Austria leidis EIK, et ajakirjanik
Oberschlick, kes nimetas poliitik Haiderit ajaleheartiklis idioodiks, oli kiill solvanud Haiderit,

kuid tegemist oli artikkel 10 kaitsealas oleva solvanguga. Sarnaselt Eestis varasemalt

8 K. Kekkonen. Avalik huvi kui misratlemata digusemdiste. — Juridica 2005/111. Lk 187.
8 EIKo0 25.06.1992, 13778/88, Thoreir Thorgeirson v. Iceland, p 64.

"0 EIKo 15.02.2005, 68416/01, Steel and Morris v. The United Kingdom, p 95.

" EIKo0 16.03.2017, 58493/13 Olafsson v. Iceland, p 53.

2 EIKo0 16.03.2017, 58493/13 Olafsson v. Iceland, p 56.
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kehtinud KrK § 130-ga oli Austria Kriminaalkoodeksi § 115 kohaselt keelatud solvamine.
Austria kriminaalkohus leidis, et sona idioot (saksa keeles trottel), on solvang ja seda ei saa

kunagi kasutada tihelgi juhul objektiivse kriitika tegemiseks. EIK sellega ei néustunud.

Oberschlick moisteti siiiidi Haideri maine kahjustamise eest, sest avaldas tema kone ajalehes
Forum, koos solvava kommentaariga. Austria poliitik ja erakonna juht Haider pidas kone,
milles ilistas II maailmasdja sddurite generatsiooni rolli tdnapdevase demokraatliku
iihiskonna loomisel. Ta avaldas arvamust, et tollal voitlesid kdik sddurid rahu ja vabaduse eest
ja inimesed ei tohiks teha vahet heade ja halbade sodurite vahel. Haider kritiseeris Austria
kirjanikku, kes tema arvates oli alavédristanud kdiki neid, kes said I maailmasgjas surma ja
jatkas jargmiselt: ,Daamid ja hédrrad, arvamusvabadust vdetakse demokraatias
iseenesestmoistetavana, kuid see saavutab oma piirid, kui inimesed hakkavad véditma, et nad
poleks hingelist vabadust kunagi saanud, kui teised ei oleks oma eluga riskinud, et nad

saaksid tina elada demokraatias ja vabaduses.*
Oberschlicki kommentaar oli pealkirjastatud kui: ,,Idioot, mitte nats.*

,,Jorg Haideri kohta iitlen esiteks, et kuigi ta ei ole nats, siis teiseks on ta ikkagi idioot. Seda
véidet pdhjendan ma jargmiselt (...) tdielikult veenis mind, et Jorg Haideri natsiks nimetamine
on talle eelis. Seetdttu ma palun oma sdpru andestada mulle, et hoidun teda selliselt

kirjeldamast sell samal pdhjusel...

Kuna Haider keeldub meile andmast oigust poliitilisele vabadusele ja spirituaalsele
arvamusvabadusele, kes me tema silmis ei omanud legitimeerivat head onne riskida oma
eluga au univormis Il Reichi Hitlerliku vabaduse eest sddida vallutussddu ja peale suruda
viimset lahendust, ning kuna ta sellega keeldub lubamast vabadust ka iseendale koos suurema

osa austerlastega, siis minu silmis on ta idioot.*"®

Austria kohus leidis, et sona idioot on solvang, seda saab kasutada vaid halvustamiseks ja
seetOttu ei saa seda kunagi kasutada objektiivse kriitika tegemiseks. Viimast pohjendas kohus
jargmiselt: ,,Arvamusvabadus ei tohi aga viia solvanguteni, mis asendavad argumendid
poliitilises debatis. Solvangud, mustamine ja riindav keelekasutus ei saa konventsiooni

kohaselt omada iildist, piiramatut kaitset, kuna selline keelekasutus ei panusta positiivselt

3 EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, 8 ja 9.
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tthiskonna poliitilisse arengusse. Selline keelekasutus soodustab vasturiinnakut ja

demokraatlik tihiskond ei saa tolereerida sellist eskalatsiooni."*

EIK seevastu leidis, et sona idioot keelamine ei olnud demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja
seelabi tuvastas art 10 rikkumise. EIK selgitas, et art 10 kaitsealas ei ole vaid avaldatud ideed
ja informatsioon vaid ka vorm, milles need edastatakse.” EIK selgitas, et aktsepteeritava
kriitika piirid on poliitiku puhul, kes tegutseb avaliku elu sfaéris laiemad, kui eraisiku puhul.
Poliitik valtimatult ja teadlikult avab ennast — oma sonade ja tegudega avalikkuse ja
ajakirjanike pingsale jarelevalvele ja seetOttu peab ta ka nditama iiles suuremat tolerantsust,
eriti aga siis, kui ta ise esitab argumente. Ka poliitikul on kindlasti 6igus reputatsiooni
kaitsele, isegi viljaspool privaatsfaari, kuid oigust reputatsiooni kaitsele tuleb kaaluda
vastukaaluna avatud poliitilise diskussioonile. Sealjuures sdnavabadust piiravaid erandeid

tuleb subsumeerida kitsendavalt.”®

EIK sedastas, et kuigi sona idioot on kahtlemata poleemiline, ei olnud siiski tegemist
teenimatu isikliku riinnakuga, kuna autor esitas sellele objektiivselt moistetava selgituse,
arvestades Haideri enda seisukoha provokatiivsust. Sellisena oli tegemist osana poliitilisest
diskussioonist, mis oli provotseeritud Haideri enda konest ja milles Oberschlick avaldas
arvamust, millele ei olnud voimalik omistada tdevéartust. Selline arvamus ilma igasuguse
faktilise aluseta voib olla tileméarane, kuid arvestades eelnimetatud asjaolusid ei olnud see nii
antud juhul.”” Sona idioot ei olnud ebaproportsionaalne pahameelega, mida Haider teadlikult
provotseeris.”®Seega siinkohal oli solvava viirtushinnangu avaldamiseks piisavaks faktiliseks
baasiks see, et Haider ise esitas avalikult véiteid, mis olid provokatiivsed ja vdimelised

tekitama pahameelt.

Solvavate vairtushinnangute esitamine pole lubatud vaid poliitikute ja avaliku elu tegelaste
suhtes. EIK on pidanud G&iguspéraseks politseinike kohta solvavate vaartushinnangute
,metsikud elajad univormis® esitamist meedias. Viljendit kasutati, poleemilistes artiklites
politsei vagivallast, milledes kutsuti poliitikuid tiles looma eriorganit kuulujuttude uurimiseks.
Ajakirjanik moisteti kriminaalkorras siitidi politseinike maine kahjustamise eest. Kahju

kannatajateks olid Reykjaviki politseinikud iildiselt. Islandi valitsus lahtus vastuviites EIK-le

"4 EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, p 28.
S EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, p 34.
6 EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, p 29.
" EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, p 33.
8 EIKo 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v. Austria, p 34
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muuhulgas sellest, et vdirtushinnangute avaldaja peab lihtuma heast tahtest.”® EIK leidis, et
artiklid sisaldasid solvavat sonastust, kuid arvestades nende eesmaérki ja mdju, mida nendega
kavandati ei saanud kasutatud konepruuki pidada {ilemadraseks. Kohus leidis, et
stiidimdistmine ja Kkaristus olid voimelised heidutama avatud diskussiooni avalikes huvides ja

tegemist oli piiranguga, mis ei olnud vajalik ithiskonnas seega ei olnud proportsionaalne®°

EIK pidas kuulujutte véartushinnangute avaldamiseks piisavaks faktiliseks aluseks, sest
ajakirjanik koigest raporteeris, mida ta oli kuulnud ja artiklid, milles solvavad véljendid
esinesid viljendasid tdsist avalikku muret. Pressil on digusriigis esmane roll ja kuigi press ei
tohi iiles astuda piirangutest, mis on seatud teiste inimeste reputatsiooni kaitseks, siis on
pressil kohustus levitada informatsiooni ja ideid avalikes huvides. Teisiti ei ole pressil
vdimalik tdita ,,avaliku valvekoera“ rolli.8! EIK leidis, et ajakirjaniku eesmirgiks ei olnud
politseinike maine kahjustamine, seega ei saanud viita, et ajakirjanik oleks end viljendatud
pahatahtlikult.%? Heas tahtes viljendatut seostas EIK siinkohal pigem siira sooviga tdstatada
probleemi, kui viltida solvanguid vdi maine kahjustamist. Solvang ldhtub heast tahtest, kui
selle eesmargiks on emotsionaalselt kritiseerida kellegi sisukohti, eldut voi tegevust. Solvang
on pahatahtlik, kui tegelikuks eesmérgiks ei ole siiras emotsionaalne teemakohane
eneseviljendus vaid Oel soov teist inimest alavdiristada. Seega digusvastasuse kontekstis on

oluline, milline emotsionaalne soov on vaidluses domineeriv.

Oigusvastast solvavat viirtushinnangut aitab siinkohal piiritleda ka EIK otsus Grebneva and
Alisimick v. Russia, milles EIK sedastab: ,,Mis puudutab, viljenduse vormi, siis kohus on
varasemalt sedastanud, et solvav kdnepruuk voib jadda valjendusvabaduse kaitse alt vélja, kui
see taandub tahtlikule alandamisele, néiteks kui riindaja avalduse ainus eesmirk on solvata.
/...I aga vulgaarsete fraaside kasutamine iseenesest ei ole otsustav solvava eneseviljenduse
hindamisel, kuna viimane v3ib kanda lihtsalt stilistilist eesmarki. Stiil, kui viljenduse vorm

on osa kommunikatsioonist ning on sellisena kaitstud koos deldu sisuga.*®

Solvav viidrtushinnang voib esineda ka kunstis ja kunstis viljendatut tuleb pidada
arvamuseavalduseks, millele laieneb EIOK art 10 kaitse. EIK on pidanud lubatavaks

darmiselt provokatiivset kunsti, mis moistliku inimese perspektiivist on kujutatavale

S EIKo 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v Iceland, p 61 c.

80 EIKo 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, p 67, 68, 69.
81 EIKo0 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, p 63.

82 EIKo 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, p 65, 66.

8 EIKo0 22.11.2016, 8918/05, Grebneva and Alisimchik v. Russia, p 52.
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ilmselgelt solvav ja sealjuures ka vulgaarne. Kunstnik Otto Miihl kujutas néitusel, pealkirjaga
»oajand kunstilist vabadust®, poliitikuid ja avaliku elu tegelasi seahulgas Maria Theresat ja
rahvusassamblee liiget, endist Austria Vabaduse Partei peasekretdri Meischbergerit, alasti
seksuaalsetes poosides maalil pealkirjaga ,,Apokaliipsis®. Isikute kehad olid maalitud ja pead
olid tehtud kollaazina ajalehe viljavotetest. Nditus oli avatud Viini visuaalse kunstnike liidu
haru {ihenduse poolt. Tegemist oli soltumatu galeriiga, mis oli tdielikult pithendatud
kaasaegsele kunstile. Galerii pohieesmargiks oli esitleda kaasaegseid arenguid Austrias ja
tilemaailmses kunstis ja propageerida avatust ja eksperimenteerimist. Néitus oli avatud

avalikkusele ja sissepéés oli tasuline.

EIK subsumeerib PS mdistes kunstivabaduse viljendusvabaduse alla, sest EIOK-s puudub
sdte, mis eraldiseisvana Kkaitseks kunstivabadust. Samuti ei saa teha vahet kunstil ja
arvamuseavaldusel, sest need on ks ja seesama. Austria pdhiseaduse kohaselt on
kunstivabadus tagatud, sarnaselt Eesti PS-le, eraldiseisva sittena. Austria kohus leidis, et art
10 tagab kaitse vaid neile kunstnikele, kes oma teostega tahaksid panustada avalikku
arutelusse ja leidis, et vaieldav kunstiteos ei saanud olla arvamusavaldus, millega
panustatakse sellisesse arutellu. Siinkohal selgitas EIK, et: ,need, kes loovad, esinevad,
jagavad voi esitlevad kunstiteoseid panustavad ideede ja arvamuste vahetusse, mis omakorda
on esmatéhtis demokraatliku tihiskonna toimimiseks. Sellest tuleneb ka riigi kohustus mitte

sekkuda pdhjendamatult nende viljendusvabadusse. 84

Meischbergeri arvates oli maal solvav ja kujutas teda, eracluliselt, kui 16tvade elukommetega
inimest. EIK aga leidis, et kuna vaidlusalusel maalil olid fotona esitatud vaid inimeste néod ja
kehad maalitud ebarealistlikul, rGhutatud moel, siis oli tegemist satiiriga ja eesmérk ei olnud
esitada faktiviiteid. EIK markis, et ka koikide Austria siseriiklike kohtute iihine veendumus
oli, et maali eesmark ei olnud tegelikkuse esitamine 1dbi visuaali. Maaliga ei tahetud viidata,
et Meischbergeri oleks 16dvad elukombed vaid oli pigem seotud Meischbergeri avaliku
seisundiga poliitikuna. EIK sedastas, et selles positsioonis peab Meischberger iiles nditama
suuremat tolerantsust kriitika suhtes ja selline kujutamine subsumeerub kujutatavate isikute
karikatuurina, milles oli kasutatud satiirilisi elemente. Satiir on kunstilise eneseviljenduse ja
sotsiaalse kommentaari viis, mis oma sisemiste omadustega liialdamise ja tegelikkuse

moonutamise kaudu loomulikult ja sihilikult provotseerib ja arritab. Seepédrast igasugune

8 ElKo 25.01.2007, 68354/01, Vereinigung Bildener Kiinstler v. Austria.
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sekkumine kunstniku oigusesse ennast selliselt viljendada peab olema erilise hoolega
kontrollitud. EIK lisas, et kuna mitmed Austria Vabaduse Partei poliitikuid olid olnud
kunstniku t6ode suhtes Kriitilised, siis ei olnud ebamdistlik maali tolgendada ka, kui kunstniku
vastust nende kriitikale.®> Otsus on iisna poleemiline, sest seitsmest kohtunikust vaid neli

leidsid, et maali eksponeerimise keelamise niol oli tegemist EIOK art 10 rikkumisega.

Eelnevast lihtudes ei saa pidada oigeks E. Liivi ja K. Zurakovskaja viiteid, et
vaartushinnangute véljendamisel ei ole lubatud kaldumine vulgaarsusesse ja teadlik
solvamine. Kirjeldatud EIK lahendid ei jdta vaidlusmomenti selles, et teadlik solvamine nii
verbaalselt, kui ka visuaalselt on legitiimne ning siinjuures v&ib kalduda vulgaarsusesse.
Sonad idioot ja metsikud elajad univormis on kahtlemata solvavad viaartushinnangud ning
selliseid valjendeid ei esitatud teadmatusest. Maal, mis kujutas poliitikut teiste poliitikutega ja
avaliku elu tegelastega grupiseksis oli aga kahtlemata ka wvulgaarne. Oluline on
védrtushinnangu avaldaja eesmaérk st. tema ldhtumine heast tahtest ning solvav viljendusvorm
ei ole keelatud. Solvav viljendusvorm on EIOK art10 kaitsealas. Kaaluda tuleb solvaja siirust
vaartushinnangu avaldamisel ja vaidlusaluse probleemi olulisust nii solvajale kui ka
avalikkusele, molemad on solvaja hea tahte indikaatoriks ja tdhistavadki nn vaartushinnangu
faktilist baasi. Heas tahtes avaldatud véartushinnang ei tdhenda, et vaartushinnang ei tohi olla
vulgaarses vormis vdi, et solvava viaartushinnangu avaldajal peaks puuduma teadlikkus
vadrtushinnangu solvavast iseloomust. Lubatud on ka satiir, mis on sotsiaalse kommentaari
viis ja seetOttu ei saa seda pidada pahatahtlikuks teise isiku alandamisele suunatud
solvanguks. Vaartushinnangud, mille ainus eesmédrk on teise isiku alandamine on
pahatahtlikud véartushinnanguid. Neid voib tolgendada, kui inimvaérikuse alandamist ja need

ei ole legitiimsed. Siinkohal peab kohus kaaluma, mis on solvaja domineeriv eesmérk.

8 EIKo 25.01.2007, 68354/01, Vereinigung Bildener Kiinstler v. Austria, p 8, 33, 34.
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1.3 Vaartushinnangu avaldamise lubatavus eraisiku suhtes

M. Minniko on sedastanud, et avaliku huvi puudumisel eraisiku tegevuse suhtes, tuleb
arvesse votta isiku soovi enda avalikkusele eksponeerimisel ja seetdttu ei voi avaldada isiku
kohta informatsiooni ja isiku kujutist ilma tema ndusolekuta.®® Seega hoolimata sellest, et EIK
on lubatuks tunnistanud sonad ,,idioot”, ,metsikud elajad univormis® ning pidanud
oigusparaseks poliitiku kujutamist grupiseksi osalisena teiste tuntud avaliku elu tegelastega,
voib esineda ka olukordi, kus tuleb pidada Gigusvastaseks isegi positiivsete vaartushinnangute
avaldamist isiku kohta. Ukskdik millise info avaldamine eraisiku kohta on alati ja igal juhul
keelatud, siis kui selline avaldamine rikub isiku eraelu puutumatust EIOK art 8 mdttes.
Artikkel 8 kohaselt on igatihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu
ning sdnumite saladust. EIOK art10 Ig 2 véimaldab viljendusvabadust piirata kaasinimeste
reputatsiooni vOi Oiguste Kaitseks. Kéesolevas t60s, selle mahu tottu, ei analiiiisita isikute
oigust eraelule art 8 mattes ja sellest tulenevaid véljendusvabaduse piiranguid. Kiill aga vajab
avamist, mis tdhendab, et EIK on maine ehk reputatsiooni tunnustanud artikliga 8 kaitstava
eraclu iiheks komponendiks ning milliseid véljendusvabaduse piiranguid vaartushinnangu

avaldamisel viimane legitimeerib.®’

Eraelu kaitse ja au ja hea nime seotus ning teisalt eristamise vajadus on tekitanud probleeme
ka tsiviilkohtu praktikas. 2014. aastal, on Riigikohus ette heitnud alama astme kohtutele
hageja hiivitisenoude oigusliku aluse kvalifitseerimata jatmist. Noude kvalifitseerimine on
TsMS § 436 1g 7 ja § 438 1g 1 kohaselt kohtu iilesanne sdltumata poolte vaidetest. Nii on
tanapdeval voimalik esitada hagi, niiteks avaldatud telesaate puhul, nii eraelupuutumatuse
rikkumise st isiku nime ja kujutise digustamata kasutamise tdttu VOS § 1043 ja VOS § 1045
Ig 1 p7 ning isikuandmete Kaitse seaduse (edaspidi IKS) sitete jirgi, kui ka VOS § 1046
kohaselt ebakohase vairtushinnanguga au teotamise tottu. Sisuliselt oli tegemist
kohtutepoolse PS Gigushiivede, eraelu puutumatuse PS § 26 ja au ja hea nime PS § 17
eristamata jatmisega, sest erinevad kvalifikatsioonid pohinevad erinevatel Oigushiivedel.
Riigikohus selgitas jargmiselt: ,,Hageja nouded saab kvalifitseerida mdlema eelnimetatud
oigusliku aluse jargi. Sellisel juhul peab kohus vilja selgitama, kas hageja soovib tugineda

oma ndude mdlemale diguslikule alusele voi ta valib neist vélja iihe, ning kas ta esimesel

8 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011. Lk 104.
87 UJ. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi PS § 17/5.
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juhul taotleb kohtult nduete hindamist jarjekorras voi jatab kohtu valida, missugust ndude

oiguslikku alust esimesena kontrollida. /---/

Kohtuotsusest ldhtuvalt on maakohus hinnanud védidetavat hageja nime ja Kkujutise
digustamatut kasutamist, tuginedes VOS §-le 1046. Ringkonnakohus on maakohtu
pohjendustega ndustunud, pohjendades oma jareldust, et IKS § 11 lg 2 jargi oli hageja
isikuandmete avaldamine &iguspdrane. Kohtute selline hageja ndude analiilis ei vasta
materiaaldigusest tulenevatele nduetele, sest pole selgelt aru saada, missugust diguslikku
kvalifikatsiooni kohtud kohaldasid.*8®

Siinkohal ilmneb ka erinevus EIOK ja PS vahel. Kui PS tunnustab eraldiseisva digushiivena
nii PS § 17 au ja head nime, kui ka PS § 26 eraelupuutumatust, siis EIOK-s puudub site, mis
tunnustaks isikute au ja head nime ehk reputatsiooni eraldisesiva digushiivena. R. Alexy on
siinkohal pidanud PS § 17 iileliigseks, sest sitte tegelik koht on sdnavabaduse piiriklauslis,
kus leidubki veelkord viljend au ja hea nimi.8Kuid PS §-le 17 on omistatav siiski teatav
funktsioon, nimelt isikutel ei ole voimalik hageda EIK-sse, kui riik jatab nende suhtes tditmata
positiivse kohustuse kaitsta nende reputatsiooni. Vaid teatud juhtudel on seda siiski vdimalik
art 8 alusel teha. EIK on siinkohal sedastanud, et tuleb eristada isiku vaarikust ja
reputatsiooni. Isiku vaarikust puudutavad oigused langevad art 8 alla ja ei ole seotud isiku
vélise hindamisega. Isiku reputatsioon voib saada kahjustatud, st. ta voib kaotada iihiskonna
positiivse hinnangu, kuid mitte oma védrikust, mis on vodrandamatu. EIK praktikas on
reputatsiooni peetud iseseisvaks diguseks vaid sporaadiliselt ja enamasti siis, kui faktilised
stitidistused on sellist riindavat laadi, et nende avaldamine omas viltimatut ja otsest moju
hageja eraelule.®® Eelnevast lihtudes on EIK-le on etteheidetud jirjepidevuse puudumist art
10 Ig 2 isikute reputatsiooni sidumisel art 8 eraelupuutumatusega. On avaldatud arvamust, et
selline lahenemine Seab pooled ebavordsesse olukorda, sest kohtu otsus voib soltuda sellest,

kas hagetakse viljendusvabaduse kaitseks voi eraelu kaitseks.®

Andmata hinnangut eelnevale probleemile on siiski oluline, et art 8 on art 10 Ig 2 isikute

maine kontekstis asjakohane vaid juhtudel, kui kaasuse asjaoludest ilmneb, viltimatu ja

8 RKTKo 3-2-1-159-14, p 12.

8 R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001/Eri. 4.2.2.1 (4).

% E1Ko 28.04.2009, 39311/05, Karako v. Hungary, p 22, 23, 24.

91 S, Smet. Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict. American University
International Law Review 2011, 26 (1) Lk 196.
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otsene mdju isikute eraelule.®? Seetdttu ka viljendusvabaduse piirangu proportsionaalsuse
hindamisel vaartushinnangu avaldamisel, mis on sétestatud isiku maine Kkaitseks, hindab EIK,
kas viimane omab viltimatut ja otsest moju isiku eraelule. Kohati on keeruline tuvastada,
millal vaartushinnangu avaldamisel selline moju esineb ehk millal tuleb isikute reputatsiooni
kaitse siduda art 8 kaitse vajadusega. Probleem tekib eelkdige siis, kui isik oma tegevusega

ise provotseerib oma eraelule avalikkuse tidhelepanu.

EIK on mitmel korral sedastanud, et eraisiku suhtes lubatava kriitika piirid on kitsamad, kui
poliitiku vdi valitsuse puhul.®® EIK on siiski ka sedastanud, et aktsepteeritava kriitika piirid on
poliitiku puhul laiemad, kui eraisiku puhul, kuid ka eraisikutel on teatavatel juhtudel laiem
talumiskohustus: ,,Kohus meenutab, et aktsepteeritava kriitika piirid on poliitikute puhul, kes
tegutsevad avaliku elu sfadris laiemad, kui eraisikute puhul, sest poliitikud véltimatult ja
teadlikult seavad oma sonad ja teod nii ajakirjanike, kui ka avalikkuse pingsa jdlgimise alla.

Poliitikud peavad ette nditama suuremat tolerantsust, eriti kui nad ise votavad avalikult sdna.

Siiski ka eraisikud ja tihendused avavad ennast avalikkuse jilgimisele, kui nad sisenevad
avalikku debatti.“** Kui eraisikud ise sisenevad avalikku ellu, siis avavad nad ennast
avalikkuse jirelevalvele ja peavad iiles niitama suuremat tolerantsust kriitikale.® EIK on ka
konkreetselt kinnitanud, et art 8 ei ole kohaldatav, kui isik ise avaldab arvamust.®® Samuti on
EIK nentinud, et poliitiline debatt muutubki tihti isiklikuks. See on poliitika ja ideede vaba

vahetusega kaasnev risk, mis on demokraatliku iihiskonna garantiiks.%’

Siinkohal vajab esiletoomist Eesti kohtupraktikas arvatavasti koige kuulsam ja autori arvates
koige problemaatilisem vairtushinnangu avaldamist puudutav Riigikohtu otsus nn
,Rongaema kaasuses*.%® Siin leidis kohus, et ajaleheartiklis kiisimuse vormis esitatud sdnad
,rongaema“ ja ,,abielulohkuja“ olid oigusvastased vaartushinnangud, hoolimata sellest, et

viimased olid esitatud elulooraamatu kommentaaridena.

% E|Ko 28.04.2009, 39311/05, Karako v. Hungary, p 22, 23,24.
% EIKo0 23.04.1992, 11798/85, Castells v. Spain, p 46; EIKo 09.06.1998, 41/1997/825/1031, Incal v. Turkey, p
54,
% EIKo 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem v. Austria, p 38.
% EIKo 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem v. Austria, p 75, 83.
% EIKo 08.07.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, p 38.
9 EIKo 28.05.2000, 37698/97, Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 34.
% RKTKo 3-1-1-80-97.
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Solvav kiisimus esitati ajalehe vahendusel ajakirjanik Enno Tammeri poolt Vilja Laanaru
eraelu kohta Ulo Russakule, kes oli viimase elulooraamatu variautor. Ajaleheartikkel, milles
kiisimus esitati oli ajendatud U. Russaku vastulausest V. Laanaru viitele, et ta oli Eesti
Pievalehes ilmuma hakkava loo ,,Vilja Laanaru-mul on vaid iiks elu®. kaasautor, mitte
intervjueeritav.® Milestuste kirjapaneku kiigus tekkisid U. Russaku ja V. Laanaru vahel
lahkhelid seoses maélestuste avaldamise ja nende autorsusega. V. Laanaru esitas Tallinna
Linnakohtusse tsiviilhagi, et kaitsta oma autoridigusi nimetatud kasikirjale. 29.03.1996 andis
linnakohus masruse, millega keelas U. Russakul avaldada kisikirja enne, kui pole lahendatud
kisikirja autorsuse kiisimus. Kohtumiiruse jirel 1996. aasta aprillis otsustas U. Russak
kogutud materjali avaldada teistsuguses vormis — informatsioonina, mille V. Laanaru oli talle
nende koost6o kaigus edastanud ja andis raamatu asemel vilja Eesti Pdevalehes intervjuude
sarja pealkirjaga ,,Vilja Laanaru-mul on vaid iiks elu“. Samal aastal, hiljem, avaldas ka V.

Laanaru ise oma milestused.!

E. Tammer mdisteti nende véljendite kasutamise eest kriminaalkorras siiiidi ténaseks
kehtivuse kaotanud KrK § 130 alusel, mille kohaselt teise isiku au ja vaarikuse alandamise
eest ebasiindsas vormis Karistati rahatrahvi voi arestiga. Riigikohtunik R. Marsuste ei
noustunud eelnimetatud otsuses viljendite oigusvastaseks pidamisega ning viitas oma
eriarvamuses EIK otsusele Austria v. Oberschlick ja selles lubatuks tunnistatud sonale
,idioot<.2®r Tammer Kkaebas siiiidimdistva otsuse edasi EIK-sse, kuid EIK siiski, Maruste
seisukohta ei kinnitanud. EIK leidis, et art 10 rikkumist ei toimunud. EIK otsuse kohaselt ei
olnud E. Tammeri siitidimdistmine ja karistus ebaproportsionaalsed taotletava oigustatud
eesmargiga ning siseriiklike kohtute esile toodud pohjendused olid piisavad ja asjakohased, et
sellist sekkumist digustada. Kohus leidis, et Tammeri véljendusvabadusse sekkumist voib
pidada demokraatlikus ithiskonnas vajalikuks, et kaitsta kaasinimeste reputatsiooni voi digusi
konventsiooni artikli 10 lg 2 tihenduses.!® EIK pdhjenduste kohaselt oli E. Tammeri
siiiidimdistmist legitimeerivaks digushiiveks V. Laanaru eraelu kaitse vajadus EIOK artikkel 8
mdttes ning tema reputatsioon. Siinkohal siduski EIOK art 10 Ig 2 piirangu alused art 8-ga.

EIK kohaselt oli E. Tammeri siiiidim&istmine Gigustatud V. Laanaru eraelu puutumatuse

9 E. Tammer. Ulo Russak eitab vargust. Postimees. 03.04.1996.

10 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 18 ja 19; V. Laanaru. Valguses ja varjus 1995. Tallinn
1996.

101 RKUKo 3-1-2-1-98, R. Maruste eriarvamus.

102 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 70.
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kaitsmise eesmaérgil, ning negatiivse solvava véirtushinnangu avaldamine omas kiill tahtsust,
kuid ei olnud otsustav E. Tammeri siiiidimdistmise legitiimseks tunnistamisel. EIK ei
kaldunud korvale senisest praktikast, milles solvangud on lubatud, vaid tunnistas isiku digust,

mitte olla solvatud avalikkuses avalikku huvi mitte puudutavates eraelulistes kiisimustes.

Viliskirjanduses on viimase otsuse osas EIK-le ette heidetud, et kohus ei teinud kindlaks, kas
V. Laanaru oli eraisik vdi avaliku elu tegelane.'% EIK on oma praktikas eristanud poliitikuid,
avaliku elu tegelasi, avalikke teenistujaid ja eraisikuid. Siinkohal on siiski vdhem téhtis neid
isikuid piiritleda, kuivord hinnata pdhjuseid, miks ja mis tingimustel on antud isikuid lubatud
karmimalt kritiseerida. Autor ndustub, et kohus on siinkohal iisna umbmaééarane, kuid leiab, et
sellisel eristamisele liigse tdhelepanu pooramine juhib tdhelepanu korvale, tegelikelt
pohjustelt, miks isikute suhtes on teatud juhtudel negatiivsed vaartushinnangud digusvastased.
Eesti Riigikohtu otsuse ja EIK pohjendusi analiiiisides on siiski jareldatav, et V. Laanaru

tunnistati pigem eraisikuks.

U. Russaku viitel riskis V. Laanaru viimasele ise oma suhtest abielus oleva E. Savisaarega
ning oli kiisinud endalt, kas ta on 16hkunud E. Savisaare perekonna. Laanaru riakis, et ta ei
ole olnud oma lapsele nii hea ema, kui ta oleks soovinud olla, ning métiskles selle iile, kas ta
on maksnud liialt suurt hinda, ohverdades lapse oma Karjasrile.!* E. Tammeri kaebuse
kohaselt EIK-le vihendas V. Laanaru privaatsust asjaolu, et ta ise oli avalikustanud oma

sekkumise Savisaare esimesse abiellu, samuti enda ja lapse vahelised suhted.%

Riigikohtus taandus vaidlus kiisimusele, kas V. Laanaru oli avaliku elu tegelane, kellele
laieneb korgendatud talumiskohustus solvavate viljendite osas eraelu puudutavates
kiisimustes. Riigikohus oma otsuses viitab Sigustatult EIK praktikale ja selgitab, et selle
kohaselt ei ole kedagi tunnistatud avaliku elu tegelaseks, perekondliku seotuse tottu avaliku
elu tegelasega.’®® Samas ei viida antud kaasuses kostja kordagi, et V. Laanaru on avaliku elu
tegelane, lihtsalt seotuse tottu avaliku elu tegelasega. Riigikohus kasutas siin informaalsest

loogikast straw man’inal®’

tuntud demagoogiavotet. Demagoogiavotte  kasutamine
kohtulahendi pohistuses sunnib noustuma R. Maruste seisukohaga, et kohtuotsus meenutab

objektiivset siitiksarvamist.

103 5, Smet, Ik 207.

104 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 15.

105 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 46.

106 RKKKo 3-1-1-80-97, I1I.

107 Enn Kasak. Loogika alused. Tartu Ulikooli Kirjastus 2014. Lk 547.
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E. Tammeri EIK- le edastatud pohjenduste kohaselt oli V. Laanaru avaliku elu tegelane, sest
tal oli iseseisev roll Eesti poliitilises elus. Siseministri ndunikuna oli tal korge ja mdjukas
positsioon, samuti oli ta aktiivne ihiskonnategelane ja erakonna ajakirja toimetaja. V.
Laanaru oli olulises rollis ka poliitilises skandaalis, mida tuntakse ,,Lindiskandaali* nime all.
Tema tollane elukaaslane ja lapse isa poliitik E. Savisaar lindistas vestlusi poliitikutega ja V.

Laanaru vottis vastutuse lindistuste eest endale, hiljem tunnistades, et ta valetas.%®

Valitsus vaitis EIK-le vastuses E. Tammeri kaebusele, et V. Laanaru roll poliitikas oli kdigest
naise, kaastoolise ja toetaja roll. Lindiskandaali tottu oli E. Savisaar sunnitud poliitikast
lahkuma ja V. Laanaru oli samuti eelneva skandaali tottu poliitikast lahkunud. Autorile jaédb
siiski arusaamtuks, kuidas saab poliitiku abikaasa poliitilises elus aktiivselt osaledes jdida
eraisikus. Kui V. Laanaru oleks tootanud teises sektoris - nditeks lasteaia kasvatajana voi
pangatellerina ja jaanud poliitilises tegevuses passiivseks, siis oleks olnud alust viita, et

tegemist oli vaid poliitiku abikaasaga, kes on eraisik.

Valitsus viitis vastuses ka seda, et V. Laanaru ei soovinud enam oma memuaare avaldadal®.
EIK lahtuski sellest, et V. Laanaru oli isik, kes soovis avalikust elust tagasi tombuda ja kelle
eraelu enam avalikkust ei m&jutanud: ,,Kohus méargib menetluspoolte seisukohtade erinevust
V. Laanaru kui avaliku elu tegelase staatuse kohta. Kohus sedastab, et V. Laanaru lahkus
riigiametist oktoobri 1995, kui tulid avalikuks E. Savisaare salajased lindistused, mille eest ta
vastutuse endale vattis (vt punkt 13). Hoolimata tema jatkuvast seotusest erakonnaga ei pea
kohus tuvastatuks, et vaidlusaluste sdnade kasutamist seoses V. Laanaru eraeluga digustanuks
avaliku huvi kaalutlused voi et need puudutanuks tildise tdhtsusega kiisimust. Eelkdige ei ole
leidnud Kinnitust, et tema eraelu olnuks kiisimuste hulgas, mis 1996. aasta aprillis avalikkust
mdjutasid. Kaebaja mirkusi saab seega vaevalt pidada avalikku huvi teeninuks.“!*® EIK jii
seega seisukohale, et isiku suhtes meedias solvangute avaldamine ei ole lubatud, kui isik ise

sellist arutelu enam ei provotseeri ja kui tema eraelu avalikkust ei mojuta.

V. Laanaru avaldas vaidlusaluse poliitilise memuaari 2006. aastal'!! st. enne esimese astme
kohtu - Linnakohtu otsust - 03.04.1997.112 See asjaolu oli kohtule teada. Hiljem avaldas V.

108 E|Ko 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 11, 13, 15.
109 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 55.

10 EIKo 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 68.

11V, Laanaru.

112 E|Ko 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia, p 25.
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Laanaru veel iihe poliitilise memuaari.!*® Jarelikult V. Laanaru viide poliitilisest elust tagasi
tombumise kohta ei saanud vastata toele. Igal juhul taotles V. Laanaru raamatu avaldamisega
avalikkuse mgjutamist. Kohus peab hindama asjaolusid tervikuna ning ei saa ldhtuda vaid iihe
osapoole viidetest. Selliselt voiks hageja iga odigusliku vaidluse puhul, kus hinnatakse
véaartushinnangu lubatavust, alati viita, et ta soovib avalikust elust tagasi tombuda ja kohus

peaks seetdttu otsustama tema kasuks.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et nii Riigikohus, kui ka EIK tegid vea, sest V. Laanaru
sisenes ise avalikku debatti ning kaitus poliitikuna st. taotles poliitilist véimu. Ta osales
abikaasa poliitilistes tegemistes ja sai sellest kasu 1dbi nouniku ametikoha ning avaldas
elulooraamatu. Seetottu oli tema tegevuse vastu ka avalik huvi. EIK on oma praktikas
tunnustanud poliitiku eraelu aktuaalsust ja avalikkuses kisitlemise lubatavust, isegi kui avalik
huvi ei ole suur, sest viimane aitab kaasa poliitiliste valikute tegemisel.}** Samuti on EIK
leidnud, et kui isik avaldab raamatu avalikes huvides ja esineb televisioonis, siis muutub ta
avaliku elu tegelaseks ja peab olema valmis taluma karmi kriitikat.!*> Selline tihelepanu ei
saa l1oppeda pelgalt sellega, et isik vdidab paljasonaliselt, et amoraalsete tegude tottu on tal on
lainud kehvasti ja niiiid soovib ta avalikkuselt leebemat kohtlemist. Kirjandus zanrilt on V.
Laanaru avaldatud teose ndol tegemist poliitilise memuaariga. Selliste raamatute eesmérk on
eelkdige poliitilise kuvandi loomine. Seega on meelevaldne viita, et V. Laanaru ei sisenenud

ise avalikku debatti voi, et tema tegevus avalikkust ei méjutanud.

Kohus peab faktilisi asjaolusid hindama konkreetse ajahetke seisuga, kuid kéesoleva t66
autori arvates niitab kohtu liithindgelikkust asjaolu, et V. Laanaru avaldas parast
kohtuprotsessi veel ka raamatu ,,Ema, kes vaitis®, mille esikaanel ta eksponeerib oma last.
Hiljem kandideeris V. Laanaru nii parlamenti, kui Tallinna Linnavolikokku ja oli ka Euroopa
Parlamendi liige. Tegemist oli ja on elukutselise karjaaripoliitikuga ja tema karjaar on olnud
jarjepidevas arengus saades alguse enne eelnimetatud kohtuprotsessi. Kuna vaieldi poliitilise
memuaari kommenteerimise lubatavuse iile, siis oleks kohus pidanud ette nidgema tulevasi
arenguid. Eriti on avalikkuse huviorbiidis Kirjutised avaliku elu tegelase enesekuvandist,
millega otseselt teostatakse poliitpropagandat. Sellesse zanrisse kuuluvad ka poliitilised

memuaarid, milles isik ise eksponeerib oma eraelu nagu V. Laanaru tegi. Kuna selliste

113V, Savisaar. Vilja Savisaar-ema, kes voitis. Tallinn 2002.
114 EIKo 16.11.2004, 53678/00, Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, p 45.
115 EIKo0 23.06.2009, 32550/05, Bodrozic v. Serbia, p 54.
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memuaaride eesmark on poliitiline, siis peab olema vdimalik neid ka kritiseerida ja nende
kohta avaldada negatiivseid vaértushinnanguid. Poliitiku isikuomadused on olulised, et aidata
valijal otsustada, kas vastava poliitiku moraalsed ja eetilised toekspidamised vastavad
kolbelistele nduetele, mille alusel rahvaesindajat valitakse, eriti aga siis kui poliitik ise
nendele rohub. Kuigi sdnad ,rongaema“ ja ,abieluldhkuja“ on kahtlemata solvavavad
viljendid, ei ndustu kdesoleva t66 autor, et tegemist oleks olnud selliste véljenditega, mille
keelamine oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik, poliitiliste memuaaride valmimise protsessi
kommenteerimisel. Autori arvates oli seega tegemist véljendusvabaduse piiramisel selge art

10 rikkumisega.

M. Ernits on nn ,Rongaema“ kaasuse pdhjal asunud seisukohale, et avaliku elu tegelase
nimetamine ,,rongaemaks“ ja ,abieluldhkujaks” oli karistusdiguse jargi keelatud ja see
pdhimdte kehtib ka tsiviildiguses.!'® Viimane ei ole aga korrektne jireldus arvestades pdhjusi,
miks konkreetsed sonad digusvastaseks tunnistati. Samuti on ta avaldanud arvamust, et selle
kaasuse puhul jdi rahuldava vastuseta kiisimus, millist rolli méngib see, kui avaliku elu
tegelane ise oma eraelu raamatu avaldamisega avalikkuse ette toob.!'’ Esiteks kisitleti V.
Laanarut sisuliselt kohtu pdhjendustes eraisikuna, mitte avaliku elu tegelasena. Siinkohal
tuleb ldhtuda EIK varasemast praktikast. Koik eraelulistel teemadel esitatud véaartushinnangud
ja solvangud, mille osas puudub avalik huvi vdi mida eraisik ei ole avalikkuses ise
provotseerinud ning milleks ta pole ka ndusolekut andnud on digusvastased. Kui isik nagu V.
Laanaru, ise provotseerib labi poliitilise memuaari avaldamise enda kohta hinnanguid, siis
autori arvates ei ole sugugi kindel, et kohtud jouaks samale jareldusele mdnes teises
analoogses kaasuses, sest otsus oli vastuolus EIK senise praktikaga. EIK senine praktika on
tunnustanud isiku enda provokatiivset kaitumist vaartushinnangu esitamist digustava alusena,

ning autori arvates eirasid viimast nii Riigikohus, kui ka EIK.

116 M. Ernits, Ik 27.
17 M. Ernits, Ik 27.
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1.4 Ebakohase vaéartushinnangu éigusvastasus Eesti

tsiviilkohtupraktikas

EIK praktikas ei ole kaldumine vulgaarsusesse ja tahtlikud solvangud keelatud, kui tegemist
on heast tahtest ldahtuvate vaartushinnangutega. Eraisikute kohta solvangute avaldamine
meedias ei ole lubatud kuid, kui eraisikud oma tegevusega avavad ennast ise avalikkusele, siis
on lubatud ka nende kohta pohjendatud véairtushinnangute avaldamine, sealjuures ka
solvangud ja kaldumine vulgaarsusesse. EIOK on osaks Eesti digusest'!8ja kohus peab selle
praktikaga arvestama vaartushinnangu odigusvastasuse tuvastamisel. Eesti diguse nédol on aga
tegemist tervikliku digussiisteemiga, millel on oma normitehnilised eriparad ja siinkohal vajab
avamist, kuidas tuvastatakse ja pdhjendatakse védrtushinnangu oOigusvastasust Eesti

tsiviilkohtupraktikas vorreldes EIK praktikaga.

PS § 17 on oma sdnastuses konkreetne ning ei jata argumenteerimisruumi: ,,Kellegi au ega
head nime ei tohi teotada.“ VOS § 1046 kohaselt on isiku au teotamine ebakohase
véirtushinnanguga digusvastane. VOS § 1046 sonastuses kasutatud fraas ,,au teotamine*
viitab otseselt pohiseadusele. Isiku au ning hea nimi on kaitstud teotamise vastu pdhiseaduses,
ning nende teotamine on igal juhul keelatud. Kiill aga ei ole igal juhul tsiviildiguses keelatud
ebakohase vaartushinnangu avaldamine. Ebakohane vairtushinnang ei omanda alati teotamise
mddtu ning ei ole seetdttu iseenesest digusvastane, sest VOS § 1046 Ig 1 teise lause kohaselt
tuleb rikkumise tuvastamisel arvestada rikkumise liiki, pdhjust ja ajendit, samuti suhet
rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. VOS § 1046 Ig 2 kohaselt ei ole
isikliku oiguse rikkumine oigusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid
seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb sellisel juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast
hindamisest. Ka Riigikohus on siinkohal sedastanud: , Vaartushinnangu avaldamise
digusvastasuse hindamisel peab kohus kohaldama VOS § 1046 Ig-d 1 ja 2, st kohus peab
arvestama rikkumise liiki, pShjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmargi ja
rikkumise raskuse vahel, aga ka seda, kas rikkumine on oOigustatud, arvestades muid

seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve. Selliselt saab kohus

118 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tiiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning selle
lisaprotokollide nr. 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus. — RT 11 1996, 11, 34.
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lugeda isiku kiditumise teise isiku au teotamiseks, kui selline hinnang tuleneb erinevate

diguste ja hiivede kaalumisest. 11

Riigikohus on PS §-1 17 korduvalt tdlgendanud, kui iga inimese oigust aule ja heale nimele:
,Pohidiguse — odiguse aule ja heale nimele*!® ja: ,Oigust aule ja heale nimele ei ole
piiratud.“*?! Nii on saanud pdhidiguslikust digusest au ja hea nime kaitsele teotamise vastu
pohidiguslik digus aule ja heale nimele. Kiesoleva t66 autori arvates on Riigikohtu sonastus
problemaatiline, sest selliselt voib jouda jareldusele, et igal inimesel on digus aule ja heale
nimele hoolimata kaitumisest tihiskonnas. Siinkohal on 6iguskirjanduses ka provokatiivselt
kiisitud — Oigus aule, kui igaiihe digus. Kui palju au on autul?*?? Riigikohus on sidunud au ja
hea nime iisna segaselt korraga inimvéaarikuse ja hea mainega ning véitnud, et vaarikuse saab
n6 maha méngida: ,,Igaiihe Gigus heale nimele ja lugupidamisele — kellegi au ega head nime ei
tohi teotada (pohiseaduse § 18) — viljendab iihiskonnaelu nduet: pidada isikut vaarikaks
inimeseks seni, kuni ta oma tegudega ei ole andnud alust tema véairikuses kahelda. Au
teotamine riivab inimese &igust heale nimele ja lugupidamisele.«'?® Inimviirikus on
voorandamatu, seda ei saa maha méingida voi dra anda, kuid PS § 10 ja § 17 jargi on tde
poolest igal inimesel Gigus aule, kui inimvaérikusele. Hea nimi tuleb aga vilja teenida ja
nende omistamist lahtudes sona- ja mdttevabaduse printsiibist ei saa nduda, sest see sdltub
hindaja vaartushinnangutest. Kiill aga saab nduda, et au, kui inimvéarikust ja head nime ei
teotataks. Viimast probleemi on analiiisinud ka EIK ning siinkohal ei tunnustanud kohus
isiku mainet EIOK sisalduva iseseisva digushiivena. EIK praktikas tunnustatakse iseseisva

digushiivena inimviirikust. Inimviirikus ei ole iiheselt samastatav sotsiaalse hea nimega.'?*

Viimast kinnitab ka Riigikohtu tddemus, et digusvastane saab olla vaid selline ebakohane
vaartushinnang, mis on teotav ning seetdttu ei ole koik au ja hea nime riived keelatud: ,,PS §
17 ei vélista au ja hea nime riiveid (sekkumist iildse), vaid keelab iiksnes au ja hea nime

teotamise (VOS § 1046). Teisisonu, konealuse keelu eiramine ei oleks kooskdlas

119 RKTKo 3-2-1-67-10, p 20.
120 RKTKo 3-2-1-99-97.
121 RKTKo 3-2-1-123-97.
122 M. Leppik, M. Vutt, Ik 1.
123 RKTKo 3-2-1-105-01, p IV.
124 EIKo 28.04.2009, 39311/05, Karako v. Hungary, p 22, 23, 24.
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pohiseadusega (PS § 11). PS § 45 esimese 10ike teises lauses sisaldub voimalus piirata

viljendusvabadust au ja hea nime kaitseks seadusega.*1%°

Kuna inimene kujundab oma au ja hea nime oma tegudega, siis ei ole ka naiteks kurjategija
suhtes negatiivse viirtushinnangu avaldamine digusvastane. VOS § 1046 kasutatud fraas ,,au
teotamine* iseloomustab kaitumist, milles véljendub raskem kaitumisnormide rikkumine, kui
pelgalt isiku kohta negatiivse vaartushinnangu avaldamine. Pelgalt negatiivse hinnangu
andmist ei saa pidada au teotamiseks. AS Kanal 2 tegi telesaate ,,Eluaegsed*, milles avaldati
eluaegset vanglakaristust kandvat vangi nimi ja pilt. Hageja kurtis, et teda kujutati saates
negatiivselt ja tema kohta esitati negatiivseid véartushinnanguid ja sellega teotati tema au.
Riigikohus on siinkohal selgitanud, et sellisel juhul ei saa negatiivse vidartushinnangu
avaldamist pidada Oigusvastaseks: ,,.Samuti on pohjendatud kohtute jareldus, et saate
teemakadsitlus valistab juba oma olemuselt kostja positiivse kujutamise ning kostjal tuli taluda

oma tegudest tulenevalt negatiivset hinnangut.«!?

Riigikohus on sarnaselt EIK-le'?’ka konkreetselt sedastanud, et avaliku elu tegelastel on
korgendatud talumiskohustus véartushinnangute suhtes: ,./.../ minister on avaliku elu tegelane.
Minister teostab tdidesaatvat riigivdimu ning seetdttu on digustatud iildsuse korgendatud huvi
nii tema isiksuse kui ka tema poliitilise ja ametialase tegevuse vastu. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on seisukohal, et avaliku elu tegelase au ja head nime teotavana on
késitletav negatiivse sisuga informatSioon iildjuhul ainult siis, kui levitatud informatsioon

rajaneb andmetel, mis ei ole vastavuses tegelikkusega.*

PS komm vlj kohaselt on au teotamine tugevam riinne kui solvamine.*?® Solvangud muutuvad
au teotavaks alles siis, kui nende vulgaarne inimvédrikust alandav ja inimest monitav
tadhendus on ilmne ja nende ainus eesmirk on solvata. Selliselt tuvastas kohus solvangute
Oigusvastasuse, kui hageja kaebas AS Delfi kohtusse, sest selle kommentaariumis avaldati
kaebaja aadressil umbes 20 solvavat kommentaari erinevate isikute poolt. Anoniiiimsed
kommentaatorid kasutasid viljendeid nagu: ,,kuradi sitapea“, ,,see viteslahv saab iithekorra mu
kiest tordiga“, ,,lkene mine uputa ennast dra“ jne.!?® Riigikohus tdlgendas solvanguid, kui

ebakohaseid vaartushinnanguid. Vaartushinnangu ebakohasust sisustas kohus aga jargmiselt:

125 RKTKo 3-2-1-43-09 p 15.
126 RKTKo 3-2-1-159-14, p 17.
127 EIKo 28.05.2000, 37698/97, Lopes Gomes da Silva v. Portugal, p 30.
128 [J. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, R. Narits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi PS § 17/5.
129 RKTKo 3-2-1-43-09, p 16.
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,,Ebakohased on véirtushinnangud (véartusotsustused), milliste vulgaarne, inimvaérikust
alandav ja inimest mdnitav tihendus on mdistlikule lugejale ilmne.“!3® Kommentaaride

digusvastasust pohistas kohus nagu EIK-ki'*!

, sellega, et nende ainus eesmirk oli hagejat
solvata: ,,Maakohus leidis, et hageja au teotamine ei olnud oigustatud, seega oli see
oigusvastane, sest kommentaarides ei arutleta teema {ile, vaid lihtsalt solvatakse hagejat, et
teda alandada. Selle seisukohaga ndustus ka ringkonnakohus. Kolleegium leiab, et VOS §
1046 pohiseadusparase tolgendamise korral on au teotamine digusvastane. Kohtute diguslik
hinnang 20-le halvustava tihendusega kommentaarile on pohjendatud. Kohtud on digesti
leidnud, et need on au teotavad nende vulgaarse, inimvéadrikust alandava ja &hvardusi
sisaldava iseloomu t5ttu.“*3? Viidatud otsus joudis ka EIK-sse, kus kinnitati Riigikohtu otsuse
digsust. 133

Siinkohal vdarib tdhelepanu Riigikohtu tsitaadi esimese lause sdnastus, millest saab loogiliselt
jareldada, et on olemas olukordi, kus au teotamine on digustatud. Kohus kordab sama viga ka
siin: ,,au teotava viartushinnangu oigusvastasus tuleneb eelkdige selle ebakohasusest,
avaldamise asjaoludest ning erihuvide kaalumisest (VOS § 1046 Ig-d 1 ja 2).“}3* Korrektne
oleks olnud kasutada sonastust: ,,vdartushinnangu oigusvastasus tuleneb ... . Riigikohtu
sOnastusest jareldub, et eksisteerib - au teotav, digusparane, ebakohane vaartushinnang. PS §
17 sellist tolgendust siiski ei voimalda. Kuna PS § 17 kohaselt ei tohi kellegi au ega hea nime
teotada ja sdte ei sisalda seaduse reservatsiooni, siis ei ole voimalik seadusega sitestada
erisusi, mis puhkudel on kellegi au teotamine lubatud. PS § 17 ei anna digust seadusega
erandeid kehtestada. Jarelikult saab au teotamine aset leida alles siis, kui ebakohase
vadrtushinnang on digusvastane. Terminoloogilise ebatdpsusele on ilmselt kaasa aidanud
VOS § 1046 segane sdnastatus, mille Ig 1 kohaselt on isiku au teotamine, muuhulgas

ebakohase véartushinnanguga digusvastane, kui seadus ei sitesta teisiti.

Vaartushinnangu Oigusvastasust on Riigikohus seletanud ka sarnaselt EIK-s kasutatava
piisava faktilise baasi ndudega: ,,Isiku au teotamine vairtushinnanguga on VOS § 1046 Ig 1
jérgi digusvastane, kui vaartushinnang on ebakohane. Vairtushinnangu ebakohasus vdib olla

tingitud selle pohjendamatusest, st sellest, et avaldaja on negatiivse hinnangu kujundanud, kas

130 RKTKo 3-2-1-43-09, p 16.

181 EIKo0 22.11.2016, 8918/05, Grebneva and Alisimchik v. Russia, p 52.
132 RKTKo 3-2-1-43-09, p 15.

133 E1K0 16.06.2015, 64569/09, Delfi AS v. Eesti.

134 RKTKo 3-2-1-161-05, p. 16.
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cbadigete faktide (asjaolude) alusel, asjaolusid selgitamata voi ilmselgelt meelevaldselt,
arvestamata faktilisi asjaolusid voi nende puudumist. Lisaks voib védrtushinnangu
ebakohasus ilmneda ebasiindsast viljendusviisist.“1*Siinkohal on vaieldav, kas ebakohase
vaidrtushinnangu ebakohasus saab ilmneda vaid ebasiindsast valjendusviisist nagu kohus
mérgib. Kindlasti ei saa aga EIK eeskujul pidada digusvastaseks véljendusviisi, lihtsalt selle
parast, et tegemist on ebasiindsa valjendusviisiga — nditeks sonu ,,idioot” vai ,,metsikud elajad

univormis.

Riigikohtu tsitaat sisaldab endas ka ebatépsust voi vihemalt voimaldab véériti moistmist.
Sonastusese kohaselt on ebakohane vairtushinnang &igusvastane aga véirtushinnangu
ebakohasusest ei piisa selleks, et vaartushinnang oleks oigusvastane. Véaartushinnangu
ebakohasus ei ole digusvastasuse siinoniiiim. VOS § 1046 lg 2 kohaselt ei ole isikliku diguse
rikkumine oGigusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud
hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel
juhul 1dhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest. Véartushinnang on
digusvastane, seega siis kui see on ebakohane ja selle esitamist ei ole vdimalik vastavalt VOS
§ 1046 Ig 1 teisele lausele ega ka lIg-le 2 ka odigustada. Riigikohus on samastanud oma
sOnastuses ebakohasuse Gigusvastasusega teistelgi puhkudel: ,,Seetdttu ei saa kolleegiumi
arvates hageja kohta véirtushinnangute avaldamist pidada digusvastaseks (ebakohaseks)

hageja viidetud ja ringkonnakohtu tuvastatud pdhjustel.“t*

Hoolimata viimasest on Riigikohus otsesonu selgitanud, et ebakohased vaértushinnangud ei
ole alati digusvastased: ,,Korteriiihistu juhatuse esimees peab arvestama vOimalusega, et
korteriiihistu lifkmed vdivad tema tegevust kritiseerida ka pdhjendamatult. Tulenevalt VOS §
1046 15ike 1 teisest lausest ei pruugi tema kohta ebadigete faktivdidete ja/vdi ebakohaste
védrtushinnangute avaldamisega tehtud kriitika olla digusvastane.“*®”  Siinkohal iitleb
Riigikohus sarnaselt EIK®*®-ga selgelt vilja, et asjaolu, et isik ei ole poliitik ega avaliku elu
tegelane ei tdhenda, et avalikkuses ei v3i tema kohta esitada ebakohaseid vaartushinnanguid.
Kostja leidis, et korteriiihistu esimees, peab taluma ebakohaseid véairtushinnanguid, kuna
tegemist on avaliku elu tegelasega. Riigikohus, tunnistas, et korteriiihistu esimees pidi oma

antud juhul positsioonist ldhtuvalt ebakohaseid véartushinnanguid taluma, kuid selgitas et

135 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.; RKTKo 3-2-1-67-10, p 20.
136 RKTKo 3-2-1-67-10, p 22.

13" RKTKo 3-2-1-161-05, p. 15.

138 EIKo0 27.05.2017, 26958/95, Jerusalem v. Austria, p 38.
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korteritihistu juhatuse esimeest ei saa iiksnes tema ameti tdttu lugeda avaliku elu tegelaseks.
Korteritihistu juhatuse esimehel on kohustused eelkdige korteriiihistu ja selle liikmete ees

ning iiksnes oma ametikoha tdttu ei tarvitse ta sattuda iildsuse kdrgendatud tihelepanu alla.t%

Kohus on lugenud o6iguspéraseks vaartushinnanguks ka inkasso ettevotte poolt Sopruse ja
Tulika tédnavale plakati paigutamist juriidilisest isikust volglase ja selle eraisikutest juhatuse
lilkmete nimedega. Plakatil oli lisaks nimedele, kommentaar: ,,isikute nimed, kes ei tdida
kohustusi nouetekohaselt®. Lisaks oli plakatil suurelt paragrahvi siimbol § ning palitut, kaabut
ja musta kinnast kandva mehe kujutis, kes hoiab silme ees suurt luupi. Riigikohus esmalt
vilistas IKS seaduse kohaldumise VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 mottes, selgitades, et
juriidilisest isikutest volglaste nimekirja avaldamist koos juhatuse liikmete, kui seotud isikute
nimedega ei saa pidada vastuolus seadusest tuleneva keeluga, esmajoone isikuandmete kaitse
seadusega. Isik, kes on juriidilise isiku juhatuse liikmena kantud avalikku registrisse, peab
arvestama avalikustamisega ja sellega, et tema andmed on avalikkusele kittesaadavad. Nende

andmete avaldamist ei ole seadusandja kolmandatel isikutel keelanud.

Ringkonnakohus leidis, et selline plakat on ebakohane vairushinnang, sest plakatit ndinud
moistlik inimene pidi aru saama, et hageja on isik, kes aritthingu juhina pahatahtlikult hoidub
korvale dritihingule voetud kohustuse taitmisest voi on ebakompetentsusega viinud driithingu
olukorda, kus see ei ole suuteline vdetud kohustusi tditma. Riigikohus leidis, et kuigi sellist
negatiivses kontekstis nimede avaldamist saab késitelda avaliku hébistamisena, siis ainuiiksi
sellest, et d&ritihing on kellelegi volgu ei jéreldu, et é&ritthingu juhatuse liikmed on
ebakompetentsed voi olnud pahatahtlikud. Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu arvates on
kostja tegevus digusvastane ainuiiksi seetdttu, et ta avalikustas plakatil volgniku nime koos
hageja nimega ja selliselt ei saa vairtushinnangut pidada digusvastaseks. Riigikohus selgitas,
et ringkonnakohtu arvates kaaluvad hageja huvid VOS § 1046 mdttes iiles kostja huvi
volgnikult vola Kkittesaamise vastu. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus on kostja
seaduslikku huvi, alahinnanud, kui ta sisuliselt leidis, et ndude rahuldamiseks ei voi kostja

kasutada volgniku ja temaga seotud hageja isiku avalikustamise vdimalust.

Eelnimetatud kaasus ldbis Riigikohtu menetluse kaks korda. Hagejale maisteti teisel korral
vélja rahaline hiivitis. Hageja viitis, et ta oli kiill volgniku juhatuse liige, kuid tal puudus

esindusdigus ja ligipais ettevotte kontole ning tal ei olnudki seetottu voimalik vdlga tasuda.

139 RKTKo 3-2-1-161-05, p. 15.
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Hageja tdpsustas, et vaartushinnang oli ebakohane kuna tal puudus &ritthingu juhatuse
mdjutamise voimalus ja selliselt oli tema seostamine éritihinguga ebakohane vaartushinnang.
Riigikohus noustus sellega, kuid lisas, et andmete selline avalikustamine on siiski lubatav,
eeldusel, et volgnik on tegelikult kostjale volgu, volgnikule on vdhemalt iildjuhul eelnevalt
vola tasumise kohustust meelde tuletatud ja kostjal ei pidanud olema mdistlikku kahtlust
hageja voimaluses volgniku majandustegevust mojutada, eelkodige kui ta on avaldanud lisaks
volgnikule selle juhatuse liikme nimesid, nagu need ndhtuvad avalikust registrist. Tdiendavat

kohustust kostjal volgniku ja hageja vaheliste suhete selgitamiseks ei olnud.'#°

Kohus leidis, et algsel avaldamisel ei olnud plakat ebakohane aga muutus ebakohaseks
kontekstis kostja juhatuse liikmete avaldatuga, et iiles riputatakse vaid koige jultunumate
klientide nimed. Kirja saamisest, kus hageja teatas oma piiratud esindusdigusest ja ligipdasu
puudumisest volgniku arvelduskontole, pidanuks kostjal tekkima arusaam oma tegevusetuse
Oigusvastasusest. Kohtu arvates oleks kostja pidanud sellest arvates kolme pédeva jooksul
plakati eemaldama aga tal kulus selleks mitu nidalat.}*!Seega digusvastaseks muutus plakat
alles siis, kui kostja sai teadlikuks vaartushinnangu ebakohasusest aga ei eemaldanud plakatit
sellest hoolimata. Selliselt ei teeninud tileval olev plakat enam vdla sissendudmise eesmarki ja

muutus seetdttu digusvastaseks.

VOS § 1046 digusvastasuse tdlgendamisel ja kohaldamisel eelnevate pShimdtete jirgi esineb
siiski liks erand. Avalik-diguslikus suhtes isiku au ja head nime riivavate avalduste
tegemiseks peab olema seaduslik alus, st avalduse G&iguspdrasuseks ei piisa ainuiiksi
faktiviidete ja vddrtushinnangute kooskdlast VOS §-dega 1046 ja 1047. %2 Avalik-diguslikus
suhtes au ja hea nime riivamise asjad lahendatakse halduskohtus. Au ja head nime riivavate
haldustoimingute oigusparasuse hindamisel tuleb esmajoones liahtuda HMS §-st 107.
Vaidluses sellise toiminguga tekitatud kahju iile kuuluvas RvastS § 7 Ig-st 4 tulenevalt
tdiendavalt kohaldamisele ka VOS §-d 1046 ja 1047 osas, milles need ei ole vastuolus
haldusdiguslike normidega.*® Seega on koik avalikus odiguslikus suhtes riigi poolt tehtud

negatiivsed véartushinnangud, millele pole seaduslikku alust Gigusvastased.

190 RKTKo 3-2-1-67-10, p 22.
11 RKTKO 3-2-1-4-12, p 9 ja 14.
192 RKHKo 3-3-1-3-12, p 41.
143 RKHKo 3-3-1-3-12, p 41.
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Riigikohus on tdlgendanud PS § 17 kui iga iihe digust aule ja heale nimele, kuid see ei
tahenda, et isikutel oleks digus heale mainele. PS § 17 jargi on isikutel digus sellele, et nende
au ja hea nime ei teotataks. Mis on au ja hea nime teotamine on kohtu diskretsiooni otsus, mis
langetatakse kaalumise teel. Esmalt selgitab kohus vilja, kas tegemist on vaartushinnanguga,
seejérel kas vaartushinnang on ebakohane ning alles viimases etapis hakkab kohus kaaluma,

kas ebakohane véartushinnang on digusvastane.

Ebakohasus on méiratlemata digusemdiste, mida EIK pole pidanud vajalikuks hinnata ja
Riigikohtu enda pohjendustes on kohati voimatu eristada, mis vahe on ebakohasusel ja
Oigusvastasusel. Samas on Riigikohus sona sonalt sedastanud, et kdik ebakohased
véadrtushinnangud ei ole Oigusvastased. Riigikohtu pohjendustes on digusvastased
véaartushinnangud, millede esitamise ainus eesmark on teist isikut solvata. Poliitiku puhul saab
iildjuhul pidada digusvastaseks vaid vale faktiviitel pohinevaid véaartushinnanguid. Eraisikute
suhtes vairtushinnangute avaldamine on lubatud, kuid vaid juhul, kui eraisik oma tegevusega
ise avab ennast sellistele vaartushinnangutele. Kohtu sdnastuses esineb tihti vigu. Ebakohase
véaartushinnangu tolgendamine odigusvastasuse siinoniiiimina ning PS § 17 tdlgendamine
oigusena aule ja heale nimele on autori arvates darmiselt problemaatiline, sest eiravad kohtu
kohustust kaaluda omavahel véljendusvabadust ja digust sellele, et au ja head nime ei
teotataks. Pohidiguste kaalumine on aga eeldus proportsionaalse kohtuotsuse tegemiseks.
Materiaaldiguslikult on Riigikohus siiski olnud jérjepidev ja analiiiisinud ebakohase
véaartushinnangu avaldamise asjaolusid ja nendest lahtuvalt tuvastanud vaartushinnangu
Oigusvastasuse vOi Gigusparasuse. Hoolimata eelnevast leiab autor, et seaduse Sonastus ja
Riigikohtu pohjenduste sonastus on problemaatilised. Seadus ja kohtu pdhjendused peaksid,
oigusselguse pShimdttest 1ahtuvalt, olema tiheselt maistetavad ja vastuolulisele véljendusele
puudub Gigustus. Autor ei ole sellist segast véljendust tuvastanud EIK praktikast. Siinkohal
voiks kaaluda VOS § 1046 sdnastuse muutmist selliselt, et sdnastus ei vdimaldaks jareldada,
et au teotamine saab olla diguspérane. Samuti voiks kaaluda moiste ebakohane EIK eeskujul
seadusest kaotamist. Kui kaob vajadus sisustada moistet ebakohane, siis ei pea kohus
hindama subjektiivse moiste ebakohane tdhendust ja ei teki ka kisimust sellest, kas
ebakohane on diguSvastasuse siinoniiim. Viimane aga vilistaks téielikult, et kohus saaks
lahtuda otsuse tegemisel subjektiivsest ebakohasuse moistest ja voiks jdtta pohidigused

omavahel seetdttu sisuliselt kaalumata.
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2. Véljendusvabaduse piirid au ja hea nimega seonduvate digushiivede

kaitsel

2.1. Moiste - solvamine

Kehtivate kriminaaldiguslike solvamise koosseisude: KarS § 247, 275 ja 305, kohaldamiseks
tuleb tuvastada vastav koosseisuline solvamine. Riigikohus on selgitanud, et solvamine on
masratlemata digusemdiste.1** Eesti diguses kasutatakse mdistet solvamine KarS-is ja moistet
ebakohane viirtushinnang VOS-is. Autor ei ole leidnud EIK kohtupraktikast iihtegi
kohtulahendit, milles sarnaselt Eesti 0Oigusele eristatakse erinevate madistetena
kriminaaldiguslikku solvamist ja tsiviildiguslikku ebakohast vaartushinnangut. EIK praktikas
hinnatakse tildisemalt vaartushinnangu avaldamise piirangu proportsionaalsust. M. Nimmo,
viidates kiill sellele, et Eesti kohtupraktika antud valdkonnas puudub, samastab mdisted
solvamine ja ebakohane viirtushinnang, taandades viimase hibistavaks viartushinnanguks.4
Oiguskirjanduses on veel ka E. Liiv kasutanud mdiste ebakohane viirtushinnang selgitava
siinoniiiimina maistet solvamine.'*® Ka karistusseadustiku muutmise seletuskirjas on
samastatud mdisteid solvamine ja ebakohane viirtushinnang.*” Autor ndustub, et mdisted
ebakohane véadrtushinnang ja solvamine on siinoniitimidena kasutatavad ja arvatavasti ka
stinoniitimid, kuid kuna tegemist on méiératlemata Oigusemoistetega, SiiS on vdga raske
hinnata moistete tegelikku kattuvust. Isegi kui mdisted on oma sisult siinoniitimid, mdjub
nende asukoht erinevates digusharudes, véljendusvabaduse piirangutele erinevalt ja viimane

vajab avamist.

KarS-i sitted ei sisalda oigusvastasuse kaalumiskohustust, mille kdigus tuleb hinnata
viljendusvabaduse piirangu proportsionaalsust PS-e mottes, nagu tsiviildiguses kehtiv VOS §
1046 teine lause ja Ig 2. Léhtuvalt kriminaaldiguses kehtivast kolmeastmelisest
deliktistruktuurist, peab kohus esmalt tuvastama objektiivse koosseisu, seejérel subjektiivse

koosseisu ning alles seejérel hindama digusvastasust ja siitid.

144 RKKKo 3-1-1-3-05, p 7.1.

145 M. Nimmo. Identiteedivarguse piiritlemine solvamisest ja laimamisest Eesti digussiisteemis. - Juridica
2017/X. Lk 713.

146 E. Liiv, Ik 478.

147 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. SE 554.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (01.04.2017) Lk 80.
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Oigusvastasust vilistavad asjaolud tulevad KarS Il peatiiki Il jaost. KarS § 27, mille kohaselt
on digusvastane tegu, mis vastab seaduses sétestatud siititeokoosseisule ja mille digusvastasus
ei ole vilistatud kéesoleva seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni voi
rahvusvahelise tavaga. Samuti vilistavad Oigusvastasuse KarS § 28 hiddakaitse ja § 29
hddaseisnud. KarS komm vlj kohaselt tunneb Giguskord ainult tihtset digusvastasuse moistet,
mis seisneb teo vastandamises monele digusnormile. Erinevad on vaid digusvastase kaitumise
jarelmid, milleks on niiteks sanktsiooni kohaldamine karistusdiguses ja kahju hiivitamine
tsiviildiguses. See tihendab, et teo digusvastasuse voi digusparasuse kiisimus tuleb lahendada
oiguskorra kui terviku alusel. Siit tuleneb, et tsiviil- vdi avalikus Giguses sisalduv teo
lubatavus vilistab alati siiiiteokoosseisule vastava teo karistusdiguslikus mottes.'*® Oiguskorra
iihtsusest tulenevalt ei saa karistusdigus lugeda keelatuks ja karistatavaks seda, mis on mones
teises digusharud lubatud.}*® Kuna aga Karistusdiguslikud sitted kaitsevad digushiivena au ja
head nime vaid sekundaarselt ning kaitstavad O&igushiived erinevad tsiviildiguslikest
oigushiivedest, siis on kiisitav, kas siinkohal on vdimalik toetuda digusvastasuse vélistamisel
VOS § 1046 1g -le 2.

Oigusvastasuse tuvastamine Kkaristusdiguses erineb oma sisult oluliselt VOS § 1046 Ig 2
oigusvastasuse tuvastamisest. Kriminaaldiguses, erinevalt tsiviildigusest, tuleb digusvastasus
tuvastada negatiivselt, st niidata, et ei esine oigusvastasust vélistavaid asjaolusid.
Kolmeastmelise deliktistruktuuri teisel, digusvastasuse astmel ei tuvastata koosseisuparase teo
Oigusvastasust positiivses mottes, st ei ole vaja tdendada, et tegu on Gigusvastane. KarS
siiiiteokoosseisud on nii moodustatud, et neis juba eeldatakse teo digusvastasust.™®® Selleks,
et tuvastada karistusdiguslik koosseisuline solvamine tuleb, erinevalt tsiviildigusest, tuvastada
solvamise olemasolu. Autor ei ole leidnud Eesti kohtupraktikast iihtegi kriminaaldiguslikku
solvamise kaasust, kus kohus oleks kaalunud PS &igushiivesid, tuvastamaks solvangu
Oigusvastasust. Kohus lihtsalt tuvastab, kas esineb solvamine. Kui kohus peaks joudma
jareldusele, et KarS site pole proportsionaalne PS piirangutega tuleks sdte kuulutada
tervikuna PS vastaseks.'® Eelnevast saab jireldada, et KarS koosseisude puhul on

seaduseandja eelduslikult proportsionaalsuse kaalumine no ette dra teinud.

148 J, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 27/3.

149 . Sootak. Karistusseadustiku siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. — Juridica 2001/VII. Lk 453.
130 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 2/5.1.

151 M. Kirner. Suuline konsultatsioon. 28.03.2019.

44



Siinkohal on probleemiks, et solvamine on méiratlemata digusemdiste ja kdesoleva t66 autori
arvates ei olegi viimast vdimalik ammendavalt sisustada. Tépselt defineerida, mis on
solvamine on kohati ddrmiselt keeruline. Riigikohus on solvamise mdistet oma praktikas
késitlenud viga laialt. Kohtupraktikas on juhtum, kus karistusdiguslik koosseis on ette nainud,
et koosseisuline solvamine peab toimuma ebasiindsas vormis ja kohus samastas ebasiindsa

vormi negatiivse piltliku véljendiga voi halvustamisega.

Sellise jdrelduseni joudis Riigikohus nn , Rongaema kaasuses“!®2. Vaieldav koosseis oli
sitestatud tdnaseks kehtivuse kaotanud KrK §-is 130, mis oli pealkirjastatud solvamisena.
KrK § -is 130 sitestati, et teise isiku au ja véaidrikuse alandamise eest ebasiindsas vormis
karistatakse rahatrahvi voi arestiga. KrK § 130 asus KrK neljandas peatiikis, mille alla olid
paigutatud isikuvastased kuriteod. Eesti NSV KrK komm vlj kohaselt olid isikuvastasteks
kuritegudeks kuriteod, mis riindavad vahetult inimese elu, tervist, vabadust voi au ja vaarikust

ega ole seejuures suunatud muude kriminaaldiguslikult kaitstud objektide vastu.t®3

Eesti NSV KrK komm vlj kohaselt oli § 130 solvamise objektiivse koosseisu kohaldamiseks
vaja téita kaks eeldust. Esimene eeldus oli, et solvamine oli negatiivne vaartushinnang, mis
pidi solvatavat ennast halvasti tundma panema. Solvamise koosseisu teine oluline eeldus oli,
et solvamine toimuks ebasiindsas vormis. Nende eelduste olemasolul sai solvamise koosseisu

lugeda taidetuks.

Eesti NSV KrK komm vlj kohaselt, kui ebasiindsast vormi ei esinenud, siis ei olnud solvamise
koosseis taidetud: ,,Vastutus kommenteeritava paragrahvi jérgi ei sdltu sellest, kas kannatanul
on tdepoolest need negatiivsed omadused, mida siiiidlane talle omistab. Igasugune hinnang,
mis on viljendatud ebasiindsas vormis, vdib moodustada solvamise. Vastutus
kommenteeritava paragrahvi jargi on vélistatud, kui kannatanule on antud tegelikkusele
mittevastav eitav hinnang, mis ei ole vormilt ebasiinnis.“*>* KrK § 130 kohaldamise juures

oligi problemaatiline teise eelduse sisustamine st. kiisimus ebasiindsast vormist.

Riigikohus pidas antud selgituse alusel koosseisulisteks solvavateks viljenditeks sonu
,rongaema“ ja ,abieluldhkuja“.®® Viljendid avaldati ajaleheartiklis, milles ajakirjanik E.

Tammer, kiisis U. Russakult V. Laanaru kohta: ,,Muide, kas teile ei tundu, et olete valest

152 RKTKo 3-1-1-80-97.

153 |, Rebane. 3.peatiikk/2. Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Komm. vlj. Tallinn: Eesti Raamat 1980.
154 1. Rebane. (koost). Eesti NSV KrKK § 130/4 b.

155 RKTKo 3-1-1-80-97.
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inimesest teinud kangelase? Abiclulohkuja, rongaema. Ei ole noortele tiidrukutele just parim
eeskuju.* Riigikohus joudis jareldusele, et need teadlikult ja provokatiivselt ajalehes kiisimuse
vormis esitatud sonad ,,rongaema‘“ ja ,,abieluldhkuja“ on ebasiindsas vormis, sest need on
negatiivsed ja halvustavad piltlikud véljendid: ,,Riigikohtu kriminaalkolleegium ei ndustu
kassatsioonikaebuses esitatud seisukohaga, et kuna sdnad ,,rongaema” ja ,,abielulGhkuja” ei
ole vulgaarsed ega ka mitte ebatsensuursed, siis nende kasutamisel kellegi suhtes ei saa
radkida au ja vaidrikuse alandamise ebasiindsast vormist kui KrK § 130 dispositsiooni
obligatoorsest elemendist. Ebasiinnis vorm 6igusliku kategooriana KrK § 130 mottes ei hdlma
mitte iiksnes vulgaarsete voi ebatsensuursete sdnade kasutamist, vaid ka oma sisult
negatiivsete ja halvustavate piltlike viljendite kasutamist. Lisaks sellele voib ebasiinnis
vorm olla ka mittesonaline — néiteks karikatuur. Nii linna- kui ka ringkonnakohtu otsuses on
eksperdi arvamusele tuginedes pdhjendatult asutud seisukohale, et kasutades ajaleheartiklis V.
Laanaru (Savisaare) suhtes sdnu ,,rongaema” ja ,,abieluldhkuja” on siitidimdistetu E. Tammer
kohelnud kannatanut avalikus suhtlussituatsioonis halvustavalt ja seega ebasiindsalt.«'*
Riigikohus samastas halvustamise ebasiindsusega, kuid siinjuures jaab segaseks, mis vahe on

kriitikal, mis sisult ongi halvustamine ja solvangul.

Eelnimetatud kohtuotsusele esitati hiljem teistmisavaldus, mida Riigikohus ei rahuldanud.
Sellele esitas eriarvamuse tollane riigikohtunik R. Maruste. Ta ei ndustu Riigikohtu
tolgendusega ebasiindsast vormist ning ldheb isegi nii kaugele, et seab kahtluse alla
Riigikohtu erapooletuse: ,,Kriminaalkoodeksi § 130 kvalifitseerivaks tunnuseks on ebasiinnis
vorm. Seega peab kohus teo inkrimineerimiseks tipselt avama selle, milles seisneb
inkrimineeritava teo puhul ebasiinnis vorm. Ka eeldab see koosesseis otsest tahtlust. Ka see
peab olema selgelt madratletud. Kui mitte varem, siis vahemalt kassatsioonikohtu lahendist
peaks nahtuma, milles seisneb antud juhul kvalifitseerimise kesksete kategooriate — ebasiindsa
vormi ja otsese tahtluse sisu ja tunnused. Kahjuks ei ole vodimalik leida seda iihestki
vaidlustatud lahendist. Taoline 1dhenemismeetod meenutab objektiivset siiliksarvamist ning

peaks olema demokraatlikus Gigusriigis valistatud. -...-

15 RKTKo 3-1-1-80-97, I1I.
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Olen arvamusel, et kohtud on 1ldbi kogu menetluse ldhenenud asjale ainult iithe poole
(kanatanu) argumentidest ldhtuvalt ning sel viisil eiranud ,auditur et altera partem”

pdhimatet.«57

2001. a. Juridicas avaldas Maruste ka artikli, milles leidis, et KrK § 130 oli pdhiseaduse
vastane ja EIOK art 10ga vastuolus, sest selles kasutatud sdnastus ,,ebasiinnis vorm* jitab
voimudele pdhjendamatult suure Suvamidira ega anna isikutele piisavaid juhiseid oma
kditumise  kujundamiseks.  Maruste  tdstatab  siinjuures ka  kiisimuse  kohtu
sekkumisepadevusest: ,,On selge, et siindsus ja ebasiindsus on hinnangulised, relatiivsed ja
evolutiivsed mdisted ning puudub siindsuse etalon ning institutsioon, mis seda valdaks. On

raske ette kujutada, et kriminaalkohus ainudigesti teab, mis on siinnis ja mis mitte.**>

Eelmainitud Riigikohtu otsus pdhjustas 2002. aastal joustunud KarS-st eraisikute solvamise ja
laimamise dekriminaliseerimise. Viimast arvamust on avaldanud ka T. Sild leides, et seoses
ajakirjanik E. Tammeri siiidimoistmisega sonade eest ,,rongaema‘ ja ,,abielulohkuja‘, puhkes

Eesti iihiskonnas poleemika solvamise, au ja védrikuse ning sdnavabaduse sisu iimber.'%

10.09.2002 joustunud KarS-i seletuskirjast leiab viite sellele, et algselt oli plaanis sdtestada
solvamine ka KarS-i. KarS § 133 solvamise véirtegu pidi olema au vastaste siititegude all.
Solvamise koosseisus taheti teha sonastuslikke muudatusi vorreldes KrK § 130-ga. Solvamine
taheti sonastada, keeluna teist isikut halvustada. Leiti, et véljend ,,au ja vaarikuse alandamine*
tuleks asendada konkreetsema, tegevust viljendava keelendiga ,,halvustamine*.*®® Siin on
selgesti tajutav Riigikohtu otsuse mdju, mille tulemusena halvustamine solvamise

definitsioonina leidis laiapdhjalist tunnustust ja omaksvottu.

Selline solvamise moiste subjektiivsus oli aga ilmselgelt problemaatiline. Riigikogus avaldati
arvamust, et koosseisu nidol oli tegemist ndukogude aja péarandiga. M. Rask leidis, et: ,,Me
oleme valiku ees, kas me peame tegema riigi tasandil otsustusi, kus iihe konkreetse inimese,
kes tunneb ennast solvatuna vo&i laimatuna, subjektiivse otsuse alusel kaivitub terve

kriminaalrepressiooni aparaat. Loppkokkuvdttes ei ole vdimalik solvata ja laimata neid

157 RKUKo 3-1-2-1-98, R. Maruste eriarvamus.

158 R Maruste, Ik 7.

159 T Sild, Ik 450-454.

160 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. 119 SE.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
(11.03.2019)
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inimesi, kelle enesevaarikuse tase on voib-olla nii madal, et nad ei kiitni lihtsalt selleni, voi
teiselt poolt, neid inimesi, kes ei pea seda enda jaoks téhtsaks. See on alati seotud subjektiivse
otsustusega. Praeguse regulatsiooni jargi on see subjektiivne otsustus automaatne starter
kriminaalasja algatamiseks. Seetottu leian, et kuna kogu Euroopa inimdiguste kohtupraktika
laheb rohkem tsiviilsanktsiooni peale, siis me peaksime joonduma ecelkdige sellest. See
tahendab, et kui Strasbourg'i inimdiguste kohtus tehakse mingi otsus, siis ei muudeta meie
kriminaalotsustusi, vaid 6eldakse, et nii ja nii palju raha tuleb vélja maksta. See tdhendab, et
au ja vaarikus on kaitstav tsiviilkorras, ja seetdttu ei ole meil tarvis kriminaliseerida suhteid,

mis on teisiti lahendatavad.«16!

KrK § 130 dekriminaliseerimist pohjendati ka ladneeuroopalike karistusdiguslike arusaamade
mojuga. Kuid arvestades, solvamise kriminaliseerimine au ja hea nime kaitseks on Euroopa
riikides pigem tavaline, siis on siin tegemist ilmse vastuoluga, mida omal ajal kritiseeris ka J.
Sootak.'®? Riigikogus juhtis viimasele tihelepanu ka J. Adams, kes avaldas arvamust, et KrK
§ 130 puhul oli tegemist vaid sonastuslikult ja mitte sisuliselt ndukogude aja parandiga. Ta
juhtis tdhelepanu sellele, et viide, et Euroopa riikides on au ja hea nime kriminaaldiguslik

kaitse kaotatud ei vasta tdele.1%®

Téana kehtivad KarS §-id 247, 275 ja 305 ei eelda, et solvamine toimuks ebasiindsas vormis,
mis omakorda Kinnitab, et solvamine vdib tihendada ka lihtsalt halvustamist. Hoolimata
sellest, et KrK § 130 dekriminaliseeriti on Riigikohtu vaieldav solvamise selgitus kaibel
tanapdevani. Koik KarS komm vlj selgitavad solvamist 14bi nn ,,Rongaema kaasuse* otsuse
sOnastuse ja koigi tdna kehtivate KarS koosseisude jaoks iihiselt. Antud selgitus on piisinud
pea muutumatul kujul alates esimese KarS komm vlj vilja andmisest.?®* Siinjuures ei ole
oluline, millist digushiive KarS koosseisuga kaitstakse, solvamise definitsioon on kdigile tiks
ja seesama. Viimase KarS komm vlj kohaselt on solvamine selline tegu, mis: ,riivab
kannatanu autunnet, n-6 sisemist au ehk vaarikust. Solvata saab vaartushinnangu vaéi vale
faktiviite esitamisega, samuti teoga (nt ndkku siilitamine). Solvamine seisneb inimese

halvustamises ebasiindsas vormis, nt isiku vélimuse voi isikuomaduste puudulikkuse

161 | X Riigikogu stenogramm, 3 istungijirk. 03.05.2000. http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200005031300
(09.03.2019)

162 3, Sootak. The Civil Law Institutes as Part of Criminal Law. - Juridica International 2001/6, p 183.

163 |X Riigikogu stenogramm, I11 istungjirk. 03.05.2000: http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200005031300
(08.03.2019)

164 J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik 2004 § 115/7.
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esiletoomises, tema tegevuse agressiivses ja vahendeid valimatus Kritiseerimises, tema
elukutse alavédristamises jne. Ebasiinnis vorm ei hdlma seejuures mitte liksnes vulgaarseid
sonu, vaid ka oma sisult negatiivseid ja halvustavaid piltlikke véljendeid. Solvamine on

voimalik ka kiisimuse vormis, samuti mittesdnaliselt — nt karikatuuriga.“®

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et arvestades seda, kui laialt on Riigikohus solvamist
médratlenud, siis oli seadusandja usaldamatus kohtute suhtes pdhjendatud. Ténases KarS-is
on loobutud katsest koosseisu tasandil solvamist kui maistet tildse piiritleda. Seetottu tuleks
siinkohal ldhtuda EIK praktikast, mis ei ole {iritanud juurutada mdisteid solvang voi
ebakohane viirtushinnang ega neid ka defineerida, vaid kiisib hoopiski tildisemalt

vaartushinnangu avaldamise lubatavuse jarele.

Kohtule siiski jaab voimalus koiki negatiivseid vaartushinnanguid mitte pidada solvanguteks.
Kiesoleva to6 autor ei ole leidnud Eesti kohtupraktikast, kaasust, kus kohus oleks karistanud
isikuid lihtsalt kriitika ehk negatiivse vairtushinnangu avaldamise eest, mis ei sisalda endas
mdistlikule inimesele tajutavalt ilmselget lugupidamatut vulgaarset koneviisi. Samas
olemasoleva kohtupraktika tottu ei ole voimalik sellist tulemust vélistada. Autori arvates
tagab PS piirangu proportsionaalsuse, KarS-i kontekstis, mitte ldahtumine solvamise
definitsioonist vaid hoopiski karistusdigusele omane klassikaline kaitstavast oigushiivest
lahtumine. Koosseisu kohaldamisel tuleks seega alati kiisida koosseisu eesmargi jarele. Nii on
nditeks Riigikohus rahapesu puudutavas otsuse selgitanud, et olukorras, kus koosseisu
sOnastus on &darmiselt lai, ei peegelda koosseisu sonastus kuriteo tegelikku olemust, sest
hagustub selle kehtestamise aluseks olev digushiive. Siinkohal 1ahtuski Riigikohus kaitstavast
digushiivest.!®® Seetdttu tuleks autori arvates KarS koosseisude kohaldamisel poorata erilist
tahelepanu  kaitstavatele  digushiivedele, mille  korrektne  tdlgendamine  tagab

véljendusvabadust piiravate koosseisude proportsionaalsuse ja seeldbi pohiseadusparasuse.

165 J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik 2015 § 115/7.
166 RKKKo 3-1-1-68-10, p 12.
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2.2 Avalikku korda kaitsva isiku solvamine

KarS § 275 kohaselt karistatakse avalikku korda kaitsva véimuesindaja solvamise eest seoses
tema ametikohustuse tditmisega rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga. Sama teo
eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.
Objektiivse koosseisu moodustab avalikku korda kaitsva voimuesindaja solvamine seoses
tema ametikohustuste tiitmisega.'®’ Tegemist on viirteoga ja seetdttu piisab subjektiivse
koosseisu tditmiseks ettevaatamatusest. KarS komm vlj kohaselt on Kaitstav 6igushiive avalik
kord ja sekundaarselt kaitstakse ka teisi digushiivesid, nagu nt inimese au ja viirikus.1®®
Voimalus piirata viljendusvabadust avaliku korra kaitseks tuleb PS §-ist 45 Ig 2. Tegemist on
kvalifitseeritud pohidiguspiiranguga, mis tdhendab, et piirang, selleks, et olla
pohiseaduspirane, peab ldhtuma avaliku korra pohiseaduslikust tahendusest. Avalik kord on
médratlemata Oigusemdiste ning M. Laaring on siinkohal avanud kvalifitseeritud
pohidiguspiirangutega seonduvalt ka kéesolevas aktuaalse probleemi: ,Kui pohiseadus
voimaldab piirata pohidigusi avaliku korra kaitseks, siis mille tagamiseks dieti pohidigusi
piirata voib? Sellele pealtndha mitte vdga keerulisele kisimusele ei ole sugugi lihtne
vastata.“!®® M. Laaring jouab jireldusele, et Eesti PS mdttes on avaliku korra mdiste

eeskujuks EIOK, 1%kuid iihtne arusaam avaliku korra mdistest meie diguskorras puudub.’

Autori arvates on Kkaitstavate isikute ringi tottu koige asjakohasem ldhtuda avaliku korra
mdiste sisustamisel Korrakaitseseaduses!’? § 4 1g 1 antud definitsioonist, mille kohaselt on
avalik kord iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja
isikute subjektiivsete diguste kaitstus. KarS 2015. aasta komm vlj kohaselt, kaitseb § 275
iiksnes neid voimuesindajaid, kes kaitsevad avalikku korda ja nende all tuleb moelda eelkdige
korrakaitseorganites todtavaid voimuesindajaid.!”® KarS vanem 2002.a komm vlj avab
voimuesindaja moistet isegi selgemini. Selle kohaselt oli voimuesindaja isik, kes talle antud
volituste alusel on padev teostama avalikku véimu ka véljaspool oma ametkonda. Tulenevalt

paragrahvi tekstist peab lisaks olema tegemist ka avalikku korda kaitsva vdimuesindajaga,

167 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 275/3.

168 J, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 275/1.

169 M. Laaring. Avaliku korra mdiste pdhiseaduses. — Juridica, 2012/4. Lk 247.
170 M. Laaring, Ik 251.

11 M. Laaring, lk 251.

172 Korrakaitseseadus. — RT 1, 2011, 4... RT I, 13.03.2019, 95.

173 ], Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik 2015 § 275/3.
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sellele viitab viljend ,,v6i muu‘. Kuna vastavalt PolitseiS §-le 3 tagab avaliku korra politsei,

tuleb vdimuesindaja all mdelda eelkdige politseiametnikku. "

Riigikohus on sedastanud, et avaliku korra kaitse holmab laiemas tidhenduses lisaks
korrakaitseseadusele mh ka vangistuse tidideviimist, kui avaliku korra kaitse iiht vormi
(VangS § 6 Ig 1). Seega saab ka vangivalvurit, vangla inspektor-kontaktisikut jt
vanglaametnikke, kes ldhtuvalt tooGiilesannetest teostavad avalikku voimu Kinnipeetavates
suhtes, pidada avalikku korda kaitsvaks vdimuesindajaks KarS § 275 Ig 1 tihenduses.!™
Riigikohus on avalikku korda Kaitsvaks voimuesindajaks pidanud ka turvatdotajat, sest
turvaseaduse § 32 Ig 1 p3 ja 40 Ig-st 4 lahtuvalt oli tal riigivéimu poolt antud avaliku voimu
teostamise volitus.!’® 2015. aasta dekriminaliseerimise kiigus muudeti paragrahvi sdnastust ja
avalikku korda kaitsev muu isik ei ole enam kaitstavate isikute ringis. Seaduseandja sdnastuse
muutmise eesmark oli Kitsendada kaitstavate isikute ringi ja mitte voimaldada eradigusliku

turvatdotaja midratlemist avalikku korda kaitsva isikuna sitte méattes.*’”

Kaitstavat oigushiive aitab avada ja piiritleda KarS § 275 asukoht Karistusseadustikus 16.
peatiikis ,,Avaliku rahu vastased stiiiteod* selle 3. jaos, mis on pealkirjastatud kui: ,,Avaliku
voimu teostamise vastased siititeod. Avaliku voimu teostamise vastased siititeod on laiemas
maottes riigivastased siititeod, Kus siiliteo toimepanija ei ole ise avaliku voimu kandja. KarS-i
16. jao siiiiteod ei riinda mitte niivord riigi eksisteerimise aluseid, vaid avaliku korra
toimimise Kkorrapdrasust ja mojusust. Ka kriminoloogiliselt ei iseloomusta vaadeldavaid
stititegusid mitte niivord mingi konkreetse riigikorra vastane meelsus, vaid riigist iisnagi
soltumatu avaliku korra ignoreerimine.’® KarS § 275 kohane solvamise keeld on oma sisult
korravalvurile vastuhakkamise keeld, selleks, et tagada voimuesindajate voimalus t66d teha ja
selle t66 efektiivsus. 2002. aasta KarS komm vlj avab siiliteo olemuse autori arvates paremini
kui 2015. aasta véljaanne: ,,Kuna KarS § 275 siititegu on suunatud avaliku korra ja julgeoleku

kaitsmisega seotud ametiisiku vastu ja seisneb vastuhakkamises (nt téokohustuste tditmise

174 3, Sootak, P. Pikamie. § 274/3.2.1. Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2002.

15 RKKKo 3-1-1-31-16, p 10.

176 RKKKo 3-1-1-69-09, p 9.

17 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. SE 554.
Lk 72-73. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (01.04.2017)

178 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 16.peatiikk/2.4.
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takistamine ja korralduste eiramine).“’® Viimane aitab ammendavalt selgitada, miks on vaja
kaitsta avalikku korda kaitsvaid isikuid solvangute eest. See on vajalik selleks, et nad saaksid
segamatult ja efektiivselt oma t66d teha ning avalikku korda kehtestada. Solvamine on

vastuhakkamine ja segab avaliku korra kehtestamist.

Avaliku korra kaitse digushiivena voimaldab avalikku korda kaitsvate isikute suhtes oluliselt
kaugemale ulatuvaid viljendusvabaduse piiranguid, Kui au ja hea nime kaitseks sitestatud
piirangud. Kéesolevas t66s juba mainitud kaasuses Thorgeri Thorgerson v. Iceland pidas EIK
Oiguspéraseks politseinike kohta solvava véairtushinnangu ,,metsikud elajad univormis®
esitamist meedias. Viljendusvabaduse piirangu legitiimseks eesmirgiks ehk Kaitstavaks
oigushiiveks peeti politseinike reputatsiooni. Kahju kannatajateks olid Reykjaviki
politseinikud tldiselt. EIK leidis, et kuigi artiklid sisaldasid solvavaid sonu, siis arvestades
eesmirki ja mdju, mida nendega kavandati ei Ssaanud kasutatud konepruuki pidada
tilemaaraseks. Kohus leidis, et siitidimdistmine ja Karistus olid voimelised heidutama avatud
arutelu avalikes huvides ja tegemist oli piiranguga, mis ei olnud vajalik iihiskonnas, seega ei

olnud proportsionaalne!®®

Kaasuses Janowski v. Poola peeti aga legitiimseks Janowski kriminaalkorras stitidi maistmist
linna munitsipaalvalvurite solvamise eest sonadega ,,miithakad* ja ,,rumalad*, sest kaitstavaks
oigushiiveks oli avalik kord. Autori arvates on ,,metsikud elajad univormis* ning ,,miihakad*
ja ,,rumalad“ samavéarsed solvangud. Janowski sekkus linna munitsipaalvalvurite tegevusse,
kui need tinavamiiijaid tdnavalt 4dra ajasid. Janowski iritas linnatdnaval
munitsipaalvalvuritele seletada, et neil puudub seaduslik alus tidnavamiiiijate tdnavalt &dra
ajamiseks ja selle vestluse kdigus kasutas ka eelmainitud solvavaid sonu. Janowski viide, et
munitsipaalvalvuritel puudus seaduslik alus tdnavamiiiijate laiali ajamiseks vastas toele. EIK
sedastas siinkohal, et: ,,Avalikel teenistujatel peab olema voimalik nautida avalikku usaldust
tingimustel, mis on vabad ebasobivatest hairingutest, et olla edukas oma iilesannete taitmisel
ja seetdttu voib olla vajalik kaitsta neid riindavate ja solvavate verbaalsete riinnakute eest.*8!
EIK ldhtus sellest, et sellises situatsioonis ei ole vaja kaaluda sonavabadust

ajakirjandusevabaduse huvide voi avalikes huvides toimuva arutelu kontekstis, kuna tegemist

179 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 16.peatiikk/2.4.; J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2002
16.peatiikk/2.4.

180 EIKo0 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, p 67, 68, 69.

181 EIKo0 21.01.1999, 25716/94, Janowski v. Poland, p 33.

52



ei ole sellises kontekstis toimuva aruteluga.'® Kohtunike hailed jagunesid kaksteist viiele.
Eriarvamustes leiti, et solvangud olid iisna leebed viljendid, lausutud spontaanse ning elava
vaidluse kiigus ja ei iiletanud seetottu lubatud piiri ning EIK oleks pidanud kaaluma

solvavaid sonu vastukaaluna linna munitsipaalvalvurite digusliku aluseta tegevusele.

Valitseva arvamuse kohaselt on KarS § 275 kaitstavate digushiivede ring laiem, kui lihtsalt
avalik kord, ning viimane tekitab kiisimuse digushiivede omavahelisest suhtest. 2002., 2004.,
2009., kui ka 2015. aasta KarS komm vlj. kohaselt on KarS 3da jao kaitstavaks digushiiveks
avalik voim ja avalik kord ning sekundaarselt kaitstakse digushiivena ka teisi digushiivesid
nagu nt inimese au ja vaarikus.’®® M. Nimmo on siinkohal avaldanud arvamust, et:
,Karistusseadustikus satestatud laimamise ja solvamise puhul on Kkaitstavaks oigushiiveks
ennekodike eritunnustega isikute positsioon voi institutsioon, kuid sekundaarselt on koigi
laimamise ja solvamisega seotud siiiitegude puhul Kkaitstavaks oigushiiveks inimese au ja

vaarikus.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nii tsiviildigusliku kui ka karistusoigusliku kasitluse jérgi
on laimamise ja solvamise kui digusvastase tegevuse korral fiiisiliste isikute puhul peamiseks
kaitstavaks Gigushiiveks just isikute digus aule ja heale nimele, kuivord molemad toovad

kaasa isikute maine kahjustamise.!84

Seda, et KarS § 275 kaitstavaks digushiiveks, peetakse ka avalikku korda teostavate isikute au
ja head nime saab vilja lugeda ka sellest, et Riigikohus on pidanud vajalikuks avalikkusele
solvavaid viljendeid politseinike au ja hea nime kaitseks mitte avaldada: ,,Pole vilistatud ka
olukord, et solvavad viljendid kirjeldatakse siitidistusaktis vdi kokkuleppemenetluses
solmitavas kokkuleppes. Siin tuleb silmas pidada asjaolu, et sellise akti voi kokkuleppe
avalikustamine kohtuliku arutamise kaigus ja/vdoi nende hilisem teatavaks tegemine
avalikkusele voib tdiendavalt riivata kannatanu au. Kooskdlas KrMK § 12 lg-ga 1 voidakse
sellisel juhul piirata avalikkuse juurdepadsu kohtuistungile. Kriminaalkolleegiumi arvates ei
ole KrMS §247 Ig1l ja §285 Ig1l rikkumisega tegemist ka siis, kui siitidistusakti voi
kokkuleppe avaldamisel teatatakse, et solvamisel kasutatud ebatsensuursed véljendid jéetakse

182 EIK0 21.01.1999, 25716/94, Janowski v. Poland. p 33.

183 J, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2002 § 275/1.; J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2004 §
275/1.; J. Sootak, P. Pikamde. § 275/1. Karistusseadustik komm vlj. Tallinn: Juura 2009; J. Sootak, P. Pikamée.
Karistusseadustik 2015 § 275/1.

184 M. Nimmo, Ik 714.
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kohtuistungil avaldamata.“*®®Siinkohal nieb kiesoleva t66 autor probleemina ka seda, et
kohtumoistmine peaks olema avalik. Solvangute varjamine, mis on suunatud vdimuesindaja
vastu voimu teostamise situatsioonis, avalikkuse eest, teeb aga voimatuks avalikkusele
hinnata viljendusvabaduse piirangute proportsionaalust ja selliselt ei ole kohtumdistmine
labipaistev. Kohtu ja avalikku korda kaitsvate isikute suhtes tagab usalduse ja avalikkuse

austuse eelkoige labipaistvus. Solvavate viljendite varjamine sellist usaldust ei soodusta.

Riigikohus on konkreetselt sedastanud, et KarS § 275 digushiiveks on avalik kord, siinjuures
viitamata teistele digushiivede nagu niiteks au ja hea nimi.'®® Samas on Riigikohus ka otse
sedastanud, et KarS § 275 digushiiveks on avalik kord ja seejérel, et KarS § 275 kaitseb
digushiivena voimuesindajate au ja vaarikust: ,kaitstavateks digushiivedeks on avaliku voimu
teostamise tdhusus ning avalik kord. (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. septembri 2009. a
otsus asjas nr 3-1-1-69-09, p 7). 1. jaanuarist 2015 kehtiva KarS § 275 Ig 1 koosseis kaitseb
Oigushiivena iiksnes nende voimuesindajate au ja véaarikust, kes peavad tagama avalikku
korda.“!8” Viimane ei tdhendada autori arvates siiski seda, et au ja head nime tuleb pidada
sekundaarseks voi ka primaarselt kaitstavaks odigushiiveks, vaid ainult seda, et vastava riive
olemasolu tuleb koosseisu kohaldamiseks tuvastada. Siinjuures ei ole vaja tuvastada PS au ja
hea nime teotamist. Kui KarS § 275 kaitstav digushiive on muuhulgas ka au ja hea nimi, siis
tuleks siiiiteo digusvastasuse hindamisel arvestada ka VOS § 1046 digusvastasust vilistavate
asjaoludega, st koosseisu kohaldamiseks tuleks tuvastada Gigushiivena ka au ja hea nime
teotamine. Kuna politseinike aadressil on meedia vahendusel seoses nende ametikohustuste
taitmisega lubatud neid kutsuda ,,metsikuteks elajateks univormis®, siis on selge, et lihtsalt

solvamise tuvastamisest objektiivses koosseisus ei saaks pidada piisavaks.

Kuna KarS § 275 siiiitegu on suunatud avaliku korra ja julgeoleku kaitsmisega seotud
ametiisiku vastu ja seisneb vastuhakkamises (nt tookohustuste tditmise takistamine ja
korralduste eiramine),’®® siis ei ole viimane eesmirk iihildatav eesmirgiga Kkaitsta
korravalvurite au ja head nime. Viimast jareldust toetab ka sitte ajalooline tdlgendamine KarS
§ 275 on peaaegu muutumatul kujul iile voetud Eesti NSV KrK-st ja selle eelkéijaks voib

pidada varasemat Eesti NSV KrK §-i 183, mille kohaselt vdoimuesindaja voi avalikku korda

185 RKKKo 3-1-1-3-05, p 7.3.

186 RKKKo 3-1-1-69-09, p7.

B'RKKKo 3-1-1-31-16, p 10.

188 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 16.peatiikk/2.4.; J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2002
16.peatiikk/2.4.

54



kaitsva muu isiku solvamise eest seoses nende poolt oma ametialase voi iihiskondliku
kohustuse taitmisega karistati rahatrahvi voi arestiga. Karistusseadustiku vastuvotmine el
muutnud  avalikku  korda kaitsva isiku solvamise kontseptsiooni  puudutavaid
karistusdiguslikke arusaame ja seetottu kehtib KrK § 183 kohta kéiv senine digusteooria ja
kohtupraktika ka KarS § 275 tolgendamisel. KrK § 183 oli omaaegse KrK § 130, mis kaitses
isikute au ja head nime erikoosseis, kuid asus hoopiski valitsemiskorra vastaste siiiitegude all
ja kaitstavaks oigushiiveks ei olnud seega otseselt isikute isiklikud digused st. au ja hea nimi,
vaid valitsemiskord. Valitsemiskorda voib ldhtuvalt paragrahvi enda sonastusest samastada
avaliku korraga. Eesti NSV Krk komm vlj kohaselt ei olnud KrK § 183 paigutatud
isikuvastaste kuritegude peatiikki, sest sétestatud teo tihiskonnaohtlikkust iseloomustab mitte
niivord isikule tekitatud kahju, vaid eelkdige ja peamiselt valitsemiskorra, Kkui

kriminaaldiguslikult kaitstud objekti vastane riinne.'®

Kaasuses Janowski v. Poola EIK ei tunnustanud korravalvurite reputatsiooni ja diguste Kaitset
sitte legitiimse eesmérgina. KarS § 275 avalikku korra kaitsmiseks kehtestatud siate on oma
sisult sarnane Poola Karistusseadustiku §-ga 236, mille kohaselt karistatakse isikut, kes solvab
avalikku teenistujat, seoses teenistusiilesannete tditmisega ja selle ajal kuni kahe aastase
vangistusega vodi trahviga,'®® Poola valitus viitis, et kaitstav digushiive oli lisaks avalikule
korrale ka munitsipaalvalvurite reputatsioon ja munitsipaalvalvurite Gigused. EIK ei
tunnustanud, avaliku korra kaitse situatsioonis, munitsipaalvalvurite reputatsiooni ja diguste
kaitse vajadust ja pidas art 10 piiramise legitiimseks eesmargiks vaid avaliku korra kaitset.
EIK pdhjendas seda sellega, et Poola apellatsioonikohtu kohaselt oli siitialuse siitidimdistmise
eesmargiks tagada, et avalikud teenistujad saaksid segamatult oma kohustusi téita ja tunnistas
seetdttu sitte legitiimse eesmirgina vaid avaliku korra kaitset.1%! Seetdttu ei olnud vajalik ka
kaaluda seda, kas Janowski ldhtus avalikust huvist ja heast tahtest vaartushinnangute

avaldamisel, sest tegemist ei olnud selles kontekstis toimuva aruteluga.

EIK ei viida siinkohal siiski otsesonu, et teised G&igushiived nagu reputatsioon ja
munitsipaalvalvurite oigused ei saa selles situatsioonis olla viljendusvabaduse piirangu
legitiimseks eesmargiks. Kuid, EIK sonastab siiski  kiillaltki selgelt, et ldhtutakse

konkreetsetest kaasusese asjaoludest. Sitte eesmargiks nagu ka KarS § 275 eesmirgiks oli

189 1. Rebane (koost). Eesti NSV KrKK 3.peatiikk/2.
190 EIK0 21.01.1999, 25716/94, Janowski v. Poland, p 16.
191 EIKo0 21.01.1999, 25716/94, Janowski v. Poland, p 25, 26.
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kaitsta korravalvurit, selleks, et ta saaks teenistusiilesandeid tdita. Arvestada tuleks ka kogu
kéesolevas to6s uuritud EIK kohtupraktikaga. EIK ei wvilista legitiimseid eesmairke
eesmargiga valida vilja vaid liks. Kui EIK leiab, et kohaldub mitu legitiimset eesmaérki, siis
neid ka vastavalt tunnustatakse. Seega autori arvates avaliku korra kaitse situatsioonis ei saa
olla kaitstavaks &igushiiveks vdimu teostaja reputatsioon ja digused EIOK tihenduses ja
sellest lahtuvalt ei saa siinkohal viimast pidada véljendusvabaduse piiramise legitiimseks
eesmargiks ka KarS § 275 puhul.

KarS § 275 Ig 1 koosseis ei eelda, et solvamine leiaks aset avalikus kohas ja oleks tajutav ning
hiiriv ka asjassepuutumatutele kolmandatele isikutele.®? Seetdttu oleks siinkohal vdimatu
kaitstavaks oOigushiiveks pidada isikute reputatsiooni ehk head nime, mis on sotsiaalne
oigushiive. Kriminaaldiguslik solvamine ei pea toimuma avalikult, et solvamise koosseisud
KarS-is oleks tdidetud. Viimane ldhenemine on moistetav, kui karistusdigusliku solvamisega
kaitstav Gigushiive on riigi toimimine. Vdimuesindaja t66 takistamine on voimalik ka

privaatselt, omavahelises suhtluses, segades voimuesindaja t66d teda verbaalselt riinnates.

Eelnevast saab jareldada, et avalikku korda kaitsva vdimuesindaja solvamine seoses tema
ametiiilesannete tditmisega, kahjustab avalikku korda ja sellises situatsioonis kaalub avaliku
korra kaitse vajadus iildjuhul iilesse vajaduse vabaks viljenduseks. Siinjuures ei kaaluta seda,
kuidas mojub selline solvang isikute aule ja heale nimele, viimane ei oma selles kontekstis
tahtsust. Kohtunik ei pea hindama solvava vaartushinnangu esitaja lahtumist heast tahtest ja
tldisest huvist. Selline kaalumine sellises situatsioonis ei oleks asjakohane. Tahtust omab see,
et ametiisikud saaksid tdita segamatult oma ametiiilesandeid ja neile ei hakataks solvamisega
vastu. Selliselt ei ole voimalik aga au ja hea nime kaitset pidada kaitstavaks digushiiveks KarS
§ 275 mottes. Kui kaitstavaks Oigushiiveks pidada ka avalikku korda kaitsvate isikute
reputatsiooni, siis nagu EIK otsuses Thorgeri Thorgerson v. Iceland tuleb kaaluda omavahel
ka vastavaid oigushiivesid véljendusvabadust vihem piiravalt ja solvangud on sellisel juhul
lubatud. Kui kaitstavaks oOigushiiveks pidada au ja head nime, siis tuleks KarS § 275
kuulutada pdhiseaduse vastaseks, voi lahendada probleem Gdigusvastasuse tasandil kohaldades
VOS §-i 1046, sest kaitstavad digushiived ei iihildu.

192 RKKKo 3-1-1-31-16, p 10.
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2.3 Kohtuniku solvamine

2002. aastal joustunud KarS-is ei olnud algselt kohtuniku ja rahvakohtuniku ning kohtu
solvamine kriminaliseeritud ega ka véarteokorras karistatav, kiill aga oli KarS § 305 kohaselt
keelatud kohtu voi kohtuniku laimamine. 17.12.2003 joustusid KarS-i muudatused, millega
kriminaliseeriti  KarS-is kohtu ja kohtuniku solvamine. Kohtuniku solvamise
kriminaliseerimist pohjendati sellega, et KarS § 275 kohaselt oli karistatav voimuesindaja ja
avalikku korda kaitsva muu isiku solvamine ja laimamine. KarS § 247 ja 305 kohaselt oli
kriminaliseeritud vaid rahvusvaheliselt kaitstud isiku voi tema perekonnaliikme ning kohtu ja
kohtuniku laimamine. Leiti, et ei ole mingit ratsionaalset pohjust selliseks eristamiseks ja
seetottu tehti ettepanek kriminaliseerida ka eelnimetatud isikute solvamine samadel alustel
vodimuesindajaga.’®® 2015. aasta dekriminaliseerimise kiigus muudeti kohtu solvamine
vaarteoks. Kehtiva KarS § 305 kohaselt on kohtu, kohtuniku v&i rahvakohtuniku solvamine
seoses tema osalemisega Gigusemdistmisel karistatav rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi
arestiga. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga
kuni 3200 eurot.

Objektiivne kiilg seisneb kohtu, kohtuniku v&i rahvakohtuniku solvamises ning solvamine
peab olema seotud digusemdistmisega.’® KarS komm vlj kohaselt on KarS § 305 kuritegu
seotud digusemdistmise takistamisega. Oigusmdistmise takistamine seisneb kohtuniku ja
rahvakohtuniku tegevuse, kelle menetluslik iilesanne on tagada digusemdistmise Korraparane
funktsioneerimine, takistamises vdi mdjutamises. Oigusemdistmise mdjutamise potentsiaali
tottu on Kkaristatav ka kohtu, kohtuniku v&i rahvakohtuniku solvamine seoses tema
osalemisega digusemdistmisel.’®® Koosseisuga kaitstakse nii digusemadistmise institutsiooni,
kui ka tiksiku kohtuniku ja rahvakohtuniku, kui selle funktsiooni kandja autoriteeti. Kaitstav

digushiive on digusemdistmine. %

Varasemas KrK-s subsumeeriti kohtuniku solvamine avalikku korda kaitsva isiku solvamise

alla KrK § 183 alusel ning kaitstavaks oigushiiveks loeti avalikku korda. Kuid KarS-is ei

193 Seletuskiri kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu juurde. 102 SE. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ad4cfd5-4b35-3a15-87da-
2fd8bc8cda3b/Kriminaalmenetluse%20koodeksi,%20Kkaristusseadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomen
etluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus (15.03.2019)

194 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 305/3, 4.2.

195 ], Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik 2015 § 305/1.

19 J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik 2015 § 305/1.
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saanud kohtunikku enam avalikku korda kaitsva isikuna subsumeerida, sest digusemdistmise
vastased kuriteod viidi eraldi peatiiki alla.’®’ Seega on digusemdistmine kui digushiive,
vihemalt ajalooliselt, seotud avaliku korra kaitsega ja sitte eesmérk KarS komm vlj jérgi
seondub pigem vajadusega tagada kord ja hoida dra rahutusi, kui konkreetse kohtuniku, kui

isiku au kaitse vajadusega.

KarS.- seletuskiri méaratleb KarS § 305 kaitstava digushiivena vaid digusmdistmise, ega viita
voimalusele pidada kaitstavaks oigushiiveks muuhulgas ka au ja head nime: ,Kaitstav
oigushiive on digusemdistmine. Vahetu riinne solvangu ndol voib olla suunatud kohtu voi
selle lilkme vastu, muud isikud on loetelust vélja jaetud. Nende, nt prokuréri, kaitsja, hageja
solvamise puhul v&ib olla tegemist menetluskorra rikkumisega.*'*® Samuti sedastatakse KarS-
I seletuskirjas, et: ,,Nt tsiviilelus kohtuniku solvamine eraelulistel pohjustel on kaitstav
tsiviilkorras ega kvalifitseeru § 305 jirgi.“!% Seega on seaduseandjal olnud selge tahe eristada
karisutsoiguslikke digusemoistmist kaitsvaid sitteid ja tsiviildiguslikke au ja head nime

kaitsvaid satteid.

KarS komm vlj kirjeldatakse kohtuniku solvamist samamoodi nagu ka avalikku korda kaitsva
isiku solvamist, kasutades nn ,,Rongaema kaasuses“ Riigikohtu antud selgitusi.?®® Eesti
kohtupraktikas on keelatud koosseisuliseks solvanguks kohtuniku suhtes peetakse ka nn
madalakeelseid rahvalikke iitlusi.?®? Selliseks solvavaks koosseisuliseks Viljendiks on
Riigikohus pidanud lauset: ,Kaitusite nagu laps, nagu andja votja kassiperse lakkuja, mul

puudub igasugune lugupidamine sellise kohtuniku vastu. %2

Kohtumdistmise kaigus toimunud solvamise juhtudel on EIK ldhtunud samadest
pohimdtetest, nagu ka avalikku korda kaitsva isiku solvamise puhul. Kaitstavaks digushiiveks
ei ole peetud kohtuniku reputatsiooni. Horvaatia Tsiviilkohtumenetluse seadustik négi ette

197 RKKKo 3-1-1-81-02 p 10.2 ja 10.3.

1983eletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise
juurde. 554 SE I1. Lk. 20. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (10.03.2019)

1995eletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 554 SE.
Lk. 81. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus (10.03.2019)

200 3, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 305/4.1.

201 RKKKo 3-1-1-81-02, p 10.1.

202 RKKKo 3-1-1-81-02, p 1.
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voimaluse trahvida isikut, kes kuritarvitab oma digusi kohtus.?®® EIK ei pidanud siinkohal
vajalikuks analiiiisida kohtuniku maine kaitse vajadust ja piirdus sellega, et sétte legitiimne

eesmirk on kaitsta digusemdistmise autoriteeti art 10 Ig 2 mattes.

Ka solvamise vormi osas lahtuti siinkohal sarnastest pohimotetest, nagu avalikku korda
kaitsva isiku puhul. EIK on sedastanud, et: ,,.Selge vahe tuleb teha Kiitikal ja solvangul. Kui
iikskoik millise véljenduse ainus eesmark on kohut voi kohtu liikmeid solvata, siis kohane
karistus sellele ei ole art 10 rikkumine.“?** EIK sedastus tihendab, et kohtu ja kohtunike
suunas on keelatud igasugused solvangud, iikskoik missuguses vormis vOi mis eesmargil.
Selliste viljendite kasutamine nagu ,,idioot*, ,metsikud elajad univormis® voi niiteks

kohtunikust kohtus karikatuuri kritseldamine toob endaga kaasa legitiimse karistuse.

Koige kaugemale ulatuvamaid véljendusvabaduse piiranguid on EIK lubanud just
vaartushinnangutele, mis puudutavad kohtu ja kohtunike solvamist. EIK ei ole siinkohal
tunnistanud legitiimseks mitte ainult solvamist keelavad sitted, vaid ka nn ,,halvad kombed*
voi nn ,halva suhtumise* kohtusse ja seda isegi juhul, kui sellised sonad esinevad
apellatsioonkaebuses faktilisi asjaolusid Kkirjeldavas osas. Horvaatia kohus leidis, et
stitidistatava nipsakas kdnepruuk kohtu suunas apellatsioonkaebuses, mis kirjeldas dialoogi
kohtu ja kostja vahel oli kohtu solvamine ning trahvis teda selle eest. Kostja kirjeldas oma
kaebuses kohtu ja kostja vahelist vestlust: ,,Kui kohus kiisis, kas kostja on ndus maksma
vaieldava vdla, siis vastas viimane kohtule iileoleva kiisimusega: Kust te seda votate? ja Kas
te olete ikka kohtu toimikut lugenud...” . Lisaks sisaldas kaebus kostja rahulolematust sellega,
et viimast vestlust ei protokollitud ja ka sellekohast kommentaari: ,,Mis juriidiline
professionaalsus see on??% Seitsmest EIK kohtunikust 4 leidsid, et art 10 rikkumist pole ja 3,
et on. Uhises eriarvamuses leidsid kohtunikud, et on ebatavaline, et trahvimisotsuse tegemine
kasvas vilja apellatsioonkaebuse sonastusest ja et mitte miski apellatsioonkaebuse sonastusest

ei iiletanud aktsepteeritavat piiri, kuna kostja lintsalt kirjeldas kohtusaalis toimunut.2%

EIK pdhjendas otsust siiski sellega, et EIOK 1dikes 2 sitestatud piirangu alus
oigusemdistmise autoriteedi kaitseks, sisaldab endas eelkdige tidhelepanekut, et kohtud on

avalikkuse poolt aktsepteeritud kui kohane koht oiguslike vaidluste lahendamiseks ja et

203 E]1Ko 31.05.2011, 3699/08, Zugic v. Croatia, p 19.

204 E|Ko 31.05.2011, 3699/08, Zugic v. Croatia, p 45.

205 E]Ko 31.05.2011, 3699/08, Zugic v. Croatia.

26 ElKo 31.05.2011, 3699/08, Zugic v. Croatia. Separate opinion.
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avalikkusel on austus ja usaldus kohtu voimekuse suhtes seda funktsiooni tdita. Kohtud, mis
on oiguse garanteerijad ja millel on fundamentaalne roll &igusriigis, peavad saama t66
tegemisel nautida avalikku usaldust. Seetdttu tuleb kohut kaitsta pohjendamatute riinnakute
eest. Kohtud nagu koik teisedki avalikud institutsioonid ei ole immuunsed kiitika ja avaliku
jarelevalve suhtes. Osapooltel on kindlasti digus kritiseerida kohut oma Giguste kaitseks, kuid

kriitika ei tohi iiletada teatud piire.2%’

Eelnevalt viidetu tasakaalustamiseks, saab siiski todeda, et EIK on konkreetselt eitanud
voimalust isikut stiiidi mdista kohtuniku solvamise eest prokuratuurile kuriteokahtlustuse
esitamisega. Viidatud kaasustes solvavaid véljendeid ei esinenud, kuid kahtlustuse sisu peeti
siseriiklike kohtute poolt solvavaks. Kui sellised avaldused ei ole avalikud, siis ei tule neid
kaaluda ajakirjandusvabaduse ega ka oiguse kontekstis arutada avalikku huvi puudutavaid
teemasid. Kaaluda tuleb isiku oigust teavitada kompetentseid organeid talle teadaolevatest

ebaregulaarustest avaliku teenistuja tegevuses.?%®

Ka ajakirjanduslikku sdnavabadust on digusemdistmise kaitseks voimalik piirata rangemalt
kui lihtsalt au ja hea nime kaitseks. Austria ajakirjanik Prager moisteti siitidi KrK § -iga 130
analoogse reputatsiooni kaitsva erasiitidistusatte alusel. Siinkohal on huvitav, et hoolimata
sellest, et siilidimoistmise aluseks olnud sdte ei ole vorreldav KarS § 305-ga, sest oli
satestatud reputatsiooni, mitte odigusemdistmise kaitseks, siis luges kohus kaitstavaks
oigushiiveks ikkagi nii konkreetse kohtuniku reputatsiooni kaitse, kui ka digusemdistmise
kaitse. Viimane aga néitab, et kiisimus au ja hea nime ning digusemdistmise, kui digushiivede

omavahelisest suhtest ei ole kdigis olukordades iiheselt lahendatav neid rangelt eraldades.

Vaidlusaluses artiklis tostatas ajakirjanik kiisimuse konkreetses Austria kohtus kaibiva
kohtunikonna mentaliteedi iile. Sotsioloogilistele uuringud néitasid, et selles kriminaalkohtus
maoisteti karmimaid Kkaristusmaérasid kui teistes. Pérast pooleaastast ettevalmistusprotsessi,
millest 3,5 kuud ajakirjanik veetis kiilastades vaidlusaluse kohtu kohtuistungeid ja kiisitledes
seal tootavaid juriste, stiidistas ajakirjanik kohtunikkonda arrogantsuses, siitidistavate
kiusamises ja nende kohtlemises just kui nad oleks juba ette siitidi mdistetud. Solvanguid
artiklites ei kasutatud, samuti ei véidetud ka seda, et Prager oleks esitanud vale faktiviiteid.

Vaieldi selle iile, kas ajakirjaniku vaartushinnangud olid piisavalt pohistatud. EIK leidis, et

207 E]Ko 31.05.2011, 3699/08, Zugic v. Croatia. Separate opinion, p 43.
208 E1K0 30.03.2011, 6428/07, Siryk v. Ukraine, p 42.
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selliselt stitidistas ajakirjanik kohtunikke seaduse rikkumises ja voi vdhemalt oma
professionaalsete kohustuste iiletamises. EIK kohaselt: ,,Sellega ta mitte ainult ei kahjustanud
nende reputatsiooni vaid ka donestas avalikku usaldust kohtunikonna kui terviku vaarikuse

suhtes.

EIK leidis, et: ,,Tuleb posrata tihelepanu kohtunikonna erilisele rollile ithiskonnas. Oigusriigi
fundamentaalse vairtuse, digusemodistmise garanteerijana on neile vajalik avalik usaldus,
selleks, et nad saaksid oma kohustuste tditmisel olla edukad. Seetdttu voib olla vajalik kaitsta
seda usaldust destruktiivsete riinnakute eest, mis on olemuslikult pdhjendamatud eiti sellest
vaatenurgast, et kohtunikud, keda on kritiseeritud on allutatud diskreetsuse kohustusele, mis
keelab neil vastata.?% Viimane siiski ei tihenda, et kohtunikkonda ei vaiks kritiseerida, kuigi
eelnimetatud kaasus tekitab autori arvates tosiseid kiisitavusi oma rangusega. EIK otsustas, et
ajakirjaniku uurimustoo ei olnud piisav nii tosiste siiidistuste esitamiseks. Kohus leidis, et
siinkohal on piisav toetuda sellele, et ajakirjanik ei votnud osa selle konkreetse kohtuniku
kohtuistungitest, kes tema vastu stiidistuse esitas ega andnud talle voimalust esitada
vastulauset siiiidistustele. Kohtunike hiiled jagunesid peaaegu pooleks. Uheksast kohtunikust
viis leidsid, et ei ole art 10 rikkumist ja neli, et on art 10 rikkumine. Kirjutati 2 eriarvamust,
millest iihega tihinesid kdik ja iiks eriarvamus oli ithe kohtuniku tdiendus juba olemasolevale

eriarvamusele.

Eelkoige tostatab eelnimetatud kaasus kiisimuse kohtuniku au kaitse ulatusest valjaspool
kohtusaali ja avalikkuse voimaluste iile teostada kontrolli kohtute tegevuse iile. EIK kohtunik
Pettiti viitas siinkohal ka digusteoorias tuntud fundamentaalsele eriarvamusele kollisiooni iile
USA ja Euroopa oiguses. Ta viitab USA kohtunikele, kes on valitavad ja on seetdttu ka
avatud piiramatule kiitikale. Ta leiab, et kuigi kohtunikke tuleb kaitsta maine kahjustamise
eest, siis oleks parem seda teha ldbi tsiviil- kui kriminaalmenetluse. Riigid, mis lubavad
oigusprotsesside hindamist aktsepteerivad sellega, et kohtunike kaitumine on avatud
avalikkuse kriitilisele pilgule. Parim viis kindlustamaks, et objektiivne informatsioon on
avalikkusele edastatud selle harimiseks on kindlustada terviklikum ja otsekohesem koost6o

digusvoimude ja pressi vahel 2%

209 E|K0 26.04.1995, 15974/90, Prager and Oberschlick v. Austria, p 34.
210 E1K0 26.04.1995, 15974/90, Prager and Oberschlick v. Austria. Dissenting opinion of judge Pettiti.
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Ka kaasuses Barfod v. Denmark on EIK jaatanud Kkaitstava digushiivena digusemdistmise
kaitset, kuigi siiiidistuse aluseks olev site ndgi ette kriminaalkaristuse maine kahjustamise
eest, ning séttes endas teisi digushiivesid ei mainita. Siinjuures on kohus pidanud vajalikuks
viimast sonastada nii, et piirangu legitiimne alus on maine kaitse ja kaudselt Gigusemaistmise

kaitse.?!1

Taani ajakirjanik Barfod kirjutas Taani rahvakohtunike kohta Kriitilise artikli, milles kahtles
kahe rahvakohtuniku otsuse erapooletuses, kuna viimased olid kohaliku omavalitsuse t66tajad
ja pidid maksukaasuses otsustama oma nn todandja* iile.?? Siinjuures Grodnimaa
Ulemkohus ndustus, et mdlemad rahvakohtunikud oleks pidanud ennast taandama, kuna
nende seotus siitidistatava poolega vois tekitada kahtlusi nende erapooletuses ja leidis, et
Barfodi juhtis sellele digustatult tihelepanu.?'® Barfodile heideti eelkdige ette sonastust:
,Htaitsid oma kohust ja seda nad ka tiitsid”, millega viimane vihjas, et rahvakohtunikud
kohaliku omavalitsuse todtajatena hiiletasid erapoolikult kohaliku omavalituse kasuks.?!*
EIK leidis, et Barfodi 6eldut tuleb kaaluda avalikes huvides toimuva arutelu valguses, kuid
samas leidis, et kohtukoosseisu oleks voinud kritiseerida ka rahvakohtunikke otseselt
siitidistamata. Kohtu koosseisu kiisitavus ise ei olnud piisavaks toendiks, et rahvakohtunikud
tegid kallutatud otsuse. EIK leidis, et kuna tegemist oli rahvakohtunikega, kes taitsid
oigusmdistmise funktsioone, siis ei olnud nende suhtes digustatud poliitikutele sarnase laiema

viljendusvabaduse talumis piiri rakendamine.?'®

Oigusmdistmise kaitset, kui oigushiive on EIK tdlgendanud laiendatult pidades
Oigusmoistmise kaitse eesmirgiga holmatuks ka prokurdre. Samuti on EIK kaalunud
Oigusemdistmist kui digushiive ilma, et osapool sellele iildse toetuks. Kaasuses Grebneva and
Alisimchik v. Russia viitis valitsus, et kaitstav digushiive on prokurori reputatsioon ja avalik
moraal. EIK tdstatas iseseisvalt kiisimuse Oigusemdistmise Kkaitsest. Venemaa
Kriminaalkoodeks, sisaldas KrK § 130 sarnast au ja hea nime Kkaitseks satestatud
karistusdiguslikku sitet.?!® EIK leidis, et tegemist ei saa olla piirangu legitiimse eesmargiga

kuna satte sonastus, mis oli stiidimdistmise aluseks ega ka kohtulahendi pohistus ei viidanud

21 E1Ko0 22.02.1989, 11508/85, Barfod v. Denmark, p 26.

22 E|K0 22.02.1989, 11508/85, Barfod v. Denmark, p 9.

213 EIK0 22.02.1989, 11508/85, Barfod v. Denmark, p 13.

24 E1Ko0 22.02.1989, 11508/85, Barfod v. Denmark, p 9.

215 E1K0 22.02.1989, 11508/85, Barfod v. Denmark, p 33, 35.

216 E1K0 22.11.2016, 8918/05, Grebneva and Alisimchik v. Russia, p 25.
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sellisele eesmirgile.?!’ Kiill aga viitas EIK oma pdhistuse, et on teadlik sellest, et prokurérid,
kui osa juriidilisest aparaadist selle sona laias tahenduses, peaksid olema kaitstud solvavate ja
teotavate verbaalsete riinnakute ning pohistamata siiiidistuste eest. Kuna aga prokurdr oli
avaliku elu tegelane, kes tihti esines televisiooni programmides ja ajalehtedes, siis leidis EIK,
et antud juhul selline kaitse ei laiene. Avalikud ametnikud on allutatud kohustusele taluda
laiemat kriitikat, kui eraisikud, kuigi neile ei saa rakendada samasuguseid kriteeriume kui
poliitikutele. Kuna prokurdr valtimatult ja teadlikult avas ennast avalikkuse jélgimisele, siis
pidi ta ka iiles nditama suuremat tolerantsust kriitikale, kui tavaline riigiteenistuja.?'8limselt
tahendab see, et kui kohtunik peaks omaalgatuslikult avalikult esinema, siis ei ole tema puhul
enam voimalik piirata vdljendusvabadust traditsioonilise rangusega. KarS § 305 koosseisus alt
peaks seega vilja jaama kriitika kohtuniku suhtes, Sigusemdistmise teemadel, kes ise

poliitilisel tasemel oma tegevusega avab ennast avalikkusele.

Eelnevast jareldub, et digusemdistmine kaitstava digushiivena ning selle sidumine au ja hea
nime kaitsega voimaldab oluliselt kaugemale ulatuvamaid valjendusvabaduse piirangud, Kui
lihtsalt au ja hea nime kaitseks satestatud piirangud. Keelatud on tahtlik solvamine ja
kaldumine vulgaarsesse. Viimane ei tihenda, et kohut ei voiks Kritiseerida, kuid kriitika peab
olema {ilimalt tdpne, eksida ei tohi ning liialdused ei ole lubatud. Autori arvates on kohtu
kritiseerimine sisuliselt juristide parusmaa, sest ilmselt ei oskaks tavainimene kohut ohutult
kritiseerida. Kui aga kohtunik siseneb ise avalikku arutellu, tostatades sealjuures

oiguspoliitilisi kiisimusi, siis ei tohiks talle enam laieneda KarS § 305 koosseisuline kaitse.

IImselt ei oleks Eesti Giguses Gigustatud digusemoistmise kaitset, kui kaitstavat Gigushiive
VOS § 1046 kohaldamisel kaaluda. VOS § 1046 on kehtestatud isikute isiklike diguste
kaitseks ja digusemdistmist kaitsvad sitted asuvad Karistusseadustikus. Kuna VOS § 1046
kaitstakse isikute isiklikke digusi, mitte digusemdistmist, siis ei oleks dige viimast kaalumisel

arvestada, sest selle jaoks eksisteerivad spetsiifilised karistusdiguslikud satted.

217 E1Ko 22.11.2016, 8918/05, Grebneva and Alisimchik v. Russia, p 49.
218 E|1K0 22.11.2016, 8918/05, Grebneva and Alisimchik v. Russia, p 63.
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2.4 Rahvusvaheliselt kaitstud isiku solvamine

2002. aastal joustunud KarS-is ei olnud algselt rahvusvaheliselt kaitstud isiku solvamine
kriminaliseeritud ega ka vaarteokorras Karistatav. Keelatud oli vaid rahvusvaheliselt kaitstud
isiku laimamine. 17.12.2003 joustusid KarS-i muudatused, millega kriminaliseeriti ka
rahvusvaheliselt Kkaitstud isiku solvamine.?!® Kehtiva KarS § 247 kohaselt Karistatakse
rahvusvaheliselt kaitstud isiku voi tema perekonnaliikme laimamise voi solvamise eest
rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistusega. Sama teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik Kkaristatakse rahalise Kkaristusega. KarS komm vlj kohaselt koosseisu
kohaldamisel eeldatakse, et kaalutakse omavahel digust véljendusvabadusele ning kaitstava
oigushiive kaitsmisvédrsust ja kahjustamise ulatust: ,,VVaadeldav koosseis on viga lai. Samas
tapsete kriteeriumite sitestamine, millal, kuidas ja millist rahvusvaheliselt kaitstud isikut tohib
laimata voi solvata, oleks normitehniliselt keerukas ja ebapraktiline. Seepérast tuleb
kommenteeritavat paragrahvi télgendada kitsendavalt, kaaludes iihelt poolt kaitstava
oigushiive kaitsmisvaarsust ja kahjustamise ulatust ning teisest kiiljest demokraatlikus

iihiskonnas vajalikku sdnavabadust.*??°

Objektiivne koosseis holmab rahvusvaheliselt kaitstud isiku vdi tema perekonnaliikme
laimamist voi solvamist. KarS komm vlj kohaselt on KarS § 247 kaitstav digushiive eelkdige
Eesti Vabariigi vilissuhtlus, mida kaitstakse eeskitt isikute vélise ja sisemise au kaitsmisega.
Laimamine riivab isiku valist au (mainet), st teise inimese hinnangut. Solvamine seevastu

riindab objekti sisemist au — autunnet, visirikust.?%!

Oigushiive olemust aitab avada KarS § 247 paigutus Karistusseadustikus riigivastaste
stititegude peatiikis. Riigivastaste siiiitegudega riinnatakse riiki ja riigivoimu, tdpsemalt riigi
sise- ja vilisjulgeolekut ning pohiseaduslikku korda. Riik, kui karistusdiguslikult kaitstav
oigushiive on maaratletav jargmiste tunnustega: soltumatus, st riigi voime iseseisva subjektina
eksisteerida, suverddnsus st riigivoimu ainsus, PS-s sdtestatud pohikord, pohiseaduslikud

organid, territoriaalne terviklikkus.??2

219 Seletuskiri kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu juurde. 102 SE. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ad4cfd5-4b35-3a15-87da-
2fd8bc8cda3b/Kriminaalmenetluse%20koodeksi,%20Kkaristusseadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomen
etluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus (15.03.2019)

220 3, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 247/5.

221 ], Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 § 247/1.

222 ], Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik 2015 15. peatiikk/1.
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Eesti kohtupraktika KarS § 247 kohta autori teada puudub tiielikult. Samuti ei ole autor
leidnud EIK kohtupraktikat rahvusvaheliselt kaitstud isiku solvamise kohta. Tegemist on
kéesoleva t60 kontekstis kdige problemaatilisema paragrahviga, sest ndeb ainsana ette
kriminaalkaristuse solvamise teo eest ning PS § 45 ei sisalda viljendusvabaduse piirangu
kvalifitseeritud alusena, Eesti vabariigi valissuhtlust. Viimane vdimaldab kahelda sitte
pohiseaduspédrasuses. Siinkohal on Riigikohus siiski sedastanud, et: ,,Mitmetele Pohiseaduse
normidele, eriti preambulale tuginedes voib jareldada, et riigi julgeolek on PShiseaduse sitte
ja vaimu kohaselt véirtus, mida saab tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset
eesmirki.“??® Viimast konflikti saab lahendada ka libi selle, kui KarS § 275 PS piirangu
aluseks lugeda nii avalikku korda ja/voi rahvusvaheliselt kaitstud isiku 6igusi ja vabadusi PS
§ 45 teise lause mottes. Autori arvates on aga kaheldav kas, kooseisu kaitstavaks digushiiveks
saab pidada head nime PS § 17 mottes, sest diplomaatide kaitse on selgelt seotud vajadusega

kaitsta neid fuiisilise ohu eest.

KarS § 247 on paigutatud KarS-i 4dasse jakku, mis on pealkirjastatud kui: ,,Stiiiteod vélisriigi
ja rahvusvahelise organisatsiooni vastu.” KarS seletuskirja kohaselt on peatiiki: ,,Siiiiteod
vilisriigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni vastu“ koosseisude sdtestamisel ldahtutud
eelkoige, sellest, et Eesti on iihinenud Rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud
diplomaatiliste agentide vastu suunatud kuritegude tOkestamise ja karistamise
konventsiooniga??*(edaspidi RKIK).Viimasest lihtuvalt on Eestil kohustus Kkaristada
kuritegude eest, mis on toime pandud rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu. Leitakse, et iga
konventsiooniga tihinenud riik peab oma karistusseaduses sitestama koosseisud, mis loevad
kuriteoks rahvusvaheliselt kaitstud isikute vastu toime pandud végivalla (mdrv, ré6dvimine,
muu riinnak, dhvardus voi katse teostada selline riinnak), samuti nende esindushoone voi
eraelamu voi transpordivahendi vastu suunatud riinded, mis tdendoliselt ohustab kaitstud
isikut voi vabadust. Samuti mainitakse koosseisude kehtestamise pohjusena ka 1961. ja 1963.

a. Viini konventsioone, mis reguleerivad diplomaatilisi ja konsulaarsuhteid.??>

223 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 15.

224 Rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud diplomaatiliste agentide vastu suunatud kuritegude
tokestamise ja karistamise konventsioon. — RT 11, 1994, 3, 9.

225 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. 119 SE.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik
(11.03.2019)
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KarS seletuskirjas  defineeritakse  rahvusvaheliselt  kaitstud  isikuid  jargmiselt:
,Rahvusvaheliselt kaitstud isikute all peetakse silmas riigipead,  valitsusjuhti voi
valisministrit ja kui selline isik viibib vélisriigis, siis ka tema perekonnaliikmeid, samuti riigi
esindajat voi ametnikku voi valitsustevahelise iseloomuga rahvusvahelise organisatsiooni
ametnikku, aga ka muid agente, kellel tema enese, talle kuuluva ametliku esindushoone,
eramu voOi transpordivahendi vastu suunatud kuriteo toimepanemise ajal on rahvusvahelise
olguse jargi oigus erikaitsele tema isiku, vabaduse vai vaarikuse riindamise eest, nagu ka tema

majapidamisse kuuluvaid perekonnaliikmeid.*

Seega on eelnimetatud sitte eesmérk kaitsta Eesti riigi kaitse all olevaid rahvusvaheliselt
kaitstud isikuid - diplomaate voi muid Eestis visiidil viibivaid isikuid. Vastuvdtjariigil on
diplomaatide ja vilisriigi esindajate suhtes positiivne kaitsekohustus. Viini konventsiooni art
29 kohaselt on diplomaatilise esindaja isik puutumatu. Teda ei voi vahistada ega kinni pidada.
Asukohariik peab teda kohtlema kohase lugupidamisega ning rakendama abindusid tema
isiku, vabaduse ja viirikuse vastu suunatud riinnakute drahoidmiseks.??®Autori arvates on
selle sétte eesmargiks kaitsta selliseid isikuid sarnaselt kohtunike ja avalikku korda kaitsvate
isikutega oma ametist 1dhtuvate iilesannete taitmisel. Keeruline on aga vastata kiisimusele, kas
rahvusvaheliselt kaitstava isiku au ja hea nimi leiab samuti kaitset niditeks solvangute vastu,
mis ei ole vahetud ja leiavad aset ajakirjanduses. Kas selline kaitse vdiks ulatuda sama
kaugele kui kohtuniku au ja hea nime kaitse? Diplomaatidel on tiita stigavalt poliitiline roll ja
poliitilisele véljendusele on EIK omistanud erilise kaitse. R. Vark on avaldanud arvamust, et
diplomaadi kaitse kohustust on rikutud, kui ta tunneb ennast ohustatuna. Niiteks olukorras,
kus meeleavalduse on viljunud kontrolli alt ja selle kdigus soditakse suursaadiku pilte solvava

loosungiga, milles soovitatakse tagasi ,,fasistlikku koju minna‘.2%’

Kuigi Eestis puudub kohtupraktika, milles kohus oleks analiiiisinud § 247 kaitstavat
Oigushiive ja viljendusvabaduse piirangu ulatust, siis leidub selliseid kaasuseid USA
kohtupraktikast, kus ldhtuvalt rahvusvahelistes kohustustest saadikute kaitsmisel on viimast
analtiisitud. USA  kohtupraktikas seotakse rahvusvaheliselt kaitstud isiku suhtes
sonavabaduse piirangud konkreetselt vajadusega tagada nende turvalisust. USA iilemkohus

tundub olevat pigem Kkriitilisel seisukohal selles, et rahvusvaheline digus ndeb ette ka

226 Diplomaatiliste suhete Viini konventsioon. — RT 11 2006, 16, 513.
227 R, Virk. Diplomaatilise esinduse ja selle personali kaitse vastuvdtjariigis. — Juridica, 2008/1.
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diplomaatide vairikuse kaitse, kuid on siiani viltinud selle kiisimusele otseselt vastamist.??3
Nii nditeks peetakse legitiimseks vajadusel seada pikettidele territoriaalseid piiranguid, kui
sellised piketid ohustava saadikute turvalisust ja segavad nende t66d. USA-s on voimalik
keelata piketid 500 jala raadiuses saatkonnast, selleks, et saatkonna liikmed saaksid oma t66d
teha ja nende rahu ei oleks hiiritud. Samas ei ole vdimalik piirata nende Kkritiseerimist
meedias.??®USA iilemkohus ei tunnistanud pdhiseaduspiraseks hirmutavate, mdjutavate voi
solvavate loosungite {ildist keeldu saatkondade ldaheduses, sest see piirab liiga ildiselt

sdnavabadust.?3°

J. Adams konest selgub, konventsiooni on tdlgendatud, kui kohustust sitestada karistus
rahvusvaheliselt kaitstud isikute laimamise ja solvamise eest: ,/.../ kdige rohkem oleme
praegusel hetkel seotud eelnou §-ha 257 ,,Rahvusvaheliselt kaitstud isiku laimamine“ Ma ei
taha iitelda, et see paragrahv peab selliseks jiima, aga me oleme seotud URO
konventsiooniga, mille Eesti on ratifitseerinud ja mis iitleb, vdalismaa kdrgemate riigiametnike,
samuti diplomaatilist staatust omavate inimeste laimamise v&i solvamise puhul peab olema
Karistus.“?312000. aastal joustunud KarS-s siiski rahvusvaheliselt kaitstava isiku solvamist
kuriteona ette ei ndinud ja 2003. aasta seletuskirjas pohjendati kriminaliseerimist iisna napilt
sellega, et puudub pdhjus solvamist mitte kriminaliseerida.?*? Siinkohal on ka oluline tihele
panna, et URO konventsioonist ei leia, et rahvusvaheliselt kaitstud isiku solvamise ja
laimamise eest peab olema ette nahtud kriminaalkaristus. Ilmselt tolgendati Riigikogus tol

hetkel solvamist ja laimamist, kui muud riinnakut URO konventsiooni tihenduses.

Uhinenud Rahavaste Organisatsiooni (edaspidi URO) eriraportdéri viljendusvabaduse kaitse
edendamise eriraportis (edaspidi URO eriraport) on 2000. aastal sedastatud, et kdik
karistusdiguslikud sétted, mis puudutavad laimu ja solvamist, tuleb iile viia tsiviildigusesse,
sest viimane on voimeline pakkuma piisavat kaitset isikute reputatsioonile. Sedastatakse, et

rahvusvaheline jurisprudents toetab vaadet, et valitsused ja avaliku voimu kandjad, Kui

228 D, Thompson. Boos v Barry: Balancing Diplomatic Inviolability with the Freedom of Speech. — Temple
International and Comparative Law Journal, 1989/3. Lk 109.

229 D. Thompson, Ik 109.

20 R, Virk, lk 51; D. Thompson, Ik 107.

231 |X Riigikogu stenogramm, 111 istungjérk 03.05.2000: http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200005031300
(08.03.2019)

232 Seletuskiri kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu juurde. 102 SE. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4ad4cfd5-4b35-3a15-87da-
2fd8bc8cda3b/Kriminaalmenetluse%20koodeksi,%20Kkaristusseadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomen
etluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus (15.03.2019)
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sellised, ei tohiks omada vdimalust alustada laimamise v3i solvamise kohtumenetlust.
Raportis avaldatakse arvamust, et kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) ei ole
taielikult vélistanud valitsuste poolseid solvamise ja laimamise hagisid, siis ndib viimane
olevat piiranud selliste hagide esitamise voimaluse olukordadeks, mis ohustavad avalikku
korda, viidates, et valitsused ei saa solvamise ja laimamise korral hageda lihtsalt oma au
kaitseks. Hoolimata EIK seisukohtadele viitamisest leitakse raportis, et ainus laimu ja
solvamise seaduste eesmark peab olema reputatsiooni kaitse. Selliste seaduste eesmérk ei tohi
olla valitsuse kritiseerimise piiramine ega isegi avaliku korra kaitse, mille puhul eksisteerivad
spetsiifilised kihutamisvastased seadused.?®®* URO eriraportodri seisukoht on ldbi aastate
selles osas jaanud muutumatuks ja 2016. aasta URO eriraportis taunitakse lisaks ka seadusi,
mis kriminaliseerivad vilisriigi ametnike kritiseerimise ja solvamise. URO eriraporti kohaselt
on koik kriminaaldiguslikud sanktsioonid voéi tilemédrased tsiviildiguslikud sanktsioonid
laimu ja solvamise eest iildiselt {ihildamatud URO Inimdiguste deklaratsiooni artikliga 19 ja
tuleks kaotada.?** Viimane sedastus toetab jireldust, et rahvusvaheliselt kaitstavate isikute
puhul on kaitstavaks oigushiiveks eeldige nende turvalisus st. nende digused ja vabadused PS

§ 45 mottes ja mitte niivord au ja hea nimi.

Kuna puudub kohtupraktika, siis jaab lahtiseks, kas rahvusvaheliselt Kkaitstud isiku
kaitsevajadust tuleks tdlgendada sarnaselt kohtuniku kaitse vajadusega laiendavalt ja pidada
nende suhtes keelatuks ka meedia vahendusel ja rahumeelsetel pikettidel tahtlikud solvamised
ja kaldumise vulgaarsusesse, kui sellega ei kaasne rahvusvaheliselt kaitstud isikule otsest
ohtu. Autori arvates tuleks diplomaadi ameti politiseeritusse tottu lahendada sellised vaidlused
tsiviilkorras ja rakendada siinkohal tavalist avalikele teenistujatele kehtivat proportsionaalsuse
hindamise skeemi ja ldhtuda sellest, kas véaartushinnangu avaldaja on lahtunud heast tahtest ja
avalikust huvist. KarS § 275 koosseis vajaks tidpsustamist reaalse ohu voi vahetu solvamise
keelu Kklausliga, sest Viini konventsiooni ja RKIK eesmidrk on eelkdige Kkaitsta
kriminaalkorras saadikuid fiiiisiliste riinnete eest. Arutada voiks ka selle iile, kas muuta séte

vaarteoks.

233 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression 2000. Lk 18. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement 09.02.2018.

234 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression 2016. Lk 13,14. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/71/373 09.02.2018
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Kokkuvote

Eesti kohtupraktikas ja oiguskirjanduses on PS § 45 kvalifitseeritud véljendusvabaduse
piirangu aluseks oleva au ja hea nime kasitlus ajaloolise arengu tottu isna mitmetahuline ja
seetottu kiillaltki segane. PS § 17 hea nimi on vilispidine mdiste, mis on seotud isiku
mainega. Au moistet seostatakse nii maine, kui ka inimviarikuse moistega. EIK praktikas
puudub selline &igushiive nagu au ja hea nimi, kuid EIOK art 10 v&imaldab
véljendusvabaduse piiranguid isikute maine kaitseks. Hoolimata sonastuslikust erinevusest,
mdeldakse molemas Siguse allikas tildjuhul iihtesid ja samu oigusi, kuid EIK on vairikuse

sidunud pigem art 10 Ig 2 mdistes nn isikute teiste digustega, samuti ka art 8 - ga.

Viljendusvabadust Eestis tuleb sisustada Euroopa kultuuri- ja o6igusruumis tunnustatud
demokraatiaarusaamade ja -praktika valguses. Kuigi Eesti diguskirjanduses on viidetud, et au
ja hea nime kaitse eesmargil on keelatud teadlik solvamine ja kaldumine vulgaarsusesse, siis
ei vasta viimane toele. EIK on pidanud digusparaseks ajakirjanduse vahendusel esitatud
viljendeid, mis maistliku inimese perspektiivist on ilmselgelt solvavad, teadlikud solvangud
ning kalduvad vulgaarsusesse: poliitiku kohta arutlevas artiklis: ,.idioot*; linna politseinike
kohta ajalehe artiklis: ,,metsikud elajad univormis®, ning kujutada poliitikut kunstindituse
karikatuursel maalil grupiseksi osalisena. EIK praktikas ei ole diguspéarane valjendusvabadust

piirata vaid seetottu, et véljendus on vulgaarne voi sellega on tahtlikult solvatud.

Viljendusvabadus ei ole siiski piiramatu ja koik véaartushinnangud ei ole Giguspérased.
Sellised on solvavad vaartushinnangud, mis ei 1dhtu nn heast tahtest ja avalikust huvist. Kuigi
voib tunduda vastuoluline, et solvang saab ldhtuda heast tahtest, siis siinkohal on EIK
sedastanud, et soov viltida isikute maine kahjustamist ei ole sobitatav pressi rolliga edasi
anda informatsiooni toimuvate siindmuste, arvamuste ja ideede kohta. Lahtumine heast tahtest
ei ole samastatav sooviga isikut kiita voi viltida solvanguid. Hea tahe on samastatav
védrtushinnangu avaldaja sooviga arutleda tdstatatud probleemi ile. Viimast saab hinnata
selle jargi, kas vaartushinnangul esineb piisav faktiline baas. Vaartushinnangu esitamiseks
piisav faktiline baas tdhendab seda, et peab esinema mingisugune probleem, arutelu vms
millele vaartushinnang on rajatud ja mille tottu avaldaja peab oluliseks vairtushinnanguid
esitada ja nd ennast avada. Oigusvastane solvav viirtushinnang on selline véirtushinnang,
mille esitamise peamiseks eesmaérgiks ei ole véértushinnangu avaldamine vaid teise isiku

alandamine ja alaviaristamine, tema inimvaarikuse rikkumine.
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Poliitikute ja avaliku elu tegelaste suhtes voib iildjuhul alati vaartushinnanguid avaldada, sest
nende tegevusel on demokraatlikus riigis otsene moju ning seetdttu on debatt nendega ja
nende iile enamasti alati oigustatud. Nad on ennast ise seadnud avalikkuse pingsa jélgimise
alla. Siiski tuleb vaartushinnangute avaldamisel arvestada eraelupuutumatuse piirangutega ja
seda eriti eraisikute suhtes. Viaartushinnangud muutuvad eraisiku suhtes lubatavaks siis, kui
eraisik ise siseneb avalikku debatti voi kui eraisik mdjutab avalikkust viisil, mille tottu tekib
tema tegevuse vastu avalik huvi. EIK on kuulutanud art 8 eraelupuutumatuse isikute maine
osaks, kuid viimane omab viirtushinnangute avaldamisel tdhtsust vaid siis, Kkui

vadrtushinnangul on véltimatu ja otsene moju isiku eraelule.

Eesti diguses kaitstakse au ja head nime primaarse digushiivena tsiviilkorras. VOS § 1043
kohaselt peab teisele isikule oigusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hiivitama, kui ta on
kahju tekitamises siiiidi vdi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. VOS § 1046
konkretiseerib, kuidas tuvastada digusvastane ebakohane vaértushinnang, millega on teotatud
isiku au. Véirtushinnangu digusvastasuse tuvastamiseks tsiviildiguses selgitab kohus esmalt
vilja, kas tegemist on viartushinnanguga, seejarel kas vaartushinnang on ebakohane ning
alles viimases etapis hakkab kohus kaaluma, kas ebakohane vairtushinnang on digusvastane.
VOS § 1046 sitestatud digusvastasuse tuvastamine, eeldab pdhidiguste kaalumist.
Oigusvastased on sellised ebakohased viirtushinnangud, mis teotavad isiku au ja head nime.
Seaduse sonastus on ebakorrektne ja vajaks muutmist, sest selle kohaselt on au teotamine
oigusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. PS § 17 on aga oma sdnastuses selge ja ei

jéta argumenteerimisruumi — kellegi au ega head nime ei tohi teotada.

Riigikohus on sedastanud, et kodik ebakohased vaartushinnangud ei ole digusvastased ja samal
ajal tolgendanud ebakohasust kui Gdigusvastasuse siinoniiiimi. Ebakohane on mééaraltemata
oigusemdiste, mille sisu jaab tahes tahtmata segaseks. EIK ei ole pidanud vajalikuks kasutata
mdistet ebakohane sisustamaks vaartushinnangu digusvastasust. Eelneva tottu on kiisitav, kas
VOS § 1046 kontekstis, mis eeldab pdhidiguste omavahelist kaalumist on mdistele ebakohane
voimalik omistada eraldiseisvat sisulist tdhendust. Autori arvates voiks moistest ebakohane
seaduses loobuda, sest valjend on kujunenud kohtupraktikas mitmetahenduslikuks ja tekitab

segadust.

EIK praktikast on selgelt jareldatav, et Gigusemdistmise ja avaliku korra kaitseks on

legitiimne viljendusvabadust piirata oluliselt rangemalt kui au ja hea nime Kkaitseks.
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Eelnimetatud &igushiivede kaitse vajadus seab isikute véljendusele teistsugused nduded.
Lubatud ei ole teadlik solvamine ja kaldumine vulgaarsusse. Kehtivas karistusoiguses on koik
solvangud keelatud ning viimane on kooskdlas EIK praktikaga.

Oigusvastasuse tuvastamine Karistusdiguses erineb oma sisult oluliselt VOS § 1046
Oigusvastasuse tuvastamisest. Kriminaaldiguses erinevalt tsiviildigusest tuleb Gigusvastasus
tuvastada negatiivselt, st ndidata, et ei esine G&igusvastasust vilistavaid asjaolusid.
Kolmeastmelise deliktistruktuuri teisel, digusvastasuse astmel ei tuvastata koosseisupéarase teo
Oigusvastasust positiivses mottes, st ei ole vaja tdendada, et tegu on Gigusvastane. KarS
stititeokoosseisud on nii moodustatud, et neis juba eeldatakse teo digusvastasust. Selleks, et
tuvastada Kkaristusodiguslik koosseisuline solvamine tuleb erinevalt tsiviildigusest tuvastada
solvamise olemasolu. Autor ei ole leidnud Eesti kohtupraktikast iihtegi kriminaaldiguslikku
solvamise kaasust, kus kohus oleks kaalunud PS &igushiivesid tuvastamaks solvangu
oigusvastasust. Kohus lihtsalt tuvastab, kas esineb solvamine. Kui kohus peaks joudma
jareldusele, et KarS sidte pole proportsionaalne PS piirangutega tuleks site kuulutada
tervikuna PS vastaseks. Eelnevast saab jareldada, et KarS koosseisude puhul on seaduseandja

eelduslikult proportsionaalsuse kaalumine no ette &ra teinud.

Solvamine on maédratlemata Sigusemdiste ja kdesoleva t60 autori arvates ei ole viimast
voimalik ammendavalt sisustada. Tépselt defineerida, mis on solvamine on kohati darmiselt
keeruline. Riigikohus on solvamise mdistet oma praktikas kasitlenud viga laialt.
Kohtupraktikas on juhtum, kus karistusdiguslik koosseis on ette niinud, et koosseisuline
solvamine peab toimuma ebasiindsas vormis ja kohus samastas ebasiindsa vormi negatiivse
piltliku valjendiga voi halvustamisega. Siinkohal jddb aga segaseks, mis vahe on kriitikal ja
halvustamisel. Kohtule siiski jadb voimalus koiki negatiivseid véaartushinnanguid mitte
pidada solvanguteks. Kdesoleva t66 autor ei ole leidnud Eesti Riigikohtu praktikast lisaks nn
,Rongaema kaasusele“, otsust, milles kohus oleks karistanud isikuid negatiivse
vaartushinnangu avaldamise eest, mis ei sisalda endas mdistlikule inimesele tajutavalt
ilmselget lugupidamatut vulgaarset koneviisi. Nn ,,Rongaema kaasuse* tottu ei ole voimalik

sellist tulemust valistada.

Kehtivas KarS-is on loobutud koosseisu tasandil solvamise, kui moiste piiritlemisest. Ka EIK
ei ole oma praktikas tritanud juurutada moisteid solvang voi ebakohane vaartushinnang ega

neid ka defineerida, vaid kiisib hoopiski tildisemalt vaartushinnangu avaldamise lubatavuse
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jarele. Autori arvates tagab PS piirangu proportsionaalsuse, KarS-i kontekstis, mitte ldhtumine
solvamise definitsioonist vaid hoopiski karistusdigusele omane klassikaline Kkaitstavast
oigushiivest lahtumine. Koosseisu kohaldamisel tuleks seega alati kiisida koosseisu eesmargi
jarele. Nii on naiteks Riigikohus rahapesu puudutavas otsuse selgitanud, et olukorras, kus
koosseisu sonastus on darmiselt lai, ei peegelda koosseisu sonastus kuriteo tegelikku olemust,
sest hdgustub selle kehtestamise aluseks olev Gigushiive. Siinkohal lahtus ka Riigikohus
kaitstavast digushiivest. Seetottu tuleks autori arvates KarS koosseisude kohaldamisel poorata
erilist ~ tdhelepanu Kkaitstavatele oigushiivedele, mille korrektne tdlgendamine tagab

viljendusvabadust piiravate koosseisude proportsionaalsuse ja seelébi pShiseaduspérasuse.

Eestis tdna kehtivad karistusdiguslikud solvamist kriminaliseerivad sétted kaitsevad erinevaid
oigushiivesid. KarS § 305 kaitstav digushiive on digusemdistmine, § 275 avalik kord ning §
245 Kkaitseb Eesti vabariigi valissuhtlust, laiemalt riigi julgeolekut ja rahvusvaheliselt kaitstud
isiku oGigusi ja vabadusi. EIK on eitanud isikute maine ja Jiguste Kkaitset, kui
véljendusvabaduse piirangu legitiimset eesméarki vahetu avaliku korra Kkaitse ja
kohtumaistmise situatsioonis. Siinkohal ei ole koosseisuga kaitstavad digushiived iihildatavad
isikute au ja hea nime kaitsega. Samas on EIK tunnustanud, kohtuniku maine kaitseks esitatud
stitidistuste  puhul, odigusemdistmist, Kkui kaasnevalt Kkaitstavat digushiive, kui
vaartushinnangud on esitatud ajakirjanduse vahendusel. Autori arvates on Eesti
digussiisteemis siiski vilistatud, et kohtunik esitades VOS § 1046 kohase tsiviilhagi maine
kaitseks saaks tugineda ldhtuvalt oma kohtuniku positsioonist o&igushiivena Kka

oigusmoistmisele, kui kaitstavale digushiivele, sest sellisel juhul véljutaks normi piirest.

Lahtiseks jadb, millised on véljendusvabaduse piirangud rahvusvaheliselt kaitstud isiku puhul.
Kas rahvusvaheliselt kaitstud isik on kaitstud sarnaselt kohtunikuga? Viini konventsiooni ja
RKIK eesmirk on eelkdige kaitsta kriminaalkorras saadikuid fiiiisiliste riinnete eest ning
sellist kaitsekohustust on rikutud siis, kui solvamise tdttu tunneb saadik ennast ohustatuna.
Seega peab kohtupraktika avama, kas meedia vahendusel ja rahumeelsetel pikettidel on
tahtlikud solvamised ja kaldumise vulgaarsusesse keelatud, kui sellega ei kaasne
rahvusvaheliselt kaitstud isikule otsest ohtu. Autori arvates on rahvusvaheliselt kaitstud isiku
positsioon nii poliitiline, et teda ei saa sarnaselt kohtunikule Kkaitsta. KarS § 275 koosseis

vajaks tapsustamist reaalse ohu voi vahetu solvamise keelu klausliga.
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Abstract: The limits of freedom of expression in civil- and criminal law.

In this masterwork the author will analyze legal provisions in Estonian law that are considered
to protect as legal benefits primarily or secondarily honor and good name. § 45 in Estonian
constitution allows to limit freedom of speech to protect individuals honor and good name and
§ 17 forbids to debase peoples honor and good name. Article 10 section 2 in European
Convention of Human Rights allows to limit freedom of speech to protect individual’s
reputation and other rights. To decide what kind of speech is unlawful court must carry out a
proportionality check by weighing the right to freedom of expression and the right to honor
and good name. Proportionality check is one of the most complicated legal problems and
many legal experts and judges have expressed their concern about can judges be objective by

conducting the test.

The main problem of this masterwork is that term insult that is used in criminal law and term
inappropriate value judgement that is used in civil law are undefined legal concepts and the
legality of the expression depends on the judge’s subjective decision. Considering that this
decision is limiting the right to freedom of expression which should generally be preferred the
judge’s decision cannot be subjective and it has to have some kind of firm basis, based on
what we can say that the judge has made objective decision by using objective proportionality

check.

The aim of this masterwork is to demarcate the prerequisites for detecting the illegitimacy of
inappropriate value judgement in civil law and the prerequisites for detecting the offence of
insult in criminal law, thereby answering the question of the limits of freedom of expression
when publishing value judgements that debase honor and good will and on what they depend
on. What kind of justifications does the ECtHR and the Supreme Court consider to be
sufficient and insufficient to prohibit in expressing value judgments. I am answering the
question, what legal benefits are protected by civil and criminal law and how the restrictions
of freedom of expression differ in different legal branches. How does the protection of honor
and good name in connection of other legal benefits affect the restrictions on freedom of

expression in criminal law?

In Estonian case law and legal literature, the concept of honor and good name as qualified

freedom of expression restriction is because of historical development quite multifaceted and
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complicated. § 17 good name in constitution, defines external legal benefits that is to be
interpreted as persons reputation. Honor relates to both legal benefits - reputation and human
dignity. Freedom of expression in Estonia must be interpreted in connection with democracy
concepts and practice that are recognized within European legal realm. In ECtHRs practice
there is no such legal benefit as honor and good name, but ECHR art 10 allows to limit the
freedom of expression for the protection of reputation. Despite different wording, both
documents are considered to protect the same legal benefits, but ECHR has connected human
dignity rather with other rights in the meaning of art 10 section 2. and with right to respect for

private and family life in the meaning of art 8.

In Estonian legal literature there has been claimed that for the purpose of protecting honor and
good name its forbidden to insult knowingly and incline to vulgarity, but latter isn't true.
ECtHR has considered expressions that from the perspective of rational person are deliberate
insults and incline to vulgarity to be legitimate. Such expressions are: “idiot” about politician
in a debating article, “wild beasts in uniform” about policemen in a newspaper article and
depicting politician in an art exhibition on a caricature painting as a participant in a group sex
activity. Case law of ECtHR shows clearly that it is not legitimate to restrict freedom of

expression merely because expression is a deliberate insult, or is vulgar.

However, freedom of expression is not limitless and all insulting value judgements are not
legitimate. Those are value judgements that are not derived from good faith and public
interest. It might seem contradictory that an insult can be derived from good faith and public
interest, but ECtHR has explained here that the desire to avoid damage to one’s reputation is
not coherent with the role of press to inform about events, opinions and ideas. Value
judgements that derive from good faith and public interest are not comparable to the desire to
praise or avoid insults. Good faith and public interest are equated with the desire to discuss
the issue raised. The existence of good faith and public interest can be evaluated in court case
law by the sufficient factual basis for value judgement. The sufficient factual basis for the
value judgement means that there must be a problem, debate etc. on what the value judgement
is based and because of what the value judgement expresser considers to be important to
express value judgements and to open oneself. Illegitimate offensive value judgement is a
value judgement, with main purpose, not to express a value, but to humiliate and to debase

another person and to undermine his or her human dignity.
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Generally, it is always legitimate to express value judgements about politicians and public
figures because their activities have a direct impact in a democratic state and therefore the
debate with and about them is usually always justified. They have themselves put oneself
under rigorous scrutiny of the public eye. However, when one publishes value judgements
about private person or persons private life, privacy restrictions must be considered. Value
judgements that violate persons right to private life are unlawful even if they are positive.
Value judgments are permissible about a private individual when he or she himself enters a
public debate or if a private person influences the public in a way that causes public interest in
his actions. The ECtHR has proclaimed reputation as part of Art 8 right to private life, but the
latter only plays a role when expressed value judgement has an inevitable and direct impact

on a person's private life.

In Estonian law, honor and good name as primary legal benefits are protected by civil law.
Pursuant to § 1043 in the Estonian law of obligations (hereafter VOS), a person who has
unlawfully caused damage to another person has to compensate for the damage if he is guilty
of causing the damage or is liable for causing damage pursuant to law. § 1046 in the VOS
specifies how to identify an unlawful inappropriate value judgement. In order to establish the
illegality of a value judgement in civil law, the court first clarifies whether it is a value
judgment, then whether the value judgement is inappropriate and at the last stage the court
will determine whether the inappropriate value judgement is unlawful. The determination of
the unlawfulness provided for in § 1046 of the VOS, requires consideration of fundamental
rights, the corresponding obligation is included in the provision itself.

All inappropriate value judgements are not unlawful. Unlawful are value judgements that
debase the honor and good name of a person. § 17 in Estonian constitution clearly forbids to
debase honor and good name, therefore all value judgements that debase honor and good
name are illegitimate. VOS § 1046 states that defamation of a person's honor, including with
inappropriate value judgement, unless otherwise provided by law is unlawful. The wording of
the law is therefore inconsistent with the constitution. The Supreme Court though has
interpreted the law in the light of constitution and stated that inappropriate value statements
that debase honor and good name are illegitimate. In the same time the Supreme Court has
unintentionally used wording from what it can be derived that honor and good name can be
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legitimately debased. The author therefore advises to change the wording of the law so it

would be consistent with the constitution.

The Supreme Court has clearly stated that all inappropriate value judgments are not unlawful
and at the same time interpreted inappropriateness as synonymous with illegality.
Inappropriateness is an undefined legal concept, the content of which remains confusing.
ECtHR has not deemed it necessary to use the term inappropriate to furnish the illegality of
the value judgement. Because of the foregoing, it is questionable whether in the context of §
1046 of the VOS, which requires consideration of fundamental rights, it is possible to
attribute a separate substantive meaning to the term inappropriate. The author therefore

advises to change the wording of law and to abandon the term inappropriate from the law.

The determination of unlawfulness in criminal law essentially differs from the determination
of the unlawfulness of § 1046 of the VOS. Unlike civil law, in criminal law, illegality must be
identified negatively, i.e. to show that there are no circumstances which exclude
unlawfulness. In the three-tier delict structure, at the second level where unlawfulness is
evaluated it is not recognized in a positive way, i.e. it is not necessary to prove that an act is
unlawful. Provisions of offences in criminal law are so formed that they presume the
described act to be unlawful. In order to identify a criminal offense under criminal law, unlike
in civil law, it is necessary to identify the existence of an insult. The author has not found
from Estonian criminal case law any cases where the court would has considered
constitutional legal benefits to ascertain the unlawfulness of the offense. The court simply
detects whether there is an insult. If the court were to conclude that the provision was not
proportionate to the limitations of the constitution, the provision should be declared in its
entirety against the constitution. From the foregoing it can be concluded that in the case of
criminal offences, the legislator has in the process of drafting the provision already weighed

proportionality of fundamental rights.

The problem here is that the term insult is an undefined legal concept, that can't be
exhaustively defined. Defining exactly what is an insult is sometimes extremely difficult. The
Supreme Court in its practice has interpreted the term insult very widely. In the court case-law
a case can be found where the criminal provision provided that the offense must be in an
indecent form, and the court identified an indecent form as a negative pictorial expression or

belittling. Therefore, the court considered that phrase “Raven mom” was in indecent form.
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Here, however, remains confusing what is the difference between criticism and belittling.
However, the court has the option not to regard all negative value statements as insults. The
author of this work has not found from Estonian Supreme Court case law after the so-called
“Raven mom” case, any cases where the court has punished individual for simply criticizing,
or for expressing a negative value judgement, which does not contain a manifestly
disrespectful vulgar expression to a sensible person. At the same time, it is not possible to
exclude such a result in the future because of the so-called “Raven mom” case.

In today's criminal law legislator has abandoned attempts to define insult in a provision.
Therefore, the ECtHR practice, which has not attempted to introduce concepts of insult or
inappropriate value judgement, but rather asks more generally about the permissibility of
expressing value judgement, should be considered here. In the opinion of the author, the
constitutional proportionality of the limitation of expression, in the context of the criminal
law, is not achievable by defining what is an insult, but by the classic approach inherent to
criminal law by determining the scope of criminal provisions trough legal benefits that they
are supposed to protect. In the process of applying a criminal provision a court should
therefore always ask for the purpose of the provision. Thus, for example, the Supreme Court
has explained in a decision concerning money laundering that in a situation where the
wording of the provision is extremely broad, the wording of the provision does not reflect the
actual nature of the crime, because the legal benefit underlying its establishment becomes
blurred. Here, the Supreme Court interpreted the provision through legal benefit. Therefore, in
the opinion of the author, special attention should be paid to the protected legal benefits in the
application of the criminal law provisions, the correct interpretation of which ensures the

proportionality of the restrictions of freedom of expression and thus their constitutionality.

All provisions in force in Estonian criminal law today that criminalize insult protect different
legal benefits. The legal benefit protected by the Estonian Penal Code § 305 is the
administration of justice, § 275 protects the public order and § 245 protects the foreign
relations of the Republic of Estonia, broadly the security of the state and the rights and
freedoms of an internationally protected person. The protective purpose of the provisions
differs significantly from the objective of the protection of honor and good name of § 1046 of
the VOS. The ECtHR has denied the protection of reputation as a legitimate aim in the

provisions that are drawn up for situations where public order and justice are directly
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protected. Here, the legal benefits protected by the provisions are not compatible with the
protection of the honor and the good name of the persons. At the same time, the ECtHR has
recognized the administration of justice, as a concurrent legitimate aim for restrictions of
expression, in situations where judges have brought actions to protect their reputation when
value judgments are presented through the press. However, in the opinion of the author, in the
Estonian legal system it is not possible for the judge, in a civil action for protection of honor
and good name pursuant to § 1046 of the VOS, to also rely on administration of justice as a

concurrent legal benefit, because that would go outside the scope of the norm.

It is clear from the ECtHR case-law that, in order to protect justice and public order, it is
legitimate to restrict freedom of expression more severely than to protect honor and good
name. The need for protection of the above-mentioned legal interests sets different
requirements for the expression of persons. It is not allowed to insult knowingly and to incline
into vulgarity. In the current penal law, all insults are prohibited, and the latter is in line with
ECtHR case law.

The ECtHR has considered to be legitimate most far-reaching limitations to freedom of
expression concerning expressing value judgements towards the court and the judges. In this
respect, the ECtHR has not recognized the legitimacy of not only the provisions prohibiting
insults but also the so-called “bad manners” or “bad attitudes towards the court”. It is also
possible to restrict journalistic freedom of speech more strictly to protect the administration of
justice. In the ECtHR practice is a case where, despite the fact that a journalist did not insult
judges with strong words and had done half a year of research before publishing the article,
that clearly was based on his shock about the courts behavior that was not contested in the
case the ECtHR found that it was not it was not enough to criticize judges. In particular, the
aforementioned case raises the question of the scope of the judge's honor protection outside

the courtroom and the public's ability to exercise control over the activities of the courts.

The fact that ECtHR has recognized the administration of justice, as a concurrent legitimate
aim for restrictions of expression, in situations where judges have brought actions to protect
their reputation when value judgments are presented through the press shows that the question
of the relationship between legal benefits is not unambiguously resolved in all situations by

strictly separating them.
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It remains open what are the restrictions of freedom of expression towards internationally
protected person. Is internationally protected person protected like a judge? The purpose of
the Vienna convention on diplomatic relations and the Convention on the Prevention and
Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents
in particular, is to protect deputies from physical assaults. State has violated its obligation for
such protection when the internationally protected person feels physically threatened because
of insult. Thus, the courts case law must elaborate whether deliberate insults and vulgarity in
the media and peaceful pickets is forbidden if it does not pose a direct threat to an
internationally protected person. In the author's opinion, the position of an internationally
protected person is so political that he cannot be protected like a judge. The composition of §
275 of the Penal Code would need to be clarified by a real threat clause or prohibition of

direct insults.
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