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SISSEJUHATUS

Eesti kultuurianaliiiisi voimalusi

Kultuuri médistele on antud sadu definitsioone ning nende koigi
jérgi on kultuurile omane kollektiivsus, iihiskondlikkus ja mitte-
geneetilises; definitsioone iihendab arusaam, et kultuuris viljendub
inimeste eluviirtuste ja hinnangute iildine siisteem.

1. Kultuurianaliiiis tutvustab humanitaar- ja iihiskonnateaduste
suundi, mille keskseks uurimisobjektiks on kultuur oma mitme-
kesistes avaldusvormides.

Uhiseid kiisimusi on kirjandusteadlastel, meediauurijatel, sot-
sioloogidel, semiootikutel, sotsiaalteadlastel, ajaloolastel, antropo-
loogide! jt uurimisalade esindajatel. Uha sagemini kohtuvad eri
teadusaladel t6otavad analidiitikud ka ihiste teemade ja problee-
mide ristumiskohtades.

2. Eesti kultuurianaliiiisi eripiraks on keeruline ja vastuoluline aja-
lookogemus.

Noukogude ajal oli Eestis rahvuse ja kultuuri uurimine takis-
tatud, ometi tehti selles vallas véartuslikku t6od, eriti vanema kul-
tuuri ja parandi wurimisel. Paljud vurimistulemused on seni aval-
damata, tehtud t56dest pole teadlasiildsusel siisteemset iilevaadet
praegugi. ’

Teiseks eriparaks on praegusel paradigmavahetuse ajal kasuta-
tavate interpreteerimismeetodite vihesus.

On iseloomulik, et peale poliitilist muutust, mis {ihiskonnas toi-
mus lithikese ajaga, toimub pikk ja aeglane p&odre inimeste maa-
ilmavaates, motlemises. See on miérgatav ka uwurimisobjektide ja
meetodite valikul kultuurianaliiiisis.

Kolmandaks, meie kultuur ise on taas faasis, mida iseloomus-
tavad suur diinaamilisus ja tihenduste pindmine moodustumine
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ning kiire muutumine. Mones valdkonnas puudub analiiisiks
(minimaalne) vajalik distants.

3. Eesti kultuurivurimist arendades oleks tingimata vaja:

* asuda koostama bibliograafiaid ndukogudeaegsete kultuuri-
alaste teadustotde kohta, trilkkis peaksid ilmuma olulisemad
seni avaldamata pShivurimused,

* uurida sovetiaja kultuurivurimusi (analiiiisida neid uute para-
digmade abil),
analiilisida praegust situatsiooni ning selle kujunemist,
arendada tsensuuriuurimist. Meie ajalooline kogemus on loo-
nud sellise olukorra, kus tegelike ndhtuste tSlgendamine on
muutunud viga keeruliseks ja vastuoluliseks, nGukogude aja
kultuuri analiiiisimine tihendab iihtlasi ka tsensuuri uurimist.

4. Miilist kasu vdiks kultuurianaliiiis anda.

* See aitaks vabaneda valitsenud paradigmade mdistetesiistee-
mist, luua ja arendada analijiitilist uurimist,

arendada, moderniseerida ja ithtlustada kultuurianaliiilsi meta-
keelt.

*  Kultuurianaliiiisi abil véime tdstatada iildisemaid kiisimusi, mis
jdavad eri kultuuriteemade uurijate piirialadele v3i konteksti-
kiisimusteks, ent mis selliselt koos vaadatuna annaksid rohkem
teavet ja avardaksid tunnetuspiire. See oleks vGimalus uute
ideede ja uurimissuundade kujunemiseks.

Meie kultuurianaliiiis viks tihendada kultuuriteemade uurijate
vahelist iihendusepidamist, m&tlemise analiiiitilisuse toetamist
uurimisparadigmade vahetumise ajal.

*

*

Ja millised on véimalikud chud ...

* Uurijatel voib tekkita tahtmine teha iildistusi enne vastavate
alade materjalide korralikku libitoGtamist. Seega peaks tead-
likult piiidma vastu seista miiiitide ja valeteadmise levitami-
sele, arutama kolleegide t&id.

5. Kultuurianaliiiisi areng on avatud uurimissuund, niihésti objekti
kui meetodi poolest. Sellisena on ta ise analiiiitiline ja kriitiline
ning kriitikale ja ajastupoleemikale avatud.
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On tihelepanuvdime, et kultuurianaliilis siindis 1970. aastatel
kuninglikus kastiiihiskonnas. Nn akadeemilisuse kriis Inglismaal
oli tingitud eelkdige vajadusest uuendada iilikoolide uurimiskaano-
neid. (Niiteks oli inglise keele ja kirjanduse uurimise kaanonite
liigne kitsenemine viinud selleni, et 1960. aastate uued kdrgkooli-
oppejoud ei suutnud enam akadeemilise Gpetusega sobitada neid
tegelikult huvitanud vurimisteemasid, oma esteetilist vaate-
kohta jms.) See probleem puudutas valdkondi kirjanduskisitlusest
reaalsuse- ja ihiskonnatigenduseni.

Nii ketserlik, kui see viide ka tundub, vdib mitme! tasandil
tiheldada teatud sarnasust ndukogude ja Suurbritannia iihiskonna-
suletuse vahel. Kuigi suletus neis Ghiskondades oli ja on siistee-
mina erinevalt struktureeritud. See samasus ilmneb kasvdi soovi-
matuses, et lihtinimesed iihiskonnakotralduslikele probleemidele
motleksid, iihiskonnateooriate ja -analiilisi motte ning kirjanduse
litkumises vaid kitsas akadeemilises ringts.

See, mis Inglismaal 1970. aastatel sai alguse tihenduste-t5lgen-
duste imberhindamisena, toimus Eesti lihiskonnas niliselt kiiresti
ithiskonnamuutusena 1980. aastate 1opul — 1990. aastate algul. Nii
Inglise kui Eesti ithiskond elavad mélemad ldbi kiire muutemise
aega, mil tuleb teha mitmed pShiméttelised otsustused tuleviku
kohta. Eestis kiiresti ja sujuvalt toimunud muutused on toonud
endaga kaasa suuri probleeme indiviidi teadvuses. Sotsiaalse muu-
tumise protsess on tegelikkuses keeruline. Uue vabadusaja alguses
olid ajaloo- ja kultuurikisitlused tihti ideoloogilised, hinnangud
vaid varasemast vastandmirgiga.

Suurbritannia iilikoolides-teaduskeskustes on viimastel aasta-
kiimnetel tehtud palju kultwurivurimusi, kultuuri on hakatud vaat-
lema protsessina. Siindimas on ajaloolised muutused, mille esime-
sed mirgid ilmnesid parlamendivalimistel 1. mail 1997. a. (See
kuupiev sisaldab inglaslikult peene vihje ajaloole ja suundumus-
tele.)

Erinevalt Eesti olukorrast, kus muutused toimusid enne ja sel-
lele jargneb muutuste motestamise, uue identiteedi otsimise aeg,
kavatsevad briti kultuuripoliitikud eelseisvaid muutusi ette valmis-
tada. (Niiteks iihiskonna oluline méjutaja — kuulus Suurbritannia
meedia ja BBC siisteem kavatsetakse viikeste uudiste teelt juhtida
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toeliselt ihiskonda avavaks ja liitvaks siisteemiks eeloleva sajandi
algul.)

Kultuurianaliiiisi probleemide arutamine meil vdiks kiirendada
postsovetliku faasi labikdimist kultuuriteaduste alal, toetada uute
uurimisparadigmade siindi ja ka laiendada kultuuri mistet uurimis-
objektina.

Teie kies on konverentsi “Mis toimub kultuuripiiridel?” esinejate
tekstid. Konverents toimus Tartus 29.-30. novembril 1996. a.

Nende tekstide autorid téétavad eri kultuurialadel. Mikko Leh-
tonen on Soomes Tampere Ulikooli Kunstialade osakonna dotsent,
kellelt kultuurianalitiisi alal on ilmunud raamatud Kyklooppi ja
kojootti (viitekiri) ja Merkitysten maailma. Erkki Sevdnen on
kunstisotsioloog ja professor Joensuu Ulikoolis. Soomes on tema
toimetamisel ilmunud sissejuhatus kultuurianaliiiisi Kulrrweritueki-
mus. Johdanto (1994). Risto Turunen on Joensuu Ulikoolis kirjan-
duse- ja kultuurivurija. Vesa Niinikangas on Soomes Jyviskyld
Ulikoolis 1983. a. asutatud kultuurianaliiiisi ajakirja Kulttuuritutki-
mus peatoimetaja, samuti Soome Network Cultural Studies (Kul-
tuurivurimise Vorgustiku) koordinaator.

Eesti esinejad — kirjandusteadlane Loone Ots, sotsioloog Pee-
ter Maimik, kultuuri ja ajakirjanduse uurijad Epp Lauk, Mihkel
Volt ja Maarja Pirl Lohmus on seotud Tartu Ulikooliga.

Maarja Pirl Lohmus






KUKLOOP JA KOIOTT
Mikko Lehtonen

See, millisena oma tulevikku kujutame, kuidas mdistestame ava-
tud voimalusi, sOltub sellest, kuidas tSlgendame oma hetkeolu-
korda. Liiga paljud neist lugudest, mida endale riiigime, niivad
viivat eikuhugi v8i siis kohta, kuhu me minna ei tahaks. Alles
siis, kui hakkame kiesolevat hetke uuesti lugema, vdime hakata
tulevikust teisiti konelema. Kui tahame [8ppu muuta, peame riid-
kima teistsuguse loo.

(Lawrence Grossberg, We gorta get out of this place)

Kultowrivurimist (ingl. cultural studies) on iseloomustanud selle
esimestest sammudest alates oma asendi ja rdhuasetuste pidev
enesekriitiline vaatlus. Kultuwurinurimise murrangulisust modern-
ses motlemises on algusest peale teadvustatud. Stuart Hall ise-
loomustab kultunrivurimist koi “intellektuaalset eneserefleksioo-
ni”, mis opereerib nii akadeemilise maailma sees kui viljaspool
seda, hajutab traditsiooniliste alade piire ja esindab seesugust
uurimistegevust, mida pole kerge sobitada teadmiste olemasole-
vaisse jaotustesse. Halli jargi on kultuurivurimine nérvipunkt,
viltimatu pingete ja moutuste ala (Hall 1992a, 12).

Halli mainitud olemasolevaid teadmistejaotusprintsiipe vdib
pidada tuginevaks modemsele jaotusele “kultuur ja tsivilisat-
sioon”. Seades kahtluse alla iihiskonnateaduste ja humanitaar-
teaduste lahutamise, kritiseerib kultwurivurimine ka kultuuri ja
tsivilisatsiooni eristamist.’

! Kultuurivurimine toob uurimisviljale tagasi mGtte, et teooriat ja prakti-
kat, kultuuri ja tsivilisatsiooni, materiaalset ja stimboolset ei tule iks-
teisest lahus hoida. Nii vdib kultuurivurimist pidada — loomulikult
muutunud oludes ja muutunud premissidega — selle laznemaise suure
traditsiooni jitkajaks, mis peitus antiigi ja renessansi Ars-mbistes.



14 Mikko Lehtonen

Kultuuri ja tsivilisatsiooni jaotuse eitamine tihendab kultuuri-
uurimisele “stardipauku”. Williamsi teoses Cuwlture and Society
viljuti kultuuri poolt juhitavast diskursusest.

Sona “kultuur” areng on tdend sotsiaalses, majanduslikus ja
poliitilises elus toiminud t4htsate ja liha jitkuvate reaktsiconide
kohta, Seda v&ib vaadelda omamoodi kaardina, mille abil on
vBimalik uurida muutuste iseloomu (Williams 1987, xvi—xvii).

Maiste “kultuur” ei tahistanud enam kultuurilise reaalsuse vaatlus-
horisonti, vaid sellest sai uurimisobjekti osa.

Varem valitsenud kujul viitas kultuurimdiste jduliselt mine-
vikule, juba olemasolevatele kultuurilistele saavutustele kérgkul-
tuuri ruumi ja traditsioonina. Praegune massikultuur polnud selle
kasituse jargi iildse kultuur, vaid kuulus pigem tsivilisatsiooni
poolele. Tidnapidevakultuur polnud akadeemilises maailmas tdsi-
seltvdetav uurimisobjekt. Uurides kultuuri filoloogia, kirjandus-
teaduse ja kunstiajaloo kaudu, olid vaatluse all peaasjalikult mine-
viku korgkultuuri tooted. Kultuuriuurimine hakkas eirama seda
korge ainulisust madala arvel. Vaatlusprintsiibiks sai kultuur
“kogu eluviisi subetena” — kultuur ja tsivilisatsioon. Raymond
Williamsi tuntud fraasi jérgi oli kualtuur “argipdevane” (Williams
1989, 4). Kultuurivurimise siind seostus eraldumisega modernseis
iihiskondades valitsenud médistestamistest, traditsiooniliste alade
vaheliste miiliride kahtluse alla seadmisega ning akadeemilise
maailma uute uurimisobjektidega.

Nii oli kultuuriuurimine algusest peale sunnitud ennast kehtes-
tama modernses iihiskonnas valitsenud kultuurimdiste ja huma-
nitaarteaduste identiteedi piiritlemisega. Stuart Halli jargi peab
kultnurivurimine vétma oma iilesandeks “humanitaarse traditsico-
ni viljaiitlemata oletuste paljastamise”, piilidma “toota ideoloogia-
kriitikat selle kohta, kuidas humanitaarteadused ja kunstid on end
esitlenud kasumivaba teadmise osana™ (Hall 1990, 15). Teadlikkus
oma pildisodija- ja diskursiivse rahurikkuja rollist on mdjutanud
oluliselt seda, et kultuurivurimises on sdilinud tugev nomaadilik,
oma positsioonist teadliku intellektuaalse toimimise joon.
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Kultuurivurimise elulisus

Kultuurivurimise roll traditsiooniliste alade vaheliste miiiiride 16h-
kujana ilmneb ka kultuurivurimise hetkeolukorra kaardistuses,
Lawrence Grossbergi jt toimetatud ligi 800-lehekiiljelises kogu-
teoses Cultural Studies (Grossberg jt 1992). Oopus sisaldab 39 iili-
koolides ja viljaspool toGtava autori artikleid, mis kajastavad
kultvurivurimise eri valdkondi. Paksu koite lugejal on vGimalik
liikuda maateaduse, postkoloniaalse reaalsuse, massikultuuri publi-
kute, rassikiisimuste, reisimise, AIDSi, popmuusika, postmoder-
nismi, kasvatuse, kriminaalromaanide, sotsiaalse soo problemaa-
tika, bioloogiateaduse kultuuriliste avalduste, India leskedepdleta-
mise, kehalisuse, 1968. aasta siindmuste, randade, psiihhoanaliiiisi,
minatehnikate, Rambo, postimiiligi, uue aja tehnokultuuride,
chicano’de, eetika, William Shakespeare’i, ajaloouurimise, Ungari
1956. aasta rahvaliikumise ja Austraalia filmide maailmas. Seda
raamatut lugedes on raske ette kujutada iihtki inimteaduse hetke-
probleemi, ilma et sellest iihel vdi teisel viisil ei vdiks saada
kultworinurimise objekt.

Uhtlasi tuletab see teos meelde, et kultuuriuurimine pole
sisemniselt iihtne ega moodusta tingimata mingit tervikut. Veel
1980. aastate alguses oleks séna “kultuuriuurimine” voinud viidata
briti kultuurivurimistraditsioonile, mis sai alguse Raymond Wil-
liamsist ja Richard Hoggartist, vurimistddle, mida tehti peaasja-
likult Birminghamis tegutsenud tanapaevakultuuri wurimiskesku-
ses. Eelmise aastakiimne 18pp ja kiesoleva kimnendi algus on
kultuurivurimises tiahistanud suurt buumi, mille tagajérjel hdlmab
termin tdna viga mitmekesiseid huvisid ja suundumusi. Teaduste-
vahelise alana on kultuurianaliiis oma liihikese ajaloo jooksul
sageli vormi muutnud, areneb edaspidigi mitmete kiisimuse-
asetuste risttules. Seega sisaldab ainsuslik séna “kultuurivurimine”
mitmesugust uurimistéod, ainsusliku vormiga viidatakse mitmus-
likule sisule. Sellisena pole kultuuriuurimisel mitte iiks algupéra,
neid on palju. Tal pole iiks lugu, vaid mitu. See pole iiks format-
sioon, vaid hélmab mitmeid.
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Esitan kokku kuus sissejuhatavat Kkultuurivurimise miiratlust.
Kdigepealt:

(i} Kultwuriuurimine pole sisuliselt iihtne ega moodusta tingimata
tervikut.

Kuigi kultuuriuurimine on avar véli ja mitte kellelgi pole voli tegut-
seda selle piirivalvurina, v&ib siiski lisada, et kultuuriuurimisel —
vihemalt sellisena, nagu Stuart Hall, Lawrence Grossberg ja moned
teised seda méiratlevad — on oma poliitika. See ei tihenda, nagu
oleks kultuurianaliiiis justkui eelduslikult poliitiline ja veel ka
médratluslikult poliitiline. Kuid kiisimus on selles, et kuituuri-
uurimise enesemdistmisse kuulub enda nigemine elulisena, ja selles,
et teooriat ja praktikat vaadeldakse nende pidevas vastastikuses
hdérdumises. Kiisimus on kultuurivurimise piirgimises olukorda, kus
tal enesel oleks mingi eristus kultuuripraktikais, mida ta uurib. Sel-
lega seoses raigibki Stuart Hall kultuurivurimise méirdumusest.
Hall peab silmas seda, et kultuurivurimises ei liiguta tihenduse,
tekstuaalsuse ja teooria iilailmas, vaid taotletakse kontakti madala ja
riukaliku argisega (Hall 1992a, 278).

Halli m&tte arvestamine aitab meil hoiduda kahest vdimalikust
vadritimdismisest. Esiteks: kultuuriuurimise avatus ei tihenda
seda, et igasugune kultuurile suunatud uurimine oleks kultuuri-
uurimine; niisamuti nagu kogu naistele suunatud uurimine ei ole
veel naisuurimus. Sissejuhatavalt vGiks Selda, et kultuuriuurimist
iihendab selle paljususes mainitud eluline, mitteakadeemiline huvi.

i Teiseks: kultuurianaliliis ei tihenda peaasjalikult ega ilmtingimata
! ennekdike populaarkultuuri wurimist, kuigi populaarkuttueurist on
just kultuurivurimise mdjul saanud arvessevdetav akadeemiline
uurimisala. Sama histi kui populaarkultuur vdib kultuuriuurimise
objektiks olla kasvdi Shakespeare vai iilikool kui nihtus. Kultuuri-
vurimine ei 13ika enesele seega teatud osa kultuurilisest praktikast,
muid osi teiste hooleks jittes. Tema objektiks on kogu kultuuriline
reaalsus. Kultuuriuurimise teine midratlus ongi:
v (i) Kultuuriuurimine on eluline, mitteakadeemiliselt orienteeritud
yurimine.
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Kultuurivurimine ja modernsus

Millal siindis kultuurivurimine? Ja miks, millele vastuseks ta siin-
dis? Kui eespool kujutatud pilti kultuurianaliiiisist modemsuse
kriitikana tdsiselt votta, on vastused neile kiisimustele omavahel
ldhedalt seotud.

Kultuurianaliitisi siindi v8ib paigutada eri acgadesse. Tavaliselt
seostatakse seda Teise maailmassja jirgsete aastatega, mil akadee-
miline maailm hakkas kobamisi reageerima modernse masstarbi-
mise mojudele, kultuuri amerikaniseerumisele, uute meediakana-
lite tulekule, noorsookultuuride siinnile ja vana iihiskonna tavade
ja keele lagunemisele.” Kulturivurimisele pShjapanevaks teosteks
peetavad Barthes’i Mythologies (1957), Willtamsi Culture and
Society (1958) ja Richard Hoggarti The Uses of Literacy (1957)
piiiavad igailkks omamood) registreerida sdjajidrgse iihiskonna
siindis just nimelt kdesoleva hetke uurimiseks, selle selgekstege-
miseks, mis toimub just niiiid.

Kuigi kultwurivurimises voidakse tunda huvi — ja tuntak-
segi — ka modemismile eelnenud inimliku reaalsuse vastu, on
tegemist peamiselt oma hetkeseisust teadliku modernse reaalsuse
uurimisega. Ent samuti nagu paljud modernsesse kultuuri panuse
andnud mdtlejad ja kunstnikud, nideb ka kultuuriuurimine moder-
niseerurnist kriisina — nii inimese suhetes loodusega, teiste ini-
mestega kui enesega. Kultuurinurimine on uute sotsiaalsete koge-
muste ja neid puudutavate kisitluste eritlemine ning vastuste
otsimine modernset maailma proovile panevaile probleemidele.
Siit kolmas kultuurivurimise méératlus:

(iii) Kultuuriuurimine on modernsuse kriititine wurimine.

? Lawrence Grossberg kirjutab seoses sellega:
Kultunriuurimise ajaloolisel maastikul v3ib jouda eesmérgini, kui
miirgatakse, et kultuurivurimises kasutatud erinevad kultuuri-
mdisted liituvad “moderni” esiletSusuga Pdhja-Atlandi aladel;
selliselt moistetakse “moderni” ajalooliste protsesside, kogernuse
siruktuuride ja kultuuripraktikate erilise artikulatsioonina (Gross-
berg 1992, 23).
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Kuid mida kultuuriuurimises siis uuritakse? Mille poolest — ja kas
iildse — erineb ta kdigist neist vanadest aladest, mis on tegelnud
kultuurindhtuste uurimisega, niiteks kirjanduse ja muu kunsti
uurimisest, ajakirjandusest, sotsioloogiast v3i antropoloogiast?

Uks vbimalus sellele vastata on vaadelda pdhjalikumatt, kuidas
liinemaises motlemises on mdistet “kultuur” traditsiooniliselt
kisitatud ja kuidas kultuurivurimine omakorda oma objekti kisi-
tab. Kultuuri mdistetakse valitsevais modernseis kisitlusis itha kui
midagi muust ithiskonnast eraldiolevat ja oma olemuselt sellest
eristuvat. Kultuur on olnud kaua lddne iihiskondade spontaanses
teadvuses iihiskonna faktilisust ja materiaalsust eristav vaimne ja
ideaalne riik. Kultuurivurimine seab kahtluse alla seesuguse
kaksikjaotuse, kultuuri ja ithiskonna v5i kultuuri ja tsivilisatsiooni
lahutamise ja isegi vastandamise. Kui loeme neid 1920~
1930. aastate mdjukaid intellektuaale, keda tinapdeva kultuuri-
analiiiis oma eelkiijateks peab, kui uurime praegu esitatavate kiisi-
muste esimesi formuleerijaid, méarkame, et mitmest omavahelisest
erinevusest hoolimata iihendab neid piirg uurida kultuurilist ja
ithiskondlikku suhetes teineteisega, teineteise viltimatute osadena,
mitte eraldi.

Aga kui kahtluse alla on seatud traditsiooniline iihiskonna ja
kultuuri kaksikjaotus, on ihtlasi korvale heidetud ka traditsioo-
niline korgkultuuri ja massikultuuri eristamine. Kultuurivurimise
seisukohast pole kultuur “parima méeldu ja Seldu™ siinoniiiim,
saavutatud tsivilisatsiooni tipp. Ka kunsti ei vaadelda kultuuri-
uurimises tsivilisatsiooni korgeimate véirtuste ilminguna, vaid
tdhenduste tootmise ja vastuvGtmise protsessina, (ihiste tdhenduste
moodustumise ja mueutumise osana. Nii demokratiseeritakse mdiste
“kultunr” ja iihendatakse sotsiaalsete tasanditega.

Ajaliselt on kultvurivurimise siind seotud sellise lidéine ihis-
kondade arengu etapiga, kus elanikkonna enamusest sai esimest -
korda homogeenne kultuuritoodete publik. Selle pdhjal véib niiiid
kultuuriteooriat mdista modernsete ithiskondade “kogu elukisituse
elementide vaheliste suhete uurimisena”, nagu Raymond Williams
selle teoses Culture and Society kokku véttis (Williams
1958/1987, iv). Sel juhul pole kultuur mitte ainult iiks {thiskonna
praktikaist, vaid l4bib k&iki Ghiskondlikke praktikaid ja on nende
omavaheliste suhete summa.
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Kultuurivurimine tdhendabki just seesuguse reaalsuse uurimist,
mida on iseloomustatud niiteks mazratlustega “postindustriaalne”
vdi “postmodemistlik”. Stuart Hallile toetudes vaib neid Euroopa
)a Pohja-Ameerika iihiskondi kijeldada jirgmiselt:

(i) neis iihiskondades muutub personaalne subjekt iiha tihtsa-
maks, kuid samas muutuvad ka arusaamad subjektist ole-
muslikult: indiviidi ei saa enam hdlmata terviku ja tiiusliku
ego vOi autonoomse mina moistetega, vaid mina tajutakse
fragmentse ja ebatdiuslikuna, millenagi, mis koosneb paiju-
dest eri minaksolemistest ja identiteetidest, mis on pidevas
muutumisprotsessis;

(1) kultuur ei ole enam (kui ta kunagi seda iildse on olnud) toot-
mise ja esemete “tugeva” maailma kaunistus, materiaalse
maailmakoogi glasuur, vaid iihelt poolt 1ibib esemeesteetika
tarbimismaailma, teisalt on kunstiteostest saanud tarbeese
teiste tarbeesemete korval,

(iii) poliitika on laienenud aladele, mida on traditsiooniliselt
peetud mittepoliitilisteks: kiisimusteni, mis puudutavad pere-
konda, tervist, seksuaalsust, toitu ja keha; nii on identiteedist,
selle simboolsest asendist reaalsuses, saanud avatud kiisimus,
tootmise ja voistluse kiisimus;

(iv) reaalsust ja kujutlusi sellest on iiha raskem iiksteisest eristada,
kuna reaalsus organiseerub teatud olulises mdttes siim-
boolselt, markide ja tahenduste kaudu; jirjest suurem hulk
inimesi kasutab esemeid vahendina mingus, millega nad
teavitavad, kes nad on, nii et iihiskond ongi kultuur ja kultuur
iihiskond.

Kultuuri vurimine tihendab neis iihiskondades seetSttu igapidevase

sotsiaalse reaalsuse wurimist {vt Hall 1992a).

20. sajandi 16pu lddne iihiskondade kultuurianaliiiisi kisituse
voib kokku vétta jargnevalt: kuituur on nii materiaalne kui
siimboolne toiming, ja selle vurimisel ei saa iiht teisele eelistada,
iilesandeks on nende kahe suhte viljaselgitamine. Siit saamegi
kultuurivurimise neljanda algméiaratluse:

(iv) Kultuuriuurimine tihendab kultuuri uurimise nii materiaalse

kui siimboolse toiminguna, igapiievase iihiskondliku reaalsusena.

3.
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Kultuurianaliiiis on piiril

Uut maailma ja uut aega uurides seisab kultuuriuurimine kahel
alal, iiheks on ithiskonna- ja teiseks humanitaarteadused. Temas on
jélgi ajaloost, sotsioloogiast, kirjandusteadusest, psiihholoogiast,
keeleteadusest, filosoofiast, antropoloogiast ja majandusteadusest.
Kuid neist ndhtavamaiks jalgedeks tema pinnases on siiski teatud
uued abstraktsed formatsioonid. Kultuurivurimine on teoreetiline
sulatusahi, mis ammutab viimaste aastakiimnete kesksetest tecoria-
test, nii marksismist, feminismist ja etnilisuse uurimisest kui
psihhoanaliiiisist, poststrukturalismist ja ka postmodernismist.
Seesuguse sulatusahjuna on kultuurianaliiiis oma loomult teadus-
tevaheline tegevus, mille sihiks on lammutada traditsiooniliste
wurimisalade vahelisi piiraedu. Kultuurivurimine on iihiskonna-
teadustelt parinud oma objekti: iihiskondade ja rilhmade muutuvad
elustiilid ja nende tidhenduste vdrgustikud, mida kasutavad indi-
viidid ja riilhmad. Humanitaarteaduste traditsioonist lihtudes saab
ta sellele objektile liheneda tihenduste ja kommunikatsiooni vaat-
luse kaudu.

Stuart Halli mainitud “ndrvipunktina” paigutub kultuuriuuri-
mine ilikooli ja muu maailma piirile: tema kaudu saab hetkereaal-
sus astuda akadeemilisse maailma, kuid ka akadeemilisel maailmal
on vdimalik kontakteeruda iihiskonna ja kultuuri kesksete ja rahu-
tust tekitavate probleemidega. Sellisena ei sisaldu kultuuriuuri-
mises probleemituid ja selgeid kultuurim@iste méiratlusi. Kultuur
pole kultuurianaliiiisile mitte niivord loogiliselt ja mdisteliselt
selge idee, kuivdrd iiksteisele lahenevate uurimissuundumuste vili
(Hall 1992a, 66). Seetdttu ei iillata eriti, et kultuuriuurimisel pole
oma metodoloogiat. Nagu Lawrence Grossberg jt teose Cultural
Studies sissejuhatuses mérgivad, pole kultuuriuurimisel oma sta-
tistilist, etnometodoloogilist, isegi mitte tekstianaliilisi meetodit,
mida ta vSiks ilksnes oma eraomanduseks pidada (Nelson jt 1992).

Kultuurianalilits on algusest peale olnud probiemaatiline ala.
Traditsioonilised uurimisalad on sageli tahtnud eitada selle tihen-
dust ja olemasoludigust. Kuid ka temas eneses on pidevalt otsitud
selgust, milles on digupoolest kiisimus. Liihidalt Seldes on kultuu-
rivurimine poliiteaduslik ja vahel ka olemasolevate teadusalade
vastandala, mida masratleb just tema piiripealsus. Oma meetodeilt
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on ta tolgendav ja viirtustav, kuid erinevalt traditsioonilisest
humanitaarteadusest ei tunnista ta kultuuri avaldumist iksnes
kdrgkultuuris ja vaidab, et kdiki kultuurilise tootmise vorme — ka
on kdrgkultuuri — tuleb vurida kdrvuti nit teiste kulturiliste
praktikate kui iihiskondlike ja ajalooliste konstruktsioonidega.
Nénda on kultuuriuurimise valdkonnaks iihiskondade kunstide,
uskumuste, nendega seotud institutsioonide ja kommunikatsiooni-
praktikate uurimine (vt Nelson jt 1992, 4). Siit saamegi viienda
suunava méairatluse:

(v) Kultuuriuurimine on piiril, niihisti akadeemilise ja mitte-aka-
deemilise maailma kui ka akadeemiliste uurimisalade vahelisel
piiril,

Kulturivurimise problemaatilisus, selle iseloom piimihtusena
avaldus kdigepealt selles, et kultuuriuurimine sat alguse viljast-
poolt ilikooli. Naiteks briti kultuvuriuurimise esimesed esindajad
Richard Hoggart, Raymond Williams ja Stuart Hall ei tegutsenud
alguses, 1950. ja 1960. aastatel, mitte ilikoolis, vaid tegelesid
taiskasvanute koolitusega akadeemilise elu ddremail, “midrdunud
praktikareaalsuses” (Hall 1990, 12). Teiseks ldhtus kultuuriuuri-
mine 1950. aastate 16pul ja 1960. aastail just dhiskonnateaduste
kahtluse alla seadmisest, nditeks humanitaarteaduste autoportree
kriitikast. millega neid peeti “kasutuks teadmiseks”. Kolmandaks
viitas teoretiseering kultuuri maiste timber kohale, mille suhtes nii
ithiskonna- ka1 ka humanitaarteadused olid vdhem vdi rohkem
pimedad: iihiskond ehitub olemuslikult tihendustest, ja sellele, et
kultuur on alati sotsiaalsusest kiillastatud. Neljandaks kandis kul-
tuurianaliiis hetke kultuuriliste vormide wurimise ilikooli seinte
vahele. Sellega ei motle ma, nagu poleks kirjandusteadus vurinud
popkultuuri, kuid oma positsioonist 1dhtuvalt nigi kirjandusteadus
seda millegi “teisena”, “alama” kirjandusena. Kultuuriuurimine
lahenes oma objektidele seesuguste eelarvamusteta. Ja viiendaks:
kultuurivurimine tbstatas kiisimuse intellektuaalse tegevuse ja
poliitika suhetest. Ta nigi, et intellektuaalidel on vastutus selles,
kuidas nende toodetud teadmine iihiskonda jGuab, et nad ei saa
mdoda vaadata sellest, kuidas teadmine muutub kultuurilisteks
praktikateks (Hall 1990, 18).
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Kultuuriuurimine enesekriitikana

Kultuuriuurimine on pidanud iiha uuesti kriitiliselt oma lahtekohti
labi vaatama, kui pdrkutud uute mdtetega, mis on segi paisanud
seni kogutu. Viimastel aastatel on sellisteks pdordelisteks seika-
deks kultuurivurianaliliisis olnud mdte seksuaalsuse ja sotsiaalse
soo kesksusest kultuuriuurimise reaalsuse suhtes ning kisitus
etnilisuse ja rassi problemaatika kultuurilisest sisust.

Kultuuriuurianaliiiisi ja naisuurimust v3ib pidada lihedasteks.
Neid kahte ithendavad eelkdige nende elulisus ja kontaktid aka-
deemilisest maailmast viljaspool oleva argipdevase praktikaga.
Teiseks liidab neid paiknemine teaduste piirialadel, mis seab
kahtluse alla traditsioonilised akadeemilised piirid ja laiemad
voimupiirid. Voimu ja alistamise kiisimused ning ka teadmise
tootmisega seotud kiisimused on olnud nii naisyurimuse kui
kultuuriuurianaliiisi kesksed teemad. Mdlemad uurimisharud on
piiiidnud seada kahtluse alla akadeemilisi konventsioone, soosinud
kollektiivset teadusttdd ja otsinud kokkupuutepunkte isiklike
kogemuste ja teoreetiliste kiisimuste vahel (vt Franklin jt 1991).

Kuid feminismi mdju kultuuriuurimisele viimase kiimnendi
jooksul pole piirdunud tiksnes nende sarnasustega. Feministlik
traditsicon on rohutanud kultuuriuurimise sisemist vajadust kisi-
tada kultuuri “isiklikke” tasandeid. Feminismi m&ju avaldub ka
selles, et ideoloogiat ja hegemooniat puudutavate kilsimuste kor-
vale on kultuurivurimises téusnud identiteedi ja subjektiviteedi
teemad. Samuti on feministlikud hiiletdsted mojutanud seda, et
seksuaalsusest ja sotsiaalse soo problemaatikast on saanud kul-
tuuriuurimise objekt; mh seksuaalse identiteedi, romantilise popu-
laarkirjanduse, AIDSi kultuuriliste representatsioonide ja soolisele
erinevusele suunatud reguleeringu vurimise kaudu.

Erinevuste problemaatikat on kultuuriuurimises niihtaval kohal
hoidnud ka rassi ja etnilisuse alane uurimine. Kultuuriuurimise
panus on neis kiisimustes seotud tidhelepanu juhtimisega sellele,
kuidas etnilisi ja rahvuslikke identiteete on kultuuris sihipiraselt
toodetud, ja et rassid on diskursiivse tootmise tulemus. Viljakaim
etnilisuse problemaatika kerkimisel kultuurivurianaliiiisi tihtsaks
alaks on olnud osutamine universaalseks ja objektiivseks peetud
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teabekisituse euroopalikkusele ja modemsusele, selle aja- ja
kohasidususele.

Modemne teadus on késitanud maailma matemaatiliselt korra-
pirase ajalise ja kosmilise siisteemina, mis on tiis erinevaid
objekte, mida saab uurida {iksnes neutraalse uurija kiretu pilk. Ka
humanitaarteadustes on uvuritud kultuurilist reaalsust nii, nagu
oleks olemas mingi punkt viljaspool seda, kust saab seda reaalsust
jalgida. Just seesugust reaalsuspilti ja teabekisitust kultuuri-
uurimine eitabki. Kultuurianaliiiis on modemnse maailma kriitika ka
selle mottes, et keeldub uurijat ndgemast uurimisala viljaspoolt
ainiti vahtiva kiikloobina.

1988. a suvel Soomes kiies iitles Stuart Hall:

Me koneleme alati mingilt positsioonilt lihtudes, teisiti ei saagi
raakida. Pole mingit ildkehtivat tGde, millele v3iks liheneda
iildisel tasapinnal ja mis annaks tagatise mingi kultuurividrtuse
ajatuse kohta (Hall 1992a, 320).

Vaikimist modernse teaduse ‘objektiivsuse’ alternatiiviks Hall
siiski ei pakkunud:

Ma ei usu, et teadmine on 15plik, kuid usun, et poliitika on
voimatu ilma selleta, mida olen kutsunud “arbitraarseks sulgu-
seks” [---] Teisisdnu, ma ei mdista praktikat, mis piiiidleb selle
poole, et maailm rabeleks vilja sellekohase programmita. Kiisi-
mus on positsionaalsuses. On s, et need positsioonid pole
kunagi 15plikud, mitte kunagi absoluutsed. Seesugustena ei saa
neid poorata konjunktuurist teise, neile ei saa alati samas kohas
piisimiseks rippuma jaida (Hall 1992b, 278).

“Konelemine mingilt positsioonilt” on “arbitraame sulgus”, enese
kinnitamine teatud olukorda, mdju avaldamine selles ja sellele.
Sotsiaalne toimija ei nie ennast niiiid mitte tegevusviljast viljas-
pool asetseva uurijana, vaid selle osalisena. Kui Coleridge Bio-
graphia Literaria’s iseloomustab intellektuaali rolli sdnadega
“vaataja, kuid mitte osaleja” (Coleridge 1817/1983, 150), p&6rab
mdte positsionaalsusest selle iimber vormi “osaleja, mitte ainult
vaataja”.

Nii saamegi kuuenda ja viimase kultuurivurimise miiratluse,
mis lisaks reaalse kujutamisele vdib toimida ka ideaalkujuna
sellest, milline vSiks kultuurianatiiiis olla:
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{vi) Kultuurivurijad on nomaadid, karjapidajad, kes teadlikuna
oma vaatlusviisi Idhtumisest mingilt kindlalt positsioonilt randa-
vad ise selsamal alal, mida nad wurivad,
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KULTUURI MOISTE JA
KULTUURIANALUUS

Erii Seviinen

Kultuurianaliiis kui erinevaid teooriaid
ihendav vurimisala

Kultuuri mdiste kuulub ténapdeval vaieldamatult inimteaduste
kesksete mdistete hulka. Veel moni aastakiimme tagasi kasutasid
seda vaid antropoloogid, folkloristid ja etnoloogid, kuid 1970. aas-
tatest peale on iiha rohkem ihiskonna-, massikommunikatsiooni-
vahendite, ajaloo, kunsti ja kirjanduse uurijaid hakanud end pida-
ma “kultuuriuurimise” esindajaka. Kuna kultuuriuurimise vald-
kond on avar, ei kasutata kultuuri mbistet seal kuigi iiheselt. Uhest
teadusharust teise liikudes muutub mdiste tihendus, sellele lisaks
mdistavad iiksikute teadusalade piireski tegutsevad eri uurijad
kultuuri all sageli pisut erinevaid asju.

Kultuurianaliiiisi ei saa pidada mingiks eraldi dppeaineks. Pole
sellist teadust v3i Gpetust, mis suudaks hSlmata kdike seda, mida
peetakse kultuuriuurimiseks. Soome sotsioloog Pertti Alasuutari
(1994, 32) iseloomustabki kultuurivurimist tabavalt kui pdérme-
kohta. Kultwurivurimine on uwurimisala, mis iihendab omavahel
iiksikuid iseseisvaid teooriaid vi teadusalasid. Kultuuriuurimus-
likku seisukohta on vdimalik- sobitada erinevate teadusaladega.
Niiteks sisaldab Lawrence Grossbergi, Cary Nelsoni ja Paula
Treichleri toimetatud mainekas antoloogia Cultwral Studies (1992)
filosoofide, sotsioloogide, kultuuriantropoloogide, meediauurijate,
keeleteadlaste, kirjanduseuurijate ja kunstiajaloolaste kirjutatud
artikleid. Muidugi ei ole see tiiclik loetelu kdigist neist teadus-
‘aladest, milles on vdimalik rakendada kultuurivurimuslikku aspek-
ti. PGhimétteliselt vdib kdnealust vaatenurka rakendada kdigi inim-
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teaduste puhul, seega iihiskonna-, humanitaar-, pedagoogika- ja
Gigusteadustes.

Kisitlen oma artiklis kultuurianaliiiisi ennekdike sellest seisu-
kohast, mis puudutab minu enda uurimisvaldkonda. Kultuurivuri-
mise iiksikaladest on mulle isiklikult tihtis kultuurisotsioloogia.
Seega uurin kultuuri- ja kultuuriuurimisalaseid mdisteid siin eel-
kdige sotsioloogilisest kiiljest.

Kultuurt moiste

Kultuuri mdiste lahtimotestamiseks vajame filosoofilis-antropo-
loogilist teooriat inimese kohta. Uks selle teooria loojaid on saksa
kultuurisotsioloog Friedrich H. Tenbruck. Tenbrucki teostest on
siinkohal tihtsaim Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft.
Der Fall der Moderne (198%9a), milles sisalduva teooria on ta
liihendatud kujul esitanud artiklis The Cultural Foundation of
Society (1989b).

Tenbrucki jirgi on inimesele kui liigile omane sce, et ta ei
tegutse ilksnes instinktiivselt, pelgalt oma bioloogilisest pirilik-
kusest ajendatuna. Inimene ei ole masin ega robot, ta loob maailma
kohta omad uskumused ja tGlgendused, mille pshjal tegutseda. Just
see asjaolu teeb inimesest kultuurolendi. Kultuuri alus peitub neis
tihendustes, mille jdrgi inimesed tegutsevad ja korraldavad oma-
vahelisi suhteid. K&ik: tihendust ja tdlgendusi iildiselt siiski kul-
tuuri moiste alla ei paigutata. Harilikult hdlmab s6na “kultuur”
nimelt kollektiivseid tihendusi ehk mingi riihma, iihiskonna vdi
kollektiivi sees omaksvdetud uskumusi ja selgitusi. Seega —
kultuur on oma iseloomult kollektiivne. Nonda mdeldes jadvad
pubtalt individuaalsed vdi isiklikud tdhendused, kuivard selliseid
on iildse olemas, viljapoole kultuurivaldkonda.

Talcott Parsonsi (1951) ja Jiirgen Habermasi arvates (1987a ja
1987b) vdib kultuuriterviku jagada analiiitiliselt kolmeks: kogni-
tilvseks, viirtusaluseliseks ja viljenduslikuks mdjusfiiriks. Kog-
nitiivne mdjusfair koosneb maailma puutuvaist mdisteist ja usku-
musist ehk laiemalt vottes maailmapildist. Maailmapilt ei ole
ainult maailma puudutavate méistete ja uskumuste siistemaatiline
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klassifikatsioon; ta hGlmab ka neid mentaalseid ja sageli teadvus-
tamata pShimétteid, mille abil inimesed tegelikkust eritlevad (ana-
liisivad). Kognitiivses psiihholoogias ja antropoloogias nimeta-
takse selliseid pShimotteid skeemideks. Vidrtusel pohinev méju-
sfadar moodustub sellest, mida iihiskonnas pectakse tihtsaks ja
saavutamist véadrivaks. Viljenduslik ehk ekspressiivne mdjusfiir
moodustub keelest, muudest siimboleist ja mirgisiisteemnidest.
Need teevad vGimalikuks inimestevahelise kommunikatsiooni ja
nende abil suudab inimene end viljendada viisil, millest ka teised
kultuuriliikmed suudavad aru saada. )

Kultuur on oma iseloomult mentaalne ehk vaimne. Kultuurist
tuleb lahutada kultuuriesemed ja kultuuritooted. Kultuurilised
maailmapildid ja véidrtusorientatsioonid saavad konkreetsed,
meeleorganitega haaratavad viljendusvormid kirjanduses, kommu-
nikatsioonis, sotsiaalses elus ja inimeste tegevuses. Just seetGttu
voibki kunstiteoseid, kirjandustekste, kommunikatiivseid tegusid
Ja sotsiaalseid rituaale nimetada kultuuriesemeiks ehk kultuuri-
tooteiks.

Edasi tuleb kultuurist lahus hoida ka kultuuriasutused. Kul-
tuuriasutuste iilesandeks on hoolitseda kultuuriliste maailmapiltide
ja vadrtuste viimise v6i vahendamise eest iihiskonda. Sellega tege-
levad niiteks raamatukogud ja muuseumid, kuid moodsas iihis-
konnas on ka kooliasutusel ja massikommunikatsioonivahenditel

* tihtis osa maailmapildi ja vadrtussiisteemi siilitajana.

Kultuur, iihiskond ja isiksus

Kultuurisotsioloogia huvitub kultuuri suhetest muude elualadega.
Selles on eriti esile tostetud kultuuri ja ihiskonna omavahelised
suhted. Lisaks sellele on kultwurisotsioloogia klassikud kisitlenud
kultwuri ja iiksikisikute ning isiksuste vahelist suhet. Nonda on
teinud ka Talcott Parsons, keda vdib pidada 20. sajandi silma-
paistvaimaks ameerika sotsioloogiks. Kuna kultuuri, iihiskonna ja
isiksuste vahelisi suhteid vaadeldakse laiast ajaloolisest aspektist
lihtuvalt, on meil tihtlasi vBimalik paremini mista, miks kultuuri-

4+
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uwurimuslik aspekt on Ladne-Euroopa ja Ameerika iilikoolides
praegu nii soositud.

Oma teoses The Social System (1951) viidab Parsons, et primi-
tiivsel ajalooperioodil olid need kolm sisteemi — kultuur, iihis-
kond ja isiksus — enamasti omavahel kokku sulanud. Primitiivses
ithiskonnas puudus rithm, mis oleks hoolitsenud kultuuritradit-
sioonide eest eraldi, kultuuriviirtused ja uskumused avaldusid
vahetult sotsiaalses elus, inimeste omavahelises suhtlemises.

Primitiivset ithiskonda iseloomustas usulis-maagiline maailma-
pilt, mida iihiskonna liilkmed naiivselt mdistsid kui looduse objek-
tilvset korraldust. Tolle maailmapildi alusel korraldasid nad ka
omavahelisi suhteid ja liigendasid oma elu ja tegevust. Primitiivsel
ajajirgul ei olnud kultuur ja Ghiskond teineteisest kuigivard lahus.
Nad olid pigem teineteises lahustunud. Seepdrast polegi illatav, et
primitiivseid iihiskondi uurival sotsiaalantropoloogial on raske teha
nende vahel selget vahet. Sotsiaalantropoloogilistes uurimustes on
“kultuur” ja “iihiskond™ sageli samatihenduslikud sonad.

Néndasamuti polnud ka isiksus primitiivsel ajajargul kultuurist
ja tihiskonnast kuigivord eraldunud. Inimeste individuaalsus oli
ndrgalt arenenud. Inimesed said oma maailmapildi ja pdhilised
eluvidirtused sellelt Gihiskonnalt, milles nad elasid. Seetdttu on
nende vahel vihe individuaalseid erinevusi. Elu viljaspool ihis-
konda, viljaspool kollektiivi pidasid nad suurimaks karistuseks,
mis neid v6ib tabada.

Eristumine

Hilisemat ajaloolist arengut v3dib kujutada protsessina, milles kul-
tuur, ihiskond ja isiksused iiksteisest pikkam&dda eristuvad. Selles
protsessis saavutavad nad iiksteise suhtes teatud iseseisvuse. Neist
saavad tasapisi suhteliseit oma-seaduslikud moodustised.

Selle protsessi esimesel perioodil siindisid linlikult kontsentree-
runud k&rgkultuurid, nditeks Muinas-Egiptus, Hiina, India, Babii-
loonia, Foiniikia, Kreeka linnriigid, Rooma impeerium ja isfami-
riigid. Linnataoliselt kontsentreerunud kdérgkultuuride siind oli
rahvastikuarvu kasvu tulemus ja elavnenud sotsiaalse inimeste-
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vahelise vastastikuse suhtlemise tagajirg. Need tegurid 16id aluse !
kollektiivisisesele toojaotusele. Té6jaotuse alusel moodustus ihis- |
konnas rithm, kelle iilesandeks oli kultuuritraditsioonide siistemati-
seerimine, selgitamine ja arendamine. See rithm moodustus
peamiselt vaimulikest, teoloogidest, filosoofidest ja luuletajaist.
Voime neid nimetada ka haritlaskonnaks voi intelligentsiks.

Todjaotuse arenedes ja intelligentsi tekkides kaugenesid ka
kultuuritraditsioonid teatud miiiral iihiskonnast, sotsiaalsest elust.
Traditsioonid ei saanud enam tekkida iiksnes sotsiaalses elus
vahetult. Samas tekkis erinevus kdrgkultuurt traditsiooni ja liht-
rahva eluviisi vahel, v6i nagu ka oeldakse, korgkultuuri ja rahva-
kultuuri vahel. Esimene pohines kirjutatud keelel, samas kui
rahvakultuur oli enamasti suulise traditsiooni valdkond.

Linlikult arenenud korgkultuuride siind oli seega seotud ka
kirjaoskuse arenguga. Kirjakeele kasutuselevtt holbustas kultuuri-
traditsioonide hoidmist, kuid samas sai lugemis- ja kirjutamis-
oskusest inimesi eraldav tegur. See jagas nad viikeseks dpetatute
rihmaks ja lihtrahvaks, kuhu kuulus enamik inimesi. Hantlaste
riithmn oli samahésti kui ithiskonna iile valitseva rithma roll.

Modernisatsioon

Ajaloolist arengut v3ib seega kujutada protsessina, milles kultuur,
iihiskond ja isiksus on saavutanud iiha suurema sGltumatuse iiks-
teisest. Kuid selle protsessi kdigus toimus muudki. Eristurnine
leidis aset ka kultuuri ja lihiskonna sees. Euroopa tsivilisatsiooni
suhtes on keskaja ldppemist peetud siindmuseks, mis hoogustas
suuresti kultuuri ja ihiskonna sisemist eristumist. Sotsioloogias on
seda vusaja algul alguse saanud nihtust harjutud nimetama moder-
nisatsiooniks. Klassikalisteks t66deks sotsiokultuurilise moderni-
satsiooniprotsessi kohta peetakse Emilie Durkheimi, Georg Sim-
melt ja eriti Max Weberi vurimusi. Nende alustatud modernisat-
siooniuurimist on hiljem jitkanud niiteks Talcott Parsons, Niklas
Luhmann ja Jiirgen Habermas.

Keskaegset tsivilisatsiooni iseloomustatakse sageli kui homo-
geense kultuuri perioodi. Selle tsivilisatsiooni keskmeks oli kato-



30 Erkki Sevinen

liku kirik koos oma usulis-metafiiiisiline maailmapildiga. Katoliku
kirik ja teoloogia avaldasid suurt mdju kdigile kultuurivaldkon-
dadele: filosoofiale, teadusele, kunstile ja moraalile. Uusaja saa-
budes eraldusid need valdkonnad vidhehaaval iiksteisest ja usulis-
metafiilisilisest maailmapildist. Sel ajal siindisid moodsad, sekula-
riseerunud teaduse, kunsti ja moraali viirtussiisteemid voi
diskursused. Samas muutus usk tasapisi — kui mitte just lausa
eraasjaks, siis vihemalt valdkonnaks, mis ei toiminud enam kul-
tuuri sisemise keskmena.

Modernistlik kultuur on sisemiselt liigendunud moodustis, mis
esindab sekulariseerunud maailmapilti. Modernses kultuuris on
tode, ilu ja headust puudutavad kiisimused lahus nii iiksteisest kui
usuasjust. Teadus esindab modernses kultuuris kdige selgemalt
kognitiivset dimensiooni, kunst ja popkultuur ekspressiivset ning
usk, moraal ja ideoloogiad vdirtusm&jusfizri.

Uusaega joudes tekkis tasapisi ka modemne iihiskond. Ka see
on sisemiselt tugevalt ltigendunud moodustis. Modemses (ihiskon-
nas on palju erinevaid tegevussiisteeme, milles inimesed tegut-
sevad igale siisteemile omaste reeglite ja vdirtushinnangute jargi.
Sellised siisteemid on majandus, poliitika, juura, haridus ja massi-
kommunikatsioon. Teadusasutused moodustavad modemses iihis-
konnas oma siisteemi, mille iilesandeks on hoolitseda uue

“teadusproduktsiooni eest. Samuti moodustavad kultuuriasutused
oma siisteemni, mille iilesandeks on hoida kunstikultuuri tradit-
siooni, luwa kunstnikule sotsiaatsed tingimused loovaks tooks ja
. pakkuda publikule vdimalusi esteetiliseks elamuseks.

- Modernisatsiooniga kaasnev eristumine ei ole kéigis maades
toimunud iihtmoodi. Sotsioloogias on levinud seisukoht, et oma
struktuuri tottu ei saa vdikesed riigid olla sedavdrd liigendatud kui
suured. Rahvastiku ja energiavarude piiratuse tdttu on viikeste
riikkide kultuuris ja iihiskondlikus elus enam kontsentreeritust
(vt lahemalt Eisenstadt 1987).

Selget korvalekallet selles eritumises esindavad totalitaarsed
ithiskonnad. Totalitaarses iihiskonnas piiliab valitsev partei voi
rihmitus kontrollida kogu tihiskonda ja kultuuri. Uhiskonna ja
kultuuride valdkondade iseseisvus on neis tiithine. Totalitaarsete
maade niiteiks vdib tuua faSistliku Itaalia, Natsi-Saksamaa ja



Kultuuri moiste ja kultuurianaliitis 31

Stalini aja Noukogude Liidu. Kdigis neis riikides sekkusid
poliitilised vdimulolijad agaralt ka teaduse ja kunsti arengusse.

Sotsioloogiliselt on sotsickultuuri modernisatsiooniprotsessi
mitmekiilgselt uuritud juhtivates ladneriikides (Uhendriigid, Inglis-
maa, Prantsusmaa, Saksamaa). Kuni 1960. aastateni kalduti sotsio-
loogias arvama, et kdik riigid modemiseeruvad samal viisil nagu
juhtivad ldédneriigid. Selle arusaama jirgi on olemas vaid iiks
moderniseerumistee, mida mddda koik riigid liiguvad. Tdnapdeva
uurimustes on sellest vaatekohast osalt loobutud. Uurijate arvates
ei ole viljaspool ldgdne tsivilisatsiooni moderniseerumine ilmtingi-
mata alati samasugune nagu Liines. Peale selle erinevad nii Lidne
maailma kuuluvad juhtivad nigid kui viikeses riigid modemi-
seerumisteede poolest omavahelgi.

Postmodernism

Viimastel aastatel on Ladne-Eurcopa ja Pohja-Ameerika uurimus-
tes korduvalt avaldatud médtet, et modernse iihiskonna ja kultuuri
ajajark on otsa saanud. Selle arusaama esindajad leiavad, et Lazne-
Euroopas ja Pohja-Ameerikas on joutud vude ajalooperioodi, mida
voiks nimetada postmodernistiikuks ajajérguks.

Postmodernistlikule ajajirgule on tooniandev see, et eristumis-
pericod on teatud mébties 16ppenud ja pddrdunud kogumi vastu-
pidisesse suunda. Selle arusaama jargi on postmodemistlik periood
vihem liigendunud kui modemistlik periood. Selle kinnituseks on
muuseas vaidetud, et tinap#eval on piirid kunsti, ajaviite, massi-
kommunikatsioonivahendite ja reklaami vahel muutunud ebamii-
raseks. Niisamuti on ka teadus minetanud oma karisma ja kirjan-
dus muutunud oma iseloomult filosoofilisernaks. Elektroonilise ja
pildilise kommunikatsiooni diinaamilise leviku tdttu on piir kul-
tuuri ja ihiskonna vahel muutunud hdguseks. Viidetakse, et
niilidismaailmas on kultuurist saanud kogu iihiskonnakorra tihtis
tegur (vt nt Featherstone 1993 ja Lash 1992). See arusaam seletab
osaliselt ka seda, miks kultuurivurimisest on tinapéaeval saanud nii
soositud uurimisvaldkond.
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Modemistlik kultuur oli diskursiivselt liigendunud. Teadus,
kunst, moraal ja usk moodustasid selles igailks oma maailma-
kujutamisviisi ja keelekasutuse. Modernistlikus kultuuris néhti tea-
duslike, filosoofiliste, ilukirjanduslike, didaktiliste ja usuliste teks-
tide vahel selgeid piire. Selged olid ka piirid kdrge ja madala,
tosise ja kerge vahel. Postmodernistiik kultuur seevastu on vihem
liigendatud v5i difuussem moodustis, piirid eri diskursuste vahel
on ebamiirasemad.

Kultuuri sisemised pitrid on 16ppude lGpuks tihenduspiirid.
Kultuuri tihenduspiirid on kategooriad, mille kultuuri liikmed on
sisse seadnud ja mille pdhjal nad liigendavad ja klassifitseerivad
maailma. Viide, et on toimunud iileminek postmodernistlikule
kultuurile, sisaldab seetdttu métet, et kultuuri tihenduspiiride sees
on toimunud olulised muutused v&i iileminekud. Modernsete
maailmakujutamisviiside siisteem on murenenud ja selle asemele
on tulemas uudne diskursuste siisteem voi kord. Ses mottes on
praecguse kultuuriuurimise aluseks kogemus pdhjalikust kultuuri-
murrangust. Kultuuriuurimine piitiab métteliselt visandada olukor-
da, milles vanad kultuurimallid on murenemas ning keegi ei tea
veel tipselt, mis nende asemele on tulemas.

Lopuks

Laialt moistetud kultuurisotsioloogia iilesandeks on uurida kultuuri
ja iihiskonna vahelist seost ning kultuuri ja iihiskonna sisemisi
suhteid. Kultuurisotsioloogiline vurimine vdib muidugi suunduda
vbi keskenduda ka ise kultuuritoodetele, nditeks kunstiteostele ja
tekstidele.

Ma ise ei ole esialgu esinenud lausa kultuuritoodete uurijana.
Olen olnud ennekdike huvitatud kultuurisotsioloogiast selle séna
laiemas tihenduses. Kultuuriuurimine on minu jaoks tihtsaks piiii-
deks moista seda maailma, milles me elame. Seda piitiidlust on
minu arvates olnud loomulik realiseerida avara kiisimusteasetuse
abil.

Miski ei takista kultuurisotsioloogiat uurimast kultuuriloomin-
gut. See, kumba uurimisviisi uurija eelistab, s6ltub tema poolt
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omaksvoetud seisukohtadest ja huviasetusest. Kultuuriloomele
suunatud uurimine on tahtis omal moel. Maailmas, kus igasugused
meediad teevad meist pideva kultuuritoodete vastuvdtja, on meil
vaja kisitlust, mis selgitaks nende loomisviisi ja koode.
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MINA, KULTUURIUURIJA?

Risto Turunen

Praeguste humanitaaralade ning ka laiemalt inimteaduste wurijailt
eeldatakse sageli, et nad ennast médiratleksid. Eriti valdav on see
noue olnud feministlikult orienteeritud uurijate seas, kuid on levi-
nud ka muudesse teoreetilistesse uurimisvaldkondadesse, seal-
hulgas kultuuriuurimisse.

Riiigin siinkohal loo endast, valgenahalisest akadeemilise haridu-
sega soome mehest, kelle sotsiaalne taust on td6lisklassis ja regio-
naalne piritolu Soome keskmise suurusega maakonnakeskuses.
Varane kooliharidus oli eurotsentristlik, et mitte Jelda fenno-
tsentristlik. Loo juurde kuulub ka arusaam sellest, mis on kultuur ja
kas seda saab uurida. Minu piritolukeskkonnas polnud sdnal “kul-
tuur” peaaegu mingit kasutustava ja ega seda ei kasutatudki. Hiljem,
keskkoolis, kui sonale “kultuur” moodustus mu moistestikus tihen-
dus, tihendas see enamasti siinoniiimselt kunsti ning isegi spetsii-
filisemalt kirjandust ja selle vaimu arendavat mdju.

Aastal 1980 tehti Soome iilikoolides kraadidppeuuendusi. Ma
ei selgita siinkohal tipsemalt selle pohimédtteid, mainin vaid, et
selle viljapaistvaimaks jooneks olid nn koolitusprogrammid; iihest
peaainest, kahest korvalainest ja arvukaist iildainetest koosnev
koolituskonstruktsioon, mida tudengislingis kutsuti toruks. Selles
torus pidi akadeemiliselt puutumatutest, idealistlikest iiliGpilastest
nelja ja poole aastaga vormitama kovakoorelised ametnikukandi-
daadid. Tockord pandi iilikoolides alus ka kultuurivurimise
programmidele. Eri iilikoolides nimetati neid isemoodi, kuid p&hi-
mote oli sama. Programmide administratiivne alus on kirjas
1980. a kultuuriseaduses. Suurelt osalt kunstile toetuvale kultauri-
mdistele tuginenud seadus kohustas kdiki Soome valdasid moo-
dustama vihemalt iihe kultuuritédtaja ametikoha. Kultuurivurimise
programmidel oli seega kavatsuslik tagamaa, nad pidid koolitama
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kultuuritéotajaid, keda kutsuti kultwurisekretirideks. Tagantjiirele
olen kergendustundega tiheldanud, et ei seadus ega ilikooli-
tasemel viljadpe ei saanud teoks niisuguses ulatuses, kui oli
kavandatud. Kui rahva- ja poliitikakoolid otsustasid samuti
kultuuritdotajaid koolitama hakata ning nende koolide Gpilased
vastavatesse ametitesse nimetati — sageli poliitilistel pShjuste]l —,
jdi iilikoolide t56ks koolitada eelkdige selle ala uurijaid.

1981. a kiivitus Joensuu ilikooli kultuuriuurimise koolituspro-
gramm. Olin iiks esimese kursuse tudengitest. Programmi kohaselt
valisin pea- ja krvalained. Peaaineks valisin kirjanduse ning korval-
aineiks kultuuriantropoloogia ja kunstisotsioloogia. Viimaste kohta
ei teadnud ma siis, mida nad sisaldavad. Kirjanduse kohta teadsin, et
see on vaimu alustala. Nii olid riifikinud emakeeledpetajad.

Joensuu iilikooli kultuurivurimise programmi kultuurikisitus ei
pShinenud iiksnes kunstil. Seda Gppisin kohe esimesel kultuuri-
uurimise seminaril. Seal jagas professor Hannes Sihvo paljundus-
materjali 142 erineva kultuuridefinitsiooniga. Kunsti kohta oeldi
neist iileiildse midagi vaid iiksikutes. Minu Soome kooliasutuse
knjundatud arusaam kultuunst vaid ja iiksnes kunstil pShinevana
vajus kokku. Sellest hetkest algas otsingute tee, millel ei paista
16ppu, vihemasti seni mitte — ja loodetavasti mitte niipea.

Ulikoolidpingute ja oma wurimustéd tulemusena jiib mu aru-
saam kultuurist kahe ##rmuse vahele. (Jht neist voiks nimetada
elitistlikuks (kunstikeskseks) ja teist antropoloogiliseks: Kunsti-
keskses kulmurikisituses samastatakse kultuur ilukiﬁanduse,
kunstide ja filosoofiaga. Antropoloogilises kunstikisituses peetak-
se seda kollektiivi eluviisiks ning selles kollektiivis valitsevate
normide, viirtuste, uskumuste ja tegutsemismallide tervikuks. See
jaotus annab iiksnes iildise pildi kultuurimdiste erinevatest méirat-
lustest, kuid illustreerib histi olukorda, millesse sattusin iiliGpila-
sena 1980. aastail. Niisiis iihel pool korgkultuurlik ilukirjandus
koos vurimismeetoditega, mis ldhtuvad tekstist; teisel pool aga
inimkollektiivid oma viirtuste ja normidega ning nendega seon-
duvad regulatsioonidiinaamikad, meetoditena nn vilitdémeetodid.

1980. aastate 1opul kirjutasin filosoofiamagistri kraadi saami-
seks 186 Veijo Meri romaaniloomingust ja arendasin selle 90. aas-
tate alguses litsentsiaaditéoks. Kirjandusteadlase koolitus, mille
olin saanud, pShines suuresti strukturalistlik-semiootilisel lihe-
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nemisviisil. Piiiidsin “kultuuristada” oma uurimusi kirjandus-
sotsioloogilise lugemismalli abil. Uurisin Meri tekste soome
ithiskonna ja kultuuri muutuste taustal. Mdlemas t56s tekkis see
probleem, et ma polnud uurinud soome {ihiskonda ja kultuuri, vaid
piiidsin oma skemaatilisi késitusi konstrueerida Meri tekstide
pohjal. Tulemused, milleni jdudsin, jdid justkui Ghku rippuma. Kui
mu piiiided kaht eelkirjeldatud kultuurikasitust {ihendada ka piris
ei ebadnnestunud, siis jiid nad vihemasti poolikuks.

Praegusel hetkel kirjutan viitekirja teemal “Modemismi ldbi-
murre sdjajdrgses soome Kirjandusinstitutsioonis”. Pealkiri on ses
mottes eksitav, et viitab tugevalt kdrgkultuurile. Ometi pole mitte
see minu eesmirk, tegelikult uurin soome kirjandusinstitutsiooni ja
iiht selle (sGjajargset keskset) paradigmat soome thiskonna ja selle
kultuurielu osana. Sellisel juhul aga tingivad juba wurimusdkonoo-
milised pShjused tekstikesksete todviiside kdrvalejitmise. Ka tradit-
siooniliste kultuuriteaduste nagu folkloristika, etnoloogia ja kultuuri-
antropoloogia meetodid pole minu t36 seisukohalt relevantsed. See
uurimus phineb arhiivimaterjalidel ja on metodoloogialt seega
lahedane ajalooteadustele ja ajaloolisele sotsioloogiale. Minu t66
ldheneb kultuurivurimisele seetdttu, et ma kontekstualiseerin moder-
nismi ithe soome kirjandussiisteemni valitseva suundumusena, millel
on seoseid Soomes valitsenud viirtussiisteemidega.

Mis siis on kultuuriuurimine? Kiisimusele vgib liheneda kahest
vaatenurgast s.t vdib rddkida kahest erinevast kultuuriuurimisest.
Vahetegemiseks olen sunnitud kasutama ingliskeelseid termineid,
sest soome keeles — ja mulle tundub, et ka eesti keeles — pole
termineid, millega seda eristust saaks niidata. Véime ridkida kul-
tuurivurimisest terminite study of culture vdi cultural studies abil.

Study of culture koosneb traditsioonilistest kultuuriteadustest,
folkloristikast, etnoloogiast ja kultuuriantropoloogiast. Praeguses
olukorras on need teadused “puhaste” kultyuriteadustena sattunud
kriisi eelkbige oma mineviku tottu. Neil on oma patukoorem, mis
jétkuvalt avaldab mdju nende eneseteadvusele. Folkloristika ja etno-
loogia on mitmel maal, sealhulgas Soomes, jouliselt kaasa aidanud
rahvuse kujundamisel, aga hilisemal etapil seondusid nad fanaatilise
natsionalismiga. Rahvakultuuri kisitlevate teadustena on nad lisaks
loonud nii oma siinniaegadel kui ka hiljem hegemoonse klassi
kisitlust rahvast. Antropoloogia koormaks aga on olnud kontaktid
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kolonialismiga. Oli ju antropoloogia algselt teadus, mis uuris voo-
raid kultuure ja tootis infot emamaadele valitsemiseks alluvate
maade iile. Sama eectiline probleem on puudutanud ka nn linna-
antropoloogiat, mille uurimisobjektiks on olnud oma kultuuri ala-
kultuurid. Paljastades alakultuuride vidrtus- ja normisiisteeme ning
suhteid véimukultuuriga, on linnaantropoloogia teinud neist mdiste-
tavad nihtused ja iihtlasi allutanud nad hegemoonsele kontrollile.

Tundub, et cultural studies’ina ei pdhine kultuurivurimine
enam selgelt iihegi konkreetse teadusala teooria- ega praktika-
traditsioonil. Pigem on see distsipliin (ingl. discipline) v5i uurimis-
orientatsioon, kus kohtuvad eri teadusalad oma metodoloogiatega.
Cultural studies’t voib vaadelda viljana, kus teadusalad, kunsti-
uurimus, antropoloogia, ajalooteadused, iihiskonnateadused jne
peavad vditlust selle vilja sisulise nimetamise pirast. Seda ei tule
pidada purustavaks ja hédvitavaks voitluseks, vaid viljakaks dialoo-
giks. Sellega on sectud kultuurivurimise lootus ja tulevik. Cultural
studies oma teatud radikaalsuse, enesekriitika ja eneseteadvusega
ning teoreetilis-metodoloogilise avatusega kitkeb emantsipatoorset
teabehuvi habermaslikus mottes.

Minule, kes ma sain kultuurivurija viljadppe traditsioonilise kul-
tuurivurimise vaimus, oli see uus cultural studies-olukord alguses
iisna segadusttekitav. Kirjandusuurijana pidasin kultuuriuurimisest
lahtuvat kriitikat korgkunsti suhtes ebadiglaseks. Antropoloogiat
dppinuna olin siiski kogenud teatud siiiitunnet tolle mineviku pirast.
Uues olukorras t5i kultuurivurimus oma eneserefleksiooni ja mitme-
teaduslikkusega tagasi usu nendesse vOimalustesse, mis inim-
teadustes olid sattunud kriisi. Oma avatusega voimaldab see uurijate
litkkuvust nii objektide kui metodoloogia suhtes ja annab sellega
voimaluse nihtuste mitmekiilgseks vaatluseks. Tuleb vaid loota, et
suundumus sdilitab oma avatuse, ei tardu mingisse dogmaatilisse
kujutelma oma iilesandest, ei lambu teaduslikku Zargooni kitte ega
sulgu mone teadusala iilemvaimu alla. Minu enda jaoks on uut laadi
kultuurivurimus osutanud, et selline kunst nagu ilukirjandus v5ib
olla sama hea uurimisobjekt kui seegi maailm, kust ma pirit olen.
Selles tihenduses ei ole séna “kultuur” kasutatud ega kasutata veel
prasgugi, aga sedagi voib nimetada kultuuriks.

Asjadel ja viirtustel lihtsalt on igas keskkonnas isesugused
suhted ning kultuurivurijana tunnengi huvi nende vastu.



KULTUURIUURIMINE
ULDPILDI VISANDAJANA

Vesa Niinikangas

Piilian oma sonavétus lilhidalt vastata Maarja Lohmuse kiisimus-
tele kultuuriuurimise vajalikkusest, vaidlustest selle iile ja t66
kiigus tekkinud probleemide kohta. Kasutan oma ettekandes soo-
me kultuurivurijate Pirkkoliisa Ahpose, Pertti Alasuutari ja
Katarina Eskola ning ameeriklase Lawrence Grossbergi matteid.

Kultuurivurimist (ingl. cultural studies) voiks miiratleda kui
sGlmjaama, kus eri teadusaladest lihtunud uurijad Uksteisega koh-
tuvad. See, mis neid Ghendab, on pigem samalaadne prebleemi-
asetus kui teadusharu. Kultuurivurijad on olnud eriti huvitatud
tekstidest, mirkidest ja miirgisiisteernidest. Kultuuriuurimine {iri-
tab vaadeldavaid nidhtust mdisteliselt miaratleda just avaral this-
kondlikul taustal.

Pirkkoliisa Ahpose jaocks on kultuurivurimise ldhtekohaks
“méte kultuurist inimese simboolse tegevusena, mille kaudu elu
saab tihendusliku sisu ja on selle sisu kandjate jaoks subjektiivne
ning nauditav, niisiis viirtus omaette”. Mikko Lehtonen on &el-
nud, et tihenduste maailm huvitab teda just nimelt kui “inimeste
maailm, vastuolude ja ohtude, kuid samas ka vGimaluste maailm”.

Katarina Eskola jirgi aitab kultuurivurimine visandada ild-
pilti — see on niisiis nidhtuste pidev kontekstualiseerimine. Kul-
tunriuurijat huvitab ka nn mikroajalugu — inimeste milestused ja
oma eluloo tdlgendused. Milestustes ja elulugudes pdoratakse
tihelepanu niiteks jutustamislaadile, narratiivsusele — see on
iihendavaks sillaks kultuurivurimise ja kirjanduse, rahvaluule vi
antropoloogia uurimise vahel. Eskola ise on siin heaks nditeks:
koos Satu Koskimiehega on ta kahes koites avaldanud oma noor-
p&lve pievikuid: 50-luvun tytét ja 50-tuvun teinit.
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Ténavu avaldas Katarina Eskola ka oma 1950. aastatel Helsingi
tiitarlaste gimnaasiumi emakeeletundides kirjutatud koolikitjan-
deid: Puolipisteen haave. Katarina Haavion aineet jilkikirjoituksi-
neen 1951-1960. Raamatusse on ta lisanud “kirjandikirjutaja auto-
biograafia”, milles ta kultuuriuurija toomeetodeid kasutades asetab
enda 1950. aastate kultuurilisse ja ihikondlikku olustikku. Ja ehkki
mina ise kuulun kiimmekond aastat nooremasse pdlvkonda, tund-
sin ma enda #ra ka Katarina tekstides.

Kultuurivurimine on vaadelnud kultuuri inimeste argipidevas,
kuid see ei ole kultuuri argistanud, iitleb Pirkkoliisa Ahponen.
Kultwurivurijad diskuteerivad pidevalt selle iile, millised peaksid
olema nende t56 sihid. Lawrence Grossberg, kes kulub Birming-
hami kultwurinurijate koolkonna rajajate hulka, kasutas suvel
Tamperes peetud konverentsil “Crossroads in Cultural Studies”
vana vasakpoolsete teesi parafraasi: “Kultuuriuurimise iilesandeks
ei ole mitte ainult maailma tSlgendamine, vaid ka selle muutmine.”

Rahvusvahelise kultuurivurimise tihtsateks teemadeks on olnud
ideoloogia, subjekt ja modemism/postmodemnism, ja kultuurivuri-
jate toodetud teave on vihehaaval muutunud osaks iildisest
kultuurikeskustelust. Ent keskustelus on kuulda olnud ka ebakdla-
sid, nagu toendab jirgnev niide Soomest.

Tampere iilikooli sotsicloogiaprofessor Pertti Alasuutari aval-
das juuni algul ajalehes Helsingin Sanomat pika artikli “Kunst on
Scomes piiha asi”. See pohineb tema varakevadel ilmunud raama-
tul Toinen tasavalta. Suomi [946-1994. Alasuutani kirjutab:
“Kuna riiklikku siisteemi on viimastel aastatel iildse tublisti lam-
mutatud, on kélanud kahtlusi ka kunsti ja kdrgkultuuri digustatuse
suhtes. Selle piihadus on vankuma I56nud. Eat tervikuna on
valgustuslikke aateid kandev kunstikisitus tihikondlike segaduste
méllus illatavalt hiisti vastu pidanud.”

Nadal hiljem vastas Alasuutarile kunstiinstitutsiooni esindaja,
Soome niitustevahetuskeskuse juhataja kunstikriitik Markku Val-
konen. Kirjutises “Teadus on Soomes pitha asi” teatas ta, et ehkki
Alasuntari yurimus on tema meelest tdiesti tiihine, voib see siiski
ohustada kunsti ja kultuuri avalikku rahastamist Soomes. Vastuses
Valkosele mainis Alasuutari, et ilmselt oleks ta Valkose meelest
pidanud hoiduma eritlemast kunsti institutsioonina. Diskussioon
jitkus veel paari sénavdtuga mdlemalt poolelt. Mul ei ole teada,
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kuivdrd laialdane publik seda viitlust jilgis — peale Alasuutari ja
Valkose vbttis sellest osa vaid kaks kirjutajat. Minu meelest olid
asjad ndnda, et kunstivurija ja kultuuripoliitiline tegelane Valko-
nen sai sihilikult valesti aru Alasuutari meetodist vaadelda kul-
tuuri- ja kunstipoliitika ideoloogiaid laial {ihiskondlikul taustal.
Nad niisid kdnelevat teine teist keelt vat siis kultuurivurimislikult
Geldes, nad vestiesid erinevates kdneruumides, eri diskursustes.

Kokkuvdttes voib Gelda, et kultuurivurimine on omalt poolt
aidanud ilmsiks tuva maailma keerulisust ja paljutasandilisust. See
on maailma konstrueerinud ja dekonstrueerinud, tekstualiseerinud
ja kontekstualiseerinud, ja muu hulgas aidanud néiteks vihemustel
ennast teadvustada ja oma hailt kuuldavale tuua. Ja vahest on
kultuuriuurimisel oma osa olnud ka perifeeriate ja keskuste vahe-
liste piiride hajutamises.



KULTUURIANALUUS JA
KRIITILINE UURIMINE KUI MEETOD

Maarja Pirl Lohmus

Kriitiline analiiiisimeetod on eesti kultuuris ning métteloos aja-
looliseit levinud. — Eesti kriitilise mdtteuurimise olulisust réhutab
nditeks Oskar Looritsa elukogemus: “V6im vdimu vastu, organi-
seerimist organiseerimise vastu, olen joudnud veendumusele, et
pidanuksin vditlema ideedega ideede vastu. Ideede loov ja IGhkuv
joud on muutunud hoopis tugevamaks, kui nn teoinimesed oskasid
kujutella. Ideede voitlus on paisunud, /../ vapustab inimkonna
vaimu ja hinge, elutunnet ja viirtusteadvust, eetikat ja maailma-
vaadet” (Loorits 1951, 5).

Vaadelgem kriitilise paradigma kiisimust ajakirjandusuurimise
niitel.

Néukogude ajakirjanduse (kriitiline) uurimine sisaldab teatmud
terviklikku tegevus- ja mdtteviisi rekonstrueerimist. Noukogude
ajakirjanduspraktika vurimine omas ajas oli tdepoolest keeruline,
kuna kriitiline wvurimissuund oli vilistatud.

Uhiskonna- ja ajakirjandusuurimissuunana hakkas arenema
sotsioloogia, ent peagi see keelustati (Tartu Riikliku Olikooli
sotsioloogialabor suleti 1975), materjalid salastati ametialaseks
kasutamiseks, neid v3isid kasutada iiksnes usaldusviiirsed inime-
sed, sotsioloogiline andmetdotlus koondati Eesti Raadio arvutus-
keskusesse, mida spetsiaalselt valvati. Ajakirjanduse sisu uurimine
jétkus Tartu Ulikooli ajakirjandusosakonnas, ent analiiiisi kokku-
votteid oli vdimalik ajakirjanikele tagasisideks esitada wvaid
suuliselt. Pohilist informatsiooni iihiskonna koigi sfiiride kohta
valdas julgeolekukomitee, kes kasutas aga seda ideoloogia suuna-
miseks, tootledes inimeste maailmapilti.
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Ka ajakirjandusuurimise paradigma pidi ldhtuma kehtestatud
iildisest “teaduslikust” ajaloo- ning iithiskonnakisitusest. See mii-
ras ndukogude ajakirjanduses nii teoreetilised suunad kui ka
tegeliku sisu. Nii olid ndukogude ajakirjanduse praktika, -teadus ja
-teooria liitunud iildiseks ndukoguliku maailmapildi kujundamise
vahendiks. Ametlik “vaba” teaduslik m&tlemine tiitis suletud iihis-
konnas veel iiht iilesannet. See pidi tagama kehtestatud ideoloogi-
liste malltekstide sdilimise, kordamise ja ndilise uuenemisprot-
sessi. Otsustusi “Sige-vidr” ei tulnud teha mitte teadusuurimuste
ega kogemuste pohjal. Aluseks olid needsamad iildised ideoloogi-
lised malltekstid ning {ildine kogemus lihtuvalt valmistekstidest.
Suletud iihiskonna ametlikus (humanitaar)teaduses, ka ajakirjan-
duse uurimises, on ideoloogia ning sellest lihtuvad hinnangud
enamasti olulisemad kui tdde.

Uhiskonnas kasutati silmatorkavalt palju kogu maailma seleta-
vaid, nn suuri narratiive ning iildisi kategooriad, mille raamidesse
mahutati iiksikute erandniidetena ka kriitilised ning kehtivale
ideoloogiale vastukdivad nihtused.

Ideoloogiline manipuleerimine rajanes suure osa tavamdistete
teisitikasutusel ja uuestinimetamisel. Nii oli loodud terve nukogu-
de mdistesiisteem ja sdnavara, mis pdhines suurelt jaolt mirkidele
uue sisu andmisel, tahenduse nihestamisel nende tavasisust ning
kindlate tdlgendusskeemide kasutamisel.

Propagandateooria koosnes hulgast metoodilistest juhenditest,
kuidas inimteadvusega manipuleerida. Siia kuuluvad mitmesugused
sonalise ja tegevusliku mdjutamise vitted: emotsionaalsus, psiih-
holoogia arvestamine, teksti tendentsliku esituse vatted, poleemika-
opetus riindamiseks, probleemide (niiline) lahendamine — vas-
tamine vestluse kidigus ilma tegeliku vastamiseta jms (Vooglaid
1987).

Kriitiliste teooriate eesmdrk on piiiida avada vaadeldava nah-
tuse olemust uuesti selle algtihendusest lihtudes (Derrida
1972/1995). Kriitiline analiiiis eeldab probleemi aluse ning asetuse
midratlemist igas analiiiisis eraldi (van Dijk 1986).

Siirdudes valitsevast paradigmast kriitilisse paradigmasse, tuleb
uurimisel muuta analiiiisitava praktika kisitlusviisi. “Arusaam, et
sisu voib muust eristada ning uurida kehtivates raamides, tuleks
asendada kisitlusega, millele on tunnuslik ainese kultuurilise ehk
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semiootilise voi diskursiivse olemuse laiem mdistmine ning oskus
suhestada tahenduste-viljal uuesti uuritava ainese tdlgendused ja
seosed komponentide vahel” (Hall 1992, 203).

Ajakirjanduse uurimise kriitiline suund kui omaette uwurimis-
paradigma sai alguse kontentanaliitisi meetodi rakendamisest aja-
kirjanduse sisu uurimisel (Gerbner 1964). Massikommunikatsiooni
kui avalikkuse sfadri voimaluste iile alustasid laia teaduslikku ja
rahvusvahelist diskussiooni nn Frankfurti koolkonna uurijad
(Adomo, Horkheimer, Marcuse, Habermas), ajakirjanduse sot-
siaalkultuuriline tecoria hakkas jSudsalt arenema 1970. aastatel
Williamsi ja Halli métetest. Uute kriitiliste suundade paradigmas
on tinapdeval vGimalik uvrida mitmeid mdeldavaid ajakirjanduse
ja sellega piimevaid probleemnihtusi: analiilisida nihtuste struk-
tuure kultuurisemiootiliselt (Lotman, Eco), uurida keelt ja dis-
kursust (Foucault, van Dijk), dekonstrueerida teksti ja kultuuri
(Barthes, Dernida), psiihhoanaliiiisi abil vaadelda inimese olemuse
pohialust — wurida miiiiti-metafoori-mdtlemist (Lacan, Kristeva),
vaadelda meedia uuesti-asetumisi lihiskonnas filosoofiliselt (Bour-
diew, Lyotard).

Kriitilised paradigmad kasutavad t66vahendina teistest teooria-
test parinevaid meetodeid (dialektilisuse ja voorandumise mark-
sismist, uuestikisitlemist-‘rethinking’ vwusmarksismist, diskursuse-
analiiiisi kirjandusteadusest, olemise-tegemise-nidimise probleemid
filosoofiast jne), siinteesides uvusi interdistsiplinaarseid kriitilisi
uurimismeetodeid.

Margatavalt laieneb tendents analiilisitavat nihtust vaadelda
mitme erineva kriitilise uurimise meetodiga, et saada mitme-
kiilgsemat pilti (niditeks Pietild, Hellman, Paldan 1983; Dijk 1986).
Samal ajal on olemas teinegi tendents — kriitilise analiilisi eri
meetodite lihenemine (soomlastel niiteks Tammi, Pietild, Ridell).

Klassikalised kriitilised teooriad arvustavad veel tinapievalgi
massimeediat kui juhtpositsioonil oleva, “valitseva klassi” t56-
riista, mille abil piiiitakse iihiskonnale kui tervikule peale suruda
oma definitsioone ja tolgendusi olukordadest ning viirtustest
(McQuail 1992). Uhiskonnas viiljenduvad need rollide, positsico-
nide vahelise vgitlusena (Thompson 1990, 88; Haug 1983, 15).

(54
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Kriitilistes teooriates pole ideoloogia mdistevaldkond tdhele-
panut::t.l

Moodsate kriitiliste teooriate abil v3ib nditeks ajakirjanduses
analiiiisida teatud tasandite probleeme: kehtestatud ideoloogia pee-
geldamist ajakirjanduses, kultuuri-ajakirjanduse-ideoloogia oma-
vahelisi seoseid, ajakirjandusviljaannete sisu, ajakirjandusvilja-
annete kasutamist voimu poolt jm, tuues esile valitseva paradigma
norkusi jm (Hall 1992; Gerbner 1969; Pietili, Hellman, Paldan
1983).

Kas saab kriitiliseks uurimuseks nimetada orgaaniliselt siistee-
mi kuuluvat, olemasolevat, seega eeldatud kriitikat? Tinapédeva
ithiskonnas on {ihiskonnakriitika eri vormid Ghiskonna toimimise
oluliseks teguriks. “Kuigi vastav keskustelu ja poleemika on olu-
lised, ei arva siiski, et valitsevat teoreetilist idecloogiat toetavaid
suhteid voiks iimber kujundada iiksmeelt taotlevate uurijate kokku-
lepete abil” (Hall 1992, 203). Samas ei vii muutusteni ka polii-
tikale omased lahendused: kui erinevad paradigmad ihiskonnas
kordamé6da vahelduksid v&i “kui neid vahetataks roteerumis-
pohimottel samal viisil, nagu see toimub parteidega kapitalistlikus
demokraatias™.

Kriitilise paradigma vaib liigitada ldhtuvalt uurimismeetodist ja
eesmirgist kultuwrivurimuseks ja sotsioloogiliseks uurimuseks.

! Ideoloogiat vdib defineerida kui mdtlemise raamistikku ja fildstruktuuri,
millest lahtuvalt vaadeldakse maailma (Hall 1992, 268-269). Ideoloo-
giat vdidakse mdista ka kui iihiskonna tsementi, iihiskonda koos hoid-
vate vaimsete ideede kogumit (Thompson 1990, 3; Haug 1983, 14).

Téanapideva ideoloogiaid vaadeldakse diskursiivsete siisteemidena,
mis on tunginud keelde, kasutades selle olemuslikku mitmetihenduslik-
kust oma maailmapildist 14htuvalt. Ideoloogiad ei koosne eraldatud vdi
erilistest terminitest, vaid kiisimus on silsteemis, seiles, kuidas keele alg-
osad paiknevad keelelises tervikus. Ideoloogial on oma keelekasutuse
loogika (Hall 1990, 269).

«ldeoloogiline seisukoht» kitkeb tinapieval endas implitsiitselt ka
selle mBiste kriitika, kuna kogu ideoloogia-kontseptsioon kannab endaga
negatsiooni, kriitilist mdtet, ideoloogia mdiste Oheaegselt riinnakutega
mdiste poolt viljendatava ala vastu on ise mdistena pidevalt kriitika
objektiks (Thompson 1990, 5).
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Kultuurivurimus on konstateeriv, ta vaatleb iihiskonda antena
ega kisitle selle muutumist. Uurimismeetodiks on kirjeldused,
vordlused, ajaloo iilevaated jm. Sotsioloogilise uurimise filosoofia
lihtub eeldusest, et iihiskondlikud suhted ning seega ka iihiskond
ise muutuvad ajas. Sotsiaalse uurimuse meetod on kriitiline,
Kidimas on mitu erinevat kriitilist paradigmat kasutavate teadlaste
omavahelist diskussiooni paradigma enese ning selle meetodite iile
(vt Hall 1992, 72; Pietila, Sondermann 1987, 24; 1994, 30-32, 35).
Probleemi lihtekohaks on filosoofiline kiisimus kultuuri
olemusest: kas kultuur on iiksnes dialektiliselt muutuva sotsiaalse
korra pealisehitus voi olemuslik, totaalsem ja vanem kui muutuv
sotsiaalne elukorraldussiisteem. Kultuurivurimise olemusproblee-
miks peetakse kultuuri ja ideoloogia, kahe teineteise vastas seisva
nihtuse tegelikku kohta. '

Hall (1980, 59) on viidanud kultuuriuurimise kahele paradig-
male, millest esimene — evolutsiooniline ehk absoluutne kultuuri-
kisitlus — nimetab kultuunks tsivilisatsiooni kirgemaid saavutusi
(“the best that has been thougt and said”) ning teine — relativistlik
kultuurikisitlus — vaatleb kultuuri sotsiaalsete tavade ja eluviiside
summana.

Kultuurivurimuse oluline osa on iihiskonnas kiibivate viirtuste
ning nende muutumise uvurimine. Kultuuri médravad kiibivate
tihenduste ning vidrtuste kaudu midiratletud oma olemasolu
tingimused ja neile reageerimise viis (Hall 1992, 72).

Nii kultuurivurimises kui kriitilise sotsiaalse uurimise meetodi
teoreetilises arendamises vdib niha piiiidu eri lihenemisviise siin-
teesida, et teatud struktuurilises voi hierarhilises siisteemis oleks
voimalik kasitleda mélemaid iihtsena (Bourdieu 1991; Thompson
1990).

Kriitika moistest totalitaarses siisteemis

Kuigi enamik kniitilisi suundi tegeleb tegeliku kehtiva korralduse,
ideoloogia esiletoomisega, on ndukogude siisteem siingi (ihisesse
kogemusse andnud huvitavat lisa. Sona “ideoloogia” oli kehtestatud
ideoloogilises siisteemis tdiesti soositud ning viirtusena esitatud
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moiste, mis riiklikus praktikas avalikult, tegelikult tihendas varja-
matut tendentslikkust, manipuleerimist tdega ning inimeste teadvuse
tGotlemist riiklikult ettendhtud suunas (McNair 1991, 49).

“Kriitiline” oli mdistena ndukogude ideoloogias kasutusel,
tahistades ndukoguliku ideoloogia Bigsust muude mdtteviiside
suhtes, voitu nende iile. Kriitika oli uute ideede iiks viheseid
viimalikke esitamisviise ndukogude ideoloogias. See tihendas
mingi néukogude ideoloogiale voora nihtuse tutvustamist, s.o selle
kui “vaenuliku” hinnangulist, hivitavat mahategemist, nihtuse '
olemust tegelikult avamata, seda moonutades v3i varjates. Nii
seostus kriitika eelkdige koigi kaasaegsete filosoofiliste suundade
ning iihiskonnakisitlustega, mis ndukogude ideoloogiast erinesid.
Kriitika mdiste sisu ofi ideoloogiliselt ette antud.

Eelkirjeldatud kogemus on selgituseks ndukogude-jirgsele olu-
korrale, kus praegu on kriitiline suund ithiskonnas ning métlemises
viga tihtis.

Kogemus kriitika all ja kriitiline kogemus

Kriitiline analiiiis vaatleb praktikat kui humanistliku paradigma
elementi, millel on kaks kiilge: kogemuslikkuse vdirtustamine ja
inimeste tegevuse loova ja ajaloolise olemuse viirtustamine,

Neist esimese lihtekohaks on kogemuse vaatlemine millegi abso-
luutsena, subjektivilisena; kogemus avaldub eri tavade, praktikate
suhestumisel, 16ikumisel, mille ldbi nad vastastikku iiksteist mgju-
tavad. Selle vaatekoha jdrgi on kogemus totaalne ja iildiselt antud.
Selles printsiibis sisaldub v&imalus riikida kogemusest a priori
(nditeks ideoloogias — tekstis viljendatud kogemust moonutati,
selleks et vastuvdtja saaks tekstist teistsuguse kogemuse).

Teise aspekti aluseks on kogemuse kisitamine inimese labi-
elatud empiirilise tundena, tihenduste ja seoste loomise protses-
sina konkreetsete ja abstraktsete nihtuste vahel. Tegemist on tead-
mistega a posteriori. Selle kogemuse olemus on ditnaamiline, elu
jooksul kogunev, muutuv ja iihtlasi ununev. Kogemus hdlmab
tajumist, milu, matlemist ja keelt (O’Sullivan, Hartley, Saunders,
Fiske 1983, 38-39).
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Kogemus on kriitilise analiiiisi olulisim meetod (Spradley
1972). Kogemus voib ithendada métlemise ja analiiiisi teel mitme-
suguseid objekte, olenemata vaadeldavate objektide modtmetest
ajas, ruumis, inimtunnetuses (Fukuyama 1992).

Kriitiline analiiiis vi#rtustab ka empiirilist ainest, probleeme
viib tekitada vihene distantseeritus ning liigne situvus materja-
list — selles sisalduvad ideed vdivad mdjutada kisitlust ning
kanduda iile analiiiisi seisukohtadeks (Hall 1992, 75 ja 210).

Kriitiline probleem: avatud—suletud

Uhiskondi vGib vastavalt nende sisemise vabaduse astmele vaadel-
da rohkem v6i vihem avatud vdi suletud siisteemidena, lihtudes
nii ideedest iihiskonna kohta kui tegelike iihiskondade omadustest.
Avatud Ghiskond tagab indiviidile avatuse ka vaimses. sféiris.

Avamse—suletuse maiste tuli kultuuci- ja tekstivurimisse iihis-
konnateadusest (Popper 1945/1971 II). Siisteemselt on tekstikul-
tuuri vurimist selle abil rakendanud semiootikud ja strukturalistid
(nditeks Lévi-Strauss 1962/1966; Eco 1979; Lotman 1984).

Avatuse ja suletuse mdistete abil on vdimalik iseloomustada nii
uuritava ndhtuse taustsiisteerni (nauteks thiskonda), ndhtust ennast
(nditeks ajakirjandustoimetamist} kui ka nihtuse produktsiooni,
valjundit, tulemust (naiteks teksti).

Avatuse—suletud kiisimus teaduses, mis tdusis pidevakorda
seoses “teadmiste kasvu” kiisimusega, leidis teatud “korrastatuse”
paradigmamdiste abil (Kuhn 1970). Motlemises on avaldunud
probleem algselt nii konkreetse—abstraktse dilemmana kui ka
kvantiteetide klassifitseerimise ja kodeerimisena (nditeks Lévi-
Strauss 1962/1966; Merrell 1992, 20; ka Vogotski 1934/1979).

Keskne probleem avatuse—suletuse teljel on ilmselt matiemise
ja selle keelelise viljendamise vabaduse véi avatuse olemasolu.

Praegusel ajal, mil probleemiks on méttevits ning avatud siis-
teemide tootmine, tihendab kindlalt determineeritud métlemine
suletud siisteemi kirjeldamist v5i hetke fikseerimist diinaamilises
protsessis (Lyotard 1979/1985).
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Kultuur ning ideoloogia on lakanud olemast kindlate esemete,
toodete ja mirkide kindel maailm, see on asendumas postmodernse
kasitlusega kultuurist. Olulised on siin dekonstruktsicon ja uuesti-
esitamise diinaamilisus (Derrida 1972/1995; Barthes 1984). Siin
moodustavad olulise osa stiili, vormi ning tehnoloogia kaudu
toimuvad esteetilised muutused, mis ilmnevad turundust esindavas
reklaaminduses, modelleerimises ning disainis kujutlustena, mis
esindavad ja kehastavad vue kultuuri suundumusi (Hall 1992, 55).
See loov faas on saamas kultuuri olemuseks. Olemuseks ja
seisundiks on kujunemas pidev kujunemas-ofek ise, selle
tunnustamine. Probleemiks on hetke tajumine ja kirjeldamine ter-
vikuna. Osalejale on keeruline ndue suuta nii protsessi kui hetke
protsessis vaadelda kui (piisivat) seisundit, vGttes selle omakorda
aluseks (eelneva ja tuleva) protsessi méiratlemisel. Seega — on
teostumas kultuurimudel, mida on nimetatud olemuselt
diinaamiliseks (Lotman 1973), avatuks (Eco 1979, 8).

Avatud—suletud probleem on keskne ka konkreetsete tekstide
pubul, mis iihiskonnas (ja ajakirjanduses) toodetakse-luuakse ja
ringlevad. Suletuse—avatuse tasandeid vdib uurida niiteks diskur-
suseanaliliisi meetodiga.

Maailmapilt ja selle eksegees

Mboistetel “maailmapilt” ja “ideoloogia” on teatud kokkupuute-
punktid: maailmapilti véib mdista individuaalsena v&i paljudele
indiviididele iihisena.

Ideoloogia aga on ithine vorm paljude indiviidide maailma-
tunnetusele, olgugi et see avaldub iiksikisikute kaudu.

Voib esineda valdkondi, milles iirgne kollektiivne maailmapilt
ning ideoloogia erinevad. Sel juhul toetub maatlmapilt inimese
siigavamaid teadvusekihte avavale sisemisele olemusele. Ideoloo-
giat aga piirab iirgse kollektiivse maailmapildiga vérreldes ndue
tingimatust tihendustamisest.

Kui vaadelda kriitiliselt ndukogude ajakirjanduspraktikat, on
pidevalt aktuaalne kiisimus: kui nidhtust v6i probleemi esitatakse
teatud viisil, siis mida tdhendab see tegelikult?
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Noukogude ajakirjanduse praktika uurimisel on antud—tege-
liku eristamine oluline analiliisi igal tasandil. Seejuures on seda
opositsiooni oluline kasutada nii iildise kontseptsiooni tasandil
(ideeprintsiibid—tegelikud printsiibid); nihtuste ja tekstide litdis-
tamise tasandil (mis tuleneb millest — antud pdhjuse-tagajirje
seosed—tegelikud seosed, antud mdjukontekst—tegelik kontekst),
kui avaldatatavate tekstide puhul (miks? — antud—tegelikult);
tekstide mdju ja retseptsiooni uurides (antud/kujutletud m&ju—
tegelik moju/tihendus/tagajirg), samuti on see probleemne sna
tasandil, kuna sdnu ja ka termineid kasutati tihenduses, mis oli
algsest nihestatud.

Sama antud—tegelik vastuolu kehtis ka sOnade tasandil, kuna
sonu ja ka termineid kasutati tihenduses, mis oli algsest nihestatud.
Nihtus voi protsess nimetati sageli selle tihenduselt vastandsdnaga
(nt majanduslik areng — majanduslik allakidik, rahvuskultuuri &it-
seng — rahvuskultuuri hdvitamine). Vastuolu ideoloogiliselt antu ja
tegeliku praktika vahel oli ndukogude ajakirjanduspraktikas iiks
iseloomulikumaid jooni. Vastuolu antud—tegelik saab uurida kui
siisteemi, kus sonalise ja kditumusliku viljenduse nihestatust v5ib
vaadelda kui koodi, millel on oma tihendus ja kontekst.

Kokkuvotteks. Olulisim, mida kriitiline teooria véiks korda saata,
on néhtuste vabastamine sénade voimust, millega valitsevaid suh-
teid alal hoitakse. Jiib loota, et kriitilised paradigmad kehtestatud
tihendussiisteemidest ja sdnade v&imust vabastajatena vGimalda-
vad jouda uuritavate ndhtuste algseoste juurde ning neid ka
vastavalt keeleliselt uuesti tSlgendada ja uutes seostes niha.
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KRIITILINE DISKURSIANALUUS.
KASUTAMISVOIMALUS TEKSTI JA
KULTUURI UURIMISEL

Mihkel Volt

Minu eesmirgiks on anda liihiiilevaade kritilise diskursianaliiiisi
peamistest suundadest/koolkondadest, nende teoreetilistest ldhte-
punktidest, rakendusvdimalustest ja objektidest kultuuri wurimisel.

Diskursi mdistest

Ladinakeelne nimisdna discursus (verbist discurrere ‘siia-sinna
jooksma vdi sditma’, hilislad. ‘arutlema’} on romaani ja germaani
keeltesse iilevoetlt kdibinud erisuguste tihenduspiiridega kasutus-
tavadena. Tdnapdeva eesti keeles on kdibel sellest ladina substan-
tiivist lahtuvad siinoniiiimsed sdnakujud “diskurss” ja “diskursus”.
Viimase sGnakuju tarvituselevott Eestis iillitatud humanitaar- ja
sotsiaaluurimuslikes tekstides, milles on kasutatud vdi refereeritud
Liadne-Euroopa autorite ideid, peegeldab semantilist nihet {termino-
loogilist transformatsiooni), mis toimus 1950. ja 1960. aastatel
romaani ning germaani keeltes ‘diskursi’ vastetega (nt pr discours,
ingl. discourse, sks Diskurs). Neid vasteid oli selle ajani tarvitatud
nimetatud keelis tahistamaks ‘arutlust’, ‘loogilist mottekiiku’, ‘trak-
taati’, ‘ettekannet’, ‘kdnet’, ‘kOneannet’, ‘jutlust’, ‘jutustamist’,
‘improvisatsiooni’, ‘konelust’, ‘viditlemist’, ‘vaba vestlust’, ‘libi-
radkimist’, ‘hoogsat kdnet’, ‘kokkuvdtet’, ‘ajavahemikku’, ‘lauset’.
1950.—-1960. aastail toimus prantsuse filosoofilise métte kulge-
mises ning sedakaudu ka teistes Liine-Euroopa kultuurides oluline
suunamuutus — nihe ajaloo subjekti probleemilt struktuuri ja
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keele analiiiisimisele. Umberorienteerumist struktuuri ja keele ana-
liiiisimisele on vaadeldud reageeringuna G. W. F. Hegeli Gpetusest
lihtunud Alexandre Kojéve'i marksistlikele ja eksistentsialistlikele
suundumustele, mis olid Prantsusmaal humanitaar- ja sotsiaaltea-
duste metodoloogias valitsevad Teisele maailmasGjale eelnenud
ning jirgnenud aastail. Paradigmavahetuse ettevalmistamisel olid
1950. aastate prantsuse filoscofias olulised Martin Heideggeri
t66de uuestilugemine, eksistentsialistliku tSlgendusviisi iiletamine
ja sellega paralleelselt strukturalismina tuntud voolu teke ning
levimine humanitaar- ja sotsiaalteaduste metodoloogias. M. Hei-
degger distantseeris end juba 1947, aastal ilmunud “Kirjaga huma-
nismile” Jean-Paul Sartre’i eksistentsiaalsest humanismist keele
kui “Olemise hoone” uurimisele asumisega. 1953. aastal viitis
Maurice Merleau-Ponty oma avaloengul Collége de France'is, et
Ferdinand de Saussure’i mérgiteooria pakub filosoofiale vdimalust
iiletada subjekti—objekti dihhotoomiat; Claude Lévi-Strauss soo-
vitas lingvistilist mudelit rakendada miilidi ja h&imustruktuuri
analiifisimisel; Jacques Lacan liitis Saussure’i vaated Sigmund
Freudi uuestilugemisega. 1960. aastate alguse prantsuse huma-
nitaar- ja sotsiaalteadustes oli ajaloo subjekti paradigma juba asen-
datud lingvistilise paradigmaga. Sona “keel” (langage) rakendati
peale verbaalse kommunikatsioonil ka mitteverbaalsetele siistee-
midele. See tihendab mittelingvistilise ndhtuse kisitlemist keelena
struktureeritult. Discours’i aktuwaliseerimise, uute iildtunnustatud
tahenduste saamise algus 1950.—1960. aastail on sellistes prantsuse
autorite toodes nagn C. Lévi-Straussi Anthropologie structurale
(1 osa, Paris 1958), Emile Benveniste’i Problémes de linguistique
générale (Paris 1966), Roland Barthes'i artikkel “Introduction a
I'analyse structurale des récits” (Communications, nr 8 1966), ja
Michel Foucault’ Les Mots et les Choses: Une archéologie des
sciences humaines (Paris 1966). Voib iildistavalt Gelda, et nime-
tatud autorite totdes ja paljuski tinu nendele autoritele 1960. aas-
tail vahetunud teadusparadigmas tihistati “diskursiga” (1) teksti
ja/voi (2) tekstikorda. Seda moistet on kasutatud tdhistamaks
(a) kontekstispetsiifilisi keelelisi reegleid ja/voi (b) teksti tootmise
tingimusi. Sonakuju “diskursus” kasutuselevdtt Eestis on seotud
nende autorite algatusel kehtestatud paradigmasse kuuluvate idee-
de vahendamise-jdudmisega eesti kultuurinnurni. Alates 1980. aas-
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taist esineb discours-discourse-Diskurs eesti keeles paralleelvor-
midena “diskursus” ning “diskurss”.

Diskursianaliiiisid voimaldavad selliste reaalsete ja laiendatud
sotsiaalse interaktsiooni juhtude eritlemist, millel on keeleline
vorm v3i osaliselt keeleline vorm. Kiriitiline diskursianaliitis on
selline moodus diskursi eritlemiseks, millega on vdimalik kisitleda
diskurssi — keelekasutust kdnes ja kirjas — kui “sotsiaalse prak-
tika” vormi. Kriitiline diskursianaliiilsiga vaadeldakse diskurssi nii
sotsiaalselt kujundavana kui ka sotsiaalselt kujundatuna (Fair-
clough, N. [1995] Critical Discourse Analysis. London: Long-
man). Kriitilisel diskursianaliiiisil on kaheksa enam tunnustatud
suunda:

1. Prantsuse diskursianaliiiis

Michel Pecheux’ koolkond lihtub Louis Althusseri ideoloogia-
teooriast ja Michel Foucault® diskursitecoriast. M. Pecheux’ ja ta
kolleegide kisitluse jargi kohtuvad diskursis keel ja ideoloogia.
Nende diskursianaliiiis on keelekasutuse ideoloogiliste dimensioo-
nide analiiiis, keeles materialiseerunud ideoloogia analiiiis. Sénad
ja sdnade tihenduste varicerumine on vastavuses klassipositsioo-
niga, s.t sonade tihendused muutuvad vastavalt diskursiivsele
formatsioonile, milles nad asuvad. Niiteks sona “klassivditius™ on
seostatav eelkoige t6olisklassi poliitilise hadlega. Sona “klassi-
voitlus” tihendus on selles diskursiivses formatsioonis tdhenduselt
erinev sama sdna kasutamisest teistes positsioonides. Pecheux
réhutab diskursiivse formatsiooni ideoloogilist toimet indiviidide
liigitamisel sotsiaalseteks subjektideks. L. Aithusserist lihtudes
viidab ta, et indiviidid on asetatud nende diskursi allikate poolt
imaginaarsesse (illusoorsesse) positsiooni, kusjuures nende indi-
viidide diskurss ja need indiviidid ise on ideoloogilise liigitamise
tagajirjeks. Liigitamisprotsess ja -allikad on liigitatavate indivii-
dide eest varjatud. Nad ei ole (tavaliselt) teadlikud oma diskursiiv-
se formatsiooni positsioonilt riskimises/kirjutamises. Diskursiiv-
sed formatsioonid, millega indiviidid on seotud, on kujundatud
diskursiivsete formatsioonide kompleksi valitseva seisundi pook,
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mida Pecheux nimetab interdiskursiks. Radikaaine indiviidide
lahtisidumine diskurssidest ja limberliigitamine diskurssidesse on
M. Pecheux’ arvates voimalik vaid poliitilise revolutsiooni teel.
M. Pecheux ja ta kolleegid muutsid oma vaateid 1970.-1980. aas-
tate vahetusel: M. Foucault’ ning M. Bahtini mdju suurenes. Nad
hakkasid oma uuringutes rohutama diskursiivsete formatsioonide
segunemist/segamist tekstides, tekstide heterogeensust ning ambi-
valentsust. Poliitilise diskursi vurimisega paralleelselt huvituti ka
sellistest kirjalikest diskurssidest nagu koolidpikud ja kiriklik dis-
kurss. Praegu on M. Pecheux’ ja ta kolleegide fookuses titkoh-
tade-ametiasutuste suuline ja kirjalik diskurss.

2. Kriitiline lingvistika

Suund, mis kujunes 1970. aastatel Suurbritannias (Fowler et al.
1979, Kress & Hodge 1979), on suuresti seotud Michael
A.K. Halliday siisteemse keeleteooriaga. Krtitiline lingvistika
vastandus tekstide praktilise analiilisimisega M. Pecheux’ abstrakt-
semale diskursiivsete formatsioonide vurimisele. Kriitiline lingvis-
tika kasitas teksti grammatilisi omadusi tihenduslike valikutena
keele grammatilise siisteemt poolt véimaldatavast. Niiteks arengu-
maid kasitlevates Briti meediatekstides on arengumaade vaesed
sihiliste verbide objektiks, mitte kunagi aga sihiliste verbide
subjektiks. See grammatiline valik meediatekstis tegi arengumaade
vaestest passiivsed ohvrid, s.0 minimeeris vdimalused esitada neid
aktiivsete voitlejatena. Sellised grammatilised valikud meedia-
tekstis panustasid valitsevate suhete taastootmist, s.t grammatika
tootas ideoloogiliselt. Kriitiline lingvistika keskendus ka leksi-
kaalse valiku ideoloogilise toime uurimisele. Uuriti peamiselt
meediadiskurssi, aga ka haridusdiskurssi, tihelepanu p&drati suuli-
sele dialoogile, intervjuudele.
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3. Sotsiaalsemiootika

1980. aastatel podrdus osa kriitilise lingvistika esindajatest sotsiaal-
semiootikaks nimetatavasse suunda (Hodge & Kress 1988). See
lihenemine on keskendunud tekstide multisemiootilisele iseloomule,
vurib visuaalse imidZi analiiilsimise v3imalusi (renessansiaegsest
kunstist pressifotode ja televisiooni imidZini) ning keele ja visuaalse
imidZi suvhtestikku (Kress & van Leeuwen 1990). Kress ja van
Leeuwen proovivad siisteemse lingvistika kategooriaid rakendada
visuaalse imidZi analiiiisimisel; uurivad seda, kuidas need kate-
gooriad on piltides materiaalselt realiseeritud. Nt siisteemsed
tekstuaalsed kategooriad “antud” (givem) — “uus” (rew) realisee-
ritakse pildi kompositsiconilises struktuuris jdrgmiselt: “antud”
asetseb vasakul ja “ous” paremal. Sotsiaalsemiootika p&orab kriiti-
lisest lingvistikast enam tdhelepanu tekstitiilipide (Zanrite) taas-
tootmis- ja tblgendamispraktikale ning tekstidele, orienteerutakse ka
diskursis toimuva vditluse ja ajalooliste muutuste uurimisele. Zanri
mdiste, ndhtud Mihhail Bahtini jargi diinaamilisena, ja tekstide
intertekstuaalne analiilis on siin kesksemal kohal kui konventsio-
naalses keeleanaliiiisis (Kress & Threadgold 1988; Lemke 1995;
Thibault 1991). Tegeldakse ka meediadiskursi analiiiisiga, mitles on
ithendatud lingvistika ja kultuurivurimus (Montgomery ja Tolson:
mmt-s Scannell (toim.) 1992).

4. Sotsiokultuuriliste muutuste ja
diskursiivsete muutuste suhte analiiiis

Suuna peaesindaja Norman Fairclough on kasutanud oma t&ddes
M. Bahtini, G. Kressi ja T. Threadgoldi (Kress & Threadgold
1988) poolt sdnastatud mdisteid: 1) Zanr (genre) — mingile sot-
siaalsele praktikale vastav keelekasutusviis, 2) diskurss (dis-
course) — keelekasutusviis konstrueerimaks seonduvat eluvald-
konda mingis perspektiivis, 3) hdil (voice) — mingile sotsiaalsele
identiteedile vastav keelekasutusviis, 4) diskursikord (order of
discourse) — mingi sotsiaalse valdkonnaga seotud diskursiivsete
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praktikate kompleks ehk mingi sotsiaalse valdkonnaga seotud
Zanrite, diskursside ja hiilte liigendatud konfiguratsioon. N. Fair-
clough (1989, 1992) on uurinud sotsiokultuurilise muutuse ja
diskursiivse muutuse suhet, nt kommunaalteenuste tarbekaubas-
tumist Suurbritannias. See on protsess, milles kommunaalteenu-
seid koheldakse nii, nagu oleks need tarbekaubad, nditeks nende
turustamisel. Uuritud on diskursi muutumnist, s.o diskursside ja
Zanrite segunemist tekstides, mis viib erinevate diskursiivsete
praktikate vaheliste suhete iimberliigendamisele institutsioonides
(ja institutsioone ldbivalt); samuti piiride nihkumist diskursikorras.
Niiteks iiheks oluliseks muutuseks briti institutsioonide diskur-
siivsetes praktikates on avaliku diskursi *konversatsionaliseeru-
mine”, 5.0 konversatsiooni simuleerimine avalikus sfddris, mis
nihutab piiri avaliku sfairi diskursikorra ja erasfian diskursikorra
vahel. Fairclough’ jirgi rajaneb piiri muutumine avaliku sfiéri ja
erasfiiri vahel osaliselt nihetele diskursiivses praktikas. N. Fair-
clough on tegelnud arsti ja patsiendi dialoogi, iilikoolide reklaami
ning pressis esitatud intervjuude eritlemisega.

5. Sotsiokognitiivne meetod

Enamik selle suuna pohiautori Teun A. van Dijki 1980. aastatel
kirjutatud vurimustest keskendub etniliste eelarvamuste ja rassist-
like vaadete taastootmisele diskursis. T. A. Van Dijk on kiisitlenud
pressis esitatud uudiseid, mis kajastavad pdgenike ja tiihjade
majade hdivajatega seotut; samuti valgete hollandlaste ja kalifor-
nialaste vihemusi Kkisitlevaid suulisi avaldusi (van Dijk 1988,
1987); ka meedias esitatud uudiste rolli rassistlike vaadete taas-
tootmisel. Van Dijk on iihitanud kvantitatiivset ja kvalitatiivset
meetodit tuhandete Briti ja Hollandi pressis avaldatud artiklite
eritluses, mille tulemusena ta avastas, et kdige sagedamini aja-
kirjanduse ning igapdevase kdne vahel korreleeruvateks teemadeks
on immigratsioon kui invasioon, immigrandid ja pagulased kui
parasiidid, kuritegevus, vigivald ning kultuuriliste erinevuste
problemaatika. Oma viimases raamatus diskursist ja rassismist
(1993b) on T. A. van Dijk esitanud hiipoteesi, et eliit mingib
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otsustavat rolli rassistlike vaadete taastootmisel. Praegu on van
Dijk keskendunud véimu Kkuritarvituse ildprobleemidele ja eba-
vordsuse taastootmisele ideoloogiate kaudu. Van Dijki (1989)
seisukohalt on neil, kes kontrollivad enamikku diskursi dimensioo-
nidest {s.0 ettevalmistus, osalised, teemad, stiil, retoorika, interakt-
sioon jm) kdige enam vdimu. T. A. van Dijk viidab, et ei ole otsest
suhet, mida saaks konstrueerida diskursistruktuuride ja sotsiaalsete
struktuuride vahele, sest see on alati vahendatud personaalse ja
sotsiaalse tunnetuse kohtumisel, nende interferentsis. Van Dijki
arvates on paljudes kriitilise lingvistika ja teiste kriitilise diskursi-
analiiisi suundade tSGdes just tunnetamine puuduvaks ihendus-
liilliks. Selle liili puudumine ei vdimalda ndidata, kuidas iihiskond-
likud struktuurid on teksti’kdne kaudu ellu kutsutud, seadustatud.

6. Lugemisanaliiiis (Lesartenanalyse)

Lingvist Utz Maas, kes on lugemisanaliilisi suuna peaesindajaks,
lahtub M. Foucault’ ideedest, kombineerib neid hermeneutilise
meetodiga. U. Maas kisitleb diskurssi “kui sotsiaalse praktikaga
korreleeruvaid keelelisi vorme, mida saab uurida sotsioloogiliselt
ja ajalooliselt” (“Tekstianaliiiisist saab diskursianaliiiis siis, kut
diskurss on suhteseoses ajalooliselt kujunenud sotsiaalse prakti-
kaga” (1984, 18)). Diskurss ei ole Maasi arvates aegruumi poolt
ekstensionaalselt (objektiivselt) midratletud suvaline tekstikorpus,
vaid pigem sisu alusel intensionaalselt miiratietud tekstikorpus,
nt saksa natsionaalsotsialismiga suhteseoses olev natsidiskurss.
Lugemisanaliiiis on uurinud neid  reegleid, mille abil moodusta-
takse mingi spetsiifiline diskurss (nt on uuritud natslikku teksti
moodustavaid reegleid). U. Maasi kisitluses on iga tekst suhesta-
tud teiste tekstidega nii sinkroonselt kui ka diakrooniliseit, see
suhtestik on kaasatud diskursi midratlemisesse. Maas eemaldus
tekstide formaalsest analiiiisimisest (tekstilingvistikast) sellepérast,
et nimetatud lihenemisviis vdimaldab eritleda vaid teksti imma-
nentseid aspekte, ei voimalda aga diskursi spetsiifilisuse iiksikasja-
likumat avamist. Niiteks poliitiline diskurss on miiratletud sotsio-
ajaloolise konteksti kaudu (poliitika kui sotsiaalne praktika).
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U. Maasi arvates on need poliitilise diskursi analiiiisid, mis ei ole
orienteeritud kontekstile, médratud ldbikukkumisele. Utz Maas on
uurinud natsidiskurssi (Maas 1984), kirjutades esimese analiiiist
natsiliidrite retoorikast ja diskursist; samuti igapievast diskurssi
(Maas 1989): loosungeid, ajalehti, iilidpilasliidrite kdnesid, arsti-
retsepte. Lugemisanaliiiisis on olulised ajaloolise dimensiooni ja
hermeneutika osatihtsus, eriti vihjete eritlustes.

7. Duisburgi koolkond

Ka Duisburgi koolkond on suuresti mdjustatud M. Foucault’
teooriatest. Siegfried Jager on keskendunud diskursi lingvistilistele
ja ikoonilistele omadustele; samuti kollektiivsetele siimbolitele
(topoi) (nagu nt maja, auto, immigratsioonitained), millel on teks-
tides olulisi sidustavaid funktsioone. S. Jageri arvates on diskursid
institutsionaliseeritud ja konventsionaliseeritud konevormid, mis
on seotud kiitumisega ja valitseva seisundiga (Jiger & Link 1993,
3). S. Jager on kasitlenud diskurssi kui teksti ja kone voolu libi aja
(Jager & Link 1993, 6). Igal diskursil on S. Jégeri jdrgi ajaloolised
juured, mil on mdju praegusele ja tuleviku méiratlemisele. Eri-
nevad diskursid on tekstides labi p6imunud (“diskursives Gewim-
mel”) ja ainult diskursianaliiis vdimaldab selle kaose lahtiharuta-
mist. Nii nagu U.Maas, on S. Jagergi td6tanud vilja mitme-
astmelise eksplitsiitse meetodi, mis sobib diskursifragmentide
siistemaatiliseks analiitisimiseks ja vdimaldab libi toétada inter-
tekstuaalsust. Vastandina U. Maasile keskendub S. Jiger oma
tekstieritlustes kollektiivsetele siimbolitele ja konekujunditele,
peamiselt metafooridele. Margret Jager ja Siegfried Jiger (1992)
on uurinud saksa parempoolsete diskurssi. Nad on analiilisinud
parempoolsete riihmituste iillitatud ajakijandust; kisitlenud sellele
auditooriumile suunatud tekstide keeleliste elementide ja stiilide
iildisi iseloomujooni (konkreetsed siimbolid, apartheid, agressiiv-
sus, ebademokraatlikkus jm).

8



60 Mihkel Volt
8. Diskursiajalooline meetod

Seda meetodit arendava Ruth Wodaki uvurimisrithm Viinis on Basil
Bernsteinist ldhtuva sotsiolingvistilise taustaga. R. Wodak ise on
mdjutatud ka Frankfurdi koolkonnast, eriti Jirgen Habermasi
kriitikast formaallingvistikale. Institutsionaalne suhtlus, kdnebar-
jadrid kohtus, koolis ja haiglas, seksism, antisemitism ning rassism
tinapdeval on olnud R. Wodaki rilhma huvitanud valdkondadeks.
Uheks peamiseks eesmérgiks on sel kriitilisel suunal olnud prak-
tiline rakendus. 1990. aastal viidi |5pule pérast Teist maailmasdda
Austrias esinenud antisemitismi interdistsiplinaarne uuring, mil-
lega analiiiisiti detailselt antisemiitlikel stereotiiiipidel rajaneva
imidZi (“Feindbild”) ehitust, nagu see avaldus avalikus diskursis
1986. a presidendivalimiste-eelses Kurt Waldheimi kampaanias.
Selle uuringu teostamiseks tootatigi vilja diskursiajalooline mee-
tod. Selle ldhenemisviisi erijooneks on taotlus integreerida taust-
informatsiooni vdimalikult ammendavalt ja siisteemselt paljude
kirjaliku ning suulise kéne kihtide analiiiisis ja interpretatsioonis.
Sellele uuringule jdrgnesid eelarvamusi ja rassismi Kisitlevad
uuringud (vilismaalastest, vddrtéolistest, parismaistest vihemus-
test jm). Nad t66tasid 1dbi T. A. van Dijki sotsiokognitiivse lihe-
nemise, vBtsid sealt iile teksti tootmiseks ja mdistmiseks olulisi
skeeme (sotsiopsithholoogilised teooriad teksti planeerimise ja
tekstist arusaamise kohta, Wodak 1992). Diskursiajalooline mee-
tod kujundati vdimaldamaks kaudsete eelarvamuslike viljenduste
analiliisi, samuti identifitseerimaks ja paljastamaks koode ning
vihjeid, mis sisalduvad mingis eelarvamuslikus diskursis. Teksti-
tootjate kasutatud vihjetest saavad lugejad aru vaid siis, kui nad
suudavad identifitseerida objekti ja tausta, millele viidatakse.
Vihjamisstrateegia vGimaldab Kkirjutajatel/rdikijatel vastutusest
kergemini taganeda kui otsesdnu viljendudes.

Siin lihidalt kirjeldatud suundade/koolkondade esindajad ei tun-
nista kriitilist diskursianaliiiisi objektiivse sotsiaalteadusena, nad
kisitavad seda kui angaZeeritud distsipliini. Kriitiline diskursi-
analiiiis on olnud seotud peamiselt uusvasakpoolsete, minoriteetide
ja feministide hiilega. Kokku vdttes voib delda, et kriitilise dis-
kursianaliifisiga tegelevate uurijate pShiprobleem on paljuski 12h-
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tunud tddemusest, et diskursiivsetel praktikatel on oluline ideo-
loogiline m&ju. Diskursiivsed praktikad viivad aidata toota ja
taastoota ebavordseid véimusuhteid sotsiaalsete klasside/riihmade,
etnilise ning kultuurilise enamuse ja vihemuse, naiste ning meeste
vahel selle kaudu, kuidas nad kujutavad ndhtusi ja millistesse
positsioonidesse nad rithmitavad inimesi. Kriitiliste diskursi-
analiiiiside kasutamise poliitiliseks eesmirgiks on olnud tinapieva
diskurssides seni kehtinud/kehtivate vGimusuhete iimberjagamise
saavutamine (nt poliitilise korrektsuse ndudmise teel). Siiani on
kriitiline diskursianaliiiis taotlenud (1) mudeldada mingi eluvald-
konnaga seonduvat keelekasutust pelgalt sotsiolingvistilisest vaate-
vinklist lahtudes (nt mingi thiskonna poliitilise diskursi, mingi
erialalise diskursi mudeldamine) v&i (2) kasutada mingi valdkon-
naga seotud diskursi eritlemist ithe kompornendina sotsiaalse prak-
tika mudeldamises (nt mingi perioodi ajakirjanduse diskursi eritle-
mise kasutamine selle perioodi kultuuri vGi majanduse modellee-
rimisel). Viimase alaliigina v&ib kisitleda mingi kaasuse diskursi
ja/voi kaasusega seotud diskursi analiiisi kaasamist kaasuse
rekonstrueerimisse {nt presidendikandidaatide teledebati diskursi
eritlemine valimiskampaania analiiiisis).

Allikad

Prantsuse diskursianaliiiis

Pecheux, M. 1982: Language Semantics and ldeology. London, Macmil-
lan.

Pecheux, M. 1988: Discourse — structure or event? Rmt-s: C. Nelson &
L. Grossberg (toim): Marxism and the Interpretation of Culture.
London, Macmillan.

Kriitiline lingvistika

Fowler, R./ Kress, R. 1979: Critical Linguistics. Rmt-s: Fowler, R et al.
(toim): Language and Control. London, Routledge.
Kress, G./ Hodge, R. 1979: Language as Ideology. London, Routledge.



62 Mihkel Volt

Sotsiaalsemiootika

Hodge, R/ Kress, G. 1988: Social Semiotics. Cambridge, Polity Press.

Kress, G./ Threadgold, T. 1988: Towards a social theory of genre.
Southern Review 21.

Kress, G./ Van Leeuwen, T. 1990: Reading Images. Deakin University,
Deakin University Press.

Lemke, J. 1995: Textual Politics. New York, Taylor and Francis.

Scannell, P. (toim) 1992: Broadcast Talk. London, Sage.

Thibault, P. 1991: Social Semiotics as Praxis. Minneapolis, University of
Minnesota Press.

Sotsiokultuuriliste muutuste ja diskursiivsete muutuste suhte
analiitis

Fairclough, N. 1989: Language and Power. London, Longman.

Fairclough, N. 1992: Discourse and Social Change. Cambridge, Polity
Press.

Fairclough, N. 1993: Critical discourse analysis and the marketization of
public discourse: the universities. Discourse and Society 4/2, 133—68.

Fairclongh, N. 1994: Conversationalization of public discourse and the
authority of the consumer. Rmt-s: R. Keat et al. The Authority of the
Consumer. London, Routledge.

Fairclough, N. 1995: Media Discourse. London, Edward Amnold.

Sotsiokognitiivne meetod

Van Dijk, T. A. 1985: Prejudice in Discourse. Amsterdam, Benjamins.

Van Dijk, T. A. 1987: Communicating Racism. London, Sage.

Van Dijk, T. A. 1989: Structures of Discourse and Structures of Power.
Rmt-s: J. A. Anderson (toim) Communication Yearbook 12, lk-d 18-9.
Newbury Park, C. A., Sage.

Van Dijk, T. A. 1993a: Principles of critical discourse analysis. Discourse
and Society 4.2, 249-283.

‘Van Dijk, T. A. 1993b: Discourse and Elite Racism. London, Sage.

Lugemisanaliiiis (Lesartenanalyse)

Maas, U. 1984: Als der Geist der Gemeinschaft seine Sprache fand.
Opladen, Westdeutscher Verlag.

Maas, U. 1989: Sprachpolitik und politische Sprachwissenschaft. Frank-
furt/ Main, Suhrkamp.



Kriitiline diskursianaliitis 63

Duisburgi koolkond

Jager, 8./ Link, J. (toim) 1993: Dije vierte Gewalt. Rassismus in den
Medien. Duisburg, Diss.

Jiger, S./ Jiger, M. 1992: Aus der Mitte der Gesellschaft. Duisburg, Diss.

Diskursiajalooline meetod

Wodak, R. et al. 1990: "Wir sind alle unschuldige Téter”. Diskurshisto-
rische Studien zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Wodak, R. 1992: Strategies in text production and text comprehension:
A new perspective. Rmt-s: Dieter Stein (toim). Cooperating with
Written Texts. The Pragmatics and Comprehension of Written Texts.
Berlin/New York, Mouton de Gruyter.



KULTUURI UURIMINE JA
KULTUURI OPETAMINE

Loone Ots

Eeldused

Eri allikad defineerivad kultuuri erinevalt. Péhiliselt hGlmab sona
“kultuur” hinnangute ja suhtumiste kogumit, mis on omane teatud
ithiskonnariihmale. Ajalooliselt kujunenud kultuurierinevused p&h-
Justavad kultuuride vastasseisu, mis toimib iihiskonnas negatiivse,
pdrssiva jouna.

Siinse kasitluse eesmirk on tutvustada iiht vGimalust analiiiisida
eesti ja vene elanikkonna vahelisi suhtlemisraskusi, mida muu
hulgas tingivad kultuurierinevused. Uhtlasi otsitakse lahendus-
viimalusi kultouritGkete iiletamiseks suhtlemisel. Kultuuride vas-
tandumise probleem ohustab postsovetlikku Eesti tihiskonda nii
kogukonna (riigisisene tasakaal, Huyssen 1994 jt) kui isiksuse
seisukohalt (kultuurierinevuste pdShjustatud  isiksuse hilbed,
Honigmann 1958, 413-415 ji). Mdlemal juhul tekib konflikt
sellest, et rilhmal v&i iiksikisikul tekib hirm identiteedi kaotamise
ees. Ebaadekvaatne kultuuritaust nurjab vajalike oskuste ja viir-
tuste omandamise, mis omakorda pirsib suhtlemisoskust (Spradley
ja McCurdy 1972, 17). Perspektiivis mdjutab isiku ja tihiskonna
kuituurilise identiteedi hagusus ldbikdimist teiste kultuuridega,
s.t teiste riikidega, niisiis ohustab rahvusvahelist positsiooni.

Individualistlikult orienteeritud kultuuri esindajad vastanduvad
kollektiivse orientatsiooniga rahvuse esindajaile (Fayerwater
1960). Kui konfliktid saavad alguse isikliku suhtlemise tasandil,
porkuvad erineva orientatsiooniga suhtlejate viirtushinnangud ja
ideoloogiad (Blommart 1995, 9-10). Niisiis tuleb kriisi iileta-
miseks leida kultuuridevahelise suhtlemise voimalusi iihise viir-
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tuse kaudu, mis seoks mélemad vastandid. Uhise nimetaja vdima-
lusi on palju: religioon (Hestad, Hestad 1995), t66 (Weinshall
1977), perekond (Bryce 1981) jt. Leidmaks iihendavat vidrtust ja
konstrueerimaks edukalt toimivat kahe kultuuri integreerumise
mudelit, tuleb uvurida konfliktiosaliste kdige stereotiilipsemaid
kujutlusi teineteise kultuurist.

Kuidas leida koige laiemalt ildistatud suhtumisi ja hinnanguid?
Hiid tulemusi on andnud Geert Hofstede kultuuridimensioonide mu-
deli kasutamine (Hofstede 1980, 1984, 1996; Hofstede, Bond 1984).
Jattes esialgu korvale viimati ilmunud teose, mis keskendub indivi-
dualismi ja maskulinismi kiisimustele, saab kultuuridimensioonide
diagrammu esitada kontsentriliste ringidena, mis liiguvad keskmest
(pohilisem) viljapoole. Hofstede mudelit on praktikas popularisee-
rinnd R. D. Lewis (Lewis 1997 jt), kelle tSlgendust rakendatakse
nditeks Euroopa Liidu kultuurierinevuste tiletamise koolituses.

Eesti ja vene vastastikuste
stereotiiiipsete arvamuste uurimisest

Eestlase stereotiiipne kisitlus venelasest on negatiivne ja iileolev.
Et rahva milu on talletanud isikliku kogemuse NGukogude Liidu
okupatsiooni aegsest venelasest Eestis, kaldub eestlane venelaste
kéditumiserinevusi tdlgendama konkreetse venelase ja selle kaudu
terve rahvuse pahelisuse vdi amoraalsusena.

Eelarvamuslikke stereotiiiipe on Eestis viimaseil aastail uuritud
mitme projekti raames. Ulevaate varasemast uurimiskogemusest
eestlaste kui pdhi- ja venelaste kui vahemusrahvuse wurimise alal on
avaldanud Eesti Teaduste Akadeemia t56grupp (Geistlinger ja Kirch
1995), mis esitab probleemi sotsioloogilise analiiilisi {(ibid., 8-93)
ithes seadusandliku perspektiiviga. Ulatuslikumate vuringute tule-
mused on avaldatud VERA projekti materjalides (Jirve 1997). Ka
VERA esimene etapp oli keskendunud sotsioloogilisele analiiiisile,
uurides noorte mitte-eestlaste suhtumist Eesti riiki, selle pShirah-
vusse ning integratsiooni motivatsiooni ning voimalusisse. Kultuuri-
uuringud pole otsene eesmirk. Kuigi enamik teemasid sellega
‘haakub, ei tdstatata kultuurikiisimust eraldi. Kultuurivurimise seisu-
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kohalt on kogumikus olulisemad iilevaade vene vihemuse viidrtus-
orientatsioonidest ning nende muutumisest iseseisvuse taastamisest
saati (Vihalemm 1997) ning vene noorte etnilise ja kultuurilise
identiteedi muutuste kisitelu (Kirch, Kirch ja Tuisk 1997).

Eestis on ilmunud ka folkloristlikke kultuurivurimusi eestlase
Ja venelase suhete kohta. Viirtushinnangute stereotiilipe kaasaeg-
ses noortepdarimuses kisitleb Risto Jirv (Jirv 1997). Tulemuste
jérgi on venelased eestlaste arvates lahked (12% vastuseist),
joodikud (8%), lollid (8%), tiblad (6%) ja laisad (5%). Venelaste
arvamusi eestlasist ei késitleta.

Viimati viidatud uurimuse teoreetiliseks ldhtekohaks on Korn-
blumi ning Kilmani meetodid. Jirgnevalt piiiitakse esitada eest-
laste ning venelaste kiiibivaid stereotiilipe teineteise kohta Hof-
stede kultuuridimensiooniliste graafide kujul.

Eesti—vene kultuuridimenstoonid

Joonis 1. Eestlane: eestlase arvamus

Mudeli kasutamisel ei tohi vnustada, et tegelikkuses hdlmab ildistus
paljusid kitsamaid alatiiiipe. Inimeste viirtused erinevad vastavalt
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eale (noored), klassile (“keskklassi elustiil”), Shiskondlikule rilhmale
(uusrikkad), religioonile vdi elulaadile (lahkusulised, taimetoitla-
sed) jne. Rahva teadvuses kinnistunud kangelasile lisanduvad iiks-
teist kiiresti asendavad péevakangelased (poptihed, poliitikud, sport-
lased jne). Oluline on, et eesti rahvas kui tervik on 20. sajandil aja-
looliselt 1abi teinud sadulfunktsiconilise kdikumise pluss- ja miinus-
suunas. Neid kdikumisi néitlikustavad joonised 2—4.

Joonis 2. “Pitsu ajasty” eestlane

Teadlikuit kujundatud ideoloogia muutis 1930. aastate eestlase
aktiivselt patriootlikuks, isamaalisust manifesteerivaks. Ndukogu-
de periood keelas k&ik endised kultuuridimensioonid v&i andis
neile ideoloogiliselt uue ja vastupidise sisu. Iseseisvuse taastamise
protsess aastail 19881991 viis pendli kujuteldava skaala maksi-
maalsesse plussi tagasi. Kdikumiste amplituud on higustanud
eestlase enda kultuurilist identiteeti, mis pole kunagi viga itheselt
Eesti-keskne olnud (Ots 1997b). 1988. a viiirtuste adapteerimine
pole inimestele praktilist kasu toonud. Vabatahtlikult esile kutsu-
tud kultuurimuutused “laulva revolutsiooni” ajal pole olnud edu-
kad ei materiaalsuse ega turvalisuse mdttes, nagu kaldusid olema
“ilalt” juurutatud muutused ajavahemikus 1934-1941 ning Néu-
kogude ajal. See on omakorda pdhjustanud kultuuriviirtuste
impordi 1990. aastail. Ulalt juurutatav Euroopa-kesksus leiab

o
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Eestis laia kdlapinda. Ladne suunas on eestlased kultuuritdkked
iiletanud. Venelase suhtes aga piisib see endiselt.

Joonis 4. “Laulva revolutsiooni” eestlane
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Joonis 5. Venelane

Samal ajal kui venelane nideb ennast kultuurse suurrahvana,
paistab ta eestlasele kui kultuuritu okupant, migrant jms. Tege-
likkuses on md&lemad stereotiitibid vdimalikud. Samuti leidub
kummalgi liigil alatiiipe, mille kultuuridimensioonid on teist-
sugused. Oma hoiakut kujundades ei pruugi eestlane neid teada
ega teadvustada. Parimal juhu! tunnistab eestlane iiksikute “intel-
ligentsete” venelaste v8i sporaadiliste “intelligentsete” venekeel-
sete gruppide olemasolu vdimalust. Kohalik Noukogude-jirgne
venelane ei ole aga stereotiiiibina vastuvdetav naaber.

Joonis 6. Ndukogude venelane (venelane eestlase pilguga)
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Viimaks tuleb vaadelda praegu Eestis elava venelase arvamust
eestlasest.

Joonis 7. Eestlane venelase pilguga

Joonistelt selgub eestlaste ja venelaste vaheliste suhtlemisraskuste
oluline pdhjus. Keskmine eestlane usub, et teab venelasest viga
palju, aga keskmine venelane ei tea eestlasest peaacgu midagi —
see erineb niiteks Soome positiivse kultuuridevahelise suhtlemise
kogemusest sise- (Liebkind 1985, 17-19) ja wvilispoliitilisel
(Mervié 1995, 91-114) tasandil. Probleem esineb niihisti eest-
lase—venelase labikdimises kui ka eestlase suhteis enamiku teiste
kultuuridega. Sellest saab teha kaks jireldust: 1) venelased teavad
eestlasist sama vihe kui enamik teisi rahvaid ja 2) teoreetiliselt
saab venelaste stereotiliipset arvamust eesti kultuurist muuta eesti
kultuuri tutvustamise kauwdu. Nii peaks olema vdimalik Spetada
eesti kultuuri venelastele samadel alustel kui teistele rahvastele.

Eesti-vilisest kultuuripoliitilisest kogemusest

Eelarvamustevaba libikdimine saaks alguse sellest, kui suudetaks
kinnistunud stereotiiiipidest lahti elda. Algatus peab tulema eest-
laselt kui pShirahvuselt ning tegeliku seadusandliku ja tididesaatva
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vGimu valdajalt Eestis. Tuleb iiletada eriti eestlasele iseloomulik
etnotsentrism (Hofstede 1984, 25) ja luua konstruktiivne kultuuri-
poliitika eestivenelaste kiisimuses.

Makrotasandil iimbritsevad indiviidi tema tihenduste maailm ja
sotsiaalne keskkond. See keskkond allub kahele vastastikku seotud
mojutajale. Need on sotsiaal-poliitilised-majanduslikud siisteemid
ning kultuvritihenduslikud siisteemid (Minoura 1996, 57).
R.F. Soares Pinto (1983) jagab ka kultuurimudelid kui sellised
majanduslikeks (neis on primaarne majandus) ning kultuurilisiks
(primaarne on kultuur). Majanduslik kultuurimudel on adaptiivne,
uvued vadrtused asendavad hdlpsasti vanu. Tehnoloogiat kasuta-
takse kunstide teenistuses, kuid ka kultuur on omakorda seotud
iihiskonnas laiemalt piiiieldavate sihtidega (Soares Pinto 1983,
130; vt ka Schumacher 1975). Kulwuriline kultuurimudel on
sisemiselt orienteeritud ja selle arengustrateegiad on suunatud
kultuurilisele viljendusele (expression). Majandusliku mudeli
perspektiiv on minevikuviirtuste kindlustamine, talletamine ja
edastamine. Kultuurilise mudeli vaade on suunatud olevikku ja
tulevikku. Kultuuriline mudel peab aitama korrigeerida tehno-
loogilise nihkega kultuuri. Selline nihe on toimunud linnastunud
ithiskonnas, mis manifesteerib vastandatust traditsioonilisele
(ibid., 132). Vihenenud stabiilsusega {ihiskonnas hakkab kahe
mudeli vaheline piir kaduma ja need segunevad.

Paljukultuurilisus ning kultuurikonfliktid on iseloomulikud ena-
mikule arenenud riikidest. Eredamaid niiteid on Quebeci provintsi
elanikkonna kultuurilisist erinevusist Kanadas, kus lisaks prant-
suse ning inglise keelt kdnelevate pdhirahvustele on esindatud
pdhirahvus indiaanlased ning Euroopa, Aasia ja Aafrika piritoluga
sisserandajad (Quebec 1978, Vol. 1, 78-84). Konfliktis osalevad
franko- ning anglofoonid. Olles sooritanud sotsioloogilisi uurin-
guid 1960.-1970. aastatel, tootas Quebeci valitsus vilja provintsi
kultuuriarenduspoliitika, mis arvestas kdigi rithmade huve, kuid
moonis iihtlasi, et Quebecis ahistatakse kultuuriliselt inglise keelt
konelevaid Kanada kodanikke. Niiteks ilmus provintsis liiga vihe
ingliskeelseid ajalehti, jne (Quebec 1978 Vol. 2, 242jj). Kokku-
vGtvalt sdnastati Quebeci wue kultuuripoliitika kolm aspekti kui
ely, loov tegevus ja haridus/kasvatus. Riik vottis endale iilesande
kujundada viimase aspekti kaudu kaht esimest, jdudmaks soovitud
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tulemuseni. Ka Istvan Vitanyi rdhutab oma kultuuripoliitika tiipo-
loogiate ja -efektide kisitluses tdika, et nimelt riigi! kui tugevalt
kontrollival ilksusel on parimad véimalused suunata haridust ning
kultwuri (Vitanyi 1983, 98jj). Eesti ja kohalike vihemuste kul-
tuuride vastastikune Spetamise iiksteisele peab saama Eesti hari-
duspoliitika oluliseks komponendiks.

Kultuuri dpetamine kui eduka ldbikdimise eeldus

Edukalt toimiva Oppemudeli kujundamisel tuleks ilaltoodud
kultuuridimensioonide esitusi silmas pidada. Kui leiame segmendi,
mis iihendab graafidel eestlasi ja kohalikke mitte-eestlasi resp.
venelasi kummagi traditsioonilises enesekohases stereotiiiibis,
nieme, et ithisosana voib kéne alla tulla ainult kirjandus, mida
mdlemad rahvad oma kangelaste kaudu iihtmoodi véairtustavad.
Kui ldhtuksime kultuuri dpetamise unidistsiplinaarsest kontsepts-
ioonist ja liigendaksime kultuurivaldkonnad hierarhiliselt, oleks
kirjandusel teistega vorreldes arusaadavuse prioriteet ning iile-
jddnud kultuurilisi aineid tuleks kisitleda kirjanduse Gpetamise
kaudu. Sellise lahenemise poolt rizgib kaks tihtsat asjaolu. Esime-
ne on kultuuri lahutamatu side keelekasutusega (Bourdieu 1991 jt).
Psiihholoogiliselt on kultuurikogemus lisaks keelele seotud ka
emotsioonidega (Rosa 1996). Kirjandus hdlmab mdlemat.

Kui kénelda teistest maailma rahvastest, siis peaaegu koigil
rahvuslikel kultuuridel on eestlastega puutepunkte suhtumises
omakeelsesse kirjandusse. Eesti kultuuri Gpetamise praktiiine
mudel multikulturaalses keskkonnas eesti kirjanduse kaudu on
juba olemas Tartu Ulikooli Kultuurikeskuse projektina “Estonian
Literature™ (1993-1997). Nelja-aastane kontroll on tdestanud
mudeli efektiivsust. Eesti kultuuri Spetamise vdimalust eesti kir-
janduse kaudu vene koolis sama metoodika abil on autor tutvus-
tanud ajakirjas Haridus (Ots 1997a). Kontekstuaalsuse taset tdstab
Tiia Pedastsaare kodulooline Sppemudel vene koolide algklassi-
dele, mis on samuti juba andnud positiivset tagasisidet (Pedastsaar
1997, 281-288). Jarjepidevusest tingitult voiks kirjanduskeskne
mudel usutavasti toimida kohalike vihemusrahvuste petamisel.



Kultuuri uurimine ja kultuuri dpetamine 73

Enne aga tuleb lahendada Opetamise tihtsaim kiisimus mitte-
eestlaste puhul: mis keeles tuleks opetada eesti kultuuri?

Kahtlemata puudub paljude]l mitte-eestlastel ikka veel eesti keele
Oppimise motivatsioon ning probleeme jitkub aastaiks. Samas sites-
tab Euroopa Noukogu tdpselt ja iiheselt nn pehme keelepoliitika
ndude koigile EU litkmeile ja assotsieerunud riikidele. Konkreetselt
ei tohi vidhene keeleoskus olla takistuseks korgkooli astumisel
(vt nt Quality 7 jt). Niisiis leiaksid Euroopa Komisjonis kaitset need
mitte-eestlasist noored, kes on omandanud keskhariduse, kuid ei
valda eesti keelt kdrgkooli asturniseks ndutaval tasemmel. Juba on
Eestis moistetud venekeelse giimnaasiumi kaotamise mottetust. Kuid
koolieast vilja joudnud mitte-eestlasi on veelgi rohkem kui koolis-
kiijaid. On tihtis, et eesti kultuuri Gppimine ei oleks neile liiga
pingutav. Kui taandada eesti keele oskus eelduseks eesti kultuuriloo
opingute alustamiseks, kahaneks vastuseis petamisele tunduvalt.
Tutvuda Tuglasega heas emakeelses tdlkes on lugejale kahtlemata
lihtsam kui viljatu pingutamine eestlaselegi elitaarse originaali
defifreerimisel. Mainitagu, et ka analiilitikud peavad rahvussuhete
voimaliku arengu teeks nimelt mitte-eestlaste integreerumist, mitte
assimilatsiooni (Heidmets 1997).

Hea algus‘

Paratamatult peab eestlane arvuliselt peaaecgu vordset vene elanik-
konda Eestis arvestama ja hurraapatriootlikult jdigad suhtlemis-
mallid ei Gigusta ennast. Noukogude okupatsioonist on varsti
mioddas kiimme aastat. Aeg on kirgedest loobuda ja pakkuda
konstruktiivseid, mitte destruktiivseid lahendusi. Vajadusest eesti
keele valdamist mitte-eeldava kultuuridpetuse mudeli jérele annab
miirku seegi, et Eesti on ndustunud vastu vOtma immigrante igast
maailmakaarest. Paljukultuurilisust ei Gnnestu enam viltida. Eest-
lase identiteedi hdgusust aitavad iiletada loovad lahendused eri-
nevate kultuuride sidumiseks Eesti riigis. Selleks tuleb eesti
kultuuri mitte-eestlastele Opetamise strateegiaid ning tShusaid
praktilisi lahendeid juurutada juba lihitulevikus.
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AJAKIRJANDUSLUGU
ON OSA RAHVUSKULTUURIST

Epp Lauk, Peeter Maimik

Ajakirjandus kultuuritegurina

Maailmas elab pracgu umbes 2500 etnilist kooslust, millest umbes
200-1 on kujunenud ka rahvuslik eneseteadvus (Aarelaid 1990: 5).
Viikese rahva rahvuseks saamise konkreetne viljund on kindlasti
tema kultuur. Rahvuskultuuri kujunemisperioodi iseloomustab
rahvusterritooriumi piires iihtse kirjakeele formeerumine, iildrah-
valike ideaalide ja aktsiconide olemasolu, rahvuse poliitiline
eneseteadvus; rahvad, keda varem on rShunud teisest rahvusest
iilemkihid, seavad ideaaliks omariikluse (Aarelaid 1990: 129).

Mitte iikski rahvas pole rahvuseks saanud itma omakeelse aja-
kirjanduseta. Eesti ajakirjandus on oma algusaegadest peale olnud
tahtis kultuuritegur, ta on aidanud kujundada ja siilitada rahvus-
likku eneseteadvust ja identiteeti, alal hoida ja arendada emakeelt,
mis on ju rahvuskultuuri phitalasid. M66dunud sajandi venestus-
aastatel, 1880. I5pul ja 18%0. algul, kui tsaarivdim muutis véima-
tuks emakeelse koolihariduse, véttis ajakirjandus enda kanda rahva
koolmeistri rolli. Ulirange tsensuuri tottu ei saanud ajalehed s&na
votta rahvuslikel vai poliitilistel teemadel, kuid otsekui kompen-
satsiooniks pakuti rohkesti sisukat iildharivat lugemist. Peale selle
said lehetellijad koos aastatellimusega sageli tasuta vdi soodsa
hinna eest terveid raamatusarju.

Ajakirjandus oli kirjaoskajale eesti rahvale juba méddunud
sajandil iiks olulisemnaid kanaleid, mis andis vdimaluse osaleda
avalikus elus ning viiljendada enam vai vihem varjatult oma vastu-
seisu valitsevale repiimile ja selle esindajatele. Ajalehtedele kirju-
tati kohalikest siindmustest ja probleemidest, kohalike ja kauge-
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mategi vdimumeeste poolt tehtud iilekohtust, samuti isiklikest
muredest, mida omal jGul ei suudetud lahendada. Kirjade arv, mida
tolleaegsed ajalehed oma lugejatelt said ja millele nad ka avalikult
vastasid, on himmastavalt suur: niiteks 1880. aastal on Sakala
vastanud 713 lugejakirjale, 1881. a Eesti Postimehes on 621 kirja-
vastust, 1884. a Oleviku kirjavastuste arv ulatub 1088-ni.

Hindamatu oli ajakirjanduse osa iildrahvalikes aktsioonides:
kogu Aleksandrikooli ja Eesti Kirjameeste Seltsi lugu on tolle-
aegsete ajalehtede veergudel detailideni jélgitav. Venestuse tipul,
1888. aastal, aga algatas Jakob Hurt just ajakirjanduses rahva-
luulekogumise suuraktsiooni, mida ta ka suuresti ajalehtede kaudu
Jjuhtis. Aastail 1388-1900 avaldas Hurt ajalehtedes kokku 128 aru-
annet kogumistotst ja jagas oma korrespondentidele juhtnoore
(Laugaste 1971: 150). '

Ka sajand hiljem andis just kultuuriajakirjandus rahvale ridade
vahel méista, et hoolimata ndukogude reZiimi jitkuvast ideoloo-
gilisest survest ja venestamispiiiietest on motet ja on vdimalik alal
hoida rahvuslikke kultuuritraditsioone. Nii Jakob Hurt kui Juhan
Peegel on oma rahvale iiha meelde tuletanud, et suured rahvad
saavad juba oma hulga ja jouga midagi ira teha, aga meie suudame
midagi saavutada ainu]t hariduse ja kultuuri edendamisega.

Ajakirjanduslooline uurimisto tina

Ajakirjanduse ajalugn on valdkond, mis kitkeb vtit paljude tina-
pideva ndhtuste moistmiseks ja tdlgendamiseks. Iga rahvuskultuur
on unikaalne, seda suudavad adekvaatselt interpreteerida ja kdige
paremini teistele mdistetavaks teha vaid selle rahva hulka kuu-
luvad teadlased, kirjanikud, literaadid, ajakirjanikud. Nii on ka
ajakirjanduse ajalooga, mida keegi ei tule meie eest uurima ega
jaddvustama, seda peame tegema meie ise, siin ja praegu.

Innustust ja eeskujugi pole olnud vaja kaugelt otsida. Juba
1980. aastate algul tekkisid meie ajakirjandusloolastel kontaktid
Soome kolleegidega, kes olid alustanud oma ajakirjandusajaloo
hiigelprojekti (Suomen Sanomalehdistén Historia projekti), milles
aastail 1974-1992 osales rohkem kui 50 inimest. T66 sisulisteks
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tegijateks olid Soome iilikoolide ajalookateedrid, pGhilisteks
finantseerijateks Ajalehtede Liit ja Soome Akadeemia (Tommila
1988). To6grupp, mida juhtis professor Pdivié Tommila, 13i kindla
siisteemi, mille alusel materjali koguti, siistematiseeriti ja analiiii-
siti. Uksikute viljaannete kohta koostati phifakte sisaldav teatme-
teos, tehti illevaateid perioodide ja probleemide kohta. Pole siis
ime, et soomlastel moodustab ajakirjanduse ajalugu 10 koidet,
ithtekokku iile 4000 lehekiilje. Lisagem sellele veel viljaspool pro-
jekti tehtud uurimist6 ja publikatsioonid, mille huigas on tiinaseks
ilmunud ka kolmekditeline Yleisradio ajalugu.

Eesti ajakirjanduse kui kultuurindhtuse uurimine on kogumas
hoogu ning vdtmas uusi suundi, mis eeldavad ka uurimistsé teo-
rectiliste aluste kriitilist labivaatamist ja arendamist. Tartu Uli-
koolis loodi 1991. aastal viike t66grupp, mis tuli vilja mitme aja-
kirjandusloolise artiklikogumikuga. See produktsioon tugines
suures osas eelkiijate parandile, eeskitt Tartu Ulikooli ajakirjan-
duse eriharus (alates 1954. aastast), hiljem ajakirjanduse osakon-
nas (alates 1976. aastast) toGtanute ja Gppinute uurimistdole.
Materjali hulgas oli mdndagi sellist, mis kirjutatud aastaid varem,
kuid mida ei saanud publitseerida tsensuuri tSttu (eriti Eesti
iseseisvusaja viljaannete kasitlused). Usna varsti pirast tsensuuri
kaotamist ilmus Tartu Ulikooli sarjas Eesti ajakirjanduse ajaloost
1991. aastal kaks artiklikogumikku, mis puudutasid endisi tabu-
teemasid. Monele vdis ju tunduda mottetu tegelda teemadega,
mille kohta midagi ei saanud avaldada, kuid just tinu nendele
kursuse- ja diplomitéddele said ilidpilased ligipdasu erihoidlatesse
peidetud ajakirjandusvaramule,

Kuna ajakirjandusSppejSude, aspirante-magistrante ja suurt osa
iilidpilastest on aastakiimneid iihendanud m&ttekaaslus, siis voib
iisna kindlalt viita, et tegu on koolkonnaga, professor Juhan Peegli
koolkonnaga. See koolkond on suutnud kdigi ideoloogilise surutise
aastate kestel jdudumodda uurida ja jiddvustada meie ajakirjan-
duse ajalugu sellisena, nagu ta oli, hoidudes ideoloogilistest stam-
pidest ja suisa voltsingutest. Kaudselt kinnitab seda ka fakt, et
Rootsis 1977. aastal vilja antud Leho Lumiste viikene Eesti
ajakirjanduse ajalugu, milles on ulatuslikult (kuid kahjuks autori-
tele viitamata) kasutatud just Eestis avaldatud ajakirjandusloolisi
uurimusi, korjati tollis enamasti dra. Juhan Peeglil on Sigus: me
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vdime onnelikud olla, et ei andnud vilja teost pealkirjaga “Nouko-
gude Eesti ajakirjanduse ajalugu™.

Kokkuvétte ja iildistusena varasemast uurimist3dst andis aja-
kirjandusloo grupp 1994./1995. aasta vahetusel vilja raamatu Eesti
ajakirjanduse teed ja ristteed. Seda raamatut tuleb pidada “Eesti
ajakirjanduse ajaloo” esimeseks osaks, sest ta sisaldab kiillaltki
tervikliku kasitluse ajakirjanduse arengu kohta algusest kuni 19.
sajandi l16puni. Selles uurimuses on esmakordselt antud pikem
iilevaade Eesti kultuuripildis modédunud sajandil olulist rolli
minginud baltisaksa ja vene ajakirjandusest. Kontseptuaalselt ja
metoodiliselt kuulub see kisitlus ajakirjandusloo vurimises siiski
juba ldbitud etappi, mida kdige ildisemalt v3ib iseloomustada
sdnaga deskriptiivsus. Selle pdhjustena tuleb koigepealt osutada
ideoloogilistele piirangutele, mis ei véimaldanud teoreetilisi otsin-
guid ega vilismaa uurijate kogemuste kasutamist, siigavamat ana-
liitisi ja iildistusi ega vordlusi teiste maade ajakirjanduse arenguga.
Leninlik kontseptsioon, mille jirgi ajakirjandus on osa idecloo-
gilisest mehhanismist partei poliitika elluviimiseks, ei sallinud
enda kdrval muid vaatenurki. Ka ajakirjanduse ajalugu sai uurida
ja vahendada iiksnes neutraalsel kirjeldaval viisil, siisternatisee-
rides ja korrastades ning seletades fakte, hoidudes samal ajal hin-
nangutest ja etteantud piire iiletavatest jireldustest.

Uued suunad

Pirast ajakirjandusloo tdégrupi loomist hakati 1990. aastate algu-
ses tosiselt tegelema wurimistéd metoodiliste ja teoreetiliste
probleemidega. Oluline samm oli “inventuuri” tegemine varasema
uurimistod ulatuse, selle plusside ja miinuste kohta (kokkuvéttena
sellest ilmus Ea Janseni ja Epp Laugu artikkel “Ajakirjandusajaloo
uurimisest meil ja mujal” Keeles ja Kirjanduses 1992. aastal).
Jirgmisena loodi pohiskeem, mis sai aluseks edaspidisele
uurimistoole ja mida aja jooksul kogemuste lisandudes pidevalt on
tiiendatud. Tulemused niitavad, et on liigutud Giges suunas.
Olulisim muutus varasemaga vorreldes on sotsiaalteadusliku ja
ajakirjandusteadusliku kiisitlusviisi ithitamine eesmiirgiga analiii-
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sida ja mbtestada ajakirjandust kui sotsiaalset institutsiooni ja
spetsiifilist massimeediumi ajaloolises perspektiivis.

Praeguseks vilja kujundatud uurimisprogramm hdlmab kolme
probleemide kogumit.

1. Ajakirjanduse kaudu peegelduv maailmapilt, ideoloogia ja
vidrtusorientatsioonid. See tihendab ajakirjanduse uurimist tema
sisu, temaatika, sotsiaalsete funktsioonide seisukohast.

2. Ajakirjandus kui spetsiifiline teabelevivorm. Siin on konk-
reetseteks uurimisobjektideks ajakirjanduse ja vdimu suhted, triiki-
sOna reguleeriv seadustik, tsensuur; ajakirjanduse materiaalne
baas, tehnoloogia, tritkitehnika areng; ajakirjaniku elukutse kuju-
nemine, ajakirjanikkonna professionaalne ja sotsiaalne koosseis ja
staatus, kutseoskused, ajakirjanduseetika. Siia kuulub ka toime-
tuste struktuuri ja tojaotuse arengu uurimine; ajakirjandusdisain
{kujundus, rubriigid, fotode kasutamine); ajaleheteksti ja selle
vormi areng, ajalehekeel ja -stiil jne.

3. Ajakirjanduse tegelik sotsiaalne mdju ja tihendus, retsept-
sioon, tagasiside, levik. See vajab ajakirjandustdéstuse ja -turu
uurimist (tiraapid, leviku ulatus, viljaannete ja tellijate arv,
reklaamipinna miiimine jne); viiljaannete kaastodliste ja nende
sotsiaalse ning geograafilise péritolu selgitamist; viljaannetele
saadetud korrespondentsi viga pdhjalikku uurimist.

Kogu see problemaatika hélmab iihtviisi nii eesti-, vene- kui
saksakeelset Eestis ilmunud ajakirjandust. Selleks et anda uurimis-
téole selgemad sisulised ja metoodilised raamid ning hélbustada
vordlevat kisitlust, on vilja 36tatud Eesti ajakirjanduse periodi-
seering, mis lahtub ilaltoodud pShimbtetest (Lauk 1996b).

Esimese kogemuse vordlevast wurimistodst andis Baltimaade
ajakirjanduse iilevaate koostamine aastatel 1991-1993, mis ilmus
(pohiliselt Norra vilisministeeriumi rahalisel toetusel) inglise
keeles pealkirjaga Towards a Civic Society. The Baltic Media's
Long Road to Freedom 1993. aastal. Eestit kisitlevate peatiikkide
ja ka iildosade autoriteks olid Epp Lauk, Marju Lauristin, Peeter
Vihalemm ja Tiina Kaalep. Raamatu kandvaks teljeks on aja-
kirjanduse, iildse meedia osa rahvusliku identiteedi kujundamises,
veelgi enam — rahvusena piisima ji4mises vGdraste voimude sur-
ve all ning paljude eri kultuuride risttuultes. Maailma juhtivates
eriala-ajakirjades (nt European Journal of Communication, Jour-
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nal of Communication) on see monograafia saanud kérgeid hin-
nanguid ning muutunud soositud tsiteerimisallikaks. Raamat on
lillitatud kohustusliku Gppekirjanduse hulka paljudes PShjamaade
ja USA iilikoolides.

Nii nagu ajakirjandus ei saa eksisteerida ilma lugejate-kuula-
jate-vaatajateta, ei saa teda olla ka ilma ajakirjaniketa. Ajakirja-
nike osa niihésti ajakirjanduse arengus kui ka kogu Eesti kultuuris
ja poliitikas pole v&imalik iile hinnata. Eks olnud ju esimene
elukutseline ajakirjanik Johann Woldemar Jannsen see, kes oma
ajalehes voOttis kasutusele sona “eesti”’ rahvuse tdhenduses. Eks
olnud Lydia Koidula meie esimene naisajakirjanik. Rahvusliku
liikumise aja tuntuimad avalikud tegelased tegutsesid kdik pikemat
voi lithemat aega ajakirjanikena. Mainigem Carl Robert Jakobsoni,
Karl August Hermanni, Ado Grenzsteini, Mihkel Vesket, Hugo
Treffnerit jt. Kes mdé6dunud sajandi ning sajandivahetuse tuntud
kirjanikest ja luuletajatest pelnud maitsnud ajakirjaniku leiba?
Oma kirjanikuteed alustasid ajalehtedele kirjutamisega Eduard
Vilde, Andres Saal, Juhan ja Jakob Liiv, August Kitzberg, Marie
Under, Elise Aun, Anna Haava, Friedebert Tuglas — see loetelu
saaks pikk.

Iseseisvusvoitluses ja Eesti Vabariigi iilesehitamises tuntuks
saanud poliitikute hulgast vdib jille ridamisi leida neid, kes
tegutsesid iihtlasi ajakirjanikena: Jaan Tdnisson, Konstantin Pits,
Jiri Vilms, Ants Piip, Julius Seljamaa, Otto Strandman, Oskar
Kallas tulevad k&igepealt meelde. Ajakirjanikke on ikka olnud nii
rahvajuhtide kui kultuuritegelaste hulgas ja see pole teisiti ka
tdnapdeval. Tarvitseb kasvdi mdelda 1990. aastate iseseisvus-
liikkumisele, kui rahvas paljusid ajakirjanikke enda etteotsa valis.

Tartu Ulikooli ajakirjandusosakonnas jitkub pidevalt andme-
baasi koostamine ajakirjanike ning ajakirjanduses aktiivselt tegut-
senud kaastooliste kohta. Kaugemas kavas on kokku seada Eesti
ajakirjanduse biograafiline leksikon (EABL) umbes 2500 artikliga.
Esialgu on olnud judu ja vdimalusi vaid varasema perioodi (kuni
1940) ajakirjanike biograafiliste artiklite kirjutamiseks, millest on
koostatud EABL-i I osa kisikirja algvariant.

Lihimineviku — Noukogude Eesti ajakirjanduse ja selle iihis-
kondliku ning kultuurilise rolli uurimine ning mdtestarnine on alles
alanud. Seda hlbustab kindlasti fakt, et meil on kasutada 1970.—

11
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1980. aastatel ajakirjanduse ja auditooriumi kohta tehtud sotsio-
loogiliste uuringute tulemused.

Tsensuurisaladustelt kerkib kate

Tsensuuri valdkonnas ristub ajakirjanduse uurija tee poliitilise aja-
loo uurija omaga, kuivord sdnavabadus ja selle piiramine on tihedalt
seotud ithiskonna poliitilise siisteemi olemusega. Nagu Friedebert
Tuglas on tabavalt markinud, tsensuur on “siisteemiks saand vigi-
vald”. Selle vigivallasiisteemi tegelikku mdju meie ajakirjandusele
ja iildse avalikule sdnale on praegu veel vGimatu tdies ulatuses
kirjeldada ja hinnata. Liiga palju on “valgeid laike™ ja puuduvaid
liillisid faktide reas, liiga palju tuleb jireldustes toetuda oletustele.
Ehkki varasemate perioodide tsensuuri kohta (kuni ndukogude ajani)
on siiski olemas kiillalt hiid publikatsioone (nt Depman 1957, 1959,
Taev 1957, 1962; Issakov 1971, 1983), on kdik algallikad, mis
voiksid radkida ndukogude vGimu poolt rakendatud tsensuurist, kuni
viimase ajani olnud uurijatele kdttesaamatud. Pérast tsensuuriorgani-
satsiooni kaotamist 1990.a oktoobris hoolitsesid aga ametkonna
juhid selle eest, et suur hulk nende t66d kajastavaid dokumente
kaoks (igaveseks?) Moskvasse. Just see, et arhiivimaterjalid on
suures osas Eestist vilja viidud voi hivitatud, ongi iiks phjusi, miks
eesti ajakirjandus- ja iildse kultuuriloo hilispericodi kirjeldajatel-
analiiiisijatel seisab ees veel palju otsinguid ja vaeva, et viimaste
aastakiimnete siindmuste kohta materjali koguda ja killukestest
terviklikku pilti koostada. Ilma tsensuurimehhanismi ja selle toimet
siigavamalt uurimata pole aga vdimalik ka Noukogude Eesti
ajakirjanduse tdsisem analiiiis.

Pikka aega oli Eestis ajakirjandus kui osa okupeeriva riigi
propagandamasinast véljaspool tésist kriitikat. Niiiid vdime juba
hakata selle perioodi ajakirjandusele hinnangut andma eesti kul-
tuuri, inimdiguste ning hea ja kurja seisukohalt. Muidugi tuleb
hinnangute andmisel Jihtuda konkreetsetest asjacludest, mis aja-
kirjanikke ja autoreid tol perioodil vdisid mdjutada. Oli ju siin
mingus mitmekihiline siisteem, mis kontrollis, juhendas, suunas
kirjutajate ja sGnavétjate tegevust. Materjal, mis 18puks ilmus, ofi
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pirast autori kéest tulemist kdinud osakonnajuhataja kies, kes vois
midagi maha tdmmata, juurde kirjutada, sama vdis toimuda
toimetaja ja seejdrel tsensori juures. Toimis kahekordne tsensuur:
parteiline ja riiklik. Oigupoolest suunas ja korraldas nii eeltsen- :
suuri kui jéreltsensuuri kogu parteisiisteem alates kohalikest
parteiorganitest kuni keskkomiteeni vdlja. Sageli toimus ajakirjan-
duse mojutamine suusdnal vOi telefoni teel, seetdttu on niitid
tagantjirele peaaegu voimatu jouda jilile, kus tehti konkreetne
piirav otsus mingi materjali v3i autori kohta. Partei “kéena” toimis
riiklik tsensuur, mida esindas Glavliti organisatsioon keskusega
Moskvas ja alliiksustega koigis liiduvabariikides. *

Tsensuuri kohta on viimaste) aastatel ilmunud Eestis paar t&sist
raamatut: P. Lotmani koostatud artiklikogumik Tsensor Eesti raa-
matukogus (Lotman 1991) ja K.-O. Veskimide Noukogude une-
laadne elu (Veskimidgi 1996), mis molemad kisitlevad tsensuuri
tegevuse teatud aspekte, andmata Eestis kehtestatud jirelevalve-
siisteemist siiski taielikku iilevaadet. Noukogude-aegse ajakir-
jandustsensuvuri kohta on hiljaaegu ilmunud kaks artiklit Peeter
Maimikult (Maimik 1994, 1996). Tartu Ulikooli sarjas Eesti aja-
kirjanduse ajaloost on 1lmumas kogumik, mis sisaldab tsensuuri-
organi — Eesti NSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse
{ENSV Glavliti) loomist, tegevust ja likvideerimist kajastavaid
dokumente ning kommentaare nende juurde. Sellesse kogumikku
arhiivides leiduvate materjalide hulgast valikut tehes on lihtutad
celkdige sellest. et nad kisitleksid ajakirjandustsensuuri ndukogu-
de okupatsiooni ajal, ja seda mitte niivord tsensuuri kehtestajate,
seega kommunistliku partei, kuivérd “tdidesaatva voimu”, Glavliti
rolli silmas pidades.

Ka Tartu Ulikoolis koostatav dokumendikogumik ei vdimalda
parimagi tahtmise juures avada meie triikiajakirjanduse ja selle
kaudu eesti kultuuri kallal toime pandud vigivalda tdies ulatuses.
Dokumentide avaldamise eesmirgiks on niidata, kuidas ndukogu-
de tsensuur Eestis kehtestati ja millised olid tema pdhilised
toimemehhanismid. Jirelevalvemehhanism toimis Glavliti, kom-
munistliku partei, KGB ja mdnel miiral teistegi okupatsiooni-
struktuuride koost6os, nende tegevus oli paralleelne ja ldbipdimu-
nud, kuid kdigi osapoolte samme pole dokumentide vahendusel
vdimalik vordsel midral jalgida. Kogumiku materjalid parinevadki

1t*
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eelkdige Eesti Riigiarhiivist (ERA; Tallinnas, Maneebi t 4) ja selle
filiaalist, nn parteiarhiivist (ERA fil.; Tallinnas, Tonismdgi 16a).
Peale arhiivimaterjalide sisaldab kogumik ndukogude okupat-
sioonivéimude poolt keelatud eestikeelsete perioodiliste triikiste
koondnimekirja, mis on koostatud Kultuuriministeeriumi tellimu-
sel Tallinna Pedagoogikaiilikooli infoteaduste osakonna andme-
baasile tuginedes.

Hivitanud Eesti Vabariigi esimesei perioodil kujunenud sadade
ajalehtede-ajakirjadega ajakirjandussiisteemi, rajas ndukogude
vGim oma, rangetes raamides funktsioneeriva, tsenseeritud aja-
kirjanduse. Dokumendid annavad kinnitust vididetele ndukogude
okupatsiooni kuritegelikust rollist meie rahvuskultuuri, seathulgas
triikkiajakirjanduse suhtes.

Juba juulis 1940 alustasid uued vdimumehed sisekaitseiilem
Harald Habermani otsuste (ERA, f 852, n |, s 2602) alusel suur-
puhastust triikkikodades, raamatukauplustes ja raamatukogudes, et
korvaldada “kahjulikud triikitooted”.

Noukogude okupatsiooniviimud asendasid sel perioodil senise
ajakirjandussiisteemi kommunistliku partei poolt juhitavaga. Suu-
rem osa eesti ajakirjanikest eemaldati toimetustest, arreteeriti ja
saadeti vangilaagritesse voi hukati, osa suutis pdgeneda. Uued
koosseisud komplekteeriti nendest, kes ndustusid tegema koos-
tood, ning N. Liidust tulnud inimestest. Toimetuste varad veti iile,
triikkikojad natsionaliseeriti ja seda kiillaltki head majanduslikku
baasi kasutades asendati kiiresti endised viljaanded uute, kommu-
nistlikega. Tallinnas hakkas Uus Eesti baasil ilmuma Rahva Hédl
kui ametiithingute hiilekandja, Pdevalehest tehti Kommunistliku
Partei Keskkomitee hddlekandja Kommunist, lisaks pandi kidima
Maa Hdal maarahvale ja Noorte Hddl kommunistlike noorte
hislekandjana. Tartus hakkas Postimehe asemel ilmuma Tartu
Kommunist, Viljandi Sakalast sai Punane Téht jne. Ajakirjadest
asendati Varamu Viisnurgaga, Nddal Pildis Sirbi ja Vasaraga jne.
Uksnes Looming jitkas ilmumist endise nime all, kuid muudetud,
tsenseeritud sisuga. Enne 1940. aastat oli Eesti Vabariigis tegut-
senud tuhandeid meie rahvuskultuuri edendavaid seltse, millest
paljudel oli oma viljaanne, aga juba okupatsiooni esimesed kuud
said neile saatuslikuks — nad suleti, kuna nende tegevus olevat
vastuolus “tédtava rahva huvidega” (Organisatsioonide ... 1940).
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9. oktoobril 1940 jéustus ENSV Rahvakomissaride Noukogu
mairus, millega kaotati kéik seni vabahariduslikku to66d teinud
seltsid ja nende varad natsionaliseeriti (Miirus ... 1940).

Sellest, et alles jdi vaid kommunistlikku maailmavaadet jargiv
ajakirjandus, vdoimu haaranutele ei piisanud — alustati varem
loodud intellektuaalse pédrandi, sealhulgas perioodiliste triikiste
revideerimist ning hidvitamist. Selle protsessi algetapi teostas
Haridusministeeriumi juurde loodud komisjon, mille juhatajaks
mdirasid tolleaegsed kultuuri- ja haridusjuhid Johannes Semper ja
Paul Rummo sama ministeeriumi nduniku August Alle. Suuniseid
andis komisjonile endise, Eesti Vabariigis tegutsenud Propaganda-
talituse asemele loodud Informatsioonikeskuse esindaja Nikolai
Puusepp. Komisjoni esimese, 23. augustil 1940. a toimunud istun-
gi protokollist ei selgu, millised need suunised olid. On vaid
oeldud, et “N. Puusepp selgitab pikemalt neid pShimétteid, mis
komisjonil tuleks vGtta oma t60 aluseks” (ERA, f R-14, n 1, s 398,
1 37). Nii see ka jitkus — pohimdttelised juhendid jdeti protokolli-
mata. Kiill aga vdib ettekirjutuste kohta jireldusi teha, uurides
komisjoni koostatud nimekirju héavitamisele méidratud triikistest.
Nii on seal nditeks kirjas: “Kérvaldamisele kuulub kdik Kaitseliidu
ja Naiskodukaitse kohta kéiv kirjandus, s.o. raamatud, brodiiirid ja
perioodilised viljaanded” (ERA, f R-14, n 1, s 398, | 40). K&rval-
damisele kuulusid komisjoni otsusel ka Eesti Politseileht, Piiri-
valve, Kdrgem Sdjakool, ajakiri Eesti Skaut, Noorte Kotkaste
juhtide ajakiri Kotkad, ajakitjad Noor Sepp ja Maanoored jpt.
Tootava rahva ja sotsialismi iilesehitamise vaenlasteks kuulutati
ning maidrati kdrvaldamisele )a hidvitamisele ka asutise Fenno-
Ugria ja Eesti Hoimuorganisatsioonide hiilekandja Eesti Hoim,
Eesti Rahvuslaste Klubide Liidu ajakiri ERK, ajakini Eliir, Liti—
Eesti iihingu kuukiri jpt.

Lisaks minevikupérandi hiivitamisele, triikiste ja autorite keela-
misele ndgi stalinlik-pdanovlik stsenaarium eesti kultuurielule,
sealhulgas ajakirjandusele kui kultuurikandjale ette siistemnaatilist,
rangete eeskirjadega jarelevalvet, taielikku riiklikku ja parteilist
kontrolli. 23. oktoobril 1940 alustas Eesti NSV Rahvakomissaride
Noukogu juures tegutsemist N. Liidus juba ligi 20 aastat vil-
jendusvabadust raamidesse surunud Kirjandus- ja Kirjastusasjade
Peavalitsuse kohalik filiaal (ERA, f R-17, n 1, s 5). Selle tegevust
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kajastavaid dokumente arhiivides peaaegu pole, sest need hivitati
1941. a augustis enne evakueerimist. Vidhemalt kirjutas nii
ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse iilem L. Pili oma
salajases aruandes EKP KK-le 1948. a (ERA, f 1, n 47,5 35,1 2).
V6ib siiski arvata, et tsensuuri funktsioonid jdid N. Liidus 14bi
aastakiimnete enam-vdhem samaks ja ENSV Glavliti hilisemad
pShimédrused (nditeks see, mis kinnitati 1958. aastal) suudavad
piisavalt tipselt anda pildi selle asutuse funktsioonidest varasemal
pericodil. Mainitud pShimiddrus itleb: Eesti NSV Ministrite
Noukogu juures asuva Sdgjaliste ja Riiklike Saladuste Triikis
Avaldamise Viltimise Peavalitsuse (Eesti NSV Glavliti) iiles-
andeks on: teostada eelkontrolli kdigi Eesti NSV territooriumil
asuvate kirjastuste, ajalehtede ja ajakirjade toimetuste ja teiste
organisatsioonide poolt vdljaantavate iildiseks kasutamiseks maa-
ratud triikitoodete iile; kontrollida raadios ja televisioonisaatekavas
olevaid materjale ja Eesti Telegraafi Agentuuri (ETA) materjale,
mis on miiratud iildiseks avaldamiseks ja levitamiseks; kontrol-
lida Eesti NSV-sse saabuvat kirjandust; kisikirju. tekste, foto-
nditusi jt materjale, mis saadetakse vilismaale; raamatukogusid,
kinosid, teatreid, niitusi, kunstitooteid, kinofilme jne; teostada
jarelkontrolli Eesti NSV-s viiljaantavate triikiste iile (parast nende
triikist ilmumist); kontrollida trikitoodete trilkkkimiseks ja ilmumi-
seks kehtestatud eeskirjade taitmist kirjastavate organtsatsioonide,
poliigraafiaettevitete ja teiste asutuste poolt (ERA, f R-17, n 3,
s 34,1 8-14).

PGhimiirus pani tsenseritele ka iilesande valvata partei ideo-
loogilise joone jirgimise iile avalikus snas ja teatada vastavatele
instantsidele selle rikkumise juhtumitest. Lisaks sellele pidid nad
“regulaarselt informeerima ja konsulteerima ajalehtede ja aja-
kirjade toimetuste, kirjastuste, raadio ning televisiooni ja teiste
asjaosaliste organisatsioontde juhtivaid tddtajaid tsensuuriorganite
pohinduetest” (samas).

Glavlitil oli digus keelata ideoloogiliselt ohtlikuks tunnistatud
vdi avalikustamisele mittekuuluvaid andmeid sisaldavate mater-
jalide triikkimine ja levitamine. K&ik viljaandjad ja kirjastajad
olid kohustatud saatma igast triikisest {lhe signaaleksemplari Glav-
litile jarelkontrolliks. Kirjastavad ettevitted, toimetused, side-
organid ja teised asutused olid lisaks sellele kohustatud kind-
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lustama vastavalt sisustatud en ruumi tsensoritele, et vahetult kont-
rollida viljaantavaid triikiseid ja edastatavaid saateid.

Tsensorid lahtusid oma tegevuses salajasest Avalikus triikis,
raadios ja televisioonis avaldamiseks keelatud andmete loetelust,
mida pidevalt tdiendati ja mille viimane, 1987. a variant kujutas
endast ligi 200-lehekiiljelist viikeses, tihedas kirjas raamatut
(Peretsenj ... 1987). Liihiiilevaade sellest loetelust on esitatud
artiklite kogumikus Eesti ajakirjanduse ajaloost IX (vt Maimik
1994).

Koige raskem on muidugi saada pilti tsensuuri konkreetsest tege-
vusest {ihe voi teise autori loomingu, ajalehe- voi ilukirjandusliku
teksti kallal. Siin aitavad kindlasti nii tsenseerijate (kommunistliku
partei funktsionddride, Glavliti té5tajate jt, nt Maasik 1996) kui ka
tsenseeritute (ajakirjanike, kirjanike jt, nt Remsu 1993) memuaarid.
Kahjuks pole ajakirjanikud olnud kuigi aktiivsed oma tsensuuri-
kogemuste kirjapanekul. Koige produktiivsem on selles vallas iim-
selt olnud kirjanik Heino Kiik, kellelt on viimastel aastatel ilmunud
ridamisi pdeviku laadis memuaare. Tsiteerigem: “Saan Sije Ruut-
sooga kokku Sukala tinava suure maja esimese korruse fuajees, nagu
telefonis kokku leppisime. Samas iileval asuvad “Keele ja Kirjan-
duse” mumid. Ootamatult pistab ta mulle pihku masinakirjas 166dud
teksti — loe Libi ja vaata, kas tahad alla kirjutada. Loen. Kiri on
adresseeritud “‘Pravdale™, “Rahva Haiilele” ja “Sovetskaja Esto-
niale”. /---/ On kirjutatud teravusteta ja teema on dige. Kirjutan kohe
alla. Mu meeleolu muutub erksaks, nagu oleksin millegi tavaelust
suuremna siindmuse juures. See kiri ldheb tdiesti sellesse meele-
olusse, milles ma olen viimased aastad elanud ja tegutsenud. /--/
Utlen Sirje Runtsoole, et piitidku saada rohkem allkirju, eriti kirja-
nikelt, sest ainsad, keda riik kardab, on kirjanikud. Viheste allkirja-
dega viljaminek aga oleks enesetapp” (Kiik 1994a: 95).

“16. III 1982. Tegin kunagi ettepaneku Teet Kallase méira-
miseks venekeelse ajakirja “Tallinn” toimetajaks. Teet rddgib, et
tema kandidatuur oli olnud piris ametlikult pievakorras ja kiideti
heaks, kuid siis tuli jama selle “Loomingus” “sini-must-valge”
ilmumisega ja temale kui toimetaja asetditjale tdmmati kriips
peale” (Kiik 1994b, 32).

“22. V 1982. Postkastis on “Looming™ nr. 5. Selles on “Vas-
tused “Loomingu” kiisimustele”. /—/ Tsensor on vilja votnud
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kirjaniku palga kiisimused, vilisreisidele mittesaamise, vaikiva
kirjanduse kiisimuse ja sotsiaalse tellimusega seotud métted” (Kiik
19940, 47).

“2. X1I 1982. Kuuldavasti saatnud filmistuudio vastav ametiisik
mu stsenaariumi “Niisugused me olemegi” Julgeolekusse ja sealne
hinnang olnud — see on ndukogudevastane paskvill, mille levi-
tamine on seadusega karistatav. Ometi on mu Kirjutis tdiesti doku-
mentaalne. Noukogude tegelikkus on julgeolekumeeste misrangu
Jjargi paskvill. Julgelt iitlevad” (Kiik 1994b, 93).

“28. [V 1987. Kalle Kurg telnud eile, et tuli ametlik keeld —
“Mariat” ei tohi avaldada! See teade jahmatab mind. Vastaspool
on siis otsustanud voidelda viimse veretilgani. Arusaadav ka —
kui juba “Maria” ilmub, siis pérast seda v&ib iga asi ilmuda, siis on
tsensori v&im murtud. Siis saab ju ndukoguliku riigi suur tugi
sootumast 4ra lammutatud” (Kiik 1995, 63).

Totaalse tsensuuri ja mahavaikimise pericodist on niiiid mitu
aastat moodas. Eesti ajakirjandus, kirjandus, kunst on maitsnud
peaaegu piiramatut vabadust, mida Eesti Vabariigi pohiseadus ka
deklareerib. Eitevaatust ja kShedust tekitavad aga valitsuse sam-
mud, millega piliitakse piirata teoste levikut nende sisu tdttu (esi-
algu kiill tdesti vaid pornograafia tdkestamiseks, ent edasi?). Alati
on vbimulolijad leidnud piisavalt palju hidid ettekidindeid neile
ebamugavust valmistava sonavabaduse piiramiseks ning liigjulgete
suu- ja sulepruukijate ohjeldamiseks. Kuid ainuit vaba ajakirjan-
dus suudab silma peal hoida neil, kes v8imu juures, tiita iihis-
konna valvekoera rolli, anda inimestele vajalikku infot ja jiida
ikka rahvuskultuuri lahutamatuks osaks.

Allikad

Aarelaid, Aili 1990: Rahva mdlumustrid. Kultuuriteoreetilisi etinide.
Tallinn.

Depman, Jaan 1957: Materjale C. R. Jakobsoni ajalehe asutamise katsete
ja kirjastamistegevuse kohta aastatel 1868-1876. C. R. Jakobson ja
tema ajastu, 183-202. Tallinn,



Ajakirjanduslugu on osa rahvuskultuurist 89

Depman, Jaan 1959: Teateid Eesti ajakirjanduse eelajaloost. Keel ja Kir-
Jandus, 4, 234-236.

Harro, Halliki 1994: Ajalehtede tiraazide analiiiisi viimalusi. Eesti gja-
kirjanduse ajaloost IX, 73-84. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus.

Harro, Halliki & Somelar, Meelis 1996: Eesti ajaleheturu kujunemise
aspekie kahe maailmasdja vahelisel pericodil. Eesti ajakirjanduse
ajaloost X, 37-61. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus.

Issakov, Sergei 1971: Tsaarivalitsuse tsensuuripoliitikast eesti ajakirjan-
duse suhtes 19. sajandi teisel poolel. Libi kahe sajandi, 108-140.
Tallinn, Eesti Raamat.

Issakov, Sergei 1983: Arhiivide peidikuist. Tallinn, Eesti Raamat.

Kiik, Heino 1994a: Eluromaan. Tallinn.

Kiik, Heino 1994b: Stipendium (Aasta 1982). Tallinn.

Kiik, Heino 1995: Fataalne optimist (Aasta 1987). Tallinn.

Laugaste, Eduard 1971: Ajakirjanduse abist eesti rahvaluule kogumisel
19. sajandi teisel poolel. Ldbi kahe sajandi, 141-155. Tallinn, Eesti
Raamat.

Lauk, Epp 1996a: Eesti ajakirjanduse siisteemi kujunemine. Eesti agja-
kirjanduse ajaloost X, 5-36. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lauvk, Epp 1996b: Ajakirjanduse ajaloc periodiseerimisest. Eesti aja-
kirjanduse arenguetapid (kuni 1944). Keel ja Kirjandus 11, 765-776.

Lotman, Piret 1991: Tsensor Eesti raamatukogus. Uurimusi eesti raamatu-
kogunduse ajaloost 3. (Koostanud P. Lotman). Eesti Rahviessraamaru-
kogu roimetised 2. Tallinn.

Maasik Mari 1996: Inimlikult oli toimetajatest muidugi kahju. Luwp 9,
29.04.

Maimik, Peeter 1994: Eesti ajakirjandus ndukogude tsensuuri all. Eest
ajakirjanduse ajaloost IX, 85-108. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus.
Maimik, Peeter 1996: Tokked ajalehtede-ajakirjade triikkimise teel enne
tsensuuri kaotamist Eestis. Eesti ajakirjanduse ajaloost X, 99-107.

Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus.

Miirus 1940: ENSV Rahvakomissaride Noukogu méirus poliitharidust6o
komraldamise kohta. ENSY Tearaja 1940, 24, 221-223,

Organisatsioonide sulgemisest. Rahva Héidl 24.08.1940.

Pererlenj ... 1987: Peretienj svedenii, zapreftsonnoh k otkrotomu opubli-
kovaniju. Glavlit SSSR, sekretno. Moskva.

Remsu, Olev 1993: Juubelijuttu Teet Kallasega. Looming 4, 510.

Taev, Karl 1957: J. W. Jannsen tsensori “kitsas viravas”. TRU Toime-
tised. Vihik 51. Tartu.

Taev, Karl 1962: Venemaa tsensuuriscadusandluse administratiivsest
rakendamisest Baltimaadel 1850-1870. TRU Toimetised. Vihik 117.
Tartu.

12



90 Epp Lauk, Peeter Maimik

Tommila, Pdivid 1988; Tutkimussuunnitelma ja sen toteuttaminen. Swo-
men lehdistén historia I. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905, 10—
20. Kuopio, Kustannuskiila Oy.

Veskimigi, Kaljo-Olev 1996: Noukogude unelaadne elu. Tallinn.



12*

11



KUIDAS TAHENDUSI UURITAKSE?
Mikko Lehtonen

Siin vaatlen ma teksti, konteksti ja lugeja omavahelisi suhteid.
Teatavasti ei ole need just eriti ithemGttelised ja seetSttu pole ime,
et nad on viimaste] aastakiimnetel pakkunud peamurdmist Gige
paljudele tekstinurijatele. Oma ettekandes. katsungi sellesse kao-
sesse mingisugust korda luua loo abil, mille intriigi voiks lithidait
esitada niimoodi: Tekstivurimises on viimastel aastakiimnetel toi-
munud rida nihkeid. Kirjanduse uurimises tekkis nihe 1960. aas-
tatel, kui — ennekdike Barthes’i poolt tiivastatuna — tihelepanu
poordus autoritelt jirjest rohkem tekstidele enestele. 1970. aasta-
test alates siirdus tekstiuurijate tihelepanu juba suurel madral
tekstidelt kontekstidele. Kulmuriunrimise teke ja areng on ise-
enesest tihendanud just kontekstuaalsete seikade jGulist esiletGus-
mist tekstuaalsete tihenduste uurimises. Samas on aga kultuuri-
uurimuse sees alates 1980. aastatest tdusnud esile lugeja kuju —
niisiis lugejad mitte iiksnes semiootiliste mirkidena, vaid enne-
kdike lihast ja luust olenditena, kes toovad oma eluloo ja elu-
korralduse kaudu tekstuaalsete tihenduste moodustamisse oma-
enese tolgenduskarkassi.

Jirgnevalt iiritangi juhtida meid k&iki tekstidest konteksti
kaudu lugejateni. See, mis ma riifigin, pohineb paljuski mu raa-
matul Tdhenduste maailm, mis ilmus hiljuti kifjastuse “Vasta-
paino” vahendusel. Vajaduse korral tuginen ka oma 1994. aastal
ilmunud raamatule Kiikloop ja koiott.

*

Sageli tajutakse tekste — niiteks romaane, TV-sarju v5i leheuudi-
seid — nii, nagu oleksid need “aken maailma”. Sel juhul ptdra-
takse tihelepanu niisugustele seikadele nagu niiteks tekstide tege-
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laskujud v3i nende tegelikkusega kokkupuutuvad viited ega
mirgata, et tekstid ei jiljenda tegelikkust, vaid otse vastupidi —
nad toodavad seda tekshuaalselt. Ka tekstide tegelaskujud, vaited
Jjne on loodud tekstuaalsete vahendite abil,

See lahenemisviis omakorda vGlgneb {isna palju post-saus-
sure’likule keelekisitusele. Sdna “post” on siin oma kohal, sest
teatud otsustavas tihenduses iiletab kdnealune kisitus Ferdinand
de Saussure’i keelekisituse piirid. Rohkem kui keele suhe maa-
ilmaga v&i selle eri tihenduste suhe keelekasutajatega huvitas
Saussure’i ju keele siisteem kui niisugune. Ennekdike uuris Saus-
sure “tdhistaja” ja “tdhistatava” suhet mirgi sees, mitte aga mirgi
suhet oma keelevilises tegelikkuses eksisteeriva tihendusega.
Tema tdhelepanu objektiks olid seega eelkSige mirkide kdige
iildisemalt tunnustatud ja seetdttu kdige selgemad tihendused ehk
siis nende denotaadid. Kokkuvdtteks voibki Selda, et Saussure
poo6ras kdige rohkem tihelepanu sdnade vahetutele, sGnaraamatu-
tihendustele.

Saussure’i jérel tdstatas eriti Roland Barthes (1915-1980) kiisi-
muse tihenduse moodustumisest mirkide ja lugejate vahelises dia-
loogis. Kui Saussure peamine huviobjekt oli *denotaat™, siis
Barthes tihistas terminiga “konnotaat” seda vastastikust mdjuta-
mist, mis tekib siis, kui mérk kohtub oma kasutaja tundemaailma
ja kultuurilise valmisolekuga.

Terminitel “denotaat” ja “konnotaat” on pikk ajalugu, mille
jooksul neile on omistatud vdga erinevaid tihendusi. Tavaliselt
mdbistakse “denotaadi” all mingi sdna esmajirgulist, pdhilist
tihendust, kuna “konnotaadi” all mdistetakse selle sGna referen-
diga seostuvaid omadusi, kontekste ja emotsionaalseid reakt-
sioone. Ometigi kisitas Barthes — innustatuna taanlase Louis
Hjelmslev® &petusest — konnotaadina kdiki neid tuletatud tdhen-
dusi, mida teatud koodid ithendavad denotatiivsete tihendustega.
Nii nditeks on pudelisildil oleva pealuu denotaadiks “miirk” ja
konnotaadiks “ohtlik™ v&i “dra joo™.

Barthes kritiseeris tema poolt “klassikaliseks” nimetatud mirki,
mis “on suletud iiksus, mille suletus peatab tihenduse, takistab
seda kdikumast, mitmeks jagunemast ja ckslemast”. Selle asemel
radkis ta sGnade “signifitseerivast” (tihendustavast) kasutamisest
tegevusena, mis ei toimu mitte abstrakisel keeletasandil, vaid
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teksti, konteksti ja lugeja kokkupuutes. Keelelised tekstid olid
Barthes’i meelest produktiivsed loovuse niitelavad, kus teksti
loojad ja lugejad iiksteisega kohtusid (Barthes 1993, 172-177).

Ta kirjutas:

Signifikatsiooni vabastamine monoloogilisest reeglipdrasusest ja
selle pluraliscerimine on mdodapédiismatu: seda vabastamist on
teeninud “konnotaadi” mdiste (ehk siis sekundaarsete, selgelt
suunatud, assotsieeritud tihenduste v5i denoteeritud sdnumile
killgepoogitud semantiliste vOnkumiste hulk) (Barihes 1993,
179).

Barthes’i vaatenurgast on “denotatsioon” miirgi poolt vahendatud
“tdhttiheline tdhendus”. Niiteks Barbie-nukk denoteeris 1959.
aastast alates miiligil olnud méngunukku, mille pikkus on 29,2 cm,
rinnaiimbermoot 13,3 cm, vidiimbermdot 7.6 cm ja puusaiimber-
mo6t 10,8 cm (viimastel aastatel on need mdddud veidi muu-
tunud). Kéne all on niisiis Barbie-nuku tihttiheline kujutamine ja
ei midagi muud.

Barbie-nuku konnotaadid on barthes’ilikust seisukohast lahtudes
tiiesti omaette asjad. Uhe kisitluse jirgi on kdnealune nukk mirgiks
selle kohta, et emadus ei ole enam kaugeltki Uhendriikide tiidrakute
peamine rollimudel, sest Barbie veedab aega lausa kurtisaani kom-
bel — roivaid ostes voi siis Keni ja teiste nukuilma tegelaste seltsis
aega sumnuks liiiies (Berger 1995, 85). Vaib ette kujutada ka seda, et
Barbie esitab tiitarlastele teatava mudeli sellest, milline peaks olema
naisekeha, voi siis siimboliseerib luksuslikku elu iileiildse. Konno-
taate on denotaatidest mirgatavalt raskem loctleda juba seetdtiu, et
neid v5ib olla kasutuses IGputu hulk.

Terminit “konnotatsioon™ kasutabki Barthes nende kultuuriliste
tihenduste kohta, mida seotakse mirkide ja mirkidest laiemategi
tdhenduslike iiksustega — diteks keelekujundite vdi tervikteksti-
dega. Termin tuleneb ladinakeelsest verbist connotare — tihistada
midagi millegi kaudu. Konnotaadi puhul on niisiis olulised need
ajaloolised, siimboolsed, emotsionaalsed ja muud seigad, mida
mingi tahenduslik iiksus voib aktiveerida (Berger 1995, 84).

Niisiis on Saussure’i ja Barthes'i kisitustes keelest ja tihen-
dustest oluline erinevus. Seal, kus keel oli Saussure’ile siisteem,
mis oma tihendusi ise miiratles, nagi Barthes tihenduste kuju-
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nemises olulise olevat ka keelt kasutavate inimeste osa. Essees
“Autori surm” kirjutab Barthes:

Teame nilild, et tekst ei koosne mitte reast iiksteisele jirgnevaist
stnadest, mis véiljendavad vaid ilhtainsat, omal moel teoloogilist
tdhendust {mis oleks Kirjaniku-Jumala “sdnum”). Selle asemel
viljendab tekst mitmem&&tmelist ruumi, milles viga mitme-
sugused kirjutised liituvad ja vbistlevad ja mitte Ukski nendest
pole algupirane: tekst on keeruline kude kultuuri tuhandetes h3l-
lides siindinud laenudest (Barthes 1993, 115).

“Autori surma” I8pus kuulutaski Barthes, et autori surm tdhendab
iihtlasi lugeja siindimist. Tdhenduste moodustumise keskmeks
muutus lugeja ja tihenduste tegelikuks kohaks lugemine (Barthes
1993, 116-117).

Barthes’i lihenemisviis konnotatsioonile viitab keele tihistajate
produktiivsusele. Traditsioonilises kisituses tihistajatest arvati, et
iga tahistaja médrab dra selle peaaegu probleemivaba suhe tihis-
tatavaga. Niiteks tdhistajat “sadu” voidakse arvata tdhistavat
“atmosfdiris leiduva veeauru mahasadamist veepiiskadeks tihene-
nult”, “lume, lbrtsi, rahe ja jiddkristallide sadamist” ja veel
“midagi, mida kusagil palju ette tuleb”, nagu séna “sade” all
seletab Suomen kielen perussanakirja. Kuid needsamad miirat-
lused vihjavad sellele, et kui sGna “sade” kasutatakse eri konteks-
tides, siis kutsuvad kdnealused kontekstid meid podrama erilist
tihelepanu just sdna tihendusvarjunditele. Niiteks viljend “vihkan
sadu” suunab meie tihelepanu saju teatud omadustele — enne-
kdike sellele, kuidas koneleja tajub vihmapiiskade langemist krae
vahele. Kui kéneleja jatkab tddemisega “maainimesed on vist kiill
rahul”, keskendub meie tihelepanu hoopis teistele sajuga seostu-
vatele asjaoludele (taimekasvu edenemisele ja muule selletaoli-
sele) (vt Palmer 1991, 52-53). Kummalgi juhul loob kasutusseos
teiste sdnadega sGnale oma tihenduse.

Kui méte tihenduste kontekstuaalsest soltuvusest kehtib iiksi-
kute sdnade puhul, siis v&8ib pShjendatult arvata, et seesama toimib
ka tekstide puhul. Sellest vaatenurgast ldhtudes ei ole ka tekstidel
semiootiliste esemetena loomuomaseid tihendusi, vaid ka nende
tdhendus sltub kasutamissituatsioonist.

*
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Tekstide tihendusi voib otsida ja ongi otsitud mitmest suunast,
Kéige levinumaks ldhtekohaks on piilid konsolideerida teksti
tihenduste paljus suhteliselt piiratud objektiks, “tekstiks ise-
eneses”. Nonda on siis teksti vaadeldud keerulise, ent siiski enam-
vihem piisiva ja kindlapiirilise objektina, mis sisaldab mitmeid
tihendustasandeid, mida iiksteise jérel lahti harutades v3ime jouda
teksti tuumanmi ehk siis selle “Iopliku tihenduseni”. Seesuguse
teksti-immanentse (teksti piirides piisiva) kisitluse puhul lihtu-
takse sellest, et lugejate poolt loodud tihendused asuvad tegelikult
ikkagi “tekstis eneses”. Samas tihendab aga mdte “tekstidest
iseeneses” nende eraldamist koigist kasutusseostest ehk siis teks-
tide dekontekstualiseerimist.

Méttel “tekstist iseeneses” on omajagu mdistlikku sisu, nimelt
see, et tekstidel on oma sisemine struktuur, mis omakorda mdjutab
seda, kuidas neid tekste loetakse. Seejuures ei veta siiski arvesse
asjaolu — véi siis peetakse seda marginaalseks —, et tekste voib
lugeda mitut moodi, et iikski tekst ei ole kunagi linkadeta tervik,
ning et tekste voib ka teadlikult vastukarva lugeda. Selle -asemel et
vaadelda “puhta” teksti ja “padeva” lugeja abstraktset kohtumist,
tuleks uurida aktuaalset kirjutamist ja aktuaalset lugemist, mida
omakorda ei saa lahutada sellest kultuurilisest praktikast ja neist
suhetest, mille mojuviljas tegutsevad kirjutajad ja lugejad. Tihen-
dus ei ole nimelt kunagi otsekui teksti sisse valmis kirjutatud, vaid
see kujuneb teksti lugemise kdigus, mida peale teksti mdjutavad
veel lugeja enese asetumine kontekstidesse ja kultuurilistesse
tavadesse. Tahendus on oma olemuselt protsessuaalne ja just
protsessina tuleks seda ka uurida.

Tekstide analiiiisimisel semiootilise esemetena ei pruugi Kiisi-
mus olla sugugi selles, et vuritakse vaid lihte tidhendust. Lihte-
kohaks voiks pigem olla see, milliseid tihendusvdimalusi mingi
tekst avab. Seega “tekst on produktiivsus”, nagu iitles Roland
Barthes. See on “loomise niitelava, kus kohtuvad teksti looja ja
selle lugeja” (Barthes 1974, 177). Produktiivsusena ja loomise
nditelavana voib teksti iseloomustada Vana-Kreekast pirineva
sOnaga poiesis ehk ‘tegemine’. Tekstide uurimist poiesise’na vdib
omakorda nimetada poeetikaks. Etiimoloogiast lihtudes poeetika
uurib seda, kuidas tekst on tehtud ja milliseid tihendustingimusi
see sisaldab. Tekstipoectika keskseteks kiisimusteks ei ole mitte

13
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mis ja mida nagu traditsioonilisel tekstiuvurimisel, vaid miks ja
kuidas. Sellise poeetika iilesandeks on uurida seda, mida k&ike ja
milliste vahendite abil suudavad tekstid tdhendada.

Enam-vihem ko&ik kirjapandud tekstid iihtlasi tdhendavad
midagi. See ei tulene siiski mitte sedavdrd tekstide mdistetavusest
iseeneses, vaid sellest, et nad aktiveerivad lugejas teadmisi ja
oskusi, mis tekstis sisalduva tihenduste toorainega liitudes pro-
dutseerivad mistetavust. Tekstide vdime toimida tdhenduste toor-
ainena tuleneb omakorda nende toetumisest teatud keclelistele
omadustele, milleks on muu hulgas sénalised ja grammatilised
valikud, verbide ajavormide ja koneviiside valikud, teksti seos
lugejale varem tuntud tekstidega (niiteks lugeja teadmine ajalehe-
artiklite kohast kultuuris laseb tal neid lugeda kui mingite siind-
muste v3i olukordade “tegelikke” selgitusi, kuna lugeja teadmised
romaanidest suunavad ta neid lugema “fiktsioonidena™), teatud
varjatud voi ka vidljadeldud ideoloogilised vaated ja isegi tiipo-
graafilised erijooned (tekstitiiiip, kiiljendus jne).

Meie teema seisukohalt ei ole kaugeltki teisejidrguline ka see, et
koik mainitud keelelised ja muud erijooned, mille abil tekstid on
voimelised lugejaile midagi tihendama, on otseselt seotud lugejate
eelteadmistega. Lugejad moodustavad suhteliselt iihetaolise kasi-
tuse tekstidest iiksnes selle abil, mida nad juba teavad. Tekstide
loetavus ei ole iiksnes teksti sisemine omadus, vaid see séltub ka
teatud tekstivilistest teguritest.

Semiootiliste esemetena ithendab tekste veel iiks #drmiselt
tihtis seik — nimelt see, et nad kdik on representatsioonid. Teks-
tide representatiivset olemust saamegi uurida selle kaudu, et neis
esitatakse lugusid tegelikkusest.

Jutustused moodustavad olulise osa meie piiiietest maailma
korrastada ja oma elu métestada. Jutustamisega ei ole meil tegu
mitte iiksnes romaane lugedes v3i filme ja teleseriaale vaadates,
vaid ka niiteks mdnda omaenese kogemust libi arutades voi
eclolevaks nidalaks plaane tehes. Jutustamist kohtame kdigil acga-
del, koigis paikades ja kdigis iihiskondades. Jutustamine siinnib
meie maailmakogemuste ja nende verbaliseerimise puutepunktis.
Kuid nagu réhutas Roland Barthes, ei ole jutustused meie koge-
muste puhtad ja lihtsad koopiad, vaid nende tihendustamine teatud
viisil (Barthes 1988, 95; 130). Elu muutmine jutustusteks loob
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muidu IGppematuna paistvasse juhtumusteahelasse algusi ja 15ppe.
Jutustamine surub meie kogemused teatud vormidesse, mille abil
see vormib ja korrastab ka maailma, milles me elame. Sellele
vaatamata ei ole ka jutustustes midagi enesestmdistetavat ega “loo-
duslikku”. Alguste ja 16ppude valimine, jutustusse haaratud ainese
ko6lblikuks tunnistamine ja iilejidinu korvalejitmine on tihedalt
seotud kiibel olevate jutustamismallidega.

Jutustamine ja viirtustamine on teineteisega tihedalt seotud
mbdisted. Jutustades korrastatakse aines inimlikku kogemust esita-
ma ja selgitama just teatud viisil. Jutustus on ruumilise ja ajalise
ainese liigendamine pohjuste ja tagajirgede ahelateks. Neil
ahelatel on algus, keskpaik ja 16pp. Nad sisaldavad hinnanguid
siindmuste olemusele ning {htlasi informatsiooni selle kohta,
kuidas jutustaja tajub kdnealuseid siindmusi ja kuidas ta saab neist
rédkida.

Nonda siis on ka jutustuste puhul samahisti kui voimatu eristada
teksti ja selle konteksti ehk siis koike seda, mida jutustaja ecldab
publikut teadvat. Jutustused on vormi poolest pigem kontekstuaal-
sed, nad eeldavad, et lugeja tunneks nende esitamisvorme. Naiteks
kui muinasjutuvestja alustab sdnadega “oli kord”, ei oota ta, et
kuulaja véi lugeja votaks seda algust tiht-tahelt ja hakkaks arutama
kdnealuse tegelaskuju iihekordsuse iile, vorreldes seda olukorraga,
kus see tegelaskuju oleks olnud kaks vdi isegi kolm korda.

*

Niisiis porkub iga Seldud v6i kirjutatud sdna kokku loendamatu
hulga teiste sonadega. See, mida tihendavad need teised sonad,
mddrab omalt poolt olulisel miiral ira selle, kuidas me loeme
sonu, mida me kohtame. See asjaclu, mida Mihhail Bahtin nimetas
heteroglossiaks, rohutab konteksti olulisust tihenduste moodustu-
misel. Tekstid omandavad alati tihenduse teiste sonade konteks-
tide kaudu.

Tekstid on suntelised oma lugejatele midagi tihendama liksnes
teatud kontekstis. Et kirjeldused ei saa kunagi olla ammendavad,
vaid sisaldavad alati valikuid, tuleb kirjutajatel viltimatult
vihemasti mingil méiral toetuda kontekstuaalsele teadmisele, mida
nad lugejailt eeldavad.

13*



100 Mikko Lehtonen

“Tekstidest iseeneses” el ole kunagi voimalik midagi eriti
mirkimisviirset 6elda. Radkimine saab voimalikuks alles siis, kui
otsustatakse, millises kontekstis see v3i teine tekst analiiiisi-
objektiks muudetakse: kas voetakse lihtekohaks nditeks autori
oletatavad intentsioonid, autori kaasaja publiku lugemus v&i mida-
gi muud. Tegelikult ei ole meil iialgi vGimalik leida “puhast teksti”
voi “teksti iseeneses”. Ja vaevalt et keegi hakkaks “teksti ise-
eneses” lugemagi. Tekstide lugemisel on pigem alati “tekstivili-
sed” pohjused, tulenegu need siis vaimse naudingu otsinguist,
vajadusest aega surnuks liiiia, uurimuslikest huvidest vdi millest
tahes muust. Ka katse lugeda “teksti iseeneses” on juba teatud
laadi lugemine, millega liitub eriline intentsioon: katse tuua viilja
“tekst ise”.

*

Tekstidel on kindlasti suur tihtsus tihenduste moodustumisel. Nad
firitavad oma lugejaid positsioneerida mitmel eri viisil, mida
lugejad omakorda véivad kas jdrgida vSi mitte. Tekstid dritavad
lugejaile pakkuda teatud lugemisviise, teatud esiletikkuvaid
télgendusvdimalusi. Selles suhtes on tekstide vahel suuri erinevusi.
On tekste, mis teadlikult kasutavad fra sdnade mitmetihendus-
likkust ja teevad niiviisi tithjaks lugejate piiiided konstrueerida
nendesse jirjekindlaid tihendusi. Tdsi, ka sel juhul v6ivad lugejad
jouda iihisele arusaamisele, et tegu on just niisuguse eksitava ehk
subversiivse tekstiga, ja rakendada just sellele 1dhtekohale vastavat
lugemisviisi.

Kui tekstide mitmetdheduslikkus aktualiseerub suhteliselt tosis-
tes lugemistes, ei tulene see tosidus ainuiiksi teksti enese omadus-
test, vaid ka neist kontekstidest, milles tekste loetakse. Just see-
pirast ei olegi vGimalik tekste sulgeda vdi piirata neid iksnes
iheainsa kontekstiga. Parem on tekste ette kujutada ridnduritena,
kes on kord teele saadetud ja vdivad liikudes kohata viga
mitmekesiseid kontekste, mille taustal nad vdivad esineda kdige
erinevamal kujul.

Tekstide vastuvStuviiside paljusus, samuti kui nende konteks-
tide paljusus, kuhu tekstid vdivad asetuda, ja nende kultuuriliste
siisteemide paljusus, millega véivad liituda nende tihendused,
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tihendavad kokku seda, et tihenduste moodustumisest ei ole
voimalik adekvaatselt aru saada, kui tekste vaadelda iihtsuse ja
iihetaolisuse mdistete abil. Tekstidele tuleb liheneda mitmekesi-
suse ja eritaolisuse mdistete kaudu. Tekstid ei ole valmis ja sule-
tud, vaid nad saavad tdhenduse vastastikuste mdjutuste abil
kontekstidega.

Koneldes erisugustes tekstides sisalduvatest tihenduspotent-
siaalidest, on vahest parem kasutada ldhtemdistena “teksti” asemel
“tekstuaalsuse” moistet. Termini “tekst” probleemiks on see, et
koikide substantiivide kombel tekitab see kergesti kujutluse
mingist juba olemasolevast objektist, mis oleks otsekui iseenesest
taiuslik ja ldpetatud. Tekstid on kiill fiiiisiliselt olemas ka enne
lugemist — raamatute, videote, helisalvestiste, ajalehtede-ajakir-
jade jne kujul —, kuid mdte tekstist objektina v3ib meid ohtlikult
kergesti panna motlema, et ka “tdhendused” on niisamuti valmis-
kujul olemas. Tidhenduse seisukohalt vaadeldes ei ole tekstid
sugugi toolide ja laudade taolised objektid, vaid pigem pigem
viimaluste valdkond, tidhenduste tooraine (vt nt Meinhof ja
Richardson 1994, 17). Sealjuures ei viita tekstuaalsus kuigivdrd
millelegi juba olemasolevale, vaid pigem potentsiaalsusele, mille-
legi, mis pidevalt saabub ja mis ei ole 16plik olukord, vaid kestev
loomine. Sellisena kGigutab tekstuaalsuse pGhimdte piire sisemise
ja vilise vahel, siimboolse ja tegeliku vahel (vt Frow 1990, 49).
Mote tekstuaalsusest rdhutab, et tekstid iseeneses on alati eba-
tainslikud ja litkvel olevad ning omandavad tihenduse alles siis,
kui neid loetakse,

Iga tekst avab ettemiiiramatu, kuid vordlemisi piiratud potent-
siaalsete tahenduste ala. Mbistes ‘“tekstuaalsus™ peituvat mdtet
tihenduste potentsiaalsest avatusest tulebki tiiendada, uurides
seda, kuidas tihendusvSimalused tidituvad ja kuidas potentsiaal-
setest tihendustest saavad aktvaalsed. Kui tekstid on kataliisaato-
reiks, mis panevad liikknma vGimalikke tidhendusi, siis ei voi
uurimises jaadda pidama tekstide tasandile. Sellelt tuleb edasi
liikuda ka tdhenduste moodustumise “teiste aineste”, kontekstuaal-
se ja kultuurilise praktikaga seostuvate tegurite juurde.

*
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Niisugusel juhul tuleb kogu mdiste “kontekst” sisu p&hjalikult
imber hinnata. Konteksti ei ole olemas enne autorit v3i teksti ega
ka neist viiljaspool. Sonas6nalise tihenduse jidrgi on kon-tekstid
tekstide kaastekstideks, mis on olemas alati iiheskoos nende
tekstidega, mille kontekstiks nad on. See iiheskoos olemine on
peale selle tihti ka olemine teksti sees, teksti osana. Niisugusena
on tekstid tihenduste tooraineks, mis aktiveerivad (ja iihtlasi
toodavad) lugejate kontekstuaalseid ressursse: keelelisi valmis-
olekuid, arusaamist tegelikkusest, viirtusi, uskumusi jne (vt Mills
1995, 31 ja Fairclough 1989, 24).

Kontekstid on juures nii lugemisel kui kirjutamisel. Need ei ole
“taust”, mingisugused staatiliste ideede ja viirtuste kogumid, vaid
nad mdjutavad aktiivselt seda, milliseid konventsioone peavad
kirjutajad kasutama ja kuidas lugejad tekstid vastu v&tavad.

Nende kahe protsessi piir ei ole valmiskujul ette antud, vaid
kujuneb ldbirddkimiste kdigus, mida lugejad tekstidega peavad.
Teksti ja konteksti piir on ndnda siis muutuv ja ebakindel ja toimib
kdigele lisaks veel paljudel eri tasanditel (vt nt Meinhof ja
Richardson 1994, 19). Just seepirast ei saa kdnealuse piiri miirat-
lemine olla vurimise lahtekohaks, vaid selle méaratlemiseni vaib
jouda alles uurimise kdigus. Tekstid on alati mingite kontekstide
toodang, kuid samas vormivad ja korraldavad tekstid iimber ka
oma kontekste.

Eespool kasutasin terminit “tekstide poeetika”, et luva ette-
kujutus tekstide uurimisest tihenduspotentsiaalidena. Nagu odel-
dud, on sénal “poeetika” palju eri tdhendusi. Tekstide poeetika
vurib seda, kuidas tekst on tehtud ja kuidas see v3ib saada
erisuguseid tdhendusi. Kuid tekstide poeetilisest uurimisest ei ole
veel kiillalt. Peale tihenduspotentsiaalide tuleb uurida ka seda,
millised paljudest vdimalikest lugemisviisidest aktualiseeruvad,
kui tekste loctakse. Selle uurimist vbiks niimetada kontekstide
hermeneutikaks.

Kasutan siinkohal terminit “hermeneutika™ piiratud ja prakti-
lises tdhenduses. Tekstide poeetika uurib seda, milliseid erisugu-
seid tdhenduspotentsiaale tekstid sisaldavad, ent kontekstide
hermeneutika alustab kiisimusest, millised ne¢ist potentsiaalsetest
tdhendustest ithe v8i teise lugeja jaoks ithes vdi teises kontekstis
aktualiseeruvad. ‘
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Tekstide poeetika ja kontekstide hermeneutika piir on kdike
muud kui iiheselt midratav. Nende poolt esitatavaid kiisimusi
tekst: toimimise (tdhistaja tasandil) ja selle tihenduse kohta
(tdhistatava tasandil) saab teineteisest lahutada iiksnes analiiiiti-
liselt. Teisalt on nende eristamiselgi oma mdte, mis juhatab meid
liigendama tekstidesse puutuvaid kiisimusi. Tekstide poeetika abil
voime kiisida: mida koike see tekst voib tihendada? Kontekstide
hermeneutika omakorda iiritab vastata kiisimusele, millised neist
tdhendustest erisugustes lugemissituatsioonides aktualiseeruvad.

Kui teksti ei ole ette antud, ei ole ka kontekste valmina ja vastu-
oludest vabadena olemas, vaid kujunevad olenevalt olukorrast.
Lawrence Grossberg ongi mérkinud, et kontekste ei ole tervikuna
voimalik empiiriliselt tdestada, sest need ei ole juba tdeks saanud
piisivad moodustised, mis vdtaksid passiivselt vastu millal mis-
suguse elemendi tahes. Nad ei ole ette garanteeritud, vaid pigem
vastuolude ja konfliktide voitlusvili (Grossberg 1995, 142).

Vastavalt sellele miiiratleb Grossberg uurija iilesande tdlgit-
sejana. Selleks on nimelt valiidsete kontekstide ehitamine: igasu-
gune tdlgendamine on artikuleerimine, liigendamine ja iihenda-
mine, kus praktika aktiivselt seatakse teatud kontekstuaalsete
suhete rihma. See rihm madrab 4dra nii teksti kut konteksti
identiteedi ja nende méju. Artikulatsiooni puhul on asi just pidevas
kontekstide dekonstrueerimises ja rekonstrueerimises (Grossberg
1995, 142).

Grossbergi  vaadete valguses vdiks tekstuaalseid tdhendusi
kujutleda eeskiitt kui “interaktiivseid”: tdhendused tekivad tekstide
ja nende kontekstide suhtlemisel. Edasi ndivad tihendused
Grossbergi kiisituses “konjunkturaalsetena”: tekstid tdhendavad
midagi alati mingis konjunktsioonis, ithenduses kontekstuaalsete ja
laiemalt sotsiokultuuriliste teguritega. Lugejad toodavad tekstuaal-
seid tdhendusi, ent mitte juhuslikult, vaid just omaenese sotsio-
kultuurilisest ajaloost ja teksti poolt struktureeritud tihendus-
viimalustest lihtudes.

Tihenduste moodustumist v&ikski asuda otsima just teksti,
konteksti ja lugeja suhetest. Tekste médratleb suur hulk nende
tootmisest ja lugemisest tulenevaid tegureid. Tootmise kontekstiks
on muuseas ka kasutatav keel ja selles sisalduvad diskursiivsed
piirangud, tekstuaalsed eelkiijad, kirjanduslikud ja muud tihen-
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dustamistavad, ajajdrgu suundumused, kirjutaja seadumused (rah-
vuslikud, soo-, rassi- ja klassiseisundist tulenevad jne), avaldamis-
mehhanismide ja teiste kultuuriliste institutsioonide poolt aval-
datav surve ja 18puks muidugi ka teksti kirjutaja ise. Lugemise
kontekstideks on jille muuseas ka tekstile mdeldud publik, teksti
sees kOnetatud lugeja, avaldamis- ja jaotusinstitutsioonide poolt
tekitatud surve ja viimaks ka teksti aktuaalsed lugejad koos oma
koigi omadustega (vt Mills 1995, 31-43).

Nagu eespool juba deldud, kiisime me tekstilt erinevaid asju
olenevalt olukorrast, milles me seda loeme, v3i siis nendest
kaalutlustest, millega me teksti Kitte vdtame. Uhed ja samad
inimesed vdivad iihte ja sama teksti lugeda vigagi erineval moel,
kui kontekstid on erinevad. Mitte keegi meist ei ole ju ka lugejana
ilks ja iihtne subjekt. Vastupidi, me kdik oleme IGhestatud
paljudest eri diskursustest.

Tekstide poeetika (Kuidas see tekst toimib?) ja kontekstide
hermeneutika (Millised teksti tihendustest aktualiseeruvad erine-
vates lugemissituatsioonides?) esitatavate kiisimuste kdrval kerkib
veel kolmaski, kultuuriuurimise poolt esitatav kiisimus: milliseid
tdhendusi ja miks loovad need inimesed sellest tekstist (vdi
sellesse teksti) selles ajaloolises kohas ja ajas? V&i: milline mdju
on sellel tekstil inimeste elu tegelikkusele?

Eelteldu valguses kujutab lugemist eriti tabavalt termin
bricolage. Selle all mdistetakse improviseerimist v&i juhuslikku
kisitsi tehtud t66d. Seda s6na kasutatakse ka kunstiteoste kohta
samas tihenduses kui sdna “kollaaz”. Sel puhul méeldakse sellega
kogumit, mis on valmis vorbitud kiepirast olevatest materjalidest.
Sellega vdidakse mbelda ka avastatud materjalide muoutmist neid
uue 166 osaks liites. Bricolage’i on nimetatud ka “konkreetseks
teaduseks”. Niisugusena viitab see nendele abinSudele, mis on
olemas niinimetatud primitiivsetel rahvastel neid iimbritseva maa--
ilma motestamiseks. Kéne all on keeruka maailma hoolikas
korrastamine ja klassifitseerimine neile inimestele omase loogika
abil. Niisugused “improviseeritud”, nii-6elda ad hoc ehk siis just
konealuse olukorra tarvis kokku klopsitud liigitused loovad
seoseid vdga erinevate niahtuste vahele, “seletavad” tegelikkust ja
teevad inimestele vdimalikuks selles tegelikkuses elada
(vt Hawkes 1977, 51).
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Bricolage'i metafoor viitab sellele, et me toodame tdhendusi
alati sellest, mis meil just kdepérast on, ja teeme seda meile omaste
tolgendusskeemide abil (Jenkins 1992, 2) Bricoleur, nende
kombinatsiconide tootja, on tihendustega méngitseja, kes iihendab
nihtusi iiksteisega ja teeb tegelikkuse niiviisi endale tihendus-
likuks. Erinevad mingitsejad toovad samadest tekstidest esile
erisunguseid tihendusi, séltuvalt sellest, mis neil on tihenduste
moodustamiseks kdepirast.

Kui me tahame jouda tdhenduste aktuaalse moodustumise
Jjuurde, tuleb meil arendada niisugune analiilisimudel, mis iiletaks
palja teksti piirid ja vitaks arvesse ka tihenduste moodustumisel
osalevad kontekstuaalsed ja lugejaisse puutuvad seigad. Niisuguse
analiiiisi juures tuleb vajadust mooda liikuda kdigil kolmel
tasandil, nii teksti, konteksti kui ka lugeja tasandil, ja dra kasutada
nii tekstide poeetika, kontekstide hermeneutika kui ka kultuuri-
uvurimise vahendeid. Sel juhul on ldhtekohaks arusaam, et tihen-
duste toormaterjalina toimivad tekstid saavad aktuaalse tihenduse
teatud kontekstide ja lugejatega kokku puutudes. Teksti, konteksti
Ja lugeja muutuv asend kultuurilises ajas ja ruumis méirab olu-
liselt dra selle, millised tihendused nende kokkupuutest stinnivad.
Aktuaalseid tdhendusi uuritakse omakorda individuaalsuses ja
positiivsuses. Sellest seisukohast on tihendused iihtaegu ise prak-
tika ja samas nad ka tulenevad praktikast.

Et seda keerukat tervikut niitlikumaks teha, olen koostanud
Jargmise skeemi {vt 1k 106).

M@istagi on see skeem ligikaudne ja esialgne. Ta ei piiliagi
anda ammendavat pilti tahenduste moodustumisest, vaid pigem
toob esile teatud lahenemisviisi. Praegusel kujul peaks see skeem
iiritama kaardistada teatud piirkonda ja &dratama sellekohaseid
kiisimusi. Ma ei soovitagi seda niisugusena kasutada, vaid loodan
pigem, et ta tdidab oma iilesande “radikaalse kontekstualismi”
tdoriistana,

Minu pohiteesiks on, et tihenduste uurimine ei joua oma
objektideni viljastpoolt uvurimisala sinna heidetud iksiku pilgu
abil. Tdhenduste nigemiseks laheb vaja paljusid uurimisalast
endast avanevaid vaatenurki. Sel juhul ei paista uurimisobjektid
enam tardunutena, vaid liikuvate ja elavatena.

14
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objektid

kesksed mbisted, vaate- vahendid
nurgad

TEKST

KONTEKST

KULTUURILISED
PRAKTIKAD

fullsiline vorm TEKSTIDE POEETIKA
keelelised ja tekstuaalsed
konventsioonid
mirgid
denotatsioon, konnotatsioon
metafoorid, metonitiimiad
representatsioon
lugu, jutustus

loetav tekst KONTEKSTIDE
autor HERMENEUTIKA
ajaloolised slindmused
lugemissituatsioon
teksti funtsioon
Zanr
muud intertekstid
diskursid
subjektiasetused
lugejad
KULTUURIANALUUS

subjektiasendid (klass, sugu,

vanus, elukoht jne)
identitect ja erisus
keha, afektid, nauding
huvid
teovdime
vBim
efektid
keskus ja marginaalsus
kultuur ja subkultuur
“argielu”
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KULTUURIUURIMISE
VORGUSTAMINE SOOMES

Vesa Niinikangas

Jaanuaris 1985 istusin koos Jyviskyld iilikooli raamatukogu pea-
raamatukoguhoidja Oili Kokkose ja Niiiidiskultuuri uurimisiiksuse
juhataja Katarina Eskolaga Kokkose téétoas. Olin alustamas oma
t66d kultuurivuringute informaatikuna. Eskola ja Kokkonen esi-
tasid mulle kolm kiisimust: .

1. Kuidas luua kontakte erinevatel teadusaladel, erinevais insti-
tutsioonides ja eri paikkonnis tegutsevate kultuuriuurijatega ja
nende vahel?

2. Kuidas teavitada neid ja muid huvilisi uuest kultuuriala uuri-
misest?

3. Kuidas saada teavet tehtava uurimists kohta?

Niiiid tagantjirele voin Gelda, et kiisimused tabasid kultuuri-
uurimise vorgustiku loomise olemust. Tundsin end tollal olevat
olukorras, mida saksa sotsioloog Georg Simmel kujutab oma
artiklis “Sild ja uks” (“Bricke und Tiir").

Kui inimene tegi esimese teeraja, siis saavutas ta midagi erilist,
iitleb Simmel. Inimese soovist luua iihendus kahe paiga ning ise-
enda ja teise inimese vahel algas olemasoleva muutmine. Teeraja
ja tihenduse loomine on inimese tahte vSimuses, sGltumata sellest,
kui sageli vGi harva ta selle muutmise ette vitab.

Minu kogemuste pohjal vdib Kultuurivurimise Vorgustiku loo-
mist kGrvutada rajategija 166ga — kaks paika voi inimest tuleb
koigepealt kokku viia kujutluses, subjektiivselt, ja seejdrel luua
praktilise tegevusega — niiteks kohtumise v&i kirja teel — side
nende vahel. Simmel iitleb, et kui inimene iseloomustab kaht asja
kui “eraldi olevaid”, siis ta on juba oma mdttes neid seostanud,
surunud need kaks asja koos selle vastu, mis neid eraldab. Seda



Kultuurivurimise vorgustamine Soomes 109

tehes voib ta vaistlikult tunda sidet vaid selliste organismide vahel,
mille ta on eelnevalt mingil viisil iiksteisest eraldanud; vaid need,
mis on iiksteisest lahus, saavad olla koos.

Simmel annab kaks tihtsat suunaviita v3rgustiku loomise teel:
v3ime osata niha lahusust ithendatus ja iihendust lahutatus ning
tahte luua side eri paikade ja eri inimeste vahel.

»x

1985. a veebruari algul hakkasin otsima vastust Katarina Eskola ja
Oili Kokkose kiisimustele. Kuna td¢tan teadusraamatukogus kul-
tuurivurimise informaatikuna, tuli mul vastuseid mdeldes eriti
kaaluda, kuidas saaksin parandada kultuuriala uurimisteabe vahen-
damist loojailt kasutajaile.

Kaks tihtsat algatust sai tehtud pool aastat varem, 1984. a hilis-
suvel, Neist esimene oli see, et kolmkiimmend kultuuriala uurijat
asutasid Soome Akadeemia kultuuriuurimise koosté6rilhma, mille
eesmirgiks oli “tegutseda kultuuriuvurimisest huvitatud erinevatel
teadusaladel, erinevais iilikoolides ja muis asutustes toGtavate
uurijate ja vurimistédd koordineerivate tGétajate sidepidajana ning
edendada kultuuri ja kultuuripoliitika uurimist ja infovahetust™.

Teine tihtis pericod oli ajakirja Kultruuritutkimus asutamine.
Viljaandmise otsuse tegi Jyviskyld iilikooli niiiidiskultuuri uuri-
misiiksuse ja kultuuri teabeteeninduse iihine ndupidamisriihm,
kuhu kuulusid teiste seas ka sotsioloogid Erik Allardt ja Antti
Eskola, etnograaf Veikko Anttila, kirjandusteadlane Irmeli Niemi
ja semiootik Eero Tarasti. Kulttuuritutkimus on algusest peale
olnud kultuuriuvurijate vorgustiku, niliidiskultuuri uurimisiiksuse ja
kultuuri teabeteenistuse ithine viljaanne.

*

Mis on toimunud méddunud kolmeteistkiimne aasta jooksul? Mis
on muutunud, mis on piisinud?

Soome Akadeemia kultuuriuurimise iihistS6rithmast kujunes
ajapikku Kultuuriuurimise Vorgustik, millesse kuulub praegu ligi
500 liiget. Uhisté6rithma hakati nimetama “v3rgustikuks” siis, kui
lilkkmete arv kasvas iile saja. Esimese ilheksa aasta jooksul rahastas
selle tegevust — seminaride korraldamist ja ringkirjade saat-
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mist — Soome Akadeemia. Viimaseil aastail on vorgustik saanud
abi Helsingi, Turu, Tampere ja Jyviskyld ilikoolilt. Tdnaseks on
tegevuse rShuasetus uurijate tdienddppel — nii nagu oligi Soome
Akadeemia kauvaaegse esimehe Erik Allardti esitatud programmis.

1996. a suvel oli Kultuuriuurimise Vorgustik teine korraldaja
Tampere Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpsiihholoogia instituudi
kdrval konverentsil Crossroads in Cultural Studies, millest vdttis
osa iile 400 kultuurivurija ligi viiekiimnelt maalt — sealhulgas ka
Eestist.

Kultuurivurimise Vorgustiku tihtis tdienddppevorm on kul-
tuuriuurimise suvekool. Esimene suvekool korraldati 1994. a nime-
tuse all “Qualitative Studies in Media Reception”. Jdrgmise aasta
teemaks oli milu — “Remebrance” — ja eelmisel suvel “Morality
and Narratives — Individual, Collective and Cross-Cultural
Perspectives”. 1997. aastal koguneb suvekool muide Zygmunt ja
Janina Baumani eestvitte]l Joensuusse arutlema teema “Border-
line” — piiride iile. Suvekooli kiisimused on jiargmised: Kus on
piirid? Mismoodi nad moodustuvad konkreetseina maastikus,
kuidas siimboolseina meie meeltes? Kes médrab piiri, selle koha
v6i aja? Mis on ptiriiiletus? Need on kiisimused, mis seostuvad
mitme] moel ka kultuurivurimise vérgustiku loomisega Soomes.

Suvekool pakub aastas umbes kimnele vorgustiku liikmele
vbimalusi silvendada oma teadmisi ja oskusi kodu- ja vilismaiste
Opetajate juhatusel. Mida pakub vdrgustik aga koigile oma liik-
meile? Mulle meenuvad Katarina Eskola ja Oili Kokkose kiisi-
mused. Kuidas luua kontakte eri teadusaladel, eri institutsioonides
ja eri paikkonnis tegutsevate kultuuriuurijate vahel? Kuidas teavi-
tada neid ja ka teisi huvitatuid uve kultuuriala uurimistest? Sotsio-
loog Katarina Eskola ise vorgustiku juhatajana, kirjanduse uurija
Kaisu Rittyd vorgustiku sekretirina ja mina Kultuuriuurimuse
peatoimetajana oleme piiiidnud vastata neile kiisimustele, toetades
kohtumiste ja seminaride organiseerimist, toimetades ringkirju,
sdilitades kultuurivurimise elektronposti vestlusnimekirja ja vilja
andes ajakirja Kultruuritutkimus.

Voib delda, et Kultuurivurimise Vorgustik on nagu oma tege-
vuse kujundanud teaduslik selts. Kuid seltsil ja vargustikul on iiks
tdhtis erinevus. Seltsil on kindlaks ajaks valitud juhtkond v4i juha-
tus, kes vastutab selle tegevuse eest. Vorgustikul ei ole juhatust
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ega keskust selles mottes — see on vérdviirsete liit, milles tkski
ei saa teisi kiskida. Selles omaduses peitub vargustiku eriline v3lu
ja jou allikas. Demokraatia ei teostu siin aastakoosolekul juht-
organeid valides, vaid see on pidevalt avatud liikmete algatustele.
Vorgustiku kohtumised ja seminarid on saanud alguse iiksik-
toetajasliikmete aktiivsusest. Voib oelda, et vorgustik kui vord-
viairsete liit sureb sel hetkel, kui keegi kuulutab end juhatajaks.

Helsingi majandusteadlane Liisa Uusitalo peab vorgustiku
kdige tihelepanuvidrsemaks omaduseks tema sarnasust dmbliku-
vorguga ja seda, et tal puudub tugev keskus. Tema arvates
moodustab Kultuuriuurimise Vorgustik itha seigemalt sotsiaalse
maailma koos selle erinevate vastastikuste suhetega.

Joensuust piarit kultuuripoliitika uurija Pirkkoliisa Ahpose
meelest on vdrgustik tihtis ja kaasaegne seetdttu, et ta hdlmab
paljusid teadusi ja paiku. Tema arvates on virgustiku avatus tihtis
energiavaru — uurijal on vdimalus sellega liituda siis, kui ta ise
soovib. Ahponen t5deb ka, et vdrgustik on IShkunud paljusid
piiriaedu, sealhulgas ka korg- ja massikultuuri vahelist piiri.

Uhiskonnapoliitika vurija Risto Eradsaari peab vorgustiku vas-
tastikust m&ju protsessi olemuseks. Teise Gihiskonnapoliitika uurija
Raija Julkuse arvates otsitakse vdrgustiku mdiste abil samaviir-
sete sotsiaalsete tegurite vahelisi mitteametlikke ja spontaanseid
suhteid. Vargustik ei ole ette ennustatav ega Siguskindel ja see
asetab nii monedki asjad endast viljapoole. Vorgustik toetub
“puhtalt sotsiaalsele”, koostoole, lojaalsusele ja usaldusele.

Kultuurivurimise Vorgustiku 490 liikkmest on 287 naised ja
203 mehed. Humanitaaralade esindajaid on litkmeskonnas kdige
rohkem, 254 uurijat — neist iga kolmas on kirjanduse uurija.
Uhiskonnateadlasi on 188 — neist 72 sotsioloogi. Uhtekokku on
virgustikus esindatud ligi viiskiimmend teadus- ja uurimisala.
Vaib delda, et Kultuurivurimise Vargustik on ideede ja huvide:
paljudes suundades laienev kude ja “hargnevate teeradadega aed”.

Sotsioloog Pertti Alasuutari peab kultuurivurimist sdimjaa-
maks. Uurijad on erinevaist suundadest jdudnud samade kiisi-
musteni. Siis, kui nad on leidnud oma tee selleni, on saanud
kultuurivurimisest miirksGna, mille alt vdib raamatukogu- v3i
poeriiulilt leida midagi huvitavat. Seni, kuni seda ei ole hakatud
omaette teaduseks pidama, on see midagi viiga mitmekesist ja seda
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mdjustab iga inimene, kes sellega liitub. P. Alasuutari iitleb ka, et
kultuuriuurimine on tihendanud unifitseerumist koguni iile selliste
teadusalapiiride, mida ei ole aastakiimneid iiksteisega seostatud —
psiihholoogiast kirjandusteaduseni.

*

Paljundatud kommiinikeest Kulttuuritutkimus on tinaseks saanud
tahtis, paljusid teadusi hélmav viljaanne Soomes. See on Kultyuri-
uurimise Vorgustiku likmete avalik kontaktpind nii vorgustiku
sees kui sellest viljaspool olevaile teadusaladele, v&i kultuuri-
uurimisest huvitatud kasutajaile. Ajakiri iihendab ja ehk ka laien-
dab vorgustikku, samas on 1a ka iiks kanaleid, vahendamaks infot
teistele vorgustikele. Piisivale lugejale pakub see voimaluse jilgida
kultuurivurimise vestlusteemade arengut. Ja et kultuuriareaal on
lai, nagu juba mérgitud, siis vdib kultuurivurimuslikult huvitavaid
tekste leida paljudest muudestki teaduslikest vdi populaarteadusli-
kest ajakirjandusviijaannetest. Loetelu on pikk: Sosiologi (Sotsio-
loog), Tiedotustutkimus (Infouurimus), Synteesi (Suntees), Kirjalii-
suustutkijain Seuran vuosikirja (Kirjanduseuurijate Seltsi Aasta-
raamat), Lahikuva (Lahipilt), Nuorisorutkimus (Noorsoouurimus),
Kasvatus (Kasvatus), Valokuva (Foto), Taide (Kunst), Janus jne.
Kuid vahest ajakirja Kulttuuritutkimus lilitumine kultuuriuurimise
vorgustikku saavutab selle, et uurijad pakuvad ajakirjale artikleid,
mille kaudu nad soovivad kdnetada teiste teadusalade uurijaid.
Teaduslike viljaannete lugejaskond koosneb suurelt jaolt sama
teadusala esindajaist.

Ajakiri Kulttuuritutkimus erineb muudest teadusviljaannetest
ka selle poolest, et selle viljaandja on teaduslik raamatukogu. Olen
pidanud seda seost mitmeski mottes Snnelikuks ja tihtsaks.
Raamatukogule on ajakirja viljaandmine tihendanud tegevuse
laiendamist teaduse teavitamise suunas ja samal ajal on raamatu-
kogu saanud kasu vorgustikus osalemise ja lehe viljaandmisega
arenenud kultuurivurimise ja kultuuriuurijate tundmise teel.

Kuittuuritutkimus on oma kolmeteistkiimne ilmumisaasta jook-
sul muutnud oma vormi, suurendanud ja laiendanud sisu. Kuid
selle pohiprogramm on jaddnud samaks: s.o kultuuriuurijate oma-
vahelise kommunikatsiooni edendamine ja nende t&d tutvustamine
muile huvilistele. Programmi on kuulunud ka kisiloleva uurimis-
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t66 teavitamine — seda on tehtud muu hulgas laiade uurija-
kiisitluste ja vorgustiku liikmete kohta teabe avaldamise kaudu.
Lehe tekstid dratavad aeg-ajalt tdhelepanu ja keskustelu muudes
infokanaleis. Vahetevahel torkab méni artikkel silma, niiteks aja-
lehe Helsingin Sanomat kultuuriosakonnas, v3i annab see ainet kas
vdi Soome teadeteagentuuri artikliks. Viimati juhtus ndnda lehes
avaldatud taanlase Lars-Henrik Schmidti intervjuuga 1994. a.
Schmidt ridkis intervjuus Euroopa intergratsioonist ja Pdhjamaade
osast selles — seda laadi konelusele oli Soomes tellimus. Ring-
artikkel ilmus mitmes maakonnalehes, ma ise kuulsin artikli refe-
reeringut raadiouudistes.

1990. aastate ajakirja Kwlttuuritutkimus seni ilmunud kahe-
kiimne seitsmes numbris on avaldatud iihtekokku 101 iisna pikka
artiklit 73 kirjutajalt. Nende hulgas on kaks eestlast — Aili Aare-
laid-Tart ja Peeter Maimik. Loendasin eraldi ka nais- ja mees-
kirjutajaid ja olin veidi himmastunud, et seitsmekiimne koimest
kirjutajast oli naisi vaid kakskiimmend viis. Vorgustiku liikmes-
konnas on naised aga selges enamuses — 287 naist ja 203 meest.
Ons kultuurivurimise vorgustik kdnelevate naiste areaal ja ajakiri
Kulrtuuritutkimus kirjutavate meeste tander?

Millest ajakirjas Kulttuuritutkimus on 1990, aastail kirjutatud?
Kolme pealkirja kokku vittes vdiks delda, et kultuuriuurijaid on
konetanud kultuurierinevused, kultuuri muutumine ja rahvuslik
identiteet. Nende sees ja vahel on liikunud postmodernismi, teist-
sugususe, mehelikkuse, naiselikkuse, uute tehnoloogiate ja inimes-
te vaheliste suhete ning eurooplusega seotud teemad. Rahvusliku
identiteedi kiisimused on olnud esiplaanil eriti kahel viimasel
aastal — kas juhuslikult véi siis Soome liitumise tdttu Euroopa
Uniooniga. Uks viimase aja jooni on huvi 1960. ja 1970. aastate ja
popkultuuride nihtuste tdlgendamise vastu.

Kultwuriuurimus on avatud viljaanne. Sellele Kirjutaja ei pea
kuuluma kultuurivurimise vorgustikku. Lehele on tasapisi tekkinud
kaastédlised, kellele on lehest saanud tihtis avaldamiskoht. Samal
ajal on oluline tdsta esile uusi kirjutajaid ja pakkuda eriti uurijatee
alguses olevaile inimestele vSimalust artiklite kirjutamiseks ja
avaldamiseks.

Tahaksin 15petada kahe laenatud lausega Kultruuritutkimus’e
lugejakiisitlusest 1991. a. Lugejailt kiisiti, miks nad seda ajakirja
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loevad. Uks naissoost poliitikauurija vastas ndnda: “Sest see on
ainuke kultuuriuvurimist mitmel erineval teadusalal jilgiv leht.
Selle kasulikkus on just selles, et see paindub uurimisobjekti
poole, mitte aga teadusala jérgi.” Ja teine kirjanduse uurija, temagi
naine, tddes lithidalt: “Soovin keskustelu ja kontakte iile teaduse ja

iilikooli piiride.”



MODERNISMI RAHVUSLIKUKS
KIRJUTAMINE
SOOME KIRJANDUSSUSTEEMIS

Risto Turunen

Minu ettekande ldhtepunktiks on arusaam, et modernismi on
soome kirjandussiisteemis peetud ebarahvuslikuks. See on olnud
pohjuseks, miks soome kirjanduses on teatud rahvuslikud jooned
voetud omaks iisna suure hilinemisega. Mina vaatlen modernismi
omaksvottu nn rahvuslikus ruumis. Vastuolu, mille modernism
siinnitas kirjandusinstitutsioonis, voib tagasi viia kirjanduse iiles-
annete kisitamisele. Juba selles arutluses peitub vdimalus kirjan-
duse moistmiseks niisugusest rahvuslikust vaatekohast, mille jirgi
kirjanduse iilesandeks on eelkdige rahva valgustamine ja ajaloo
kirjapanemine “digesti”. Kirjanduse seesugused funktsiconid on
eelkdige pedagoogilised. Modernistliku arusaamise jérgi on kirjan-
dus iseseisev ja autonoomne.

Ettekandes on keskseks teemaks ka modernismi métte kujune-
mine — mida selle all on mdistetud ning milliseid kriteeriume
rakendatud. Nende kiisimuste lahendamiseks on Soomes viimase
10-15 aasta jooksul tehtud olulist modernismialast uurimistéod.
1980. aastate alguseni valitses soome kirjandusuurimuses suhteline
konsensus, ent viimase kiimnendi jooksul on see pragunenud.
Varem (1950. aastate 15pust kuni 1980. aastateni) mdisteti moder-
nismi all iihelt poolt teatud vormipshimatteid, teisalt nihti temas
pericodi mdistet. Soome kirjanduse ajaloos eristatakse kolme
modernismiperioodi. Esiteks soome-rootsi modemism, teiseks
“Tulenkantajate” modemnism ja osalt sellega liituv “Kiila” moder-
nism ja kolmandaks viiekiimnendate aastate modernism.

Tinapéeva kirfjandusuurimus on avardanud modernismi ajaloo-
list ulatust eelmise sajandi 16puni. Osalt on selle avardumise
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pohjustanud kirjanduse uurimise metodoloogiline areng: viimaste
kiimnendite jooksul on ithiskonnateaduslikest uurimustest vdetud
kirjandusteadusesse muu hulgas ka moderniseerimise mdiste, mil-
lega koos on avardunud kirjandusteaduslik modernismikisitlus.
Uhiskonna kaasajastumist kujutavat Kirjandust on niilidisuurimuse
jirgi hakatud pidama modernistlikuks. SeetSttu on mdnedki varem
rahvuslikuks kanoniseeritud teosed saanud modernistidelt uue
tolgenduse, mis aga ei ole sugugi imber liikkanud nende rahvus-
likku tihendust, vaid modernism on neis omandanud rahvuslikkuse
mdStme. Vaatlengi oma ettekandes just seda laiemat tihendust,
mistSttu keskendun peaasjalikult sGjajédrgsele ajale.

Kiéesoleva seminari illdnimetus on “Kultuuri piirid”. Selle
raames voib mu teema tunduda liialt spetsiifiline. See viitab korg-
kultuurile ja eriti kunstikultuurile. Kui kultuuri mdistest saadakse
aru nii, nagu mina seda mdistan, kui see hSlmab inimese mitme-
kiilgset vaimset ja materiaalset tegevust koos sellega liituvate
normide, viiirtuste ja praktiliste juhistega, siis moodustab korg-
kultuur ja liiatigi kdrgkuituurne kirjandus sellest iisna viikese osa.
Siiski arvan, et ka kdrgkuituurinihtusele saab liheneda kuituuri-
uurimise vahendite ja arusaamadega. See eeldab ainult teatud
kiisitlusmeetodite avatust, peaasjalikult teksti uurimismenetluse
eemaldumist traditsioonilisest ja nidhtuste vaatlemist avaramas
kontekstis. Oma kisitluses olen lahendanud selle metodoloogilise
kiisimuse siisteemiteoreetilise lihenemisviisi kaudu.

Kui kirjandusajaloos vdi kirjandusuurimuses iildiselt risigitakse
midagi modernismist rahvuslikus kirjanduses, liidetakse sellele
traditsiooniliselt rahvusvaheline aspekt. See tihendab, et rahvus-
liku modernismi teoseid vaadeldakse seoses sellega, milline on
nende suhe maailmakirjanduse modermistlike vooludega; keskne
on komparatiivne vaatlus ja mdjutuste esiletoomine. Sama toimub
ka soome modernismikasitluses.

Voidakse ka 6elda, et Soomes on modemnismi olemuse suhtes
oldud iisna iithel meelel. Modernismi on nihtud iihelt poolt perioo-
di ja stiili mdistena, teiselt poolt rilhmasidusa mdistena, kusjuures
sellesse on liidetud avangardistlik madde (“Ultra”, mingil miiral
“Tulenkantajat”, eriti “Kiila™.)

Kriitika, mis modemismile varasemates Soome vaidlustes
liideti, puudutas peamiselt modemnismi maailmavaatelisi mjusid



Modernismi rahvuslikuks kirjutamine 117

ja kirjanduskisitust, eriti kirjanduse funktsionaalseid olemisviise
ja modemismi ebarahvuslikku olemust.

Konsensus seevastu puudutas eriti modernismiperioodi méoist-
mist, millega tdhistati 1910. aastate 16pu ja 1920. aastate alguse
rootsikeelset liiirikat (Sodergran, Olsson, Diktonius, 1920. aastate
“Ultra”), “Tulenkantajate” tegevust 1920.~1930. aastatel, osalt ka
1930. aastate “Kiilat”, ennekGike aga 1950. aastate uut luulet,
hiljem ka sama kiimnendi proosat. Minu ettekanne puudutab pea-
miselt 1950. aastaid, kuid lidhiaja arutelusid silmas pidades vaatlen
ka teisi eelnimetatud modemisme.

Viimase 10-15 aasta jooksul on suhteline konsensus moder-
nismi osas muutunud. Soome kirjandusteadus on avardanud rah-
vusliku modernismi mdistet ka 19. sajandi 15pu kirjandusele.

Pean sellist modernismi laiendamist osalt seotuks Soome
1980. aastate ulatusliku arutlusega postmodemismi iile. Post-
modernismist sai mdiste, mille abil periodiseeriti lihiminevikku
uuesti. Ka modernism hakkas siis saama uusi tdhendusi. Osalt
puudutas see keskustelu ka modemiseerimise teemat: postmoder-
nismi konedega liitunud valgustuse projekti IGppemine ja moder-
niseerimise kriitika tulid esile 1980. aastate uurimustes ja diskus-
sioonides. Ajalookisitusest johtunud muutused (nt annalistid ja
Foucault) pdhjustasid ka rahvusliku ajaloo ja rahvusliku ajaloo-
kirjanduse iilevaatamise. Kuni 1980. aastateni oli moderniseerimist
peetud eeskatt iihiskondlikuks protsessiks, eriti kui sotsioloogia
uurimisobjekti, ent uues olukorras paistis see laiema kultuurilise
protsessina, kunsti ja kultuurivurimise objektina.

Tuleb siiski mirkida, et enti kirjandusteaduses on moder-
niseerimisele — vastavalt vajadusele — antud vigagi erinevaid,
iiksteisest lahkuminevaid definitsioone ja sisulisi tdhendusi. Pea-
asjalikult viimaste aegade uwurimus on moderniseerimises réhuta-
nud modernse subjekti siinni- ja arenguprotsesse ning selle prot-
sessi kajastamist kirjanduses.

Ise mistan moderniseerimist laiema iihiskondliku ja kultuu-
rilise protsessina, kus keskseks on mdistete siisteemi ja elukesk-
konna antagonistlikkus. Sel juhul tihendab modemiseerimine
lihtsustatult traditsioonilise iihtsuse killustumist ratsionaalses
siisteemis. Uhiskonna struktuuris tihendab see siisteemide ja
institutsioonide iiha siivenevat eristumist ja spetsialiseerumist.
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Niihtuse tasandil mdistetakse moderniseerumist sageli kui iihis-
konna linnastumist, industrialiseerumist, tehniseerumist, ilmalikus-
tumist jne. Kuigi traktorite arvu kasvamine p&ldudel vai kiriku-
kirjadest lahkunute lisandumine iseenesest veel ei selgita ega ka
kujuta moderniseerimist kui protsessi. Seda vdib kiill pidada
ithiskonna struktuuris toimunud moderniseerumise tunnuseks vdi
vdivad teatud tehnilised innovatsiooniprotsessid ja nende kasutu-
selevitmine vSimaldada teatud tiiiipi {ihiskonna arengut. Moderni-
seerimine on laiema kultuurilise ja iihiskondliku protsessina komp-
litseeritum ja mitmekiilgsem protsess kui uute nihtuste sari.
Moderniseerimisele on omane paradoksaalsus. Diferentseerimise
ja ratsionaliseerimise areng siinnitab vastureaktsioone, mis piiiia-
vad sageli osutada vastupanu elukeskkonna ratsionaliseerimist
kolonialiseerivale loomusele. See vastastikust moju avaldav ihis-
konna areng tervikuna moodustabki moderniseerimise.

Kui moderniseerimise mdiste on saanud kirjandusteaduse
osaks, siis sisaldub see sageli otseselt modernismi mdistes. Kirjan-
dust, mis reageerib modemiseerimise arengule seda kujutades, on
peetud modernistlikuks kirjanduseks. Niiteks on P. Karkama ithes
oma artiklis viidanud A. Jimefeldi fsamaale {1893) kui teosele,
mis kujutab soome iihiskonna modemiseerumist, seega ka kui
modernistlikule teosele, kuna seal kujutatakse libivalt individuali-
seerumist.

Lugemiskoodide tihendus modernismi definitsioonides

Modernismi jaotamise puhul laiaks ja kitsaks (kus lai modemnism
tdhendab just kirjandust, mis iihel voi teisel viisil kujutab moderni-
seerimise ilminguid ja eriti modernse subjekti olemust ja diinaa-
mikat) vBidaksegi mdelda, et suurem osa selle sajandi soome
kirjandusest on modernistlik. Iseenesest on ka A. Kivi Seitsmes
vennas kujutatud traditsioonilise liksiktalupidamise lagunemine ja
vendade sobitumine tsiviliseeritud kodanikuiihiskonda modernistlik,
sest kujutab soome modemiseerimise iiht ajaloolist perioodi. On ju
Simeonis ka subjekti hajumist, kui ta linnaretkelt joomahulluses
tagasi tulles paljastab oma seesmise modernse killunemise.
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Kitsa modemismi all mdistetakse kirjandust, mis on iisna
eraldunud kirjandusparadigmat loovast kirjandusest. Modernismi-
ga piiiitakse tegelikult kummutada suhet kirjanduse varasema
normistikuga. Sellele on omane esteetiline autonoornia, mis tihen-
dab, et 16ppude 16puks saab kirjandust hinnata vaid tema artist-
likkuse jérgi.

Soome kirjanduses on modernistlikku joont nihtud algavat
sajandivahetuse niinimetatud uusromantismis ja eriti sitnbolismis
ja dekadentsismis. Seda on mh tiheldanud Pirjo Lyytikidinen
artiklis “Sajandivahetuse siimbolism ja dekadents” teoses Pahi-
mdtte volu. Lyytikdinen ndeb uue kunsti taustal iile-euroopalist
pessimismi, mis avaldub selle manifesti termini fin-de-siecle sisus.
Tol ajal, seega sajandivahetuse]l — tsiteerides Lyytikdist — “elasid
kunstielus korvati I5puaegade tunded ja visimuse, pessimismi ja
melanhoolia kujutamine ning teisall tugev uue ajastu tunnetus, uue
ilu ja vormi otsingud”. Soome kirjanduses esindasid seda ajahetke
mh Volter Kilpi Bathseba, Joel Lehtose Villi ja Perm, L. Onerva
Mirdja. Lyytikiinen todeb siiski, et

soome sajandivahetuse siimbolistlik ja dekadentlik modernism
olid kultuuritunnetuse ja kujutlusvdime asjad; pigem euroopaliku
vestluse ja vilismaa suurlinnade 15elusest siindinud visioonid kui
pilt soome iihiskonnast. Paljudes valdkondades oli modernisee-
rumine Soomes alles algusjargus ning vana voéimu tugisambad
olid veel tugevalt piisti. Kirjanduses olid siimbolism ja dekadents
samas vaid tiks voolusid teiste seas — avant-garde, kuid ometi
kunstiviljal vbistlemas niiteks realismi jitkajate, rahvakirjanduse
v3i uue ajaviitega (Lyytikdinen 1996, 13-14).

Samalaadse kisitluse sajandivahetuse ja selle sajandi alguse nii-
nimetatud elufiloscofiliste voolude tulekust ja méjust Soomele ja
soome kirjandusele on esitanud ka Pertti Karkama (Nietzsche,
Schopenhauer, Freud) ning Auli Viikad ja Pertti Lassila, viimane
1920. ja 1930. aastate ekspressionismi kisitledes (Karkama 1990).

Teatud miiratluse jirgi, peamiselt just moodsa killustatud sub-
jekti tunnete kujutamise tSttu, vGib ka siimbolismi ja dekadentsi
pidada modernismiks. Vastuvatt ja kirjanduse ajalood ei ole seda,
vilja arvatud viimastel aastatel, siiski teinud. Vihemait ei ole nad
seda sellisena vadrtustanud. Niiteks peab V. Tarkiainen 1934, a
ilmunud soome kirjanduse ajaloos uwusromantismi mingiks “kar-
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mile realismile” jirgnenud estetiseerimiseks ja vastuoluliseks uue
otsinguks, mis siiski ei joudnud mujale kui sinna, et “v3ib Gelda
end kujutavat /---/ tolle raske aja liikkumatust ja vaimset koormust”
(Tarkiainen 1934, 251). Viirtuslikumaks, edasiviivaks jooneks
pidas Tarkiainen tagasijoudmist realismi, mis siiski “jdudis rea-
liseeruda siis, kui sajandivahetuse estetiseeriv romantika oli kor-
vale kaldunud tekkinud reaalsusetaju ja aktiveerunud idealismi
teelt” ja mida ta seostas rahvusliku iseteadvusega (Tarkiainen
1934, 252; vt ka 254).

Kui uusromantismi nihakse modernismina, on Tarkiaise kiit-
luses huvitav see, miks uusromantismi mdjud jdid suhteliselt
viikeseks ning neil ei tundunud olevat ka vahetult jitkuvust.
Uheks pohjuseks véib ehk pidada uusromantismi selgeid, vahel
koguni kohmakal moel ilmnevaid rahvusvahelisi mdjutusi.
Kirjandusel oli sajandivahetuse soome hiskonnas siiski oma selge
iilesanne ning estetiseerivad vilismaised mdjustused ei paistnud
selle illesande juures ldbi loGvat. Suhteliselt lihikeseks jddnud
siimbolismi ja dekadentsi periood ka mitte omaksvGetuna, ¢i suut-
nud vastu panna rahvusliku identiteedi iilesehitamisele ega selle
tugevdamise viljakutsele, ka siis mitte, kui ta iiritas rahvuslikuks
muuta universaalsena kujutatud arhetitiipe ja miilite. (Osa neist
universaalidest siiski vdeti rahvusprogrammi. Parimaks niiteks
Eino Leino Helkalaulude kujud.)

Teiseks uusromantismi kirbumise pdhjuseks olid vaieldamatult
soome iihiskonna-arengu radikaalsed muudatused sajandi esimese
kiimnendi I3pul. 1905. aasta siindmused viisid paratamatult ka
kirjanduse ithiskonnastumiseni uuel viisil. Kirjandus sai lihikese
estetistliku “halaperioodi” jare! jdlle tagasi oma toredalt k&mi-
sevad rahvuslikud iilesanded. Selles uues realismis leidus siiski
uusromantismi poolt jdetud jiljena tugev sisemaailma kujutus,
nimetatagu seda kas voi psithholoogiliseks realismiks.

Siinkohal oleks huvitav lihemalt jalgida ka sddadevahelise aja
modemismi, kuid ajapuuduse t3ttu piirdun vaid viitega, et see
sisaldas iisna palju uusromantismilaadseid jooni. Eriti on “Tulen-
kantajatega” seostatud boheemlusel ja eksotismil kokkupuutepunkte
dekadentsiga. Samuti réhutavad kirjanduse ajalood sGdade vahelise
perioodi modemismis selle rahvusvaheliste mdjude tihendust.
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Soome kirjandussiisteemi vahetu sojajirgne olukord niib jillegi
kriisis olevat. Ajakirjanduses peetud kultuurivestlustes, ndnda-
samuti ka ametlikku liini esindavais Riikliku kirjanduskomisjoni
aastaaruandeis esitati ndudmisi kirjanduse uuendamiseks, loobu-
miseks lappunud psiihhologiseerimisest. 1940. aastate niinimetatud
vahesituatsioon loovis ldbi erinevate kirjanduslike katsetuste ja
ettevotmiste. Ahneid kirjastajaid siilidistati nii kirjandusarvustustes
kui ka kirjanduskomisjoni ametlikes aastaaruannetes majandusliku
konjunktuuri drakasutamises. Muu hulgas viitis 1947. a kirjandus-
komisjon oma iilevaates jargmist:

Vahest tuleb see osalt soome lugejaskonna kirjandusliku maitse
arencmalusest, osalt meie kriitikute tegevusest, millel nii sageli
puuduvad kiipse arvustuse pohijooned ja mis eksib stnade eba-
selgusse voi viga superlatiivsesse iilistamisse, osalt aja “konjuk-
tuuridest”, sellest et ilmunud kirjandus on ddrmiselt rikkalik ja eba-
iihtlane. Triikimusta pihitsuse on tdepoolest saavutanud paljud
teosed, millel on lugevale publikule delda vaid teisejargulisi asju.

Kui modemistlikke teoseid hakkas — jirjekindlalt selle nimetuse
all — ilmuma 1940. aastate 16pus ja 1950. aastate algul, oli
ametlik vastovétt algul segaduses. Kdigepealt peeti seda kirjan-
duse pakkumist laiendavaks ja mitmekesistavaks suundumuseks,
kuid varsti hakati selle vormikatsetusi kritiseerima just rahvusli-
kest kriteeriumidest lihtudes. Selle kriitikaga seostub ka niinime-
tatud pdlvkondade konflikt, unue kriitikute polvkonna véi “falangi”
sissemarssimine. See noor generatsioon astus selgelt ja provotsee-
rivalt varasema, eriti koskenniemiliku kirjanduskisituse vastu. Ta
kaitses modemismi eksperimentaalsust vanema sugupdlve eest,
kuid oma sisemises modernismi kriitikas oli see siiski tisna krii-
tiline.

1950. aastate modernismi vahekord rahvuslikuga viljendub
kolmel viisil: 1) eraldumises iihiskondlikust, poliitilisest ja rahvus-
likust; 2) rahvusliku ajaloo, eriti ldhiajaloo modernistliku tolgen-
dusena; 3) institutsionaalse nGudmisena tdsta rahvuslik kirjandus
rahvusvaheliste nudmiste tasemele.

Esimene tihendab modemismi, mis keerleb rahvusliku tihen-
dusmaailma iimber. See on kirjandus, mis piiliab puhastada keelt
vana retoorika ballastist, aga ka psiihhologiseerivast lihenemis-
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viisist. Ta kannab endas ideed puhtast kunstist, puhtast kirjan-
dusest, mida loob oma 166d professionaalselt teadvustav kirjanik.
Selletaoline kirjandus viljendub puhastumisena peamiselt ehk
natsionalistlik-patriotistlikus keelekasutuses (Nummi, Haavikko,
luuletajad iildse). See on kirjandus, mida on peetud iihiskonnast
pdgenemiseks.

Teine tihendab modernismi, mis uue vormikeele abil taasloob
vued tdlgendused rahvuslikust tihendusmaailmast. Seega on kiisi-
mus pdhiliselt selles, et moodsa vormikeele abil kisitleti rahvus-
likke motiive ja jdrelikult 15huti voi koguni nihilleeriti traditsioo-
nilisema kirjanduse loodud tihendussiisteemi, vddrtusmaailma ja
eriti ajalookujutust kui rahvusliku mineviku t3lgendust. See
modernism esitas kbige selgema viljakutse rahvuslikkusest pakata-
vale kirjandusele.

Kirjanik Veijo Meri jirgi on sellisel kirjandusel soome kul-
tuuriloos suhteliselt pikk traditsioon alates Maiju Lassilast (Kilpi,
Jotuni, Lehtonen, Haanpid) kuni tinapdevani (Haavikko, Vartio,
Hyry). See ei lahka suuri ja viljapaistvaid saatusi. Meri sénul need
kirjanikud “pole kujutanud soome rahva hinge, vaid rithma inimesi
koos naha ja karvadega. Nad ei ole Spetanud ega arendanud, vaid
on sundinud neid osa saama oma saatusest, mis oli juhuslikult
seotud Soomega”.

Ajaliseks tihiseks siin ndis saavat 1960. aasta, mil kirjastus
WSOY avaldas V#ind Linna triloogia Siinm Pdhjatihe all teise
osa — seega selle, mis kujutab rahvaséda. Samal aastal avaldas
“Otava” kaks 1918. aastat kisitlevat proosateost: Paavo Haavikko
Isiklikud asjad ning Veijo Meri [918. aasta siindmused. Moder-
nistide viljakutse tekitas ulatusliku poleemika ajaloolisest tdest ja
vdimalusest seda kujutada. See viljendus kdige selgemalt moder-
nistide ja Viing Linna debatis, kus modernistid seadsid totaal-
ajaloo vbimaluse kahtluse alia, pidades seda lausa véimatuks.

Selle rahvusajaloc uuestitdlgendusega seostuvad huvitaval
kombel ka selliste kirjanike nagu Paavo Rintala ja Hannu Salama
teosed ja nende pohjustatud raamatusdjad — juba Paavolaise
Stinge monoloog (1944), Rintala Sissileitmant (1963), Salama
Jaanipdeva tantsupidu (1964). On kaheldav, kas neid kirjanikke
vdib pidada modernistideks, aga igal juhul panid nad proovile
kirjanduse normatiivse vadrtusmaailma ja esitasid sellele vilja-
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kutse. Sissileitnandi ja Jaanipdeva tantsupeo, miks mitte ka Linna
Tundmatu séduri pdhjustatud kirjanduskonfliktid niitavad vihe-
malt seda, et kirjandussiisteem ei olnud tdiesti eraldunud iihis-
konna muudest siisteemidest. Kuigi kirjandussiisteemi sisemine
vidrtuste paljusus oligi 1960. aastate alguseks tihelepanuviirsel
moel kasvanud, oodati muudelt kiilgedelt, et kirjandus, kui ta ka ei
loo ega siilita traditsioonilist vdirtusmaailma, siis vdhemalt aus-
taks seda.

Institutsionaalne nSudmine tSsta soome kirjandus rahvus-
vahelisele tasemele. Annamari Sarajas, kes vestlustes vdttis selgelt
modemnismi kaitsva hoiaku, nigi 1950. aastate algul kirjanduse
iilesannet selle rahvuslikus esindatuses viljapoole. Sarajase jirgi ei
ulatunud soome kirjandus, eriti aga romaan, esteetilises mdttes
rahvusvahelisele tasemele ega pakkunud sellisena vGimalust rah-
vuslikuks eneseteostuseks.

16*



RAHVUSLIKKUSE KATEGOORIA
KULTUURIUURIMISES

Erkki Sevdnen

I

Jutt rahvustest, rahvusnikidest ja rahvuslikest piiridest on viimasel
ajal muutunud jille aktuaalseks.Seda nditab muuhulgas see, et
rahvusvahelises teaduslikus kirjanduses on 1980. ja 1990. aastail
ilmunud suur hulk teoseid, mille pealkirjas esinevad kas koos vdi
eraldi sonad “rahvus”, “rahvuslik identiteet”, “natsionalism”, “glo-
baliseerumine”, “globaalne kultuur”, “polikultuur” ja “maailma-
siisteem”. Eriti palju ilmub selliseid teoseid anglosaksi maades,
kus kénecalust ainevaldkonda puudutav uurimistegevus on prae-
gusel hetkel viga elav (vrd nt Featherstone 1994; Giesen 1991;
Hutchinson & Smith 1994; King 1993).

Rahvusliku kategooriat puudutava uurimise ajakohastamine
tahendab tekitada poleemikal seoses globaliseerumise levikuga.
Globaliseerumisprotsessi arenedes ja kiirenedes on paljud uurijad
viitnud, et rahvusriik ja rahvuslik identiteet on muutumas vana-
nenud niihtusteks. Koos nende uurijatega me oleme liikumas tule-
vikku, kus maakera ithtlusturnine murrab koik rahvuslikud piirid ja
rahvusliku kategooria minetab oma varasema kultuurilise ja ihis-
kondliku tahenduse.

Sageli liitub selliste arnsaamadega ka mote, et rahvuslikkuse
kategooria on moodsa ajastu produkt. Seetdttu, jSudes “jirel-
industriaalsesse” vGi “postmodernistlikkn” maailma, ei oleks rah-
vuslike kategooria enam kultuurilist ja sotsiaalset maailma
liigendav kategooria. Ta kiill ei kaoks tdielikuit, kuid muutuks
mingiks reliktiks, minevikumaailma esindavaks nihtuseks.
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Pole pdhjust eitada, et tinapdeva maailmas toimub laiaulatuslik
globaliseerumisprotsess. Majanduslikus, poliitilises ja kultuurilises
mdjusfadris toimuv tegevus on suures ulatuses iiletanud rahvus-
riikide piirid. Maailma on siindinud suur hulk tegijaid, kes peavad
oma tegevusviljaks kogu maailma vi suurt osa sellest.

Teisalt v3ib niiiidismaailmas tiheldada ka tdiesti vastupidiseid
arengusuundi. Ndukogude Liidu ja Jugoslaavia hajudes Ida-Euroo-
pa ja Balkani aladele tekkis suur hulk mitmesuguseid rahvuslike
tunnustega poliitilisi litkumisi sihiga rajada oma riik. Nagu teame,
on paljud neist likkumistest olnud oma piiiidlustes edukad.

Tegelikult ei piirdu sellised rahvuslikud liikumised Ida-Eurco-
paga. Selliseid liikumisi on ka Li#ines. Niitena v&iks mainida
baske Hispaanias, korsiklasi Prantsusmaal, liri Vabastusarmee
tegevust Pohja-lirimaal ja quebeclasi Kanadas, ridkimata Aasias ja
Aafrikas tegutsevaist analoogilistest likkumistest.

Selle valgusel mdjub jutt rahvuslike kategooria tdhenduse
kadumisest ennatlikuna. Niib, et niiiidis- ja tulevikumaailmast rii-
kides on raske jitta kasutamata rahvusliku kategooria mbistet.
Samuti vdib juhtuda, et vastukaaluks globaliseerumise arengule
siinnib liikumisi, mis ei suuda kiill takistada maailma majandus-
likku ja poliitilist nivelleerimist, kuid rohutavad siiski kultuuri
rahvuslikku alust.

Piiiian oma ettekandes selgitada, mida sisaldab rahvusliku
kategooria, kuidas see on tekkinud, milline koht on tal tanapieva-
maailmas ja kuidas kasutada seda mdistet teaduslikus kiibes.

IT

Rahvusliku kategooriat defineerides tuleb mazratleda ka hulk abi-
mdisteid, mis selle kategooriaga tihedalt seotud. Sellised méisted on
emiline iihiskond,

etniline identiteet,

rahvuslik identiteet,

rahvuslik ehk natsionalistlik litkumine,

rahvus,

natsionalism.

Neid mdisteid ei kasutata iihtemoodi. Minu kasutatavad mii-
ratlused pdhinevad Benedict Andersoni {1983), Ernst Gellneri
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(1983), Eric Hobsbawni (1992) ja Anthony D. Smithi (1991 ja
1995) teostel.

Il

Etnilist dihiskonda v3ib defineerida kui inimrithma, mille liikmeid
$E55 omavaheline solidaarsus- ja iihtekuuluvustunne.

Etnilise iihiskonna liikmed usuvad, et neil on iihine piritolu, et
nad _golvnevad ihiseist esivanemaist v3i samast hdimust. Selline
usk ei tarvitse paika pidada ning iildiselt ongi seda viga raske
uunmlsmeetodltega toestada. Piisab, kui etnilise kollektiivi liik-
med ise usuvad seda. See usk — kui tahes fiktiivne v3i miliiti-
line— annab riihmale kollektiivse identiteedi ja selle lukmeﬂe
etmhse identiteed;,

" Etnilisél riihmal on ka oma nimetus. Selles mdttes moodustavad
nditeks saamid, ingerlased, baskid ja jaapanlased igaiiks oma
etnilise rithma.

Etniline ja rahvuslik identiteet vdivad olla iiks ja seesama, kuid
nende puhul vdib tegu olla ka kahe eri asjaga.

Siis, kui etniline rithmitus piiliab moodustada oma poliitilist
iiksust — tavaliselt riiki vdi autonoomset ala —, muutub see
rahvuslikuks ehk natsionalistlikuks fikumiseks. Natsionalistlikuks
litkumiseks muutudes ei rahuldu etniline kollektiiv sellega, et olla
pelk rithmitus, sest ta soovib eksisteerida ka rahvusena, teisi-
sonu — poliitiliselt iseseisva vii autonoomse tervikuna. Kui mingi
etniline rithmitus piiiiab moodustada rahvust, siis soovib ta, et teda
valitseksid ta enese keskelt valitud juhid, mitte méne muu etnilise
rithmituse esindajad. Néiteks baskid on juba pikka aega tahtnud ise
valitseda endi iile ning baskide rahvuslik liikumine ei tunnusta
Hispaania valitsust Baskt maakonna seadusliku valitsejana.

Tundub, nagu pdhineks natsionalistlik litkumine alati etnilisel
identiteedil. Siiski on olemas ka paljuetnilisi natsioone. Niiteks on
Uhendriigid selline natsioon, samuti Belgia. Belgias on kaks etni-
list rahvusrilhma — flaamid ja prantsuse keelt emakeelena kdne-
levad valloonid. Kummalgi maal ei ole etnilised riilhmitused piiiid-
nud rajada oma poliitilisi itksusi, seega ei ole need arenenud
natsionalistlikeks liikumisteks.
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Rahvusliku identiteedi puhul on seega kiisimus inimeste samas-
tumiises mingi teatud rahvusega ehk poliitilise iiksusega. Rahvus
vdib etniliselt oila homogeenne, siis on rahvuse liikmete etniline ja
rahvuslik identiteet ilkks ja sama asi. Kuid natsioon vdib moo-
dustuda ka paljudest etnilistest rithmitustest. Sel juhu! on natsiooni
lilkkmete etniline ja rahvuslik identiteet eri asjad.

On pdhjust viita, et igapdevases keelekasutuses ei tehta vahet
etnilise ja rahvusliku identiteedi vahel. Niiteks tihistatakse sdnaga
“soomlane” monikord kdiki Soome riigi kodanikke ja mdnikord
ainult soome keelt emakeelena konelevaid Soome kodanikke. Esi-
mesel juhul mdeldakse soomlaste all ka soomerootslasi, kuid teisel
juhul asetatakse nad soomlaste rilhmast viljapoole. Sona *“soom-
lased” on seega kasutatud Ghelt poolt teatud rahvuse nimetusena
ning teisalt iiksnes teatud etnilise nihma nimetusena.

Uurimuses on pohjust vihemalt analiiiitiliselt eristada teine-
teisest etnilist ja rahvuslikku identiteeti. Enamik maailma praegus-
test riikidest on nimelt poliietnilised. Erandi moodustavad vaid
itksikud nigid, nagu nditeks Jaapan ja Island, mille rahvastik on
ligi sajaprotsendiliselt etniliselt homogeenne.

Modernseid riitke on hakatud mimetama rahvusriikideks. Ja et
rahvusriikide sees on tavaliselt rohkesti erinevaid etnilisi rithrmi-
tusi, siis niitab seegi, et etnilist ja rahvuslikku identiteeti on p&h-
just teineteisest eristada.

Poliietnilistes riikides moodustab mingi etniline riihmitus tava-
liselt rahvastiku phirithma vdi etniliselt valitseva riithma. Uhend-
riikides on valitseva etnilise rithma moodustanud anglosaksi pirit-
olu valgenahalised ja enamasti veel protestantlikud inimesed.
Tanapideva Soomeski on ju palju etnilisi dihmitusi: soome keelt
oma emakeeleks pidav rahvastik, soomerootslased, saamid, must-
lased ja tatarlased. Nendest soome keelt emakeelena raakivad
inimesed moodustavad etniliselt valitseva riihma. Seetdttu on see
riithm otsustavalt méairatlenud ka soomluse mdiste: mis on soomlus
v5i milline on soome rahva iseloom. Uldiselt méiirab rahvuse sees
just valitsev etniline riihmitus kdigepealt rahvust iseloomustavad
kesksed, “rahvuslikuks” peetud jooned.

Mida poliietnilisemad on rahvosed ja mida virdsemad sellesse
kuuluvad etnilised rihmitused, seda raskem on rahvuse identiteeti
pohjendada iiksnes etnilise kriteeriumi abil. Tavaliselt pShineb
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rahvuslik identiteet paljudel teguritel: etnilistel, keelelistel, ras-
silistel ja usuliste] asjacludel v3i iihisel kultuuril ja iihistel aja-
loolistel kogemustel.

On viiidetud, et Ladne-Euroopa ja PShja-Ameerika riikides ei
ole rahvuslikku identiteeti saadud rajada iiksnes etnilise kritee-
riumi varal. Neis riikides v&i natsioonides on olnud valitsev nii-
nimetatud kodakondsus-natsionalism. Selle miniversiooniks on
pShiméte, mille jargi rahvuse liikkmed on kdik need inimesed,
kellele riik annab kodanikudigused. Need inimesed on thise valit-
suse ja samade seaduste, Siguste ja kohustustega alamad.

Natsionalistlik liikumine pidliab niisiis luua teatud rilhmale oma
poliitilise iiksuse. See on liikumine, mis soovib teha teatud inim-
rithmast rahvuse. Kui kdnealusel rilhmal on juba oma poliitiline
iiksus, tegutseb rahvuslik liikumine selle sdilitamise, tugevdamise
ja mdnikord ka laiendamise huvides.

Natsionalistiik liikumine ei tule toime natsionalistliku ideoloo-
giata. Natsionalistlik ideoloogia sisaldab miiratluse mingi teatud
rahva ja rahvuse kohta. Sellise ideoloogiana piitiab ratsionalism
Gigustada teatud inimrithma soovi moodustada rahvus vdi selle
eksistents rahvusena.

1AY

Nende formuleeringute jarel esitan lithikese iilevaate rahvuste ja
rahvusriikide ajaloost.

Kaasaegsed rahvusriigid v&i rahvariigid (nation-states) hak-
kasid kujunema uusaja algul, 16.-18. sajandil. Tollal tekkis hulk
absolutistlikke riike: nende hulgas Inglismaa, Prantsusmaa, His-
paania, Rootsi ja Venemaa. Seega oli rahvuse maiste sel perioodil
juba kasutusel, knid seda kasutas vaid aristokraatia. Korgklass
pidas ennast rahvuse tdeliseks esindajaks; lihtrahva jittis ta
viljapoole rahvust (natsiooni).

Teatud p&hjustel hakati rahvuse mdistet sihiteadlikult laien-
dama 18. sajandi 15pust alates. Selle laiendamise tiahtsatmaks poh-
juseks on peetud seda, et kodanlik-liberaalsesse ilthiskonda joudes
et saanud vdimukandjad enam oma {ilevdimu teostada usulis-
metafiiiisilistele pShimdtetele toetudes. Selle asemel pitiidsid uued
véimukandjad toetuda oma rahvale ja miirata ennast rahva esin-
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dajaiks. Just nimelt natsionalismist kujundati vahend, mille arl:j
see realiseeriti. Just selle abil tagati rahva samastumine o
voimukandjatega.

18. sajandi 15pust alates hakkas arenema kaasaegne sageli esi-
nev nihtus. Euroopa keskel asuvate] maadel vastutasid natsiona-
lismi leviku ja rahvuse laiendamise eest eelkdige riigid. 19. sajand
oligi Euroopa siidames rahvastiku keelelise ja kultuurilise homo-
geniseerumise aeg, rahvuste teadliku ehitamise aeg. Eriti sobiv
vahend selle ehitamise juures oli kool. Selle kaudu suutsid riigid
tagajirjekalt juurutada rahvasse iihtse, rahvuslikuks nimetatava
viirtus- ja tihendusmaailma.

Seega tekkisid Kesk-Euroopas rahvused riigi ja valitsuskes-
kuste teadliku tegevuse tulemusena. Ida-Euroopas moodustusid
rahvused seevastu sageli teisiti.

Ida-Eurcopas valitsesid 19. sajandil sellised suurriigid nagu
Venemaa, Austria-Ungari ja osalt ka Tiirgi. 19. sajandil tekkis
nende aladel hulk rahvuslike tunnustega esinevaid protestiliiku-
misi, mis taotlesid endale poliitilist autonoomiat. Siinkohal vGiks
mainida kreeklaste, poolakate ja ungarlaste rahvuslikke vabastus-
liikkomisi.

Ida-Euroopa rahvusriikide moodustumine toimus seega sageli
rahvuslike vabastusliikumiste tulemusena. Natsionalism oli neis
vahend mobiliseerida rahvas vditluseks tiirannia vastu. Tosi kiill,
Ida-Euroopa rahvusniikide tekkimist soodustas suuresti ka Esimene
maailmasdda, mis lammutas Vene ja Austria-Ungari impeeriumi.

Uute rahvusriikide siinni puhul on reeglipirane see, et saavu-
tanud iseseisvuse, hakkavad nad vilja arendamna rahvast iihenda-
vaid siimboleid, miiiite, harjumusi ja rituaale. Nad hakkavad tugev-
dama kodanike omavabelist solidaarsus- ja iihtekuuluvustunnet.
Kuid v6ib ka 6elda, et nende rahval tuleb omaks vatta teatud kogus
fihist kultuuri. Piisav kogus kultuurilist homogeensust tegab iihis-
konna sisemise kindluse v&i vihemalt soodustab seda.

Teine iilesanne, mille uued riigid peavad lahendama, on seotud
riigi ja kodanike vahelise suhtega. Uutel riikidel tuleb hoolitseda
selte eest, et kodanikud tunnustaksid riiki, samastuksid sellega ja
oleksid [ojaalsed riiki juhtivale riihmitusele.

Mélema iilesande teostamiseks on uued riigid vajanud natsiona-
lismi. Natsionalism kiitkeb nii kultuurilist kui poliitilist dirnensiooni.

17
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Kultuurinidhtusena on natsionalism andnud inimestele, s.t tea-
tud kollektiivi liikmetele, iihise viirtus- ja tihendusmaailma.

Poliitilise ndhtusena on natsionalism tihendanud sidemeid
voimukandjate ja rahva vahel. Selle abil on rahvas samastunud
oma juhtidega ja olnud neile lojaalne. Reinhard Bendix (teoses
Giesen 1991) viidab koguni, et Ladne-Euroopas on natsionalism
takistanud paljude revolutsioonide puhkemist: otsustavatel het-
kedel on rahva enamus Lidne-Euroopa maades iildiselt tundnud
solidaarsust oma juhtidega, mis on 4ra hoidnud rahulolematuse
muutumise revolutsiooniliseks tegevuseks. Bendix tddeb, et nii
tekkis niiteks Inglismaal todliste ja kodanluse vahel solidaarsus-
tunne rahvuslikul pinnal juba 19. sajandil.

Selle ajaloolise iilevaate kokkuvdtteks v3ib delda, et rahvusliku
kategooria ja iihtlasi rahvus ja rahvuslik identiteet on suhtelised
noored nihtused. Veel 18. sajandil oli valdav osa Eurcopa maades
elanud inimestest ilma rahvusliku identiteedita. Tavalised inime-
sed samastusid tollal oma viikeste kollektiividega: oma perega,
suguseltsiga, ametkonnaga ja kiilaiihiskonnaga. Samastumine tea-
tud kindla rahvusega muutus iildiseks alles 18. ja 19. sajandi
vahetusel. Aga kuigi rahvus ja rahvuslik identiteet on selles mdttes
moodsa ajastu looming, on nende eelduseks sageli olnud eel-
modernsed etnilised identiteedid. Neid on sageli edasi arendatud
eelmodernsete etniliste identiteetide aluselt, nagu Anthony
D. Smith (1991 ja 1995) oma uurimustes on rghutanud.

Vv

Jirgnevalt vaatlen teaduse vahekorda rahvusliku kategooria ja selle
lahikategooriatega. Kisitlen esmalt seda, milline on olnud teaduse
osa natsionalismi arengus ja see¢jdrel seda, kuidas rahvusltku
kategooria valdkonda kuuluvaid nihtusi peaks uurima.
Natsionalismi arendamisel ja rahvuste iilesehitamisel ei ole tea-
dus, uwurimine ega koolitus sugugi olnud mingid kdrvalised tegurid.
Nad on aktiivselt osalenud natsionalismi ja rahvuste rajamisel.
Ernst Gellner (1983) tddebki, et iihtse, rahvuslikuks peetud viiar-
tus- ja tihendussiisteemni leviku seisukohast on vdtmekiisimus, kes
valvab koolisiisteemi. Kesk-Euroopa maades piiiidsidki riigid 18.
ja 19.sajandi vahetusel monopoliseerida koolisiisteemi. Kooli-
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siisteemist sai vahend, mille abil riik levitas rahva seas rahvuslikku
vidrtus- ja tdhendusmaailma, 13i hajali olevaist kohalikest kollek-
tiividest kultuuriliselt suhteliselt homogeense rahvuse.

18. ja 19. sajandi vahetusel hakkasid Euroopa maades arenema
ka niinimetatud rahvuslikud teadused ehk oma maa ajaloo,
kirjanduse, keele, rahvaluule ja rahvaelu uurimine. Nad [5id
teadusliku Gpetuse natsionalismi arendamise kohta.

Kas tihendab see seda, et natsionalism on puhtalt ratsionaalne,
puhtalt teadusel pdhinev tdeoloogia?

Minu meelest mitte. Natsionalism sisaldab peaaegu alati fik-
tiivset ja miiiitilist ainest. Eriti kehtib see etnilise natsionalismi ja
ka iileiildse natsionalismi etniliste dimensioonide puhul.

Nagu ma eelnevalt tddesin, sisaldab etniline natsionalism usku,
et rahvuse voi rahvuseks saada tahtva kollektiivi litkmed polv-
nevad iihistest esivanematest v3i samast hdimust, “iihisest alg-
kodust”. Selliseid arusaamu on peaaegu vdimatu tdestada. Me
lihtsalt ei suuda poorduda tagasi “ajaloo hommikuhdmarusse”, et
kontrollida uskumise toepérasust.

Lisaks koigele voime pShjendatult eeldada, et aegade jooksul
on erinevad hdimud ja rahvad omavahel segunenud. Seepérast on
maailmas raske leida mingeid etniliselt “puhtaid” kollektiive vdi
rahvusi.

Selles mdttes voime pidada natsionalismi moodsa ajastu miito-
loogiaks. Rahvusi vdib aga Benedict Andersoni (1983) jirgi
pidada “illusoorseiks kollektiivideks”. Rahvuse liikmeid seovad
omavahel iihised nskumused ja miiiidid. Ka Tom Naim (1977)
kinnitab, et natsionalism on “sotsiaalse maailma avalikult heaks-
kiidetud viidr tajumine”. Seega hoiavad rahvusi koos vigased vi
tdestamatud oletused ja uskumused.

Mis sellest jireldub teaduste seisukohalt? Kas peaksime tde
nimel ndudma, et rahvusteadused likvideeritaks? Kas pole siis neis
teadustes midagi kahtlemapanevat, mille lihtekohti on vGimatu
kinnitada ja mis on sageli veel teadlikult osa vétnud miiiitide valja-
arendamisest?

Ma ei suhtu rahvusteadustesse torjuvalt. Pean neid pShimotte-
liselt vajalikuks ja positiivseks nidhtuseks. Nagu ma varemgi
konstateerisin, on natsionalism paljudel maadel toiminud vabastus-
liikumise ideoloogiana. Niisamuti v3ib viikeste riikide poolt alles
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hoitud natsionalistlikke ideoloogiaid mdista kui vahendeid, mille
abil need riigid on rahvusvahelises siisteemis organiseerunud,
kaitsmaks oma huvisid suurriikide hegemoonriapiiiidluste vastu.

Ses méttes on rahvustunne minu arvates olnud positiivne
nihtus. Rahvusteadused ei pea end siiiidi tundma, et on seda
sdilitanud. Situatsiooni pahupooleks on kiill see, et rahvusteadused
on siiski toiminud ka rahvusliku réhumise ja riikliku laiendus-
poliitika vahendeina.

Epistemoloogiliselt pole rahvusteadustel radikaalseid erinevusi
teiste teadustega vorreldes. Teadus ei ole mingi neutraalne tege-
likkuse kujutamine, ta on alati seotud viirtushinnangute ja prak-
tiliste huvidega.

Vi

Eespool esitatud arusaam natsionalismi iseloomust tihendab meto-
doloogilisel tasandil seda, et rahvuslikkuse kategooriat uurides on
héadavajalik jargida metoodikat, mida Jiirgen Habermas (1970)
nimetab kaksikhermeneutikaks. Kaksikhermeneutika pGhiideeks
on mdte, et sotsiaalne ja kultuuriline maailm on tiis tihendusi.
Inimesed ei tegutse sotsiaalses ja kultuurilises maailmas mitte
mehaaniliselt, robotite kombel, vaid nende uskumuste, tihenduste
ja tdlgenduste pShjal, mille nad ise asjadele omistavad. Uurimise
sihiks on jduda nende uskumuste, tihenduste ja tdlgendusteni.
Kuid lisaks uurimisele tuleb t5lgendada ja selgitada inimeste poolt
omaksvoetud uskumusi, tdhendusi ja tdlgendusi. Selgitamine
toimub sageli teoreetiliste mistete abil, aga seletuseks v&ib pidada
ka inimeste uskumuste asetamist ajaloolisesse ja iihiskondlikku
konteksti.

Kaksikhermeneutika esimest perioodi on sageli nimetatud “sub-
jektiivseks hermeneutikaks”. Selles liigutakse uurimisobjekti ehk
inimeste enesemdistmise tasandil. Sellel perioodil selgitab uuri-
mine inimeste poolt omaksvetud uskumusi ja maailmatdlgendusi.
Seda aega v&ib nimetada ka kaksikhermeneutika “mdistvaks
perioodiks”.

Kaksikhermeneutika teist pericodi on vahel nimetatud “objektiiv-
seks hermeneutikaks”. Ise kasutaksin meelsamini nimetust “selgitav
periood”. Sel ajajirgul asetab uurija end inimestest ehk tegutsejaist
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viljapoole. Tema iilesandeks on selgitada, miks inimesed on omaks
votnud oma uskumused ja oma tSlgendused, miks inimesed tegut-
sevad nii, nagu nad tegutsevad. Sellistele kiisimustele vastates aren-
dab uurija sageli viilja tecoria, mille abil ta suudab seletada inimeste
enesemdistmist. Vib ka delda, et ta annab sellele enesemdistmisele
teoreetilise pShjenduse voi seletuse.

Kaksikhermeneutiline protseduur on seega viltimatu vahend
rahvuslikkuse kategooria ja selle lihikategooriate uurimisel. Neist
lzhikategooriaist voime sellega seoses esile tdsta “rahvuslikku
liikumist” ja “rahvuslikku identiteeti”.

Mingit rahvuslikku tiikumist jilgides piiiiab uurija kdigepealt
selgeks teha selle likkumise motiivid ja eesmirgid ning antud
piirkonnas vilja kujunenud ideoloogta v6i usulist siisteemi. Selline
kontrollimisviis esindab kaksikhermeneutikas nn mdistvat perioo-
di. Teisel perioodil vGib uurija niiteks teha kindlaks, millistes
ajaloolistes tingimustes konealune liikumine on tekkinud ja mil-
lised tegurid on selle tekkimist suunanud.

Vastavat rahvuslikku identiteeti vurides peame esmalt selgi-
tama, millega inimesed end identifitseerivad, kuidas méératlevad
oma rahvust ja millistest asjadest see rahvus nende arvates koos-
neb. Seegjirel tuleb vaadelda, miks inimeste rahvuslik identiteet on
selline, nagu see on.

Konstateerigern, et kaksikhermeneutika ei ole pelgalt rahvus-
likkuse kategooria uurimise tarbeks loodud metodoloogia. See on
moeldud iileiildiseks sotsiaal- ja kultuuriteaduste metodoloogiaks.
Rahvusliku kategooria uurimisega seotud problemaatika tdestab
siiski histi kaksikhermeneutika tarvitamiskSlblikkust. Subjek-
tiivset ja objektiivset hermeneutikat iihendades saame maailmast
mitmekiilgse pildi. Neist iihe viljaliilitamine uurimisest viiks iihe-
kiilgse motlemiseni.

VII

Rahvusliku kategooria on 19. sajandist alates kuulunud sotsiaal- ja
kultuuriteaduste pShimdistete valdkonda. Selle mdistekogumi on
kasutusele votnud ka need uurijad, kes ei esinda rahvusteadusi.
Niisiis on iihiskonnateadustes 19. sajandist peale arvatud, et mood-
sas maailmas dhiskonna ja rahvusriigi piirid on samad. See
mdtteviis ilmneb ka sotsicloogide konepruugis, kui nad risigivad
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“inglise ihiskonnast”, “saksa iihiskonnast”, “prantsuse iihiskon-
nast” jne.

On viidetud, et thiskonnateadused on 19. sajandist peale
esindanud “metodoloogilist natsionalismi”: teisisdnu on sellega
moeldud, et rahvusriigid ja rahvusriikide poolt piiratud territo-
riaalsed ithiskonnad on moodsas maailmas fundamentaalsed kol-
lektiivsed korraldajad.

Viimastel aastatel on metodoloogiline natsionalism sotsiaal-
teadustes muutunud kriitika objektiks. Sotsiaalteadustes on pds-
ratud tihelepanu sellele, et rahvusriigid ei ole tegelikkuses suletud
tervikud, vaid nad on iiksteist mitmel viisil vastastikku mdjutanud.
Seepédrast on metodoloogiline natsionalism andnud viidra pildi
ithiskondadest. Immanuel Wallerstein (1994 ja 1995) on eriti
réhutanud, et moodsaid riike ja Ghiskondi peab vaatlema maailma-
siisteemi osana. Wallersteini jdrgi tekkis 16. sajandil tinapdeva
maailmasiisteem ehk maailmam&4tmeline kapitalistlik majandus-
siisteem, milles riigid on iiksteisega olnud pidevas konkurentsis.
Uksikute riikide ja iihiskondade edu on rajanenud nende posit-
sioonile selles siisteemis.

Globaliseerumisprotsessi arenedes on riigid endisest enam
kaotamas oma majanduslikku ja poliitilist iseseisvust. Majandus-
likus sfddris on nad iiha selgemini kapitalistliku maailmamajan-
duse osad, mis ei suuda jilgida isegi oma piirkonna sees toimuvat
kogu majandustegevust. Poliitilises mdjusféiris on riikide korval
tahtsad tegurid riikide lildud ja mitmesugused rahvusvahelised
organisatsioonid.

Seega on rahvuslikud piirid majanduslikus ja poliitilises mgju-
sfadris vaieldamatult madaldunud ja dhmastunud. Kas tihendab
see seda, et peaksin oma uurimuseski loobuma rahvusriikidele
kinnitatud kisitlusviisist?

Minu arusaamise jargi voib majanduse ja poliitika uurimisel ka
edaspidi kasutada rahvusriikidel pShinevat metoodikat, kuid se!
juhul on pdhjust meeles pidada, et see on teoreetiliselt proble-
maatiline. Rahvusriikidest lahtuvat kisitlusviisi peaks kaitsma ka
praktiliste argumentidega. Kuivord rahvusriike peetakse tahtsaks
fenomeniks ja inimesed soovivad ka edaspidi end nendega
identifitseerida, siis ei takista miski neid uurimast, jilgimaks
maailma just nende aspektist. Rahvusriikidel pdhinevat kisitlus-
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viisi kasutatakse siis ennekdike kui operatsioonilist kisitlusviisi,
milie teoreetilisist piiranguist on uvurija teadlik, kuid millega ta
seob end praktilistel kaalutlustel.

Kultuuri valdkonnas on globaliseerumine loonud eri rahvusi
ithendava kultuuri. Siiski ¢i jdreldu sellest minu arusaamist m6oda,
nagu rahvuskultuure enam polekski. Eeskitt vGib miérgata, et
rahvuskultuurid on terve oma eksistentsi jooksul omaks vétnud
mdjusid teistest kultuuridest. Niiteks Soome on pikal ajavahe-
mikul olnud kultuuriliselt s6ltuv Rootsist, Saksamaast, Venemaast
ja anglosaksi maadest. Ometi ei ole see viinud selleni, et jutt
soome kultuurist oleks alusetu.

Koneldes globaliseerumisest kultuuri valdkonnas, viidatakse
tavaliselt sellistele ndhtustele nagu rahvusvahelised meediavorgus-
tikud, turism, tavakultuuri iihtlustumine ja ldine tehnoloogia levi-
mine maakera eri osadesse. Need koik on ilmingud, mis tingimata
ei muuda otsustavalt inimeste rabhvusiikku identiteeti, seda, et
inimesed edaspidigi samastuvad teatud rahvusega.

VIII

Lopuks tahaksin pddrata tdhelepanu sellele, et maailma riikide
vahel on tdhelepanuviddme hulk eriaegsust. Maailmas on iihelt
poolt maid, milles rahvusriik siindis varakult. Sellised maad on just
Laidne-Euroopa ja POhja-Ameerika riigid. Esialgu on globalisee-
rumist puudutavat arutelu l4bi viidud peamiselt nende vaatenurgast
ldhtudes.

Teisalt on maailmas palju selliseid riike, mis on iseseisvunud
alles hiljuti. Siia kuuluvad lisaks paljudele Ida-Euroopa riikidele
ka etnilised koloniaalmaad. Neis maades on rahvuste iilesehita-
mine veel iisna pooleli ja samal ajal peavad nad reageerima ka
maailma integreerumisprotsessile.

Usun nagu Anthony D. Smith, et rahvused on tinapieva ja
tulevases maailmas viltimatud. Kindel kord maailmas saab ilmselt
rajaneda vaid sellistel lepingutel ja korraldustel, mida teevad ja
kontrollivad riigid. Rahva tahet ehk esindava demokraatia pchi-
motteid on raske rakendada rahvusriikidest suuremates poliitilistes
institutsioonides, mistéttu inimesed peavad rahvusriiki oluliseks
saavutuseks ja on valmis seda kaitsma. Kuna rahvusriikide aluseks



136 Erkki Seviinen

on sageli aastasadade-vanused etnilise identiteedi eeskujud, siis
pole neid vdimalik kaotada lihe 66ga. Maailmas saavad edaspidigi
olema rahvusriigid ja sellised poliitilised liikumised, mis piitiavad
luua oma rahvusriiki.
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