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Sissejuhatus

See, kuidas lapsed keelt omandavad, on kognitiivteadustes olnud iiheks keskseks
uurimisvaldkonnaks. Keel on viga kompleksne siisteem, kuid juba varases eas on
lapsed sellegipoolest voimelised liihikese aja jooksul omandama keele fonoloogilisi
ja grammatilisi struktuure ning semantilisi ja pragmaatilisi suhteid. Aga see, kuidas
lapsed seda teevad, tekitab siiani teadlaste seas palju vastakaid arvamusi.

Esimesed lapsekeele uurimise t66d pohinesid paevikumérkmetel, kus lapsevanemad
dokumenteerisid oma lapse grammatika ja leksikoni arengut. 1940. ja 1950. aasta-
tel hakati lapsekeele andmeid koguma siistemaatilisemalt, st hakati jalgima suure
hulga laste keelelist arengut. 1960. aastatel ilmusid esimesed longituuduurimu-
sed, mis jalgisid lapse keelelist arengut teatud vaatlusperioodi véltel. Tehnoloogia
areng mojutas naturalistlike keeleandmete kogumise viisi: nii lapsevanemad kui
ka keeleuurijad hakkasid andmeid koguma lapse spontaanse kone lindistamise ja
transkribeerimisega, mis sillutas teed suurte andmekogude ja uute uurimiskiisimus-
te tekkimisele. Andmekogud voimaldasid uurijal siistemaatiliselt dokumenteerida
ja analiitisida komplekssemaid keelelisi ndhtusi nii lapse kui ka lapsele suunatud
keeles, kuid need andmed olid kéttesaadavad vaid véiksele hulgale uurijatele. Ar-
vutitehnoloogia areng oli lapsekeele uurimises suureks edusammuks, sest nii suure-
nes andmekogude kittesaadavus. (Behrens, |2008) Kuid korpuste kittesaadavusega
kerkis esile uus probleem: keeleomandmise uurimises puudus tol ajal asjakohane
transkribeerimissiisteem, vt (Ochs, |1979).

1984. aastal 16id Brian MacWhinney ja Catherine Snow arvutipchise andmebaasi
CHILDES (Child Language Ezchange System), mis noudis andmete digitaliseeri-
miseks standartset siisteemi. Paljusid Ochsi ettepanekuid implementeeriti CHAT
kisiraamatus (Codes of the Human Analysis of Transcripts), mis annab iilevaate
CHILDES-i formaadi koostamise printsiipidest. CHILDES voimaldas keeleuuri-
jatel oma keeleandmeid jagada, standartsel viisil transkribeerida, t66delda ning
teiste keeltega vorrelda (MacWhinney & Snow, [1985)). Lisaks CHAT késiraama-
tule on keeleuurijatel voimalus kasutada CLAN tarkvara (Computerized Language
Analysis), mis abistab keeleuurijat korpuse transkribeerimisel, kodeerimisel ja ana-
liitisimisel.

Kaéesoleva magistritoo eesméark on luua morfoloogiliselt mérgendatud eesti lapse-
keele korpus. CLAN tarkvara ei voimalda eesti keele jaoks teha muutevormide
automaatset statistikat, sest siisteemis pole eesti keelele rakendatavat morfoloogi-
list analiisaatorit, mistottu teevad lapsekeele uurijad hetkel distributiivset analiitisi
késitsi. Morfoloogiliselt mérgendatud korpuse abil tekiksid uued voimalused uuri-
maks nii lapse kui ka lapsele suunatud kone. Eesti lapsekeele korpuse struktuuri



esitamiseks ja morfoloogilise tasandi lisamiseks kasutasin oma loodud té6vahen-
deid, morfoloogilist analiiiisi teostasin eesti keele morfoloogilise analiisaatori etana
abil. Loodud korpus pole ideaalselt analiiiisitud, sest tegemist on esimese katsetu-
sega. To06 kiigus arutlen lapsekeelekorpuse transkribeerimisega seotud probleemi-
dest ja muudest kitsaskohtadest, mis omakorda mojutavad morfoloogilise analiiiisi
kvaliteeti.

T66 esimeses peatiikis annan pogusa iilevaate lapse- ja hoidjakeele morfoloogiast.
Teises peatiikis rddgin lahemalt korpuse olemusest, selle liigitusvoimalustest ja
arengutendentsidest ning eesti keele korpustest. Lisaks annan liihiiilevaate korpu-
se margendamisest, morfoloogilisest analiiiisist ja XML-ist. Kolmandas peatiikis
tutvustan CHILDES-i andmebaasi ja trankriptsioonisiisteemi ning tutvustan eesti
keele korpuse struktuuri. Peatiikis annan iilevaate ka alamkorpuste standardiseeri-
mise probleemidest. T66 neljanda peatiiki esimeses alajaotuses kirjeldan morfoloo-
giliselt mérgendatud lapsekeele korpuse téoprotsessi: kirjeldan t66 jooksul tekkinud
probleeme, programmi t66voogu ja morfoloogilise info lisamist, ja teises alajaotuses
hindan morfoloogilise margenduse adekvaatsust. Viimases peatiikis annan iilevaate
sellest, kuidas korpusega edasi toimida ehk kuidas korpuse mérgendamist ja stan-
dardiseerimist paremaks muuta ning kuidas oleks voimalik tdiustada morfoloogilise
analiitisaatori t60 tulemust.



1. Lapse- ja hoidjakeele morfoloogia

Lapsekeel on keel, mida produtseerib laps ise ning mis aja jooksul muutub ja téius-
tub, sarnanedes lopuks tédiskasvanu konele. Lapsekeele all moeldakse iildjuhul véi-
kelapse konet, kuid konkreetseid vanuselisi piiranguid pole seatud. Keelekasutuse
areng on individuaalne ja pidev, misottu ei ole voimalik defineerida kindlat ajapiiri,
mil enam pole tegemist areneva keelega. Hoidjakeel on lapsele suunatud keel ehk
sisendkeel voi -kone. Lapse- ja hoidjakeelt voib vaadelda kui suulise keele allkee-
li. Ehkki molemale keelele on iseloomulik mitteformaalne kone ja emotsionaalselt
lihedane konelemise situatsioon, tuleks neid kahte eristada, sest neil molemal on
oma kindlad tunnused. (Korgesaar & Kapanen| 2015, 178-181)

Keeleomandamise uurimisel péalvib enim tahelepanu see, kuidas omandatakse gram-
matikat, sh grammatikat. Vastuseid otsitakse kiisimustele, kuidas ja millal gram-
matikat omandatakse, missugused tegurid mojutavad morfoloogia omandamist ja
kuidas mojutab morfoloogia omandamine teiste keeletasandite omandamist. (Ar-
gus|, 2008a, 10) Keeleomandamiskésitlused voib jagada formaalseteks ehk genera-
tiivsest grammatikast lahtuvateks ja kasutuspohisteks ldhenemisteks. Generatiivne
lahenemine véidab, et laps analiiiisib sisendkeelt 1ahtuvalt siinniparastest kategoo-
riatest, vt (Wexler & Culicover, [1980). Kasutuspohise lahenemise jéargi konstruee-
rivad lapsed grammatika sellest, mida nad kuulevad. Naiteks, lapse keelekasutusse
tekkinud kindlad verbid ja nendega seotud sihitised, argumentstruktuurid ning lau-
setiilibid on seotud nende verbide esinemissageduse ja -kontekstidega sisendkeeles.
Lapsel tekib sonavormidest fonoloogiliselt ja semantiliselt jagatud vorgustik, milles
tekivad teatud paradigmad (nt nimisonad, mis on sama kééndelopuga markeeritud,
ja iihe nimisona eri muutevormid). Produktiivsus ongi uue iiksuse ja olemasoleva
vorgustiku suhte tulemus. Produktiivsus soltub tiiiibisagedusest ehk kui palju sonu
on sama mustri abil tuletatud ja piirangutest ehk mustri jagatud tunnuste mojust
uuele tiksusele. (Lieven, 2010, 2546-2547, 2550; vt ka Krajewski et al., [2012)

Morfoloogiline paradigma piirdub alguses véikese arvu sarnaste vormidega, kuid
jark-jargult muutub skeem abstraktsemaks ja produktiivsemaks (ehk mida vihem
on jagatud tunnuseid, seda rohkem on see uutele vormidele rakendatav) (Lieven),
2010, 2549). Inglise keele verbi go eri vormide (ja ka tdhenduse) omandamine votab
aega ning on seotud nende sagedusega sisendkeeles. Peale sageduse on ka muid
voimalusi, nt moned vormid on esilduvamad, prototiitipilisemad voi fonoloogiliselt
(+ morfoloogiliselt, semantiliselt) lihtsamad kui teised vormid, nt go, going vs
went. (Theakston et al.| [2002; vt ka |Aguado-Orea & Pine| [2015) Eesti keeles on
minema verbi omandamist uurinud Kaisa Seene (vt |Seene, [2015)).

Katsed laste ja taiskasvanutega kinnitavad, et kuigi muutemorfoloogia omandamist



alustatakse varakult, siis muutemorfoloogia produktiivsus soltub lisaks fonoloogi-
listele ja semantilistele faktoritele ka tiiiibi- ja sonesagedusest. Kuid morfoloogia
omandamise uurimisel ei piisa sellest, kui me lihtsalt loendame sisendkeeles esi-
nevaid vorme ja vaatame, kuidas need peegelduvad lapse keelekasutuses. Lieven
toob néite lapse poolt produtseeritud lausungitest, kus markeeritud verbi asemel
kasutatakse selle markeerimata vormi. Hispaania keelt konelevad lapsed teevad
selles osas vihem vigu kui hollandi voi saksa keelt konelevad lapsed. Kasutuspo-
hise ldhenemise jargi voiks moelda, et kui sisendkeeles on markeerimata vormide
suhteline sagedus suur, siis tehakse rohkem vigu markeerimise drajatuga. Kuid te-
gelikult tuleb ilmsiks, et hispaania sisendkeeles on markeerimata verbivorme pea
sama palju kui saksa voi hollandi keeles. Niisiis tuleb kohe paika panna, mida
téapselt sisendkeeles moota ja kuidas see suhestub lapse keelekasutusega. (Lieven,

2010, 2552-2554)

Eesti keele morfoloogia on viaga mitmekesine, sest lisaks reeglipdrastele mallidele
tuleb omandada ka ebareegliparased mallid, tuleb teada, kuidas toimuvad tiivesi-
sesed muutused (astme- ja l6puvaheldus), ning milliseid morfoloogilisi formatiive
(tunnused ja 16pud) tiive kiilge lisada. Eesti keele vormimoodustust on palju uuri-
nud Reili Argus (Argus| [2008a)), kes samuti l&htub kasutuspohisest l&henemisest.
Hoidjakeelele on iseloomulik reduplikatsioon, mis holbustab konejada segmentee-
rimist ja silbipiiri &ratundmist (nt ta-da, ai-ai jne). Reduplikatsioon abistab last
ka sonade #dratundmisel ja aitab moelda sonadest kui mitmest osast koosnevast
tervikust, mis omakorda holbustab hilisemas etapis tajuda sonavormis esinevat
muutumatut (tiivi) ja muutuvat (tunnused ja lopud) osa. (Argusl 2008a, 19-20)

Reili Argus (Argus| 2008a, 23) kirjutab, et voiks justkui eeldada, et morfoloogilised
formatiivid ja oiges astmes vélte valimine raskendab morfoloogilise siisteemi oman-
damist, aga selgub, et eesti keeles omandatakse produktiivsed véltevaheldusmallid
(ndrgeneva tiivega iihesilbilised substantiivid) juba perioodil, mil ei ole tunnused
ega lopud veel omandatatud. Valtevaheldus omandatakse varakult, kuna valteva-
helduslikud sonad on sisendkeeles sagedased ning véldete opositsioonidel on gram-
matiliste tdhenduste eristamisel tahtis roll. Naiteks norga- voi tugevaastmelised
sonad eristavad lapse jaoks grammatilisi tdhendusi- valdaja ja objekt voi objekt ja
asukoht. Lopuvaheldus pole nii siisteemne kui astmevaheldus ja selle omandami-
ne on raske, kuna tiivevahelduslike vormide puhul tuleb lopufoneemide jarjestust
vahetada. Probleeme valmistavad néiteks fonoloogiliselt keerulised sonad, kus laps
vildib kolmest konsonandist koosnevat ithendit (*numbert, *numberit *numbrit’;
*kahvelga, *kahveliga 'kahvliga’) ja s-lopulised sonad (*kdrbese *kdirbse’; *vooraseid
"vooraid’). Lihtsaim viis sonade moodustamiseks on lopuhédlikute lisamine, kuid
vahel tldistatakse muutesufiksit ka sonadele, kus see ei ole normikohane, nt kauss:
*kausi-t (partitiivi ldbipaistva 16pu -¢ iildistamine), tihi: *tihja-sse (illatiivi 1abi-



paistva l6pu -sse tildistamine). (Argus, 2008a, 23—24, 26-27; |Argus|, 2008¢c, 20—21)

Oma bakalaureusett6s uurisin laste iildistamisvoimet (Vaik), 2014). Viljamoeldud
stiimulitega moodustuskatsest selgus, et lapsed oskavad juba varases eas uute-
le sonadele reegleid iildistada, kuid seda ei tehta veatult. Selgus, et lapsed on
omandanud sufiksite reegliparase lisamise, kuid probleeme valmistasid tiiveteisen-
dused. Tiiveteisenduslikud vead olid seotud foneemi/silbi asendamise, lisamise voi
drajiatmisega, nt sonade lumber ja muhkur (tliiipsona number) puhul moodustati
genitiivis *lumberi, *muhkuri, *muhkurise; sonade pilaline ja bobune kiddnamisel
moodustati partitiivis *bobut, *bobunet, *piilalit. Tiiveteisenduslikest vigadest teh-
ti enim laadivahelduslikke vigu, nt sonade pdsi ja mdsi (tiilipsona kdsi) puhul
tldistati partitiivi labipaistvat 1oppu *pdsit, *mdsit; sonade tammas ja mammas
(tiitipsona hammas) puhul moodustati *tamma, *mamma, *tammase, *mammase.
(Vaik, [2014)) Need eksimused pole juhuslikud, vaid peegeldavad lapse arusaamu
vormimoodustussiisteemi mustritest ja mallidest.

Eesti keeles on noomenitel 16puvaheldusmalle rohkem kui verbidel, mistottu ei
valmista Arguse sonul verbide 16puvaheldusmallid lastele ka probleeme, néiteks
sellised tiivevaheldused nagu soome: sttia, 166b: litia, ei pea: pidime on omanda-
tud veatult (Argus, 2008a, 24). Verbide omandamine soltub sellest, kuidas laps
neid sisendkeeles kuuleb. Vihman ja Vija uurisid verbi vormimoodustust kahe lap-
se keelekasutuses (vt Vihman & Vijaj, 2006), kuid vaatluse alla voeti lisaks ka iihe
lapse hoidja keelekasutus. Molemad lapsed kasutasid juba varases eas markeeri-
mata verbivorme, mis olid ka sisendkeeles tihed koige sagedasemad (imperatiivi
ainsuse 2. poore ja oleviku vormi eitus). Lisaks oli molema lapse puhul mérga-
ta, et ebaregulaarseid verbivorme omandatakse kiiremini kui reegliparaseid, sest
nende esinemissagedus on sisendkeeles suur. Verbide moodustamisel tegid lapsed
kolme sorti vigu: markeerimata verbi kasutamine (mul on vaja *pese kditt, valge
kiisu *tudu); fonoloogilised vead (ma *siitian, *leidsi tlesse, *oleb, *loes, *sajas)
ja morfoloogilised vead (ei taha putukas *ldheme sisse, sina *on paha poiss). (Vih-
man & Vija, 2006)

Keeleomandamise varases etapis on hoidjakeelele iseloomulik eripdrane intonat-
sioon, lithemate lausete (ka verbita lausete) kasutamine, reduplikatiivsete ja ono-
matopoeetiliste sonade rohkus, uue info kordamine, keerukate muutevormide valti-
mine, kiisilaused, mitmuse esimese isiku ja deminutiivtuletiste kasutamine. (Korge-
saar & Kapanen, 2015, 178-182;|Orusalu, 2008, 26-29) Kuid lapse vanuse kasvades
muutuvad lausungid lapsele suunatud kones pikemaks, onomatopoeetilised sonad
ja deminutiivtuletised hakkavad kaduma, kiisilauseid ja korduseid jaab vdhemaks
(Korgesaar, 2009, 37; vt ka Vihman| [2015). Hoidjakeel (kui ka muu iimbritsev
keel) on keeleomandamise seisukohast oluline, sest sisendkeel holbustab lapsel sa-



gedasemate keeleiiksuste omandamist ja muudab lapse sisendkeele statistiliste ja
siintaktiliste tunnuste suhtes vastuvotlikumaks. Paraku pole koik hoidjakeelele ise-
loomulikud tunnused (nt fonoloogiline lihtsustamine, reduplikatiivsete sonade ja
deminutiivtuletiste kasutamine) lapse jaoks ilmtingimata koige kasulikumad, sest
sisendi keelelise vaesuse tottu peab laps puuduolevad iiksused ise rekonstrueerima.
(Soderstrom, 2007; vt ka Newport et al., [1977))

Morfoloogiasiisteemi omandamine toimub sonaliigiti erineva kiirusega. Arvatak-
se, et noomeni morfoloogia omandatakse kiiremini kui verbi morfoloogia. Seda on
pohjendatud sellega, et noomenite puhul tuleb omandada vihem morfoloogilisi
kategooriaid. Lisaks arvatakse, et verbe omandatakse teisiti, sest noomenite refe-
rentsiaalsust on kergem hoomata ning verbid on semantiliselt keerukamad ja on
rohkem seotud keele siintaktilise struktuuriga. (Gentner} 1982)) Ometigi uurimused
naitavad, et keeltes, kus hoidjakeeles esineb rohkem verbe, on ka lapse varases kones
sonaliigiti koige sagedasem verb (vt korea keel (Choi & Gopnik, 1995)); mandariini
keel (Tardif, |1996))). Nimisonad on iihtlasema jaotusega kui verbid, st nimisonu on
kiill palju, kuid {ikski nimisona ei touse sageduse poolest esile, ja erinevaid verbe
on kiill vihe, kuid moned neist on esilduvamad (nt tegema ja olema). Seega peab
laps uue verbiga kokku puutumisel tegema rohkem iildistusi kui nimisonadega.
(Argus & Korgesaar| 2014, 38-39)

Sonaliikide jaotumist eesti keeles on uurinud Kadri Vider (Vider, [1995) ning Argus
ja Korgesaar (Argus & Korgesaar| 2014). Kadri Vider uuris, kuidas sonaliikide esi-
nemissagedust lapsekeeles ja tema andmed périnevad lindistustest lastega vanuses
1;11-3;11. Ta koostas sonaliikide sagedussonastiku, kus leksikaalsete iiksuste tasan-
dil leidus koige enam substantiive, sellele jargnesid verbid, adverbid, adjektiivid,
interjektsioonid, pronoomenid, kaassonad, numeraalid ja konjunktsioonid, kuid so-
navormide tasandil oli esinemissageduse poolest koige enam verbe, jargnesid subs-
tantiivid, adverbid ja pronoomenid, konjunktsioonid, adjektiivid, interjektsioonid,
kaassonad ja numeraalid. (Vider} 1995)

Argus ja Korgesaar uurisid sonaliikide esinemissageduste jaotumist nii lapse- kui
ka hoidjakeeles, kuid lisaks traditsioonilisele sonaliigi jaotumisele voeti eraldi ar-
vesse ka onomatopoeetilised sonad. Selle uurimuse pohjal voib véita, et eesti laste
varajane kone on nimisonakeskne, kuid see ei tulene nimisonade suurest sagedusest
sisendkeeles, kuna vaatlusperioodi alguses oli nimisonu ja verbe pea sama palju ja
vaatlusperioodi 1opus oli verbide osakaal nimisonadest suurem. Onomatopoeetiliste
sonade osakaal lapse- ja hoidjakeeles on erinev: lapsekeeles on neid vaatlusperioodi
alguses kiillaltki palju, kuid enne 2-aastaseks saamist hakkab see jark-jargult vihe-
nema. Hoidjakeeles oli vorreldes lapsega vihe onomatopoeetilisi sonu ja enne lapse
2-aastaseks saamist muutub nende osakaal pea olematuks. Hoidjakeelele oli iseloo-



mulik ka véike adjektiivide, kaassonade, konjunktsioonide ja numeraalide osakaal,
mis omakorda peegeldus ka lapse keelekasutuses. (Argus & Korgesaar), 2014



2. Korpused

Selles peatiikis tehakse lithike kokkuvote korpustest. Selgitatakse lahemalt mida
moeldakse korpuse ja muude oluliste moistete all. Kirjeldatakse liithidalt ajaloolist
tausta. Peatiiki teine osa annab iilevaate eesti keele korpustest. Viimasena kesken-
dutakse korpuse méargendamisele ja sellega seonduvatele olulistele moistetele.

2.1. Mis on korpus?

Enne arvutite kasutuselevottu moeldi keeleteaduses keelekorpuse all keelekogu-
mikku, mida sai keeleuurija (vastandina enda intuitsioonile) kasutada uurimust6o
algmaterjalina. Ténapdeval moistetakse keelekorpuse all elektroonilisel kujul ole-
vat tekstikogu, kuhu lisatakse tekste eesméargiga, et need annaksid toepérase pildi
keelest ja iseloomustaksid keele hetkeseisu voi muutumist. (Muischnek et al.| 2003,
9)

Sellist korpust, kus tekstid esindavad teatud ajavahemiku keelekasutust, nimeta-
takse representatiivseks ehk suletud korpuseks. Suletud korpuses ei saa tekste ara
votta ja juurde lisada. Suletud korpus ei pruugi teatud aja méodudes olla enam
representatiivne, kuna keel ja selle sonavara muutub. Avatud ehk monitorkorpus-
te puhul ei valita tekste rangete kriteeriumite alusel, talletada voib tekste, mis
voivad vastata koguja vajadustele voi mida on olnud voimalik (lihtsalt) koguda.
Erinevalt suletud korpusest saab avatud korpusesse tekste alati juurde lisada. Li-
saks avatud—suletud liigitusele, voib korpuseid liigitada ka mitmete teiste tunnus-
te alusel, nt kirjalik vs suuline (lisandunud on ka uue meedia ehk internetikeel);
iikskeelne-kakskeelne-mitmekeelne; katkendikorpus vs tekstikorpus; diakrooniline
vs siinkrooniline; allkeel vs {ildkeel ja puhas tekst vs méargendatud tekst. (Muisch-
nek et al., 2003, 9-11; McEnery & Hardie|, 2011, 9-13)

Korpused jagunevad kolme polvkonda:

1. polvkond (ca 1960ndate 16pp—1980ndate 16pp): suletud, representatiivne, vii-
ke, valdavalt 80ndatel tehtud, palju késitood panustatud. Nt Brown, LOB,
Frown, kirjaliku eesti keele 80ndate aastate korpus;

2. polvkond (valdavalt 1990ndate teises pooles ja 2000ndatel): avatud, suured
tekstihulgad, elektrooniliste publikatsioonide teisendamine iihtsele korpuse
kujule. Nt eesti keele koondkorpus;

3. polvkond: viaga suur, automaatselt veebist korjatud ja iihtsele korpuse kujule
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teisendatud, nt etTenTen. Miinused: palju sodi, pole tépselt teada, mida
korpus sisaldab. (Muischnek) 2015 37-38)

Esimesed elektroonilised tekstikorpused olid Browni ja Lancaster-Oslo/Bergeni
(LOB) korpused. Nendesse korpusestesse lisatud tekstid olid véiga ldbimoeldud
ja koosnesid vaid iihest miljonist sonast, mis pole tdnapéeva korpuste mahtudega
vorreldav. Pohjuseks oli muidugi tehnikaareng. Browni ja LOB-i korpuste loomise
ajal polnud arvutite joudlus ja mé&lu nii suur, et suudaks talletada ja técdelda
rohkemat kui iiht miljonit sona. Ténapéaeval pole see enam probleemiks. Ligi 20
aastat olid nende korpuste koostamise pohimotted olnud standardiks ka paljude
teiste keelte korpuste loomisel, sealhulgas ka ténapéeva eesti kirjakeele baaskor-
puse jaoks. Téanu tehnika arengule tekkisid voimalused suuremate tekstikorpuste
loomiseks. Naiteks, 1991. aastal tehti Inglismaal algust kahe suure projektiga: Bri-
tish National Corpus (BNC) ja Bank of English (BoE). BNC on suletud korpus,
mille maht on 100 miljonit sona. BoE on avatud monitorkorpus. BoE on moeldud
eeskiitt leksikograafidele kasutamiseks. (Muischnek et al., 2003, 9-11)

2.2. Eesti kirjakeele korpused

Tanapéeva kirjakeele korpus sai alguse 80ndate aastate baaskorpusest, mille stan-
dardiks on Browni ja LOB-i korpused. Eesti kirjakeele korpus on suletud ja rep-
resentatiivne. Korpus koosneb iihest miljonist sonast, tekstid parinevad aastatest
19841987 ja on jaotatud kiimnesse tekstiklassi. Baaskorpusega liituvad ka niitkor-
pused ehk libiloikekorpused (1890-1990), mis on suletud ja osaliselt representatiiv-
sed, kuigi neis on vihem tekstiklasse. Baas- ja labiloikekorpustes on kokku umbes
4 miljonit sona. (Muischnek et al.| [2003 14-15) Koondkorpus (sai alguse 1990nda-
tel) on teise polvkonna avatud korpus, mis koosneb umbes 250 miljonist sonast.
Korpus sisaldab palju ajalehetekste ja kasutatakse terviktekste (mitte katkendeid).
Koondkorpuse alamhulk on Tasakaalus korpus, mis sisaldab 5 miljonit sona nii ilu-
kirjandust, ajakirjandustekste ja teadustekste. Kolmanda polvkonna korpused on
automaatselt veebist korjatud, sisaldades foorumite, blogide ja kommentaariumi-
de tekste. (Muischnek, 2015, 38) etTenTen koosneb 270 miljonist sonast 686000
veebilehelt. (etTenTen, [2015])

Koik eelnevad (v.a etTenTen) sisaldavad kirjalikku eesti keelt, kuid koostatakse ka
mitmeid erikorpuseid:

1. paralleelkorpus;

2. suulise kone korpus;
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3. spontaanse kone foneetiline korpus;
4. dialoogikorpus;

5. murrete korpus;

6. vana kirjakeele korpus;

7. foneetikakorpus jne.

(Korpused ja keelekogud, 2015; [Muischnek et al., 2003, 17-22)

Eesti lapsekeele korpust ei hoita eelnevalt mainitud korpustega koos, kuna seda
talletatakse CHILDES-i andmebaasis (vt ptk 3).

2.3. Korpuse margendamine

Korpustest on kasu siis, kui vajalik info on sealt lihtsasti kiittesaadav. Selleks, et
korpus ei jadks lihtsalt elektrooniliste tekstide arhiiviks, oleks tarvis korpusesse es-
malt interpretatiivset infot lisada. (Muischnek et al., 2003, 12) Korpus holmab
endas (tiitipiliselt) kolme tiiiipi informatsiooni: metaandmed, teksti elementide
mérgendus (corpus markup) ja lingvistiline mérgendus (annotation). (McEnery
& Hardie, 2011}, 30; vt ka Burnard} 2014))

Metaandmed sisaldavad informatsiooni teksti enda kohta — nt autor, aeg, keel, osa-
lejad, vanus, sugu, kontekst jne. Lingvistilise margenduse etapil on vajalik selgeks
teha, mida (sisu) ja kuidas (vorm) méargendada. Méargendamist saab teha auto-
maatselt, kiisitsi voi neid molemaid kombineerides (poolautomaatselt). Lingvisti-
list mérgendamist alustatakse esmalt tehnilise margendamisega: lausestaja abiga
pannakse paika pealkirjad, autorid, loigud, laused, tabelid ja véljajaetud materjal.
Seejérel tuleb valida vastavalt korpuse eesmérgist méargendustase(med), nt mor-
foloogiline, siintaktiline, semantiline, pragmaatiline méargendus. Oluline on see, et
korpus oleks korralikult ja standardselt mérgendatud, sest nii saab seda korpust
kasutada uuesti erinevate eesmarkide tarbeks. Néiteks morfoloogiline analiiiis on

koikide teiste margendustasemete (nt stintaktiline ja semantiline) alus. (Muischnek
et al., 2003, 12-14)

Teksti elementide méargendus kodeerib tekstisisest informatsiooni. Néiteks seda,
millal koneleja konevoor algab ja lopeb. Margendamisel on tahtis séilitada teksti
algandmete kohta voimalikult palju infot ja et see oleks inim- ja masinloetav. Kor-
puse teksti elementide margendamise iihe viisina kasutatakse XML-i ehk EXten-
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sible Markup Language. (McEnery & Hardie, 2011, 29-30) Jargnevalt tutvustangi
t60 seisukohalt olulisi teemasi: XML ja morfoloogiline analiiiis.

2.3.1. Mis on XML?

XML (EXtensible Markup Language) on World Wide Web konsortsiumi poolt soo-
vitatud markeerimiskeel, mille eesmérk on andmete talletamine ja jagamine eri-
nevate infosiisteemide vahel. XML-dokumentides kujutatakse andmeid hierarhilise
puustruktuurina. XML-i puu koosneb juurelemendist (root), millel on alamele-
mendid ehk jarglased (child elements). Koikidel elementidel voib olla jarglaseid.
Elementidevahelisi suhteid kirjeldavad sellised moisted nagu tilem (parent), alluv
(child) ja kolleeg (sibling). Ulemal on alluvad, alluval on iilem ja kolleegid on sa-
mal tasemel paiknevad alluvad. Koikidel elementidel voib olla sisu (text content) ja
atribuut ehk tunnus, mis tdpsustab voi kitsendab elementi. (XML Tutorial, 2016))
Joonis 1 illustreerib raamatupoe elementide ehk raamatute hierarhilist struktuuri:

Foot element:

<bookstore=
Parent
Child
Attribute: Elerment: attribute:
*lang” <hookz “category”
Elerment: Elerment: Elerment: Elen'_uant:
<fitle= <author= <YEars <prices
t___
Siblings
Text: Text: Text: Text:
Everyday Italian Giada De 2005 30,00
Laurentiis

Joonis 1: Raamatupoe hierarhiline struktuur (XML Tutorial, [2016)

Joonise 1 kujutamine XML-kujul:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>
<bookstore>
<book category="cooking">
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<title lang="en">Everyday Italian</title>
<author>Giada De Laurentiis</author>
<year>2005</year>
<price>30.00</price>

< /book>

<book category="children">
<title lang="en">Harry Potter</title>
<author>J K. Rowling</author>
<year>2005</year>
<price>29.99</price>

< /book>

<book category="web">
<title lang="en">Learning XMI</title>
<author>Erik T. Ray</author>
<year>2003</year>
<price>39.95</price>

< /book>

</bookstore>

(XML Tutorial, |2016))

XML-i voib vaadata kui reeglite kogumikku, milles talletatakse informatsiooni se-
mantiliste méargendite abil. Margendid (tags) on <> mérkide vahel olevad muutu-
jad ja igal mérgendil peab olema l6pumérgend (nt <bookstore> ja < /bookstore>).
XML dokument koosneb kolmest osast: proloog, dokumendi element ja epiloog.
Faili alustatakse proloogiga, mis defineerib XMIL-i versiooni ja kasutatava kodee-
ringu. Dokumendi element on juurelement, mida saab olla vaid iiks. Joonise 1
juurelement on <bookstore >, mille alluvaks on element <book>. Margenditel voib
olla atribuut kui ka sisu, kuid need pole ilmtingimata kohustuslikud. Selles XML-
koodijupis on raamatutel defineeritud ka atribuut category, mille vaartuse maarab
raamatu valdkond. Elemendi <book> alluvateks on <title>, <author>, <year>
ja <price>, mis on omakorda teineteise kolleegid. Koigil neil elementidel on sisu
ja elemendil <title> on ka atribuut lang, mille vaartuseks on keel. Viimane rida
(< /bookstore>) iitleb, et see on juurelemendi 16pp ja tihtlasi ka dokumendi keha
16pp. See tédhendab, et rohkem raamatuid selles raamatupoes ei eksisteeri. (XML
Tutorial, 2016)

Maérgendite abil pannakse paika andmete loogiline struktuur. XML-il pole eeldefi-
neeritud mérgendeid. Igal inimesel on voimalik defineerida oma vajadustele vastav
struktuur ehk siintaks, mis paneb paika elemendi nimetused ja jarjestuse. Oluli-
ne on, et kasutaja poolt defineeritud siintaks vastaks XML-i rangetele reeglitele:
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1. eksisteerib juurelement;
2. elementidel peab olema lopuméargend;

3. elementide pesitsemine ehk iiksteise sees paiknemine (nesting) on rangelt
maéadratletud;

4. atribuutide vadrtused peavad olema jutumérkides. (XML Tutorial, 2016))

Kui kasutaja loob enda margenduse, siis XML-protsessoril pole voimalik selle
valiidsuses veenduda, sest pole midagi millegagi vorrelda. Selleks tuleb kasuta-
jal XML-dokumendis defineerida kasutatav slintaks. XML-dokumentide validee-
rimiseks on kaks viisi: dokumenditiiiibi definitsioon (document type definition —
DTD) ja XML-skeema (XML schema). Nende asukoht on vahetult peale XML-
versiooni deklaratsiooni ja kindlasti enne dokumendi keha. Juhul kui XML-doku-
ment on DTD voi XML skeemaga vastavuses, siis on ka XML-dokument kehtiv.
(XML Tutorial, |2016)

Sellisel markeerimiskeelel on kiill palju eeliseid, kuid puudusteks peetakse seda,
et see on verboosne (nt kohustuslik 16pumérgend), néuab korget valideerimisstan-
dardit ja elemendid peavad rangelt iiksteise sees paiknema. Néaiteks suulises kones
on palju pealerdakimisi, kuid vastavalt XML-i rangetele reeglitele pole elementide
ristumine voimalik. Oma XML-i siintaksi kirjutamine pole lihtne (koigi eelnevalt
nimetatud puuduste tottu), seega eelistavad inimesed kasutada juba teada-tuntud
kodeerimisskeemasid (nt CHILDES, Brown jne). (Leech, 2005)

2.3.2. Morfoloogiline analiiiis

Morfoloogilise analiiiisi kdigus lisatakse iga sona jaoks infot selle lemma ehk alg-
vormi, sonaliigi ja morfoloogiliste kategooriate kohta: kidédndsonal arv ja kidne,
tegusonal poore, tegumood, aeg, koneviis, koneliik. Teksti morfoloogiliseks ana-
liitisimiseks kasutatakse morfoloogilist analiisaatorit. Analiisaator on programm,
mis saab sisendiks teksti ja mille véljundiks on morfoloogiliselt analiiiisitud sonad.
(Kaalep & Vaino|, 2000, 89)

Morfoloogiline analiiiis koosneb kahest etapist — liksiksonade analiilisimine ja iihes-
tamine. Analiisaator annab igale sonale selle interpretatsioonid ehk analiitisivarian-
did. Seejérel toimub morfoloogiline ithestamine. Morfoloogiliseks iihestamiseks ni-
metatakse protsessi, kus koikvoimalikest interpretatsioonidest tuleb vélja valida
antud konteksti sobiv analiiiis.(Kaalep & Vaino|, 2000} 90)
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Selles magistritoos kasutatakse lapsekeele korpuse morfoloogiliseks analiiiisimiseks
sonastikupohist morfoloogilist analiisaatorit. Sonastikupohisel morfoloogilisel ana-
liilisimisel to6deldakse sonavorme ja vorreldakse antud keele leksikoniga, juhul kui
sona leksikonis pole, siis kasutatakse mitmesuguseid heuristilisi reegleid. Sonasti-
kus eristatakse sonaliike jargnevalt:

e A = adjektiiv - algvorre (e positiiv);

C = adjektiiv - keskvorre (e komparatiiv);

D = méérsona (e adverb);
e G = genitiivatribuut (kddndumatu omadussona);

e H = périsnimi;

[ = hiitidsona (e interjektsioon);

e J = sidesona (e konjunktsioon);

K = kaassona (pre- voi postpositsioon);
e N = pohiarvsona (e kardinaalnumeraal);
e O = jargarvsona (e ordinaalnumeraal);
e P — asesona (e pronoomen);

e S = nimisona (e substantiiv);

U = adjektiiv - iilivorre (e superlatiiv);

V = tegusona (e verb);

e X = verbi juurde kuuluv sona, millel eraldi sonaliigi tahistus puudub;
e Y = lithend;

e 7 = lausemirk. (Vabamorfi morfoloogia-leksikon, |2016)

Eesti keele sonadest on 98% analiiiisitavad nii, et kasutatakse sonastikku, mor-
feemide loendeid ja nende kombineerimise eeskirju. Sonadel loigatakse maha 16-
pud ja liited ning vorreldakse sonastikus olevate lekseemidega. Kuni 3% sonadest
pole sonastikupohiselt voimalik analiiiisida, sest sonastikus puudub selle kohta
kirje. Oletamisega oletatakse sona algvorm ja selle vorm puhtalt sonavormi alusel.
Paraku analiisaator ei paku alati igeid analiilisivariante (vale analiilise on kuni
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0,1%) ja selle peamised vead seisnevad selles, et sisendtekst pole analiisaatori jaoks
moeldud, sest see on loodud kirjakeele analiiiisimiseks, ja et parisnimed sarnanevad
vormilt ildnimisonadega. (Kaalep & Vaino, 2000, 91-93)
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3. CHILDES ja eesti keele alamkorpused

Selles peatiikis tutvustatakse CHILDES-i korpust ja eesti lapsekeele korpuste struk-
tuuri, mida siinkirjutaja kasutab magistrito6 andmestikuna. Lisaks antakse liihi-
iilevaade alamkorpuste standardiseerimise probleemidest.

3.1. CHILDES

CHILDES (Child Language Data Exchange System) on Talkbanki alamkorpus, mis
loodi 1984. aastal Brian MacWhinney (Carnagie Melloni iilikool) ja Catherine
Snow (Harvardi iilikool) poolt selleks, et koondada kokku erinevate keeleuurijate
kogutud keelematerjali eesmérgiga, et need oleksid koigile vabalt kidttesaadavad
ja voimaldaksid eri keelte uurijatel oma andmeid ja uurimistulemusi teiste keel-
tega vorrelda. CHILDES-ist on saanud mahukas, rahvusvaheline ja usaldusvaar-
ne andmebaas, mis sisaldab nii audio- ja videolindistusi kui ka standardsel viisil

transkribeeritud tekste. (Gillis, 2014} 1)

CHILDES-i siisteemi juures peab silmas pidama seda, et see funktsioneerib reposi-
tooriumina. Repositooriumist voib moelda kui laost voi arhiivist, kuhu iiles laetud
materjali talletatakse digitaalselt. Repositooriumi jaoks on oluline, et korpused
oleksid avalikult kéttesaadavad ja standardsel viisil transkribeeritud ja et and-
mekogu oleks kooskolas rahvusvaheliste standarditega. Seetottu pakub CHILDES
erinevaid tarkvaralisi toovahendeid, mida arendatakse ja kaasajastatakse koigil
platvormidel (Windows, MacOS, Uniz). (Gillis, 2014} 1)

CHILDES-i andmebaas jaguneb nelja suurde kategooriasse:
1. esimese keele omandamine;
2. teise keele omandamine;
3. kakskeelsus ja
4. kliinilised probleemid. (Gillis, 2014} 1)

Lindistuste transkribeerimiseks ja kodeerimiseks kasutatakse CHAT késiraamatut
(Codes of the Human Analysis of Transcripts, vt (MacWhinney), [2016])). CHAT ké-
siraamat on moeldud selleks, et koik lindistused /tekstid oleksid standardsel viisil
transkribeeritud ja kodeeritud. Kéasiraamatus on véiga suur valik kodeeringuid, kuid
transkribeerija ei ole kohustatud neid koiki kasutama. Oluline oleks, et transkribee-
rimist ja kodeerimist tehakse vihemalt baastasemel. Lisaks CHAT késiraamatule
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on keeleuurijatel voimalus kasutada ka analiitisimistarkvara ja redaktorit CLAN
(Computerized Language Analysis), mis abistab keeleuurijat korpuse transkribee-
rimisel, kodeerimisel ja analiilisimisel. CLAN voimaldab analiiiisida kollokatsioo-
ne, sona- ja foneemisagedusi, arvutada vormide ja lausungite keskmisi pikkusi.
CLAN tarkvaraga loodud failiformaati nimetatakse CHAT-failiks ja see salvesta-
takse laiendiga .cha (xxx.cha) (Gillis, 2014, 1-2, 6) Talkbankis on kasutusel ka
Chatter tarkvara, mis teostab CHAT-failide ranget valideerimist ja ka konvertee-
rimist valiidseteks XML-failideks (Chatter tarkvara, |2016)).

Hetkel on andmebaasis esindatud 39 keelt ja 2013. aasta maikuu seisuga koosnes
andmebaas 13 miljonist lausungist ja rohkem kui 50 miljonist sonavormist. Koige
suurema mahuga on esimesse kategooriasse kuuluvad ehk esimese keele korpused
(11 miljonit lausungit ja 43 miljonit sonavormi). Koéige suurema esindatavusega on
inglise, saksa ja prantsuse keel.(Gillis, 2014, 2-5)

Transkriptsioonid algavad péaisega (ingl k. header), kus antakse informatsiooni lin-
distuse aja, koha, osalejate, kestuse, laste vanuse jms kohta. Pohiridadele paiguta-
takse konelejat tahistav kolmetaheline kood, millele jargneb koneleja tegelik kone.
Tegelikule konele lisatakse juurde, kas transkribeerija- voi uurijapoolsed kommen-
taarid voi kodeeringud (neid nimetatakse soltridadeks). Soltridade arv oleneb kee-
leuurija eesmarkidest. Nagu suulise kone puhulgi, pole ainutiiksi verbaalse info jargi
aru saada, millest hetkel jutt kiib, seega tuleks transkribeerimisel kasutada vihe-
malt iiht soltrida, nt kommentaaririda. (Argus|, 2007, 68; MacWhinney| 2016) Vt
niide (1) ja (2).

(1):
*MOT: arvuta need koigepealt éra.
*CHI: jah mm kaheksa miinus seitse on iiks.
*CHI: niimoodi kiimme miinus iiks on iiheksa.
%com CHI kirjutab ja ise raagib samal ajal kaasa.

(Korgesaar, gregory03.cha)

(2)
*FAT: koogis saab teritada , koogis on nuga .

*MOT: +< aga siin oli ka teritaja .
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*FAT: jaa aga ma ei tea , kus see on .

*CHI: +< seda katte .

*FAT: mida sa tahad kitte , issi ei tea , kus see teritaja on .
*MOT: see teritas vaga ilusasti muidu .

*CHI: telita [*] .

Y%err: terita—teritaja SMOR

%par: CHI aevastab

(Vija, 20008.cha)

3.2. Alamkorpuste standardiseerimise probleemid

Reili Argus kirjeldab oma artiklis (Argus, [2007) moningaid transkribeerimise ja
CHILDES-i tarkvara kasutamisega seonduvaid probleeme. Esiteks, analiitisitarkva-
ra CLAN on méeldud inglise keelele, seega tuleb eesti keele analiiiisimisel arvestada
sellega, et eesti keel on vorreldes inglise keelega siinteetilisema stisteemiga keel. See-
ga, kui keeleuurija tahab CLAN-i kasutades teha mingisuguseid sagedusloendeid,
siis ei saada adekvaatseid tulemusi. Naiteks lekseemi kala kolm sonavormi kala,
kalaga, kalale loetakse programmi poolt eri lekseemideks. Selline asjaolu pohjus-
tab ka statistiliselt vadrate arvude tekkimist. Homoniitimide eristamist tuleb teha
naiteks késitsi.(Argus, 2007, 70)

Argus véidab, et kuna lindistuste transkribeerimisel kasutatakse kuuldeortograa-
fiat, siis need transkriptsioonid ei anna toetruud pilti sellest, milline on lapse tegelik
keelekasutus. Kui juba suulise kone automaatne analiiiisimine on keeruline, siis on
lapse suulise keele analiiiisimine veelgi keerukam. Lindistuste puhul on tegemist
spontaanse suulise konega, mis sisaldab elemente, mida pole tarvis analiiiisida,
nt héalitsused. Seega selleks, et korpuseid oleks voimalik analiilisida nii, et need
annaksid keelekasutuse kohta autentse pildi, ja et oleks voimalik neid standard-
sele kujule viia, tuleb alustada juba korpuse tekstide transkribeerimise tasandist.
(Argus, 2007, 71)

Teiseks, probleeme tekitab see, et lapse puhul on tegemist ju areneva keelekasutuse-
ga, milles esineb palju erilisi tunnuseid. Néiteks kui lause koosneb sonakordustest,
kus sonu eraldatakse komade abil (*CHI: onu, onu, onu), siis tdhendab see seda,
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et lapse lausung koosneb kolmest erinevast sonavormist, aga kui néiteks transkri-
beerida seda lausungit viisil *CHI: onu [/] onu [/] onu [/], siis koosneb see lausung
iihest sonavormist. Niiviisi transkribeerimisel kohtleb CLAN tarkvara seda kordu-
va iiksusena. Lisaks sonakordustele on probleemiks ka onomatopoeetilised sonad,
mida esineb lapsekeeles viga palju ja seetottu tuleb transkribeerimisel 14bi moel-
da, kuidas selliseid juhtumeid lahendada. CHAT transkriptsioonisiisteem soovitab
onomatopoeetiliste sonade 16ppu lisada siimbolid @o (Argus, 2007, 72-73), aga
reaalsuses kasutatakse seda ikka viga viahe ja see omakorda pohjustab seda, et
transkriptsioonid ei jérgi ihtset mérgendamisstiili.

Vorreldes tédiskasvanutega esineb lapsekeeles rohkem vigaseid vorme, mille vastu
uurijad ka rohkem huvi tunnevad. Sellest ldhtuvalt toimub ka vigaste vormide
transkribeerimine ja margendamine. Transkribeerimisel on oluline, et transkribee-
rija peab nidgema ja teadma seda, mida tegelikult 6elda taheti, ja vastavad kodee-
ringud ka transkriptsiooni lisama nii, et need oleksid juba esimesel tasandil liigita-
tud. (Argus, 2007, 74) Kahjuks praegused alamkorpused pole veakodeerimise osas
jarjepidevad, kord on viga kodeeritud iihtmoodi, kord teistmoodi ja vahel iildse
mitte (vt ka |Argus, 2008b)). Niites (2) on viga pohireal kodeeritud kooloniga (:),
mille jérele lisatakse korrektne sonavorm. Néites (3) on veakodeerimine hoopis tei-
ne: pohireal jargneb vigasele sonale [*| ja soltreale on lisatud vearida (%err), kus
toimub vea lahtikodeerimine ja siimboli = jarele lisatakse korrektne vorm. Néites
(4) on viga iildse kodeerimata jéetud.

(2)
*FAT: kriit pane tahvli peale .
*CHI: kit [: kriit] .
*CHI: kit [: kriit] (.) vahvlile [= tahvlile| pééle |: peale] .

(Vija; 20007.cha)

*CHI: issi , loe seda .

*CHLI: issi , niitid see [*| ei pane kinni !
%err: see=seda $SMOR

(Vija; 20007.cha)
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*FAT: viskad minema voi?
*FAT: kus sa viskad selle?
*CHI: kinn.

*FAT: sinna viskad jah.

(Korgesaar; arabella01f.cha)

Morfoloogiliselt margendatud korpuse loomine on viga vajalik, sest CHILDES-i
analiiisitarkvara ei voimalda eesti keele morfoloogilist analiiiisimist ja selle ka-
sitsi tegemine oleks viga ajamahukas t60. Seega, praegusel hetkel on lapsekeele
uurijatel automaatse statistika tegemine raskendatud ja paraku tehakse distribut-
sioonianaliiiise késitsi (Argus, 2007, 78).

3.3. Eesti keele alamkorpuste struktuur

Selles t60s kasutatakse kolm keskset moistet — sona, sonavorm ja sonavara. Sona
all moeldakse tekstisona ehk tiihikute vahele jaavat tdhtede jérjendit, nt lausung
votan teise plitatsi koosneb kolmest sonast (“votan”, “teise” ja “pliiatsi”). Sonavorm
on unikaalne tekstisona, nt lausungis plizats ja plitatsiga on kolm sonavormi “ja”,
“plilats” ja “pliiatsiga” (need on tihe ja sama lekseemi pliiats erinevad grammati-
lised vormid, siis selles t66s kisitletakse neid kui kaht eri sona); lausungis punane
pliiats ja roheline pliiats on sonavorme kokku neli (“pliiats”, “ja”, “punane” ja “rohe-
line”). Sénavara puhul on oluline réhutada, et selles t66s radgitakse sonavarast kui
leksikonist, mida hinnatakse sonavormide alusel. Oletame, et lapse repertuaaris on
vaid iiks lausung wvotan punase pliiatsi ja rohelise plitatsi, siis selle lapse sonavara

suurus on 5 sona.

CHILDES-i andmebaasis on eesti laste suulise kone lindistused olnud alates 1998.
aastast. 2016. aasta martsikuu seisuga koosneb eesti lapsekeele korpus seitsmest
alamkorpusest, mis on oma nimed saanud korpuse koostajate jargi: Argus, Beek,
Kapanen, Kohler, Korgesaar, Vija ja Zupping (CHILDES| [2016). Arguse, Beeki,
Kapaneni, Vija ja Zuppingu korpustes on andmete kogumiseks kasutatud longituu-
duurimusele omast viisi, kus teatud perioodi jooksul salvestatakse lapse ja hoidja
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vestlusi intensiivselt ja mille tulemusena tekib suur andmestik (Vija korpuse pu-
hul ka viga tihe). Kohleri ja Korgesaare korpustes parinevad andmed salvestustest
mitme eri vanuses lapsega. Lisades 1-6 on iga alamkorpuse kohta koondlikult vilja
toodud lapse nimi, vanus, sugu, sessioonide arv, lapse ja hoidja sonade koguarv
igas vanuses.

Koikides alamkorpustes on alamkorpuse sonade koguarvu poolest iilekaalus hoidja
sonad, mis on kiillatki ootuspérane tulemus (vt joonis 2).

o
% 7 E— lapse s6nad 51%
- hoidja sénad 49% 8
o &l
S |
= 59%
o &
8
&
41%

] 86%
87 o
@

83% 3
g
g1
N 65% 73%
g g 2
g7 35%

68% 17% 14% 27%
— B
Argus Beek Kapanen Kohler K&rgesaar Vija Zupping
korpus

Joonis 2: hoidja ja lapse sonade jaotumine alamkorpuste

Koige mahukamad on Vija, Korgesaare ja Kohleri alamkorpused. Neist mahukaim
on Vija korpus (vt joonis 2 ja lisa 1), sisaldades 226311 sona, millest 49% (110381
sona) olid lapse sonad ja hoidja sonad 51% (115930 sona). Lindistusi tehti Andrea-
sega vahemikus 1;7-3;1 eluaastat. Korgesaare korpus (vt ka lisa 5) koosneb 159511
sonast, neist 41% (65819) on lapse sonad ja 59% (93692) hoidja sonad. Materjal
parineb lindistustest 12 erineva lapsega vahemikus 1;3-14;1 eluaastat. Siia pole sis-
se arvestatud transkriptsioone vestlustest, mille osalejateks olid vaid téiskasvanud.
Kohleri korpus (vt ka lisa 7) sisaldab 70712 sona, kus lapse sonad moodustavad
14% (10053 sona) ja hoidja sonad 86% (60659 sona). Lindistusi tehti 8 erineva

2Y-telg: sonade toorarvud, % iga alamkorpuse pohjal.

23



lapsega vahemikus 0;11-2;3 eluaastat.

Beeki korpus (vt ka lisa 3) sisaldab 59136 sona, millest lapse sonad moodustavad
17% (10164 sona) ja hoidja sonad 83% (48972). Lindistusi tehti Liisbetiga vahe-
mikus 0;9-2;5 eluaastat. Kapaneni korpus (vt ka lisa 4) koosneb 45675 sonast,
neist 35% (15938 sona) on lapse sonad ja 65% (29737) hoidja sonad. Kapaneni
materjal parineb lindistustest Martinaga vahemikus 1;3-2;7 eluaastat. Zuppingu
korpus (vt ka lisa 6) sisaldab 42461 sona, neist 27% (11632) on lapse sonad ja
73% (30829) hoidja sonad. Koik lindistused on tehtud Lindaga vahemikus 1;3-4;2
eluaastat. Mahult koéige viiiksem on Arguse korpus (vt ka lisa 2). Korpus sisaldab
13373 sona, millest 32% (4220) on lapse ja 68% (9153) hoidja sonad. Lindistusi
tehti Hendrikuga vahemikus 1;8-2:;5 eluaastat.

Tabel 1 naitab, kuidas jaotuvad kogu korpuse lapse ja hoidja sonad alamkorpuste
kaupa.

’ korpus ‘ lapse sonad ‘ % kogu korpuses ‘ hoidja sonad ‘ % kogu korpuses ‘
Vija 110381 48% 115930 30%
Korgesaar 65819 29% 93692 24%

Argus 4220 2% 9153 2%

Beek 10164 4% 48972 13%

Kapanen 15938 7% 29737 8%

Zupping 11632 5% 30829 8%

Kohler 10053 4% 60659 16%
228207 388972

KOKKU 379 100% 63% 100%

Tabel 1: lapse ja hoidja sonade % kogu korpuses

Kogu korpuses moodustavad lapse sonad 37% (228207 sona) ja hoidja sonad 63%
(388972 sona). Korpuse suuruseks on 617179 sona. Kogu korpuses on Vija alam-
korpus nii lapse kui hoidja sonade poolest koige suurema osakaaluga: lapse sonad
moodustavad 48% koigi laste sonade arvust, hoidja sonad 30% koigi hoidja sonade
arvust (vt tabel 1). Korgesaare alamkorpus moodustab koigi laste sonade arvust
29%, hoidja sonad 24% koigi hoidja sonade arvust. Kohleri alamkorpuse lapse so-
nad moodustavad 4% koigi laste sonade arvust, hoidja sonad 16% koigi hoidja
sonade arvust. Beeki alamkorpuse lapse sonad moodustavad 4% koigi laste sonade
arvust, hoidja sonad 13% koigi hoidja sonade arvust.

Kapaneni alamkorpuse lapse sonad moodustavad 7% koigi laste sonade arvust,
hoidja sonad 8% koigi hoidja sonade arvust. Zuppingu alamkorpuse lapse sonad
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moodustavad 5% koigi laste sonade arvust, hoidja sonad 8% koigi hoidja sonade
arvust. Arguse alamkorpuse lapse sonad moodustavad 2% koigi laste sonade arvust,
hoidja sonad samuti 2% koigi hoidja sonade arvust.

Korpuse iiks koostamise pohimote on, et korpus peab olema representatiivne ehk
uuritava niahtuse suhtes esinduslik. Kui me uurime nii lapse kui hoidja keeleka-
sutust, siis tuleb teada, kelle keelekasutust korpus esindab. Joonis 3 illustreerib
seda, kuidas jaotuvad lapse ja hoidja sonad kogu korpuses. Me ndeme, et suurem
osa transkriptsioonidest on tehtud vanuses 1 kuni 3. See tdhendab, et korpuses on
suur hulk sonu, mis esindavad vaid teatud vanusegruppe ja see omakorda peegeldab
paljude teiste vanusegruppide esinduslikkust.

* lapse s6nad
* hoidja sénad
50001

40007

30007

de arv

sdna

20007

T OO IS e €

10007 I

vanus

Joonis 3: hoidja ja lapse sonade jaotumine kogu korpuses vanuse jargi

Kui vaadata detailsemalt lapse ja hoidja sonade jaotumist vanusegrupiti, siis kogu
korpus esindab 2- ja 3-aastaste laste keelekasutust (vt joonis 4 (a)). Ulejiéinud
vanusegrupid (ehk 86% koikidest vanusegruppidest) esindavad korpuses lapse sonu
vaid 35,8%. Hoidja sonadest (vt joonis 4 (b)) on koige suurema osakaaluga 2-
aastastele (37,4%), l-aastastele (27,7%) ja 3-aastastele (14,6%) lastele suunatud
kone. Ulejiasnud vanusegrupid (ehk 80%) esindavad hoidjate sénadest vaid 20,3%.
Selline tulemus on loogiliselt pohjendatav: mida rohkem sessioone, seda rohkem
sonu ja seda suurem korpus. Koigis alamkorpustes tehti koige enam lindistusi just

25



1-, 2- ja 3-aastaste lastega.

Korpus esindab enam-jaolt Andrease (Vija korpus) ja tema hoidja keelekasutust,
sest Andrease sonad moodustavad koikide laste sonadest lausa 48,4% ja Andrease
hoidja sonad koikidest hoidja sonadest 29,8% (vt joonis 5 (a) ja (b)). See tdhendab,
et tilejaanud lapsed (ehk 96%) esindavad kogu korpuses lapse keelekasutust vaid
natuke tile 50%. Ja nendest iilejdénud lastest 56% (ehk 14 last 25 lapsest) esindavad
korpuses vihem kui 1%. Hoidjate keelekasutus varieerub natuke rohkem: kogu
korpuses esindab {ilejadnud hoidjate keelekasutus 70,2%, kuid hoidjatest 32% (ehk
8 hoidjat 25 hoidjast) esindab kogu korpuses vihem kui 1% hoidja sénu. Ka siin
mangivad olulist rolli lapsega tehtud sessioonide arv ja korpuse suurus. Naiteks
Vija korpuse puhul on tegemist tiheda andmestikuga, kus Andreasega tehti kokku
74 sessiooni, kuid Korgesaare korpuses tehti Sirlini, Arturi ja Arabellaga vaid 1
sessioon, mistottu on kogu korpuses nende laste keelekasutuse osakaal miniatuurne.
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2a33.1%
3a31.1%
1a9.4%
11a5.3%
7 a3.5%
10 a 3.5%
8a2.8%
14 a 2.2%
13a1.9%
9al1.7%
6al.5%
5a1.4%
4a1.1%
12 a2 0.9%
0a0.6%

CROROOO00RACAND

(a) lapse sonad

2a37.4%
1a27.7%
3 a14.6%
0a3.0%
11a2.9%
7a2.8%
10a2.1%
8a20%
4a1.4%
5a1.2%
14a1.2%
6al1.2%
13a1.1%
9al1.1%
122 0.3%

B00B000CRNOONND

(b) hoidja sénad

Joonis 4: lapse ja hoidja sonade jaotumine kogu korpuses vanusegrupiti
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Andreas 48.4%
Harley 12.0%
Gregory 9.4%
Martina 7.0%
Linda 5.1%
Liisbet 4.5%
Andri 1.9%
Hendrik 1.8%
Kaisa 1.4%
Ruuben 1.3%
Sandor 1.1%
Mari 1.1%
Carlos 0.8%
Mia 0.7%
Jaana 0.6%
Hellyn 0.6%
Olivia 0.6%
Anna 0.5%
Henri 0.3%
Helen 0.2%
Taimo 0.2%
Harley 0.2%
Stella 0.1%
Arabella 0.1%
Artur 0.0%
Sirlin 0.0%

I RUNCR § RENAR NORIN ey ppnmng i

(a) lapse sonad

Andreas 29.8%
Liisbet 12.6%
Linda 7.9%
Martina 7.6%
Harley 6.9%
Gregory 6.9%
Sandor 3.6%
Ruuben 2.5%
Hendrik 2.4%
Mari 2.0%
Anna 2.0%
Helen 2.0%
Taimo 1.8%
Stella 1.8%
Carlos 1.8%
Mia 1.4%
Kaisa 1.2%
Andri 1.1%
Artur 0.9%
Olivia 0.7%
Henri 0.7%
Arabella 0.6%
Sirlin 0.6%
Hellyn 0.5%
Jaana 0.5%
Harley 0.2%

IIRO000N0RRUENENDORORONORD

(b) hoidja sénad

Joonis 5: lapse ja hoidja sonade jaotumine lapse jéirg

3Lapse nimi, vanus ja korpus vt lisad 1-7.
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Tabelis 2 on vélja toodud see, kuidas jaotub lapse, hoidja ja nende kattuv sonava-
ra (ehk unikaalsete sonade koguarv) igas alamkorpuses. Koéige iithtlasemalt jaotub
lapse ja hoidja sonavara Kapaneni korpuses (molema osakaal korpuses on 39%) ja
nende kattuv sonavara on 22%. Ka Korgesaare korpuses on jaotumine iihtlane —
lapse sonavara moodustab 35% ja hoidja sonavara 36%, seejuures kattuv sonavara
on 29%. Vija ja Zuppingu korpusteski pole lapse ega hoidja sonavaral suured eri-
nevused (35% ja 32% ning 29% ja 54%). Koige suuremad lahknevused on Beeki,
Arguse ja Kohleri korpuses. Kohleri korpuses moodustab lapse sonavara suurus
kogu alamkorpuse sonavarast 17% ja hoidja sonavara 58%. Arguse korpuses moo-
dustab lapse sonavara kogu alamkorpuse sonavarast 17% ja hoidja sonavara 69%.
Sonavara jaotub koige ebaiihtlasemalt Beeki korpuses: lapse sonavara moodustab
16% ja hoidja sonavara 78%, nende iihine sonavara alamkorpuse kogu sonavarast
on vaid 6%. Koéige suurem iihise sonavara % on Vija alamkorpuses (33%). Vija
korpuse puhul on huvitav see, et see on ainus alamkorpus, kus lapse sonavara on
rikkam kui hoidja sonavara. Siinjuures voib ka eeldada, et Vija korpuse tiheduse
tottu on see sonavormide poolest koige esinduslikum. Seega lapsel on palju vor-
me, mida ta nii sageli ei produtseeri, aga selline tihe andmestik piitiab selliseid
sonavorme ka rohkem kinni.

] korpus \ lapse sonavara \ hoidja sonavara \ kattuv sonavara \ KOKKU ‘
Argus 291 1185 248 1724
17% 69% 14% 100%
Beek 732 3517 272 4521
16% 78% 6% 100%
Kapanen 2661 2708 1533 6902
39% 39% 22% 100%
Kohler 817 2700 1160 4677
17% 58% 25% 100%
Korgesaar 5402 5665 4455 15522
35% 36% 29% 100%
Vija 4834 4484 4643 13961
35% 32% 33% 100%
Zupping 1615 3016 982 5613
29% 54% 17% 100%

Tabel 2: lapse ja hoidja sonavara jaotumine alamkorpustes

Sonavara kvantitatiivseks hindamiseks tuleb arvestada korpuse andmete kogumis-
viisi ja suurusega. Viikse andmestikuga korpused pole sonavara ja harva esilduva-
te nahtuste uurimiseks koige sobilikum viis, sest see voib viia valede jareldusteni.
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Tihe andmestik voimaldab jallegi saada rikkalikumat sonavara, uurida lapse pro-
duktiivsust ja nadhtusi, mis pole keeles nii sagedased. (Tomasello & Stahl, 2004))
Kui vaadata Beeki, Arguse ja Zuppingu alamkorpustes lapse ja hoidja sonavara
kattumist, siis tekib kiisimus, kas see vahene kattuvus tuleneb sellest, et lapsel
ongi viike sonavara, voi sellest, et tegemist véiikse korpusega? Alamkorpustes ei
saa vanuse jargi lapse ja hoidja sonavara kasvu adekvaatselt hinnata, sest tegu
on viikeste andmestikega ja mones vanuses on last rohkem lindistatud. Lisaks tu-
leks ettevaatlikkusega suhtuda ka alamkorpuste vordlemisse, sest iga korpus on
koostatud erinevaid eesméirke ja viise silmas pidades.
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4. Morfoloogiliselt margendatud lapsekeele korpu

4.1. Tooprotsess

Magistrit6o eesmérk on luua morfoloogiliselt mérgendatud eesti lapsekeele korpus,
kuhu on koondatud koik CHILDES-i eesti keele alamkorpused. Esialgne plaan oli
konverteerida omalkéiel koik CHAT-failid XML-kujule, kuid sellega tekkisid mo-
ningad tagasiloogid. Selleks, et faile XML-kujule konverteerida, oleks tarvis, et
koik alamkorpused oleksid iihtsel kujul transkribeeritud ja kodeeritud. Peatiikis
3.2 toin valja moned naited sellest, kui ebajérjepidevalt on seda tehtud. Isegi, kui
korpused oleksid olnud standardsel kujul, siis oleks konverteerimisskripti tegemine
muutunud véiga keeruliseks ja iilejoukéivaks iilesandeks. Pohjus seisneb selles, et
CHILDES-i transkriptsioonisiisteemis on véiga suur ja lai valik kodeeringuid, mida
on paraku tihel inimesel raske hallata. Néide (5) illustreerib seda, kuidas juba iihes
lithikeses transkriptsiooni loigus voib kodeeringute kasutus olla viga mitmekesine
(kodeeringu seletus paikneb lausungi jérel).

(5)
*CHI: see kifiir [: kefiir] . | asendus
*MOT: kus sa +/. | vahele segamine
*CHI: + < (h)akkas polema . | pealeradkimine, mittetdielik sona
*MOT: see ei ole kefiir ju .
*CHI: kefiir . [+ sr] | sona kordamine
*MOT: see on piim .
*FAT: mis see kook teeb ?
*FAT: tuleb ara panna [= visata] voi 7 | seletus, tihendus
*MOT: mina ei tea , vist jah .

*CHI: kuidas emme kiipsetab saia , lihat@n [*] . | dledildistamine, vea mar-
keerimine

4 Morfoloogiliselt mérgendatud korpust on voimalik lihemalt vaadata aadressil https:
//github.com/kristiinavaik/childes-corpus/tree/master/xml_files/Argus/with_morf;
teiste korpuste vaatamiseks navigeerida kausta aml_ files.
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%err: lihat=liha $MOR

*FAT: saia ei ei kiipseta .

*FAT: kartulit kiipsetame , (.) ahjus . | paus

*CHIL: + < saia . | pealerddkimine

*CHIL: lihat@n [*] . [+ sr] | postcode

%err: lihat=liha $SMOR

*FAT: liha ka jah .

*CHL: lihat@n [*] . [+ sr] | dledldistamine, vea markeerimine, postcode
%err: lihat=liha $SMOR

%act: MOT koorib sibulat

*CHI: Atu [: Andreas]| s6i +... | asendus, korvalekalle

*CHI: +" a . | lausung jutumdrkides

*CHI: kdpad (h)aige [*] [/] kipad (h)aige [*] . | mittetdielik sona, vea mar-
keerimine, kordus

(Vija; 20018.cha)

On arusaadav, et iga uurija transkribeerib ja kodeerib lindistusi ldhtuvalt enda
eesmirkidest. Uhelt poolt on hea, et transkriptsioonisiisteem on niivord detailne,
kuid teisalt voib selles orienteerumine vagagi raskeks osutuda. Kuna sellise konver-
teerimisskripti kirjutamise toomaht oleks selle magistritoo kirjutamise jaoks liiga
toomahukaks osutunud, siis tuli leida uus lahendus. Korpuse tegemiseks vajalik
keelematerjal parineb samuti CHILDES-i andmebaasist, kuid need on juba eelne-
valt CHAT-kujult XML-kujule konverteeritud failid. Aga kuna selle t66 eesmérk
on luua morfoloogiliselt mérgendatud korpus, siis tuli nendele XML-failidele ka
lisada morfoloogiline tasand, mida neis failides ei ole. Kuna koik CHILDES-i kor-
pused on kirjeldatud oma XML-skeema ( Talkbank) jéargi, siis tuli ldhemalt tutvuda
Talkbanki XML-skeema siintaksiga.
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4.1.1. Talkbanki skeema

Joonisel 6 on kujutatud minu t66 seisukohalt olulisimad skeema elemendid.

Root element:
<CHAT>

|

|

Element:
<comment>

Element:
<Participants>

Y

Attribute:
"type"

Element:
<participant>

Atribuut:

Atribuut:
"name"

v

Element:

<u>

v

Attribute:
uld: id
Attribute:
who: string

Element:
<g>

Element:
<g>

v
Element:

Atribuut:
"role"

Atribuut:
"language"

Atribuut:
"age"

Atribuut:
gex!

0 Wi

Element:
l <w>

Element:
<replacement>

Element:
<w>

Element:

Y

Element:
<mor>
Atribuut:
type="mor"
A 4
Element:
<mw>
Element: Element:
<pos> <stem>
A 4 A 4
Element: Text:
<c>

Joonis 6: Talkbanki skeema elemendid

Talkbanki skeema juurelement on <CHAT >, mille alluvad on <comment>, <Par-
tictpants> ja <u>. Elemendi <Participants> alluv on <participant>. <partici-
pant> elemendis peitub metainfo lindistuse osalejate kohta (koneleja ID, nimi, roll,
keel, vanus ja sugu). Element <comment> talletab metainfot lindistuse konteksti
kohta (nt koht, kuupéev, lindistuse algus ja l6pp jne).

Néide (6) (Argus; hend10.xml

<Participants>
<participant

id="CHI"

name="Hendrik"
role="Target Child"
language="est"

age="P2Y2M6D" />

~—
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<participant
id:”El\/.[A”
role="Mother"
language="est" />
</Participants>
<comment type="Date">02—JUN—-1997< /comment>

Element <wu> tdhistab koneleja lausungit, selle kohustuslikeks atribuutideks on
koneleja ID ja lausungi jéarjekorra ID. <u>-elemendil on palju alluvaid, aga selle
t00 juures osutusid olulisimateks <w> ja <g>. Element <w> tadhistab sona ja <g>
sonade gruppi. <g¢> alluvaks voib olla tema ise voi <w>. Elemendi <w> alluvaks
voib olla <replacement>. See element tdhistab neid iiksuseid, mida CHILDES-i
konventsioonide jargi kodeeritakse [: text] abil, vt ndide (7) (vt ka néide (5) kifiir
[: kefiir]).

Néide (7) (Kohler; car030900.xml)

<u who="CHI’ ulD="ub8 ">
<w>ehitame</w>
<W>
galaasi
<replacement>
<w>garaazhi</w>
</replacement>
< /w>
<t type=’p’>=</t>
</u>

Morfoloogilise tasandi lisamine algab elemendiga <mor>, mille alluv on <mw>
ehk morphemic Word Type. See jaguneb elemendiks <pos> ja <stem>. <pos> téhis-
tab sonaliiki (ingl k. part of speech). Selle alluvaks on <c¢> ehk sona morfoloogiline
kategooria, mille sisuks on mittetiihi string. Element <stem > tdhistab sonatiive,
mille sisuks on samuti mittetiihi string.
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4.1.2. Morfoloogilise info lisamine

XML-faili
sisselugemine

v

Parsi XML-i

A 4
ry :I leia <u>-element

if <g>-
element

\4
leia <w>-element

leia sone

if
<replacement>-
element

i analldsitud
morfoloogiline kasuta méllu
anallils salvestatud
anallisi

lisa <w>-elemendile
morfoloogiline tasand [«
ja analuls

Y

if not <w>-
element

A

Y

salvesta XML-fail

Joonis 7: T6ovoog

Programmi kirjutamiseks on kasutatud Python 3.4 versiooni. T66voog (vt joonis 7)
on jaotatud 4 suuremaks osaks: XML-failide sisselugemine, faili parsimine, to6tle-
mine ja modifitseeritud XML-faili salvestamine. Faili parsimiseks kasutan Pythoni
moodulit ElementTree, mis voimaldab lugeda ja genereerida XML hierarhiat. Par-
simise kdigus pannakse paika XML-faili juurelement ja sellele alluvad elemendid.
Tootluse kiigus navigeeritakse esmalt iga vestlusest osavotja lausungi juurde. See-
jarel leitakse koik soned ehk <w>-elemendid. Juhul kui <w>-elemendi alluv on
element <replacement>, siis uueks soneks méaratakse <replacement>-elemendi
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<w>-element.

Kui lausungi sone on leitud, siis tehakse sonele morfoloogiline analiiiis. Morfoloo-
gilise analiisaatorina kasutatakse etanat. Sone analiiiis salvestatakse mallu. Kui
analiisaator saab sisendiks seni nigemata sone (ehk mida maélus ei eksisteeri), siis
tehakse sellele morfoloogiline analiiiis. Pohjus seisneb programmi optimeerimises:
morfoloogilise analiisaatori kutsumine iga sone juures on iisna kulukas protsess.
Seejarel lisatakse igale sonele morfoloogiline tasand. Programm genereerib kir-
jutatud koodis jark-jargult puu elemendid ning morfoloogilisele tasandile joudes
hakkab sone analiiiise neile vastavatesse elementidesse lisama (vt joonis 7 ja niide
(8)). Juhul kui séne analiiiise on rohkem kui iiks, siis igale analiitisile genereeritak-
se uuesti morfoloogilise taseme elemendid. Samme korratakse seni, kuni joutakse
viimase lausungini ja lopptulemus salvestatakse modifitseeritud XMIL-faili.

Niide (8) (Vija; 11120.xml)

<u ulD="u7" who="CHI">

<w>tuli
<mor type="mor">
<nw>
<pos><c> V_ Pers Prt Ind Sg3 Aff</c></pos>
<stem>tule+i</stem>
< />
< /mor>
<mor type="mor">
<nmw>
<pos><c> S Sg Nom</c></pos>
<stem>tuli-+0</stem>
< />
< /mor>
</w>

4.2. Morfoloogilise margenduse hindamine

Analiitisisin korpuseid morfoloogilist analiisaatorit kohandamata. Analiitisimisel ei
teostatud oletamist ega iihestamist. Selle alapeatiiki eesmérk on anda iilevaade
morfoloogilisest margendamisest, hinnata selle kvaliteeti ning anda soovitusi, kui-
das korpuse mérgendamist ja standardiseerimist morfoloogilise analiiiisi tarbeks
paremaks muuta. Jérgnevates tabelites on esitatud analiiiisi saanud ja tundma-
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tuks jadnud sonade arv ja nende osakaal igas vanuseriihmas alamkorpuste kaupa.

vanus lapse sonad hoidja sonad
analiiiisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
1 515 575 1090 11033 838 11871
47% 53% 100% 93% 7% 100%
5 3208 818 4026 10030 534 10564
80% 20% 100% 95% 5% 100%
3 2292 242 2534 5232 319 5551
90% 10% 100% 94% 6% 100%
4 1439 330 1769 3929 210 4139
81% 19% 100% 95% 5% 100%
5 2947 309 3256 4531 159 4690
91% 9% 100% 97% 3% 100%
6 3222 213 3435 4435 135 4570
94% 6% 100% 97% 3% 100%
7 7572 518 8090 10489 278 10767
94% 6% 100% 97% 3% 100%
3 5878 400 6278 7522 367 7889
94% 6% 100% 95% 5% 100%
9 3658 269 3927 3879 246 4125
93% ™% 100% 94% 6% 100%
10 7536 518 8054 7717 378 8095
94% 6% 100% 95% 5% 100%
1 11240 851 12091 10762 399 11161
93% % 100% 96% 4% 100%
12 1847 156 2003 1274 70 1344
92% 8% 100% 95% 5% 100%
13 3798 492 4290 4062 199 4261
89% 11% 100% 95% 5% 100%
1 4525 451 4976 4318 347 4665
91% 9% 100% 93% 7% 100%
59677 6142 65819 89213 4479 93692
KOKKU 919 9% 100% 95% 5% 100%

Tabel 3: Korgesaare korpus
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vanus

lapse sonad

hoidja sonad

analtitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU

analiiiisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU

) 5093 2209 7302 16584 1207 17791
70% 30% 100% 93% 7% 100%
9 5689 1142 6831 9248 583 9831
83% 17% 100% 94% 6% 100%
3 1601 204 1805 2067 48 2115
89% 11% 100% 98% 2% 100%
12383 3555 15938 27899 1838 29737
KOKKU | gy 229 100% 94% 6% 100%
Tabel 4: Kapaneni korpus
vanus lapse sonad hoidja sonad
analiitsitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
0 455 995 1450 10282 1205 11487
31% 69% 100% 90% 10% 100%
1 297 846 1143 9605 858 10463
26% 74% 100% 92% 8% 100%
5 5034 2537 7571 25196 1826 27022
66% 34% 100% 93% % 100%
5786 4378 10164 45083 3889 48972
KOKKU | g 43% 100% 929% 8% 100%
Tabel 5: Beeki korpus
vanus lapse sonad hoidja sonad
analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiiiisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
0 6 0 6 281 14 295
100% 0% 100% 95% 5% 100%
1 4592 348 4940 40724 1160 41884
93% 7% 100% 97% 3% 100%
9 4992 115 5107 18224 256 18480
98% 2% 100% 99% 1% 100%
9590 463 10053 59229 1430 60659
ROKKU | g5, 5% 100% 98% 2% 100%

Tabel 6: Kohleri korpus
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vanus lapse sonad hoidja sonad
analtitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
) 2213 632 2845 8391 130 8521
8% 22% 100% 98% 2% 100%
9 39313 2185 41498 57989 1283 59272
95% 5% 100% 98% 2% 100%
3 64231 1807 66038 47466 671 48137
97% 3% 100% 99% 1% 100%
105757 4624 110381 113846 2084 115930
ROKKU | g6 4% 100% 98% 2% 100%
Tabel 7: Vija korpus
vanus lapse sonad hoidja sonad
analiiisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
) 361 205 566 1884 79 1963
64% 36% 100% 96% 4% 100%
5 3092 562 3654 6945 245 7190
85% 15% 100% 97% 3% 100%
3453 767 4220 8829 324 9153
ROKKU | o 18% 100% 96% 4% 100%
Tabel 8: Arguse korpus
vanus lapse sonad hoidja sonad
analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU | analiitisitud ‘ tundmatud ‘ KOKKU
1 2508 1169 3677 14756 435 15191
68% 32% 100% 97% 3% 100%
9 5782 1003 6785 12882 232 13114
85% 15% 100% 98% 2% 100%
3 470 72 542 1028 24 1052
8% 13% 100% 98% 2% 100%
4 596 32 628 1455 17 1472
95% 5% 100% 99% 1% 100%
9356 2276 11632 30121 708 30829
KOKKU | gy 20% 100% 98% 2% 100%

Tabel 9: Zuppingu korpus

Votame esmalt vaatluse alla hoidja sonad. Tabelitest 3-9 on nédha, et nii analiiii-
si saanud kui ka tundmatuks jadnud sonade osakaal igas alamkorpuses on iisna
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stabiilselt jaotunud. Analiiiisitud sonade iildine osakaal varieerub alamkorpuse-
tes 94-98% vahel ja tundmatute sonade osakaal 2-8% vahel. Need tulemused on
lootustéaratavad, kuna tegemist on suulise keelega, mille erijooned voivad olla kir-
jakeele analiiiisimiseks loodud morfoloogilise analiisaatori jaoks problemaatilised.
Néiteks uue meedia keelekasutus (ehk internetikeel) on oma spontaansuse ja mit-
teformaalsuse tottu sarnane suulisele keelele ja erineb kirjakeelest nii leksikoni
kui ortograafia poolest. Uue meedia korpuste esmasel morfoloogilisel analiiiisimisel
saadi tundmatute sonade protsendiks jututubades 27,2%, foorumites 10.3%, kom-
mentaariumites 5,6% ja uudisgruppides 11,7% (Muischnek et al., [2016). Parast
kasutajasonastiku ja eeltootluse rakendamist vihenes tundmatute sonade protsent
jututubades 10,5%, foorumites 8.8%, kommentaariumites 4,8% ja uudisgruppi-
des 10,5%-ni. Seega viike tundmatute sonade % hoidjakeeles on hea, kuid need
andmed viitavad sellele, et korpuse transkribeerijad on hoidjakeelt tilesméarkinud
kirjakeelele sarnaselt.

Lapse sonade puhul varieerub analiiiisitud sonade tildine osakaal igas alamkorpuses
57-96% vahel ja tundmatud sonad 4-43% vahel. Koige suurem tundmatute sonade
osakaal on Beeki alamkorpuses (vt tabel 5). Seal varieeruvad tundmatud sénad 34
ja 74% vahel. Beekile jargneb Kapaneni alamkorpus (vt tabel 4), kus tundmatute
sonade % varieerub 11 ja 30 vahel. Zuppingu alamkorpuses (vt tabel 9) varieerub
5 ja 32% vahel ning Arguse alamkorpuses (vt tabel 8) 15 ja 36% vahel. Koige
vaiksem tundmatute sonade osakaal on Vija (vt tabel 7) ja Kohleri alamkorpuses
(vt tabel 6). Vija korpuses varieeruvad tundmatud sonad 3 ja 22 % vahel, kuid
Kohleri korpuses 0-7 % vahel. Korgesaare korpuses (vt tabel 3) varieerub tundma-
tute sonade osakaal vahemikus 6-53%. Olenemata sellest, et tundmatute sonade
% amplituut on suur, jaab iildine skoor alla 10%. Huvitav see, et kui teiste kor-
puste puhul iildjuhul vanuse suurenemisega kahaneb tundmatute sonade osakaal,
siis néiteks Kohleri korpuses 1. vanusegrupp ehk 0-aastaste puhul on tundmatuid
sonu 0%. Sellesse peab natuke kriitiliselt suhtuma, sest see tuleneb viiksest sonade
koguarvust. Sama on ka Beeki korpuses, kus 0-vanusegrupi tundmatute sonade %
on viiksem kui l-aastaste seas (69% vs 74%).

Need andmed voivad viidata sellele, et tundmatute sonade osakaal voib soltuda
paljuski transkribeerijast, tdpsemalt transkribeerija tileskirjutamise viisist. Alam-
korpuste standardiseerimise alapeatiikis kirjutasin, et transkribeerija peab nigema
ja teadma, mida osalejad tegelikult 6elda tahtsid, ja vastavad kodeeringud peaksid
transkriptsiooni olema lisatud nii, et vead oleksid juba esimesel tasandil liigita-
tud. Selleks, et morfoloogiline analiisaator saaks oma t66d hésti teha, oleks tarvis,
et transkribeerijad kasutaksid {ileskirjutamisel kodeeringut (|: sona|), mis asendab
koneleja poolt produtseeritud sona selle kirjakeelele vastava sonaga. Naiteks vaa-
tame Kohleri korpuses 1. vanusegruppi, kus tundmatute sonade osakaal on 0%.
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Lapse sonu on kokku 6 ja sonavorme 4:

| lapse sona | asendus | analiiiis |

teh tere I teret0
tehe tere I tere+0
tah aitdh I aitdh+0
ah aitdh I aitdh+0

Me nédeme, et kontekstita need sonad justkui ei tdhenda miskit ning jadksid ana-
lisaatorile (iihtlasi ka lugejale) tundmatuks, aga kuna nendele sonadele on juurde
lisatud kodeering selle kohta, mida need tegelikkuses tdhendavad voi mida laps
iiritas Gelda, siis nii saab morfoloogiline analiisaaator oma t66ga hésti hakkama
ja seetottu pole selle lapse keelekasutuses iihtki tundmatut sona. See annab alust
arvata, et neis alamkorpustes, kus tundmatute sonade osakaal on vaike, kasuta-
takse kone transkribeerimisel kodeeringut [: sonal, nt Zuppingu korpuses pole seda
kordagi kasutatud (vt tabel 10).

Seni olen arutlenud vaid tundmatute sonade teemal, kuid morfoloogilise analiisaa-
tori adekvaatsuse hindamiseks tuleb vaatluse alla votta ka analiiiisi saanud sonad.
Selleks oli tarvis faile késitsi labi vaadata. Igast korpusest valisin juhuslikkuse alu-
sel iihe faili ja hindasin iga sona puhul, kas saadud analiilis on 0ige voi mitte.
Joonisel 8 on kujutatud, kuidas jaotuvad alamkorpustes tundmatuks jadnud, oige
ja vale analiiiisi saanud lapse ja hoidja sonad.

® Bige anallls
= vale analtls
= tundmatu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%N=2367, vanus=1:3) (N=3800, vanus=1:3) (N=1488, vanus=0;9) (N=1310, vanus=1;11) (N=2197, vanus=1;7) (N=394, vanus=1,8) (N=2115, vanus=4;2)
Kérgesaar Kapanen Beek Kohler Vija Argus Zupping

Joonis 8: tundmatud, oige ja vale analiiiisi saanud sonad alamkorpuse kaupa
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Koige paremad tulemused olid Zuppingu alamkorpuses, kus keelematerjal péarineb
lindistusest lapsega vanuses 4;2. Koikidest sonadest oli vale analiiiisi saanud sonu
vaid 1%, oige analiiiisi saanud sonu 96% ja tundmatuid sonu 3%. Kohleri alam-
korpuses (lapse vanus 1;11) olid koikidest sonadest vale analiiiisi saanud 2%, dige
analiiiisi 95% ja tundmatuks jadnud sonu 3%. Nii Arguse kui ka Korgesaare kor-
puses olid koikidest sonadest 3% saanud vale analiitisi (Argusel laps vanuses 1;8 ja
Korgesaarel 1;3). Vija alamkorpuses (laps vanuses 1;7) oli koikidest sonadest vale
analtiiisi saanud 7%. Kapaneni korpuses (laps vanuses 1;3) oli 8% sonadest saanud
vale analiilisi. Protsentuaalselt oli koige enam vale analiiiisi saanud sonu (13%)
Beeki korpuses (laps vanuses 0;9).

Siinkohal tuleks muidugi tdhelepanu poorata ka sellele, et tekkinud on tahtmatu
vanuseline jarjestus — koige vihem vale analiiiisi saanud sonu on Zuppingu kor-
puses, kus lapse vanus on 4;2, ja koige enam Beeki korpuses, kus lapse vanus on
0;9. Paraku pole vale analiilisi saanud sonadel vanusega midagi pistmist, pigem
on kiisimus transkriptsioonide iileskirjutajas. Kui me vaatame Kapaneni ja Bee-
ki alamkorpustes (vt tabel 4 ja 5) tundmatute ja vale analiiiisi saanud sonade
osakaalu, siis ndeme, et just neis korpustes on need koige suuremad ja just nen-
des korpustes kasutatakse koige enam nii lapse kui hoidja kone transkribeerimisel
kuuldeortograafiat ja sedagi mitte jarjepidevalt. Naiteks Kapaneni ja Beeki korpu-
ses kasutatakse labisegi head isu ja ead isu, priegu ja praegu, jaaah ja jah, eid ja
ei, ditdh ja aitdh jne. Lisaks veel sonaalgulised klusiilid buutuda ja puutuda, boti
ja poti, balju ja palju jne. Selline tleskirjutusviis mojutab ka morfoloogilise analii-
saatori valjundit nii tundmatute kui ka vale analiiiisi saanud sonade osas, nt sona
ead saab analiilisiks iga+d S Pl Nom iga+d, sona pradgust saab analiitisiks
pradk+0 S Sg Gen.

Taielikult vigadeta morfoloogiliselt margendatud korpus eeldab, et iga sonavorm
saab oige sonaliigilise kuuluvuse, kddndsonade puhul oige arvu ja kidédnde, verbide
puhul ige arvu, isiku, tegumoe, aja, kéneviisi ja konelaadi. Oige analiiiisi valimine
ldheb keeruliseks siis, kui sona paikneb kahe sonaliigi vahel voi kasutatakse teise
sonaliigi funktsioonis. Suur osa kategooriatest on vormi pohjal iiheselt méaéarata-
vad, kuid on selliseid mitteiihesuse tiilipe, mis valmistavad isegi késitsi madramisel
raskusi, nt kiddndsonad ja verbid, mille vormidest arenevad adpositsioonid ja ad-
verbid (nt kdtte, kdes, alates), verbi ja adjektiivi piirimail paiknevad partitsiibid
(nt surnud, kadunud) ning adverbi ja konjunktsioonide piirimail paiknevad sonad
(nt aga, nagu, kui). Morfoloogilise analiitisi mottes oleks hea, kui sellist piirimail
asetsemist oleks voimalikult vihe ja seetottu peaksid sonaliigid olema kirjeldatud
nii, et ka siintaksit saaks voimalikult otstarbekalt kirjeldada. (Muischnek & Vider,
2004, 102-104; Kaalep et al., 2000, 627-631).
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Uue meedia korpuses voeti morfoloogilisel margendamisel kasutusele partikli sona-
liik. Partikkel on muutumatu mittetaistdhenduslik sona, millel on eelkoige suhtlus-
lik ja emotsionaalne funktsioon. (Muischnek et al., 2016, 4) Ka lapsekeele korpuse
puhul tuleks moelda mone uue sonaliigi kasutusele votmise peale. Naiteks, mida
teha onomatopoeetiliste sonadega? Onomatopoeetiliste sonade rolli on alatdhtsus-
tatud, kuid olenemata sellest, kas keel on haalikustimboolika poolest rikas voi mitte,
kuuluvad onomatopoeetilised sonad lapse esimeste sonade hulka ja on ka hoidja-
keeles sagedased (Laing, 2014a} vt ka Laing, 2014b). Reili Argus eristab onoma-
topoeetiliste sonade hulgas ka imitatiive, mis on onomatopoeetilised sonad, mille
haélikuline kuju voib olla varieeruv, kuid ei muutu morfoloogiliselt. Tiitipiliseks
imitatiiviks on nt kiirabiauto signaali imiteeriv viuviu, kondmise véljendamiseks
kasutatav tipa-tapa. (Argus, 2004, 19-22)

Lisaks sellele, et onomatopoeetiliste sonade ja imitatiivide piir on hdgune, on ono-
matopoeetilised sonad ja imitatiivid ka lapse varases keelekasutuses sonaliigililt
mitmesed. (Argus|, 2004, 20-21) Eesti keele kisiraamat (EKK| 2007) jagab té-
henduse jérgi onomatopoeetilised sonad interjektsioonide alla. Hennoste nimetab
jallegi interjektsiooni sonaliigiliseks priigikastiks, sest sinna on pandud kokku eri-
nevad iiksused. Hennoste arvates on onomatopoeetilised sonad interjektsioonide
alla paigutatud sellepéarast, et neil on kaldeline foneetiline ja fonoloogiline struk-
tuur ning nad paiknevad sona ja mittesona piirimail. (Hennoste, 2002, 67) Naites
(1) ja (2) ja&b imitatiivi sonaliigiline kuuluvus segaseks:

(1)
*CHI: addrr, drrr, brrr
*MOT: just, niimoodi sa oues sdidad vankriga (Argus, 2004, 27)
(2)
%comment: osutab autole paberil
*MOT: nii, tuled teen
*MOT: sina tee katusele
*CHI: iiuiiu
%comment: Hendrik joonistab vilkureid (Argus, 2004, 28)

Argus analiilisib neid nimisonaks voi verbiks (Argus, 2004, 28), kuid neid voib
analiiiisida isoleeritud onomatopoeetilisteks sonadeks. Viidetakse, et enne presiin-
taktilist perioodi ongi raske sonu liigitada ja sonaliikidest saab alles siis ragkida,
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kui laps hakkab kasutama mitmesonalisi viljendeid. Liigitusprobleemid tekivad
eelkoige siis, kui sonal puuduvad morfoloogilised ja siintaktilised tunnused. Kui
lapse lausung on morfoloogiliste tunnusteta, siis pole ka laiemast kontekstist kasu.
(Argus, 2004, 27-29) Nende liigitamine voib viia selleni, et analiiiisi kdigus omis-
tatakse lapsele tdhendusi ja moisteid, mida ta tegelikkuses pole omandanud ja ei
oska kasutada.

Transkriptsioonide késitsi labivaatamise puhul hindasin seda, kas tegu on oige lem-
ma, sonaliigi ja morfoloogiliste kategooriatega. Vale analiiiisi saanud sonade puhul
oli viga raske nende sonaliigilist kuuluvust méaérata, sest tihipeale polnud isegi
konteksti olemasolul aru saada, millega tegu. Kui see valmistab juba inimesele
probleeme, siis pole kahtluski, et analiisaator sellega hakkama saaks, sest tegu on
kirjakeelest hélbiva tekstitiilibiga. Vale analiilisi saanud sonadest tegin sagedus-
loendi ja jaotasin need sonad 5 erinevasse riithma.

Esimese riihma moodustavad onomatopeetilised sonad: viu, viuviu, namm, amps,
mammmamm, mamm, tapa, summ, pimm, klops, pomm, kiiga, plaksu-plaksu, patsu,
pitks-puiks-piiks-piiks, pitks-puiks, pats-pats-pats-pats, amps, kaak, keps, sulla, kop,
momm, pomm, kaaga, kops, patsu-patsu, ndimm, pisspiss, kéhi, aia, tiks. Nendele
sonadele oli raske sonaliigilist kuuluvust mééarata, mistottu paigutasin “kirvemee-
todil” koik helijaljenduslikud sonad iihte riihma.

Teise rithma moodustavad héailitsused ja sonad, mille tahendusest pole voimalik
aru saada ka konteksti olemasolul: paa, eo, dnn, t, pupe, pigi, op, muks, kookat,
kaka, jdd, manni, 60, dmm, mm, a, d, S, emm, MM.

Kolmanda riihma moodustavad périsnimed, mis puuduvad morfoloogilise analii-
saatori leksikonist: Tuibu, Triibu, Liisu, Tups, Tuksi, Carlos, Sirts, Sirtsu, Annika,
Antsu, Pitsu, Alari.

Neljanda rithma moodustavad sonad, mis saavad, kas vale lemma voi sonaliigi:
mommi, siuke, venna, tudu, pai, stukse, nuku, kalli-kalli, kalli, vot-vot, tantsi-tantsi,
ndri-nari, mida-maida, musi-musi, kapp-kapp, kapp-kapp-kapp-kapp, istu-istu, aitab-
aitab, aluspiiksid-aluspiiksid-aluspiiksid, ruttu-ruttu-ruttu, viga-vdga, ja-ja-ja, et-et-
et, tule-tule, pisspissi, mine-mine. Siia alla kuuluvad ka sonad nagu kuule, palun,
nde. Need sonad on siin seetottu, et need paiknevad verbi ja interjektsiooni piiri-
mail ning oleksid justkui tekkinud taistdhenduslike sonade muutumise teel.

Viienda riithma moodustavad sonad, mis on oma vormilt vigased (st on labinud
teatud téheteisendused) ja mida CHILDES-i transkriptsioonisiisteemis kodeeri-
takse |= explanation| abil: dtted (dtled), dkskold (ikskord), pilukat (pirukas), ea
(hea), kah (diktofon), tee (terve), kesse (kes see), emmmee (emme), auh (arvuti),

44



te (see), papa (kondima), lau (laud), kiku (diktofon), kolla (kollane), teda (se-
da), tih (aitdh), lava (laulma), kuku (lukw), kiigu (kiik), au (arvuti), olla (alla),
mdadgu (mdanguasjad), kukk (trukk voi raamat), koss (koos), korre (korgel), katte
(katte), kurki (kurku), noosi (joonista), kispi (kiipsis), takku (traktor), ots (otsas),
mammu (mari), di (ai), utu (lutt), kitka (kitkuda), kass (kastis), kapi (kibi), takka
(traktor), ussi (sussid), eita (ei taha), dngi (mdangib), vdigi (varvi), uu (oun), uksi
(nutikas), toodi (joonista), tisse (televiisori), tahta (tahan), sea (see), raama (raa-
mat), puusi (pluusi), puuniks (pruuniks), pusti (pisti), punnu (punnis), pradgust,
pettu (peitu), palu (palun), memme (me me), mdrgi (varvi), mangu (mdnguasjad),
mahku (mdhe), laadi (lahti), kuudi (uurima), kumme (kolm), ku (diktofon), koo
(koos), kone (ponev), kombe (kombekas), kiidu (kiisu), kit (diktofon), kat (kaks),
kalju (karu), kaapi (kapi), boodi (voodi), aula (laulda), auk (arvuti), aru (arvu-
t1), ala (sajajalgne), kipsist (kiipsist), kiisupilt (kiisu pilt), keti (kodi), lutu (lutt),
kumme (kummikud), sala (sajajalgne), pillu (piilud), patt (part), panni (banaa-
nid), paa (maal), olu (orav), oa (orav), sii (sita), sunni (stinnipdiev), punni
(punnis), kdia (kdima), vota (vétta), oue (oues), maitse (maitsevad), koti (kott),
mai (mari), aua (koer), voot (vot), Kate (Kattre).

Tundmatute ning vale analiiiisi saanud sonade hulka saab vihendada analiisaato-
ri allkeelespetsiifilisemaks muutmise teel. Analiisaatori kiitumise kohandamiseks
tuleks anda sellele sobiv kasutajasonastik. Kasutajasonastik on fail, kus igal real
on analiilisitav sonavorm ja selle analiiiis. Iga sona korral kontrollib analiisaator
esmalt, kas sona on kasutajasonastikus voi mitte. Kui on, siis voetakse sealt sona
analtiiis, kui ei, siis minnakse morfoloogilist analiiiisi tegema. Nii saab kasutajaso-
nastikku panna sonu, mida analiisaator muidu analiilisida ei suudaks, ja sonu, mis
peaksid konkreetses tekstis teistsuguse analiiiisi saama.

Esimese riihma ehk onomatopoeetiliste sonade puhul on raske nende sonaliigilist
kuuluvust méédrata, seega tuleks moelda kasutajasonastikus uue sonaliigi definee-
rimise peale. Teine kiisimus on selles, kuidas onomatopoeetilisi sonu tuvastada?
CHILDES-i transkriptsioonisiisteemis on omajagu spetsiifilisi mérgendusi, mida
on voimalik igale sonale kiilge liita. Onomatopoeetiliste sonade markeerimiseks
esitatakse mérgendus @o —> pip@o, summ@o summ@o. Sellist tiilipi méargen-
duse kasutamine teeks onomatopoeetilised sonad nédhtavaks ja oluliselt lihtsus-
taks nende ekstraheerimist. Kui need sonad on tuvastatavad, siis on voimalik neid
ka automaatselt kasutajasonastikku lisada. Ainsana on onomatopoeetiliste sonade
markeerimist kasutatud Vija alamkorpuses (781 korral). Seega, praegune olukord
néeb ette seda, et onomatopoeetiliste sonade tuvastamiseks tuleb palju késitood
teha.

Teise rithma kuuluvad héalitsused ja sonad, mille tdhendusest pole isegi konteksti
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olemasolul voimalik aru saada. Loomulikult ei tasu juuksekarva lohki ajada, kuid
sellised sonad on analiisaatori jaoks problemaatilised. Naiteks ¢, op, mm, a, d,
s, emm, mm analiiiisitakse lithenditeks. Selliste ihe voi mitmetéheliste “sonade”
valesti analiilisimise véltimiseks ja tuvastamiseks piisaks, kui kasutada spetsiifilist
mérgendust @k (mitme tdhe jaoks) voi @[ (ithe téhe jaoks). @[ mérgendust on
kasutatud Vija (343x), Zuppingu (3x) ja Kohleri (41x) alamkorpustes. “Séna” eo
saab analiilisiks tdu+0 S Sg Gen, kuid konteksti vaadates saab aru, et laps
ei radgi idudest, vaid tegemist on silbitamisega. Ja selliste sonade nagu kaka, 66,
amm puhul on tegemist haalitsustega, kuid analiisaatori jaoks ndevad need vilja
kui tiildnimisonad ja seetottu saavad vale analiiiisi.

Kolmanda ja neljanda riihma sonade valesti analiiiisimise vastu ei saa iileskirjutaja
midagi teha. Kolmanda riihma sonad ehk péarisnimed puuduvad analiisaatori kasu-
tajasonastikust, aga et need vormilt sarnanevad {ildnimisonadega, siis saavad need
ka vale analiiiisi. Péarisnimede iileskirjutamise puhul jérgida ikka CHAT formaadi
ettekirjutusi (ehk suurtdhe kasutamine). Neljandas rithmas on palju reduplika-
tiivseid sonu, mille puhul on analiisaator oigesti analiiiisinud nende sonaliigi ja
morfoloogilised kategooriad, kuid on andnud vale lemma, nt vdiga-viga+0 D
mine-mine+0 _V_ Pers Prs Imprt Sg2. Lisaks on seal sellised sonad, mis on mui-
du astmevahelduslikud, kuid on nihutatud astmevahelduseta tiiiipi, nagu mommiz,
venna, nuku, mida analiiiisitakse genitiivivormideks. Kolmanda ja neljanda riithma
sonade tuvastamiseks ja kasutajasonastiku tdiendamiseks tuleb transkriptsioone
palju kasitsi iile vaadata.

Alapeatiikis 3.2 kirjutasin moningatest standardiseerimise probleemidest, mis puu-
dutavad ka viienda riihma sonu. Nimelt, asi saab alguse juba sellest, et iileskirjutaja
peab keelematerjali transkribeerimisel tegema kaht tiiiipi otsuseid, mida tuleb usal-
dusvéadrsuse saavutamiseks pidevalt jargida. Esmalt peab iileskirjutaja otsustama,
kas konkreetne keeleline iiksus vastab normile voi mitte. See otsus soltub otseselt
iileskirjutaja intuitsioonist. Teine otsus puudutab vea maéératlemist ja selle ko-
deerimist. CHILDES-i transkriptsioonisiisteemis on vigade kodeerimiseks mitmeid
voimalusi (vt ptk 3.2 néide (2) ja (3)). Lisaks [*] ja [: tegelik_ sona| kodeeringutele,
kasutatakse ka n-6 tolke kodeeringut |= explanation|, nt téot |= toéd] (Kapanen,
01.cha). Nimetame loetavuse mottes |: | kodeeringut I tiilipi, [= | kodeeringut II
tiitipi ja [*] 11T tiitipi vealiigiks. Tabel 10 annab {ilevaate sellest, mis tiiiipi ja kui
palju on veakodeeringuid alamkorpustes kasutatud.
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| korpus | I tiiiip: [ tegelik _sona] | II tiiiip: [= tolge] | I tiitip: [*] |

Argus 522 - -
Beek 43 - -
Kapanen 9 1198 -
Korgesaar 280 1219 -
Kohler 2062 173 -
Vija 8534 3122 547
Zupping - 2883 -

Tabel 10: vealiigitamine alamkorpustes

Vealiigitamisest on oluline raskida sellepérast, et see mojutab otseselt morfoloogi-
lise analiisaatori t66d. Morfoloogilise info lisamine puudutab just I tiitipi vealiiki
(vt ptk 4.1 ja 4.1.2), sest need teisendatakse XML-is <replacement >-elementideks.
Morfoloogilise info lisamise kidigus analiiiisib programm just neid elemente, kuid
mitte II tiilibi sees olevat sona voi I1I tiiiibile eelnevat sona. Ka CLAN-programm
jargib sama pohimotet, sest otsingute ja muu analiiiisi tegemiseks on oluline, kuidas
vigu on kodeeritud. Viienda riihma sonade puhul on kasutatud II tiiiipi liigitamist,
mistottu saavad need ka vale analiilisi. Paraku pole voimalik analiitisida II tiitipi
vealiigi sees olevaid sonu, kuna nende asukoht pole kindlalt fikseeritud. Naiteks |[: |
kodeering peab vigasele vormile vahetult jargnema (pitti [|: pilti], Vija 10724.cha),
kuid [= | voib jérgneda nii iiksikule sonale kui ka tervele lausungile (nt moh [=
mommi| kodu vs ommi teep |[= mommi teeb|, Kapanen 01.cha).

Kui vaadata alamkorpustes tundmatuks jadnud sonu (vt tabelid 3-9) ja tileskir-
jutaja vealiigitamist (vt tabel 10), siis voib mérgata teatud seost. Korpustes, kus
kasutatakse I tiitipi liigitamist, on ka iildjuhul vihem tundmatuks jadnud sonu,
nt Vija, Kohleri ja Korgesaare alamkorpus. Beeki korpuses kasutatakse ainult I
tiitlipi liigitamist, kuid sedagi isedranis vihe, ning lapse tundmatuks jaanud ja vale
analiilisi saanud sonade hulk on korpuses suur. See viitab jéllegi sellele, et lapse kee-
lekasutuse iileskirjutamisel kasutatakse palju kuuldeortograafiat ning hoidjakeelt
kirjutatakse iiles kirjakeelele sarnaselt. Kapaneni korpuses kasutatakse rohkelt 11
tiilipi liigitamist, kuid esmase analiiiisi tulemustele need palju kaasa ei aita. Ka Ka-
paneni korpuses kasutatakse lapsekeele tileskirjutamisel palju kuuldeortograafiat ja
hoidjakeele puhul ldhtutakse kirjakeele normist. Zuppingu korpuses ei esine I tiitipi
vealiigitamist ning lapse tundmatuks jadnud sénade osakaal on suur (vt tabel 9),
mis viitab samuti sellele, et lapse keelekasutust méargitakse iiles haalduspéaraselt ja
hoidjakeelt kirjakeelele sarnaselt.

Selle alapeatiiki eesmérk pole anda korpuste transkribeerimisele hinnangut, vaid

47



esitada objektiivseid tdahelepanekuid ja soovitusi, mis voiksid morfoloogilise ana-
liiiisaatori valjundit paremaks muuta. Hennoste kirjutab, et suulise kone transk-
riptsiooni koostamisel on kaks printsiipi. Esimene printsiip on autentsus ehk transk-
riptsioonis peab siilima informatsioon, mis on suhtluse loomuse suhtes toene. Teine
printsiip on praktilisus ehk transkribeerimise tavad peavad olema andmete korral-
damise ja analiiiisi viisi suhtes praktilised. See tdhendab seda, et margendada tu-
leb neid ndhtuseid, mida uurijal on tarvis, kuid et see iildist pilti iile ei kiillastaks.
(Hennoste, 2002, 92-93) Kiisimus ei ole selles, et korpuse tegija peab kvaliteetsema
analiiiisi nimel loobuma autentsusest ja praktilisusest, vaid selles, kas transkribeeri-
ja on nous natuke rohkem vaeva ndgema ja valmis iiles mérkima nii vigaseid (ehk
mida laps tegelikult iitles) kui oigeid (ehk Geldu kirjakeelne variant) vorme. On
arusaadav, et iga transkriptsioon on iiles kirjutatud vastavalt uurija eesmérkidele,
kuid siinkohal tuleks moelda sellele, kuidas selline ileskirjutamise viis mojutab
sellele jargnevat analiilisi ja t6otlust.
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5. Edasine too

T606s jouti lapsekeele korpuse morfoloogilise analiilisimise esimese katsetuseni. Sel-
les osas annangi iilevaate sellest, kuidas korpusega edasi toimida ehk kuidas oleks
voimalik korpuse morfoloogilise analiitisi kvaliteeti tosta.

Kasutajasonastik: selleks, et tundmatute ning vale analiiiisi saanud sonade hulka
vahendada, tuleks morfoloogilise analiisaatori kditumist muuta. Kasutajasonasti-
ku tegemiseks oleks tarvis tundmatuid sonu ldhemalt vaadata. Jérgnevalt esitan
iga alamkorpuse 20 kdige sagedasemat tundmatut sonavormi (sulgudes olev arv
tahistab selle esinemissagedust alamkorpuses).

Korgesaar: vd (651), nimodi (251), dd (234), brmm (166), dsti (129), nooh (109),
onju (104), praegu (100), allo (97), Sirlin (96), tegelt (93), aah (89), eksole (80),
(47)

)

mmh (69), mmm (64), Demi (60), niimodi (54), stia (51), brumm (48), ops (47).

Vija: vd (459), kessee (219), Atsu (107), dhdh (92), tip (75), part  Toomas (69),
nooh (68), mkmm (66), sis (62), dd (54), ahsoo (45), taa (36), eksju (36), niimodi
(36), jahh (35), tsuhh (33), trikstraks (33), vat (32), mmm (32), pss (30).

Beek: dta (758), vi (727), mmh (339), mmm (325), enna (287), Liisbet (282),
onju (172), hoo (166), ddh (158), ddd (153) ad (120), aah (120), daddh (110), ops
(104), eid (86), ooh (69), aaah (68), 66 (65), mmmm (65), dddd (62).

Kapanen: Lote (209), Martiina (168), kaa (160), vd (70), dd (68), mmm (65), sis
(46), dla (44), tan (43), priegu (42), nimodi (36), aah (33), stia (33), puttu (32),
vata (31), dsti (24), taa (24), ku (24), tipa (21), ndedsa (20).

Argus: kaa (159), Ninnu (117), enna (41), drra (37), dtadta (35), tiia (27), iu
(20), mau (19), rra (19), mdmmib (16), tit (16), akka (16), wu (15), telle (14),
porra (14), pisi (13), atata (13), nooh (13), iuiu (12), plla (12).

Kohler: Taimo (162), Stella (143), Vallu (71), Sandor (70), allo (55), kiss (54),
aiai (44), tak (39), onju (38), hoppa (37), garaazhi (34), opa (31), Sanna (29),
miau (25), tsuh (24), mommit (24), tit (22), tapa (19), Kelly (18), Sandori (16).

Zupping: onju (83), dla (76), dd (48), Eddy (32), monna (31), vd (29), mmm
(28), taan (27), jee (26), opa (26), enna (25), daa (25), opsti (24), pika (24), dlle
(23), Ipa (23), Krissu (21), oih (20), numbe (20), koppadi (19).

Iga alamkorpuse sonavorme vaadates mérkame sarnaseid sonaliike:

e parisnimed: Sirlin, Atsu, Liisbet, Lote, Martiina, Ninnu, Taimo, Stella, Vallu,
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Sandor, Sanna, Kelly, Demi, Sandori, Eddy, Ipa, Krissu;
e hiilitsused: dd, mmm, dtadta/atata ja nende erinevad variatsioonid;
e partiklid: noh, aah, jahh ja nende erinevad variatsioonid;
e sona lithendamine: vata, tegelt, vd;
e kokku liidetud sonad: onju, eksole, ahsoo, eksju, ndedsa;

e hiilduspérane iileskirjutus: nimodi ja selle variatsioonid, priegu, enna (ven-
na), sis (siis), dlle (jalle), dla (dra), taan (tahan).

Traditsioonilisest sonaliigi jaotumisest ei piisa (nt héélitsuste ja onomatopoeetilis-
te sonade jaoks), kuid tdpsema tegevusplaani jaoks peab tundmatuks jadnud ja ka
vale analiilisi saanud sonu pohjalikumalt analiiiisima. Kasutajasonastiku tegemise
puhul tuleb arvestada ka korpuse ja selle sonavaraga. On tehtud kindlaks, et sona
sagedused jargivad Zipfi seadust. Zipf leidis, et sagedusel ning selle astakul (sona
jarjekorranumber sageduste kahanevas reas) sagedussonastikus on suure dokumen-
di puhul soltuvuses ehk siis sona sagedusel ja selle astaku vahel on funktsionaalne
seos (vt [Baayen| [2001, ptk 1). Lihtsamalt lahti seletatuna tidhendab see seda, et
meil on leksikonis vdike hulk sonu, mis on viga sagedased, ja suur hulk sonu, mida
esineb véga harva. Eelnevalt toin vélja need koige sagedasemad sonavormid igas
alamkorpuses, aga tabelis 11 on esitatud tundmatuks jadnud sénavormide (ja neist
vaid iihe korra esinevate sonavormide) koguarv igas alamkorpuses. Tabelist on né-
ha, et vaid iihe korra esinevaid sonavorme igas korpuses on véga palju, varieerudes
51 ja 74% vahel. Korpuse morfoloogilise analiiiisi kvaliteedi parandamisel tuleks
sellega ka kindlasti arvestada.
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’ korpus ‘ tundmatuks jaanud sonavormid ‘ 1x tundmatuks jaanud vormid ‘

Vija 1901 23?7:
Beek 1555 ég?;j
Kapanen 2469 173?;?
Argus 221 51 11 %
Kohler 432 52;1%
Korgesaar 3551 %37;3
Zupping 1355 68;;)

Tabel 11: tundmatute ning 1x esinevate sonavormide arv ja (7

Korpuse margendamise ja standardiseerimise paremaks muutmine: spon-
taanse kone lindistamine ja iileskirjutamine on kahtlemata viga t66- ja ajamahu-
kas, kuid selle t66 kdigus on kerkinud tiles mitmeid iileskirjutamise kitsaskohti (vt
lahemalt ptk 4.2).

Uheks kitsaskohaks on onomatopoeetilised sonad ja hiilitsused. CHILDES-i kon-
ventsioonide jérgi on iga sona kiilge voimalik liita spetsiaalseid méargendusi: Qo on
onomatopoeetilise sona markeerimiseks, @x saab kasutada sona vilja jatmiseks, @k
abil saab mitut haslikut markeerida, @I abil saab iihte hailikut markeerida, @Qc ehk
lapse véaljamoeldud vormi markeerimiseks, @z abil saab transkribeerija kasutada
oma defineeritud méargendust jpm. Hetkeolukord néeb ette, et kasutajasonastikku
taiendatakse kasitsi, kuid spetsiaalsete mérgenduste kasutamine voimaldaks seda
automaatselt teha.

Teiseks suureks kitsaskohaks on sellised sonad, mis on ldbinud teatud tdheteisen-
dused. Osad transkribeerijad on lapse poolt 6eldut kirjakeelsemaks muutnud, osad
jallegi kasutavad iileskirjutamisel palju kuuldeortograafiat (ja sedagi ebajérjepide-
valt). Morfoloogilise analiiiisi seisukohalt on hetkeolukord selline, et suur osa vale
analiitisi saanud (vt ptk 4.2 esitatud viiendat sonarithma) ja tundmatuks jadnud
sonu soltuvad paraku iileskirjutamise viisist. Korpuse tegija ei pea kvaliteetsema
analiiiisi nimel loobuma autentsusest ja praktilisusest, sest nii vigaste kui oige-

5 % alamkorpuse kogu sonavarast
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te vormide {ileskirjutamine tostab just transkriptsioonide usaldusviarsust. Vigas-
te vormide iilesmérkimisega peab loomulikult ettevaatlik olema, sest muidu voib
kaasneda ka oht, et transkribeerimisel piiiitakse lapse poolt 6eldut iiletolgendada
seal, kus seda tegelikult pole tarvis. Detailne ja jarjepidev transkribeerimine on
oluline, sest nii tekib automaatseks morfoloogiliseks méargendamiseks ka kvaliteet-
ne sisend.

Korpuse iihestamine: korpus on praegusel kujul iihestamata, see tdhendab, et
koikvoimalikud analiitisid on alles jaetud. Pikemas perspektiivis on kindlasti plaan
teha nii, et iga sona saaks vaid iihe analiiiisivariandi, kuid see nouab palju kasitsi
iilevaatamist.
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Kokkuvote

Keel ja selle kasutamine on inimese iiheks fundamentaalseks omaduseks, kuid juba
aastakiimneid on keeleomandamise iimber kiiv diskussioon andnud alust erine-
vate keeleomandamisekésitluste ning andmete kogumise meetodite tekkimisele ja
edasiarenemisele. Esimesed lapsekeele uurimise t66d pohinesid paevikuméarkmetel,
kuid tehnoloogia areng andis aluse suurte naturalistlike andmekogude tekkimisele.
Lapse spontaanse kone lindistamine ja transkribeerimine voimaldas siistemaatili-
selt dokumenteerida ja analiiiisida nii lapse kui lapsele suunatud kones esinevaid
keelelisi ndhtusi. Arvutite kasutusele votmisega suurenes ka andmekogude kétte-
saadavus ja vajadus lihtse transkribeerimissiisteemi jérele.

1984. aastal loodi arvutipohine lapsekeele andmebaas CHILDES (Child Language
Exchange System), mis koondab kokku erinevate keeleuurijate kogutud keelema-
terjali eesmargiga, et need oleksid koigile vabalt kiattesaadavad ja voimaldaksid eri
keelte uurijatel oma andmeid ja uurimistulemusi teiste keeltega vorrelda. Lindis-
tuste transkribeerimise ja kodeerimise standartse kuju saavutamiseks kasutatak-
se CHAT kéasiraamatut. Korpuse transkribeerimiseks, kodeerimiseks ja analiitisi-
miseks kasutatakse CLAN tooriista. CHILDESI eesti lapsekeele korpus koosneb
seitsmest alamkorpusest, mis on oma nimed saanud korpuse koostajate jargi: Ar-
gus, Beek, Kapanen, Kohler, Korgesaar, Vija ja Zupping.

Kaéesoleva magistritoo eesmérk oli luua morfoloogiliselt mérgendatud eesti lapse-
keele korpus. CLAN tarkvara ei voimalda eesti keele jaoks teha muutevormide au-
tomaatset statistikat, sest siisteemis pole eesti keelele rakendatavat morfoloogilist
analiisaatorit, mistottu tehakse distributiivset analiiiisi késitsi. Esialgne plaan oli
omalkael eesti lapsekeele korpust digitaliseerida ja morfoloogiliselt analiiiisida, kuid
sellega kaasnesid teatud tagasilodgid. Koik alamkorpused kiill jargivad CHILDES-i
transkribeerimissiisteemi konventsioone, ent iga alamkorpus on koostatud erine-
vaid eesmérke silmas pidades ja erineva kodeerimisstiiliga, millest paraku jarjepi-
devalt kinni ei peeta. Selline alamkorpuste vaheline ebastandartsus raskendas di-
gitaliseerimise protsessi, mistottu pidin algandmetena kasutama CHILDES-i poolt
eelnevalt automaatselt konverteeritud eesti lapsekeele korpuse XML-faile, millele
lisasin morfoloogilise tasandi. T66 uus eesmérk oli korpuse morfoloogiline analiiii-
simine esimese katse tasandil, selle tulemuste hindamine ja anda soovitusi, kuidas
korpuse méargendamist ja standardiseerimist morfoloogilise analiiilisi tarbeks pare-
maks muuta.

Korpust analiiiisiti morfoloogilist analiisaatorit kohandamata, lisaks ei teostatud
oletamist ega lihestamist. Silmas peab pidama seda, et analiisaator on loodud kir-
jakeele tarbeks, kuid lapse ja hoidja keelekasutus eristub normeeritud kirjakeelest
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leksikaalsete ja ortograafiliste eripdrade poolest. Seega, tegemist ei ole ideaalselt
analiitisitud korpusega. Morfoloogilise margenduse hindamise peatiikis vaatlesin,
kuidas jaotuvad alamkorpustes nii lapse kui hoidja analiiiisi saanud ning tundma-
tuks jadnud sonad. Analiiiisaatori adekvaatsuse hindamiseks valisin igast alamkor-
pusest juhuslikkuse alusel tihe faili, kus iga sona puhul analiiiisisin, kas analiiiis on
oige Vol mitte.

Selgub, et hoidjakeele analiiiisitud sonade osakaal igas alamkorpuses varieerub 94—
98% vahel. Arvestades sellega, et tegemist on suulise keelega, mille erijooned voivad
olla kirjakeele analiitisimiseks loodud morfoloogilise analiisaatori jaoks problemaa-
tilised, on need tulemused viga head. Viaike tundmatute sonade % hoidjakeeles on
hea, kuid see viitab sellele, et korpuse transkribeerijad on hoidjakeelt tilesmarki-
nud kirjakeelele sarnaselt. Lapsekeele puhul on analiilisi saanud sonade varieeru-
mine suurem (57-96% vahel). Koige suurem tundmatute sonade osakaal on Beeki
alamkorpuses, koige viiksem Vija korpuses. Ka lapsekeele puhul méngib suurt rolli
iileskirjutamise viis: iilesméarkimisel kasutatakse palju kuuldeortograafiat, kuid see-
juures jaetakse méarkimata, mida laps tegelikult 6elda tahtis. Vea iilesméarkimine
on oluline, sest vahel ei piisa ka kontekstist arusaamaks, mis sonaga on tegu. Kuid
vea lilesmarkimisega voib kaasneda ka oht, et transkribeerija piiiiab lapse poolt
oeldut iiletolgendada seal, kus seda tegelikult pole tarvis. Lisaks tuleb moelda ka
sellele, mida veaks liigitada. Oleks kohatu lapse lalisemist voi haalitsusi vigasteks
pidada, sest tegemist on areneva keelekasutusega.

Taielikult vigadeta morfoloogiliselt mérgendatud korpus eeldab, et iga sonavorm
saab oige sonaliigilise kuuluvuse, kuid keeles on palju selliseid sonu, mis pole vor-
mi pohjal iiheselt méaratletavad. Késitsi hindamise kidigus lahkasin vale analiitisi
saanud sonu, mille hulgast kerkisid esile sonade riithmad, mille puhul ei piisa tra-
ditsioonilisest sonaliigi jaotumisest (nt onomatopoeetilised sonad ja héadlitsused).
Morfoloogilist analiisaatorit on voimalik kasutajasonastiku abil lapse- ja hoidjakee-
le spetsiifilisemaks muuta. Hetkel on teada, et kindlasti tuleks kasutajasonastikku
tdiendada périsnimede ja reduplikatiivsete sonade néol, kuid tdpsema tegevus-
plaani jaoks peab tundmatuks jdanud ja vale analiiiisi saanud sonu pohjalikumalt
analliisima.

Spontaanse kone lindistamine ja iileskirjutamine on kahtlemata viga kasulik ning
t60- ja ajamahukas protsess, mistottu tekib seda suurem vajadus iihtse transkri-
beerimistava jarele. Soovitusi, kuidas korpuse mérgendamist ja standardiseerimist
morfoloogilise analiiiisi tarbeks paremaks muuta, on mitmeid. Esimene ettepanek
puudutab vigaseid vorme. Soovitan kindlasti veainfot esitada [: | kodeeringu abil
(kooloni jérele lisatakse sona kirjakeelne vaste), sest loodud programm on iiles-
ehitatud nii, et ainult seda tiilipi vea esitamisel analiiiisitakse nurksulgude vahel
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olevat sisu. Rohutan, et selle veakodeeringu kasutamisega peab kindlasti ettevaat-
lik olema. Teine ettepanek puudutab CHAT formaadi spetsiaalseid mérgendusi,
mille kasutamine teeks voimalikuks naiteks onomatopoeetiliste sonade ja h&alit-
suste automaatse tuvastamise.

Lisaks kasutajasonastiku loomisele, on pikemas perpektiivis plaanis jouda ka mor-
foloogiliselt iihestatud korpuseni ehk et iga sona saaks vaid iihe analiitisivariandi,
kuid see t66 nouab palju ajalist ressurssi.

Korpuse margendamisel ja analiiiisimisel ldhtusin korpuslingvistika pohimotetest.
Eesmark oli anda tervilik pilt sellest, missugune on eesti lapsekeele korpus, sest sel-
list {ilevaadet pole varem tehtud. See t66 on liks samm ldhemale loomaks paremat
lapsekeele uurimise ressurssi.
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Summary. Morphological annotation of the Esto-
nian child language corpus

Language and its production is one of the fundamental features of the human
species, yet the question of how language is acquired has not been resolved. The
debate around language acquisition has give rise to competing theories and led to
the development of diverse data collection methods. Early studies on children’s
language development were based on diary notes, but the evolution of technology
paved the way to collecting large naturalistic datasets, allowing systematic docu-
mentation and analysis of child and child directed speech. When computers became
more available, transcripts were digitally archived, which made the process of sha-
ring data publicly much easier. But with that, the necessity for a standardized
transcription system grew.

In 1984 Brian MacWhinney and Catherine Snow took the initiative to start a pro-
ject called the CHILDES database. The aim was to bring together child language
corpora and make them publicly available for all researchers. The speech recordings
on the database have all been transcribed and coded in a uniform way using CHAT
format. For assisting the researcher in transcribing, coding and analyzing the data,
a special software tool — CLAN — has been developed. The CHILDES Estonian
corpus consists of seven subcorpora: Argus, Beek, Kapanen, Kohler, Korgesaar,
Vija and Zupping.

My initial plan was to build a morphologically annotated Estonian child language
corpus from scratch, because the CLAN software is not suitable for analyzing
Estonian. Although all these subcorpora use the CHAT format for transcribing
and coding the text, discrepancies in coding style between the corpora were too
great to allow unified annotation. Therefore I had to take a step back by using
previously converted XML files. For the linguistic annotation I had to implement
a morphological annotation in these XML files. My new goal was to annotate the
corpus on a basic level, assess its outcome and offer some recommendations on
how to unify the coding style to make it more suitable for the automatic parser.

The Estonian child language corpus was analyzed without customizing the parser.
We must bear in mind that child and child directed speech differ from edited
written language in many ways. The main goal was to assess the parser’s outcome
and suggest ways to customize it for the purpose of analyzing child and child
directed speech.

Considering the properties of child directed speech, one might expect the outcome
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not to be very good, but on the contrary, the proportion of words which were
given an analysis in the child directed speech varied between 94-98%. The small
% of unknown words is very good, but it implies that the child directed speech
has been transcribed in a manner that is similar to written language. Analyzed
words in the child’s speech varied between 57-96%. This shows that there are
tremendous differences in coding style in the subcorpora. The children’s speech
is transcribed in a more speech-like manner, with many erroneous forms. One
solution would be to annotate each erroneous form, following it with a standard
form by using [: | notation. It is necessary to notate erroneous forms, because
sometimes even with the context it is impossible to understand what the child
actually meant by producing a particular word. This notation, however, comes with
a risk of transcribers overinterpreting the child’s speech. Further, every transcriber
has to decide what kind of erroneous forms to categorize. It would be inappropriate
to categorize babbling and meaningless sounds as erroneous, because the child’s
speech and knowledge of language is continuously evolving, and these nonstandard
forms give a little insight into how language is acquired.

Ideally, every linguistically annotated corpus should be disambiguated, but in
morphologically rich languages some ambiguity is inevitable. In manually asses-
sing the outcome of parser, it became clear that some word groups do not fit into
traditional parts of speech, e.g. onomatopoeic words, nonsensical utterances etc.
One way to customize an existing morphological parser is through the creation of a
custom dictionary. At the moment, it is clear that proper names and reduplicative
words need to be added to the dictionary, but for a more thorough treatment, the
words that were unknown or falsely analyzed by the parser need to be looked at
more closely.

Collecting spontaneous speech data is a labour-intensive and time-consuming process,
therefore the necessity of agreeing on standardized transcription conventions is of
utmost importance. Following on the analysis of the automatic annotation, this
thesis makes some recommendations on how to unify the coding style in such as
way as to provide suitable input for the parser. Firstly, an important issue is how
to notate the erroneous forms. I strongly suggest using the [: | notation, because
the program was built to analyze errors in that form, also used in CLAN software.
Secondly, CHAT format offers special markers using the @ symbol with one or two
additional letters, e.g. @Qo is used for onomatopoeia, @[ is used for one letter, QF is
used for multiple letters, @Qc is used for child-invented forms etc. These form mar-
kers are especially useful for labeling onomatopoeic words and babbling sounds.
Currently it is difficult to detect these forms, as it has to be done manually. With
the use of these special form markers it would be possible to automatically add
them to the custom dictionary.
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Lisad

Lisa 1. Vija
’ Lapse nimi ‘ Vanus ‘ Sugu ‘ Sessioonid | Lapse sonad | Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘
1;7-1;11 7 2845 8521 11366
Andreas 2;0-2;8 p 37 41498 59272 100770
3;0-3;1 30 66038 48137 114175
| KOKKU | 74 110381 115930 226311

Lisa 2. Argus

‘ Lapse nimi ‘ Vanus

‘ Sugu ‘ Sessioonid ‘ Lapse sonad ‘ Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘

Hendrik 1;8-1;11 5 566 1963 2529
¢ 2.02;5 | P 12 3654 7190 10844
| KOKKU | |17 [ 4220 [ 9153 | 13373 |
Lisa 3. Beek
‘ Lapse nimi ‘ Vanus ‘ Sugu ‘ Sessioonid | Lapse sonad | Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘
0;9-0;11 6 1450 11487 12937
Liisbet 1;0-1;2 t 5 1143 10463 11606
2;0-2;5 9 7571 27022 34593
’ KOKKU ‘ 20 10164 48972 59136

Lisa 4. Kapanen

‘ Lapse nimi ‘ Vanus

‘ Sugu ‘ Sessioonid | Lapse sonad | Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘

1;3-1;11 6 7302 17791 25003

Martina | 21-2,7 | t 1 6331 0831 16662
31 1 1805 2115 3920

[KOKKU | 11 | 15938 20737 45675
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Lisa 5. Korgesaar

‘ Lapse nimi ‘ Vanus

| Sugu | Sessioonid | Lapse sonad | Hoidja sonad | KOKKU |

Andri 1L7-11;9 | p 2 4253 4445 8698
Arabella | 11;8 t 1 200 2439 2639
Artur 1;4 p 1 94 3540 3634
6;6 1 3435 4570 8005
7;,1-7;8 2 4501 7559 12060
Gregory | 8;4-8;10 p 3 4840 5823 10663
9;7-9;8 2 3927 4125 8052
10;5 2 4822 4740 9562
4;0-4;1 5 1357 3269 4626
7:2 3 3589 3208 6797
10;1-10;2 2 3232 3355 6587
Harley 11,0-15;11 | p 4 7838 6716 14554
12;5 1 2003 1344 3347
13;2-13;3 2 4290 4261 8551
14;0-14;1 2 4976 4665 9641
4,0 t 2 412 870 1282
Hellyn 8;7 t 1 1438 2066 3504
Jaana 2;5 t 1 1447 1841 3288
Kaisa 5;8-5:9 t 2 3256 4690 7946
Mia 2;3 t 1 1643 5368 7011
Olivia 3;2 t 1 1275 2882 4157
1;3-1;4 2 777 3544 4321
Ruuben | 2;2 p 1 936 3355 4291
3;6 1 1259 2669 3928
Sirlin 1;3 t 1 19 2348 2367
| KOKKU | 46 65819 93692 | 159511 |

Lisa 6. Zupping

‘ Lapse nimi ‘ Vanus

‘ Sugu ‘ Sessioonid ‘ Lapse sonad ‘ Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘

1;3-1;11 9 3677 15191 18868

Linda 20-211 | 12 6785 13114 19899
3,0 1 542 1052 1594

4;2 1 628 1472 2100

[KOKKU | 23 | 11632 30829 42461
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Lisa 7. Kohler

Lapse nimi ‘ Vanus

‘ Sugu ‘ Sessioonid ‘ Lapse sonad ‘ Hoidja sonad ‘ KOKKU ‘

Anma 1:10-1;11 4 550 42983 4848
2:0-2;1 3 645 3454 4099
Carlos 1;7-1;10 P 9 1797 6309 8606
Helen 1:1-1;10 t 7 551 7745 8296
Henri 2;2-2:3 p 3 633 2612 3245
Mari 2:5-2:8 t 7 2455 7850 10305
Soandor 1:2-1;10 P 7 1219 9445 10664
2:2 P 3 1374 4564 5938
0;11 1 6 295 301
Stella 1,0-1,6 k 8 9287 6629 6916
Taimo 1;5-1;11 p 9 5936 6958 7494
| KOKKU 61 | 10053 60659 | 70712 |
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