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SISSEJUHATUS

Ulddigusjirgluse pohimdtte kohaselt lihevad pérandajale kuulunud digused ja
kohustused iihtse tervikuna, jagamatult, seaduse alusel iile pédrijale, mitme périja puhul -
pirijatele. Oigustes ja kohustustes toimub muutus ainult niivord, kuivord mitteiilekantavad ja
seega mittepdritavad Oigused ja kohustused lopevad. Kahetsusviirselt on nimetatud
pohimdtet Eesti diguspraktikas mitmeski aspektis alahinnatud voi valikuliselt kasutatud,
eelkdige on see mérgatav annaku mdiste sisustamisel ja selle rakendamisel diguspraktikas.

Péarandajal on digus otsustada, kuidas oma vara saatust pirast surma korraldada.
Tulenevalt testeerimisvabadusest on tal vdimalik valida nii sobiv viimse tahte avalduse vorm
kui ka selle sisu, eelkdige otsustada, kellele ja millistel tingimustel tema vara tema surma
korral iile ldheb. Pdrandaja voib méérata viimse tahte avalduses tliksikuid esemeid isikule nii,
et vilmasest ei saa parandaja iilddigusjirglane - pdrija, vaid annakusaaja.

Magistritod esimene eesmirk on analiilisida annaku instituudi diguslikku olemust,
annakuks maédratud eseme iilemineku konstruktsiooni ja eesmirki. Annakusaaja ja périja
vastastikused Oigused ja kohustused tekitavad kiisimusi nii digusteoorias kui -praktikas.
Problemaatiline on annakudigussuhte médratlemine ja sellest tulenevate nduete
kindlakstegemine eelkdige seetdttu, et annaku korraldus tuleneb reeglina pirandaja
tthepoolsest viimse tahte avaldusest, kuid diguse iileminek leiab aset pirast parandaja surma,
soltuvalt annaku liigist, kas siis annakuga Oigustatud ja kohustatud isikute vahendusel voi
vahetult.

Alates Rooma digusest tuntakse digusteoorias kahte pohilist annaku liiki: asjadiguslik
ehk vindikatsioonilegaat ja voladiguslik ehk damnatsioonilegaat. Vindikatsioonilegaadiks
nimetatakse pédrandaja korraldust, millel on asjadiguslik toime, st annakusaaja omandab
oiguse annakuks maéddratud esemele vahetult. Damnatsioonilegaadi all mdistetakse annakut,
mille saaja omandab iiksnes diguse annakuks méératud ese périja kdest vélja nduda.

Varasema, 1.01.1997.a. joustunud péarimisseaduse kehtivuse ajal tdusetus Eestis
teravalt kiisimus annaku odiguslikust olemusest, eelkdige annakuks méédratud eseme
annakusaajale lilemineku 6iguslikust konstruktsioonist ja annakusaaja ndude sisust. Tugevalt
oli juurdunud arusaam annakust kui Oigusinstituudist, mille abil on vdimalik saavutada
annakuna mdiédratud hiive, milleks sageli oli omandidigus kinnisasjale, vahetu {ileminek
eridigusjargluse korras pidrandajalt annakusaajale. Annaku tditmine toimus valdavalt

parijapoolse sekkumiseta, monikord isegi périja teadmata.



Magistritoo raames analiiiisitakse nimetatud kahte annaku liiki ning uuritakse, milline
annaku liik kehtib Eestis. To0s analiilisitakse 1997.a seaduse kehtivuse ajal laialtlevinud
praktikaga kaasneda voivaid riske périjale ja pédrandaja vdlausaldajale. Magistritod autor
soovib likata timber voi leida kinnitust véitele, et Eesti territooriumil on alati kehtinud
damnatsioonilegaat. Kui véide leiab kinnitust, kaasneb sellega paratamatult jareldus, et aastaid
kestnud praktika, mille kohaselt annakusaaja omandab vahetu diguse annakuks méératud
esemele, ei ole olnud seadusega kooskolas. Kui viite itimberliikkamine ebadnnestub,
peatutakse pdgusalt ka sellise praktika Oiguslikel tagajargedel. Kuigi varasema
parimisseaduse segadusttekitavad sétted on uue péarimisseadusega korvaldatud, ei vélista see
voimalikke digusvaidlusi 1997.a seaduse aegse praktika pinnalt.

Magistritod teine eesméirk on analiilisida, kas kehtiv regulatsioon pakub koigile
tilalnimetatud annakusuhte osalistele nende positsioonile vastavat kaitstust.

Annaku regulatsiooni viljakujundamisel on erinevates diguskordades ja 1dbi ajaloo
ptiitud arvestada kolme annakuga seotud huvigrupiga: annakusaaja, périja ja pérandi
volausaldaja. Igaiiks neist soovib péarandist talle digusega kuuluvat osa, kuid seejuures v3ib
tekkida huvide konflikt, isedranis parandvara ebapiisavuse korral.

Eesti diguspraktikas on korduvalt tostatatud kiisimus annakusaaja huvide kaitse
tohustamise vajadusest. To0s kisitletakse nii véljapakutud lahendusi kui analiiiisitakse,
millised asjaolud vdivad pohjustada annakusaaja huvide kahjustamise ja millistel juhtudel on
kaitse tdhustamine pdhjendatud. Seejuures poodratakse tdhelepanu koikvdimalikele nduetele ja
nende omavahelisele konkurentsile, mille tditmist digustatud isikud parandvarast nduda
saavad ja mis annakusaaja nduet kahjustada voivad.

Magistritod kolmas eesmirk on uurida konkreetseid kriteeriume périja ja annakusaaja
eristamiseks. Kriteeriumite eesmdrk on vididrtustada ja lihtsustada viimse tahte sisulist
tdlgendamist ja aidata sobiva oigusliku lahenduse valikul'. Notarite ja kohtu praktika
kinnitab, et sageli ldhtuvad pdrandajad vara kohta korralduse tegemisel kindlast soovist
méidrata liksikuid esemeid. Enamasti tuleb iilddigusjirgluse pdhimdttega arvestamise vajadus
testaatorile {tllatusena. Sellest johtuvalt vOib pédrimisasja lahendaja olla viimse tahte
tolgendamise komplitseeritud ja vastutusrikka iilesande ees. Tolgendamise teel tuleb vilja
selgitada, kas pédrandaja soovis médrata soodustatud isiku annakusaajaks voi périjaks, kas ta
pidas silmas pdrandiosa suuruse madramist voi andis iiksnes juhiseid pdrandvara jagamise
kohta. Igal korraldusel on erinevad Oiguslikud tagajdrjed. Kui viimse tahte avaldus on

koostatud korrektselt ja piisavalt ettendgelikult, reeglina probleeme ei teki. Parimisdiguses on

! Pirija ja annakusaaja eristamise probleemile on viidanud 1930.aastal E.Ein:* Vististi pole suuremat
lahkuminekut juristide ja hariliku seltskonna mdistete vahel, kui seda on périja suhtes.” Ein, E., (1930), lk 39
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tahte tolgendamisel, sh parandaja hiipoteetilise tahte viljaselgitamisel, erakordne tdhendus,
kuna tahte avaldajalt ei ole selgitusi kiisida enam vdimalik. T60s uuritakse, millistele
asjaoludele tuginedes saab tahte tdlgendamisel jouda tulemuseni, mis pédrandaja tegelikule
tahtele enim vastab.

Nimetatud eesmérkide saavutamiseks on magistritod pohiprobleemideks jargmised
kiisimused: milline on digusjarglus diguse iileminekul annakusaajale, kuidas, millal ja kelle
suhtes annaku ndue tekib, milline on annaku vastuvotmise tdhendus ning mis on annaku
ndude sisu. Samuti analiilisitakse annakusaaja ja annakutditja vastastikuseid Oiguseid ja
kohustusi, sh parandvara ebapiisavuse korral, ja annaku noude 10ppemise aluseid. Nimetatud
problemaatika annaku ndude sisust omab tdhendust ka iileelanud abikaasa périmisdiguse
seisukohast. Nii 1997.a kui 2009.a parimisseaduse kohaselt kohaldatakse eelosale annaku
sdtteid. Seetdttu osutub vajalikuks to60s kisitleda eelosa madistet, diguslikku konstruktsiooni ja
analtliisida, millised esemed eelosa hulka kuuluvad.

Teema valik on pohjendatud nii autori isikliku huviga kisitletava teema vastu kui
praktilise vajadusega laiapohjalise teoreetilise késitluse jérele. Antud teemal ei ole Eestis
varem teadusmagistritodd ega doktoriviitekirja kirjutatud. Annaku diguslikku konstruktsiooni
ja olemust on Eesti diguskirjanduses varem analiilisitud vaid pogusalt. Magistritoos késitletud
mahus ja kompaktsuses késitletakse annakuga seonduvaid kiisimusi Eestis esmakordselt.

Magistrito6 on jagatud viide peatiikki. Esimeses peatiikis leiab kdsitlust annaku mdiste ja
digusjirgluse liigid ning eristamise pohimdtted. Oiguskirjanduses defineeritakse sageli
annakut 1dbi vastandamise périjaks olemisele. Périja annakusaajast eristamise seisukohast on
moddapddsmatu avada ka parija ja tildoigusjargluse moisted ning késitleda viimase tdhendust
parimisoiguses. Samuti késitletakse annaku litke ja analiilisitakse damnatsioonilegaadi ja
vindikatsioonilegaadi eeliseid ja puudusi. Teises peatiikis késitletakse annaku ajaloolist
kujunemist Rooma o&iguses, Kontinentaal-Euroopa maade dJiguses ja Eestis. Seejuures
poOoratakse erilist tdhelepanu annaku noude sisule. Kolmandas peatiikis késitletakse
annakudigussuhte sisu —selle tekkimist, liiki ja digussuhte osaliste digusi ja kohustusi, sh
annaku vastuvotmise viisi ja tdhendust ning annakust tuleneva Jiguse tdendamise viisi.
Neljandas peatiikis analiitisitakse, millistel juhtudel on annakutéitja mittetditmine pohjendatud
ja millised on annakusaaja vdimalused oma ndude tagamisel. Neljas peatiilkk hdlmab ka
analiilisi parandil lasuvate nduete konkurentsist ja selle tdhendust annaku ndude tditmisele.
Viies peatiikk on piihendatud annakuga seotud tdlgendamiskiisimustele, sisaldades nii
tildiseid viimse tahte avalduse tdlgendamise pdhimotteid kui konkreetseid kriteeriume périja

ja annakusaaja eristamiseks ning annaku korralduse eristamiseks jagamiskorraldusest.



Annak on véga vana instituut. See oli pdohjalikult reguleeritud juba Rooma diguses.
Eesti kuulub nii geograafiliselt asendilt kui ka diguskorra {ildisest ajaloolisest arengust ning
périmisdiguse iilesehituse pdhimdtetest ldhtuvalt Mandri-Euroopa digussiisteemi”. Nii 1997.a
kui 2009.a parimisseaduse koostamisel on olnud eeskujuks Mandri-Euroopa diguse maade
parimisdigus. Sellel pohjusel on magistritod allikatena kasutatud kirjandust Rooma diguse
kohta, samuti Hollandi, Austria, Saksamaa ja Sveitsi tsiviilseadustikke. Louna- ja P&hja-
Euroopa, samuti common law maade parimisdigust on kasutatud piiratud ulatuses. Annaku
sisu analiitisil on kasutatud Rootsi parimisseadust kui Oigust, mis pakub Eesti Oigusest
kardinaalselt erinevat lahendust.

To6 kirjutamisel on kasutatud Eesti autorite teoseid ja analiilisitud kohtupraktikat.
Balti Eraseaduse ja tsiviilseadustiku 1940.a eelndu analiiiisimisel on kasutatud C.Erdmanni,
I.Tjutrjumovi, E.llusa, J.Jaakson ja M.Punga seisukohti. 1997.a ja 2009.a parimisseaduse
analtiisimisel kasutatakse U.Liini, E.Silveti, .Mahhovi ja E.Griinbergi teoseid. Erinevaid
oiguslikke lahendusi eri maades on analiilisitud tuginedes eelkdige seisukohtadele Palandt’i ja
Miincheni kommentaaride périmisdiguse osas, Austria tsiviilseadustiku P.Rummeli
kommentaare ja F.Gschnitzeri seisukohti, Sveitsi autoreid P.Tuorit ja B.Schnyderit ning Saksa

oiguseteadlasi H.Langet, K.Kuchinket, D.Leipoldi, H.Broxi jt.

% Liin, U., (1999), 1k 141



1. ULDOIGUSJARGLUS JA ANNAKU EHK LEGAADI MOISTE
1.1. Oigusjirgluse liigid ja iilddigusjirgluse mdiste

1.1.1. Oigusjirgluse liigid

Oiguse omandamine on kas algupdrane vdi tuletatud. Algupirane (originaalne) on
diguse saamine siis, kui digus tekib sdltumata sellest, kas digus oli enne olemas voi kas see
kuulus kellelegi teisele, nt peremeheta asja hdivamine, omandi saamine ihendamise, segamise
vOi iimbertdotlemisega. Tuletatud (derivatiivne) on diguse omandamine siis, kui see toimub
oigusjirgluse alusel, st Oiguse iileminekuga iihelt diguskandjalt (,,0iguseellane®) teisele
(,,0igusjarglane®). Seejuures on Oiguse omandamise eelduseks, et diguseellasel oli digus
olemas ning digus on Uleantav. PGhimdtteliselt on kdik digused iileantavad. Tuletatud ehk
derivatiivse 0diguse omandamise pohimote kajastub périmisseaduse kahes esimeses
paragrahvis. Parimine on isiku surma korral tema vara iileminek teisele isikule, parandiks ei
ole pidrandaja Oigused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vdi oma olemuselt on
lahutamatult seotud parandaja isikuga (PaS § 1 Ig 1 ja § 2 lause 2).

Oigusjirgluse liigitus pirineb Rooma digusest. Eridigusjirglusele (ld.k. successio
singularis) vastandus iilddigusjarglus (Id.k. successio universalis), mille all mdisteti koikide
diguste ja kohustuste kogumis tileminekut’. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)
§ 6 lg-te 1 ja 2 kohaselt on digusjirgluse aluseks tehing voi seadus. Eradiguses esineb kahte
likki Oigusjdrglust: omandamine eridigusjirgluse alusel (singulaarne dJigusjdrglus ehk
singulaarsuktsessioon, nimetatakse ka iiksikdigusjirgluseks ja osadigusjirgluseks®) ja
omandamine iilddigusjargluse alusel (universaalne digusjirglus ehk universaalsuktsessioon,
nimetatakse ka iildiseks digusjirgluseks ja tdisdigusjargluseks).

Eridigusjarglus (singulaarsuktsessioon) on seotud iihe digusega ja toimub elavate
isikute vahelise tehingu alusel’. Oigusjirglus elusolevate isikute vahel, viheste eranditega,
ongi voimalik ainult eridigusjirgluse korras. Isegi juhul kui {ile antakse mitu digust, tuleb iga
digus eraldi iile anda’. Eesti diguses sisaldub spetsialiteedi pshimdte TsUS § 6 Ig-s 3, mille
kohaselt tuleb iga digus ja kohustus anda iile eraldi kdsutustehinguga, vastavalt konkreetse

Oiguse lileandmist reguleerivatele sitetele. Néiteks omandidiguse lileminekuks kinnisasjale on

* llus, E., 1k 173

* E.Silvet kasutab termineid tiis- ja osadigusjarglus, Silvet, E.;Mahhov, L/Silvet, Ik 9; termineid iild- ja
eridigusjarglus on kasutatud mitmetes tolkedpikutes, nt H.Broxi parimisdiguse Opiku eestikeelses tdlkes, Brox,
H., Ik 12, samuti tsiviilseadustiku {ildosa seaduse eelndus ja nt pankrotiseaduses. Pohiliselt kasutatakse siiski
mdistet universaaldigusjirglus, harvem tdisdigusjarglus, nt Liin, U., (1999), 1k 145; (2005), 1k 22

> Kohler, H., Ik 33

® Larenz, K., Ik 240



vajalik asjadiguskokkulepe ja kande tegemine kinnistusraamatusse (AOS § 64'),
vallasasjadele asjadiguskokkulepe ja asja valduse iileandmine (AOS § 92); diguse, nt patendi,
kuuluvust muudetakse ndude loovutamisega (VOS § 174).

Ulddigusjirglus (universaalsuktsessioon) on seotud diguste kogumiga. Tiiiipilisel juhul
toimub see seaduse alusel. Eelnimetatud spetsialiteediphimdte ei rakendu’. Uksikuid diguste
kompleksi kuuluvaid digusi ei ole vaja eraldi iile kanda; iileminek toimub uno actu ldbi iihe
ja sama siindmuse®. Ulddigusjirgluse peamiseks juhtumiks on parimisjirglus. Siiski on
olemas ka iilddigusjirgluse juhtumeid elavate isikute vahel’. Naiteks abikaasade
iihisvarareziim, kus ilihe abikaasa poolt omandatud ese muutub seaduse alusel ka teise
abikaasa omandiks, ja seda ka ilma vastava kandeta kinnistusraamatus'’. Juriidiliste isikute
tthinemise, jagunemise, iimberkujundamise korral toimub Oigusmuudatus samuti seaduse
alusel toimuva universaaldigusjargluse korras''. U.Liin on vilja toonud, et diguste iileminek
périmisel spetsialiteedipShimdtte jargi ei ole voimalik, sest parandaja on surnud'.

Niisiis voib digusjérglus olla eridigusjirglus voi tilddigusjarglus sdltuvalt sellest, kas
iileminek puudutab iihte digust vdi diguste kompleksi, isedranis iihe isiku kogu vara.
Pirimine on TsUS § 6 Ig 2 kohaselt alati seaduse alusel tekkiv digusjirglus, mitte aga tehingu
alusel tekkiv digusjirglus. Seda isegi siis, kui parimine toimub testamendi voi parimislepingu
alusel'*. Kuna omandi iileminek parimisel toimub seaduse alusel, ei ole parija omandi
tekkimiseks koigile parandajale kuulunud asjadele: raamatutele, autole, rahale, s66gindudele,
védrtpaberitele - ja kinnisasjale sealhulgas - , vaja eraldi kokkuleppeid omandi iilemineku
kohta ega ka mitte vastavaid kandeid kinnistusraamatus, - périja muutub parandi avanemise
hetkel automaatselt nii kinnisasja kui koigi muude parandvara hulka kuuluvate esemete
omanikuks. Siinkohal on oluline maérkida, et ka jérelpérija périb ilddigusjirgluse korras.
Eelpirija ja jérepérija on iiksteisele ajaliselt jirgnevad sama pirandaja parijad".

Kontinentaal-Euroopa maade diguse jargi saab périja kui iilddigusjirglane pérandi
avanemisega reeglina ka nende liksikute esemete omanikuks, mis parandaja tahte kohaselt on
méiératud annakusaajale. Annakusaajal on ndudedigus talle midratud esemele.

Annakudiguse kontekstis tousetub vajadus rohutada kahe digusjargluse liigi erinevust,

kuna sageli rohutatakse Eesti diguskirjanduses annaku késitlemisel ja selle eristamisel parijast

7 Kéhler, H., 1k 33

§ Larenz, K., 1k 240

? Kohler, H., Ik 33

10 Kghler, H., 1k 33; Kéve, V.; Parna, P., Ik 203
" Gustavus, E., Ik 130

2 Liin, U., (2003 (a)), Ik 46

B3 Larenz, K., 1k 239

" Liin, U., (2003 (b), Ik 699

'* Palandt/Edenhofer, sissejuhatus §-le 2100, 1



annaku omandamist eridigusjargluse alusel, millest voib jareldada, et annakusaaja on
pirandaja eridigusjirglane'®. Saksa périmisdigus eridigusjirglust ei tunne; see ei ole ka
tehinguliselt saavutatav'’. Parimisdiguslikku eridigusjirglust ei tunne ka Sveitsi
tsiviilseadustik. Isegi talu (sk.k. Hof) testamentaarsel madramisel ei ole tegemist
eridigusjirglusega, sest ka siin liheb pdllumajandusiiksus esmalt périjate iihisomandisse'®.
P.Tuor leiab, et annakusaaja nimetamine pédrandaja eridigusjirglaseks on digusteoreetiliselt
ebakorrektne ning ddrmisel juhul véimalik vaid laiendatud tdhenduses, nt nn seadusjédrgsete
kasutusvaldajate puhul. Kasutusvaldus tekib kiill automaatselt pirandaja surmaga (mitte
iilekandmisaktidega elavate vahel), kuid see ei ole piiratud teatud iiksikutele vara
koostisosadele (vdhemalt mitte enne pédrandvara jagamist, pirast mida périja saab ,,pdris
omanikuks®), see ei ole ,,universaalne”. Seega on digusjirglus seadusjirgse kasutusvaldaja
puhul tegelikult pehmendatud universaaldigusjirglane, moonutatud seelédbi, et digusjarglus
leiab aset ainult kasutusvalduses ja et kasutusvaldajale ei kaasne vastutust parandaja volgade
eest'’. Austria Giguskirjanduses kajastub kaks seisukohta. C.Bielefeld mirgib, et
parimisdiguses esineb vaid iilddigusjarglus ja annakusaajaid ei vaadelda pérandaja
digusjirglastena®’. Kuigi P.Rummeli jérgi on annak voladiguslik ndue pirija vastu, leiab ta, et
annak eridigusjirglus, kuna puudutab vaid iihte eset mitte vara kogumit®'. F.Gschnitzeri jirgi
on tegemist eridigusjirglusega surma tottu””. Erandina voib esineda parimisel eridigusjirglus,
kui parandvara erinevad koostisosad péritakse eri maade diguste jérgi, nt kui péritav kinnisasi
asub teises riigis®. Kiisimus annakusaaja digusjirglusest Eesti diguse jérgi leiab t6s labivalt

késitlust.

1.1.2. Ulddigusjirgluse mdiste ja tihendus périmisel

Viljaspool parimisdigust omab universaaldigusjirglus tdhendust vaid vdhestes diguste
kompleksi iileandmisega seotud valdkondades®. Pirimisdiguse siseselt vdib viita, et
tilddigusjargluse pohimdte on absoluutselt kdige olulisem parimisdiguslikest pSdhimdtetest.
Universaaldigusjargluse pohimodte on alustala, millele kogu Kontinentaal-Euroopa, sh Eesti,

parimisdigus on iiles ehitatud.

'Vt nt Silvet, E.; Mahhov, 1./ Silvet, 1k 30; Oigusjirglusest annakuks mézratud esemele lihemalt ptk-s 3.1.
7 Leipold, D., Ik 10

' Tuor, P.; Schnyder, B., 1k 410; Samuti Saksa diguses.

" Ibd, 1k 408

2 Bjelefeld, C., 1k 9

2! Rummel/ Welser, 1k 643

22 Gschnitzer, F., Ik 4

> Tuor, P.; Schnyder, B., Ik 410

* Larenz, K., 1k 239



Ulddigusjirgluse pShimdtte kohaselt ldhevad parandi vastuvtmisega® pirijale iile
koik parandaja digused ja kohustused, vilja arvatud need, mis oma olemuselt on lahutamatult
seotud pirandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei saa iihelt isikult teisele {ile minna
(ParS § 130 1g 2). Parandi vastuvdtmisega satub pirija tdpselt samasse diguslikku positsiooni,
mis oli parandajal surma hetkel. Vahetul, seaduse alusel toimuval iileminekul késitletakse
iiksikuid parandvara hulka kuuluvaid esemeid kui iihte tervikut®.

Universaaldigusjdrgluse pdhimdtte eesmdrk on kaitsta périja ja parandi volausaldaja
huve, andes pédrandaja vara muutumatuna périjale iile. Nagu mérgib J.Uluots: ,,Universaalse
suktsessiooni pohimote, mis on Eesti parimisdiguse aluseks, koigepealt eeldab, et périja
jitkaks parandaja isikut ja jarelikult tasuks ka vélad, olgu siis, et see tekitab erilisi raskusi**’.
Sveitsi diguskirjanduses on toodud vilja iilddigusjirgluse pohimdtte kaks praktilist eelist:
esiteks ei ole iga iiksiku eseme iileandmiseks vajalike tehingute ja toimingute tegemine
vajalik ning teiseks kujutab see endast tagatist volausaldajatele, et parandaja vara séilib ja et
sellest on vdimalik nduded rahuldada ka pérast pirandaja surma®®.

Arusaam oOiguste ja kohustuste iileminekust surma tdttu universaaldigusjirgluse
pohimdtte jirgi tekkis jirk-jargult juba Rooma &iguses™. Ettekujutust iilddigusjirglusest
nditlikustasid roomlased pildiga, kus périjad astuvad pdrandaja asemele. See peaks muuhulgas
histi edasi andma tolleaegse arusaama, et parija paritud diguse sisu on tépselt sama, mis oli
pirandaja diguse sisu. Uhe hilisema, filosoofiliste mdjutustega Rooma doktriini kohaselt
moodustavad pirandaja ja parija lausa ideelise terviku®®. Alates 12 tahvli seadusest®® ei ldinud
parijale lile mitte ainult pirandaja nduded, vaid ka kohustused, sh need, mis lamavale
pdrandile vahepeal lisandusid, va rangelt isikliku iseloomuga mittepéritavad Oigused ja
kohustused™.

Austria diguskirjanduses iseloomustatakse iilddigusjirglust tihti jirgmise pdhimottega:
,»Surnud isik kestab jarglastes edasi* (der Tote erbt den Lebendigen; le roi est mort, vive le
roi), mille kohaselt astuvad périjad pédrandaja surmaga ipso iure tema asemele, vottes
pirandaja digused ja kohustused tervikuna iile. Ulddigusjirglus hdlmab aktiva ja passiva, ja

tileminek toimub uno actu, Austria diguse jéargi 1dbi kohtuliku périjaks kinnitamise (sk.k.

Einantwortung)®’. Vana Rooma ja Saksa diguse eeskujul on universaaldigusjirgluse pdhimdte

** Piarandi vastuvdtmisega kaotab pirija parandist loobumise diguse — temast on saanud 15plik périja.
26 Zimmer, M.; Kersten, A., Krause, T., 1k 258

7 Uluots, J., kommentaar kolmanda raamatu (périmisdigus) 3.peatiiki 2.-le jaole

% Tuor, P.; Schnyder, B., 1k 407

¥ Lange, H; Kuchinke, K., k174

* Kaser, M.; Kniitel, R., 1k 399

' Ibd, 1k 399 ja 1k 437

32 Mayer-Maly, T., 1k 174

33 Gschnitzer, F., 1k 4
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iile voetud Sveitsi digusesse, mirkides, et isiku surmaga isiku digused ja kohustused ei 13pe,
vaid lihevad tervikuna iile uuele kandjale, olgu selleks siis iiks isik vdi mitu®*. Pirandaja
volgade eest vastutavad nii seaduse- kui testamendijirgsed piarijad®’. Universaaldigusjarglust
kisitletakse Sveitsi diguskirjanduses kui ainsat tdelist parimisjirglust, mida parandaja mingil
juhul vilistada ei saa. Adrmisel juhul saab seda teha pirija tagasiulatuva jduga pirandist
loobudes. Ainult universaaldigusjirglane vOib end digustatult nimetada ,,parijaks® selle
mdiste tdies tdhenduses. Périjat iseloomustab seetdttu topeltomadus: iiheltpoolt jireltulija
parandaja koigile varaliste suhetele kogumis, uno actu, ning teiselt poolt piiramatu vastutus
pirandvara kohustuste eest’®. Pirandi avanemisega tekkinud oigusjirglust kisitletakse
iilddigusjarglusena ka Hollandis, kus koik pédrandaja vara hulka kuulunud d&igused ja
kohustused lihevad vahetult pirijale iile’’. Kuigi ka Rootsi digus kasutab terminit
iilddigusjarglus, ei ole mdiste Rooma ja Saksa digusega identselt sisustatud, holmates vaid
pédrandvara aktivat mitte passivat. Aktiva ja passiva ldhevad esmalt iile pirandvarale kui
juriidilisele isikule (rk.k. dodsboet). Rootsi diguse erineb Saksa jt digustest veel sellepoolest,
et pirandaja kohustuse eest ei vastuta mitte pirijad, vaid parandvara®. Rooma diguse eeskuju
ei ole iile votnud Anglo-Ameerika digussiisteem. Inglise digus ei ole votnud omaks piiramatu
vastutuse printsiipi ja pdrija ei astu oma eelkéija positsiooni, kuna pirandaja varandus on
méiiratud esmajoones tema kreeditoride rahuldamiseks, omandades vara, mis jdéb iile nduete
rahuldamisest™.

Eestimaale joudis Rooma odigusele tuginev universaaldigusjargluse pdhimodte Balti
Eraseaduse (edaspidi BES) kehtivuse ajal. Ladnemereprovintside varasem oOigus tunnistas
vana Saksa diguse pohimdtteid iiksikute esemete parimise voimalikkusest, mida tunnistasid
ka Rootsi seadused. Ulddigusjirgluse pdhimdtte omaksvdtmine kulges paraku suurte
raskustega®’. BES artikkel 1691 mdistab parandi all kiill kdikide pirandajale kuulunud diguste
ja kohustuste kogumit*', kuid praktikas domineerisid varasemad arusaamad ning
{ilddigusjirgluse pShimdte leidis Eestimaal harva rakendust'’. Annaku regulatsioonis kehtis
Eesti jaoks ulatuslik pdhimdtteline erinorm, mille kohaselt omandas annakusaaja sarnaselt
parijaga vahetu omandidiguse annakuks méératud esemele. 1940.a Tsiviilseadustiku eelndu

viljatodtamisel voeti lilddoigusjargluse pohimdte parimisdiguse regulatsiooni aluseks ja seda

**Tuor, P.; Schnyder, B., Ik 406

3 Hirt, T.; Ryffel, G., Ik 104

3%Tuor, P.; Schnyder, B., 1k 407

37 SiiB/van Maas de Bie, 1k 1076

3 Ferid, M.; Firsching, K., V osa: Rootsi, Ik 16

3% Bonfante, P., Ik 105

* Erdmann, C., Ik-d 5, 164, 193

! Tjutrjumov, 1. (1936), Ik 381; Erdmann, C., Ik 422; BES art-d 1691, 1693 ja 2639
* Erdmann, C., 1k 233
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taielikumal kujul kui Balti Eraseaduses®. Ka Noukogude Eesti digus tunnustas universaalse
oigusjdrgluse pdhimdtet, kuid siin olid omad erandid, nagu niiteks pangahoiuste parandamisel
ja koduse vara pirimisel*. Tsiviilkoodeksi kommentaaridest nihtub, et pShimétteliselt
tunnistati parija omandidigust vara kogumile, mille hulka kuulusid ka kohustused®. 1997.a ja
2009.aasta péarimisseaduse regulatsioon on iilddigusjargluse pohimotte seisukohast
analoogiline regulatsioonile Austria, Hollandi, Saksamaa, Sveitsi diguses.

Kogu vara tihtse tervikuna iileminek tdhendab, et périja saab pirandi ,,nii nagu see
on, tipselt samas seisus, kui see pirandajale kuulus*®. Sveitsi diguskirjanduses viidatakse, et
parimisdiguslik ipso iure omandamine on vastuolus asjadiguslike pShimotetega, nt ei rakendu
oiguste ja kohustuste seaduse alusel iileminekul spetsialiteedipdhimdte. See tdhendab, et kogu
parandaja vara ldheb périjatele iile, ka need esemed, mille olemasolust périjad midagi ei tea,
isegi siis, kui périma Oigustatus viga palju aega hiljem pédrandaja surmast kindlaks
madratakse®’. Oiguste ja kohustuste iileminekul parimise teel on tegemist derivatiivse diguse
omandamise viisiga, mille eelduseks on, et digus kuulus pdrandajale ja et see digus on
tilekantav. Eelkdige kuuluvad péritavate diguste alla varalised digused ja kohustused nagu
omandidigus, pandidigus, voladiguslikud nduded ja kohustused, ootedigused, autoridigused.
Uksikjuhul vdib pérandvara koosseis olla viiga laiapdhjaline ja mitmekiilgne. PShimdtteliselt
laheb tervikuna, kogumis, automaatselt, seaduse alusel, vahetult parijale voi koigile parijatele
iile kogu pdrandajale tema surmapéeval kuulunud vara.

Ténapdeva périmisdigus kui objektiivne digus reguleerib vaid surnud isiku varalisi
Oigussuhteid. Kas digus on péritav, sdltub diguse iseloomust ja seotusest tema kandjaga. Nii
el ole pdritavad isikuga lahutamatult seotud digused (ParS § 2 ja § 130 lg 2). Nt Iopevad
surmaga isikudigused (digus kehale, nimele, aule). Kui aga pérandaja eluajal on tema
isikudiguste rikkumise tottu tekkinud tal Oigus varalise kahju hiivitamisele (sk.k.
Vermdgensschaden), voib need maksma panna périja*. Erandina voib iileandmine olla
valistatud voi1 piiratud tulenevalt diguse olemusest, seadusest voi tehingust. Naiteks ei ole
iileantavad kasutusvaldus (AOS § 215) ja autori isiklikud digused (AutOS § 11 lg 2) ja nt
nduded, mille loovutamine oli lepinguga vilistatud*’. Uleantavad ega seega piritavad ei ole

perekonnadiguslikud noudedigused.

# Ein, E.; Griinthal, T., Nurk, M., 1k 262-263

* Liin, U., (1999), 1k 145

* Ananjeva, J; Kask, P; Laasik, E., kommentaar § 531 p-dele 1 ja 3
% Lange,H.; Kuchinke, K., 1k 69, jm 18

" Druey, J.N., 1k 41

* Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 700

* Kohler, H. 1k 33
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Reeglina tdihendab oOiguse {lileantavus ka selle paritavust. Kahtluse korral tuleb
konkreetse diguse vdi kohustuse piritavust iiksikjuhul eraldi hinnata. Oiguste piritavus on
pigem reegel, st enamasti kestab digussuhe vaatamata subjektide vahetusele edasi. Kogu vara
seaduse alusel iileminek tervikuna tdhendab, et périja astub — digemini satub - pirandi
vastuvotmisega tdpselt samasse diguslikku positsiooni, mis oli parandajal tema surma hetkel,
ja seejuures ei ole vajalik muidu méddapddsmatu asjadiguse iileandmise eelduste tditmine. Nii
on piritav kogu digussuhtest tulenev positsioon, sh sekundaarsed nduded nagu vdlgniku
viivitusest tulenev viivise ndue ja volasuhtega seotud kujundusdigused nagu taganemine,
vaidlustamine. Samuti on péritav ootedigus kui diguse eelaste, mis on saavutanud sellise
digusliku kindlustatuse, et diguse tekkimist ei saa enam iihepoolselt kdrvaldada®, nt parast
asjadiguskokkuleppe ja kinnistamisavalduse esitamist, kuid enne kinnistusraamatu kande
tegemist’’. Ootedigused piritakse nagu tiisdigusedki sdltumata sellest, kas need on
asjadiguslikud voi voladiguslikud®®. Vajaliku Sigusliku kindluse saavutamisel on iiksnes
pelgalt viljavaatest midagi omandada saanud panditav ja arestitav ning iilekantav — seega
péritav -digus™.

Ulddigusjirgluse pdhimdttest on erandeid™. Austria korteriomandiseadus vdimaldab
ileelanud abikaasale ,,omandi juurdekasvu* 53, surnud isiku korteriomandi osa liheb vahetult
iileelanud abikaasa omandisse’®. Tegemist ei ole siiski tasuta omandamisega- korteriomand
tuleb reeglina turuvéirtuse jirgi vilja osta ja raha arvestatakse pirandvara hulka’’. Eesti
oiguses saab ndite erandist iilddigusjdrgluse pohimdttele tuua néiteks voladigusseaduse §-st
321, mille kohaselt on eluruumi iiiirniku surma korral temaga koos elanud abikaasal voi
perekonnalitkmetel digus tliirniku asemel iilirilepingusse astuda.

Kuigi surnud isiku vara iileminek toimub péarimisel iilddigusjirgluse korras pérandi
avanemise hetke seisuga ja koosseisus, ei saa tdhelepanuta jatta toika, et surma puhuks saab
vara saatust médrata ka véljaspool parimisdigust. Niiteks kindlustusjuhtumi toimumise korral
on 0Oigus saada kindlustushiivitist kindlustuslepingus nimetatud soodustatud isikul ning teda ei
vdi kindlustusvdtja périjad asendada (VOS § 425). Pirimisdiguslikud vahendid ei ole ainsad
vOimalused, kuidas oma vara saatust pdrast surma korraldada. Kuid vara iilemineku

korraldamisel on parimisdigus ,,ultima ratio®,

*% Saksa diguskirjanduses puudub iiksmeelne seisukoht ootediguse definitsiooni kohta
> Medicus, D., 1k 321 ja 322

2 Brox, H., 1k 9

>3 Medicus, D., 1k 321 ja 322

> Maier, W.; Schmitt, J., Ik 262

33 Koziol, H.; Welser, R., 1k 494

°6 Gscnitzer, F., 1k 91

>7 Siif/ Haunschmidt, II, 3, b

¥ Brambring, G.; Jerschke, H.-U., 1k 697
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Ulddigusjirgluse pdhimdtte tihendus avaldub eriti selgelt juhul, kui périjaid on mitu.
Mitme périja korral on senini iihele isikule kuulunud diguslikus positsioonis ilihe subjekti
asemel mitu. Igaliks neist on pidrandaja iilddigusjirglane. Kuna kaaspérijate vahel tekib
parandvara iihisus (ParS § 147), ei ole mitme pirija korral voimalik ka omandidiguse ulatus
iiksikutele pdrandvara hulka kuuluvatele esemetele maiidratletav murdosadena, vastavalt
parandiosade suurusele. Saksa diguskirjanduses mérgitakse, et parandvara 1dheb jagamatult
iile koigile kaaspirijatele, moodustades pirija isikliku vara kdrval nn erivara™, st iseseisva
tervikliku vara, mida valitsevad ja kisutavad kaaspirijad ihiselt. Sellise konstruktsiooni
eesmérk on hoida dra parandvara hulka kuuluvate esemete eraldamine parandvarast, mis voiks
kahjustada volausaldajaid®®. Pirijate iihisus tekib seaduse alusel, mitte osapoolte
kokkuleppel®'. Analoogiliselt on pirandvara ithisus ja kaaspirijate omavahelised suhted
reguleeritud Eestis. Péritud vara moodustab pirijate isiklikust varast eraldiseisva varamassi,
kuna selle valitsemine ja kidsutamine on allutatud iihise valitsemise reeglitele, olles suunatud
nn sundiihisuse 10petamisele parandvara jagamise ndol (ParS §-d 147, 148 ja 152jj).

Ulddigusjirgluse pdhimdttega on vastuolus périja médramine iiksikutele esemetele
asjadigusliku toimega. Sageli peetakse périmise all silmas {iksikute konkreetsete —
vadrtuslikumate - esemete omandamist ja testeerimist, jéttes tdhelepanuta nii muu vallasvara
kui pirandvara hulka kuuluva voi tulevikus kuuluma hakkavad kohustused. Oiguskirjanduses
kiill avaldatakse arvamust, et notariaalsete testamentide puhul ei tohiks selliseid probleeme
tousetuda, kuna kahtlusteta on notari kohustus selgitada, kas ja millise pdrandiosa ulatuses
périja médramist soovitakse®, kuid praktikas valmistab see siiski raskusi nii Eestis kui
viljaspool®. Oiguste ja kohustuste iileminek tervikuna ja seaduse alusel tihendab muuhulgas
seda, et pdrandaja, notari abiga vo0i ilma, ei saa oma elu ajal testamendi tegemisega diguste ja
kohustuste tervikuna iileminekut mdjutada®. Viidates siinjuures eelkdige mitme périjaga
parimisasjadele, ei saa ldhtuvalt universaaldigusjargluse pohimdttest- vastupidiselt levinud
arusaamisele- parandaja médrata, et parast tema surma saab poeg vahetult auto omanikuks ja
tiitar vahetult kinnisasja omanikuks. Pirandi avanemise hetkest alates on poeg ja tiitar iihiselt
kogu pirandvara omanikud, (kogu) pdrandvara kuulub neile iihiselt (ParS § 147). Nagu
mirgib H.Brox, kuulub {iksikese igale kaaspérijale tervikuna, piiratuna {lejadnud

kaasomanike digustega®. Uks kaaspérija ei omanda iiksikuid parandisse kuuluvaid esemeid,

% Leipold, D., 1k 247

% MiiKo /Diitz, § 2033, 5

81 Koziol, H.; Welser, R., Ik 534

62 Zimmer, M.; Kersten, A., Krause, T, Ik 294
5 Leipold, D., 1k 11

% Ibd, 1k 10

5 Brox, H., Ik 228
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vaid osa tervikpdrandist. Kaasparijad jagavad parandvara kokkuleppel, vastavalt parandiosade
suurusele kaasomandis oleva asja jagamise sétete alusel (ParS § 152 lg-d 2-4). Pidrandajal on
oigus teha viimse tahte avalduses korraldusi, kuidas tema arvates voiks pédrandvara jagada
(parandvara jagamise korraldus), kuid sellistel korraldustel ei ole asjadiguslikku iseloomu-
need iiksnes kohustavad pirijaid omavahel jagama pidrandvara pdrandaja soovitud moel.
Kohustuse tiitmiseks on vajalik kaaspérijatevaheline digustehing (nt tileandmine)®®,

Kaaspérijate pdrandvara tihisus on reguleeritud analoogiliselt paljudes Kontinentaal-
Euroopa maades. Sveitsi diguse jirgi saab iga pirija digus péarandile véljenduda vaid kvoodis
kogu parandvarast mitte spetsiifilises objektis: 1pso iure {ilddigusjargluse pohimotte kohaselt
omandamise pohimdttega on seotud ka pohimdte, mille kohaselt mitme périja korral
kaaspdrija ei omanda individuaalset tiitlit parandvarale. Vaid kdik périjad koos saavad olla
parandvara suhtes digustatud, seejuures kohalduvad asjadigussétted. Néiteks voivad parijad
pirandvara objekte késutada vaid tihiselt (ZGB art 6027)). Parija digus kvoodile parandvarast
muutub pérast pirandvara jagamist ndudeks iiksikute objektide suhtes®’. Analoogiline
regulatsioon on isegi Hollandis, kus Prantsuse diguse eeskujul on kaasparijad pérandi kaas-,
mitte ithisomanikud, kuigi digussuhete kujundamine on sisuliselt siiski sarnane Saksa digusest
tuntud iihisomandile. Oiguslikust seotusest pdrandiga tuleneb, et kaasomandit iiksikutele
parandvara hulka kuuluvatele esemetele ei saa {ile anda, vaid iileantav on kaasomand
koikidele parandvara hulka kuuluvatele esemetele. Parandvara kisitletakse kui iihte tervikut,
mis ,,18hutakse* alles kdigi parijate kokkuleppel®.

Péritava vara iileminek seaduse alusel véljendub selgelt kinnistusraamatudiguses.
Erandina tavalisest omandi iileminekust toimub omandi iileminek {ilddigusjérgluse korras
surma tottu pdrandvara hulka kuuluvale kinnisasjale voi kinnisasjadigusele kinnistusraamatu
viliselt, seaduse alusel. Pdrandaja surma tottu ei vasta kinnistusraamatust ndhtuv diguslik
olukord tegelikkusele, mistdttu kinnistusraamatu kanne on vale. Tegemist on
kinnistusraamatuvélise omandi iileminekuga. Saksa Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et
kuna pérandaja ise enam tehinguid teha ei saa, on pdohimdtteliselt vélistatud tegeliku omaniku
diguste rikkumine®. Omanikuvahetuse kinnistusraamatus nihtavaks tegemiseks on vajalik
kande parandamine, mis toimub parija’®, pirast jarelpirija diguste tekkimist jarelpérija voi

testamenditditja’’ vdi pédrandi hooldaja (ParS § 112) ithepoolse notariaalselt kinnitatud

5 Leipold, D., 1k 11

" Druey, J.N., Ik 41

% Koenigs, D., 1k 256

* Schwab, K.H.; Priitting, H, Ik 69. Samuti Silvet,E.; Mahhov/Mahhov, 1., k 88; Teisiti Tiivel, R., Ik 94

" Pérna, P.; Kéve, V., Ik 120

! Testamenditiitja on parandaja viimse tahte avaldusest tuleneva ameti pidaja, kes tegutseb omaenese diguse
alusel voora huvides, seejuures soltumata périja tahtest. Haegele, K.; Schoner, H.; Stober, K., 1k 1385.
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avalduse alusel (KrS § 34 Ig 1 ja § 34 lg 2"). Pirimisjdrglust tdendatakse parimisdiguse
tunnistusega (KrS § 36' lg 3), testamenditiitja digusi testamenditiitja tunnistusega (ParS §
87). Kui kinnistusraamat on muutunud valeks asjadiguse kinnistusraamatuvélise {ilemineku
tdttu (nt kinnisomandi v3i piiratud asjadiguse iileminek parijale’), voib kinnistusosakond
kohustada omanikku voi testamenditéitjat esitama kinnistusraamatu parandamiseks avalduse
ja kande tegemiseks vajalikud dokumendid (KrS § 65'). Ulddigusjirgluse printsiip on
vorreldes kinnistusraamatusse sissekandmise printsiibiga eelisseisundis ka Austrias, kus
parandi iilemineku viis on erilise kohtuliku périjaks kinnitamise (sk.k. Einantwortung) tottu
teistest eeskujumaadest erinev. Ka Austrias toimub koigi parandaja diguste iileminek €0 ipso
ning esemete eraldi iileandmine ei ole vajalik. Sellega murtakse kinnistusraamatusse
sissekandmise printsiip ja périja muutub kinnisasja omanikuks ilma, et ta oleks
kinnistusraamatusse omanikuna sisse kantud””.

Ulddigusjirgluse pdhimdtte kohaselt liheb automaatselt périjale iile kogu pérandaja
vara tervikuna. Ka mitme périja korral ldheb pédrandvara neile jagamatuna tile. Sellist seaduse
alusel tekkivat périmisjirglust ei saa pdrandaja vilistada ega modifitseerida. Vaatamata
tugevale ajaloolisele taustale on iilddigusjargluse pohimotet kahetsusvédrselt vdhe 16puni

moistetud ja sellisena rakendatud. Isedranis torkab see silma annaku instituudi juures.

1.2.  Annakusaaja ja parija diguslike positsioonide vordlus

1.2.1. Sisu ja eesmirgid

Eelkésitletud tildoigusjargluse pdhimottest tuleneb, et périja on isik, kellele 1dheb iile
surnud isiku vara tervikuna’®. Sellest johtuvalt ei ole vdimalik madrata parijat iiksikute
esemete madramise kaudu. Périjaks maérati juba Rooma oiguse jéargi kas kogu varale voi siis
murdosale sellest. Pdrija madramist iihele konkreetsele esemele (Id.k heredis ex re certa)
ksitleti juba toona parimise kui iilddigusjirgluse olemusega vastuolus olevana’.

Pédrija on eelkdige isik, kelle parandaja on selleks nimetanud oma tahteavaldusega, st
testamendi vOi périmislepinguga. Kui testamentaarne périmisjiarglus puudub, miiratakse

périja seaduse jargi. Parimisseaduse § 37 lg 1 kohaselt on pirijaks see, kellele on méératud

kas kogu pédrand voi siis motteline osa sellest. Terminiga ,,pdrija“ iseloomustatakse igaiiht,

Testamenditiitja avalduse esitamise digus omaenese diguse alusel soltub eelkdige talle testaatori poolt antud
Oiguste mahust P4S § 80 Ig-d 1 ja 3 ja tema kohustustest P4S § 80 lg 4. Vt ka Scwab, K.H./Prtting, H., 1k 80
7 Tiivel, R., Ik 125

3 Griinberg, E.,(2008), Ik 57

™ Brox, H., k 3

7 Kaser, M.; Kniitel, R.., Ik 418
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kellele pirandi avanemisega liheb iile péritavate digussuhete kogum’®. Pirija on isik, kes
pirandaja ettekujutuse kohaselt jitkab sealt, kus tema pooleli jdi. Pidrija on pérandaja
oigusjirglane esmajirgus kiill majanduslikus mottes, kuid alahinnata ei tohiks ka sellise
staatuse moraalset tahendust, eelkdige parandaja jaoks’’. Kontinentaal-Euroopa digus kisitleb
périja moistet tihtemoodi. Périjaks nimetatakse ainult pdrandaja tildoigusjarglast, mitte igaiiht,
kes parandi avanemise tottu digusi omandab. Seetdttu tuleb périjast eristada annakusaajat ja nt
sundosasaajat, kuna nemad ei muutu parandi avanemisega parandvara hulka kuuluvate diguste
ja kohustuste kandjaks, vaid omandavad iiksnes nduded pirija vastu’®.

Annak on parimisdiguslik instituut, mille kaudu on vdimalik saavutada tliksiku hiive
iileminek silmaspeetud isikule ilma teda périjaks nimetamata. Rooma digus tundis annakut
juba vanimal ajal ja arvatakse, et nad tekkisid koos testamendiga’. Rooma digus kisitles
annakut kui surmapuhust tehingut iiksiku eseme voi Oigusliku eelise méadramiseks,
vastandades annakut périjaks madramisele kui universaaldigusjirglusele®. Oiguskirjanduses
defineeritakse annakut tihti selle jédrgi, mis ta ei ole, nt Saksa diguse jdrgi on annak surma
puhuks varalise hiive miiramine, mis ei ole ei parijaks nimetamine ega sihtkisund®'. Hollandi
Oiguses vastab annak pdOhimotteliselt annakule Saksa diguses- annakusaaja on isik, kes
testamendi alusel® saab eelise, mis ei ole ei kogu vara ega proportsionaalne osa sellest
(kiekell, maja, konkreetne rahasumma)®. Austria diguskirjanduse jirgi on annaku mdiste
voimalik anda vaid negatiivsete tunnuste kaudu: eraldis surma puhuks, mis ei ole périjaks
médramine®. Rootsi Oigusest nimetatakse universaalseks périjaks testamendi jargi isikut, kes
testamendi kohaselt saab kogu pérandvara, kindla osa sellest voi selle, mis parandvarast alles
jaab™. Isikut, kes saab testamendiga eelise kindla asja, rahasumma, kasutusdiguse voi muu
diguse ndol nimetatakse legataariks ja seda, mida ta saab, nimetatakse legaadiks*®. Ka Rootsi
Oiguses piirnevad annakusaaja Oigused vaid temale midratud esemega. Annakusaajal,
erinevalt pirijatest’’, ei ole igust osaleda kohtulikus pérandvara aktiva ja passiva

kindlakstegemise protsessis muul moel, kui nduda endale just seda omandit, mis testaator talle

76 MiiKo /Leipold, § 1922, 15

T Mikk, T., 23

® MiiKo/Leipold, § 1922, 1

?us, E., Ik 187

%0 Kaser, M.; Kniitel, R., 1k 444

1 Brox, H., 1k 208

%2 Hollandi igus ei luba pirimislepingut ega vastastikuseid korraldusi iihes testamendis mitme isiku poolt.
Chorus, J; Gerver, P.-H.; Hondius, E.; Koekkoek, A., 1k 182
8 Chorus, J; Gerver, P.-H.; Hondius, E.; Koekkoek, A., Ik 181
8 Gscnitzer, F., 1k 90

% Familjeritt, Ik 50

8 SiiB/Johansson, Ik 1300

87 Familjeritt, Ik 50
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madranud on®®. Annakusaaja ei ole parandvara osaline (rk.k dédsbodeldagare)®’. Erinevalt
teistest vordlusallikatest tdidetakse annakud Rootsi diguse jérgi jagamata parandvarast ja neid
ei arvestata parandiosa hulka”. Anglo-Ameerika siisteemis sarnaneb seadusjirgne pirija
(ing k. Heir) pigem annakusaajale Saksa diguse tihenduses’".

Ka E.Silvet defineerib annakut seeldbi, et annakusaaja ei ole périja — parandaja saab
surma puhuks tehtud korraldusega méiérata teisele isikule pdrandist asju, digusi ja muid
materiaalseid hiivesid, ilma et ta selle isiku oma pirijaks nimetaks’”. Pirimisseaduse § 56
tahistab annakut jargmiselt: ,,Kui testaator ei ole méiédranud isikule kogu oma vara ega selle
mottelist osa, vaid liksnes teatud varalise hiive, pidamata hiive saajat oma digusjarglaseks,
loetakse hiive annakuks ja hiive saaja annakusaajaks®. Eriti oluline on siinjuures paragrahvi
teine lause: ,,Annaku midramise korraldus annab annakusaajale diguse nduda annakutiitjalt
annakuks médratud eseme lileandmist®. Sellest tuleneb expressis verbis, et annak on périja
vastu suunatud (vdladiguslik) ndue. Tallinna Ringkonnakohtu otsuses nr 2-05-61 antud
annaku definitsiooni kohaselt on annaku diguslikuks sisuks pdrandajalt saadud voladiguslik
ndue pdrija(te) vastu mingi kindlaksmédéiratud asja vdoi mone muu tépselt hinnatava varalise
védrtuse suhtes™. U.Liin leiab, et tegemist on voladigusliku ndudega®. Siit tuleneb, et périja
ja annakusaaja erinevad teineteisest omandatava Oiguse sisu poolest. Erinevalt périjaks
méidramisest, ei ldhe annakuks méiratud ese annakusaajale iile seaduse alusel ja automaatselt,
vaid annakusaaja omandab pelgalt diguse nduda périjalt talle annakuks méadratud eset (ParS §
56 lg 1). Kokkuvotvalt voib oelda, et pdrandi avanemisega saab périjast omanik,
annakusaajast tema volausaldaja.

Annaku mdédramise korraldus voib sisalduda testamendis, siduva korraldusena
péarimislepingus kui vastastikuse korraldusena abikaasade vastastikuses testamendis (P4S §-d
95 ja 91). Parimisseadus ei loetle ammendavalt, mis vdib olla annaku ese. Annakuks voib olla
asi, rahasumma, digus, ndue, kohustusest vabastamine voi muu iileantav hiive (P4S § 56 Ig 2).
Saksa diguskirjanduses ollakse seisukohal, et kuna annak on ndue, saab annaku esemeks olla
koik, mis saab olla ndude esemeks, nt omandi lileandmine, voladigusliku lepingu sdlmimine,
1dpetamine, ostueesdiguse andmine, kasutusvalduse sissekandmiseks ndusoleku andmine jne.
Oluline on, et méidratakse varaline eelis’. Annakuks vdib midrata igasugust sooritust, vdib

kohustada midagi tegema vOi vastupidi, tegemata jdtma. Sooritus ei pea pirinema

¥ Handbok for bouppteckningsirenden m.m., 7.0sa, Ik 1
% SiiB/Johansson, 1k 1303

% Ibd, 1k 1300; AB 11:2

°! Liin, U., (1999), Ik 142

%2 Silvet, E.;Mahhov, 1./Silvet, 1k 29

% Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-05-61

* Liin, U, (2005), Ik 133

% Palandt / Edenhofer, sissejuhatus §-le 2147, 6

18



péarandvarast endast voi olema selle valitsemisvaldkonnas. Périjat voib ka kohustada annakuks
misratud ese esmalt muretseda (nn hankimisannak). Sveitsi digus tunnistab annakuna
pohimdtteliselt igasugust varalist eelist’®. Siiski on ndutav, et annaku ese peab olema selgelt
miiratletud v&i vihemalt madratletav’’.

Annaku instituudi pohiline rakendusala seisnebki eelkdige teatud eseme pérandvarast
eraldamise vdimaluses ning iildisest parandvara iilemineku regulatsioonist erineva tulemuse
saavutamises. Nditeks Saksamaal on tdnu annaku regulatsiooni paindlikkusele vorreldes
parijaks madramisega leidnud annaku regulatsioon kasutust nt driithingu osaluse digusjargluse
korraldamisel”™. Saksa notarite kisiraamatus tuuakse esile, et soodustatud isikute
annakusaajateks nimetamisega viidakse saavutada praktiline, vihekulukas ja kiire pdrandvara
tileminek. Nt kui pirandaja soovib kahest isikust iihele jitta parandaja kinnisasja ja teisele
vallasasjad ja hoiused pangas, saab soovitud tulemuse saavutada 14bi selle, et iiks midratakse
kinnisasja (ainu)parijaks, st ,kinnisasja-0igusjirglaseks® ja teisele mdidratakse annak
iilejddnud pdrandvara hulka kuuluvatele esemetele, mille tagajirjel muutub pérandvara
jagamine mittevajalikuks ja piisab kinnistusraamatu parandamisest. Ka vdib annaku
midramisel olla argumendiks, et annakusaaja omandab iiksnes voladigusliku ndude iiksiku
eseme iihekordseks tileandmiseks, mitte kaas-0igusjirgluse kogu parandvaras kodigi voimalike
kaaspirijaid koormavate probleemidega pirandvara jagamisel””. U.Liin soovitab pdhjendatult
méidrata annakut vaid juhul, kui soovitakse maddrata Tlksikut eset, ilma seda isikut

o ot . e e e . 100
parijatevahelistesse parimisdiguslikesse vahekordadesse segamata .

Hollandi G&iguses
tuuakse vilja annaku regulatsiooni eelisena vdimalust méérata annaku esemeks kasutusvaldus
kogu parandvarale voi osale sellest'”’. Sellise vdimaluse kasutamist nt iileelanud abikaasa
elustandardi séilitamisel tuuakse esile ka Saksa &iguskirjanduses: alternatiivina eel- ja
jarelparimisele vOib méiédrata nt abikaasale annakuna eluaegse kasutusvalduse kogu
pirandvarale ja madrata lapsed parijateks. Annak ei pea olema tasuta'®. Seetdttu vdib annak
seisneda ka pdrandaja korralduses, et tema pirijatest iiks saab diguse omandada parandvara
jagamisel pédrandi hulka kuuluv kinnisasi selle vairtusele vastava hinna eest. Varaline hiive

103

seisneb annakusaajale antud vdimaluses iilevoetav ese omandada . Lisaks vdib annaku

instituudi kasutamine olla pohjendatud juhul, kui pirandaja soovib médrata soodustatavale

% Hirt, T.; Ryffel, G., Ik 107

°7 Tuor,P.;Schnyder,B., 1k 468

% MiiKo /Schlichting, sissejuhatus §-le 2147, 8

% Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 718
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isikule digusi ja kohustusi, mis parandvara hulka ei kuulu, nn hankimisannak (P4S § 67 1g 4 ja

68 lg 2). Praktiliselt tdhendusrikas on annaku méddramine périjale.

1.2.2. Oiguslikud tagajirjed

Périjale laheb iilddigusjirgluse korras iile varem teisele inimesele kuulunud terve
Oigussuhete kogum kogu selle komplekssuses. See toob paratamatult kaasa terve rea
iilesandeid ja praktilist asjaajamist. Urve Liini jargi on périja isik, kes peaks looma selguse
kogu pédrandvaras, tegelema pirandvara arvele vOtmisega ja muu asjaajamisega, mille
périmine paratamatult endaga kaasa toob'**. Pirija tiidab pérandaja kohustused kolmandate
isikute ees, testamendist tulenevad kohustused, esitab nduded (vajadusel kohtu kaudu),
16petab vajalikud Gdigussuhted, korraldab matused ja kannab matuse kulud (ParS § 130jj), ta
vOib olla kohustatud esitama avalduse parandvara pankroti viljakuulutamiseks (PéarS § 142 1g
6). Pdrandvara valitsemine toimub périja v3i kaaspérijate poolt {ihiselt, kusjuures parandvara
hulka kuuluvate esemete kédsutamiseks, nt piarandaja kohustuse tditmiseks, on vajalik kdigi
kaasparijate nousolek (ParS § 148). Piarandvara valitsemisega kaasnevad lisaks toimingutele
ka kulud, mis jaotatakse kaaspérijate vahel vordeliselt nende pirandiosadega (ParS § 151).
Sellise pealesunnitud ja tiilika kogu vara omandi saab 1dpetada kaaspirijate kokkuleppel,
eeldusel, et on joutud iiksmeelele pdrandvara hulka kuuluvate ja kohustuste tditmisest
jirelejddvate asjade jaotamises (ParS §-d 152 ja 159). Uhelt poolt annab see diguse mdjutada
endale soodsat tulemust, kuid erimeelsuste tekkimist ei saa siiski vélistada, sh kohustuste
tditmise viisis. Parandvara valitsemine voib olla seda lihtsam, mida vdhem on selles osalevaid
isikuid.

Ulddigusjirgluse pdhimdttest tuleneb ka pirija vastutus pirandaja kohustuste eest.
Périja kohustuste hulka kuuluvad nii paritud kohustused kui ka péarandi avanemisega tekkinud
kohustused. Viimaste hulka kuulub ka annaku tiitmise kohustus (ParS § 133). Pohimotteliselt
vastutab pirija parandaja kohustuste eest nii paritud vara kui oma isikliku varaga, mis kuulub
talle véljaspool pdrandi avanemist, kuid tal vdimalik inventuuri ndudes oma vastutust
parandvarale piirata (ParS §-d 130 ja 137jj). Eesti diguskirjanduses toodud seisukohtadest
tekib kahtlus, nagu vastutaks annakusaaja pirandaja kohustuste eest annaku ulatuses
analoogiliselt parijaga. Erki Silvet on seisukohal, et annakusaajal ei teki kohustust tasuda
pérandaja volgu, kui need ei ole annaku eseme koormiseks'®”. Segadusttekitavad on jargmised

ndited Eesti diguskirjandusest:,,Pdrandaja kohustused ei ldhe annakusaajale {ile, kui need ei

"% Liin, U., (2005), Ik 137
195 Silvet, E.; Mahhov, L/ Silvet, 1k 30
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ole iillemineva asjaga vahetult seotud“'®’; ning I.Mahhovi 1995.aastal Juridicas avaldatud
seisukoht: ,,Annakusaaja kui singulaarne Odigusjirglane ei vastuta pirandaja volgade eest
selles osas, mis {iletab saadud annakut. Annakusaaja on périjast kui universaalsest
Oigusjdrglasest soodsamas olukorras ka seetdttu, et nduded pidrandi vastu rahuldatakse
eelkdige pirijatele mineva vara arvel ning alles siis, kui sellest ei piisa, annaku arvel“'’’;
Uhelt poolt viidetakse, et kohustuste eest vastutab pirija, teiselt poolt samas, et annaku
ulatuses vastutab pédrandaja volgade eest siiski annakusaaja. U.Liin maérgib, et nii germaani
kui ka romaani Oigusperekonnas vastutab pdrandil lasuvate kohustuste eest reeglina vaid
périja, st. iilddigusjirglane ja annakusaaja Gldiselt parandi kohustuste eest ei vastuta'®®. Samal
ajal vastutab annakusaaja nagu varemgi [NOoukogude O&iguses —autori mirkus] vaid
annakuesemel lasuvate kohustuste eest“'””. Arusaama annakusaaja vastutusest ja kohustuste
seotusest vastutavate objektidega peegeldab ilmekalt Harju Maakohtu 29.03.2006 seisukoht:
»Kui elamu ldheb iile annakuna, ei vastuta annakusaaja pirandaja vdlgade eest, mis ei ole
seotud annakuna saaduga. Kohus tuvastas, et volg ei olnud seotud annakuna saadud
kinnistuga. ParS’97 § 130 ei kuulu kohaldamisele, kuna kostja sai kinnistu annakuna.''®
2005.a mérgib U. Liin digustatult, et annakusaaja ei vastuta kunagi oma varaga pédrandaja
kohustuste eest''".

Tekib kiisimus, mida tépselt peetakse silmas ,,annaku eseme koormiseks olevate
volgade™ ja ,,annaku esemel lasuvate kohustuste” all (termineid koormatis ja kohustus
kasutatakse siinoniilimidena). Seisukohad annakusaaja vastutusest voivad olla rajatud 1997.a
parimisseaduse § 66 lg 1 lausele 2, mille kohaselt ldheb pirandvara hulka kuuluv asi
annakusaajale koos selle juurde kuuluvate diguste ja kohustustega, samuti viljaga. 1997.a
parimisseaduse viljatodtamisel voeti mh aluseks Austria tsiviilseadustiku péarimisdiguse osa,
mille § 686 (§ 662) sisaldab analoogilist regulatsiooni. Kui annakuks on méératud konkreetne
ese, saab annakusaaja pirandi avanemise hetkest asjalt saadud vilja, kasutuseelise ja iga muu
juurdekasvu. Ta kannab ka asjal lasuvad koormatised ja asja juhusliku hivimise riski. ABGB
kommentaaride kohaselt peeatakse siinkohal silmas pandidigusi ja asjadiguslikke koormatisi,

aga ka noudeid nende seadmiseks''>. Austrias ei vastuta annakusaaja pirandvaral lasuvate

kohustuste eest, ta on ise vSlausaldaja'’’.
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Siinkohal on vajalik viidata ParS 97 §-le 70 ja ParS §-le 71, mille kohaselt, kui
annakuks on méiératud pdrandi hulka kuuluv ese, ei vdi annakusaaja nduda sellel asjal
lasuvate koormiste kdrvaldamist, kui testamendist ei tulene teisiti. E.Silvet selgitab, et
konealuses paragrahvis peetakse silmas asja koormavat pandidigust''*. Identne site leidub ka
Saksa Oiguses. Kui annakuks on méératud parandvara hulka kuuluv ese, ei voi annakusaaja
kahtluse korral nduda eset koormavate oOiguste kdorvaldamist. Kui pidrandajale kuulub
korvaldamise noue, laieneb kahtluse korral annak ka sellele ndudele (BGB § 2165). Site
tugineb elukogemusel, et piarandaja tahab annakuks midratud eseme tlileminekut pérandi
avanemise hetkel olemasolevate Giguslike ja faktiliste omadustega. Kui seevastu pédrandajal
endal kdrvaldamise ndue oli, on see ka annakusaajal''>. Koormiste all mdistetakse Saksa
diguses asjadigusi''®. Pohimdtteliselt ei ole annakusaajal nduet koormistevaba eseme
tileandmiseks. Kuid see on vdimalik, kui annakusaaja vdlausaldaja rahuldab ndude, mille
tagamiseks asjadigus on seatud, ning seaduse kohaselt ldheb siis isiklik ndue périja vastu talle

, - 117
iile. Pidrija ees vastutab ta annakuna saadud eseme ulatuses

. Kohustus vdlausaldaja
rahuldada puudutab ainult suhet annakusaaja ja parija vahel (BGB § 329), nn sisesuhet''®, Ka
Sveitsi diguses peab annakusaaja taluma pandidigust annakuks méidratud esemele, kui
pirandaja ei ole teisiti madranud (ZGB art 485")'"°. Pirandaja v3ib mérata, et annakusaaja
peab isikliku kohustuse iile vdtma ka vilissuhtes (allannak périja kasuks)'?°.

Notarite praktikast ndhtub, et sageli kdsitlevad mittejuristid kinnisvara tagatisel voetud
laenu varaga seotud kohustusena, kuid see ei anna alust tdlgendada ei PAS'97 Ig 1 ega PaS §-i
71 selliselt, et annakusaajale 1dheb automaatselt iile ka kohustus, mille tditmise tagamiseks on
seatud nt hiipoteek. Annakusaaja ja parandaja volausaldaja vahel puudub igasugune diguslik
seos. Oiguslik suhe oli vdlausaldajal pirandajaga, kelle asemel on niiiid lepingupoole surma
tottu tema périja, kes muuhulgas péris ka kohustuse, mille tagamiseks hiipoteek seati. Seetdttu
on moeldav annakusaaja vastutus parandaja kohustuste eest juhul, kui selline lilevotmise
kohustus tuleneb testamendist ja kohustus iile antakse. Seega ei saa digeks pidada véidet, et
annakusaaja vastutab pidrandaja kohustuste eest, isegi mitte annaku tditmisel saadud vara

ulatuses. Annakusaajal puudub Sigus kédsutada pédrandvara, millest parandaja kohustusi tdita.

Noue annakusaaja vastu saab olla vaid périjal kui annaku tiitmiseks kohustatud isikul.

"4 Silvet, E.; Mahhov, 1./Silvet, Ik 9
15 MiiKo/ Schlichting, § 2165, 1

"6 Ibd, § 2165, 3

"7 Ibd, § 2166, 1

"8 1bd, § 2166, 2

" Druey, J.N., 1k 138

129 MiiKo/ Schlichting, § 2166, 2
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Kui annakuks on maidratud kinnisasi, mis on koormatud hiipoteegiga, ei vastuta
annakusaaja reeglina kohustuste eest, mille tagamiseks hiipoteek seatud on. Vilistada ei saa
siiski annakusaaja kohustust taluda tditmist annakuks méératud esemest, sest volausaldajate
nduetel on kohustuste tditmise jirjekorras eesdigus annakusaaja ndude ees'’'. Annakusaaja
voib pohimdtteliselt valida, kas rahuldada hiipoteegiga tagatud ndue voi taluda sundtditmist
kinnisasja arvel. Kui annakusaaja vabatahtlikult pirandaja kohustuse tdidab ja vdlausaldajal ei
ole alust tditmise vastuvotmisest keelduda, kvalifitseerub see kui kohustuse tditmine
kolmanda isiku poolt. Selle tulemusel vabaneb volgnik, st parija kohustusest volausaldaja ees,
kuid annakusaaja voib esitada tagasindude volgniku, st périja vastu (VOS §78; hiipoteegi
puhul AOS § 349 1g 3)'**. Seetdttu tasub testamendi koostamisel arvestada, et annakusaajal
vOib olla eeliseid périjate ees, kuid vorreldes parandaja volausaldajatega on tema positsioon
ndrgem, kuna annakud tdidetakse kohustuse tditmise jarjekorras peale volausaldajate ndudeid
(ParS § 142). Ka Rooma dJiguses pidi annakusaaja leppima sellega, et pérandaja
volausaldajatel on tema ndude ees eesdigus'>.

Kuna annak on ndue pirija vastu, on annakusaajal iseseisev, iilddigusjirglusest
sOltumatu odiguslik positsioon. Annakusaaja ei osale parandvara valitsemises, kohustuste
tditmises ega samuti mitte parandvara jagamises. Ta ei saagi seda teha, sest kdik digused ja
kohustused on seaduse alusel ldinud iile parijale. Ka annakuks méératud esemele ei ole tal
digusi enne, kui omandidigus talle iile 1dheb. Kui périja saab seaduse alusel koikide iiksikute
parandvara hulka kuuluvate esemete omanikuks ilma et ta selleks midagi tegema peaks, siis
annakusaaja peab oma seaduse alusel tekkinud noude aktiivselt maksma panema.

Urve Liin on vélja toonud veel iihe erisuse annakusaaja ja parija diguste vahel juhul,
kui konkreetselt nimetatud asja parandvara hulgas pdrandi avanemisel ei ole, asudes seejuures
seisukohale, et kui annakuna méératud asi pirandi avanemise ajal parandvarasse ei kuulu ja
pirandaja ei ole selle asendamist muu hiivega ette ndinud, ei saa annakusaaja midagi'**.
Siinkohal tasub siiski etteruttavalt maérkida, et taoliste kaasuste puhul voib testamendi

~ . . .. 125
tolgendamine rahuldavama tulemuseni viia “.

1.3. Annaku médramine pirijale

Testaator voib lisaks parandiosale méérata péarijale ka annaku (ParS § 61 1g 1). Sellise

vOimaluse olemasolu jaatavad kriitikata nii Hollandi126, Austriam, Sveitsi'®® kui Saksa'”

121Vt Iihemalt ptk 4.1.2.

22 Kull, 1.; Kaerdi, M.; Kdve, V., Ik 158

**lus, E., Ik 187

24 Liin, U., (2005), 1k 133.

12> Annaku ndude kehtivusest annakuks mésratud eseme pirandvara hulka mittekuulumisel ptk-s 4.1.1.
126 Koenigs, D, 1k 244
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Oigus, nimetades périjale méadratut annakut eclannakuks (sk.k. Vorausvermachtnis), TsSE
sdnastuses eellegaadiks' .

Annakut voib médrata nii ainu- kui kaaspirijale, eelpérijale voi jarelpérijale. Périjale
méidratud annakut vaadatakse lahus tema pérandiosast ning see on diguslikus tdhenduses
taiesti iseseisev digus'’'. Saksa diguskirjanduses on viidetud, et ainupirijast annakusaajale
pole mdtet voladiguslikult anda seda, mis talle asjadiguslikult juba kuulub'*?. H.Lange ja
K.Kuchinke peavad ainupirijale annak méidramist iileliigseks, kuna keegi ei saa olla iseenda
volausaldaja'®®. Siiski kisitleb valitsev arvamus ja Saksa diguspraktika ainupirijale méératud
annakut siiski annakuna, kuna annaku midramisel ainupédrijale voib olla eelis nt

134

kinnistusraamatukiibes, testamenditditja vOi pdrandvara valitseja suhtes ~". Ka pérandvaral

lasuvate kohustuste eest vastutamisel voib kiisimus tihtsust omada'>

. Périjale annaku
midramine voib olla kasulik testamendi osalise kehtetuse korral, nt puudutab kehtetuse pohjus
kas liksnes pédrija mddramist vOi liksnes pdrijale middratud annakut, jéttes teise Oigusliku
seisundi puudutamata (TsUS § 85). Pirija kui annakusaaja positsioon on sdltumatu tema
périja positsioonist: annakuga soodustatud isik vdib pérandist loobuda ja annaku vastu votta ja
vastupidi'*®. Analoogiliselt ei loeta ka Eesti &iguses annakust loobumist parandist
loobumiseks ja vastupidi (ParS § 64, eriti Ig 4). Lisaks annab annaku périjale mééramine
pirandajale vdoimaluse modjutada iiksikute esemete saatust kogu varast eraldi ning périjale
voimaluse omandada vaid osa pédrandvarast. Périjast annakusaajal on digus valida, kas votta
vastu pédrand voi annak vdi moni annakutest (ParS § 61 Ig 3, § 65 lg 2). Sellise nn osalise
parandi ilemineku saab pidrandaja vélistada, sidudes pérandist loobumise annakust
ilmajdamisega. Kui parija on nimetatud tingimusega ning parijale on testamendis mairatud ka
annak, kehtib tingimus ka annaku kohta, kui testamendist ei tulene teisiti. Kui annak on
médratud tingimusega, ei soltu annakusaaja périjaks olek sellest tingimusest, kui testamendist
ei tulene teisiti (ParS § 36 lg 1). Annaku médramine seadusjirgsele périjale voib osutuda
otstarbekaks, vilistamaks konkreetse eseme iileminekut iihele pirijatest. Saksa
diguskirjanduses nimetatakse selliselt miiratud annakut negatiiv-annakuks'’. Samuti vib

parija voi tema Oigusjdrglane sdilitada diguse annakule, juhul kui muidu on digus péirandile

127 Maurer, E., Ik 57

128 7GB 486°

2 Lange, H., Kuchinke, K., 1k 439
B0 TSSE'36 § 681

Bl Liin, U., (2005), 1k 147

32| ange, H., Kuchinke, K., 1k 439
133 1bd, 1k 439; Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 715
134 palandt /Edenhofer, § 2150, 5

133 Kipp, T.; Coing, H., Ik 267

136 Schliter, W., 1k 246

7 Lange, H., Kuchinke, K., 1k 432
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asepdrijal (ParS § 61 lg 5). Annaku midramisega pirijale saab teatud juhtudel omistada
isikule annakusaajana parema positsiooni kui périjana, nt pdrandi ebapiisavuse korral annab
annaku ndue talle teiste annakusaajatega samavéérse positsiooni, samal ajal kui ilma annaku
korralduseta oleks tal kui périjal digus vaid (olematule) tilejaégile.

Kdige sagedamini madratakse annak ihele kaaspirijatest'”®. Annaku kaudu
kaaspérijale antava Oiguslikult sdltumatu positsiooni véirtus seisneb eelkdige selles, et
parandaja annab iihele kaaspirijale varalise eelise, mille tditmine on kOigi kaaspirijate
kohustus'”. Ka Eestis on annakusaajast pirijal isecenda ja annaku teiste saajate vastu samad
kohustused kui teistel parijatel, kui testamendist voi parimislepingust ei tulene teisiti (ParS §
61 lg 2). Saksa diguskirjanduses rohutatakse, et see viib reeglina tulemuseni, kus kaaspérija
saab annaku téies véértuses, kuid samas viheneb annaku vorra kogu pérandvara, millele ka tal
endal oma pirandiosa ulatuses digus on'*. Niisiis on parijast annakusaajal topeltpositsioon:
iihelt poolt on ta eraldiseisev voOlausaldaja ndudega pérandi vastu, teiselt poolt sellesama
parandi omanik. Pidrija ja annakusaaja topeltpositsioon soodustab annakusaajat eriti tema
kaaspdrijate suhtes: annakusaaja on pidrandi volausaldaja ja voib, kui on tegemist
kaaspérijatega, nduda oma ndude rahuldamist enne parandvara jagamist, mis annab talle
eelise vorreldes teiste parijatega, kes 10plikult parandvara hulka kuuluvate esemete omanikeks
alles pérast pdrandvara jagamist saavad. Périjale madratud annakuga parija on kiill suhetes
périjatega volausaldaja nagu iga teine, kuid siiski halvema kohustuste tditmise jirjekorraga
(ParS § 142). Teiseks ei pea ta laskma arvestada oma annakuna saadud eset kaaspirijate
vahelisel jagamisel oma pirandiosa hulka. Sellega erineb périjale midratud annak tavalisest
jagamiskorraldusest. Igal konkreetsel juhul tuleb siiski eraldi kontrollida, kas tegemist on
eelannaku v3i jagamiskorraldusega'®'.

Eel- ja jérelpdrimise médramisel v3ib olla praktiline vajadus méérata eelpérijale annak,
et vOimaldada eelpdrijal vabaneda annakuks madratud eseme osas kogu pérandvara
viljaandmiskohustusest jdrelpérija ees, asja sdilitamise jm kohustusest ning vabaneda
késutuspiirangust (ParS §-d 48, 52, 53). Siinkohal mérgitakse Saksa Oiguskirjanduses, et
tegemist on erandiga annaku vdladiguslikus olemuses. Eelpidrijale médratud annakul ei ole
mitte {iksnes voladiguslik, vaid erandina ka asjadiguslik toime'**. Silmaspeetud ainueelpérija
omandab asja asjadiguslikult, ilma et see kuuluks jirelpérijale iilemineva vara hulka'®.

Eelpérija omandab eelannaku tulenevalt oma périmisdigusest juba eelpirandi avanemisel ja

138 | eipold, D., 1k 265

19 Kipp, T.; Coing, H., Ik 267

19 MiiKo/ Schlichting, § 2150, 5

141 Schliter, W., 1k 246

"2 Brox, H., 1k 213; Palandt/Edenhofer, 2150, 5; Vindikatsiooniannakust lihemalt ptk-s 1.5.
' Lange, H., Kuchinke, K., 1k 439
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jaab omanikuks ka jirelparandi avanemisel'**. Niikaua, kui tegemist ei ole hankimisannakuga,
on eelannakul asjadiguslik toime. Siinkohal soovitatakse Saksa notaritel maérkida
parimistunnistusele, et jarelpérija digus ei holma annakuks méératud eset. Kinnisasja korral
on eelpérijale madratud eelannaku  osas  jarelpdrija mérkuse sissekandmine

145

kinnistusraamatusse lubamatu ™. Analoogiliselt annab jdrelpérijale annaku méairamine talle

vdimaluse omandada osa pédrandvarast enne ja soltumata jarelpdrimise saabumisest.

1.4. Kogu vara annakuna miaramine

Praktikas on tihti tdusetunud kiisimus, mitu annakut voib sisaldada iiks pérand.
Arvestades, et annaku esemeks voOib olla igasugune varaline hiive, sh nt kasutusvaldus
parandvarale voi selle osale, v3ib annakusaaja digus ulatuda praktiliselt kogu parandvarale.
Tousetub kiisimus, kas kogu vara on vdimalik annakutena médirata voi kas iiks annak voib
holmata praktiliselt kogu vara. Sama kiisimus tekkis Rooma odiguses. Esialgu vois parandaja
méidrata annakuid nii, et kogu pdrand oli jaotatud annakusaajate vahel ja périjale jdi vaid

tithipaljas nimetus (Id.k. inane nomen heredis)'°

. Hiljem piiiiti piirata Rooma testaatorite
kalduvust méérata palju annakuid, vdideldes nii luksuse, uhkustamise ja vara laialijaotamise
vastu. Hiljem tousis esiplaanile piitidlus tagada tegelikule périjale minimaalne osa pérandist,
nt piirati annaku maksimaalset véértust kas konkreetse rahasummaga voi kaaspirijate osa

47 Mainida tuleb siin eriti aastal 40 e.Kr.antud seadust — lex Falcidia, mille

vaartusega
kohaselt pidi pirijale, kes oli méératud testamendiga, jadma vabaks vidhemalt neljandik kogu
parandist'*®. Seda osa iiletavad annakud olid kehtetud'*’. Kui Rooma digusloomes vihemalt
pitiiti leida regulatsioon, mis majanduslikult ahvatleks parandi vastuvdtmisele, siis tdnapdeva
Kontinentaal-Euroopa péarimisdiguses on sellest piitidest loobutud. Pirija mdiste kohaselt ei
ole pédrijaks olemiseks hddavajalik, et sellega kaasneks varaline eelis, niiet périja voib olla
kohustatud pérast kohustuste tditmist kogu allesjddnud osa pdrandvarast annakutena edasi
andma'*’. BGB jirgi ei ole ei ole annaku ulatus kuidagi piiratud. See v&ib moodustada kogu

parandvara, pirijale mitte midagi ile jittes''

. Muidugi oleks loogiline, et pirija saaks selle
koige tasuks péarandist ka markimisvairse osa, kuid see ei ole Eesti ka diguse kohaselt mitte

mingil moel diguslikult tagatud'>*.

44 Brox, H.; Walker, W.-D., 1k 241

145 Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 715-716
1 us, E., 1k 189

147 Mayer-Maly, T., 1k 177

8 |us, E., 1k 189

149 Mayer-Maly, T., Ik 177

50 MiiKo /Schlichting, § 2087, 2

151 palandt/ Edenhofer, § 2146, 7

152 Liin, U., (2005)., 1k 137
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Kogu vara annakuna méédramisel tekib kummaline olukord, kus annakusaaja sarnaneb
oiguse viirtuse poolest pigem périjaga. BGB § 2087 Ig-s 1 sisalduva tdlgendusjuhise jérgi on
tegemist pirijaga, kui korralduse sisuks on kogu vara vdi mottelise osa méddramine ning
annakuga, kui korralduse sisuks on iiksik ese. Kuid seejuures ei ole vilistatud, et parandaja
on annakuna silmas pidanud kogu pérandvara (universaalannak) voi mdttelist osa sellest

153

(kvootannak). Sellisel juhul nimetatud tdlgendusjuhis ei kohaldu °°. Notarite kdsiraamatus

antakse saksa notaritele edasi tddemus, et annakusaajale saab miirata kogu voi peaaegu kogu

154 .
3 Kvoodiannakuna

parandi ning et sellist annakut nimetatakse universaalannakuks
kiasitletakse Saksa oOiguskirjanduses nii annakut, mis on maddratud mottelisele osale
parandvarast'> kui ka niiteks rahalist annakut, mille puhul on annakuna médratud summa,
mis vastab teatud kindlale kvoodile pirandvarast'™®. Palandti kommentaaride jirgi vdib
parandaja mottelise osa oma varast médrata nn kvoodiannakuna, millega kohustatakse périjat
voladiguslikult maksma annakusaajale mottelisele osale vastava reaalselt kittesaadava osa'’.
Seejuures on kvootannak ehtne annak'>®. Kogu pirandvara vdi selle mdttelise osa annakuna
médramise vOimalikkuses kahtleb H.Lange ja mirgib, et kindlasti tuleb teha vahet, kas
méiiratud on kvoot parandvara véértusest voi osalus parandis voi parandvara hulka kuuluvas
esemes'”’. H.Lange hinnangul ei saa korraldus kogu vara miiramise kohta siiski toimuda nii,
et annakusaajast saab périja universaaldigusjdrglane. See saab toimuda nii, et pérast koigi
kohustuste tditmist allesjddnud pédrandvara tuleb annakusaajale vilja anda. Lange arvates
puudub nimetatud diguskirjanduses viljapakutud voimalustel praktiline véirtus, sest tihti
joutakse tdlgendamise tulemusel lahenduseni, mille kohaselt annakusaaja on jérelpérija voi et
ta on eelpirija ja eelduslik parija testamenditditja'® vdi et ,,annakusaaja“ peaks olema hoopis

161

parijaks ja ,,pdrija“ testamenditditjaks Périja voib sellisest ,,ldbikdiguomandamisest™

loobuda pirandist loobumise kaudu. Seega on universaalannak Lange arvates iileliigne, kuigi

diguslikult mitte vdimatu'®?

. Miincheni kommentaaride kohaselt on viélistatud kogu vara
annakuna mairamine nii, et tulemuseks oleks annaku regulatsiooni kohaldumine, sest seeldbi
langeb #ra ka seadusjirgne pirimine; pirijateta pirandvara ei ole aga olemas'®. Teisest

kiiljest ei ole périjaks olemise seisukohast oluline, et sellega kaasneks majanduslik eelis, niiet

'3 Brox, H., 1k 209

154 Zimmer, M.; Kersten, A., Krause, T., Ik 300
155 Brox, H., Ik 209

136 MiiKo / Schlichting , § 2155, 2

157 palandt/ Edenhofer, § 2187, 2

158 Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 714
1% Lange, H., Kuchinke, K., 1k 424

10 Samuti Brox, H., Ik 209

161 Brox, H., Ik 209

12 |_ange, H., Kuchinke, K., 1k 424

1% MiiKo /Schlichting, § 2087, 6
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périja voib olla kohustatud pérast kohustuste tditmist allesjddva vara annakusaajale iile andma
(universaalannak)'®*.

Kaudselt on kogu vara annakutena médramist tunnustatud ka Tartu Maakohtu
otsuses'®. Kogu vara annakutena médramise voimalikkust on hinnanud ka Tallinna
Ringkonnakohus, vottes seisukoha, et parand ei saa iile minna ainult annakuna, vaid igal juhul
peavad kas seadusjdrgsed voi testamendijirgsed périjad parandi vastu votma ja tasuma volad
ning alles seejdrel kuulub ParS 97 § 134 lg 3 jirgi annak tditmisele. Pohjendatult méargib
kohus, et annakutena kogu péarandaja vara lileminek ei saa olla viisiks, kuidas parandaja vara
saajad vabanevad kohustusest tasuda parandaja volad'®®. Kohus mérkis samuti, et alati ja igal
konkreetsel juhul tuleb selgusele jouda, kas testamendis nimetatud soodustatud isikut on
pérandaja soovinud nimetada pirijaks voi masranud talle iiksnes annaku'®’.

Kéesoleva t60 autor leiab, et kogu vara annakuna médramine ei oleks annakudiguse
seisukohast eesmargipédrane ja sarnastaks tarbetult annakusaajat périjaga. Annaku funktsioon
seisneb konkreetse pédrandvara eseme iileminekule eriregulatsiooni loomises, omistades
oigustatud isikule iseseisva vdlausaldaja positsiooni, mis ei hdlma digusi ega kohustusi
parandi suhtes. Annak moodustab ideeliselt teisejargulise osa, eeldades igal juhul périja kui
vahetu Oigusjirglase olemasolu. VGaib olla otstarbekas méérata osale varast annakusaaja, et
viltida kaaspérijatevahelisi keeruliseks osutuda voivaid suhteid. Kuid kuna annaku néol ei ole
tegemist nn paralleelse pédrimisega, vaid ndudega pirija vastu, ei vélista annaku médramine
iseenesest konflikti tekkimise vdimalusi annakutditja ja annakusaaja vahel. Seda enam, et

hilisema tdlgendamise kéigus voidakse jouda tulemuseni, mille jargi parandaja tegelik tahe oli

siiski suunatud pirija madramisele, eel-jarelpdrimisele voi testamenditditmisele.

1.5. Damnatsioonilegaadi eristamine vindikatsioonilegaadist

Annaku instituudi kaudu on vdimalik kalduda korvale vara parandamisest tervikuna,
reguleerides vaid konkreetse eseme iileminekut. Tekib kiisimus, milline on annaku diguse
sisu. Eelkodige, kas annakusaaja omandab annakuks méddratud eseme pdrandi avanemisel
analoogiliselt périjaga vahetult seaduse alusel voOi tekib omandidigus iildises korras
omandidiguse {iileminekut reguleerivate sétete jirgi. Juba Rooma oiguse aegadest on
digusteoorias eristatud kahte peamist annaku ehk legaadi liiki.

Vindikatsioonilegaadi all mdistetakse diguste kogumist (parandvarast) iiksiku diguse

(annakuna méératu) automaatset iileminekut annakusaajale. See tdhendab pérandaja

1 Ibd, § 2087, 6

195 Tartu Maakohtu 19.02.2009 a. otsus nr 2-08-13623

' Tallinna Ringkonnakohtu 26.09.2006 otsus nr 2-05-61
17 vt 1ahemalt ptk 5.2.
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testamentaarset korraldust iihe parandvara hulka kuuluva eseme suhtes, millel on asjadiguslik
tagajirg'®. Kui niiteks pérandaja vara koosneb omandidigusest kinnisasjale, autole jt
vallasasjadele ning auto on médratud annakuna A-le, oleks vindikatsioonilegaadiga tegemist
juhul, kui omandidigus autole 1dheks automaatselt parandi avanemisega annakusaajale ja A-1
oleks auto omanikuna digus see igatihelt védlja nduda. A omandidiguse teke autole toimuks
paralleelselt pdarandaja muu vara iileminekuga seadusjargsete parijate omandisse. Annakusaaja
saab vahetu ,,rei vindicatio“'®’.

Vindikatsioonilegaat kaitseb vdga tugevalt annakusaaja huve: diguse vahetu iileminek
tagab selle, et ei périja, parandaja vOlausaldaja ega périja isiklik volausaldaja ei saa annakuks
méiiratud eset enda huvide vdi nduete rahuldamiseks kasutada. Nimetatud eelise vastu rddgib
mitu kaalukat vastuargumenti. Esiteks on vindikatsioonilegaat piiratud pédrandi avanemisel
konkreetselt pdrandvara hulka kuuluvate esemetega, nt asjad, nduded, digused'”’.
Vindikatsioonilegaadi puhul on raskendatud ka périja ja annakusaaja eristamine, eriti
véadrtuslikumate annakute puhul. H.Lange ja K.Kuchinke leiavad, et eelkdige viiks sellise
annaku liigi lubamine omandi iileandmisel publitsiteedipdhimdtte ndrgendamiseni ja
omandamiseni mittedigustatud isikult, parimistunnistuse killustamiseni ja seelédbi
vOlausaldajate olukorra halvendamiseni. Volausaldajatelt ei saa oodata ndustumist noude

: N , 171
rahuldamisega annaku vorra vihemas ulatuses

. Probleem voib tekkida eeldusest, et kogu
vara omanik on périja, nagu ndhtub ka péarimistunnistuselt, kuid tegelikult on omanik
annakusaaja. Vindikatsioonilegaati tundis nii rooma digus'’® kui ka BES. Sellele sarnanes
annaku tdlgendus 1997.a pirimisseaduse pinnalt'”. Universaaldigusjirgluse pohimdttest
jareldub, et pérandvara hulka kuuluvaid iiksikuid esemeid ei saa viimse tahte avaldusega
mittepdrijatele médrata nii, et nendel korraldustel oleks asjadiguslik toime. Vahetu diguse
tileminek toimub siiski pédrandajalt pédrijale. Kéesoleva t66 autor leiab, et vastuolu
ilddigusjargluse pohimottega, mis omakorda voib viia volausaldajate huvide kahjustamiseni,
on liks kahest olulisemast vindikatsioonilegaadi puudusest.

Viimse tahte avaldusega on vdimalik madrata iiksikuid esemeid nii, et korraldustega
kaasneb vodladiguslik toime. Sellist annaku liiki nimetatakse damnatsioonilegaadiks.
Voladigusliku annaku korralduse tagajirjel ei saa annakusaaja pérandi avanemisega
automaatselt nt omandidigust temale annakuna méadratud esemele, vaid vdladigusliku ndude

pirija vastu (mitme périja puhul périja tihisuse vastu) annakuks méiédratud eseme omandi

'8 MiiKo /Leipold, § 1939, 2ja 3
19 Koziol, H.; Welser, R., 1k 494
170 Lange, H; Kuchinke, K., Ik 422
7! Ibd, 1k 422-423

172 Kaser, M.; Knitel, R., Ik 445
'3 Vt lahemalt ptk 2.3.4.
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iileandmiseks. Annak tuleb tiita elavatevahelise igustehinguga'’*. Tabavalt iseloomustab
seda annaku liiki Rooma 0diguse vormel ,,oma périjale panen kohustuse* (ld.k.Heres meus

damnas esto)'"

. Ulaltoodud niites liheb seega pirandi avanemisega omandidigus autole koos
koigi paritavate Oiguste ja kohustustega iile parijale. Annakusaaja saab auto omanikuks pérast
asjadiguskokkuleppe solmimist parijaga ja auto valduse iileandmist.

Damnatsioonilegaadi puuduseks on annakusaaja ndude norgem kaitstus. Pérandaja
vOlausaldajad vdivad nduda oma ndude rahuldamist koikidest pédrandvara esemetest, sh
annakuks madratud esemest. Pdrandvarast voivad tditmist nduda périja isiklikud
volausaldajad. Annakusaaja nduet voib ohustada ka périja, kes v3ib soltumata annaku tiitmise
kohustusest pirandvara esemeid kehtivalt vodrandada'”®. Vindikatsioonilegaadi kaitseks on
toodud véide, et pdhimdtteliselt ei riku parija huve asjaolu, et annak ldheb otse annakusaajale
tile, kuna see oligi korralduse eesmirk ja parandaja tahe, millest parija omavoliliselt korvale
kalduda ei saa'’’. Puhtpraktiliselt périja sellest tdepoolest ainult vdidab — ta ei pea tegelema
tillika asjaajamisega ning vabaneb vdimalike kulutuste kandmisest. Ka annakusaajale vdib
annakuks méiratud eseme vahetu omandamine olla sobiv. See annab talle voimaluse véltida
voimalikke ebamugavaid olukordi suhetes périjatega ning tagades annaku eseme takistusteta
omandamise ka juhul, kui périja annakut tdita ei soovi. Kuid Oiguste ja huvide
mittekahjustamisest saab rddkida ainult juhul, kui pédrandil ei ole kohustusi. Kuigi
tavaarusaam parimisest holmab ,korteri, suvila ja auto (niisama) saamist™, tuleb tddeda,
kohustusteta pirand on tdnapdeval pigem erand (iiliri, telefoni, elektriarved jne). Sagedamini
on kiisimus kohustuste ulatuses: sms-laen, jarelmaksuga soetatu, eluasemelaen, autoliising,
arithingu  kohustuste  isiklik  kdendus jne. Kdige olulisem  vastuargument
vindikatsioonilegaadile peitubki pdrandaja vdlausaldajate kaitses ja kohustuste tditmise
tagamises seadusandja kindlaks maédratud jérjekorras. Pérandi arvel tuleb vdlausaldajate
vordse kohtlemise printsiipi arvestades tdita kohustused kindlas jirjekorras. Seejuures on
annak pirast piarandi avanemisega seotud kulutuste ja pédrandaja volausaldajate kohustuste
tditmist alles viimases jarjekorras.

Damnatsioonilegaadi eelis seisnebki parandvara vdlausaldajate vdoimaluses nouda oma
nduete rahuldamist ka annakuks miiratud eseme arvelt kuni need annakusaajale iile ei ole
lainud. See digus on neil ka pérast lileminekut, kui nad nduavad ndude ohustatuse korral
parandvara valitsemist vO0i pdrandvara iilevolgnevuse korral pirandvara pankrotti.

Pankrotimenetluses saab annaku tditmistehingu kehtetuks tunnistada nagu mistahes muu

7 Leipold, D., Ik 11

' Koziol, H., Ik 493

17 Heidelberg/ Marotzke, § 322; analoogiline site PankrS §-s 116; Lange, H., Kuchinke, K., 1k 423
177 Mahhov, 1., (2009 (a))
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périja tasuta tehingu'’®. T66 autor leiab, et damnatsioonilegaadi eeliseks on iihemdtteline ja
selge oOiguslik olukord kolmandate isikute jaoks, kes tehingute tegemisel pdrandvara hulka
kuuluvate esemetega ldhtuvad périja omandidigusest kdikidele pédrandajale kuulunud
Oigustele ja kohustustele. Puudub vajadus avalikkusele teatavaks teha parimisdigusega
mittehaaratud esemete loetelu ning lisada parimistunnistusele rida erandeid, millistele
esemetele  périja  parimisdigus ei  laiene. Koige  kaalukam  vastuargument
vindikatsioonilegaadile, seisneb périja kohustuste tditmise vajaduses ning kogu pédrandvara
kisutamise vdimaluses selleks otstarbeks. T6o autor leiab, et teine kdige olulisem argument
damntasioonilegaadi kasuks seisneb pirijate kaitse vajaduses. Ulddigusjirgluse pdhimdtte
eesmirgina on rohutatud pédrandvara {ihtse tervikuna hoidmist vodlausaldajate kaitse
vajaduseks. Tegelikult teenib see samavédrselt périjate kaitse eesmédrki. Pérandvarast {ihe osa
eraldamine véhendab oluliselt périja vdimet péritud kohustusi kohaselt tiita. See voib,
eelkdige parandvara ebapiisavuse ohu korral, motiveerida périjat parandist loobuma ning viia
mitme teineteisele jirgneva loobumiseni kuni kohaliku omavalitsuse parimisdiguseni vilja,
mis 10ppkokkuvdttes tuleb tdendoliselt volausaldajatele pigem kahjuks kui kasuks.

Parandvara osa eraldamine tekitab kiisimusi, kas voOlausaldajate noudeid peaks
esmajérjekorras tditma pirijale midratud varast voi annakusaajale méératud varast voi milline
vOiks olla kohustuste omavaheline suhe. H.Lange ja K.Kuchinke Ileiavad, et kui
vindikatsioonilegaadi puhul annakuks méiiratud esemed parandi volgade eest vastutatava vara
hulka arvata, on hédavajalik teha vastutavate objektide jarjekord. Nad méirgivad, et see viib
vaevalt iiletatavavate raskusteni. Kui aga lubatakse parandaja vdlausaldajatele kui kohustuste
tditmise jarjekorras eespool olevatele ligipdéds kogu parandvarale, ei ole vindikatsioonilegataar
sugugi mitte paremas olukorras kui damnatsioonilegataar. Nad mérgivad kokkuvotvalt, et
BGB kohane damnatsionilegaat on digusega iihtne ja lihtne lahendus'”.

Eeltoodust tulenevalt ei saa pidada digeks Eesti kohtupraktikast périt annaku liigitust:
»Annak on tsiviildiguste ja —kohustuste tekkimise alus. Annak voib olla nii voladiguslik kui
asjaoiguslik, soltuvalt sellest, millise diguse tekkimisele on ta suunatud. Kui annakuga tekib
ndudedigus isikliku kasutusdiguse seadmiseks, tuleb lugeda annak asjadiguslikukse ™.
Asjadigusliku annaku korral ei oleks ndudedigus enam vajalik.

Vindikatsioonilegaadi ja damnatsioonilegaadi eristamine on ldbi ajaloo olnud keskne
kiisimus annaku regualtsiooni kujunemises. Sellele aspektile pooratakse erilist tdhelepanu ka

annakusaaja ndude sisu kisitlemisel jirgmises peatiikis.

'78 Heidelberg/ Marotzke, § 322; analoogiline site PankrS §-s 116; Lange, H., Kuchinke, K., Ik 423
' Lange, H., Kuchinke, K., 1k 423
') Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-06-24408; Pirnu Maakohtu 10.05.2007 otsuse pShjendused
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2. ANNAKU AJALOOLINE KUJUNEMINE

2.1.  Annak Rooma diguses

Rooma odiguses koondatakse annaku mdiste alla tehingud, mille sisuks on iiksikute
esemete vOi digusliku eelise midramine viimse tahte avalduses, vastandina pirija médramisele
{ilddigusjirgluse korras'®'. Uhiskondlikult ja majanduslikult oli annakutel vdrreldes
tdnapdevaga ebavordselt suur roll. Teisest kiiljest jdllegi kujutasid annakud, eriti need, mis
olid viljade saamise digusega (Id.k. ususfructus), endast tihtsat instrumenti iileelanute eest
hoolitsemisel, mis annakute osakaalu ilma pensionisiisteemita {ihiskonnas veelgi suurendas.
Selliselt on seletatav ka annaku regulatsiooni erakordne mahukus'*?,

Rooma odiguses kujunes viélja annakute kaks pohiliiki: legaat, kui vana ius civile

. Fideikomiss sarnanes

rangelt formaalne tehing ja fideikomiss kui keisridiguse looming
sisuliselt pigem jérelpdarimisele, selle abil muudetigi voimalikuks jarelpérija médramine, mida
rooma &igus muidu ei lubanud'®’. Nende kdrval tunti veel viimse tahte iiksikavaldusena
kinget surma puhuks (Id.k. donatio mortis causa)'®’. Rooma &iguses lubati vastavalt annaku

esemele ja parandaja tahtele nii asjadigusliku kui v&ladigusliku toimega legaate'*

. Nagu
koiki vanema rooma oiguse (Id.k. ius civile) digusinstituute, iseloomustas ka annakuid range
formaalsus. Annakut sai méddrata ainult testamendiga ja ainult konkreetse sOnastusega:
kasutatud sOnastusest soOltus annaku oOiguslik toime (peamiselt asjadiguslik voi
voladiguslik)'’.

Vindikatsioonilegaat (Id.k. legatum per vindicationem) tegi soodustatud isikust
omaniku. Sellepdrast oli siinjuures eelduseks, et pédrandaja on annakuks médratud asja
omanik. Liigitunnusteta asjade puhul pidi pidrandaja olema omanik nii testamendi tegemise
kui pédrandi avanemise hetkel, liigitunnustega asja puhul oli miirav vaid viimane. Nimetus
tulenebki sellest, et soodustatud isik omandas kohe asjadigusliku positsiooni, mida ta sai
vindikatsioonihagiga maksma panna (ld.k. rei vindicatio). Omandidigus annakuks maératud
asjale liks pdrandajalt otse talle iile, parija vahepealne omandamine jii dra'*®. Annakusaaja

vois asja vilja nduda nii périja valdusest kui igaiihelt, kelle valduses asi on'*’.

181 Kaser, M.; Kniitel, R., 1k 444

182 Mayer-Maly, T., k177

183 Kaser, M.; Knitel, R., 1k 444

'8 Mayer-Maly, T., 1k180

185 1bd, 1k177

'8 |_Lange, H; Kuchinke, K., Ik 421

187 Kipp, T., Coing,H., 1k 322; Lisaks tunti vindikatsiooni- ja damnatsioonilegaadi erinevaid segavorme. Kaser,
M., Ik 339; Ilus, E., Ik 187

"% Mayer-Maly, T., k177

18 Kaser, M.; Knitel, R., 1k 445
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Damnatsioonilegaat (Id.k. legatum per damnationem) tegi soodustatud isiku
volausaldajaks'. See kohustas périjat voladiguslikult tegema annakusaaja kasuks teatud
soorituse'”'. Kui pirija annakut ei tiitnud, oli annakusajal digus esitada actio ex testamento,
mis oma olemuselt sarnanes stipulatio'®” hagiga (suuline lubadus tiita teatav kohustus'").
Damnatsioonilegaadiga vois tinu selle elastsele vormile méirata igasuguseid sooritusi'™*. Ka
Rooma odiguse jérgi vois annaku esemeks olla pdrandajale kuulunud asi, liigitunnustega asi,
valikudigusega asi, parandajale mittekuuluv asi (nn hankimisannak), tulevikus omandatavad
viljad, tlalpidamisndue, iiiritasu, ndue, kohustusest vabastamine jne195 . Tihti oli annaku
esemeks kogu majapidamine vdi talu koos inventariga'®®.

Annakust tuleneva oOiguse omandamise hetkest, milleks reeglina on pérandi
avanemine, omandab annakusaaja pédritava diguse annaku esemele- voladigusliku legaadi
korral esitada actio ex testamento, asjadigusliku korral asi vinditseerida. Legataar ei voi asja
omavoliliselt (jouga vdi salaja) enda valdusse votta; kui ta seda teinud on, voidakse nduda
valduse tagatise vastu tagasiandmist'®’.

Ajapikku erinevad annaku liigid segunesid. Legaat, mis testaatori valitud
legaadiliigina kehtetu oli, pidi sdilima edasi teises vormis (enamasti damnatsioonilegaadina),
kui selle sisu seda lubas. Loobuti testamendi sisu osas kindlast ettendhtud sOnastusest
kinnipidamise vajadusest, avades nii testamentide tdlgendamisele suurema vabaduse.
Justinianuse ajal langetati pohimotteline otsus vaid annaku tihe liigi kasuks, andes diguse nii

actio in rem kui in personam'*®

. Ténu annakute voladiguslikule toimele kisitletakse koiki nii
nagu varem damnatsioonilegaate'”. Justinianuse ajal iihendati sisuliselt ka annak ja
fideikomiss, kuigi nimetused legatum ja fideicomissum jdid kérvuti eksisteerima®®’. Sellest
ajast annab iga legaat ja iga fideikomiss isikule, kelle kasuks ta on tehtud, ndudediguse périja

201
vastu— .

' Mayer-Maly, T., Ik 178

Pl Kaser, M.; Knitel, R., 1k 445
2 Mayer-Maly, T., Ik 178

93 1lus, E., 1k 149

194 Kaser, M.; Knitel, R., 1k 445
195 1bd, 1k 445-446

1% Mayer-Maly, T., 1k 178-179
7 Kaser, M.; Kniitel, R., 1k 448
% Ind, 1k 447

199 Ind, 1k 447

200 1hd, 1k 450

2 us, E., Ik 188
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2.2. Annak Kontinentaal-Euroopa diguses

Enamuses Mandri- Euroopa digustes ei tunnistata asjadigusliku toimega

202

vindikatsioonilegaati*>~. Uldistavalt vdib delda, et digustes, mis hoiavad tugevamalt kinni

203
d

traditsiooniprintsiibist, on asjadiguslikust annakust loobutud*”. Saksa ja Sveitsi Giguses

otsustati damnatsioonilegaadi kasuks, kuna viimane loob lihtsamad vahekorrad périja ja

annakusaaja vahel*"!

. Vanemas Saksa diguses oli erinevates piirkondades kasutusel mdlemad
legaadi liigid, kuid BGB koostamisel oli vastuseis vindikatsioonilegaadile tugev".

Vastavalt annaku legaaldefinitsioonile BGB §-s 1939 on annak pérandaja testamendis
vOi périmislepingus tehtud korraldus, millega ta médrab isikule varalise eelise, ilma teda
parijaks méddramata. Abikaasa eelosale ja kolmekiimne pédeva iilalpidamisndue kohaldatakse
annaku sitteid vastavalt’”®. BGB § 2174 kohaselt annab annak annakusaajale diguse nduda
annakutiitjalt annakuks méératud eseme iileandmist. Vastupidiselt pirijale, kellele ldheb
pirandaja vara seaduse alusel {ile, ei saa annakusaaja talle méiératut iseenesest, vaid ta saab
parandi avanemisega ainult personaalse (vdladigusliku) ndude kohustatud isiku vastu talle
annakuks madratud eseme iileandmiseks®’’. Saksa diguses tuntakse vindikatsioonilegaati vaid
iiliharvade eranditena, nt eelpérijast ainupdrijale madratud annak, individuaaltunnusega asja
annakuna miiramine koostoimes kohustusest vabastamise annakuga®. Hollandi diguses
vastab annaku regulatsioon pShimdtteliselt Saksa digusele. Artikli 1005 kohaselt on samuti
tegemist voladigusliku ndudega périja vastu’”. ZGB ei tunne sellist eridigusjarglust, mille
kohaselt oleks voOimalik pdrandvara hulka kuuluvate iiksikute esemete vahetu iileminek
soodustatud isikule. Sveitsi diguses saab annakusaaja vaid voladigusliku néude périja vastu
annakuks médratud eseme iileandmiseks”'".

Ka Austria diguses loob annaku korraldus voladigusliku ndude kohustatud isiku vastu.
Rooma odigusest tuntud asjadigusliku toimega vindikatsioonilegaati ABGB ei tunne. Ainsa
erandina sisaldub korteriomandi seaduses seaduslik vindikatsioonilegaat*'', kujutades endast

212

omandamist seaduse alusel ilma tditmistehinguta Tegemist ei ole siiski tasuta

omandamisega- korteriomand tuleb reeglina turuvéértuse jargi vdlja osta ja raha arvestatakse

22 MiiKo /Leipold, § 1939 11 2

2% |ange, H; Kuchinke, K., Ik 421
2% pung, M., Ik 97

295 | ange, H.; Kuchinke, K., 1k 421
2% Brox, H., 1k 208

27 MiiKo /Leipold, § 1939, 2

2% |_ange, H., Kuchinke, K., 1k 442
2 Koenigs, D., 1k 244

219 Tyor,P.;Schnyder, B.,Ik 408

21 Gsenitzer, F., 1k 91

12 Ibd, 1k 96; Wohnungeigentumsgesetz § 10
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pirandvara hulka?'’. Kdikides nimetatud &iguskordades tuleb annak tiita elavatevahelise
tditmistehinguga vastava tehingu kohta kéivate sitete jargi.
Anglo-Ameerika Oigussiisteemis sarnaneb pédrandvara 10plik omandaja ténu
juriidilisele konstruktsiooni vdladiguslikule iseloomule pdhimétteliselt annakusaajale®'*.
Vindikatsioonilegaati tuntakse nt Prantsusmaal, Itaalias, Hispaanias, Portugalis ja
Kesk- ja Louna-Ameerika riikides®'®. Rootsi diguses on annakusaajal vahetu ndue annakuks

médratud esemele jagamatu pirandvara vastu’'°

. Annaku vdib tdita otse pédrandvarast juba
enne parandvara jagamist ja selle vOrra vdheneb kdigi kaaspérijate osa, kui testamendi
tdlgendamine ei anna teistsugust tulemust (11:2 AB). Annakud antakse vilja jagamata
parandvarast, kuid kui hiljem selgub, et annakuks médratu on vajalik pirandaja kohustuste
tditmiseks, ndeb Rootsi parimisseadus ette annakusaaja otsese kohustuse talle mairatu koos
kasuga pirandvarasse tagasi anda (AB 22:1 ja 22:5, 22:6; 12:13). Kéesoleva t66 autor leiab, et
damnatsioonilegaat on toepoolest lihtsam ja selgem lahendus, kui annakuks méératud eseme
omandamine ,,vajadusel tagasiandmise kohustusega®. Keeruliste digussuhete ja —vaidluste
tekkimise oht on vindikatsioonilegaadi puhul kdrgem. Vaatamata erinevusele annaku diguse
sisus on nimetatud maade oOigusele sarnane annaku ndude kehtivuse sdltumatus pirija

midramisest ja parandi vastuvdtmisest’’.

2.3. Annaku kujunemine Eestis

2.3.1. Annak Balti Eraseaduses

. . . . . ~- 218 -
Balti Eraseaduse peamine ajalooline allikas on Rooma digus™". Ka annaku madiste,

219 & .
. Uhe erisusena

kiill mdningate muudatustega, parineb Rooma Oiguse annaku mdistest
mainitakse diguskirjanduses testamendi kehtivust isegi juhul, kui see périjaks maddramist ei
sisalda **°. Iseseisev korraldus ithe parandvara hulka kuuluva eseme kohta- annak- oli kehtiv,
kui selle tiitjaks pidi saama seadusjirgne pirija (intestaatkoditsill)**'. BES art-te 1701,1702,
2135 kohaselt oli annaku definitsioon jargmine: ,,Kui kellelegi ei ole méératud surma puhuks

kogu péarandvara voi mottelist osa parandist, vaid liksnes tiksik asi, vdi mitu asja, voi kindel

summa voi digus, ilma ,,périjaks* tituleerimata, nimetatakse soodustatud isikut —isegi kui selle

213 Sii/ Haunschmidt, I, 3, b

1% Lange, H; Kuchinke, K., 1k 421

215 |bd, 1k 422

218 Ferid, M.; Firsching, K., V osa: Rootsi, 1k 47
27 Kipp, T., Coing, H., Ik 324

218 | eesment, L., 1k 254

219 Tjutrjumov, 1., (1933), 1k 181

220 Rammul, A.,; Talvik, E., (1938), Ik 70

21 Erdmann, C., Ik 194
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vadrtus moodustab suurema osa parandvarast — annakuks e legaadiks, ja isik, kellele see on
jéetud, ei ole mitte périja, vaid pigem annakusaaja ehk legataar.

Vaatamata sellele, et 1864.a kodifikatsiooni jérgi toimus périmisel Oiguste ja
kohustuste iileminek {ldoigusjargluse jargi, kulges Eestimaal universaaldigusjargluse
pohimdtte ilevdtmine suurte raskustega®?. Kui Rooma Jigus eristas iilddigusjirglust ja
eridigusjarglust, st parimisjarglust ja annakut, siis Liivi- ja Eestimaal jdi nende kahe
digusinstituudi  omaduste ja  diguslike tagajirgede  eristamine  tagaplaanile™.
Universaaldigusjargluse pohimdtte korval sidilisid vanad singulaarsuktssessioonid, niiet
viimse tahte avalduse moiste all ei moistetud mitte ainult késutusi pdrandvara ja selle
motteliste osade iile, vaid ka iga dispositsiooni surma puhuks iiksikute konkreetsete asjade
kohta, mis juhtusid parandvarasse kuuluma. Sellega muutus pea olematuks vahe testamendi ja
koditsilli vOi pédrijaks médramise ja pelgalt annakusaajaks midramise vahel, vdhemalt
formaalses mdttes>>".

BES artikkel 2150 kohaselt vdib testaator méérata soodustatud isikule annaku kas
vahetult testamendis méérates voi tehes annaku iileandmise kohustuseks périjale voi teisele
annakusaajale. Artiklist tuleneb, et analoogiliselt varasema Rooma digusega on ka BES-i jérgi
annakuid kahte liiki: vindikatsioonilegaat ehk otsene legaat (pdrija kaasabita omandatav
annak) ja damnatsioonilegaat (annak, mille tiitmine on périja kohustus)**. Liivi- ja Eestimaal
ei olnud testamendil universaalkisutuse tihendust. Siinne digus erines selle poolest, et annaku
tditmise kohustus ei ldinud véltimatult seadusjirgsele pirijale. Kuigi teoreetiliselt pidi
parandvara tileminek toimuma universaaldigusjargluse korras (art 1693. art 1695.), ei olnud in
praxi universaaldigusjarglast vaja, kuna legaadid voidi ka ilma périja osaluseta otse parandist
votta (art 2164), parandvara valitseda ja vdlausaldajate nduded rahuldada (2594j)**°. BES art
2208 kohaselt, kui Liivi- ja Eestimaal ei olnud annaku tditmine tehtud kohustuseks périjale,
vaid oli jdetud otse annakusaajale, vOi kui nt périjaks miédratu langes vilja, sai annakusaaja
nduda annakut pérandist, testamenditiitjalt voi parandi hooldajalt. Ainult juhul, kui annak on
méidratud otse pdrandvarast on annakusaajal digus varemviidatud asjadiguslikule digusele
legaadiks madratud asjale®’. BES andis annakusaajale erilise legaadihagi (sk.k personliche

Klage), mis oli suunatud kohustatud isiku vastu annaku eseme véljamdistmiseks. Liivi- ja

22 |pd, 1k 5

2 |bd, 1k 8

24 |bd, Ik 164

3 Ein.E., (1930), 1k 38

226 Erdmann, C., 1k 233

27 Erdmann, C., Ik 258, teine lause jm 2
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Eestimaal, kui selline isik puudus, parandvara kui juriidilise isiku vastu, mida esindas kas
parandvara hooldaja, testamenditiitja v5i périja ise®®.

Kahe annakuliigi paralleelset kehtivust kritiseeris tugevalt C.Erdmann: “On
kahetsusviirne, et Balti Eradigus oma terviklikkuses ei jarginud Kontinentaal-Euroopa diguse
annaku maistet, leides, et annak kaotab oma olulise tunnuse, kui ilmtingimata ei ole vajalik, et
périja voi teine kohustatud isik annakuks médratud eseme iile annab, vaid selle vdib ka otse
pérandist vtta“**’. Tema jirgi eristub annaku mdiste [damnatsioonilegaat] parimisjirglusest
sellepoolest, et annak annab soodustatud isikule kaudse Oiguse mitte vahetult parandvara
vastu, vaid périja isiku vastu, samal ajal kui tegelik parimine annab otsese ja vahendatamatu
diguse pirandaja varale™’. C.Erdmanni kriitika on seotud veel iihe aspektiga- vdlausaldajate
nduete rahuldamisega. Ladnemere provintside eradiguses kehtis périja piiramatu vastutuse
231

pohimdte™ . Kui testamendis annakutditjat médratud ei ole, antakse annak vilja enne

périjatele nende osade kétteandmist. Kui pdrandvaras on kohustusi, tuleb need tdita enne

annakute iileandmist*>?

. BESi iildnormide jérgi ei vastuta annakusaaja vdlausaldajate ees,
viimased saavad oma nduded esitada siiski ainult pirijale. Kuna vdlausaldajate nouded
rahuldatakse esmajirjekorras, peab pirija annakusaajale volausaldajate nouete rahuldamisest
tekkinud annaku véartuse vahe hiivitama vaid juhul, kui ta pdrandi vastutust piiramata (1d.k.
sine beneficio inventarii) vastu vottis>®. Samas erandjuhtudel Liivi- ja Eestimaal, kui pirija
tildse puudub ja legataarid oma annakud otse pirandist votavad, tuleb neid kisitleda kui
périjaid ja nduded otseselt legaadist pro rata maha arvata laskma®’. C.Erdmanni jirgi
peitubki selles asjaolus tegelik tdend selle kohta, et annaku regulatsiooni ilma kohustatud

isikuta ei ole lihtsalt vdimalik ellu viia®>

. Nimetatud asjaolu tdttu omandas testamentide
tdlgendamine juba toona erilise tihenduse®™®. F.G.Bunge jirgi olid testaatorite poolt otse
madratud legaadid pigem reegel kui erand®’. Praktikas madrati annakutena siiski peamiselt
tdhtsusetumad pérandvara objektid, vdirtuslikumate pirandvara objektide korral on silmas

peetud siiski parijaks madramist. See on siiski igal iiksikul juhul questio facti**®.

228 |bd, 1k 447

22 1bd, 1k 233

20 1hd, 1k 233

21 1bd, Ik 449-450

22 Rammul, A., (1939), 1k 147
23 Erdmann, C., Ik 457, jm nr 6
24 Ibd, k 457

23 |bd, Ik 459, jm nr 7

36 |pd, 1k 195; samuti Rammul, A., (1939), 1k 144
»7Pung, M., 1k 98

¥ Erdmann, C., 194 jm nr 6
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2.3.2. Annak II Maailmasdja eelses digusloomes

1940.a tsiviilseadustiku eelndu pohilisteks suunaandjateks olid Balti Eraseadus ja
Saksa ning Sveitsi tsiviilseadustikud kui kaasaegsed ,,uuema aja koodeksid“**’. Sisuliselt
tugineb eelndu paljuski BES-i regulatsioonile, kuigi just pdrija ja annakusaaja mdiste on
saanud erineva sisu®®’. Sojacelse tsiviilseadustiku eelndu  viljatoStamise  aegses
oiguskirjanduses on pirija ja annakusaaja eristamise kiisimust nimetatud testamendijargse

1 Uhine on oponentide seisukoht, et vahet pirija ja

parimise kardinaalkiisimuseks
annakusaaja vahel ei saa seaduses kategooriliselt méérata, kuna kohtunikele tuleb jatta teatav
vabadus mdistete sisustamisel iiksikjuhul***,

Périja ja annakusaaja vahetegemise lihtsustamine oli digusteoreetikute vaheline
vaidlusese juba 1926.aastal. Parandusdiguse eelndu versioon sisaldas §-i 131 jérgmises
sOnastuses: ,,Pdrandaja voib annaku kas otsekohe pédrandusest méérata voi annaku tditmise
teha kohuseks pirijale voi teisele annakusaajale“®*. Sellest tuleneb, et eelndus oli sarnaselt
BES-iga reguleeritud kahte liiki annakusaajad: iihed, kes annaku vahetult pirandist saavad
(otsekohene legataar**®) ja teised, kes annaku tditmist ainult parijalt voi teiselt annakusaajalt

nduda vdivad (legataar kui kreeditor)**

. M.Pung avaldas kahetsust, et eelndus ei ole
vindikatsioonilegaadist loobutud ega ole suudetud uuemate Saksa ja Sveitsi koodeksite
eeskujul luua lihtsamaid Oigussuhteid périja ning annakusaaja vahel. M.Pung leidis, et
otsekohese legataari voimaldamise 1ébi v3ivat segadus vahetegemises pdrija ning annakusaaja
vahel ainult suuremaks minna®*®. Ta leiab, et otsekohene legaat ei ole midagi muud kui
segakuju périmisest ja annakust. M.Punga arvates tdhendab C.Erdmann digusega, et annak
kaotab selliste sidtete ldbi oma olulise tunnuse. Pung leiab, sarnaselt C.Erdmann’iga, et
otsekohene legataar tuleb arvata périjaks. M.Pung on 6elnud: ,,Périja ja otsekohene périja,
legataar ja otsekohene legataar- need on liiga tumedad kujud, heites teineteise peale tumedat
varju.“**’. Tolleacgses diguskirjanduses on viljendatud iiksmeel, et otsekohese legataari
viljajitmine Saksa ja Sveitsi diguse eeskujul lihtsustaks rohkemal méiral vahetegemist pirija
ja annakusaaja vahel. Hr Jaakson arvab siiski, et tegelikus elus voiks vindikatsioonilegaadist
loobumine valmistada suuri raskusi. Argumendiks asjaolud, mida tinapéevalgi esitatud on,

eelkdige annakusaaja kaitse vajadus 1dbi voimaluse annakusaaja vahetult parast testamendi

2% Jaakson, J., (a), Ik 130 ja Ik 131

0 Ein, E., (1939), 1k 180

2! pung, M., 1k 95

22 Jaakson, J., (a), Ik-d 131 ja 132 vs Pung, M., 1k 97

3 Pung, M., Ik 97

* Ibd, Ik 97; sama terminit kasutab ka J.Jaakson; E.Ein tipsustab: ,,pirija kaasabita
5 Jaakson, J., (a), Ik 133

6 pung, M., Ik 97

7 Ibd, 1k 98
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kohtulikku kinnitamist kinnistusraamatusse kanda. Otsekohese legataari mdiste viljajdtmine
tdhendaks, et annakusaaja peaks parijalt ndudma kinnistusraamatu kande tegemist esmalt enda
ja seejdrel annakusaaja nimele. Viidatakse ka périja usaldusvédrsusele ning ohule, et pirija
voiks kinnisvara volgadega iilekohtuselt koormata, mis muudaks annakusaaja olukorra
isedranis raskeks. Loppkokkuvottes jadb esialgu kolama viide vajadusele antud teemat
mitmekiilgselt ja Oigusteoreetiliselt kaaluda, vihjega ,Me ei pea tegelikku elu tahtma
painutada seaduse kohaselt, vaid seadust tegeliku elu nduete kohaselt***.

1930.aastal on samal teemal kriitiliselt sona votnud E.Ein: ,,Vahe périja ja otsese
legataari nimetamise vahel on véga viike ja sageli juhuslik, lihest ebatdpselt tarvitatud sonast
tekkiv. Tema sonul loetakse eelndu jargi kdik pédrandvara saajad annakusaajateks ainult
sellepdrast, et nendele pole médratud vara mitte kogumis vdi murdosas, vdi et neid pole
austatud sOnaga ,,périja“. E.Ein viitab negatiivsetele tagajiargedele: kui parandaja ei soovi, et
tema pirija peaks vastutama volgade eest, piisab tal soodustatud isiku nimetamisel kasutada
terminit annakusaaja. Ta méirgib lisaks, et koduste testamentide puhul kasutatakse pigem
sOnastust ,,jdtan oma talu X-le, veski Y-le*. Seaduse mottes on tegemist annakusaajaga, ehkki
mittejuristide arvates on koik périjad. E.Ein maérgib: ,,Vististi pole suuremat lahkuminekut
juristide ja hariliku seltskonna mdistete vahel, kui seda on ,,pirija“ suhtes.“**.

Uksmeelselt leiavad kdik asjatundjad, et pirija ja annakusaaja eristamine on
,tingimata tarviline“**". Annakut on piiiitud teravamalt piiritleda parandist ka 1935.a ja 1936.a
eelndus™'. 14.aprillil 1939 Tartus XIII Oigusteadlastepdeval ettekantud E.Ein'i referaat
,»Parimisdigus Tsiviilseadustiku eelndus™ kajastab viimast, okupatsioonieelset seisukohta.
Eelnduga kavandatavatest muudatustest peetakse eelkdige mainimisvadrseks ,,périja“ ja

. o~ . . . . 052
»annakusaaja“ moistete BESist erinevat sisustamist

. »1IsS eelndu piiliab painduvamaks teha
périja ja annakusaaja eristamist ja sddrane pliiid on tdiesti digustatud, sest testaatorid sageli ei
anna endile kiillaldaselt aru, missugused erinevad juriidilised tagajérjed vdivad johtuda
sellest, kas ta on kellelegi parandanud murdosa oma varandusest v0i méédranud temale iihe
konkreetse asja, mis on véddrtuslikum kui matemaatiline murdosa. Selles mottes on
tahelepanuvairne eelndu TsSE'36 § 633 (TsSE'40 § 673%%): , Kui pirandaja on testamendis

kellelegi médranud mitte kogu oma vara ega murdosa sellest, vaid mingisuguse muu varalise

kasu, siis tuleb lugeda seda kasu legaadiks ja kasu saaja legataariks, olgu siis, et testamendi

28 Jaakson, J., (a), Ik 133-134;

2 Ein, E., (1930), 1k 39

%9 Jaakson, J., (b), Ik 188

1 Ein, E.; Grinthal, T., Nurk, M., Ik 269

B2 Ein, E., (1939), 1k 180; Uluots, J., kommentaar kolmanda raamatu (parimisdigus) 3.ptk 3.jao 5.alljaotisele
23 Vorreldes 1936.a eelndu versiooniga voib 1940.a esitatud eelndus olla muudatusi, sh numeratsioonis. Ndges,
V., (1940), 1k 128
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motte kohaselt tuleb kasu saajat lugeda parijaks*.“Tosi kiill, eelndu ei anna ses kiisimuses
mingisuguseid objektiivseid ldhtekohti selle kohta, millal vdiks ,,mdtte kohaselt™ kasu saajat
lugeda pirijaks, kuid kohtul on vdimalik §-s 633 peituvat algatust edasi arendada“*>*,

Lisatud sdte annab Oiguse tdlgendada parandaja korraldusi vastavalt tema tegelikule
tahtele, kuid ei anna vastust kiisimusele, kas eelndu viimse versiooni jdrgi oli annak
vindikatsiooni- vdi damnatsioonilegaat.

BES-i jérgi oli vdimalik annak méérata ka kohustatud isikut méddramata. Pirija
midramise vajadusele viitab TsSE'40 § 675 (TsS'36 § 635) esimene lause, milles
sdtestatakse, et parandaja vOib annaku tditmise teha kohustuseks périjale voi annakusaajale.
Kui annakutditja dra langeb, ldheb tditmiskohustus iile sellele, kes tema asemele astub
(TsSE’40 § 677, TsSE'36 § 637). Samuti viitab kohustatud isikule TsSE'40 § 690 (TsSE"36 §
650), mille kohaselt annaku tditmist vOib annakusaaja vOi ta pirijad nduda kohe pérast
pérandi vastuvotmist parija poolt. TsSE'40 § 814 (TsSE'36 § 772) kohaselt on pédrija mh
kohustatud tditma annakud. Annakusaajal oli digus sundida périjat parandi vastuvotmise voi
sellest loobumist kiiremini langetama (TsE'40 § 792). Samas sisaldab eelndu ikkagi
voimalust, et parandaja kohustatud isikut méidranud ei ole. Kui parandaja kohustatud isikut
nimetanud ei ole vOi kui see on é&ra langenud, on annaku tditmiseks kohustatud
testamenditditja (TsSE'40 §-s 675 (TsS'36 § 635) teine lause). 1926.a eelndu sisaldas
konkreetset regulatsiooni puhuks, kui annakuga kohustatud isikut médratud ei olnud ja 1936.a
eelndus sellised erisdtted puuduvad (nt TsSE26 §-d 151, 191 jne). See asjaolu rdégib
oiguskirjanduses kajastatud vindikatsioonilegaadi kaotamise vajaduse tunnustamise poolt.

Seaduseelndus kasutatav terminoloogia ja iilesehitus viitab damnatsioonilegaadile, nt
»legaaditditja peale pandud kohustus® (TsSE § 695), legaadi ,tditmise ndue* (TsSE § 690).
Selgelt eristatakse annakut kui parandi avanemisel tekkivat digust {ihelt poolt (nt TsSE § 684)
ja annaku tiitmise kohustust (nt TsUSE §-d 676, 677 jne) ning tiitmise nduet teiselt poolt
(TsSE § 690). Kohustatud isiku olemasolule viitab regulatsioon annakutéitja ja annakusaaja
omavaheliste diguste ja kohustuste kohta: millises seisukorras tuleb asi iile anda, kellele
kuuluvad asjast iileandmiseni saadud viljad (TsSE §-d 697, 698, 702, 703). Selgelt on
reguleeritud annakutiitja vastutus iileandmisega viivitamise ja asjale tekitatud kahju eest
annakusaaja ees (TsSE § 701).

Eelndus oli reguleeritud ka kohustuse tditmise jarjekord, mis on analoogiline 1997.a
parimisseadusele ja 2009.aasta parimisseadusele. Selle kohaselt kuulub annak tditmisele alles
siis, kui peale vdlausaldajate nduete rahuldamist veel on vara alles, millest annakuid téita

(TsSE §-d 815). Pohimotteliselt analoogiline oli kohustuste tiitmise jarjekord ja selle reeglid

4 Ein, E., (1939), 1k 184
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juba 1935.a eelndus. ,,Kui pédrandvarast koikide legaatide tditmiseks ei jitku, kérbitakse

legaate vastavalt nende vairtustele“*>

. TsSE nigi ette reegli, mille kohaselt tuli enne pérandi
jagamist kindlaks teha jagatava vara koosseis, ,,0iendada“ pérandil lasuvad volad, hiivitada
parandi arvel tehtud kulutused ja téita need annakud, millega pirandaja ei ole koormanud vaid
iiksikuid parijaid>°.

Vindikatsioonilegaadi poolt radgib eelndu § 674, mille kohaselt v3ib pirandaja annaku
méiirata kas otseselt testamendis vdi teha annaku médramise kohustuseks périjale vai teisele
annakusaajale. Antud sdte on &dratuntavalt sarnane BES-i artikliga 2150, mille kohaselt voib
testaator méadrata soodustatud isikule annaku vahetult testamendis médrates, voi tehes annaku
iileandmise kohustuseks périjale voi teisele annakusaajale. Vaevalt on silmas peetud
valikannaku v&imalust®’, kuna regulatsioon valikannaku kohta sisaldub eraldi §-s 692.
Tdendolisem tundub siiski, et ,,annaku médramine otseselt testamendis* viitab BESi eeskujul
vindikatsioonilegaadi paralleelsele kehtivusele. Seda kinnitab eelndu tekstis konealuse
paragrahvi all olev viide BES-i art-le 2150.

Samas erineb 1936.a eelndu margatavalt 1926.a eelndust, kuna hilisemas puuduvad
sitted, mis vindikatsioonilegaadi seisukohast moddapadsmatud. Kui annakutiitja ei ole teada,
tuleb annak vélja anda otsekohe parandusest enne parijate osade viljaandmist (TsSE 26 §-d
133, 142). Samuti puudub eelndust séte, mille kohaselt ,,Otsekohest legaati voib legataar vilja
nduda niipea, kui testament on seaduse jousse astunud“ (TsSE §151).Vastupidi, eelndu
sisaldab sdtet, mille kohaselt v3ib annakusaaja nduda annaku tditmist kohe peale parandi
vastuvotmist périja poolt (TsSE § 690).

Analiiiisist ndhtub, et argumente on nii damnatsiooni- kui vindikatsioonilegaadi poolt
ja vastu. Kiisimusele annab ammendava vastuse Kohtuministeeriumi ndunik V.Noges. Tema
jargi on 1936.a eelndud tdiendatud nii, et legaadi véljaandmise hagi on alati isiklik. Sellega
olevat eelndu omaks votnud BGB §-s 2174 ja ZGB §-s 562 viljendatud seisukoha, mis
BESist erineb®®. TsSE'40 § 690 sdnastuses on sitet tipsustatud: ,Legaadi tiitmise ndue
isiklik*. Nimetatud Saksa ja Sveitsi diguse paragrahvid on sitted, mis sdnastavad sonaselgelt,
et annak annab annakusaajale vaid voladigusliku ndude. Eeloeldule tuginedes saab viita, et
pika, ligi 17 aastat vildanud ettevalmistava t66>° jooksul otsustati siiski, Saksa ja Sveitsi
oiguse eeskujul, piirduda annaku regulatsiooni osas vaid iihe liigiga, milleks oli

damnatsioonilegaat.

3 Ein, E.; Grunthal, T., Nurk, M., Ik 273

26 Rammul, A., (1939), 1k 174

7 Pirija kohustuseks on nii annaku tditmine kui konkreetse eseme vdi selle saaja viljavalimine, nt samaliigiliste
asjade seast

% Noges, V., 1k 339

29 Traat, A.., jérelsdna
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2.3.3. Annak Noukogude Eesti diguses

Ka Eesti Noukogude oOiguses sisaldus — kuigi vaid iihes paragrahvis- regulatsioon
annaku kohta. Testaatori korraldust testamendijérgsele périjale tiita mingi kohustis ithe voi
mitme isiku kasuks nimetatakse testamentaarseks annakuks (legaadiks). Isikut, kelle kasuks

260 Annaku

tuleb testamentaarne annak tdita, nimetatakse annakusaajaks (legataariks)
voladiguslik iseloom tuleneb sdnaselgelt TsK § 543 lg 1 esimesest lausest, mille kohaselt on
testaatoril d0igus panna périjale testamendi jargi mingi kohustuse tditmine (testamentaarne
annak) tihe vdi mitme isiku kasuks, kes omakorda omandavad diguse nduda selle tditmist.
Eraldi loikes on vilja toodud ka iiks annaku rakendamise praktilistest véljunditest: elamu
périnud périjal on kohustus voimaldada teisel isikul kuni surmani elada elamus voi nt selle
tthes toas. Kohtupraktikas saab tuua niite, kus eluaegse korteri kasutusdiguse andmine
testamendis loeti testamentaarseks annakuks. Kohus selgitas, et TsK § 543 kohaselt omandab
annakusaaja diguse nduda annaku tditmist. Taitmine sellel juhul tdhendas nii digust kasutada
eluaegselt konealust elamispinda kui Oigust nduda selle alusel annakusaaja kasuks mérke
tegemist kinnistusraamatusse. Puudutatud isiku ndusolekut asendab kohtuotsus (TSUS § 68 Ig
5)26!.

U.Liini jargi oli tsiviilkoodeksi jdrgi annaku ja pirija eristamine pisut teisiti
reguleeritud, kui 1997.a pirimisseadus. Périja ja annakusaaja vastutus oli sama, piiratud

g e 262
tileldinud vara véirtusega

. Notari késiraamatus oli dra toodud kolm erinevat nédidisvormi,
millest esimene puudutas testamenti kogu vara kohta, teine testamenti kogu vara kohta,
sealhulgas selle iiksikute liikide kohta ja kolmas testamendivorm oli ette ndhtud vara {iksiku

263

liigi kohta™". Toetudes TsK kommentaaridele, ei saanud erisused siiski olla méarkimisvairsed:

»lestamentaarne annak tekitab kohustisdigussuhted, kus kreeditorina esineb annaku saaja ja

volgnikuna testamentaarse annakuga koormatud périja“*®*,

Annaku saajat ei saa ka
ndukogude diguse jargi annaku osas lugeda périjaks testamendi jargi. Ta omandab ainult
Oigused ning seetottu ta ei vastuta ka pirandaja kreeditoride ees tema volgade eest. Et pirija
on kohustatud tditma testamentaarse annaku ainult talle iileldinud pérandvara tegeliku
maksumuse piires, siis peab ta esmajoones tasuma pérandaja volad ning iilejadnud pérandvara
arvel rahuldama annaku saaja ndudmised*®. E.Laasik mérgib, et kuigi ka Noukogude diguses
nimetati annakusaajat singulaarseks digusjarglaseks, ei saanud ta seda Oigust mitte vahetult

pdrandajalt, vaid périja kaudu. Sarnaselt Saksa digusele tekkis pirandi vastuvotnud périja ja

20 |jin, U., (2005), 1k 148

2! Harju Maakohtu 16.06.2006 otsuses 2-07-801/24 (endine nr 2/24-5979/04)
22 Ljin, U., (1999), Ik 145

263 Notari kisiraamat, 1k 241-243

6% Ananjeva, J; Kask, P; Laasik, E., § 543 punkt 2

%3 Ipd, § 543 punkt 3
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singulaarse oOigusjirglase vahel kohustisdigussuhe. Pérandaja kreeditoridel ei olnud
annakusaaja vastu ndudedigust. See oli kiill aga périjal, kui ilmnes, et pérast annaku tditmist
ei piisanud jirelejésinud parandvara osast pirandaja vdlgade tasumiseks™. TsK jirgi vois
annaku sisuks olla kohustus anda iile moni parimise korras saadud asi, see paritud vara arvel
omandada ja iile anda vOi maksta péritud vara arvel voi rahasummast teatud rahasumma
jne’®’. Ka notarite kisiraamatus on toodud niide annakuga testamendi kohta: kogu vara, sh
majavalduse, périjaks on A.P., kellele on pandud kohustus vdimaldada eluaegselt tasuta

kasutada iihte 16> suurust elutuba esimesel korrusel*%%.

2.3.4. Annak 1997.a ja 2009.a parimisseaduses

Voimalike raskuste tekkimist pédrija ja annakusaaja eristamisel nigid ette ka 1997.a
parimisseaduse eelndu koostajad. Eelndu tutvustavas artiklis kirjutas E.Silvet jargmist:
“Annakusaaja eristamine périjast on testamendijirgse pdrimise {iks olulisemaid ja
keerulisemaid kiisimusi. Uldiseks kriteeriumiks on, kas isikule on méiratud pirandist selle
motteline osa vOi ainult moni ese, digus voi kohustus. Oluline on testaatori tdelise tahte
tuvastamine, sest eriti lihtkirjaliku testamendi puhul v3ib sOnastus ja testaatori tahe olla
vastuolus.“. Urve Liini arvates ei teki raskusi mitte niivord koduste testamentide
tolgendamisel, vaid ka notariaalsete testamentide tditmisel. Seda peamiselt kiill seetdttu, et
testamendid on sageli tehtud ning notarite poolt tdestatud ammu enne parimisseaduse
jGustumist, st varasema ndukogude diguse arusaamadest lahtuvalt®®.

Suurim vaidlus annaku olemuse iile on tdusetunud 1997.a périmisseaduse pinnalt, kiill
mitte niivord annakusaaja ja périja eristamise, kuivord annaku sisu osas. Nimelt valitses pikka
aega praktikas tolgendus annakust kui voimalusest méérata parandvarast soodustatud isik, kes
pirandaja kohustuste eest ei vastuta, kuid kellel on digus annakuks méidratud ese pdrandist
vahetult périjatest sdltumata (ja nende teadmata) omandada, parimisega paralleelselt toimuva
notariaalse menetluse kaudu (edaspidi vindikatsioonitdlgendus). Tahelepanuvéarselt sarnane
on E.Ein"a 1930.a avaldatud kriitika tollase annaku regulatsiooni kohta: ,,Kui pérandaja ei
soovi, et tema périja peaks vastutama volgade eest, piisab tal soodustatud isiku nimetamisel

«?1% Konealuse laialtlevinud tdlgenduse kohaselt kvalifitseerub

kasutada terminit annakusaaja
annak 1997.a pidrimisseaduses Rooma Oiguses ja Balti Eraseaduses kehtinud
vindikatsioonilegaadiks, mille paikapidavuses kahtlemine oli kédesoleva uurimuse ajendiks.

Seaduse  mdtte  viljaselgitamine  on  raskendatud.  Uheltpoolt ~vdib  pidada

266 | aasik, E., (1971), 1k 106
27 Liin, U., (2005), 1k 148
28 Notari kisiraamat, 1k 454
9 Liin, U., (2005), 1k 148
* Ein, E., (1930), Ik 39
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vindikatsioonitdlgenduse pohjuseks Oigusaktide ndrka kvaliteeti ning teiselt poolt on
oiguskirjandust vihe ning seaduseelndu ettevalmistajate seisukohad vasturdédkivad.

1.jaanuaril 1997.a joustunud périmisseaduses §-s 54 antakse jirgmine annaku mdiste:
kui testaator ei ole testamendis isikule midranud kogu oma vara voi selle mottelist osa, vaid
teatud varalise hiive, loetakse see annakuks ja hiive saaja annakusaajaks.

E.Silveti definitsiooni kohaselt on annak on isikule pédrandi arvel médratud teatud
varaline hiive, mis ei ole kogu pédrand ega selle motteline osa. Selliseks hiiveks voib olla asi,
rahasumma, digus vOi kohustusest vabastamine. Annak on osadigusjargluse iiks liik ning ei
too ipso iure kaasa vastutust parandaja volgade eest’’ .

E.Silveti toodud niited rddgivad selgelt damnatsioonilegaadi poolt. Niiteks kui
parandaja pdrandab testamendiga oma vara kahele lapsele ning abikaasale médrab
korteriomandi ning diguse saada parandvara arvel kuni surmani igakuulist elatist, siis parib
kumbki laps 2 mottelise osa pédrandist ning nad peavad pdrandvarast oma ema (pédrandaja
iileelanud abikaasa) omandiks andma korteri ning iga kuu maksma emale testamendis
ettenihtud elatist. Périjad (lapsed) peavad tasuma pirandaja vdlad.« " Niitest nihtub iiheselt
kogu pirandvara, sh annakuks méiératud korteriomandi ja igakuise elatisndude tditmiseks
vajalike vahendite ilileminek périjate omandisse (kumbki laps périb 1/2 pédrandist) ning
pirijate kohustus tdita annak (lapsed peavad maksma emale elatist ja andma file
omandidiguse). Annakusaaja annakuks midratud eseme omandamist 14bi pirija kdsutuse

toetab teinegi niide samast allikast’”

. Viga tugev argument on E.Silveti seisukoht, et digus
annakule tekib pirandi avanemise/tingimuse, tdhtaja saabumisel. Périjalt voi annakusaajalt
saab annakut nduda aga alles pirast parandi vastuvdtmist’’*. T66 autori arvates vilistab see
seisukoht ithemotteliselt annakuks méératud eseme vahetu omandamise vdimaluse.
Teistsugusel arvamusel on [.Mahhov. Kui testamendist vdi parimislepingust ei tulene
teisiti, vOib annakusaaja talle testamendi voi parimislepinguga mairatud konkreetse asja voi
hiive vélja nduda kohe isegi siis, kui périjate ring veel teadagi ei ole’”. L.Mahhov on
parimisseadust kommenteerides toonud niite : ,,Oma surma korral jitan oma sdiduauto pojale
A ning suvila tiitrele B ja andnud sellele ise jirgmise tdlgenduse: ,,Selles testamendis on
tegemist annakute médramisega ja soOnastus pole enam soovituslik [st ei ole tegemist
jagamiskorraldusega- autori mirkus], vaid on absoluutne. Vaidlused parandi jagamise iile siin

enam voOimalikud ei ole, kuna annakute saamisel ei toimugi mingit jagamist — iga annakusaaja

vOtab oma annaku lihtsalt vastu ja vajadusel nduab selle ebaseaduslikust valdusest vélja

21 Silvet, E., 1k 286

2 Silvet, E.; Mahhov, 1./Silvet, 1k 9
23 Ipd, 1k 30

24 Ibd, 1k 32

275 Silvet, E.; Mahhov, I/Mahhov, 1k 75
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kasvdi kohtu kaudu.“*’® Sellest jdreldub, et kokkulepe omandi iilemineku kohta pirija ja
annakusaaja vahel ei oleks justkui olnud vajalik ja et digus sai annakusaajale vahetult iile
minna. Oiguse annakusaajale vahetu iilemineku ja vindikatsioonindude jaatamine vastab
vindikatsioonilegaadi tunnustele, mille kohaselt 1iheb péarandaja poolt viimse tahte avalduses
madratud ese pdrandajalt soodustatud maiidratud isikule iile automaatselt, ilma vahepealse
périjatepoolse osaluseta digusjargluses. Tegemist oleks justkui iseseisvalt, pdrandi avanemise
hetkel seaduse alusel tekkiva eridigusjargluse korras pérandajalt soodustatud isikule
tilemineva  Oigusega. Téhelepanuvddrsel moel sarnaneb  vindikatsioonitdlgendus

mirkimisvédrselt sajaaastatagusele praktikale Eesti territooriumil®’’

, millest sdjaeelses
digusloomes vabaneti’’®. Rooma diguses kaotati vindikatsioonilegaat juba Justinianuse ajal®’.

Oigus saab iihelt isikult teisele iile minna kas eri- vdi iilddigusjirgluse korras. Kuna nt
kinnisasjaannaku puhul toimub muudatus Odiguse kandjates (pédrijalt annakusaajale), on
omandidiguse tekkimisel annakuks madratud kinnisasjale vajalik asjadiguskokkulepe ja kanne
kinnistusraamatus (A3S § 64'), diguse Idpetamiseks aga Gigustatud isiku vastavat
tahteavaldust ja kande kustutamist kinnistusraamatust (A3S § 64°). Asjadiguskokkulepe ei ole
vajalik ainult olukordades, kus digusmuudatus ei tulene mitte tehingust, vaid seadusest, nagu
nditeks kasutusvalduse 10ppemine surma tottu, parimisel, abikaasade iihisvararezhiimi korral,
gritihingute tihinemisel jne”™. Ebaseaduslikust valdusest saab asja vilja nduda ainult omanik.
Toodud néitest ei selgu, mille alusel on annakusaajast saanud omanik. [lma omandidiguse
tileandmiseks vajaliku tehingu ja toiminguteta saaks digusmuudatus pérandajalt annakusaajale
olla vdimalik vaid juhul, kui annakusaaja omandaks sarnaselt pirijaga omandidiguse
annakuks méératud esemele parandi avanemisega seaduse alusel.

Jargnevalt analiilisitakse, kas 1997.a périmisseaduses sisaldus vdimalus annakusaaja
omandidiguse tekkele seaduse alusel. Tuleb tddeda, et oma osa vindikatsioonilegaadikohasel
tolgendusel on kindlasti ebajirjekindlal ja ebatipsel terminoloogial (,,annakusaaja parijatel ei
ole digus annakut saada‘). Seaduses kasutatakse mdisteid nagu ,,annaku ndudmine®, ,,annaku
tditmine®, ,,annaku tditmise kohustus®, ,jannakut tditev pdrija“ jne (ParS'97 §-d 56, 65).

Samas kasutatakse ka sOnastust ,,annaku voib saada’®!«

, »asl ldheb annakusaajale {ile®, kuid
selline sdnastus jargneb soOnastusele ,,asi tuleb iile anda“ ning puudutab pigem iileantava

Oiguse mahtu (asi ldheb iile koos viljaga) (ParS §-d 61, 66).

7% Ibd, 1k 79

77 Erdmann, C., 1k 233

278 Noges, V., 1k 339

2 Kaser, M.; Knitel, R., 1k 447

>0 Weirich, H.-A., 1k 38-39

21 yrld TsSE'40 § 691, mille kohaselt parandvara hulka kuuluva asja saab legataar samas seisukorras, milles see
parandajast maha jéi, kdigi selle asja juurde kuuluvate digustega, kohustega ning asjast saadud viljaga ja koige
sellega, mis legaadi hulka kuuluva diguse pohjal saadud, arvates legaadi peale diguse tekkimise ajast.
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Vindikatsioonitdlgenduse pooltargumendina on kasutatud ParS 97 § 61, mille esimese
16ike kohaselt ,tekib digus annakule pirandi avanemisega“. ,Oiguse” all mdisteti siin
asjadiguslikku omandidigust, mitte voladiguslikku digust nduda omandi iileandmist. Voib
viita, et grammatilisel tdlgendamisel tdhendaks ,,0igus annakule pigem ,,0igus nt annakuks
olevale kinnistule* mitte ,,0igus nduda annaku tditmist*, kuid autor ei nde takistusi tdlgendada
,»oigust annakule* kui ,,0igust ndudele®. Autori arvates sdltub termini sisustamine sellest, kas
lahtutakse annakust kui asjadigusest voi voladiguslikust ndudest.

Eesti pdrimisdiguse kujundamisel ldhtuti paljuski Austria odigusest. ABGB-s
kasutatakse identset sdnastust: annakusaaja omandab Gdiguse annakule (sk.k. erwirbt ein Recht
auf das Vermachtnis) parandi avanemisel (ABGB § 684). Seadustiku kommentaaride kohaselt
késitetakse Austrias ,,annaku‘ all nii annaku mdistet kui annakuks méadratud asjazgz. Kuid
nagu kéesolevas t60s korduvalt mérgitud, on ka Austria diguses annak iiksnes voladiguslik
ndue périja vastu. Omandidigus annakuks maddratud asjale omandatakse alles omandi
{ilemineku kohta kehtivate digusnormide jargi*®. Kui ParS’97 § 61 kohase ,,3iguse” all oleks
mdistetud vahetut asjadiguse iileminekut, ei oleks olnud vajalik seaduses reguleerida annaku
taitmist ega annakutiitja vastutust annaku eseme eest. Annakusaaja diguse tekkimise hetk on
seotud pédrandi avanemise hetkega, ja seda koigis Kontinentaal-Euroopa maades. T66 autor
leiab, et sétte eesmadrgist ldhtuvalt saab kdnealusele séttele anda vaid iihe tihenduse: ,,0iguse
tekkimine annakule parandi avanemisega“ reguleerib annaku tiitmise ndude tekkimise hetke,
nagu sonastus uues parimisseaduses ka parandatud on (ParS § 62).

Nagu eespool kisitletud, on pohiliseks konealuse kahe annaku liigi
eristamiskriteeriumiks Oiguse iilemineku viis: vindikatsioonilegaadi puhul on see vahetu,
damnatsioonilegaadi puhul kaudne, st viltimatult on vajalik kohustatud isiku olemasolu ja
diguse lileandmine. ParS’97 kohaselt v3ib testaator teha annaku taitmise kohustuseks parijale
voi teisele annakusaajale; samuti voib annaku maaramise teha kohustuseks teisele parijale voi
annakusaajale (ParS'97 § 56 1g 1 ja § 54 1g 3). Naiteks on pédrandaja testamendis ette ndinud
annaku médramise kohustuse ja annaku eesmirgi voi selle iildise iseloomustuse, annaku
sOnastab ja tingimused méddrab aga pédrandaja poolt nédidatud pidrija voi teine annakusaaja
pérast parandi avanemist, nt rahalise toetuse suuruse ja muud tingimused®**. Pirimisseaduse
§-st 56 tuleneb, et seadus eeldas viltimatult kohustatud isiku — pédrija vdi annakusaaja
olemasolu. Annakutditja surma korral, pdrandi mittevastuvotmise voi parimiskdolbmatuse
korral ldheb annaku téditmise kohustus iile isikule, kes astub tema asemele ja on voimeline

annakut tditma (ParS § 56 lg 2). Sama paragrahvi kolmas 16ige néeb ette, et nimetatud isikute

282 Rummel, P, 1k 642
28 Maurer, E. ,lk 71
28 Silvet, E.; Mahhov, L/Silvet 1k 31
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puudumisel korraldab annaku tditmist testamenditditja. Analoogiline sdte sisaldus TsSE §-s
675. Ainutiiksi sellest séttest ei saa siiski jareldada kohustatud isiku puudumist, kuna teiste
parijate puudumisel pirijaks olev ritk voi kohalik omavalitsusiiksus on vdimeline annakut
tditma, nagu ndutud ParS § 56 1g-s 2.

Damnatsioonilegaadi poolt rddgib 1997.a pdrimisseaduse § 65, mille kohaselt
annakusaaja vOi aseannakusaaja ei v0i nduda périjalt vdi annakusaajalt annakut enne, kui
parija vOi annakusaaja on pérandi vastu votnud. SOnastuses on site isegi tdpsem, kui
analoogiline site 1940.a eelndus, reguleerides sOnaselgelt, et ndue on suunatud pirija vastu
(TsSE § 690). Nimetatud paragrahvist ndhtub nii diguse kui ndude sisu, kohustatud isiku
véltimatu olemasolu kui ndude suunatus pirija vastu. See sdte iseenesest ei vélista
vindikatsioonilegaadi paralleelset kehtivust. Nagu ndhtus BES-i ja TsSE’26.a analiiiisist
eespool, sisaldus neis selgesdnaline viide vindikatsioonilegaadile ja tdpne regulatsioon.
Mbolema oigusallika kohaselt voidi annak maéérata kas otse testamendis vOi teha tditmine
kohustuseks périjale. Ka 1940.a eelndus sisaldus sdte, mille kohaselt annak vdidi méérata kas
otse testamendis voi teha kohustuseks périjale. Nagu ndhtub analiilisist eelmises peatiikis, oli
1940.a eelndus annak voladiguslik. 1997.a parimisseaduses selline regulatsioon puudub.

Seaduses oli ning siililise vastutusega asja kahjustumise ja hdvimise eest (ParS'97 §
57). Samuti oli reguleeritud kohustuste tditmise jarjekord (ParS'97 § 134), kus annakusaajad
pirast voOlausaldajaid ja pdrandi avanemisega seotud ndudeid alles kolmandal, viimasel
jarjekohal.

Selgelt eristatakse annakut kui parandi avanemisel tekkivat digust tihelt poolt (ParS §d
61 ja 62) ja tditmise nouet (,,annaku ndudmine®) teiselt poolt (ParS §-d 65, 66). Kohustatud
isiku olemasolule viitab regulatsioon annakutiitja ja annakusaaja omavaheliste diguste ja
kohustuste kohta: millises seisukorras tuleb asi iile anda, kellele kuuluvad asjast iileandmiseni
saadud viljad (ParS § 66 ja 67). Selgelt on reguleeritud annakutiitja vastutus asjale tekitatud
kahju eest annakusaaja ees (ParS §72).

Siinkohal tuleb todeda, et segadust aitas kiilvata 1999.aastal parimisseadusesse tehtud
muudatus, andes §-s 140" ilmselgelt ebadnnestunud sdnastuses annakusaajale diguse taotleda
péarimistunnistust”®>. Ei ole vilistatud, et seadusemuudatuse ndol oli tegemist valitseva
praktika legaliseerimisega. Tihti ei olnud périjad omandi iileminekust iildse teadlikudki.
Tasapisi juurdus praktika, mille kohaselt notarid hakkasid ndudma périja ndusolekut sellise
kombineeritud péarimistunnistuse véljastamiseks. Nagu nédhtub périmisseadusest tulenevate

notari ametitoimingute korra §-st 13 anti annakusaajale annaku kohta tunnistus vélja

% Pirija voi annakusaaja ndudel viljastab notar parimistunnistuse parandi vastuvdtnud périjale vai
annakusaajale. Notar véljastab parimistunnistuse, kui isiku parimisdigus ja selle ulatus on piisavalt tdendatud
(PaS'97 § 140").
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tdhtaegselt pdrandi vastuvotmise avalduse esitanud pirija nousolekul. Sellise ndusoleku
vajadust on kinnitanud ka I.Mahhov** ning selgitanud notari rolli annakusuhtes, et sisuliselt

toimib notar siin périja ja annakusaaja vahelise kokkuleppe vahendajana®’

. Kohtupraktikast
vOib tuua ndite, kus annaku iileandmiseks on edukalt hagetud périja ndusolekut. Kohus
otsustas, et kostjad périjatena on kohustatud annaku hagejale iile andma voOi tegema
vdimalikuks selle iileandmise. Tuginedes TSUS § 68 lg-le 5, mille jirgi asendab kohtuotsus
isiku tahteavaldust, leidis kohus, et hagejal on digus nduda kohtult vastava otsuse tegemist™.
[.Mahhov on seisukohal, et 1997.a. parimistunnistus, erinevalt uuest parimisseadusest,
toendab annakusaaja omandidigust annakuks médratud esemele®®’. Praktikas anti
annakusaajale viljastatavale tunnistusele parimistunnistuse tdhendus, st see oli tunnistus,
mille alusel on voimalik muuta kandeid vara omaniku kohta.

T66 autor ndustub, et Oigusaktide sOnastus oli ebajirjekindel ja wvastuoluline,
kahtlemata segadusttekitav. On mdistetav diguse rakendajate piilid anda sétetele ratsionaalne
sisu. Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute korra kolmanda 15ike jérgi oli isegi
voimalik anda tunnistus annaku kohta vilja ilma périjate ndusolekuta. Seda juhul, kui tikski
périja ei ole parandi vastuvotmiseks voi sellest loobumiseks médratud tihtajal parandit vastu
votnud. Nimetatud sdte sarnaneb BESi aegse vindikatsioonilegaadi kohaste sétetega ning
viitab iithemodtteliselt voimalusele omandada annakuks méédratud ese ilma périjapoolse
tehinguta. Parimisseaduse jdrgi ei ole aga selline olukord voimalik- parandaja sugulaste ja
testamendijirgsete périjate puudumisel on périjaks kohalik omavalitsus voi riik (ParS §
ParS’97 § 18). Oma osa on kindlasti ka Saksa, Austria, Hollandi ja Shveitsi digusest erineval
annaku vastuvotmise regulatsioonile parandi vastuvotmise regulatsiooni kohaldamine, mis
vOis kahe Oiguspositsiooni sarnaseks pidamist soodustada (ParS § 63). Sétete vastava
kohaldamise piiranguks on siiski erisdtted annakudiguse kohta.

[.Mahhov mo6dnab, et materiaaldiguslikult on tunnistuse viljastamine ebakorrektselt
reguleeritud **°. Annakusaaja parimistunnistust on 2002.aastal digusega kritiseerinud U.Liin.
Esiteks, tuleneb annakusaaja digus alati testamendist vdi parimislepingust. Kuna viimased on
alati Eesti Giguse jérgi kirjalikus vormis, langevat dra parimistunnistusele omane tdendamise
vajadus. Selle viitega ei saa siiski ndustuda. Notari kinnitus on tdend, nd viimane sOna, et
tegemist on kehtiva testamendi voi parimislepinguga (voi mitme). Teiseks on U.Liini jargi
notari poolt viljaantav annakusaaja parimistunnistus ohtlik, kuna Eesti parimisdigus ei

tunnusta vindikatsioonilegaati — kui annakusaaja vahetut pdrandaja surma hetkel tekkivat

286 Samuti Mahhov, 1., Murumets, V./Mahhov 27.02.2008
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omandidigust annakuesemele ning notar peab olema viga kindel, et koik teised pérandil
lasuvad kohustused on tdidetud. Muidugi lisandub siin veel eeldus, et annaku tditmiseks
kohustatud périja vdi annakusaaja on andnud selleks oma ndusoleku. Vastasel korral on oht,
et notar vOib oma ettevaatamatu tegevusega tekitada kahju parijale voi teisele annakusaajale.
Kolmandaks ei tohi parija ndusolekuta anda annakusaajale tunnistust sellepérast, et notarile ei
ole ei parimisseaduse ega muu seadusega antud digust kdsutada périja vara, ka siis mitte, kui
konkreetne périja on veel teadmata®'. Sellele vaatamata oli praktika selline, et mdlemad, nii
péarija kui annakusaaja, esitasid kumbki teisest sdltumatult vastuvotmise avalduse notarile ja
notar véljastas kummalegi tunnistused, kummalegi omad, millega tdendas oma dJigusi
kinnistusametis ning Idpptulemusena kanti kummagi digus sisse kinnistusraamatusse, ja seda

teineteisest ning volausaldajatest sdltumata®®.

Samuti ilmestab kohtupraktika hésti
annakusaajale parimistunnistuse viljastamisega seotud digusteoreetilist ebatdpsust terminites:
»Pooled ei vaidle selle iile, et hageja on talle testamendiga madratud annaku vastu votnud ning
selle kinnituseks on talle notari poolt viljastatud périmisdiguse tunnistus. Nimetatud
tunnistusest ndhtub, et AA on annakusaajaks ja talle on véljastatud tunnistus kinnistu péarimise
kohta“*”>. Urve Liini jirgi oli 2002.a seisuga notariaalpraktikas annakusaajale antav
parimistunnistus mitte tdend annakusaaja parimisdiguse ja selle ulatuse kohta, vaid hoopiski
toend selle kohta, et ta on pdrimise tulemusel saanud kas niiteks mingi konkreetse asja
omanikuks vdi ndudediguse mingile rahasummale. 1997.a seaduse kohane notari poolt
véljastatav annakusaaja pdrimistunnistus on vastavalt kas siis omandidiguse tunnistus voi
toend noudediguse kuulumise kohta ja et selle alusel saab annakusaaja lasta kanda end
pdrandaja asemel omanikuna vastavasse registrisse voi esitada pangale ndude parandaja nimel
olevalt pangaarvelt raha véljamaksmiseks. Pdrandaja ei ole aga enam selle konkreetse asja voi
ndudediguse omanik. Pdrandaja surma tottu on tema omandidigus 10ppenud ja uueks
omanikuks on périja kui parandaja iilddigusjirglane (ParS’97 § 130 1g 1)**.

U.Liin on 2002.a avaldanud oma seisukoha antud kiisimuses: isegi siis, kui
annakusaaja nduab annaku tditmist testamenditditjalt, kuulub annakusaajale iiksnes
voladiguslik ndudedigus (ParS'97 § 80 lg 3). Tema tugineb oma seisukoha kujundamisel mh
ParS’97 § 134 1g 1 p-s 3 toodud kohustuste tditmise jarjekorrale, kus annak kuulub tditmisele

29, ,»See, kes saab annaku, saab

«296

alles kolmandas jérjekorras. Samal seisukohal on ta 2005.a

ndudediguse pirija vastu temale méiratud annaku véljaandmiseks.

! Liin, U., (2002), 1k 22

292t nt Harju Maakohtu 09.04.2008 otsus nr 2-07-23573
293 Tartu Maakohtu 19.02.2009 a. otsus nr 2-08-13623

24 Liin, U., (2002), Ik 22

¥ Liin, U., (2005), Ik 133

¥ Ipd, 1k 133; Samuti Mikk, T., (2004), 1k 28-29
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2008.a. kaitstud magistritods leiab ka E.Griinberg, et 1997.a péarimisseaduses ei ole
annakusaaja néol tegemist otsese Oigusjirglusega, vaid voladigusliku ndudega périja vastu,
lisades, et on pohimdtteliselt ebadige kehtestada autonoomne regulatsioon teatud liiki vara voi
diguste parimiseks, kuigi praktikas on selliseid katseid tehtud™”.

Vindikatsioonitdlgendus on vastuolus parimisdiguse aluspohimotte- iildoigusjirgluse
pohimdttega. Annaku vindikatsioonitdlgenduse peamine oht seisnebki selles, et seeldbi [6huti
parandvara terviklikkus ja selle véértuslikum, diguste osa, leidis takistusteta uue omaniku.
Taiesti tdhelepanuta jddb seejuures aga pirandaja kohustuste tditmine. Volausaldajate ja
périjate kaitse vajaduses peitub kdige olulisem vastuargument vinidkatsioonitolgendusele.
Samuti tuleb arvestada kohustuste tditmisega seadusandja poolt méératud jarjekorras. Pérandi
arvel tuleb volausaldajate vdrdse kohtlemise printsiipi arvestades tdita kohustused kindlas
jarjekorras. Seejuures on annak pirast parandi avanemisega seotud kulutuste ja parandaja
vOlausaldajate kohustuste tditmist alles viimases jirjekorras (ParS'97 § 134). Sisuliselt koige
kehvemas olukorras on pirijad. Kohustuste tditmise tdhtsuse jirjekorrast tuleneb selgelt
vOlausaldajate nduete vddrtustamine annaku nduetest enam. Annaku vindikatsioonilegaadina
taitmisel on jdrjekorraga arvestamise kohustust rikutud. Périjale ldksid tilddigusjargluse
pohimdotte kohaselt seaduse alusel iile ka parandaja kohustused kolmandate isikute ees. Paraku
el vabasta vale praktika neid vastutusest kohustuste tditmise eest. Pdrija ei saa tugineda
parandvara ebapiisavusele, mis on tekkinud (osaliselt) annakute tottu, vaid volausaldaja ees
vastutab ta ka annaku ulatuses. Pirijal v3ib olla annakusaaja kui tegelikult vihemdigustatud
volausaldaja vastu alusetust rikastumisest tulenev noue. Tulemus on kummastavalt sarnane
olukorraga 150 aastat tagasi Balti Eraseaduse kehtivusajal. Juhtudel, kus Liivi- ja Eestimaal
périja iildse puudub ja annakusaajad oma annakud otse pérandist votavad, tuleb neid késitleda
kui pirijaid ja pirandvara kohustused arvatakse annakust pro rata maha®®. Nii mirkis ka
Tallinna Ringkonnakohtu kolleegium 2006.aastal: et hindamaks, kas tegemist on parimise voi
annakuga, on oluline see, pdrand ei saa iile minna ainult annakuna, vaid igal juhul peavad kas
seadusjirgsed voi testamendijargsed périjad pdrandi vastu votma ja tasuma vdlad ning alles
seejirel kuulub PaS "97 § 134 lg 3 jirgi annak tditmisele. Annakutena kogu pérandaja vara
tileminek ei saa olla viisiks, kuidas pdrandaja vara saajad vabanevad kohustusest tasuda
pirandaja volad™”. Kuigi vastutus kohustuste eest on pigem kahe erineva pirimisdigusliku
instituudi tagajirg kui tunnus, on kohustuste eest mittevastutamise rohutamine olnud {iheks

pohjuseks annaku vindikatsioonilegaadi tdlgenduse tekkele.

27 Grinberg, E., (2008), 1k 12; Eelndu SE 735 1, 21.09.2005, algataja Kadi Parnits
% Erdmann, C., 1k 457
*% Tallinna Ringkonnakohtu 26.09.2006 otsuses nr 2-05-61
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To6 autor jireldab, et 1997.a seaduses puudub alus diguse vahetuks iileminekuks
annakusaajale. Seaduse regulatsioon 1dhtus selgelt digustatud ja kohustatud isiku olemasolust
ning nende omavahelise suhte reguleerimise vajadusest. Oigus, mille annakusaaja omandas,
oli voladiguslik ndudedigus annakuks méédratud eseme iileandmiseks, mille tditmiseks on
vajlik kdsutustehingut. Selleks, et pidrandaja omandidiguse iileminek vahetult annakusaajale
oleks olnud voimalik, oleks pidanud olema seaduses reguleeritud, et pirijale ei ldhe iile see
oigus vOi kohustus, mis on méadratud annakuks. Tegemist on sedavord ulatusliku
korvalekaldega iilddigusjirgluse pohimdttest. Oiguse iileminek saab toimuda vaid seaduse voi
tehingu alusel, mitte justiitsministri méaéruse alusel.

To66 autor on seisukohal, et annakusaaja parimistunnistus sai omandidiguse tunnistus
olla vaid juhul, kui omand oli annakusaajale iile l1dinud. Muudel juhtudel sai annakusaajale
viljastatud tunnistus tdendada vaid tegelikku diguslikku olukorda, antud juhul annakusaajale
périja vastu suunatud noude olemasolu. Rohutades annaku ndude voladiguslikku iseloomu,
vOib tuua paralleeli laenulepingust tuleneva ndudega. Volausaldaja ei saa oma sissendutavaks
muutunud nduet pangas otse volgniku kontolt rahuldada. Kogu parandvara hulka kuuluva
vara késutusdigus on ikkagi ja ainult selle omanikul. Et sellise lahendusega ei olnud
Oiguspraktika kooskolas, on vodimaldatud sisuliselt kolmandale isikule kuuluva vara
omandamine notari kaasabil, kuid ilma omaniku ndusolekuta. Siit vOib tousetuda notari
vastutuse kiisimus.

Ilmselt on pikalt valitsevaks praktikaks osutunud annaku tdlgendus areneva oigusriigi
ja uue Oigussiisteemiga paratamatult kaasnev ajastule iseloomulik nihtus. Ilmselt oli ka
kohustustega arvestamise vajadus tdnasega vorreldes vidiksem, millele viitab ka 2009.a
parimisseaduse  vastuvOtmisele eelnenud eksiarusaam  ajakirjanduses, nagu uue
parimisseaduse peamiseks muudatuseks on kohustuste iileminek périjale. Iseédralikul moel
tunnistati teoreetiliselt Oigeks damnatsioonilegaat, kuid praktikas l&htuti praktiliselt
otstarbekamast ja annakusaaja jaoks kindlamast vindikatsioonilegaadist. Aratuntavalt on
1997.a seaduse tdlgendamisel esiplaanile tdstetud annakusaaja huvide kaitse, samas on
voOlausaldajate huvid jdetud kaitseta. Kuid just nemad vajavad enam kaitset, kuna nende ndue
on, erinevalt annakusaaja omast, tasuline, Pacta sunt servanda. Enim kaitset vajab aga siiski
périja, kellel peab olema voimalik kogu vara {ile, mis pdrandaja kohustuste tditmise eest
vastutama peab.

Omaette teema on kiisimus annaku vindikatsioonitdlgenduse diguslikest tagajargedest,
millel tdnagi praktiline vdirtus on. Kuna omandidiguse iileminekuks kinnisasjale on vajalik
nii asjadiguskokkulepe kui kanne tuleneb siit, et annakusaaja kasuks tehtud kinnistusraamatu

kannetel (sh kustutamiskannetel) ei ole {iksinda o&igustloovat mdju. Kui puuduvad
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oigusmuudatuseks vajalikud tahteavaldused, muutub kinnistusraamat kande tegemise voi
kustutamisega valeks. Valest kandest ei teki veel otsest diguslikku kahju, kuid see loob
eelduse diguse kaotamiseks heausksele omandajale (A3S § 56' lg-d 1 ja 2). Juhuks, mil
kinnistusraamat on siiski valeks muutunud, nideb seadus tegeliku digustatud isiku kaitseks ette
Oigust kindlustava ajutise abinduna vastuviite kandmise kinnistusraamatusse ning 10pliku

- . . 300
abinduna kinnistusraamatu parandamise

. Isik, kelle digust on ebadige kandega rikutud,
vOib nduda ebadige kande muutmist vai kustutamist. Kande muutmiseks on vajalik selle isiku
ndusolek, kelle digusi parandamine puudutab (A0S § 65 1g 1).

Kuna omandidiguse iileminek saab toimuda ainult kahel moel: seaduse alusel
(iildoigusjargluse) voi tehingu alusel senise ja uue omaniku vahel (eridigusjirglus), siis on
annakusaaja pédrimistunnistuse alusel tehtud kanded diged ainult juhul, kui on toimunud ks
nimetatud Oigusjarglustest. Esiteks on see vOimalik juhul, kui viimse tahte tdlgendamise
tulemusel selgub, et tegelikult on annakusaaja siiski pirija®®’. Kui silmaspeetud isik on pirija,
on talle omandidigus pdrandvara hulka kuuluvatele esemetele iile ldinud seaduse alusel,
millest johtuvalt on ka kinnistusraamat kooskdlas tegeliku digusliku olukorraga, sdltumata
sellest, mis oli kande tegemise aluseks olnud dokumendil mirgitud. Arvestades asjaolusid,
voib tolgendamise tulemusel suure tdendosusega jouda jarelduseni, et enamus 1997. a
parimisseaduse kohaseid ,,annakusaajaid* sisuliselt osutuvad siiski périjateks. Uhelt poolt on
neil sellest johtuvalt kiill eelis kinnistusraamatu kande digsuse néol, kuid teisalt peavad nad
arvestama vOimalusega, et nende vastu vdidakse esitada parandaja ndudeid. Samuti tasub siin
moelda koikidele kaasnevatele digussuhetele parijate vahel ning périjate ja kolmandate isikute
vahel. Nt kui senised kolm ,annakusaajat® osutuvad pirijateks, on pdrandvara hulka
kuuluvate esemete kisutamiseks vajalik koigi périjate ndusolek, vajalikuks voib osutuda
parandvara jagamine, iihel osapooltest voib olla digus nduda pédrandvara hulka kuuluvaid
esemeid voi hiivitist oma osa ulatuses, samuti tasub kontrollida, kas pdrandiga seotud
kohustused on piraijate omavahelises suhtes kantud vastavalt nende parandiosade suurusele.
Viimane on vdimalik kindlaks méiédrata tdlgendamise teel, eelkdige annakuks méératud
esemete omavahelise suhte jargi. Kindlasti on ka neid juhte, kus tegemist on tdeliste
annakusaajatega.

Teiseks saab kanne olla dige, kui omaniku (périja) ja annakusaaja vahel on olemas
kokkulepe omandidiguse Tlilemineku kohta, kinnisasja puhul notariaalses vormis.
Asjadigusleping kujutab endast omaniku ja omandaja vahelist kokkulepet selle kohta, et

vastav digus peab omandajale iile minema ja et selle saavutamiseks on mdlemad pooled ndus

9 Tiivel, R., Ik 122
%! Viimse tahte tolgendamisest ja périja annakusaajast eristamisest vt lihemalt ptk 5.2.
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kande tegemisega kinnistusraamatusse’”>. Kontrollida tasub, kas paljudel juhtudel vdis
asjadigusleping siiski périjja ja annakusaaja vahel sdOlmitud olla. Seda juhul (kiill
konstrueeritud), kui pédrija pdrimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise
korrast tulenevat ndusolekut périmistunnistuse viljastamiseks iihelt poolt ja annakusaaja
annaku vastuvotmise avaldust teiselt poolt saab tdlgendada kui annakuks médratud eseme
omandi tiileandmisele suunatud avaldusi. Kui mdlema avalduse puhul on tdidetud
asjadiguslepingu notariaalse vormi ndue, on vdimalik jouda tulemuseni, et saavutatud on
deklareeritud tahete kooskolastus omandi {ilemineku kohta périjalt annakusaajale.

Kolmandaks on voimalik kinnisasi omandada kande igamisega (A3S § 123 1g 1).

Uue périmisseaduse kehtima hakkamisega 1.jaanuaril 2009 késitletud probleemistik
korvaldati. Ka justiitsministeeriumi seisukoht on, et uues périmisseaduses tehtud muudatuste
ndol on tegemist tdepoolest ainult regulatsiooni tdpsustamisega, mitte muutmisega, sest
{ilddigusjirgluse ja eridigusjirgluse eristamist nieb ette ka kehtiv parimisseadus’.

Magistritods leidis kinnitust sissejuhatuses mirgitud véide, et Eesti territooriumil on
alati kehtinud damnatsioonilegaat. See oli reguleeritud BES-s, vastav otsus langetati
Tsiviilseadustiku 1940.a eelndus, annakul oli voladiguslik iseloom Noukogude odiguses.
1997.-2009.a  kehtinud périmisseaduses oli reguleeritud vaid 1iiks annaku liik-
damnatsioonilegaat. Annaku korraldus viimse tahte avalduses andis ka annakusaajale
voladigusliku ndude annakutiitja vastu annakuks madratud eseme iileandmiseks®®*. Samas ei
pea paika véide, nagu oleks Eestis ainult damnatsioonilegaat kehtinud. BES-i kehtivuse ajal
kehtis Eestimaal paralleelselt vindikatsioonilegaat, kusjuures voladigusliku iseloomuga annak

oli pigem erand.

392 Kdve, V.; Parna, P., Ik 213; Vrld: Schwab, K.H, Pritting, H., 1k 45.
3% Mahhov, 1.; Murumets,V./ Murumets 12.02.08
3% Mikk, T., 1k 28-29; Samuti Silvet, E. Mahhov, 1., Ik 133
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3. ANNAKUOIGUSSUHTE TEKKIMINE JA SISU

3.1. Oiguse tekkimine annakule

Annakudigusega on seotud mitu isikut. Annaku miirab pirandaja, tdidab pirija ja
Oigus nduda on annakusaajal. Tekib kiisimus, millised on annakuga seotud isikute
omavahelised digused ja kohustused. Annakudigussuhte avamisel osutub vajalikuks kisitleda
annaku oiguslikku konstruktsiooni, tdpsemalt Oigusjirglust annaku esemes, samuti milliste
satete jargi annaku tditmine toimub. Seejuures on oluline vélja selgitada, kas annakusaaja
oigus tuleneb testamendist kui ithepoolsest tehingust, seadusest vai kas ja milliseid périja ja
annakusaaja vahelisi kokkuleppeid on vajalik pirija ja annakusaaja vahel sdlmida.

Eesti oiguskirjanduses kajastub arusaam, et Mandri-Euroopa digussiisteemis tehakse
parandaja Oigusjarglaste seas vahet nn lddigusjarglase ehk pirija ja

singulaardigusjirglase ehk annakusaaja vahel®®

. E.Silvet mérgib, et osadigusjirglus ehk
annak tekib testamendi voi parimislepingu alusel’®. Kuigi U.Liin mirgib digusega, et
annakusaaja ei ole pirandaja universaalseks subjektsuse jatkajaks nagu seda on périja, vdidab
ta, et annakusaaja on pirandaja (singulaarne) digusjirglane®’. Teise iseseisvusaja eelse
oiguse jdrgi peeti annakusaajat samuti pédrandaja eridigusjdrglaseks, kuna annakusaajale ei
ldinud iile pirandaja kohustused. Annakusaaja ei olnud siiski parija®®. Ka 2005.aastal on
U.Liin jaédnud oma seisukohale kindlaks, et annakusaaja on parandaja iiksikdigusjarglane, st
temale ldheb parandist iile vaid konkreetselt madratud hiive®®. Selle viitega ei saa tiielikult
ndustuda. Uhesel iiksmeelel ei olda selles kiisimuses ka vdrreldavates diguskordades. Austria
oiguskirjanduses kajastub kaks seisukohta. C.Bielefeld margib, et parimisdiguses esineb vaid
{ilddigusjirglus ja annakusaajaid ei vaadelda pirandaja digusjirglastena®'’. Kuigi P.Rummeli
jérgi on annak vodladiguslik ndue pidrija vastu, leiab ta, et annak eridigusjirglus, kuna

puudutab vaid iihte eset mitte vara kogumit’'.

312

F.Gschnitzeri jérgi on tegemist
eridigusjarglusega surma tottu Sveitsi diguskirjanduses kajastub kiill seisukoht, et

. ~1 o~ . o e~ 1 . .
annakusaaja omandab vdladigusliku ndude eridigusjirgluse korras’", kuid valitsev arvamus

3% Liin, U., (1999), 1k 142; Samuti Silvet, E.; Mahhov, I./ Silvet, Ik 30

3% Sjlvet, E.; Mahhov, I./Silvet, 1k 9

97 Liin, U., (2002), 1k 22.

3% Laasik, E., (1975), 1k 462. Tema jirgi tihendab universaalne digusjérglus vaheliilideta iileminekut,
vahendavate kolmandate isikute osavotuta, samuti hdlmab tilemineku digustele kogumis. Sellele vastandub
singulaarne digusjérglus, st digusjérglus mones iiksikus diguses vai kohustuses.

% Liin, U., (2005), Ik 133

*1% Bielefeld, C., 1k 9

31T Rummel/ Welser,lk 643

312 Gschnitzer, F., 1k 4

313 Breitschmid, P., 1k 68
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seda ei toeta’'®. Saksa diguskirjanduses ollakse iiksmeelel, et annaku ndue tekib pirandi
avanemisega originaalselt soodustatud isikus, ei ole seega pdrandajalt tuletatud ega 14dbi pédrija
vara saadud (derivatiivne) ndue’".

Annaku korralduse teeb pdrandaja testamendis vOi parimislepingus. Testamendi
joustumisel tuleb Rooma diguse eeskujul annakutiitja ja annakusaaja vahelise suhte avamisel,
nagu iga ndude puhul, eristada kolme aspekti: ndude omandamist (dies cedens), noude
sissendutavaks muutumist (dies veniens) ja noude esemeks oleva eseme omandamist (annaku
taitmine)’'°.

Saksa Giguskirjanduses ollakse liksmeelselt seisukohal annaku ndue tekib viimse tahte
avalduse kaudu pdrandi avanemisega®’. Annaku ndue tekib, nagu pirandi iilemineku puhulgi,

31 vahetult pdrandaja surmaga’’. Enne pérandi

iseeneslikult (sk.k. Vonselbsterwerb)
avanemist ei ole annakusaajal, isegi kui tema annakudigus tuleneb parimislepingust, ei
annakusaaja tulevast nouet ega Oiguslikult tagatud ootedigust, vaid {iksnes faktiline
viljavaade. Testamendis kirjapandu ei loo mingil juhul soodustatud isikule ootedigust’’. Sest
isegi périmislepingujirgne testaator vOib oma elu ajal annakuks maédratud eseme

~~ 21 ~ . . o . ~ . ~ 22
vodrandada®®!. Noude tekkimine on pirandi vastuvdtmisest sdltumatu®.

Seega on
annakusaaja ndue olemas juba enne périja pérandist loobumise tihtaja 13ppu’>’. Annaku
ndude tekkimise tagajirjeks on esialgne ndude tekkimine, mida siiski annakust loobumisega
parandi avanemiseni tagasiulatuva jduga®>* kdrvaldada v6ib*>. Iseenesliku ndude tekkimine
annakule on Kontinentaal-Euroopa diguse maades iildtunnustatud. Selgitava ndite leiame
Austria diguskirjandusest’*®: ndude tekkimiseks ei ole vajalik pirandaja ja annakusaaja
vaheline kokkulepe ega annakusaaja annaku vastuvdtmise avalduse esitamine®”’, samuti ei
mojuta ndude tekkimist annakusaaja mitteteadmine viimse tahte avalduses sisalduvast
korraldusest ja selle sisust. Hollandi diguse kohaselt tekib annakusaaja ndue iildise arvamuse

kohaselt seaduse alusel pirandi avanemisega, kuid sellest on vdimalik loobuda®*®.

3 Tyor, P.; Schnyder, B., 1k 408
315 Harder, M., 1k 104

316 Kipp, T.; Coing, H., 1k 352

37 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 432
3% eipold, D, Ik 559; BGB § 2176
319 Palandt/ Edenhofer, 2176, 1

329 Ljin, U.; Nagel, U., 35

321 Michalski, L., Ik 258; Eesti diguses P4S § 96 1g 1
322 Kipp, T.; Coing, H., 1k 352

323 Brox, H., Ik 218

324 Leipold, D., 1k 266

32 Kipp, T.; Coing, H., 1k 352

326 Gschnitzer, F., Ik 94

7 bd, ., 1k 94

328 Koenigs, D., 1k 255
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Eesti diguses tekib annakusaaja ndue, nagu pirija omandidigus parandvara hulka
kuuluvatele esemetele, reeglina samuti pdrandi avanemisega (ParS § 62 lg 1). Kui annak on
médratud edasiliikkava tingimusega vdi tdhtpdevaga, tekib annaku tditmise ndue edasiliikkava
tingimuse voOi tdhtpdeva saabumisel (ParS § 62 Ig 2). Saksa ja Austria diguskirjanduses
pooldatakse seisukohta, et annakusaajal on hdljumisaja jooksul diguslikult kaitstud ootedigus,
mida on vdimalik tehinguga iile kanda, pantida ja arestida®®. Péirandi avanemisel tekkinud
annaku ndue on péritav (erandiks on kahtluse korral edasililkkava tingimusega annak) ja
sellest voib loobuda (ABGB § 684)*°. Eesti diguses ei ole piritav ei edasiliikkava tingimuse
ega tdhtajaga méiratud annakusaaja digus (ParS § 62 lg 2). Ainsaks erandiks on erand PéarS §-
s 31 annakusaaja alanejate sugulaste jaoks. Noude tekkimise hetkest alates v3ib annaku nduet
kisutada ja sellest hetkest alates muutub ndue paritavaks annakusaaja périjate poolt.

Noude tekkimisest tuleb eristada selle sissendutavust. Annakusaaja saab périjalt
tditmist nduda siiski alles pdrast parandi vastuvotmist (ParS § 134 1g 1).VOS § 82 1g 7 jirgi
muutub ndue sissendutavaks, kui voOlausaldajal on &igus nduda kohustuse tditmist. Kui
parandaja ei ole teinud teistsuguseid korraldusi, on ndue sissendutav alates selle tekkimisest.
Pérandaja voib anda sissendutavuse kohta teistsuguseid korraldusi, eelkdige liikkata seda edasi
hilisemale ajale (nn ajatatud annak). Sellest tuleb eristada pédrandaja poolt edasiliikkava

tahtajaga madratud annakut™'

. Kas pidrandaja soovis edasi litkkata noude tekkimist voi iiksnes
selle sissendutavaks muutumist, on tdlgendamise kiisimus®*%. Teisiti on annaku sissendutavus
reguleeritud Austrias, kus annak muutub sissendutavaks pohimdtteliselt aasta pérast parandi
avanemist. Siiski teatud annaku litkide puhul muutub ndue kohe sissendutavaks, nt annakud,
mille esemeks on konkreetselt nimetatud pirandvara hulka kuuluvad esemed®™, viiksed tasud
teenuste osutamise eest ja heategevuslikud annakud (ABGB § 685). Annakusaaja voib hagi
esitada enne kohtuliku pirijaks kinnitamist parandi vastu, peale seda périjate vastu®>*,
Miincheni périmisdiguse kommentaaride kohaselt ei ole annakusaaja ei péirandaja
iildoigusjarglane ega eridigusjdrglane, vaid alles parandi avanemisega, tingimuse voi tédhtaja
médramise korral pirast seda, tekkinud annakutditja vastu suunatud ndude omaja’®.
336

Annakusaaja ei ole parandaja digusjirglane. Saksa, Hollandi™® ega Sveitsi diguse jargi ei

32 Gschnitzer, F., Ik 94; Brox, H., 1k 219

339 Maurer, E., 1k 71

¥ Brox, H., Ik 220

332 MiiKo/Schlichting § 2176, 5

333 K6ik annakuks masratud esemed, mis tdidetakse parandvara arvel, aga mitte raha, isegi kui see pirandvara
hulgas on. Rummel, P., 1k 746

*** SiiB/Haunschmidt, 111, 4, f

35 MiiKo/ Leipold, § 1939, 2; samuti Sveitsi Giguses, Tuor,P.;Schnyder, B.,lk 408

336 Koenigs, D., 1k 244
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omanda annakusaaja Oigusi annakuks maéddratud esemele mitte otse pidrandajalt, vaid
annakutditjalt, kelleks on périja voi teine annakusaaja.

To6 autor leiab, et ka Eestis tekib annaku ndue seaduse alusel originaalselt
annakusaaja isikus. Noue sarnaneb olemuslikult voladiguslike nduetega, nt miiligilepingust
tuleneva iileandmise ndudega. Parimisseaduse annaku mdiste sisaldab viidet, et annakusaaja
el ole pirandaja odigusjirglane (ParS § 56). Annaku ndue ei teki mitte testamendi kui
tthepoolse tehingu alusel vaid seaduse alusel. Vastasel juhul kaotaks ndude tekkimise
reguleerimine seaduses motte. Nagu parimise puhulgi, vOib périjaks méadramine tuleneda
testamendist, kuid omandidiguse lileminek toimub seaduse alusel. Annakusaaja ei omanda
pirandajalt ka nduet. Oigusjirgluse korras saab iile minna vaid digus, mis kuulus diguse
endisele omanikule. Nouet annaku ndude tdhenduses parandajale aga enne surma ei kuulunud.

T66 autor on seisukohal, et kuna annakusaaja ja péarandaja ei lepi omavahel kokku
Oiguse lleminekus (tegemist ei ole digusjdrglusega tehingu alusel) ja Oiguse lileminek ei
tulene seadusest, ei saa annakusaaja olla pdrandaja {ild- ega eridigusjirglane. Annakusaaja on
tegelikult périja, mitte parandaja digusjirglane. E.Griinberg leiab samuti, et annakusaaja néol
ei ole tegemist otsese Odigusjirglusega, vaid voladigusliku ndudega pirija vastu™'.
Annakusaajat voib nimetada parandaja eridigusjarglaseks iiksnes laiendatud tdhenduses, nagu
seda teeb Sveitsi diguskirjandus nn seadusjirgsete kasutusvaldajate puhul, moondes samas, et

selline jaotus on juriidiliselt ebatipne™®

. Kaudselt on annakusaaja ka pédrandaja digusjirglane,
kiill 1abi vahepealse pirijale kui iilddigusjérglasele tilemineku vahendatud digusjarglane, kui
piirduda konkreetse eseme oOigusliku kuuluvuse ahela jdlgimisega. Kuigi sellise eristuse

praktiline véértus ei ole markimisvéérne.

3.2.  Annakudigussuhte pooled ja nende digused

Annakutiitja v3ib olla igaiiks, kes on kohustatud annakust tuleneva ndude tiitma®>’.
Pédrandaja ei saa annakutditjaks méadrata iga suvalist isikut, vaid iiksnes isikut, kes saab tema
surma korral midagi tema péarandvarast’*’. Annakutiitjaks saab olla nii seadusjirgne parija kui
testamendijérgne périja, nii eel-, ase-, kaas- kui jérelpirija’*'. Kui annakutiitjat ei ole
méidratud, on annakutditjaks périja (ParS § 57 lg 1). Samuti vdib annakutiitjaks olla

annakusaaja (ParS § 57 lg 1). Kui annakusaaja on omakorda annakuga koormatud,

337 Griinberg, E., (2008), Ik 12; Eelndu SE 735 1, 21.09.2005, algataja Kadi Parnits

33 Tuor, P.; Schnyder, B., 1k 408

% Michalski, L., 1k 255

349 Brox, H., 1k 209

! Annaku tiitmine jarelpérija poolt on vdimalik siiski alles parast jarelpirija diguste tekkimist, st parast
edasiliikkava tingimuse voi tdhtpdeva saabumist.
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nimetatakse seda all-annakuks®*

. Annakutiitja kohustuseks on reeglina annakuks maératud
ese lle anda, kuid sellele vdib pédrandaja lisada tdiendavaid kohustusi, nt médrata annaku
tiitmise aeg (PirS § 63 Ig 3). Uksnes seadusjirgse sundosa saajat ei saa pirandaja kohustada
annakut tditma, sest sundosa peab sclle saajale pdhimdtteliselt tiies ulatuses alles jadma’™®.
Annakuga ei saa koormata testamenditiitjat, kuna talle ei méiédrata mitte vara, vaid ainult selle
valitsemisdigus’**. Saksa Gigusruumis on sage praktika pirimisdiguslike regulatsioonide
eiramine kolmandate isikute kasuks sdlmitud lepingute alusel (nt elukindlustus) ning see on
andnud ainest huvitavaks juriidiliseks diskussiooniks. Kuna ka sellistest lepingutest
oOigustatud isikud omandavad volausaldaja surma korral teatud digusi, on H.Broxi ja Palandti
arvates Oigustatud ka nende kohustamine allannakuga, kuna majanduslikus mottes on nad
annakusaajaga vordsed ning seadusandja ei osanud ette ndha sellist ja niivord sagedast
parimisdiguse eiramist kolmandate isikute kasuks tehtud lepingutega. Kolmandat isikut ei
seata sellega halvemasse seisu kui parijat voi annakusaajat, kes molemad pérandist loobuda ja
seeldbi end annaku tditmise kohustusest vabastada voivad; kolmas isik voib sama eesmérgi
saavutada Sigusest keeldumisega®®.

Annakusaaja isiku médrab pirandaja nagu périjagi: oma vaba tahte ja dranidgemise
jargi, ilma pdhjendamiskohustuseta. Nagu parijakski, vdib annakusaajaks olla nii fiiiisiline kui

346 Annak on kehtetu, kui

juriidiline isik, kes on péarimisvdimeline ega ole parimiskdlbmatu
annakusaaja ei ole parandi avanemisel elus (ParS § 62 lg 1). Kui aga annakusaaja ndue on
juba tekkinud, omandab annakusaaja selle ,.endale ja oma digusjirglastele>”. Pirandaja ei
saa midrata, et annaku ndue ei ole iileantav>*™*. Nagu on kaas-, eel- ja ase-, jirelpirijaid, on
pohimdtteliselt voimalik ka nimetada kaas-, ase-, eel- ja jarelannakusaajaid. Piarandaja voib
annakusaajateks nimetada ka mitu isikut, sellisel juhul on nad nn kaasannakusaajad.
Kaasannakusaaja osade suurus on pdrandaja maédrata, kuid ta voib selle jétta ka kolmanda
isiku otsustada (ParS § 59). Kui kaasannakusaajad on iihtlasi parijad, vastab nende osa suurus
annakus pdrandaja teistsuguse korralduse puudumisel parandiosade suurusele (ParS § 61 Ig
4). Samast Oiguslikust vahekorrast tuleneb ka nende omavaheliste diguste ja kohustuste

vahekord analoogiliselt kaaspérijatega. Pdrandaja vdib nimetada aseannakusaaja, kelle ndude

tekkimine sOltub eelmisena annakusaajaks nimetatud isiku parimisvéimest, annakust

32 Leipold, D., 1k 265

3 Brox, H., Ik 210; Pirimisseaduse §-s 107 ei sisaldu — tdendoliselt ekslikult — annak sundosa koormatiste
loetelus. Sisuliselt, ja kuna see sisaldab olemuslikult sarnast sihtkdsundit, on loogiline, et annakute madramisega
ei saa sundosanduetest modda minna.

34 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 428

345 Brox, H.; Walker W.-D., lk 237

6 Liin, U., (2005), 1k 147

7 ZGB 543 ja ABGB 684

* Kipp, T.; Coing, H., 1k 357
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loobumisest ja parimiskolbmatusest (ParS § 60). Aseannakusaajale kohaldatakse analoogia
pohimotte alusel asepérija sitteid. Sellele on testamendi koostamisel oluline téhelepanu
podrata, sest selge regulatsiooni puudumine toob endaga kaasa PirS §-i 31°*° kohaldamise.
Kui pérandaja ei soovi annakuks miiratud eseme iileminekut alaneja sugulase alanejale, on
otstarbekas méirata aseannakusaaja. Parandaja voib annaku ndude tekkimise seada soltuvusse
ka muudest asjaoludest, nt edasiliilkkavast tingimusest voi tdhtaja midramisest (ParS §-d 35,
37, 62 1g 2 ja 63). Annakusaajaks voib olla ka parija (ParS § 61). Sellist konstruktsiooni tasub
kasutada eelkdige juhul, kui parandajal on soov eclistada iihte périjatest teistele, andes talle
eelise iihe konkreetse eseme vddrtuse ndol ning omistades talle selles osas véljaspool périjate
tthisust seisva vdlausaldaja rolli. Annakuga vo0ib pédrandaja koormata ka vaid osasid
kaaspadrijatest.

Saksa kohtupraktikas on analiiiisitud annaku ndude o&iguslikku liigitust ja asutud
seisukohale, et annaku ndue ei ole voladiguslik, vaid parimisdiguslik. POhjendusena tuuakse,
et annaku ndue ei teki mitte voladiguslikult kohustavast lepingust, vaid viimse tahte
avaldusest. Samas modndakse, e suurt praktilist vddrtust selline vahetegu siiski ei oma, kuna
konealusel parimisdiguslikul ndudel vdladigusliku ndudega sama struktuur: volausaldaja

(annakusaaja) vOib volgnikult (pdrijalt) nduda annakuks méératud varalist hiive (annaku

350 351

eset)”". Ka oOiguskirjanduses lédhtutakse valdavalt annakust kui voladiguslikust noudest™ .

Seega loob annak iihepoolselt kohustava vdlasuhte kohustatud isiku koormamiseks®, kus

volausaldajaks on annakusaaja, vdlgnikuks pohiliselt parija, aga ka annakusaaja, kui viimasel

k353

on omakorda kohustus tdita nn all-annak™”. Annakusaaja kui annaku ndude vodlausaldaja ja

périja kui volgniku vaheline digussuhe kujutab endast ithepoolselt kohustavat vdlasuhet®”.
Sellest tulenevalt sisaldab annakusaaja ja périja vaheline digussuhe endas iliksnes kohustust
annak tiita. Asjadiguse omandab ta alles annakutiitja kisutuse ldbi’>, asjadigusliku

® tuleneb seaduse alusel tekkinud vdlasuhtest.

taitmistehingu Oiguslik alus, causa,”
Annakusaaja ja pdrija vahelisele Oigussuhtele kehtivad vdladiguse {ildosa sétted
parimisdigusest tulenevate piirangutega® . Nii peavad annakutiitja ja annakusaaja kohustuse

tditmisel teineteise suhtes kiituma hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest ldhtuvalt (VOS § 6 Ig

349 K ui testaator on testamendis teinud korralduse alaneja sugulase kasuks, kes pérast testamendi tegemist, kuid
enne parandi avanemist sureb, jéttes jérele alanejad sugulased, eeldatakse, et korraldus on tehtud ka alanejate
sugulaste kasuks selle parandiosa ulatuses, mille nad saaksid surnud alaneja sugulase asemele astumise korral
seadusjargselt parides, kui testamendist ei tulene teisiti (P4S § 31).

350 Schellhammer, K., 1k 430

3UNt Brox., H.; Walker, W.-D., 1k 236 ja 251

352 | ange, H., Kuchinke, K., Ik 424

* Ibd, 1k 425

354 Brox., H.; Walker, W.-D., 1k 236

3% Kipp, T.; Coing, H., 1k 357

336 Schwab, K.H.; Priitting, H., 1k 7

7 Kipp, T.; Coing, H., 1k 357
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1, VOS § 76). Annaku tiitmise koht méiratakse kindlaks voladigusseaduse jirgi: kui
pirandaja ei ole méiranud teisiti, on tditmiskohaks pirandaja viimane elukoht (VOS § 85).
Liigitunnustega méiratud annaku tditmise kvaliteet méiratakse kindlaks VOS § 77 lg 2 jérgi:
kui annakuna volgnetakse liigitunnustega asi ja sellesse liiki kuuluvad asjad on erineva
kvaliteediga, peab annakutéitja kohustuse tditma vihemalt keskmise kvaliteediga asjaga.

Annakusaaja ndude tidpse sisu kujundab eelkdige testaatori tahe ja annaku ese: nt kas
kohustuse sisuks on omandidiguse iileandmine, ndusolek kinnistusraamatu kande tegemiseks,
nt kasutusvalduse puhul, vdi on kohustuse tditmiseks vajalik sdlmida ndude loovutamise
leping®™® jne. Samuti, kas ile tuleb anda rahasumma voi asi, liigitunnusega asi voi
individuaaltunnusega asi vdi tuleb annakuks médratud asi esmalt hankida.

Annakusaaja ndude alus tuleneb ParS § 56 Ig 1 teisest lausest ja ParS §-st 62. Esimene
reguleerib annakusaaja digust nduda annakuks méiératud eseme iileandmist ja teine annaku
noude tekkimist. Vastavalt iiksikjuhule tuleneb ndude alus tdiendavalt teistest sétetest, nt
viljade viljaandmiskohustuse puhul PirS §-st 67 (ka TsUS § 62). Pirandajal on digus
annakusaaja 0igusi ja kohustusi vastavalt oma soovile kujundada. Kui ta seda teinud ei ole,
kujunevad annakusaaja Oigused ja kohustused annakutditja ees sdltuvalt annaku esemest
tditmiseks vajalikku kohustust reguleerivate sétete alusel. Peamiselt voladigus- ja
asjadigusseaduse alusel, niivord kuivord parimisseaduse erisitetest ei tulene teisiti.

Kui annakuks on médratud pdrandi hulka kuuluv ese, tuleb see annakusaajale anda
koos annaku tditmise ndude tekkimise hetkest saadud kasuga (ParS § 67 Ig 1) ja annakuks
maidratud diguse alusel saaduga (ParS § 67 Ig 2). Niiteks kui périja on ise edukalt maksma
pannud annakuks médratud ndude, peab ta tiitmisena saadu annakusaajale vélja andma’’.

Erinevalt Saksa Oigusest tuleb Eesti diguse jargi périjal vélja anda nii viljad kui
kasutuseelised’®. Kui annakuks misratud ese on koormatud kolmanda isiku digusega, ei saa
annakusaaja reeglina nduda annakutditjalt eset ilma nende digusteta. Kui aga selline digus oli
pdrandajal, loetakse see ka annakusaajale tile ldinuks, kui testaator pole teisiti médranud (ParS
§ 71). Voi on pédrandaja médranud annakuks asja, kuid tal on miiiija vastu ndue talle ostmise
hetkel mitteteada kolmanda isiku diguse kdrvaldamiseks.

Périja vastutus iileantava asja eest kujuneb ldhtuvalt annaku esemest nii
parimisseaduse kui voOladigusseaduse jéargi: kui périja on kohustatud iile andma
kindlaksmératud asja, peab ta asja eest kuni {ileandmiseni mdistlikul viisil hoolitsema (VOS
§ 77 1g 4). Pirija kannab kohustuse tditmisega seotud kulud (VOS § 90). Pirandaja vdib

sellest erinevaid korraldusi teha. Pérandaja teistsuguse korralduse puudumisel on

3% Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2007 otsus nr 2-06-7766
¥ Kipp, T.; Coing, H., 1k 340
360 Saksa diguses ei laiene annakusaaja ndue kasutuseelistele, Schellhammer, K., 1k 442
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kinnisasjaannaku puhul pédrija kohustatud kandma ka kande tegemise kulud
kinnistusraamatusse™®".

Nagu iga volasuhte puhul, on ka périjal annakusaaja ndudele teatud vastudigused, mis
voivad annakusaaja nduet kahjustada. Nt langeb ndue dra, kui edasiliikkava tingimuse voi
tdhtpdevaga méératud annaku tingimus ei saabu 20 aasta jooksul (ParS § 63 lg 2),
individuaalselt méiratletud annakuese ei kuulu pédrandi hulka (ParS § 67 lg 4), annaku
kehtetus tuleneb tsiviilseadustiku iildosast (nt TsUS § 87 ja 86), kohustuse tiitmine on
vdimatu (VOS § 108), annakusaaja on annakust loobunud (ParS § 64 Ig 3 ja ). Samuti vdib
annakusaaja noude tdidetavust takistada konkurents parandaja volausaldajate, sundosa, eclosa
jt teiste viimse tahte avaldusest tulenevate nduetega (ParS §-d 17, 104, 133 ja 142). Kuigi
annakusaaja ndue on olemas juba enne pirandist loobumise tdhtaja moodumist, saab
annakusaaja pirija vastu hagi esitada alles pdrast pdrandi vastuvotmist, alt inventuuri
labiviimist, st kui koik parija keeldumisdigused on ammendunud. Nagu iga ndude puhul, saab

ka périja tugineda ndude aegumisele ja seelibi kohustuse taitmisest vabaneda®®.

3.3.Annaku vastuvotmine ja sellest loobumine

3.3.1. Annaku vastuvotmise ja sellest loobumise viis ja tdhendus

Péarimisseadus ei sisalda eriregulatsiooni annaku vastuvdtmise vdi sellest loobumise
korra kohta, vaid annaku vastuvotmisele kohaldatakse pirandi vastuvotmise sitteid (ParS §
64; ParS 97 § 63). Sitete vastav kohaldamine ei ole vOdras ka teiste maade diguses. Erinev
on kohaldatavate pohimdtete maht. Parimise sitted kohalduvad iiksnes niivord, kuivord
annaku sdtetest ei tulene teisiti.

Nagu pirija parimisavaldusegi, saab annaku vastuvotmise voi sellest loobumise
avalduse esitada pérast annaku ndude tekkimist, reeglina parast parandi avanemist, tingimuse
vOi tdhtajaga madratud annaku korral parast nende saabumist (ParS § 62). Annakusaajal, nagu
périjalgi, on digus saada andmeid annaku ja parima oOigustatud isikute kohta (ParS § 121 ja §
170; ParSNotKord § 12).

Annaku ndude tekkimine on pirandi vastuvdtmisest ja loobumisest sdltumatu®®. See
tdhendab, et nagu périjad ei ole kohustatud pirandit vastu vOtma, ei pea ka annakusaaja
annaku nduet vastu votma. Annakusaaja voOib valida, kas loobuda pérandist, annakust voi
molemast (ParS § 64). Annaku vastuvotmise eesmirk ja Oiguslik tagajirg seisnebki

annakusaaja avalduse pOdrdumatuse pohimottes: kord vastuvdetud annakust ei saa enam

36! MiiKo/Schlichting, § 2174, 9
362 Pirija vastudigustest lihemalt ptk-s 4.1.
33 Kipp, T.; Coing, H., 1k 352
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loobuda®**

. Ka Eesti diguses ei saa digusselguse ja — kindluse huvides annaku vastuvotmise
voi sellest loobumise avaldust tagasi votta. Annakusaaja avaldus ei tohi olla tingimuslik ega
osaline®® (ParS § 64 lg 2 koostoimes §-ga 116 lg 2 ja § 122). Annakust loobumise
diguslikuks tagajirjeks on olukord, nagu poleks annak kunagi annakusaajale kuulunud®®.
Annakust loobumise tagajérjeks reeglina annaku ndude 16ppemine ning annak ei lédhe,
erinevalt pérandist loobumise regulatsioonist, iile annakusaaja pirijatele. Siin saab siiski
testaator ise teha teistsuguseid korraldusi aseannakusaaja méadramise voi kaasannakusaajatele
juurdekasvoiguse kaudu ning médrata, kellel on Oigus annakule juhul, kui eelmisena
nimetatud annakusaaja annakust loobub (ParS § 64 lg 3 ja § 60; § 31). Annakutiitja
loobumine ei too reeglina kaasa annaku kehtetust. Annakust loobumise digus on péritav
(annakudiguse transmissioon parast pirandi avanemist, ParS § 120)°*’. Vastuvdtmise voi
loobumise avalduse kehtetuks tunnistamine toimub samuti analoogiliselt péirandi
vastuvotmise voi sellest loobumise avalduse kehtetuks tunnistamisega (ParS § 123).
Tsiviilseadustiku  1940. aasta eelndu regulatsioon on sarnane kehtiva Oiguse
regulatsiooniga, ka selles puudus eriregulatsioon annaku osas. Kuid selle jargi kohaldusid
vastavalt iiksnes sétted annakust loobumisele (TsSE §-e 688 ja 689). Teisiti on annaku
vastuvotmise ja sellest loobumisega seonduv reguleeritud Saksamaal. Saksa diguse jirgi ei ole
annaku vastuvdtmine seaduse jdrgi tihtajaliselt piiratud. Oiguskirjanduses pdhjendatakse
valikut annakusaaja ja périja erinevate Oiguslike positsioonide ja volausaldajate kaitse
vajadusega. Vastupidiselt parimisjdrglusele, puudub vodladigusliku annaku puhul vajadus
vahetu Oigusjargluse kindlakstegemise ja ndude rahuldamise jirele kiireimas korras, kuna
vOlausaldajate nouete rahuldamise seisukohast on see {ikskoik: volausaldajate nduete

3% Saksamaal toimub

rahuldamine ei sdltu annaku vastuvotmisest voi sellest loobumisest
annaku vastuvotmine ja sellest loobumine annakusaaja vormivaba, tingimusteta, selgesonalise
voi kongludentse vastuvotmist vajava avaldusega, mille ta isiklikult voi esindaja kaudu voib
esitada annakutiitjale®®, mitte avalduse esitamisega pirandikohtule nagu pérandist
loobumisel’”’.

Ka Austrias ei pea annakusaaja annaku vastuvOtmiseks pédrimisavaldusele sarnast

avaldust tegema, kuid voib, ja sellisel juhul on avaldus tagasivoetamatu. Avalduse ndol on

364 MiiKo/ Schlichting, § 2180, 5;

365 Sjin tuleb tervikuna tdlgendada iihte annakut vdi vastavalt mottelist osa sellest, kuivord mitme annaku puhul
on monest siiski voimalik loobuda, ParS § 65

366 MiiKo/ Schlichting, § 2180, 8

367 Tingimusliku ja tihtajaga madratud annaku puhul peab annakusaaja tingimuse / tihtaja saabumise iile elama,
PaS § 62 1g 2

3%%_ange, H., Kuchinke, K., Ik 432 ja 434

* Michalski, L., 1k 259

370 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 434
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tegemist vastuvotmist vajava eratahteavaldusega mitte protsessitoiminguga hagita menetluse
raames®’'. Hollandi diguses ei ole annaku vastuvbtmine ega sellest loobumine seadusega
reguleeritud. Uldise arvamuse kohaselt ei vaja seaduse alusel pirandi avanemisega tekkinud
annaku ndue vastuvotmist. Annakust loobumine on artikli 1048 kohaselt vdimalik. See
toimub vormivaba, selgesdnalise vdi vaikimisi avaldusega annakuga koormatud isikule®">.
Eesti diguses ei ole pirandi vastuvotmiseks pohimdtteliselt kindlat vormi ette ndhtud,
see avaldus ei ole vastuvdtmist vajav. Pohimdtteliselt on voimalik pérand vastu votta kolmel
moel: tdhtaja moodumise tottu, selgesonalise vastuvotmise avaldusega notarile, volausaldajale
vOi kaaspdrijale ja kongludentselt (1d.k. pro herede gestio), st 1dbi parima Gigustatud isiku
sellise kditumise, millest objektiivselt saab jéreldada pirandi vastuvotmist. Néiteks nouab
périja pirandi jagamist’”, taotleb parimistunnistust, tdidab volausaldaja ndude, asub elama

. . .374
pirandaja  eluruumi®’®.

Kehtivast oOigusest pohjalikumalt oli tegudega vastuvotmine
reguleeritud TsSE'40 §-s 787 ja §-s 788: , Tahet pédrandit vastu votta voib avaldada kas
sonaselgelt kirjas voi sonas vai kaudselt niisuguste tegudega, mida teisiti seletada ei saa, kui
et tegutseja on pirandi vastu votnud. Pdrandaja viimse tahte tunnustamine, samuti pdrandaja
matmise vOi pdrandi hoiu voOi pédrandi koosseisu selgitamise kohta kéivad toimetused
iseenesest ei anna veel alust jireldada pédrandi vastuvotmist®. Kokkuvdtvalt saab tegudega
vastuvotmist jareldada kditumisest, kus périja kéitub périjana.

Annaku tegudega vastuvotmine on vOimalik, nt annakusaaja tunnistuse taotlemine,
kuid siinkohal tuleb ldhtuda annakudiguse sisust, milleks on vodladiguslik ndue, mitte
omandidigus asjale. Annakusaaja omandidigus ei teki annaku vastuvotmise avalduse alusel,
vaid iiksnes tditmistehingust pédrijaga. Kuna diguse iileminekuks annakusaajale on vajalik
eelnev kdsutustehing (ndude tditmine), ei saa annakusaaja annakut asja valdamisele asumisega
vastu vOtta nagu see on pirandi vastuvotmise puhul. Annakusaaja digus holmab nduet, mitte

omandidigust asjale’”

. Annakuks méératud asja valdama asumise korral ilma eelneva
périjapoolse omandi {iileandmiseta oleks annakusaaja asja omavoliline valdaja ning peab
arvestama vOimalusega seista silmitsi valduse ja omandi rikkumisest tulenevate nduetega.
Saksa oiguskirjanduses leitakse, et nt vallasasja lileandmises vdib korraga sisalduda nii

annaku vastuvotmise avaldus, asjadiguskokkulepe kui valduse iileandmine. Vastuvotmise voi

371 Gschnitzer, F., 1k 95

372 Koenigs, D., 1k 255

373 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.12.2003 otsus nr 3-2-1-141-03

374 Mikk, T., Ik 55; Parnu Maakohtu 15.01.2008 a. otsus nr 2-03-340; Vrld Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr
3-2-1-13-05

375 Vrld hageja pdhjendused ja kolmanda isiku seisukoht Pérnu Maakohtu 15.01.2008.a otsuses nr 2-03-340
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loobumise avaldusena voib kisitleda annakutiitja poolt pakutud soorituse vastuvdtmist®® voi

selle tagasilikkamist®"’.

Pérandist loobumiseks tuleb esitada notarile avaldus, mille notar toestab (ParS § 118
lg 3). Tekib kiisimus, kas annakusaaja on kohustatud esitama loobumisavalduse notarile.
Erinevalt périjast on annakusaaja avaldus vastuvotmist vajav avaldus, kuna see puudutab
selgelt teise isiku Gigusi’’®. Parimisseadus kiill viitab pérandist loobumissitete vastavale
kohaldamisele, kuid reguleerimata on périja teadasaamine annakusaaja annakust loobumisest.
Noude saab annakusaaja esitada vaid kohustatud isiku, st périja vastu, kuna ainult temaga on
tal ndude esitamiseks Oigustav oOigussuhe. Annakusaaja avaldus peaks olema eelkdige
suunatud annakutditjale, st périjale, kellel on digustatud huvi teada saada, kas annakusaaja on
ndude tditmisest huvitatud voi jadb ese parandvara hulka. Siiski saab soovitada vaid annakust
loobumise avalduse esitamist notarile (ParS § 118 Ig 3). See vdib olla pohjendatud juhul, kui
on vajalik kontrollida kohtu ndusoleku olemasolu, nt alaealiste parijate korral, annakusaaja
tunnistuse viljastamise seisukohalt voi pirandiga seotud isikute isikliku kokkupuute viltimise
kaalutlustel. Sellise lahenduse eelisena voib vélja tuua notaripoolse pdhjaliku ndustamise
annakusaaja diguste ja kohustuste kohta. Kuna ilmtingimata on vajalik, et loobumisest saaks
teada ka annakutditja, peaks notar, juhul kui temale esitatakse annakust loobumise avaldus,
olema kohustatud edastama annakusaaja loobumisavalduse pirijale. Sellest johtuvalt teeb
kiesoleva t00 autor ettepaneku lisada parimisseadusesse notari kohustus teatada pirija(te)le
vOi pea-annakusaajale annakust loobumisest.

Annaku vastuvOtmise ja sellest loobumise tdhtaeg on analoogiliselt pérandi
vastuvotmisega kolm kuud. Téhtaeg hakkab kulgema hetkest, kui annakusaaja saab teada voi
peab teada saama pdrandaja surmast ja oma annaku saamise Oigusest (ParS § 64 1g 2
koostoimes §-ga 119). Vastuvotmise aeg ei oma tdhendust nt annakusaaja viljade ndude osas
(parandi avanemise hetkest), kiill aga soltub sellest annakusaaja vastuvotuviivitusse
sattumine. Tdhtaja moodalaskmise tagajirjeks on, et tihtajaks mitteloobutud annaku ndue on
16plikult annakusaaja poolt vastu vdetud (ParS § 118) ning enam sellest loobuda ei saa.
Sisuliselt on siin tegemist vaikimisi tahteavaldusega’”®. Nagu pérandi vastuvtmiselgi, ei
vilista miski annaku vastuvdtmist voi sellest loobumist esindaja kaudu’®’. Lapse nimel
annakust loobumisel on analoogiliselt parandiga reeglina vajalik kohtu nousolek (PerekS §

1881g1p2ja§ 1311g2).

376 palandt/ Edenhofer, § 2180, 1
377 Brox, H., 1k 220

378 Larentz, K., 1k 319

37 Leipold, D., 1k 213

380 Michalski, L., 1k 259
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Siinkohal tdusetub kiisimus annaku vastuvotmise diguslikust tagajarjest. Nagu eelpool
kisitletud, toob vajaliku Oigusmuudatuse kaasa annaku esemele vastav tehing périja ja
annakusaaja vahel. Annaku vastuvdtmisel ei ole digustloovat tdhendust. Erinevalt pirandi
tileminekust, kuid sarnaselt annaku ndude tekkimisega, ei ole annaku vastuvotmise tagajérjeks
omandi iileminek annakuks médratud esemele, vaid annakust loobumise diguse Idppemine.
Praktiliselt tdhendab annaku vastuvdtmine kohustatud isikule annakuks méédratud eseme
omandamise muutumatust soovist teadaandmist ning valmisolekut teha ettevalmistusi

taitmistehinguks.

3.3.2. Annakusaaja diguse tdendamine

Périjaks olemist tdendatakse parimistunnistusega (ParS § 171). Pédrimistunnistus on
pddeva ametniku (notari) poolt véljastatud tdend pédrandi vastuvotnud pirija isiku, tema
parimisdiguse ulatuse ja tema diguste piiratuse vOi piiramatuse kohta (nt jdrelpidrija voi

testamenditiitja madramise vdi mittemddramise kohta)’®

. Pdrimistunnistus loob odigusliku
eelduse, et tunnistusel margitud isik on varem parandajale kuulunud diguste omanik ning et
tal on digus neid késutada, niivord kuivord parimistunnistuselt ei ndhtu teisiti. Paralleeli vdib
tommata kinnistusraamatu avaliku usalduse podhimottega: igaiiks kes sellele tuginedes digusi
omandab, on kaitstud. I.Mahhov on maérkinud, et tunnistus teenib oiguskdibe huve ja on
heausksuse eelduseks®. U.Liin lisab, et tunnistus kaitseb niiteks panka selle eest, et pank on
teinud véljamakse digustatud isikule®®. Saksa diguses esitatakse tunnistuse vajadust eelkdige
tdendina kolmandate isikute ees, sh ametnike ees ja kohtus®®*. Ka kolmandad isikud, nt
parandaja volgnikud tahavad olla kindlad, et tdidavad digele inimesele. Tunnistuse diguslik
tdhendus ja sisu leiab kasitlust ka Euroopa Komisjoni ettepanekus Euroopa parimistunnistus
piiriilleste parimisdiguste lihtsustamise kohta **.

Périmistunnistus iseenesest ei muuda tegelikku d&iguslikku olukorda, sellel ei ole
digustloovat tihendust®™®. Pirimisdiguse tunnistusega tdendatakse digust, mis parijal juba

olemas on’*’. Pdrimistunnistus kinnitab, et pdrandvara on pirijale iile liinud. Uleminek ise

toimub aga seaduse alusel. 1997.a parimisseaduse jargi kanti tunnistusele ka vara loetelu, mis

*#1Riigikohtu 8.veebruari 2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-05 ja Riigikohtu 18.12.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-125-07; Mikk, T., 1k 60

%2 Mahhov, 1., (2008 (a)), 1k 483

3 Liin, U., (2002), 1k 26

3 Leipold, D., 1k 223. Kinnistusamet vajab parimistunnistust ka sellisel juhul, kui testamendi tdlgendamiseks on
vaja tiiendavaid faktilisi asjaolusid tuvastada. Haegele, K.; Schoner, H.; Stéber, K., 1k 359, 361

3% Roheline raamat. Parimisigus ja testamendid, Ik 10

36 Isegi kui parimistunnistusele on mirgitud kogu iihisvara, sh iileelanud abikaasa osa, ei kaota abikaasa
tunnistuse alusel omandidigust poolele talle kuuluvast osast iithisvarast. Ringkonnakohtu pohjendused Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-13-05

37 Riigikohtu 21.02.2003 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-12-03
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oli eksitav ja ebaiilevaatlik ning vdis tihti tekitada arusaama, et pdritud on vaid loetelus
nimetatud esemed. Kuna parimistunnistus ei muuda tegelikku diguslikku olukorda, ei kaota
parima digustatud isik, kes tunnistuselt ei ndhtu, oma périmisdigust ainuiiksi seetdttu, et teda
tunnistusel nimetatud ei ole. Omandidigus péritud esemetele ldheb iile seaduse, mitte
parimistunnistuse alusel, seetottu on périja ka nende pirandajale kuulunud asjade ja diguste

. . . . .1, 388
omanik, mis tunnistuselt ei ndhtu™"".

Sellel pdhjusel ei ole digustatud ka arusaam, justkui
oleks pirijaks olemise eelduseks vale périmistunnistuse tithistamine®®’. Parimistunnistusele
kantava vara loetelu vajalikkuses on kaks erinevat seisukohta. Uhe jirgi on ,,Saksa siisteemi
minimalistlike parimistunnistuste iiheks probleemiks see, et ta viib paanikasse annakusaajad
ja eksitusse pirijad®®’. Justiitsministeeriumi seisukoha jirgi omab loetelu diguslikku tihendust
ainult tihes aspektis - nimelt notari tasu arvutamise jaoks. Muus osas on see pigem eksitav nii
kolmandate isikute jaoks, kes ei saa aru, millised on pirija digused tunnistusel nimetamata
Oiguste suhtes kui ka pidrija enda jaoks, kes loeb oma vastutuse piiratuks selle
loeteluga®®'.Oponendid on itksmeelel, et parimistunnistus ei tohiks olla eksitav.

Analoogiliselt périjaga saab oma Oiguse tdendamiseks tunnistust taotleda ka
annakusaaja, kuid kuna nende d&igustel on erinev sisu, on ka neid &igusi kajastavatel
tunnistustel erinev tdhendus. Parimisseaduse § 172 jdrgi véljastab notar annakusaajale tema
notariaalselt tdestatud avalduse alusel tunnistuse annakust tuleneva ndude kohta (edaspidi
annakusaaja tunnistus). Annakusaaja tunnistus on piddeva ametniku (notari) poolt véljastatud
tdoend annaku vastuvotnud annakusaaja isiku ja annakuks mééiratud eseme kohta (ParS § 172).
Notari viljastatud annakusaaja tunnistus tdendab annaku nodude tekkimist ja ndude
vastuvotmist annakusaaja poolt. Tunnistus ei tdenda tunnistuses margitud isiku omandidigust
annakuks midratud esemele ega ole tiitedokument®.Omandidigus esemele tekib
késutustehinguga annakutditja ja annakusaaja vahel. Nimetatud pdhjustel ei ole vdimalik
annakusaaja tunnistuse alusel tdendada annakusaaja kdsutusdigust annakuesemele ega nduda
nt pangast annakuks méératud véljamakse tegemist périja (parandaja) arvelt.

[.Mahhov on seisukohal, et pidrimisseaduse annakusaaja tunnistus on tdiesti erinev
1997.a.parimisseaduse jargsest tunnistusest, kuna see ei tdenda enam omandidigust. Ta leiab,
et sellisel kujul on annakusaaja tunnistus mottetu, kuna seda ei saa esitada kolmandatele

isikutele ning sellega ei saa muuta kinnistusraamatu kannet. Ka digust nduda périjalt annaku

388 Mikk, T., Ik 60

3% Pirnu Maakohtu 15.01.2008 otsus 2-03-340

3% Mahhov, 1., (2009(a))

391 Mahhov, I.; Murumets, V./Murumets 20.02.08

392 Mahhov, 1.; Murumets, V. / Murumets, kommentaar 12.02.08
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viljaandmist ei anna mitte see tunnistus, vaid ikkagi testamendi korraldus, sest on
mdeldamatu, et périjat poleks juba parimismenetluses testamendi sisust teavitatud®®”.

Jéttes korvale kiisimuse varasema tunnistuse omandidigust tdendavast sisust, leiab t66
autor, et annakusaaja tunnistus aitab muuta annaku tiitmist lihtsamaks ja impersonaalsemaks.
Tunnistuse ei ole alati vajalik, kuid voib osutuda vajalikuks. Tunnistuse praktiline vaartus on
eelkdige selles, et annakusaaja saab périja ees tdendada, et tema ndue on kehtiv, st annaku
korraldus tuleneb viimasest kehtivast viimse tahte avaldusest ning vdimaluses ldbi ametliku
dokumendi réhutada annaku tditmise kohustust. Parimisel porkuvad tihti vastandlikud huvid
ja inimestevahelised ebamugavad situatsioonid. Ka annaku nodude esitamine pdirijatele,
arvestades asjaolusid, vdib olla ebamugayv ja tiilikas. Tunnistus on kinnituseks annakutditjale,
et ta tdidab digele inimesele. Tunnistus v3ib osutuda vajalikuks tdendamaks ndude olemasolu
kolmandate isikute ees, kui périja enda Oigused pdrandvarale on piiratud, nt parandvara
pankroti korral voi pédrandvara hoolduse korral v6i mitme iiksteisele jargneva parandi
avanemise korral.

Oiguskirjanduses on esitatud diskussiooniks seisukoht, mille kohaselt tuleks périmis-
vOi annakusaajatunnistusele kanda kokkulepe vaidluse puudumise iile périja ja annakusaaja
vahel, mh selle iile, et parandil puuduvad vdlad, mille katmiseks peaks kasutama annakut, ja

1394
et annak antakse iile

. ToO autori arvates on see ileliigne. Voib oelda, et parimistunnistus
tdendab tilddigusjirglust. Eridigusjirgluse kohta ei tehta sinna mirkeid nt Saksamaal®”.
Annaku ndude tditmine v3ib olla vélistatud muudel legaalsetel asjaoludel, iseenesest ei ole
annaku médramine testamendis garantii selle tdidetavuse kohta, samasugust tdhendust ei saa
omistada ka annakusaaja tunnistusele. Notaril puudub reeglina vdimalus hinnata annaku
ndude tdidetavust, st kas konkreetne ese pdrandvara hulka kuulub vdi kas selle tditmiseks,
arvestades volausaldajate ja teiste périja vastu suunatud nduetega, pdrandvarast piisab’”°.
Annaku kohustus ei kujuta endast pirija kisutusdiguse piirangut ega oma tdhendust
kolmandate isikute jaoks. Kuigi annakusaaja tunnistus voiks sisaldada minimaalselt vajalikke
andmeid ja olla selge ning tilevaatlik, vdib ndustuda seisukohaga, et tunnistusele vdib lisada
selgituse annaku kui ndude olemuse kohta, tunnistuse tdhenduse ning mérke, et tunnistus

iseenesest ei garanteeri annaku ndude reaalset tiidetavust™’. Périmistunnistusele kantakse

marge annakusaaja tunnistuse viljastamise kohta (ParSNotKord § 19 1g 5).

3% Mahhov, 1., (2008 (a)), Ik 483

3% Mahhov, 1., (2008), 1k 486

395 Zimmermann, W., 1k 204

3% Vt lihemalt ptk 4.1.2. ja 4.1.3.

37 Mahhov, 1.; Murumets, V. / Murumets ja Mahhov kommentaarid 18.02.08
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Oiguste vormistamine ning selle kohta tunnistuse saamine on digus, mitte kohustus®*®.
Annakusaaja tunnistus ei ole viltimatult vajalik, sest périja voib annakuks méératud eseme
annakusaajale {ile anda ka ilma selle tunnistuseta. Parandvara hulka kuuluvaid esemeid saavad
kaasparijad kdsutada vaid kokkuleppel. Kuna tunnistuste taotlemine ei oma tdhendust surnud
isiku Oigusjirglaseks saamise seisukohast, ei ole parimistunnistuse vOi annakusaaja tunnistuse
saamiseks avalduse esitamine seotud parandist loobumise vdi vastuvdtmise tahtacgadega™”.

Notar vaib kdigepealt viljastada parimistunnistuse ja annakusaaja tunnistuse kavandi
ning médrata tunnistuse viljastamiseks hilisema tdhtpideva. Notar toestab ja véljastab eelnevalt
viljastatud kavandikohase tunnistuse, kui talle ei ole tunnistuse viljastamise tdhtpdevaks
lackunud tunnistuse véljastamist keelavat kohtuméaarust (ParS § 174). Kui pérast tunnistuse
véljastamist ilmneb selle ebadigsus, kutsub notar selle asjast huvitatud isiku notariaalselt
toestatud avalduse alusel voi omal algatusel tagasi (ParS § 175). Annakusaaja tunnistuse
tagasikutsumise kohta koostab notar otsuse ja avaldab tunnistuse tagasikutsumise kohta teate
ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded (ParSNotKord § 23 1g 1).

Nagu eelpool kisitletud, tdendab parimistunnistus iilddigusjirglust, mitte parandi
vastuvotnud périja ja annakusaaja tegevuse tagajirjel toimuvaid Oigusmuudatusi.
Eridigusjargluse kohta sinna méirkeid ei tehta, sest see ei puuduta enam pérandaja vara
tileminekut, vaid périja isiklikke tehinguid. Samal pdhjusel on pohjendatud jérelparija méirkus
parimistunnistusel, kuna jérelpdrimine on iiks vdimalustest, kuidas pirandaja saab mdjutada
oma vara saatust (Oigusjarglust) ka pérast surma. Jérelpdrija on samuti pérandaja
{ilddigusjirglane*. Parimistunnistus ei iitle ega saagi Gelda midagi selle kohta, mida
péritakse voi kas iildse péritavat vara on. Tunnistusele ei kanta kohustusi. Vastasel juhul oleks
vaja sinna kanda kogu pdrandvara nimekiri kuni viimase véhevidirtusliku esemeni. See
eeldaks sootuks teistsugust péarimistunnistuse kontseptsiooni. Isegi Saksamaal, tdendab
tunnistus juhul, kui see on erandkorras vilja antud ihe eseme™' kohta, vaid
périmisdigusjarglust, mitte parandvara aktivat ja passivat™ .

Magistritoo autor leiab, et annakusaaja tunnistus pakub annakusaajale piisavat kaitset.
Nagu parimistunnistuski, tdendab see pédrandaja surma tdttu muutunud diguslikku olukorda
ning konkreetsemalt - annaku ndude tekkimist. Tunnistus tdendab viimse tahte avaldusest
ndhtuvaid asjaolusid. Erapooletu ja sdltumatu pddev ametnik on oma uurimisfunktsiooni

tditmise tulemusel kinnitanud, et ndue on kehtiv ja et digustatud isik on selle vastu votnud.

% Silvet, E.;Mahhov, I.,/Mahhov, 1k 83

3% Griinberg, E., 1k

40 palandt/Edenhofer, sissejuhatus §-le 2100, 1

I Nit rahvusvahelise eradiguse sitete kohaldamise tttu iihele esemele kogu parandvarast
42 MiiKo/Promberger, § 2323, 35
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3.4. Annaku ndude tiitmine

Erinevalt périjast ei saa annakusaaja piarandi avanemisega talle méédratu omanikuks
automaatselt, talle kuulub iiksnes (vOladiguslik) ndue, mis tuleb elavatevahelise tehinguga
tdita. Sellepérast ei saa annakusaaja nduda annakuks méératud eset vindikatsioonindude alusel
vélja ega annakusaaja vOi annakuks maddratud eset omavoliliselt enda valdusesse vdtta.
Analoogiliselt oli see reguleeritud juba hilisemas Rooma &iguses™. Omavoliline
valdussevotmine on lubamatu ka nt Austrias, isegi kui see on pirandaja poolt nii maaratud*®.

Annakusaaja ei omanda digusi annakuks miiratud esemele mitte otse parandajalt, vaid
annakutditjalt, kelleks on périja vOi teine annakusaaja, kui annakusaaja on omakorda
kohustatud nn all-annakut tditma. Annakuks miiratud eseme omanikuks saab annakusaaja
alles singulaarse omandamisaktiga asjadigussdtete jargi vastavalt eseme liigile: vallasasjad
asjadiguskokkuleppe alusel valduse {ileandmisega, kinnisasjad asjadiguskokkuleppe ja
sissekandega kinnistusraamatusse, ndouded loovutamisega jne.

Annaku ndude tdpne tditmiskohustuse sisu sdltub annaku esemest. Nt kui annaku
sisuks oli ndudest loobumine, ei ole ei pirandi avanemise, annaku noude sissendutavaks
muutumise ega annakusaaja tunnistuse véljastamisega veel annakusaaja kohustus pédrandaja
(niliid périja(te)) ees kustunud, vaid tal on iiksnes digus nduda volasuhte 1dpetamise lepingu
sO0lmimist. Kui annakuks on méératud nt ndue annakusaaja vastu, kohustab see périjat tagasi
vOotma volakirja, annakusaajale kirjalikult volast ja viivisest vabanemist kinnitama. Kui
annaku sisuks on ndue kolmanda isiku vastu, tuleb pirijal sdlmida annakusaajaga noude
loovutamise leping. Alles pérast ndude loovutamist saab annakusaaja ndude vodlgnikule
esitada. Kinnisomandi iileandmiseks ja kinnisasja koormamiseks asjadigusega, samuti
kinnisasja koormava asjadiguse iileandmiseks, koormamiseks voi selle sisu muutmiseks on
ndutav digustatud isiku ja teise poole notariaalselt tdestatud kokkulepe (asjadigusleping) ja
sellekohase kande tegemine kinnistusraamatusse, kui seadus ei sitesta teisiti (A3S § 64").
Kuna annaku puhul on tegemist diguse kandja muutumisega, on annakuks méératud
kinnisasja iileandmiseks pirija poolt annakusaajale vajalik asjadiguskokkulepe. Kinnisomandi
voorandamiseks vdi omandamiseks kohustava lepingu [vdladiguslepingu] tdestamine ei ole
vajalik, kuna alus kohustuse tekkimiseks seaduse alusel tuleneb viimse tahte avaldusest
(testamendist v&i parimislepingust)*®. Annakusaaja ndue on vdladiguslik causa asjadigusele
ning kohustab périjat sdlmima nt kasutusvalduse seadmiseks notariaalselt tdestatud

asjadiguslepingu (ASS § 203) ja kandma kasutusvalduse kinnistusraamatusse. Alles seejirel

403 Kaser, M.; Knitel, R., Ik 448
404 Maurer, E., Ik 71
405 Weirich, H.A., 1k 63
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tekib kasutusvaldus kui asjadigus'®. Saksa diguses on notariaalses testamendis sisalduv
postmortaalne volitus annakusaajale taitmistehingu tegemiseks on voimalik ja lubatud®’,
Kuna annakutiitja ja annakusaaja vaheline Oigussuhe on {iihepoolselt kohustav
volasuhe, kohalduvad selle suhtes ka voladiguse sitted. Parimisseadus ei reguleeri, kuidas
annaku tditmine toimub ega milliste sdtete jargi madratakse kindlaks ndouded tditmistehingule
Kui annaku esemeks on nt omandidiguse ilileandmine, kohaldatakse sellele asjadigusseaduse
sitteid. Annaku tditmise kohustuse rikkumise tagajirjed tulenevad peamiselt
voladigusseadusest. Annaku, nagu iga ndude, tditmise kohustus 16peb vaid kohase tiitmisega
vOi annakusaaja ndudest loobumisega (ParS § 64 1g 3, VoS §-d 186, 207). Kohustus loetakse

kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal,

diges kohas ja digel viisil (VOS § 76 1g 3).

3.5. Muud annakule sarnase Oigusliku tagajarjega
instituudid

Périmisseadus sisaldab instituute, mille tekkimine ei ole seotud pdrandaja viimse tahte
avaldamisega, kuid mis tdnu oma vdladiguslikule iseloomule sarnanevad annakuga. Ka
nimetatud instituutide puhul tekib digustatud isikul ndudedigus périja vastu.

Abikaasa eelosa all moistetakse iileelanud abikaasa Oigust ndouda endale peale
pédrandiosa abikaasade iihise kodu tavalise sisustuse esemed, kui need ei ole kinnisasja
péraldised (ParS § 17 lg 1). Abikaasa eelosa regulatsiooni eesmérk on voimaldada seaduse
jargi pdrima oOigustatud iileelanud abikaasal jétkata tavapdrast elu harjumuspirases
keskkonnas*®®. Eelosadigus annab iileelanud abikaasale vdimaluse saavutada teiste pirijatega
vorreldes soodsam positsioon. Uleelanud abikaasa périb omaenese diguse alusel. Abikaasal
on seadusjirgse parimise korral pdhimotteliselt alati digus périda, tema parandiosa suurus ja
eelosa diguse olemasolu sdltub sellest, millise jérjekorra sugulaste kdrval ta pirib. Erinevalt
1997.a pirimisseadusest ja nt Austria digusest’ on abikaasal eelosa digus vaid teise
jarjekorra périjate korval. Pirides parandaja vanemate (vOi asenduspohimotte jargi vanema
alanejate) korval on {lileelanud abikaasal digus nduda oma pirandiosale lisaks ka eelosa.
Uleelanud abikaasa eelosadigus omab tihendust vaid seadusjirgse pirimise kontekstis. Saksa
elukaaslaste seaduse kohaselt on selline digus ka registreeritud elukaaslasel*'. Erinevalt

enamusest Kontinentaal-Euroopa 0iguse maadest, ei tunne Sveitsi 0igus annakule viitavat

496 Weirich, H.A., 1k 292

7 Haegele, K.; Schéner, H.; Stober, K., 1k 374
08 Mikk, T., 1k 15

49 ABGB § 758

1 Sherer/ Hennicke, 1k 87
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eelosa, kiill aga on voimalik sarnane tulemus saavutada parandvara jagamise kdigus, kui
asjaolud seda Oigustavad. Nimelt voib {ileelanud abikaasa nduda kasutusvalduse voi
elamisoiguse (sk.k. Wohnrecht) seadmist abikaasade majale voi korterile, kus molemad
abikaasad elasid. Ka voib iileelanud abikaasa nduda pdrandvara jagamisel omandidigust
nimetatud esemetele vdirtuse hiivitamise kohustusega (ZGB art 612a). See digus on ainult

abikaasal, mitte lastel*!!

. Eelosa saab iileelanud abikaasa nouda vaid siis, kui ta pirib
seadusjdrgse pirijana. Abikaasa sundosa arvestamisel tuleb eelosa kui seadusest tuleneva
eclisega arvestada ja seadusega vorreldes vihendatud voi ilma jéetud péarandiosa vordlemisel
arvestada ka abikaasa digusega eelosale.

Péarimisseaduse § 17 lg 2 kohaselt kohaldatakse eelosale annaku kohta kdivaid sitteid.
Tekib kiisimus iileelanud abikaasa omandidiguse tekkimise oiguslikust konstruktsioonist
nimetatud esemetele, eelkdige kas tegemist on eri- voi iilddigusjarglusega. E.Silvet leiab, et
eelossa kuuluvate esemete omandidiguse iileminek on eridigusjirglus. Eelosa eraldatakse
parandist konkreetsete asjadena ning nende arvel — sdltumata nende viirtusest voi
hidavajalikkusest - ei saa nduda vdlausaldajate ja muude kohustuste taitmist*'?. Tema jargi ei
olnud eelosa pirand ning seda ei hdlmanud parandiosad, vaid eelosa eraldatakse parandvarast

konkreetsete asjadena, mis loetakse lese omandiks*"

. Seisukoht peegeldab histi annaku
regulatsiooniga seotud problemaatikat 1997.a seaduse kehtivuse ajal. Seisukoht on
véljendatud selle seaduse pinnalt. Seaduse sonastus oli tdesti vastuoluline, sitestades, et
eelosa ei kuulu parandi hulka, kuid eelosale kohaldatakse siiski annaku kohta kdivaid sétteid.
Seadust vois tdlgendada kui reeglit, mille kohaselt eclosa ei arvestata parandi hulka, millest
sundosa arvestatakse, nagu see on Saksa Oiguses (BGB § 2311). Seda ei toeta E.Silvet. Ta
leiab, et ka sihtmédrangu puhul on tegemist on eridigusjdrglusega, mérkides, et périjatel ei
teki sihtmédranguna méératud varale digusi ning vara liheb sihtmiirangu tiitja kisutusse®'*.
Samas on E.Silvet seisukohal, et annaku korraldus annab annakusaajale diguse nduda

annakuks madratud eset parijalt*"

. Too autor leiab, et sellise seisukoha vastu réédgib
iilddigusjirgluse pohimdte, millest tulenevalt ei saa vilistada vastutavast pdrandvarast
esemeid, millega pdrandaja oma eluajal oleks pidanud vastutama. Ka Saksa Giguses, kus
eelosa regulatsioon on pdhimdtteliselt sarnane Eesti eelosadiguse regulatsioonile, ei ole eelosa
puhul tegemist eridigusjarglusega. Ka seal kuuluvad eelosa esemed pidrandvara hulka,

abikaasal on ndudedigus pirijate iihisuse vastu nende iileandmiseks. Tditmine toimub

“1 Alois, A.M.; Knellwolf, P. A.; Schmidt, H.; Senn, J., Ik 540

412 Sjlvet, E., Ik 284; Silvet,E.; Mahhov, I./ Silvet, 1k 24. Parimisseaduse muutmise seadusega tunnistati kehtetuks
sdte, mille kohaselt eelosa parandvara hulka ei kuulu (P4S § 17 1dige 2).

“3 Silvet, E.;Mahhov, L/ Silvet , 1k 24

4 1bd, , 1k 33

*3 Silvet, E.; Mahhov, 1./ Silvet, 1k 9
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tehinguga elavate vahel iildiste reeglite jargi, mille puhul asjadiguskokkuleppest piisab, kuna
abikaasale juba kuulub valdus vallasasjadele*'®. Saksa diguskirjanduses kisitletakse abikaasa

17 mille tihendus seisneb eelkdige selles, et abikaasa ei

eelosa kui nn seadusjargset annakut
saa automaatselt eelossa kuuluvate esemete omanikuks, vaid tal on digus nduda iihise kodu
tavapirase sisustuse esemete iileandmist parijatelt. Paratamatult kuulub ta ka ise nende hulka.
Tekkiv diguslik situatsioon on vdrreldav périjale médratud annakuga. Uleelanud abikaasa
omandab ndude eelosa esemetele ning ja lisaks veel oma tavalise mottelise osa parandist, mis
eelosa vorra vihenenud on*'®. Uleelanud abikaasal on seega topeltpositsioon: iiheltpoolt on ta

419

périjate iihisuse liige, teiselt poolt on tal ndue nende vastu™ . Ka eelossa kuuluvad digused

kuuluvad pédrandvara hulka, iileelanud abikaasa saab vaid ndude périjate {ihisuse vastu asjade

{ileandmiseks**’.

Ka Austria digus késitleb eelosa kui seadusjidrgset annakut, millele
kohaldatakse annaku sitteid*?', kuid sellel on sundosa iseloom**. Eelosa pirib abikaasa
sdltumata sellest, kas ta parimisle kutsutud on vdi mitte*”. Austria diguse jdrgi on abikaasa
eelosa damnatsioonilegaat'**. T66 autor leiab, et ka Eesti diguses ei ole eelosa eridigusjirglus
ja tileelanud abikaasa omandidiguse tekkimine eelossa kuuluvatele esemetele on analoogiline
omandidiguse tekkimise regulatsioonile annaku ndude tditmise puhul. T66 autor ei pea ka
siinkohal Oigeks sedavord ulatusliku erandi tegemist iilddigusjargluse pohimottele. Uue
parimisseaduse kohaselt kuulub eelosa iihemotteliselt pirandvara hulka ning sellele
kohaldatakse annaku kohta kéivaid sdtteid (ParS § 17 Ig 2). Abikaasal tekib ndudedigus
konkreetsetele eelossa kuuluvatele esemetele, mis tuleb vastava kdsutustehinguga téita.
Eelosale annaku sitete vastaval kohaldamisel on mitmed praktilised tagajérjed. Esiteks
toimub selle vastuvotmine ja tditmine annakuga analoogilises korras. Saksa diguskirjanduses
mirgitakse, et eelosa ei ole seadusjidrgse parimise véltimatu osa, vaid selle korval seisev
Oigus, mis oma olemuselt on annak*®. Uleelanud abikaasa voib eelosast loobuda samuti kui
annakust, samas parandi vastu votta. Kas ka vastupidi, ollakse Saksa diguses eriarvamustel.
Abikaasa ei saa loobuda pdrandist, samas séilitades diguse eelosale. Kiill aga leitakse, et voib

pirandaja iileelanud abikaasa testamendiga eelosast ilma jétta, kuna eelosal puudub sundosa

18 MiiKo/ Leipold, § 1932, 15

17 Sama terminit kasutab ka Liin, U., (2005), Ik 153 ja valitsev enamus saksa diguskirjandusest; teisiti Harder,
M., Ik 101

4% | eipold, D., 1k 64

49 Lange, H,; Kuchinke, K., Ik 214
29 MiiKo/ Leipold, § 1932, 15

21 Gschnitzer, F., 1k 20

2 Vaieldav, Gschnitzer, F., 1k 20
23 Koziol, H.; Welser, R., 1k 436
4 Koziol, H.; Welser, R., 1k 495
423 Sherer/ Hennicke, 1k 87
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iseloom™®. Vastupidiselt valitsevale arvamusele vdiks pirandist loobumine eclosa diguse
sdilitamisega D.Leipoldi arvates siiski olla vdimalik. See voib olla abikaasale sobiv ja

c g . . e 1 e e 42
vastupidised huvid ei ole mirkimisviirsed*’

. To0 autor leiab, et kuigi eelosadigus on
seadusjiargse parimise eelis, ei ole see tdnu annaku sitete vastavale kohaldamisele
seadusjdrgse parimisdiguse lahutamatu osa. Kui abikaasa soovib eelosast loobuda, ei ole
pohjust teda selles takistada. Kui abikaasa on périmiskdlbmatu voi pérandist koos
sundosadigusega ilma jietud, ei ole tal digust eclosale’®. Samuti kohalduvad vastavalt sétted
tingimusliku ja osalise vastuvotu keelust (ParS §-d 64 1g 2 ja 116jj). Kui mitme annaku puhul
on voimalik monest annakust loobuda (ParS § 65 lg 2), tuleb siinkohal siiski 1dhtuda eelosast
kui tihest terviklikust annakust, mitte iga liksiku eseme kohta méératud annakust, mistdttu
tuleb abikaasal vastu votta koik thise majapidamise juurde kuuluvad esemed mitte
valikuliselt moni.

Vaidlusi vdib tekitada, millised esemed eelosa hulka kuuluvad. Uhise kodu tavalise
sisustuse eseme miédratlemine on hinnanguline ja voib iiksikjuhtumil keeruliseks osutuda.
Eelosa voib kokkuvdttes moodustada olulise osa parandvarast, eriti lihtsamate parimisasjade
korral. Moiste tdpsem sisustamine jadb kohtupraktika iilesandeks. Saksa Oiguskirjanduses
defineeritakse eelosakohaseid majapidamisesemeid on asju ja digusi, mis kuulusid péarandi
avanemise hetkel pédrandajale ja teenisid ilihise majapidamise eesmairki, sOltumata nende

vadrtusest ja tegelikust kasutamisest'”’

. Kéesoleva t00 autor leiab, et otsustamisel peaks
lahtuma nii eelosa regulatsiooni eesmirgist kui ka eseme enda funktsioonist. Oluline on
siinjuures, et esemete kuuluvust eelossa saab méérata vaid esemete pinnalt, mis pédrandajale
kuulusid ja mis pédrinevad tdepoolest iihisest kodust, st mdlema abikaasa poolt iihisel
eesmirgil kasutatavast eluruumist. Néitena eelossa kuuluvatest esemetest voib tuua moobli,
majapidamismasinad, voodipesu, vaibad, kodgindud, raadio, teleri, {ildkirjandus,
sisustusesemed (seinamaalid™’, fotosuurendused) jne®', kiittepuud puukiittega eluruumis,

432
d.

heliplaadi Eelossa kuuluvad asjad, mida kiibes iildiselt kaisitletakse kui iihise

majapidamise juurde kuuluvaid, ka neid, mida tegelikult kasutab ainult iiks abikaasadest, nt

433

olleklaas™”. Eelossa kuuluvuse iile otsustamisel ei ole médravaks esemete hédavajalikkus

majapidamise seisukohast, mistttu v3ib siia alla liigitada ka luksusesemed*™*. Eelossa v3ib

426 palandt / Edenhofer, § 1932, 2

7 MiiKo/Leipold, § 1932, 4; vt teistsugune arvamus 9 aastat varem Leipold, D., 1k 64
428 Gschnitzer, F., 1k 20

2% palandt /Edenhofer, § 1932, 2

#9 Siiski vaid juhul, kui tegu ei ole kunstikoguga, Scherer / Schlitt, Ik 254

BIMikk, T., 1k 16

2 Scherer / Schlitt, 1k 254

3 MiiKo/ Leipold, § 1932, 9

4 Leipold, D., 1k 64
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kuuluda ka 6igus™’: ootedigused ja iiiiridigused majapidamisesemetele ning vdladiguslikud
nduded seda liiki asjadele, vidirtuse hiivitamise nouded asja hidvimise voOi kahjustamise
korral**®, kuid siiski mitte iihise eluaseme iiiridigus”’. Eelosa hulka ei kuulu seevastu
esemed, mida abikaasa kasutas isiklikuks otstarbeks, ametipidamiseks voi hobiks**®. Niiteks
margitakse Austria diguskirjanduses, et eelosa hulka ei kuulu advokaadi kontori sisustus ja

dppejdu raamatukogu ™’

. Hollandi &iguse jargi kuulub eelossa kogu vallasvara, vilja arvatud
raha, vairtpaberid, laevad, lennukid, ja asjad, mida kasutati ametipidamiseks ja t66ks (BW art
899b lg 4). Palandti kommentaaride jargi on voimalik, et auto (va ametiauto) kuulub eelosa
hulka®. Sellest erineval arvamusel ollakse Miincheni kommentaarides, kuna puudub seos
eluruumiga*'. Samuti toetatakse seda seisukohta Austria diguskirjanduses, tingimusel, et
tegemist on iihises kasutuses olnud autoga. Kdesoleva t66 autori seisukoht on, et auto kuulub
eelosa hulka dérmisel juhul olukorras, kus ithine majapidamine asub kohas, kuhu on vdimalik
pddseda ainult autoga. Sellisel juhul oleks pdhjendatud auto kuulumine iihise majapidamise
hulka ning oleks tdidetud eelosa eesmirk — tagada elu harjumuspirases keskkonnas. Kuigi
parimisdiguse eelosa loetelu on rikkalikum kui loetelu vdlgnikule allesjdetavatest
igapdevaseks eluks vajalikest tarbeesemetest tditemenetluses ja pankrotimenetluses, vOib
tiksikjuhul olla otsustamisel viimastest abi.

Praktiliselt kaalukaima tdhendusega antud kontekstis on kiisimus, kas pédrandaja ja
ileelanud abikaasa iithine kodu vdiks eelosadiguse alusel kuuluda iileelanud abikaasale.
Eelosa puudutab siiski vaid tihise kodu sisustust. Pédrandaja abikaasa vdib lisaks oma
parandiosale nduda isikliku kasutusdiguse seadmist elamule kui kinnisasjale (ParS § 16 Ig 3).
Selline asjadigusseaduse §-s 227 tidpsemalt sdtestatud instituut teenib pdrandaja abikaasa
sotsiaalse kaitse tShustamise eesmirki. Konealust digust kasutades ei pea pdrandaja abikaasa
pérast parandaja surma nende iihisest kodust vélja kolima ega pérandi jagamise kdigus eluaset
rahaks tegema**. Isikliku kasutusdiguse seadmise digus laieneb abikaasade iihisele kodule,
milleks voib olla nt suvila, kuid mitte korter, kus abikaasa elab pirast kooselu faktilist
1oppemist. Teiseks eelduseks on, et pédrandaja abikaasa elujirg périmise tottu muidu
halveneks. Mdistagi jadb seegi kiisimus tolgendamise kiisimuseks igal tiksikjuhul eraldi, kuid
piiravad sitted ei ndua elutingimuste olulist halvenemist. Ka isikliku kasutusdiguse seadmise

ndue on oma olemuselt voladiguslik.

5 Harder, M., 1k 102

% MiiKo/Leipold, § 1932, 11

“7Lange, H,; Kuchinke, K., 1k 212; vt teisiti Harder, M., 1k 102
% MiiKo/Leipold, § 1932, 9

9 Gschnitzer, F., 1k 19

40 palandt /Edenhofer, § 1932, 4

“! MiiKo / Leipold, § 1932, 4

2 parimisseaduse eelndu seletuskiri. Kommentaar eelndu §-le 16
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k** on ka pirandaja pereliikmete iihe kuu iilalpidamisndue**.

Seadusest tulenev anna
Uhe kuu iilalpidamisndue tuleneb pirimisseaduse §-st 132 ja selle eelduseks on, et ndude
omanik, parandaja perekonnaliige, kes elas pdrandaja surmani temaga koos, sai pédrandajalt
tilalpidamist. Noude omanikul on digus iihe kuu jooksul pérast parandaja surma jitkata tihise
majapidamise esemete kasutamist ja saada parandi arvel {ilalpidamist. Ka see ndue on
iseloomult sarnane annakuga. Perelitkme iilalpidamisndue ole seotud seadusjirgseks périjaks
olemisega, Oigustatud isikute ringi piiritlemiseks vaid seadusjirgsete périjatega puudub
pohjendus. Saksa OGiguses loetakse pereliikmeteks abikaasa, lapsed, sugulased, kasulaps,
elukaaslane*”. Kiesoleva t66 autor leiab, et iilalpidamisndude ulatus peaks olema vdhemalt
samas suurusjirgus mis varem. Kuna tegemist vaid iiks kuu kestva iilalpidamisndudega, ei
pruugi see annakute tditmist kokkuvdttes markimisvairselt mojutada.

Sundosa on pédrandaja {ilalpeetava perelilkme oOigus osale pérandist vaatamata
pdrandaja teistsugusele tahtele. Sundosa ndue tekib pédrandi avanemisega ning on suunatud
raha maksmisele (ParS § 104). Puhtdiguslikust aspektist ei ole dige pidada sundosa annakuks,
kuid kuna sundosa ei anna selle saajale asjadigust parandvara esemetele, vaid voladigusliku
ndude, on sundosa kisitlemine annakuna pdhjendatud**®. Analoogiliselt annakuga ei anna
sundosa Oigustatud isikule digust osaleda parandvara valitsemises ega jagamises.

Annaku regulatsioon vdib kohalduda veel juhul, kui kinkeleping on so6lmitud kinkija
surma puhuks. Sellisel juhul kohaldatakse kinkele parimisseaduses testamentaarse annaku voi
testamendi kohta sdtestatut. Kui selline kinkelepingust tulenev kohustus tdidetakse siiski

kinkija eluajal, kohaldatakse sellele kinkelepingu kohta sitestatut (VOS § 262).

*3 Sama terminit kasutab iihe kuu iilalpidamisndude puhul ka Liin, U.,(2005), 1k 153
“*Brox, H., Ik 44

5 Leipold, D., Ik 65

46 palandt/Edenhofer, sissejuhatus §-le 2147, 4
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4. ANNAKU NOUDE MITTETAITMINE JA TAITMISE
TAGAMINE

4.1. Annaku noude mittetditmine

Annakudiguse kujundamisel pdimuvad omavahel testaatori tahe, pérandvara
vOlausaldajate, annakusaaja ja parija huvid. Seejuures on huvid vastanduvad, eriti parandvara
ebapiisavuse korral: périja ei soovi vihendada péritud vara véértust voi loobuda konkreetsest
asjast, volausaldaja ei ole huvitatud annaku tditmisest, kuna selle vorra viheneb vara, millest
tema tditmist nduda saab, annakusaaja muretseb annakuks midratud eseme sdilimise pérast
jne. Seejuures tuleb arvestada pdrandaja viimse tahtega. Siit vOib tdusetuda kiisimus
asjaosaliste diguste tasakaalustamise ja vastava regulatsiooni vajadusest.

[.Mahhov’i hinnangul ei suuda seadusandja leida viisi, kuidas piisavalt tagada
annakusaaja 0igusi: ,,Probleem seisneb selles, et parimisseaduses ei ole ette ndhtud
mehhanismi puhuks, kui périja annakut {ile anda ei taha — vaatamata sellele, et algusest peale
mingeid nimetamisvairseid volgu ei olegi. Kuna annakusaajal notarilt abi loota ei ole, ei jaa
tal {ile muud, kui poorduda kohtusse ja seda igaks juhuks vdimalikult varakult. Tekib olukord,
kus périja saab oma parandiga seotud digused lihtsas ja odavas notariaalses menetluses, kuid
annakusaaja mitte. Sellise siisteemi sakslastelt véljavottelise kopeerimisega voetakse
périmisasja lahendamine pohimenetlejalt — notarilt — osaliselt dra ja antakse kohtu menetlusse.
Kui sellise Saksa kontekstist vdljarebitud praktika {ilevtmine meie menetluskorda dhvardab
Eestis kaasa tuua annakusaaja diskrimineerimise périjaga vorreldes, siis sakslaste endi juures
seda ei juhtu. Seal peavad mdlemad oma 0Oigusi toendama kohtus. Lisaks vdib Saksamaal
annakusaaja oma ndudedigust kinnistule tagada eelmérkega“**’.

Nagu eelpool jireldatud, tekib annaku ndue seaduse alusel, seda kisitletakse nagu
tavalist voladiguslikku nduet, mille tditmiseks on vajalik tehing périja ja annakusaaja vahel.
Annakusaaja ndue 10peb reeglina vaid kohase tditmisega. Annakusaaja ndude périjapoolsel
mittetditmisel voib olla tegemist parijapoolse kohustuse rikkumisega, mis on pohjalikult
reguleeritud vodladigusseaduses. Kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine (VOS § 100).
Kohustuse rikkumisega kaasnevate negatiivsete tagajargede korvaldamiseks on annakusaajal
vabadus valida sobiv diguskaitsevahend (VOS §-d 101 ja 108), nt kahju hiivitamise ndue,
viivise ndue vdi kulutuste hiivitamise ndue (VOS §-d 113, 115). Oiguskaitsevahendi

kohaldamise eelduseks on annakutiitja kohustuse rikkumine ja iildjuhul vdlgniku vastutus

#7 Mahhov, 1., (2008), Ik 485
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kohustuse rikkumise eest (VOS §-d 101, 103 ja 105). Selles suhtes ei erine digustehniliselt
annakusaaja kui volausaldaja niiteks laenulepingu volausaldajast. Kui volgnik kohustust ei
tdida, on volausaldajal digus valida sobiv diguskaitsevahend, see vajadusel kohtus maksma
panna ning saada oma ndue rahuldatud sundtéitmise teel. Kui volausaldaja voib annakusaaja
sattuda vastuvotuviivitusse. Vastuvotuviivitusse sattumise hetkeks on annaku vastuvotmise
hetk**®. Pirija ei pea tasuma viivist aja eest, mil ta ei saanud kohustust tiita annakusaaja
vastuvotuviivituse tottu, samuti aja eest, mil ta digustatult keeldus oma kohustuse tditmisest
(VOS § 113). Viivise méir tuleneb VOS §-st 94. Arvestama peab siiski parimisseadusest
tulenevaid erinorme, nt langeb annaku tditmise ja kahju hiivitamise ndue reeglina dra, kui
pirandaja annakuks médratud eseme voorandas (PéarS § 67 Ig 4). Annakusaaja ei voi tugineda
kohustuse rikkumisele annakutiitja poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid
niivord, kuivord selle rikkumise pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi
siindmus, mille toimumise riisikot ta kannab (VOS § 101 lg 3). Annakutiitja peab
annakusaajale teatama kohustuse tditmist takistavast asjaolust ja selle mdjust kohustuse
tditmisele viivitamata pérast seda, kui ta sai takistavast asjaolust teada (VOS § 102). Kui
annakuks oli rahasumma, v3ib annakusaaja alati nduda selle tditmist (VOS § 108 1g 1). Kui
annakuks on rahasumma, voib rahalise kohustuse tdita sularahas voi muul viisil, kui see on
périja ja annakusaaja poolt nii kokku lepitud (VOS § 91 1g 1).

Lisaks tuleneb péarimisseadusest annakusaaja 0igus nduda kahju hiivitamist. Kui
annakuks miéiratud ese on hdvinud voi selle vddrtus on vdhenenud annakutiitja siiiil, on
annakusaajal Oigus nduda temalt kahju hiivitamist (ParS § 72). Erinormina néeb
parimisseadus siinkohal ette annakutditja siiiilise vastutuse eseme kahjustumise eest,
sdtestades siinkohal kohustust rikkunud annakutditjale kergema vastutuse vorreldes
voladigusseadusega, mille kohaselt kohustusest vabaneb isik ainult vabandatavuse korral. Ka
Saksa diguse jirgi vastutab alates pirandi avanemisest annakutditja oma siiii 14bi tekkinud
kahjustuse eest, ka siis, kui annaku ndude tekkimine on erandkorras edasi liikatud*®’.

Kuigi ndue tekib seaduse alusel, ei saa sellest jireldada, nagu oleks testamendis
médratud hiive iileminek annakusaajale igal juhul tagatud. Analoogiline on olukord périja
puhul- ka temale ei ole mingil moel tagatud, et ta parijaks saades reaalselt rikastub. Peamise
pOhjusena saab siin tuua pdrandaja volausaldajate nouete rahuldamise péarandvara arvel
eelisjdrjekorras, kuid annakusaaja ndue voib dra langeda ka muudel pdhjustel. Nagu iga noude
puhul, saab ka périja tugineda ndude aegumisele ja seelébi kohustuse tditmisest vabaneda.

Tekib kiisimus, milline on annaku ndude aegumise tihtaeg. TsUS teeb vahet seadusest (10

¥ MiiKo/ Schlichting § 2180,5
*9 Kipp, T.; Coing, H., 1k 337
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aastat) ja tehingust tuleneva noude vahel (3 aastat), lisaks on péarimisdigusest tuleneva ndude
aegumistihtaeg 30 aastat ndude sissendutavaks muutumisest (TsUS §-d 146, 149, 155).
Saksamaal aegub 01.01.2010 joustunud seadusmuudatuse tulemusel annakusaaja noue kolme
aastaga noue tekkimise aasta l10pust alates (reeglina sama aasta Iopus, kui piarand avanes),
eeldusel, et annakusaaja sellest teab voi ei tea raske hooletuse tottu (BGB §-d 195 ja 199).
Oiguskirjanduses viidatakse siitte problemaatilisusele, kuna tihti ei tea pirimisasja osalised, et
ndue tuleb maksma panna ja asjadiguslikult tdita. Osaliselt ka nimetatud pohjuse tottu kehtib
kinnisasjade puhul erand. Kinnisasjaannak aegub kiimne aastaga*. Ka Eesti diguses kehtib
annaku ndudele lithem tidhtaeg kui parimisdigusest tulenevalt ndudele. Viimane hdlmab siiski
parija kui iilddigusjirglase ndudeid ja puudutab kogu pérandvara kui tervikut kogu selle
komplekssuses. Annaku ndue puudutab reeglina vaid iihte hiive, kujutades endast olulisemat
lihtsamat digussuhet annakusaaja ja périja vahel, mistdttu on pdhjendatud annakusaaja noude
aegumine kiimne aastaga ndude sissendutavaks muutumisest (TsUS §-d 147, 149). Kuna
annakusaaja ja annakutditja vaheline digussuhe on seadusest tulenev iihepoolselt kohustav
volasuhe, ei kohaldu annakusaaja ndudele tehingust tulenev kolmeaastane tédhtaeg. T66 autor
leiab, et ihesugune tidhtaeg kdikidele annaku nduetele, sdltumata annaku esemest, on selge ja
praktiline ja proportsionaalselt kooskdlas parimisdigusest tuleneva ja tehingust tuleneva
ndude aegumise tdhtajaga. Samuti on optimaalne kiimneaastane tdhtaeg. Erinevalt
kahepoolsetest tehingutest, vOib annakusaaja ndude tekkimisest teada saada teatud
hilinemisega. Aegumise vastuvdidet ei kahjusta annakust loobumise téhtaeg, kuivdrd see
puudutab ndude tekkimist mitte selle tditmist. Erinevalt ndude vastuvotmisest, milleks piisab
vaid annakusaaja avaldusest, on annaku ndude asjadiguslik tditmine seotud keerulisemate
praktiliste kiisimustega: selgus on vaja luua parandvara koosseisus ning parandit koormavates
nduetes, nende omavahelises konkurentsis ja tdidetavuses.

Annaku tditmise ndue tekib seaduse alusel. See on kohustus, mille tiditmine ei soltu
périja suvast. Kui périja annaku tditmise kohustust ei tdida, pakub voladigusseadus piisava
regulatsiooni annakusaaja diguste kaitseks, mida viimane vajadusel kohtu kaudu esitada vdib.

Siiski vaib teatud tingimustel olla annakutditja mittetditmine pohjendatud.

4.1.1. Annaku ndude kehtetuse tottu

Pérandi vastuvotmisega ldhevad parijale iile piarandaja kohustused kolmandate isikute
ees. Lisaks tekib parandi vastu votnud périjal kohustus tdita testamendi voi péarimislepinguga
ettendhtud korraldused, annakud, sihtkdsundid, sihtmdirangud, sundosa nduded ja muud

kohustused (ParS § 133). Tekib kiisimus, mis hetkest alates on périja kohustatud nouded

9 Herzog, S.; Lindner, R.., Ik 37-38
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tditma — péarandi avanemisel, parandi vastuvotmisel voi hiljem-, mida peab pirija kohustuste
tditmisel jargima ning kas ja millistel asjaoludel ta kohustuse tditmisest vabaneb.

Annakutditja vabaneb annaku tditmise kohustusest, kui annaku ndue on kehtetu.
Lisaks tsiviilseadustiku iildosast tulenevatele kehtetuse alustele vdib annaku korraldus olla
kehtetu parimisseadusest tulenevalt. Kui annakuks on médratud konkreetne ese (nn tiikiannak)
ja see parandi avanemise hetkel parandvara hulka ei kuulu, on annak kehtetu (ParS § 67 Ig 4
lause esimene pool). Saksa diguskirjanduses selgitatakse, et annaku kehtetus tihendab, et

41 pirandvara hulka

annaku noue on &ra langenud ja sekundaarseid ndudeid ei ole
mittekuulumise pdhjusena voib vilja tuua pérandaja késutuse annaku eseme iile, eseme
hivimise, kaotsimineku voi varguse. Konealune séte puudutab siiski muutusi, mis leiavad aset
enne pdrandi avanemist. Hilisema annakueseme hivimise v0i véirtuse vdhenemise eest
nidhakse pirimisseaduses ette pirija siiiiline vastutus, muudel juhtudel méiératakse périja
kohustused kindlaks voladigusseaduse kohustuse rikkumisel kasutatavate
diguskaitsevahendeid reguleerivate sitete jirgi (ParS § 72, VOS § 100jj). Kui annakuks on
médratud rahasumma, loetakse raha annakusaajale méératuks ka siis, kui raha pérandvara
hulgas ei ole (ParS § 67 1g 5).

Eseme pidrandvara hulka mittekuulumisel loeti annak kehtetuks juba Rooma diguse
jargi. Sama pdhimdte sisaldub nii Saksa, Austria kui Hollandi diguses*””. Tagamaaks on méte,
et kdsutada saab vaid vara, mis pdrandajale kuulub. Seadusandjad on ldhtunud sellest, et
parandaja tahtis teha périmisdiguslikku kdsutust liksnes parandi avanemisel tema vara hulka
kuuluvate esemete kohta®>. Tekib kiisimus, kas siinkohal omab tihendust eseme pirandvara
hulka mittekuulumise pdhjus: kas selleks on pdrandaja enda késutus vOi nt hidvimine
tulekahjus. Saksa odiguskirjanduses késitletakse kord pérandajale kuulunud eseme
voorandamist pirandaja poolt parandajapoolse annaku tiihistamise korraldusena. Seda ka
périmislepingu puhul®*. Austria diguses on see pdhimdte leidnud dramérkimist lausa seaduse
tasandil: kui parandaja on annakuks méératud asja kinkinud, miiiinud, vdi timber t66delnud,
tuleb selles niha annaku korralduse tiithistamist (ABGB § 724). Oiguskirjanduses laiendatakse
sitet ka eseme kaotsimineku juhuks**”.

Pérandvara hulka mittekuuluvaks loetakse asi ka siis, kui parandaja oli kohustatud asja

vodrandama®®. Nt tuleneb selline kohustus miiiigilepingust. Kui ostja aga omapoolset

! Herzog, S.; Lindner, R., Ik-d 69 ja 71

2 Hollandi diguse jirgi on voora asja annakuks miiramine kehtetu, vilja arvatud, kui parandaja ei teadnud, et
tegemist on talle mittekuuluva asjaga Koenigs, D., Ik 244; BW art 1013

43 Brox, H., 1k 215

4 Kipp, T.; Coing, H., Ik 343

3 Gschnitzer, F., 1k 93

#6 MiiKo/Schlichting, § 2169, 6
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kohustust tditnud ei ole, nt ei ole tasunud miiligihinda, ldheb pérandaja ostja kohustuse
rikkumisest tulenev ndue {ile pirijale. Périja, omandades iilddigusjdrgluse alusel pdrandajale
kuulunud positsiooni, sh kdnealuses lepingus, saab kasutada koiki diguskaitsevahendeid, sh
lepingust taganemise Oigust, ning seeldbi ilileandmise kohustusest vabaneda, saavutades
seeldbi annaku tditmise kohustuse voimalikkuse. Kui périja lepingust ei tagane, vOib see viia
annaku tditmise kohustuse rikkumiseni, millest omakorda vd&ib tuleneda annakutditja
kohustuse rikkumisest tekkinud annakusaaja kahju hiivitamise digus.

Antud kiisimuses teeb U.Liin iihemdttelise jarelduse- annak on kehtetu, kui eset
pédrandvara hulgas ei ole, ja seda sOltumata parandvara hulka mittekuulumise pohjusest ja
testamendi tolgendamise vajadusele tihelepanu podramata®’. Kiesoleva t66 autor kahtleb
siiski selle seisukoha absoluutsuses. Selline, pigem formaalne tdlgendus, vilistab automaatselt
parandaja teistsuguse tahte ning alternatiivsed vOimalused péirandaja tegeliku tahte
elluviimiseks. Ndiiteks on annakuks méératud ,,minu auto”, pidades silmas korralduse
tegemise hetkel kuulunud autot. Auto vdidakse pérast korralduse tegemist vahetada vilja
uuema mudeli vastu, see vOib avarii tulemusel kasutuskolbmatuks muutuda, kuid t66 autori
arvates ei saa sellest automaatselt jareldada pirandaja soovi jétta annakusaaja annakuga
soodustamise vdimalusest ilma. Samuti leiavad H.Lange ja K.Kuchinke, et kui ese ei kuulu
parandvara hulka seetottu, et parandaja seda ise késutas, tuleb kontrollida, kas kdsutuse 14bi
soovis testaator korvaldada annaku korraldust voi liksnes annakuks méératud eset, jittes selle
véadrtuse annakusaajale. Néiteks kui pirandaja oli sunnitud esemest loobuma, v3ib see tuua
kaasa annakutditja kohustuse ese tagasi muretseda, nt kohustuse tditmise tagamiseks tlileantud

asi tuleb lunastada ja annakusaajale ile anda®®.

Saksa Oiguse jargi tuleb tiikiannaku puhul
arvestada kaugeleulatuva pirandaja hiipoteetilise tahtega, sest korralduse tegemise ja parandi
avanemise vahepealse aja jooksul vdivad olla suhted oluliselt muutunud. Seepérast tuleb
lihtuda sellest, mida pirandaja parandi avanemise hetkel tahtnud oleks*”. Sarnast eesmirki
teenib ka ParS §69, mille kohaselt, kui annakuks on ndue, loetakse annaku hulka noude
tditmiseks saadu, ja seda erinevalt ParS § 67 Ig-st 2 juba enne parandi avanemist. Siiski peab
tditmiseks saadu omakorda olema parandvara hulgas.

Péarimisseaduse PiS § 67 lg 4 lause teisest poolest tuleneb, et esimesena tasub

kontrollida, kas annak voiks olla kehtiv nn hankimisannakuna. Annak ei ole kehtetu, kui

testamendist vOi périmislepingust tuleneb annakutditja kohustus annakuks méiédratud ese

#7 Liin, U., (2005), Ik 133
8 |ange, H., Kuchinke, K., 1k 444
9 Ibd, 1k 443; Viimse tahte tdlgendamisest lihemalt ptk-s 5
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muretseda. Pirimisseadus otsesdnu terminit hankimisannak®® ei tunne, kuid selline annaku
liikk tuleneb P4S §-st 67 ja § 68 Ig-st 2, millest viimases on eriregulatsioon liigitunnusega
annaku tarvis. Hankimisannak tdhendab, et annakutiitja peab vajaliku eseme hankima ja selle
annakusaajale iile andma®®!, vdimaldades nii, erinevalt parijast, midrata soodustatavale isikule
esemeid, mis pdrandvara hulka ei kuulu. Eesti digusega sarnane regulatsioon sisaldub nt
Austria (ABGB § 662) ja Saksa (BGB § 2170) Giguses. Miincheni kommentaaride jargi
puudutab analoogne site Saksa Oiguses olukorda, kus konkreetne ese on viimse tahte
avaldusega madratud, kuid parandi avanemise hetkel parandvara hulka ei kuulu*®. Palandti
kommentaarides tiiendatakse sitte rakendusala sdnaga enam ei kuulu*®. Pirandaja soovi
miirata hankimisannak voib reeglina eeldada siis, kui annak on méératud teadmisega, et
annaku ese pdrandaja vara hulka ei kuulu. Konkreetset eset hankima kohustava annakuga voib
aga olla tegemist ka juhul, kui pirandaja ldhtus ekslikult sellest, et midratud ese kuulub
pédrandvara hulka. Otsustavaks on siinkohal, et testamendist ndhtuks tingimusteta soov, et

464 . . .
. Madravaks el ole mitte teadmine

annakusaaja madratud eseme igal juhul saaks
mittekuuluvusest, vaid pdrandaja kvalifitseeritud eseme médramise soov ja selle
intensiivsus*®. See on tdlgendamise — ka tiiendava — kiisimus vilja selgitada, kas pirandajal
korralduse tegemise hetkel selline tahe oli**°.

Hankimisannak vo&ib olla nii tiiki- kui liigiannak. Pirandaja voib annakutiitjat
kohustada muretsema nii ,,Minu s6bra Miilleri klaveri® kui ,,Schilleri teose iihes koites*d’.
Liigitunnustega annak vodidakse tdita nii pdrandvara esemetest kui kohustatud isiku enda

8 Kui individuaaltunnustega asja hivimisel vdi kahjustumisel on tegemist objektiivse

poolt
vOimatusega ning tditmisnoue ei ole lubatud, siis liigitunnustega asja korral vabaneb volgnik
taitmiskohustusest alles siis, kui tditmine samast liigist ei ole enam v&imalik*®. Kui annakuks
on méadratud liigitunnustega asi, mis pdrandi avanemisel parandvara hulka ei kuulu, kehtib
tilkkiannakust vastupidine eeldus: selle puudumisel peab annakutiitja andma annakusaajale
pérandi arvel muretsetud samasuguste liigitunnustega asja, kui testamendist ei tulene teisiti

(ParS § 68 1g 2). Erki Silvet on soovitanud juba testamendi koostamisel méiérata, mida tuleb

49 [Imselt seaduse teksti eeskujul kasutatakse ka terminit muretsemisannak, kuid autori arvates on
hankimisannaku tdpsem, nagu seda on kasutatud ka H.Broxi parimisdiguse Opiku tdlkes.
1 eipold, D., Ik 265

2 MiiKo/ Schlichtning, § 2169, 3

463 palandt/ Edenhofer, § 2169, 3

4 Brox, H., 1k 217; Kipp, T.; Coing, H., Ik 344

465 palandt/ Edenhofer, § 2169, 4

%6 | ange, H., Kuchinke, K., Ik 448

“71bd, 1k 447

“% 1bd, 1k 446

49 varul, P., Kull, 1., Kdve, V, Kaerdi, M., Ik 349
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teha siis, kui liigitunnustega masratud asja pirandi hulgas ei ole*”°. Siinjuures vdlgnetakse
Eesti Oiguses, erinevalt Saksa oiguse kohasest ,,annakusaaja oludele vastavast asjast®,
vihemalt keskmist liiki ja omadustega asi (VOS § 77 Ig 2). Seega on ka iilaltoodud niitega
analoogilistel olukordadel vajalik esmalt hinnata, kas annakuks méératud eseme néol on
tegemist liigitunnusega vO1 individuaaltunnusega asja maéddramisega ning selgitada
tolgendamise teel vélja, kas pdrandaja soovis, et parija nimetatud puuduva eseme hangiks ja
annakusaajale iile annaks. Kui annaku ese on méératud liigitunnuste jédrgi, kaotab annaku
ndue kehtivuse alles siis, kui tditmine sama liiki asjadest enam vdimalik ei ole. Kui nt
hankimisannaku puhul isik, kellele annakuks méédratud ese kuulub, ei ole ndus asja
voorandama vOi on ndus seda tegema ebamdistlikult kdrge hinna eest, asendub annaku
tditmise ndue, nagu iga voladiguslik ndue, tditmise voimatuse tottu kahju hiivitamise noude jt
diguskaitsevahenditega (VOS § 108 1g 2 p-d 1 ja 2). Saksa diguskirjanduses pdhjendatakse
analoogilist regulatsiooni sellega, et annakutditjale ei tohiks kohustuse tditmise vOimatus
kasuks tulla*’",

Jargmisena tuleb kontrollida, kas annakusaajal on digus nduda eseme asemel hiivitist.
Saksa parimisdiguse kohaselt laieneb annaku ndue ka pirandajale kuulunud hiivitisndudele
juhul, kui ese korralduse tegemise hetkel parandajale kuulus, kuid hiljem testaatorilt &ra voeti
voi hdvis (BGB § 2169 lg 3). Kui annakuks méératud ese on kahjustatud, laieneb testaatori
oigus nduda asja védrtuse vdhenemise hiivitamist ka annakusaajale (BGB 2164 lg 2).
Péarimisseaduses Saksa piarimisdigusele analoogilised tdlgendamisreeglid puuduvad, kuid
annakusaaja ndude laienemine pidrandajale kuulunud hiivitusndudele on saavutatav
voladigusseaduse jargi. Kui volgnikult ei voi tditmise vOimatuse tottu kohustuse tditmist
nduda ja kui volgnik saab vdlgnetava kohustuse eseme asemel hiivitise voi omandab sellise
hiivitise maksmise ndude (pdrandajale kuulunud ndue ldheb iilddigusjirgluse alusel iile
pirijale), vdib vdlausaldaja nduda hiivitise {ileandmist voi hiivitisndude loovutamist (VOS §
108 lg 7). Tegemist ei ole siiski seaduse joul iilemineva ndudega*’?. Ka siin seisneb pShjendus
selles, et annakutditja ei tohiks annakusaaja arvel rikastuda ega pérandaja tahet eirata.
Testaator vOib siinkohal teha teistsuguseid korraldusi.

Koigis  to0s  kasutatavates  vorreldavates — Oiguskordades  iildtunnustatud
tdlgendamispohimdtete kohaselt rakenduvad seadusest tulenevad tdlgendamisjuhised alles
siis, kui testamendist {ihest jéreldust teha ei saa. H.Lange ja K.Kuchinke jérgi on miiravaks
eseme middramise eesmdirk: kui annakuks miédratud eset ei ole piarandvara hulgas, soltub

annaku ndude kehtivus sellest, kas parandaja soovis mdirata just seda konkreetset eset ja selle

7% Silvet, E.; Mahhov, L./ Silvet, 1k 30
7! MiiKo/ Schlichtning, § 2170, 2
2 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V, Kaerdi, M., lk 352
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kasutusvoimalust voi oli midratud eseme puhul oluline selle majanduslik véartus, eriti
vordluses teiste korraldustega viimse tahte avalduses. Esimesel juhul 16peb annaku tditmise
ndue eseme hidvimise, kaotsimineku voi draandmise tottu, teisel juhul aga ei ole ndue
suunatud enam mitte esemele, vaid selle viirtuse hiivitamisele’”*. Kui ese ei kuulu parandvara
hulka seetottu, et parandaja seda ise kisutas, tuleb lisaks kontrollida, kas késutuse 1dbi soovis
testaator korvaldada annaku korraldust voi iiksnes annakuks maédratud eset, jittes selle
viirtuse annakusaajale’’™®. Rootsi diguskirjanduses mirgitakse, et kui asjal on testaatori jaoks
eriline védrtus, on tdendoline, et testaator hiivitise maksmist ei soovinud. Kui sugupuu joonis
on madratud annakuks, on oluline joonis ise, mitte selle majanduslik viartus®”. Lisaks v3ib
tuua ndite Austria digusest annaku eseme viirtuse hiivitamise kohustuse kohta annaku eseme
osas, mille kasutamiseks annakusaaja vOimeline ei ole, nt ei tohi tervislikel pdhjustel
annakuks méératud autot juhtida (ABGB §-d 662 ja 654).

Tdendoliselt kdige suuremat praktilist vddrtust omab kiesolevas kontekstis kiisimus,
kas annakusaajal on digus nduda pirandvara hulka mittekuuluva eseme asemel pédrandvara
hulka kuuluvat nn asenduseset, nt uut asja, miiligist saadud tulu, vastusooritust jne.
Péarimisseaduses on selgesonaliselt reguleeritud, et kui annaku esemeks on ndue voi digus,
loetakse annakusaajale méératuks ka selle alusel saadu (ParS § 67 lg 2 ja § 69). Saksa
oiguskirjanduses valitseb iiksmeelne seisukoht, et annakuks médratud eseme asenduseseme
suhtes kehtib sama pdhimdte, mis viirtuse hiivitamise ndude puhul annaku eseme havimise ja

kahjustumise korral*’.

Kuigi {ildist surrogatsioonireeglit ildiselt ei pooldata, tuleneb
valitseva arvamuse kohaselt pidrija kohustus selliseks asendushankimiseks viimse tahte
avalduse (tdiendavast) tdlgendamisest*’’. Kui niiteks on pirandaja 1960.ndal aastal médranud
annakuks kiekella ja enne surma vahetas vana kella uue vastu vilja, vdib annakusaaja nduda
uut kella*’®. Kui annakuks on méératud ,,minu auto“, ei ole reeglina parandaja tahe suunatud
mitte selle konkreetse auto madramisele, mis talle korralduse tegemise hetkel kuulub, vaid
sellele, mis temast maha jddb. Samuti eeldatakse Rootsi diguskirjanduses, et kui annakuks
méadratud eseme asemele on tulnud uus, voib annakuks olla méaaratud ,,asendusese“479. Kui
testamendis ei ole kirjas ja testamendi tdlgendamisel ei leia kinnitust testaatori soov kadunud

vara tuleb asendada, jaib annakusaaja tiihjade kitega®™. Uksmeelselt ollakse Saksa

oiguskirjanduses seisukohal, et isegi asja miiiigist saadud tulu voib laiendatud seisukoha jargi

3 Lange, H.; Kuchinke, K., Ik 443

44 Ibd, 1k 444

475 Ostensson, P., 1k 83

76 |ange, H., Kuchinke, K., Ik 443

77 MiiKo / Schlichtning, § 2169, 11

8 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 443, jm 198
47 Bstensson, P., 1k 14

0 Ibd, 1k 83
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tdiendava tolgenduse korral ndha kui annakuks midratut™ . Seda saab eelkdige pooldada

juhul, kui annaku miiramise eesmirk oli esmajirjekorras eseme majanduslik vairtus ning
valitud ese oli vaid iiks mitmest majanduslikust vahendist selle eesmirgi saavutamiseks*’.

T66 autor jareldab, et Eesti diguse jargi on seadusejirgsest eeldusest, mille kohaselt
annak on eseme puudumisel kehtetu, mitu olulist erandit. Annaku ndue voib siiski olla kehtiv,
kui see on suunatud hankimisannakule, hiivitise ndudele voi asendusesemele. Lopptulemus
soltub paljuski testaatori tahtest, mis tuleb vélja selgitada tdlgendamise teel. Seetdttu ei saa ka
Oigeks pidada annakusaaja ja pédrija eristamist selle jargi, et annakusaaja digus talle médratule,
erinevalt parijast, sdltub médratud eseme olemasolust parandi avanemise hetkel*™.

Annaku ndude kehtivuse probleemide drahoidmiseks on soovitav juba viimse tahte
avalduse koostamisel tdpsustada, millised diguslikud tagajdrjed ndhakse ette juhuks, kui
annakuks méiédratud eset pirandvara hulgas ei ole, sest see on hidvinud, kahjustunud,
kaotsildinud voi pdrandaja poolt voorandatud. Eseme puudumine voib olla annakutiitjale

diguse mitte tiita.

4.1.2. Volausaldajate nduete tottu

Pérandi vastuvdtmisega ldhevad parijale iile koik kohustused, vélja arvatud need, mis
oma olemuselt on lahutamatult seotud pirandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei saa
iihelt isikult teisele iile minna (ParS § 130 Ig 1). Uleminek toimub seaduse alusel ning ei sdltu
périja teadmisest vOi mitteteadmisest. See ei tdhenda mitte ainult kohustuse tditmise talumist
parandvarast, vaid universaaldigusjirgluse pohimdtte kohast ja tédielikku volgniku positsiooni

84 Kohustuste iileminek, nagu diguste puhulgi, on iseeneslik*®. Pirija vdlgneb ja

tileminekut
vastutab®. Pirija vastutab nii parandaja kohustuste eest, kui ka kohustuste eest, mis tekivad
parandi avanemisega. Siia alla kuuluvad annaku nduded, aga ka testamendi voi
périmislepinguga ettenihtud muud korraldused nagu sihtkisundid®’, sundosa nduded ja muud
kohustused (ParS § 133), matuse kulud (ParS § 131), pidrandaja perckonnaliikmete
iilalpidamise kulud (ParS § 132), hoiumeetmete kulud ja inventuuri tegemise kulud (ParS §
142 1g 1 p 1 ja § 139 lg 8). Praktikas jarjest suureneb nende pérandite osa, mis sisaldavad ka

volgasid™®®. Kindlasti tuleb rohutada, et vdlausaldajad ei ole ainult viliskapitalile kuuluvad

*! MiiKo/ Schlichtning, § 2169, 12; Palandt/ Edenhofer, § 2169, 8; Lange, H., Kuchinke, K., Ik 443, jm 198
2 1bd, § 2169, 15

3 yrdl Liin, U., (2005), 1k 133

4 eipold, D., 1k 239

5 |bd, Ik 239

486 Brox, H., 1k 315

7 Uues pirimisseaduses on iihendatud nii sihtmairang kui sihtkdsund itheks instituudiks, mistdttu on tarbetu
selle esinemine ParS §-s 133 toodud loetelus.

¥ Mahhov, 1., (2008 (a)), Ik 484
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krediidiasutused, vaid ka néiteks korteriiihistud, kelle jaoks on pikka aega maksmata arved
tunduvalt suurem koormus kui pankadele™’.

Périja vastutab nimetatud kohustuste eest pohimotteliselt kogu oma isikliku varaga,
kuna talle enne péarandi avanemist kuulunud vara ja péritud vara iiheks sulanduvad,
moodustades diguslikult iihtse terviku. Pirija vastutus parandiga seotud kohustuste eest ei ole
piiratud, kuid piiratav (ParS § 130 Ig 3). Eesti diguses saab périja vastutust piirata inventuuri
ndudmise ja ldbiviimisega. Vastutuse piiramisel on kaks tagajdrge: esiteks ei saa pdrandaja
volausaldajad nduda tditmist parija isiklikust, mittepdritud varast ja teiseks ei saa périja
isiklikud volausaldajad nouda tditmist pdrandvarast (ParS §-d 135 lg 4 ja 143). Pérast
inventuuri tegemist on pdrija vastutus pidrandvaraga seotud kohustuste eest piiratud
parandvara viirtusega (ParS § 143 lg 1). Annakute eest on pirija vastutus automaatselt
parandvarale piiratud (ParS § 58).

Périja huve kaitseb digus ajutiselt keelduda koigi parimisega kaasnevate kohustuste, sh
annaku tditmisest. Périja tiitmisest keeldumise diguse eesmirk on vdimaldada tal parandvara
seisus selgust luua. Keeldumisdiguse tagajérjeks on eelkdige, et digustatud mittetditmise aja
eest ei saa nduda viivist ega kahju hiivitamist (VOS § 113 Ig 4).

Nagu pdrandaja kohustuse tditmist, ei vOi ka annaku tditmise kohustust périjalt nduda
enne parandi vastuvotmist (ParS 134 1g 1). Kui annakusaaja on omakorda koormatud annaku
tditmise kohustusega, nn all-annakuga, ei vOi allannaku saaja tditmist nduda enne, kui
annakusaajal on digus nduda talle méédratud annaku tditmist (ParS § 66). Eesti diguses on
annakusaajal keeldumisdigus vaid kuni all-annakusaaja ndudediguse tekkimiseni, mitte
annakusaaja noude reaalse tditmiseni. Kohustuste tditmisest keeldumise diguse voimaldamine
on pohjendatud, kuna périjat ei saa sundida kohustusi tditma enne, kui ta on otsustanud, kas
votta pédrand vastu voi loobuda sellest ning kas kasutada vastutuse piiramise vOimalust
inventuuri tegemise kaudu. Samuti tuleb arvestada, et vodlausaldajate nduete kohese
maksmapaneku vOimaldamise korral tekiks juhul, kui pédrandi vastuvotmisel ndutakse
inventuuri, oht, et parandvara ebapiisavuse korral rikutaks vdlausaldajate vordse kohtlemise
pohimdtet ja kohustuste tditmise jarjekorda (ParS § 135 Ig 1). Kui kohus on kohaldanud
parandvara hoiumeetmeid, vOib pidrija kuni hoiumeetmete 1dpetamiseni keelduda nii
pédrandaja kohustuse, sundosa ndude kui testamendist tulenevate kohustuste, sh annaku
tditmisest. See ei vélista kohustuste tditmist hooldaja poolt juhul, kui on méiédratud pirandvara
valitsemine (ParS § 134 Ig 2). Kui hoiumeetmeid kohaldatakse pirast parandi vastuvotmist
péarija poolt, on périja mdju parandvaraga toimimisele tinu késutusdiguse keelule iildiselt

vilistatud, seetdttu on Oigustatud ka périja vabastamine kohustusest tdita (hoiumeetmete

9 Mahhov, 1., (2008, (b))
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kestuse jooksul) pirandvaraga seotud ndudeid®. Kui pirija nduab pirandi inventuuri,
pikeneb keeldumisdigus inventuuri tdhtaja 16ppemiseni (ParS § 135 lg 1). Kui périja on
inventuuris kajastatud ndude tditnud enne inventuuri tegemist, vastutab ta seeldbi iilejdédnud
volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta kohustuse tiitmise hetkel teadis voi pidi teadma,
et parandaja volausaldajate nduded voivad liletada parandvara vaartuse (ParS § 143 lg 2).
Uhtegi nimetatud keeldumisdigust ei ole, kui kohustuse tiitmist ndudvale vdlausaldajale
kuulub kohustuse tditmise tagamiseks pandidigus pédrandvara hulka kuuluvale esemele ja
parandi avanemisest on moddunud kolm kuud voi kui kohustuse tditmise tagamiseks on
kinnistusraamatusse kantud eelmérge (ParS § 134 1g 3; § 135 1g 2), vai kui isik nduab temale
kuuluva eseme vilistamist parandvarast (ParS § 134 Ig 4; § 135 lg 3). Eelkoige on tegemist
vindikatsioonihagidega kolmanda isiku omandis olevate parandvara hulgas asuvate asjade
tagastamiseks. Ka selliste nduete puhul ei saa kone alla tulla piarija vastutuse piiratus, samuti
el allu need nduded kohustuste tditmise jarjekorrareeglitele. Seega puudub digustus kohustuse
taitmisest keeldumise diguse vdoimaldamiseks*”'. Erandina ei laiene keeldumisdigus iiksnes
parandajaga koos elanud perekonnaliikmete tilalpidamisndudele (ParS § 134 Ig 1).

Périja ajutisest kohustuse tditmisest keeldumise Oigusest tuleb eristada périja
kohustusest vabanemist parandvara ebapiisavuse tottu périja vastutuse piiramise korral parast
inventuuri  tegemist'”.  Pirimisseaduses  ndhakse ette  eriline  vdlausaldajate
viljakutsemenetlus, mille peamine eesmédrk on teavitada potentsiaalseid volausaldajaid oma
nduete teada-andmise vajadusest ja selgitada vélja nduded, mis ei ndhtu avalikest registritest.
Inventuuri ja volausaldajate viljakutsmenetluse kord ja tdhtajad on reguleeritud
parimisseaduse pirija vastutuse alapeatiikis (ParS §-d 130-146). Inventuur parimisseaduse
mottes tdhendab nimekirja koostamist, 1dbiviidud ja notarile esitatud inventuur iseenesest ei
tdhenda kohustuste tditmist ega l10peta nduet, ka mitte neid ndudeid, millest teada ei saada.
Inventuuri kdigus reeglina ndudeid ei rahuldata. Pérast inventuuri ei saa parija enam keelduda
kohustuste tditmisest ning peab nduded rahuldama tavalises korras. Kui périja seda ei tee, on
volausaldajal digus podrduda oma odiguste kaitseks kohtusse. Isiku oigusi, kellel on ndue
parandaja vastu, inventuuri tulemus ei mojuta ja olenemata inventuuri olemusest on tal digus
esitada oma ndue périjate vastu®”. Tihtaegselt teada antud nduetel on kohustuste tditmise
jarjekorras parem positsioon: ainult need tdidetakse enne annaku noudeid. Tdhtaegselt
esitamata nduete tditmise eest vastutab pédrija pdrast inventuuri tegemist iliksnes ulatuses,

milles ta on temale ndudest teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud (ParS § 142 ja §

0 p4rimisseaduse seletuskiri, kommentaar §-le 135
“1bd, § 135

2 1bd, § 142

43 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-05-61, 26.09.2006
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143 1g-d 2 ja 3). See tdhendab, iiksnes muude kohustuste tditmisest iilejdédnud parandvara
ulatuses (seega piiratult — iiksnes eeldusel ja ulatuses, milles temale iileldinud pirandvara on
veel sdilinud). Vastutuse piiratust ei saa kohaldada iiksnes pandiga tagatud ning eelmérkega
kaitstud nduete suhtes®.

Pankrotidigusest tuntud volausaldajate proportsionaalse kohtlemise pdhimdtet silmas
pidades on Eesti parimisdiguses reguleeritud kohustuste tditmise jdrjekord otseselt
parimisseaduses. Vastavalt parimisseaduse § 142 Ig-le 1 tdidetakse pdrast inventuuri tegemist
parandvaraga seotud kohustused jargmiselt:

1) esimeses jarjekorras tasutakse parandaja matuse, tema perekonnaliikmete iilalpidamise,
parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud;

2) teises jarjekorras rahuldatakse tileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud pérandaja
volausaldajate nduded ja inventuuri kdigus véljaselgitatud nouded;

3) kolmandas jarjekorras tdaidetakse annakud, sihtkdsundid ja sihtméérangud.

Annakusaaja pidi juba Rooma diguses oma diguse realiseerimisel leppima sellega, et
parandaja volausaldajad on temast eespool. Annakusaajale anti vastavad esemed vdi summa
vilja alles siis, kui pérandil lasuvad volad on tasutud®’. Eesti diguse jirgi liheb kogu
pédrandaja vara pdrijale lile, mh volausaldajate nduete rahuldamiseks. Annakusaaja on oma
(voladigusliku) ndudega kiill ka ise pdrandvara vdlausaldaja, kuid ta peab oma ndudega
pirandaja vdlausaldajate nduete ees taganema, sest jirgmise jirjekorra kohustused tdidetakse
parast eelmise jarjekorra kohustuste tdielikku tditmist (ParS § 142 Ig 2). Kui tihe jérjekorra
kohustuste tditmiseks ei jatku parandvara, tdidetakse need parandvara arvel vordeliselt nende
suurusega (ParS § 142 lg 3). Pdrandaja v4ib testamendis voi parimislepingus panna kohustuse
tditmise monele périjale vOi annakusaajale, kuid ei voi muuta kédesoleva paragrahvi
16igetes 1-3 sétestatud kohustuste tiitmise korda (ParS § 142 Ig 5). Annakute tditmine
omakorda on toodud tavalise périja digustest ettepoole, kuna tegemist on pdrandaja véga
selgelt véljendatud soovidega testamendis vOi parimislepingus. Alles see, mis jddb jérele
annakusaajatest ning sihtkésundite tditmisest, jadb 15puks parijale*’®. Muidugi oleks loogiline,
et pdrija saaks selle kdige tasuks pérandist ka mérkimisvéérse osa, kuid see ei ole Eesti diguse
kohaselt mitte mingil moel diguslikult tagatud®’. Kui parandvarast ei jitku kahe esimese
jarjekorra nouete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel, on
parandvara hooldaja voi périja kohustatud viivitamata esitama avalduse pdrandvara pankroti

véljakuulutamiseks (ParS § 142 lg 6). Kohustuste tditmise jirjekorda ei tule mdista kui

4% p4rimisseaduse seletuskiri, kommentaar §-le 142
3 s, E., Ik 187

4 Silvet, E.,; Mahhov, I./Mahhov, 1k 86

7 Liin, U., (2005), Ik 137
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kronoloogilist tditmise jarjekorda. Tegemist on nn kohustuste tdhtsuse jirjekorraga. Mone
kohustuse tditmise tdhtaeg vOib saabuda pika aja pdrast. Kohustuste tditmise jarjekord
iseenesest ei too pdrijale kaasa kdsutuskeeldu, vaid see kohustab teda sellega arvestama ning
mittearvestamisel vastutama seeldbi tekkinud kahju eest. Kui périja tdidab kohustused muus
kui nimetatud jérjekorras voi eelistab kohustuse tditmisel iiht volausaldajat teisele, vastutab ta
seeldbi iilejddnud volausaldajatele tekitatud kahju eest (ParS § 142 Ig 4). Kohustuste tditmise
jarjekord on oluline iiksnes juhul, kui tehakse pdrandvara inventuur ja pdrija vastutus on
piiratud (pidrija piiramatu vastutuse korral vastutab périja nagunii kogu oma varaga, seega
erinevalt piiratud vastutusest, kus parandvara ebapiisavuse korral voib tekkida rahuldamise
jarjekorra probleem, ei ole kohustuste tiitmise jirjekorral tahtsust)*®.

Annakutiitja mittetditmine vdib olla pdhjendatud, kui pdrandvarast tiitmiseks ei piisa.
Annakud jooksevad tiihja, kui pérast parandvaral lasuvate kohustuste tditmist enam jagatavat

vara iile ei jai*”’. Annakutditja v3ib annaku vabatahtlikult siiski tdita, kuid ei ole selleks

kohustatud.

4.1.3. Annaku, eclannaku, eclosa, sundosa nduete tottu

Périja voib annaku tditmise kohustusest vabaneda ka siis, kui parast kohustuse tiitmise
esimese ja teise jarjekorra kohustusi on veel pirandvara alles, kuid ndude tditmine on
pdrandvara ebapiisavuse korral vélistatud muude noduete tottu. Kolmandas jérjekorras
tdidetakse annakud ja sihtkdsundid (ParS § 142 lg 1 p3). Samas on périja kohustatud lisaks
annakutele ja sihtkdsunditele tditma veel rida ndudeid, mis kdnealuses jéirjekorras ei kajastu,
nt eelosa, périjale maddratud annak ning sundosa. Tekib kiisimus, kas ja kuidas need nduded
omavahel konkureerivad, kas peaks {lihte neist teisele eelistama, samuti kuidas tdita mitu
nduet, kui tditmiseks on vaid {iks jagamatu ese.

Isegi kui pirija ei ole oma vastutust inventuuriga piiranud, ei vastuta ta annaku nduete
tditmise eest seadusest tuleneva vastutuspiirangu tottu oma isikliku varaga, kui ta seda just ei
soovi. Samuti on vastutus reguleeritud Austrias’”, kuid erinevalt Saksamaal, kus périja
vastutab annakute eest pohimdtteliselt ka oma isikliku varaga, kuid seadus on périja vastutuse
osas annakusaaja suhtes vihem range kui parandi volausaldajate suhtes®®'. Pirija vastutuse
kergendatud piirang on vastavuses annakusaaja ndrgema positsiooniga parandi volausaldajate

suhtes. See avaldub eelkdige selles, et ka Saksamaal rahuldatakse pankrotimenetluse korral

%8 pirimisseaduse seletuskiri, kommentaar §-i 134 kehtetuks tunnistamise kohta
49 eipold, D., 1k 244

3% Gschnitzer, F., 1k 92; ABGB 692

91 Brox, H., 1k 220
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annakutest tulenevad nduded pérandvara eelviimases jirjekorras (InsO § 327 Ig 1 nr 2)°*.

Vastutus ei ole siiski esemeliselt piiratud, kuna siin vdib tdusetuda vdimalus surrogaadi ja
viljade osas. Eesti diguses on annakutditja vastutus annaku eseme eest automaatselt, seaduse
alusel piiratud parandist saadud varale (ParS § 58). Kui koikide annakute tditmiseks ei piisa,
vihendatakse annakuid vordeliselt nende suurusega, TsSE ‘40 sOnastuses— ,kérbitakse
annakuid nende véirtusele vastavalt“. Kui koik annakud on rahalised, ei teki pdrandvara
ebapiisavuse korral raskusi annakute vihendamisel vordeliselt nende suurusega. Kui aga iiks
vOi moni annakutest on jagamatu voi on koik nt kinnisasjad, tekib kiisimus, kas, millises
ulatuses ja mil moel vastutab périja annakusaajate ees, kui koigi tditmiseks pérandvarast ei
piisa. Siinkohal saab huvitava néite tuua Rootsi digusest, mille kohaselt kui parandvarast ei
jatku koigi annakute jaoks, tdidetakse eelisjdrjekorras annakud, mille esemeks on konkreetne
ese’”. Ulejadnud vihendatakse vastavalt. Kui isegi neid ei saa tiita vilja tervikuna, siis

vihendatakse koiki™

. Rootsi seadusandja on siin ldhtunud kaalutlusest, et asjaannakutel on
pirandaja jaoks suurem kaal kui rahaannakutel. Asjadel, millesse testaatoril oli eriline isiklik
suhe, on eelis pelgalt majandusliku véirtusega annakute ees™”. Austria Oigus eelistab
parandvara ebapiisavuse korral iilalpidamisannakut (siin ei ole mdeldud pereliikmete
iilalpidamisnduet™®®, vaid ABGB §-st 672 tulenevat annaku eriliiki- autori mirkus)™”’.
Périmisseadus ei luba muuta kohustuste tditmise jédrjekorda. Kui nduete -erinevate
rahuldamiseks on alles vaid iiks ese, tasub kaaluda eseme miiiiki ja miiligist saadud tulu
jagamist. Eseme miiligi valtimiseks on otstarbekas kaaluda annakusaaja poolt ndude teiste
kohustuste vorra vihenenud véartuse hiivitamist rahas. Annak voib koormata iihte voi mdonda
péarijat (ParS § 142 1g-d 3 ja 5).

Kohustuste tditmise kolmandasse jirjekorda kuuluvad nii kolmandatele isikutele
médratud annakud kui ka périjale méadratud eelannak. Austrias arvatakse eelannak
parandvarast maha ja pirijate vahel ldheb jagamisel selle vOrra vdhenenud piarandvara.
Annakuga soodustatud kaaspdrijat tuleb talle midratud annaku osas kasitleda vaid kui
annakusaajat™”®. Samasugune on regulatsioon Eestis. Asjaolu, et annak on méiratud pirijale,
kellel on digus ainult kohustuste tditmisest iilejadvale osale pdrandvarast, ei oma siinkohal

tdhendust. Pirijale méadratud annak annab sellele digustatud périjale kdrvalseisva volausaldaja

positsiooni, olles allutatud annaku regulatsioonile ning eristudes périja positsioonist.

2 1hd, 1k 221

%93 Ferid, M.; Firsching, K., V osa: Rootsi, 1k 37

> Handbok for bouppteckningsirenden m.m., 7.0sa, 1k 9

305 Bstensson, P., 1k 80-81

3% See on ka eesti Oiguse jargi voimalik: Silvet, E.;Mahhov, 1., 1k-d 30,84; P4S "97 69 Ig 2
7 Maurer, E., 1k 74

3% Gschnitzer, F., 1k 92
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Seepiérast tuleb ka eelannak nagu iga teine annak pérandist maha arvata ja alles annaku
tditmisest {ilejddv ldheb jagamisele périjate vahel. Saksa diguskirjanduses margitakse, et piirid
parijale midratud annaku tditmisest enne pdrandvara jagamist tulenevad hea usu pdhimottest.
On kahtlane, kas ta tdnu eelpirandile {ildse midagi nduda saab voi kas sellisest enne jagamist
tulenevast tditmisest voib pdrandvarale muud kahju tekkida. Kui kohustatud ei ole koik
périjad, langeb igatahes dra voimalus nduda rahuldamist jagamata pirandvarast’”.

Saksa, Sveitsi ja Austria diguskirjanduses nimetatakse iileelanud abikaasa eelosa ja
pereliikmete tilalpidamisnduet tihti lihtsustatult seadusjérgseks annakuks, kuigi moiste kui
selline seaduses puudub’'®. Pirimisseaduse kohustuste tditmise jirjekorras on nimetatud vaid
perelitkkmete iilalpidamisndue, mis kuulub tditmisele esimeses jirjekorras, koos pérandaja
matuse, parandvara valitsemise ja inventuuri kuludega (ParS § 142 Ig 1 p 1). Parimisseaduse
§-st 158 tulenev pidrandaja alaneja sugulase Oigus nduda oOiglast hiivitist kolmandasse
jarjekorda ei paigutu. Kuna hiivitise ndude vdib alaneja sugulane maksma panna alles
parandvara jagamisel, puudutab see spetsiifiliselt pdrandvara jagamisel tekkivat nduet teiste
parijate vastu. Selline parimisdiguslik ndue ei vilista nduete esitamist muudel alustel.

Nagu jareldusest eespool ndhtub, ei omanda iileelanud abikaasa eelossa kuuluvaid
esemeid eridigusjargluse korras, vaid need ldhevad seaduse alusel iilddigusjargluse korras iile
périjatele, kelle hulka ta ka ise kuulub. Kuna abikaasa eelosa on sisuliselt voladiguslik ndue
périja vastu ja sellele kohaldatakse annaku kohta kéivaid sétteid, tdusetub kiisimus, millises
kohustuse tditmise jarjekorras tuleb eelosa tdita ja kas eelosa voiks kahjustada annakusaaja
nduet. Uleelanud abikaasa eelosa on sisuliselt pirijale miiratud annak, mille sisuks eelossa
kuuluvate esemete iileandmise kohustus. Seejuures voib tema ndue osutuda, eriti lihtsamate
parandite puhul, majanduslikult vdga viirtuslikuks. Pdrandvara ebapiisavuse ning nduete
konkurentsi olukorras vOib seega osutuda véga oluliseks kiisimus, millised iihise
majapidamise sisustuse esemed eelosa hulka kuuluvad.

Saksa diguses kujutab iileelanud abikaasa Oigus eelosale endast pdrandvara hulka
kuuluvat kohustust, mis tuleb rahuldada enne parandvara jagamist périjate vahel ja mille eest
kaaspdrijad kui solidaarvdlgnikud vastutavad. Sellest johtub, et kui iileelanud abikaasa on
saanud périjaks, vdheneb eelossa kuuluvate esemete vOrra pirijate vahel jagatav
pirandvara’''. Eelosal ei ole Saksa diguses sundosale omast iseloomu ja pirandvara pankroti
korral tuleb see, nagu ka pirandi périjapoolse ,.lihtsustatud pankrotimenetluse™ ldbiviimise

korral, tdita annakutega samas jérjekorras, st eelosal ei ole eelisdigust ja see tdidetakse nagu

%% MiiKo/ Schlichting, § 2150, 11

319 palandt/ Edenhofer, § 2146, 4. Sama terminit kasutab ka Liin, U., (2005), Ik 153 ja valitsev enamus Saksa
oiguskirjandusest; teisiti Harder, M., Ik 101

S"Harder, M., 1k 102
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12 Kuna

koik teised annakud alles parast muid kohustusi (sk.k. sonstige Verbindlichkeiten)
eelosa on Gigus lisaks parandiosale, on abikaasal noudedigus esemetele ilma, et ta neid oma
parandiosa hulka peaks arvestama. Ka Austria Oiguses on vdlausaldajate nduded,
tilalpidamisnduded ja sundosa pirijate nduded kohustuste tditmise jarjekorras annakutest
eespool (ABGB §-d 783jj, 142, 166, 796). Kuid erinevalt Saksa digusest on eelosal Austria
diguse jirgi sundosa iseloom’" ja see tuleb vihendamata kujul tiita enne kdiki annakuid ja tal
isegi eesdigus sundosa ja iilalpidamisannakute nduete ees’'.

T66 autor leiab, et abikaasal on digus nduda eelossa kuuluvate esemete iileandmist
tdpselt samadel alustel kui teistel kolmanda jdrjekorra vdlausaldajatel. Analoogiliselt on
périjal digus eelosa tditmisest keelduda samadel alustel nagu annaku tiitmisest. Nagu néhtub
eelossa kuuluda voivate analiiiisist eespool, sdltub eelosa konkreetne ulatus konkreetsetest
asjaoludest. Eelosa peaks reguleerima suhteid périjate ja abikaasa vahel, lubades abikaasale
eelispositsiooni vorreldes teiste périjatega. TOO autor leiab, et olemuslikult on eelosa
annakuga sarnane, kuulub eelosa kohustuste tditmise jirjekorras kolmandasse jérjekorda, st
voOlausaldajate nduetel on parem jérjekoht. Selliselt on vilistatud voimalus takistada parandaja
eluajal voetud kohustuste tditmist eelosadigusele ja pérandvara ebapiisavusele tuginedes.
Eesti diguse kohaselt on eelosadiguse ndol tegemist seadusjirgse parimise lisaclemendiga,
mis ei sOltu iileelanud abikaasa {ilalpidamisvajadusest ega toimi testeerimisvabaduse
piiranguna. Seega on pohjendatud eelosa vordne kohtlemine kdigi annakutega.

Omaette kiisimus on, milline on sundosanduete jdrjekoht kohustuste tditmise
jarjekorras. Parimisseadus sellele otseselt vastust ei anna. Kuna sundosa ndue ei anna
sarnaselt annakuga selle saajale mitte vahetut asjadigust vaid tliksnes voladigusliku ndude,
voiks sundosa ndude paigutada annakutega iihte, kolmandasse jirjekorda.

Siit tdusetub kiisimus kdigi kolmanda jirjekorra nduete — annaku, eelosa ja sundosa
ndude - omavahelisest konkurentsist. Hollandis on sundosasaajatel eesdigus annakusaaja
nduete ees. Kui parandvarast ei jitku nii annaku kui sundosa jaoks, vihendatakse annakut’".
Sundosa eelistatakse annakule ka Austria diguses. Saksa diguses on sundosa ndue annaku
ndudest eespool (Inso § 327 Ig 1 p-d 1ja 2). Kdikidel juhtudel, mil sundpérijale osaks saav
parandi- v0i sundosa ei ole médratud vOi ei ole see piisav, peavad nii périjad kui ka
annakusaajad, aga mitte abikaasa seadusliku eelannakuga, sundosa tdielikule tiitmisele kaasa

516

aitama” . Périjal on Gigus annakuid vdhendada, kui pirandaja ei ole annakute médramisel

arvestanud sundosa digusega (ABGB § 783). Selline vihendamisdigus on kdigil parandist

312 MiiKo/ Leipold, § 1932, 16; Sii / Marotzke, 1k 963

313 Austria diguskirjanduses on vaieldav, kas eelosal on sundosa iseloom, Gschnitzer, F., 1k 20
314 Koziol, H.; Welser, R., Ik 494

*1 Chorus, J; Gerver, P.-H.; Hondius, E.; Koekkoek, A., Ik 184

>16 Gschnitzer, F., Ik 103
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kasu saavatel isikutel, kuna seadus eeldab, et sundosa ndude koormat ei pea kandma périja
iiksi, vaid vastavalt Oiguste vahekorrale ka annakusaajad (annakusaaja materiaalne
kaasaaitamiskohustus)’'’. See on siiski site annakusaaja ja périja vahelisele sisesuhtele, pirija
vOib annakusaajalt nouda tagasi vdi maha arvestada sundosa tditmiseks vajalik, mitte ei
reguleeri annakusaaja otsest vastutust sundosasaaja ees”'*. Niikaua kui piisib oht, et parandist
annakute tditmiseks ei piisa, ei ole périja kohustatud annakuid ilma tagatiseta tditma. Tal on

digus tditmisest keelduda’"’

. Kui aga on annakud juba tdidetud, peab soodustatud isik vahe
koos kasutuseelistega rahas hiivitama v&i andma eseme tagasi.””.

Saksa Oiguse jirgi on eelosa ndue vorreldes sundosa ndudega eelistatum. Abikaasa
eelosa ei vihene sundosanduete tottu, kuna alanejate ja vanemate sundosa arvutamisel ei
arvestata eelosa parandvara hulka, mille vdértuse jargi sundosa suurus kindlaks méératakse
(BGB § 2311 lg 1). Piarandaja alaneja ja vanema sundosa arvestatakse eelosast iilejaévast
pirandvarast, mis iksikjuhul v3ib viia nende sundosanduete #ralangemiseni’’'..
Pankrotimenetluses on seadusjirgsed annakud nagu abikaasa eelosa ja perelitkmete
30péevane iilalpidamisndue, siiski vordsustatud viimse tahte avaldusest tulenevate annakutega
(InsO § 327 1g 1 p-d 1 ja 2)°*%.

Saksa Oigus annab BGB §-s 2318 pirijale diguse keelduda annakusaaja noude
tditmisest niivord, kui ta saaks nduda sundosa tditmist ka annakusaajalt. Sundosa vdlausaldaja
on vélissuhtes kas pirija vOi kaaspdrijate iihisus. Kuna aga sundosa arvestamisel ei vdeta
arvesse annakuid ja sihtkdsundeid, tohib périja neid sisesuhtes niivord védhendada, et sundosa
koormus tema ja annakusaaja poolt vastavalt nende diguste omavahelisele vahekorrale kantud

saaks >

. Selline vdhendamisdigus kehtib ka perekonnaliikmete iilalpidamisndudele, kuid
mitte abikaasa eelosale, kuna see vastavalt BGB §-e 2311 lg 1 lausele 2 juba sundosa
arvestamiseks parandvarast tdielikult maha arvati®**. Mitme annaku puhul tuleb kdiki
annakuid vordeliselt nende suurusega vdhendada, kui pirandaja ei ole siin teistsuguseid

korraldusi teinud®’.

Annaku ndue on pérandi kohustus vaid siis, kui koormatud on périja
(mitte annakusaaja)526. Allannakutiitja vastutab vaid parandist saadu ulatuses (PaS § 58 Ig 1).
Parimisseadus ei reguleeri expressis verbis eelosa ja sundosa noude jarjekohta

kohustuste tditmise jdrjekorras. Urve Liin on seisukohal, et sundosa ndue peaks asetsema

17 Koziol, H.; Welser, R., Ik 494
518 Gschnitzer, F., 1k 103

319 |bd, 1k 96

520 |bd, 1k 96

2! MiiKo/ Frank, § 2311, 27

522 Heidelberger / Marotzke, 1k 963
32 MiiKo/Frank, § 2318, 1

2 MiiKo/Frank, § 2318, 3

53 MiiKo/Frank, § 2318, 4

326 Kipp, T.; Coing, H., 1k 357
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tditmise jdrjekoha mottes pdrandi arvel tdidetavate kohustuste tditmise teise ja kolmanda
jarjekoha vahel. See tdhendab pérast volandudeid ja enne annakuid ja sihtkdsundeid (PéarS "97
§ 106 lg 3)**’. Juba BESi kohaselt ei vinud annaku médramisega rikkuda sundpirijate
digusi>*®. Nii TsSE 40 kui 1997.a parimisseaduse kohaselt olid korraldused tingimuse, tihtaja,
annaku vO1 muu koormusega sundosa kahjustavas ulatuses kehtetud (TsSE § 774, ParS'97 §
107)°®. Selle métet selgitab U.Liin nii: ,,Sundpirija parandiosa ei tohi koormata annakuga nii,

et annaku tditmisel jadks sundpirijale pirandvara sundosa suurusest vihem*>>

. Périja digus
oma kohustust annakusaaja ees vdhendada peaks olema reguleeritud ka Eesti diguses.
Kehtivas parimisseaduses analoogiline sOnaselge sédte annaku kui sundosa vdhendava
korralduse kohta puudub (ParS § 107). Sisuline vajadus annaku viljajdtmiseks nimetatud
loetelust puudub, suure tdendosusega on tegemist eksitusega, seda enam, et loetelu sisaldab
sihtkdsundit. Sundosa méairamisel arvestatakse Eesti diguses abikaasa eelosa pédrandi hulka,
nagu ka eelpédrand ja sundosa vihendamise eesmirgil tehtud kinked (ParS § 106 Ig 2).
Kéesoleva t66 autor ndustub, et sundosa nduded peaksid olema annaku nduetest
tahtsuselt eespool, leides, et périjaid ja annakusaajaid tuleb kohelda vordvidirselt, kuna

reeglina on mdlemad pirandaja lahkusest ,tasuta omandajad™'«

. On ebadiglane lubada
pdrandajal jagada vara meelepédraselt, kui sellega kaasneb pidrandaja iilalpidamiskohustuse
tditmise kahjustamine. Seda enam, et pdrimisseaduse jirgi ei ole sundosa ndue soltuv mitte
sugulusastmest, vaid reaalsest iilalpidamiskohustusest. Annakute vdhendamine sundosa noude
jaoks, kiill erinevate Oiguslike lahenduste kaudu, on {iksmeelselt tunnustatud koigis
vorreldavates Oiguskordades. To0 autor teeb ettepancku lisada ParS §-is 107 sisalduvasse
loetellu ka annak ja kaaluda nduete koormise kandmist périja ja annakusaaja poolt vordeliselt.

Samas ei ole autori arvates pohjendatud sundosa tditmine enne abikaasa eelosa kui
seadusjdrgset annakut. Austrias ja Saksamaal on eelosa vorreldes sundosaga eelisseisundis,
kuid viimases on pankrotimenetluses vordsustatud teiste annakutega ehk peale
sundosandudeid. Erinevalt Saksa digusest arvestatakse Eesti diguses abikaasa eelosa sundosa
méidramisel piarandvara hulka, mille praktiline tagajirg seisneb selles, et sundosa saaja ndue
tdidetakse (vOimalusel) tdies mahus ning eelosa viheneb sundosa vorra voi langeb {ildse dra.
Arvestades tildist suundumust suurendada testeerimisvabadust ja piirata sundosadigust iiksnes
viaga selgelt pohjendatud vajadusega juhtumitele ning iileelanud abikaasa parimisdigusliku
positsiooni parandamisele pdrast abikaasa surma, ei ole ilmselt teise jarjekorra périjate korval

oigustatud sundosa ndude eelistamine eelosale. Ristuvad huvid on iiheltpoolt vanemate digus

27 Liin, U., (2002), Ik 17

328 Rammul, A.,(1939), 1k 147

52 Rammul, A., (1939), 1k 166

30 Liin, U., (2005), 1k 126

3! Samuti Liin, U., (2003(b)), 1k 702
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saada iilalpidamist ja teiselt poolt lileelanud abikaasa vOimalus sdilitada harjumuspédrast elu
tavapdrases keskkonnas. Kéesoleva t66 autorile tunduvad need digused olevat vordselt
kaalukad ning ebadiglane oleks neist iihte teisele eelistada. Mistdttu on t60 autor seisukohal,
et sundosandue ja eelosa ndue voiksid olla eelistatud iilejddnud annakute nduetele. Koik

nimetatud nouded jargnevad mdistagi parandaja volausaldajate nduetele.
4.2. Annaku tditmise tagamine

4.2.1. Annaku kui voladigusliku ndude tagamine tildises korras

Riske, mis vdivad tekkida nduete maksmapanekul, vihendatakse praktikas sagedamini
tagamistehingutega kas siis voladiguslike ja asjadiguslike tagatiste nédol, nt kdendus voi
kinnis- ja vallaspant™. Seadusest tulenevast ithepoolsest vdlasuhtest tulenev annaku ndue on
pohimdtteliselt samuti tagatav nagu iga teine ndue. Kuivord pdrimisseadus annaku ndude
tagamist eraldi ei reguleeri, tuleb tagamistehing tdiendavalt périjaga kokku leppida.
Pohimatteliselt on véimalik annakuna méératud raha maksmise kohustus muuta kolmandate
isikute suhtes kehtivaks reaalkoormatise seadmisega (A0S §229jj). Lahtuda tuleb igast
konkreetsest juhtumi asjaoludest ja hinnata tagamistehingu otstarbekust ja kulukust.

[.Mahhovile tuginedes on Eesti annakudigus praktikas sage probleem annaku ndude

périjapoolne mittetditmine vaatamata selle vdimalikkusele®®

. Nagu on mérgitud ka Pirnu
Maakohtu otsuses: ,,Annaku tditmisest ei vabasta asjaolu, et annakutditja on sama kinnistu
teise poole omanik vdi et kostja soovib annaku esemeks olevat vara ise kasutada“>**. Vdoras
ei ole probleem ka Saksamaal. Pdrandvara vdlausaldajad voivad nduda tditmist kogu
parandvara, sh ka annakuks méératud eseme arvel. Samuti vdivad périja volausaldajad sama
teha, kuna annakuks maéddratud ese on pédrija vara hulgas. Eelkdige vOib aga pirija ise
annakuks médratud eseme voorandada. See kujutab endast olulist ohtu annakusaajale’”.
[.Mahhovi jirgi on Eestis ebaselged annakusaaja Oigused mérgetele kinnistusraamatus:
,Asjadigusseaduse § 141 15ige 3°°° eceldaks ka annaku sissekandmist, et need kehtiks
kolmandate isikute suhtes. Aga kuidas seda teha? Kinnistusraamatuseaduse § 49' ja 497
lubavad sisse kanda kiill mirkuse jéarelpdrija ja testamenditéitja, kuid mitte annaku kohta.

[lmselt tuleks ka meil kone alla eelmérge, kuid ilma périja ndusolekuta pole see kohtuviliselt

22 Kull, 1.; Kéerdi, M.; Kdve, V., Ik 347-350

333 Mahhov, 1., (2008(a)), 1k 486

534 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-06-24408 Parnu Maakohtu 10.05.2007 otsuse pShjendused

535 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 422

336 Arusaamatuks jédb tehingust tulenevat kinnisomandi kitsendusele tuginemine. Kinnisomandi kitsendused on
instituut, mille tottu kinnisasja omanik kaotab diguse teostada piiranguteta omandit asja iile voi kohustub sallima
vOorast tegevust voi mdjutusi tema omandi suhtes
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jallegi voimalik“>’. Eelmirke voimalikkus on I.Mahhovi arvates Saksa diguse eelis. Toodud
viited vajavad ldhemat kasitlust.

Annakusaaja ndude eelmirkega tagamise voimalikkuse hindamisel tuleb ldhtuda
annakusaaja ndude sisust, milleks on voladiguslik ndudedigus périja vastu, mille tditmine
toimub késutustehinguga pirija ja annakusaaja vahel. Annaku korraldus tuleneb viimse tahte
avaldusest, kuid ndue tekib pédrandi avanemisega seaduse alusel, annakusaaja ja périja
vaheline suhe on seadusest tulenev iihepoolselt kohustav volasuhe. Kuna eelmérkega saab
tagada ka tulevast ja tingimuslikku nouet (A0S § 63 Ig p 1), voib tdepoolest tekkida kiisimus,
kas annakusaaja nouet saaks tagada eelmérkega juba pirandaja eluajal. Saksa
oiguskirjanduses vilistatakse see iiksmeelselt. Enne pdrandi avanemist ei ole annakusaajal ei
annakusaaja tulevast nduet ega diguslikult tagatud ootedigust, vaid liksnes faktiline viljavaade
annakust tulenevale digusele. Isegi parimislepingujirgne testaator voib oma elu ajal annakuks
midratud eseme voorandada®®. Kuna annakusaajal puudub enne pirandi avanemist
diguslikult tagatud ootedigus, ei ole kinnisasjaannaku tagamine eelmirkega voimalik™. Nii ei
ole Saksa Oiguses testamendi- vOi périmislepingujirgsel, samuti vastastikuse testamendi
jargsel annakusaajal, nagu ka pirijal’*’, digust nduda eelmirke sissekandmist ei parandajalt
ega tulevaselt pdrijalt enne pirandi avanemist, kiill aga saab annakusaaja sellise ndude
suunata pirija vastu pirast parandi avanemist’'. Pirast pirandi avanemist on eelmirke
sissekandmine v&imalik isegi siis, kui annaku ndue muutub sissendutavaks hiljem>**.

T&6 autor on seisukohal, et kuna annakusaaja iilekantav ja paritav>* voladiguslik ndue
tekib parandaja surmaga ning ndude tekkimine ei sdltu enam kolmandatest isikutest, on
voimalik eelmirkega tagada ka annakusaaja nduet nagu iga voladiguslikku nouet (ParS §-d
55 ja 63). Annakusaaja ndude kandevdimelisust Eesti diguse jdrgi parast parandi avanemist on
jaatanud ka H.J.Schuckmann, tuues ndite annakusaaja ndudest périja vastu pdrandvara hulka
kuuluva kinnistu iilekandmiseks (ParS'97 § 57 Ig 1, § 61 lg 1 lause 1)>*. Eelmirke (jt
margete) kasutatavus ei sOltu niivord erireeglite olemasolust périmisseaduses ega
kinnistusraamatuseaduses, kuivord annaku kui voladigusliku ndude iseloomust ning mirgete
oiguslikust tihendusest ja kande tegemise eeldustest. Seejuures tuleb podrata tdhelepanu

annaku korralduse sisule. Eelmirkega saab tagada vaid neid ndudeid, mis on suunatud

37 Mahhov, 1., (2008 (a)), 1k 486

% Michalski, L., 1k 258

3% Lange, H., Kuchinke, K., Ik 432 jm 115

0 Haegele, K.; Schoner, H.; Stober, K., 1k 640

>4 palandt/Bassenge, § 883, 4n 19; Palandt/ Edenhofer, § 2179, 1

2 Haegele, K.; Schoner, H.; Stéber, K., 1k 642; Brambring, G.; Jerschke, H.-U., Ik 714-715

>3 Eesti diguses ei ole péritav ei tingimusega ega tihtaja korral (P4rS § 62) ning annakusaaja annakust
loobumise korral (ParS § 64 1g 3)

¥ Schuckmann, H.J., 1k 68
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kandevoimelise diguse kinnistusraamatusse kandmisele. Eelmérkega ei saa tagada tehingulisi

kiisutuskeelde™*’

, nt pdrandaja eluajal voetud kohustust annakusaaja ees mitte vodrandada
annakuks méératud kinnisasja. Kuna eelmérkega saab tagada vaid asjadiguse omandamise voi
kustutamise vdi ka asjadiguse sisu voi selle jarjekoha muutmise nduet’*®, on kandevdimeline
selline annakusaaja nodue, mis on suunatud (kinnis)asjadiguse omandamisele voi
kustutamisele voi asjadiguse sisu voi jarjekoha muutmisele. Siinkohal tuleb silmas pidada, et
mérge ei ole asjadigus ja et mirge kantakse kinnistusraamatusse mitte asjadiguse, vaid
asjadiguse omandamise, muutmise voi 1dpetamise ndude tagamiseks®*’. Eelmérge ei ole digus
kinnisasjale, ning sellepdrast kehtib selle sissekandmiseks erireegel, mitte tavapirane
kokkulepe ja kanne®*. Eelmirge kantakse kinnistusraamatusse selle isiku avalduse alusel voi
ndusolekul, kelle omandit vdi piiratud asjadigust eelmirge puudutab voi hagi tagamise
madruse alusel (KrS § 63' lg —d 1 ja 2). Noude maksmapanekul kohtu kaudu asendab

kohtumdirus sel juhul kandeks vajalikku puudutatud isiku ndusolekut’™.

Eelmirkega
oigustatud annakusaajal on kiill omaniku vastu seadusest tulenev ndue omandi vdi diguse
{ileandmiseks, kuid formaalse diguse kohaselt (KrS § 34') ei saa kinnistusraamatu kannet teha
ilma kinnistusraamatu kohaselt digustatud, so puudutatud isiku ndusolekuta®’.

Eelmirke tulemuseks on kdsutuse suhteline kehtetus, st kisutamine on kehtetu ainult

eelmirkega digustatud isiku suhtes™'

. Eelmairkel ei ole tditedokumendi tdhendust. Eelmirge
kaitseb enne nendevahelise asjadiguslepingu sOlmimist ja kinnistusraamatu kande tegemist
annakusaajat pdrija késutuste vastu nii omandidiguse lileandmise osas kolmandatele isikutele
kui kinnisasja koormamisel kinnisasjadigustega®”. Eelmirge iseenesest ei piira périja
kasutusoigust, kuid annab annakusaajale diguse nduda périjalt, edasivoorandamise korral
uuelt omanikult, ndusolekut enda kinnisturaamatusse kandmiseks.

Eeltoodust jéireldub, et jérelpdrija ja testamenditditja markusele analoogilise
spetsiifilise annakusaaja maérkuse jarele asjadiguses puudub vajadus. Kinnisasja endine
omanik on kiill surnud, kuid tema diguslik positsioon on ldinud {ile tema péarijatele. Omaette
kiisimus on ka, mis oleks sellise mérkuse sisu. Kuna annaku méédramine testamendis ei piira
parija kui omaniku kdsutusdigust, ei saa sellise mérkuse sisuks olla kdsutusdiguse piirang.

Sellel ei saa ka olla heauskset omandamist vélistav tdhendus, kuna pirijal on oigus talle

kuuluvat kinnisasja késutada ja tema tehingud talle kuuluvate, olgugi et paritud voi annakuks

% Haegele, K.; Schoner, H.; Stober, K., 1k 639
3% Schuckmann, H.J., 1k 63

7 Tiivel, R., Ik 101

8 Weirich, H.A., 1k 247

> Schuckmann, H.J., Ik 70

530 |bd, 1k 66

1 1bd, 1k 65

>>2 Haegele, K.; Schéner, H.; Stober, K., Ik 638
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madratud esemete osas on kehtivad. Kiisimus ei pruugi alati olla parija tahtmatuses annakut
tdita, kisutus voib olla vajalik ka pidrandvara valitsemiseks vOi vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks.

Pérandaja eluajal vdivad pirandaja ja annakusaaja kokkuleppel solmida eripalgelisi
tehinguid. Pirandaja ja tulevane pirija (annakusaaja) voivad kokku leppida, et pirandaja
kinnisasja ilma annakusaaja ndusolekuta iile ei anna ega koorma. See kokkulepe on
tavapirane voladiguslik kokkulepe, (ei ole aga parimislepingu siduv osa; ka mitte siis, kui
sOlmitakse parimisleping). Sellisel kdsutuskeelul on ainult voladiguslik toime, st sellel on
tagajarjed vaid pdrandaja ja tulevase annakusaaja omavahelises suhtes. Seepirast lepitakse
kokku, et tulevane annakusaaja vOib nduda kinnisasja omandi iileandmist, kui pédrandaja
vaatamata voetud kohustusele kinnisasja mitte voorandada voi koormata seda siiski teeb,
vajadusel samaaegselt kasutusvalduse sissekandmisega. Selline tingimuslik annakusaaja
iilekandmisndue voidakse kinnistusraamatusse eelmérke sissekandmisega tagada, kuid siiski
alles parast parandaja surma’>>.

Annakusaaja Oiguste kaitset teenib ka tema kui pédrija vOlausaldaja digus esitada

pankrotiavaldus (PankrS § 9).

4.2.2. Annaku parimisdiguslik tagamine

Nagu annakusaaja eristamine parijast, oli ka annakusaaja huvide kaitse laisa périja eest

% BES art 2308 tundis Rooma igusest parit nn Falcidishe

teemaks juba Rooma diguses
Quart’i, mille kohaselt périjale peab jddma annakutest vabaks neljandik parandvarast voi talle
langevast pdrandiosast. Sellise regulatsiooni eesmédrk on dra hoida périja liigne

koormamine>>

. Rooma o6iguse Falcidia neljandikku ei voetud iile ka BGB-sse, kuigi périjale
kindlaksméératud osa tagamise voimalus oli BGB viljatootamisel arutlusel. Peamiseks
mitteiilevotmise pohjenduseks oli, et see ei olnud end praktikas Gigustanud™®. Sellist
neljandikureeglit ei tunne ka ABGB>’. Annakusaajate diguste tagamiseks nigi Justinianus
ette seadusest tuleneva hiipoteegi koigele, mis kohustatud isikule jdeti. Lisaks sétestati

558
. Ka see

seaduslik késutuskeeld annakuks médratud esemele ja kuulutati see asendamatuks
meede ei osutunud elujouliseks. Seaduslikku pandidigust annakusaaja ndude kaitseks, nagu
tundis rooma 0igus, ei tunne ka ABGB, mille § 688 esimene lause iitleb negatiivselt, et

annakusaajatel ei ole vdrreldes teiste vdlausaldajatega mingeid eeliseid. Uldistavalt vdib

553 Weirich, H.A., 1k 252

>4 Kipp, T.; Coing, H., 1k 352
>3 Erdmann, C., 1k 266

336 Kipp, T.; Coing, H., 1k 324
337 Gschnitzer, F., 1k 96

338 Kaser, M.; Kniitel, R., 1k 447
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Oelda, et annakusaaja diguste tagamise piiliec on aja jooksul muutunud norgemaks, eelistades
annakusaajate huvide kaitsele pédrandaja volausaldajate ja périjate kaitse vajadust. Samuti
puuduvad tdnapédeval spetsiaalsed annaku tagatisdigused parimisdiguse siseselt.

Annakusaaja teadasaamine talle miiratud digusest on tagatud parimisseadusega. Notar
teavitab annakusaajat teatega parimismenetluse algatamisest ja viimse tahte avaldusest
tulenevast digusest, kui see digus on talle teada (ParS § 168 1g 2) .

Ténapdeva périmisdigus pakub mitmeid erinevaid lahendusvdimalusi nii périja
midramise erinevate vOimaluste kui muude tdiendavate korralduste, nt testamenditditja
médramise 1dbi. Otsustamaks kas viimse tahte avalduses kasutada annaku korraldust voi
parijaks madramist, tuleb muuhulgas modelda ka sellele, kes ja millal peaks saama eset
késutada. Nt kinnisasja lileminekut silmas pidades on reeglina otstarbekam méérata périja kui
annakusaaja, kuna annaku korraldus, iseenesest ei takista pirijat kdsutamast. Kaaluda tasub
antud olukorras eel- ja jirelpirimise kasutamist™, kus eelpérija kdsutusdigus on teatud
juhtudel piiratud, kuigi nimetatud instituut tinu oma diguslikule keerukusele mitte alati sobiv
valik ei ole (ParS § 48). Parandaja korraldused vdivad olla tingimuslikud (ParS § 35jj), voib
isiku parimisdiguse tekkimise voOi &dralangemise seada tingimusest sOltuvaks ja médrata
asepdrija (ParS § 40).

Annaku tditmise tagamiseks vOib selle teha iilesandeks testamenditiitjale.
Testamenditditmine méératakse pdrandaja poolt. Kui annaku tditmise kohustus on tehtud
tilesandeks testamenditditjale, kaasneb sellega pirija kisutuskeeld annakuks méératud
esemele. Seega ei saa périja annakut tdita, vaid see on iiksnes testamenditéitja kohustus (ParS
§ 79). Eeldusel, et testamenditiitja iilesande vastu votab, kuivord tegemist on vabatahtliku
ametiga. Testamenditditja kohustuse sisu kujundamine on puhtalt testaatori vaba
kujundusdigus. Ta voib médrata testamenditiitja, kelle tilesandeks on annaku tditmine, sellega
kaasneb vajalik kdsutusdigus ja vastavalt périja kdsutuskeeld annakuks méairatud esemele.
Pérandaja vOib méérata testamenditditja ka ilma valdus- ja kdsutusdiguseta, nagu see oli
1997.a PaSis. Testamenditditja méddramisel on oluline testamenditditja pddevus ja pirija
Oigused viga tapselt midratleda. Testaator voib midrata annakusaaja testamenditéitjaks, kelle
ainsaks iilesandeks on annak pirast parandaja surma enda kasuks tiita, tehes seda pirijatest ja
pirandvara jagamisest sltumata®®’.

Kuna annaku esemeks vOib olla viga eripalgelisi sooritusi, saab teise annaku voi
sihtkdsundi midramise kaudu tagada esimese tditmist, kui on kahtlusi, et annaku tiitmisel

voib tekkida takistusi. Testamendi koostamisel tasub arvestada ja ette ndha regulatsioon

> Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-06-24408 Pirnu Maakohtu 10.05.2007 otsuse pdhjendused
>0 Haegele, K.; Schoner, H.; Stober, K., 1k 374
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juhuks, kui annakuks médratud ese havib voi kahjustub voi kuulu pérandvara hulka muudel
pOhjustel, nt pdrandaja enda késutuse ldbi. Samuti tuleb siinkohal pddrata téhelepanu
asjaolule, et pirandaja ei saa kiill muuta kohustuste tditmise jirjekorda, kuid ta saab méiérata,
et annaku tditmine toimub iihe kaaspirija arvelt (ParS § 142 Ig 5). Samuti tasub kaaluda
annaku méidramise otstarbekust — kui pdrandaja sooviks on méirata iiks konkreetne ese
konkreetsele isikule, voib teinekord piisata ka jagamiskorralduse tegemisest.

Annakusaajal kui pérandist huvitatud isikul on digus nduda pérandi hoiumeetmete
rakendamist. Parandvara hoiumeetmed on pérandvara valitsemine ja tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sdtestatud hagi tagamise abindude rakendamine (ParS § 110). Kohus voib
parandvara hoiumeetmete kohaldamise otsustada annakusaaja taotluse alusel, kui
hoiumeetmete kohaldamata jatmine vdiks ohustada temale kuuluva ndude rahuldamist
parandvara arvel (ParS § 111 Ig 3), kusjuures hoiumeetmete kohaldamist voib otsustada ka
pérast parandi vastuvotmist pdrijate poolt, eelkdige juhul, kui pidrija tegevus voi varaline
olukord vodivad seada ohtu parandvara sdilimise ja nduete rahuldamise pdrandvara arvel (ParS
§ 111 lg 5). Annakusaaja jaoks praktiline lahend sellise meetme rakendamisel on eelkdige
kahene: esiteks on parandvara valitsemise kédigus annaku tiitmine mitte périja, vaid méiédratud
hooldaja kohustus. Selliselt on tagatud vajalik objektiivsus ning sdltumatus périja suvast.
Samuti toimub pérandvara valitsemisel igal juhul pérandvara inventuur, ehk selgus
parandvaral lasuvate muude kohustuste osas on saavutatav ning annaku tditmise voimalikkus
ja ulatus tuvastatav. Teiseks kaasnev pidrandvara valitsemisega périjale kasutuskeeld
parandvarale, mis on antud hooldaja valitseda (ParS §-d 112 1g 5, 113). Hooldaja ei voi siiski
kohtu loata kdsutada kinnisasja (ParS § 112 1g 4). Périjal on digus péarandvarale alles peale
koikide nduete, sh annaku nduete rahuldamist (ParS § 113 1g 2).

Annakusaaja Oiguste kaitse eesmirki, nt juhul, kui périja ei ole teada, teenib ka tema
Oigus algatada périmismenetlus (ParS § 166 lg 1), mille kdigus avaldatakse teade
parimismenetluse algatamise kohta (ParS § 168) ja viiakse 1dbi périjate véljaselgitamise
tileskutse menetlus (ParS §169). Annakusaajal on oma diguse tdoendamiseks digus taotleda
annakusaaja tunnistust (P&arS § 172), mille véljastamise kohta tehakse mairge
parimistunnistusele (PasNotKord § 19 Ig 5). Annakuga parimisasja lahendamisel on notari
kohustuseks selgitada asjaosalistele annaku odiguslikku olemust, annakudigussuhte sisu ja
vajadust arvestada kohustuste tditmise jarjekorraga, sh ndustama pirijat ka selles kiisimuses,
millised teised kolmanda jirjekorra nduded vdivad annakusaaja ndude tditmist takistada ning
millised on périja digused annaku kohustuse tditmisest keeldumisel (annaku nduda
dralangemise juhud, digus keelduda tditmisest kuni pédrandi vastuvotmiseni vOi inventuuri

téhtaja 16puni (To6S § 18).
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Oiguskirjanduses on avaldatud seisukoht, et annakusaaja huvid oleksid paremini
kaitstud, kui annakusaaja digused nédhtuksid périmistunnistuselt. T66 autor on seisukohal, et
igasuguse pdrimisjirglusest véljaspool seisva informatsiooni kandmine tunnistusele oleks
selle liigne koormamine ning eksitav. Infot annakusaaja voi selle ndude tdidetavuse kohta ei
saa sinna kanda sellepdrast, et annaku korraldus, erinevalt testamenditditmise korraldusest, ei
piira périja kisutusdigust ega vilista pdrija omandidigust annakuks méédratud esemele
(universaaldigusjarglus). Kui périja esitab pangale périmistunnistuse, puudub pangal
igasugune Oiguslik alus takistada pédrijal vara kédsutamast, seda isegi siis kui
parimistunnistuses sisalduks ,,annaku mirge*. Lisaks on annaku ndude dralangemiseks mitu
erinevat vOoimalust. Périjal voib osutuda vajalikuks vdhendada annakute védrtust, hiivitada
need rahas, samuti voib selguda, et ndue on dra langenud. Autori arvates on minimalistliku
sisuga tunnistus, toendades vaid asjaolusid, mida périmisasja osalised muuta ei saa,
oiguskindlam ja selgem kui ekslikku, aegunud voi ebaiilevaatlikku informatsiooni sisaldavad,
vajadusel korduvalt muudetavad voi isegi tagasikutsutavad. On 0Oige, et sellisel infol ei ole
oiguslikku tdhendust, seepérast ei ole pohjendatud ka asjaolude tunnistusele kandmine.

Nn kolmiksuhte osapoolte huvide kaitse vajaduse aspektist tasub mérkida ka viimse
tahte avalduse vormi valikut. Isegi parimislepingu sdlmimine ei paku annakusaajale kindlat
tagatist annakuks médratud eseme omandamiseks. Parimislepingu sdlmimine ei vota
parandajalt kdsutusdigust. Kuid miski ei takista parandajal votmast kohustust konkreetset asja
mitte vodrandada®'. Kui ta vaatamata vdetud kohustusele mitte vodrandada seda siiski teeb,
ei muutu sellest késutus tiihiseks, kuna pédrandaja késutusdigust ei saa tehinguga, sh
pirimislepinguga, piirata ega vilistada (ParS § 96 lg-d 1 ja 2; TsUS § 76). Kiill aga vdib
mittevoorandamise kohustuse rikkumisel olla annakusaajal digus nduda kahju hiivitamist.
Pohimatteliselt ei ole annakusaaja kaitstud pirandaja eluajal tehtud késutuste eest ka mitte
parimislepingu sdlmimisega ja nad ei saa midagi ette votta ka siis, kui parandaja oma vara
lihtsalt dra annab’®’. Pirimislepingust tulenev kaitse annakusaaja kahjustamise eesmirgil
tehtavate kingete ndol on vaid pirimisdigusliku toimega®. Seadus pakub lepingu jirgi
soodustatud isikule selleks puhuks iiksnes norka kaitset, andes annakusaajale diguse nduda
tthe aasta jooksul annakusaaja kahjustamise eesmargil solmitud kinkelepingu
kehtetuks tunnistamist ja saadu viljaandmist alusetu rikastumise sitete jirgi’®!. Eesti diguses

sisaldub sama Gigus ParS §-s 96 Ig 3. Sundosa saajal on vastav kaitse ParS § 106 Ig—s 5.

36! |ange, H., Kuchinke, K., Ik 443

562 Brox, H. (1998), Ik 84, &n 159; Samuti Liin, U., 2003 (b) (kasutades sdnastust ,,raiskavalt &ra andma“)
363 Weirich, H.A., 1k 252

>4 Brox, H. (1998), Ik 84, &n 159
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Siinkohal tuleb siiski mainida, tuginedes U.Liini artiklile’®

, et Saksa notarite praktikas on
vilja kujunenud terve tehingute kompleks, kuidas péarimislepingut elavate vaheliste
tehingutega siduda nii, et ka tulevase annakusaaja huvid saaks tagatud. Nditeks koostatakse
tihtse dokumendina périmisleping, lilalpidamisleping ja viimasest tulenevalt niiteks iilalpidaja
kaitseks sobiv asjadigusliku tagatise seadmise kokkulepe.

Ka pérandi {lemineku silisteemi valik ei paku siinkohal tagatist. Ka
vastuvotusiisteemist ega pédrandvara kohtulikust périjaks kinnitamise menetlusest (sk.k.
Einantwortung), nagu ndhtub Austria Jigusest. Menetluse kédigus teavitatakse kiill
annakusaajaid nende annakutest, kuid nende elluviimise eest peavad nad ikkagi ise hea
seisma. Erand tehakse priviligeeritud annakute puhul®®®.

T66 autor jéreldab eeltoodust, et kehtiv digus pakub erinevaid annakusaaja huvide ja
oiguste kaitse vOimalusi. Autor on seisukohal, et vorreldes vdlausaldajate huvide kaitse
vajadusega on annakusaajate huvide kaitse vajadus madalam. Samasugune huvide jaotus on
koigis Kontinentaal-Euroopa maades. Ka H.Lange ja K.Kuchinke leiavad, et annak loob
iihepoolselt kohustava vdlasuhte, mis baseerub pirandaja heldusel’®’. Tegemist on siiski
reeglina tasuta omandamisega, mis loogiliselt saab annakusaajat rikastada vastusooritust
tegemata parandaja varast vaid siis, kui parandajal on vara. Annakusaaja ei tee vastusooritust,
ja seda isegi siis mitte, kui ta on kohustatud tditma annaku vdi jargima sihtkdsundit. Pirija on
kohustatud pirandvara valitsema, annakusaajal ei teki reeglina isegi mitte annaku
vastuvotmise kulusid.

Eeloeldust johtuvalt ei ndustu t66 autor véitega, et Eestis puudub mehhanism juhuks,
kui annakutéitja ei taha annakut tdita — diguslik olukord ja volausaldaja digused ja voimalused
oma ndude maksma panemisel on samad, mis igal teisel voOlausaldajal, kelle vdlgnik
kohustuse tiitmisega ilma pdhjuseta viivitab. Airmusliku vahendina on annakusaajal
voimalik oma ndue kohtus maksma panna, koos voimalusega taotleda hagi tagamise abindude
kohaldamist, ja tagada ndude rahuldamine sundtiitmise vOi pdrandvara ebapiisavuse korral
pankrotimenetluse 14bi. Périja huvid on kaitstud 14bi tditmisest keeldumise diguse, kohustuste
tditmise jdrjekorra, ndude aegumise jm kohustuse tditmist reguleerivate aktide. Koigi
osapoolte huvides on nii parandvara valitsemine, tipne inventuuri regulatsioon, parimisasja
lahendamine notari poolt kui loomulikult iilddigusjargluse pdohimdte ning annaku
damnatsioonilegaadi sisu. Kéesoleva t60 autor ei toeta annaku eriregulatsiooni tdita-
tahtmatuse puhuks, nagu ei ole seda reguleeritud ka niiteks elatise ndude tdita-tahtmatuse

~

puhuks voi laenulepingu taita-tahtmatuse puhuks.

365 Liin, U., 2003 (b), 1k 707
%66 Griinberg, E., 1k 39
7 Lange, H., Kuchinke, K., Ik 445

101



5. ANNAKUGA SEOTUD TOLGENDAMISKUSIMUSED

5.1. Uldised tdlgendamispdhimotted

Testamendi tdlgendamise eesmérk on selgitada vélja viimse tahte avalduse diguslikult
médrav  sisu>®®. Parimisdiguse raames saab rddkida eelkdige tdlgendamise teel
viljaselgitamisest, kas korraldust saab iildse kisitleda kui viimse tahte avaldust ja millise
viimse tahte avalduse liigiga on tegemist (nt parimisleping voi testament). Kdige sagedamini
on tdlgendamise objektiks siiski viimse tahte avalduses sisalduva korralduse sisu’®.
Tolgendamisvajadus voib tekkida nii ebaselge sOnastuse tottu kui testamendi tegemise ja
parandi avanemise vahepealsel ajal toimunud muudatuste tottu, nt on ei ole testamendis
nimetatud asja pirandvara hulgas. Isedranis annab pdhjust testamentide tdlgendamiseks
arusaam {liksikute esemete parimise voimalikkusest. Védga sageli ei selgu parandaja viimsest
tahtest, kas ta korraldust tehes soovis médrata isiku périjaks voi annakusaajaks, kas iiksiku
eseme nimetamisega pidas pdrandaja silmas pérandiosa suuruse méddramist voi juhiseid,
kuidas pidrandvara jagada (jagamiskorraldus). Uksikute asjade testamendis nimetamine ilma
parandiosi médramata on védga problemaatiline. Seda ilmestab histi testament, millega
pirandaja mééras kinnisasjal olevast elumajast teise korruse ja 0,5 ha maad pojale ning
alumise korruse kaks tuba, veranda, lauda, sauna ja ja iilejddnud talumaa pirandas teisele
pojale. Alumise korruse iihe toa pirandas tiitrele ning alumise korruse kook jii tiitre ning
poja, st teise alumise korruse pirija, tihiskasutusse’’’. Riigikohtu tsiviilkolleegium ndustus, et
testamendis tehtud korraldustest saab kinnisomandi vaidluses ldhtuda, kuid luges siiski
testamendis nimetatud périjate osad vordseks, kuigi korraldustega médratu ei pruukinud
parandaja ettekujutuses vordne olla.

Voib Gelda, et tolgendamisel tekkivate kiisimustega on Oigusloojad olnud silmitsi
sajandeid. Vanemas Rooma odiguses sOltus tulemus valitud sdonastusest. Annakut sai mairata
ainult testamendiga ja ainult konkreetse sOnastusega: kasutatud sdnastusest sdltus annaku sisu

571

(asjadiguslik vdi vdladiguslik) °"'. Hiljem range formaalsus kadus. Umbertdlgendamise

eesmédrk oli sdilitada pdrandaja tahe voimalikult suures ulatuses. Naiteks tolgendati sageli
vindikatsioonilegaadina méiératud korraldus péarandvara hulgas mitteleiduva asja kohta

damnatsioonilegaadiks ja anti seelibi parijale véimalus nimetatud asi muretseda’’>,

368 Miiko/ Leipold, § 2084, 1

9 1bd, § 2184, 1

370 Riigikohtu 08.02.2006 otsus nr 3-2-1-121-05
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Tadnapdeva Kontinentaal-Euroopa maade Jiguses ei ole maidravaks mitte range
formaalsus, vaid testaatori tdeline tegelik tahe, mis ebaselguse korral selgitataksegi vilja
testamendi tdlgendamise teel’””. Veelgi enam, teades kindlalt pirandaja tegelikku tahet,
voivad kasutatud viljendid sootuks tdhtsusetuks osutuda. Varasemas parimisseaduses olid
testamendi tolgendamise pohimotted kiill tdpsemalt reguleeritud, kuid 18igete tiihistamisest ei
saa jireldada tolgendamisreeglite mittekehtivust, nagu ndhtub uue périmisseaduse
seletuskirjast: ldhtuda ei tule mitte niivord grammatilisest tekstist vdi sdnade iildlevinud
tdhendusest, vaid testaatori tegelikest soovidest ja motiividest, isegi kui need ei kajastu
koostatud viimse tahte avalduse tekstis’’*. Formaalsest tdlgendamisest hoidumise vajadus
kajastub ka kohtupraktikas. Pohiliselt tootataksegi tdlgendamismeetod vilja kohtupraktika
poolt. TsUS § 75 Ig 1 kohaselt tuleb testamendis sisalduvat tahteavaldust tdlgendada vastavalt
testamendi tegija tegelikule tahtele. Tallinna Ringkonnakohtu kolleegium leiab, et vaidluse
puhul ei saa ldhtuda ainult testamendis kirjapandud sonadest, vaid tegeliku tahte
viljaselgitamiseks on pooltel voimalik esitada ka muid tsiviilkohtupidamise seadustikus
lubatud tdendeid’”.

Erinevalt kahepoolsete tehingute tdlgendamisest kasutatakse parimisdiguses
tahteavalduste tdlgendamist tahteavaldaja vaatepunktist ldhtuvalt’®. Parimisseadusest tuleneb,
et testamendi tdlgendamisel lihtutakse testaatori tegelikust tahtest (ParS § 28, TSUS § 75 Ig
2). Pirandaja tegelikust tahtest ldhtumise pohimodte tdhendab pidrandaja tegelikku tahte
véadrtustamist. Selle viljaselgitamisel ei saa me ldhtuda vaid sdona-sdnalisest véljendusest, ehk
kasutatud sOnastusest, vaid korralduse sisust- pédrandaja kasutatud soOnastusel ei ole
ettemddratud tdhendust. Viimse tahte avalduste tdlgendamisel ei ole oluline mitte testamendi
sisu objektiivne ega normatiivne tdhendus vaid subjektiivne. Maidravaks ei ole, kuidas
korraldust objektiivselt mdista vOi kuidas voisid seda moista isikud, kellele testaator
testamendis midagi méddras, vaid pohimotteliselt liksnes see, mida ja kuidas testaator ise
kirjapandu all mdistis, millise tdhenduse andis korraldusele selle tegija. Saksa
oiguskirjanduses tuuakse tdiendava argumendina pédrija ja annakusaaja tasuta omandamise
vOimaluse. Nad ei tee vastusooritust, ja seda isegi siis mitte, kui ta on kohustatud tditma
annaku voi jargima sihtkdsundit. Sellepdrast tuleb tahte dogmat, millest on pohimdtteliselt
lahtutud ka iildosa sitete juures, testamendi puhul rangemalt teostada“’’’. Kui testaator on

andnud véljendile oma tidhenduse, ja on kahtlusteta selge, mida ta Gelda tahtis, kehtib

°7 Brox, H., 1k 107

374 P4S seletuskiri, kommentaar §-le 28

°” Tallinna Ringkonnakohtu 26.09.2006 otsus nr 2-05-61
376 Larentz, K., Ik 347
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testaatori tihendus ja seda ka juhul, kui see liheb vastuollu iildise sdnakasutusega’’.
Korralduse sisu prevaleerumine véljenduse ees on leidnud laia rakendust nt ka Austria ja
Hollandi kohtutes®”. Saksamaa Ulemkohtu praktika jirgi voib isegi ithemdtteline avaldus
tdlgendust vajada. Uhemdtteline sdnakasutus ei ole mitte tdlgendamise piir, vaid tulemus’*'.
Tahtevalduste tolgendamisel parimisdiguse raames ei tule tdhelepanu pdorata tahteavalduse
vastuvdtja objektiivsele arusaamale, sest testament ei ole vastuvdtmist vajav tahteavaldus™'.
Testamentide puhul ei méngi usalduse kaitse vajadus mingit rolli’**, kuna testamendi vdib
igal ajal vabalt tiihistada®®’. Kuna périmisdiguses on tahteavalduse tdlgendamine avalduse
vastuvotja kaitse vajaduse puudumise tottu oluliselt vihem piiratud kui muude tehingute
puhul, voidakse pirandaja subjektiivse tahte tdlgendamise tulemusel jouda ka objektiivselt
»absurdse* tulemuseni. Siinkohal on sobilik tuua ndide Hans Broxi périmisdiguse Opikust:*
Kui pirandaja on testamendis nimetanud oma naist ,,emaks* ja nimetanud ta parijaks, samuti
madranud annakuga sdObrale oma ,raamatukogu®, mille all ta on silmas pidanud oma
veinikeldrit, siis tema surma korral sai naisest périja ja sdbral on digus nduda veinikeldri sisu,

S84 Teisiti on vastastikuste

kuigi kumbki nendest asjaoludest testamendist ei selgu.
testamentide ja parimislepingutega®. Pirimislepingu tdlgendamise eesmirk on tuvastada
lepingupoolte tegelik tahe ja see kehtima panna®®. Parimislepingu lepinguliselt siduvate ning
abikaasade iihise testamendi vastastikuste korralduste tdlgendamisel viirib teine lepingupool
voi teine abikaasa kaitset. Seetdttu tuleb siin arvestada ka selle isiku tahet™’.

Avalduse motte iile tuleb otsustada pédrandajat iimbritsevatest asjaoludest ldhtuvalt.
Balti Eraseadus juhatas siinjuures kohtuniku pérandaja ja silmaspeetud isiku senise suhte
juurde, parandaja mdtteviisi ja sonakasutuse, ja 10puks pédrandajat iimbritsenud kommete ja
harjumuste juurde, nii et tegelikult on vajalik pdrandaja kogu personaalsuse pdhjalik uuring,
et tema tahteavaldust digesti tdlgendada (BES art 2473)* Saksa diguskirjanduse jdrgi on
kiisimus on kiill avalduse motte objektiivses tdhenduses, kuid tdlgendaja peab end seejuures
motlema pérandaja asemele ja kiisima, mida tema selles situatsioonis selle avaldusega

viljendada tahtis. Uldiselt {ihemdtteline avaldus vdib avaldaja vaatevinklit arvestades osutuda

mitmetdhenduslikuks, ja seega tdlgendamistvajavaks. Kuid alati peavad need olema
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objektiivsed asjaolud, millest sellised reeglist kdrvalekalduv tihendus jireldub™. Pirandaja
kavatsuste véljaselgitamiseks tuleb arvestada kdigi asjaoludega, mille pinnalt saab jareldusi

teha>”°

, mitte ainult need, mis teatud inimestele teada on. Nii vOib nt testamentaarsete
korralduste moistmiseks kasutada varasemaid testamendi mustandeid, kui neist ndhtub, et
1oplikus testamendis sisulisi muudatusi tehtud ei ole. Samuti tuleb arvestada kirjalikke voi
teistele isikutele antud ja piisavalt tdendatud suulisi mirkusi testamendi sisu kohta. Tuleb
arvestada ettekujutustega, millest pdrandaja ldhtus, tema motiividest. Testamendi projektide
tolgendusmaterjalina kaasamisel tuleb siiski arvestada, et teksti mahatdmbamine voib olla

591

juba mirk tahte muutusest”™ . Hollandi kohtupraktika on siinkohal iisna range: ainult juhul,

kui ei ole mingit kahtlust, et testamendi sOnastus ei ole selge, voib tdlgendamisel arvestada
asjaolusid, mis ei nihtu testamendist™ .

Pirandaja tahet tuleb voimaluse korral toetada kuni eesmirgile jdudmiseni™”. Juba
Balti Eraseaduse kehtivuse ajal ldhtuti pohimdttest, et kahtluse korral peab viimse tahte
avaldus sdilima voimalikult suures ulatuses. See nn favor testamentum pdhimdte tugineb
eeldusel, et ilmselt peaks pirandaja tahe olema suunatud millelegi reaalselt saavutatavale®*.
Selle pdhimotte kohaselt tuleb tdlgendamisel tuleks eelistada tolgendust, mis séilitaks
testaatori tahte suuremas ulatuses® ja sobib rohkem pérandaja kavatsustega. Otsustavaks on
siinjuures, mida testaator tegelikult mé&rata tahtis. Siit ka pShjus, miks tuleb arvestada
parandaja kavatsustega testamendi tegemise hetkel, mitte hiljem*®.

Viimse tahte avaldusega saab seadusega lubatud piirides méérata, kas ja kui suures
ulatuses asendada voi kitsendada seadusjirgset parimisdigust. Viimse tahte avaldusel on
konstitutiivne tihendus. Nagu ka tehingud elavate vahel, kujutab see endast kujundusavaldust
(sk.k. Geltungserklarung), sest parandaja poolt silmaspeetud Giguslikud tagajarjed saavad

joustuda alles tahte avaldamisega™’.

Kuna oiguslikke tagajirgi saab kaasa tuua vaid
seadusega ettendhtud vormis tehtud avaldus, saab viimse tahte avalduse tdlgendamise
objektiks olla vaid vormikohane tahte avaldus mitte pirandaja ,.tahe iseenesest* >°*. Tahe, mis
ei ole avaldatud, ei saa, ka mitte subjektiivse tolgendamise tulemusel, diguslikku joudu

saavutada™’. Kui viimse tahte avaldus muutub tiihiseks juba ainuiiksi seetdttu, et see on

*% Miiko /Leipold, § 2084 114
3% Samuti 1926.a Pung, M., 1k 96
31 Michalski, L., Ik 110
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vastuolus pirandaja sisemise tahtega, poleks tiihistamisprotsessi kui sellist iildse vaja®. Nii
ei ole vdimalik kogemata viljajddnud korraldusi tdlgendamise teel kehtivaks muuta.
Tdlgendamisel mingib testamendi vorm niipalju rolli, et koduste testamentide puhul on
keelekasutus igapidevasem, notariaalsete puhul erialasem. Kuid notariaalne vorm iseenesest ei
vilista tolgendamisvajadust ja —vOimalust. Léhtuda tuleb sellest, et notar teadis tdpselt,
milline diguslik tdhendus on erinevatel parimisdiguslikel instituutidel, kuid pédrandajal endal
vdis olla teistsugune ettekujutus. Tdlgendamine puudutab aga pirandaja avaldust®'.
Tolgendamine levinud nii era- kui notariaalsete testamentide puhul ka teistes

diguskordades®”

. Ka Eesti kohtupraktika kohaselt ei vélista asjaolu, et on isikut nimetatud
annakusaajaks notariaalselt tdestatud testamendis, tema sisulist périjaks olemist ega takista
pérandaja vdetud kohustuse taitmist®”.

Testamendi tdlgendamine eelneb testamendi tiihistamisele. Tiihistada saab vaid seda,
mille sisus ollakse kindlad. Tolgendamisel piitlitakse anda korraldusele selline tdhendus, mis
annaks avaldusele mingi sisu, et parandaja tahtel oleks tagajirg®. Eelkdige juhul, kui saab
eeldada, et pdrandaja tahtele vastab rohkem testamendist tdlgendatu kui seadusjdrgne
parimine®”. Seda eesmirki teenib vaid tdlgendamine, mitte tithistamine, mille tagajirjel
puudustega avaldused korvaldatakse®.

Voib ette tulla olukordi, kus pdrandaja tahe erineb avaldatust. Nditeks on pérandaja
ekslikult kirjutanud testamenti parijaks nimetaud isikut vale nimega. Tdlgendamine aitab
siinkohal tulemuseni, kus périjaks saab siiski pdrandaja poolt tegelikult pdrijaks miérata
soovitud isik. Kuid on voimalik ka, et tahe ja avaldus kattuvad, kuid parandaja on teinud vea
tahte kujundamisel. Tihti leiavad testamendi tegemise ja selle tditmise vahepealsel ajal aset
siindmused, mida testaator ette ndha ei osanud. Niitena muutuvatest asjaoludest tuuakse
oiguskirjanduses soodustatud isiku surma enne pdrandi avanemist, muutuseid annakuks
méiiratud esemes, parandaja varandusliku situatsiooni muutumist, inflatsiooni, ka siindmuseid
pérast parandi avanemist. Nn liingad vdivad pédrineda teadmatusest voi ebadigest hinnangust,
samuti nii tulevastest suhetest kui suhetest testamendi tegemise hetkel®”. Sellisel juhul
puudub pirandi avanemise hetkel selgesdonaline ja asjaolusid arvestav regulatsioon. Kuna

varem juba mainitud testamendi tolgendamise pShimottest favor testamenti tuleneb parandaja

tahte voimalikult suures ulatuses sdilitamise vajadus, on Kontinentaal-Euroopa maade
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diguskirjanduses ja —(kohtu)praktikas®® vilja tootatud pdhiméte, mille kohaselt tuleb enne
testamendi kehtetuse tunnustamist kontrollida, kas puuduvaid liinki ei saa tdita tdiendava

tdlgendamisega®”.

Kéesoleva t60 autor ei nde takistusi, miks seda iildjoontes sarnase
Oigussiisteemi ja seaduste rakendamise praktika iildtunnustatud pdhimotet ei voiks kasutada
ka Eestis”®'’. Pirimisdiguses omandab tiiendav tdlgendamine eriti suurt tdhendust, kuna
parandaja kiest ei ole enam vdimalik selgitusi kiisida®''. Téiendava tdlgendamise jdrele on
igal juhul vajadus juhtudel, mil pdrandajal ei olnud vdimalik liinki uute tahteavaldustega
korvaldada®'?. Saksa diguses puudub tiiendavat tdlgendamist toetav site, kuid kohtupraktikas
ja oiguskirjanduses viljatootatud tolgendusmeetod on leidnud laialdast kasutust ja
tunnustust®’®. Tidiendava tdlgendusmeetodi kohaselt peaks tdlgendamise kiigus esitatama
esmalt kiisimus, kas avaldaja on tahte kujundamisel 1dhtunud véarast motiivist vdi hinnangust.
Kui see on nii, siis tuleb kiisida, mida avaldaja oleks dige hinnangu korral tahtnud ja sellele
vastavalt avaldanud®'*. Kiisimuse piistitus peaks tdiendava tdlgenduse puhul olema jirgmine:
,Milline oleks olnud pirandaja tahte kohane korralduse sisu pédrandaja korralduse tegemise
hetkel, kui tal oleks olnud vdimalus muutuvate asjaoludega arvestada. Seega ei ole tdiendava
tolgendamise eesmirk vélja selgitada pérandaja reaalne tahe, vaid tema irreaalne,
hiipoteetiline tahe, milliseks see oleks kujunenud hilisemaid siindmusi arvestades®'”. Naiteks
el arvesta parandaja korralduse tegemisel, et annakuks miiratud ese tulekahjus hivib voi et
elukoha vahetuseks on vajalik miiiia annakuks médratud maal®’®.  Tiiendava
tolgendamismeetodi kasutamisel saab aga tuvastada, millise korralduse oleks pérandaja
teinud, kui ta oleks asjaolude sellise kdiguga arvestanud. Kui kaugele seejuures hiipoteetilise
tahte véljaselgitamisega minna voib, puudub Saksa oiguskirjanduses iiksmeel. Valitseva
arvamusega ldheb siinkohal vastuollu H.Brox. Tema jirgi ei pea tahe testamendis ,,mingil
viisil“ voi ,,vihjena“ sisalduma, viites, et vihjeteooria on liiga formalistlik ja voib viia
ebadigete tulemusteni. Ta mérgib ka, et sageli soltub juhusest, kas testamendis on millelegi
viidatud voi mitte®"”.

Naiteks, kui parijaks méédratud poeg on surnud, voib eeldada, et ta oleks tahtnud, et

annakuks madratud esemele on digus poja lastel. Seejuures ei ole tegemist ei transmissiooni
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ega seadusjirgse parimisega, vaid vaikimisi parimisele kutsutud asepérijaga®®. Samuti voib
nditena tuua testamendi, millega vana daam maiiras igale sObrannale ithe modblitiiki oma
korterist, kuid veidi enne surma lidks vanadekodusse ja miiiis maha koik voi 1dhtus pérandaja
annakuks méiratud nt aktsiate vairtusest korralduse tegemise hetkel voi ei arvestanud, et tuli
vOi pommitamine hivitavad jagamiskorralduse varaesemed®. Niite vajaduse tdiendava
tolgendamise vajaduse jirgi saab tuua Eesti kohtupraktikast, vaidlusobjektiks testamendi
kohaselt on pédrandvaraks méératud esemetele lisandunud vahepeal hoonete alune maa. Tuleb
kiisida, kui testamendi tegemise hetkel oleks péarandaja teadnud, et maja juurde kuulub ka
maa, kas ta siis oleks méddranud maja koos maaga. Kohus on pdhjendatult mérkinud, et
annaku kehtivust ja kohustuslikkust ei viéra asjaolu, et pérast testamendi tegemist on
parandvaraks olnud hoonetele lisandunud hoonete alune maa ja pérandvarast on saanud
kinnisvara®®. Tdiendavat t3lgendusmeetodit lubab E.Silveti sdnul 1997.a pirimisseadusesse
voetud ja uues pdrimisseaduses sdilinud site, mille kohaselt kui testaator on testamendis
teinud korralduse alaneja sugulase kasuks, kes pirast testamendi tegemist, kuid enne pédrandi
avanemist sureb, jittes jdrele alanejad sugulased, loetakse korraldus tehtuks ka alanejate
sugulaste kasuks selle parandiosa ulatuses, mille nad saaksid surnud alaneja sugulase asemele
astumise korral seadusjérgselt pérides, kui testamendist ei tulene teisiti®*' (P4rS § 31, ParS'97
1g 30).

Ka tdiendava tdlgendamise puhul on méédravaks pédrandaja tahe testamendi tegemise
hetkel. Seepdrast ei saa hiljem saabuva asjaolu puhul esitada kiisimust, mida parandaja sellel
(hilisemal) ajahetkel soovis. Iga hilisem meelemuutus on vdimalik kajastada testamendi
tithistamisega pdrandaja poolt. Niisiis toetutakse edasiarendatavale varasemale tahtele ning
mitte parandaja hilisemale aktuaalsele tahtele. Vilja selgitatakse see, mida parandaja voiks
»soovinud® olla, kui ta ettendgelikult oleks arvestanud hilisemat siindmust®.

Péarimisseaduse §-s 28 sisalduvat subjektiivse tdolgenduse reeglit tdiendavad veel
seadusjdrgsed tolgendamisreeglid seaduses. Seadusjirgseid tolgendamisreegleid kasutatakse
siis, kui tdlgendamise teel ei ole vdimalik pdrandaja tahet vélja selgitada. H.Broxi hinnangul
on Saksa Oiguses seadusjdrgsete tdlgendusreeglite téhtsus vdhenenud, kuna digusteoorias
viljatootatud tdlgendamismeetodite kvaliteet on tdusnud. Oigusmdistmine ja digusteadus on
lahti 6elnud BGB loojate védga soOnastuses kinni olevast tdlgendusest. Seejuures tuleb

arvestada, et seadus ldhtub tahte dogmast: pdrandaja tahet tuleb vdimalusel toetada kuni
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tulemuseni jdudmiseni®®. Reeglid toetuvad kogemustele. Kes viidab, et pirandaja olevat
soovinud teisiti, toetub erandlikele asjaoludele, mida ta peab tdendama®*.

E.Silvet on seisukohal, et pdrimisseadus saab sisaldada ainult kdige olulisemaid
tolgendamisreegleid. Testamendi tdlgendamise iilesanne jddb selle tiitjatele ning vaidluse
korral peab ametliku tdlgenduse andma kohus®”. I.Mahhov toetab pdhimdtteliselt notarite

626 .
1"*°. Kuna Eestis on

Oigust nduda lisaselgitusi just testamendi tdlgendamise vajaduse korra
parimisasjade lahendamine notarite kohustus, kaasneb sellise iilesande usaldamisega ka teatud
laiendatud diguste ja kohustuse ring (NotS § 29 Ig p 2). Esmase viimse tahte avalduse
tdlgendajana on notaril digus ja kohustus selgitada vélja périja ja véljastada parimistunnistus.
E.Griinberg leiab, et notar on périjatest sOltumatu institutsioon ja talle on voimalik anda
kohtuga sarnane uurimispadevus, nt dokumentide ndudmise digus — ja muretsemise kohustus
périjate viljaselgitamise tarvis®*’. T66 autor leiab, et see digus ja kohustus hdlmab kahtluse
korral vddramatult ka kontrolli, kas viimse tahte avaldusest ndhtuv isik on pirija voi
annakusaaja, samuti kas méddratud on annak, pirandiosa voi jagamiskorraldus. Notar vdib
parijalt, annakusaajalt ja muult parandvara suhtes digusi omavalt isikult nduda kirjalikku
kinnitust vOoi dokumentide vdi nende drakirjade esitamist parijate andmete, pirandiosade ja
pédrandit puudutavate asjaolude kohta. Kui avaldustes ja kirjalikes kinnitustes on olulisi
erinevusi ja vastuolusid, voib notar isikud esinevate erinevuste ja vastuolude lédbiarutamiseks
vélja kutsuda. Notar koostab asja lahendamisel protokolli, millele kirjutavad alla kutsutud
isikud ja notar. Notaril on digus koostada périja voi annakusaaja tunnistuse projekt ning
esitada see asjaosalistele tutvumiseks. Kui poolte vahel tekib vaidlus, saab testamendi voi
parimislepingu tdlgendamise diguse kohtunik (ParsNotKord § 18).

Pérandaja korraldus iiksikute esemete kohta tdhendab viltimatult vajadust testamendi
tolgendamise jdrele, et madrata kindlaks kodigi pdrandiga seotud isikute digused ja kohustused,
samuti parandiga kaasnevate kohustuste tditmise eest vastutamine périjate sisesuhtes. Esiteks
on oluline kindlaks teha, kas testament sisaldas soodustatavate isikute ringi ammendavalt voi
arvestas parandaja veel mdne seadusjirgse vi varasema testamendijirgse isikuga®®®. Samuti
on oluline kindlaks teha, kas pirandaja tegi korraldusi kogu vara kohta v3i soovis jitta osa
seadusjirgse parimise sitete kohaselt lileminevaks. Kontrollimata ei saa jitta vdoimalust, et

pdrandaja 1dbi konkreetsete esemete mddramise miédras vaid pérandiosade suuruse. Ja seda

5 Ihd, 1k 107

24 Ihd, 1k 112

62 Silvet, E., 1k 287

626 Sjlvet, E.;Mahhov, I./Mahhov, 1k 88

%27 Griinberg, E., (2008), Ik 49

628 Harju Maakohtu 02.11.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-05-61
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ilma paralleelse annaku médramiseta®”. Kui pirandaja pidas silmas esemete nimetamise jirgi
parandiosade suurust méairata, tuleb ldhtuda pirandiesemete vairtusest ja igale périjale minev

murdosa vilja arvutada®

. Kui on kindlaks tehtud, kasutades t60s véljatdotatud kriteeriume,
et korralduste niol on tegemist annakutega, tuleb kindlaks méérata, kas tilejidnud vara tuleb
jagada vordsetes osades (ParS § 40) voi sisaldas esemete middramise korraldus nii
parandiosade suuruse médramist kui annakuid parijale. Testamenti tdlgendatakse vastavalt
testaatori tegelikule tahtele, ning korralduse sisu ei saa vilja selgitada vilja pelgalt
sugulussidemele voi selle puudumisele voi médratud esemete vadrtusele tuginedes®™'. Samuti

tuleb kontrollida kas iiksiku eseme nimetamisega peeti silmas jagamiskorralduse tegemist voi

annaku méairamist.

5.2. Annakusaaja tdlgendamine parijaks ja vice versa

Rooma oOiguse jargi oli pidrija madramine voimalik kas kogu pédrandvarale voi
murdosale sellest, mitte aga konkreetsetele esemetele. Rooma odiguse jirgi esines sageli
testamente, millega pédrandaja ilma isikut korrektselt périjaks méddramata maddras talle
konkreetseid esemeid (1d.k. heredis institutio ex re certa) ja vastupidi. Juba toona tunnustati
voimalust sellised korraldused parandaja tegelikule tahtele vastavaks iimber tdlgendada®?.
Testamentide tdolgendamine eesmirgiga teha kindlaks, kas méidratud on périja voi
annakusaaja, oli eriti oluline Liivi- ja Eestimaal, kus sonal parija oli tihti vana, BES-i eelse
singulaarsuktessiooni tihendus ja termineid péarija ja annakusaaja kasutati sageli vales
tdhenduses. C.Erdmann maérgib, et ka selles kiisimuses, nagu testamentide puhul iildse,

633

voluntas testatoris spectanda est™”. Périja ja annakusaaja vahetegemise lihtsustamine oli

tsiviilseadustiku 1940.a eelndu viljatootamisel oluliseks diskussiooniteemaks. Eelndu

viimases versioonis sisaldub site testaatori tegelikust tahtest lihtumise vajaduse kohta®*.
Tolgendamise vajadus parija annakusaajast eristamiseks tuleneb eelkdige laialt levinud

arusaamast, et péritakse konkreetseid esemeid. Seejuures ei ole probleem omane ainult

Eestile®®’

. Pdrija annakusaajast eristamise kiisimus tekib kdigis Euroopa diguskordades, sh
Rootsis, kus annaku liigiks on vindikatsioonilegaat®®. Vorreldes eristamisprobleemi kisitlust,
voib oelda, et jareldused on markimisvéarselt sarnased, kusjuures vahetegemine on rohutatult

sisuline mitte vormiline. Sveitsi diguskirjanduses vdetakse nimetatud problemaatika kokku

629Vt teisiti Liin, U., (2005), 1k 138

630 Ljin, U., (2005), 1k 139

631 yrld Liin, U., (2005), 1k 139

532 Mayer-Maly, T., Ik 166

63 Erdmann, C., Ik 195; samuti Rammul, A., (1939), 1k 144

4 pung, M., 1k 95; Ein, E., (1939), 1k 184

635 Nt Koziol, H.; Welser, R., 1k 458

636 Ferid, M.; Firsching, K., V osa:Rootsi, Ik 33; Leipold, D., Ik 11, &nr 24
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jargmiselt: ,,Péarijaks madramine kujutab endast universaaldigusjarglust koos vastutusega
parandaja kohustuste eest, annak iiksnes eridigusjdrglust. Périjaks loetakse eelkdige igaiiks,
kellele jaab parandvara lilejadk piarast parandvarast tehtavaid eraldisi (sk.k Zuwendungen).
Ulejadk voib olla eraldistest viiksem, see vdib olla isegi vihem kui iiks eraldistest. Vahe
périjaks madramise ja annaku médramise vahel ei ole mitte kvantitatiivne, vaid

e 637
kvalitatiivne*>”".

Just pdrandaja korralduse sisuline analiilis voibki iiksikjuhul olla
problemaatiline. Huvitava niite v3ib antud kontekstis tuua Austria digusest. Kui ei ole ei
testamendi ega seadusjdrgseid périjaid, kuid on annakusaajad, on viimastel erandkorras
parimisdigus kogu pdrandvarale (ABGB § 726). Annakusaajatel on eesdigus riigi
parimisdigus ees®®.

Kuivord komplitseeritud on vahetegemine annaku ja périjaks médramise ning kuivord
need kaks instituuti eksisteerivad sisuliselt samas tihenduses, kuigi erinevate nimetustega,
ndhtub selgelt Eesti kohtupraktikast. Hageja viitel oli pdrandaja arusaamisel, et kodune
testament médras ainult iihe konkreetse kinnisasja saatuse, mitte kogu parandvara, seepédrast
on tegemist annakuga. Kuid kohtult palus hageja tuvastada, et ta on vastu votnud parandi.
Kostja omakorda véitis vastu, et kuna kdnealune elamu on vilja renditud, ei saanud hageja
annakut vastu votta, et seda parida. Hageja esitas kohtule taotluse tuvastada, et ta vottis
parandi vastu pirandvara valdamisele asumisega, kuid nduab seadusjirgselt péarijalt

annaku viljamdistmist®’

. H.Broxi hinnangul kasutatakse moisteid ,,pdrandama®, , pdrima®,
»annakut méadrama“ sageli ilma nende vahel vahet tegemata, seetdttu ei ole neist
tdlgendamisel tavaliselt mingit abi“**’. Austria diguskirjanduses kisitletakse termineid ,,minu
testament“ vdi ,ma midran annakuna oma vara® vaid vihjena pirijaks madramisele®*'.
Maiidravaks on ainult ja liksnes pédrandaja tegelik tahe korralduse tegemise hetkel. Ka Eesti
kohtupraktikas kajastub seisukoht, asjaolu, et pdrandaja nimetas soodustatud isikuid annaku
saajatena mitte pdrijatena ei muuda tahteavalduse sisu selliselt, et need isikud oleksid
annakusaajad ParS'97 § 54 lg 1 mdistes®*. Notarite ja kohtu praktika kinnitab, et inimesed ei
tee tihti vahet terminitel annak ja périja. Sageli ei ole digusliku konstruktsioon ka oluline,
kuivord pédrandaja tdhelepanu on suunatud pigem kiisimusele, kellele vara jétta. Pdrandajad
soovivad tihti jagada vara konkreetsete esemetena ning kontseptsioon kogu vara tervikuna
iileminekust on neile iillatus. Tihti on tillatuseks ka vastutus pdrandaja kohustuste eest.

Uksikjuhul voib pirandaja korralduse hilisem kindlaksmééramine osutuda viiga raskeks.

57 Tuor, P; Schnyder, B. Ik 468

638 SiiB / Haunschmidt, 11, 2, d

63 parnu Maakohtu 15.01.2008 a. otsus nr 2-03-340

0 Brox, H., Ik 166

! Maurer, E., 1k 56
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Eesti Oiguskirjandusest tekib paratamatult mulje, et pédrija  ja annakusaaja
eristamiskriteeriumiks on enamasti asjaolu, kas testamendis on méairatud konkreetne ese voi
kogu pdrandvara vOi mdtteline osa sellest. Seejuures poOdratakse kahetsusvéérselt suurt
tdhelepanu pérandaja valitud véljenditele, harvem joutakse sisulise péirandaja tahte
viljaselgitamiseni. Sisulise tdolgenduse vajadust igal juhul ja alati on siiski rohutatud
kohtupraktikas: ,,Pdrandaja enda poolt tehtud korralduse puhul tuleb alati igal konkreetsel
juhul selgusele jouda, kas pirandaja on soovinud testamendis vOi parimislepingus soodustatud
isikut nimetada pirijaks voi on ta talle maranud iiksnes annaku*®*’. Testamendi t3lgendamise
eesmérk on selgitada vélja eksklusiivselt parandaja tahe, soodustatud isiku huvid ega hinnang
oiguslikule olukorrale ei oma siinjuures tdhendust. Seetdttu ei ole asjakohane testamendi
tolgendamisel ldhtuda soodustatud isiku enda hinnangust parijaks voi annakusaajaks olemise
kohta, nagu seda on tehtud Tallinna Ringkonnakohtule esitatud apellatsioonkaebuse
pohjendustes®*. Sellise ldhenemise puuduse seisneb soodustatud isikule vdimalus andmises
valida antud olukorras talle sobivam lahendus.

T66 autor kahtleb tdlgendamistulemuse vastavuses pdrandaja tahtele iiksnes nimetatud
kriteeriumi jargi. See voib viia tihekiilgse mitte igakiilgse jarelduseni ja olla seetdttu vastuolus
pédrandaja tahtega. Autor soovib kontrollida, kas lisaks nimetatud kriteeriumile on périja ja
annakusaaja eristamisel vajalik ldhtuda veel teistest, vdib-olla isegi olulisematest asjaoludest.
T66 autor on votnud eesmargiks vélja tootada konkreetsed kriteeriumid, millest viimse tahte
avalduse tdlgendamisel ldhtuda ja seelébi lihtsustada otsust pdrandaja korralduse oiguslike

tagajirgede osas.

5.2.1. Kogu pérand vai iiksik hiive

Péarimisseaduses sisalduvast annakusaaja moistest tuleneb, et pirijat saab
annakusaajast eristada selle jérgi, kas testaator on médranud isikule kogu oma vara voi selle
mottelise osa (parijaks mddramine) voi vaid liksnes teatud varalise hiive, pidamata hiive saajat
oma oOigusjarglaseks (annakusaaja) (ParS § 56). Nagu nédhtub ka Eesti kohtupraktikast,
kasutatakse sageli périja annakusaajast eristamiseks tihtainsat kriteeriumi: ,,Kuna méairatud ei
ole kogu pérandvara ega motteline osa sellest, on hagejale méiratud korter annakuks®*«.
Sama pohimote kajastub ka Notarite Koja infolehes: ,,Pirija ja annakusaaja erinevad selle
poolest, et kui parijale ldhevad {ile parandaja digused ja kohustused, saab annakusaaja vaid

<646

konkreetse hiive. Muude asjaolude arvesse votmise vajadusele viidatud ei ole. Sellest

643 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 26.09.2006 nr 2-05-61
6 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 26.09.2006 nr 2-05-61
%45 Harju Maakohtu otsus 09.04.2008 nr 2-07-23573

646 Notarite Koja infoleht, 1k 3
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kriteeriumist lihtub raamatus ,,Kuidas pirida ja parandada“ toodud niidetes ka L. Mahhov®"’ ja
E.Silvet®®. Niidetes on tehtud jireldus annaku v&i périja miiramise kohta pelgalt iiheainsa
(formaalse) kriteeriumi — esemete arvu — jirgi, seejuures korralduse sisusse siivenemata.

Uhe vdimalusena saab pirijat annakusaajast tdepoolest eristada seelibi, kas pirandaja
korraldus puudutab kogu pérandit voi selle mottelist osa voi iiksikut eset. Ka BGB §-s 2087
sisalduv tdlgendamisjuhis ldhtub universaaldigusjdrgluse printsiibist, eeldusel, et ese on
piritav ning arusaamast, et annaku moiste vastandub pirija moistele: kui médratud on
motteline osa voi kogu pdrand, eeldatakse périjaks médramist ja vastupidiselt - kui méératud
on iiksnes iiksik ese, eeldatakse annaku médramist. Saksa diguskirjanduses rohutatakse, et see
on ainult iiks vdimalikest erinevustest ja eristamismeetoditest ning hoiatatakse reegli
kasutamisest juhul, kui iildised tdlgendamisreeglid iihemdttelise tulemuse annavad®®.
Seaduses kasutatakse antud tolgendusreegleid vaid juhul, kui pdrandaja tahet ei ole
tdlgendamise teel voimalik vélja selgitada.

Analiiiisides kohtupraktikat, on selgelt ndha ka sellise vahetegu pealiskaudsus ja
kahjulikkus pirandaja tegeliku tahte elluviimise seisukohast. Tartu Maakohtu otsusest ndhtub
selgelt, et iiksikute asjade médramine on kahtlusteta annaku mééramine. Testamendi kohaselt
oli AA miiratud konkreetse kinnisasja parijaks. Kohus vottis seisukoha, et kuna pirandaja ei
méidranud isikut kogu vara périjaks, vaid mééras talle vaid konkreetse kinnistu, on tegemist
annaku médramisega®™.

Nagu eespool mainitud, ei saa isedranis viimse tahte avalduse tdlgendamisel lubada
tile hinnata pdrandaja kasutatud sdnastust, kuna terminitel annakusaaja ja périja vOib
pdrandaja jaoks olla erinev sisu. Erinevalt kahepoolsetest tehingutest, on pirija, annakusaaja jt
kaitse vajaduse puudumise tdttu testamentide tdlgendamisel méédravaks parandaja antud sisu
kasutatud terminitele. Tihti nimetab pirandaja testamendis vaid ,,maja“, kuigi peab selle all
silmas kdike selle juurde kuuluvat viirtuslikust maalist ehitusprahini. Oiguslikus mdttes
puudutab annaku korraldus testamendis siiski antud juhul vaid kinnisasja omandidiguse
tileandmise nduet pdrija vastu. Omistades niilid silmaspeetud isikule annakusaaja staatuse,
tekib kiisimus, kellele l&heb iile iilejddnud pdrandvara (raha pangas, auto, ehted, mdobel,
muruniiduk, kohustused kolmandate isikute ees jne). Kuna péirandaja selle kohta korraldusi
teinud ei ole (ei saagi olla, kui tema ettekujutuses oli nimetatud isik kogu vara uus omanik),
oleks justkui vaja lahendada kiisimus seadusjirgse parimise abil, mis v3ib viia tulemuseni, et

parandvara ldheb iile seadusjdrgsele parijale, kelle vastu siis annakusaajaks nimetatud isik

7 Silvet, E.;Mahhov, I.,/Mahhov, 1k 79

% Silvet, E., Ik 285

649 Michalski, L., 1k 113

650 Tartu Maakohtu 19.02.2009 a. otsus nr 2-08-13623; samuti hageja pdhjendused Parnu Maakohtu
15.01.2008.a otsuses nr 2-03-340
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oma nodude esitada voib, vajadusel kohtusse hagi esitamisega. See vOib aga viia tulemuseni,
mida pédrandaja ise silmas ei pidanud ning reaalselt elluviidav tahe vdib olla oluliselt
vastuolus pérandaja tegeliku tahtega. Vaatamata valitud sdnastusele vdis pdrandaja soov olla
méidrata silmaspeetud isik oma ainupirijaks, mille pohjuseks vois olla soov vilistada
seadusjdrgsete pdrijate parimisoigus. Kasutades vaid formaalset, ithe asja madramisest
tulenevat eristamiskriteeriumi, jouame tulemuseni, mis on vastuolus favor testamenti
pohimottega. Isedranis peaks see kehtima juhul, kui testamendi kehtivus vastaks pérandaja
tahtele rohkem kui seadusjirgne parimine®'. Tanu korduvale omandidiguse iileandmisele ja
kulukam.

Eristamine palgalt konealuse kriteeriumi jédrgi voib olla problemaatiline, kuna ka
tiksiku eseme midramine voib olla pirijaks mdaramine. Nagu leiavad H.Lange ja K.Kuchinke
saab iiksiku eseme médramine olla périjaks madramine ega pea olema annaku médramine®”.
Seepérast on otsustamisel, kas konkreetne korraldus on périja mddramine voi annakusaaja
médramine, midravaks mitte korralduse vormistus vaid mote®>.

Ka tiilaltoodud kohtuotsuse asjaoludest néhtub, et vaidluse objektiks on kinnistul asuv
saun (ndudedigus sellele). T66 autori arvates tegi kohus ennatliku ja pealiskaudse otsuse.
Pérandaja tahte seisukohast ammendava otsuse langetamiseks oleks olnud vajalik kontrollida,
kas kinnisasja annakuna madramise ndol vOis olla tegemist pdrija maddramisega. Pirandaja
vOis oma ettekujutuses teha siiski korralduse, mille sisuks oli kogu vara méadramine ehk périja
midramine. Kohtuotsusest néhtub, et ,kogu vara pidrija“ tiihistas pdrandi vastuvOtmise
avalduse, kuna ei teadnud iildse, kas ta on périja voi mitte. Viites, et saun on alati kuulunud
ehitiste juurde ja olnud selle maa peal. Sddrast kontrollimiskohustust toetab ka

kohtupraktika®>*.

Kui tdlgendamine oleks andnud tulemuseks, et médratud on périja,
kiisimust, kellele kuulub saun, ei tekiks, kuna kdik digused ja kohustused ldhevad tervikuna
tile périjale.

Lisaks leidis kohus, et kahes jérjestikuses testamendis, millest esimeses méddrati kogu
vara périja ja kaks annakusaajat, A ja B, ja teises méadrati annakusaajaks A, puudub sisuline
vastuolu ning hilisema testamendiga ei ole varasemat tiihistatud.®>. Siit tdusetub véga oluline
kiisimus hilisema ja varasema korralduse omavahelisest suhtest ja pdrandaja viimse tahte
avalduse muutmise ja tiihistamise vOimalusest: kui tdlgendamise tulemusel oleks joutud

tulemuseni, et esimeses testamendis méddratud annakute ndol on tegemist parija médramisega,

oleks viimane testament kahtlusteta varasemad korraldused tithistanud. Kohtuotsusest ndhtub
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kohtu seisukoht, et varasema testamendi jdrgne pédrija on kohustatud annaku tditma
(kinnisasi).

Ebarahuldava tulemuseni voib tiksnes seda kriteeriumit kasutades jouda, kui parandaja
on kogu oma vara erinevate isikute vahel annakutena ,,dra jaganud“. Nagu nihtub notarite
praktikast, on pidrandaja soov sageli tagada konkreetsete esemete iileminek kindlatele
inimestele ja jagamiskorralduse soovituslikkusele viitamine vdib teinekord motiveerida pigem
kinkelepingu sdlmimisele pédrandaja elu ajal. Kui pdarandaja iiksikuid esemeid méérates on
silmas pidanud siiski kogu vara jagamist, radgib see pigem pirija ja parandiosade suuruse
médramise kasuks.

Périja ja annakusaaja kdnealuse kriteeriumi kaudu eristamise puuduseks on asjaolu, et
selliselt vilistatakse vdimalus, et iksikute asjade nimetamine voib endast kujutada
jagamiskorraldust. Ei saa vilistada, et pirandaja soovis l14bi nt auto ja maja testamendis
nimetamise mddrata molemad esemete saajad pirijaks, iildoigusjiarglaseks, majanduslikus
mottes tema senise positsiooni jitkajaks, kuid 1dbi asjade nimetamise soovis anda
(soovituslikke) korraldusi, kuidas périjad vara omavahel jagada voiksid.

Lisaks on selle kriteeriumi iiksikuna kasutamise puuduseks asjaolu, et selliselt
vilistatakse vOimalus, et pérandaja ettekujutuses toimus 1dbi esemete nimetamise
pirandiosade suuruse médramise korraldus. Tuleb tdlgendamise teel vilja selgitada, kas
pirandaja soovis médrata isikud parijateks, méérates 14bi asjade omavahelise véddrtussuhte
parijate diguste ja kohustuste omavahelise véddrtussuhte pdrandvarasse, millest iganes see ka
pirandi avanemise hetkel ei koosne. Uksiku eseme korralduse annakuks tdlgendamise korral
antakse analoogiliselt iilaltoodud nditele voimalus sekkuda périmisasja isikutele, kellele
pirandaja mingeid digusi omistada ei soovinud.

Kuigi iiksikute esemete, nt auto ja nduete nimetamine radgib pigem annaku kasuks, ei
ole eristamine pelgalt selle jérgi, kas méiédratud on iiksik ese vdi kogu pédrand (motteline osa
sellest), piisavalt kdikehaarav ega efektiivne. Pelgalt sellele kriteeriumile tuginev tdlgendus
vdib minna vastuollu pirandaja tegeliku tahtega. Uksiku eseme méiiramise libi vdis pirandaja
soovida méddrata pirija, médrata parandiosa suurus voi anda korraldusi pdrandvara jagamise
kohta. Eriti arvestades, et parandajad siiski tihti armastavad korraldusi 14bi liksikute esemete

teha.

5.2.2. Vara pohiosa voi korvalosa

Annaku esemeks voib olla viga eripalgelisi digusi. Seejuures ei ole pirandaja nende
midramisel seotud piirangutega annakute vaidrtusele. Siit tekib kiisimus, kas périja ja

annakusaaja eristamine saab toimuda korralduste majandusliku véartuse jéargi.
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[.Mahhov on périja ja annakusaaja eristamisel méarkinud, et ,,Nditeks on tavaline, et
ainult testamendi sOnastusest ei ole voimalik vélja lugeda, kas tegemist on périja voi
annakusaaja médramisega. Peab teadma ka, milline oli parandvara koosseis®®*. Samuti on
muu vara arvestamise vajadusele viidatud ka kohtuvaidlustes®’.

Ukski t66s kasutatavatest diguskordadest ei sisalda sétet annaku viirtuse iilempiiri voi
annaku- ja périmisdiguse omavahelise majandusliku véértuse regulatsiooni kohta. Nagu
ndhtub Austria tsiviilseadustiku ABGB §-st 535, voib annak moodustada isegi védartuslikuima
osa parandvarast. Nagu ka margitud pdrija moiste avamise juures, ei ole pirija positsiooni
essentsiaalseks tunnuseks reaalne rikastumine péarandvara arvel. Ka U.Liin mérgib, et Eesti
oiguse kohaselt ei ole mitte mingil moel diguslikult tagatud, et périja saaks asjaajamise tasuks
ka pirandist mirkimisviirse osa®>®.

Périja ja annakusaaja Oiguste omavaheline vairtussuhe on tuletatav périja kui kogu
vara omandajast ja annakusaaja kui vaid iiksiku hiive saajast. Austria Oiguskirjanduses
loetakse igaiiks, kes saab oluliselt suurema védirtuse, pigem périjaks ja see, kellele aga
oluliselt vihem méératud, seevastu annakusaajaks. Kui parandaja on teinud korralduse tiksiku
eseme kohta ja korralduse tegemise hetkel kuulus talle peale selle eseme veel muud vara,
raagib see pigem annaku kasuks. Kui korralduse ammendavust arvestades saab eeldada, et
pirandaja kisutas kogu oma vara iile, soovides kdike silmaspeetud isikule jdtta, on tegemist
périja masramisega®’. Margikogu ,,pdrija“ on pigem annakusaaja®®.

Isedranis keeruliseks muutub pédrija annakusaajast eristamine juhul, kui annakuks on
médratud pédrandvara viirtuslikuim ese voi kui kogu vara on annakutena médratud. Austria
oiguskirjanduse jargi radgib kiill iiksikute asjade nimetamine pigem annaku kasuks isegi siis,
kui méératu suurema osa parandvarast moodustab voi seda isegi iiletab. Samas moondakse, et
enamus juhtudel on selliste korralduste néol siiski pdrandaja sooviks olnud périja mééramine.
Pirandaja tegelik tahe tuleb vilja selgitada testamendi tdlgendamise teel®'. Samuti loetakse
Austria kohtupraktika jargi rahasumma méédramine annakuks, seda isegi siis, kui parandaja on
isiku pirijaks nimetanud®®. Saksa &iguskirjanduses on joutud iiksmeelsele jareldusele, et
iiksikute esemete madramises saab niha pirijaks médramist®®. Eelduseks on siinjuures siiski,

et médratud esemed pidrandaja ettekujutuses praktiliselt kogu péarandi moodustavad ja et

silmaspeetud isik peaks pédrandaja tahte kohaselt jitkama tema majanduslikku tegevust ja
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positsiooni®. Seega kui pirandaja korraldus puudutab vaid iiksikut eset, mis siiski
pohimotteliselt kogu vara moodustab, tuleb vastupidiselt BGB §-le 2087 kone alla périja
midramine. Nii kasutatakse Saksamaal seadusest tulenevat tdlgendusreeglit viga harva, kui
tiksikud esemed véértuse jargi moodustavad olulise osa parandvarast. POhjendusena tuuakse,
et ei saa oletada, et pirandaja iileiildse pirijat madrata ei tahtnud®®.

Too autor leiab, et teine périja annakusaajast eristamise kriteerium on vodimalik
tuletada médratud eseme véértuse suhtest iilejdéinud pérandvarasse. Kdnealuse kriteeriumi
pohjendus seisneb eelkdige eelduses, et parija kui iilddigusjirglase positsioonist tuleneb tema
kui parandaja jaoks koige olulisema soodustatud isiku staatus, mistdttu on pdhjendatud, et
périja saab olulisema osa pirandvarast. Kui pidrandaja méérab kellegi oma ettekujutuse jargi
pohilise osa varast, on reeglina annaku médramise soov vidhetdendoline. On loogiline, et
méidrates isiku, kes vastutab pirandaja kohustuste eest, tuleb talle méirata ka vara, millest
kohustusi tdita. Ka eelmises peatiikis nditena toodud kohtuvaidluses oli annaku esemeks
kinnisasi. Kohtuotsusest néhtub, et ,kogu vara pirijale” oleks pérast kinnisasja annakuna
tileandmist jdénud saun, ja ilmselt ka kodune vara, isiklikud esemed ja muu registreerimata nn
viikevara®®®.

Kuid siiski voib pohimdtteliselt annakuna médédrata ka vairtuslikuma osa pérandvarast
ning pédrandajal voib selleks olla oma motiiv. Niiteks méddratakse annakuna liikmelisus
arithingu. Selliselt saavutatakse, et driiihingu tegevuse eest vastutab isik, kellel selleks
vajalikud voimed, oskused ja teadmised. Suure riskiga ettevotmisesse ei soovita piihendada
mitut isikut, nt abikaasat ja lapsi. Seetdttu on mdoodapiddsmatu viimse tahte avalduse
tdlgendamisel kasutada nii teisi eristamiskriteeriume kui koiki tdlgendamismeetodeid, et 1dbi
viia igakiilgne uuring pirandaja tegeliku tahte véljaselgitamiseks.

Eristamiskriteerium peaks minimaalselt andma viimse tahte avalduse koostajale ning
tolgendajale vihje kontrollida, kas tahte avaldaja ettekujutuses on parandvarast vairtuslikuma
osa saaja pdrija. Selle poolt voib rddkida nt asjaolu, et korraldust tehes soovis péarandaja
ammendavalt médrata isikute ringi, kes pérandist kasu saavad. Vastupidisel juhul joutakse
taas ebarahuldava tulemuseni, kuna véartuslikuma, pohilise osa saaja peab oma osa kellegi
kolmanda isiku kéest vilja ndudma. Kodige tdhtsamaks peetud isik voib saada diguslikult
vahemtéhtsa rolli, kuigi selline tulemus ei olnud parandaja soov.

Annaku esemeks voib olla viga mitmekiilgseid iilekantavaid hiivesid: digus, kohustus,
kohustusest vabastamine (ParS § 56 lg 2). Tekib kiisimus, kas analoogiline regulatsioon

kehtib igasuguse annaku eseme suhtes. Austria diguskirjanduses kajastub eeldus, et

664 palandt/ Edenhofer, § 2087, 3; kogu vara annakutena miiramise vdimalusest lihemalt ptk-s 1.4.
665 Brambring, G.; Jerschke, H.-U., 1k 709
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rahasumma maddramine on kahtluse korral annak. Ka siis, kui pédrandaja teda pirijaks

. 667
nimetanud on

. Kéesoleva t60 autor leiab siiski, et esemeline vahetegu ei ole pdhjendatud.
Sellise jérelduse saab teha alles peale viimse tahte avalduse iiksikasjalikku analiiiisi ja péarijaks
midramise soovi ammendavat vilistamist. Kontrollida tuleb eelkdige, kas parandaja sooviks
vois olla kogu pédrandvara miiiik nt pdrandvara valitseja poolt ja sellest saadud tulu
ileandmine périjale.

Kuid ka see kriteerium iiksikult kasutatuna ei pruugi anda rahuldavat tulemust. Kui

parandaja midrab kellegi oma ettekujutuse jirgi pohilise osa varast, on reeglina annaku

madramise soov vihetdendoline, kuigi mitte vélistatud.

5.2.3. Hiive vahetu vo1 vahendatud iileminek

Arvestades maddratud esemete arvu ja kaaludes eseme véirtuse suhet iilejadanud
parandvarasse korralduse tegemise hetkel, saab teha vaid osalise jirelduse. Kéesoleva t60
autor peab koige tihtsamaks kriteeriumiks eristamist diguse tilemineku viisi jargi: otsene voi
kaudne, 14bi pédrija kdsutuse toimuv iileminek.

Nagu eespool jareldatud, saab pédrija pdrandi avanemisega seaduse alusel pirandajale
kuulunud odiguste vahetuks omanikuks. Annakusaajale seevastu ei ldhe digus annakuks
méidratud esemele vahetult iile. Annakusaajast saab vaid pirija volausaldaja, kelle ndue on
pdrandaja volausaldajate nduetest norgemal jdrjekohal ning konkureerib iihe jirjekorra siseselt
eelosa, eelannaku, teiste annakute ja sundosaga. Praktiliselt on sellel suur véirtus, eelkdige
asja suhtes nduete maksma panemise seisukohalt. Olles omanik (périja) on silmaspeetaval
isikul mérkimisvéérselt suurem voli asja iile — ja sellest tulenevalt ka tugevam oiguslik
positsioon digust kahjustavate kolmandate isikute vastu.

C.Erdmanni jargi eristub annaku mdiste parimisjérglusest sellepoolest, et annak annab
soodustatud isikule kaudse diguse mitte vahetult parandvara vastu, vaid périja isiku vastu,
samal ajal kui tegelik pirimine annab otsese ja vahendatamatu diguse parandaja varale®®®.
Austria diguskirjanduses tehakse vahet selle jargi, kas pirandaja tahtis omistada silmaspeetud
isikule vahetu kasutusdiguse kogu pirandvara voi selle osa iile voi tahtis parandaja teda ka
kohustustega koormata (pirija) voi anda ainult voladigusliku ndude iiksikule asjale (annak)®®’,

Péarimisdiguses on ainult lks oigusjirglus: iilddigusjarglus. Périja on pirandaja
Oigusjirglane, annakusaajast saab pirija eridigusjirglane, kui annaku ndue on tdidetud, nt

omandidigus annakuks méératud esemele iile antud. Autor ndustub, et pdhimotteliselt ei ole

%7 Maurer, E., Ik 55
%8 Erdmann, C., lk 233
669 Gschnitzer, F., 1k 91
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vale nimetada annakusaajat parandaja vahendatud digusjarglaseks, kui arvestada digusjargluse
ahelat konkreetse eseme osas.

Kahtlemata tuleneb kdige olulisem eristamiskriteerium périmisseaduse annaku
moistest — parandaja ettekujutuses ei ole annakusaaja tema Oigusjirglaseks. Kui pérandaja
pidas hiive saajat enda (vahetuks) Oigusjirglaseks, on tiihemdtteliselt tegemist périjaks
midramisega, sOltumata sellest, millist sOnastust sellise korralduse tegemisel kasutatud on.
Saksa Oiguskirjanduses kisitletakse korraldust périjaks médramisena, kui silmaspeetud isik
pirandaja tahte kohaselt pirandaja majanduslikku positsiooni jitkama pidi®’*. Austria
oiguskirjanduse jirgi tdhendab iilddigusjirglus ,,peremehena jitkamist varadiguslikes

kiisimustes*

. Sveitsi diguskirjanduses leitakse, et kui pirandaja teeb korralduse, mille
kohaselt pidrija peab midagi pédrandvarast annakusaajale iile andma, on tegemist annaku
madramisega’’?.

Autor jdreldab, et kui pidrandaja tahe on suunatud silmaspeetud isiku vahetule
soodustamisele, pdrandi soodustatud isikule vahetult omandisse mdiramisele, on tegemist
parija, st digusjirglase mddramisega. Kui parandaja tahe on anda soodustatud isikule digus
nduda annakuks miiratud eset kolmandalt isikult, vahendatult 14bi pédrija, on korralduse néol
tegemist annaku madramisega. TOO autor leiab, et sellele kriteeriumile tuginedes on voimalik
iimber tdlgendada enamus varem vindikatsioonilegaadina kisitletud annakud parijaks
médramiseks. On tdendoline, et pdrandaja tahe selliste korralduste tegemisel oli siiski
suunatud ,,annakuks* madratud esemete vahetule lileminekule silmaspeetud isikule. Siiski ei
saa vilistada, et ka nende annakute seas on annakuid, mille miiramisel peeti silmas, et
annakusaaja saab liksnes nduda talle méératut parija kéest.

Seega ei seisne oluline erinevus annakusaaja ja vahel niivord jaotuses murdosa/kogu
parand versus iiksik ese, ega ka mitte eseme védrtuse suhtes iilejddnud pédrandvarasse, kuna
need vodivad viia mairgitud ebarahuldava tulemuseni. Vahetu omandamise kasuks rddgib
tildjuhul nt véartuslikuma osa pdrandist mddramine- on vahetdendoline, et sellist korraldust
tehes pidas pdrandaja silmas vaid ndude omistamist. Kdnealune eristamiskriteerium on

tihedalt seotud neljanda, siiski iseseisva kriteeriumi staatust vdériva kriteeriumiga.

5.2.4.0salus péarandvara valitsemises v0i kdrvalseisev volausaldaja

Olles tddenud, et annakusaajale midratakse vaid liks konkreetne hiive, pidamata teda
pirandaja digusjdrglaseks, et see hiive moodustab reeglina korvalise osa pdrandvarast ning et

annakusaaja on pdrandi avanemisel tekkiva (vOladigusliku) ndude omanik, kisitletakse

670 Brambring, G.; Jerschke, H.-U., 1k 713
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alljargnevalt viimase eristamiskriteeriumina annakusaaja osalust piarandvara valitsemises, sh
annakusaaja vastutust parandaja kohustuste eest.

Saksa oiguskirjanduses margitakse, et annak eristub pirijaks médramisest seelédbi, et
annakusaaja ei osale parandis (sk.k. Nachlass)*”. Oluline sisuline vahetegemise kriteerium ei
seisne siiski mitte mottelise osa ega kogu pédrandi mittemédramises ja lksikute esemete
méidramises, vaid pdrandvara saatuses mitteosalemises ja viljaspoolseisva volausaldaja
staatuses®”.

Eesti diguskirjanduses on périjat ja annakusaajat sageli eristatud ka selle jérgi, et périja
vastutab pdrandaja kohustuste eest, annakusaaja aga mitte. E.Silvet on seisukohal, et
annakusaaja erineb pirijatest mh sellepoolest, et annakusaajal ei teki kohustust tasuda
pirandaja v3lgu, kui need ei ole annaku eseme koormiseks®””. Teises niites on tipsustatud
kohustuste iileminekut: ,kui need ei ole {ilemineva asjaga vahetult seotud“*’®. Urve Liin on
markinud, et annakusaajal on pdrandisse sootuks teine suhe kui périjal. Annakusaaja ei
vastuta kunagi oma varaga pirandaja kohustuste eest®”’. Siinjuures tekib kahtlus, kas pelgalt
vastutuse omistamise vdi sellest vabastamise soovile toetudes on vdimalik jouda adekvaatse
tulemuseni. Néiteks saab siinkohal tuua 1997.a parimisseaduse kehtivuse ajal levinud praktika
madrata périjaks midramise asemel annakud eesmérgiga kohustustest vabaneda. Kéesoleva
t00 autor leiab siiski, et kohustuste eest vastutamine vOi mittevastutamine ei saa olla kahe
instituudi vahel valiku langetamise kriteerium. Vastutus parandaja kohustuste eest on périjaks
olemise diguslik tagajarg. Nimetatud kiisimuses vottis seisukoha ka Tallinna Ringkonnakohus
26.09.2006 otsuses, milles kolleegium mérkis, et hindamaks, kas tegemist on parimise voi
annakuga, on oluline see, et pirand ei saa parijatele iile minna ainult annakuna, vaid igal juhul
peavad kas seadusejédrgsed voi testamendijirgsed périjad parandi vastu votma ja tasuma volad
ning alles seejirel annak tditma. Kohus mérkis, et annaku vara jagamine annakutena ei saa
olla kohustustest vabanemise viisiks®'®.

Kiill aga noustub autor Austria diguskirjanduses toodud seisukohaga, mille jargi
pirandaja tegeliku tahte viljaselgitamisel on tegemist périja méadramisega, kui pirandaja
nidgemuses pidi soodustatud isik muuhulgas vastutama ka kohustuste tditmise eest pdrandaja
volausaldajate ees®”’. Silmaspeetud isiku kohustuste eest vastutamisega arvestamine viitab

selgelt iilddigusjérglase staatusele.

673 Brambring, G.; Jerschke, H.-U., 1k 713

™Lange, H; Kuchinke, K., Ik 424

%73 Silvet, E.; Mahhov, L./ Silvet, 1k 30

576 Ibd, 1k 9

577 Liin, U., (2005), Ik 133

678 Tallinna Ringkonnakohtu 26.septembri 2006.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-61
57 Maurer, E., Ik 56

120



Siinjuures on vajalik poodrata tdhelepanu asjaoludele, millised toob endaga kaasa
korralduste tegemine mitmele isikule. Tapsemalt, kas kaaspéarijatele (parijate Uhisus) voi
parijale ja annakusaajale. Mitme isiku puhul tuleb hilisemal tdlgendamisel (samuti eelnevalt
testamendi koostamisel) arvestada ka pdrandaja soovi ja ndgemusega soodustatud isikute
omavahelisest suhtest. Kui kaaspérijatel kaasneb parandvara koosvalitsemise kohustus, siis
mitu erinevat annakusaajat on iiksteisest ja périjast soltumatud. Kui pdrandaja soov oli ndha
silmaspeetud isikut oma digusjérglasena, st isikuna, kes astub tema varalistesse suhetesse,
jatkates sealt, kus testaator pooleli jii, ja seda nii majanduslikus kui moraalses mottes, raagib
see pigem pirija mddramise kasuks. Analoogiliselt, kui pédrandaja ettekujutuses pidi
silmaspeetud isik kandma ka pirandi avanemisega seotud kulud ning vastutama pirandaja
kohustuste tditmise eest, on tegemist périja mitte annakusaajaga. On igati pdhjendatud U.Liini
soovitus kasutada annaku méédramist vaid juhul, kui soovitakse méadrata iiksikut eset, ilma
seda isikut parijatevahelistesse parimisdiguslikesse vahekordadesse segamata®’.

Neljanda eristamiskriteeriumina peabki t66 autor vajalikuks annakusaaja eristamist
parijast selle jirgi, kas pédrandaja ettekujutuses pidi soodustatud isik tegelema pérandvara
valitsemisega: siilitama pidrandvara, vajadusel osalema selles kaaspérijana, pédrandvara
jagama, noudma sisse nouded, tditma kohustused, sh annaku kohustused, jne. Pirija
iilddigusjirglase positsiooni iseloomustab iihelt poolt vdimalus jdtkata pérandaja
majanduslikku positsiooni, teiselt poolt vastutada pidrandaja kohustuste ja pérandi
avanemisega seotud kohustuste eest. Kui parandaja korralduse tegemise ajal arvestas tulevaste
omanike omavaheliste suhete vahekorraga, nt mirgib, kuidas vara tuleb omavahel jagada, voi
kui korralduse kujunemises on mingi muu tdhendus, mis viitab korralduste majandusliku
védrtuse omavahelisele suhtele, on pigem tegemist pirija midramisega. Autori arvates viitab

nt parandaja arvestus vajadusega jagada kogu vara laste vahel vordselt parija médaramisele.

5.3. Annaku tdlgendamine jagamiskorralduseks ja vice
Versa

Sageli tolgendatakse iiksikute esemete nimetamine annaku médramiseks. Kuid tuleb
ette olukordi, kus pdrandaja konkreetseid esemeid méidrates ei soovi méérata annakut, vaid
tiksnes reguleerida, kuidas esemed pirijate vahel jagada tuleb. Kui pdrandaja on kogu oma
vara oluliste iiksikute esemete méédramise abil erinevatele isikute vahel dra jaganud, voib
sellises korralduses sisalduda périjaks midramise korraldus koos korraldustega pirandvara

jagamise kohta, millega pdrandi osad (murdosa viairtus) miédratakse méédratud esemete

580 Liin, U., (2005), 1k 133; samuti Hirt, T.; Ryffel, G., Ik 104
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védrtuse voi nende esemete gruppide kaudu®

. Tallinna Ringkonnakohtu poolt tunnustatud
vajadus igal konkreetsel juhul kontrollida, kas tegemist on annaku voi périja médramisega
h&lmab autori arvates ka vajadust kontrollida®, kas tiksiku eseme nimetamisega on pirandaja
soovinud miirata annaku voi anda jagamiskorralduse.

Pérandvara jagamisel méératakse kindlaks, millised parandi hulka kuuluvad asjad voi
nende osad, samuti digused ja kohustused jddvad igale kaaspdrijale (ParS § 152). Kui asja
védrtus lletab kaaspirija pdarandiosa véértust, voib ta asja jagamise tulemusel saada asja
omanikuks parandiosa iiletava vairtuse hiivitamisega (ParS § 159 lg 4). Kontinentaal-Euroopa
maades on parandvara jagamise regulatsioon pohimdtteliselt sarnane. BGB § 2048 néeb eraldi
ette vOimaluse, et pirandaja voib muuhulgas anda korralduse, et jagamine viiakse lébi
kolmanda isiku diglase drandgemise jargi.

Annaku jagamiskorraldusest eristamiseks on oluline késitleda jagamiskorralduse
oiguslikku tagajarge. Saksa Oiguse jdrgi ei reguleeri jagamiskorraldus mitte omandi
tileminekut, vaid jagamismenetlust. Jagamiskorraldus ei piira vahetult kaaspérija
késutuspddevust temale médratud eseme osas ega anna talle digust nduda rohkem, kui talle
madratud mdtteline osa pérandist, jagamiskorraldusel ei ole asjadiguslikku tihendust®®.
Jagamiskorraldus kohustab pirijate iihisust voladiguslikult jagamiskorraldusi 14bi viima®**.
Kaaspirija voib nduda korralduse tditmist, olles selles osas digustatud kui annakusaaja, kuid
tal ei ole digus nduet maksma panna, vaid vastutab teiste kaaspirijate ees selle ldbiviimise

68 Ka Sveitsi diguses sitestatakse, et jagamiseeskirjad

eest ega saa lihepoolselt loobuda
puudutavad vaid jagamist, mitte konealuste esemete omandidiguse iileminekut silmaspeetud
pirijale®®. Saksa diguse jirgi peavad parijad sdlmima pirandvara jagamise kokkuleppe, mis
muuhulgas sisaldab vajadusel ka vastastikuseid hiivitamiskokkuleppeid pédrandiosa iiletavas
osas, ning parandvara hulka kuuluvad esemed omandi iileandmise sétete jérgi ilile andma. Nii
antakse ese pdirijate iihisuse poolt iile sellele pirijale, kes selle parandvara jagamise
kokkuleppe jirgi endale saama peab: vallasasi asjadiguskokkuleppe ja valduse lileandmisega,

kinnisasi asjadiguskokkuleppe ka kandega kinnistusraamatus®’

. Ka Eesti diguse jargi ldheb
parandi vastuvotnud kaaspérijatele pdrandvara jagamatuna, iihtse tervikuna iile, st pdrandvara

hulka kuuluvate diguste ja kohustuse kandjad on pirijad iihiselt. Omandidiguse tekkeks
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iiksikule péarandvara hulka kuuluvale esemele, on vajalik pdrand kokkuleppel jagada ja
omandidigus tihisuselt iiksikule périjale iile anda®®.

Kodige sagedamini tekib eristamise vajadus juhul, kui korraldus konkreetse eseme
kohta puudutab tihte kaaspérijatest. Annaku eristamine jagamiskorraldusest vdib osutuda
erakordselt keeruliseks. Médravaks on piarandaja tahe, mis tuleb vilja selgitada tdlgendamise
teel. H. Broxi jirgi voib pirijale médédratud annakut eeldada, kui pirandaja on tahtnud méérata
iihele kaaspirijatest erilise varalise eelise. Oiguslik situatsioon on isikule, kelle kasuks eelis
on miiratud, oluliselt soodsam kui lihtsalt jagamiskorralduse puhul, kuna eraldist ei arvestata
pirandiosa hulka®. Lisaks v3ib ta annakust loobuda®®. Jagamiskorraldus jitab
parimisdiguslike vairtuste vahekorra, nii nagu see pirandiosade suurusest tuleneb, muutmata,

voib aga soodustatud kaaspirijale tuua kaasa hiivitamiskohustuse™'.

Kui on vodimalik
kindlaks maérata, et soodustatud isik peab saama konkreetse iiksiku eseme lisaks oma
pérandiosale (st. ilma péarandiossa arvamata voi hiivitamiskohustuseta), on tegemist périjale
midratud annakuga. Saksa Ulemkohtu seisukoha jdrgi on otsustav #ratuntav pérandaja
tahtesuund (st rikastamissoov)- tegemist on annakuga, kui pédrandaja tahtis eseme
madramisega anda kaaspirijale erilise varalise eelise teiste kaaspirijate ees®”. Kuna
jagamiskorralduse puhul on pérandaja otsus piiratud pédrandvara jagamisel langetatavate
otsuste kujundamisele, mitte kaaspirija rikastamisele konkreetsete esemetega, saab korraldust
pidada périjale médaratud annakuks siis, kui esineb nii objektiivne varaline eelis kui pirandaja
vastav rikastamissoov®”. Kui varaline eelis ja rikastamissoov puudub, st silmaspeetud isik on
tapselt samas olukorras nagu koik iilejadnud, on tegemist jagamiskorraldusega. Sellisel juhul
arvatakse iiksikuna méddratud ese silmaspeetud isiku pédrandiosa hulka, mitte sellele lisaks.
Sellise uuema aja terava subjektiivse kriteeriumi viljaandmises on Ulemkohus vdtnud
eelkodige praktilistel kaalutlustel, piitides vastu astuda tdlgendustele, mis igasuguses eelises
juba annakut ndevad. Liigitamisel tuleb igal iiksikjuhul arvestada osapoolte omistatud
majandusliku vairtuse hinnangut (kui need on selgelt tuntavad) ja vorrelda oiguslike
tagajirgedega, mis kummagi instituudiga seotud on®*. Ainuiiksi fakt, et korraldus

objektiivselt annab iihele kaaspérijale majanduslikult parema positsiooni ja parija parandvaras

%% Vrld Riigikohtu 08.04.2005 otsus nr 3-2-1-13-05
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osalemist pidrandvaras vorreldes pérandaja midratud kvootidega muudab, ei vilista
parandvara jagamise korralduse v&imalikkust®”.

Erinevalt eelkisitletud Saksa digusest on olukord lahendatud Sveitsis. Siinkohal saab
tuua niite Sveitsi digusesse kirjapandud eeldusest, mis vdrreldes teiste Kontinentaal-Euroopa
maade Oigustega peaks lihtsustama annaku ja jagamiskorralduse eristamist. See siiski ei
vilista teistsugust tulemust viimse tahte avalduse tdlgendamise tulemusel. ZGB Art 608 (3)
kohaselt kehtib iiksiku parandvara hulka kuuluva asja midramine kui lihtne jagamiskorraldus,
mitte kui annak, kui testamendist ei ndhtu pdrandaja teistsugune tahe. Oiguskirjanduses
tuuakse siiski ndide, et voib jouda jarelduseni, et néiteks kinnisasja annakuks méadramisel on
»ametliku védrtuse® ja ,turuvdirtuse vahe nédol tegemist siiski annakuga, kuigi iildine eeldus
on, et iiksiku eseme méidramine périjale on jagamiskorraldus®®.

Vastamaks kiisimusele, kas testamendi koostamisel reguleerida pirandaja soov
annakuna vOi jagamiskorraldusena voi kuidas hiljem viimse tahteavalduse korraldust
tolgendada, on oluline podrata tdhelepanu asjaolule, et parandvara jagamise korraldused ei ole
siduvad. Périjad jagavad pdarandvara kokkuleppel. Paragrahv 159 lg 1 kohaselt arvestatakse
parandvara hulka kuuluvate esemete jaotamisel iga kaaspirija erivajadusi ja —huve ning
kaasparijate enamiku soove, samuti testamendist vOi parimislepingust tulenevat viimset tahet.
Siit tuleneb, et périjatel on kohustus arvestada pédrandaja jagamiskorraldustega, kuid see
kohustus ei ole kuidagi esile tdstetud teiste arvestamiskohustuste — kaaspérijate erivajaduste ja
-huvide ning teiste kaaspdrijate soovidega arvestamise kohustuse — hulgast ning seepérast
voib sellest kokkuleppel korvale kalduda. Jagamiskorralduse soovituslikku iseloomu on toob
esile ka [.Mahhov — asjade jaotamisel on jagamiskorraldused kaaspérijate kokkuleppe ja
erivajaduste jirel teine ldhtekoht®’. Autor leiab, et pérast pirandi avanemist on parijad
parandvara omanikud ja on pdhjendatud, et neil on vdimalik pirandaja soovitusliku
iseloomuga tahteavaldusi korrigeerida vastavalt olukorrale ja ajahetkele parandvara jagamise
ajal, samuti voib selleks ajaks olla dra langenud pirandaja korralduse motiiv. Viimse tahte
avaldamise, pdrandi avanemise ja omakorda pirandvara jagamise vaheline ajaperiood vdib
venida vdga pikaks, pirandajal on oma elu ajal piiramatu kdsutusdigus ning vara voi selle
vidrtuse koosseis voib muutuda muudel asjaoludel®®. Kindlasti on kaaspirijate itksmeelne

otsus pdrandaja jagamiskorraldusest korvale kalduda {ilimuslik olukorras, kus korralduse
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andmise eesmirk oli dra hoida vaidlusi- liksmeelse - kuigi pérandaja korraldusest
korvalekalduva- kokkuleppe korral on see eesmirk taidetud®”.

Jagamiskorraldusel ja périjale médratud annakul on erinevad diguslikud tagajéirjed.
Ainult annakust voib loobuda, annaku ndoude vdib maksma panna pShimotteliselt enne, kui
kaaspdrija saab eseme omanikuks pdrandvara jagamise tulemusel. Annakul on kohustuste
tditmise jarjekorras parem positsioon, kuna jagamiskorraldusega maératud ese kuulub iilejadgi
hulka, mis kuulub périjate vahel jagamisele alles pédrast pidrandi avanemise, pdrandaja
kohustustuste ja annakute tditmist. Annakuna eelpdrijale mairatud eset ei hdlma jérelpérija
kogu vara viljaandmise noue. Vahetegemine jagamiskorralduse ja pdrijale méddratud annaku
vahel on eriti oluline périmislepingu puhul, kuna périjale méiratud annak on lepinguline

70 Qiduvus antud kontekstis tihendab

(siduv) korraldus, jagamiskorraldus aga mitte
testeerimisvabadusest tulenevat digust viimse tahte avalduses tehtud korraldusi ithepoolselt
muuta (ParS §-d 91 ja 92 ning § 95 Ig 1). Kas iihise testamendi puhul on iileelanud abikaasa
kisutusega seotud, vOib soltuda sellest, kas seejuures on tegemist pirijale médratud annaku
voi lihtsalt jagamiskorraldusega; seotus tuleb kdne alla iiksnes annaku korral®'. Kui iiksiku
eseme madramise korralduse tdlgendus annab tulemuseks, et tegemist on siduva annaku
korraldusega parijale, seda hiljem muuta ei saa. Kui tegemist on jagamiskorraldusega, mis on
mittesiduv korraldus, siis selle muutmine on hiljem {ihepoolselt voimalik. Mitte tdita on
voimalik vaid siis, kui on tegemist jagamiskorraldusega. Tegelikult saab testamendi
kujundamisel ka sellest m6dda minna, méddrates asepérija juhuks, kui jagamiskorraldust ei
tdideta. Parandaja jagamiskorralduse tditmine soovitud moel on vdimalik siiski tdiendavalt
tagada. Nii on voimalik vormistada jagamiskorraldus sihtkdsundina, miarata testamenditiitja
jne. Kuid ka siin on tdlgendamise kiisimus, kas sihtkdsund on maédratud voi mitte. Kui
parandaja soov on otsusekindlalt oma soov ellu viia, vdib tdlgendamise tulemusel selguda, et
sihtkdsund oli méiratud kdigi kaaspirijate suhtes’””. Kuna aga ka sihtkidsund kohustab vaid
voladiguslikult, on kaaspdrijatel voimalik iiksmeelse kokkuleppe korral sellest korvale
kalduda. Seega on pdrandaja tahe tegelikult tagatud vaid sellisel juhul, kui sihtkdsundist
tuleneva kohustuse mittetditmise juhuks on méasratud asepirija’”.

Lopetuseks joutakse ka Saksa diguskirjanduses jireldusele, et neid kriteeriume ei tohi

absolutiseerida’®.
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KOKKUVOTE

Magistritod esimene eesmirk oli analiilisida annaku instituudi diguslikku olemust,
annakuks maédratud eseme iilemineku diguslikku konstruktsiooni ja médramise eesmérki.
Sealhulgas uurida, milline on annaku ndude sisu Eestis ja anda autoripoolne hinnang
praktikale, mille kohaselt annakusaaja omandas diguse annakuks madratud esemele vahetult.

Analiiisist ndhtub, et annaku ndue tekib pirandi avanemisega originaalselt
annakusaaja isikus. Annaku ndude tekkimiseks ei ole vajalik pédrandaja ja annakusaaja
vaheline kokkulepe ega annaku vastuvotmise avalduse esitamine. Annaku ndue ei teki mitte
testamendi kui iihepoolse tehingu, vaid seaduse alusel. Annaku ndude tekkimine ei sdltu
pirija tahtest ega pdrandi vastuvOtmisest. Annaku vastuvOtmise tagajirjeks on annakust
loobumise diguse 1dppemine ja vastupidi.

Annaku ndude sisu osas mirgib autor kokkuvotvalt, et Rooma &iguses tunti nii
vindikatsiooni- kui damnatsioonilegaati, kuid Justinianuse ajast jdi kehtima vaid
damnatsioonilegaat. Vindikatsioonilegaat kehtib Rootsis, Prantsusmaal, Itaalias, Hispaanias,
Portugalis ja Kesk- ja Louna-Ameerika riikides. Anglo-Ameerika digussiisteemis sarnaneb
parandvara 10plik omandaja tdnu juriidilise konstruktsiooni voladiguslikule iseloomule
pohimdtteliselt annakusaajale Saksa diguse tdhenduses.

Autor leiab, et vindikatsioonilegaat kaitseb viiga tugevalt annakusaaja huve. Oiguse
vahetu iileminek annakusaajale tagab, et pdrija, pidrandaja vdlausaldaja ja périja isiklik
volausaldaja ei saa annakuks méidratud eset enda huvide ega nduete rahuldamiseks kasutada.
Annakusaaja omandab talle madratu lihtsalt ja vidheste kulutustega. See voib olla mugavam
périjale, kuid vidhendab oluliselt tema vdimet téita parandaja kohustusi, millega v4ib kaasneda
mitme périja jdrjestikune parandist loobumine. Vindikatsioonilegaadi puuduseks on piiratus
konkreetselt pédrandi avanemisel pérandvara hulka kuuluvate esemetega. Lisaks voib
probleem tekkida eeldusest, et kogu vara ldheb tervikuna tile parijale, kuid tegelikult ei ole
parimistunnistuselt ndhtuv isik annakuks méiratud eseme omanik. Raskendatud on périja ja
annakusaaja eristamine, eriti vairtuslikumate annakute puhul. Tdidetud annaku vorra viheneb
vara, millest vdlausaldajad oma ndudeid rahuldada saavad. Rootsi diguse analiiiisist néhtub
selgelt sellise annaku liigi ebaotstarbekus ja risk pirandaja kohustuste tditmisele. Rootsi
péarimisseaduse kohane annakusaaja kohustus talle maéédratu vajadusel koos kasuga
parandvarasse tagasi anda, sisaldab potentsiaalset riski keeruliste ja kulukate digussuhete ja —
vaidluste tekkimiseks.

Damnatsioonilegaat kaitseb vdga tugevalt parija ja parandaja volausaldaja huve. Périja

kdsutada on kogu pérandvara iihtse tervikuna. Pdrandaja volausaldajad voivad nduda oma
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noude rahuldamist koikidest pédrandvara esemetest, sh annakuks madratud esemest.
Damnatsioonilegaadi puuduseks on annakusaaja ndude ndrgem kaitstus. Tema nduet vdib
ohustada pirija, kes sdltumata annaku tditmise kohustusest saab koiki pdrandvara hulka
kuuluvaid esemeid kehtivalt vodrandada. Damnatsioonilegaadi eeliseks on selge diguslik
olukord kolmandate isikute jaoks, kooskdla iilddigusjargluse pdhimdttega ja parija kaitse 1dbi
kohustuste tiitmiseks vajaliku vara tervikuna piisimise.

Magistritoos leidis viide, et Eesti territooriumil on alati kehtinud damnatsioonilegaat
kinnitust vaid osaliselt. BES-i ildregulatsioon oli rajatud kiill annakule kui
damnatsioonilegaadile, kuid Eesti territooriumil kehtinud erandi kohaselt voidi annak méiirata
kas ,,vahetult testamendis* (vindikatsioonilegaat) v3i teha annaku iileandmine kohustuseks
parijale (damnatsioonilegaat). 1940.a Tsiviilseadustiku eelndu analiiiisist nihtub, et peale
pikka ja pdhjalikku diskussiooni otsustati eelndu viimases versioonis vaid iithe annaku liigi
kasuks ja kehtima oleks pidanud hakkama damnatsioonilegaat. Sellisena oli annak
reguleeritud ka Noukogude Eesti diguses.

Toos likati timber vidide, et 1997.a périmisseaduse kohaselt on annak
vindikatsioonilegaat. Autor moonab, et seadus oli ebatépne ja diguskirjandus vastuoluline.
1997.a périmisseaduses puudub sidte, millest tuleneks oOiguse vahetu ja seaduse alusel
tilemineku vdimalus, nagu see oli reguleeritud BESis ja 1940.a Tsiviilseadustiku 1926.a ja
1935.a redaktsioonides. Seaduse sOnastuses ja iilesehituses eeldatakse kohustatud isiku
véltimatut olemasolu ja ndude suunatust périja vastu ning ldhtutakse digustatud ja kohustatud
isiku omavaheliste diguste ja kohustuste regulatsiooni vajadusest. Nt ei voinud annakusaaja
nouda parijalt voi annakusaajalt annakut enne, kui périja v0i annakusaaja on péarandi vastu
votnud. Annakusaaja ndue kuulus rahuldamisele, kui volausaldajate nduete rahuldamisest
vara lle jdi. Autor jireldab, et Eestis on alati kehtinud damnatsioonilegaat, BESi kehtivuse
ajal erandina lisaks vindikatsioonilegaat. Kehtiva diguse jargi on annak voladiguslik ndue
périja vastu. Asjadiguse annakuks méidratud esemele omandab annakusaaja alles 1dbi
asjadigusliku tditmistehingu pédrijaga vastava Oiguse iilemineku kohta kdivate sitete jérgi:
vallasasjad asjadiguskokkuleppe alusel valduse iileandmisega, kinnisasjad
asjadiguskokkuleppe ja sissekandega kinnistusraamatusse, ndouded loovutamisega.

1997.a périmisseaduse aegse annaku tolgenduse negatiivseks tagajarjeks on
parandvarast lihe osa eraldamine ning périjate ja vdlausaldajate haardest véljaviimine. Kuna
vOlausaldaja ndue on seotud kohustatud isikuga (mitte asjaga), vastutab périja pdrandaja
volausaldajate ees ka annaku tditmise vOrra vihenenud parandvara ulatuses. Volausaldaja ei
saa nduet esitada annakusaaja vastu, kuna kohustus, mille tiitmist ta nduab, on seaduse alusel

koos muu pérandaja varaga ldinud iile périjale. Périjal voib olla annakusaaja kui tegelikult
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viahemoigustatud vdlausaldaja vastu alusetust rikastumisest tulenev ndue. Autor on
seisukohal, et vindikatsioonilegataarina késitletud annakusaaja on annakuks méératud eseme
kehtivalt omandanud ainult siis, kui Oiguse {lileminek on toimunud kas seaduse
(iilddigusjarglus) voi tehingu (eridigusjirglus) alusel. Tema omandidigus voib olla tekkinud
seaduse alusel, kui viimse tahte tolgendamisel selgub, et pédrandaja tahte kohaselt oli
vaatamata kasutatud terminitele tegemist périja méidramisega. Suure tdendosusega see
konealustel juhtudel enamasti nii oli. Umbertdlgendamisega kaasneb vajadus iile vaadata
parimisasjaga seotud isikute diguste ja kohustuste omavaheline tasakaal muutunud asjaoludes.
Teatud juhtudel voib kdsutustehing périja ja annakusaaja vahel olla sdlmitud, kui notariaalsete
tahteavalduste, mis formaalselt kujutasid endast périja ndusolekut annakusaajale tunnistuse
andmiseks ja annakusaaja annaku vastuvotmise avaldust, tdlgendamisel selgub, et osapoolte
tahe oli suunatud annakuks mééiratud eseme omandidiguse iileminekule.

Sageli nimetatakse Eestis diguse ilileminekut annaku korralduse kaudu eridigusjirgluseks,
kuna annak puudutab vaid {iihte hiive, mitte kogu pédrandit ega murdosa sellest. Saksa,
Hollandi ja Sveitsi parimisdigus eridigusjirglust ei tunne. See ei ole ka tehinguliselt
saavutatav. Oigusteoreetiliselt ei ole iiksikute esemete nimetamise kaudu vdimalik vara
saatust surma puhuks méérata nii, et korraldustel oleks asjadiguslik iseloom.

Autor leiab, et parimisdiguses on vaid liks digusjirglus- iilddigusjarglus, mis hdlmab
endas nii tileminekut diguste kogumile kui tileminekut seaduse alusel. Kuna annakusaaja ei
omanda ei omandidigust ega nduet selle iileandmiseks vahetut pdrandajalt, ei saa annakusaaja
olla pérandaja 1iild- ega eridigusjarglane. Jarelikult ei ole annakusaaja pérandaja
iilddigusjérglane ega eridigusjirglane. Annakusaaja on périja eridigusjarglane ja seaduse
alusel tekkiva voladigusliku ndude omaja.

Annakusaaja ndue on olemuslikult kiill parimisdiguslik, kuid sellel on vdladigusliku
ndudega sama struktuur: annakusaaja (volausaldaja) voib périjalt (volgnikult) nduda annakuks
madratud varalist hiive (annaku eset). Sellisena kisitletakse annaku nouet kogu Kontinentaal-
Euroopa Oiguskirjanduses. Annakusaaja ja pirija vahelise Oigussuhte ndol on tegemist
tihepoolselt kohustava vdlasuhtega, mille sisuks on kohustus annak tédita. Annakusaaja ja
parija vahelisele suhtele kohaldatakse voladiguse iildosa sétteid parimisdigusest tulenevate
piirangutega. Annakusaaja ndude alus tuleneb ParS § 56 Igl teisest lausest ja ParS §-st 62,
mille kohaselt annab annaku méiiramise korraldus annakusaajale pdrandi avanemisel tekkiva
oiguse nduda annakutditjalt annakuks mdiratud eseme tileandmist.

Magistritod teiseks eesmérgiks oli analiilisida, kas kehtiv 0igus tagab annakusuhte
osaliste piisava kaitstuse. T60st ndhtub, et Rooma diguses ja BES-is on tehtud katseid tagada

annakusuhte osaliste Oigusi libi erinormide périmisdiguses, nt mddrates kindlaks périja
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minimaalse annakutevaba osa suurus, andes annakusaajale seadusest tuleneva pandidiguse,
parija kisutuskeeldude jne, kuid need ei ole osutunud elujouliseks.

Nagu périjale ei ole ka annakusaajale reaalse majandusliku eelise saamine tagatud.
Annaku mittetditmine voib olla pohjendatud, kui annaku ese parandi avanemisel parandvara
hulka ei kuulu. Autor on seisukohal, et kui annakuks méératud eset parandvara hulgas ei ole,
saab ndude 10ppenuks lugeda alles siis, kui tegemist ei ole hankimisannakuga, st kohustatud
isiku koormamisega kohustusega nimetatud ese hankida, annakusaajal ei ole digus nduda
hiivitist voi nduet asendusesemele. Kui eseme valikul oli otsustavaks selle majanduslik
vadrtus mitte individuaalsed tunnused, voib selles niha pigem noude kehtivust.

Samuti vOib mittetditmise pdhjus tuleneda pirandaja volausaldajate nduete ning
annakuga iihel ja samal jirjekohal olevate muude nduete rahuldamise vajadusest. Kuna
eclosa, sundosa ja eelannaku nouded tekivad pirandi avanemisega périja vastu ega ole
suunatud oiguse vahetule iileminekule, on pohjendatud annaku regulatsiooni kohaldamine ka
nimetatud nduetele, sh tuleneb olemuslikust sarnasusest nouete koht kohustuste tiditmise
jarjekorras. Autor leiab, et sundosa nduded peaksid olema annaku nduetest eespool. Oleks
ebadiglane lubada pérandajal maidrata annakuid, kui sellega kaasneks pérandaja
perekonnalitkme iilalpidamiskohustuse tditmise kahjustamine. Annakute vdhendamine
sundosa noude jaoks on tunnustatud kdigis vorreldavates oiguskordades. To0 autor teeb
parandusettepaneku lisada ParS §-is 107 sisalduvasse loetellu sihtkdsundi kdrvale ka annak.
Selliselt oleks iihemdtteliselt selge, et parandaja korraldus annaku kohta on kehtetu, kui see
piirab sundosasaaja digusi. Autor on seisukohal, et sundosa ja eelosa nduet tuleks késitleda
vordselt. Ristuvateks huvideks on iihelt poolt vanemate digus saada iilalpidamist ja teiselt
poolt iileelanud abikaasa Oigus sdilitada harjumuspérast elu tavapirases keskkonnas. Autori
arvates ei ole pohjendatud neist {ihe teisele eelistamine. Kiill aga peaks sundosa ja eelosa ndue
olema eelistatud iilejddnud annakute nduetele. Kuna eelossa kuuluvad esemed voivad
tiksikjuhul holmata maérkimisvddrse osa parandvarast, vOib eelosa annakusaaja nduet
méirgatavalt vihendada.

Annakusaaja huvid on kaitstud 1ébi seaduse alusel tekkiva ndude regulatsiooni ja pirija
stililise vastutuse asja hdavimise voi kahjustumise eest. Tal on digus algatada parimismenetlus,
taotleda parandvara hoiumeetmete rakendamist ning podrduda oma ndude kaitseks kohtusse.

Annakusaajal on véimalik taotleda oma diguse tdendamiseks annakusaaja tunnistust.
Nagu périmistunnistuski, tdendab notari poolt véljastatud annakusaaja tunnistus pérandaja
surma tottu tekkinud Siguslikku olukorda, antud juhul périja vastu suunatud annaku noude
tekkimist. Annakusaaja tunnistus ei toenda omandidigust annakuks méadratud esemele ega ole

tditedokument. Autori hinnangul seisneb tunnistuse eesmérk annaku tiitmise lihtsustamises ja
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tagamises. Kuigi annakusaaja tunnistus vOiks sisaldada minimaalselt vajalikke andmeid ja
olla selge ning iilevaatlik, ndustub autor, et tunnistusele voib lisada selgituse annaku kui
ndude olemuse kohta ja tunnistuse tdhenduse. Autori arvates ei ole vajalik kanda ei
annakusaaja ega parimistunnistusele info annaku tdidetavuse kohta.

Péarimisseaduses reguleerimata kiisimustes rakenduvad vastavalt voladiguse sétted, nt
kohustuse rikkumise ja oiguskaitsevahendite regulatsioon. Samuti on annakusaaja huve
voimalik kaitsta 1abi muude eradiguslike tehingute, sh erinevate tagamistehingute pirijaga
ning parandajaga. Annakusaaja ei saa oma kandevdimelisele digusele suunatud nduet kaitsta
eelmirkega enne parandi avanemist, kuid autor ei néde selleks takistusi parast noude tekkimist.
Spetsiaalse ,,annakusaaja mirke* jdrele puudub vajadus ja Oigustatus. Annaku tditmise
tagamiseks voOib viimse tahte avalduse koostamisel médrata testamenditditja, tagada iihe
annaku tditmist teise annaku voi sihtkdsundi kaudu, teha pirija miadramine sdltuvaks annaku
téitmisest, kaaluda jagamiskorralduse voi eel-jarelparimise madramist jne.

Vastupidiselt diguskirjanduses esitatud seisukohtadele leiab autor, et annakusaaja ei
vastuta pdrandil lasuvate kohustuste eest, sest lileminek saab toimuda kas seaduse vdi tehingu
alusel. Isegi juhul, kui annakuks on méiratud kinnisasi, mis on koormatud hiipoteegiga, ei
vastuta annakusaaja kohustuste eest, mille tagamiseks hiipoteek seatud on, vélja arvatud juhul,
kui annakusaaja vastava kohustuse iilevotmise kohustus tuleneb viimse tahte avaldusest.
Vilistada ei saa siiski annakusaaja kohustust taluda tiitmist annakuks méiiratud esemest.

Volausaldaja huvid on kaitstud 1dbi {ilddigusjérgluse pohimdtte, annaku kui
damnatsioonilegaadi, parimismenetluse algatamise taotlemise diguse, parandi vastuvotmise
regulatsiooni, périja ja voOlausaldajate viljakutsemenetluse ja parimisseaduses reguleeritud
kohustuste tditmise jirjekorra, samuti parandvara pankroti ja hoiumeetmete taotlemise diguse.

Péarija huvid on kaitstud 1dbi {ilddigusjérgluse pdhimdtte, annaku kui
damnatsioonilegaadi, tditmisest keeldumise diguse ja kohustuse tditmist ja vastutuse piiramist
reguleerivate sitete. Nagu iga volasuhte puhul, on ka pirijal annakusaaja ndudele teatud
vastudigused, mis vdivad annakusaaja nduet kahjustada, nt vabaneb périja annaku kohustuse
tditmisest, kui kohustuse tditmine vdimatu. Nagu nduete puhul iildiselt, saab périja tugineda
ndude aegumisele ja seeldbi kohustuse tiitmisest vabaneda. Kuna annakusaaja ja annakutditja
vaheline oOigussuhe on seadusest tulenev iihepoolselt kohustav volasuhe, ei kohaldu
annakusaaja ndudele tehingust tulenev kolmeaastane téhtaeg.

Magistritoo autor jareldab, et kdigi nimetatud isikute huvid on kaitstud vastavalt nende
positsioonile ega noustu viitega, et Eestis puudub mehhanism juhuks, kui annakutiitja ei taha
annakut tdita. Autor ei toeta annaku eriregulatsiooni tdita-tahtmatuse puhuks, nagu ei ole see

eraldi reguleeritud ka nditeks laenulepingu téita-tahtmatuse puhuks. Annakusaaja huvide
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rohutatud esiletdstmine pédrijate ja vOlausaldajate huvidega arvestamata ei ole pohjendatud.
Annak on siiski reeglina tasuta, ilma vastusoorituseta omandamise voimalus.

Magistritdd kolmas eesmérk oli tuua vélja périja annakusaajast eristamise kriteeriumid
viimse tahte tolgendamisel. T6st ndhtub selgelt, et annakusaaja eristamine périjast on andnud
ainest Oigusteoreetilisteks vaidlusteks ja olnud digusloome objektiks juba Rooma digusest
saadik. Kuigi suures osas on tdolgendamise pdohimdtted muutumatud, on
tolgendamisemeetodite kvaliteet aja jooksul tdusnud. Viimse tahte tdlgendamise eesmérk on
parandaja tegeliku tahte Oiguslikult méddrava sisu véljaselgitamine ja kaitse. Testamendi
tdlgendamisel puudub avalduse vastuvotja ja soodustatava isiku kaitsmistvéédriv huvi.
Testaator vOib testamendi korralduse vabalt tithistada. Viimse tahte avalduste tdlgendamisel ei
ole oluline mitte testamendi sisu objektiivne ega normatiivne tdhendus vaid subjektiivne,
parandaja kasutatud sonastusel ei ole ettemdiratud tihendust. Eelistada tuleks tdlgendust, mis
sdilitaks testaatori tahte suuremas ulatuses. Tuleb vélja selgitada, milline oli parandaja tahe
korralduse tegemise ajal. Tihti leiavad testamendi tegemise ja selle tditmise vahepealsel ajal
aset sindmused, mida testaator ette niha ei osanud. Enne testamendi kehtetuse tunnustamist
tuleb kontrollida, kas puuduvaid liinki ei saa tiita nn tdiendava tdlgendamisega. Selle
tdlgendamismeetodi kasutamisel saab tuvastada, millise korralduse oleks pirandaja teinud,
kui ta oleks asjaolude sellise kidiguga arvestanud. Seega ei ole tdiendava tdlgendamise
eesmirk vilja selgitada pirandaja reaalne tahe, vaid tema irreaalne, hiipoteetiline tahe,
milliseks see oleks kujunenud hilisemaid siindmusi arvestades. Tahte viljaselgitamiseks on
vaja arvestada suhetega tema timber ja isiklike toekspidamistega.

Analiitisist ndhtub, et pohjendamatult sageli ldhtutakse Eestis annakusaaja pirijast
eristamisel ainult tihest kriteeriumist- kas méératud on iiks ese voi kogu pérandvara. Sellise
pealiskaudse ja pigem formaalse tdlgenduse oht seisneb vastuolus pédrandaja tahtega. Autor
leiab, et pohimotteliselt tuleb alati sisuliselt kontrollida, kas parandaja on soovinud viimse
tahte avalduses soodustatud isikut nimetada périjaks vi on madranud annaku.

Avanud kummagi mdiste sisu, koondas autor tulemuse neljaks eristamiskriteeriumiks,
mida tuleb kasutada kogumis, iiksikkaasusest 1dhtuvalt tdlgendamispdhimdtteid kasutades:

1. Kui pédrandaja on nimetanud iiksiku eseme, on tegemist annaku méaaramisega. Kui
madratud on kogu pérandvara voi motteline osa sellest, on tegemist pirija médramisega.

2. Pédrija ja annakusaaja diguste omavaheline vdirtussuhe on tuletatav périja kui kogu
vara omandajast ja annakusaaja kui vaid iiksiku hiive saajast. Kui pdrandaja on méairanud
korraldusega pirandvara pohilise, vairtuslikuma osa, on tegemist pirija madramisega. Kui
korraldus hdlmab parandvara korvalist osa, on tegemist annaku médramisega. Autori arvates

vihjab périjaks méddramisele pdrandaja ldhtumine kogu vara jagamisest, samuti parandaja soov
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vara silmaspeetavate isikute vahel kindlas proportsioonis jagada, nt soov méiérata iiksikuid
esemeid selliselt, et lapsed 16ppkokkuvdttes vordselt saaksid.

3. Kahtlemata tuleneb koige olulisem eristamiskriteerium parimisseaduse annaku
moistest — parandaja ettekujutuses ei ole annakusaaja tema digusjirglaseks. Kui pérandaja
tahe on suunatud vahetule omandidiguse iileminekule, on tegemist pirija, st digusjarglase
midramisega. Kui pdrandaja tahe on anda isikule digus nduda annakuks maéddratud eset
kolmandalt isikult, vahendatult 1&bi périja, on korralduse nédol tegemist annaku méiéramisega.
To66 autor leiab, et sellel kriteeriumil on 1997.a seaduse vindikatsioonilegataaride périjaks
tdlgendamise voimaluse seisukohast suur praktiline vaartus.

4. Eelmisega tihedalt seotud oluline vahetegemise kriteerium seisneb soodustatud
isiku pdrandvara saatuses mitteosalemises ja tema iseseisva volausaldaja staatuses. Périja on
isik, kes pidrandaja ettekujutuse kohaselt jitkab tema majanduslikku positsiooni. Kui
pdrandaja ettekujutuses pidi soodustatud isik tegelema pdrandvara valitsemisega: sdilitama
parandvara, vajadusel osalema selles kaaspirijana, parandvara jagama, ndudma sisse nduded,
tditma kohustused, sh annaku kohustused jne, on tegemist pirija mdiramisega.

Eristamine on seda raskem, et Oigusteoreetiliselt ei ole vdimatu médrata kogu
pdrandvara annakuna. TOO autor leiab, et see ei oleks annakudiguse seisukohast
eesmirgipdrane ja sarnastaks tarbetult annakusaajat périjaga. Annaku funktsioon seisneb
teatud osale pdrandvarast kaheetapilise eriregulatsiooni loomises, omistades digustatud isikule
iseseisva volausaldaja positsiooni, mis ei hdlma odigusi ega kohustusi pérandi suhtes.
Praktiliselt ei ole sellise konstruktsiooni kasutamisel suurt tdhendust, kuna hilisema
tolgendamise kédigus voidakse jouda tulemuseni, mille jargi parandaja tegelik tahe oli siiski
suunatud périja madramisele, eel-jdrelpdrimisele voi testamenditditmisele. Kahtlusteta on
selge, et annakut ei saa miérata vastutuse vilistamise eesmargil. Lisaks seisneb annaku eelis
voimaluses miirata isikule digusi, mis parandvara hulka ei kuulu, nn hankimisannaku kaudu,
ja soodustada iihte pirijat teistest enam. Annaku kaudu on voimalik méérata parandvara hulka
kuuluvat osa, mida ei soovita teiste pirijatega jagada.

Pédrandvara jagamise korraldusega saab pirandaja mdjutada pdrandvara jagamisel
langetatavate otsuste kujundamist. Jagamiskorraldusel ei ole asjadiguslikku toimet. Seetdttu
saab korraldust pidada périjale méédratud annakuks siis, kui korraldsusega kaasneb nii
objektiivne varaline eelis kui pdrandaja vastav rikastamissoov. Kui silmaspeetud isik on
tdpselt samas olukorras nagu kdoik tlejddnud périjad, on tegemist jagamiskorraldusega.

Sellisel juhul arvatakse iiksikuna méaératud ese isiku parandiosa hulka, mitte sellele lisaks.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Vermaéachtnis als Grundlage des Eigentumsibergangs eines zum Nachlass

gehdrenden Gegenstands

Die Rechtsnachfolge kann eine FEinzelnachfolge (Singularsukzession) oder
Gesamtnachfolge (Universalsukzession) sein, je nachdem ob sich der Tatbestand, auf dem sie
beruht, auf ein einzelnes Recht oder auf einen Komplex von Rechten, insbesondere auf das
Vermogen einer Person als Ganzes bezieht. Hauptfall der Gesamtnachfolge ist die Erbfolge.
In diesen Fall vollzieht sich der Ubergang uno actu durch einen und denselben Vorgang. Die
Personen, auf die mit dem Tode eines Menschen dessen Vermodgen als ganzes iibergeht,
werden Erben genannt. Singularsukzession bildet den Regelfall der Rechtsnachfolge unter
Lebenden und erfolgt grundsédtzlich durch Rechtsgeschiift.

Die Zuwendung eines Vermichtnisses ist etwas wesentlich anderes als die Einsetzung
zum Erben. Verméchtnis ist die Zuwendung eines Vermogensvorteils von Todes wegen, die

weder Erbeinsetzung noch Auflage ist.

Der Magisterarbeit hat drei Ziele.

Erstens wird in der Magisterarbeit der Begriff des Verméchtnisses und rechtlichen
Konstruktion des Ubergangs des vermachten Gegenstands behandelt. Die Rechten des Erben
und Vermichtnisnehmers und viele damit verbundene Aspekte bewirken Fragen in
Rechtspraxis als auch in der Rechtstheorie. Fragen entstehen meistens, weil die Bestimmung
des Vermichtnisses sich nach der Anordnung des Erblassers bestimmt; Erfiillung des
Verméchtnisses wird man aber nicht von ihm, sondern von Erben erfolgt.

Besonders aktuell ist die Frage in Kontext vom im 1997 in Geltung getretenen
estnisches Erbgesetzes. Riigikogu hat ein neues Erbgesetz verabschiedet, die im 01.01.2009 in
Kraft getreten ist. Damit sind viele Unklarheiten abgelost. Aber die Rechtsfolgen konnen
noch heute von Bedeutung sein.

Aus dem im 1997 Jahr in Kraft getretenen Gesetzes ist ein grosses Problem
entstanden, die sich auf die Inhalt des Rechts des Verméachtnisnehmers beruht. Ndmenlich ist
die Rechtspraxis davon ausgegangen, dass in Estland auch ein Vindikatsionslegat anerkannt
ist. Die Verméchtnisse werden manchmal selbst ohne Wissen des Erben ausgerichtet und ins
Grundbuch eingetragen. Davon ergibt sich unvermeidlich die Notwendigkeit die Begriffe des

Vindikations- und Damnationslegaten zu behandeln und starke und schwache Seiten des
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verschiedenen Arten des Vermdchtnisses zu analysieren. Die Magisterarbeit geht von der
Hypothese aus, dass in Estland immer ein Damnatsionlegat galt.

In estnischen Rechtspraxis ist die Frage der Verstirkung der Rechte des
Verméchtnisnehmers erhoben worden. Der zweite Ziel der Magisterarbeit ist zu untersuchen
ob die Rechte und Interessen der Vermichtnisnehmer, der Glaubiger des Erblassers und Erben
genligend geschiitzt sind. Bei der Ausgestaltung des Verméchtnisses sind der Wille des
Erblassers und die der Nachlassgldubiger, des Vermichtnisnehmers und des Erben
gegeneinander abzuwégen.

Der dritte Ziel der Magisterarbeit ist konkrete Kriterien flir die Auslgegung des letzten
Willens beziiglich der Zuwendungen von sonstigen Gegenstinden zu analysieren. Diese
Kriterien konnen hilfreich sein um den Willen des Testators zu forschen. Die Ausdriicke
,vererben”, ,als Erben einsetzen“ und ,,vermachen“ werden in den Testamenten und
Erbvertrdgen oft nicht im exakten juristischen Sinn gebraucht, so dass Zweifel entstehen, ob
eine Erbeinsetzung oder eine Verméchtniszuwendung gemeint ist. Aus der Praxis der Notaren
ergibt sich, dass der Begriff des Universalsukzessions fiir den Testatorn immer und wieder als
eine Uberraschung kommt.

Daraus ergibt sich auch die Wahl des Themas der vorliegenden Magisterarbeit.

Den Zielen der Arbeit enstprechend sind auch Materialien ausgewdhlt. Bei der
Ausarbeitung unseres Erbgesetzes dienten das deutsche, Osterreichisce, holldndische und
Scweizerische Erbrecht als Vorbild. In der Magisterarbeit werden die Zivilgesetzbiicher von
diesen Léndern benutzt. Beim Vergleich des Erbrechts versciedener Lander waren die
wichtigsten Quellen die Kommentaren, zB. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und P.Rummel Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Als Quellen des Estnischen Erbrechts sind die frither in Estland
geltenden Gesetze wie Baltisches Privatrecht und Entwurf des Zivilkodex von 1940, und
dariiber veroffentlichte Materialien von J.Jaakson, L.Tjutrjumov, C.Erdmann und M.Pung
benutzt worden. Uber das Erbrecht Deutschlands sind auch die Meinugnen H.Brox und
D.Leipold, iiber das Erbrecht Osterreich F.Gschnitzer und iiber das Schweizersische Erbrecht
P.Tuor und P.Schnyder benutzt worden. Bei Behandlung des estnisches Erbrechts ist auch die
Rechtssprechung, darunter die Entscheidungen des Estnischen Staatsgerichts gebraucht

worden.

Der erste Kapitel der Arbeit heisst ,,Universalsukzession und der Begriff des

Verméchtnisses”. In diesem Kapitel werden die Begriffe des Erben, Verméchtnisnehmer,
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Nachfolge und dessen Arten und die Bedeutung der Universalsukzession im Erbrecht
behandelt.

Der zweite Kapitel ist ,,Die geschichtliche Entwicklung® genannt. In diesem Kapitel
werden die Regulation des Vermichtnisses im Romischen Recht, in Kontinental-Europa und
in Estland behandelt.

Der dritte Kapitel ist ,,Verméchtnissverhéltnis und dessen Inhalt* genannt und wird in
zweil Unterkapitel eingeteilt: in ersten wird das Entstehen des Recht des Verméchtnisnehmers
und in zweiten die Erflillung des Anspruchs behandelt.

Der vierte Kapitel nennt sich ,,Nicht-Erfiillen und Sicherung des Anspruchs* und wird
auch in zwei Unterkapitel eingeteilt. Im ersten analysiert man den Sachverhalt, in denen es fiir
den Erben gerechtfertigt ist den Anspruch nicht zu erfiillen. In den zweiten Unterkapitel wird

die Sicherung des Anspruchs auf Grunde der Schuld- , Sachen- und Erbrecht behandelt.

In der Rechtstheorie unterscheidet man zwischen zwei Hauptarten des
Vermichtnisses: ein Damnationslegat und ein Vindikatsionslegat. Diese Arten sind aus dem
Romischen recht abgeleitet.

Bei der Damnationslegat erlangt der Begiinstigte einen Anspruch gegen den
Beschwerten auf Leistung des vermachten Gegenstands. Das Vermichtnis hat mit anderen
Worten nur obligatorische Wirkung (Damnationslegat). Der Gegenstand geht nicht bereits mit
dem Erbfall unmittelbar auf den Verméchtnisnehmer iiber; es muss erst durch Rechtsgeschift
unter Lebenden vom Beschwirten auf den Verméachtnisnehmer iibertragen werden.

Durch der Vindikatsionslegat wird kein Anspruch auf eine Leistung gegen den
Beschwerten zugewendet. Bei der Vindikatsionslegat handelt es sich um einen unmittelbaren
Rechtsiibergang von Erblasser zu den Erben. Der Gegenstand geht bereits mit dem Erbfall
unmittelbar auf den Erben iiber und ein Bediirfnis fiir ein Rechtsgeschift fiir die Ubertragung
des Rechts unter Lebenden vom Beschwerten auf den Verméchtnisnehmer entseht nicht.

In Romischen Recht vereinigte Justinian die zwei Legatarten und liess sie nur
schuldrechtlisch wirken. Ein dingliches Verméchtnis (Vindikationslegat) ist nach deutschen,
oOsterreichiscen, holldndischen und schweizerischen Recht ausgeschlossen, wird anerkannt
aber von Frankreich, Portugal, Italien, Spanien und den mittel-und siidamerikanischen
Staaten, aber auch von Schweden.

Vindikationslegat beachtet vor allem das Interesse des Verméchtnisnehmers, der
seinen Anspruch direkt und schnell geltend machen kann. Es wiirde aber die Unterscheidung
von Erbeinsetzung und Verméchtnis erschweren. Das Damnationslegat dient vor allem die

Interesse der Erben und Naclassgldubiger. Die letzteren konnen zu ihrer Befriedigung auf alle
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Gegenstdnde, und damit auch auf den vermachten Gegenstand, zugreifen. Vor allem aber
wiirde den Grundsitzen der Gesamtnachfolge, der Ubergabe beweglichen und der
Umschreibung unbeweglichen Sachen widersprechen, die Abwicklung des Nachlasses
erschweren und Erben sowie Gliubiger benachteiligen. Fiir den Verfasser der vorliegenden
Arbeit erscheint, dass die Interessen den Beteiligten im Rechte, die von Damnatsionslegat
ausgehen, besser geshiitzt sind. Mit Riicksicht auf die Nachlassgldaubiger beachtet der Author
nicht ein besonderes Interesse des Verméhtnisnehmers, weil er unentgeltlich erwirbt, er

erbringt keine Gegenleistung.

Im estnischen Rechtsliteratur wird das Verméchntis oft als Singularsukzession
behandelt. Nach der Meinung des Verfassers dieser Arbeit kennt estnische Erbrecht keine
Einzlelrechtsnachfolge. Der Verméchtninehmer erwirbt die Forderung aus dem Verméchtnis
erst mit dem Erbfall; es tritt Vonselbsterwerb ein. Der Anspruch ist kraft Gesetzes enstanden,
wird aber nicht vom Erblasser auf Verméchtnisnehmer iibergehen. Der Vermichtnisnehmer
ist weder Gesamtrechts- noch Einzlrechtsnachfolger des Erblassers, sondern auf den Erwerb
eines mit dem Erbfall erst entstehenden Anspruchs gegen den Beschwerten beschrinkt.

Die Singularsukzession ist auch nicht rechtsgeschéftlich erreichbar. Die Zuwendung
einzelner Gegenstinde von Todes wegen ist rechtstheoretisch nicht moglich.

Obwohl das Erbgesetz aus dem Jahr 1997 relativ ungenau ist beziiglich der Legatarten,
ergibt sich nach der Meinung des Authors aus dem Gesetz keine Moglickeit fiir einen direkten
Ubergang des vermachten Gegenstands. Vielmehr sieht das Gesetz voraus, dass das Legat
einen Beschwerten voraussetzt, dass der Anspruch gegen den Erben oder Verméachtnisnehmer
entrichtet ist und dass der Bedachte den vermachten Gegenstand nicht vor der Annahme der
Erbschaft verlangen kann. Diese Aspekten sprechen klar fiir ein Damnationslegat. Das
Vindikatsionslegat galt neben dem Damnatsionslegat zur Zeit des Baltisches Privatrechts. In
dem Zivilkodexentwurf aus 1940 ist das Vindikationslegat abgelehnt. Das Damnationslegat
galt in der Sovjetzeit und gilt auch nach dem heutigen Erbgesetz.

Die Gefahr des Konzeptions des Vindikationslegats in dem Erbgesetz aus 1997 lag
darin, dass diese, zwangsweise und oft ohne Wissen der Erben erfiillte Ausrichtung des
vermachten Gegenstands zur Zersplittung der fiir die Glaubiger haftende vermdgensmasse
fiihrte, und den Erben die Mdglichkeit entnahm mit dem zum Nachlass gehdrenden
Gegenstinden die Glaubiger zu befriedigen. Die Haftung der Erben fiir die Nachlassschulden
ist damit jedoch nicht erloschen.

Nach der Meinung des Verfassers handelt es sich um eine Sonderrechtsnachfolge auch

nicht bei dem Anspruch des Ehegatten auf den Voraus.
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Aus dem Prinzip des Rechtsiibergangs bei Singular-oder Universalsukzession erfolgt,
dass die Vermichtnisnehmer die als Vindikationslegataren behandelt waren, den vermachten
Gegenstand nur dann geltend erworben haben, wenn der Rechtsiibergang von Erben zu
Vermichtnisnehmer erfolgt ist. Weil das Gesetz die Moglichkeit des unmittelbaren Erwerbs
des zugewandeten Gegenstands ausschliesst, kann der Vermachntnisnehmer Eigentiimer des
vermachten Gegenstandes nur dann werden, wenn selbstidndiges Erfiillungsgeschéft zwischen

Verméchtnisnehmer und dem Erben zustande gekommen ist.

Die Anordnung des Erblassers begiindet einen erbrechtlichen Anspruch die gleiche
rechtliche  Struktur wie die schuldrechtliche Forderung: ein Gléubiger (der
Vemichtnisnehmer) darf von einem Schuldner (Erben) eine vermogenswerte Leistung (den
Verméchtnisgegenstand) verlangen. Anspruchsgrundlage ist im Erbgesetz §§ 56 ja 62
geregelt. Den Erben kommen zugute Gegennormen, die den Vermichtnisanspruch verhindern
oder ausloschen konnen, z.B. Auschlagung des Verméchtnisses, Unmdglichkeit der Leistung
oder Zuwendung eines nachlassfremden Gegenstandes. Hier kann doch eine ergénzende
Testamentsauslegung helfen, dessen Zweck die sg. Liicken in Testament durch Forschung des
hypotetischen Willens des Erblassers zu erfiillen ist. Die rechtliche Beziehung zwischen dem
Bedachten und dem Beschwerten ist als einseitig verplflichtendes Schuldverméchtnis
ausgestaltet. Er unterliegt daher den allgemeinen Regeln des Schuldrechts, soweit nicht
besondere Regeln des Vermichtnisrechts eingreifen.

Durch das allgemeine Leistungsstorungsrecht ist der Vermachtnisnehmer geschiitzt
im Falle der Erbe nicht erfiillen will. Die Interessen der Verméchtnisnehmer kénnen auch
durch verschiedene Reschtsgeschifte geschiitzt werden, u.a. durch Vormerkung, die doch
nach dem Entstehen des Anspruchs moglich ist. Im Gegensatz zum deutschen Recht ist das
Verméchtnisnehmer nach Estnischen Recht berechtigt einen Verméchtnisschein zu erlangen,
der Zeugnis iiber den Erwerb des Vermichtnisanspruchs ist. Die Interessen der Glédubiger sind
zusétzlich zu den Prinzip der Universalsukzession und Prinzip des Vonselbsterwerb auch mit
Gldubigeraufgebot und die Verpflichtung der Erben bei Befriedigung der Nachlassgldubiger
im Erbgesetz regulierten Rangfolge zu beachten. Der Anspruch des Verméchtnisnehmers
begriindet eine Nachlassverbindlichkeit, die bei der Auseinandersetzung vorweg zu
befridiegen ist und fiir die Miterben als Gesamtschuldner haften. Das Verméchtnis geht nach
ithrem Wesen nach ins Leere, wenn nach Abzug der Anspriiche der Glaubiger den Erblasser
und Kosten des Erbfalls kein teilbares Vermogen {iibrig bleibt. Mit den Verméchtnissen sind

gleichrangig auch Anspriiche aus Voraus und aus Vorausverméchtnis. Nach der Meinung des
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Verfassers sollte die Anspriiche aus Pflichtteil und Voraus Vorrang vor den iibrigen
Verméchtnissen haben.

Der Erbe ist berechtigt, die Berichtigung einer Nachlassverbindlichkeit bis Annahme
der Erbschaft bzw. bis zur Errichtung des Nachlassinventars, die mit sich ein begrinzte
Haftung des Erben mitbringt, zu verweigern.

Der Verfasser ist der Meinung dass eine Bediirfnis fiir eine speziale Regelung fiir den
Schutz den Vermichtnisnehmer nicht gerechtfertigt ist und dass man ein solches durch den

Estnischen Erbgesetz nicht genauer zu regeln braucht.

Aus der Arbeit ergibt sich deutlich dass in bisherigen estnischen Rechtspraxis nur eine
von diesen Kriterien benutzt ist. Das hat zur Folge, dass die Interessen des Erblassers damit
erheblich beschédigt sind.

Der Verfasser dieser Magisterarbeit hat folgende Kriterien etwickelt, die bei
Auslegung in Betracht gezogen werden konnen.

1. Fiir eine Erbeinsetzung ist kennzeichend, dass der Erblasser dem Bedachten das
gesamte Vermdgen oder einen Bruchteil davon zuwendet.

2. Wenn der Wille des Erblassers erkennbar ist, den Bedachten zum
Gesamtrechtsnachfolger, zum Herrn des Nachlasses zu machen, spricht dies fiir eine
Erbeinsetzung.

3. Wendet der Erblasser die Gegenstinde die nach seiner Ansicht das Hauptvermodgen
darstellen, einem anderen zu, ist hier vielmehr eine Erbeinsetzung gewollt.

4.Die Stellung eines Verméichtnisnehmers ist charakteristsich fiir einen mittelbarer
Erwerb des Nachlasses. Wenn der Erblasser den Bedachten nur einen
schuldrechtlichen Anspruch zuwenden wollte, z.B. etwas an jemandem {iibertragen,

handelt es sich um die Einsetzung des Vermichtnisnehmers.
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