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Miks pooldame keeleuuendust.

1.

Kui hii viiuldai leiab Stradivariuse ja viiuldajal on v3@i-
malik osta see; kyllap ta vdtab Stradivariuse ja jdtab kdik
muu. Kui omatakse raha ja tahetakse osta Kklaverit, siis
ostetakse kyll Bechstein.

Aga miks, kui tohib kysida?

Oo, see on ju enesestmdistetav, sest Stradivarius on pa-
rim viiul ja Bechstein parim klaver, vastatakse. Eks ju iga-
yks tea, et parem instrument annab parema kunstinaudingu.

Mis on nii enesestmdistetav muusikas, ei ole paraku ene-
sestmoistetav kirjanduses keele alal. Ometi on keel see
suurim ja oilsaim instrument, mille kaudu inimhing avaldub.

Keel ei ole vdirtus omaette, vaid abindu yldiseks motete
viljendamiseks ja ilukirjanduslikuks loominguks. H&d viiul
ei méngi iseenesest ning hdid keel ei loo iseenesest suurteost,
aga hai viiuldai ja hdd viiul ning suur kirjanik ja tdiuslik
keel annavad tulemusena vorratut.

Eesti keeleuuendus on kirjandusliku viljendusinstrumendj,
keele, kvaliteedi tGstmine, tooni puhastamine, jou- ja var-
jundirikkamaks tegemine ja viimistlemine. Seepdrast Kkir-
janike enamik tdies teadmises pooldab keeleuuendust
kui oma parimat ja ustavaimat abimeest. Keeleuuendus on
paratamattus kdesoleval hetkel. Eesti kirjanikud on selges
teadmises ka sellest hddaohust, mis keeleuuendus toob prae-
guse polve kirjanikele, eriti luuletajaile.  Keeleuunduse
hddaohtlikkus praeguse pdlve loovaile kirjanikele seisab ni-
melt ses, et keeleuuendus viib eesti keele edesi kvaliteedi
suhtes, ja meie praegused teosed osutuvad tulevikus ses
mdttes niisama ebamaitstavaiks ja ebaloetavaiks nagu ldind
sajandi kirjanduslikud teosed meile. Egoistlikel pdohjusil
me loovad kirjanikud peaksime olema &ieti vaenulised
keeleuuendusele. Meile oleks kaugelt parem, kui eesti keel
normeeritaks ja jddks praeguse staadiumi juure. NOnda
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oleks mugavam, kergem. Meil ei tarvitseks mdelda keelest
ja stiilist, me vdiksime md&elda rohkem sisust, meie tdid ei
tarvitseks redigeerida tulevikus. Neil pShjusil moned kirja--
nikud ongi instinktiivselt keeleuuenduse vastu.

2.

Keeleuuenduse patriootlik tegu on aga nii suur ja val-
dav, et siin isiklikud hetkehuvid .peavad jddma korvale, ja.
me kirjanikud peame Aavikulle ja kdigile keeleuuendajaile,
meie suurimaile abimehile ja vainlasile avaldama suurimat
lugupidamist ja soovima nyydsest pidile veel lakkamatumat
energiat ja sydikamat péddlekdimist. . .

Miks pooldame keeleuuendust? Kyll juba seepdrast, et
keset energilist ja aktiivset aega keeleuuendus on annud
eesti keele arenemisele elu vastava rytmi. Tuleks otse
imestella, kui keeleuuendus puuduks praegusel rahva elu
ylesehitaval hetkel; tuleks lausa ,imestada*, et maanteid
hodveldetakse, aga keelt ei hodveldeta mitte, et maantee-
hoovli tundmatute osade jaoks ja tegevuse kohta luuakse
vastavad oskussonad, aga inimhinge oOilsaimate viljenduste
kohta ei tehta seda mitte. Praktiline tarvidus on toond
meile rea oskussdnastikke, oleme saand rikkamaks ses suh-
tes. Tahame saada rikkamaks ka vaimlisel alal.

Keeleuuendus tegutseb keele selle osa kallal, mis sisaldab.
eneses kdrgemaid vaimlisi véddrtusi, eriti ilukirjanduslikuks
viljenduseks tarvismineva keele kallal. Keeleuuendus om
tulnud appi eesti kirjanikule, keeleuuendus on rajand sir-
gema tee kirjaniku sydamest lugeja sydamesse, keeleuuen-
dus on pdistnud eesti kirjaniku teatavast kirjanduslikust
kidakeelsusest, millesse eesti kirjaniku on asetand eesti
kirjanduslik tumm minevik. Keeleuuendus on kdigepaalt
rikastand eesti kirjanduslikku keelt leksikaalselt, on tostnud
oleva sénavara ja kirjandusliku kone eufooniat ja eurytmismi,
on soodustand kirjandusliku kone grammatilist painduvust,
viljenduse nobedust ja notkust. Keeleuuenduse rahvuslik
tegu sihib sGnade korra reformis, vGGra saksapirase laadi
viljatsrjumisele eesti kirjandusest. See on suur ja O&ige
tee rahva vaimlisele vabadusele. Kas peaksime kdnelema
yleva sihi juures veel pisiasjust, mida teavad luuletajad
ja luuleharrastajad? Kas peaksime kdnelema sellest, et ainuft
keeleuuenduse kaasabil on v6idud asuda virsi tGsiselle inst-
rumenteerimisele ja stroofi viljendusrikkale riimistamisele
ja ylesehitamisele?
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Ei. Me peame tulema, ilma et hakkaksime loetelema
koiki yksikasju, ja ytlema oma sydamliku tinu ja suurima
lugupidamise meie suurimale abimehele, keeleuuendusele.
Me pooldame keeleuuendust.

Henrik Visnapuu.

Sonake keele kinnistamisest.

Viimasl ajal ollakse keele yhtlustamisega ja kinnista-
misega nii kangesti ametis, et vdhegi keeleuuenduslik autor
peab aina imestama, miskujuliseks ta kirjutis moondub try-
kist ilmudes. Poleks ju viga, kui toimetuste ja kirjastuste
salapidrased parandajad otsiksid ainult kisikirjasse sattund
ortograafilised vead, kuid asi vOtab tdsisema kuju, kui jir-
jekindlalt hakatakse ymber tegema teadlikult tarvitet sOnu
ja sbonavorme ning kui Oigekeelsuse nimel stiili ihhu
16igatakse.

Ometi ollakse nii kaugele jout keele kinnistamisprot-
sessis. Pole vist yhtki ajalehte (vilja arvat ,Rahva Sona®),
kus kisikirju keeleliselt ei normeeritaks, s. o. kus -fef 16pud
-tatud’eks, -nd nud’eks ei pikendetaks, konelemata lause-
ehitusest, mida niikuinii $abloonide jargi katsutakse kohen-
dada. Isegi kirjanike eneste hiélekandjas ,,Loomingus®,
kus ometi viimase ajani tohtis kirjutada kaunis suure kee-
lelise vabadusega, on puhuma hakand samad Kinnistamis-
tuuled, autori kirjaviis muudetakse sddlgi ja rebitakse mo-
nes suhtes liigse agarusega Oigekeelsuse Sonaraamatu liis-
tudele, kuna teisest kyljest siiski ei juleta olla 16puni jérje-
kindel. NoOnda sdilitetakse autori -fet ja -nd 16pud, isegi
sdddus, kuid parandetakse jatkud jatkudeks, edastagasi’d
—edasi-tagasi'teks, kdidndakse jirjekindlalt oma, ripute-
takse igalepoole -mini otsa (varemini voi hiljemini — varem
voi hiljem asemele), liialdetakse -uma vormidega (isegi
ploksatuma, sdhvatuma, sukelduma), tébmmatakse maha vor-
mid nagu: olnuksin, ytlemaks jne.

Seda veel vdhe. Téinini olid mdned kirjastajad nii vas-
tutulelikud, et lubati ysna vabalt tarvitada keeleuuendusi,
isegi y-t, kuid nyyd on tuuled p66rdund: kirjastuskorrek-
toreile on ant tdielik meelevald kisikirja yle ja on Onn,
kui autor pddlekdimistega nii kaugele saab, et talle mdned
vabadused ja uuendused lubatakse. Suur osa Kkirjastusi,
nende hulgas isegi ,,Noor-Eesti“, keeldub -fet ja -nd tarvitu-
selevitust (,,Looduse” juures on see esialgu veel lubatav).
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Ja kirjanikel tuleb pidada tylikat vditlust, et siilitada oma
tauseehitust ja seega oma stiiligi.

Sellest juba jatkub ytlemaks, et kirjanikult on vdet vGi-
malus keeleuuendusele sellevorra kaasa lyya, kui see tarvilik
oleks, ja et kirjanik on tdnapdev asetet olukorda, kus ta
enam ei vOi vastutust kanda oma ftrykitoote keele eest.
Argu jreldetagu siis kergel kiel, et kirjanikud on jahenend
keeleuuenduste vastu, &rgu tehtagu vddrstatistikat keele-
-uuenduse pooldamisest trykit sona jdrele. Kui keegi ainult
vaevuks jérele vaadata noorema ja keskmise pdlve kirjanike
késikirju, ta leiaks, et kaugelt suurem osa kirjutab
y, mitte il .

Oigekeelsuse SGnaraamatu sepitsejad viidavad kyll
alatasa, et neil motteski pole keeleuuendust hdvitada, kuid
tegelikult on mainit sGnaraamatu ainupyhaks tunnustamine
- kyll kaasa toonud vaenu keeleuuenduse vastu, sest-keeleku-
jude fikseerimisega hyljatakse eo ipso teised, tihti paremad
keelekujud, mille eest juba kymmekond aastat vdideld.

Sellal kui keelevanameelsed oma ainusdddusi kuulutavad
ametasutusis, kooles (ylikool kaasa arvat), Opiraamatute
kaudu, sellal kui sundkorrektorite 1dbi ilukirjanduse keelegi
kallal kohitsetakse, on keeleuuendlased ténini vdhe hoolind
omapoolsest keelevormide yksmeelsest kinnistamisest. Sama-
vidrilisi vorme on kdima pand palju (murt — murtud, kan-
natatakse — kannatetakse jne.), aga vdhe on hoolit yhe
vormi ainubigeks tunnustamisest, mis muidugi tingit keele-
uuenduse laadist enesest.

Ent on viimne aeg 15pp teha lahkhelidele keeleuuen-
duslaste eneste ridades, on vaja yhineda selleks, et keele-
vanameelsuse vastu siida oma yhine ja kindel vderind.

Monedki kirjanikud, kes seni olnud viga uuenduslikud,
on tagasi kohkunud keeleuuendusele omase kaaose eest ja
meeleldi 166nd Oigekeelsuse S&naraamatu kilda, mitte
sellepirast, et nende sympaatia keeleuuendusele oleks vi-
henend, vaid sellepirast et kirjanik on muidu sunnit yle-
midrast energiat kulutama keele vilise kylje fikseerimisel.
Kirjanik on pidand olema tihti lihtne keelekatsetaja ja tal
on asjata tulnud oma energiat raisata mujale kui see tar-
vilik, kuna loomulik ja &konoomne oleks see, et yksiku
sonavormi tarvitamine kirjanikult ei nSuaks v&himatki
kaalumist. . i b

Seepdrast tundub kirjanikule enam kui monele teisele
tarvilik keele kinnistus. Oigekeelsuse Sonaraamat om ses
méttes ju tére-tulnud nihe. Kuid #rgem lubagem yht: et

6




keeleuuendus siitpddle tembeldetaks sdddusevastaseks! Et
vormid, mis juba kaua eland ilukirjanduses (kas vdi -fef
16pp), mida sageli kuuleb meie paremailt nditelavult ja mis
isegi osalt konekeele siirdund, nurka heidetaks kui tdiesti
lubamatud! ‘

Siit paratamattus: keeleuuendusliikumine si&dku oma
lihimaks ylesandeks luua kord seniseisse uuendussi; sde-
tagu yles omad normid; drgu koigutagu liig palju, lepitagu
yhiselt kokku, antagu omavahel jdrele, fikseeritagu
omapoolsed ainudiged keelevormid, mille
tarvitamist ndutagu niisama autoriteet-
selt koigilt kirjanikelt, kirjastajailt, amet-
asutusilt, nagu seda teeb Oigekeelsuse
SOonaraamat! :

Vihendetagu katsetusi, drgu loodetagu, et nyyd elu ise
yhe vdi teise vormi vilja valib, nyyd, kus on olemas suur
Keelja, kes taunib koike seda, mida ta ise pole kindlaks
mddrand. Kui yks jdreleandmatult on ainudigeks fikseerind
-tatud, midraku teine ainutarvitetavaks -fet!

Alles siis, kui keeleuuenduslikku anarhiasse ja multi-
formsusse on loodud kord ja kui ndndaviisi seliatagune on
kindlustet, vdiakse seda suurema innuga anduda uutele
saakretkile. Ei saa ju keegi salata, et meil on keele alal
veel kyllalt sdddismaid, mille viljelusaeg veel ees (uued
sonad, murrete kasutamine, syntaks, synonyymid jne.).

Kirjanike huvides on alati valvel seista ilusama, . Kkola-
vama, ndtkema ja viljendusrikkama keele eest. Nad ei Vi
kylmaks jidda, kui keele kinnistamisega (mis ju parata-
matu ja ddrmiselt tarvilik) yle parda heidetakse hulk seni-
seid keeluuuenduse saavutisi ja kui tuleviku arenemisele va-
gisi tahetakse piir ette tommata.
~ Ainus tee on siin: keeleuuenduslased fikseerigu oma
keelenormid ja ndudku nende yldist maks-

mapanekut! s
J. Semper.

Keele .ametliku sundfikseerimise vastu.

Teatavasti on osa keeleuuendusi juba ametlikult vastu
véet ja tunnustet ja ysna laialt tarvitusele tulnud tegeli-
kus keeles (i-mitmus, i-superlatiiv, lyhemad mitmuse osas-
tavad, e-partitiiv, eid-osastav, ,ellu*“-, ,,pessa‘“-illatiiv, pro-
duktiivsem ja jirjekindlam -uma-tuletus, tella- ja skella-
frekventatiivid, -ism ja veel mdned muud, piileselle suur
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hulk uusi s6nu). See oli Eesti Vabariigi esimesil aastail.
Nyyd aga juba 1925-ndast saadik ametlikult ei lubata teisi
uuendusi .enam tarvitada. Uuendusi (y, -tet, -nd ja veel
paljusid muid) ei tohi tarvitada 1) koigis riiklikes amet-
asutusis, nagu ministeeriumes, kohtuis, maksuameteis,
nende kantseleides, kirjavahetusis, protokollides ja igasugu-
ses kirjalikus asjaajamises; 2) koolides; 3) kooliraama-
tuis; 4) koguni mitte ylikoolis (kuhu jd&b kuulus akadee-
miline vabadus ja ylikooli autonoomia?). :

Ametliku Gigekeelsuse esindajad on: 1) Akadeemiline
(ilma akadeemilise vabaduse mdoistetal) Emakeele Selts, 2)
Eesti Kirjanduse Selts. Moblemate keeleliste staapide méair-
kunnad koosnevad suurelt osalt samust isikuist, mdlemate
juhatused tddtavad kisikies ja samas vaimus. Kirjanduse
Seltsi keelekommisjoni nimel viljaantud ,,0igekeelsuse So-
naraamat* esindab yhtlasi ka Emakeele Seltsi keelelist
seisukohta. .

Molemad seltsid saavad valitsuselt rikkalikku toetust.
Seega on need seltsid juba rahaliselt ametlikud. Valitsuse
silmis on need keele ametlikud autoriteedid ja valitsus lubab
ainult ,,Oigekeelsuse Sdnaraamatu“ keelt. Kantseleikirju-
taja, kes tarvitab teissugust keelt, lastakse ametist lahti,
opilane kelle kirito6s on uuendusi (y, tet), sunnitakse oma
t60 ametlikku keele ymber kirjutama (mitmesti syndind
fakt!), kui tdrgub seda tegemast, heidetakse koolist vilja;
"~ samuti ei lubata uuendusliku keelega raamatuid kooliraa-
matuiks; ka ylikoolis lykatakse tagasi kirjutused, kus on
tarvitet y-d voi tet-i, koguni professoreile ja keeleteadlasile
endile ei lubata Tartu Eesti Ylikooli viljaandeis (actades)
tarvitada muud keelt. kui Oigekeelsuse Sonaraamatu oma!

Emakeele Seltsi ja Kirjanduse Seltsi viljaandeis ei lu-
bata koguni nii viikesi kdrvalekaldumisi ,,Oigekeelsuse S6-
naraamatust kui pdivil, kaevetakse (sOnast kaevama),
poliitiline (peab olema pdevil, kaevatakse ja rumal politi-
line), muidu lykatakse kisikiri tagasi. Uuendused ei tule
kysimussegi.

Seejuures, veider vastuoksus: vigu sallitakse, neid lu-
batakse teha, nende parast ei &drrituta, neid taga ei kiusata.

Sellele ametliku keele survele juba on hakand vaba-
tahtlikult alistuma ka eraettevottelised asutused: ajalehed
(,,Postimees*) ja kirjastused, nii juba ,Loodus* ja ,Noor-
Eesti“ (seega oigupoolest mitte enam Noor-Eesti vaid Va-
na-Eestil). ,Noor-Eesti“ on lasknud koguni autori uuen-
duslikku keelt ymber teha (Kivikal). .
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Kas sddrane surve on h#i ja soovitav?

Ei sugugil Vastupidil :

See oleks hdd ja soovitav, kui see puudutaks ainult
vigu, lausa vigu, vigu, mida ka uuenduslik keelelaager
sellaseiks peab ja. vaenustab. Nyyd aga, nagu &eldud,
ei kiusa ametivfimud (ministeeriumid, ylikooli-profes-
sorid, Emakeele Seltsi ja E. Kirjanduse Seltsi juhatused)
mitte nii vigu taga kui uuendusi. Ja selle jdrele suhtuvad
keelele ka ajalehetoimetajad, kirjastusejuhid, koolijuhatajad,
kantseleiylemad: mitte vead, jdmedadki vead, rumalusest,
teadmattusest tehtud vead ei 4rrita neid nii vdga, neist vaa-

datakse mddda, need antakse andeks, kui need ei.yleta tea-
" tavat miira. Nende ndrdimus ja viha suundub teadlikele,
pOhimdttelisile teisitikirjutamisile ja seisukohile (y, tet, polii-
" tiline, teaater). See nditab, et neid mehi sugugi nii viga
el huvita' eesti keele saatus, selle puhastamine, rikastamine
ja peenendamine, vaid pédfasjaliselt see, et uuendused. 14bi
ei 1dheks, see puht-isiklik vdimukysimus, et ,,vaat me ei lase
seda, me vdime seda takistada.* .

-Sellega aga tehakse ainult kahju eesti keele asjale. See
synnib jdrgmiselt:

1) Sellega takistetakse ka hdide uuenduste vastuvdttu,
s. 0. niisuguste, mis pirast, kui nendega hakatakse harjuma
ja nad kord on 14bi l4ind, osutuvad testi hiiks ja meel-
divaiks, nii et keegi ei taha enam neist loobuda. Keele-
uuenduse kiik on ndidand, et sellased juhtumid on v&ima-
likud, seega et terve rida uuendusi, millele esialgu vastu
pandi omaaegiste vimude ja vanemate inimeste poolt, ometi
pea leidis yldist poolehoidu, tunnustamist ja vastuvttu (nii
ndit. dnnelikke pro onnelikka, -ism pro ismus, i-superlatiiv
jne.) Miks ei voi mitmed muudki uuendused, mitmed edas-
pidised uuendused vi#rida samasugust saatust? Miks peab
uuenduste vastuvdtmine olema 15pnud ,,ametlikult a. 1924-
-ndaga? ~ See oleks liiga lyhike kasvu- ja Oitseaeg eesti
keelele (1917—1924),

Mida vajab iga uuendus oma ldbiminekuks? Proovi-
mist, temaga harjumist. - Iga uuendus, ka had, sellane, mil-
lega pirastpoole ollakse viga rahul, tundub suurimalle hul-
gale esiti vBOristavana, imelikuna, tarbetumana ja leiab al-
guses vastupanu (nii omal ajal -ism, -e pro -a). Uut uuen-
dust peab nii-3elda demonstreerima, ta daselt
esinema siin-s3dl ajalehis ja raamatuis
vihehaaval harjuks. Siis kaob esial
siis alles tajutakse ta vadrtus ja pa




omal ajal. Oleks sellal kohe maksma hakand ametliku keele
fikseerimis-surve, siis kdik need hdid uuendused, mis nyyd
on kitte voideldud ja saavutet, oleksid tdnapdevani alles 14bi

minemata ja lubamata ja keel oleks halvem ja vaesem. On-
" neks eesti kellele ei olnud sellal Eestis veel mitte kujunend
ega vdimule pddsnud sdherdune survevaim ja s#drased
survevdimkunnad. Nyyd nad on OJnnetuseks olemas ja
nyyd nad ei lase enam proovida uuendusi, nendega inimesi
harjuma .panna, ja selle halb, kahjulik tagajirg on, et mo-
nigi hai uuendus, mis vdiks keelele vidrtuseks olla, jaib
1ibi minemata v&i viibib, sest uuenduste ldbiviimine tehakse
dirmiselt raskeks.

2) Veel enam: sellega levitetakse ja sisendetakse yldse
alalhoidlikkuse, konservatismi, vanameelsuse, paigalpysimise
vaimu ja vihendetakse edasiarcnemise tungi ning hoogu ia
vastuvotlikkust igasuguseile keelerikastusile, parandusile ja
arendusile, koguni sellaseile, mida ametliku keele vdimkund
ise tahaks soovitada. Keele .kiirem arenemine pikaldub;
huvi keelekultuuri vastu viheneb; inimesed muutuvad yks-
koikseiks keelekysimusile. Selle tagajédrjel ka Oigekeelsus-
lik oskus ei edene, vigade tegemine kestab edasi.

Et aga keel on rahvuskultuuriliselt nii tdhtis, et ta on
rahvuslik aare, rahvuse olemasolu pd&mine tunnus ja et ta
areng, ta rikkus ja peenus teevad ta alles selleks rahvusli-
kuks aardeks ja suurelt osalt otse annavad rahvuselle ta
olemasolu digustuse, siis keele takistamine arenemast selleks
rahvuslikuks aardeks, selle arenemise vdhendamine, pikal-
damine on kahjulik tegevus, rahvuskultuuriline kuritoo.

Kuidas peaks asi olema? Kuidas keele ametilkud asu-
tused ja autoriteedid peaksid siin suhtuma ja toimima, kui
nad tahavad Giglased olla ja tdit kasu tuua eesti keelele?

1) Nad peaksid aru saama, et veel liig vara on
ametlikult fikseerida eesti keel. See on nagu jdddava te-
raskorseti valamine 12-aastase kasvava plika ymber. Sest
eesti kirjakeel on alles kasvamise eas; ta praegust kuju
ega jume ei vbi pidada 10plikuks. ’

Fikseerimisele on ahvatelnud suurrahvaste ja -riikide
eeskuju, kus keel juba on kindlaks kujunend. N&hakse, et
saksa, prantsuse, inglise keel on kindel ega ole sdil kee-
leuuendust (sest et enam ei ole vaja), ja arvatakse, et meil
siis ka yhtki ei ole vaja.

Seep see viletsus ongi, et meil igal alal — riiklikus
elus, tdostuse, kirjanduse- ja kunstivoolude ja pddagoogika
alal ja nyyd ka keele alal orjalikult kopeeritakse ja matki-
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takse suurrahvaid. Puudub iseseisvam mdotlemine, sygavanr
tihelepanemine ja kaugemalle nidgev pilk. Selle tagajdrjel
tehakse saatuslikke vigu, raskesti parandetavaid, kibedasty
kédttemaksvaid eksimusi.

Meil peaks aru saadama, et nii noor, nii vdhe arenend
kui seda on eesti keel, vajab vahimalt veel 10—20 aastat
kujunemiseks, kypsmiseks, valmimiseks. Kui me nyyd fik-
seerime ja koguni vigivaldselt, siis saame halvem a keele.
Sest arenemine ja kujunemine pannakse kinni. Anname
aga veel 10—20 aastat aega esitada ja vabalt proovida
uuendusi, siis 1iheb mdnigi neist 14bi ja keel saab rikkam
ning parem. Keel on nagu vein: mida kauemini talle
aega antakse kddrimiseks, seda parem ta saab. Aga 10—20
aastat — see on liig kaua! hyytakse. Nii kaua siis peame
veel leppima ebakindla, yhtlaseks kujunematuma keelega,
kus yks kirjutab nii, teine teisiti!

Aga mis on 10—20 aastat rahva elus? See on nagu
vaevalt 10—20 kuud, vahest koguni nddalat inimese elus.
Rahvas, kes kérsitu ja kel kannatust vihe, see hddd keelt
ei saa. Peetagu silma, et uuskreeka keeleuuendus kestis
ligi 100 aastat. Péilegi, seda terutetagu alati, see fikseeri-
mine saab tegelikult olema ikkagi poolik ja olematu: nagu
deldud, vigu ei saa te ikkagi mitte kdrvaldada oma amet-
liku fikseerimisega, neid teevad kdik kirjanikud, ajakirja-
nikud, professorid, ylidpetajad, Opetajad, Opilased Kkoiges
rahus yha edasi. Ja see vigade tegemine, see keelevigade
kirjutamine kestab meil veel kindlasti oma 20 aastat. Ent
vigadega keel pole fikseerit keel. Seega fik-
seerimata keelt veel paarkymmend aastat! Muide, Jigu-
poolest pole ,neile’* sugugi nii tdhtis keele puhastamine
vigadest (need neid nii ei &rritagi) ega eesti kirjakeele
tdeline peenendamine ja arendamine. Nende pddmiseks pyy-
deks praegu on takistada, et vastaspartei ei voidaks, et
uuendused ldbi ei ldheks, et y tarvitusele ei tuleks!

Koigest sellest jirgnevad jargmised pohinduded:

1). Ametlik surve keele asjus kaotetagu &ra; keeleuuen-
dused (y, -nd, -tet jne.) antagu vabaks kohtus, kantseleis,
eriti aga koolis, ylikoolis ja kirjanduses. Argu olgu mingit
ametlikku sundust tarvitada vana voi uuenduslikku keelt;
jietagu iga kantseleiametniku, sekretdri, Opetaja, Opilase,.
yliopilase, kirjaniku, ajakirjaniku, tolkija otsustada ja va-
lida, kas ta tarvitab i-d vdi y-d, -tatud vdi -tet'i. Alles
sellases vabas vdistluses ndeb, mis keelendid leiavad rohkem
poolehoidu ja tarvitamist. Siin ei ole midagi karta: kui.
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ndit. y ja fet leitakse viimaks liig raskeiks v0i ebakohaseiks
uuendusiks, siis neist tydinetakse ja loobutakse iseenesest,
ilma ametliku surveta; kui nad aga pdisevad enamusse ja
ldhevad 1dbi, siis pole midagi parata; see on siis rahva
tahtmine, millele tuleb alistuda.

Ametliku, politseiliku surve maksmapanek keele alal on
yks neid vene byrokraatliku vaimu ja mentaliteedi j4relnih-
tusi, mis vene ajal ja vene hariduse kaudu on imbund neisse
ringkundi, kes meil praegu vdimul on ja ka keele arenemist
tahavad byrokratiseerida.

2). Survet ja sallimattust tuleb avaldada ainult lausa
vigade vastu. '

3). Kuid vigadeks pidada ja vaenustada ainult neid,
mida molemad laagrid, niihdsti ametlik kui uuenduslik, on
:yhisel kokkuleppel vigadeks tunnustand. Ja sellaseid yhise't
tunnustet vigu on isegi kyllalt palju, liigagi palju, sajuti, ko-
guni tuhandeti. Neile, — vigadelle, hoidke oma surveaval-
duse ja tagakiusamise vaistud! Kus aga veel ei ole jout
kokkuleppele — kus yks pool peab hdiks ja Oigeks, mis
teine veaks taiinib, jdetagu esialgu veel vabaks, iga keele-
tarvitaja enda otsustada. Sdil voib pyyda mojuda ainult
vaimlike abindudega, seletuste, argumentide, kihutustdd ja
propagandaga.

Joh. Aavik.

Oigekeelsus, kifjanikud, keelemehed.

Koik sessinases hddaorus, liigutagu ta ennast v0i drgu
liigutagu, otsib enda olemasolule Gigustust, teadlikult woi
alateadlikult. Nonda ka teadus. Tyhine niib talle olemas-
olu-Gigustisena isegi ta iidisdegne loosung — tdeotsing.
Paljas toehyyd harva rahuldab -tdiel mddral teadust ja ta
teenrit, teadlast. Ikka tarvis end kuidagi kindlamalt ahel-
dada selle maakamara kylge, mil liigutakse, millest tullakse
ja millesse minnakse. Suur on iha kdigel koikjal olla
praktiline ja tarviline, veel enamgi — koguni kasulik. Nii
ka teadustel, nad otsivad endile rakendust. Mis viga
loodusteadustel! Geoloogia puurib end maa sise-
musse suurest tdejanust, aet suurest puht-teaduslikust
uullishimust niha, mis Oige sddl peidet sygavusis on lahti.
Ja siis ta toob sddlt asjalisi proove pievavalgele, katsetab
ja katsetab, mis nendega praktiliselt piile hakata,
ning varsti kytabki kivi kogu ilma soojaks, nii et piikesel
Yylal hakkab h#bi, ja kivioli paneb k&ik kdima ratastel ja
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ilma ratasteta maal, vees ja Ohus. Ja veel enam arsti-
teadus: uurib teine ja analyysib ndit. ahvindiret, ja siis
tormab oma uurimuste tulemustega kas v0i surma dra
voitma. Ent vaimuteadused jddvad selle korval oma
praktiliste rakenduspyyetega tdsiselt kuivale. Selle teadus-
liigi rakendusalaks on vaimuala, aga seda Vaimu ennast
polegi konkreetselt ndht enam pdile kunagise Pyha Vaimu
vdljavalamise tulekeeli! Ja kuna rakendusese on nii meele-
kujutuslik, v&i siis rakendusmeetodidki fja -viisid vdivad
pakkuda lohutavat pilti.. Kui ajalooteadus ndit. on viimse
rakukeseni paljastand Napoleoni isiku olemuse, kuidas
siis seda pdramist tdde Oige peaks tegelikult rakendetama?
Kas ndnda, et kdigi rahvaste pedagoogid sidevad ta oma
kasvatusideaaliks, nii et siis varsti kogu maailmatallus
kéddriks virskete vallutamisgeeniuste jalge all? V&i kui
kirjandusteadus viimse tidpsusega selgitab, millised ja mitu
rida ,Kalevipojas®“ on Kreutzwald’i isiklikud ja millised
rahvaluule-ehtsad, kuidas siis sedagi rakendada?
Keeleteadus on yks neidsinaseid dnnetuid vaimu-
teadusi, millele on osaks oma t6dede rakendusvdi-
metus. Ajaloolisena teadusena, nagu teda tavalisimalt
mdoistetakse, tal on vihe lootust end maksma panna tege-
likkuses, tema tded on taunit jddma todedeks tde enda
parast, tema teadmused — teadmusiks teadmise enese
kosutavaks 16buks. Keeles toimuvate hdilikarengute sdi-
duspédrasuse jdlgimine, vanemate ja just vdimalikult vanima
ning yrgseima keeleseisu fikseerimine nende kaudu, keele
polise ja (pddmiselt keelelise lainamise teel keelde tekkind)
hilisema sonavara kindlakstegemine ning viimase varal
asjaomase rahva kultuurajaloo seiramine, - viimaks isegi
inim-keele synni- ja saamisloo selgitamispyyded — k&i-
gest selletaolisest saadavad kogemused ei anna midagi
loovat oleviku ega tuleviku tegelikkusele. Ja stiski on
keeleteadus oma iseloomu konesolevast pohiomadusest
(vaimuteadusele omasest rakendusvdimetusest) moédda hii-
lida katsudes otsind endale rakendusala, ja nende koha-
tute rakenduspyyete ohvriks on langend 6igekeelsus.
Jirgnevate ridadega tahamegi lyhidalt peatuda mdningal .
eesti digekeelsuskysimusel, milles (ajalooline) keeleteadus
meil on teaduse autoriteedi nimel ndudnud endale viimist
sOna, ja kaaluda, kes siis 13ppeks peaks olema &igekeel-
suse mdiraja. :
Téhendetagu kohe alguses, et meil Eestis nn. keele-
mehed on kogu meie kultuurkirjakeele intensiivsema
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arengu aja sona tOsises mottes terroriseerind meie dige-
keelsust oma quasi-teadusliku autoriteediga. Mis keeles
dige ja mis v3 dr, mis lubatud ja mis lubamatu, selle yle
kohtumdistmise on see pooleldi-kutsumata rahvas keele-
teaduse nimel vGtnud enese piiramatu ja vastuvaidle-
matu otsuseandmise alla. Ja ometi piirdub keelemehe vdi
keeleteadlase (need kaks mdistet .peaksid olema dieti
identsed — keelemees peaks wolema keeleteadusliku hari-
dusega isik — meil nad aga ei ole seda) sdnadigus tege-
liku keele saatuse midramisel viga vdhesega, kui
vaatame kas vGi niit. mis ytleb selle kohta meie soome-
ugri keeleteaduse kolavaim nimi prof. Setdld (teoses
Kielenfutkimus ja oikeakielisyys lk. 146): sMeil voib neis
kysimusis (s. o. keelemeestel digekeelsuskysimusis, J. Mg.)
olla sdnadigust ainult sel miiral, kui me oleme muretsend
endile selge kisituse keele elust, endile selgitand tema
ideelise ylesande, selle sihi, millele tuleb vilja pyyda. Ainult
sel tingimusel me tohime nduda endile autoriteetsust keele-
dpetajaina koolides ja elus. Nii siis keelemehed-uurijad
olgu keeleBpetajaiks, ja -kuidas, sellest sama ' teadlane
(mainit t66 lk. 23): ,Keeleuurimuse ylesanne on keeleliste
nihete moistmine, mitte nende yle kohtupidamine. Eesti
keeleuurimus konnib alles oma esimesi samme, samuti ka
tema ideelise ylesande selgitamine, ent Oigekeelsuse aisa-
desse on ta rakendet meil kindlamini kui vaevalt veel
kusagil mujal.

Vaadelgem natuke ligemalt seda rakendustehnikat yldse
ja eriti meil.

Keelelise 6iguse ja viiruse vaagimisel on kolm
teoreetilist seisukohta, mis eri aegadel ja eri keelis on olnud
maksvad, harva puhtal kujul, kGige tavalisemalt yksteisega
segamini esinedes: 1) etymoloogiline v6i keeledpilis-
ajalooline, 2) rahvakeele-, resp. enamuskeele-
ning 3) otstarbekohasus-seisukoht. - Nénda siis
voiakse keeles pidada ainudigeks neile seisukohile vastavalt
1) etymoloogilis-ajalooliselt vanemat esinemiskuju, 2) keele
konelejate enamikule omast vdi 3) otstarbekohaseimat (s. 0.
lyhimat ja selgeimat) keelelist viljendit. :

Koigepdilt etymoloogilis-ajalooline vaa-
tekoht meil Gigekeelsust médramas: mis keeleuurimus
on osutand ajalooliselt (ja eriti hailiksd4dusliku reegli-
pirasuse teel aremenuna) algupirasemaks, see olgu ka
tegelikus keeles kdige Oigem ja Oigustetum. E. Muuk
(vt. ,Eesti Keel“ 1925 k. 1—20) on yksikasjaliselt ja ar-
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vustavalt vaadelnud selle kdige ,,teaduslikuma* Gigekeelsus-
suuna ristisdite eesti keele arengu tandril sellest ajast paile,
kus meil maad - vottis vihegi modernsem keele kasitamine,
(Ahrens), kunni keeleuuenduslasteni (Aavik, Ri-
dala). Tuletetagu sdilt meelde moni iseloomustavam fakt:
ajalooliselt digustetumana on eelistet ndit.: I6ppuna, aegana
tyybilist tugeva-astmelist essiivi l6puna, ajana asemel; omadus-
"nimesid nagu halbus, kurbus pro halbtus, kurbtus; illatiive
meele, juure 'pro meelde, juurde; infinitiividena (Ridala)
z‘arvita, yhenda pro tarvitada, yhendada; Kkaritiivadjektiivi-
tyypi onnetumad pro onnetud; partitiivityypi paremad,
jumalad pro paremat, jumalat; mitmuse 3. isikut fulid,
andsid pro tulivad, andsivad jne. Mis niisuguseist oma-
aegseist voistlevaist paralleelest on I0plikult voéidule pdi-
send (vGi pddsemas), seda pole sugugi mitte méirand
soovitetava tarvitusviisi ajalooline vanemus, vaid teise Oige-
keelsusprintsiibi asjasse segunemine: halbus (kolaliselt
vastuvdetavam!), farvitada (ilmekam — ei segune impe-
ratiiviga nagu tema vdistleja tarvita), onnetud (lyhem
kahest!), paremat (partitiivina ilmekam, kuna paremad satub
kokku pl. nominatiiviga!), fulid (lyhem!), meelde (meele
korval ilmekam illatiivina!) tyypide eelistamisele on otsus-
tavaks saand pddmiselt just nende otstarbekohasemus
voistlejatega vorreldes. Ajaloolis-teaduslikud motiivid on
vaid tduke andnud ky51muse paevakorrale kerkimiseks. Vaa-
delgem ndit. kas voi veel sdna allikas viliskuju: ammuks
see oli, kui ainudigeks peeti kuju hallikas. Siis tuldi ndi-
dati, et ajalooliselt on Oigem selle A-tu kuju (vrd. soome
allikko!). Aga vaevalt oleks algupidrasemusega motiveerit
allikas “'murdnud sennised sygavale juurdund kirjatradit-
sioonid (juba Georg Miilleri jutlusis ndit. fe armulifu
Qallit eb fupwa ealed erva), kui h-tut sdnakuju poleks toe-
tand tema otstarbekohasemus: tema kaudu saadi yhtlasi yle
tylikast selle sona kokkusattuvusest hallikas (= hallivditu),
hall sdnaperega.

Nonda siis tegelik eesti kirjakeele areng loomulikult
pole end lasknud juhtida etymoloogilis-ajaloolisel Gigekeel-
sus-printsiibil, ja ka teoreetiliselt on wviimane meil hukka
mbistet. Vodristavad on igatahes niisuguseis olukorris nyy-
dishetkel Oigekeels. Sonaraamatu ringkondade patustamised
kdnesolevas suhtes. - Juhitagu ndit. tihelepanu minia sGna-
kujule, mida OS ja Muugi ,Eesti keeledpetus I* peavad
ainudigeks ega luba kuju minija sellepdrast, et see sOna
ajaloolis-etymoloogiliselt tuleb lahus hoida minema verbist
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ja nonda siis ,ei tohi“ olla viimase tegijanime taoline. Vai
OS eliting (= roosihaigus) Wiedemann’i sGnarm.
jargi — rahvakeeles (vdhemalt P&hja-Tartumaal) leidub
see kujul eliding ja ta on wvist kyll tuletuslikus yhenduses
hele sonaga (?vrd. saartel elidus ja vepsa heled ’paise’).
Wiedemann’il on arvatavasti tema kuju méiirates mol-
kund meeles 'ta (Rosenplidnter’i ,Beitrigede ajast
tunt) seletus saksa keelest << heilig Ding ja on ta siis arvat
liitsonade hulka, samuti ka ilmsesti OS-us. Igatahes tGe-
ndoliselt selle sona ortograafilise kylje on méddrand (p&i-
legi arvatavasti vddr) etymoloogiline vaatepunkt, rahvakee-
lest m66da minnes (vdi siiski rahvakeeles ka eliftina ?)
Vastandlik eelmisele juhule on d6bik s6na, mis viimasel ajal
on 00piku asemel tarvitusele voet kui - hiilikajalooliselt
digustetum (kui juba nddp : noobid, siis ka 60bikl), arves-
tamata, et see on algne liitsdna (2. osaks vrd. soome pikku
'viike') Jo-pikk. Nonda siis murdesdnana dobikul paidlegi
polnud hiilikulise algupdrasemuse nimel &igust ddpikut
térjuda, ja kui dobikut Gigustada, siis vGib seda teha waid
praktilisil otstarbekohasuse (ndit. hiildamismugavuse) pdh-
jendusil. ; Nagu eelmisist nditeist niha, on riskantne alu-
seks votta ajalooline printsiip tegelikus keeleuuenduses juba
sellepdrast, et meil keeleajaloolised kysimused on sageli
viga vaieldavad ja neis eksida on dige kerge. Ainult poh-
jalikum analyys ndit. osutab, et OS-us yhe sOnapere all
esitet sonad lible ja liblikas on ajalooliselt hoopis eri tyve-
dest pdrit, samuti €t kdver ja koor sonul (vrd. kéordi —
sm. kieroon, kover — sm. kovera) pole teineteisega midagi
yhist. Miks siis lasta end (? alateadlikult) juhtida sel nii
tujukal keeleajaloo-instinktil ja hoida kinni sGnakujudest
seal, hea (vrd. sm. sielld, hyvd) kirjakeele hiilikusystee-
teemile kodusemate sddl, hdd korval (eesti dd-lised sonad
on ju muide tdesti ajalooliselt teistsugusest ainesest nagu
mddrata, sddr — vrd. sm. mddrdtd, sddri).? Pohjust pole
muidugi ka kirjakeeles haruldase ja uuendusliku kefserus
kdrvalt OS-u viisi koguni hyljata tavalisemat kefserlus kuju
sellepéirast, et selle fuletusviis on keeleajaloo seisukohalt
vaadatuna hilisem (selle aluseks on olnud saks = saks-
lane — sakslus tyyp).

Koige enam torkab silma eesti Gigekeelsuse korralda-
mise alal ajalooline printsiip astmevahelduse res-
taureerimiskafsete puhul. Nonda on viimasel ajal
algul pidand taganema ajalooliselt oletetavasti algsema
astmevaheldusliku alul kuju eest, fegutsema asemel ndeme
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1kka parandetavat feofsema, nominatiivkuju ola asemel alati
olg, huugada asemel uudislik huuata, hiilgada asemel hii-,
lata, (kiduma:) keob pro kidu(ne)b jm. Etymoloogilise
algupédrasemuse printsiibist kinnipidamist meie keelekinnis-
tamisel osutab teat viisil ka kirjakeeles kodunend v&6r-
sOnakujude hylgamine ja algkeelele ligemate ku-
judega asendamine (ndnda kokett torjut kujugar kokott,
sGja-aegadest tuttav karantiin teisendiga karanteen niit.
O0S-us).

Teiseks kirjakeele digekeelsuse miidramise moodupuuks
tarvitetakse, nagu ylemal mainit, rahvakeele ehk
rahvamurrete enamiku seisukohta. Mingi keele
alal koige enam esinev keelendikuju vo6i kdneviis ndnda
siis oleks kirjakeeleski kdige Gigem. Eesti kirjakeel kui eri-
line eesti keelemurrak on aastasadade jooksul enese siiski
juba niivord kindlasti ja yleolevalt maksma pannud rahva-
murrete kGrval, et tal ei tarvi karta sdiltpoolist tugevat
pdéleryndu. Vaeval oleks niit. mingit tagajdrge kolgapat-
riootsel ettepanekul vdtta kirjakeeles tarvitusele murdeile
Oige laialt omane yi praeguse yy -asemel (kyis, syi pro
kyys, syy) voi monel muul selletaolisel. Samuti paistab toe-
néoline, et ykskord viimati jargi j4ib alaline teoreetiline
eesti kirjakeele sOna-alulise h-eitamine (:hakafa tulevat
hddldada akafa). Ideaalses kirjakeeles on selle h- olemas-
olu jatkund salgamatult - Miilleri ja Stahli pdevilt
meie aegadeni, et aga selle vahe sees eesti keeleala suure-
mas 0sas h on sbna alult kadund (nimelt teatavasti pea-
~aegu eranditult poOhjaeestis ja 0Oige laialt 16unaeestiski),
siis on alateadlik rahvamurrete (eriti pohjaeesti murr.) ena-
miku ja eesti yldkeele identifitseerimine viind vélja prae-
gusele tdelikkust vaevalt vastavale viitele. Parimad kirja-
keeletarvitajad hddldavad ' hallist teooriast hoolimata h-
sOna alul. Kirjakeel kui kdige paindlikum ja arenemisvdi-
melisem murre v5ib end tdiendada rahvamurdeist, kuid
selle juures pole miirav tidienduseks vietava ainese levi-
kulaius, vaid kirjakeelest enesest olenevad sisemised (pii-
miselt otstarbekohasus-) p&hjused.

Siin ei saa vaikides m6dda minna sellest eesti keele kyl-
jest, mille korraldamisel sagedaimalt apelleeritakse rahva-
murdeile, laiale levikule rahvakeeles — lausekorrast.
Ilmselt saksapdrase lausejirjestuse (niit. verbi liig taha nih-
kumine kdorval-lauses jm.) vastu vGideldes ammutetakse
nii endale moraalist tuge ja saadaksegi. Kuid tdelikult on
just rahvamurrete syntaktiline kylg meil tdiesti labiuuri-
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mata ja selle tottu ses suhtes vihemalt eesti murrete yld-
suse nimel ridkimine ja sellele yldsusele ndjumine on enne-
aegne samuti nagu seda on- ka esialgu mingist ajaloolis-
algupirasest algsoome lausejérjestusest juttu teha. Kindel
on igatahes, et rahvakeele lausekord on vaba ja jitab viga
palju voli lausetdhenduse - nyansseerimisel intonatsioonile
ning kui teda peab kirjakeelele eeskujuks vdtma, siis tuleb
muidugi heita germaanse lause ahelad, kuid hoidudes see-
juures mingisuguseisse vastupidiseisse meelevaldselt olete-
tavaisse ajalooliselt ,algupdrasemaisse” (vrd. keeleajaloo-
list vaatekohta ylemal) kytkeisse sattumast.

Loppeks tuletagem meelde kolmat digekeelsuse madrus-
Kriteeriumi, otstarbekohasust. Keel peab tditma
.oma ylesande,’ olema motte vahendajaks isikult isikule,
tegema isiku teisele mdistetavaks. Koik keeles, mis sihib
selle tema omaduse tShustamisele, on hid ja dige, muu
taunitav ja hyljatav. Ylemal etymoloogilis-ajaloolise dige-
xeelsus-seisukoha mdidete hulgas esines, ju nditeid sellest,
xuidas tokestamatult arenedes keel ise vabalt voistlevate
paralleelide seast valib enesele otstarbekohasemad (kurbus
— kurbtus, meelde — meele jm.) eelistetavamaiks. Ent
. otstarbekohasusmbiste  tolgitsemisel : alles veel vbiakse
,otstarbekohaselt* olla subjektiivne ja erapoolik. Suurim
hidaoht on seejuures, et meil keeleGpetajad-keelemehed
otstarbekohasuse identifitseerivad viiga sageli endile 1dhemal
seisvate grammatikareeglite lihtsusega. Kui
miski keeleline nihe ei lase end kohe yhekorraga reeglis-
tada, sits kuuldub viidetavat, see polevat otstarbekohane. .
See on liigne ja tarbetu vastutulek koolidpilasile.
Sest emakeelt ei Opita 16puks ikkagi grammatikareegleist,
vaid ymbrusest ja juba aastaid enne lugemisoskust ja
Keelemeeste ' poolt sietavate reeglite ‘tajutavust. Samuti
nagu keele-ajaloolise analyysi asutamise jirgi keerulised
reeglid ja keelelised suhted pysivad aastasadade ja moni-
Kord tuhandetegi viisi rahvakeeles (tuletetagu ndit. meelde
kas vGi keerulisuse polisust k3finamistyybis nagu lumi —
lume — lund, kdsi — kde — kdtt), veel kergemini see on
moeldav piidle eelkooliaegseid keeledpinguid hiljemini koo-
lis grammatilis-systemaatselt korratava kirjakeele juures.
Peaks moonetama, et meie keel vaevalt 1l5-miljonilise
rahva keelena ei pretendeeri maade ja merede valitsemisele
ega tal farvitse kas vGi oma Sisemiste kola- ja viljendus-
vilirtuste kiuste selleks ette valmistuda lihtsusele, et olla
muulasile kergesti Opitav. Just viikerahva keel on
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peagu ainuliselt talle ise-endale, ta voib sellega telfa,
mis tahab, ilma viljaspoolseid proteste esile kutsumata.

Votame niiteks mdne viimasel ajal aktiivselt esiloleva
keelelise nihte, mille otstarbekohasusest -v0i -kohatusest
koneldakse reeglilihtuse seisukohalt. Koigepdilt lyhendet
huvitet, kirjutet passiivi partitsiibid, mida uuenduslased
soovitavad pikemate kirjutatud jne. asemele eufoonilisil
ja lyhemuse pdhjendusil — pooramise reegli lihtsus kan-
natavat sellega kaasaskdivast a ja e vaheldumisest vas-
tavas tyves (kirjutan — Kirjutet). Arusaamatuks ja&b,
miks vastavat vaheldust ei reeglisteta yheskcos juba vaid-
lematult keeles olemasoleva tyybiga saadan — saadefud,
petab — petetud — petetakse. Ja edasi vdide: see par-
titsiibilyhendus olevat otstarbetu, sest et olevat ebaots-
tarbekohane teda kdigis tyvedes 14bi viia, nimelt tyybid
saad, pand, teht, méeld, kylvat, kynt jm. jadksid liig ilmetud
oma ainult yheh3ilikulise partitsiibildpuga, monel juhul tekki- -

vat koguni hiilikulisi soovimatuid kokkusattuvusi (saad, tood
on yhtlasi preesensi ainsuse 2. persoon). Imelik vastoluline

motteviis ndit. mitmuse partiivi puhul: siin sympatiseeri-
takse avalikult (ja Oigustetult) lyhemale, vihem ilmekale
16pule nagu sBnus kdsi (sama kuju ka ainsuse nom.!),
osi (vrd. konna-osi!), pesi (vrd. verbi 3. isikut pesi),
silmi, jalgu (viimased vdivad olla yhtlasi ka mitmuse illa-
tiiviks) jm., kuigi vaidlematult ilmekamad ja reeglilihtsa-
mad oleksid pikemad pesasid, silmasid, jalgasid jne. Tuleb
vaid jdtta erapoolik ja dogmaatne vaatlusviis, siis on sa-
muti lyhendet partitsiipidele kindlustet voidulepdds. -—

. Samasugused reeglistamispohjused veeretetakse lyhema -nd-

16pulise aktiivi partitsiibi kirjakeelde tungimise teele (OS-us
vihemdigustet -nud 16pu korval): yhe alalise -nud asemele
tingimisi vahelduva -nud ja -nd 16pu vastuvott tooks keelde
iihe asemel kaks reeglit, siis keerustaks jillegi gramma-
tikasysteemi (-nud vokaaltyve jdrel nagu saand, kirjutand,

- -nud konsonant-tyvedel nagu votnud, méelnud, tulnud jm.).

-nud 18pu kaitseks esitetava lohiseva ,vokaalitdiuse kor-
vab tema lyhemus ja energilisemus kahevdrdselt. Et mones
eesti murdes -nd on edasi arenend ilmetuks n-ks (saand >
saan), see tGsiasi muidugi kirjakeelt ei peaks kohutama:
tema on sellise hiilikmuutuse eest kindlasti kaitst oma
kirjatraditsioonidega, mis rahvamurdel puuduvad. Kui
oluline siiski on lyhemusprintsiip, seda osutab ndit. kas
v8i muist wvasturidkivusist hoolimata libi 166nd imper-
fekti 3. isiku kuju (fulivad asemel tulid, vrd. ylemal).
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—= Ja siis veel kahekordse -lle (rShulise silbi jirel) ja
-le (rShutule silbile jirgnedes) allatiivilopule seistakse vastu
reegli keerustumise pohjusel. , Kuid tegelikult ongi ju
eesti keeles tavalisema -le 16pu kérval (isale, kdrvale, maale)
olemas ka -lle, nimelt 1-silbiseile lyhidvokaalseile (pro-
nominaal-) tyvedele liitudes (mulle, sulle, talle), nii et -lle
laiem tarvituselevott kolalis-rytmilisil pShjusil, nagu soovi-
tab keeleuuendus, oleks ainult. juba olemasoleva tema
esinemisreegli avardamiskysimus (kavalalle, pimedalle,
2 korgelle). . Kaasrohukfisimysest ei pidise meie tege-
lik keeledpetus niikuinii modda (juhtudel nagu kuusikut,
nastikut — maastikku, poésastikku peegeldub selle moju,
raske on tast modda hiilida ka -f/- kordadel nagu kuulu-
tus — surematius), konesolevat -lle ja -le vaheldust oleks
nii siis voimalik kisitella; ilma erilise uue paragrahvi voi
reegli keelde toomata. — Kuidas hdd tahtmise -juures aga
ka reeglilittsuse ndudeist modda saadakse, ja seda koguni
tyhises ja kirjakeele hiilikulist yhtlust segavas pisiasjas,
seda nditab sonakujude hea, pea triumfeerimine (vdhem-
soositava, kuid loomulikuma hdd, pdd korval) eesti keele-
Spetuses.  Viimaseile diftongsGnule peab alati pyhende-
tama kd4namisjuhiseis eri pygal, et neid oma i-mitmuselt
jille tagasi tuua dd-sdnade hulka (mitm. pdid, pdist, hdid,
hdis; vrd. ka tuletist pdine, pdise), mida need murdekujun-
did (pea pro pid; kas ei naerdaks, kui keegi soovitaks
tarvitada murdelist moa pro maal) tSesti ei védri.

Juba vahest piisakski eeldeldust Sigekeelsuse otstarbe-
kohasusprintsiibi m&iste selgitamiseks, kui veel ei ootaks
erilist mainimist yks keelelise otstarbekohasuse nurgake —.
keelelise ilu kysimus, mida meil on rohutand
keeleuvendus nii palju, et uuenduste eitajaile ja naerjailegi
jhin6udemaneer on kylge hakand. Keelt ta ideaalses tdius-
likkuses tuleb votta ikkagi kunstilise vdljenduse
vahendina (yksiksdnad on vaid grammatikate ja lek-
sikonide abstrakfsioon), kas hiilestunult koneleja sGnas
v6i paberistunult kirjaniky sule all, ja niisugusel korral
on ilul ofstarve tdita. : Olemaks selle kdrge otstarbe
‘'vidriline, peab keel laskma end mddta ilumoodupuuga.
Siin ei saa apelleeridd masside vihearenend keeletundele,
riagu kahjuks tehakse meil, kui sunnitakse kirjanikke end
%{iﬁutama ajakirjanduse- ja kanitseleikeele mormide alla.
Kirjandus kaotab oma tihenduse, kui ta ei suuda kasva-
tada laiade hulkade ilumeelt, kui ta annab vaid argipdev-
selt vibreeruvaid pievapiltlikke elamusi. Ja seepdrast ongi
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keeleteadus oma tosiste edustajate kaudu joudnud kind-
lale veendumusele kirjakeele saatuse suhtes: see peab jde-
tama kirjanikkude taguda. - Kuulakem, mis ytleb Setdld
(ylalmainit teoses lk. 144): ,Kellele siis... tuleb anda
mgjuvdim asjatundjana miirata, mis tuleb votta yhiskeelde,
mida mitte? Keeleakadeemia, mida on soovitet kirjakeele
kindlustamiseks ja arendamiseks, minu arvates ei viiks
soovit sihile, sest oleks raske leida mehi, kes vdiksid Gige-
keelekysimuses tdiesti yhineda, ja teiseks selline akadee-
mia kindlasti pidurdaks keele arengut, ta ei jaksaks aren-
guga kaasas kiia, nagu osutavad ndited muist maist.
Kahtlemata areneb ja edeneb keel kdige enam ja koige
paremini, kui iga kirjanik teeb, mis vdhegi suudab. Sise-
mine sund end mdistetavaks teha, sund viltida seda, mis
lugeja keeletunnet wvdiks haavata, paneb kirjaniku tarvi-
tama hiid ja otstarbekohast keelt paremini kui miski muu
sund. — Parima keele. juhiseks on — sellele tulemusele
jouame 16puks wilja — ‘parimate kirjanikkude keel.. .
Ja veel edasi (lk. 146):  ,parim kirjakeel pole kirjutajate
enamiku, vaid paremiku keel. Nondaviisi Setdl4d, kelle
grammatika soome kirjakeele arengus viimase 30 aasta
jooksul on olnud juhtivaks teguriks, ajaloolise keeleuuri-
muse nn. uusgrammatikute voolu tyybiline edustaja. Mis siis
veel rddkida niit. kdige modernimast nn. idealistlikust keele-
uurijate pdlvest Karl Vossleriga eesotsas. See kool-
kond sageli téiesti samastab keele- ja stiiliuurimuse, uurides
keelt ja stiili kdrvuti ja ldbisegi. Vossleri jirele keele-
kysimused on maitsekysimused, kirjanik on oma ajajdrgu
keelelise maitse kehastus ja seepirast keele kui esteetilise
instrumendi hiilestamine syndigu kirjaniku poolt. Tsitee-
rigem viimase teosest Sprachphilosophie (lk. 15): ,Nyyd
me teame, mille teenistuses seisab keelelise Oiguse Opetus,
tegelik grammatika. Ta tootab keele kui kunsti teenistuses,
ta Opetab meile keelelise ilu tehnikat. Nyyd teame, millele
oigekeelsuse kaheldavais kysimusis akadeemiline (= autori-
tatiivne, dogmaatne; Mg.) grammatika peab toetama oma
autoriteetsuse ja millele ta ka tegelikult, dige instinktiga,
alati on ndjunud: Kunstilisele vdimele, maitsele ja keele-
lise maitse arengule, sdnataidurite eeskujule.”

Oleme ses kirjutises ylemal jalgind keeletea-
duse meeleheitlikke katseid leida endale dige-
keelsuses tegelik rakendusala, siis puudutand
ja modninga niitega eesti Oigekeelsuse alalt valgustand
neid vaatekohti, milledest Ilihtudes keeleteadus katsub
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kiskiv olla keelelise Giguse ja vi#ruse midramisel. Ja
loppeks oleme ikkagi vilja joudnud sinna, et keeleteadus
ise oma autoriteetsete edustajate kaudu eitab enese Oigust
midravalt osa votta Oigekeelsuse saatusest. Mejegi keele-
teadlased ja keelemehed peaksid seda arvestama ja
jitma oma auforiteeditsemised keele kallal. Kirjanikul
olgu kirjakeele suhtes Gelda viimne sona, hizliksdddusi
ja muud keeleajalugu arvutav keeleteadlane voi keele-
mees peab talle ainult toeks olema keelematerjali pedagoo-
gilis-metoodilisel korraldamisel ja selle kirjaniku loodud
ideaalkeele hulkadele kittedpefamisel. Niisugune ideaalne
kirjaniku ja keelemehe koostodst sugenend eesti grammatika
voib meile anda 16plikult fikseerund stiilse kultuurkirja-
. keele. Aga selleks on vaja meie kirjanikkonna nyydis-
hetkel kahjuks liig leigete keelelis-stiililiste huvide vdimsat
virgumist. ,,Noor-Eesti* vastavalt huvidrgas ringkond alles
on viind meid kirjanduslikult Euroopasse, kas praegune
tegutsev_ ja pidlesirguv kirjanduspSlv ei tunne kohustust
oma harrastustega edasi Euroopasse jiida? Olgu vastu-
tada keeleteadlasel ja -mehel ning -naisel keele tde, kirja-
nikul-sdnataiduril — keele ilo eest!
Julius Magiste.

Nais-sugu tuletuslopu jélgi ld&nemere-
' soome keelis.

Ladnemeresoome (ja fildse soomesugu) keelte yheks eriti
tahtsaks erijooneks indo-euroopa keeltega vorreldes on tea-
tavasti maskuliinum-, feminiinum- ja neutrum-sugude eral-
. damisvbime puudumine, morfoloogilise sugudevahetegemise
puudumine. Kus indo-euroopa keeled tarvitavad vahetegemi-
seks erinevaid tyveloppe nagu ladina’ sBnus equus ‘takk’
ja equa 'mira’ us-l6ppu isase ja a-16ppu emase looma
nimetuses voi suffikseid, sddl on meie sugukeelis kummalgi
sool oma eriline tyvi (fakk — mdra, sm. ori — tamma,
kalt — emis, kukk — kana jne.) v0i kui molema soo nime-
" tamiseks ongi tarvitet yht ja sama tyve, siis seda liitsona-
" yhenduses mingi isasust-emasust eriliselt dramdrkiva teise
sonaga (isakaru — emakaru, isane koer — emane koer, sm.
uroskarhu — emdkarhu, tedrekukk — tedrekana, poisslaps —
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titarlaps, mees-sober. nais-sober jne). Vt. selle kohta
Ahlqvisti SKR lk. 2, Kuid juba Ahlqvist on vii-
dand paarile juhule, kus lidnemeresm-s on hakat mees- ja
nais-soo eraldamiseks tuletusldppe kasutama. Alljargnevate
ridadega tahetakse anda systemaatsem ylevaade muu Imsm.
nominaaltuletuse jilgimise korval silma puutund lmsm. eri-
lise nais-sugu tuletusldopu kujundamiskatseist.

I. Vaadelgem kdigepdilt seda ainsat feminiinumsonade
tuletusvoimalust, millest leidub jilgi pea kdigis lddne-
meresm. keelis ja mille juuri selle levimislaiuse tottu
voib pidada juba algsoome keelde tagasiulatu-
v aks, nimelt (i)kkoi deminutiivsuffiksit. Ahlqvist mainib
1. c. k. 2, 12 selle kohta niiteid soomest (Wenakko 'veni-
laisnainen’ jm.) ja eestist (noorik ’nuorikko’, rootsik ’nais-
ruotsalainen’). Selle tuletustyybi ligemal jélgimisel tdestub
Ahlqvisti vidide alljargnevate yksikasjalisemate and-
"mete varal. :

Eestist leiame vanemaist grammatikuist J. Gustlaff'il
(Observationes Grammaticae) ja H. Goseken’il kGnes-
oleva tuletusldpu ligema funktsioonimdidéritlusegi. Nii esi-
mesel B 2/I loeme: ,...8inne de fexu mafculino,; & termi-
nationis if de fexu foeminino, cujus vocalis i Rectivi
Characterilticam extrudit, ut: ... ennelinne Ru/fus, Wennid
Ruffa, Seitelinne Polonus, :iti€ Polona, .. Rofelinne Svecus,
Rogick Sveca lic: Somalinne & Somi€ Finno, Sagelinne &
Saxi€ Germanis, Germana“. Nonda siis .ven(n)ik, ldtik
(? leitik), rootsik, soomik, saksik sdnades konstateeritakse
feminiinne ik-suffiks rahvusenimetusis. G6seken'il Manu-
ductio kordub pohimotteliselt sama reegel, lk. 25 ,Das
Masulinym  geben fie burd) 3¢ ald: Sobmagi fohmalkies/
edasi 1k. 31 ,Die Gentilia duvcd) Me | die Timmer purch Mnue,
wennalitee / bag ift / wennamed /¢ GOseken'il see reegel on
arvatavasti, nagu nii moni muugi seik tema grammatikas,
Gutslaffilt saadud, ja -/ik-suffiks pro -ik vist poh-
jeneb viimase viddrmoistmisel (venalik, soomalik pro venik,
soomik vastavate maskuliinumite soomaline, venaline mojul).
Sellevastu leiame tal ehtsa feminiinumsona Manud. lisan-
distes lk. 6 (tdiendiseks pag. 143-le): Blutfreund / Hoim.
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Blutfreundinne / Hoimid® = hoimik maskuliinse vaste hdim
k6rval. J. Hornung’i grammatikas lk. 10 loeme: ,Sal-
fit ein teutjch) Weib / Rootfit ein Schwedifd) Weib per con- -
temtum dicuntur* — nii siis polgliku stiili sGnad.
A. Thor-Helle sonastikus leiame rootfit ’ein Weibs-
Mensch, das nicht nach Bauer Art, sondern in teut-
schen Kleidern gehet’, sama Hupelil (1818) tdhenduses
*schwedische Weibsperson, eine halbdeutsche od. gemeine
Person in deutschen Kleidern’ (mdrgit pOhja-eesti sdnaks)
ja Wiedemann'i sonarm. rofsik g. rofsika "halbdeutsches
Weib’, sdalsamas Tartu murde sbnana lisaks verifik, veririike
'Russin’. Piile sonade rootsik, saksik ja hoimik muud esi-
tetud koik on Gustlaffil (tema jargi ka Goseken'il) ja
Wiedemann'il lounaeestilised. Feminiinse ik-suffiksi
kunagist populaarsust 16unaeestis toestavad omalt poolt ka
selle rudimendid Lutsi murdest (O. Kallas, Lutsi maa-
rahvas k. 30): Vinik, -gi ~ -gu 'Vene naisterahvas’, (k. 31)
Latik 'Lati naisterahvas’, (Ik. 29) naifi Latigu.

Edasi annab vadja keel mOnegi huvitava -(i)kko-femi-
niinumi: (Ahlqvist, Wotisk Grammatik 1k, 5, 83) Wenakko
'Russinna’l), (ibid. lk. 10, 83) Wirakko ’Estinna’, eriti NB
Kettusel VAH 106 f8fqjikko ‘naisvelho’ (vrd. sm. fie-
tja 'noid’ yldisemalt) ja idavadjast (kasikirj.) 'kerdjekko
*kerjaldisnainen’ (~ kerdjd 'meeskerjus’). V&i ebk ka VAH
121 esinev £s2likko ’kieliji” tdhendab algselt lobisevat naist?’

Soomest on seda tyypi tuletiste esinemise kohta kdige
kindlamaid teateid kagumurdest, nonda (kasikirj. andmed)
Sakkulast: venak|k(o), g. -o(n) ’1. venildinen nainen; 2. kun-
goton nainen’, sugmak|k(o), -o(n) ’suomakkolammas’
(= jorigvillaist; et see just emase looma nimetusena, siis
voimalikult algse feminiinumsuffiksi abil saadud), savak|k(o),
-o(n) (tihenduse seletuseks: ,vendldjse najst savakoks...%,
. vananend), viimase tahendus on tipsemalt ant Muolast:
savakko?) ’nainen, jolla ei ollut helmoja ja jolla oli kirjava

1) Kettusel onidavadjast noteerit (kisikirj.) venakko *venslainen’.
2) Vid. Porkka'l ID 12 savakot ingeri hoimu nimi, mis on asetet
yhte Soome Savo maakonnaga.
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hame’ (vanan.). Esitet venakko on noteerit ka Uusikirkko
murdest (Viiburi 1d4nis). .

Karjala murdeist paistab teravalt silma ingeri
murre, mil ka muidu on mondagi yhist ylemal kone all
olnud vadja keelega ja kagusoome murdega. Sdilt annab
V. Porkka (ID 121) kindlad niited -ikko; feminiinumfunk-
tsioonist: ,kkoi mit femininer Bedeutung: wenakkoi rus-
sisches Weib, vadjakkoi wotisches Weib, somakkoi finnisches
Weib, karjakkoi (Kpr.) Hirtin, linnakkoi ein in der Stadt
wohnendes Weib“. Mujal karjalas on sama tuletamisprin-
tsiip haruldane, kuid siiski mitte olematu; nii leiame
Genetzilgi (TVKK sonastik) vendkks ’venakko’, sama
Tveri karjalas (kdsikirj.) kujul venakko ~ venkko ’venildinen
nainen’, Rugajitvel taas rug fSak|ko, -on ’suomalainen vaimo
(Suomesta tuotu)’. Kui puuduliku andmestiku pohjal tohiks
jareldusi teha, siis paistab, nagu aunuses ja lyydi
murdeis ei valitseks vastavail kordadel feminiinne tahen-
dusvarjund (Suojdrve aunusepédrases karjalamurdes ruo tSakoj
'suomalainen’ [halv.], Suoj. ja Sununsuu lyydi murd. veriakoi
‘venildinen’, aunuse Genetz'i TAK jirgi Livviksi’Aunukse-
lainen’, Suoj. livvikdj "aunuksenkielinen ihminen’, Mundjirve
lyydi murd. ladikoj *aunukselainen’). Kuid 10unavepsas
sellevastu jéllegi (Kettunen, LVHA I 123) veriak ’Vene
naisterahvas’, (LVHA 1I, 23) weriakod ’'vene naised’.

Ylemal esitet andmed eestist, vadjast, (ida)soomest, kar-
jalast ja ldunavepsast tdendavad, et -(i)kkoi-tuletuslopp
kisiteldavas feminiinses funktsioonis peaks tagasi ulatuma
algsoomesse. Eriti nais-soost rahvaliikme nime-
tamisel on teda kasutet ja vastavaist etymoloogiaistki
mitmed otse néikse périnevat algsoomest (néit. eesti ven[n]ik,
Vinik, sm.-karj. venakko, venkko, vendkko, ingeri venakkoi,
veps. veriak). Kuid on ka yksikuid muid vastavaid nais-
sugupersonaale (e. hdimik, vadj. tdtdiikko tyypi).

Viimaste hulgas eriti laiaulatuseline on algsoome *norikkoj
jéreltulijaskond: eestis juba vanast kirjakeelest piile
(Stahtil Ein junges Weib | nobrict | nobrifuft, Gutslaffil
jung Weib Nérid|o, G 6 s ek e n’il Junges Ehe-Weib | Nohrid)
yldine (Wiedemann) norik g. noriku, noriko ’junges
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Frauenzimmer, Jungfrau (bl), bes. Neuvermdhlte, junge
Frau (die noch nicht geboren hat), murdeis Vaivara nug-
rik|ko, -Go ’noorik, noor abielunaine’, Kuusalu nugrik, -au
'‘noor naine ilma lasteta’, Jimaja, Tori, Maarja-Magd. norik,
Jirva-Madise, Torma (Avin.) nogrik, Kodavere (Kettunen,
KodD 161) nugtik *junge fraw’, Polva gen. sing. (Wiede-
m ann, WerroE 7) noriko, Tarvastu (adess.) norikkal, Vast-
seliina norJk, -icg, Seltini-Alamdisa (Litis, P. Voolaine
jargi) nmorik, -igu, Lutsi (Kallas, Lutsi maarahvas 47)
noorik, Kraasna (Kallas, Kraasna maar. 99, 100, 101)
noorik ~ noofk. Paile eesti see sbna on .yldine vadjas:
Ahlqvistil (Wotisk Gramm. 140) norikko ’brud, ung
hustr’, Alava’l (Vatjalaisia haatapoja 69) nuorikkd ~ noo-
rikko 'morsian, nuorikko’, Kettusel (VAH 136) nugrikke
'nuorikko’, (idavadjast, kisikirj.) norilkke ~ -kka. Soomest
tunneb Loénnrot’i sonarm. nuorikko *ungmor (en ménads
_tid)", elavaist murdeist omavad ta vist kdige kindlamini sm.
kagumurded: Uusikirkkolt (kasikirj.) mérgit nugrikko, Tytér-
saarel (F. Aim#’ TytA 37 jargi lain eestist; Ojansuun
SKTT 167 ei pea ainult konesolevat. Tytdrs. kuju, vaid ka
yldse sm. nuorikko sdna eesti kirjanduslikuks lainuks :
.Sana on suomessa ahdasalueinen; kenties siti on pidet-
tavd kirjallisena lainana*) nugrikku. Koikjal see -(i)kkoj-
tuletis tahistab noort naistl), feminiinsusele temas on
tahelepanu juhtind juba Ahlqvist SKR-es. Teiseks
selliseks eesti-vadja yhiseks feminiinumsonaks voiks ehk
pidada eesti kazik g. kazike, kaziko *Hochzeitsingerin’:
(Wiedemann), vadja Alava’'l (Vatjal. haatap. 49, translat.)
kaazikOssi, Kettusel (VAH 152) kazikke 'kaaso’.
Loppeks tuletetagu meelde, et sama algsoomeliseks peet
feminiinsuffiksi abil moodustetuks tuleb lugeda, nagu.
H. Ojansuu on niidand (Kotielaintemme suomenkielinen
nimistd lk. 23), ka yldiselt lidnemeresm. keelis leiduvad

1) Liivis sellevastu juba m‘zgfkki tahendab (Sjdogren-Wiede-
mann’i ja Kettuse jirele) yldse ‘noort inimest’. Lyydl Sununsuu
nuotikk *pientd puuta kasvava kaskimaa’ on muidugi koguni kollektiiv-
tuletis. ’
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polised lehmanimed, tyyp eestis Maasik, Mustik,
Ristik, Suvik, Talvik jue., soomes (vt. tsiteerit teose
k. 18 eri murdeis suffiksiteisendid -kki, -ke, -kee, -ki)
Puniki, Tahiki, Lumikee, Tdhrikee jm., aunuses (isit. teose
k. 23 alamirkus) Pihikki, Toivikki, tdiienduseks mainitagu
vadjast (Kettunen, VAH 152) musikke 'musta lehmd’,
vallikke 'valkea lehmd’, pohja- ja keskvepsast pithikr,
mustikr (vi. Kettuse LVHA 11 64).

II. Edasi tulevad kasitelu alla lddnemeresm. keelis omal
pohjal liitsénalisist moodustisist sugenend femi-
niinumsuffiksid, 1) sm.-karjala -far resp. -tdr ja 2) vadja -nna.

1. Kui vaadelda -far, -tdr esinemist soome murdeis,
siis leiab l1adnemurdeist koikjalt kinnitust tema tdielik
puudumine. Viimast asjaolu toendavad kasikirjalised ja trykit
teated Halikkost (HalT 19), Ulvilast (,ffare-... ihan tunte-
maton*, kisikirj.), Metsimaall (,-far paitteiset yl. outoja“,
kisikirj.), Tyrvaast (Tyrv 119: ,Ei koskaan: ...ruktinatar,
syojatdr), Haminast (,-far on kokonaan tuntematon®) ja
kaugemalt idastki naguKesalahti murd. (,#tare outo*, kisikirj.),
Savonlinnast (,pditettd -ffare [-far] en myOskddn ole kuul-
lut“, kisikirj.), Heinolast (Hein 16: ,en ole kuullut... tfare...“).
Kust ladnepoolsest Soomest iganes on noteerit vastavatule-
tuselisi feminiinsonu, sddl on nad kirjakeelest Opit, nagu
niit. konstateerib N. Ikola (AlaSat 261) Ala-Satakuntast:
,Suhteellisen nuoria ovat far-loppuiset sanat, jotka joskus
esiintyvit i-loppuisina, esim. kuninkatar, kuninkatari (Mets),
kuninkastar (Loi), opéttaiatare, voi nondakui loeme Ori-
vesi murde kohta (kisikirj.) ,Kirjallisuuden vilitykselld on
joku sellainen tullut tunnetuksi, esim. kuninGatar*. Sama
_algupdra on muidugi Halikko (HalT 92, tekstis transl)
kuningattareks, Mynamiki kunincattar, -en, -t kuningatar’
(kasikirj., viga harva nooremail esinevaks margit), Nakkila
(kasikirj.) kuninkatar, Saarijarve (kasikirj.) ompelitaltar,
-ttare(n), opettajaltar, -ttaren, ka idasm. Muola (kasikirj.)
opettajatar jm. seda laadi. Nagu piilegi &sjaseist Ala-
Satakanta murde niiteistki ju selgus, on suffiksi voora-
pindsus juba mirgatav viga sageli ka sellestki, et -far on
kisiteldud justkui iseseisev (genetiivile v6i nominatiivile
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liituv) liitsOnaosa: Metsimaa (kasikirj. jumala\tar, -ttaren
nooremail~) jumala\taar, -ttaaren, -taarta, kuninkataari,
Koillis-Satakunta (KoilisSatSet 8) Suomentaaria (= ajalehte
,Uusi Suometar*), Ulvila (kasikirj.) Suometaari ’,Uusi
Suometar*’, joettaari ’'hOyryvenhe ,Joetar*’, Vehkalahti
(kasikirj.: ,vehkalahtelaiset esim, tilaavat ja lukevat® :) Suo-
mentaaria, Heinola (Hein 16) Suomentaar, Aallolaar-laiva,
Suursaari (partit) sugmetart.

Pole muidugi motet pikemalt jalgida feminiinse Zar-
tdr-suffiksi voidukdiku kirjakeelest sm. ladnemurdeisse.
Mainitagu vaid veel selle tuletuslopu esinemine sial paiguti
lehmanimedes, nonda (kisikirj. teated) ndit. Halikko
Ruusutar, Aivotar, limatar, Sauvo Elotar, Valotar, Kiikala
Onnetar, Uskela Koitar, Hdvytdr, Hannatdr (vrd. hapy,
hdntd /). Sellegi nimetyybi rdnnak on hiline ja syndind (kar-
jandus-) kirjanduse kaudu. Loomuliku alguse see nimetyyp
on.saand idasoome (padmiselt savo) murrete alal, kus Ojan-
suu (Kotielsintemme suomenkiel. nim. 20) piirab teda jarg-
miselt: ,Siitd on minulle 1ahetetty tietoja Virtasalmelta seké
Mikkelin ja Lappeenrannan seuduilta; esim. Aallotar, Pdi-
wdtdr, Onnetar. ‘Nimet tekevit nuoren vaikutuksen.*

Sellega oleme viimaks vélja joudnud far-, fdr-suffiksi
pirisalani soomes, idasoomeni. Sailsed savo- ja .
karjala-murded on viimase pesapaigaks, kuigi suffiksi
ennast sdil enam ei esinegi kuigi rohkelt. Pohja-Skandi-
naavia savo kolonistide murde kohta lausub T. G. Ami -
noff (Verml. 207): ,far, tar pt. ei ole endd elavind mur-
teessa, mutta tavataan... far (ttari), tdr (ttdri) muotoi-
sena esim. Suumutar, Sydjdttdrin = Syojattiren — nihta-
vasti kOnesolevat suffiksit esineb vaid nais-sugu mytoloogi-
lisis nimetusis. Louna-savost Maaninkalt (kisikirj.) leiame:
koyriditar, -ttdren, -tartd (= ? kadrisant ; vrd. koyri=kekri=
1. november), lekotar ’naisen haukkumanimi' (vrd. verbe
lekojlla ’maata lekottaa’, lekotfo ’'maata, olla velttona’),
(uokaf-nais-soost) uokariltar, -ttaren 'loihtija’. Soome pohja-
karjalast Ilomantsist (kasikirj.) véivad omad polised moodus-
tised olla kuninnaltar, -ttaren, Luakofar (= Luakkosen tytto ;
vrd. Luakkofen isanimi). Soome karjalast teateid ka Vir.
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1902 k. 8 W. P.-1:Timotar (Timosen tytar), Pdadkotar
(Paakkosen tytdr), Pelotar (Pelkosen tytir) jm. Viimane
-tar tuletusldpu tarvitamisviis, nimelt tytrenime moodusta-
mine isanimest, omabki kdige sygavamad juured idasoomes.
See on XVII ja XVII sajandil olnud, nagu kindlasti vdiakse
toestada, yldine Soome karjala, savo ja koguni kesksoomegi
murdealadel, aga Savos ja Soome Karjalas on nad esinend
‘veel kunni XIX sajandi esimese pooleni; vt. sellest A. V.
~ Forsman’i (Koskimies) teoses Tutkimuksia Suomen kan-
san persoonallisen nimistén alalta I, k. 60—1. Virskeid
lisatdendusi sellele annab E. A, Tunkelo Virittdjds 1928
268—77 Nilsia kirikuraamatute ja hauaristikirjade jirele
(Margretta Taftitar = Taskinen-nimelise mehe tytar, Wal-
borg Qempjatar — Lempsase tytar), milledes -far resp. -tdr
on maksvusel kunni XVIII sajandi 16puni, kuna samas mur-
des see naisnimetyyp (Koistitar, Hillutar = Koistise, Hiltuse
tytar; vt. 1. c. 276) on veel ligi sada aastat kauemini nor-
galt pysind. Ojansuu’ mirkus (KAAH 91) ,Savossa far
ei endd merkitse tytirtd, vaan vaimoa, esim. Korhotar Kor-
hosen vaimo, Tanikatar Tanikaisen vaimo“ on eeléeldu
jarele ekslik (kui ta ei pdhjene mingil eri allikal, mis nende
ridade kirjutajale pole silma puutund).

Voimalik, e¢ Ojansuu &sjane viide on périt soome
deskriptiivgrammatikast, kus -far, -¢dr tuletuslopu funktsioon
sm. kirjakeeles on defineerit ebamaaraselt (vt. Setédld,
Suomen Kielioppi * 1k. 125): ,ndma sanat ovat (scil. -nen-
ja -inen-15pulised; Mg.)...: B. sukunimii, esim. Karkunen,
Hukkanen, Tanikainen. Vastaavilla naispuolisilla sukuni-
milli on paitteend: b) -far, -tdr (-ttare-, -ttdre-), esim. Kar-
hutar, Hukatar, Tanikatar; appellatiiveja: runotar, kieletdr,
ruhtinatar jne.“ Sellest viitest pole selge, kas on Karhutar
tyybi all moeldud abikaasa- voi isanimest tuletund nais-
personaali. Renvalli sonaraamat (1826) tunneb soome
karjalamurdelist tyypi (ahvatti~ahvatta ’gefrassig’, 'Viel-
fresser’ ~) ahvatar, ttaren ‘nais-s66dik’ (idem de femina’) ja
mytoloogilis-rahvaluulelisi vastavaid feminiinumsénu nagu
auteretar, ttaren 'Hausgenossinn der Badegottinn’ (~ aute-
rinen *Hausgenoss der Badegéttinn’), efeldtdr, itdren 'Dienst-
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magd des Siidens’, hiilitdr, tidren *mythol. Feuervorsteherinn’,
kekritdr, {tdren ’femina mythol."famula L. filia zov kekri,
mythol. Nymphe'. Neil rahvakeelseil Zar-, tar-sdnul on pea
eranditult (teisiti siiski viimane NB ‘filia zov kekri’) maks-
mas ‘yldfeminiinne, mitte enam ’tytar tdhendus. Sama
konstateerib ka Ahlqvist SKR Ik. 16, esitades mytoloogi-
liste naisolendinimede (Luonnotar, Syojatar, Tuuletar jm.)
ja nen-16puliste mees-sugunimede -tar-10puliste naisvastete
(Karhutar, Koskelotar jm.) korval niisuguseidki, mis on
Jnyydne aeg sepitsend“, nagu kieletdr, Jjumalatar, kreivi-
1dr, herttuatar ine. ja milledes see (scil. -tar-suffiks) on
siiski endale saand abikaasa tihenduse, mitte tytre,
mis talle on algupiraselt omane. Selles abikaasa- ja yldi- -
semaltki naissoo-tihenduses esinevadki sm. kirjakeele roh-
ked far-, tdr- tuletuslikud, ylemal Setdl® apellatiivum-
naidetega representeerit feminiinumsonad (kirjailijatar 'nais-
kirjanik’, joktajatar 'naisdirektor, -jubataja’ jm.). Nende
mitmekesiseist tahendusliikidest ja tarvitamisest hilisemas
sm. kirjakeeles vt ligemalt Vir. 1902 Ik. 9—-10, 26—7.
Ylemal nigime selle suffiksi Sige kitsast esinemist sm. ela-
vas rahvakeeles (idasm. murdeis), tema elustamisel kirja-
keeles on arvatavasti suured teened ja algatus olnud savo
murdeid soosind oma-aegsel sOnasepal ja keeleuuendajal
K. A. Gottlundil. Tema teoses ,Otavaa eli suomalaisid
" huvituksia* (I—II, ilmund 1831—2) on — nagu silmapuutund
ainestikust naib — vist esmakordselt esinend teadlikku kones-
oleva (savo) feminiinumsuffiksi kultiveerimist : hallitar (Drott-
. ning), Kielen henkitar (Sprikets genius), Kielitdr ’sprakgu-
dinna’, llottaret (Grafverna, olivat ilon ja riemun tyttdrid),
porvaritar 'borgarinna’, Prinsitdr Prinsessa’ jm. (ndited
kasikirj. t60st Lauri Kuittinen, Kaarle Aksel Gottlund
kielenuudistajana ,Otavassaan®, Helsingi Ylikooli Keele-
teadusliku Seminati rm-kogus).

Paale soome leidub késiteldavat tuletistyypi vaid karja-
1as, kuid saal juba dige harva; ndnda Ge netz’il (TVKK, PK)
Sevottare n. -otar = Seukhn 'gerkki’, Rugajérve, Tveri (kasi-
kirj.) Sevoltar, -ttaren id., Suojirve (Genetz, TAK) sevoit-
fare n. -oitar, (kisikir].) sevojjtar, -Faren id. Et see sOna
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on algselt tahendand eriliselt ,naisndbu®, mitte ,ndbu*
yldiselt, nditab Rugaj. Sevotar sona pluurali tdhendus vel-
jesten, sisarusten tyttdret’ (singularis ’serkku [ensi] ~
Seukku 'serkku [toinen]’ semasioloogiline differentseerumine).
Teiseks kirjandusest silma puutund karj. far-, fdr-sonas on
Genetzi (TVKK) Sigjdttdre n. -jatdr *Syojatar’, Suojirve
(kisikirj.) Sigidtdr (erds henkilonnimi loitsussa: siigi S.
vezil. Genetz ei esita (ei TVKK ega TAK teostes)
oma suffiksiteylevaates far-, fdr-tuletusloppu, seegi asjaolu
kinnitab, et karjalas ta piirdub vaid yksikute (pddmiselt
mytoloogilis-rahvaluuleliste) rariteetsonadega.
Selle ainult ida-soomes ja karjalas genuiinselt esineva
~ suffiksi polvnemist sOnast -#y#dr on viitnud juba Ahlqvist
(SKR 1k. 16), ligemalt hailikuliselt katsub tema syndi sele-
tada Ojansuu (KAAH 91),. oletades arengut kafar, pdj-
vatdr < ‘*kanttar, *pdivanttdr < kuntitdr, pdivdntitdr ja
arvates, et selles siindind vokaali sisekadu ja nii siis kogu
selle genetiivse sOnaliiduosa suffiksistumine on ,kenties ja
alkusuomalainen®.
 Viimaks mainitagi ka konealuse feminiinsuffiksi lama-
mine eesti kirjakeelde soome kirjakeelest. Eestis
erisuffiksina esitab tema esmakordselt Aaviku Uute
sonade sonastik! (1919) 1k. 9: ,-far [-tare]: (naissugu olend,
vaim) llmatar!) (Ilma neitsi), muretar (mure vaim,
mure personifikatsioon), ajatar, ilutar, rdomutar“, Uute son.
s0n.2 (1921) k. 8 samuti ,-far [-e, -rd]: (naissugu olend,
neitsi, vaim)... samade niidetega, kuid muude personi-
fitseerivate feminiinumite korval juba ka pariisitar (Pariisi
neiu, naisterahvas). Edasi ka O. Looritsa Eesti keele
~ grammatikas (1923) 1k. 127 : ,-far personifitseerib, isikustab
pohisdna naisolevuseks* — Aaviku sBnastiku 1. tryki
naited. Oigekeels. Son-us esineb neid harva (ndit. poisitar =
poissmehetar ’la garconne’).. Kirjakeeles tungivad nad aga

1 [imatar, Tuuletar tyypi soome puhtmytoloogilisi s6nu esineb juba
XIX sajandilgi Eesti kirjanduses (ndit. G. J. Schultz-Bertram’il
luuleteoses /imatar, commedia turanica). Nendega on tutvut arvata-
vasti Ganander-Petersoni Mytologia Fennica (J. H. Rosenplédnteri
Be itrage XIV!jargmm.) jargl
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voimsalt edasi yldisemana feminiinsuffiksina, nagu neid
rohkelt esitab ka uusim Elmar Muugi Liihike eesti
keeleSpetus 12 (1928) k. 64: lauljatar (lauljatari), eeslitar,
poisitar, kuningatar, tantsijatar, hispaaniatar, pariisitar jne.
(Oxgekeels Son-us veel kuninganna, lauljanna, ka kirjakeeles
kuuldub sagedamini eestlanna, tantsijanna, hispaanianna,
pariislanna) Aaviku soovitet e-tyvelisusest hoolimata on

i-tyvi yldisemalt tunnustet, nimelt Looritsal (vi. Eesti
k. gr. k. 56 fantsijataritele, ilmataritele), Oigekirj. Son-us
ja, nagu nigime, ka Muugil

2. Teisena, tosi kyll hoopis algelisena ja kltsana, kat-
sena feminiinumliitsdnast 1ddnemeresm. alal feminiinsuffiksit
abstraheerida mainitagu vadjast ~(z)ng lyhenemine < najn
'naine’. Kettusel (VAH 114) leidub vastavalt kerrannz
’rouva’, (ibid. 1k. 89, 90) ematdnna 'emintd’ (idavadj.) ~ ema-
tanna (kreevineil veel lyhenematult emdtnaina ~ emmetnaina),
tema kasikirjalisest idavadja sOnastikust selgub, selle liit-
tyybi algse kaandumisviisi sdilimine: emdfan|nz, -najzg,
herran|na, -najzg, -najssa jne. Koslova kilast on mérgit
koguni nominatiivis veel kaugemale lyhendund kuju emdn-
tena. Pohimbdtteliselt on siis siin olemas sama nédhte alged,
mis ndit. ungarist on tunt yldisena (moséné ’pesunaine’,
vrd. -né-tuletuslopp = no ’'naine’).

I Siitpaile vaatleme feminiinsuffikse, mis indo-
euroopa naaberkeelist lainatuina eri laéne-
meresm. keelte tuletuslukku on jatnud mingisuguseid jalgi.

1. Esmajoones paistab seesuguste hulgas silma eestis
esinev -(n)na. Wiedemann'il (EGr. 196) loeme: ,-na
hat man in neuer Zeit zu gebrauchen angefangen, um der
deutschen Form nachgemachte Worter zu bilden, welche
weibliche Personen bezeichnen, wie keizerina (Kaiserin,
keizer), krahvina (Grafin, krahv),...* On esmalt lainat
keelde hulk isjaste taolisi feminiinsdnu, hiljem on nende
eeskujul vooras suifiks saand produktiivseks ka genuiinsdnus
nagu (Wiedemann'il 1. c. 196) walitsejana (Herrscherin,
valitseja), perdikana (Aeffin, perdik); pohimottelist asja-
kdiku on lakooniliselt tahistand W. Schlfiter, Sitzungs-
berichte der Gel. Estn. Ges. 1909, lk. 30. Grenzstein

[ ]
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esitab veel eesti kirjakeele uudis-sonadena keiserinna, -
kuninganna, oOpetajanna. Praeguses kirjakeeles (kuigi
kooligrammatikad oma tuletusdpiosas harilikult yldse ei
maini konesolevat voorsuffiksit), esineb -nna (vi. Oigekiri.
Son.): kuninganna, krahvinna, keisrinna, kuigi eriti vii-
masel ajal teda pyytakse asendada ylemalkésiteldud -far-
suffiksiga. » :

Eesti rahvamurdeis, kust seda suifiksi iganes on
mirgit (vt. Ak. Emakeele Seltsi kogusid), tema esinemine tun-
nistetakse yldiselt haruldaseks ja juhuslikuks. Nii leiame Kuu-
salust hertsokkina ’hertsoginna’, keisarina, laplidna, Viru-
Nigulast oppeftajasina *opetajanna’, Jirva-Madiselt soBrana
’naissober’, Saaremaa Kihelkonnalt (yliop. M. Toom’si
teatel, naljatoonis nooremail) kuninGa.na, Pohja-Tartumaal
voib sageli kuulda (eriti nooremail, peenutsevas konestiilis)
kujusid nagu sosra-na, layliag-na, rddkimatagi muidugi ,pee-
nemast“ linnakeelest kogu Eestis.

Nagu juba dsja ndgime Wiedemann’i viitvat, on siin
ilmselt hilise saksa keelest saabund suffiksiga tegu (vrd.
saksa Kaiserin, Konigin, Lehrerin, Freundin jm.). Arvata-
vasti on eestis laialt esineva vodrapidraste rohuolude valit-
semise konealuses tuletistyybis (sdBra-na) tingind eriti tema
saksa eeéskujude pluuralivormid (tyyp Freundinnen) oma
suffiksisilbil kdiva rohuga. a-tyve kujunemine sel puhul
on ootuspédrane (vrd. ka hilisemais germaani lainudes nagu
pasun, -a ja tirin, -a), ainult vokaal-1opuline nominatiiv
(-/nJra) on teataval miiral vooristav (keeles kodusem oleks
nom. -n, gen. -na jne., vrd. Maarja-Magd. krehv|in, -ina
< Grdfin), kuid tingit vahest (?) pdarohu esinemisest jargsilbil.

Sama germaani feminiinsuffiksiga on loomulikult laie-
malt kokku puutund lidnemeresm. keelist’) ka soome
keel, nimelt rootsi naaberkeele kaudu, kus on lainat (padami-
selt)lddinesoome murdeissegi rida vastavat rootsi suffiksit
sisaldavaid so6nu, ndit. Myndmaki friarinna ’vapaaherratar’,

1) Liivi keeleski on loomulikult moningaid siia kuuluvaid lainsGnu
(Snejdrsn, -int < Schneiderin, kenigifi < Konigin tyyp), saadud
kahtlemata osalt 14ti vahendusel, ent neil pole mdju olnud keele tule-
tuslikule Kkyljele.
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Lammi RiifjJarinna < frikerrinna; Saatijirve rejvinna =
rejviv_vajmo < grevinna; Pohja-Skandinaavia savolasil (vt.
MetsKett 104) lerafinna < rootsi ldrarinna; eriti laialt on
. Jevind kirjukujuline prastina, pruustinna, ruustinna, ris-
¢/in(a) ~ -in(a), prastina 'praostiproua’ < prostinna yle kogu
sm. keele ala. Rida vastdvaid ylimuslikke feminiinumeid on
koguni tungind lehmanimestikku (kasikirj. andmeil): (Lammi
murd)) Reivinna, Herttinna ~ Heltinna*), (Uskela) Krei-
vinna, Hertinna, (Halikko) Furstinna, (Sauvo) Krevinna.
Selle nimetyybi alusel on huvitaval viisil -nna koguni saand
produktiivseks omapOhjaseiski lehmanimedes nagu
(Uskela) Vakkerinna, (?) Viserinna, (Pernio Irana ~?) Iranna,
(Sauvo) Vikerinna.

Soome kirjakeeles ei tunnusteta kisiteldavat suffiksit
(vt. Vir. 1902 lk. 27: ,Kokonaan on my0s hylattdvd ruot-
sinkielestd saatujen -ska ja -inna-loppuisten arvonimien
kayttdminen®), kuid moningaid vastavaid lainsonu siiski
vilksatab lubatuina, néit. keisarinna, kreivinna, kuulukse yhis-
keeles sageli ka niit. fohlorinna (~ parem tohtorinrouva).

Soomest idapoole ladnemeresm. keelis, kus ei esine hilist
germaani moju, muidugi ka ei juhtu enam kokku -nna-
tuletuslopuga. Vene Karjalas Akonlahti murde (Akonl 53)
kuninkaana (eli tyttokuningas) seletub ilmsesti yhena selle
murde rohkeist soomeparasusist. -na pro -nna esines juba
ylemalgi prastina, prastina kujudes ja seletub paiguti sm.
murdeis leitava heliliste geminaatkonsonantide (-nn->-n- etc.)
lyhenemisega.

2. Soome (eriti l4dne) murded on rohkearvuliste lain-
sonade vahendusel tutvund rootsi-feminiinse -ska-suifiksiga.
Votkem moni tyybiline ndide: Mynamiki majjdrska, Metsé-
maa meijerskd, Louna-Hime (EHam 50), llomantsi (uus,
tahend. 'karjakko, voinvalmistaja’) meijerska, Suursaari, Juva
(JuvaT 21) mejjerska, Lestijoki (Lestij 19) meijeska <
rootsi mejerska, Louna-Hame (EHim 40, essiiv) huushollis-
kana, Kangasniemi hashollaska 'juhblatilojen ruoanlaittaja
ja herrastalojen ns. sisdkkd’, Pohja-Pohjanmaa (PPRant 20)

1) ? Kontaminatsioonkuju Heltinna < Hertinna - Heluna.
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hashollerska < rootsi hushdllerska; Mynimiki pikkerska
‘pesijatir’, Kuopio (Vir. 1909 1k. 154 V. E. V. Wessman) pyyk-
ka(r)skd < bykerska; Myndm. triikkerska, Metsdm. tryyk-
kerska, Kuopio (Vir, 1909 1k. 37 ryykkd? ~) ryykkdskd 'silittdja’
< Strykerska.; Hiameenkyrd wveeverska, Pohja-Pohjanmaa
(PPRant 21) svdkerska, Pdhja-Skandinaavia savolasil sve-
kerska < svdgerska ; Suursaare (kisikirj.) pastorska ’pastori-
proua’, murdeti ka pastirska < pastorska; Louna-Hiame (EHdm
156, UrjK 15) kirkherska < kyrkherska, Pohja-Savo (PSavoL
38, essiiv) rohvessyorskdni < professorska jm. Pole and-
meid viditmaks, et esitet tyybile omane -ska (resp. -skd) oleks
saand kusagil soome keele alal omas apellatiivses keele-
ainestikus produktiivseks. Raahe ymbruse murd. siiski sep-
pdskd ’sepdn vaimo’, vdimalik ka, et siia kuuluvad sellised
juhuslikud noteeringud nagu Pdhja-Pohjanmaa (PPRant 20)
Marttaska, Jyvaskyla ldmdskd ’huolimaton ihminen (nai-
sista)’, milledes -ska-line sdna on spetsiaalselt feminiinne
(muidu aga on ju lddnemeresm. keelis ka teine -sk-line suf-
fiks, vt. Ahlqvist, SKR lk. 41—2).

Eriliselt peab mainima -ska-suffiksit abikaasa tdhistajana
sugunimedes. Soomes dige laialt on rootsi tarvitamis-
viis Ulrikssonska ’Ulrikssoni naine’, Peterssonska ’Peters-
soni naine’ jne. paiguti sygavalt juurdund soome rahva-
keelde. Rohkem niiteid selle kohta leidub ndit. E. B. Hoi-
jeri murdevestekogus Hyvintuule sidmeni, millest (vt.
V. Myrsky’ arvustust Vir. 1927 lk. 337) peegeldub Salo
alevi ymbruse murre. Sail leiame -ska liitununa mitte
ainult rootsi nimedele nagu lk. 27 Hollmenska, Kaal-
manska, 13 Kaalmanskal (allat), 21 Nureljuska (emand -~
hidrra Nureljus), 33 Jesperska, Palmruuska, 81 Mulperska,
115 (Vilanter ~) Vilanterska, Helpumska, Mauritssonska,
vaid ka soome omadele ndndakui lk. 81 Tirroskal
(adess., ~ 82 Tirronen), 111 Sirvaska (= Sirvase naine;
vid. 110 Sirvasti Jannar, 111 Sirvastil), 44 Krintldska
Krintld emand, naine, vrd. 43 Krintld lisak tema mees).

Soome rahvakeele rootsiparasuste tunnustet tundja murde-
kirjanik Hj. Nordling-Nortamo oma kirja teel saadet
feateis iseloomustab konealuse suffiksi esinemist soomes:
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,-ska-16pp liidetakse sugunimele (pere)naist tahendama. Nii
siis Lindgrenska = Lindgreni naine, Siivoska = Siivose
" naine, Rostedtska = Rostedti naine, samuti Sipiliska, Sii-
riskd (mees Sipild, Siirinen) jne. Tahelepanu viirib siiski,
et see tahendab yhtlasi, et asjaomane kuulub alamasse sei-
susse. Oleks seepdrast hirmsaks esinemisoskuse puudu-
mise nditeks, kui ndit. harit vo6i muidu peenemasse selts-
konda kuuluvat kaupmees Gronberg'i prouat tituleeritaks.
Gronbergska’ks. — Selle tuletuslépu tarvitamine on nii
yldine, et on raske Oelda, kus teda pole kuulda. Vahest
ehk on Savo sydamaa ja Raja-Karjala sellest rootsiparasu-
sest vabad.* Mag. L. Hakulise poolt- mulle lahkesti
muretset andmete jirele on -ska (resp. -skd) kindlasti tuttav
kogu Laane-Soomes Turu ymbrusest alates pdhjapoole
vahemalt kunni Oulu ja Raahe linnadeni, vdimalikult veel
kaugemalgi pohjas, ja teda tarvitetakse ainult alama rahva-
kihi naiste nimedes. Edela-Soomes nait. ei voi ta esineda
taluperenaise, kyll aga vabadiku voi muidu lahtise mehe naise
nimes. Konealune tuletistyyp on ootuspiraselt muidugi
omane rootsi mojudega enam -14bi imbund ladnesoome
murdeis (Hakulisel saal kindlatena esinemiskohtadena mirgit
Mynamiki, Louna-Pohjanmaa, Loppi, Hausjarvi, Tammela,
Lohja, Vihti, Tottijarvi, Nivala). - Huvitav on teade, et ndit.
Louna-Pohjanmaale -skz on tungind koguni idamurde
edustajate vahendusel, nimelt aastat 20 tagasi idasoome
raudteetodliste kaudu. Ja see polegi ime, sest Hakulise
teatel -ska esineb. ka idamurrete alal, ndit. Maaninkal,
Joensuus, (harva tarvitet, kuid tuttav) Kiteel, Lappeel (vii-
mases kohas teat maaral polglikult Laaksoska = Laak-
sose naine).

Puudutetagu siinsamas lafinesm. murrete Zojska sona:
ndit. Louna-Pohjanmaa (J. Laurosela’ jargi, EPI lk 7)
tojskat *naapuritalot’, (ibid. 192) tojskam,fari 'teistre vaar’.
Kas viimaks- pole voimalik, et seegi on tuletund loinen
sBnast konesoleva feminiinse - -ska abil (*fojs-ska) ja on
tahendand algselt 'teistre emandat, t. pere-naist? Igatahes
miski muu -sk-line tuletuslopp voib vaevalt niigi palju
. digustetult siin konesse tulla, -(k)ka-suffiksist radkimatagi.
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Soome kirjakeeles on -ska (vrd. ylemal -nna puhul
Vir-st 1902 tsiteeritut) suffiksina taiesti taunit. Kuid on
olnud aeg, kus teda (rootsi lainsonalistes) nais-soo tiitel- -
nimedes on oige ohtralt tarvitet, nimelt tuletisi nagu (vt.
Vir. 1902 lk. 26 Maila Mikkola’ Kkirjutises) Zirehtoorskd
’proua direktor, direktoriproua’ (~ tirehtoori), (senaattori ~)
senatoorska ’'proua senaator, senaatoriproua’, (rehtori ~)
rehtoorska '(di)rektoriproua, proua (di)rektor’ jne. :

3. Koguni juhuslik nagu eestis (printse-ss, murd. ko-ntte:s
~ prants. comtesse) nii ka soomes on indo-euroopa keelte
ss-lise feminiinsuffiksi esinemine, ndit. kirjakeele ja murrete
prinsessa, murdeis patrunessa 'patrooniproua’ (niit. Myni-
miki, ~ patrina maskuliinum) < rootsi prinsessa, patro-
nessa. Mainitagu siiski ka see selle huvitava — t0si kyll,
samuti juhusliku — omapirase tuletise tottu, mille leiame
1aanesoome (Poytyd, kasikirj. Soome Kirj. S. arhiivis) lehma-
nimes Punessa. Viimane on saand oma -ssa-suffiksi vahest
kontaminatsioonist Pun(ike -+ Brins)essa.

4. Senni kisiteldud lidnemeresm. keelis tuttavaks saand
germaani feminiinsuffiksite korval on vastavana slaavi
ainesena teat mairani neis kodustund vene -(u)xa (selle
slaavi suffiksi kohta vt. W. Vondréak, Vergleichende sla-
vische Grammatik 1k. 473—8), nimelt karjala-aunuses. Vene
tyybi #asax ’kasakas' ~ wasauuxa ’kasakanaine’, "murdeis
ITemp ~ Ilempuxa ’Peetri naine’, Cumon ~ Cunonusa Sii-
mona naine’ jne. jéirele esineb Uhtua pohjakarjala murdes
(isiklikkude ylestahenduste jargi) Kirilikhd, Petrikhd, Sima-
nikha, Poguilikha = Kirilli, Peetri, Siimona, Paavli naine.
‘Viimaste eeskujul aga on suffiks produktiivseks saand ka
genuiinses soome-karjala nimestikus: Mat’fi(il"zha, hliirkitihha
— Matti, Jyrki naine. Selle huvitava lainsuffiksi mujal esi-
nemise kohta pole kahjuks silma puutund teateid kirjandu-
sest ega kisikirjust. Usutav on siiski, et teda leidub karj.-
aunuse muiski, palju tugevama vene mdju all kannatand
osades. Seda toendab omalt poolt ka Aunuse linna ymb-
ruse murdest (kisikiri) pdimit siia kuuluv yksiknaide
heftiylii, -dn ’ ,herran® vaimo’ (vrd. aunuse herru 'virkamies,
herra’, millest ta on tuletund).
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Muudegi vene feminiinumtyypide alalt on loomulikult
ulatund yksiklaine (ida)ldinemeresm. keelisse, ent neil pole
nihtavasti olnud jBudu edasiprodutseerimiseks. Nii niit.
vene wuapesna ’keisrinna’ > karj. (Akonl 53) sarovna
(~ soari < uaps), (Suojarve, kisikirj.) sarogna, (Rugajirve, -
kasikirj.) Zsareuna ; 6ospwins 'modisnikuproua’ > karj. (Tveri)y
bojugfina ’bajarin rouva’; wuapuua > karj. (Suoj.) saritsa.
‘tsaaritar’ ; zenepasswa ’kindraliproua’ > Aunuse linna ymb-
ruse murd. generalsu (~ generugan < zenepas ’Kindral’).

Selliste yksikasjalisem kasitelu ei kuulu meie teemi alla.

* *
*

Nonda oleme 16pule joudmas kdigi nende lddnemeresm.
keelis leiduvate feminiinsuffiksi-alete — nii omapdhjaste kui
ka indo-euroopa naaberkeelist lainatute — vaatlemisega,
millede kohta on silma puutund andmeid laiemast aines-
tikust. Tuleb kokkuvotteks konstateerida, et sugudevahe
morfoloogilise tihistamise tarbest ka ladnemeresm. keeled
pole mddda pidsend boolimata oma algupdrasest vastava
vahetegemise puudumisest. Juba. algsoomes on saand
I. -ikkoj-deminutiivsuffiks feminiinse funkisiooni, I liit-
sOnalisist yhendeist on sugenend 1) sm.-karjala -far- resp.
-tdr-suffiks ja 2) (t6si kyll, alles arengu algastmel olev)
vadja -nna, -na ning III. indo-euroopa naaberkeelist on lainat
1) eesti -(n)na, sm. -i(n)na, 2) sm. -ska, resp. -skd, 3) sm.
(juhuslik) -ssa ja 4) katj.-aunuse -ikha, -ikha, -iyd (tesp. -ixa).
Kui mQodapddsematu meie indo-europastund mbotteviisile
monikord niib morfoloogiline sooeraldamine ja kui jubus-
likult leitakse oma keele puudulikkusest vdljapaasutee, selle
kohta on hadks tOendiseks Viljandi linna turul (1927 a.
suvel) loet sildikiri Naisjuuksoos. Siin voib rddkida juba
otse prantsuse (!) keele otsesest mdjust eesti keelele,
sest juukseldikajale, (haruld.) juuksurile on loodud femi-
_ niinumvaste juuksoo.s prantsuse friseur ~ friseuse (= frizo-2y
vahekorra najal. VooOras soovaheidu NB koguni eesti nime-
paaris Endel, -i (mees)~Endla (naine).

Jiab ainult  veel enne sule kaest’ panemist vOima-
like algsoome feminiinsuffikside ofsil juhtida tdhele-
panu paarile yksiksOnale, ja nimelt koigepdalt huvitavale
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tosiasjale, et hobu sdna algsoomes toendoliselt on tdhen-

dand ainult emahobust, mira. Seda tdendavad jarg-
mised andmed (vt. allakirjutanu teost ,of-, gi-deminutiivid*
Ikk. 5—6, 49, 59, 133—4, 173, 188): eesti vana Kkirjakl.
Gutslaffil $Hobbo Equa, Goseken’il Hobbo Mutter-
pferd, Thor-Helle'l bobbut-ward ’die junge Stute’,
Neusi rahvalauludes hobbo ’die Mahre’, 16unaeesti murde-
alal tihenduses 'mira’ Petseris, Obinitsas 44, Pankjavitsas
hobi, Seltini-Alamoisas obi, Lutsis hobu ~ hun, vadjas kree-
vineil obu ’Stute’, koguni soomeski paiguti (ndit. Saarijdr-
vel) hepo ’tamma’ (~ tavalisem ’hevonen’), eriti laialt karja-
ias (Genetzi jdrele, kisikirj. Rugajirvel ja Tveris), vepsas
Ahlqvisti, Setdla ja Keltuse jirele hebo, robo
'mira’. Sellevastu selle edasituletis *hepojnen > liivi i'bbi,
e. hobune, sm. hevonen, ldunavepsa hebofie jne. on S00
suhtes neutraalne. Teine samasugune feminiinseks spetsiali-
seerund liinemeresm. yksikséna on (juba palju kitsama-
ulatuseline, vt. ,0j-, gi-deminutiivid“ Ikk. 134, 173) lyydi inah-
moj ’nais-ihminen’, 16unavepsa irnehmo (soimunimi kShna
naisterahva kohta...) < algsoome *inehmoj, kuna tema
-nen-suffiksiline vaste (eesti inimene, sm. ihminen,. vadja
inehmin, karj. ifiehmirie jne.) on sooldasa jéllegi neutraalne.
Mblemad konealused sonad arvatavasti sisaldavad (*hepdj?,
*inehmoj) deminutiivsuffiks -of. Kindlam algsoome femi-
niinsuffiks -ikkoj oli, nagu ylemal ndgime, deminutiivist
algupira, samasugused on nii siis ka need kaks -0i-sona.
Viimaste toestusvoime on kyll moondavasti vahene, kuid
vahest ehk siiski nemadki omalt poolt annavad kinnitust
viitele, et just deminutiivsuffiks juba algsoomest piile on
ldinemeresm. keeltes olnud feminiinsuffiksi genuiinseks
asetditjaks neil harvadel juhtudel, kus sugudevahet on

soovit morfoloogiliselt suffiksiga dra mdrkida.

Kasutet allikad ja allikalyhendised selles kirjutises on yldiselt
samad, mis allakirjutanu teoses ,0j-, gi-deminutiivid l4inemeresoome
keelis®. Kui tsitaadl juures allikat pole tahendet voi leidub paljas mir-
kus ,kisikirj.“, on tsiteerit kisikirjalisi andmeid. Kirjutises esinevad
moningad tiisnimele ligidased teose-, autori- jm. nimelyhendised on hii-
tahtlikule lugejale loodetavasti ilma sellekohase ruumiraiskava seletuseta
mboistetavad. Julius Magiste.
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Nooremaid rootsi lainsonu.
~ Etymologiseerimiskatseid.

ell

Wd. Wtb. ell G. ella (SW) ‘Grossvater, Aeltervater,
ella-tit, e.-iza dass,ella-eit, e.-memm, e.-ema
‘Grossmutter’ ; Nissi HII 54, 594 ella ‘vanaema’; Risti AES
ella gen. id. 'vanaema’: nijp vigl aykkovap: sa olép jud
. ella, eltagt (elpagl) ‘vanaisa’; Reigi Kopu AES el: eila
‘vanad naised, kes kdivad nurganalse juures ammaemanda
asemel’.

Stna on eesti keelde lainat ilmsesti eesti-rootsi mur-
deist, vrd. eesti-rootsi OOSvD &/, alu 1. 'Far- 1. mormor’
2. *Jordegumma’, dldad ‘Far-l. moriar’ dlmer ’Far-l. mor-
mor’, dlnan id. dlpapa 'Far-l. morfar’. Vendell OOSvD
on yhendand eesti-rootsi 4/-ga muinasskand. elli, muinas-
rootsi &11i, taani @1de *alder.

Kéesolevat sdna on kasitelnud ka prof. A. Saareste oma
viéitekirjas LV, lk. 120, jiddes selle kohta otsustamata seisu-
kohale: ,Kuna ell g. ella 'Grossvater, Aeltervater’ kohta
praegusest konekeelest tunnistus puudub, tekib kahtlus, kas
see nimetus fildse faktiline on ja mitte absiraheeritud pole
(Wiedemanni poolt?) rahvalauludest esinevast stereotilfip-
sest ftelusest ella (kella, elld) taadike(ne), e. eideke(ne), -
kus ell (hell)-tihendab ’6rn’, ’zart, zirtlich’'? Sugukeeltest
ei leidu Jigatahes mingit tuge sellele kasitavale taabile ell
*Grossvater’,* :

kloov

Wd. Wib. k16w G. k16 wa=— kamm-lde haripuud ’die
Holzer, zwischen welchen die Stibchen des Weberkammes
stecken’; Pyhalepa Kuri A kl6v:klova ‘raamistik, kus suga
k3ib vahel’, Pyhalepa Suurembisa A klova ’soalaad’:
Emaste, Reigi klovap id.; Harju-Madise A klogp-klogpip
’kanga soalaad’.

. Sona on tulnud eesti keelde Eesti rootslasilt, vrd. eesti-
rootsi OESvD skdiklua-skaklova ‘Vifklove’; Noarootsi
A (skeepk loa ~skaik loa~kloa ’soalaad’; Reigi A klog~
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skazzkloa id. Sona on tunt ka soome-rootsi murdeis —
0OSvD Jeidklova ~ stsdidklova ~ stjdi(j)klova~ fdkiova jne.
*Slagbom i vavstol'. Kiesoleva sdnaga sama algupdra on
eesti-rootsi OESvD kloa ~ klova ~ klua ‘Klaive’ — lehma
pand. Vrd. ka Hellqvist SVEtO vana-rootsi klovi, islandi
klofi 'vinkel’, taani klove ’ok for kor; klyka, grepe’; vana-
saksi klobo ’'fotboja, kluven kdpp for figelfdngst’ vana
ylasaksa klobo ’kluven kipp’, inglise clove 'klyfta’. Olete-
tavaks germaani algkujuks oleks *kluban.

Kiesolev sfna on rootsikeelest lainat ka soome keelde,
vtd. s. loova sdnas loovapuu ’pfeiler am fischwehr’.
Bibl. Verz. 62.

krell

Wd. Wib, kreil G. kreili 'Brandblase, Wasserblase’;
Pyhalepa Kuri A krel: krelli 'vesivill’, Pyhalepa Suuremdisa
A kral : kralll Cvistrik’; Reigi A kriel : krielli ~ kril : krilli
*poletusvill’ ; Emaste A kral: krallz *vistrik’.

Eesti keelde sona on tulnud randrootslaste murdeist,
vrd. eesti-rootsi OOSvD kral 'Kortelsvulst'; Reigi A kreel
'tule poletet vill’,

kross

Wd. Wtb. kros$s G. krosééi (krass) ’unheilbarer
Ausschlag, Schwimme im Munde, Briune, fig. Kreuz,
schweres Geschick’, suri siidame-kroé¢i ’er starb an
der Briune’, se kro$$ tuli minu peale ’dieses Kreuz
kam iiber mich’; Reigi Ylendi AES kros: kro$si 'kupatus,
kimbatus’ — se kros tuli mo pdle ef pign tdle minema,
Reigi Kopu AES kros:krossi ’killgihakkav baigus’ — sg
on iiks ajcuse kros, mis mejtte majase tuli; Emaste A
krossama 'ndiduma’ — krossas dra. Pr. E. Looritsa teateil
olevat Hiius ka krgssama 'ndiduma’.

Eesti kross on yhendetav soome-rootsi OOSvD krus-
sonadega 'En sjukdom a) bland drtplantor, b) ish. bland
barn och enligt folktron foranledd av onda visenden’,
kros(a) 'Forgora, forhixa; spec. tillfoga kross, likrosa
*Sjuk i f6ljd av &synen av eller berdringen med ett lik’.

Siia voib usutavasti yhendada ka eesti-rootsi OOSvD
krisa hena’Genom kramning soka tvinga en hona att virpa’.
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kédrr

Wd. Wtb. kérr-s6na ei esine. Rahvamurdeist on
autoril 1dind korda mirkida seda paberile Hiiu-Pahalepast
ja mandril Noarootsist. Kummaski kihelkonnas on sonal
erinev tihendusvarjund:

1. Noarootsi A kdF: kdFri ’padrik, tihnik' — miné
lehmapele kdiru jdrele, lipsik kasas; 2. Pyhalepa A kaF:
: kd¥ra 'veeloik’, -vys¢ (talu Heltermaal), kdr, kdFra linp
konn’, kafrd tali Saare kylas. :

Molemail k4 rr-sona tahendusvarjundeil on vasteid eesti-
rootsi murdeis, kust sona ilmsesti ongi lainat, vrd.
1. OOSvD kdr 'Tat skogsdunge’, OESvD kdrr, 'Tjock, tét,
svirgenomtringlig, men ej sumpig skogsdunge’; 2. Eib Il
235 kjarr 'Wassetloch, Sumpf, OESvD kdrr ’Karr’, Reigi
A keer 'paomaa, kus ikka vett sees’. Sona on tunt koigis
skandinaavia keelis molemas esitet tdhenduses, vrdl. SVEtO,
muinasrootsi k({)er 'sumpmark, moras’, taani Aer id.,
islandi kjarr 'busksnar, smiskog’, norra kjerr, kjarr, kjorr,
’kdrr, risiga snir, smiskog’. S6na germaani algkujuks on
oletet *kerza.

laikk

Wd. Witb. 1dkk G. laku (O. M.) 'Koth’, likune
G.lakuse, lakutse (O. M) ’kothig’, lagu G.lagu
(J)-1a g a *Auswurf des Meeres’; Reigi Kopu AES ldk: lakki
'lubt, veeddrne heinamaa’ : laksin }6 lakkist lasi, Reigi
Tammiste AES ldoiz: meré laci, Reigi A laFk : lakkis luht;
meremuda, adru’.

Kaesoleva sonaga on yhendetav eesti-rootsi OESvD
aleek *Halsting, slaktet fucus, #ldkbrit 'Stille, darifrAin man
tager slek till mangfaldiga behof, sisom fyllning i sing-
klader, taktickning m. m.’, .ldkdi *Hog of slak’, sldkdin
'‘Dyna, stoppad med ulzk’; Noarootsi A sek ‘luhahein,
merihein, millega tdidetakse voodikotte ja madratseid’,
obaracek ‘adrw’. S6na tunnevad riigi-rootsi murdedki Sv.
Dial. Lex. sldke ’hafsting, Fucus vesiculosus?’, sldkka,
sjo-slakka, slake id.
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Nagu eelolevast ndeme, on ldkk~ldgu algupdraselt
tihendand teat meritaime. Hiljem on tihendus muutund
’muda, pori’, mis nihe on tiiesti paralleelne adru ’'fucus’
tihenduse arenemisele 'muda, meremuda’.

muul

Wd. Wtb. miilad (D) ’'Maul des Rindes (auch eine
Speise davony; Reigi AES mal:mald 'nina’: ’lomal on
milap — vananend sona’; Pyhalepa A mil:mala, tava-
lisesti pluural malap ’lehma mokad’; Emaste malép id. —
lehma malap; Kiina prof. A. Saareste’ teateil muzlap id.

Muula tundmine ei piirdu yksi Hiilumaaga. SOna on
tunt ka Ansekylas prof. A. Saareste’ t. malip 'veise huuled’.

Muul on lainat eesti keelde rootsist, nihtavasti eesti-rootsi
murdeist, vrd. eesti-rootsi OESvD muil, pl. miilar ’Mule’:
kiida molkar dtt miilana (vanasdna). Sona on tunt ka
muis germaani keelis, vrd. SvEtO riigi-rootsi, vana-rootsi,
taani mule, islandi muili, vanafriisi mila, kesk-alasaksa
mile,; vana ylasaksa mila, s. maul id., gooti faur-miljan
’binda till munnen’.

Et sona on tulnud eesti keelde rootsist ega mitte ala-
saksast, toestab paidle geograafilise esindumisala ka tyve-
vokaal. Alasaksa lainsdnas oleks i-tyvi, nagu see on
harilikult.

nahklapp

Wd. Wtb. nahklapp (D. W.) 'Fledermaus’. Levine-
nuim nahklapp niib olevat Muhus — A nahklaip: nahk-
lapipi *nabkhiir, Hiiu A nahklap id.

Sona on lainat eesti-rootsi murdeist, kuid rahvaetymo-
loogia on identifitseerind selle nahk 4-lapiga. Ootus-
pirane sonakuju oleks *nattlapp. Vrd. eesti-rootsi Nuckd-
malet 22 not-lap ’laderlapp’ <*nattlapp, OESvD notskina-
lapp, 'Liderlapp, vespertilio’, ndtlapp, ndtlabb 'nattskira,
caprimulgus europaerus’, Noarootsi Riguldi A notlap 'miski
oolind’. Sona on tunt ka soome-rootsi murdeis “06SvD
natlap, notlap, natlipso 'Flidermus, vespertilio’,

" Muide olgu mainit, et ka lektor W. Griintal on juhtind
autori tahelepanu kiesolevale etymoloogia vdimalusele.
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nugima

Wd. Wtb. nugima ’schmaroizen’,nugijas G. nugija,
nugiline, pulma-nugija 'ungebetener Hochzeitgast’;
EOS nugi,=nugine ’parasitir, parasitisch’: -heri-
lane (zool) ’Schmarotzerwespe’, -seen ’Schmarotzer-
pilz’; nugima ‘’parasitieren, schmarotzen, nassauern’,
-sus 'Schmarotzerei, Parasitismus’; Reigi AES ‘nuaijas:
-se: pulma nucijap tulevap sis kuj pulm lojpés; Reigi
A nuaima ~ pulmi nuGima ’ilma kutsumata pulma tulema’;
Emaste, Pyhalepa A (pulmi) nucima *ilma kutsumata pulmi
vahtima tulema’; Ridala -GEG 254,91 nugrisse minema,
nugrid ’kutsumata kilalised pulmas, lapulised’, Noarootsi
A nucrima ’lapul kiima’: sattis pqjdp nucrima pulmakoita,
et mipaai suhi. v} mokka pista; nuari ja 'kontvooras, lapu-
line’; Pithalepa LS Il nurgelised 'kontvGbrad’.

Kﬂesoleva sona lahtekohaks on olnud eesti-rootsi OESvD
snugg ‘'snugga, snylta’ snuggar, pl. snuggarér snyltgast’
Noarootsi Bergsby A snog ~ snug 'lapul kdima; soogiajal
' padlt vahtima’ — han gor mpa snwg. Vid. ka soome-rootsi
snog(a) 1. 'flacka omkring’, 2 '’komma objuden till gastebud’,
snmgard snugar ’‘snyligist’; riigi-rootsi Sv. Dial. Lex.
snugga ’'gora besok hos nigon for att blifva bjuden pa mat;
g4 och sOka efter matbitar; g och 4ta utom mdltiderna
genom sdkande’; SvEtO vana-rootsi snuggegdst ’snylt-gést’,
vana-taani snugge 'vidra, snylta’. Snugg-sona germaani
algkujuks on oletet snumwwon, selle eeldusega, et gemmaat
~ -gg- on tekkind sBnna hiljem.

Eesti r-lised s6nakujud seletuksid lainudena rootsi sub-
stantiivi pluurali v8i verbi preesensi lsikulislst vormest,
milles esineb 7.

EOS toimetus on muutnud nugima murdepirase
tihenduse ja andnud talle spetsiaalse teadusliku moiste.

plint
Wd. Wib. plint G. plindi (D) 'Feuerstein’, p-kivi dass,
masaue-p. 'der besteste Mergel’; Saaremaa H Mapp 907(2)
Linti kiwi ’Taelakivi’, Linti raud ’Taelaraud’; Pyhalepa
A plint: plinpi ~ plinpikivi 'rini’.
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Lainuandjaks eesti keelele on olnud rootsi keel, arva-
tavasti eesti-rootsi murded, vrd. eesti-rootsi OESvD flint,
flintstain, flintstdin "Flinta’, flintstdl ’Eldstal’; Reigi A flint
‘tulekivi’. Sona on tunt laiemaltki skandinaavia ja germaani
keelte alal: soome-rootsi OOSvD flint(a) ~ f lint(a) ’Medels
anvindande av flinta och stil framkalla eld’: f. op dild ;
SvEtO riigi-rootsi, vanarootsi flinta, taani flint, kesk-alasaksa
flintstén, saksa, anglosaksi, inglise flint.

Toeks eesti plint-sona paritolu mairamisel rootsist on
selle esindumine vaid noil alul, mis omal ajal on olnud
rootsi keele mdju all. ’

simp

Wd. Wib. simp-hdfg — merihdfg, rotsi-hatg
'Meerochse, Cottus L, vielleicht C. quadricornis’; Harju-
Madise simp : simpit 'merihirg’ — vahést on SimBiD sekkas.

Eesti simp-sona lahtekohaks on eesti-rootsi, vrd.
OESvD simp 'Simpa, cottus’; Reigi A simp, pl. simpar
id.; Noarootsi Paslepa simp 'meriharg; luts’; SvEtO vana-
rootsi simpa ’Cottus scarpius, Asteropherus, norra simpa,
fiskesympa id., norra simpe ’liten fisk, i sht. vitling’.

Sona on rootsist tulnud ka soome keelde, vrd. NRL 206
simppu ’‘cottus catapharctus’.

sump.

Wd. Wtb. sump G. sumbu, sumba, sumbi ’Fisch-
kumme, Fischkasten, kleines Fahrzeug mit einem Fisch-
kasten am hinteren Ende’, sumbi-auk (O) ’Loch im
Fise (zum Fischen), sump-pat ’Fahre’; Pyhalepa A
sump : sumBa ~ kalasump ; Reigi Malvaste A sump:sumBa
‘kalakast aukudega vee sees, eluskalade hoiuks: kalapijia-
mestél on sumppasi; Emaste A sump ’eluskalade hoiukast’;
Kihelkonna A sump : sumsl ’auk-kast, kus vee sees hoitakse
eluskaly’; Vigala prof. A. Saareste sump : sumBa 'aukudega
kast, mis vette pannakse ja milles kalu ja vihka viérskelt
hoitakse’ ; kald sump, vihi sump; Kihnu prof. A. Saareste
kalasump; Jamaja AES sump:sumsl id.; Muhu A sump :
sumpd ‘eluskalade hoiukast’; Harju-Madise A sump : sumsl
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‘eluskalade kast’; kaldp on sumppis; Reigi AES sump:
sumBd ~ sumBd agk ’kala piiidmiseauk jdd sees’.

Kéesolev sona on yhendetav eesti-rootsi sdnaga OESvD
sump, pl. sumpar 'Sump, fisksump’. Vrd. soome - rootsi
OOSvD sump(a) 'Upptaga fisk ur ellet lagga sidan i en
fisksump’, sumpbudt 'Bat, hvars akterdel utgodr en fisksump’,
taani sump. Skandinaavia keelisse sump on tulnud kesk-
alasaksast: sump 'Sumpf. Tahendusmuutuse — soo > kala-
kast — kohta 1dhemalt Hellgvistil SvEtO.

trasu

Wd. Witb. trazu G. trazu (D) 'Lappen’; Pyhalepa Kuri
A ftrasi - trdsi ’vana lapp, vana riie’; Reigi A frasi gen.
id. ‘kalts’; Emaste A pithitrasi ’kiteratik’, frasi ’kalts’;
Kiina prof. A. Saareste piihitrasi 'kateratik’.

Eesti keelde trasu on tulnud eesti-rootsi murdeist, vrd.
OESvVD frdsu, 'trasa’, Reigi A frasu ’kalts, nirts: klena
icera so traswnar. Stna on tunt ka mujal rootsi ja skandi-
naavia keelte alal: soome-rootsi OOSvD #rdsu ~ trafu; trds
‘g4 med slarviga klader’, frdsubisi 'Lumpsamlare’, frasu(gdr)
adj.; SvEtO riigi-rootsi frasa, vana-rootsi frase, norra frasa,
frase, taani murd. frase.

Hiiu kalurid hylgeretkil kutsuvat kotkast trasuks.
Ka Ruhnu saarlasil olevat rootsi keeles sGnal samasugune
eufemistlik tihendus.

Paralleelselt trasuga esineb samadel aladel ka verb
trasuma ~ trasima. Wd, Wib. trazima, trazuma
(D) ’stopfen, nadeln, flicken’; Pyhalepa Suuremdisa A
frasuma ’hullusti auku kokku tombama’, Emaste A frasima
. ’kinni t6mbama, Smblema riiet'.

Tekstis esinevad Iyhendused :

A = Autorl enese vl tema sdprade ylestihendisi.

AES = Akadeemilise Emakeele Seltsi murdekogud.

Eib == C. Russwurm, Eibofolke oder die Schweden an-den Kisten Ehst-
lands und auf Runo. I, I Reval, 1855.

EOS = Festi Olgekeelsuse Sonaraamat.

GEG = Opetatud Eestl Seltsi vanavarakogud Eesti Rahvaluule Arhiivis.

H=Dr. J. Hurda vanavara kogud Eesti Rahvaluule Arhiivis,
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LS = Akadeemilise Emakeele Seltsi poolt koostet lisasnastikud Wiede-
. mann’i sdonaraamatu juurde.

LV = A. Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes. Tartu, 1924.

NRL = H. J. Streng, Nuoremmat ruotsalaiset lainasanat vanhemmassa
suomen kirjakielessd. Helsinki, 1915.

Nuck6émélet—=G. Danell, Nuckdmilet 1. Inledning och Ijudtdra.

{cckkolm, 1€0, o

OESvVD = A. O. Freudenthal och H. A. Vendell, Ordbok ofver estldndsk-
svenska dialekterna. Helsingfors, 1887.

OOSyD = H. Vendell, Ordbok Over de ostsvenska dialekterna. Helsing-
fors, 1904.

Sv. Dial. Lex = J. E. Rietz, Svenskt Dialekt-Lexikon eller Ordbok ofver
svenska allmogespraket.

SVEtO = E. Hellquist, Svensk Etymologisk Ordbok. Lund.

Wd. Wib. = Dr. F. Wiedemann, Ehstnisch-Deutsches Worterbuch. Il tr.
St. Petersburg, 1893.

Paul Ariste.

Liivi rahvaetymoloogiaid.

See on juba kord inimhinge tugevus ja yhtlasi ka
norkus, et arusaamatust ta pyyab saada omamoodi aru,
moistmatut ta tahab joudumédda moista ja — vOOra votab
~ nidpsti yle omaks. Ka keelelises elus. Juba kas vdi ainult
kuuldes mond véhivoorast ja tuhitundmatut sona me kat-
sume seda seletada kuidagi omaviisi vastavalt meie tead-
vuses tekkind assotsiatsioonele ja anda talle mingi meile
tajutava tdhenduse voi algupira, hoolimatta oma seletuse
~ toelisest ja teaduslikust paikapidavusest. Sellisest oma aru-
saamale vastavast sonasisustamisest vorsund algupéraseletusi
massi keelelises teadvuses nimetetaksegi rahvaetymoloo-
giaiks. — Kui setuveli joob liikvat, siis ta muidugi
yhendab oma teadvuses selle viinanimetuse verbiga lii-
kuma: liikuv: liik(u)va (genetiivi sonakuju yldistund nomi-
natiivi) ega vast aimagi enam, et liikva on toelikult ladina-
keelne sona liquor ja vastab tdpselt meie ,mirjukeselle“
viina varjunimede rikkalikus tagavaras. Ja tunt nali on,
et keegi Mulgimaa peremees vastand kysimiselle, mida_teeb
tema poeg Tartus: see istub ja veerib haAldi
teede padl, — siis sellise rahvaetymol :gﬁ
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annab oma poja studeerimiselle universiteedis uhke mulk
(milline . sbna ise mmide on lainat teatavasti latist ja
tahendab lolli),

Nagu mujal nii on tekkind rahvaetymoloogiaid kyllalt
liivlastegi keelelises teadvuses, Ka liivis voime leida mit-
meid tyybilisi nditeid v86rsdnade moondumisest omakeel-
seiks ja nende sisulisest t6lgitsemisest vastavakolaliste oma
tuttavate sonade mojul. — Kuna ndit. eestis nahkhiire
nimetus volgneb oma tekkimise arvatavasti saksa sona
Fledermaus kaudsele eeskujule (kas mitte segat ebatead-
likult Ledermaus-kujutelmaga? Vdl. veneski nerygas Mmms,
soomes aga yolepakko), siis liivis sellevastu siksparmaz
pOlvneb latikeelsest siksparnis ’Fledermaus’ (millise sona
algtahendus litis on olnudki just *’Lederfligler’) ega assot-
sieeru pOrmugi hiire kujutelmaga, vaid sona algosa sar-
naneb koOlaliselt rihma nimetuselle siksnd (< It. siksna ’der
Riemen’) ja 16puosa on moondet parmu nimetuseks liivis
parmaz, — ning nonda ongi kujunend liiviase keelelises
teadvuses nahkhiire seletus ,rihm-parmuks*}?),

Veel veidram on lugu yhe pajuliigi ristimisega liivis
»SO0ku-pajuks*: selle lahtekohaks on vististi saksakeelne
Bachweide, millise liitsona tagumine osa Weide on tolgitset.
ilusasti liivi omakeelse paju nimetusega pai, kuna esimene
osa Bach on niisama ilusasti ,vdet yle“ ofseteed lainuna
saksast, kuid h#dlikulise sarnasuse tottu on teind siin 1dbi
saatusliku yhtesulamise ehk ,yhtimise* teise saksa lainsdnaga
" ‘Bock>Iv. boka ’sokk’. Nonda proosalikust ldhtekohast
kyllap tegelikult on tekkindki siis liivis iseendast nii veider
tunduv nimetus boka-pai — ,sokupaju®, aga oo! — kuu-
lake, kuipalju luulelisemalt liiviased ise seletavad selle
nimetuse synni: keegi vaene vanamees otsind kord asjata
O00maja endale ja oma l0disevalle sokukeselle ega ole
leidnud seda kuskilt ei kuskilt, kuni nojah, teeveerne paju
votnud nad siis oma puhma alla varjui, — ja vaat sellepirast
ep kutsutaksegi seda paju tdnini veel sokupajuks. Nii vil-

1) Teiseks nahkhiire nimetuseks livis on ie-ir, s. t ,00-hiir®, mis-
puhul vdl. P. Arste artiklit 1hk. 43.
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jendub siin yhtlasi tyybiliselt ka massifantaasia taltsutamatu
tung seletada koike ja luua selleks kas vdi ise terveid uusi
luuleilmu, mis otse veetlevad meid tihti oma vGluvusega.

Krooni liivi rahvaetymoloogiate ,eris“-kummalikkuselle
paneb jalgratta nimetus kure-kuonda = ,kuradikand*!
Miks hyytakse just seda syytut liikumisvahendit kuradi-
kannaks, aga mitte ndit. mototsykletti, autot v3i veelgi enam
vedurit, mis oma hirmsa vilimuse ja sisisemisega voiks
juhtida mottelennu palju holpsamini kuradille (eriti veel
oiti)? Liivi eidekesed, kelledelt kuulsin jalgratta podrase
nimetuse, ei teadnud ka seletada muud midagi, kui et sel-
lega ikka koige enam vdivat kihutada maailmas ja noh,
kes siis veel suurem kihutaja olevat kui vana kurat jse —
see laskvat ju nii, et kannad vilguvad. Selline ebaméarane
oligi siis liivlaste eneste seletus ,kuradikanna“ kujunemisest,
mis ei selgitand Gieti veel midagi. Mboistatus lahendus ent
kohe, kui kysisin jalgratta nimetust ka kohalikus Dondan-
geni lati murdes. — Ah, litlased ytlevat samuti Skuradi-
kand*, nende keeli muidugi vilspad(s), milline murdesona
vastab toepoolest kirjakeelsele velns 'kurat’ +- péda ’jalakand,
jilg’. Aga selle 1ati murdesona taga pole ju ometi enam
raske tunda jalgratta rahvusvahelist prantsuskeelset nimetust
vélocipéde (> m. s. ka vene Benocunenx)! Nondaviisi sei-
same siin erakordselt huvitava juhtumi ees: yhest keelest
lainat sdna on leidnud endale rahvaetymoloogilise sele-
tuse teise keele murdes, ja see hailikulisel sarnasusel basee-
ruv rahvaetymoloogia on kandund edasi veel kolmandassegi
keelde, aga mitte enam héailikulise sarnasuse kaudu, vaid
juba tihendusliku tolkelainuna, milletttu vastava mboiste
omakeelne viljendus tundub niiliselt otse kuriooslikuna ja
voiks anda niit. kdesoleval juhul suurepdrast materjali kas
voi igasugu mytoloogilisekski targuteluks.

Tiielise paralleeli ,kuradikanna“ tekkimiselle pakub
silmamarjade nimetus liivis: rahvusvahelisest trachomast
on saand liti murdes trakums, tipselt samasugune on aga
ka liti oma sona trakums ’das Tollsein, die Tollheit, der
Unsinn, die Unbedachtsamkeit’, ja nyyd edasi — liivlased
on votnud ning tolgitsend silmahaiguse lati rahvaetymo-
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loogia mojul omakeelse hull-sona derivaadiga ullom =
Lhulluse* tabil . :

Eriti just folkloristidelle rahvaetymoloogiad on sagedasti
oige tihtsad selgitama yhe v8i teise rahvaluulelise mbiste
kujunemist ja arengut ka sisuliselt. Sellegi illustreerimiseks
leidub livis hiilgavaid niiteid. — Ndiamoori nimetus
latis ragana (algselt tahendand *’die Seherin’) sarnaneb
Kkolaliselt sarve nimetuselle rags:raga, mis on tiivustandki
lagneliivlasi tolgitsema seda omakeelse sOnaga sifiki, s. t.
.sarvik, ja moondama siit edasi ndiamoori-kujutelma
oma usundilises teadvuses kuradiks (ligemalt vt. minu
,Liivi rahva usund* II 74). — Teine ndide: ida poolt
Baltikumisse levind kynokefaalid (vene mcorxaBum)
on tolgit meil eestis peninukeks ehk koerakoonlasiks,
kuna litis Oeldakse vastavalt sumpurni 'Hundsschnauzen,
Menschenfresser’, — liivlased aga on vdinud léitikeelse sona
ja moondand sellést omakeelse sud-purm8d = ,soe-
puremed®, s. t. hundi purihambad, milletdttu koerakoon-
lased Liivis on seginend ka sisuliselt hundi kujutelmaga.

Eelpool kisiteldud n#ited iseloomustavad, kuidas rahva-
etymologiseeritakse meeleldi just ikka igasugu salaparase
v8i tundmatu (eseme, olendi, haiguse jne.) puhul. Sageli
seletetakse rahvaetymoloogiliselt ka vodraid tadhtpdevade
nimetusi. Nait. 5. veebruar on Liivis 0'g6-piva = ,hall
pdev®, halliks kutsut nimelt talvelume parast, nagu poh-
jendetakse. Toeliselt aga peitub selle nime taga Agathe,
milline nimetus Hivis Og6t on seginend omakeelse halli
tahendava sbnaga 0’gi (= sama, mis eesti murdeiski tuitav
hahk). — Nelipyhad on liivis suiz-pivad, mis tihendab Oieti
Lsuvispyhad®. Kuid ka hundi nimetus on liivis suiz=
Lsusi®, ja selletottu liivlane kujuteleb nelipyhi soepyhina,
sest et siis hundid hakkavat kiusama lambakarju ja Gitsi-
hobuseid. ’

Viimane niide avab meile taas uue tahtsa vaatevinkli
rahvaetymoloogiate eritelus: mitte ainult vodrsilt kuuldud
ja lainat sonu ei segata samak®laliste omadega, vaid samuti
ka oma algupiraseid sonu, kui need ununemas, nende
tahendus ebamadraseks tuhmund voi kui nende haalikuline
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areng on moondand tundmatuks nende algupdra. Toogem
_tyybilisi lisanditeid. — Mytoloogiline surnunimetus kylm-
king on arenend liivis haalikuliselt kiilma-kéinga > > kim-
kingalli], s. t. ,kymnekingaline¢, vastavalt millele on muu-
tund selle moiste sisugi (ligemalt [vt. minu ,Liivi rahva
usund* 11 § 100 ja 116).

Kotkas linnuna on Liivis vodras ja on muutund min-
giks salapéraseks olendiks, kelle nimest kotkandz on moo-
nutet rahvaetymoloogiline kod-kana = ,kodukana“! Ja
sellest poolmytoloogilisest kodukanast jutustetakse jargmist:
nigulats (6. XII.) olevat kdige pikem ja pimedam &6, ole-
vat nii pikk 60, et isegi kotkas jddvat puuladvas tukkuma
ja kukkuvat maha (muide, tuttav motiiv Eestiski); sel 66l
kell 12 mindavat siis vilja ménni alla ja valvatavat ,kodu-
kana“, et pyyda tend kinni, kui ta peaks tukkudes kukkuma
alla; muul ajal teda kitte ei saadavatki. Nonda piltlikult
seletetakse Liivis seda lihtsat tosiasja, et nigulapidevaks ehk
nn. ,kodukana“-pdevaks lopevad juba peredes lihataga-
varad, ja kui ei saada kitte enam sedagi kummalist kodu-
kana-lindu, mis siis pédrast talvel muud kui aetagu ldbi
ilma lihata ainult kala s6Omisega. Isedranis veel lastele
jutusteldud ikka, see kodukana olevat suur lind, kes viivat
dra mudilasi ja Ogivat neid oma pesas, ning just nigula-
pdeva plkal 66l ta kukkuvat puuladvast maha. Nigula-
pideva hommikul tapetki moni kana (nojah! mis mnyyd
viga rahvaetymologiseerida ka ,kodukanast“!), ndidat las-
tele ja seletet, et ndete, kodukana on kukkund puuladvast
maha, — ja voi-voi, kuida lapsed seda elukat siis kartnud!
Midagi sellelaadilist on Eestis ndgikikas toomapéeval.

Omakeelseist sonust rahvaetymologiseeritakse vdib-olla
sagedaimini just paiganimede kallal, sest need kuluvad ja
moonduvad hiilikuliselt tihti niivord, et keegi tont ei saa
enam nende dige algkuju jilile. — Liivi kylanimi Kuolka
on kyll veel selgesti sama mis Eestiski tuttav paiganimi
Kolga (sonast kolk), aga liivlased ise on unustand juba
sona oige tihenduse ja yhendavad selle verbiga koolma,
seletades nimetuse tekkimist jargmiselt: muistsed liivlased
voidelnud sakslastega; seitse sakslast yks liivlane ajand
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suurest soost 1dbi Kuolka maaninale, kus olnud viimne tap-
lus; liivlane pannud puunuiaga sakslaselle pahe ja hyydnud :
,Koole ka sina siia dral“ ning sellest hyyust ,koole ka“
(liivi keeli kuol ka) maanina ja kyla saandki oma nimetuse.
Teine liivi kyla Pitr0g saanuvat oma nime saarlaselt,
kes sumanuvat 1abi paksu metsa, ohates sl kohal, et tee
on liig pikk — .pitk retk* (liivi keeli pitka rjek > Pit-
rog). Kylanimi Kostrog tihendavat taas otseteed ehk
Jkoheretke* (liivi keeli kuodi rjetk) ja Sikrog—sea-
retke (liivis siga-rjetk). Ka Riia linna nimetust Riga
pyytakse tembeldada liivikeelseks ja yhendetakse sonadega
i’ —=rehi (jajah, piris toega: Riia linna kohal olnuvat
vanasti ilmatu suur rehil), rikaz=rikas (0o, see olnuvat
joukas maakoht!) voi- ri'ggdz =rukis (nimelt lokanuvat
Riia kohal parajasti just uhke rukkivli, kui sakslased tulnu-
vat sinna ja ehitand linnal). Ja 16puks: liivlaste luulelend
on leidnud rahvaetymoloogilise lahenduse ka kogu Kura-
maa tekkimiselle, yhendades selle nimetuse Kure-mo ku-
radi liivikeelse nimetusega kure ja seletades, et Kuramaa
on kuradi loodud voi digem jumala tagant.varastet maa
(ligemalt vi. minu ,Liivi rahva usund® I § 47; vi. ka minu
,Livische Mirchen- und Sagenvarianten®, FFC 66: Ortssagen).

Noh nonda nad tekivad, need rahvaetymoloogiad, ini-
mese kihelevast tungist ad origines— algupéra juurde. Mis
sellest, et toeline algupdra jadb sageli kyll saavutamatta, —
omateada oleme saavutand selle siiski ja oleme ergo rahul-
det. Aga tjah, sadl kuuleme juba jille ja jille uusi tund-
matuid sOnu, mis kiusavad meje fantaasiat ja motet ega
anna. enne rahu, kuni leiame neilegi mingisugu sisu ja
seletuse, — nonda jatkub yha edasi meie rahvaetymoloogi-
line looming. Kuna moned rahvaetymoloogiad vallutavad
massi ja kas vGi kogu rahva keelelise teadvuse, siis teised
sellevastu plahvatavad esile ainult yhe vd6i mdne yksiku
ajus ja jaavadki enam-vahem individuaalseiks. Ning oh, kui
lopmata on meie hulgas neid endamisi motiskelijaid ja
meeliskelijaid, kes juurlevad-puurlevad sonade kallal, otsi-
des nende algupdra, kaotades pahatihti kriitilise loogika ja
toeluse niidi ning eksides veetlevasse (sagedamini kyll liht-
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salt virrvarrilisse) luulelabyrinti, kus ei ole enam nige-
muste tulvast viljapddsu. Ning ah, kui otsata ,luuleliselt*
.osatakse toepoolest ikkagi rahvaetymologiseerida mdonikord,
nagu ndit. kas v0i tunt vanavara-koguja Viike-Maarjast,
,koster ja organist* M. Kampmann, kes kirjutab aastal 1890
Jakob Hurdale, et Vene riigi rajajad olnud kolm eesti
venda: Rahurikkuja, kes riielnud alatasa (Piopuk), Siniuss,
kes olnud siniselle majaussile kdige armsam (Cumeyc), ja
Truuvoor ehk truumees, kes pidand ikka oma sOna

(Tpysop)... 1)
Tartu, XII 1927.

Oskar Loorits.

Voorsonade kysimus.

L

Vaevalt on olemas keeli, kus ei oleks teisist keelist
laenat sénu, nii-nimetet laensonu.

Laensonade mdiste on lai, sisaldades endas ka nii-ni-
‘metet v&orsdnad alaosana. Laensdnad vdib jagada 1)
rahvapiraseiks laensdnuks, 2) haritlas- ehk kirjakeelseiks
laensénuks. Rahvapirased laensdnad on rahva enda poolt
.omandet, mitmed juba viiga muistisel ajal. Nende tunde-
mirk on see, et nad on foneetiliselt natsionaliseerit, nii et
nende v&orast algupira vilimuselt enam 4ra ei tunnekski,
vaid nad on keele oma algupiraste sGnade laadi. Teiseks
nad on sygavasti tungind ja suland keele organismi ja
moodustavad selle integreeriva elemendi (eriti vanemad
laenud). Haritlas- ehk kirjakeelseis laensGnus on alg-
keele (v5i allik-keele) kuju enam-vidhern sdilitet, nii et nad
keele omade sdnade kdrval tunduvad ja on kergesti dra
tunda erilaadse elemendina (ndit. felefon, streikima, po-
leerima).

Teiselt seisukohalt vdib laensdnad jagada 1) luba-
tuiks (tund, vaba, idee, revolutsioon, byroo, streik, sop-
raan ja 2) lubamatumaiks ehk barbarismide ks (stéo-
rima, ontlik, lisna, miravoi); viimased on meil, nagu néiteist
niha, pidasjalikult uueaegsemad, hilisemad rahvapérased
laenud meil laenukdlbmatumaiks peet keelist (saksa vGi

1) Originaal Eesti Rahvaluule Arhiivis, H II, 433/4 (17).
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vene keelest), seda enam kui nende vddrapirasus silmator-
kav ja need veel pole kyllaldaselt joudnud sulada keele
organisini. .

Lubat laensénade hulgas moodustavadki haritlas-laenud
nii-nimetet v66rsdnad. Nende vdorsonade allikkeeliks.
on piiasjalikult kreeka, ladina ja prantsuse keel, milledest
koik Euroopa rahvad on sdnu laenand, ja ka need laensGnad
on saand rahvusvahelisiks voorsonuks. Nii-
suguseid rahvusvahelisi voorsonu peab iga rahvas lubatuks
oma keeles tarvitada suuremal vdi viiksemal mdiral, ja nii
tehakse seda meilgi.

Jarelikult laensdnade Ilubatavus oleneb keelist, nende:
valik jille traditsioonist ja teiste rahvaste eeskujust. See
on yldine seisukord meil laen- ja voGrsdnade suhtes.

Ometi on tarviline v&drsonade kysimust natuke revi-
deerimisele votta ja siis selgub, et meil siin mdnigi nahtus
on vildak ja nduab parandamist ning uuendust.

Koigepidlt keelte erisugune laenukdlblikkus. Praegune
seisukord tundub igatahes liialdusena ja osalt eelarvusena,.
nimelt ses mottes, et ainult rahvusvahelisi vo6rsdnu tohib-
laenata, s. o. kreeka, ladina ja prantsuse keelest, sellevastu
saksa, vene, l4ti, rootsi keelest aga mitte. Mulle ndib, et seda
vaadet tuleks pehmendada ja pOhimdttena yles sddda, et
igast keelest vdib sdnu laenata ja iga keel, voi, ytleme, pea-
aegu iga keel voib eesti keelt rikastada mbne had uue sGnaga,.
kui seda tahetakse. Muidugi rahvuslikult kardetavaks peet
keelte kohta tuleb olla tagasihoidlik, aga absoluutselt luba-
matumaks tunnistada neist laenamist ka ei vdi. Mone
yksiku laensdna vtmine saksa vdi vene keelest veel ei riku:
vihimatki eesti keele omapirasust ega dhvarda ta olemas-
olu, Mdne yksiku vene voi saksa laensdna kallale langeda
ja pyyda need keelest vilja ajada, nagu meil seda tehakse:
uulitsa ja tisleri suhtes, on Airmiselt naiivne, tarbetu, otse
kahjulik purism, nagu allpool 13hemalt seletetakse.

"Mulle niib, et voorsonule tuleb liheneda kahelt seisu-
kohalt ja nende jirele otsustada sdna vastuvOetavus voi.
tagasitorjutavus. Need on: -
1) kéla,
2) tihendus.
. Kui voorsona on kolalt tdiesti eestilaadne, s. o. kui ta

ei sisalda vooraid hadlikuid (8, f) voi ebaeestilisi hadlikute:
yhtumeid (str-, sp- jue.) ja rohku kaugemal esimest silpi,.
siis tuleb ta sirnata (pidada, lugeda) tiiesti nagu péris.
eesti omaks sdnaks, nagu oleks ta saadud kusagilt eesti
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murdest vdi soome keelest (mis viimane on ‘ju ka kui
mingi kaugem eesti murre, muide mones suhtes kirjakeelele
koguni lahem kui lduna-eesti keel). Niisugusel korral ei tohi
olla yhtki pShjust tagasi lykata seesugust sGna ega pyyda
teda asendada mingi ,oma‘“ sbnaga, seda enam et viimane
harilikult ei v6i muud olla kui halvem, olles tuletuslik voi ka-
hest kokku liidet. Ent pohimdtteliselt on tuletusidpuga ole-
vast juursdnast moodustet vdi kahest sdnast kokkuliidet
sona esteetilises suhtes alavdirsem yhtlasest iseseisvast
sbnast, nagu olen seda pikemalt seletand ja pdhjendand
raamatus ,,Keeleuuenduse #drmised vdimalused®.

Sellased tiiesti eestikdlalised, eestifoneetilised vo0rsdnad
on niditeks myyt, tyyp, kurss, kurv, mass, neri, vorit, liin,
ndrv, poor, paus (kreeka ja ladina keelest), — poos, roll,
sort, tort, tyll, paa (prantsuskeelest); — ja samuti ka oma-
dussdnad mystiline, lyyriline (kreeka k.). Siia kuuluvaks
vGib lugeda ka veel sellased kui akt, pakt, takt, punkt, tekst,
hymn, jne. Nende asemelle soetada omi sonui, on kasutu
ja otstarbetu, nagu seda on tehtud ndrvi suhtes, vottes halva
sdna erk, mis on yks #rkamisaja keelenaiivsusi ja eksi-
samme. Sest ndrv on tiiesti eestikolaline ja seega ehteesti-
line sona ega vaja seepdrast yhtki teist ,oma‘ sbna. Péi-
legi pole ,erk* (vanemas keeles ja soome keeles herk, herk-
ki) mitte nimisGna, vaid omadussona ja kdlbaks sellena kir-
jakeele tarvitusele vdetud:saada. Ja mdtelda, et selle eba-
kohase ja valesti mdistetud erguga tahetakse nyyd keelest
vilja ajada hid ja kohane eesti sdna ndrv! Samuti pole
meil puht-eestikdlalise poori (nahaaugu) asemelle teist
paremat eesti sona vaja (tdiesti kdlbmatu on Wiedemannist
viljanuusit urbne tahenduses pooriline, poorikas).

Koguni el- ja er-Iopulisi nimisdnu tuleb pidada eesti-
kolalisiks ja seega eestilisiks, sest et sclleldpulisi sdnu on
rahvakeeles ysna rohkesti, nii et see sGnatyyp on siil kodu-
nend ega tundu enam mingi juhusliku vo6ra elemendina.
Seepirast on eestikélalised ja eestilised ka jargmised: eefer,
ampel, juubel, reegel, tiitel, muskel, veksel, lettey, modbel,
kohver, puuder. Oli seepdrast ka tarbetu vdtta muskli ase-
melle lihas, mis pédlegi annab mdned homonyymsed vormid
sonade ,liha** ja ,lihane* omadega (,,lihast, lihaste*). Kui
lihase veel kuidagi voiks lubada mingi dubletina sGnale
muskel, on tiieline eksisamm tahta reeglit keelest kaotada
ja ta asemelle panna juhis. .Reegel jadgu reegliks, sest see
on viiga hii eesti sBna, juhiselle aga vdiks anda ,,direktiivi®
tihenduse (‘talle anti toimimiseks jargmisi juhiseid‘).
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Kui eestilisiks tunnustada sellased eestikdlalised rahvus-
vahelised vG&O6rsonad, siis tuleb samataoliselt suhtuda ka
mitte-rahvusvahelisile, nimelt saksa, vene, 14ti ja yldse yks-
k6ik mis keele sonule, mis juhtumisi on eestikOlalised: .eesti
keele vastuvdetuina ei ole nad enam mingid ,,vo6rsonad®,
vaid eesti oma sonadega yheviirsed, kui mingisugused uued
eesti sonad. Niisugused on meil hekk (-i), hylss, rant,
etsima, peilsima, meldima, mis viimane on kolaliselt viga
hii ja eestiline eesti sdna — temast vdib moodustada tuleti-
sed melle (gen. melde) ja melling (-u), — polk, root, uulits,
(vene keelest), ja ka el- ja er-sdnad: ahtel, vinkel, seier,
siiver, mdrser, tisler jne. Neid pdlata sellepirast et nad
on saksa vdi vene keelest, on naiivne purism. Sest nagu
seletet, ei riku kolaliselt eestilaadsed voorsonad keele rah-
vuslikku omapirasust; veel vihem on seda karta nii viike-
selt arvult saksa voi vene laensdnult. Ometi leidub Eestis
isikuid, kes sellest aru ei saa, ja kes tahavad fisleri torjuda
laudsepaga ja uulitsa tinavaga. Need on naiivsed puristid.
Tisler, olles omaette juursdna, on juba seetdttu parem ja
viirtuslikum kui kahest kokkulapit laudsepp. Ja kui
uulitsa viljaviskamisega tahetakse avaldada oma patriotismi
ja venevastast meelsust, siis on see ligidalt sugulane sellele,
.mis avaldub verstapostide ymberlykkamises ja I5hkumises,
iildse varade hévitamises.

Kui on omiks sdnuks vastuvbetavad need ylaltoodud,
siis voiks samust keelist saada m&ningaid muidki eestikdla-
lisi ja seega hdid eestilisi sonu, niit. kasm (kuristik, kreeka
k.), — larv (-i), malv (i, yks taim), muul (-, hobueesel),
pulp (-Ibi, pehme lihav osa elajal ¥oi puuviljal), riif (gen.
riidi, parem kui ’riitus‘), veen (-i, parem kui halb liitsona
*t5mbsoon‘), pomp, maanid (surnute vaimud) (kdik ladina
keelest), — list (-i, riimekiri), nipp (-, véike iluasi), tikk
(-i, vdike veider harjund komme, isedrasus), morn (-i, tume,
synge, Gudne), mankima (jitma tegemata, mitte tabama,
saksa verfehlen: ta ei mankind tulemast) prantsuse keelest.

Samuti mitte-rahvusvahelisist keelist niiteks jdrgmised:
‘(saksa keelest) leistima (midagi korda saatma, produtsee-
rima, ménus ja tarviline séna, siit ka tuletis leisting, -u),
kort (-rdi, kindel koht, varjupaik, — ilus ja luuleline sbna),
pantser (-tsri, ’soomuskaitse’, siit ka pantserdama, mis on
parem kui ’soomustama‘), pdébel (-bli, harimatu rahvas,
mis s6na on tulnud ladinakeelsest populus — rahvas),
lump (-mbi, ndrune, kitsi inimene, samuti siis ka konek&4nd:
Jta ei lase end lumpida‘ = ta ei taha kitsi olla, vaid end
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‘noobel* niidata), ulk (ulgi, naljatemp, koerustykk). Vene
keelest ndib vidhem saavat, vdib-olla leiaks midagi, kui
terve vene sonastik oleks libi vaadata 1).

Yidse tuleks seks otstarbeks libi vaadata mitme keele
sénastikud. Kui hulga piile leidub tosingi hdid vastuvoe- .
tavaid sdnu, on toovaev tasut: kymmend uusi viidrtuslikke
juursdnu on médratu rikastus keelele.

Terutetagu veel, et niisugused eestikdlalised laensdnad
saavad vastuvdetuina tdiesti eesti omade sonade vidriliseks
ega ole siis enam mingid vG0rsdnad. ,,V0Orsonadeks"
jddvad siis siitpddle ainult vodrakdlalised laensdnad.

Sellased vaated ja sdnaettepanekud (morn, mankima,
meldima, leistima jne.) tunduvad enamikule esialgu kyll
vBimatumaina ja pooraseina, aga just sellepdrast et ollakse
harjund teissuguste vaadetega, mis on vaistuks muutund,
kuid mis Sigupoolest eelarvused on, sest erapooletumal, ra-
hulikul jirelemotlemisel selgub siin esitetute Oigustus ja
loogika. ; s g TS

Nyyd vaatleme v80rsdnu tdhenduse seisukohalt.
Sest ka tidhendus on tdhtis vodrsona vastuvdetavuse otsus-
tamisel. On mdisteid ja asju, mille tihendamiseks ebaeesti-
kolaline vGorsdna tundub ysna kohasena, vihimalt mitte
eksitavana, mdnikord aga koguni veelgi kohasemana kui
voiks seda olla eestikdlaline; on aga ka teisi, mille tdhen-
duses vGorafoneetiline séna mdjub ebakdlana, stiililis-keele-
lise jume yhtlust rikkuva ainena, mingisuguse vodrkehana
keeleorganismis ja kus tingimata sooviks eestikdlalist sona.

Esimesed — vodrakolalisve sallivad — on kdigepddlt
mitmesugused asjad ja esemed, nagu s66gid, tualett-
tarbed, méoblid, todriistad, masinad, yldse
ainelise kultuuri esemed ja ndhtused,sestsee
aineline kultuur pole nii rahvuslik nihtus, vaid enam rah-
vusvaheline, igal harit rahval enamvihem yhesugune voi
kalduv selleks saama (riietumine, seltskunnakombed). Siia
kuuluvad sdnad on niisugused kui filee, $nitsel, karbonaad,
Siffoon, $leif, $lepp, Slips, korsett, taburett, etaZeer, auto,

1) Monikord voib laenatava ebaeestikolalise voorsona teha
tdiesti eestikolaliseks ja eestiliscks viikese hddlikulise muutusega.
Nii saab prantsuse charme’ist (loe Sarm) h#4 eesti soOna, kui
$ muuta s-ks: sarm (ka r-i muljeerides). Neile, kellele seesugunc
»moonutus” vdhem meeldib, tuletetagu meele insener ja Sandarm,
mis on samasugused moonutused vastavaist prantsuse sOnust ja
samuti ,,charme* inglise hiildamist (tS8aam), mis on veel kaugemal
prantsuse sOna koélast kui eesti sarm.
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mototsyklett, aerodroom, tramm, rotatsioonmasin, ventiil jne.
Nende asemelle piiiida hankida omi, s. o. eestikdlalisi sonu,
on tditsa asjata, sest nende vgorakolalisv on ykskdikne
nende tihenduse tottu. Samuti kuuluvad siia ka koiksugu
rahvusvahelisteseltskunnaldbustuste, pi-
dustuste,mingude, tantsude jne. nimetused, nagu
bartkett, five o’clock, skeeting, preferanss, Sahh, masurka .
jne. Seepirast oleks viga histi vdind ka jadda $ahh, mille
asemelle nyyd kiill on loodud eestikdlaline sdna male. Sa-
muti vdivad vborakolalised olla kdiksugu teaduslike
systeemide, kunstivoolude nimetused, ja
yidse igasuguste erialade oskussdnad, olgu see
teadusis, kunstides, tddstuses, poliitikas, rahvamajanduses,
pollu- ja kisitéds voi spordis jne. Muidugi see ka ei ole
has, kui mingi eriala oskussonad koik oleksid vddrakdlali-
sed. Osa, ja vahest suuremgi, tuleb asendada eestikolalis-
tega, nagu seda tahamegi, ainult seda taheti siin Gelda, et
koigi nende asendamine eestikdlalistega pole nii hddapéa-
rane ega osalt tarvilinegi, sestiiksikute oskussodonade
voorakolalisv pole sugugi hidiriv. Need on
kui mingisugused pirisnimed, mida ei tdlgita, vaid mida
rahvas omandab ja tarvitab niisuguseina.

. Eri asi aga on sellased sonad, mis mitte mone eriala
kohta ei ki, vaid yldmdisteid, ndhtusi, omadusi, tege-
vusi kujutavad. Siia kuuluvad enamasti abstraktnimisdnad,
omadussdnad, verbid, mis pole seot yhegi erialaga, vaid
mida v&ib tarvitada igasuguste olukordade, nihtuste, asjade
puhul, ka ilukirjanduses, luuletusis. Need peaksid voimali-
kult olema eestikdlalised, eestilised, sest nende vdorakdlalisv
tundub hiiriva ebakélana, m&jub stiiliyhtlust rikkuvalt, on
seega esteetilises suhtes halb. Sellaseid vddrakola--
lisi sonu ehk voorsdnu tuleb vdimalikult asendada eesti-
kélaliste sGnadega, olgu nad kui rahvusvahelised tahes ja
kui hiilgavaist tahes keelist vdet. Sellased h alvad
v6orsonad on nditeks jirgmised: ekstaas, kvaliteet (kvalita-
tiivne), kvantiteet (kvantitatiivne), motiiv (motiyeerima),
triumf  (triumfeerima), diskreetne, infensiivne, inerine
(inerts), intiimne, intensiivne, spetsiaalne, spontaanne, Zest
(Zestikuleerima), . defineerima : (definitsioon), deklaree-
rima, denuntseerima, dikteerima, fungeerima (funktsioon,
funktsioneerima), ignoreerima (ignorants), indigneerima
(indignatsioon), informeerima (informatsioon), inspiree-
rima (inspiratsioon), konstateerima, produtseerima (pro-
ditktiivne, produktsioon), redigeerima, provotseerima (pro-

58




vokatsioon), pritendeerima  (prdtensioon), publitseerima
(publikatsioon), reprodutseerima (reproduktsioon), simu-
leerima, stimuleerima, suggereerima (suggestiivne, sug-
gestioon), traditsioon, tsiteerima (isitaat) jne.

Nende ja sddraste asemelle tuleb vodimalikult hankida
eestikolalised vasted.

Siin tuleb eriti teraval kujul nidhtavalle see imelik ja
kummaline vastolu ja vastuoksus, millesse nende ridade
" kirjutaja on keele suhtes sattund muude eestlastega.
Isiklikult leian tiiesti kohaseiks ja vastuvGetavaiks laensdnad
ahtel, tisler, uulits, meldima, koguni leistima, mankima
j. m. s., muile eestlasile aga on need k&lbmatumad, pola--
tavad, monele otse koletislikud. Teiselt poolt muud eest-
lased peavad sonu kvaliteet, spetsiaalne, intensiivne, kons-
tateerima, prdtendeerima, inspireerima véga hiiks sonuks
eesti keeles ja tarvitavad neid kdige sydamerahuga, mdned.
vahest koguni teatava meelehdd ja tihtsusetundega, sest
et need on ,rahvusvahelised”, sest et ,,koik harit keeled
neid tarvitavad®. Ometi minu arusaamise jdrele just sda-
rased sonad on alaviirsemad, sest oma vodrakolalisusega.
nad tunduvad v&drkehina keele organismis ja rikuvad stiili-
yhtlust, ja nimelt sellepirast, et nad on yldtahenduslikud
abstraktsonad. Tundsin seda eriti selgesti Poe novelle t5l-
kides, kuigi Poe abstraktne ja raskepdrane stiil ndiks.
otse ahvatlevat tarvitama rahvusvahelisi voorsdnu. — Nii--
nimetet uusi sénu aga tundus lubat olevat tarvitada nii
palju kui tahes; mida rohkem neid, seda parem ja peenem
koguni. Sest uued sdnad — eesti murdeist ja soome kee-
lest saadud, olevaist sdnust tuletet voi kunstlikult loodud —
on kolaliselt eestilised ega riku keele ja stiili yhtlust. Saal
oli eriti vastumeelt tarvitada sadraseid rahvusvahelisi voor--
sénu, vaid oli tung libi saada eestikolaliste sonadega. Ja
sellane eestikdlalisist sonust koosnev stiil on palju peenem,
suursugusem, jaunim  Kui rahvusvahelisist eerima- ja
tsioon-sonust kirendav tekst. Voorakdlalisist sdnust vaba
stiil on kui eriti peene- ja jaunikoeline kangas. Yks prdten-
deerima ja Konstateerima oleks sdil kui vemp v0i solme-
koht muidu nii yhtlases 15imes. Seepdrast on otse hadaparane-
soetada siiraste asemelle omad eestikdlalised sonad.
Koige paremad on siin ikka omatiivelised, milliseid saab
soome keelest voi kui mitte sailt, siis kunstliku loomise
teel. Seega osutub, et omad eestikolalised uussénad, ole-
tades muidugi, et nad on igapidi hdid ja ilusad, enam keelt
ja stiili jaunistavad kui rahvusvahelised vddrsdnad. Omi

59



uusi tiivisonu tuleb seega kdige hooga luua. Neid ei Vi
‘hankida kyllalt rohkesti.

Muidugi ka rahvusvahelisi vGGrsonu vGib {arvitada,
kuid need annavad stiilile teissuguse véirvingu, vyrtsi-
tuma ja suurlinlik-raffineerituma, aga ka vaksallik-kdle-
dama ja vingema maigu. Omakdlaliste sonadega aga saa-
vutetakse puhtam ja jaunim stiili Shkkund ja tdmber.

Nii tuleb neid luua ka paljude rahvusvaheliste voorsd-
nade asemelle. Mis sellest, kui mdnelgi mdistel on siis
eesti keeles kaks synonyymi, yks vdora-, teine eestikolaline,
.sest kumbigi kasutetakse eri stiililaadides.

- Nii tuleks eestikolalised vasted hankida veel jargmisile
voorsonule: ekstaas, renommee, reputatsioon, fraditsioon,
traditsionaalne, tendents, tendeerimal) — fiktiivne, im-
pulsiivne. — Koguni seesuguseil Kui jargmised voiksid olla
cestikélalised vasted, vdhemalt dublettidena: geenius, geni-
aalne, illusioon, religioon, perspektiiv, — absoluutne, ab-
surdne, aktiivne, passiivne, eleganine, jah koguni -naiivne,
intiimne, subjektiivne ja objektiivne j. m. s.

Sest on ju meil saadud eestikolalised vasted sellaseile
niisama viga rahvusvahelisile sonule kui relatiivne, eesti-
k6laliselt suhteline, idee — aade 2). :

Seejuures tdheéndetagu, et ainult toesti hddd eestilised
sonad vdivad vidriliselt tdita vodrsonade asent, siis tundu-
vad nad koguni jaunimaina veel ja vihendavad suuresti
vajadust vG0rsonade jérele. Haad ja onnestund vasted
on tulemus (== resultaat), vaist, -u (=instinkt), vaistlik
(= instinktiivne), footma (toodan, = produtseerima),
tootlik (= produktiivne), toodang (= produktsioon), suh-
teline (= relatiivne). Parimad cestikdlalised vasted on
need, mis on iseseisvad tiivisonad (nagu suhteline, vaist).
Sest, nagu olen seda pikemalt seletand raamatus ,Keele-
uuenduse A4rmised vdimalused®, iseseisval juursdnal on
iseloomulisem, intensiivsem ilme, mis isegi moistet pa-
remini kujutab ja eriti kahest kokkupandud sonad tun-
duvad selle kérval kahvatuina ja lamedaina, olles mitte nii
s6nad, kui enam mingid sonaseletused. Siirased halvad
sonad on seepdrast ndit. tosiasi (fakt), loomusund (ins-

.. 1) tendeerima ja tendenis’i voiks muuta eestikjlaliseks fendima
ja fendimus (ehk tenne, gen. tendé), mis siis enam ei vaja eestikdla-
lisi vasteid. . : .

2) gade (soome keelest) ei ole kyll tdiesti yks sonaga idee;
aade on kitsamas mottes, tihendades ainult midagi suurt, ylevat,
kuna ideega vGib tihendada igasugust mdtet. :

60




tinkt) — selle asemel on nyyd onneks soome keelest saa-
dud vaist (-u) —, suurvaim (geenius). Soomlasil on nero ja
sellest nerokas (geniaalne), kuid see sona meil kolaliselt ei
sobi. Selleks tuleb luua uus iseseisev juursdna. Koige
paremad pole ka fdeline (see ei ole nii intensiivne kui
reaalne), pikergune, samane, -samasus (need ei ole nii in-
tensiivsed ja individuaalsed kui vastavad vG&0rsonad
reaalne, ovaalne, identne, identiteet). Samuti on kohmakas
dramddramine voi mddritlus (definitsioon) ja lihtverb mada-
rama ei synni juba sellepdrast hadks vasteks sdnale defi-
neerima, et mddrama tihendab ka (saksa) ’anorden, be-
stimmen‘. Halb tuletus on katse tihenduses ’eksperiment’,
_sest katsel on yldisem tdhendus (Versuch).  Seepdrast
‘eksperimendiga‘ viljendet kitsama tdhenduse jaoks tuleks.
meil moodustada uus eriline tuletis vdi, mis veel parem,
koguni iseseisev tiivisona. Ka pohjuslik ja paleus pole nii
intensiivsed, plastilised ja jaunid sonad kui kausaalne ja
ideaal. Seepirast tuleks koigi niisuguste sOnade asemelle
luua uued iseseisvad tiivisdnad. On need olemas, siis voib:
alles kirjutada eesti keeles peent, jaunist stiili, mil on “ise-
sugune omapirane, enneaimamatu ilu.  Sellases stiilis
tuleks isegi egoistliku asemel tarvitada pigem isekas, ja
melankoolia asemel pigem raskemeelsus, nukrameeelsus, voi
lintsalt mukrus (veel parem oleks siingi uus eriline eesti-
kolaline tiivisona).

Seejuures toonitetagu veel kord, et sellega ei sugugi’
pole mdeldud rahvusvaheliste voorsonade viljaajamist eesti
keelest. Hoopis selle vastu: nende hulka tuleb meil
veelgi suurendada. Ainult nende tarvitamine on ko-
hane vaid teatavais stiililaadides — teaduslikus, eriti eri-
teaduslikus, teatavat yliteaduslikku, voi kosmopoliitlikku,
v8i rafineerit v8i ylivyrtsit Ohkkunda voi meeleolu kuju-
tavas voi ka ylemeelses, vallatumas, humoristlikus, voi
pretsioosses stiilis, kus haruldaste voorsonadega voib saa-
vutada isevirki koomilisi effekte. Sail tarvitetagu neid nii
palju kui tahes. Tosise, VOi luuleliselt yleva ja karske-
puhta meeleolu kujutamiseks aga on kaugelt kohasem v60-
rakdlalisist v8orsonust vaba stiil.

Selle puhul jirgmine mote. Kas ollakse endalt kunagi
kysind, miks meil eesti keeles on voorsonuna tarvitusel
vGi tarvitada lubatavad ainult need aga mitte teised
kreeka-, ladina- vbi prantsus- v8i muukeelsed sonad? Kust
teatakse, mis voorsonu votta ja mida ei? Mis on siin selle
voorsonade valiku kriteeriumiks? Osutub, et saksa ja vene
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keel: neid voorsonu, mida yldiselt tarvitetakse saksa vbi
vene keeles (yhtlust ei tarvitse olla, kui aga on emmas-
kummas neist),” arvab iga eesti kirjanik vdivat tarvitada
ka eesti keeles. Nii on ainult vene. keelest niisugused
voorsénad kui stiihhiline (tarvitetakse enamasti valesti
kujul styyhhiline), almaas, isumruud, jantaar, mida moned
meil on tarvitand. Isegi muidu lubamatumad kirjakeelsed
saksa laensdnad on meil lubatavad, kui nad on ka vene
keeles ja selle kaudu omandetakse, nii nimelt loosung ja
maasstaab. Poleks seda olnud vene keeles, ei oleks meil
fialgi tohit seda lainata otseteed saksa keelest, sest kat-
suge meil kord mingit saksa sGna v3GrsOnana tarvitada,
mida vene keeles ei ole, ja kohe on hidakisa lahti.

Teiselt poolt ei tarviteta ega tahetakski meil tarvitada
koige kreeka- ja ladinakeelsemaid s6nu, kui neid saksa voi
vene keeles ei teata tarvitetavat.

Aga miks peame oma voGrsdnade valikus olema sdd-
rases rippuvuses vene ja saksa keelest? Kas me ei tohiks
siin ka natuke iseseisvamalt talitada, nimelt endile vottes
niisuguseid vo6rsonu (kreeka, ladina, osalt ka prantsuse
keelest), mida saksa ja vene keel ei tarvita? Kui meil on
ytleme.500 ladina tyvisona, miks mitte veel mdned roh-
kemaks? Sest kui meil on kord need ja need -teet, -tsioon,
-aalne ja -iivne 16pulised ladina s6nad, miks mitte ka siis
neid teisi? Miks need peavad meile keeldud olema? Ef,
deldakse, need pole nii yldiselt tarvitusel, nii rahvus-
vahelised. Aga mis sellest, meje tarvitame neid. Sona
rahvusvahelisv ei otsusta esteeiilises suhtes vahimatki ta
xolblikkust. Nii voiksime, muidugi ainult teatavas stiili-
laadis, tarvitada ka kdige haruldasemaid, vene ja saksa
keeles sugugi voi peaaegu sugugi mitte tarvitetavaid kreeka
ja ladina sonu ja isegi siil, kus meil vastavad eestikeelsed
sonad juba olemas, niit. nivaalne (lumine), vernaalne
(kevadine), puriteet (puhtus). Sest kui’ kord lubatav
radikaalne, reaalne, miks siis mitte ka veel moni teine -aalne,
nagu nivaalne? Kui meil tohib olla autoriteet, kvaliteet,
immuniteet, miks siis mitte ka puriteet, sereniteet (sel-
gus), immortaliteet (suremattus)? Kui kord teile meeldib
tarvitada protesteerima, provotseerima, rehabiliteerima, siis
ei peaks teile vastumeelt olema %a mitte lideerima (haa-
vama), “evokeerima (esile kutsuma), refuteerima (ymber
Iykkama, valeks tdendama). Teatavas stiilis oleksid nii-
sugused vdorsonad ysna kohased. Adrmiselt tihedat kreeka-
ladinakeeliste vo0rsdnade tarvitamist, peaaegu nagu ing-
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lise keeles, vBiks eesti keeles kujutella teaduslikes, eriti
loodus- ja arstiteaduslikes kirjutusis, kus kdiksugu loomade,
taimede, keemiliste ainete, haiguste ja rohtude nimetused
juba isegi teevad stiili viga v0OrsGnarikkaks.

Kuid mitte yksi rahvusvahelisist keelist ja rahvusvahe-
lisi voorsonu, vaid ka moningaid ebaeestikdlalisi saksa- ja
vene laensdnu voib eesti keeles tarvitada (muidugi kohasel
puhul ja stiilis), nagu: (saksa keelest) ersats, gemyyt
(tundeline hing, hingetundelisus, tunde soojus), kniff -(ka-
val vote, ,vigur), $nérkel (spiraalikujuline ilustus), plump
(kohmakas-jdme), drillima (masinlikult harjutama, opeta-
ma (nagu nekrutit), drill (harjutus, dpetus), Smugeldama
(,,salakaubitsema®, eriti piltlikus mottes), Strolhh (ndrune
pahategevuseks valmis hulgus), Svindel (pettus, tyhi tyssa-
mine, luiskamine, Sarlatanerii), fruubel (segadus, ldrm),
wurf (hoog, osavus; sigitus, pesakund); (vene keelest)
kaatorga (sunnitdd), tSinovnik (ametnik) jne.

Kokkuvdttes deldud: tuleb yhel ajal toimida kahes vas-
tupidises suunas: 1) vdhendada voorsonu, nende
asemelle soetades eestikdlalisi (niisugused vddrsdnad on
enamasti yldtihenduselised); 2) rohkendada voor-
sonu (tarvitades neid siiski ainult teatavas stiilis); v00r-
sénad, s. o. voorakolalised sdnad, on erialade sdonadena
_lubatavad isesuguses stiilis, yldsOnadena kohased
ainult teatavas stiilis; kolaliselt eestilaadseid laensdnu
(olgu mis keelest tahes) ei tule yldse enam lugeda voOr-
sonuks.

Oeldakse vahest, et kui nii palju voorsdnu lasta eesti
keele, siis keel muutub liig vodramaiguliseks ja kaotab oma
omapirasuse. See kartus on siin taiesti asjatu. Koige-
piilt keele omapidrasus pole mitte nii yksikuis sdnus kui
grammatikas, lauseehituses, stiilis, keele vaimus. Inglise kee-
les on enam kui pooled sdnad vodrad, aga ometi on see
nii omapirane inglise keel. Seepdrast stin mdeldud laen-
ja voorsdnad (mida tdepoolest ei olegi suhteliselt nii palju
kui ndib) ei riku keele omapéirasust, vaid ainult rikastavad
ja mitmekylgistavad teda uute vdimaluste ja varjunditega.
Iga rahvas peabki toimima ja arendama keelt kahes vastu-
pidises suunas (mis teineteist ei tyhista): puhastama, syven-
dama ja edendama oma keele rahvuslikku omaparasust,
sest selles on yks ta rahvusliku olemasolu Gigustusi; teiselt
poolt aga tuleb igal kultuurrahval oma keelt arendada
selle eesmargiga, nagu voiks v8i peaks see saama rahvus-
vaheliseks keeleks, kogu inimkunna kultuuri viljenduvahen-
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diks. Kui oma rahvuslik omapdrasus kyllalt tugev, siis
teisest tendentsist pole karta mingit kahju. Meil Eestis
see vOorsonule vastukaaluline tegevus oleks padasjalikult
syntaksi puhastamises, eestipirase fraseoloogia soetamises,
soome ja murdesdnade ohtras kasutamises ja ka uute
kunstlike eestikélaliste tyvisdnade ja koguni vormide loo-
mises, mis viimane annab eesti keelele tditsa uue, senni
tarvitamata ja ammendamata rikastumise ja arenemise abi-
ndu -ja vdimaluse, mida senni ei-ole meele tulnud kasutada

yheski muus keeles maailmas. .
“Joh. Aavik.

Keeleuuenduslik fikseerimine.

On avaldet soovi (Semper), et vastukaaluks keele
ametlikule fikseerimisele keeleuuendus omaltki poolt teos-
taks sellase fikseerimise, s. 0. ainudigeiks ja kohustuslikeks
tunnustaks ja deklareeriks teatavad Oigekeelsuslikud ja
uuenduslikud keelendid. :

Iseeneses oleks see viga hid wuuendusliku ja yldse
Oigekeelsuse-sénaraamatust enam-vahem erineva eesti kirja-
- keele konsolideerimise otstarbel. Siin tuleb aga kdes-
oleva olukorra pidrast lahus hoida kaks eri kylge selles
fikseeritavas keeles: 1) puht-Oigekeelsuslik kylg,
s. 0. keele puhastamine lihtsalt teatavaist vigadest ja mitme
paralleelkeelendi esinedes yhe médramine nende seast
ainudigeks; ~2) viiksemate v0i suuremate uuenduste maks-
vaks, koguni sunduslikuks maaramine.

Praeguses olukorras on minu arvates esimene ndue —
puht-Gigekeelsuslik fikseerimine — vOrdlemisi kergesti
teostetav, sest et selle erinevus praegusest ametlikust pais-
taks vahe silma vohikuile ja yldse laiemalle publikulle ja
leiaks seetottu vihem vdoOristust ja vastupanu; neid erine-
vusi viks seeparast igayks julgesti tarvitada (ndit. poliitiline,
teaater, jatkuma, kaevetud [sGnast kaevama] jne. ametlise
politiline, teater, jatkama, kaevatud asemel). See koik aga
eeldab sellekohast uut grammatikat ja praegusest eri-
nevat uut 6igekeelsuslikku sonaraamatut Need -
m(;ltgn_?ad raamatud tuleb kahtlemata soetada ldhemail
aastail.

Natuke eri asi on uuendustega, millede hulgas on
moOningaid ysnagi julgeid ja radikaalseid. K@igi nende
sunduslikuks kuulutamine eeldaks otse diktaatorlikku voimu,.
igatahes suuremat sellest, mis tarvitada on praegusel amet-
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likul keelelaagril. Ja kysitav on, kas oleks koigi uuenduste
sunniviisiline maksmapanek yldse soovitav, kuigi oleks
kdepdrast reaalne voim nende sunduslikuks tegemiseks.
Praeguses olukorras voib kysimus olla vaid teatavast
moraalsest kohustusest uuenduste pooldajate poolt. Ja
mulle niib, et siin ei voi yhe korraga kohustuslikeks teha
koiki uuendusi, vaid esialgu ainult moningad, nimelt need,
mille soovitavus on joudnud ilmseks ja vastuvoetavaks saada
koigile, igatahes paljudelle uuenduse pooldajaile.

Muud uuendused tuleb esialgu jitta vabaks, fakulta-
tiivseks, kunni neistki yks ja teine hakkab leidma rohkem
pooldajaid ja tarvitajaid ja seega harjub omasemaks, nii
et siis voib oma korda siirduda kohustuslike hulka.

Uuendused, mis kéesoleval hetkel juba vGiks moraalselt
kohustuslikuks médrata koigile keeleuuenduse pooldajaile,
on nende ridade kirjutaja meelest jargmised:

1) lyhemad mitmuse partitiivid sellased kui huve,
tuve (mitte huvisid, tuvisid), fagavaru, kavu - (sOnast
kava) jne.; - .

2) diftongilised i-mitmused, niit. sygavais moiteis,
niisuguseil vastuseil jne.; : ,

3) -like (pro -likkude): oOnnelike inimeste, mdistlike
meeste; samuti ametnike, laevastike (pro ametnikkude,
laevastikkude);

4) woia, voiakse (mitte voida, voidakse) sSnast voima ;

5) -nd pro -nud, vidhimalt pikemail sonul: kirjutand,
ymbritsend ; '

6) -tetakse (pro -tatakse): kirjutetakse, samuti siis
kirjuteti, kirjutetav jne.

" 7) -t (pro -tud) pikemail verbel, seega Fkirjufet
ymbritset (pro kirjutatud, ymbritsetud) jne.

8) -t (pro -tud) lyhemail verbel vahimalt attributiivses
asendis: pakut tingimused, fapet loomad; '

9) -tella, -skella (pro -tleda, -skleda): kdsitella,
motiskella, siis jarelikult ka: kdsitelnud, kdsitellakse, kdsi-
teldud, kdsitelin, ta kdsiteli (mitte kdsitlenud jne.). Ametlik
oigekeelsus lubab kyll seda uuendust, nihtavasti aga eelis-
tab -tleda, mida viimast seepirast paljud yha veel tarvitavad.

10) -ttus (pro -tus) korvalrohulise silbi jarel eitavail
abstraktsénul: surematius, sydamettus;

11) teatavad nominatiivsed liitumused: [louendpuri,
kalevkuub, taimtoit, proovitrykk, ryhmpilt, lo66tspill, pro-
grammkane, proteststrelk, rongkdik, sulgjoonistus, aurveski,
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alkoholkihvtitus, veksellaen, loppeksam, merimees, ste,};plzobu,
seinkell jne. (ametlikus keeles enamasti genetiivsed liitu-
mused : proovitrikk, rongikdik, sulejoonistus jne.);

12) vidhimalt selle méadrani degermaniseerit sOnade-
kord, et verbi ei’ paiguteta 13ppu lauseis sellaseis kui ’kes
dra minema peavad’ — ‘kes seda ettepanekut teha fahavad’
jne., vaid ’'kes peavad ara minema’ — ’kes fahavad teha
selle ettepaneku’ jne.; ,

Need uuenduslikud keelendid vahemalt voiks kyll iga
keeleuuenduse pooldaja omaks votta ja neid tarvitada, kus
see iganes voimalik, ja peaks nende lubatavust ndudma.

. Padle nende ndeksin meeleldi veel jargmiste uuenduste
tarvitusele-vottu: .

-nt (pro -t) ja -nde (pro -mete) sdnadel, mille genetiiv
on -me-l0puline: liigent, votint, asent — liigende, votinde;

-maks: fegemaks (= et teha); "

-mani: fegemani (= tegemiseni; nii kaugele, et teha):
'ta 1aks koguni tegemani haavavaid mérkusi’;

-maga: tegemaga (= tegemisega; sellega, et tegi): 'ta

piirdus tegemaga moningaid seletavaid markusi’.
. Tahendetagu, et nt-uuenduse (liigent, votint) poolt on
- ka J. V. Veski, kes oleks selle votnud koguni Oigekeelsuse
sﬁntaraamatusse, poleks’ teised toimkunna liikmed olnud
vastu. ‘

Muud uuendused tuleb esialgu jatta isikliku, individuaalse
tarvitamise ja katsetamise esemeiks.

Oigekeelsuse alal tuleb julgesti omaks tunnistada jérg-
. mised erinevused Oigekeelsuse-s6naraamatust: 1) piiskop,
pankrot jne. (mitte Oigekeels..sdn. piiskopp, pankrott);
2) eelistavalt ka4, pdd, pddl, sddl, koguni sdddma (pro
hea, pea jne.); 3) jatk, jatkama (pro jdtk, jdtkama);
4) varsti voi varsi (mitte varssi); b) nlivord (mitte niivort);
6) pigemini sdilitada vOOrapirane rohk moningail yoor-
sonul: poliitiline (ei milgi kombel politiline, nagu Oige-
keels.-sOn.), teaater, kanaal, senaat, agént, akkord j. m. m.
(mitte feater, kanal, senat, dgent, dkord); 7) komma (mitte
koma); 8) muusa, psyyhkhe (mitte muus, psyyh); 9) (maad)
kaevada, kaevetud (mitte kaevata, kaevatud); 10) kindlasti
eelistada pddsma, pddsnud, pddske, pdddtakse, pddsin,
padsis, pddsid (mitte pddsema, pddsend, pddsege, pddse-
takse, pddsesin, pddses); 11) eelistavalt juure, meele (mitte
juurde, meelde); 12) tdisobjekti tarvitamise vOimalus rippu-
vuses verbest omama (v0i pigemini selle asemel uus sona
evima) ja sisaldama: °'ta evib (omab) kutsediguse (mitte
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kutsedigust)’; ’see sisaldab koik tarvilised andmed’ (mitte
kdiki ... andmeid).

Isiklikult tarvitan ja _nieksin meeleldi teisigi tarvitavat
veel jirgmisi erinevusi Oigekeelsuse-sdnaraamatust ja amet-
likust digekeelsusest: ‘ _

eitavate tu-sonade kdindevormes -tu- asemel vdimalik
ka -tuma-: Onnetumad, wvdimatumaks, mddratumas jne.
(pro dnnetud, vdimatuks, mddratus), '

-set ja -sete asemel -ist ja -iste: nyydist, vabameelist,
meieaegist — nyydiste, vabameeliste, meieaegiste jne. (pro
nyydset, nyydsete jne.);

lyhikese asemel pikk hailik teatavais voorsonus, kuigi
rohk piisib esimesel silbil: materjaal, restoraan, eksemplaar
(pro Oigekeels.-sdn. materjal, restoran jne.); ka kom-
misjon, korridor (mitte komisjon, koridor); teiselt poolt
siiski mitte kollookvium, nuumerus (nagu Oigekeels.-son.),
vaid pigemini kollokvium, numerus; mitte pokker, vaid
pigem pooker; ~ ‘

mitte Valga, Riia, vaid pigem Valk, Riig (gen. Valga, Riia).

Need siin on vaid yksikud ndited; suurema loetelu sel-
laseid erinevusi kavatsen avaldada edaspidi. Téaiel kujul
on see vodimalik alles parast Oigekeelsuse-sonaraamatu
1opuni ilmumist.

Nii paljude erinevuste juures yhelt ja teiselt poolt ei
seepirast voi juttugi olla keele Ioplikust fikseerimisest ldhe-
mail aastail, sest kumbki vool piliiab tarvitada omi. Siin
tuleb voli anda vabale voistlusele ja dra oodata, millised
keelendid viimati leiavad kdige rohkem poolehoidu ja paa-
sevad vodidule.

Joh. Aavik.

Toimetuse jirelsona.

Sce pakutav ,Keeleknltuur® on I sellepdrast, et ta ei kavatse jddda
yhtlasi viimseks. Voib-olla dige pea, vdib-olla alles pikema vaheaja
pirast ilmub ta jille ja ikka jalle, kui teda on vaja. See tihendab, -
kui publik ta vastu pole ykskdikne, kui ta ilmumine temale syn-
nitab suurt pahameelt voi pisikest r60mu. ,K.* tahzb olla vabaks
sonavottekohaks koigile, kes on huvitet eesti keele kultuurikohqsest
areriemisest ja soovivad selle juures kaasa ragkida satlivalt, ilma
oma arvamusi teistele padle sundimata. ,Keelekultuuri® ilmumise
tarve tihistub iseenesest, kui muud meie keelelised ajakirjad vaba-
nevad O.-S-u kitsaste normide kytkeist. Keelekultuurlaste »erakond
on eesti keel“. ,K.*, nagu selle vihu sisust n&ha, kasitleb es;pajoones
digekeelsust, selle kdorval aga laiemaile ringidele arusaadaval vusil. goob
ka lisandisi noorele eesti keeleteadusele. Tal on seekordseile kirjuta-
jaile varuks kogu keelekysimusist huvitetuid, ta soov on aga veel laie-
malt #ratada vastavat huvi ja koondada vdimalikult hulgaliselt emakee-
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lest huvitetuid, ,K-s® vdib kirjutada igasugust eesti keelt (ka 2-, fatud-,
nud- jne. keelt), mis pole vigane. Epam-vihem juhuse ja alguse
arvele tulch panna, et seekord siin esinevad ainult ligidaste keeleliste (nn.
uuenduslikkude) sympaatiatega kirjutajad. .

nKeelekultuur® on protest

praegu meil maksva keelelise surve vastu. Keelelisis ajakirjus ,Eesti
Kirjandus* ja ,Eesti Keel*®, milledes peaks voima kisitella samu kysi-
musi, mis siingl on paevakorral, pole see lubat vabalt, s. o. tarvi-
tades kolki keeleveaks tunnistamatuid keelelisi viljendus-
viise. Terve rida meie parimas ilukirjanduses esinevaid keelendeid
(-nd, -tet, alaleitleva -lle jne.) on siil lindpriid. Nii siis on saand
paratamatult tarvilikuks kelmas koht, kus eesti keelest tohib kirjutada
niisuguses cesti keeles, nagu ta on olemas, ega ole tarvis piir-
duda nilsuguse kitsaisse raamesse sulet keelega, nagu meile eesti keelt
esitetakse Olgekeelsuse-sGnaraamatus.

nKeelekultuur® ja Oigekeelsus-esSnaraamat

saavad hastl 1abl teineteisega. ,K.* annab tdle tunnustuse eestl kirja-
keelt kohendavale ja rikastavale OS-ule kui lektor Joh. V. Veski’
teosele, millele loomulikult vbib oila omane teatav hulk autori isik-
liku maitse ja subjektliviste toekspidete avaldisl ning mida selt seisu-
kohalt vdib ju yksikasjus arvustadagi, ilma tema yldist tahtsust eita-
mata. OS pidi, tosl kyll, eslalgse kavatsuse jirele olema koos-
t66 vili, Tema pdhimdtete viljatddtamiseks ja trykitehnilise teostu-
mise jargl valvamiseks kujundas E. Kirjanduse Selts koos Akad. Ema-
keele Selisiga (vt. viiniase Aastaraamatut I [1920] 1k. 11 protokoll 8. V. 20)
erilise OS Toimkonna, Missugused

esialgsed pOhim6tted OS-ule

sieti alguses, see selgub meile Akad. Emak. Seltsi Aastaraamatust IU,
kus 1k. 37 ja jargnevail 10. XIL. 1922 koosolekun protokolli jarele OS-u
kysimuse algatab -tookordne yliop. O. Loofits ,hukka moistes pid-
asjaliknlt esimeses triikis teravalt esinenud ja teiseski triikkis mojule
plseda Ahvardavat fikskilgsust, sallimatust meie paremate kirjanikkude
tarvitatava niiid juba aastale kestes tiiskasvanud nn. uuendet keele
vastu ja selie kategoorilist eltamist. Ettekandja nSuab erapooletut tea-
duslikkust taotlevalt sonaraamatult ka uuendet kirjakeele tunnistamist ja
selle konstateerimist oma veergudel ja teatab paarlkiimne tuntud kirja-
niku ja rea vanemate keeleteaduse iiliopilaste — nende nimel ta kone-
lebki — allakirjutatud samasisulise ndudega protestiavaldamisest E. K. S.
Oigekirjutussdnaraamatu toimkonnale®. ‘Huvitavad on mele tookordiste
mbjuvaimate keelemeeste arvamised selle kohta. ,Mag. Saareste
- soostub, et vastaspoole surnuksvaikimine esimeses “triikis on luba-
matundhtus, kuid arvab, et kommisjonile peaks nagu ennegi digus
jatma paralleelseist kujudest @thte tunnistada soovitavamaks.® Selle
padle ,Prof. Kettunen konstateerib mag. Saareste pOhimdttelise
ndusoleku hra Looritsaga ja, asudes ise samale lepitavale seisukohale,
loodab, et Em. Seltsi lilkmete suur enamik ihineb molema vastasvoolu
konstateerimise ja teise voolu kategoorilise keelu kdrval-
damise ndudega teises f{rikis, kuna kommisjonile jidks endiselt
digus iihte paralleelseist vormidest eelistada.* Kadund prof. Joge-
ver, muldu kdige alalhoidlikum sGnavdtjaist, lausub: ,Uue tritki deviis-
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pole vee! kindel. Senises triikis off tdestl eksimus, et nuen-
dused esitati vigadena, niiid aga uute pdhimotete iilessiad-
mine ilmumisel olevas sdnaraamatus viivitaks iileliigselt selle ilmumist, —
siindigu see, kui tundub tarve, kolmandas triikis.” Pikemate l4birdaki-
miste tulemuseks on hra Saareste’ ettepanek: ,Em. S. volitab
oma esindajaid toimkonnas soovima, et ka tiahtsimaid korvaltendentsisid
konstateeritaks ega neid teravalt hukka moisteta.® Veel radikaalsem on
iliop. Parmas, kes ,lelab, et kiillalt pole uuendatud keele hukka-
moistmisest loobumisest, ja esitab ettepaneku, mis on sisuliselt identne
mag. Saareste omaga, ainult hukkamdistmise keelu asemel .formuleerib
uuendatud keele tdisdiguslikult tarvitada lubamise ndude.“ Mispiile
o,Hra Loorits arvab, et mag. Saarestegi ettepanek, kuigi teisiti for-
muleerituna, sisaldab ka lubamise ja, kiisinud seda ettepaneku tegijalt
mag. Saarestelt ja saanud sellelt jaatava vastuse, konstateerib tehtud
ettepanekute sisuliselt tdieliku identsuse.“ Mdlemad ettepanekud lahevad
siiski hiiletamisele, kusjuures vdidab hra Saareste oma (selles stilisee-
ritakse vaid ,hukkamdistmise kui piiblisona asemele ,ignoreerima*)
19 hailt poolt saades, ,millega on vastu vdetud Em. Seltsi sooviavaldus
Oigekirjutussénaraamatu teise tritki ilmumise puhul, et sénaraama-
tus konstateeritaks ka eesti kirjakeele tdhtsamaid
kdrvaltendentse ega ignoreeritaks neid.

Kuna tsiteerit koosolekul sonavétjad moodustavad kaaluvama osa
OS-u toimkonna (ehk komisjoni). liikmeist 1), on eelnevaist motteaval-
dusist yhtlasi selge ka selle toimkonna pohimd&tteline uuendusliku keele
jaatamine. Toimkonna enda protokollest puuduvad koige esimesed,
hilisemad on aga nii lakoonilised, et neis kisitellakse ainult yksikotsuseid
ega registreerita pohimottelisi arutlusi. Paar toimkonna liiget on vahe-
pdial need protokollimata jiind pdhimdtted niivord unustand, et on
avalikult eitand koike eelesitetut. ,K.* toimetusel on onneks kiepi-
rast viga usaldetav dokument ajast, kus OS-u toelised pShimdtted juba
hakkasid ununema ja neist huvitet monel toimkonna liikmel tekkis
kavatsus seda toimkonnale meelde tuletada kirjalikult. Viimaste palve
pddle saabus m. s. .

prof. Kettuselt seisukorda valgustav

kiri, mis 12, IIl. 26 Jidrvenpddst (Soomest) dateerituna kédib sOnasonalt
nii : ,Oigekirjutuse-sdnaraamatu kommisjonile. . Kuna Kirjanduse Seltsi
ja Emakeele Seltsi otsuste jdrele — tarvitada oma véljaannetes ainult
Oigekeelsuse-sonaraamatu keelt — voib tekkida arusaamatusi lubatud
paralleelvormide tarvitamise puhul ja vdidakse tolgitseda ndit. i-super-
latiivi, -tet ja -nd partitsiipe jne. kirjakeele vigadeks, siis palun Oige-
keelsuse-sdnaraamatu kommisjoni astuda selleks samme, et restaureeri-
taks 1923. a. kokkulepe kommisjoni liigete vahel, paigutada need ja tea-
tavad muud vormid lubatavate paralleelkujudena keelelisse sissejuha-
tusse ja annan oma haile kirjalikult selle otsuse teostamiseks. Kui alla-
kirjutanu veel nimepidigi kommisjoni liikmeks on, siis annan oma otsuse
eeloleva palve poolt. Soovimata tiilide ja ka kirjakeele vaba arenemise
seisukohalt soovitati — isegi prof. Jogeveri nousolekul — -kommisjonis
" tdhendatud paralleelkujud keelelisse sissejuhatusse votta ja isegi nende
tarvitamise kindlad reeglid nimetada, et neid, kui tarvitada, juba Ooieti
tarvitada voidaks.“ :

1) Komisjoni liikmed on olnud: Jogever, Kettunen, O. Loorits,
J. Mark, J. Migiste, A. Oras, Saareste ja lekt, Veski. A. 1925 kooptee-
riti sinna veel iiliop. E. Muuk kui lektor Veski abijoud OS-u toimetamisel.
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Sel ajal, milt on parit asjatsiteerit ,ajast mahajiind® read, ei tar-
vitet enam OS-u toimkonda kui lig radikaalist koosseisuldasa, ega ole
teda enam kordagl kokku kutsut. Vahepadl oli eesti keele professoriks
Tartus saand dr. Saareste, kes vastavalt ka oli revideerind oma sallivus-
likku digekeelsuspdhimotet ning uusile pShimotteile vastavalt on loond enda
fmber digekeelsus-koolkonna. Siitpaale on OS-u kysimusi kasiteldud alnuit
E. K. S. Keeletoimkonnas, millist asutust on jailegi omakorda tervendet
nii, et saalt on vilja hailetet soovimatu element (Loorits ja iiksvahe
Migiste kul ,iganend* seisukohtade pooldajad) ja taiendet nooremate
ja energilisemate liilkmetega mainit koolkonnast, kes OS-u alguses ylessiet
pOhimotteist midagi ei nal teadvat ja oma teada OS-u koigest oma
noorusjoust kaitsevad vanemate ,revolutsionaarsete® pialekdimiste vastu.
Kuivord agaralt ajab see instants nyyd OS-u asju, selgub ndit. sellestki,
et ta detsembrist 1926 — .dets. 1928 pole pidand yhtki istungit. E. K.
" S Aastaraamatust XI (1923—1927) 1k. 23 loeme Keeletoimk. juhataja
prof. Saaréste aruandest, et Keeletoimkonna asemel on selle eest 0OS-u
redaktoriga kontaktis olnud toimk. juhataja, kes ka on olnud EKS-i juha-
tuse alaliseks keeleliseks nduandjaks. Muidugi pole ju niisugusel korral
Keeletoimkonda tarviski olnud! Ja kul ta siis vilmaks tuli kokku, slis
leidis, et OS-u on vahepail ilmund viga palju ja et ta viga paljudes
punktides el vasta Keelefoimkonna pdhimotteile. 1929. a. mdrtsis uuel
koosolekul leiti tarvilikuks OS-u toimetamist enam silmas pidama
hakata. Sa@lsamas otsusteti 4ra kaotada hidaohtlik OS-u komisjon
(kuidas asja juriidilise kyljega on lugu, jadgu lahtiseks!) ja pandi OS-u
jirele valve orgaaniks Keeletoimkonna juhatus, kes sadlsamas valiti
(vdhemalt oma enamikus) igatl usaldetavaist kaaskodanikest.

Nii slis lood selle OS-uga: ta on kujunend olude tottu redaktori
isiklikuks teoseks, mille pdhjal pole digust teostada

eestl keele 16plikku sundnoreerimist.

Kohatud on sihilikud jutud keeleuuenduse téielikust rangemisest,
kusjuures tehakse kdverpeeglistatistikat mele praeguse kirjanduse keelest.-
Publiku suhtumist praeguseile keelenormidele peaks kyllaldaselt iseloo-
mustama LUB’l ankeedi tulemus: ,Voimallkult viilitud, peent keelt
soovivad 47%, ning lihtsat, kdnekeelele liginevat keelt 3705. Keele-
uuenduslikke vorme gooldab aga viga suur ena-
mus — tervelt 719% LUB1 ankeedi vastajaist. Keele-
unenduse vastu asuvad ainult 22%.* (E. Raundsepp, Kirjanduslikke
undiseid nr, 25, marts 1929). Riigile tooks vdga suurl kulusid keelat
keele tarvitamise takistamiseks asntetav ,keelepolitsei*! Et O.-sdnastik
normeerimisalusena el rahulda eesti’ keeletarvitajate lalemaid
hulki, ka vanemat pblve, seda naitab ms. lugupeet hra rigikobtunik
J. Loo esinemine s. a. mirtsikuu Tartu Keelenuendusyhingu koos-
olekul: hra L. avaldas viga tungivat soovi, et avardetaks eesti kirja-
_ keele normeerimisatuseid ~ega OS-u" kanoniseerimisega kammitsetaks
keele loomulikku arengut. Seesama on ,Keelekultuurl® toimetuse ja
tema taga seisvate ringide seisukoht: lalemalt tarvitusel olevaid
keelekujusid, olgu nad keeleunenduslikud voi keelevananduslikud, el saa
korvaldada OS-u dekreediga vaid peab lastama neil vabavdistluses
vdidelda endi olemasolu eest ja nii, et herga-keeletundeline kirjanikkond
ilma korrektorite surveta saaks segamatuit kasvatada lalemate rahva-
kihtide keelemaitset. Jietagu eludiguslikud paralleelkujud vdistiema.
Meil aga on viimasel ajal niisugune uusus, et kul kusagil keelekomis-
jonis keeleasjad 1ahevad hasletamisele, siis teise poole kas v5l poolehaale-
line voit tdhendab vastaspoole taielist kadu: hilletusel vihemusse
jiind keelend keelatakse. See seletub kahtlemata suure osa
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meje keelehailetajate motte-haljusega, mis liigvaimustuses tahab y'he
korraga armsa eesti keele teha sirgejoonelisemaks kui sirgeks. Yhegi
noore kultuurkeele eb-ajiarjekindluste pdrast vist kyll ei valata
niipalju pisaraid kui eesti keele omade parast. Votame ndite meile
koige lihemast naabrusest: '

ebéjarjekindlusetusedA soome keeles.

Ega nad siilgi ole olematud, ndit. tyyp kirjoittaa ja kirjottaa. Kui
eesti keeles oleksid niisugused paralleelkujud ndit. kui sm. pojaltansa-~
pojaltaan ‘oma pojalt’ (nn. possessiivsuffiksi kahepaiksus). siis moni
komisjon tingimata hailetaks teise meist kui ,tarbetu* keelatuks. Soom-
lased ‘aga tarvitavad nii vdi teisiti ega tylitse selle vdi teise tyybi poole-
hoidjad omavahel. Soome Kirjand. Seltsi keeletoimkond on viimasel
ajal semestri kestel pidand iga kuu oma koosoleku (s#il nii siis pole
toimkonna jubataja toimkonda tookohustusest vabastand nagu meil) ja
L Virittajast® loeme nende koosoleku tasakaalustet otsuseid. Nait. vOor-
sonade kirjutaminegl pole soomes veel kyllalt stabiliseerund, tarvitetakse
ms. -tio-~-tsioni-16pulisi sdnu kdrvuti (resoluutio ja resolutsioni). Esi-
mese poolt on toimkonnas 5, teises 3 liiget, misparast eelistetakse
esimest kui enamiku soovitust, kuid ,emmakumma keelekuju taielikku
korvaldamist ei pidand ykski likmeist voimalikuks ette panna*
(vt. ,Virittaja* 1929 nr. 1). Ja seda sellepdrast, et kdik komisjoni
liilkmed s#il on soliidse keeleteadusliku haridusega isikud ja et Soome
Kirj. Seltsi keeletoimkond sellepdrast ka oskab akadeemilise
-objektiivsusega vaadelda asju. Kéesoleva

.,Keélekultuuri“ toimetﬁse seisukoht

on samuti objektiivselt salliv. Lugeja mirkab siin ebajdrjekindlusi, milledest
tahtsaimad : alaleiitleva -lle~-le 16pp, -matus~-mattus 16pp, sisseytlev tyyp
meele~meelde, nnetud ~ Onnetumad, kéeliste~keelsete, lain-~laen eri Kir-
jutajail. Toimetuse ja tema taga seisjate ideaaliks on loomulikult ka,
kuigi laiemais raames kui OS-us, teatav -eesti kirjakeele normeerimine
(vrd. hra Semperi kirjutist 1k, 5—7 ylemal!), teatavate meie keele prae-
guses multiformsuses leiduvate dige kitsa esinemisalaga subjektiivsuste
torjumine. Selles ,K-is 1“ ongi avaldet mag. Joh. Aaviku isiklik
ettepanek avarama, uuendusi digustava keelenormi suunas. Tartu Keele- -
uuendusyhingu juhatusel on teoksil laiemal kokkuleppealusel asuv vas-
tav ettepanek, kuid seekord on peet veel varaseks selle 1oplikuma esi-
tusega esineda. Tahetakse nimelt kiesoleva ,K-i* kaudn astuda kontakti
laiema publikuga, eriti saada teada -

kirjanduslikkude ringide digekeelsus-soovid

ja vastavaid ringe kaasa tommata selle uuenduslikkust jaatava normi
- otsustavva viljatéotamistohe. Vastavaid soove. arvestada voies loodab
juba ,Keelekultuur II“ luua kindlama siisteemi ‘meie kdikuvaisse (uuen-
duslikesse) normesse ja votta julgemalt ja aktlivsemalt sdna meie tege-
iiku keelekorraldamise alal. Seekord on ,K-i* toimetus omavahel maksma
pannud

tiheainsa uue normeerimisettepaneku,

mida soovitab ka muile eesti keele tarvitajaile: tarvitada korvuti tehta-
viku partitsiipi -t ja -dud 16puga, esimest koigil juhtumeil, mil tehtaviku .
tunnus on t-line (peeti, vdetakse, antakse, kylvatakse, tommati, kirju-
teli — peet, voet, ant, kylvat, tommat, kirjutet, pest), muidu aga -dud
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. (pannakse, kdiakse, tuuakse, saadakse — pandud, kdidud, toodud,
saadud, :mbeldud, kujuteldud). Sellega on partitslip kolaliselt kyllait
ilmekas §i :- gli hulk pole suurenenud (erine kaks partitsiipi -fud
ia -dud, nyyu samuti kaks — -t ja -dud). : :

N da sfis ,Keelekultuur* Isheb haatahtliku lugija katte, paludes
temalt !ka meelt J& pysivat huvi mele eesti keele praeguste kRirimis-
. aegatie  ;eks mbistmiseks Ja omalt poolt nende segaste aegade Gnne-
- likule .. Jumisele kaasa-aitamiseks.

Talenduseks

naissugu-tuletusloppe kis...cvale kirjutisele vGetagu veel arvesse Ik. 37
- puhul feminiinist ska-1oppu hyigav otsus A. Saratie’ tobs Hyvia
suomea® 1k. 54 (lehtorska, Kinnuska tyypl olevat, ,ju aeg kdrvaldada
. konekeelestki®). Lk. 34 kisiteldud, rootsi keele eeskujul soomes tarvi-
" tusele tulnud nna-tuletuslikele lehmanimedele annab moningaid lisi A.
V. K(oskiinie)s Vir. 1913 1k. 65—6 (Torstinna, llorinna, Vahterinna
— Utajrvi, Raisio, Orimattila), sama kirjutise 1k, 67—8 on lisateateid
tar- resp. tar-1opulisist lehmanimedest (Unetar, Sulotar, Rauhatar jne.
Raumalt ja Péhja-Savost). — Lk. 33 kone all olnud saksa Freundi-nnen
asemel loe Frewndi:nnen, nii et konesse vdib tulla alnuft saksa
origingalide kaasrohk, mitte pidcrdhk. 1 Me
. Mg.

_Sisu.

Henrik Visnapuu: Miks pooldame keeleuuendust / J. Semper:
Sonake keele kinnistamisest / Joh. Aavik: Keele ametliku sundfik-
seerimise vastu / Julius Magiste: Olgekeelsus, kirjanikud, keele-
.mehed/ Julius Magiste: Nais-sugu tuletuslopu jalgi 1ainemeresoome
keelis / Paul Ariste: Nooremald rootsi lainsdnu /"Oskar Loorits:
Liivi rahvaetiimoloogiaid / Joh. Aavik: Vodrsdnade kysimus / Joh.
Aavik: Keeleuuenduslik fikseerimine / Toimetuse jirelsona / Tafenduseks.
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