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EESSONA

Ké&esolev magistritoo on kirjutatud tavaparasest monograafiast veidi erinevalt, st. t60 olulisima osa
moodustab Opetajate suhtlusportaalidega seotud hinnanguid ja kogemusi kajastav eestikeelne
eelretsenseeritav  teadusartikkel, méoeldud avaldamiseks Eesti Haridusteaduste Ajakirja

vabanumbris, mis ilmub 2014. aasta novembris.

Artikkel, mis hetkel kannab pealkirja “"Opetajate-Opilaste interaktsioon ja sisuloome
suhtlusportaalides: Gpetajate arvamused ja kogemused " koosneb t66 eesmarki ning teemat ja selle
olulisust kajastavast sissejuhatusest, tehnoloogiliste muutustega seotud p&lvkondlikke erinevusi,
suhtlusportaalide iseloomu ja auditooriume ning dpetajate suhtlusportaalide kasutamist kasitlevast
teoreetilisest Ulevaatest, valimit ning andmete kogumise ja analilisimise meetodit tutvustavast
ulevaatest, intervjuukatketega illustreeritud tulemuste ja arutelu osast ning jarelduste peatukist.
Kuna artikkel saadeti t60 autoritele veel teistkordseks parandamiseks ning retsensendid olid teinud
ka soovitusi pealkirja tdpsustamiseks, siis on artikli 18plik pealkiri veel lahtine. Sellises vormis t66
Kirjutamise kasuks otsustasin pohjusel, et nii saan kdrgel tasemel kaasa radkida teemal, mida on
Eestis vahe uuritud ning nii panustada teadussuuna uurimisse. Samuti pakkus eelretsenseeritava
teadusartikli kirjutamine suurt valjakutset, kuna varem ei olnud ma teadusartikli kirjutamisega

kokku puutunud.

Artikli eestikeelse resiimee saatsime koos magistritod juhendaja ja kaasautor Andra Siibakuga
ajakirja 2013. a. oktoobri 18pus ning positiivne vastus resiimee vastuvdtmise kohta saabus 2013. a.
novembris. Detsembris alustasin artikli kirjutamisega pihta. Téokorraldus oli selline, et mina
kirjutasin algselt kogu artikli valmis kdigi vajalike osadega ja saatsin siis juhendajale
toimetamiseks. Artikli ké&sikirja saatsime ajakirja 2014. a. veebruaris ning vastus koos
retsensentide hinnanguga saabus martsis. Mdlemad retsensendid pidasid t66 teemat oluliseks ja
huvitavaks, kuid tdid valja mitmeid kitsaskohti, mis vajasid taiendamist ja parandamist. Kuna
artikli teoreetilise tlevaatega olid retsensendid suuremas osas rahul, siis keskendusin metoodika
osa taiendamisele ja Umberstruktureerimisele, mis oli retsensentide silmis Gheks oluliseks artikli
murekohaks. Nende jaoks oli segane eelkdige andmeanalusi protseduur, mis oli sdnastatud liialt
uldiselt ja vajas detailide lisamist. KGige suurema ajaressursi vottis retsensentide soovituste jargi
tulemuste ja arutelu Ghendamine, mis eelnevalt oli esitatud kahe erineva peatiikina, et muuta

artikkel sisukamaks. Retsensendid leidsid, et artiklisse oleks vaja juurde tuua analiiiisi suigavust
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ning tegid ettepaneku tihendada tulemuste ja arutelu peattkid. Samuti lisasin eraldi jarelduste osa,
kus votsin kokku olulisimad uuringutulemused ja tegin soovitusi teema edasiseks uurimiseks.
Seejdrel toimetas juhendaja ja kaasautor Andra Siibak artiklit ka ise ja aprilli keskel saatsime
parandatud artikli uuesti ajakirja. Mais saadeti ajakirjast artikkel veelkord tagasi, kuna retsensendid
leidsid, et nii meetodi kui ka tulemuste ja arutelu osa vajab veel Ulevaatamist ja taiendamist.
Retsensentide kommentaaride ja ettepanekute taustal Kirjutasin imber andmete analtitisi meetodi ja
asendasid pohistatud teooria ja vertikaalanalliisi kombinatsiooni kvalitatiivse sisuanaltdisi
kirjeldusega, kuna retsensentide hinnangul ei rakendatud anallilisis piisavalt pBhistatud teooria
uldisi pdhimbtteid. Kuna pohistatud teooria kasutamise pohiliseks pdhjenduseks oli andmete
kodeerimisprotsess, siis ndustusin retsensentidega, et pigem oli siiski tegemist kvalitatiivse
sisuanalliiisiga. 26. mai seisuga on artikkel juhendaja Andra Siibaku kées toimetamisel ning
parandatud artikli ajakirja saatmise téhtajaks on 28. mai 2014. Seega ei ole siinses magistritdos

esitatud artikli I6plik versioon.

Nimetatud artiklit raamistab magistritoos esitatud katusartikkel, et anda teemaga seotud laiem
teoreetiline Ulevaade ja tuua sisse olulised, kuid artiklis mitte kajastatud teoreetilised ja
empiirilised seisukohad. Katusartikkel on dles ehitatud tavapédrasele magistritd6 Ulesehitusele
vastavalt ning koosneb teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest, meetodi ja valimi
kirjeldusest, tulemustest, jarelduse ja diskussiooni peatlkist ning kokkuvdttest. Valtimaks
dubleerimist, on tulemused esitatud lthidalt ja kokkuvdtlikult ning Ulevaade on antud ka
tulemustest, mida artiklis ei kajastatud. Katusartikkel ja eelretsenseeritav artikkel on teineteist
taiendavad ning eeldavad paralleelset lugemist saamaks uuringust pohjalikku UGlevaadet.
Diskussiooni ja jarelduste osa eesmargiks on asetada uuringutulemusi veidi laiemasse
thiskondlikku konteksti, kui seda on tehtud eelretsenseeritava artikli puhul ja tuua sisse arutuelu

antud artiklist vélja jadnud teemade kohta.

Artikli kaasautoriks on minu juhendaja, TU (Uhiskonnateaduste instituudi meediauuringute
vanemteadur Andra Siibak, kes minu varasema teadusartikli Kirjutamise kogemuse puudumise
tottu on artikli parandamisse ja tdiendamisse panustanud ohtralt aega ja kogemusi. Siinkohal
soovin Andra Siibakut slidamest tdnada kannatlikkuse, abi ja nGuannete eest, mis magistrit6o

kirjutamisele &&rmiselt palju kaasa aitasid.



Samuti soovin tanada retsensent Maria Murumaa-Mengelit, kes andis t60 taiustamiseks mitmeid

héid ja konstruktiivseid ideid.

Samuti soovin tdnada intervjuudes osalenud Gpetajaid ja abistajaid intervjuude kokku leppimisel,

sest ilma nendeta ei oleks magistrit66 valmimine kuidagi voimalik olnud.



SISSEJUHATUS

Privaatsuse kiisimus on digiajastul muutunud &&rmiselt oluliseks. Helen Nissenbaum (2010) utleb,
et inimesed puutuvad ténapdeval iga pdev kokku erinevate tehnoloogiliste seadmetega, mille
eesmaérgiks on mérgata ja jalgida inimesi ning nende tegemisi. Digiajastule enam kui iseloomulik
on ka suur internetikasutus - inimesed elavad oma elu veebis, kilastades kodulehekulgi,
»googledades™ koike, mis vahegi huvitav tundub ja Kkonstrueerides oma identiteeti
suhtlusportaalides. Solove’i (2004) jédrgi on internetil aga igavene malu, mis salvestab kdik
inimeste véiksemadki toimetamised ning internetist informatsiooni dra kustutamine on nailine.
Tekib kisimus, kuivord saab tdnapéeval Uldse réakida privaatsuse olemasolust, kui interneti ja
sotsiaalvorgustike kasutamine on muutunud niivord tavaparaseks praktikaks. Simitis (2011) leiab,
et kuna kaasaegset uhiskonda iseloomustab suurenenud ligipéas isiklikule informatsioonile, ei
olegi tdnapdeval enam asjakohane kasitleda privaatsuse mdistet labi neutraalsete ldistuste, vaid
diskussiooni privaatsuse tahenduse tle mdjutab nii poliitiline kui sotsiaalne taust ning mure
privaatsuse sailitamise (le ei ole enam Uhe inimese konkreetne probleem, vaid see arutelu
puudutab tdnapéeval paljusid. Tanapéeval, kui inimestel on niivord palju erinevaid viise enese
kohta infot jagada, vGib 6elda, indiviidi enda privaatsus on rohkem kui kunagi varem tema enda
kaitsta. Privaatsusega seotud riskidele on eriti vastuvotlikud lapsed ja teismelised, kes neid riske
paris hésti ei taju ega mdista muuhulgas ka suhtlusportaalide auditooriumi tegelikku suurust
(Kupiainen et al. 2012; Siibak & Murumaa 2011). Livingstone (2009) (tleb lapsi ja teismelisi
ajendab internetti kasutama eelk&ige sotsiaalsete suhete loomise ja sdilitamise ning oma identiteedi
valjendamise vdimalus. Nii suhete loomise kui identiteedi véljendamise Uiheks osaks on kindlasti
sellise informatsiooni avaldamine, mida vOiks pidada personaalseks ja privaatseks. Raakides
sotsiaalvorgustikest, et taju teismelised ehk nii hdsti, et Facebooki ,,sOprade* hulgas ei ole
tegelikult kdik nende sdbrad selle otseses tdhenduses. Kontaktide hulka vdivad kuuluda muuhulgas
ka nende vanemad, sugulased ja Opetajad, keda Marwick ja boyd (2010) nimetavad
,koSmaarseteks lugejateks®. Tuleb tddeda, et tegelikult ei pruugi sotsiaalvdrgustike avalikku
iseloomu alati mdista ka téiskasvanud, sh. dpetajad. Mitmetes uuringutes (Hart ja Steinbrecher
2011, Olsen et al. 2009) on selgunud, et ka Gpetajate suhtlusportaalide kasutamine ei pruugi olla

eeskujulik, sest suurel hulgal kasutajaprofiilidelt on leitud erinevat ebasobivat sisu.



Kéesoleva magistritod eesmargiks ongi uurida, millised on keskkooli Opetajate arusaamad
privaatsusest internetiavarustes ja suhtlusportaalides kitsamalt ning millised on 0&petajate
arvamused ja kogemused suhtlusportaalides seoses nende oma Opilaste sisuloomepraktikatega.
Kuna Opetajatele on thiskonnas omistatud kasvatajate ja eeskujude roll, siis on huvitav uurida just
seda, millised on Gpetajate endi kasutuspraktikad ning millised on nende seisukohad privaatsuse ja

suhtlusportaalide suhtes vottes arvesse digiajastu eriparasid ja noorte véhest privaatsustaju.

Samuti on aina rohkem hakatud rddkima vajadusest integreerida sotsiaalmeediat
Oppeprotsessidesse, et tavapérased klassiruumi Opitehnikad ei v6imalda dra kasutada Opilaste
tehnoloogilisi oskusi ja teadmisi (Hansford ja Adlington 2008), ning ei vasta sellele, kuidas
kaasaegsed koolinoored tegelikult informatsiooni saada armastavad ja seda hiljem tdotlevad
(Prensky 2001).

Magistritod koosneb kahest suuremast osast — eestikeelsest artiklist, mis peaks ilmuma Eesti
Haridusteaduste Ajakirja 2014. aasta novembri erinumbris ja seda raamistavast katusartiklist.
Katusartikkel koosneb neljast suuremast peatikist: antud on (Ulevaade teoreetilistest ja
empiirilistest lahtekohtadest, Kirjeldatud on andmekogumise ja andmete analtlisimise meetodeid
ning valimit, samuti on esitatud tulemused, kuid luhidalt ka kokkuvdtlikult, kuna osa tulemustest
on esitatud juba eestikeelses eelretsenseeritavas artiklis ning viimaseks suuremaks osaks on
jarelduste ja diskussiooni peatiikk, kus on uurimistulemuste Ule arutatud teoreetiliste ja empiiriliste
lahtekohtade baasil.

Kéesolev magistritdd valmis Eesti Teadusagentuuri poolt finantseeritava personaalse
uurimisprojekti "Privaatsuse ja avalikkusega seotud tahenduste ja kogemuste muutus tehnoloogiast
killastunud thiskonnas™ (PUT44) toel.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiikis on dra toodud teoreetilised ja empiirilised lahtekohad, mis suures osas on

eestikeelsest artiklist valja jaanud, kuid on analttsi seisukohast vaga olulised.

1.1. Privaatsuse varajased kasitlused

Vaatamata sellele, et erinevad autorid on viimase nelja kiimnendi jooksul seostanud privaatsuse
definitsiooni selliste mdistetega, nagu ,,intiimsus“ ja ,,salatsemine (secrecy) ning muuhulgas
defineerinud privaatsust kui kontrolli informatsiooni (le, on tegelikkuses privaatsuse
defineerimine osutunud keeruliseks tlesandeks, kuna tegemist on vaga mitmedimensioonilise ja
mitmetahendusliku mdistega (Solove 2011). Privaatsuse kontseptsioon mdistmiseks ei piisa
Solove’i (2011) jargi mitte ainult privaatsuse defineerimisest vaid radkida tuleb ka selle vdirtusest

(value) teiste vaartuste korval.

Margulise (2003) jargi on viimaste aastakiimnete olulisimateks privaatsuse mdiste kasitlejateks
olnud Westin (1967) ja Altman (1975), kuna nende t66 on olnud aluseks mitmele jargnevale
teoreetikute pdlvkonnale. Margulis (2003), kes kas ise tunnistab, et on saanud innustust mélema
autori teooriatest, leiab, et Westini privaatsusteooria knetab erinevaid viise, kuidas inimesed
saavad ennast kaitsta limiteerides teiste inimeste ligip4d4su endale. Westin (1968: 7) ise defineerib
privaatsust kui ,,indiviidide, gruppide voi institutsioonide digust otsustada, millal, kuidas ja millisel
hulgal informatsiooni nende endi kohta teistele kommunikeeritakse®. Ta lisab definitsioonile ka
sotsiaalse dimensiooni, mille jdrgi voib privaatsust defineerida kui ,,vabatahtlikku ja ajutist
uhiskonnast eemaletdmbumist flusiliste voi psiihholoogiliste vahendite abil kas tiksindusse voi
intiimsesse gruppi, voi kui anoniiimsuse sdilitamist suurema grupi koosseisus® (ibid.). Lisaks
sellele on Westin kirjeldanud nelja individuaalse privaatsuse olekut, mis téhistavad privaatsuse

eesmarkide saavutamist (Margulis 2003):
1) Uksildus (solitude) — indiviid on grupist eraldatud ja teda ei jalgita;

2) Intiimsus (intimacy) — situatsioon, kus indiviid on osa vaikesest grupist, mida iseloomustab

lahedane ja pingevaba suhe kahe vdi enama indiviidi vahel,



3) Anonulmsus (anonymity) — indiviid ei ole avalikus kohas viibides ja tegutsedes identifitseeritav
ning ta ei oota, et temalt eeldatakse samasugustele kditumise ja rolli reeglitele allumist, nagu
eeldavad tema tuttavad;

4) Tagasitdbmbumine (reserv) — on osa igasugustest interpersonaalsetest suhetest ja valjendab

indiviidi valikuvabadust informatsiooni varjata vGi avaldada. (Westin 1968)

Sarnaselt Westinile on ka Altmani privaatsusteoorias olulisel kohal sotsiaalne interaktsioon,
millest tulenevalt on privaatsus oma olemuselt sotsiaalne protsess (Margulis 2003). Lisaks sellele
tuleb Altmani teooria kohaselt privaatsuse psiihholoogiliste aspektide mdistmiseks anallisida
inimeste fldsilist keskkonda, sotsiaalset Uumbrust ja sotsiaalsete néhtuse ajalist loomust (Altman
1990, viidatud Margulis 2003: 419 kaudu). Kolmanda olulise aspektina tuleb mdista, et privaatsus
kui néhtus on Kkultuuriline universaal ehkki selle psiihholoogilised ilmingud on
kultuurispetsiifilised (Altman 1975, viidatud Margulis 2003: 419 kaudu). Privaatsust kui
kultuurilist universaali on késitlenud ka DeCew (1997), kelle sénul rakendavad indiviidid peaaegu
igas Uhiskonnas privaatsuse sdilitamiseks teatud praktikaid. Olgugi, et soov privaatsuse jargi
peetakse kultuuridelleseks nahtuseks, Utleb Westin (1968), et tegelikult ei ole indiviidide soov
privaatsuse jargi aga kunagi absoluutne, sest osalemine hiskondlikes tegevustest eeldab lavimist
teiste indiviididega ning tahes-tahtmata avaldatakse suhtlemisprotsessis enese kohta ka

personaalset informatsiooni.

Poordudes tagasi Altmani (1975) privaatsuse késitluse juurde, on oluline vélja tuua, et selles
késitluses on privaatsusel viis omadust: 1) privaatsus on seotud dinaamilise interpersonaalsete
piiride kontrollimisega ehk inimeste avatust ja suletust méjutavad nii sisemised kui valised tegurid,;
2) eristada saab tegelikke ja soovitud privaatsuse tasandeid; 3) privaatsus on mittemonotoonne, st.
vOimalikud on erineva tasemega privaatsusastmed: optimaalne, liiga vahe, liiga palju; 4) privaatsus
on kahesuunaline, st. mdjutatud teiste poolt; 5) privaatsust on vdimalik analttsida nii indiviidi kui
grupi kontekstis (Margulis 2003).

Kokkuvdtlikult on nii Westini (1967) kui Altmani (1975) teoreetilistes l1&henemisest palju thiseid
jooni. Esiteks vaatlevad mdlemad privaatsust kui enesele juurdep&asu reguleerimist vOoi
kontrollimist, mGlemad kirjeldavad privaatsust kui mittemonotoonset funktsiooni ja on seisukohal,

et tegemist on kultuurilise universaaliga ning kehtib indiviidi ja gruppide puhul (Margulis 2003).
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Margulis (ibid.) on siiski vélja toonud, et Altmani teooria on laiahaardelisem ning sobib katuseks
kitsamatele teooriatele, mis ldhenevad privaatsusele eelkdige kui informatsiooni ja selle leviku
kontrollimisele, nagu teeb seda Westini privaatsusteooria.

Klassikalistele teoreetikutele vaidleb vastu aga Solove (2011), kes leiab, et privaatsust on erinevate
teoreetikute poolt késitletud Uhest kiljest liialt kitsalt voi vastupidi liiga laialt. Solove (2011) on
privaatsuse kaésitlused kokku vdétnud kuue kontseptsiooni alla, mis viitavad privaatsuse

saavutamise vahenditele vOi privaatsuse enese eesmarkidele ega ole teineteisest lahusolevad:

1) 6igus olla tksi;

2) vdime kaitsta ennast soovimatu tahelepanu eest;

3) teatud informatsiooni varjamine teiste isikute eest;

4) vdime omada kontrolli isikliku informatsiooni ule;

5) isiku personaalsuse, individuaalsuse ja vaarikuse kaitse;

6) kontroll selle dle, kas teistel on ligipaas isiku lahedaste suhetele vGi intiimsetele
eluaspektidele.

Kui Solove (2011) toob aga Vvélja, et need kuus kontseptsiooni on kas liiga spetsiifilised vdi liialt
uldised, siis Simitis (2011) (tleb, et olulise Uhiskondliku muutuse tdttu, so. suurenenud ligipaas
isiklikule informatsioonile, ei olegi tdnapdeval enam asjakohane kasitleda privaatsuse mdistet labi
neutraalsete wldistuste, vaid diskussiooni privaatsuse tahenduse lle mdjutab nii Uhiskonna

poliitiline kui sotsiaalne taust..

1.2. Privaatsus digiajastul

Viimase paarikimne aasta jooksul on arvutiphised digitaalelektroonilised tehnoloogiad
suurendanud oluliselt inimeste véimu informatsiooni Gle ning kiberruumist on saanud uus
personaalse informatsiooni kogumise allikas, kuna internet on teinud andmete kogumise ja
vahetamise oluliselt lihtsamaks (Nissenbaum 2010, Solove 2004). Simitis (2011) ja Nissenbaum
(2010) leiavad, et tanapdeval on jalgimistegevused (surveillance) muutunud rutiinseteks
praktikateks vahendatuna erinevate seadmete poolt, millega inimesed oma igapdevaelus pidevalt
kokku puutuvad. Nissenbaumi (2010) jérgi ei ole huvi teiste inimeste tegemiste vastu sotsiaalses

tegevuses uus nahtus, kuid just digitaalse meedia areng on kaasa toonud tehnoloogiliselt
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vahendatud monitoorimise suure kasvu. Kuigi tehnoloogia kiire areng on viinud diskussiooni
privaatsuse olemuse ule suunda, kus aina enam véidetakse, et privaatsus on muutunud justkui
luksuseks, siis Posner (2011) véidab, et nd. "eluterve™ nuhkimine on ajendatud ratsionaalsest huvist
mdista paremini oma sOpru ja on sotsiaalse suhtluse igapaevaosaks. Kuigi internet ja eriti
sotsiaalmeedia on infokogumise muutnud &armiselt lihtsaks, siis Nissenbaumi (2010) jargi kéib
online keskkonnas tegutsemisega kaasas paradoks, mille jargi on indiviidil vdimalik
sotsialiseeruda ja koguda informatsiooni teiste kohta oma kodu privaatses 6hkkonnas, kuid teiselt
poolt vGimaldab see ka tema enda tegevuste monitoorimist ja jalgimist. Solove (2004) lisab, et
indiviidid, no. elades oma elu internetis, loovad endast igavese kdikjale siigavustesse tungiva jalje,
kuna peaaegu kogu nende ,interneti elu” salvestatakse peensusteni ja arhiveeritakse ning
veebipostituste kustutamine voi informatsiooni muutmine kodulehel ei tahenda, et see
informatsioon oleks tegelikkuses kuskile kadunud. Seega ei ole mure privaatsuse sailitamise ule
enam Uhe inimese konkreetne probleem, vaid see arutelu puudutab tédnapéeval personaalsete
andmete massilise kogumise tottu véga paljusid, nagu leiab Simitis (2011). Elusiindmuste aina
suurem digitaliseerimine suurendab ligip&ésu privaatsfadrile mitte ainult ruumis vaid ka ajas ning
internetiajastul vdib indiviidi minevik vGi pdgusad seigad minevikust muutuda kdigile

kattesaadavaks (Chander 2010) ja Google'i otsingumootoriga kiiresti leitavaks (Solove 2007).

Elusiindmuste digitaliseerumisele aitab muuhulgas kaasa suhtlusportaalide suur populaarsus.
Nende olulisust inimeste igapéaevaelus ilmestab hasti Clara Shih (2011), kelle sénul on praegusel
ajajargul toimumas sotsiaalse veebi (social Web) revolutsioon ning internetikasutamises oleme
joudnud Facebooki ajastusse. Sotsiaalvorgustike ,,sissetungi® inimeste igapdevategemistesse
iseloomustab ilmekalt ka Shihi (2011) mérkus, et sotsiaalvdrgustiku konto loomine ei pruugi olla
indiviidi enese soov, kuid ta vdib olla selleks sunnitud - néiteks kui ta to6tab organisatsioonis, mille

sihtrihmad veedavad oluliselt aega Facebookis.

1.3. Digitehnoloogiate kasutamine hariduses

Kuna tdnapéaeva koolidpilased on koos digitaalsete tehnoloogiatega tles kasvanud, siis tundub igati
Oigustatud, et neil tehnoloogiatel on oma kohta ka hariduses. Siiski jadvad ka hariduslikus
kontekstis plsima needsamad probleemid ja ohud, mis iseloomulikud tehnoloogia poolt

vahendatud suhtlusele tavalises sotsiaalses suhtluses , sh. privaatsuse kisimus.
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Vasbo et al. (2014) on toonud vélja, et uued interneti kasutamise vormid, sh. suhtlusportaalid, on
teinud vajalikuks liikuda traditsioonilisest tehnilistele oskustele keskenduvatest IKT uuringutest
jargmisele tasemele, sest uuringud sotsiaalmeedia kasutamisest hariduslikus kontekstis on hetkel
veel lapsekingades. Seda vajadust paistab néaitavat ka Prensky (2001) véide, et tédnapdeva
haridusslisteem ei toeta tanapdeva noorte hariduslikke vajadusi, kes motlevad ja tootlevad
informatsiooni oluliselt teismoodi kui varasemad generatsioonid. Sellise muutuse on Prensky
(2001) hinnangul kaasa toonud digitaalsete tehnoloogiate muutumine noorte igapaevaelu
lahutamatuks osaks. SeetGttu peab ta kaasaegse hariduse (heks suurimaks probleemiks
pdlvkondlikest erinevustest tingitud pdhimottelist lahknevust, kus Opetajad ei taba &ra, milliste
tehnoloogiliste abivahenditega on kdige efektiivsem t&napdeva koolinoorte tahelepanu koita ja
millised on nende dppeprotsessi eriparad (ibid.). Sarnaselt on tddenud Hansford ja Adlington
(2008), et tavaparased klassiruumi dpitehnikad ei vBimalda dra kasutada Opilaste tehnoloogilisi

oskusi ja teadmisi

Seni tehtud uuringutest nihtub, et Gpetajate suhtumisi on mitmesuguseid. Uhest kiiljest on leitud, et
Opetajad naevad infotehnoloogilisi v8imalusi pigem abivahenditena, mitte eraldi dppevahendina
(Nomaki 2011, viidatud Vasbo 2014: 111 kaudu), teisalt on t&heldatud, et dpetajad kasutavad
néiteks sotsiaalmeediat Gpilaste dppetdosse kaasamiseks (Rinaldo, Tapp, & Laverie 2011, viidatud
Vasbo 2014: 111 kaudu). Uuringud on néidanud, et suhtlusportaalide teatud mottes
Opikeskkonnana kasutamine toimub ka Opilaste endi initsiatiivil. Naiteks on Erjavec (2013)
Sloveenia alglassidpilaste hulgas labi viidud uuringust jareldanud, et dpilased kasutavad Facebooki
oma kontaktide kéaest kooli ja Oppetddga seotud informatsiooni hankimiseks ning dppetotga
seotud rihmakohtumiste organiseerimiseks. Vercic ja Vercic (2013) on sotsiaalmeedia kasutamist
hariduslikel eesmarkidel tdheldanud ka tudengite hulgas, kellest koguni 61% (N=308) pidasid

oluliseks saada loengute kohta informatsiooni just sotsiaalmeedia kaudu.

Lisaks suhtlusportaalidele on uuritud ka Twitteri integreerimist koolitoosse. Naiteks on van
Vooren ja Bess (2013) leidnud, et Twitteri kasutamine v@imaldab tutvustada noortele
sotsiaalvorgustike kasutamise eetilisi aspekte ja edendada Opetajate professionaalset arengut.
Sarnaselt Prenskyle (2001) ning Hansfordile ja Adlingtonile (2008) on ka VVooren ja Bess (2013)

seisukohal, et Opetajatele tuleb Opetada sotsiaalmeedia kasutamist, et seda kasutataks dppetdos

13



ning juhendada neid tehnoloogilise etiketi dpetamisel ja tehnoloogiaid integreerivate tundide

valjatootamisel.

1.4. Noorte internetisuhtluse omaparad

Livingstone’i (2009) jargi motiveerib  lapsi ja teismelisi internetti kasutama eelkdige
kommunikeerumise véimalus, st. sotsiaalsete suhete loomise ja séilitamise ning oma identiteedi
valjendamise vOimalus. Suhtlusportaalid on identiteediloomes aga Livingstone'i (2009) sonul eriti
tdhelepanuvaarsed, kuna need ihendavad endas e-posti, sdnumite saatmise, veebilehe loomise ja
fotoalbumid ning va@rreldes nii mdnegi online suhtlusvahendiga, avaldatakse sotsiaalvdrgustikus

enese kohta palju rohkem isiklikku informatsiooni.

Laste ja teismeliste internetikasutust iseloomustab veel eksperimenteerimine uute identiteetidega
ja konfidentsiaalse néu otsimine isiklikele probleemidele, kuid eelkdige otsivad nad vOimalust
suhelda eakaaslastega segamatult ja teise ,silme alt“ &ra olles (Livingstone 2009).
Suhtlusportaalide puhul vaib ,,silme alt* dra olemise saavutamine osutuda aga keeruliseks, kuna
boydi (2010) jargi on suur osa kasutajatest valmis oma kontaktide hulka lisama kdiki, keda
peetakse oma sotsiaalse ringkonna osaks. Kuigi vBimupositsioonil olevate indiviidide lisamisse
suhtutakse ettevaatlikkusega, siis on tdendoline, et noored lisavad kontaktide hulka ka
,,ko$maarseid lugejaid“ (Marwik & boyd 2010), nagu Opetajad ja vanemad, mis v0ib sotsiaalses

kontekstis osutuda tsnagi riskantseks.

Livingstone (2009) leiab, et veel Uheks pdhjuseks, miks tehnoloogiliselt vahendatud suhtlus on
noorte hulgas populaarne, on kontrolli enda k&es hoidmise vdimalus, seda néiteks piinlike
olukordade tekkimise puhul — kui teismeline tunneb, et ta on vestluses kontrolli kaotamas, saab ta
lihtsalt vestlusest lahkuda. Lisaks kontrolli hoidmisele on laste ja teismeliste jaoks
internetisuhtluse Uheks plussiks ka ménguline aspekt — vdimalus avaldada (hele indiviidile
Uhesugust ja teisele teistsugust informatsiooni, litkumine avalikust jututoas privaatsesse jne (ibid.).
Probleemiks vO0ib aga osutuda intiimsuse ja privaatsuse piiride tajumine, sest kui fuusilises
maailmas saab piire luua fldsilise kaugusega, nditeks ukse kinni panemisega voi rollide
eristamisega, siis online keskkonnas kipuvad piirid muutuma seoses interaktiivsete vahendite

laialdase levikuga, mille t6ttu hdgustub voime eristada online ja offline maailma (ibid.).
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Privaatsusega on otseselt seotud suhtlusportaalid, sest esile kerkivad kiisimused, mida postitada,
mis peaks jaddma silmast-silma suhtluse jaoks, mida teha nahtavaks kdigile, mida ,,sopradele” jne.
(Livingstone 2009). Sealjuures ei ole suhtlusportaalid nende kiisimuste suhtes sugugi neutraalsed,
sest konto loojat kutsutakse ennast presenteerima ldbi mitmete multimodaalsete vdimaluste
alustades fotode ja videote postitamisest ning IGpetades erinevatesse gruppidesse kuulumisega.
Suhtlusportaalid tunduvad aga olevat ideaalseteks sotsialiseerumispaikadeks just noorte jaoks,
kuna Livingstone'i (2009) jargi on laste ja teismeliste eriparaks see, et tegelikkuses soovivad nad
harva, et nende info oleks privaatne, pigem tahavad nad kontrollida seda, kes ja kui palju nende
kohta teab (ibid.). Naiteks Lenhart ja Madden (2007) taheldasid Ameerika noorte hulgas labi
viidud uuringus, et vanemad teismelised (15-17) postitavad suhtlusportaalides rohkem
personaalset informatsiooni kui nooremad teismelised. Samas selgus uuringust, et teismeliste
seisukohad privaatsuse ja isikliku informatsiooni avaldamise kohta varieeruvad ja sdltuvad
mitmetest asjaoludest ning isiklikest kogemustest suhtlusportaalides (ibid.). Kuigi tldiselt on
uurijad jdudnud noorte internetikasutust analutsides seisukohale, et neil puudub privaatsustunne ja
nad ei taju riske, mis kaasnevad isikliku informatsiooni vaarkasutamisega ega taju sotsiaalmeedia
tegelikku auditooriumi suurust (Kupiainen et al. 2012; Siibak & Murumaa-Mengel 2011), siis Utleb
boyd (2011), et kiisimus ei ole niivord privaatsustaju puudumises, kui noorte privaatsuse
definitsioonide suures varieeruvuses. Ka noorte suhtlusportaalide kasutuspraktikad s6ltuvad
sellest, kuidas nad tblgendavad sotsiaalseid situatsioone ja nende suhtumisest avalikkuse ja
privaatsuse kusimusse (ibid.). Muuhulgas on boyd (2008) jéudnud jareldusele, et noorte hinnangul
on privaatsuse puhul oluline nii sotsiaalse situatsiooni kui ka infovoolu kontrollimise vdimalus,
kuid kahjuks ei suuda teismelised tihtipeale erinevates olukordades kontrolli haarata, eriti juhul kui
tehnoloogia neilt kontrolli no. jouga kéest &ra votab. Nditeks on boyd (ibid.) tdheldanud, et noored
peavad nende suhtlusportaalidelt leitava sisu avalikku eksponeerimist privaatsuse rikkumiseks,
seevastu tdiskasvanud on seisukohal, et kuna sellele infole on paljudel vdimalus kergesti ligi

paaseda, siis tajutakse seda avaliku informatsioonina.

Noorte privaatsuse tajumisega seotut on oma magistritdos uurinud Egle Oolo (2012), kes vottis
uurimise alla Eesti 13-16 aastaste noorte kasutatavad privaatsusstrateegiad veebiauditooriumiga
suheldes. Uuringust selgus, et kui blogisid peeti Giksmeelselt avalikeks kanaliteks, siis Facebooki
osas jaadi lahkarvamusele. Ehkki noored olid teadlikud, et neid jalgivad suhtlusportaalides lisaks
eakaaslastele ka Opetajad, vanemad ja sugulased, joudis Oolo (2012) jareldusele, et see ei muuda
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noorte kaitumist suhtlusportaalides tegelikkuses tagasihoidlikumaks, kuna teadete koostamisel
peetakse eelkoige silmas iihte kindlat sihtgruppi ehk ,,ideaalseid lugejaid. Samas selgus uuringust,
et noored kasutavad privaatsuse séilitamiseks mitmeid tehnikaid, nagu privaatsussatete
rakendamine, veel rohkem aga enesetsensorlust ja sotsiaalset stenograafiat ehk mitmetédhenduslike
sdnumite saatmist (ibid.). Sotsiaalse stenograafiaga on oma magistritdds kokku puutunud ka Maria
Murumaa (2010), kes leidis, et noorte arvates postitatakse salasbnumeid Facebookis palju ning
intervjueeritud noored tunnistasid, et saadavad sellised sdnumeid ka ise meelsasti. Sellisteks
sdnumiteks on néaiteks kitsale séprusringkonnale mdeldud ja thisest kogemusest tulenevad naljad

vOi Uhele inimesele suunatud salasdnum vastastikuse siimpaatia kohta (ibid.).

1.5. Opetajate-opilaste livimine suhtlusportaalides

Kui Opetaja ja Gpilane Facebookis ,,sobraks* saavad, on neil mdlemal juurdepéés teineteise
personaalsele informatsioonile, mis Begovici (2011) jargi ei pruugi Opilase-Opetaja vahelistele
suhetele kahjustavalt mdjuda, vaid vdib olla hoopis kasulik. Mazer et al. (2007) jargi vdivad
Opilased tajuda Gpetaja Facebooki kasutust kui katset mdista kaasaegset dpilaskultuuri. Samas vaib
Opetaja Facebookis toimetamisega tekitada olukorra, kus dpilased tunnevad, et dpetaja on kaitunud
ebasobivalt, mis v0ib kahjustada tema tosiseltvOetavust Opilaste silmis (ibid.). Naiteks leiab
Mikulec (2012), et eelkdige just alles dpetajatena todle asunud vdivad tajuda, et dpilastega sideme
loomiseks peavad nad esitlema ennast ,,lahedana‘, millele Facebookis suhtlemine kaasa aitab.
Samuti on Miculeki (2012) arvates téenéoline on, et keskkooli Gpetajad on seotud ka erinevate
koolisiseste Opilasrihmade ja-meeskondadega, mist6ttu voivad suhtlusportaalid tunduda neile

efektiivse suhtlusvahendina.

Mazer et al. (2007) uuringus osalenud bakalaureusetudengid leidis, et dppejdudude suhtlusportaali
kontol ei tohiks olla ebasobiva sisuga materjali, kuna sellise info postitamist ei peetud
professionaalseks kaitumiseks. Malesky ja Peters (2012) leidsid aga, et tudengid vdivad tajuda
suhtlusportaale paigana, kus nad saavad ennast no. vabalt tunda, mistottu vOib 6ppejdupoolne

kontokdlastus mdjuda privaatsuse rikkumisena.

Veel leidis Mikulec (2012), kes uuris Opetajaks Oppivate tudengite hinnanguid seoses
suhtlusportaalide kasutamisega, et enamik neist olid teadlikud voOimalikest eetilistest

probleemidest, mida Opetajate Facebooki kasutamisega seostatud on ja rohkem kui pooled 68
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Opetajaks Oppivast tudengist leidis, et keskkoolidpetaja vBib omada kontot, kui ta sailitab oma
professionaalsuse, st. rakendab privaatsussatteid, ei postita ise ega luba ebasobiva sisu postitamist
oma kontole ega lisa kontaktide hulka oma Opilasi (ibid.). 38% uuringus osalenutest leidis, et
sotsiaalvorgustiku kaudu on sobilik dpilastega suhelda vaid juhul kui nad hoiavad oma isiklikku ja
ametiga seotud Facebooki lehekiilge teineteisest lahus. Samas, négid Facebooki kui tdoriista
tuletamaks Opilastele meelde koduseid Ulesandeid ja vastamaks Opilaste kiisimustele nende kohta
véljaspool kooli (ibid.).

Vadrevu (2011) taheldas Singapuri keskkoolidpetajatega labi viidud intervjuudes, et Opetajad
vOtavad Opilastega suhtlusportaalides suheldes enesele mitmeid erinevaid rolle, nagu abistaja
(facilitator), s6bralik mentor voi mitte-sekkuja. Abistaja rollis annab dpetaja Gpilastele vGimaluse
enesevaljendamiseks, nditeks luuakse koos Opetaja kontol luuletusi, mille puhul tdstatas Vadrevu
aga kusimuse, kuidas voib taoline mdjuda Opilastele, kes ei ole dpetaja kontaktilistis ja on seega
Uhistest tegevustest kérvale jaetud (ibid.). S6braliku mentori rollis olev dpetaja ei ndua dpilastelt
rangete reeglite jargimist, vaid pluab luua vordvaarset ja usalduslikku suhet; mitte-sekkujast
Opetaja leiab aga, et Opilastel peab olema enesevaljenduseks koht ilma Opetajate sekkumise ja
noomimiseta (ibid).

Eesti kontekstis on dpilaste-Opetajate lavimist suhtlusportaalides uuritud vahe. Vlja saab tuua vaid
Kadli Rooste (2013) magistritoo ,,AlgklassiOpetajate ja -Opilaste suhtlustrendid Facebookis:
Opetajate kogemused“. Rooste uuringust selgus, et dpetajad eelistavad suhtlusportaalides hoida
distantsi, kuna seda peetakse pigem toovéliseks keskkonnaks ning initsiatiiv suhtluseks tuleb
pigem Opilaste poolt. Veel jareldas Rooste (2013) oma magistritods, et distantsi hoidmine on
Opetajate jaoks tiheks voimaluseks hoida kinni oma dpetaja rollist, mida peeti oluliseks sdilitada ka

suhtlusportaalides.

1.6. Uurimiskiisimused

Magistritdd eesmaérgiks on uurida, millised on keskkoolidpetajate arusaamad privaatsusest
sotsiaalvorgustikes ja internetikditumise puhul laiemalt. Uurimise alla tulevad teemad, nagu
inimeste arusaamade muutumine privaatsusest seoses interneti ja sotsiaalvérgustike laialdase

levikuga, personaalse info otsimine ,,googeldamise* teel ja Facebookist, dpetaja-Opilase suhtlus
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sotsiaalvorgustikes ja Opilaste kaitumispraktikad Facebookis. Nende teemade uurimiseks olen

pusitanud neli suuremat uurimiskisimust.
1. Kuidas defineerivad dpetajad privaatsust interneti ja suhtlusportaalide kontekstis?

e Kauidas defineerivad Opetajad moistet ,,privaatsus” ja mida peetakse privaatseks
infoks?

e Kauidas on privaatsuse tajumine dpetajate hinnangul muutunud seoses interneti ja
suhtlusportaalide populaarsuse kasvamisega?

e Kuivord erinevad Opetajate hinnangul noorte ja tdiskasvanute arusaamad

privaatsusest?
2. Kuivord tajuvad dpetajad internetti avaliku ruumina?

e Kuidas suhtuvad Opetajad ,,googeldamisse* ja suhtlusportaalidest inimeste kohta
informatsiooni otsimisse ja kuivdrd neid praktikaid rakendatakse?
e Kuivdrd tajuvad dpetajad suhtlusportaalide tegeliku auditooriumi suurust?

e Milliseid tehnikaid kasutatakse, et tagada privaatsustunne suhtlusportaalides?
3. Kuidas suhtuvad dpetajad Opilase-Opetaja vahelisse lavimisse suhtlusportaalides?

e Kelle initsiatiivil peaks Opetaja-Opilase ,,sobrasuhe Opetajate  hinnangul
suhtlusportaalis alguse saama?

e Kuivord aktsepteeritav on Opetajate arvates dpetaja ja Gpilase vaheline labikdimine
suhtlusportaalides?

e Kas koolides on olemas juhised Opetajate ja Opilaste vahelise l&abikdimise kohta ja

kuivord nahakse vajadust juhiste valjatodtamiseks?
4. Millisena ndevad Opetajad oma Opilaste suhtlusportaalide kasutamist?

e Kauidas iseloomustavad dpetajad keskkoolidpilaste tupilist suhtlusportaali kontot?
e Milliseid on Opetajate kogemused seoses dpilaste suhtlusportaalide sisuloomega?
e Millise sisuga Opilaste postitusi peavad Opetajad ebasobivaks ning kuidas peaks

ebasobiva sisu méarkamisel reageerima
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2. METOODIKA JA VALIM

Ké&esolevas peatikis tuleb juttu empiiriliste andmete kogumiseks kasutatud meetoditest ning
valimist. Esimeses alapeatiikis on ldhemalt juttu kasutatud andmekogumise ja anallilisi meetoditest
ning on pohjendatud, miks otsustasin just nende meetodite kasuks. Teises alapeatikis on

tutvustatud uuringu valimi kriteeriume, valimi leidmise protsessi ja valimit ennast.

2.1. Meetod

Magistritod eesmargist lahtuvalt on empiiriliste andmete kogumiseks kasutatud kvalitatiivset
l&henemist, mis vGimaldab uurida, kuidas indiviidid ndevad ja kogevad maailma, millised on
nende motted, tunded ja néhtuste tdlgendused (Given 2008). Uurimistéoks vajalikud andmed
koguti semi-struktureeritud tlesehitusega fookusgrupiintervjuude kaudu. Fookusgrupi meetodiga
intervjueeritakse Uhel konkreetsel teemal véikest inimeste gruppi, mis Pattoni (2002) jargi
koosneb tavaliselt kuuest kuni kimnest inimesest, Barbour (2007) (tleb, et miinimumina on

aktsepteeritav ka kolmest-neljast inimesest koosnev fookusgrupp.

Fookusgrupi meetod sobib andmete kogumiseks hésti juhul, kui eesmargiks ei ole mitte stilivida
detailselt he indiviidi m&ttemaailma, vaid réhku pannakse arvamuste paljususele Uhe teema
raames (Given 2008). Kuna uurimustd6 puhul on tegemist pilootprojektiga ajendatud eesmargist
saada Ulevaade Eestis &armiselt vahe uuritud teemast, siis osutus fookusgrupp just sobivaks
andmekogumismeetodiks. Samuti ttleb Laherand (2008), et fookusgrupp v@imaldab luua olukorra,
mis on ldhedasem igapéevasele elule, kui on situatsioon, kus intervjueeritav ja intervjueerija
kohtuvad nelja silma all. Lisaks sellele on Pattoni (2002) jargi fookusgrupiintervjuuga lihtne
tuvastada, millised on thised vaated ja millised tldisest arvamusest téiesti erinevad. Lisaks eelpool
valja toodud pdhjusele, miks otsustasin just fookusgrupi kasuks, oli teiseks oluliseks pdhjuseks
vOimalus luua intervjuu situatsioonis vestlust meenutav pingevaba mitteformaalne Ghkkond.
Isiklikule varasemale fookusgruppide l&biviimise kogemusele toetuvalt eeldasin seda meetodit
valides, et fookusgrupis osalejate omavahelise vestluse kaigus kogutav materjal on toesti

mitmekdlgsem ja rikkalikum kui intervjuude puhul, kus osalevad intervjueeritav ja intervjueerija.
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Meetodi negatiivsete kiilgedena on muuhulgas vélja toodud, et osalejad vdivad (ksteise vastuseid
mojutada (Krueger 1998; Given 2008). Samuti on negatiivsemate aspektidena mainitud
vastusevoorude ajalisi piiranguid (Patton 2002) ja analtisiprotseduuri keerukust grupivestluse
konteksti tdttu (Krueger 2008) Siiski, olles kaalunud meetodi kasutamise positiivseid ja
negatiivseid kulgi, leidsin, et fookusgrupp sobib magistritod empiiriliste andmete kogumiseks

hasti.

Intervjuukava oli ules ehitatud nii, et iga suurem kusimusteblokk vGimaldaks saada vastuse tihele
uurimiskusimusele, seega oli kokku neli suuremat kusimusteblokki. Kdige esimeses
kisimusteblokis  keskendusin  Uldisematele  magistritdés  uuritavatele  teemadele, et
fookusgruppides osalejad saaksid ennast nd. soojaks réaakida. Palusin intervjueeritavatel
defineerida, mida tdhendab nende jaoks privaatsus, kuidas see on seoses internetiajastuga
muutunud ja kuidas erineb nende arvates noorte ja tdiskasvanute arusaam privaatsusest. Edasised
kisimusteblokid keskendusid juba konkreetsemalt Uhele teemale, jargides uurimiskiisimuste

loogikat.
Tapsemalt sisaldas intervjuukava jargmiseid kusimusi:

1. Kusimusteblokk: Kuidas defineeritakse privaatsust ja kuidas on internet ja
sotsiaalvorgustikud seda arusaama muutnud? Kuidas defineeritakse privaatset infot ja
mida peetakse niivord privaatseks informatsiooniks, et seda ei olda ndus mitte mingil juhul
suhtlusportaalidesse postitama? Kuivord erinevad vo0i sarnased on tdiskasvanute ja noorte

arusaamad privaatsusest?

2. Kisimusteblokk: Millistest sotsiaalvorgustikest on 6petajad kuulnud, millistes neist nad
profiili omavad, miks kasutajaks hakkasid ja kas kasutavad seda ka kuidagi oma t6dga
seoses? Kuivord ollakse nbus véitega, et internet on avalik ruum ja seetbttu voib sealse
infoga teha, mida heaks arvatakse? Kuidas suhtuvad dpetajad ,, googeldamisse* uldiselt,
kuidas sellesse, et dpilased neid ,,googeldavad™ ja kas nad on ise oma dpilaste kohta Google
otsingumootori abil informatsiooni otsinud? Kas Opetajad motlevad sellele, et
sotsiaalvorgustikes vdivad nende tegemisi nédha ka nende Opilased ja kas nad on kasutusele

votnud mingisuguseid abindusid oma infovoolu reguleerimiseks?

3. Kisimusteblokk: Kuidas suhtuvad Opetajad sellesse, kui Opetaja-Opilane on
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suhtlusportaalis n6. s6brad ja kas nende endi kontaktide hulgas on endisi vdi praegusi
Opilasi? Kes peaks esimesena ,,sObrakutse esitama? Kas koolis on olemas mingisugused
pdhimotted voi juhised dpilase-Opetaja suhtlusportaalide ,,sdbraks olemise* ja labi k&imise

kohta ning kas dpetajate hinnangul peaks sellised juhiseid koolides rakendama?

4. Kuisimusteblokk: Milline on the thtpilise keskkoolidpilase suhtlusportaali konto? Millistel
teemadel Opilased suhtlusportaalis postitusi teevad? Kas Opetajad on taheldanud, et
Opilased teevad Opetajatega seonduvaid postitusi ja kuidas nad sellesse suhtuvad? Millised
on teemad, mille kohta dpilased ei peaks tegema suhtlusportaalis postitusi ning millised on
need postitused, millele peaks Opetaja kindlasti reageerima? Kuidas peaks Opetaja

ebasobivale postitusele reageerima?

Kasutasin intervjuude kéigus veel projektiivtehnikat, paludes osalejatel kujutada paberil Uhe
tlupilise keskkoolidpilase Facebooki kontot — mida see sisaldab, milliseid kommentaare ja
staatuseid sealt leida vGib, milliseid pilte nad postitavad. Catterall ja Ibbotson (2000) toovad valja,
et projektiivtehnikaid on voimalik lllitada vaga mitmetesse uurimisstrateegiatesse ja meetoditesse.
Need on respondentide jaoks dldiselt 16busad ja kaasavad tegevused, mille abil on véimalik
tuvastada tundeid ja suhtumisi, milleni on traditsioonilise intervjuutehnikaga raskem jduda
(Catterall & Ibbotson 2000).

Jagasin Opetajad paaridesse v0i kolmestesse riihmadesse, et nad saaks omavahel eelnevalt arutada
jasiis omavahelise arutluse tulemuse paberile joonistada. Projektiivtehnika kasuks otsustasin, kuna
see on pika intervjuu sees vaheldust pakkuv ja I6bus tegevus. Samas paneb selline tilesanne antud
teemasse stigavamalt sulivima ja pingsamalt jarele mdtlema. Leian, et antud projektiivtehnika oli
ka heaks sillaks dleminekul Opetajate enda sotsiaalvdrgustike kasutamisest Opilaste
sotsiaalvorgustike kasutamise juurde, sest vOimaldas teemasse hasti sisse elada. Vestluse 16pu
poole rakendasin projektiivtehnika meetodit veelkord, paludes Opetajatel paberile Kirjutada
ebasobivad teema ja/vOi postitused, millele nende arvates dpetajad kindlasti reageerima peaks.
Mdlema ké&eharjutuse 16pus pidid fookusgrupis osalejad paberil kujutatut ka kommenteerima.
Projektiivtehnika kaigus kogutud tekstilisi ja pildilisi andmeid analiiusisin esialgse
kodeerimisprotsessi kéigus paralleelselt, et saada andmetest parem Ulevaade. See tdhendab, et
esialgu tegin markmeid eraldi ka piltidel kujutatu kohta. Kuna aga piltidel kujutatu ja selle

kirjeldused whtisid palju ning suusonaline materjal osutus pildimaterjalist rikkalikumaks, siis
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sisuliselt erinevaid koode ei tekkinud. Analliisi tulemusi on tulemuste osas kirjeldatud uldiste
jareldustena selle kohta, kuidas Opetajate kogemusest lahtudes keskkoolidpilase Facebooki profiil

iseloomustati.

Empiiriliste andmete analutsimiseks on kasutatud tavaparast kvalitatiivset sisuanaludsi
(conventional qualitative content analysis), mida iseloomustab kodeerimiskategooriate tuletamine
kogutud empiirilistest andmetest (Hsieh & Shannon 2005). Kvalitatiivse sisuanalutsi puhul
kategoriseeritakse tekstilised andmed sarnasuste alusel klastritesse voi kontseptuaalsetesse
kategooriatesse, et tuvastada andmetes sisalduvaid l&bivaid mustreid (Given 2008). Tegemist on
induktiivse lahenemisega, mis eeldab, et analulsi alustatakse tahelepaneliku ja detailse teksti

lugemisega ning kontseptuaalsete kategooriateni jéutakse hilisemas analltsiprotsessis (ibid.).

Alustasingi andmete analiilisi detailse teksti lugemisega, kdrvutades intervjuud alateemade e.
kiisimusteblokkide kaupa, et saada parem ulevaade lhte suuremat teemat puudutavatest vastustest.
Sellele jargnes tekstilahedane kodeerimine viisil, kus koode nimetati teksti iseloomustavate
lausetena. Samas juba kodeerimise algfaasis tegin mérkmeid selle kohta, millised sarnaseid koode
vOBib nii Uhe intervjuu siseselt kui intervjuudes labivalt hiljem omavahel sarnasuse alusel ihendada.
Parast intervjuude tekstilahedast labitootamist (hendasin tekstilahedaselt sGnastatud koodid
sarnasuste alusel kategooriatesse, sdnastades need abstraktsemalt ja tldisemalt. Kuna esialgne
kodeerimine ja kategooriatesse jagamine toimus kusimusteblokkide kaupa, jatkus anallilsiprotsess
nii, et otsisin mottelt sarnaseid kategooriaid igast intervjuust eraldi valtimaks sisulist dubleerimist

ja loomaks 16plikud analliusikategooriad.

Kuigi viisin 1&bi kolm magistritoos kajastatavat fookusgrupiintervjuud, siis on artikli ja magistrit6o
tarbeks analliisitud kokku neli fookusgrupiintervjuud, mis k&ik jargisid sama intervjuukava.
Neljas intervjuu, mis kull ajaliselt viidi l4bi esimesena, on labi viidud Tartu Ulikooli
bakalaureusetudengi poolt seminarito6 raames ning sai eelkdige kaasatud artikli tarbeks, et

kajastada voimalikult paljude intervjueeritavate arvamusi.
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2.2. Valim

Valimi kriteeriume paika pannes oli eesmargiks koguda andmeid Opetajatelt, kellel oleks koigi
eelduste kohaselt kogemusi suhtlusportaalides Opilastega l&bi k&imise osas. Sellest lahtuvalt olid

valimikriteeriumid jargmised:
1. Opetajad omavad vdi on omanud sotsiaalvdrgustikus kasutajaprofiili;

2. Opetajad peavad Opetama keskkooli astmes ning valimisse sobisid ka need dpetajad, kes lisaks

keskkoolile dpetasid ka pohilooli ja /vdi algkooli astmes;
3. igas fookusgrupis osaleb vahemalt (ks klassijuhataja.

Valimi leidmise protsess sai alguse sellest, et kdigepealt votsin Tartu gimnaasiumitega thendust
e-kirja teel, saates e-kirja Uhele keskkoolidpetajale ja/vGi dppealajuhatajale. E-kirjas tutvustasin
ennast ja oma magistritdé teemat ning avaldasin soovi fookusgrupiintervjuu labi viimiseks
pakkudes vélja intervjuu umbkaudse kestuse ning jaades tagasisidet ootama. Kuna mdne aja
mao6dudes oli vastus tulnud vaid Uhest koolist ja seegi osutus eitavaks, siis votsin kahe kooliga
uuesti Uhendust telefoni teel ja Uihes koolis kéisin ka koha peal. Kdikidelt koolidelt tuli eitav vastus,
mida p&hjendati ajanappusega. Seejarel otsustasin koos juhendajaga pddrduda palvega kahe kooli
poole véljaspool Tartut, kus olid tuttavad kontaktisikud juba olemas. Mdlema kooli kontaktisikud
olid ndus dpetajatega suhtlemisel ja fookusgrupi kokkupanemisel aitama. Eelnevalt anti mdlemale
abistajale ka tapne kirjeldus, millised on valimi kriteeriumid, mida magistriods uuritakse, millistel
teemadel fookusgrupiintervjuus juttu tuleb ning kui kaua intervjuu umbkaudu aega vétab. Parast
seda kui Opetajad olid fookusgrupis osalemiseks oma néusoleku andnud, lepiti Ghel juhul kokku
intervjuu aeg l&bi kontaktisiku, kes oli selle eelnevalt Opetajatega labi arutanud, teisel juhul
suhtlesin e-kirja teel intervjuus osalema ndustunud Opetajatega ning kdigile sobiv intervjuu aeg
selgus Uhise arutluse kaigus. Kolmanda intervjuu poolt labi viidud intervjuu puhul e-posti
kontakteerusin taas the Tartu kooliga, mille dppealajuhataja ndustus abistama nii fookusgrupi
kokku panemisega kui sobiva aja leidmisel.

Neljanda intervjuu l&bi viinud bakalaureusetudeng kontakteerus vélja valitud kooli (ihe dpetajaga
e-kirja teel ning palus abi fookusgrupi intervjueeritavate leidmisega, millele Gpetaja ka positiivselt

vastas.
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Intervjuudes osales kokku 21 (N=21) Opetajat, kelle vanus jéi. 23-51 eluaasta vahele. Tépsem
info valimisse sattunud Opetajate soo ja vanuse kohta, millises Gppeastmes ja milliseid aineid
nad Opetavad ning kas nad on ka klassijuhatajad, leiab allolevast tabelist (Tabel 1. Valimi
kirjeldus). Pean vajalikuks eraldi valja tuua, et 21 intervjueeritava hulgas oli ka kaks huvijuhti
kes aga sobisid valimisse, kuna olid lisaks vastavalt kas klassijuhatajad vdi Opetajad. Vdib
Oelda, et valim oli vanuselise jagunemise ja Opetatavate ainete poolest Gisnagi mitmekesine,
samuti olid esindatud nii mees-kui naissoost Opetajad, kuigi naisOpetajate osakaal oli
mérkimisvéarselt suurem. Samas on Eestis naisdpetajate osakaal meesdpetajatest ka tunduvalt

suurem.

Intervjuud viidi labi 2013. aasta martsis-juunis, salvestati diktofonile ning transkribeeriti

mais-juunis Windows Media Player helitdétlusprogrammi abil.

Esimese fookusgrupi puhul oli iks Gpetaja sunnitud parast 35 minutit intervjuult lahkuma tundi
andma ning Uks Opetaja lahkus fookusgrupist umbes 15 minutit enne selle 16ppu, samuti tundi
andma. Intervjuu kestis kokku 1 h 41 minutit. Teises ja kolmandas fookusgrupis soovisid
Opetajad, et intervjuuga ei laheks rohkem kui tund, mistdttu pidin tegema kiisimuste esitamise
teatud valikuid ja intervjuu protsessi teatud maaral tagant kiirustama. Teine intervjuu kestis
tund ja 45 sekundit, kolmas intervjuu 1 h ja 6 minutit. Bakalaureusetudengi labi viidud

intervjuu kestvuseks oli 2h.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

Kood: Vanus | Oppeained, mida | Kooliaste, | Klassijuhataja | Maakond
sugu + Opetab kus dpetab
numbriline
tahis
N1 49 Matemaatika, Keskkool - Parnu
infotehnoloogia
N2 38 Inglise keel, Keskkool - Parnu
hispaania keel
N3 48 Eesti keel ja Keskkool 11. klass Parnu
kirjandus
N4 44 Infotehnoloogia, Keskkool - Parnu
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matemaatika

N5 51 Inglise keel Keskkool - Parnu
M6 51 Uhiskonnadpetus Keskkool - Saare
N7 39 Huvijuht Algkool, 11. klass Saare
pdhikool
keskkool
N8 44 Eesti keel ja Keskkool 12. Klass Saare
kirjandus, véitlus
N9 50 Muusika Algkool, 10. klass Saare
pdhikool,
keskkool
N10 23 Eesti keel ja Pdhikool ja | -
Kirjandus keskkool
N1l 49 Projektope, Pdhikool ja | 12. klass Saare
teadustoo alused, keskkool
perekonnadpetus
M12 49 Kehaline kasvatus | P6hikool ja |11. klass Tartu
Keskkool
N13 51 Kehaline kasvatus | P6hikool ja |10. klass Tartu
Keskkool
N14 49 Ajalugu, Pbhikool ja |11. klass Tartu
Uhiskonnadpetus | keskkool
N15 39 Matemaatika Pohikool ja |- Tartu
keskkool
N16 35 Inglise keel Keskkool 11. klass Tartu
M17 31 Loodusdpetus Pohikool ja |7. klass Tartu
keskkool
N18 30 Matemaatika Pdhikool ja |5.klass Tartu
keskkool
N19 36 Inglise keel, Pohikool ja |- Tartu
huvijuht keskkool
N20 29 Loodus6petus Pdhikool ja |8.klass Tartu
keskkool
N21 21 Fulsika Pdhikool ja |- Tartu
keskkool
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3. TULEMUSED

Antud peatiikis on esitatud peamised uuringust selgunud tulemused lthidalt ja kokkuvdtlikult,
kuna pdhjalikuma (levaate tulemustest leiab eestikeelses Eesti Haridusteaduste Ajakirjas
avaldamiseks mdeldud artiklis. Tulemuste peatiikis kajastatakse neid tulemusi, mis sellest
artiklist on sisulistel voi vormilistel pdhjustel vélja jadnud voi on neid tulemusi kirjeldatud véga

luhidalt ja kokkuvotvalt, kuna need on olulised uldise pildi loomiseks.

3.1. Opilaste suhtlusportaalide kasutamine liibi dpetajate silmade

Polvkondlikud erinevused

Uheks olulisimaks tunnuseks, mille kaudu Opetajad oma Opilaste suhtlusportaalide
kasutuspraktikaid iseloomustasid, oli nende vastandamine enese kasutamispraktikatele. Kui noorte
sisuloomele peeti iseloomulikuks tihedat postitamist ja kohati liialt privaatse informatsiooni
avaldamist, siis Opetajate endi hinnangul on nemad suhtlusportaalides tagasihoidlikud ja
ettevaatlikud sisu loojad. Pélvkondlik vastandamine ilmnes ka labi stereotulbi, et nemad ehk
noored teavad meist ehk tdiskasvanutest ju arvutitega seoses hoopis rohkem, mida dpetajad nii
mdnelgi korral toonitasid. Kuigi intervjuudes osalenud &petajatel oli suhtlusportaalides
tegutsemisega mitmeaastased kogemused ning tldjuhul oldi teadlikud ka erinevatest vBimalustest
privaatsussatete rakendamisel, gruppide loomisest jt. Facebookile omastest kasutusvdimalustest,
siis vOib Opetajate vastustest kohati tBesti teha jareldusi oskuste ja teadmiste puudumisest. Naiteks
ei tuntud kontaktide poolt esitatavate kutsete tagant &ra spammi (nt. Twoo) voi réagiti koomilisi

lugusid pidevast Facebooki paroolide dra unustamisest.

N5: See Twoo on nii naljakas asi. Tuleb vélja, et keegi Tauno on minule kirjutanud. See teeb kohe

hommikul mul hea tuju. Teed meilboxi lahti ja vaooo, keegi...

Kirjeldades 0&pilaste tidpilisi Facebooki kontosid, esines kdigi fookusgrupiintervjuude
joonistustes-kirjeldustes palju sellist sisu, mida Opetajad pidasid hairivaks ja mida Kirjeldati
irooniaga. Esile toodi néiteks romantilise alatooniga ja t&helepanu otsivate kommentaaride

postitamist. Samuti t6i nimetas Opetajatest, et eriti hairiv on see juhul, kui sellised vestlused leiavad
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aset kahe naissoost Gpilase vahel, mis oli tema hinnangul eriliseks margiks sellest, kuivord

otsitakse suhtlusportaalides tahelepanu.

N4: Mina kohe l&hen, et on pilt, et kuidas see siis on, et hamaral, see on ikkagi juba stigis6ol, aru
pole saada, kas poiss voi tlidruk. Sa olen nii nunnu. Ténan, sa ka. Oi, no nii kabe. Ma ei suuda seda

lihtsalt lugeda ja seda ma nden peaaegu et iga paev.

Opetajad ei olnud tdheldanud kooli v&i &ppimisega seotud negatiivsete avalike postituste
esinemist, kuid leidsid, et neid vdidakse ehk taga kiruda Opilaste loodud gruppides, kus ollakse
Opetajate silma alt &ra. Samas oli Uhel Gpetajal kogemus, kus dpilased olid ilma temalt luba
kiisimata suhtlusportaali Gles riputanud foto, kus peal oli ka nimetatud Opetaja. Kuna
intervjueeritud Opetajad olid seisukohal, et nemad ise ei praktiseeri selliste piltide ulespanemist,
kus peal on ka teised inimesed, eriti nende hinnangul privaatsfaari kuuluva perekonnaliikmete

pilte, siis palus ka too Opetaja, et tema pilt koos dpilastega eemaldataks.

N13: Olid vdistlused siin jalkastaadionil ja postitas terve rea niukseid pilte, kus mina ka peal olin

ja siis ma palusin tal maha vétta. Mulle ei meeldind need pildid. Ja ta ei kiisinud Gldse minu kéest.

Lisaks héirivate postitustele selgus, et kohati postitavad noored ka sellist sisu, millesse intervjuus
osalenud Opetajad pidasid vajalikuks sekkuda. Sellisteks postitusteks peeti néiteks paljastavate
fotode, laimu ja solvangute postitamist, samuti alkoholi jm. ebaseadusliku propageerimist kas
fotode v8i kommentaaride néol. Sekkumise viise toodi esile mitmeid, kuid kdige efektiivsemaks
peeti diskreetset silmast-silma vestlust Opetaja ja Opilase vahel, kuid nimetati ka Facebooki
privaatsdnumi funktsiooni kasutamist, eriti juhul, kui leitakse, et reageerima peab Kiiresti, ning

probleemsete postituste Gle arutamist klassiruumis ja opilaste anonliimsust séilitades.

Uldiselt v&ib kirjeldatud teema kokku votta sellega, et Gpetajad on tajunud muutusi nii noorte
privaatsuse tajumises kui ka uldistes kaitumisnormides. Samas peeti véhest privaatsuse otsimist
noortele omaseks uldiseks tunnuseks, mida eriti on aga soodustanud interneti lai levik ja illusioon,

et arvutist kui turvalisest sdbrast.
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3.2 Privaatsuse defineerimine interneti ja sotsiaalvorgustike kontekstis

Fiiiisilised piirid ja kontroll

Fookusgruppides osalenud Opetajatele seostus privaatsus suures osas fidsilise eraldatuse ja
fldsiliste piiride loomisega iseenda ja teiste indiviidide vahele. Privaatsuse mdistet defineerides
kasutati véljendeid, nagu ,,liksindus®, ,kinnine uks®, ,teiste eest varjatud* ja ,kardinaid ette

tdmbama‘.

N 18: No, utleme, et kas voi korteril Ghel aknal tdmbad kardina ette, teisele aknale ei tdmba. Kes

sisse vaatab, olenevalt sellest. On ju tegelikult!

Privaatsuse definitsiooni Ule arutades osutus oluliseks marksonaks ,,infoedastamine*, seda nii
internetikeskkonnas kui sellest valjaspool. Néiteks peeti privaatseks sellist informatsiooni, mis
jouab ainult selle inimeseni, kellele see mdeldud on vdi infot, mida omab Uks indiviid seda kellegi
teisele edastamata. Sarnaselt privaatsuse mdistele tldiselt, peeti informatsiooni privaatseks, kui

sellele ligipadsemiseks on loodud teatud fliusilised takistused.

N11: Jah, kui kiri on Gmbrikus, siis ma arvan ka, et see on privaatne.

Eelnevast nahtub, et intervjuudes osalenud Opetajate jaoks seostub privaatsuse olemus
vOimalusega kontrollida nii neid umbritsevat ruumi kui informatsiooni litkumist ning jagatava info
sisu. Opetajad tunnistasid ka ise, nende jaoks on oluline omada kontrolli neid puudutava teiste
indiviidideni joudva info sisu ja hulga dle, sh., selle tle, mis nende kohta internetist ja
suhtlusportaalidest leida vdib — siis on nende hinnangul tegemist privaatsusega. Teatud mottes
valjendab kontrolli omamise vajadust ka Opetajate vaited ,,googeldamise kohta, sest kuigi sisu,
mida internetiavarustes leida v6ib, on keeruline nd. kontrolli all hoida, siis leidsid Gpetajad, et

pelgalt teadmine, mis nende kohta internetikeskkonnas leida vdib, aitab meelerahu saavutada.

N4: lkkagi see, et ma kontrollin seda infot, mis minust vélja poole léheb.
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Tdestus selle kohta, kuivord oluline roll privaatsuse tagamise juures on infovoo kontrollimisel tuli
mitmel korral esile ka suhtlusportaalide kasutamise kontekstis. Opetajad raékisid avameelselt
sellest, kuidas suhtlusportaalid véimaldavad inimestel luua endast soovitud kuvandit ehk kuvandi
loomise protsess vdimaldab dGpetajate hinnangul kontrollida seda, kuidas indiviid end teisele
néidata soovib ja mida ta endast teiste inimestega jagada tahab, mis on Uheks vdimaluseks tunda, et
indiviid kaitseb nii oma privaatsust. Selline kuvandi loomise protsess vOib tahendada néaiteks
informatsiooni jagamist, mis on seotud vaid mingi osaga indiviidi tegemistest, keskendudes
naiteks huvialadega seotule voi selliste fotode Gleslaadimist, kus r6huasetus ei ole indiviidi

eneserepresentatsioonil, vaid edasi pliutakse anda kogetud muljeid ja 6hkkonda.

N5: Sest et minu meelest on vaga suur roll, minule see Facebook selles mottes hirmsasti meeldib, et

eee, nii 6elda kuvandi vdi minu kui toote kujundamisel on ta ikka vaga ilus.

Ullatavalt ei seostanud Opetajad selliseid planeeritud ja fragmenteeritud sisu loomise praktikaid
naiteks endast vale mulje jatmise v@i auditooriumi petmisega, kuna intervjuude analtsist selliseid
seisukohti ei ilmnenud. Samas puudutanud ka intervjueerijad kuvandi loomise teemat kui
auditooriumi petmist, mistottu ei kogutud selle kiisimuse kohta otseselt ka andmeid. Samas voib
oletada, et kui teema sellises vOotmes ei tdstatunud, siis teema puudumine intervjueeritavate

seisukohtade valjendus.

Internet kui privaatsuse vilistaja

Kui futisiline keskkonna puhul tdid intervjueeritavad vidlja mitmeid voimalusi, kuidas ,kéiega
katsutavate® piiride loomine ja infovoo kontrollimine representeeribki nende jaoks privaatsust, siis
internetti seostati Uldiselt privaatsuse puudumisega. Paralleele toodigi just fldsiliste piiride
loomisega — ukse kinni panemine, lukku keeramine — ja leiti, kuna internetis puudub selleks
vOimalus, siis ei saa radkida internetist kui privaatsest keskkonnast. Lisaks sellele tunnetati, et
offline keskkonnas on vdimalik infovoolu kontrollida, nt. vdimalikult vé&heste inimestega
suhtlemise kaudu, siis internetis, eelkdige sotsiaalvdrgustikes jagatule on juurdepaas paljudel ja

juba tehtut tagasi votta ei saa. Sotsiaalvdrgustikes erineva sisu jagamist iseloomustati nii monelgi
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korral kui kogu maailmaga jagamist.

N2: Jah just, ma utlengi, et saad ukse kinni panna, oled kindel, et ma olen uksi. Aga internetis sa ei

saa teha seda.

NO. maailmaga jagamist peeti iseloomulikuks eelkdige noorte puhul ja leiti, et nemad jagavad
sotsiaalvOrgustikes taiskasvanutest ronkem sellist sisu, mida vdib pidada privaatseks ja kohati
ebasobivaks. Samas ei Uldistatud sellist kaitumist kdigile teismelistele. Pigem tuli esile seisukoht,
et noored jagunevad kaheks — need, kes tajuvad, et internet on avalik ruum ja sellega kaasnevaid
ohte ning need, kes seda nii hasti ei taju. Vahesemal maéaral tuli esile arvamus, et arvuti tekitab
noortes justkui nailise turvatunde, sest arvuti ja interneti kasutamine on nende jaoks niivord

igapéevane tegevus, mistdttu ei tajuta ohte ega tegeliku auditooriumi suurust.

N3: Ma arvan, et see on paljudel noortel nii, mingi nagu turvatunne, /---/ et noh tegelikult teoorias
suur osa teab jah, aga mingi osa ikkagi, et tundub, et kui olen mina ja arvuti, et siis me saame
omavahel hésti labi ja et arvuti on méningal juhul tema jaoks nagu partner. Et ta ei kujuta ettegi, et

miski laheb kusagilt teise liini pidi laiali.

Samas ei peetud liialt privaatse sisu jagamist omaseks mitte ainult noortele, vaid mingil méaaral ka
taiskasvanutele, seda néiteks kontekstis, kus postitatakse vaikeste laste pilte. Leiti, et tegelikult

vBib vanema poolt postitatud lapse pilt kunagi hiljem halbu tagajérgi kaasa tuua.

3.3. Interneti tajumine avaliku ruumina

Internet kui avalik ruum

Opetajad olid selgelt seisukohal, et interneti puhul on tegemist avaliku ruumiga ning tdmbasid
vOrdusmargi online keskkonna ja avaliku offline keskkonna vahele, kus kaitumist peaksid

reguleerima thesugused normid.

N2: Ses, et mis seal vahet on, kas see on internetis vdi muidu, et inimene ikkagi oma

kaitumisnormidest lahtub.
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Samas moondi, et kuna internetist on informatsioonile lintne ligi padéaseda ja see on avalik, siis vdib
jaadda mulje, et infot ongi kdigile vabalt kasutamiseks nii kuidas heaks arvatakse. Kohati oli aga
tajuda, et Opetajad raakisid iseendale vastu, sest Uhest kiljest oldi seisukohal, et kui indiviid on
internetti, sh. sotsiaalvBrgustikesse, mingisuguse info tles pannud, siis on see avalik ning digus
sellele informatsioonile on olemas ka teistel inimestel. Teisest kiiljest aga tauniti internetis leiduva
informatsiooni kurjasti kasutamist, kuid kohati oli selge, et Gpetajad ei taju ise, et on tletanud piiri

no. tavalise info otsimise ja selle kurjasti kasutamise vahel.

N1: Siis kui meil oli siin kooli vastuvott, siis meil oli natukene aega, ma olin Uhes
vastuvdtukomisjonis ja siis me otsisime, googeldasime neid, kes tulid meile ja siis ks Giheksanda
klassi piiga, sellel oli, /---/ blogi UGleval ja seal tal oli tiks pidu peo otsa, kuidas, ttleme, kéisime seal
jajust, kuidas ma ei maleta mitte midagi, nii lahe pidu oli ja siis me teda torkisime natuke ja I6puks

ma talle Utlesin ka, et me leidsime su kohta sellist infot.

Antud tsitaat iseloomustab ehk ka intervjueeritavate ldist hinnangut, et inimesed on osaliselt ise
vastutavad selle eest, missugust infot nende kohta internetis leida vdib ja kaudselt ka kuidas seda

informatsiooni hiljem &ra kasutatakse.

»Googeldamine” kui tavaline infootsimise praktika

Fookusgruppides osalenud Opetajate hinnangul on Google ja ,,googeldamine® mdoistena
vordsustunud informatsiooni otsimisega internetist. Opetajad leidsid, et ,,googeldamisest on
saanud darmiselt igapdevane praktika, mis ei kutsunud Opetajates esile negatiivseid seoseid.
Sarnane suhtumine tuli esile kontekstis, kus dpilased vdivad ,,googeldada® opetajaid — ldiselt ei
seostatud seda millegi negatiivsega. Tundus, et just seetdttu, kuivord igapdevase tegevusena taolist
infootsimist tajuti, ei leitud selles tegevuses ka midagi ebasobivat. Siiski toonitati Google puhul
samuti, et see on kiill igati aktsepteeritav esmase teabeallikana, kuid leitud informatsiooni tuleks

ikkagi kasutada vastutustundlikult.

M6: No ma arvan, et see on vist paratamatu, et ikkagi noh, tuleb inimesega kohtumine, siis ikka
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keegi kuskilt googeldab. Et mul ise on ka, v0i Utleme konverentsi ka, kui ettekandja tuleb, siis

vahepeal on juba keegi ka tema kohta juba midagi googeldanud, tausta sellist /---/.

N14: Kisimus on, et kuhu sa sealt selle Google kaudu lahed.

Seda iseloomustab ilmekalt tihe dpetaja kogemus, kus 6pilased olid tema kohta loonud Facebookis

lehekdlje, kuhu tal endal ei olnud ligipdasu, mistdttu puudus tal ka kontroll seal leiduva sisu lle.

N10: Minuga oli see, et kui ma nild siia Gpetajaks tulin, siis kimnendikud ma tean, tegid mulle
Facebookis lausa klubi. Et selles suhtes see, et meeldiv ta ei ole, teada, et keegi on votnud kuskilt

minu pildi ja pannud selle tles ja nutd kdik inimesed kdivad ja kommenteerivad seda /---/.

Seega on suhtumise kujunemises oluline, millised on olnud varasemad kogemused, sest eelpool
kirjeldatud kogemuse tdttu ei olnud too dpetaja avalike infoallikate suhtes niivord soosiv kui teised

intervjuudes osalenud Gpetajad.

Uldise soosiva suhtumise muutumist ,,googeldamisse” oli aga tajuda siis kui Gpetajad pidid
arvamust avaldama oma dpilaste ,,googeldamise* ja nende kohta Facebookist info otsimise kohta.
Seda méératleti kui harvem esinevat ja pigem vajaduspOhist tegevust, mitte kui igapéevast

harjumusparast toimetust.

M6: Vahel on kiiresti vaja meiliaadressi, et siis vdib-olla jah. Mingit konkreetset infot, vdi aadressi

on vaja, et Opilast ei saa kéatte telefoniga. Et lihtsalt siis googledada.
Siinkohal v6ib tegemist olla ettevaatliku suhtumisega teemasse, mille keskmes on dpilased, kelle

teadmata Opetajad on aeg-ajalt nende kohta informatsiooni otsinud. Naiteks vOib e-posti aadressi

pidada infoks, mida igalihele hea meelega ei jagata, kuid ometigi on see lihtsasti kattesaadav.
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3.4. Opetaja-opilase vaheline livimine suhtlusportaalides

Valikuline “sobrastamine”

Uldiselt oli enamusel fookusgruppides osalenud Opetajatest Gpilastega suhtlusportaalis olnud
rohkem vdi vahemal méaral kokkupuuteid nii hetke populaarseimas suhtlusportaalis Facebook kui
osal ka Orkutis v3i Rates, mis olid populaarsed enne Facebooki v@idukaiku. Opetajad nimetasid
kokkupuutepunktidena Opilaste suhtlusportaalide kontode kilastamist ja iiksteiste “sdbralistis”
olemist, smauti mainiti suhtlust nii klassikaaslasi ja klassijuhatajat Uhendavas grupis kui
erasdnumis ning ka Opilaste postituste kommeteerimist. Uldiselt olid fookusgruppides osalenud
Opetajad seisukohal, et sObrakutse peaks siiski esitama Opilane. Muuhulgas olid Opetajad
arvamusel, et Opetaja sobrakutse voib dpilase asetada ebamugavasse sundolukorda, kuid méonsid,

et sObrakutsete esitamisel tuleb arvesse votta siiski ka konteksti.

N7: Mina olen kill esitanud sdbrakutset. Aga ma olen enne, selles mdttes, et on olnud selline
situatsioon, et mul on olnud, on vaja mingi UhesGnaga kas vaja olnud kuskil katte saada, et jah
Facebookis on ka, aga ma ei saa sulle infot jagada, et sa ei ole minu sdber, et okei, et hesGnaga

vaatame, et kumb ennem jouab netti, et kumb siis nagu paneb.

Kuigi Opetajad pidasid kohasemaks, kui Gpilane esitab sdbrakutse dpetajale ise, siis koorus just
sObrakutsete esitamisega seoses valja Usnagi murettekitav tendents jatta dpilaste sGbrakutsetele
lihtsalt vastamata. Intervjueeritavate hulgas oli killl méningaid, kes oma seisukohti ka dpilastele
pohjendanud olid, kuid see tendents ei olnud valdav. Lisaks tuli veel esile mitmeid “sobraks”
aktsepteerimise kriteeriumeid, mida Opetajad rakendasid, kuid ka neid ei olnud Opetajad oma
Opilastega arutanud. Muuhulgas oldi altimad aktsepteerima oma klassi Opilasi, samuti dpilasi,
kellega tehakse koost6od mdnes huviringis voi dpilasi, kellega on tihiseid suhtlusportaali “sdpru”.
Kokkuvotlikult voib Oelda, et tbendosus Opetajaga suhtlusportaalis “sdbraks” saada on neil

koolinoortel, keda Gpetajad mdnevdrra paremini tunnevad.

N3: Mina olen paar korda, tdhendab, mul on Gldiselt vahe neid praeguseid dpilasi siin sGbrana

vastu vOetud, ma uldiselt ei vota igasuguseid neid, noh, sbbrakutseid vastu, kes lihtsalt, et mingi
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kimnendast A-st mul on mingi seitse tikki jarjekorras, et no ma ei leia, et ma oleksin nende séber,

et nad vOiksid minuga mingisuguses ruumis ringi liikuda.

Selliste kriteeriumide rakendamise pdhjuseks oli ihest kiiljest Opetajate vajadus privaatsuse jargi
keskkonnas, mida peetakse pigem eakaaslastega suhtlemise paigaks, teisest kiljest tunti ka vajadus
teatud distantsi hoidmise jargi, kuna noortele heideti ette liialt privaatse sisu postitamist. Paljud
fookusgrupis osalenud Opetajad tunnistasid, et neile on meelepdrasem, kui nendeni j6uab
vOimalikult véhe Opilaste loodud sisu. Kuna Opetajad ei tajunud, et mitmete nende poolt
rakendatavate praktikate selgitamata jatmine vOib tekitada Opilastes segadust ja tekitada
kdrvalejaetu tunnet, siis on siinkohal vajalik mainida, et kuna kdigis koolides, kus
intervjueeritavad Opetajad puuduvad juhised spetsiaalselt suhtlusportaalides Gpilastega lavimise

kohta, on see enk mark juhiste valjatddtamise vajadusest.

Suhtlusportaal kui voimalus jouda noortele lihemale

Hoolimata sellest, et Opetajad kritiseerisid oma Opilaste sisuloomepraktikaid ning rakendasid
mitmeid “sobraks” votmise kriteeriume, tajuti Facebooki suhtluse juures ka mitmeid positiivseid
kilgi. Naiteks hinnati suhtusportaali puhul seda, kuivdrd Kiiresti ja lihtsalt saab keskkonna kaudu
Opilastega iihendust, kuna koolinoored veedavad seal palju aega ja on seega sealt “alati
kéttesaadavad”. Samuti pidasid Opetajad positiivseks néhtust, kui Opilased kasutavad oma
klassikaaslastest koosnevaid gruppe koolitd6 tegemiseks, olgugi, et kohati peeti seda ka uueks

spikerdamise vahendiks.

NO9: /---/ isegi teine kord ma panen vabal paeval hommikul klassile voi koolile info Gles ja siis on ju
kohe néha, kui paljud on vaadanud. Pool seltskonda on juba poole tunni parast selle kirja labi

lugenud.

Lisaks sellele tajusid dpetajad, et suhtlusportaali kaudu on v6imalik noori harida nditeks alati
korrektset eesti keelt kasutades, voi astuda kaasaja voi toetaja rolli 6pilaste puhul, kes on nahtavalt
kdrvalejéetu rollis.

N5: /---/ Et mdnele ma paris saadan kohe slinnipdevadnnitluse kohe lihtsalt sellepérast, et ka
teised markaksid ja et nad ei jataks teda Uksi.
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Kuigi dpetajad tundsid, et nende kohus on olla harija ka suhtlusportaalis, mis eelpoolt Kirjeldatust
ka néhtub, siis Facebooki ametliku Gppetddkanalina intervjueeritavad sobivaks ei hinnanud.
Kohasemaks peeti ikkagi ametlikke dpikeskkondi nagu VIKO voi E-kool, kuna suhtlusportaale
hinnati sotsiaalse labikaimise paigaks. Uks Gpetaja, kellel oli kogemus dpetdo labi viimisega nii
ametlikes dpikeskkondades kui Facebookis, leidis, et paralleelselt mdlema kanali kasutamine on
lilalt suur koormus. Seevastu arvas jallegi teises fookusgrupis osalenud Gpetaja, et klassi grupp on

igati sobiv koht ka koolialase info edastamiseks.

M6: Samas koolis on ka see E-kool, et tegelikult see koolialane info peaks nagu ennekdike

sealtkaudu tulema, mis on puhtalt 6ppealane konkreetne tésine info, et see Facebooki...

Kuigi dldiselt suhtlusportaale sellise dpikeskkonnana, kus osalevad koos nii 6petaja kui dpilased
sobivaks ei hinnatud, ndhtub, et intervjueeritavate hulgas oli siiski ka neid Opetajaid, kelle

praktikad uldisest tendentsist erinesid.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Ké&esolevas peatikis on dra toodud olulisimad jareldused uurimiskiisimuste kaupa ning asetatud

laiemasse teoreetilisse ja empiirilisse raamistikku ning arutletud olulisimate leidude tle.

4.1. JARELDUSED

Kuidas defineerivad opetajad privaatsust interneti ja suhtlusportaalide kontekstis?

Fookusgruppides osalenud Opetajad defineerisid privaatsuse t&dhendust tksmeelselt fulsiliste
piiride tdbmbamise kaudu enese ja teiste indiviidide vahele. Lisaks erinevate fulsiliste piiride
tdmbamisele seostati privaatsust ka informatsiooni edastamisega ning leiti, et privaatsuse
saavutamisele aitab kaasa nii info sisu kui selle liikumise kontrollimine. Uldiselt vastavad
Opetajate seisukohad klassikalistele kasitlustele privaatsusest, sest ka Westini (1968) ja Altmani
(1975) privaatsusteooriate teerajajateks tiheks keskseks ideeks on juurdepddsu piiramine enesele
ehk vahene avatus ning kontroll informatsiooni leviku le. See viimane on Margulise (2003) jargi
rohkem keskne Westini késitluses, kes muuhulgas nimetab the privaatsust valjendava olekuna

uksildust, mida fookusgrupis osalenud samuti tihedalt privaatsusega seostasid.

Kuigi privaatsust seostati teistest inimestest eemalolekuga, tajusid Opetajad, et privaatsus on
tegelikult sotsiaalne protsess (Westin 1968; Altman 1975; Margulis 2003), mida mdjutavad neid
umbritsevad inimesed (Margulis 2003). Seda vdib jareldada Opetajate kirjeldustest privaatse
informatsiooni olemusest, mida seostati info jagamisega ainult neile inimestele, kellele see

infoedastaja silmis tegelikult m&eldud on.

Fuusiliste piiride loomise kdrval oli teiseks vaga oluliseks privaatsusega seostatavaks mérksdnaks
,kontroll“. Muuhulgas kiideti seda, kuidas suhtlusportaalides on vdoimalik luua endast soovitud
kuvand, pean uhest kiiljest vBimaluseks takistada enesele liiga I&hedale joudmist, kuid teisalt on
siin oht, et suhtlusportaalidele omasele suure ja mitmekesise auditooriumi liikmetele vdib selline
valikuline eneserepresenteerimine mdjuda segadust tekitavana. Néiteks Mazer et al. (2007) on
uuringus Ulidpilastest valimi puhul leidnud, et Oppejoudude enesevéljendus peaks olema
uhesugune nii klassiruumis kui ka suhtlusportaalis, sest vastasel juhul vdivad Ulidpilased tajuda, et

nende ootusi on petetud.
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Fuisiliste piiride kaudu iseloomustati ka privaatsust internetikeskkonnas ning leiti, et kuna ,,kdega
katsutavate* piiride loomine veebis ei ole voimalik, siis ei saa internet ka kuidagi olla privaatne.
See seisukoht on koosk6las uldise digiajastut iseloomustava kirjandusega, kus Kirjeldatakse
digitaalse meedia soodustatud tehnoloogiliselt vahendatud monitoorimise kasvu (Nissenbaum
2010) ja ,,digitaalse jalajélje” igavest olemust (Solove 2004). Muuhulgas leiti, et tegelikult
vastutavad inimesed suures osas ise selle eest, mida nende kohta veebist leida vGib ja naiteks
suhtlusportaali tles pandud sisu jagamist iseloomustati kui jagamist ,.kogu maailmaga®“. Kuigi
»kogu maailmaga® jagamisest on tegelikult asi kaugel, on tdsi see, et suhtlusportaalide
auditooriumi iseloomustab nédhtus, mida boyd (2008) nimetab sotsiaalseks konvergentsiks ning
internetiajastul voib indiviidi minevik muutuda paljudele ké&ttesaadavaks (Chander 2010) ja
Google'i otsingumootoriga kiiresti ja lihtsatsi leitavaks (Solove 2007). Siiski ei tohi siinkohal &ra
unustada, et veebis on vdimalik inimeste kohta sisu luua ka nende teadmata, mis on

suhtlusportaalide puhul eriti tavaline kas vdi fotode tagimise kaudu.

Eelpool nimetatud nn. maailmaga jagamist pidasid valimisse sattunud dpetajad iseloomulikuks
pigem noortele, kelle privaatsustaju arvati tdiskasvanute omast erinevat snagi suurel mééral.
Viimane valjendub dpetajate arvates selles, et noored avaldavad suhtlusportaalides liiga privaatset

sisu. Sellest on lahemalt juttu peatliki viimases alapeatkis.

Kuivord tajuvad 6petajad internetti avaliku ruumina?

Fookusgruppides osalenud Gpetajad olid selgelt arvamusel, et interneti puhul on tegemist avaliku
ruumiga ja leidsid, et Uhesugused kaitumisnormid kehtivad nii veebis kui flusilises avalikus
ruumis. Samuti oldi seisukohal, et veebikeskkonda, sh. suhtlusportaali tiles pandud info on avalik,
kuid tauniti selle kurjasti &ra kasutamist. Sarnaseid tahelepanekuid, et tdiskasvanute jaoks on
suhtlusportaalides olev sisu pigem avalikku laadi, on teinud ka boyd (2011), kelle sénul tajuvad
noored seda sisu aga pigem privaatse informatsioonina. Kuigi fookusgruppides osalenud dpetajad
olid seisukohal, et veebis vabalt katte saadav info on pigem enesele teadmiseks ja mitte kurjasti
kasutamiseks, siis esines intervjuudes paar ilmekat naidet selle kohta, kuidas 6petajad on selle info
pohjalt kéitunud vastutustundetult just Opilastega. Naiteks kirjeldas Uks Opetaja olukorda, kus
peomeeleolusid kirjeldava blogi autor pandi Opetajate poolt sisseastumiskatsetel teadlikult

piinlikku olukorda.  Kuigi Opetajad voOivad sellist kaitumist pidada omamoodi Opilaste
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kasvatamiseks, vdib selline kditumine tegelikkuses kaasa tuua olukorra, kus Opilased kaotavad
Opetaja suhtes usalduse ning tunnevad, et nende privaatsust on rangelt rikutud,. Viimast just
seetdttu, et Livingstone’i (2009) jargi ndevad lapsed ja teismelised interneti kasutamist Kkui
vBimalust valjendada oma identiteeti ja suhelda kaaslastega ilma segavate silmapaarideta. Samuti
vOib just blogide sedasorti arakasutamine tunduda noortele eriti suure privaatsuse rikkumisena,
sest esiteks on vOib blogi olla mdeldud kindlale lugejaskonnale, kelle hulka dpetajad ei pruugi
sugugi kuuluda, ja teiseks ei ole dpetajale antud otsest luba dpilase poolt loodud sisu lugemiseks,

nagu seda vdib tdlgendada suhtlusportaalis ,,sdObrakutse* saatmise ja aktsepteerimise puhul.

Veebisisu kui avaliku informatsiooni tajumist ilmestab hasti ka kdigist intervjuudest labi kéinud
seisukoht, et ,,googeldamine ehk interneti otsingumootori kasutamine infootsimise eesmérgil on
tavaline igapéevane tegevus, mida ei seostatud kuidagi privaatsuse rikkumisega. Nissenbaum
(2010) on aga ¢elnud, et digitehnoloogia on viimaste kiimnendite jooksul oluliselt suurendanud
inimeste vBimu informatsiooni tle. Seega tuleks niivord lihtsasti kattesaadavate andmete puhul
eriti silmas pidada, et ka pelgalt teise inimese kohta vahem v6i rohkem delikaatse informatsiooni
omamine asetab selle omaja véimupositsioonile. Opetajatel, kes asuvad suhtes dpilastega juba
niigi voimupositsioonil, tuleks seda kindlasti meeles pidada ja néidata lles empaatiavdimet
mdistmaks, et Opilaste sisuloome internetis ja suhtlusportaalides on tihtipeale loodud pidades
silmas ,,ideaalset auditooriumit®, mitte aga ,.koSmaarseid lugejaid®, kelle hulka Marwick ja boyd

(2010) arvavad naiteks dpetajad ja vanemad.

Samas vOib aga Opetajate seisukoht, mille jargi Opilaste ,,googeldamist peetakse vihem
tavaparaseks ja tldjuhul vajaduspdhiseks olla mark sellest, et dpetajad tunnevad antud kontekstis,
et nad on siiski Opilaste suhtes voimupositsioonil seda otse tunnistamata. Samuti vdib siinkohal

tegu olla ettevaatliku suhtumisega teemasse, mille keskmeks on nende vastutusel olevad dpilased.

Kuidas suhtuvad opetajad opetaja-opilase vahelisse suhtlusesse suhtlusportaalides?

Uldiselt oli enamusel fookusgruppides osalenud Opetajatest Gpilastega suhtlusportaalis olnud
rohkem voi vahemal maaral kokkupuuteid nii hetke populaarseimas suhtlusportaalis Facebook
kui osal ka Orkutis voi Rates. Valimisse sattunud dpetajad tdid erinevate kokkupuutepuntidena
valja nii Opilaste kontode jalgimise kui ka gruppides ja privaatsdnumis suhtlemise. Siiski leidsid

intervjueeritud Opetajad, et lavivad Opilastega suhtlusportaalides minimaalselt. Seda hinnangut
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vOib Uheks kiljest pidada sooviks hoida professionaalset distantsi, teisest kiljest ndhtus aga, et
fookusgruppides osalenud Opetajad tajuvad suhtlusportaale pigem sOprade ja tuttavatega
sotsialiseerumise keskkonnana kui Opilastega interkatisioonis olemise keskkonnana. Ka Ké&dli
Rooste (2013) joudis oma magistritods ,,Algklassidpetajate ja -Opilaste suhtlustrendid Facebookis:
Opetajate kogemused jareldusele, et tema uuringus osalenud algklassiopetajad eelistasid
suhtlusportaalides hoida enda Opilastega suhtlemisel distantsi, kuna pidasid suhtlusportaali siiski
eelkdige toovaliseks keskkonnaks. Sarnast tendentsi on taheldanud ka Mikulec (2012), kes uuris
Opetajaks Oppivate tudengite hinnanguid seoses suhtlusportaalide kasutamisega ning 38% uuringus
osalenutest (N=68) leidis, et sotsiaalvorgustiku kaudu on sobilik dpilastega suhelda vaid juhul kui

nad hoiavad oma isiklikku ja ametiga seotud Facebooki lehekiilge teineteisest lahus.

Lisaks selle oli intervjueeritud Opetajate hulgas valdav seisukoht, et suhtlusportaalis peaks
,sobrakutse” esitama Opilane mitte vastupidi, kuna vastasel juhul on oht panna Opilane
ebameeldivasse sundolukorda, kus ta tunneb survet lisada Gpetaja oma kontaktide hulka. Ka
Rooste (2013) uuringus osalenud dpetajad tunnistasid, et tavaliselt saadavad ,,s0brakutse* ikkagi
Opilased, mitte vastupidi. Ké&esoleva uuringus osalenud keskkooliGpetajad moonsid aga, et
tegelikult on sObrakutse saatmise puhul oluline ka kontekst, mis vahel voib t&dhendada, et
esimesena teeb ettepaneku suhtlusportaali ,,sOpruse* kohta hoopis Opetaja. Viimast néiteks juhul,
kui ilmneb vajadus lavimiseks ka suhtlusportaalis ja eelnevalt lepitakse kokku ,.kes ees, see mees*
pdhimdttes. Vajaduspdhist dpetajapoolset initsiatiivi taheldas ka Rooste (2013), kelle uuringus
osalenud Opetajad olid ise ,,s0brakutse” esitanud néiteks juhtudel, mil see oli Opilasele vajalik

Facebookis loodud klassi grupis osalemiseks.

Just arutatud ,,sObrakutsete” esitamisega seoses ilmnes aga iisnagi murettekitav néhtus, SO.
Opetajad aktsepteerivad Gpilaste esitatud kutseid valikuliselt ega selgita neile alati enda jaoks paika
pandud aktsepteerimise kriteeriume voi jatavad sGbrakutse Uldse aktsepteerimata. Kuigi Opilaste
mittelisamist oma suhtlusportaali kontaktide hulka on t&heldanud ka Mikulec (2012), siis v0ib
siinkohal ndha ohtu dpilase-Opetaja suhtele koolikeskkonnas, kuna dpilane vdib tunda ennast
korvalejaetuna. Viimast eriti  koolis suheldakse omavahel tihedalt. Uldiselt paistab nimetatud
pdhimatte tagant nii soov privaatsuse jarele kui tahe séilitada professionaalset distantsi (ibid.), kuid
ké&esolevas uuringus osalenud Opetajad ei paistnud tajuvat eelpool nimetatud kriteeriumide
rakendamisega kaasnevaid potentsiaalseid ohtusid Opilase-Opetaja suhtele olukorras, kus
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veebikeskkond on noorte jaoks &armiselt oluline s@prussuhete loomise ja hoidmise paik
(Livingstone 2009).

Kuigi eelpool kirjeldatust voib jareldada, et Opetajad ei ole just vdga motiveeritud kasutama
suhtlusportaale dpilastega lavimise eesmargil, siis selgus minu uuringust, et tegelikult ndevad
Opetajad Facebooki suhtluses mitmeid positiivseid aspekte. Naiteks hindasid fookusgrupis
osalenud korgelt seda, kuivord kiiresti on antud suhtlusportaali kaudu vdimalik edastada infot
suurele hulgale dpilastele. Samuti pidasid dpetajad positiivseks nahtust, kui dpilased kasutavad
oma klassikaaslastest koosnevaid gruppe koolitd6 tegemiseks. Sellist tendentsi on 6pilaste puhul
tdheldanud ka nditeks Erjavec (2013). Kui Rooste (2013) uuringus osalenud algklassidpetajad
loovad kassile Facebooki grupi ise, siis keskkoolidpetajad pigem liituvad Opilaste loodud klassi

grupiga, kui Opilased on nad sinna eelnevalt kutsunud.

Lisaks sellele tajusid minu uuringus osalenud Gpetajad, et suhtlusportaali kaudu on véimalik
noori harida naiteks alati korrektset eesti keelt kasutades, vOi astuda kaasaja vOi toetaja rolli
Opilaste puhul, kes on ndhtavalt koolikaaslaste poolt kérvale jaetud. Opetajat kaasaja vOi
abistajana suhtlusportaalides on taheldanud ka Vadrevu (2011), kes leidis, et selliste rollide puhul

tahavad Gpetajad luua dpilastega vordvaarset ja usalduslikku suhet.

Uldiselt on viimasel ajal elavnenud arutelu, kas ja kuivdrd peaks sotsiaalmeediat koolitddsse
integreerima, kuid tehnoloogia kiire arengu t6ttu ollakse seisukohal, et sotsiaalmeedia liitmine
koolitdosse tuleb @ppeprotsessile kasuks, kuna tdnapéeva koolinoored Opivad ja tdotlevad
informatsiooni oluliselt teisiti kui eelnevate varasemate pdlvkondade puhul (Prensky 2001,
Hansford ja Adlingto 2008). K&esolevas uuringus osalenud 6petajad olid tldjuhul aga seisukohal,
et ametlikeks Oppetookanaliteks vOiks siiski jaada juba tuttavad e-kool, VIKO jms, kuna
suhtlusportaale néhti pigem sotsialiseerumise paigana. Siiski esines intervjuudes moningaid
erandeid, kes seda seisukohta ei jaganud ja on Facebooki gruppe kasutanud dra just dppetooga

SEO0ses.
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Millisena naevad opetajad oma Opilaste suhtlusportaalide kasutamist?

Uheks olulisimaks tunnuseks, mille kaudu fookusgruppides osalenud Opetajad oma Opilaste
suhtlusportaalide  kasutuspraktikaid iseloomustasid, oli nende vastandamine enese
kasutamispraktikatele. Kui noorte sisuloomele peeti iseloomulikuks tihedat postitamist ja kohati
lilalt privaatse informatsiooni avaldamist, siis Opetajate endi hinnangul on nemad
suhtlusportaalides tagasihoidlikud ja ettevaatlikud sisu loojad. VV3ib eeldada, et see arvamus on
Uhest kuljest tingitud dpetajate soovist olla eeskujuks ka suhtlusportaalides, teisest kiljest aga
vOib seda t6lgendada ka kui privaatsuse Uhte sailitamise praktikat. Kuigi uurijad (Kupiainen et al.
2012; Siibak & Murumaa-Mengel 2011) on joudnud noorte internetikasutust analtisides
jareldustele, et neil puudub privaatsustunne ja nad ei taju riske, mis kaasnevad isikliku
informatsiooni vaarkasutamisega (Kupiainen et al. 2012; Siibak & Murumaa-Mengel 2011), siis
vaidab boyd (2011), et kiisimus ei ole niivGrd privaatsustaju puudumises, vaid noorte privaatsuse
definitsioonide suures varieeruvuses. Liialt privaatse sisu postitamist vGib vaadelda tihe osana
sellisest sisuloomest, mida Gpetajad pidasid lihtsalt hairivaks v6i koguni négid vajadust Opilaste
sisuloomepraktikatesse sekkumiseks. Sekkumist peeti digustatuks nditeks solvangute,
paljastavate piltide ja ebaseadusliku tegevuse propageerimise puhul. Kdige paremaks sekkumise
viisiks hinnati ndost-nédkku suhtlust, kuid nimetati ka suhtlusportaali privaatsénumi funktsiooni
abil suhtlemist ja ldist probleemsete postituste tle arutamist klassiruumis. Seevastu voib oletada,
et sisu taga, mida peeti hairivaks vOi tlutuks, nagu liialt romantiliste avalike sGnumite
postitamine v&i tahelepanu otsivate piltide (les panemine, v@ib olla noorte poolt kasutatud
sotsiaalse stenograafia praktika, mis on tegelikult mdeldud thele inimesel voi vaikesele grupile,
kes teavad rohkem ka postitusega seotud konteksti. Salasénumite saatmist ehk sotsiaalset
stenograafiat on Eesti noorte puhul tdheldanud nii Maria-Murumaa Mengel (2012) kui ka Egle
Oolo (2013), kes leidsid, et see on noorte hulgas isnagi populaarseks praktikaks. Samuti on Clara
Shih (2011) tadheldanud, et suhtlusportaalide populaarsus on kaasa toonud sotsiaalsete normide
tekkimise selle kohta, mida ja kellega jagatakse, millega Opetajad ei ole harjunud ning peavad
seega liialt privaatseks. Vahestel kordadel olid Opetajad tajunud ka, et Opilased on nende

privaatsust rikkunud néiteks selliste fotode tlespanemisega, kus peal on ka dpetaja.

Pdlvkondlike erinevuste tagant paistis intervjuudest kohati valja ka Gpetajate oskuste ja teadmiste
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puudumine. Néiteks ei tuntud kontaktide poolt esitatavate kutsete tagant dra spAmmi (nt. Twoo)
vOI réégiti koomilisi lugusid pidevast Facebooki paroolide &ra unustamisest. Kuigi fookusgrupis
osalenud Opetajad teadsid mitmeid erinevaid Facebooki kasutamise vdimalusi, sh. gruppide
loomine, privaatsussatete rakendamine, privaatsdnumi saatmine, siis ei olnud selline tase thtlane
chk oli tunda ,,digitaalsete immigrantide* aktsenti (Prensky 2001). Sarnaselt Prenskyle (2001) ning
Hansfordile ja Adlingtonile (2008) on ka Vooren ja Bess (2013) seisukohal, et Gpetajaid tuleb
Opetada sotsiaalmeedia kasutamist, et seda kasutataks dppet60s ning juhendada neid tehnoloogilise
etiketi Opetamisel ja tehnoloogiaid integreerivate tundide valjatodtamisel. Antud uuringu
kontekstis tuleb Gelda, et tegelikult tuleks mdelda koolisisest uldiste sotsiaalmeedia juhiste
valjatéotamisele, kuna nii monedki eelpool arutatud praktikad annavad alust arvata, et Opetajad ei
taju paris tapselt suhtlusportaalides lavimise eripérasid.
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4.2. DISKUSSIOON

Kéesolevas uuringus selgus, et intervjueeritud dpetajad pidasid ,,googledamist* tavaliseks esmase
informatsiooni otsimise vahendiks, mida nad kasutavad ka ise, aega-ajalt ka Opilaste kohta teabe
hankimiseks. Samas leiti, et informatsiooniga, mis internetist kui avalikust ruumist leitakse, peab
ka vastutustundlikult imber k&ima. Siiski ilmnesid 6petajate kirjelduste labi méningad seigad, kus
Opetajad olid Opilase kohta leitud infot ara kasutanud viisil, mis ei peaks olema Opetajatele kohane.
Uhe juhtumi puhul asetati dpilane ebamugavasse olukorda mitmete teiste dpetajate juuresolekul.
V/0Ottes arvesse, et dpetajatele omistatakse Gihiskonnas eeskuju rolli , siis on motteviis, et internetist
leitav info on justkui kdigile vabalt kasutada mdneti murettekitav. Esiteks peaksid olema dpetajad
need, kes suunavad noori vastutustundlikult kaituma ja kaaskondlastega arvestama. Teiseks ei ole
siinkohal tegu digitaalsete tehnoloogiate kasutamisega viisil, milles vdiks Opilasi Opetajatest
oskuslikemateks pidada, vaid inimlike tdekspidamistega.

Kuigi Eestis ei ole tédheldatud selliseid juhtumeid, nagu USA-s kus Opetajate sotsiaalmeedia
kasutamine on viinud nad kohtu alla, siis leian, et ka esimeses 16igus mainitud juhtum on piisavaks
pdhjuseks votta Opilaste ja Opetajate lavimine suhtlusportaalides arutluse alla vahemalt koolide
tasandil. Kui USA-s on mitmes osakriigi koolides (Texases, Missouris) kehtestatud reeglid, kus
Opetajad ja Gpilased ei tohi omavahel suhtlusportaalides lavida, siis Eesti kontekstis ma sellisteks
reegliteks vajadust ei nde, kuid Kindlasti oleks vaja koolides teemat kasitleda ning koolitada
Opetajaid sotsiaalmeedia olemusest ja eriparadest, eriti kontekstis, kus sotisaalmeediat on hakatud
integreerima ka dppeprotsessi. Naiteks on sarnasel seisukohal ka Prensky (2001), Hansfordi ja
Adlingtoni (2008) ning ja Vooren ja Bess (2013), kes leiavad, et Opetajatele tuleb Opetada
sotsiaalmeedia kasutamist, et seda rakendataks 6ppet66s ning juhendada neid muuhulgas ka
tehnoloogilise etiketi dpetamisel.

Veel vOib esile tuua, et dpetajad ei paistnud paris hasti aduvat, et suhtlusportaalid on noorte jaoks
rohkemat kui lihtsalt koht aja veetmiseks. Opetajad teadsid oma kogemustest, et dpilased veedavad
suhtlusportaalides palju aega ning kiitsid véimalust suurel hulgal 6pilasi sealt vajadusel kiiresti
kétte saada, kuid intervjuudest néhtus, et dpetajad pigem ei taha dpilastega seal suhelda. Néiteks oli
mOningail intervjueeritud Opetajal pShimote, et nad ei vota oma Opilasi Facebooki ,,sobraks* ning

samuti Oeldi, et mida vahem informatsiooni Gpetajateni nende Opilaste kontodelt jéuab, seda
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parem. Opetajatel on tdielik digus oma suhtlusportaali kontaktide listi lisada neid, keda seal kdige
rohkem nédha soovitakse, kas privaatsuse kaitse vOi professionaalse distantsi hoidmise eesmérgil,
kuid siit ndhtub, et dpetajad ei tundu samavaarselt muretsevat oma Opilaste privaatsuse sailitamise
parast. Naiteks vOib esile tGsta Gihe dpetaja seisukoha, et kui Gpilane postitab suhtlusportaalis
avalikult midagi ebasobivat, siis vOib Opetaja teda korrale kutsuda sealsamas avalikus
kommentaariumis. Kuigi Opetajad leidsid, et dpilased ei adu, kui suur on tegelik suhtlusportaalide
auditoorium, siis kohati paistis, et Opetajad ei mdista seda ka ise péris hésti ega taju, et méningate
praktikate rakendamine vOib Opilase panna &armiselt piinlikku olukorda. Vottes arvesse
suhtlusportaalide suurt populaarsust ja tdendosust, et iga jargnev pdlvkond kasutab digitaalsete
tehnoloogiate voimalusi eelmisest pdlvkonnast veelgi enam, siis pean oluliseks, et tdnapéeva noori
Opetaksid inimesed, kes mdistaksid, et suhtlusportaalides toimuv interaktsioon avaldab moju nii
Opilasele kui dpetajale, ning oskaksid dpilasi juhendada mitte ainult tehniliste oskuste seisukohast,

vaid oskaksid pdhjendada ja selgitada sotsiaalmeedia olemust ja eripérasid stigavuti.

Kokkuvottes leian, et koolides tuleks késitleda Opetaja-Opilase suhtlusportaalides labik&imise
teemat ning vajadusel kaaluda juhiste véljatddtamist. Samuti oleks kasulik sotsiaalmeedia ja
privaatsuse teemat integreerida juba varajasse Opetajakoolitusse, mitte tehniliste oskuste
kontekstis, vaid just sellisena, kus Opetajaks dppijatele selgitatakse sotsiaalmeedia fenomeni ja
eriparasid stigavuti, et dpetajad oskaksid teadmisi edasi anda ka tulevastele dpilastele ning eelkdige

demonstreerida seda oma kaitumisega suhtlusportaalides.
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4.3. Meetodi ja valimi kriitika

Andmekogumiseks ja analttsimiseks valitud fookusgrupiintervjuu ja tavapérane kvalitatiivne

sisuanalus sobisid andmekogumiseks ja analttisimiseks hasti ja olid eesmargiparased.

Fookusgrupiintervjuu vdimaldas koguda ihe korraga hulgaliselt andmeid ja 16i hea pingevaba
ohkkonna, millele aitas kaasa see, et kdik 6petajad olid tiheks koolist ja tundsid teineteist. Samuti
tekkis Opetajate vahel elav arutelu, mille tulemiks olid huvitavad tdhelepanekud ja mitmekesised
teemad. Samas, kuna esilekerkinud teemad erinesid intervjuude kaupa, muutis see kohati
keeruliseks kodeerimise protsessi, kuid kokkuvdttes voimaldas andmete detailset anallitsi. Selleks,
et valtida liialt paljude ebaoluliste teemade esilekerkimist, mida (Krueger 1988) on ka ihe meetodi
negatiivse kuljena valja toonud, juhtisin intervjueeritavad tagasi algse teema juurde voi I0petasin

vajadusel teema arutamise.

Fookusgrupis rakendati ka projektiivtehnikat, millega paluti dpetajatel joonistada paari vOi
kolmekaupa paberile keskkoolidpilase tidpiline Facebooki konto ja kirjeldada siis oma joonistusi.
Pilte analiisisin esialgselt tekstiga paralleelselt, aga kuna suusdnaline materjal osutus
pildimaterjalist rikkalikumaks, siis sisuliselt erinevaid koode ei tekkinud. Ei saaks aga 6elda, et
selle tehnika rakendamine ei toonud intervjuuprotsessi lisavaartust. Esiteks vdimaldas see tuua
pikka intervjuusse vaheldust ning oli heaks sillaks liikumisel Uihe teema juurest hoopis teise juurde.
Tdendoliselt ei oleks saanud ka nii inforikkaid vastuseid pelgalt kisides, et milline tks tttpiline

keskkoolidpilase konto 6petajate hinnangul vélja néeb.

Kvalitatiivne sisuanaliitis vGimaldas andmete detailset l&bito6tamist ja koondamist sarnasuste
alusel, kuigi kohati muutsid erinevates intervjuudes esile kerkivad usha erinevad vastused
kodeerimisprotsessi aegandudvamaks. Analidsiprotsessi jalgisin induktiivset loogikat, mille jargi
alustatakse andmete kodeerimist tekstildhedaselt ning liigutakse siis edasi abstraktsemate

kategooriateni.

Valimisse sattunud dpetajad olid kdik valmis minu poolt tdstatatud kusimustes kaasa radkima ja
kaasa mdtlema. Leian, et Opetajatel oli suhtlusportaalidega seoses piisavalt eelteadmisi ja

kogemusi, et teemas kaasa radkida. See, et kogemuste ja teadmiste tase ei olnud kdigi dpetajate
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puhul Ghesugune, nagu selgus tulemuste osas, muutis minu hinnangul valimi heterogeensemaks ja

lisas tulemustele tdsiseltvdetavust.

4.4. Edasised uuringud

Kuna teemat on Eesti kontekstis vahe uuritud on edasiuurimiseks mitmeid erinevaid suundi.

Esiteks oleks kindlasti vajalik uurida vastukaaluks Opilaste seisukohti nii sotsiaalmeedia ja
privaatsuse kisimuses kui ka Opetaja-Opilase vahelises labikaimises suhtlusportaalides. Loomaks
sidet kdesoleva uuringuga, tuleks uuringud labi viia keskkoolidpilaste seas. Samas oleks aarmiselt
huvitav uurida ka algklassidpilaste seisukohti Gpetaja-Opilase labikdimise kohta suhtlusportaalides,
kuna tegelikult ei tohiks nii noored lapsed veel seal kontot omada. Samuti saaks seda uuringut
seostada Ka&dli Rooste (2013) labi viidud uuringuga algklassipetajate suhtlusportaalide

kasutamispraktikatest.

Kindlasti peaks edasi uurima ka uuringust selgunud murettekitavat tendentsi ,,sObrakutsete®
eiramise ja valikulise aktsepteerimise suhtes nii dpetajate kui Opilaste seisukohast lahtuvalt. VVaib
oletada, et sellel on potentsiaalselt kahjulik mdju Opilase ja Opetaja vahelisele suhtlusele koolis,

kuid seda oleks tarvis uurida dpilaste seisukohast lahtuvalt.
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KOKKUVOTE

Ké&esolev magistritoo on kirjutatud tavaparasest monograafiast veidi erinevalt, st. t60 olulisima osa
moodustab Opetajate suhtlusportaalidega seotud hinnanguid ja kogemusi kajastav eestikeelne
eelretsenseeritav  teadusartikkel, moeldud avaldamiseks Eesti Haridusteaduste Ajakirja
vabanumbris, mis ilmub 2014. aasta novembris. Magistritd0 teise osa moodustab teadusartiklit

raamistav katusartikkel.

Magistritod eesmaérgiks oli uurida keskkoolidpetajate hinnanguid seoses privaatsuse teemaga
sotsiaalmeedias, saada aimu millised on Opetajate kogemused suhtlusportaalides seoses oma
Opilaste sisuloome ja suhtlusega. Sellise teema kasuks otsustati, kuna seda on Eesti kontekstis véga
vahe uuritud. Samuti néhakse Opetajaid eeskujudena, mist6ttu on oluline, et nemad oskaksid
Opilasi juhendada digiajastul &armiselt olulises teemas, milleks on sotsiaalmeedia lai kasutamine ja

sellega kaasnevad privaatsuskisimused.

Andmeid koguti kvalitatiivsele lahenemisele omase fookusgrupiintervjuuga ning analtdsiti
tavalise kvalitatiivse sisuanaltlsi meetodiga, mida iseloomustab kategooriate tuletamine otse
andmetest. Valimisse sattus 21 (N=21) Gpetajat, kes kdik dpetasid lisaks pdhi vdi algkooli astmele
ka keskkooli astmes, mis oli Uheks valimikriteeriumiks. Intervjuud viidi labi 2013 aasta

marsis-juunis.

Tulemustest selgus, et Opetajad seostavad privaatsuse mdistest eelkdige fudsiliste piiride
loomisega enese ja teiste vahele ning peavad oluliseks privaatsuse tunnuseks kontrolli omamist nii
info levimise kui sisu Ule. See on kooskdlas Westini (1968) ja Altmani (1975)
privaatsusteooriatega, mis kasitlevadki privaatsust kui kontrolli info Ule ja enesele ligipdasu
takistamist. Internetti tajuti kui privaatsust vélistavat ndhtust, kuna seal puudub flusiliste piiride

loomise vdimalus.

Internetti tajuti kui avalikku ruumi, kus inimesed peaksid kdituma samasuguste normide alusel,
nagu ka fudsilises avalikus ruumis. ,,Googeldamist® peeti tavaliseks ja igapéevaseks tegevuseks,

mida seostati esmase info otsimisega, kuid praktiseeriti vdhem oma dpilastega seoses.

Suhtlusportaalide kontekstis avaldus (snagi murettekitav tendents aktsepteerida Opilaste

sObrakutseid valikuliselt, seades mitmeid kriteeriume vOi neid Uldse eirata, motlemata pikemalt
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sellele, millised tagajérjed vdivad sellisel kaitumisel olla Gpetaja-Gpilaste vahelises suhtes laiemalt.
Meelsamini aktsepteeriti oma Kklassi Opilasi, Opilasi, keda tunti huviringidest ja rolli mangis ka
vanus, st. mida noorem Opilane, seda vihemtdendoliselt tema ,,sObrakutset ka aktsepteeriti.
Uhest kiiljest vdib Gpilaste valikulist v3i mitte tldse ,,s6bralisti lisamist tSlgendada kui soovi
suurema privaatsuse jarele, teisalt kui soovi professionaalse distantsi hoidmiseks, nagu taheldas ka
Rooste (2013) oma magistritoos ,,Algklassidpetajate ja -Opilaste suhtlustrendid Facebookis:
Opetajate kogemused*.

Oma 0Opilaste suhtlusportaalide praktikatest radkides, ilmnes, et Opetajad leiavad, et noored
postitavad liialt privaatset sisu, mida pdhjendati teisenenud privaatsustajuga ning uldiste
kaitumisnormide muutusega, mis reguleerivad naiteks romantiliste tunnete avaldamist koolis ja ka
suhtlusportaalides. Samuti leidsid Gpetajad, et dpilased postitavad sellis sisu, millele peaks nad
peaks Opetajana reageerima. Sinna hulka kuulus nditeks paljastavate fotode ja alkoholi kujutavate
fotode Uleslaadimine. Muuhulgas peeti vajalikuks sekkuda ka laimamisse ja solvamisse ning

ebaseaduslike tegevuste propageerimisse.

Kuna kéesolevat teemat on veel vahe uuritud, siis on teema edasiuurimiseks mitmeid véimalusi.
Vastukaaluks peaks uurima keskkoolidpilaste dpilaste seisukohti nii sotsiaalmeedia ja privaatsuse
kisimuses kui ka Opetaja-Opilase vahelises labikdimises suhtlusportaalides. Samas oleks &&rmiselt
huvitav uurida ka algklassidpilaste seisukohti Opetaja-Opilase labik&imise kohta suhtlusportaalides,
kuna tegelikult ei tohiks nii noored lapsed veel seal kontot omada. Samuti saaks seda uuringut
seostada Ka&dli Rooste (2013) labi viidud uuringuga algklassidpetajate suhtlusportaalide

kasutamispraktikatest

Mérksonad: privaatsus, suhtlusportaalid, 6petaja-Opilase vaheline suhtlus
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SUMMARY
»leachers perceptions of privacy on social media*

The aim of the study was to get an ovwerviw of high-school teachers’ perecptions reagrding social
media and their experiences with stundents’ content creation in networked publics. The reason for
choosing this subject was the fact that it had not been sufficiantly researched in Estonia. Also,
teachers are seen as role models in society and work closely with students and should therefore be

aware of problems regrding privacy in the digital age.

Data was collected using focus group interviews and analysed using qualitative content analysis.

The sample was made up of 21 high-school teachers from four different schools in three counties.

The main results of the study are introduced in the article ,, Teacher-student interactions and content
creation on social networking sites: teachers’ perceptions and experiences” written by Sandra Raim
and Andra Siibak and is meant to be published in November 2014 Estonian Journal of Education.
Currently the article has been reviewed twice and will be sent to the editor by May 28™. The article
focuses mainly on generational differences in understanding privacy and teachers’ and students’

content creation on networked publics.

It was evident that teacher’s feel that young people define privacy differently to themselves and
therefore create content that is perceived too private or even inappropriate by interviewed teachers.
In contrast, teachers regarded their own content creation to be minimalistic and not about private

matters.

However, a worrying tendancy that teachers often don’t accept student’s friend requests or accept
students by selecting them through carefully constructed criteria was also evident. The reasone
why this is considered worrying, is that teachers don’t always explain their reasons of not accepting
friend requests to their students and in one case even not replying to students messages on
Facebook seemed to be a perfectly acceptable practice. However teachers are preceived as role

models for students and therefore should concider their online activities very carefully.

Keywords: privacy, networked publics, teacher-student interaction
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ARTIKLI KASIKIRI

Opetajate-0pilaste interaktsioon ja sisuloome suhtlusportaalides: dpetajate
arvamused ja kogemused

Sandra Raim & Andra Siibak, PhD
Tartu Ulikool
Uhiskonnateaduste instituut
E-post: andra.siibak@ut.ee

Annotatsioon

Artikli eesmark on anda llevaade fookusgrupiintervjuudes osalenud Gpetajate arvamustest ja
kogemustest, mis puudutavad Gpetajate ja Opilaste omavahelist interaktsiooni ja nende sisuloomet
suhtlusportaalides.

Rihmaintervjuudes nelja kooli keskkoolidpetajatega (N=21) uuriti, milliseid erinevusi on
Opetajad tdheldanud enda ja Gpilaste poolt loodud veebisisus ning millistel juhtudel ja mil viisil on
Opetajad pidanud vajalikuks dpilaste postitustele reageerida. Muuhulgas uurisime, millistele
alustele tugineb dpetaja-opilase suhtlusportaali ,,s0prus® ning kas dpetajad tunnevad vajadust
sotsiaalmeedia suhtlust suunavate kaitumisjuhiste jarele.

Intervjuusid analulsiti rakendades tavaparastkvalitatiivset sisuanallitsi (conventional
qualitative content analysis), mille puhul tuletatakse kodeerimiskategooriad kogutud
tekstiandmetest ja analtilis on kirjeldava suunitlusega (Hsieh & Shannon, 2005).

Tulemustest ndhtub, et dpetajad tunnetavad kull professionaalset dilemmat, mida dpilastega
suhtlusportaalides sdbrustamine endaga kaasa toob, kuid ei taju taiel maéaral selle suhtluse
vOimalikke tagajargi. Tulemused néitavad ka seda, et uuringus osalenud Gpetajad ei olnud
valmis suhtlusportaalis Gpilastega jagama privaatset informatsioon enda isikliku elu kohta, kuid
leidsid, et Opilased jagavad sotsiaalmeedias liiga kergekaeliselt sellist informatsiooni, mida
vanemad pdélvkonnad liigitasid privaatsfaari kuuluvaks. Tulemustest voib jareldada ka seda, et
Opetajad tunnetavad ka suhtlusportaale kasutades selget vastutust olla enda veebikaitumisega
eeskujuks ning omistasid enesele harija rolli nii futsilises koolikeskkonnas kui ka
suhtlusportaalides.

VVotmesonad: suhtlusportaalid, Facebooki ,,soprus*“, privaatsus, polvkondlikud erinevused,

Opetaja roll
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Teacher-student interactions and content creation on social networking sites:
teachers’ perceptions and experiences

SUMMARY

Due to the “context collapse” (Marwick & boyd, 2011) on networked publics, students and
teachers have suddenly gained access to each other’s information which previously was considered
private.

Although there has been a heated debate in the USA about whether it is ethical and legal for
teachers to interact with their students on social media (Lehrer, 2011), the topic has gained much
less attention in European context. In comparison to many school districts and states in the US
which have passed policies and regulations designed to limit teacher-student interactions on social
media (Lehrer, 2011), similar student-teacher communication bans have only been passed in
Rhineland-Palatinate and Schleswig-Holstein states in Germany (State bans, 2013). In Estonia
there has been no public discussion on the topic, nor have the schools developed any rules or
recommendations for the teachers. As teachers are historically seen as mentors and role models for
the youth (Miller, 2011), we believe it is crucial to gain additional knowledge about teachers’
perceptions about the issue as well as their experiences and opinions about “friending” one’s
students and thereby having a chance to monitor their information sharing practices.

The aim of the present article is to give an overview of a small group of Estonian teacher’s
perceptions and experiences about teacher-student interaction on social networking sites (SNS). In
spring-summer 2013 four focus-group interviews with teachers (N=21) from highschools in
Estonia were conducted to study what kind of differences have the teachers noticed when
comparing online content creation practices of their students and themselves, and so as to find out
on which occasions and how have the teachers decided to react on their students’ posts. We also
explored how a teacher-student “friendship” is formed and if the teachers feel a need for social
media guidelines.

In the theoretical background of the manuscript we will argue that in today’s technology
saturated society ICTs are strongly immersed to the culture, and help to generate differences
between generations — between the ‘digital natives’, i.e. youth who have grown up in the area of
rapid changes in digital technologies and the ‘digital immigrants’ i.e. members of the older
generations who do not have that close relationship with digital technologies (Prensky, 2001).

Relying on the findings of Ellison and boyd (2013) we then go on to describe the main changes in
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communication that occur in networked publics. We will introduce the concept of social
convergence (boyd, 2008) and describe that in addition to the “ideal audience” i.e. one’s closest
friends and peers one’s posts on SNS may also be available to “nightmare readers”, e.g. one’s
teachers, parents and bosses (Marwick & boyd, 2010). Studies suggest that young people do not
seem to grasp the size and diversity of the actual audience SNS and fail to recognize the importance
of contextual integrity (Nissenbaum, 2004) while composing their posts. We end the theoretical
background by providing both positive and negative examples of teacher’s SNS practices.

In the method and data section we will describe the ways of data collection and analysis in
greater detail. Empirical data was gathered by structured focus group interviews. The method was
preferred so as to create a situation more similar to real life interaction (Laherand, 2008). By
stimulating group dynamics we also hoped to identify the opinions our participants shared (Patton,
2002). For data analysis conventional qualitative data analysis was used.

Our strategic sample was made up of 21 secondary-school teachers from three different Estonian
counties. All of the teachers had to have a Facebook account and needed to teach in high-school.
We also aimed to have at least one class teacher in every focus group, because they tend to have a
closer relationship with their students. Our final sample comprised of 3 men and 18 women who
were in between the ages of 23-51. The focus-groups took place in spring-summer 2013 and lasted
from an hour to two hours.

The focus-groups reveal that the teachers in our sample did not have any deep ethical or
moral concerns about “friending” their students on Facebook nor felt that there was a need to
regulate student-teacher relationships on networked publics. Still, in order to become “friends”
with one’s teacher on Facebook the student had to first meet a certain criteria. For instance, the
student needed to be personally known to the teacher either by attending the class they had taught
or they had get acquainted through some after-school activity. Older students and the one’s whose
content creation practices were considered to be more adult-like also had a bigger chance of the
teacher accepting their “friends” request. The teachers also believed that such a “friendship” should
generally be initiated by the student.

The findings of our study also suggest that teachers believe the SNS user practices and
content creation habits of teachers and students to be very different. According to the interviewed
teachers the main differences between the generations had to do with the nature of the information

shared and the audience amongst whom it was shared. Teachers in all our focus groups felt that
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students do not realize the actual size of the audience on SNS. Such misperception was considered
to be typical to the present day youth and hence also a sign that young people have not fully grasped
the idea of social convergence (boyd, 2008) on networked publics and the need for contextual
integrity (Nissenbaum, 2004).

Furthermore, according to the teachers students often tended to post inappropriate content
on their profiles. Teachers claimed that in case they come across posts which contain messages of
bullying or promotion of illegal activities, or notice photos which are either too revealing or about
parties and alcohol, they feel the need to address the issue. The need to intervene was explained by
the role of a teacher — all of the teachers in our focus groups agreed that the teachers should stay
true to their traditional role of a mentor and role model both offline and online. Having a private
face-to-face conversation or sending a private message through Facebook were considered to be
the most effective ways for getting through to students on such occasions. Still, some of the
teachers also felt that since Facebook is a public site, it is appropriate for teachers to voice their
opinions by writing a public comment. Compiling such a public response was seen as a way of
teaching the students the meaning of public space, however, on such occasions the possible
negative effect on a student was clearly not though through. Teachers also believed too active
posting to be inappropriate, however, in such a case they did not consider it important or necessary
to intervene.

In general, the teachers in our sample perceived the practices of their students to be typical
of present day ‘digital natives’ (Presky, 2001). They opposed such behaviour to their own user
practices which were claimed to be thought-through and rather minimal. The teachers said to value
their privacy and hence the majority of them avoided making posts and uploading photos that could
reveal something private e.g. information about their family, relationships, etc.

Regardless the fact that our study participants did not feel a need for any guidelines, or
recommendations on the topic, we believe that having some general guidelines to regulate
teacher-student communication on SNS would actually benefit both parties.

Keywords: social networking sites, audiences, privacy, generational difference, teacher’s role
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SISSEJUHATUS

Kaasaegsed tehnoloogiad on tekitanud olukorra, kus piirid avaliku ja privaatse info vahel on
hakanud hagustuma. Kui varemalt oli dpetaja ja dpilase omavaheline suhtlus peaasjalikult
professionaalne ning koolikeskkonnas toimuyv, siis sotsiaalmeedia ning suhtlusportaalide ajastul on
nii Opetajatel kui dpilastel avanenud vdimalus vastastikku ligi padseda informatsioonile, mis
varemalt nende silme eest varjatuks jai. Enamgi veel, tanu vGimalusele omavahel
suhtlusportaalides ,,sobraks* saada, voivad muutuda ka dpetajate-Opilaste omavahelised suhted
klassiruumis.

Uuringutest (Fulmer, 2010; Lehrer, 2011; Miller, 2011;) nahtub, et kui USAs on kaivitunud
elav debatt selle Ule, kas dpetajatel on eetiline ja juriidiliselt korrektne suhtlusportaalides oma
Opilastega suhelda, siis Euroopa kontekstis on see problemaatika siiani palvinud lisna véhest
tahelepanu. Mitmetes USA osariikide koolides (nt. Louisianas, Missouris, Texases, jne) ja koolides
on vastu vBetud regulatsioone ja maaruseid, mille eesmérk on piirata 6petajate vdimalusi
Opilastega sotsiaalmeedia, eriti just Facebooki kaudu suhelda (Lehrer, 2011). Sarnaseid
sotsiaalmeedia suhtlust keelavaid regulatsioone on Euroopas siiani kehtestatud vaid Saksamaal,
Schleswig-Holsteini ja Reinimaa-Pfalzi liidumaades (State bans, 2013). Rahvusvahelistes
uurimustes on teemat siiani kasitletud peamiselt 6ppejdud-tudeng kontekstis (Malesky Jr. &
Peters, 2012; Karl & Peluchette, 2011), v&i uuritud tulevaste Gpetajate arvamusi ja praktikaid
(Mikulec, 2012; Hart & Steinbrecher, 2011; Olson, Clough & Penning, 2009), samas kui pdhi-ja
keskkooli dpetajate ja Opilaste omavahelist suhtlust sostiaalmeedias on vaatluse alla voetud veel
vahesel madral (Asterhani, Rosenbergi, Schwartzi & Solomoni, 2013; Williams 2012).

Eestis pole antud temaatika tldse laiemat kdlapinda saavutanud. Kéesoleva artikli
autoritele pole siiani teada tihtegi kooli, kus oleks dpetajatele mdeldud sotsiaalmeedias kditumise
soovitusi vOi reegleid véalja to6tanud. Ka varasemate uuringute poole pealt voib Eesti kontekstis
valja tuua vaid Rooste (2013) t66, milles kajastati algklassiOpetajate kogemusi ja peamisi trende
Facebooki-suhtluses oma dpilastega. Vélismaa praktiliste kaasuste ja ilmnenud eetiliste ning
juriidiliste dilemmade valguses leiame siiski, et on oluline taiendavalt uurida, milliseid on Eesti
Opetajate arvamused ja kogemused Opetaja-Opilase vahelise suhtlusportaali ,,sOpruse® kontekstis.
Uuringutest nahtub, et Eesti dpetajad on kull noorte internetikasutuse vahendajatena tisna aktiivsed
(Kalmus, Von Feilitzen & Siibak, 2012), kuid samas on 0petajad ebakindlad enda tehnoloogilistes

oskustes ja tunnistavad vajakajadmisi enda meedia-alases kirjaoskuses (Siibak & Vinter, 2010).
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Olukorras, kus ajalooliselt on dpetajat nahtud kui keskset figuuri ja nduandjat (Jedeskog, 2000)
ning thiskondlikult oodatakse neilt mentori ja eeskuju rolli taitmist ning seetdttu ka keskmisest
kdrgemate eetiliste ja moraalsete standardite jargimist (Miller, 2011), on oluline, millisena néevad
Opetajad oma rolli sotsiaalmeedia ndhtamatu auditooriumi ja sotsiaalse konvergentsi (Marwick &
boyd, 2010) tingimustes.

Kaesoleva artikli eesmark on anda tlevaade Opetajate arvamustest ja kogemustest, mis
puudutavad Opetajate ja Opilaste omavahelist interaktsiooni ja sisuloomet suhtlusportaalides, sh.
kas ja kuivord erinevad on dpetajate hinnangul nende endi ja 6pilaste suhtlusportiaalide
kasutamistavad 2013. aasta kevad-suvel 1abi viidud fookusgrupiintervjuudes nelja kooli
keskkoolidpetajatega (N=21) palusime Opetajatel enda kogemustest l&htuvalt kirjeldada oma
Opilaste ning endi suhtlusportaalide kasutamist ning sealset sisuloomet. Meid huvitas, milliseid
erinevusi olid dpetajad noorte ja endi veebisisu vorreldes tdheldanud ning millistel juhtudel ning
mil moel on dpetajad pidanud vajalikuks reageerida dpilaste poolt tehtud postitustele. Muuhulgas
uurisime, kuidas tildse saavad opetajad ja dpilased omavahel suhtlusportaalides ,,sdbraks* ning kas

Opetajad tunnevad puudust Opetaja-Gpilase sotsiaalmeedia suhtlust suunavatest kaitumisjuhistest.

1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1.  Pdlvkonnad tehnoloogiliste muutuste ajajargul

Ténaseid noori on sageli nimetatud ,,neti pdlvkonnaks® s.o esimeseks pdlvkonnaks, kes kasvab
ules digitaalsest meediast imbritsetuna ning esimest korda ajaloos omab tihiskonnas keskeks
saanud tehnoloogia kohta suuremaid oskusi ja teadmisi kui nende vanemad (Tapscott, 1998).
Taoline laiemas Uldsuses tuntuks saanud s6napaar aitab omakorda kinnitada teoreetikute hulgas
levinud arvamust, mille kohaselt on pélvkonna moiste omandanud uue kultuurilise dimensiooni
ega ole enam pelgalt demograafiliste tunnuste kaudu defineeritav (Vittadini, Siibak, Carpentier
Reifova & Bilandzici, 2013).

Nii néhtub, et meediatehnoloogiate arengud on saanud osaks p6lvkondade konstrueerimise
kultuurilisest lahenemisest, kuna meediap6lvkondi (media generations) iseloomustavad thiselt
konstrueeritud ja jagatud k&itumismallid vastavalt sellele, kuivord kattesaadav ja

igapéevategemistesse integreeritud konkreetne tehnoloogia on (ibid). Meedia ja
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infotehnoloogiliste vahendite Kiirest arengust tingitud muutused kultuuri Glekandumise ja
sotsiaaliseerumise vormides on osade autorite hinnangul soodustanud erinevuste tekkimist nii
erinevate sotsiaalsete kui vanuseliste gruppide vahel (Arnoldi, 2011). Naiteks Prensky (2001)
jagab indiviidid ,,digitaalseteks pdliselanikeks* (digital natives) ja ,,digitaalseteks immigrantideks*
(digital immigrants) vastavalt sellele, millised on nende infotehnoloogiliste vahendite
kasutusoskused ja tarbimisharjumused. Kui ,,digitaalsed pdliselanikud* on iiles kasvanud koos
uute digitaalsete tehnoloogiatega ning arvuti ja internet on nende igapéevaelu loomulikuks ja
lahutamatuks osaks, siis ,,digitaalsed immigrandid* on pidanud dppima uue keskkonnaga
kohanema ja toime tulema (Prensky, 2001). Seega on osade autorite (nt. Prensky, 2001; Tapscott,
1998) hinnangul digitaalsete tehnoloogiate kiire areng, kéttesaadavus ja pdimitus
igapaevategemistesse tekitanud 16he noorema ja vanema pdlvkonna vahel, kelle nooruspdlve
sotsialiseerumis-ja suhtlusptaktikad ei olnud mdjutatud interneti ja tehnoloogiliste vahendite poolt,
vahemalt mitte sellisel mééaral kui see on tdnapaeva keskkoolidpilaste puhul.

Teised teoreetikud seevastu kasitlevad ideed infotehnoloogia poolt tekitatud I16hest
erinevate pdlvkondade vahel aina suurema ettevaatlikkusega. Naiteks leiavad Bennett, Maton ja
Kervin (2008) , et noorte inimeste suhe tehnoloogiaga on hulga komplitseeritum kui seda
»digitaalsete pdliselanike* kontseptsioon mdista lubab ning noorte oskused ja kasutuspraktikad ei

ole tegelikkuses sugugi niivord Ghesuguse iseloomuga.

1.2.  Suhtlusportaalid ja nende auditoorium

Ellisoni ja boydi (2013) s6nul, on tanu interneti levikule inimeste omavahelises suhtluses toimunud
palju suuri muutusi. Sotsiaalmeedia, eriti aga erinevad suhtlusportaalid (social network sites), nagu
Facebook, LinkedIn ja Google Plus, on saanud paljude jaoks igapéevaelu lahutamatuks osaks.
Kuigi esimesed suhtlusportaalide laadsed veebilehekuljed tekkisid juba 1997. aastal, jdudsid
taolised platvormid kultuuriliselt olulise fenomeni tahiseni aastal 2003, kui Friendster esimest
korda massimeedia tdhelepanu dratas (Ellison & boyd, 2013).

Kui varajased suhtlusportaalid funktsioneerisid eelkdige romantiliste suhete loomise paigana
ning olid oma olemuselt Gisna staatilised, st. sisu 16i pohiliselt konto omanik vajadusest lahtuvalt,
siis praeguseid suhtlusportaale v6ib vaadelda kui diinaamilisi uudiste kogumikke, mille sisu loovad

erinevate tegevuste kaudu kasutaja, tema kontaktid ja stisteem ise (Ellison & boyd, 2013). Ellison
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ja boyd (2013) iseloomustavad suhtlusportaale kui vérgustikulaadseid suhtlusplatvorme, milles
selle kasutajad:

1. omavad unikaalseid aratuntavaid profiile, mille sisuloomes osalevad konkreetne kasutaja,

teised kasutajad ja / vOi susteem;

2. suhtlemine toimub avalikult, st. teised saavad nende sisuloomet jélgida ja sellele

reageerida;

3. tarbivad kasutajate loodud sisu, osalevad selle loomises ja suhtlevad suhtlusportaali

kontaktidega.

Antud definitsioonist lahtudes on suhtlusportaalide toimimisel esmatéhtsaks elemendiks
kasutajad, kes suhtlusportaali erinevate tegevuste l&bi no. elus hoiavad. Seega on kasutaja ja tema
avalike kontaktide ehk “soprade list* iiheks suhtlusportaali eriliseks tunnuseks. Boydi (2010) jargi
on suur osa kasutajatest valmis oma ,,sobralisti* lisama kdiki, keda peetakse oma sotsiaalse
ringkonna osaks, kuid ettevaatlikumad ollakse v8imupositsioonil olevate indiviidide suhtes.
Seega vOib naiteks vanemate, tilemuse voi dpetaja, keda Marwick ja boyd (2010) nimetavad no.
,,JkoSmaarseteks lugejateks®, lisamist suhtlusportaali ,,sdbralisti“ pidada sotsiaalses kontekstis Uisna
riskantseks. Seda eriti olukorras, kus suhtlusportaalide aina kasvav populaarsus on toonud kaasa
muutused sotsiaalsetes normides. Muutused puudutavad eelkbige kolme aspekti - kui sageli, mida
ja kellel jagatakse (Shih, 2011). Ehk teisisdnu, oluliseks on saanud see, kellele usaldatakse
juurdepads oma elu olulistele ja véhemolulistele detailidele nagu vanus, to6koht, hobid, poliitilised
vaated, suhtestaatus, seksuaalne orientatsioon, jne. Boyd (2010) iseloomustab sotsiaalsete normide
muutust, deldes, et suhtlusportaalis on indiviidi "sdbralist” tema jagatava informatsiooni kujutletud
ja soovitud auditooriumiks, sest sinna kuuluvad inimesed, kelle indiviid on ise oma
suhtlusvorgustikku lisanud. Samas ei pruugi sotsiaalmeedia kontekstis tegelik ja kujutletav
auditoorium sugugi kokku langeda, sest jagatavale infole on juurdepaas palju laiemal kollektiivil.
Pealegi vaidavad Marwick ja boyd (2010), et tehnoloogiliselt vahendatud suhtluse puhul on
inimeste arusaamad aeg-ruumist moonutatud, sh. on moondunud inimeste ettekujutlus sellest, et
auditooriumid on teineteisest lahusolevad. Kuna sotsiaalmeedia, sh. suhtlusportaalide, kasutajad ei
adu paris tapselt, kes on nende tegelikuks auditooriumiks, siis tuginetakse kujutletava auditooriumi
loomisel sotsiaalmeedia keskkonnas varem kogetule (ibid), millest vdib jareldada, et
sotsiodemograafilised ja kultuurilised erinevused mdjutavad oluliselt indiviidide arusaamu

sotsiaalmeediast ja selle auditooriumist.
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Lisaks sellele, et inimesed ei pruugi tajuda kui paljudeni ja kelleni tapselt nende suhtlusportaali
,Jjalajlg* ulatub, peetakse sotsiaalmeedia eripiraks erinevate auditooriumide kokku sulamist
uheks suureks auditooriumiks, ehk néhtust, mida erinevad teoreetikud, sh. boyd (2008), nimetavad
sotsiaalseks konvergentsiks. Sotsiaalse konvergentsi puhul on olulisimaks marksdnaks sotsiaalne
kontekst, mis madrab indiviidi kditumise vastavalt olukorrale. Erinevatele auditooriumidele
mdeldud sisuga kaib kaasas ka teistsugune sotsiaalne kontekst, kuid olukorras, kus erinevad
sotsiaalsed grupid on sulanud uhte, on inimesed justkui ilma jéetud kaitumist reguleerivatest
sotsiaalsetest normidest, mille abil kontekstuaalsust konstrueeritakse (boyd, 2008; Nissenbaum,
2004).

Helen Nissenbaumi (2004) jargi on siiski peaaegu igas kontekstis olemas normid, mis
reguleerivad informatsiooni ja selle levitamist. Nissenbaum (2004) toob valja kahte tltpi
informatsiooni edasikandumisega seotud normid: kohasuse (appropriateness) ja levitamise
(distribution) normid, mille jargimine aitab séilitada kontekstuaalset terviklikkust (contextual
integrity). Kontekstuaalne terviklikkus hdlmab eneses aega, kohta, tavasid, kultuurilisi traditsioone
jm. aspekte, mis reguleerivad ja mojutavad indiviidi elusindmusi (ibid). Kohasuse normid
maéaaravad ara, millist informatsiooni on vdi ei ole indiviidi kohta sobilik ja aktsepteeritav
konkreetses kontekstis avaldada, info levitamise normid on aga seotud vaba valiku ja diskreetsuse,
samuti vajaduse ja kohustusega ehk millal informatsiooni avaldamine on vdi ei ole sobilik ja
aktsepteeritav (ibid).

Kohasuse ja levitamise normid on eriti olulised privaatse informatsiooni puhul, mille jagamisel
voivad olla ulatuslikud negatiivsed tagajarjed. Westin (1968, lk 7) defineerib mdistet ,,privaatsus”
kui “indiviidide, gruppide vi institutsioonide digust otsustada, millal, kuidas ja millisel hulgal
informatsiooni nende endi kohta teistele kommunikeeritakse*. Kui kontekstuaalset terviklikkust
iseloomustavad kultuurilised erinevused, siis privaatsust peab DeCew (1997) kultuuride tleseks
universaaliks, kuna peaaegu igas Ghiskonnas on indiviidid omandanud teatud kaitumistavad
loomaks enese ja teiste vahele fliusiliselt tajutavaid piire, kuigi privaatsuse normid erinevad
teineteisest kultuuriti (Westin, 1968).

Internetiajastu on kaasa toonud uue ja hoogustunud arutelu privaatsuse tdhenduse ja olemuse
ule, kuna kuberruum on teinud personaalse informatsiooni kogumise lihtsamaks kui kunagi varem
ja ligipéas priavaatsfadrile on suurenenud nii ruumis kui ajas, nii et indiviidi minevikustindmused

voivad muutuda kéttesaadavaks kdigile, kellel on internetile ligipaas (Chander, 2010; Solove,
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2004)
1.2.1. Opetajad suhtlusportaalide kasutajatena

Ka Opetajate kommunikatsioonivormid on tanu suhtlusportaalidele muutumas ning
Opetaja-oOpilase vaheline suhtlusportaali ,,sOpruse® valguses on tdusetunud mitmeid uusi
seaduslikke, eetilisi ja professionaalseid valjakutseid (Russo, Squelch & Varnham, 2010).

Opetajate-Bpilaste omavaheliste suhete aspektist on taolises omavahelises interaktsioonis
taheldanud nii positiivseid kui negatiivseid kilgi (ibid). Naiteks osade Opilaste arvates on
Facebooki konto loonud dpetaja eesmérk luua oma dpilastega positiivseid suhteid ja mdista seelabi
kaasaaegset Opilaskultuuri (Mazer, Murphy & Simonds, 2007). Ka Begovic (2011) on arvamusel,
et juurdepaas teineteise kontodele vdib olla dpilase-Opetaja vastastikuse labisaamise mdttes pigem
kasulik kui kahjulik. Samas néhtub uuringutest, et 6pilaste suhtumine dpetaja sotsiaalmeedia
kasutusse ei sdltu mitte ainult Gpetaja enda postitustest, vaid ka tema kontaktide poolt loodavast
sisust (Mazer et al., 2007). Samuti leidsid Mazeri jt (2007) uuringus osalenud dpilased, et dpetaja
eneseviljendus peaks olema thesugune nii klassiruumis kui suhtlusportaalis, vastasel juhul voib
see mdjuda ootuste petmisena.

Mitmed viimastel aastatel USA-s labi viidud uuringud on vastupidiselt dpilaste ootustele
néidanud aga Opetajate vastutustundetut kaitumist suhtlusportaalide kasutamis puhul. Naiteks
tuvastasid Olson, Clough ja Penning (2009), et analliusitud 153 tulevase algklassidpetaja kontost
koguni 56% vadis tdheldada vastuolulise voi potentsiaalselt vastuolulise sisuga materjali, nagu
seksuaalse alatooniga ja alkoholi kujutavaid fotod ning alkoholitarbimisele viitavad grupid.
Sarnaselt leidsid oma uuringus ka Hart ja Steinbrecher (2011), et 54 analliusitud kontost rohkem
kui 50% esines alkoholi liigtarbimisele viitavaid pilte. Olson jt. (2009) tdid muuhulgas vélja, et
Facebooki olemus justkui soodustab sellist kditumist, kuna harva saadakse sellist tagasisidet, kus
margitakse, et postitust peetakse ebasobivaks. Samas leidsid Kimmons ja Veletsianos (2014), et ka
alles ametit Gppivad tulevased dpetajad on seisukohal, et nii tulevaste Gpetajate kui ka juba
tootavaid Opetajatele omistatakse erilist staatust, mis eeldab neilt eeskujulikku kaitumist igas
kontekstis. Samas uuringus tdid Kimmons ja Veletsianos (2014) valja, et suhtlusportaalide
sotsiaalse olemuse tottu peaksid dpetajad arvesse votma auditooriumi tegelikku mitmekesisust
ning motlema sellele, kuidas voivad erinevad sotsiaalsed grupid, kes suhtlusportaalis on Gihendatud

“sobra” moiste alla, Opetajate suhtluspraktikatest jareldada.
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Eelpool nimetatud negatiivsete juhtumite téttu millest méned on 16ppenud ka kohtus, on USA
mitmes osariigis vOi vaiksemas haldustiksuses dpetaja-Opilase labikdimine suhtlusportaalides
seadustega reguleeritud. Naiteks on New Yorgi Haridusosakonna poolt vélja tootatud 14-leheline
sotsiaalmeedia juhisdokument, milles on muuhulgas vélja toodud, et koolitédga seoses tuleks
kasutada vaid selleks mdeldud sotsiaalmeedia keskkondi, mille kasutamisel tuleks jargida samu
reegleid, mis klassiruumiski (NYC Department of Education Social Media Guidelines, 2013).
Samuti on dokumendis kirjas, et Opetajad ei tohiks isiklikel sotsiaalmeedia lehekiilgedel oma
praeguste dpilastega suhelda valtimaks professionaalse suhte muutumist familiaarseks (NYC
Department of Education Social Media Guidelines, 2013). Sarnaselt on Missouri osariigis kehtiv
seadus, mis sétestab, et igas koolirajoonis peaks olema valja to6tatud poliitika, mis reguleerib
Opetaja-Opilase labikdimist ka suhtlusportaalides ning seadus sétestab ka selle, et Gpetajad ei tohi
omada t6dga seotud veebilehekilgi, mille kaudu on vdimaliks ainuisikuliselt suhelda praeguse voi
endise dpilasega ( Senate Bill No. 54, 2011). Kimmons ja Veletsianos (2014) on aga valja toonud
vOimaluse, et suhtlusportaalide kaitumise dikteerimine vdib potentsiaalselt takistada dpetajate
autentset eneserepresenteerimist ja kaasa tuua suhtlusportaalide kasutamisest loobumise, millel
vBivad omakorda olla negatiivsed sotsiaalsed tagajarjed.

Ka Opetajate endi seas tekitab suhtlusportaalide kasutus vastakaid tundeid. Mikuleci (2012)
uuringust naiteks nahtub, et 38% 64 uuringus osalenud tulevastest keskkooli-Opetajatest, et
sotsiaalvorgustike kaudu on sobilik dpilastega suhelda juhul kui nad hoiavad oma isikliku ja
ametiga seotud Facebooki lehekiilge teineteisest lahus; seevastu 15% tulevastest petajatest leidis,
et Opetaja ei tohiks mitte mingil juhul kasutada Facebooki dpilastega suhtlemiseks, kuna see
suurendab riski, et piirid Opetajaks ja sdbraks olemise vahel hdgustuvad. Vadrevu (2011) tdheldas
aga, et Opetajad votavad suhtlusportaalides Gpilastega lavides enesele mitmeid rolle, mille hulgast
vOib esile tuua néiteks abistaja (facilitator), sébralik mentor voi mitte-sekkuja. Kui kahe esimese
puhul ptitiab Gpetaja oma Opilasi erinevatesse thistegevustesse kaasata ja luua usalduslikku ja
vOrdvéarset suhet, siis viimase puhul leidsid intervjuudes osalenud, et suhtlusportaalid peaksid

Opilastele vdimaldama enesevéljendamise véimalust ilma Gpetajate sekkumiseta (ibid).
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1.3.  Uurimiskisimused

Lahtuvalt varasemalt 1abi viidud empiiriliste uuringute tulemustest ning k&esoleva uuringu
eesmaérkidest, pustitasime kolm peamist uurimiskisimust.

Esiteks soovisime teada saada, kuidas iseloomustavad dpetajad endi ja oma Opilaste
suhtlusportaalide kasutamist? Palusime uuringus osalenud Gpetajatel iseloomustada nii enda kui
oma Opilaste online-sisuloomet ning kirjeldada, milliseid postitusi peavad nad sotsiaalmeedias
liiga privaatseteks ja seetdttu ebasobivaks.

Teiseks uurisime Opetajate arvamusi selle kohta, kas pedagoogid peaksid dpilaste poolt
loodud ebasobivat veebisisu silmates sellele kuidagi reageerima. Samuti huvitas meid, et juhul kui
sekkumist peetakse tarvilikuks, siis millisel viisil see dpetajate arvates toimuma peaks.

Kolmanda uurimiskiisimusega otsitivastust kiisimusele, kuidas tldse suhtuvad 6petajad
Opetaja-Opilase vahelisse lavimisse suhtlusportaalides. Uurisime, kuivdrd aktsepteeritav on nende
hinnangul dpetaja-opilase “sdbraks” olemine ning kelle initsiatiivil peaks selline suhtlus alguse
saama. Palusime Opetajatel ka arutleda selle lle, kas koolid peaksid vélja td6tama juhtndorid

Opetaja-Opilase labikaimiseks suhtlusportaalides.
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2. METOODIKA

2.1. Valim

Valimi moodustamiseks votsime kasutusele kriteeriumid, mis véimaldaks valimisse sattunud
Opetajatel Ghest kiiljest antud teemas kaasa raakida ja teisalt annaks meile vdimalikult palju
uurimisandmeid, mis pdhinevad uuritavate isiklikul kogemusel. Valimisse sattumise kriteeriumid
olid jargmised:

1. Opetajad omavad v6i on omanud sotsiaalvorgustikus kasutajaprofiili;

2. Opetajad peavad dpetama keskkooli astmes, kuna me hindasime t6endosust, et dpetajatel on
selle dppeastme Opilasi sotsiaalvorgustikes kontaktide hulgas, suuremaks, kuna
gimnaasiumidpilased on kiipsemad ja dpetajate motivatsioon neid oma kontaktide hulka
lisada voib olla suurem;

3. igas fookusgrupis osaleb vdhemalt Uks klassijuhataja, kuna klassijuhatajatel on oma klassi
Opilastega lahedasem suhe kui ainedpetajal.

Rihmaintervjuude puhul otsustati intervjuueerida koos ihe kooli dpetajaid, et lihtsustada
intervjuude labiviimise protsessi nii dpetajate kui uurijate jaoks ning teha see kogemus Gpetajate
jaoks v@imalikult mugavaks, eeldades, et tegemist v@ib-olla veidi tundliku teemaga. Valimi
moodustamisel tuli arvesse votta ka asjaolu, et méned intervjuukiisimused puudutasid infot
koolide, mitte ainult Gpetajate kohta.

Tagamaks andmete mitmekesisust ja tegelikkusele vastavust veti intervjuude
kokkuleppimiseks Ghendust dpetajatega neljast koolist, mis asuvad kolmes erinevas maakonnas.
Kahe kooli puhul oli uurijatel olemas kontaktisikud, keda isiklikult tunti ja kes olid abiks
intervjueeritavate otsimisel ja sobiva aja leidmisel. Kahe kooli puhul kontakteeruti dpetajatega,
keda varasemalt ei tuntud ning paluti abi nii intervjueeritavate leidmisel kui sobiva aja kokku
leppimisel. Enne intervjuu toimumist selgitati kontaktisikutele uuringu eesmarki ja tutvustati
valimi kriteeriume.

2013. a. kevad-suvel 1abi viidud riihmaintervjuudes osales 21 dpetajat, 18 naist ja 3 meest.
Vanuseliselt jaid fookusgruppides osalenud 23-51 eluaasta vahele ning jagunesid jargmiselt: 20.
aastates intervjueeritavaid oli kolm, 30. aastates seitse, 40. aastates samuti seitse ja 50. aastates
neli. Ajaliselt esimeses fookusgrupiintervjuus osalenute hulgas oli viis ainedpetajat, kellest neli

olid ka klassijuhatajad. Teises fookusgrupis osales viis ainedpetajat, kelle hulgas oli kolm
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klassijuhatajat. Kolmanda fookusgrupi moodustas kuus ainedpetajat, kelle hulgas oli neli
klassijuhatajat ja viimases fookusgrupis osales viis ainedpetajat, kellest tks oli ka klassijuhataja.

Kuna thes fookusgrupis osalesid tihe ja sama kooli 6petajad, viidi rihmaintervjuud labi samas
koolis, kus Gpetajad tootavad. Intervjuud toimusid kas mdnes klassiruumis vai koosolekute ruumis.
Vahetult enne intervjuude algust tutvustati dpetajatele nii intervjueeritavat ennast kui ka intervjuu
1abi viimise eesmarkining toodi vélja, et dpetajate vastused lindistatakse diktofonile, kuid
kirjalikult esitamisel tagatakse nende anonutmsus. Selleks, et tagada aktiivne fookusgrupis
osalemine, poordusid intervjueeriad vajadusel iga intervjueeritava poole vastuse saamiseks eraldi,
kuid antud rihmaintervjuude puhul oli véga positiivne see, et dpetajad olid uldiselt ka ilma
intervjueerija individuaalse po6rdumiseta altid kdikidel teemadel kaasa radkima. Parast iga
fookusgrupi I16ppu ténas intervjueerija rihmas osalejaid ja vastas kusimustele, kui neid oli
tekkinud, nt. t66 avaldamise aja kohta. Intervjuudest selgus, et kdik uuringus osalenud 6petajad
pidasid ennast suhtlusportaali kontekstis pigem ,,jalgijateks, st. nad kinnitasid, et ei postita
aktiivselt sisu ega suhtle olulisel mé&éral dpilastega. Suhtlusportaali konto olid osalejad loonud
peamiselt teises linnas voi riigis elavate sGprade ja perega suhtelmiseks, vOi seetdttu, et osaleti
mdnel dritusel, mille jaoks oli Facebooki loodud ihine grupp. Osa Gpetajaid tunnistasid, et
hakkasid Facebooki kasutama uudishimust.

Neli rthmaintervjuud viidi 1&bi kahe erineva intervjueerija poolt, kellest (iks on ka kaesoleva
artikli esimene autor. Tund kuni kaks valdanud intervjuud salvestati diktofonile ning
transkribeeriti. Transkriptsioonide pikkus kokku on 103 lehekilge, tiks keskmise transkribeeritud
intervjuu pikkuseks on 26 lehekilge. lgale intervjueeritavatele anti transkribeerimise kaigus kood,
et lihtsustada andmete eristamist ja hilisemat andmeanalliusi teostamist. Koodid koosnevad
intervjueeritava soost, mis on mérgitud tdhega N (naine) v6i M (mees) ja vastanuid eristavast

numbrist igas fookusgrupis nii, et iga fookusgrupiga suurenesid ka numbrid.

2.2.Mdotevahend
Uuringu labiviimiseks on autorid valinud kvalitatiivse lahenemise ning empiiriliste andmete
kogumiseks on kasutatud semi-struktureeritud tlesehitusega fookusgrupiintervjuud.
Fookusgrupis pudtakse Laheranna (2008) jargi luua olukord, mis on l&hedasem
igapéevasele elule. Osalejad saavad oma vaateid ja arvamusi esitada kaaslaste mottearenduste

kontekstis, nendega ndustuda vdi neile vastu vaielda — selline rihmadiinaamika on stimuleeriv ja
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avab Uihe teema mitmeid erinevaid tahke (Laherand, 2008; Patton, 2002). Samuti on
fookusgrupiintervjuuga lihtne tuvastada, millised on thised vaated ja millised uldisest arvamusest
hoopis teistsugused (Patton, 2002). Uheks p&hjuseks, miks antud uuringu puhul otsustati just antud
meetodi kasuks, oligi vdimalus luua intervjuu situatsioonis vestlust meenutav pingevaba
mitteformaalne dhkkond, mis vBimaldas rihmaarutluse kéigus néha, kuidas on Uhiste jareldusteni
joutud ja kuidas Uhiseid td4hendusi luuakse. Seevastu on Patton (2002) ja Krueger (1988) meetodi
negatiivseteks kulgedeks nimetanud intervjueeritavate rohkusest tingitud vastamisvoorude ajalist
limiteeritust, ebaoluliste teemade esilekerkimist ning grupiliikmete omavahelise mdjutamise
vBimalust. Lisaks sellele on Kruegeri (1988) jargi fookusgrupiintervjuud keerulisem analtiisida,
kuna arvesse tuleb votta riihmavestluse konteksti. Vaatamata meetodi mitmetele kitsaskohtadele
leidsid kdesoleva artikli autorid, et antud uuringu puhul kaaluvad meetodi véimalikud plussid
olemasolevad miinused tle.Fookusgrupiintervjuu kava koostades jargisime seda, et kiisimused
vBimaldaks saada vastuseid k@igile uurimiskusimustele ja aitaks koguda vdimalikult mitmetahulisi
andmeid. Samuti jargisime intervjuukusimuste koostamisel pohimdtet, et vastajad saaksid liikuda
uldisematelt teemadelt kitsamatele. Kava koosnes intervjuublokkidest, mida vdib laias laastus
iseloomustada jargmiste kisimustega::
1) mida peavad intervjueeritavad privaatseks informatsiooniks?
v' kuidas on privaatsuse mdiste suhtlusportaalide populaarsusega seoses muutunud? 2
2) kuidas suhtuvad intervjueeritavad Opetaja-Opilase vahelisse "sdprusesse™ suhtlusportaalides?
v" kelle initsiatiivil peaks taoline suhtlusportaali ,,sdprus* Opetajate hinnangul alguse
saama?kas koolides on olemas juhtndérid suhtlusportaalides lavimise kohta ja kas need
peaks olema?
3)mida dpilased oma suhtlusportaali kontol intervjueeritavate kogemuste ja hinnangute pdhjal
postitavad?
v millist infot peavad intervjueeritavad ebasobivaks postitada? kas ja kuidas peaks dpetajad
Opilaste poolse ebasobiva sisu postitamise puhul reageerima?millist reageerimise viisi

peavad intervjueeritavad kdige sobivamaks ja miks?
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2.3. Analuidsi protseduur
Tavapérast kvalitatiivset sisuanalliiisi (conventional qualitative content analysis), mille puhul
tuletatakse kodeerimiskategooriad otse kogutud tekstiandmetest ja analtilis on kirjeldava
suunitlusega (Hsieh & Shannon, 2005). Mayringi (2000) jargi on antud meetodi puhul tegemist
indiktiivse kategooriate loomisega, kus nimetatakse kategooriad andmetele vdimalikult lahedaselt
ning liigutakse edasi abstraktsemate kategooriate suunas, et oleks vdimalik andmete Gldisem
tdlgendamine. Selline meetod on Hsiehi ja Shannoni (2005) sdnul eriti digustatud juhul kui

varasemaid empiirilisi uuringuid v0i teoreetilist kirjandust uurimisteema kohta napib.

Andmeid analiitsides kdrvutati intervjuud alateemade e. kuisimusteblokkide kaupa, et saada
parem Ulevaade Uhte suuremat teemat puudutavatest vastustest, kogemustest ja hinnangutest.
Parast Uhe intervjuu alateema labitédtamist podrduti jargmise intervjuu sama alateema kiisimuste
juurde, et avastada juba varajases kodeerimisprotsessis, milliseid sarnasusi ja erinevusi labi k8igi
intervjuude on vdimalik I&bi kodeerimisprotsessi avastada. Kvalitatiivsele sisuanaltisile omaselt
alustati kdigepealt tekstilahedase kodeerimisega, sdnastades kategooriaid pigem teksti
iseloomustavate lausetena. Samas tehti juba kodeerimise algfaasis markmeid selle kohta, millised
sarnaseikategooriaid v3ib nii Ghe intervjuu siseselt kui intervjuudes labivalt hiljem omavahel
sarnasuse alusel ihendada. . Kodeerimise uhikuks voeti tiks rida, pdhimattel, et sealt peab olema
vOimalik vélja lugeda selge idee, hinnang voi mdte, kuna tihtipeale on transkribeeritud tekstis palju
suulisele kdnele omaseid sénakordusi, méttepause ja kiiret teemavahetus. Parast intervjuude
tekstilahedast labitootamist liiguti edasi  induktiivsele kategooriate loomisele iseloomulikult
kategooriate abstraktsema s6nastamisega (Mayring 2000), luues nii uusi tldisemaid kategooriaid.
Selle protsessi kédigus uhendati tekstildhedased kategooriad sarnasuse alusel tldisemate
kategooriate alla nii, et kdigepealt koondati sarnased kategooriad (ihe alateema kaupa labi kbigi
intervjuude. Seejarel, kui abstraktsed, tihe kuni kolme sdnalised kategooriad olid loodud, otsiti
sarnasusi the intervjuu kaupa ka koigist teistest alateemadest, et tagada analiiisi detailsus ja
tapsus. Kategooriad, mis tekstide ldbitootamisel tekkisid olid nditeks ,,erinevused privaatsuse
tajumisel®, ,,vastandumine dpilaste sisuloomepraktikatele®, ,,0saline infosulg suhtlusportaalis*
»opetaja kui eeskuju®, ,,0petaja rolli muutumatus®, ,,hdiriv sisuloome®, , kahju tekitav sisuloome*,
,,diskreetne sekkumine®, , mitte diskreetne sekkumine®, ,,s0braks votmise kriteeriumid®,

,suhtlusportaali eripdrade mitte-tajumine®, ,,reeglite mittevajamine®, ,,0petaja kui tark inimene*.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

3.1. Suhtlusportaalide kasutamisegailmnevad p&lvkondlikud erinevused

Uuringus osalenud Opetajate isiklikest kogemustest ja antud hinnangutest néhtub, et
koolidpilaste ja taiskasvanute internetikaitumine suhtlusportaalides on véga erinev. Uheks
pohiliseks erinevuseks pidasid intervjueeritud dpetajad Opilaste teisenenud privaatsustaju, mistottu
loovad noored dpetajate hinnangul tihtipeale suhtlusportaalides sisu, mis v8iks kuuluda indiviidi
privaatsfaari, kuid, mis Facebooki kaudu jéuab tunduvalt laiema auditooriumini kui kohane oleks.
Opetajate arvates ei seosta dpilased suhtlusportaale tihti avaliku ruumiga ega taju seetdttu oma
postitusi tehes potentsiaalse auditooriumi suurust.

(N15) Minu meelest paljud ei saa Uldse aru ka sellest, et nad on internetis ja nad arvavad,

et nad on seal peaaegu et salaja, no mitte salaja, aga niimoodi, et ei lahe, aga tegelikult

lahevad andmed sealt meile teadmatult kohe edasi kuskile. Nii kui sa kuskile midagi
salvestad vdi millegagi tihined, siis kohe on andmed igal pool laiali minemas, mida sa ise
uldse ei tea. /---/ Noored ei tea neid ohte tldse. Noh, nad arvavad, et kBik on privaatne, aga

tegelikult ei ole.

Noorte (isna muretut suhtumist privaatsusesse (Livingstone, Olafsson & Staksrud, 2011)
ning probleeme suhtlusportaalide auditooriumi suuruse hindamisel on téheldatud ka mitmes
Eestis l&bi viidud uuringus (Murumaa & Siibak, 2012; Oolo & Siibak, 2013). Paistab, et Gpetajate
arvamuste kohaselt kehtib noorte puhul Marwicki ja boydi (2010) vaide, et tehnoloogiliselt
vahendatud suhtluse puhul on moondunud inimeste ettekujutus aeg-ruumist ja ka sellest, et
auditooriumid on teineteisest lahusolevad, mistottu jouab Opetajate kui “koSmaarsete
lugejateni”(ibid.) ka sellist informatsiooni, mida véljaspool virtuaalkeskkonda neile tegelikult ei
avaldataks.

Uhest kiiljest leidsid uuringus osalenud Gpetajad, et Gpilaste seesugune suhtlemine ja
enesepresentatsioon suhtlusportaalides on tiiiipiline ,,noorte inimeste* kaitumine ning olid
seisukohal, et suhtlusportaalidest on saanud noorte jaoks niivord igapéevane voltsi turvatunnet
tekitav keskkond, mistottu ei taju noored Opetajate arvates sageli ohte ja oma kéitumise vdimalikke

negatiivseid tagajargi. Lisaks leiti, et kuna tdnap&eva noored on internetis no. tles kasvanud, on
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neil keeruline aduda sellist privaatsuse késitlust, mis on omane vanemale, ,,internetita iiles
kasvanud®, polvkonnale. Ka Clara Shih (2011) uuringud viitavad sellele, et suhtlusportaalide
populaarsus on toonud kaasa muutused sotsiaalsetes normides, mojutades omakorda seda kui
sageli, millist sisu ja kellel jagatakse. Kuna tdnased koolidpilased on suhtlusportaalide ja uute
uhiskondlike normidega koos tles kasvanud, paistab uuringus osalenud Gpetajate arvamuste tagant
valja omamoodi digitaalne 16he, mis ei puuduta digitaalse tehnoloogia kasutusoskust, vaid sellega
kaasas kaivaid uusi kaitumisnorme, mis tosi, voivad kohati kaasa tuua halbu tagajargi. Kuna
Opilased lavivad suhtlusportaalides enamjaolt oma eakaaslastega, kelle kditumisest ka eeskuju
vOetakse, siis jatkub nende samade sotsiaalsete normide taastootmine, sest kujutletava

auditooriumi loomisel tuginetakse Marwicki ja boydi (2010) sonul seal varem kogetule.

Samas tddesid fookusgruppides osalenud, et nende 6pilaste hulgas leidub siiski ka selliseid
Opilasi, kes tajuvad internetti avaliku ruumina ning mdistavad erinevust privaatse ja avaliku
informatsiooni vahel. Uhes fookusgrupis osalenud olid niiteks arvamusel, et dpilaste teadlikkus
privaatsusega seotud teemadest on viimasel ajal kasvanud, kuna teema on meedias ja tihtlasi
Uhiskonnas laiemat kdlapinda leidnud. Samuti arvati, et teadlikkuse kasv on seotud dpilaste endi
negatiivsete kogemustega ning keskkoolidpilaste puhul ka vanuse suurenemisega.

(N9) Jah, aga gimnaasiumi eas ma tean, konkreetselt minu klassis, neil on péris mitu

gruppi, kus nad suhtlevad. Nad on paris mitmeid erinevaid gruppe teinud. See naitab, et

mingil maaral nad ikka tahaksid ka, et kogu info kdigini ei joua.

(N8) Ei loogiline, aga seal on juba taiskasvanud

Taoline klassi voi spetsiifiliste huvidega seotud gruppide loomine on dpetajate hinnangul
muutunud Opilaste hulgas tiha sagedasemaks, nii et osa Opilaste tegemistest jadb suhtlusportaalides
igal juhul Gpetajate eest varjatuks. Naiteks olid fookusgrupis osalenud Opetajad arvamusel, et ka
nende endi kohta postitavad noored Facebookis negatiivse alatooniga sénumeid, kuigi tegelikkuses
keegi uuringus osalenutest selletaolisi kogemusi esile tuua ei osanud. Kinniseid gruppe peeti aga
just sellisteks keskkondadeks, kus dpetajad voivad dpilaste ,,hambu sattuda®.

(N4)Ma arvan, et akki avalikult, avalikus selles nad ei tee. Kui siis seal samas klassi

kommuunis kaib see.

(N5) Ma ei ole reaalselt nainud.
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(N4) Me ei née seda, ma raagin seda, et see kaib varjatult, aga kaib raudselt.

Opetajate sdnul erineb nende endi suhtlusportaalide kasutus selgelt dpilaste omast. Kui
noored avaldavad intervjueeritute hinnangul suhtlusportaalides liialt privaatset informatsiooni, siis
enda sisuloomest raakides toodi esile minimaalse ja privaatsfaari mitte kuuluva sisu loomist ning
uledldist ettevaatlikku suhtlusportaalide kasutamist. Olgugi et intervjueeritud dpetajate hulgas
leidus ka neid, kes olid oma Facebooki kontole riputanud Ules pilte nii endast kui oma
perelitkmetest vOi jagasid fotojaddvustusi oma harrastuste, nt kasitoo, kohta, siis enamik
fookusgruppides osalenud dpetajatest valtis enda sénul igati privaatsfaari kuuluva sisu — enda voi
pereliikmete pildid ja muu perekonnaliikmeid puudutav informatsioon — jagamist, kuna Gldise
arusaama kohaselt kehtis uuringus osalenud dpetajate hulgas siiski seisukoht, et privaatsfaari
liigituvat informatsiooni suhtlusportaalides jagada ei ole dpetaja jaoks kohane.

(N3) No pdhimdte on ikkagi selline, et isiklik elu ja pereelu, et noh seda enam, et meie kui

Opetaja ei saagi selles suhtes endale sellist asja lubada. Et see on nlud number (ks, Gtleks mina.

Nagu ulaltoodud naitest nahtub réhutasid paljud fookusgruppides osalenud dpetajad, et
nende suhtlusportaalide kasutuspraktikad on mdjutatud nende endi ametialasest positsioonist.
Nimelt leiti, et just dpetaja staatus on see, mis argitab uuringus osalejaid sotsiaalvdrgustike
kasutamises ettevaatlikkusele, kuna intervjueeritavad tunnetasid kohustust olla oma kditumisega
noortele eeskujuks ka suhtlusportaalides. ettevaatlikus ei véljendanud siin kontekstis mitte ainult
vahese ja mitteprivaatse info avalikustamises, vaid sarnaselt Mazer jt (2007) uuringus osalenutele
kinnitasid ka kaesolevas uuringus osalenud dpetajad, et nad kaaluvad hoolikalt milliseid postitusi
ja kommentaare nad ,,laigivad®, sest ka see informatsioon on Facebooki kontaktidele néhtav.

(N16) Naiteks ma vaga vaatan isegi seda, mis pilte ma panen laik, meeldib, et ma isegi

vaatan, et ma ei paneks mingisugustele, no isegi kui mul emotsioon on hetkel, et oh, jumala

age, et vana klassivend on teinud siin mingisugust pulli varki, ma ei pane sinna laik, sest et

ma tean, et voib-olla kuna see on avalik, siis minu dpilasteni l&aheb see ka.
Sarnaselt kdesolevas uuringus osalenud dpetajatelele leidsid ka Kimmonsi ja Veletsianose (2014)

uuringus osalendu Gpetajaametiks valmistuvad tudengid, et Opetajatelt oodatakse korrektset

kaitumist, kuna sellele ametile omistatakse erilist staatust.
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3.2. Opetajate reageeringud &pilaste ebasobivale sisuloomele

Fookusgruppides osalenud Gpetajad leidsid, et nende roll noorte kasvatajate ja harijatena jaab
samaks nii klassiruumis kui virtuaalses keskkonnas. Enda kui mentori rolli said dpetajad kdige
enam rakendada Gpilaste poolt loodud postitusi jalgides. Need tulemused paistavad olevat
kooskdlas Vadrevu (2011) uuringutulemustega, mis muuhulgas nditasid, et dpetajad kéituvad
Opilastega suhtlusportaalides lavides Uhistegevustesse kaasajate ja mentoritena. Kuna mdlemad
tegevusi vBib pidada osaks tavalisest Opetajatdost, siis vOib jareldada, et dpetajad ei paista testi
tajuvat suuri erinevusi oma rollis klassiruumis vai suhtlusportaalides. Kuna 6petajad tajuvad enda
kasvataja rolli ka suhtlusportaalide keskkonnas, pole imestamist véart tdsiasi, et intervjueeritud
Opetajate hinnangul postitavad dpilased Facebookis palju sellist sisu, mida saab pidada véhem voi
rohkem ebasobivaks, eriti olukorras, kus on leitud, et Facebooki olemus lausa soodustab ebasobiva
sisu postitamist (Olson jt 2009), Postituse sisu madrab ara selle, kas dpetaja peab vajalikuks
postitusele kuidagi reageerida voi mitte.

Intervjuudest nahtus, et Gldjuhul ei vaja 6petaja poolset sekkumist selline dpilaste poolt tehtud
sisuloome, mis laheb vastuollu 6petajate endi vaartushinnangute voi kasutustavadega. Selliseks
sisuks liigituvad dpetajate hinnangul liialt romantilise alatooniga ja selgelt Ghele inimesele
suunatud kommentaarid, kaastundeavaldused vdi tldine liiga sage postitamine. Ehk sellised
postitused viitavad eelkdige kahe eri pdlvkonna esindajate erinevale arusaamale infoedastamisega
seonduvatest normidest.

Opilaste poolt loodud veebisisu, millesse dpetajate hinnangul tihel véi teisel moel sekkuma
peaks, viib seevastu kokku votta véljendiga ,,enesele voi teistele kahju tegema®. Siia hulka
kuuluvad nditeks liiga paljastavad fotod ning pidude jaddvustused ehk ,,labupildid, aga ka
solvamine, laimamine ja illegaalsete tegevuste propageerimine. Uldiselt olid intervjueeritud
Opetajad arvamusel, et suhtlusportaalides peaks reageerima samasugustele tegevustele nagu koolis
vOi klassiruumiski.

(M6) Ma arvan, need teemad on pdhimdtteliselt samad, millele 6petaja peab ikka
reageerima, kui nad ei ole ka mitte seal Facebookis, vaid oleksid ka reaalelus, tunnis,
igasugused aarmuslikud seisukohad, solvamine, laimamine ja siis tood mingeid isiku,

eraandmeid vélja inimese kohta vdi siis propageerib alkoholitarvitamist.
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Viise, kuidas peaks taolistel puhkudel sekkuma, pakuti valja mitmeid. Kdige efektiivsemaks
sekkumise viisiks peeti dpilasega silmast-silma vestlust. Nii mdnedki uuringus osalenud Gpetajad
olid taolisi vestlusi pidanud ebasobivate fotode teemadel. Néaiteks oli tiks Gpetaja mérganud
Facebookis fotot, kuhu oli jaddvustatud ,,valge pulber peeglil®, ehk foto viitas narkootikumide
kasutamisele. Antud fotojaadvustuse puhul, mis tegelikkuses oli né. lavastatud, pidas dpetaja
vajalikuks foto postitajaga isiklikult raakida, kuna tema hinnangul illustreeris antud juhtum
ilmekalt kuivord oluline on infojagamise puhul kontekst.

(M6) Vist hiljuti oli Ghe klassiga, Uksteist klassi ka, kus oli pilt siis, et nad lavastasid mingi

pildi, et valge pulber peegli peal /---/ et tegelikult kui selline pilt pannakse Ules, siis ei tee

pdrast keegi kindlaks, mis seal siis on. Et nad ise saavad kiill aru, et see on lavastus, aga...

(N10) Aga teised ei saa sellest aru.

Kuna suhtlusportaalide iheks tunnuseks peetakse ndhtust, mida tuntakse sotsiaalse konvergentsina
(boyd, 2008), siis on just kontekst Giheks suhtlusportaalide kasutamise oluliseks mérksénaks. Siit
johtub, et Gpetajate arvates ei postita noored mitte ainult liialt privaatset voi ebasobivat sisu, vaid
kohati ei adu nad ka seda, kuidas thele sihtrihmale méeldud postitus vdib teise sihtrihma jaoks
omada hoopis teist tdhendust, ehk postitusi tehes kipuvad noored eirama kontekstuaalse
terviklikkuse pdhimdtet (Nissenbaum 2004) .
Samuti leidsid Gpetajad, et konkreetsete Facebooki néidete varal peaks klassiruumis laiemalt teema
ules vbotma, et sarnaseid juhtumeid edaspidi véltida.
(N15) Noh, kui sa tahad ikka mdjutada millegagi, siis kui sa vaatad inimesele otsa, siis saad
midagi ara raakida asjalikku. Facebookis, mina ei tea, kuidas nad votavad seda, mina ei

tea. /---/ Kui raagin toesti, siis voib-olla mdjub paremini.

Selleks, et mitte panna dpilast olukorda, kus Gpetaja noomib dpilast tema s6prade ja
klassikaaslaste juuresolekul, olid méned intervjueeritud dpetajad otsustanud dpilase ebasobivale
postitusele reageerida suhtlusportaalis privaatsdbnumi saatmise teel. Otsus, milline reageerimisviis
valida, tehakse muuhulgas selle baasil, kui kiiret tegutsemist 6petaja hinnangul konkreetne juhtum
vajab. Uldiselt siiski peeti vajalikuks aeg-ajalt Gpilastele meelde tuletada, et Facebookis tiles
riputatud sisu, sh “ldbupildid”, voivad edaspidises elus Opilastele probleeme tekitada.

Valimisse sattunud Opetajate hulgas oli véhesel maéral ka neid, kes ei pidanud
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probleemsete postituste markamise korral diskreetset sekkumist vajalikuks. Nemad leidsid, et kui
Opilane postitab omal vastutusel avalikku keskkonda midagi ebatsensuurset, siis v6ib ka dpetaja
antud postitusele avaliku kommentaariga vastata. Ehk teisisdnu peeti sellist reageeringut
omamoodi 6petamise viisiks, mis aitaks kindlustada edasipidise ebasobiva sisu postitamise.
Selliseid vahendeid rakendati eelkdige néiteks ropendamist vGi laimamist sisaldavate postituste
puhul, seevastu paljastavate fotode taolist kommenteerimist kohaseks ei peetud. Uks fookusgrupis
osalenu leidis, et paljastavaid fotosid ules riputanud Opilastele voiks dppetunni anda kavaluse abil
ja postitades pildi alla nditeks rinnahoidjate miitigi kuulutus. Taoline “kavalus” voib muuhulgas
potentsiaalselt jduda ka Gpilase klassi-ja koolikaaslasteni, mistdttu néhtub, et ka Gpetajatel endil

puudub kohati arusaam sotsiaalmeedia auditooriumi suurusest.

3.3. Opetaja-Opilase ,,soprus® suhtlusportaalis

Uldiselt olid peaaegu kdik intervjuudes osalenud Gpetajad oma Gpilastega suhtlusportaalides
sObrasuhteid omanud. Vaid paaril intervjueeritud dpetajal, kes olid Facebooki kasutamisest
loobunud voi polnud kunagi dpilasi ,,sObraks* votnud ega omanud ligipadsu tihelegi klassi poolt
loodud Facebooki grupile, puudus antud teema puhul isiklik kogemus. Enamus kokkupuuteid oli
Opetajatel toimunud Facebooki keskkonnas, kuid valimisse sattus ka neid, kes olid dpilastega
suhelnud ka varemalt populaarsetes Orkuti v0i Rate keskkondades.

Intervjuudest nahtub, et dpetaja-Opilase suhtlusel on tavaliselt kaks vdimalikku vormi — 1)
opilased on lisatud dpetaja kontaktide listi ehk “sdbralisti” voi; 2) dpetaja kuulub klassi loodud
uhisgruppi. Intervjueeritud Opetajate hulgas olid Gisna levinud ka paralleelselt mélemad variandid.

Uldiselt ilmnes intervjuudest, et Opetajad jargivad teatud pdhimotteid, mille alusel Gpilasi oma
Facebooki kontaktide hulka vastu voetakse. Kuigi 6petajad puutuvad oma Opilastega kokku
peaaegu igapaevaselt, on nende omavaheline l&bik&imine siiski pigem professionaalset laadi,
mistottu ei kuulu Opilased Gpetajate sotsiaalsesse ringkonda, mida boyd (2010) nimetab tiheks
valimatu suhtlusportaalide kontaktilisti suurendamise kriteeriumiks.

Antud uuringu tulemustest nahtub siiski, et tihedam labik&imine ja lahedasem side soodustavad
"suhtlusportaali sGpruse™ tekkimist isegi siis, kui inimesed on erinevatel voimutasanditel. Naiteks
néhtus intervjuudest, et kui dpetajal tuli téita ka klassijuhataja rolli, oli tbendosus dpilastega

Facebooki “sdpruse” tekkimise kohta suurem kui tavalisel ainedpetajatel, sest oma klassi dpilaste
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tegemistest huvitutakse rohkem ja nendega tuntakse suuremat sidet. Intervjueeritud dpetajate jaoks
oli oluline, et nad tunneksid Opilast enne Facebooki ,,sdprade* hulka vastu votmist isiklikult, kas
siis aine Gpetamise vdi mone koolisisese koos organiseeritud Urituse vOi huvirihmas osalemise
kaudu. Seda, kui dpilane, kellega dpetajal ei ole olnud mingisugust kokkupuudet, esitab
Facebookis sdbrakutse, peeti isegi imelikuks ja selliseid s6brakutseid valimisse sattunud Gpetajad
tavaliselt ignoreerisid. Oigupoolest oli dpilase “sobrakutse” eiramine intervjueeritute hulgas isegi
usna tavaliseks praktikaks, ega tekitanud kordagi pikemat arutelu selle dle, kuidas voiks selline
kaitumine mdjuda kutse saatnud dpilasele. Vaid (iks Gpetajatest mainis, et sébrakutse eiramine vdib
ehk Opilast solvata, mille peale tuli teiselt dpetajalt kiire vastus, et ,,mis ta ikka solvub®. Sama
Opetaja oli ka seisukohal, et vastama ei pea ka Opilaste poolt 6petejale Facebooki jaetud
sonumitele.

(N9) Ja samas ega ei pea ju vastama ka, kui nditeks mul méned algklassi lapsed, kes mul

seal sGbraks sattusid, kirjutavad, et tere, kuidas laheb v6i kuidas elad, et ma lihtsalt ei

vasta, ma toesti tee valjagi, las nad kirjutavad, ei pea ju vastama.

Kuigi dpetajatel vGib tdesti suhtlusportaali koguneda hulgaliselt Gpilaste s6brakutseid ja
privaatsdnumeid, voib taoline valtimise tehnika dpilaste jaoks omada stigavamat tahendust, kui
taiskasvanud oskaksid ette kujutada, sest “digitaalsete pdliselanike™ (Prensky, 2001) jaoks ei
eksisteeri piire virtuaalse ja nd. paris maailma vahel. L&htudes Mazeri jt (2007) uuringu
tulemustest vdib Vvéita, et just seetbttu peaks Gpetaja enesevaljendus ja suhtlemisstiil olema
sotsiaalmeedias samasugune kui klassiruumiski. Teisisdnu v@ib koolis igati suhtlusalti Gpetaja
vastupidine kditumine suhtlusportaalis saata Opilastele vastakaid signaale, mis omakorda voib
negatiivselt mdjutada ka dpilase-Gpetaja suhtlust koolis ja klassiruumis. Ka Kimmons ja
Veletsianos (2014) on toonitanud, et dpetajad peaksid suhtlusportaalide puhul arvesse votma nende
aarmiselt sotsiaalset iseloomu ja arvestama sellega, et nende kaitumist tblgendatakse mitmete
erinevate sotsiaalsete gruppid poolt.

Lisaks enda klassi Opilastele, olid intervjuus osalenud 6petajad valmis oma kontaktide listi
vastu vdtma ka neid dpilasi, kes oma Facebooki kasutuselt dpetajatele sarnanesid ehk on pigem
“jélgijad” kui “tegutsejad” ning ei postita ebatsensuurset sisu.

Lisaks eelmainitud kriteeritumitele olid dpilase ,,sdbraks* votmise puhul oluliseks

maérksonaks vanus. Algklassi lapsi ja pdhikooli algusastme dpilasi fookusgruppides osalenud
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Opetajad uldjuhul oma kontaktide hulka ei lisanud ning tegelikkuses ei tohiks ka nende vanus
lubada neil Facebooki kontot omada.

Intervjueeritavate hulgas oli ka véike osa Opetajaid, kes ei aktsepteerinud tldse dpilaste
sbbrakutseid, kuna Facebook on nende jaoks pigem eakaaslastega suhtlemise keskkond, mis
vBimaldab vGtta nd. aega enese jaoks ning eristada to0 ja isiklik elu. Seisukoha, et dpilased ja
Opetajad ei peaks suhtlusportaalides lavima on vélja toonud ka Mikulec (2012), kelle uuringust
néhtus, et 64 tulevasest 6petajast 15% oli seisukohal, et Opetaja ei Facebooki dpilastega
suhtlemiseks kasutada, kuna see suurendab riski, et piirid Gpetajaks ja sdbraks olemise vahel
hégustuvad. Selle arvamuse pehmemaks valjenduseks oli seisukoht, et dpilastega lavides peaks
isikliku ja ametiga seotud Facebooki lehekilje lahus hoidma.

(N21) Ma olen lastele ka ttelnud, et minu privaataeg on minu aeg. Ma ei taha kell 10 6htul

mingi lapsega suhelda seal. Esiteks, ma pole klassijuhataja ka, seega mul ei ole ehk

selliseid probleeme, mis teistel. See ka, et esiteks ma vin ara piirata, aga ma tahan nii, et

mul oleks t60aeg ja vaba aeg. Ma ei pea olema lapsele 24 tundi kattesaadav.

Uheselt leiti, et sGbrakutse peaks esitama Gpilane ning vastupidist situatsiooni peeti kohaseks
vaid erandjuhtudel, néiteks kui 6pilasega on nii varasemalt kokku lepitud. Kui praeguste opilaste
kohta kehtivad mitmed “vastuvotukriteeriumid”, siis endisi Opilasi lisatakse kontaktide hulka

lihtsamini, kuigi ka nende puhul ei esita dpetaja tavaliselt ise sbrakutset.

3.4. Opetajate suhtumine sotsiaalmeedia kaitumisjuhistesse

Fookusgrupiintervjuudes tuli vaga selgelt esile seisukoht, et dpetaja-Opilase labikaimise kohta
suhtlusportaalides ei peaks olema vélja tootatud mingisuguseid eraldi reegleid ega juhiseid. Leiti,
et johtuma peaks tavalistest thiskondlikest moraali ja eetikanormidest, sest need kehtivad igal pool
Uhesugusena. Ka endi kogemust dpetajana pidasid valimisse sattunud 6petajad piisavaks ning
uksmeelselt leiti, et dpetajad on intelligentsed inimesed ning ei vaja seetdttu taiendavaid juhiseid
ega kaitumisalaseid koolitusi.

(N14) Neid normatiive on elus niigi palju ja siin on ikka intelligentsed dpetajad to6tavad

koolis, ma arvan, et seda, kuidas nemad suhtlevad Facebookis ja kellega, seda nditd kall ei

ole vaja reguleerima hakata ametlikul tasandil koolis.
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Uheski koolis, kus uuringus osalenud Opetajad Gpetasid, ei oldud ka vastavaid juhiseid vilja
tootatud ega sellel teemal pikemalt Gpetajatega arutletud.

Samas tunnistasid dpetajad, et neil puuduvad ka kogemused, mis vdiks tekitada soovi ja
vajadust reeglite valjatootamiseks, st. Opetajatel ei ole olnud Uhtegi sellist kokkupuudet méne teise
Opetajaga, kelle kditumine suhtlusportaalides oleks lainud Uldiste eetika- ja moraalinormidega
vastuollu, nagu on tdheldatud mitmetes USA-s labi viidud uuringutes (Hart & Steinbrecher 2011,
Olson, Clough & Penning, 2009). Uldiselt leiti, et dpetajad kaituvad suhtlusportaalides
vastutustundlikult ja Gpetaja staatust silmas pidades. Samas moondi, et Facebookis vdivad dpetaja
ja sBbra suhte piirid hagustuda ning ara kaduda distants, mida 6petaja-0pilase suhe siiski eeldab,

eriti olukordades, kui suhtlemine muutub liialt familiaarseks.

77



JARELDUSED

Ké&esoleva uuringu eesmérk oli anda esmane tlevaadedpetajate arvamustest ja kogemustest, mis
puudutavad Opetajate ja dpilaste omavahelist interaktsiooni ja sisuloomet suhtlusportaalides.
Teema, mis Ameerika Uhendriikides ja ka mdnel pool Euroopas on tekitanud elavat diskussiooni
Opetaja muutuvate rollide ning eetilise k&itumise aspektidest vaadatuna, pole siiani Eestis laiemat
uhiskondlikku vdi akadeemilist tahelepanu pélvinud.

Kéesoleva uuringu tulemustest nahtub, et Gpetajad hinnangul vdib Gpilaste ja dpetajate endi
poolt loodavas veebisisus taheldada suuri erinevusi ning Gpetajad tunnetavad selget
professionaalset dilemmat, mida dpilastega suhtlusportaalides sGbrustamine endaga kaasa toob.
Sarnaselt Asterhani jt. (2013) uuringus osalenud Gpetajatele tdusetusid ka meie uuringus osalenud
Opetajate jaoks dilemmad privaatsuse ning autoriteet vs sdbrasuhte kiisimustes. Uhest Kiiljest ei
olnud uuringus osalenud dpetajad valmis suhtlusportaalis Gpilastega jagama privaatset
informatsioon enda isikliku elu kohta; teisalt leidsid nad, et 6pilased on sotsiaalmeedias liiga
varmad jagama informatsiooni, mida vanemad pdlvkonnad liigitasid privaatsfaari kuuluvaks.
Sarnaselt varasemates uuringutes (ibid.) leitule olid ka meie uuringu valimisse sattunud dpetajad
valmis koheselt reageerima sellistele dpilaste tehtud postitustele, mis vdisid nende hinnangul
mingil moel kahjustada kas dpilast ennast (nt. liiga paljastavate fotode lisamine, vms.) vdi kedagi
teist (nt. kiiberkiusamine). Eeltoodust ilmneb, et dpetajad tunnetavad ka suhtlusportaali kasutades
selget vastutust, vajadust olla enda veebikaitumisega eeskujuks ning omamoodi kohustustki
Opetada oma Opilastele ,,5iget” neti-etiketti. Sotsiaalmeedia rolli informaalse Gppimise
keskkonnana, mis lausa nduab taiskasvanupoolset sotsiaalset vahendamist ja monitoorivat pilku,
on tunnetanud ka Asternhan jt. (2013) uuringus osalenud dpetajad.

Fookusgruppides osalenud dpetajate kogemused ja arvamused lasevad oletada, et nende
Opetajate n&ol on tegemist mitte ,,digitaalsete immigrantide*, vaid Usna kogenud ja oskuslike
internetikasutajatena, kes oleksid valmis Gpilstele ,,0iget* neti-etiketti 6petama ning nende
suhtlusportaalide kasutust suunama. Intervjueeritute raégitust ilmneb, et dpetajad tajuvad lisna
hésti kuivord oluline on sotsiaalmeedia ndhtamatu auditooriumi téttu l&htuda postitusi tehes
kontekstuaalse terviklikkuse pohimdttest (Nissenbaum 2010). Samas peegeldab meie
fookusgruppides osalenud Opetajate suhtumine kahjuks seda, et Gpetajad ei vbta Facebooki ja

sotsiaalmeediat kui vdimalust arendada Gpilastega kahepoolsest kommunikatsiooni. Erinevalt
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Williamsi (2012) uuringus osalenud dpetajatest, kes toonitasid, et sotsiaalmeedias peaks
Opetaja-Opilase vaheline suhtlus olema rajatud vordsetele alustele, ei valjendunud samasugune
arvamus meie uuringus osalenud dpetajate seisukohtades. Pigem néhtus, et valimisse sattunud
Opetajad ei vOta Opilasi suhtlusportaalides vordsete suhtluspartneritena. Naiteks ilmnes, et moned
uuringus osalenud dpetajad pludsid dpilaste saadetud teateid maksimaalselt eirata ja ei pidanud
vajalikuks neile vastata. Samuti ei ndinud dpetajad eetilist dilemmat selles, et suhtlusportaalide
kaudu jouab nendeni hulgaliseks dpilaste privaatsfaari kuuluvat informatsiooni, samas kui enda
isikliku elu detaile ei olnud dpetajad enamjaolt ndus dpilaste pilgu all jagama. Oigupoolest olid
fookusgrupis osalenud 6petajad nii enda kui oma kolleegide sotsiaalmeediakaditumise
eeskujulikkuses ja eetika-ning moraalinormidest lahtumises veendunud ning erinevalt néiteks
Williamsi (2012) uuringus osalenutest, ei tunnetanud seetdttu vajadust tdiendavate
kaitumisreeglite vdi koolipoolsete juhiste jargi.

Tulemustest nahtub, et uuringus osalenud 6petajad ei omistanud suhtlusportaalides toimuvale
Opetaja-Opilase suhtlusele kuigi markimisvaarset rolli ning ei leidnud, et suhtlusportaalides toimuv
vOiks olulisel méaral méjutada Opetaja-Opilase suhteid tervikuna. Kuna aga suhtlusportaalides
toimuv voib olla digitaalset pdlvkonda esindavate dpilaste jaoks suurema kaaluga kui Gpetajad
arvata oskavad ning kuna dpilased ootavad Opetajalt samasugust kaitumist nii suhtlusportaalis kui
klassiruumis (Mazer jt., 2007), siis vdivad Opetaja-Opilase vahelistes suhetes rolli méngima hakata
kasv0i Opilaste teadmata Gpetajate poolt kasutusele voetud ,,sdbraks® saamise kriteeriumid.
Selleks, et mGlemad osapooled oleksid Uksteise praktikatest teadlikud ning oskaksid neid paremini
»lugeda®, lelame, et Opetajad voiksid Opilastega omavahelise suhtlusportaali ,,s0pruse® ja
netietiketi teemad julgemalt ja tihemini ka klassiruumis arutluse alla votta. Kuna paljud eesti
noored ei taju veel piisavalt hasti suhtlusportaalides valitsevat sotsiaalset konvergentsi (Oolo &
Siibak, 2013; Murumaa & Siibak, 2012), siis leiame, et {ihiste sotsiaalmeedia ,,mdngureeglite*
kehtestamine ja selgeks ré&kimine vdiks olla mbélema osapoole jaoks s6braliku ja usaldusliku
labisaamise aluseks.

Labi viidud uuringu ndol on tegemist vaikesel valimil pchineva pilootprojektiga, kus osalenud
Opetajad pidasid ennast pigem passiivseteks suhtlusportaalide kasutajateks. Neil péhjustel ei ole
uuringu tulemusi véimalik tldistada ega laiendada kogu Eesti Gpetajaskonnale. Kuna mitmeid
intervjueerija poolt pakutavaid teemasid arutati erinevates fookusgruppides véga erinevalt, oli

kohati raskendatud uuringutulemuste Gldistamine ja ihendamine suuremate abstraktsete
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kategooriate alla. Samuti tuleb tunnistada, et kuna Gpilaste ja Gpetajate interaktsiooni
suhtlusportaalides ning pdhi-ja keskkoolidpetajate hinnanguid sellele ei ole véaga palju uuritud, oli
keeruline leida ka varasemaid empiirilisi uuringuid, mis kdesoleva uuringu leide kinnitaks voi
umber lukkaks.

Vaatamata eelmainitud puudustele leiame, et saadud tulemused pakuvad siiski huvitavat
materjali loomaks ettekujutust sellest, millised on Gpetajate seas levinud arusaamad ja kogemused
Opetaja-Opilase suhetest sotsiaalmeedias. Kuna antud temaatika uurimisega on Eestis véhe
tegeletud ning see on infolihiskonna kontekstis &armiselt aktuaalne, siis on teema edasiuurimine
vajalik. Opetajate arvamustele vastukaaluks oleks naiteks kindlasti oluline uurida ka 6pilaste
arvamusi suhtlusportaalides dpetajatega labik&imise kohta. Kindlasti annaks palju olulist
informatsiooni mdistmine, miks dpilased tahavad Opetajatega suhtlusportaalides kontakti luua ja
kuidas kontakti loomise soovi eiramine dpilaste vaatevinklist dpetaja-Opilase vahelisele suhtele
mdjub.

Lisaks sellele vajaks kaardistamist Eesti dpetajaskonna seisukohad Opilase ja Opetaja vahelisele
labik&imise kohta suhtlusportaalides. Suurema ja aktiivsemalt suhtlusportaale kasutatavatest
Opetajatest koosneva valimi kaasamine annaks tdiendavat informatsiooni selle kohta, kas
tegelikkuses on Eesti koolidpetajad taheldanud juhtumeid, kus dpetaja ise on kéitunud
suhtlusportaalis selliselt, mida vdiks pidada dpetajale kohatuks. Tuginedes USA ja Saksamaa
otsusele reguleerida Opetajate ja nende hoolealuste suhtlus sotsiaalmeedias, tuleks uurida koolide

ja haridusministeriumi seisukohti thtsete juhtndoride valjatodtamise vajalikkuse osas.
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LISA 1. Intervjuu transkriptsioon

Alustuseks siis, palun defineerige, mida tdhendab teie jaoks privaatsus.
N1: Kas privaatsus Opetajana vOi privaatsus inimesena?

N2: Voi arvutikasutajana, internetikasutajana?

Voite kdigest raakida, nii inimesena, Opetajana kui arvtikasutajana.
N1: No siis tunni ajaga pole meil midagi teha.

N4: Privaatsus on ikka see, kui ma olen téitsa tiksi. Ja ma saan ise otsustada, mul on uks kinni jama
olen (iksi ja sama moodi ka seal kuskil keskkonnas, et ma saan ukse, noh mitte niimoodi aga et ma
saan mingeid asju nii 6elda luku taha panna.

N5: Minule ei ole interneti keskkonnas ega ka arvuti olles kill mitte kunagi sellist tunnet, et mul
oleks mingi asi privaatne. Et seda ma isegi ei kujutaks endale ette, ma ei hakkaks Uldse
motlemagi. ..

N2: Uhes6naga kuklas tiksub kogu aeg, et see on kogu aeg avalik.

N5: See on sama moodi kui inimesed véidavad, et nad peavad paevikut ja kirjutavad, et see on
kohutavalt privaatne. Kui sa juba tles kirjutad oma péeviku, siis sa tegelikult kusagil siidame sopis
eeldad, et keegi kunagi leiab selle Gles.

N1: Ei tea, sellele ma vaidleks vastu. Mina olen ka nooruses pidanud paevikut, kirjutanud, isegi
mitu korda seda alustanud, aga ma olen ikkagi iga kord lootnud, et keegi ei n&e seda peale minu.

N5: Aga kas sa oled nad alles jatnud?
N1: Ei no tidnaseks paevaks neid enam ei ole, aga...
N5: Aga miks sa nad dra havitasid siis?

N1: Tegelikult vdib ka olla, et mdni on veel kuskil kastis. Aga see on lihtsalt juhus, et nad on sinna
jaénud vedelema.

NS5: Aga siis sa ikka tidini ei karda, et need on privaatsed. Siis kui noh...vdi kui sul ei ole kontrolli.
Tead, privaatsus on see kui sa kontrollid olukorda.

N2: Jah just, ma dtlengi, et saad ukse kinni panna, oled kindel, et ma olen (ksi. Aga internetis sa
ei saa teha seda.

N3: Internetis ei ole seda vdimalust.
N4: Ja mulle meeldiks...

N5: Ma isegi ei unistaks sellest.
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N4: A meeldiks ikkagi, kui ma ei leiaks suvalisi asju enda nimega seotult internetist, et ma teaks
mis seal oleks.

N5: Jah aga...

N1: Mis sa selle all métled, mida sa leiad enda nimega?

N4: Uleiildse, et teine on pannud minu kohta vdi minuga seotud asju, et mulle...

N1: See oleks kill tore kui saaks oma nimele panna luku kiilge, et mina ise kasutan oma nime.

N5: Paljugi, mis sulle ei meeldi. Vanasti ei meeldinud, kui sBbrannad ka koolis kaks pinki taga pool
meid taga raakisid.

Aga veel, Utelge mdne sdnaga, mis on privaatsus teie jaoks? Naiteks Teie.
N4: Ikkagi see, et ma kontrollin seda infot, mis minust vélja poole laheb.
Mhmh. Ja Teie?

N3: Ma arvan umbes sama, selles méttes, et see on ikkagi miski, mis ei tohiks minust kuhugi laiade
massideni jouda.

Mhmh. Aga me juba raakisime ka internetist, et kuidas on internet ja just sotsiaalmeedia
inimeste arusaama privaatsusest mdjutanud?

N1: Keda me inimeseks peame? Sorry, aga kust maalt hakkab inimene? Kas seitsme aastane on
juba inimene voi on seitseteist inimene?

No vdtame nditeks selleks kontekstis, et Teie olete keskkoolidpetajad, et raagime siis alates
keskkoolidpilastest. Ja ka teist endist.

N1: No mina nden seda, ma olen arvuti dpetaja, et osa Gpilasi teab védga tapselt, et internet on
avalik, aga osadel on ikkagi mingisugune, ma ei tea, kas nad ei ole lihtsalt mdelnud selle peale voi
lihtsalt natukene naiivsed, sinisilmsed, aga neile tuleb nagu tllatusena vahel.

N4: Et nad ei ole vaadanud seda kontot véljaspoolt, et nad ei kujuta ette, et nad tegelt ei kujuta ette
tildse mida nad koik on endast...

N5: Aga elu ei ole uldse teistmoodi kui internet, sellepdrast, et inimesed unustavad end koridoris
tegema selliseid asju vdi pargis vOi kus iganes, et see sama inimene, kes suudab ennast kontrollida
pargis, suudab ennast kontrollida ka arvutis. Aga moni inimene, ta ei saagi aru, et see paistab vilja,
kui sa ennast keset lava néiteks thtepidi vi teistpidi kohendad.

N2: Aga mdnel ei ole vdib-olla kohale jdudnud, et ta teab, et pargis mind k6ik ndevad aga ta arvab,
et ma olen kodus iiksinda oma arvutiga, siis...

N3: Ma arvan, et see on paljudel noortel nii, mingi nagu turva tunne, sest praegu ka
kaheteistkiimnendikega, Uheteistkiimnendikega kirjutasime kirjandeid, et just see &ra panemine
internetis ja kdik see selline enda eksponeerimine, et noh tegelikult teoorias suur osa teab jah, aga
mingi osa ikkagi, et tundub, et kui olen mina ja arvuti, et siis me saame omavahel hasti 1abi ja et
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arvuti on moningal juhul tema jaoks nagu partner. Et ta ei kujuta ettegi, et miski laheb kusagilt teise
liini pidi laiali.

N1: Vdib-olla on see ka, et naiteks mina kisin kimnendike kaest alati, igal aastal, et kui nad on
Uksinda kodus pimedas toas, kas siis nad on hasti anonttimsed va? Ja siis moni arvab selle peale
ainult, et ta ei tohi oma kodu aadressi internetis avalikustada, et kuidagi vaga Kitsuke on see
arusaam sellest, mida tohib 6elda ja mida ei tohi 6elda. Et no ma loodan, et kaheteistkiimnendasse
joudes, nagu ma aru saan...

N5: Siis on hilja, sest nad on ammu juba pannud ule terve maailma.
N3: Plus see, et nad on pannud koik fotod...

N2: Kompromiteerivaid pilte...

N3: Pildid, eks...

N1: Seda esimest korda ka see, et mida eelmistel aastatel pole olnud, et 6eldi, et pervertidega ei tohi
suhelda netis. Noh see oli niuke kirjalik t00, et keegi ei tdpsustanud, et mis asi see pervert on voi
kuidas ta selle &ra tunneb. Aga eelmistel aastatel pole seda 6eldud.

N3: No jah, kaheteistkiimnes teab pedofiile ka juba.

Aga kui Te motlete oma kogemuste peale suhtlusportaalides, siis kuidas teile tundub, kas noorte
ja taiskasvanute, votame siis keskkoolipilased ja neist vanemad, et kas nende arusaamad on
kuidagi sarnased vdi erinevad? Taiskasvanud ja noored siis.

N1: Kui me mdtleme tdiskasvanud, kes ei ole dpetajad va?
N2: Neid tdiskasvanuid on nii erinevaid...
N3: Nii nagu Opilasedki.

N2: Et vaga paljud, suur hulk taiskasvanuid on ju ikkagi arvuti maailmas palju totumad kui Ukskdik
milline keskkoolidpilane. Vétad oma vanaema kas vi, no mida, eksju, ta on ka taiskasvanu.

N4: Aga Opilasele ikkagi elu Gpetab. Minu eelmise klassi klassivanem, no nii viisakas ja tore
tldruk ja ma ei méleta, millist dpetajat ma googeldasin ja siis tuli vélja tema blogi. Ja ja ma
radkisin sellest klassis, muidugi nimesid nimetamata ja see tudruk Utles pérast, et oleks ta ometi
aimanud, et ta iialgi enam sellist asja ei tee. Koik asjad on lukku pandud. Ja teine oli mu praeguse
klassi oma, vottis mind hooga s6braks ja ma olin siis ndus ja, aga tema on koguaeg internetis ja siis
oli ka korra mingi peo kirjeldus ja siis ma (tlesin talle koolis, et motle, sa votsid mu endale sébraks
jamina ju ka nden seda. Ja siis ta blokeeris mu &ra. Et no elu dpetab.

N1: Tegelikult ei Gpeta midagi, ta blokeeris sinu dra, aga ta kirjutab endiselt edasi.
N3: Ta kirjutab, aga ta motleb enne kui ta sbrakutseid valja saadab. Selles mdttes.

NS5: Ta véartushinnangud on muutunud ju noh, kas voi selline asi, et sa eiii...ma ei kujuta ette, et
meie ajal ei tulnud nagu kdne alla, et sa kooli koridoris kellegagi avalikult muselesid. Noh siin
tuleb kevad katte, siin katsu kuidagi trepist tee iiles leida, sellepdrast et oled seal sattunud nagu...
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N3: Armastajate alleele.

N5: Jah, armastajate alleele oled sattunud. Ja mis sa siis, kas selles on siis midagi halba v4, kisib ta
selle peale.

N3: Vva?

N5: Noh et kust maalt see nagu nuld siis see piir nagu &dra 16ppeb, et milliste tegevusteni me
lubame neil trepi peal veel minna, et Gelda, et see, noh siit maalt nagu on piir.

N1: Mina (tlen ikka muselejatele ka, et minge ara.

N5: No sa vdid 6elda, mis sa tahad, see on sinu nii 6elda eetika piir, aga tapselt sama moodi on ka
seal, et praegu riputavad k6ik oma muselemise pilte (les, Uhest hetkest tuleb vélja see, et ei ole ju
enam ju midagi, sest et noh, kdik laheb odavamaks ju, kraad ju on vaja kangust juurde keerata.

Mhmh. Aga ma kusiks siis veel selle teemabloki 16petuseks, et millist infot te peate enda puhul
niivord privaatseks, mida te kindlasti ise kuhugi tles ei riputaks.

N1: Ma ei riputa Uletildse endast midagi.

N3: Ega suurt ei riputagi midagi. Mina olen nii, nagu ma sinna konto loonud olen, esimesed kolm
pilti on iileval ja kogu lugu, et no pohimdtteliselt. ..

N1: Mul ei ole isegi oma pilti pandud, et mul kiill paar Spilast on pannud aga... ja ilmselt neid leiab
internetist, need on koolis tehtud, Iabi minu l&inud Ules, aga mina ise ei ole pannud Uhtegi enda
pilti, kus mina ise peal olen.

NS5: Mina kiill riputan kohe igasuguseid...

N3: Aga sina paned oma késit66d ja ja...

NS5: Ma panen koiki asju tiles...mina panen neid asju iiles, mille iile ma ikka tdsiselt uhke olen.
N3: Aga sa ei pane ise enda...

N4: Sa ei pane endast.

N5: Ma ei pane iseennast ja ma ei taha panna ka oma pereliikmeid.

N4: Jah, justnimelt...

N5: Aga ma vdin panna oma nikerdisi ja

N1: Nikerdisi vGin mina ka panna.

N3: See on teine asi.

N5: Sest et minu meelest on véga suur roll, minule see Facebook selles mdottes hirmsasti meeldib, et
eee, nii 6elda kuvandi vdi minu kui toote kujundamisel on ta ikka vaga ilus. Kui sa kavalalt oskad
seda toodet, no kui sul on vaja ennast miua, siis selle toote saab kujundada vot tépselt selliseks,
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nagu sa tahad, et vot sellele tootele meeldivad need ja need tdekspidamised, talle meeldib see ja see
muusika, need ja need raamatud.

N4: Ja oskab piparkooke kaunistada.

N5: Jaa. Et on asjad, millest ma lugu pean ja siis tbmban samasuguseid inimesi nii 6elda endaga
kaasa.

N3: No pdhimdte on ikkagi selline, et isiklik elu ja pereelu, et noh seda enam, et meie kui dpetaja ei
saagi selles suhtes endale sellist asja lubada. Et see on nliud number (ks, Utleks mina.

N5: Aga kasvatada ma pulan ikka kull. Ma saan aru, et see on niuke paadunud pedagoogi vark et,
et kui ma leian mingi artikli, mis vaarib minu meelest ndpuga voi nina sisse toppimist, siis ma
pluan seda kuidagi kavalusega sinna levitada niimoodi, et kas vdi kogemata toksti keegi
noh...komistab sinna otsa.

Mhmh. Aga laheks siis edasi jargmise teemaga. Et palun nimetage mdningaid
sotsiaalvorgustikke millest te olete kuulnud.

N1: Facebook, Orkut, Rate, siis on mingisugune...

N4: LinkedIn

N1: Ja siis on see, mingis mottes on ka see Flickr ja midagi oli seal veel neid...
Kas need on teile kdigile tuttavad?

N2: Jah.

Kas on veel moni?

N5: Net, mis see Netlog on? See on ka vist.

N1: Siis on see Google plussid.

N4: Mingi nimi on veel kuhu mind muudkui kutsutakse, eesnimedega kutsuvad, mingi mis asi see
oli? Twoo voi...

N1: Twoo, jah. See jah...
N3: Jah. See on mingi kahtlane.
N4: Ei, ma ei ole seda kunagi vajutanud...

N5: See Twoo on nii naljakas asi. Tuleb valja, et keegi Tauno on minule kirjutanud. See teeb kohe
hommikul mul hea tuju. Teed meilboxi lahti ja vaooo, keegi...

N4: Keegi kutsub mind, jah.
Aga kas teil on ka olemas kontod mdnes suhtlusportaalis, sotsiaalvérgustikus?

N4: Facebookis.
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N3: Facebookis on.

N1: Sellepdrast me siin olemegi ju.

N5: Jah. A LinkedIn’is on minul.

Kas on veel mones peale Facebooki?

N1: Minul on olnud, aga tanaseks hetkeks enam ei ole, ma lihtsalt ei taha nagu véga.
Et siis teil neljal (N1, N2, N3, N4) on ainult Facebookis?

N4: Mhmh.

N5: Me koik oleme Facebookis.

N4: A sul oli..

N3: No sina oled ju mujal ka.

Aga kui kaua Te olete Facebookis kasutajad olnud? Nii umbes.
N1: Kes seda méletab?

N2: Paar aastat.

N3: Ma arvan, et mingi kolm. Kolm kopikatega aastat vdib-olla.

N4: Mul on tegelt teist korda konto. Esimene kord mingi vana klassidde kutsus ja siis ma ei saanud
uldse aru, et mis seinad ja mis asjad, nii et ma blokeerisin ta dra. Aga nitd on siis seoses selle
Norra projektiga, kus mingi veeb 2.0 vahendite kasutamine Gppetdos, siis meil sisuliselt paluti, et
me kdik osalejad teeme, nii et see on niiid teist aastat siis.

N1: Mingi kolm-neli aastat jah ma arva, midagi siukest.
N5: Ma ei tea, ma ei leia siit (uurib mobiiltelefonist).
Aga mis teid ajendas siis Facebooki kontot looma?

N1: Mind isiklikult ajendas see, et kuna mina arvan, et séltumatult sellest, mis aine 6petaja on, kui
kdik Ulejaénud, palju me siin dpetame, kolmsada tlikki, on Facebookis, siis peab mul olema ka
mingisugune ettekujutus, mis loom see on. Noh, lisaks sellele, et ma olen arvuti 6petaja, aga ma
olen kiind erinevaid kohti vaatamas...spetsiaalselt selleks, et ndha, mida seal ndha on.

Mhmh. Veel?

N2: Meil hakkas klassi kokkutulek 1&henema ja kuna mina pidin rahvast kokku ajama, siis see oli
Uks variant, kuidas need kadunud kontaktid kuidagi taastada, et inimesed saada katte.

N3: Minul on hésti proosaline. Tutar tegi konto ja nii ma hakkasingi.

N1: Tegi sulle konto va?
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N3: Jah. Ei ta tegi, minu juuresolekul, et mis see on siis, sul peab ka olema.
Ja Teie?

N5: Mina ei maleta absoluutselt. Ma tbesti, ma isegi ei maleta, kuidas moodi see, lihtsalt mul on
niuke tunne, et see on elu aeg olemas olnud. Ma ei saa Uldse aru, kuidas ma ilma selleta enne sain.

Kas Te kasutate Facebooki ka kuidagi oma td6ga seoses?
N1: Et paneme matemaatika tlesandeid sinna?
No, kas voi.

N1: Ei no Opilaste kasvatamine on ka meie t66. Ja pohimaotteliselt me teeme seda ju iga kord, kui sa
néded seal, et mOni on ennast sinna jélle palja tagumikuga iiles pannud, siis...

N5: No néites ingliskeeles panin luuletuse juurde. Aga siis nad kisivad, kas see on iroonia voi
kompliment. Kuidas seda t6lkida.

N3: Mina olen paar korda, tahendab, mul on uldiselt véhe neid praeguseid dpilasi siin sébrana
vastu v@etud, ma Uldiselt ei vota igasuguseid neid, noh, sBbrakutseid vastu, kes lihtsalt, et mingi
kiimnendast A-st mul on mingi seitse tikKki jarjekorras, et no ma ei leia, et ma oleksin nende sdber,
et nad voiksid minuga mingisuguses ruumis ringi liikkuda. Aga mul on endiste Opilaste seas,
tegelikult mina olen ikka nii vana inimene juba, et minu esimesed Opialsed on juba ise
lapsevanemad ja vat nemad on sdbraks kutsund ja nemad on kakskend viis ja nii edasi, et et kuna
ma ei teadnud vahepeal kimme ja rohkem aastat nendest tildse midagi, siis praegu on hésti tore
vaadata neid ja pilte lastega ja kuulda, kuidas nad kokku saavad. Aga mul on kill méned
kaheteistkiimnenda dpilased, keda ma olen hasti pikalt Gpetanud, paar korda ma olen neile sinna
kirjutanud, sest ma tean, et see on kdige kindlam variant, et seal nad kaivad ja sealt nad saavad
mingi info kétte. Kui on mingi kontrolltd, siis nad saadavad sinna kirja, et kuidas mul laks, et
hindeid veel vdljas ei ole, et noh sellisel tasemel ainult. Aga Uldiselt ikkagi enamasti nendega, keda
ma praegu Opetan, et ma vaga ei kipu neid s6braks votma ja véga suhtlema mitte, sest minu jaoks
ikkagi see distants peaks jadma.

Mhmh.

N4: No IT tunnis, kuna meil on sellised jatkuvad failid, siis ma ise soovitan, et kui nitid on palju
neid, kes on puudunud, et pange siis sinna klassi Facebooki, et kdik saavad kohe otse faili kétte, et
ei ole vaja meili saata. Ja klassijuhatajana on see muidugi peaaegu et ainuke, kus ma koik teated ja
asjad klassile edastan.

Mhmh. Kas teil on veel olemas kellelgi selliseid Facebookis loodud klassi kommuune vdi
lehektilgi?

N5: Issand, minu klassil oli, aga nemad sinna mind ei kutsunud.

N3: Jah, minul samamoodi. Ja ma ei tahtnudki torkida.
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N5: See on neil kull téiesti nii 6elda eraldi oli tehtud.
N4: Minu klassis kaks tukki. ..

N5: Aga minatean seda, kui mul on tépne levaade nendest, kes IGpetasid meil siin eelmine, sellest
oli sada protsenti olid nad kdik listis, praegusest keda ma koik Gpetan, on neli tukki, kellel ei ole
kontot v&i siis nad noh ei, ma arvan, et neil ei ole. Siis on mu enda kooliaegsed, siis on mu enda
konservatooriumiaegsed, siis on, noh, ma olen tublisti t66d teinud, ma vaatan, ma olen nad
korralikult &ra grupeerinud kdik, siis on mul enda oma erakooli inimesed, siis mul on naiskoori
inimesed, siis mul on lauljate inimesed....Ah?

N4: Spikker kaasas nagu Opilastel. Ta vaatab seda Facebookist.

NS5: Noh, siit saad kohe vaadata ja...ja nditeks minul ta toimub tegelikult t66 vahendina. Né&iteks
naiskoori puhul on kdige geniaalsem asi see praegu, et me oleme jéudnud oma tehnika arenguga
tegelikult nii kaugele, et ma ei pea raiskama aega nelja haélepartii 6petamisele, vaid ma kasutan nii,
et meil Uks naisterahvas mangib-laulab sisse, riputab dles, kdik saavad siit katte, kui on midagi
kisida, siis kusitakse. Enamusel on need nutitelefonid ka, kui ta on sul sisse lulitatud, pliuks plauks
tuleb kohe, et ma téna ei tule proovi. Et...ja noh, kui ei oleks Google plus jddnud omadega nii
hiljaks...

N1: Jah.

N5: Sest praegu on kes ees, see mees. Noh praegu v0itis Facebook, lihtsalt sest ta oli natukene
rohkem arendatud edasi kui need teised vorgustikud.

Mhmh. Nii. Aja kokkuhoiu méttes siis liiguks jalle jargmise teema juurde. Et radgime nuitd siis
kull sotsiaalmeediast, aga natukene teistmoodi. Et sotsiaalmeedia auditoorium on selline hasti
suur ja nahtamatu. Meil on sellest ka natukene juttu olnud. Ja selline naiteks Uksteise
googeldamine on selliseks tavaparaseks praktikaks saanud. Et ma kdigepealt palun, et te
annaksite oma hinnangu vditele, et internet on avalik ruum ja igatihel on Gigus sealt leitud
infoga teha, mida heaks arvab.

N1: Kas see on Uks vaide, jah?

Jah.

N3: See on, ma tahaks selle kaheks kiskuda.
N1: See jah mulle ka...

N3:Ma ei taha seda véidet niisugusena ldse kommenteerida, sest see et ta on avalik ruum, see on
selge, aga..

N4: Aga kasutada...
N3: Aga see et ma vOin selle infoga teha, mida ma ise tahan, see on absurdne.
N5: No Gige vastus on ei.

N3: Ei, siis jah. Kuigi esimese poolega me oleme ndus.
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NS5: Sest kui tdnaval on naabrimehe auto. ..
N3: Ma voin sellega teha, mis tahan.
N5: Avalikus ruumis.

N2: V@i vatan, sinu nimi on avalik, ma lahen kirjutan kuskile seina peale, et on loll, eksju, et ma
teen, mis ma tahan selle infoga.

N5: No ega viga karistata. ..

N2: Et vahet ei ole, kas...

N5: Oleneb muidugi, mida sa teed muidugi. Et kui sa kirjutad, et N1 on loll, siis me naerame kdik.
N1: Aga oleneb, kelle kohta sa {itled seda lauset. Kui sa iitled, et N5 on loll, siis...

N5: Ei ei, ma métlesin, et votame niiiid nagu neid nimesid, kes rohkem korda lahevad.

N2: Ses, et mis seal vahet on, kas see on internetis vOi muidu, et inimene ikkagi oma
kaitumisnormidest lahtub. Vaid teha, mis tahad.

N1: See, et ta néeb seda infot, on (ks asi. Aga, aga kasutamine, noh, mis asi on kasutamine?
N3: Ukskdik kuidas, eksju see...et ma nien poes saia Ka. ..

N5: Ma kasutan seda, kasutan dra, panen riiulile tagasi.

N2: S66d nii palju kui tahad...

N5: S606n nii palju kui tahan, noh ja panen riiulile tagasi. Ma ei teind ju midagi.

N4: Ja kui ma raadiost kuulan ménda pala, siis ma vdin vabal ¢elda, et see on minu oma, mina
tegin.

(Uldine naer)

N1: Te kuulate, see on minu muusika.

N3: Ei, me ei ndustu sellega. Sellises kontekstis me ei ndustu sellega.
N2: Kui keegi on midagi...

N4: Tahendab, dige vastus on ei.

N2: Halva pildi endast tlesse kunagi iidsetel aegadel pannud ja ma leian selle, ma ei hakka delusest
seda jagama praegu.

N3: Voiks, aga voiks.
N2: Jah, et mul on see tehniline...

N1: Aga sa viitad autorile, sa viitad autorile.
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N2: Jah (naerab).
Aga millise tunde see tekitaks teis, kui te kuuleksite, et teie dpilased on teid googeldanud?
N1: Googledanud?

N3: Ja, ma olen ennast ise ka googeldanud. Nad on kdik seda teinud kindlasti. Ma olen ise ka
googeldanud.

N5: Mina olen ka ennast googeldanud. Keda véhegi annab, googledan.
N2: Aga see, et ma seda infot vaatan, ei tihenda, et...

N3: Ei vaatamine on uKks asi.

N1: Vahel ma kontrollin, mis must ndha on.

N2: Jah just selle méttega, mis ka teised ndevad.

N3: Uks kord on kasutatud minu, vat eelmisel aastal, kui meie klassid I5petasid ja seal tutipieva
tegid seal slaidshow, siis minu kaest keegi pilti ei kiisinud, aga ma vaatasin, et vaga uhkelt minu
Facebooki pilt oli seal kui karjajuhi oma, nad olid selle ise valja otsinud ja noh, sellisel moel
kasutada. ..

N4: Rebaste néddalal olid nad ka sinu Facebooki pildi...

N3: Ja jaa, seal oli, et oma tilitrega olin, nii et ma natuke ikka olen oma peret ka eksponeerinud.
Agaa, noh, sellisel moel, palun.

N4: Otsida.

N3: Jah, otsida ja noh, headel eesmérkidel kasutada ei ole ka midagi vastu.
N4: Ma ei saa ju Oelda, et arge googeldage mind.

N3: Et googledamine selles méttes, googeldamise mattes ei hairi.

Mhmh. Aga kas te ise olete oma Gpilasi ka googeldanud mingil pdhjusel?
N1: Mitte kdiki.

N3: Ei...

N1: Vahel, monda.

N3: Mina olen (ihte mitte googeldanud, vaid Facebookist otsinud ja tiks dpilane, kes mul méédund
aastal I0petas ja kadus Soome ja ema ka ei teadnud, mis tast oli saanud ja siis ma kuulsin
linnalegende, et siis ma l&ksin kill, et ema utles, et ta sdprade kaudu kuuleb infot, et teeb trenni voi
midagi ja siis ma laksin kill, tema Facebookis sain Ulevaate, mis toimub. Aga ma ei teinud seda
pikalt ja pidevalt, vaid sel hetkel ja siis ma unustasin selle dra lihtsalt.
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Kuidas te Gldiselt suhtute sellesse, kui dpetajad oma Opilasi googeldavad vdi sotsiaalvorgustikest
otsivad infot?

N4: SGltub eesmargist.
N5: Eii, miks...

N1: Iseenesest on see ju nii tavaline toiming, et seal ei ole nagu...ma ei saa isegi selle kiisimuse
mottest aru.

N5: See ei ole tegelikult, et see ei ole vorreldav sellega, et mina kui politseinik lahen mingisse
registrisse otsima kellegi kohta mingeid andmeid.

N2: Jah.

N5: Et ma voin uudishimust googeldada oma abikaasat, oma poega...ja...
N1: Ma ei ldhe tema kotti sorima. Sest see on...

N4: See on avalik info, jah.

N3: See inimene ise vastutab, mis ta tiles on pannud, ja noh, sellepérast ma v6ib-olla nii ei otsigi, et
ma ei taha ndha midagi, néditeks oma klassist, ma vaga véhe (ldse toppisin nina, sest mulle sobis,
mida véhem ma teadsin.

Mhmh.

N5: Mina olen see kontrollifriik, mulle meeldib teada.
N3: Ei mina kull kdige lle kontrolli ei suutnud omada.
N5: Mulle meeldib.

N4: Ei siis kui, X kéis meil klassijuhataja tunnis meil sellest raékimas, siis ma kull pérast, ma
vaatasin paari et, justnimelt, et mida Facebookist niiid minule kui mitte tema sdbrale naha on.
Sellel eesmargil ma olen mdnda vaadanud jah.

Aga uldiselt kui te kasutate sotsiaalmeediat, et kas te motlete sellele, et teie postitusi ja teie
kaitumist seal teie apilased...

N3: Absoluutselt.

N1: Koguaeg.

N3: Ja, absoluutselt, iga liigutust tuleb...

N4: Sellepdrast ma kirjutangi véimalikult véhe.

N3: Jah, selleparast mina ka vaga véhe seal uldiselt liigutusi teen, sest ma pean alati 1abi métlema,
et kes seda néha voib.

Kas te kasutate ka mingisuguseid privaatsiitteid voi kuidagi...
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N3: Ei. Mina ei kasuta vdhemalt. Sest ma lihtsalt motlen, et ma, mida ma véin sinna seinale panna,
mida vdivad rahulikult kik vaadata ja mida mitte, et ma uldiselt ikka aeg-ajalt jagan mdnda vaga
toredat asja, mis minu meelest on viga andekas ja mis jagamist vddrib, aga...

N1: Mina olen mingite asjade kohta pannud, et ainult sdbrad saavad seda néha.
N4: Mul on ka ainult sdbrad.
N2: Mul ka sdbrad.

N5: A mulle meeldib see see gruppide jaotus. Néiteks, et see mis puudutavad minu kdrgkooli
kaaslasi ja kui ma leian midagi, mis ma tean, et noh, meie ringkonnale huvi pakub, et siis ma ei pea
seda kogu nii 6elda maailmaga jagama. Aga siis, see ei pruugi olla mingipilt v6i foto, no Gtleme
naiteks, et on mingi muusikapala, et noh kas ta toob meis mingeid meenutused vdi asjad, noh, ma ei
tea, ma eile pidin krambid saama, kui ma autoga tulin ja kuulsin sellist laulu, ma ei tea, kes juba
tana joudis vaadata, ma panin Facebooki Ules.

N3: Ei ole jdudnud veel.
N5: See ei ole lihtsalt voimalik, et selline muusikapala on tldse olemas.
N2: Ma négin ka seda.

N5: Sa ndgid, jah? (naerab) See ei ole lihtsalt voimalik. Ja lastakse kalli raha eest raadios keset
péeva. Ja see ei olnud ainuke.

N1: Parast vaatame.
N3: Kill me vaatame.

N5: Ma tegelen sellega edasi, sest nliid ma tahan teada saada, kust saab raadiosaadete lugude liste.
Sest see on...see on inimvéirikuse solvamine.

N1: Mis asi see oli siis?

N5: Saad aru, sealt tuli tund aega, ma ei tea, kas ma vdin nii rumalat sdna 6elda...
N1: Utle.

N5: Puhast paska.

N5: Meil on noori inimesi, kes teevad kohutavalt ilusaid asju.

Nii.

N3: Ldhme edasi.

Jah.

N5: Oi ma ei vOi.

N3: Ara kiita ennast Ulesse.
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Ma laheks nuud edasi sellise teemaga, mida natukene oleme juba puudutanud. Et siis
Opetajate-Opilaste sdbrastamine ja sdbrustamine Facebookis. Et veel korra kokkuvétlikult, et
kuidas te suhtute sellesse, kui Opetajad ja Opilased on Facebookis vdi mones teises
sotsiaalvorgustikus nii 6elda sdbrad?

N2: Kuna mina klassijuhataja ei ole, siis ma vist ei ole...mone iiksiku olen kogemata sdbraks
votnud. Aga jargmine aasta, kui ma saan klassijuhatajaks, siis ilmselt see klassi list kindlasti tuleb
sinna. Just info vahetamiseks, sellepérast et E-kool, mis peaks olema see allikas, kust nemad infot
ametlikult saavad, sinna nad Uldse ei satu.

N1: Vaata selle klassi listi puhul on niiid see, et kui nemad jéuavad enne sind selle listi dra teha,
siis nad seda sinu listi vaatama ei hakka.

N4: Ei ei ega, minul tegi klassivanem, mina vaatan Facebooki, siin on list, kus on ka klassijuhataja,
nii et thesdnaga mind pandi ja seati fakti ette, vot.

N1: ei no ma dtlen, minu Klassil oli jalle selline, kus mind ei olnud.

N3: Minul ka.

N1: Mul oli viga hea meel selle ule.

N4: Minul oli kaks, nemad omavahel ajavad oma asju ja see ongi ametlik, nii et minul on oma...
N1: Last ta, las ta olla.

N2: Et just, et see info jduaks nendeni, siis see on see kanal.

N1: Aga nii nagu N3 siin enne litles, et koik kiimnendad...

N4: Aga see ei tahenda, et me peame sdbrad olema.

(arusaamatu)

N4: Seal ei pea sdber olema, aga minul on oma klassis, ma lugesin tdna hommikul dle,
kolmekimne kolmest on tegelt ainult kaksteist ja need on sama moodi jélgijad, nagu mina. Nii et
need, kes aktiivselt on, need teavad tegelikult, et ei maksa klassijuhatajat votta, sest muidu ta teeb
jalle mérkuse, et vaadake, mis te sinna panete. Ja vanast klassist on kahekiimne viiest kaheksateist,
tdna hommikul lugesin.

Mhmh.
N1: Aga teiste klasside...
N4: Teisi ei vOta, ma ei ole.

N1: Mdne tksiku ma olen vdtnud, aga mitte, just nagu N3 (tles enne, et seitse kiimnendikku tahab
sObraks saada, niimoodi, ei.

N4: Keda isegi ei dpeta.
N3: Niimoodi ma ei v6ta jah. Isegi kui ma Gpetan neid, ma ei vota siis.

96



N5: Mul peab see nimi ja nagu midagi tlema ja tiks reegel muidugi, mis ma olen teinud endale on
see, et koik, kes oma dige nime all ei ole...

N4: Mhmbh.
N2: Jah.

N5: Need on, need ma lihtsalt kustutan sealt dra. Mul on Uks erand, kust ma tean seda, miks see
inimene ei ole oma nime all, ma nagu respektin seda, aga kes on mul seal ikka mingi
killukallununnu ma ei tea mis asi, et need lihtsalt kustutatakse ara.

Ja need Opilased kes on teil sdbrad, dpilased on teile ise esitanud sObrakutse?
N1: Ikka niipidi, jah.

N3: Ja. Kindlasti.

Aga kuidas te sellesse suhtute, kui mdni dpetaja esitab dpilasele sGbrakutse?

N4: No mina olen kuskilt kuulnud, et nii ei sobi teha. Muidu tunneb 6pilane end ahistatuna, et kui ta
Opetaja sObrakutse tagasi likkab, ma ei tea, kuskilt on, minul on selline teadmine.

N2: Ta tunneb kohustatuna vastama, et mis mottes. ..
N4: Aga kust see teadmine tuleb, ma ei tea.

N5: Ma ei ole kunagi isegi taibanud selle peale nagu, ma arvan, et ma olen ikka saatnud ja just nii
6elda oma nende muusika lastele.

Kdik korraga: no see on teine asi.

N5: No mis seal teist on siis?.

N3: On ikka, sul on t66ga seotud.

N2: See, ei ei, teid Ghendab Ghine huvi.

N5: Ma isegi ei maleta, kuidapidi need lapsed mulle, ma arvan, et me votsime lihtsalt ihel paeval,
tuli tunnis jutuks ja siis dhtul miirasime ja...jarsku koos.

N1: No ja, just nimelt, te olite kdik jarsku koos, mitte et sina istud Uksinda ja saadad.
N4: See on nagu enne labi raagitud asi.

N5: Ma ei méleta, ma tbesti ei maleta. Aga no teine asi on see, et on see sama s6na sdber. Et noh,
eesti keeles sdna sdber eeldab natuke...

N3: Just.

N5: Natuke nagu midagi muud ja ja ingliskeelse maailma kontekstis sdna friend on nagu palju
odavam kui eestlase sGber. Ehk siis tegelikult me métleme pigem nagu tuttavaid.

N1: Mhmh. Jah.
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N5: Ja meie suhtumine on ka tegelikult see, et ma ei radgi seal ju kellegagi nii nagu oma
stidamesdbraga. Oma slidamesdbraga ma raagin ikkagi hoopis mujal.

N3: Ei no selge see.
Aga kas, jah?

N3: Jah, ei ma tahtsin seda ka veel Gelda, et naiteks see sama, et see hasti hea vahend on, ma ei tea
keegi kuskil, aa, tdna see naine Utles, et vaata Facebookis on hea sunnipéevi meeles pidada, aga
naiteks oma vdga l&hedaste tuttavate-sdprade puhul ma kunagi ei posita seda
stinnipdevadnnitlust...

N1: Just.

N3: Vaid ma helistan vdi lahen ta juurest 1&bi, sest et noh, tema on sdber selles tdhenduses, mida
sina radgid, tema ei ole see, need, kes on kaugel kusagil, nendega kill jah, et on just vaga hea, et on
vahend.

N4: Aga seina peale ikka ei kirjuta, vaid Kirjutad siis privaatselt.
N3: Jah, jah.

N5: No ma tahaks jélle natuke vastu vaielda.

N3: No vaidle.

N5: Selles méttes, et on, on lapsi, kes on nagu natukene térjutud.
NI1: Eii, me rddgime, ikka rddgime praegu sellest, et péris sdbrad...

N5: Jaa, jah jah. Et mdnele ma péris saadan kohe sunnipé&evadnnitluse kohe lihtsalt sellepdrast, et
ka teised mérkaksid ja et nad ei jataks teda tksi.

N3: See Facebooki sbber ei ole see siidamesdber, keda sina raakisid.

Jah, aga lahme ntitd edasi, kell 1aheb kiiresti, et kiisiks veel selle kohta, et kas teie koolis on ka
mingisugused reegildi vdi juhtndorid kuskile kirja pandud sellise sbbrastamise ja suhtlemise
kohta Facebookis?

N4: Ei ole, aga ma kahtlustan, et &kki on X sellest meediatundides radkinud. Mul on kuidagi, ma
utlen, kust mul tuli see teadmine, et ei ole viisakas, et dpetaja kutsub.

N1: A kas on mdni kool, kus on kuskil seina peal, mida tohib Facebookis teha va?
N4: Ei see, kas v0i see sama, et...jah.

Paris seina peal just ma arvan, et ei ole, et ka teises koolis, kus ma intervjueerisin, seal ka ei
olnud.

N5: Aga kust teil on tldse tulnud selline kiisimus pahe, et kas kool reguleerib Facebooki suhtlust.
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See on tulnud teooriast, mis on Kirjutatud, ihesdnaga USA kogemusest, et on koole, kus on
taiesti reeglid kirja pandud.

N1: Aa.

N5: Siia sisse on juba kirjutatud intriig, ta ei saagi ju teha intervjuud nende Gpetajatega, kus koolis
on nii 6elda keelatud Gpetajatel Facebookis osalemine, sellepérast, et neid Gpetajaid ei ole olemas.

Nii, aga niid ma palun teil natukene joonistada. Ma arvan, et jagame niimoodi, et teie olete
kahekesi (N1 ja N2) ja teie (N3, N4, N5) olete siis kolmekesi. V0ite pastakaid, varvilisi pliiatseid
kasutada, siin on ka harilikud pliiatsid. Ma palun teil mdelda jéalle oma kogemuse peale
Facebookis, et kui te olete nainud oma Opilaste Facebooki kasutust, et milline on ks selline
keskkoolidpilase Facebooki lehekllg. Milline see lehekilg vélja néeb, mida nad sinna
postitavad, mis neil seal on, milliseid pilte tles panevad? Kui te kujutate ette seda lehekilge, et
mis seal siis on. Ja kujutage, joonistage see siis paberile. Ja katsuks nii viie minutiga ja natuke
kirjeldate ka seda parast.

N1: No mul on ks tidruk, kes 6pib moodi, paneb moe pilte. Teine tldruk, kes ratsutab, paneb
hobuse pilte, et...no ja siis on kaks tola, kes panevad lolle sgjavie pilte.

N3: Kes kirjutab ainult, et tdna sai mul musiga koos elatud neli aastat kuus péeva, siis ta paneb
kolme péeva pérast, et mul on musiga koos elatud neli aastat kaksteist péeva ja nii edasi.

Aga pangegi see siis kirja paberile, mis teil seostu keskkoolidplaste Facebooki kasutamisega.
N3: Tulin trennist. Hea olla.

N2: llmselt mingeid lemmiklaule pannakse ules.

N4: Seal nédeb pigem selliseid...

N3: Ma olen mérganud, et need Opilased, kes on minu sbbrad, et ega nemad ka kaituvad seal
suhteliselt selliselt...

N4: Vaoshoitult.

N3: Pigem sellised jélgija tlitpi on nad, ega nad sinna véga ei postita.
(6petajad joonistavad, arutavad omavahel gruppides)

Te vdite ka postitused valja kirjutada, kui meelde tuleb.

N1: Ei tule niukseid asju.

N2: Ei Uritagi neid nagu meelde jatta. Jah et pigem Uritad &ra unustada.
Te vdite taitsa omavahel arutada.

N1: Ta ei taha minuga arutada.

N2: (naerab) Mina? Ei ei. Ma ei ole nagu jalgind tldse.
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(Bpetajad arutavad labisegi)
N3: Nii, l4bi! Aeg!
Nuud natukene kommenteerige, mis te sinna joonistasite, kirja panite.

N4: Mina kohe lahen, et on pilt, et kuidas see siis on, et hdmaral, see on ikkagi juba siigis60l, aru
pole saada, kas poiss vdi tidruk. Sa olen nii nunnu. Ténan, sa ka. Oi, no nii kabe. (tldine naer) Ma
ei suuda seda lihtsalt lugeda ja seda ma néen peaaegu et iga paev.

N5: Selle asja nimi on flirt. Siin peaks tarnikesed...
N4: Kui naine naisele Kirjutab?
N5: Jaa.

N1: Vot see asi hdirib mind tGeliselt, ma ei tea, siin ma voin raakida, et ma olen liiga vana. Mul ajab
stidame pahaks, kui ks tudruk paneb pildi les ja teine kirjutab aaah, sa oled nii ilus, sa oled kdige
ilusam naine, keda ma tean. Kusjuures no ilmselgelt ei ole seal mingit lesbilist seda, aga jah, see
ajab mind taiesti 6okima.

N4: Mind ka. Nii et see on tiks asi, mis siis...

N1: See on kuidagi on nii ladge ja imal ja niukene.

N5: No see on sealt heast Ameerika filmist.

N1: Mis kuradi Ameerikast, mingil hetkel vdiks sul omal ka tulla mdistus pahe.

N5: Kull see tuleb. Ta tegelikult ju, ma raégin, see on ju sellepérast, et psihholoogiliselt ta
tegelikult nurub ise...

N4: Ja see, et see tegelikult algabki sellest pildist peale.
N5: Ta nurub ise komplimente.

N1: Lisaks on veel need ka, et siuksed, et kui sa minust véhegi midagi arvad, siis pane mulle laik. Ja
siis ta, ma kujutan ette, mul on paar niukest tuttavat, ma kujutan ette, kuidas nad istuvad seal
arvutis, vaatavad, kas sealt tuleb voi ei tule.

N5: Issand, nad ei kujuta ette, vaadake, mis see ask ja com vdi midagi.
N1: Mis asi?

NS5: Et mingi kiisi kiisimusi ja mida kdike, siis nad...

N3: Aa, ma ei ole kunagi lahti votnud seda.

N5: No plha taevas, nad ei kujuta ette, et nende kiisimused ja vastused on kdik ndha. Ma téiesti
salakavalalt ei ole 6elnud neile, et ma néen.
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N4: Aga mind tegelikult hairib see sama, see stinnipdevadnnitlused, et nad ei viitsi rohkem, Sa oled
isegi hiiliumérgi sinna dnne taha kirjutand. Ime, et lihtsalt onn ei kirjuta, et et absoluutselt ei...

N2: On ka neid, kes on sinna vale suinnipdeva pannud ja siis orki l&hevad need, kes ei tea.
Aga vitame siis, et mis teie kirja panite?

N3: Nii, mis teil pdnevat on?

N1: Ma ei tea, mis siin vdga ponevat on.

N2: Et igatiks siis oma hobidest.

N1: Tapselt. Et mul on siin ks, kaks tudrukut, kes kodus, kellel on vene keel kodune ja nemad
kéivad vene saitidel ja panevad vene nalju tlesse. Millest ma ei saa aru ja siis ma lasen oma mehel
tdlkida. Aga mdnest naljast ma saan vahel ise ka aru ja on tdesti andekad ja naljakad. No ja siis Uks
poiss ldks auto peale, see paneb auto pilte iiles. Et kuidagi niuksed védga noh, iihesdonaga...

N3: Spetsiifilised.

N1: Ei ole nagu siukest véga palju selliseid lihtsalt lolle mélasid, ma ei tea, et tegin teed, hakkan
pannkooke sddma (rohutatult vaikse h&élega) voi midagi siukest, siukseid halamisi mina dnneks ei
nae.

N5: Et pilt on dles pandud, et nunnuga hakkame niiud s666ma.
N4: Seda mul ei ole, aga see on see, et ta on seal baaris ja seal peol ja nutd s6idab Muhu saarele ja.

N1: Ja siis on Uks I6petanud tlidruk, ma ei (tle teile tema nime, kui te pole ise margand, kes ennast
regulaarse jarjekindlusega pildistab. Tudruk ja noh peeglist on néha, et ta ennast pildistab ja siis ta
paneb selle pildi Ulesse. Ja siis kdik tema sBbrannad aaaah, kui ilus sa oled (réhutatult pehme
héalega).

N5: Ma nime ei oska 6elda, aga mul tuleb praegu kuus tukki.
(Gldine naer)

N1: Et see on tdesti hdmmastav asi, ja samal ajal paneb ta ka pilte iles oma poisiga koos, kus
ilmselgelt see poiss on temaga koos tdesti, et see ei ole mingi poseeritud pilt, et ta ei ole mingi Uksi
nurgas nuttev, kes nuld peaks lunima ma ei tea mida.

N5: Tahelepanu.
N1: Et see on nagu kuidagi nii vastuolu.

Aga kuidas teile tundub, et kui sageli voi kas tldse Opilased ka kooliga seotud vGi dppimisega
seotud mingisuguseid postitusi Facebookis teevad? Olete tdheldanud?

N4: No mina tean, et minu, kui nad kiimnendas olid, siis neil kéis kdik kodutlesannete jagamine
Facebookis, Uks tegi ja teised said.

N1: Aga see on tavaline.
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N4: See on tavaline, jah. Aga ma tean.

N1: Noh, seda me ei tea.

N4: Et ma arvan, et see on varjatult.

N5: Et rohkem seltsielu vdi?

N3: Seal on ikka jah seltsielu. Uheksakendiiheksa koma iiheksa protsenti ma olen marganud.
N5: Ei viitsi nemad midagi tles riputada Facebooki koduseid toid.

N3: Ei ei ei.

N4: Teevad, teevad. Mis asja nad tunnikontrolle, Gihed hilinesid, aga mul oli seina peal oli juba
jargmine joonis ees ja parast annavad t60 dra. Parast tuli vélja, et t06 oli Facebooki pandud, tunni
ajal. Nii et ma arvan, et nad kasutavad tegelikult to6de edastamiseks téiesti.

N5: Ma ise ka tahvli pealt, kui mul on vaga hasti 6nnestunud mingi grammatika osa seletamine, ma
olen teinud ka telefoniga pildi ja aisalt 6eldes ka niimoodi postitanud.

N4: Mina olen sada protsenti veendunud, et see on spikerdamise vahend uus. Facebooki
postitamine ja siis nad votavad sealt.

Aga kas te sellist asja ei ole tdheldanud, et teie Opilased teie kooli dpetajatest midagi on
postitanud?

N5: Meil on ju spetsiaalne kohtki kuhu iga su lause Ules pannakse. Ma ei ole ammu kaind seal.
N1: Sinna saab kooli raamatukogu lehelt.
N4: Ma ei mileta, kas see oli Twitter...

N3: Sealt on jah see. Aga no (tleme jallegi, et kuna me, ilmselgelt ma saan aru, et me kdik teeme
ikkagi kindlaid teatud valikuid, et me votame vaga vahe Opilasi ldse sdpradeks vastu, siis need on
ikkagi sellised Ule keskmise intelligentsiga inimesed, et mina ei ole kill tdheldanud.

N4: Ma arvan, et akki avalikult, avalikus selles nad ei tee. Kui siis seal samas klassi kommuunis
kaib see.

N5: V6i me oleme nii sinisilmsed.

N4: Ei ei, klassi nendes kéib kindlasti.

N5: Ma ei ole reaalselt ndinud.

N4: Me ei nde seda, ma radgin seda, et see kéib varjatult, aga kdib raudselt.

N3: Kindlasti see on, aga kui ei ole nainud, siis ei oska kommenteerida.

N5: Mul oli iihe sinu klassi tiidrukuga, siis kui ta oli, kas nad olid siis veel kiimnes klass...kus piiga

magas tunnis. Saad aru noh.
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N3: Nii.

N5: Keegi tegi pildi. Pani selle tles. Facebooki. Mina salvestasin pildi endale. Ja siis Kirjutasin, et
nadd on niukene lugu, et soovitan maha votta selle pildi, et ei ole ilus. Noh, vabandasid, votsid
maha ja siis ma Utlesin, aga ma vadin selle nulid ise uuesti les panna. Et siis meil oli suur stigav
filosoofiline nii 6elda vestlus sellel teemal, et tegelikult nii ongi.

N4: Jah, ja sealt, see on sekund tleval ja sa oled sellest ilma.

N5: Et no muidugi ma ei teinud seda, aga ma Utlesin, et kas te saate aru, et see on niiiid igaveseks
ajaks igal pool olemas.

Siit kohe on hea selle teemaga edasi minna. Et veel, millised on sellised teemad, mille kohta
Opilased on Facebooki kontol siis teie arvates postitusi ei peaks tegema?

N5: Mida ei peaks?
Ei peaks tegema. Mis on see ebasobiv, mida sinna kas kirjutada, tles riputada piltidena?

N3: No kdikvdimalikud oma igasugused peo muljed. Kdige rovedam on lugeda seda, et jole lahe
pidu oli, mitte midagi ei maleta, et see on minu jaoks, ma olen kdigis klassides seda lauset
kommenteerinud, et minu meelest kdige jubedam asi, mida ldse teha saab, et kui sa mitte midagi
ei maleta, et vdib olla sa tegid sellist lollust, et kbik teised teavad ja on filminud ja sinul oli ikkagi
jube lahe pidu, et... ja iildse sellist poseerida seal Uihes kédes dllepurk, teises kées gin, no sellest me
oleme ka radkinud, et tulevases toovestluses googeldab ja otsib teie Facebooki lehe lles ka teie
t06andja ja vaatab noh, et selles mottes, et tegelikult noh eesti keele Gpetaja, meil on hasti palju,
meil oli see meedia ja m@jutamise kursus just, et me oleme hésti palju sel teemal tegelikult
raékinud ja arutanud ja ja noh, aga kuna nendel on ka meedia tunnid, siis seal osadel klassidel, siis
nemad ka tegelikult juba X-ga sellest rédakinud, et need on need asjad kindlasti kohe.

Veel midagi?

N1: Siis kui meil oli siin kooli vastuvétt, siis meil oli natukene aega, ma olin Uhes
vastuvdtukomisjonis ja siis me otsisime, googeldasime neid, kes tulid meile ja siis ks Uheksanda
klassi piiga, sellel oli, ma ei méleta kus koolis, see ei ole praegu tahtis, oli blogi tleval ja seal tal oli
Uks pidu peo otsa, kuidas, ttleme, kdisime seal ja just, kuidas ma ei méaleta mitte midagi, nii lahe
pidu oli ja siis me teda torkisime natuke ja I6puks ma talle ttlesin ka, et me leidsime su kohta sellist
infot.

Mhmh.
N1: Siis ta l&ks ndost punaseks.

Aga veel luhidalt teie kdest, mis on veel sellised teemad, mida ei peaks vdi mida Uldse ei peaks
nagu postitama Facebookis?

N5: Jouame jalle algusesse tagasi, privaatseid.
N1: Jah.
N3: Jah, ikkagi eraelu.
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N4: Eraelulisi...
N5: Aga moni tahab oma eraelu avaldada.

N1: Naiteks sellised pildid, mul tuli praegu selle eraelu peale ja selle, et ka siin meil 16petanud aasta
vOI kaks tagasi, poseeritakse vaga sugava dekolteega ja siis pannakse alla, et minu kallile v6i minu
kallis on juba imelik s6na.

N3: Minu musile.

N1: Vai téhendab, et ilmselgelt thele inimesele mdeldud pilt ja pannakse ule terve, no ja kusjuures
see ei ole ka lihtsalt mitte naeratus, vaid see on ikka véaga selge alatooniga pilt.

N3: Ja teine asi, mis mind muidugi héirib, see on ka see privaatsuse vdib-olla siin tunded, et ma
julgen jélle &kki Gelda, et ma olen vana v6i vanamoodne, aga ma tean situatsiooni, et nad ei ole
minu tuttavad, aga minu tuttava tuttavad voi sdbrad siis Facebookis, et seal ongi niimoodi, et neil
on vdike laps, naine istub Uhes toas arvutis, mees istub teises toas nutitelefonis ja siis I&heb
Facebooki, et kallis, ma armastan sind, ma armastan sind ka, oota ma lahen vaatan, laps nutab, ma
armastan sind ikkagi nii vdga, et see on ju ajuvaba.

N5: No néed, aga sa ju nliud tead, kuidas nad armastavad.

N3: See on...midagi vOiks ju jddda, kui me privaatsusest rddgime, siis tunded peaks ikkagi
olema...

N5: Nad tahavad tunnustust selle eest, kuidas nad teineteist armastavad.

Aga kas dpetaja peaks ka kuidagi sekkuma, kui ta leiab midagi sellist ebasobivat?
N3: Vat see ei ole dpilaste jutt, see oli lihtsalt sellised noored inimesed.

N1: Ja kuna meie iilesanne on neid ka kasvatada, siis...

(arusaamatu, radgivad segamini)

N3: Selliseid ndidete varal kindlasti, et sellest tasuks radkida ja diskussiooni tekitada ja noh, mida
me oleme tegelikult ka teinud.

N5: Mida ohtlikum asi, seda kiiremini ma sekkun.

N3: Mhmh, et ikkagi.

N1: Ja mina vahel kirjutan sinna kommentaari, kui moni on pannud mingi lause sinna.
Mhmh.

N5: No seal saab ka ju eraviisiliselt kiiresti inimesele marku anda ja ja tegelikult on see, et minu
meelest ei ole vahet, et noh, et mis vahe on sellel, kuidas ma suhtlen temaga Facebookis vdi kuidas
ma suhtlen temaga siin voi seal.

N3: Vai koolis.
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N5: Tapselt sama moodi, kuidas mina suhtlen sinuga praegu siin, tapselt sama moodi suhtlen ma ka
igal pool mujal. Et noh, ma ei nde mingit vahet.

N3: Tead, Opetaja poole pealt mina jalle tulen oma eriala juurde tagasi, et Utleme, et ma nden see
Facebooki suhtlus, mis ta on seal digekeele ja kdigega teinud, et kui ma suhtlen seal oma
Opilastega, siis ma raudselt jalgin ikka seda korrektset lauset ja ma ei topi sinna ndgusid ega mitte
midagi muud, sest et...

N5: Ma topin nagusid.
N4: Nagusid ma panen.

N3: Ma lihtsalt noh, ma pean oma lausega kdik vélja Utlema, sest ma ei saa temalt parast kirjandis
nduda, et kirjuta mulle seitse ndgu ja sa saad asja tehtud, et noh selles suhtes see on ju ka lsk
kasvatamise viis.

Mhmh. Meil on ntitd veel Gheksa minutit aega.
N5: Veel joonistamist?

Ma palun teil nadd kirja panna, oma vahel arutada ja kirja panna konkreetsed sellised
postitused, millele dpetaja peaks kohe kindlasti reageerima. Ukskdik kas Facebookis voi silmast
silma. Konkreetsed postitused, millele kindlasti peaks reageerima. Ja moelge ka sellele, kuidas
reageerida.

N4: Oota, aga sa, N1, paned selle oma poisi loo sinna kirja jah?
NI1. No see ei kdinud ju otseselt...
N4: A sina ndgid seda enne?
N1: No mina, see oli nende oma listis.
N4: Sa dkki réagid, et ta teaks, millest jutt kéis.
N1: Ma ei saa seda selles mdttes panna, et mina ei saand sellele kuidagi reageerida.
N5: Lapsed ise reageerisid.
Aga uldiselt, millele peaks reageerima, isegi kui Te ei saanud millelegi konkreetsele reageerida.

N1: No meil siin oli Uks tulistamise lugu, mis dnneks I6ppes dnnelikult, suhteliselt. Noh selle
mottes, et...

N4: See oli ahvardamine.

N1: Aga see oli l&bi nende oma listi kéis, et no mina nagin seda sellepdrast, et tidrukud laksid
paanikasse ja nditasid mulle.

N5: A nii ongi hea, nii peabki.
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N1: Ei ei, seda kill, aga tahendab, et kui mina, noh, mina ei teadnud sellest midagi, sest mina ei
néind seda.

Mhmh.
(bpetajad arutavad omavahel gruppides)
N5: No see, et kustutame (hel hetkel k&ik tuled, no hea kull.

N3: No see on teine asi jah. Aga laheme hippame seitsmekesi sillalt alla, eksju, see on ju ajaloost
taiesti olemas.

N5: Ei saa ju 6elda, et lollid need, kes laksid.

N3: Jah, vaata ta ei pruugi ise sellele mdelda. See on just see variant.

N5: Mis see kiisimus oli, mida me tegime?

N4: Mida ei tohiks...

N5: Millal peaks sekkuma?

Jah.

NS5: No kui piititakse miiiia ja promoda midagi niisugust, mis ma tean, et on seaduse vastane voi...
N3: Kanepit.

N5: V6i no no ma ei tea, tervisele ohtlik voi noh.

N4: Seadusevastane tegevus.

N2: Kas see oli nuid niimoodi, mida dpilane teeb ja millele dpetaja peaks reageerima vOi
uldisemalt?

N1: Ikka Facebookis.

N5: Mina arvan, et inimesena, selles mdttes, et siin ei ole vahet, kas sa oled Gpetaja voi ei ole, kui sa
néed, et mingi asi ringleb ja kutsutakse millelegi ma ei tea mis asjale (iles, siis ei ole ju vahet kas ma
olen Opetaja vdi ma olen inimene.

N2: Ja kui keegi vaga ropendab.

N5: Jaa, ropendamise puhul olen mina vétnud ka s6na.
N3: Jah, see sGnavaraline just see, vagisdnade kasutamine.
N5: Jah.

Nii.

N3: Korras. Tehtud.
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Nuud on meil veel natuke aega, et akki te kommenteerite, mis te sinna kirja panite ja ka
niimoodi, et kuidas Opetaja peaks sellele reageerima, kuidas sekkuma. Mil viisil?

N4: Meil on siin kirjas see dhvardamine, monitamine, solvamine, aga mina jélle arvan, et need
asjad jddvad meie rohkem silme eest varjatuks, et ma ei oska isegi oelda...

N3: Enamasti jah see toimub, aga kuskil mujal ja nii nagu koolivégivald, ega siis 6petaja nina alla
ei tule ju keegi midagi tegema, aga et noh, kui on nagu tunda vi margata.

N5: Pingeid ja intriige ja nende tekkimist, selles mottes on seal ndha. Seal véga ilusti jookseb valja,
et kellest hakatakse kujundama niisugust noh, peksupoissi voi tdrjutut voi keda, et eee noh, kbik
on markamises.

N4: Ja kui ma praegu mdtlen, siis pigem oleks vist parem réékida silmast-silma koolis, sest kui ma
teen erapostituse, siis see ei jaa erapostituseks. Tegelikult ju. Mina kull postitan, arvates, et see
vOiks jadda meie kahe vahele, aga see on péarast nende Facebookis.

N3: Jaa. Ei, selles mottes, et mina olen ka seda meelt, et tuleb ikka inimesega réékida.
N5: Kui on kiire, siis tegutsed kohe.

N4: Siis kohe, jah.

N5: Témbad kohe pidurit.

N2: Ei oota kolm péeva kui nadalavahetus on labi ja millalgi tuled tédle.

N3: Ja teine variant on tegelikult meil siin l&bi juba kainud, et kui dpilane paneb endast selliseid,
vOib olla ta ise selliselt sinisilmselt ja heausklikult paneb ules mingeid paljastavaid pilte voi
mingeid peopilte, kui ta ennast kompromiteerib ja see tulevikus talle nuld ringiga tagasi tuleb, et
siis tegelikult jallegi tuleb sellest dpilasega radkida voi siis ka réakida selles klassis naiteks tldise
probleemina vélja toomata midagi konkreetset.

N5: Mitte nii, et istume kahjurddmsalt ja motleme, 0o nde kui hea, nde mis tegi.
N3: Mis sa sinna viimasena panid seal?

N5: Seadusevastane tegevus.

N4: No kui sa avastad, et...

N3: Kanepit voi midagi.

N5: Ma ei oska isegi...

N3: Ei oska jah.

N4: Aga kuidas sellele reageerida, ma ei tea.

N5: No réékida voiks, ma ei tea. Monikord aitab kavalatest viidetest, noh, mis sa kas voi seal samas
internetis kohe kusagil leiad, noh, saad vastu panna mingi viite mingile artiklile voi, et kas v0i no
hetkeks panna inimene mdtlema.
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N1: Meil on samad asjad. Ei ole suurt midagi selles méttes lisada.
N4: Aga ma peaks iitlema, et iildiselt ma ei ela jah nii palju Facebookis, et ma nendega nagu...

N3: Me ei ela keegi nii palju Facebookis, et me omaksime mingit hirmsat tlevaadet ja kuna meie
sObrad pole ka sellised dpilased, siis...

N4: See on rohkem teoorias.

N3: Me vBime siin tarka panna, nagu eldakse.

Aga see reageerimise teema, et pigem silmast-silma?
N3: Pigem.

N4: Pigem silmast-silma.

N1: Ei mina fitlen, et kui tema seal Facebookis ikka Kkirjutab...siin...ithesonaga, kui tema
ropendab...

(Bpetajad radgivad korraga)

N1: Siis ma utlen ikka seal samas.

N5: Mina olen ka seal samas, et oot oot, mulle see ikkagi ei meeldi.

N4: Ei ma lihtsalt kui ma selle sdna erapostitus siis dra Kirjutasin, siis ma vaatasi, et aaap, mis era.
N2: Mhmh.

N1: Ei, milleks era. Kui tema on pannud seal avalikult tiles, siis ma kommenteerin seal samas teda.
N4: Mina Opetajana ei...

N5: Me motlesime selle pigem vdib-olla mingi ahistamise v6i mis hetke koha peal.

N3: Jah. Sest see ropendamine, kui ta on seal, selge see.

N4: Voi kui on paljas pilt, siis ma ju ei Kirjuta dpetajana, et kuule kata oma rinnad kinni vGi ma ei
tea, mina ei kirjutaks. Ma raédgiks nagu...

N5: Mina kavalalt kirjutaksin, ma paneks rinnahoidjate mudgi kuulutuse sinna.

N4: Kuigi nditeks ks laps mulle saatis just selle, kuidas tuleb mingi tlevalt alla numbreid kirjutada
ja nimesid ja siis pérast kimnele edasi saata, siis ma panina alla, et me just I8petasime
geomeetrilise jada. Selle ma panin kill.

N3: No need on mingisugused humoorikad need, jah.

N4: Aga sellist isiklikku ma nagu vaga ei kipu Kirjutama sinna.
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Nii. Veel eelviimase kisimusena, et meil korra oli juttu sellest sBbrastamisest ja suhtlemisest
Facebookis, et teie koolis ei ole mingisuguseid juhtndore selle jaoks. Aga just see teema millest
me raakisin, et ebasobivad postitused ja dpetaja sekkumine, kas sellest on koolis juttu olnud?

N3: Ei ole.

N4: Uldse ei ole jah.

Aga kas Teie arvates koolides peaks olema mingisugused juhtnéorid?
N1: Mkm.

Ei peaks? Voi kas sellest peaks koolides raakima, dpetajaid koolitama?

N1: Ei no uletldiselt peab rddkima interneti turvalisusest ja privaatsusest. A mitte sellest, et vot
direktor tuleb dpetajate koosolekule ja (tleb, et kas te teate, et te ei tohi postitada Facebooki seda
vOi teist (rohutatult lapseliku haalega).

N3: Ta ise postitab kill.
N5: No see on inimlikkuse mé&ar ja eetika.
N3: Siin on ikka inimdiguste rikkumine, siis kui ma ei tohi teha eksju.

N1: Kui ma ei tohi talle siin 6elda, mis ma tast arvan, Facebookis sama moodi ma ei tohi talle
Oelda, mis ma tast arvan.

N5: Facebook on avalik ruum ja see, mis on avalikus ruumis kehtestatud reeglid meile, seda
koike...

N3: Tegelikult seal peaksid kehtima uldised kditumisnormid, nii nagu ma tanaval, bussis, igal
pool kéitun, tegelikult peaks ju see kdik seal kehtima, et see ei ole ju mingi omaette maailm.

N4: Ja Opetaja, kes tunnis lastega vaga familiaarselt kaitub, teeb seda Facebookis sama moodi.
N3: Tépselt, jah.

N5: Ma ei nde mingit vahet.

N4: Ja kui lastele see sobib, siis ma ei tea.

Mhmh. Nii. Tund ja nelikimmend viis sekundit, l&ks ilusti Kiiresti.

N3: Me saime uhele poole juba va?

Jah. Laks kiiresti.

N4: No sa olid nii kuri alguses, et....

Aga aitah teile!
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LISA 2. Intervjuu transkriptsioon

Kdigepealt raagiks tldiselt, et palun defineerige, mida teie jaoks tdéhendab s6na privaatsus.
(vaikus 7 sekundit)

Ukskaik, mis pahe tuleb. Mis teil sellega seostub?

N11: Mina. Et ma ise otsustan kellele ma jagan midagi. Mingit teavet.
Mhmh. Veel.

M6: Eraldatus. See, et teised ei née.

N9: Et see on minu oma maailm ja kellelgi pole sellega asja.

Mhmh.

N10: Isiklik ruum.

N8: Turvalisus.

N7: Ma tahtsin ka just 6elda, et turvalisus.

Kas on veel midagi?

Tundub vist, et ei ole. Aga mis te arvate, kuidas on internet ja sotsiaalmeedia mdjutanud
inimeste arusaamist privaatsusest?

M6: Privaatsust on vaheks jaanud. Igale poole vdib eksju tungida.

N7: Ja aga samas on see inimene, kes nagu oma infot ka nagu jagab, on ka nagu...nagu see inimene
peaks olema ise ka teadlik kui palju ta oma privaatsest infost nagu jagab, vaga palju on ka seotud
sellega. Kui ta on ikka sinna kuskile tles pannud, siis jarelikult peaks nagu arvestama sellega, et
S€c...

N11: Sa ei tea ju kust kéatte saadakse see asi, et see ongi see.
N7: Seda kiill, siis sa peadki teadma, kus ja kui turvaliselt, kuhu sa nagu paned tldse ules.

N9: Vdib-olla selle pérast jarjest rohkem ja rohkem loovad noored oma gruppe, et tagada nagu
mingisugune privaatne suhtlemine just nendega, kellega nad tahavad suhelda.

N7: Jah.
N9: See tundub olevat noortel olevat jarjest ja jarjest ronkem populaarne.

N8: Vdib-olla noor inimene seda privaatsust esialgu nii ei igatsegi. Et need igasugused
suhtlusv@rgud, seal véga ei habeneta ju midagi 6elda. Pérast hiljem hakkab selguma, kuidas see
vOib su kahjuks tulla, et noorele inimesele meeldibki avatud olla.
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Mhmh.

N8: Murdeealisele kindlasti.

M6: Et nad tahavadki seda privaatset naidata just, jah?

N10: Jah, mida avalikum seda parem, mulle tundub, noorte osas.

N9: Jah, aga gimnaasiumi eas ma tean, konkreetselt minu klassis, neil on paris mitu gruppi, kus
nad suhtlevad. Nad on péris mitmeid erinevaid gruppe teinud. See néitab, et mingil maaral nad ikka
tahaksid ka, et kogu info kdigini ei joua.

N8: Ei loogiline, aga seal on juba taiskasvanud.

N7: Jah, ma arvan ka, et gimnaasiumi osa ikkagi juba mdtleb natuke selle peale.
Mhmh. Aga kirjeldage palun seda, milline on teie jaoks privaatne info.

N8: Umbrikus tulnud Kiri.

N11: Jah, kui kiri on imbrikus, siis ma arvan ka, et see on privaatne.

N8: Tempel peal.

N9: Ja meili teel tulnud Kiri peaks ka olema.

N8: Meili teel ma ei pea tegelikult privaatseks.

N11: Sest tegelikult sa tead, et seda on nainud nii voi teisti, ma v8in kill arvata, et see on nii
privaatne, aga seda, kes tahab ikkagi saab naha.

N9: Et vOib-olla me ei tea kes kdik seda meili loevad.

N11: Ma elan ju niimoodi, et noh, ma ei saa ju niimoodi mdelda, siis paljud asjad jadvad tegemata
uldse, aga, kes tahab, see saab néha kll.

M6: Privaatne info on peas.

N11: Jah.

M6: Mida keegi teine ei nae.

N9: Varsti on ainukene vdimalus jah, peas.

N11: Ja siis jagadki seda sellega, kellega sa siis tahad seda jagada. VVOib-olla selle, ma olen tegelt
mdelnud, et vdib-olla selle privaatsuse juures ongi kdige, praegusel ajal kdige kindlam see, kui ma
raagin inimesega. Siis kui ma réégin the inimesega, ehk siis see annab mulle selle, et seda ei saa
niimoodi jagada, noh niimoodi jagada, et pannakse kuskile paber ja 6eldakse, et nd&e ma olen seda
oelnud, kirjutanud, et...

N7: Aga see s6ltub ka inimesest, kellega seda jagada.
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N11: Aga see ongi see, et see on uks-uhele ja ma saan Gelda, et seda ei ole olnud. Aga kui mul on
mingisugune asi kuskil jagatud, siis ma sellest nagu...

N10: Siis on tdestus olemas.
N11: See ongi see, et ma arvan, et see kohvitassi jutt on privaatsem.
N8: See ei ole privaatne.

N11: Ei seda muidugi, aga ma radgin, et kohvilaua jutt titleme kahe naise vahel v0i kahe inimese
vahel...

N7: See on klats.

N11: No see on kuidas keegi, aga see ongi privaatne, ma radgin sellest, mis on minu siidamel, mis
on minu hinges v8i mida tahab teine raékida ja me vahetame sénumeid. Et see ruum on nagu selline
kaitstud rohkem, mina, ma pigem arvan, et see kbik see, kui ma siin niimoodi avalikult kirjutan
midagi, ma pean vaga motlema enne, kui ma midagi kuskil tildse vélja titlen. See on minu arvamus.

N9: Aga voib-olla minnakse ka viimasel ajal natukene liiale selle privaatsuse taga ajamisega,
igasuguste arenguvestluste salvestamised ja tlestdhendused tahetakse dra keelata ja sellest on nii
palju juttu viimasel ajal olnud. Ja isikukoodide avalikustamised ja no jah, ei tea ju, kas see on nuud
nii vaga tosine teema.

N7: Laste pildid ja, ei tohi...
N9: Laste pilte, dpilaste pilt ei tohi panna.

M6: Eriti nagu hindamise puhul, et petaja jaoks peaks dpilane olema anonuilimne, et ta siis ei tea,
keda ta hindab ja noh.

N11: Ja see oleks kull hea.
M6: Objektiivsuse koha pealt kiill, aga...
N11: Mulle endale meeldiks see.

N9: Aga ei saa ka liiale minna ikkagi. Utleme, et eksamitoodes ja sisseastumistestid, see on
normaalne, aga igasuguste véaiksemate puhul, teinekord radgitakse jutu enda parast rohkem kui...et
voetakse lihtsalt mingi teema ules ja eriti ajakirjanikud, kellel nagunii teemadest puudust tundub
olevat.

N8: Aga kui hinne on privaatne, siis ma pean justnimelt teadma, kelle t66d ma hindan, siis ma ei
vOta standardit, siis ma vaatan, kuidas see inimene on liikunud ja see on privaatselt tema hinne.

M6: Sa tahad arengut hinnata siis?
N8: Jah.

N11: Et see ei ole kommenteerimiseks teistele, et see ongi see, et ma panen talle tema arengu jargi.

112



Aga millist infot te peate ise niivord privaatseks, et te ei ole mitte mingil juhul seda ndus kuskil
avaldama, kuskile tles riputama?

M6: Paljude jaoks on ikkagi see, mis on inimese tervisega seotud.

N10: Minu jaoks on ka see, mis ma kodus teen. Et ma nden, et hasti paljud jagavad, et oh, laksin
mehega tulli, et miks ma peaksin seda jagama, et see ei ole nagu see, et las see jaddda mulle koju, kus
keegi teine ei nde mind.

N7: Ma (tlen, et mina vOib-olla naiteks laste pilte ka, selles mottes, et nagu, ttleme kui lapsed on
vaikesed, praegu on ka ju hésti palju beebipilte, igat pidi pannakse (les, et mina nagu arvan, et laps
peaks siis olema nii suur, et ta peaks aru saama, et tema pilt on seal ka Gleval. Et ma ei tea, kuidas
kunagi see v0ib ju tagasi tulla, et mingi paljas pilt on véiksena sinna tles pandud v&i kuidas see
lapsele pérast hiljem nagu mdjub. Samas, kui ta on sellises privaatses keskkonnas, kas sinu nagu
tuttavate, selles mottes, et see vib-olla pole nii hull, aga ikkagi kui nditeks, mind ikkagi nagu
natukene héirib see tBesti. Beebipildid.

N8: Iga péev uus.

N7: Jajah. Et selles mottes, et see ei ole...ma saan aru, et inimesed tahavad oma rd0mu maailmale
néidata ja nii edasi.

N11: Noh, kas seda peab maailm ndgema. Kas see ongi siis rddm, kui ma seda jagan miljonitega.

N8: Ei no arvamused muutuvad ikkagi. Noored emad, see on nii hagu tavaline, see on nii tavaline,
et kbik oma elu, kes ikkagi iga paev kodus on, siis nad kuidagi jagavad seda labi arvutiilma. Aga ei,
mulle ka pigem ei meeldi.

M6: Mingi projekt oli, kus seda beebit jalgiti, kuidas ta siinnijargne siis, peaaegu iga paev oli naha,
péaris mitte beebikaamera polnud, aga iga p&eva anti nagu teada, kuidas l&heb ja. No thest kiljest
on see hoopis teistele hea dppematerjal, et kui sa niiiid ise tahad oma elu sinna teistele...

NO9: See nditab, et inimesed on erinevad.

N7: Ja vdib olla tulevikus umbes et, sa oled see internetibeebi onju.
(tldine naer)

N7: Et ma ei tea kunagi, mis ma oma lapsele v6in nagu teha sellega.

Aga kas on veel mingit infot, mida te ise enda kohta Ules ei paneks, kas mingisuguseid
fotomeenutusi, ta ei pea olema ainult teksti kujul?

NO9: Mina ei paneks nditeks mingil juhul iiles praeguse aja fotomeenutusi...
(tldine naer)
N9: lgal juhul.
N8: Sobid klassijuhatajaks siis.
(naer jatkub)
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N11: Ma ei pea nagu vajalikuks fotosid kuskile, noh, kui mind riputatakse kuskile, et ma olen
kellegi pildi peale jadnud, et ega ma niiiid ei ole see, et 000, ei tohi, aga ma ei née ise vajadust, et ma
peaksin enda pilte riputama, vdib-olla...mul ei ole seda vajadust iildse olnudki. Et ma, kui ma
tahan, et keegi laigib, siis ma saadan sellele inimesele personaalselt selle pildi ja saan koheselt selle
laigi tagasi vOi siis noh, mingi arvamuse. Aga noh, see on minu arvamus. Aga selle koha pealt,
nende laste piltide Glesriputamise kohta, mu oma vanem tutar niilid ootab teist last ja ja teine tutar
tegi tast vdga ilusaid pilte, titleme kdhuga ja tBesti vaga ilusaid pilte ja ta oligi Uks kriteerium, et see
jaabki nagu perele ja endale ja tdesti olid ilusad kunstilised pildid, aga ta (tles, et ta ei taha neid
kuskile riputada, et see ei ole nagu teistele ja no ttleme, kolmekiimnendates naine, ta arusaamine
on téiesti teine ja ta ei taha panna, ta ei taha panna oma lapse pilti sinna ja.

N9: Vaib-olla siin hakkab ka vanus méngima, et nooremad on tledildse aldid igasugustele uutele,
igasugusele uuele ja nemad on iseenesest rohkem suhtlusvérgustikes ka ja siis riputavad rohkem
materjali Ules.

N7: Selle mdttes, et naiteks kui ma enda peale métlen, mida mina nagu, kui ma midagi tles panen,
siis mina motlen alati nagu selle peale, et missuguse mulje ma tahan endast nagu jatta, et selles
mottes, et voib-olla see pilt ei kajasta tegelikult nagu seda hetkeolukorda, vaid see pilt kajastab
mingit muljet, aga ta ei pruugi iildse olla see, mis nagu...no natuke nagu nurga alt, et see ei oleks
nagu paris mina, vaid et see oleks kuskilt kdrvalt, et ei saaks minust vdga palju infot.

M6: No see on umbes see, et nagu Oeldakse, et mehed nagu meenutavad, et votavad valivad
mingeid pilte aga naised tahavad mingil eesmargil midagi nédidata.

Aga siis selle teema Idpetuseks, et siin juba oli natuke juttu ka sellest, aga kui te métlete
suhtlusportaalides, Facebookis kogetu peale, siis kuidas teile tundub, et kas noorte ja
taiskasvanute arusaamad privaatsusest on pigem sarnased vdi erinevad?

N7: No ikka téiesti erinevad.

N8: Mulle jalle tundub, et meie ei ole nii, meie pdlvkond ei ole nii hirmsasti selle privaatsuse
tagaajajad, mulle tundub, et see teema on viimase aja ks moekdlks rohkem, kui see, et on suviti
mindud ja v6ib-olla noored lahevad ka igasuguse moeteemaga rohkem kaasa ja sellest johtuvalt ka
ajavad rohkem seda privaatsust taga.

N7: Aga vota see, et on pdlvkond, kus ei ole internetti kui sellist olnudki ja on uus pdlvkond kus see
on. Mina jélle arvan, et see privaatsus ei ole v8ib-olla tildse noortele veel sellise mottena kohale
joudnud, et tegelikult on meil, noh, meil ei olnud, meil oli nagu see individuaalne ruum tunduvalt
suurem sellepdrast, et internettigi polnud ja meil ei olegi seda ohu tunnet ja me ei vota ka praegu nii
aktiivselt kasutada, aga noortel see on. Ja noored peavad nagu tajuma ka seda, mis imbritsevaga
kaasa tuleb, et seda kill radgitakse, aga see radkimine on kuidagi selline nagu ikka, et siis kui vaja
on teada, et siis on see sul kuidagi kérvust méoda lainud.

N9: Ja vdib-olla see, need ohud varitsevadki rohkem noori ja eriti lapsi, kui kuulata, mis seal
internetis kdik toimub.

N7: Selles mdttes, et minu meelest on see noorte jaoks nagu mingisugune siuke véljaelamise koht,
et see info, mis seal on, see, tegelikult see ei pruugi Uldse seda tdhendada, et lihtsalt elad ennast
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nagu vélja, aga ta pérast, kui ta hakkab seda asja nagu analutsima hiljem, siis ta saab aru, et
tegelikult on vdib-olla nagu lahminud lihtsalt ja sellest vGib nagu tekkida parast mingi probleem.

N8: No ja koigi ees ja see Twitter ja need on juba siuksed asjad, et seal tled mingi lause vélja ja
siis teismelised nad ei tea ju konteksti, nad ainult ndevad seda mingit Ght motet et eee, noored ei
tule, ei suhtlegi enam nii nagu N11 raakis, et et Uks uhele, vaid nad suhtlevadki ju l&bi interneti ja
kdigi ees ja see on avalik ja neid s6nu sageli, no sa jatad sellega mulje, aga ma arvangi, et meie
pdlvkond nagu ei ole, me ei ole nii kaasa lainud, kuigi mdni on.

N9: A noored suhtlevad tdesti palju, vahetundideski, kolmandikul on vahetundides arvutid kées ja
on ainult oma Facebookis.

N11: Nad on koguaeg Facebookis.
N9: Téiesti hdammastav, kuidas see asi on nii Kiiresti praegu joudnud sinna.

N11: Aga see pdlvkond, nende kiituseks ma voin Gelda, et nad suudavadki ronkem. Nad suudavad
asja teha rohkem, lihtsalt ollagi seal kuskil. Iseasi kui, kui...noh, see on suhteliselt pealiskaudne
see olek seal.

N7: Aga selle suhtes, et nad on ikkagi véga kattesaadavad, nditeks mul on vaja kiiresti mingit infot,
mdni inimene, kes on koguaeg Facebookis, ma saan tema kaest kohe info nagu katte.

N9: Jah, see on téiesti hAmmastav.
N7: Nditeks kooli seisukohalt tahad kdige kiiremini infot jagada, siis...

N9: Rutem, isegi teine kord ma panen vabal p&deval hommikul klassile vdi koolile info (les ja siis
on ju kohe néha, kui paljud on vaadanud. Pool seltskonda on juba poole tunni péarast selle Kirja labi
lugenud.

N8: Aga see on nii ndiline. Mind naiteks vaga hairib see mdte, et ma pean kogu aeg olema kdigile
kattesaadav. Et siis nagu ei olegi mingit privaatsust, ma pean koguaeg olema. Ei pea, et rahulikult
vOib telefoni vélja lllitada ja teistel ei ole Gigust mu peale tige olla, miks sul telefon véljas on. Et
see ongi see, et kui siin on minu privaatruum, siis ma ei pea votma sel hetkel telefoni, ma ei pea
olema olemas.

N11: Aga see ongi tark inimene.
N&8: Aga noored ei ole enam....
N7: Nad ei oskagi olla, jah.

N11: Ma ei oska kiill niimoodi 6elda, et kdik noored, aga perekonnadpetuses ma lasin neil unistada,
et millises ajajargus nad tahaksid olla lapsepGlves, nooruseas ja siis vanaduses, et milline ajajark
vOiks see olla. Ja siis hasti paljud, hasti paljud raékisid sellest, et nad tahaksid olla noored siis,
kui...noh, et saaks olla rohkem omavahel koos. Noh, kuna me olime meenutand, et nad raakisid
minule midagi oma noorusest ja nagu natukene néden, et nad on kadedad, sest ega ma oskan
virtsitada ju ka neid asju, et mis me siis tegime eksju, et nad tunnevad sellest puudust ja utlevad, et
nad tunnevad, et see arvuti ahistab neid, aga nad on juba ndpu andnud ja sinna pole midagi teha, et
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nad on selle sees ja ja ja...paraku see polvkond, kes praegu on iiheteistkiimnendas, nemad veel
maéletavad seda, kui internetti oli véhe ja nad lahevadki selle aja sisse nuld oma lapsepdlve ja
meenutavad seda head, mis niiud neil oli siis rohkem, nad on nagu igatsend seda natuke taga. Aga
sellest ei radgita kdigile, sellest ei radgita Facebookis, et ma tahaks seda seda seda kogeda, aga nad
ei oska ka midagi teha, sest nad on selle sees.

Mhmh.

N11: Nad ei oska veel niimoodi 6elda, et noh, see on minu privaat, et ma ei radgi seal alati kui ma ei
taha ja nad ei oska seda &ra IGpetada.

M6: Tegelt kui Rate oli vaga populaarne, siis kui me koolis keelasime &ra Reidi, et noh, koolis ei
saaks kasutada, siis kes protesteerisid kdige esimestena, olid 6petajad. Et mdned dpetajad olid nagu
pdhimatteliselt nagu sdltlased.

(Uldine naer)

M6: Aga vat siis oli nagu nii kuidagi, et eee, et noored, et kui nad léksid sinna, et Reidil oli oma
eripéra, siis tulid dpetajad ka, aga Facebookis on ikkagi, mulle tundub, on need pdlvkonnad seal
segamini, niimoodi grupeerunud ikka rohkem, aga samas kéib see omavaheline segunemine ka
ikkagi. Et selles mdttes on see Facebook iseenesest nagu siuke natukene vabaks jaanud, et tahab
vist ikkagi midagi muud juba, aga eks néis.

N9: Aga ta on nii tdhus.
M6: Jah:

N11: Aga ta on juba nii kaua olnud, et thel hetkel hakatakse midagi muud tahtma. No noored
tahavad ikkagi vélja, nad ei taha sellises supis olla. Ma saan aru, et nad tahavad kuskil olla, aga tihel
hetkel voib see...

N9: Neil on loodud grupid ja ma kdll ei nde, et nad tidind on, just alles jalgpalli grupp on ja
niisugune grupp ja naasugune grupp ja...

Aga ma arvan, et lahme nutd jargmise teemabloki juurde, et kell liigub paris kiiresti. Et siis
palun nimetage mulle sotsiaalvorgustikke voi suhtlusportaale, millest te olete kuulnud.

N8: Mina tean kahte.

Nii.

N8: Ei no mulle tundub, et see Twitter on praegu ikkagi vdga populaarne teismeliste seas.
M6: Mhmh.

N8: Kuna mul on tiks teismeline kodus ja siis ma muidugi nden ja olen ise teismeliste klassijuhataja
ja siis need sellised Uksikud laused seal nagu oma sellisest hetkeolukorrast vdi ma isegi ei tea,
hetkeemotsioonist vdi millest, et. Noh ja muidugi siis see Fatsebuuk.

Mhmh.
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N9: Muhukeeles Nduraamaat.

Kas on veel mingeid?

N11: No LinkedIn.

M6: LinkedIn, Geni, no see on jélle vahepeal mingisugused tulevad, eksole.
N10: Ma olen Google plussist ka kuulnud.

M6: Google plus, jah. Et kui sa oled Gmaili kasutaja, siis see vBimalus on.
N11: Ja Google on ju tegelikult arenenud véga Kiiresti.

Kas teil on endal ka mdnes suhtlusportaalis konto?

N9: Facebookis on. Teisiti pole lihtsalt vBimalik.

N11: Uks ja ainus.

Teil kdigil on, jah?

M6: Jah, ta on natukene (arusaamatu), et see LinkedIn on nagu natukene erialasem.
Et Ghesdnaga Teil (M6) on siis millises?

M6: LinkedIn, Geni, Facebook.

Nii. La&hme siit niimoodi ridapidi.

N7: Minul on ka needsamad ja Googlis on ka.

M6: Google plus ka jah.

N7: Ja Twitterit enam ei ole.

Mhmh. Nii.

N8: Eem, minul vist on, mul on Fatsebuuk. Siis kui mul titar sai kaheksateist, siis ma sisenesin
sinna. Aga no, sisenesin tegelikult ikkagi sellepérast, et ma olin teismeliste klassijuhataja, et klassi
listina mulle see, see vaga hea variant, et kiiresti kdik kokku saada, noh, kiiresti infot vahendada.

N9: Mhmh. Mul on ka Facebook ja Geni. Facebookis ka, koori pérast ja klassi pérast.
Mhmh.

N10: Minul on Facebook ja kunagi ma tegin Google plussi konto ka, et naha lihtsalt, mis see endast
kujutab, aga ma ei kasuta pohimdtteliselt.

N11: Ma p6himdtteliselt, ma olen niilid see inimene, kes, ma tean, et kdik need asjad on olemas,
aga ma ei kasuta neid.

N9: Klassiga?
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N11: Ei. Ma olen saanud kdik oma asjad aetud ja, et eee Gitleme Google kdige rohkem meeldib jah.
Aga Facebook, mul on konto ja ma olen sinna kunagi sisenend ka, aga enam ei sisene lihtsalt sinna,
mul ei ole vajadust olnud ja ma ei Utle seda, et seda vOib-olla ei tule. Aga ma arvan, et siis pigem
mdnes muus asjas.

M6: Ikka siis kui vaja on, mul tuli meelde, et mul on X sdbraks vastu votmata.
(Gldine naer)
N9: Oi kui ammu ta seda juba taotles.
M®6: (naer)
N11: Et eee, et selle koha pealt ma olen vGib-olla teistsugune néide.
N8: Aga mul on kolmsada s6bra taotlust.
N7: Issand.
N9: lgasugused algklassilapsed tahavad sdbraks tulla, oi oi oi oi oi.

N11: Vot see ongi, seal on nii palju selliseid muid niiansse, mis ma tunnen, et nad hakkavad mind
segama.

M®6: Kui sa lahed sinna...

N11: Kui ma l&hen, jah, siis ma tunnen, et nii palju on neid toimetusi ja asju nagunii, et mulle
lihtsalt inimesena meeldiks valida, et mis ma teen, et aga mitte, et mul pannakse (ks asi sinna ette ja
niiud ma peaksin ja kui ma nlud ei vota voi votan kedagi valikuliselt, siis ma tunnen, et noh, jéllegi
voib-olla hakkan mdtlema.

N9: Ei, tegelikult on paris veider vaadata, mul naiteks uks, nliid ta enam ei ole, aga oli ks soliidses
eas meesterahvas, on, Uhte lugu postitab seal, teeb seal postitusi, niitid viimasel ajal enam ei ole, on
minu sBber ja ja ja véga, no ei saa inimest enam tdsiselt vatta, kui ta paneb seal selliseid, et seal
kasutajale meeldib selle ja selle foto, juba sellised asjad védhendavad minu silmis selle inimese
tosiseltvoetavust. Ma ei tea. Selles mottes, et see on mdottetu ajaraiskamine.

Aga veel lisaks, te nimetasite, et tegite konto kooli parast voi klassi parast, aga kas on veel
mingeid pdhjusi, miks te tegite konto?

(N8 lahkub intervjuult)

N210: No mina olin keskkoolis. Et mina tegin ikkagi sellepdrast, et sdbrad laksid kdik Reidist voi
Orkutist sinna edasi ja mina jdin sinna sellepdrast. Ja see lihtsalt on jdanud, niid ma kasutan seda
palju véhemaktiivsemalt kui varem. Ei lisa sinna pilte ja ei jaga seal midagi, ta lihtsalt on ja ma
vaatan, mis teised teevad.

N7: Kusjuures mina ei maleta, ma tegin mingi mangu péarast, mida mangiti. Mingi lamba méng oli.
(Uldine naer)

Aga kui kaua teil on kontod olnud? Siin oli, et keskkoolist alates.
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N10: Jah, ma arvan, et see oli siuke kiimnes-iiheteistkiimnendas klassis. See on siis...
N11: Sa oled ise nii noor.

N10: Kimme aastat voi.

N11: Kas on nii palju.

N10: Ei, see on seitse aastat siis kuskil jah. Seitse aastat, jah.

Veel.

N11: Ma arvan, et viis.

N9: Mingi neli akki.

N7: Ma arvan, et siis mingi kuus aastat. Eelmise klassi parast.

Nuud voiks jargmise teemaga edasi minna. Kuna sotsiaalmeedia auditoorium on suur ja
nahtamatu, et me ei tea, kes meie profiili voib jalgida ja kuidas seda infot kasutada, ja selline
Uksteise no. googeldamine on Usna tavaliseks praktikaks saanud. Et ma kdigepealt palun, et te
annaksite hinnangu sellisele vaitele, et internet on avalik ruum ja igatihel on digus sealt leitud
infoga teha, mida heaks arvab.

N9: Oigus on ks asi, aga eetika on teine teema.
Mhmbh.

N9: Qigus, noh, kui ta on avalik, siis jarelikult on tal digus tdesti, aga eetilised piirid tulevad ju ette.
Mingil hetkel.

Mhmbh. Veel.

M6: Netikett, jah. A no see autoridiguste teema tuleb rohkem ikkagi paevakorrale, et eriti just
koolis Oppematerjalide puhul, et siis Opetajad kasutavad neid, ja noh, kuigi hariduslikel
eesmaérkidel on need piirid natuke avaramad, aga ikkagi tldjuhul jah, see on sama asi, mida koolis
on oluline dpetada ka lastele, see viitamine ja et ei kasutaks siis seda materjali kurjasti vdi oma
loomingu pédhe. See loomevarguste teema ja...aga iildjuhul jah, see on nagu esmane arusaam ,et
see mis seal on, et seda kdike vdiks nagu kasutada.

N7: Ma el tea, selles suhtes et, néiteks kui ajakirjanik votab Facebookist nagu pildi ja ei pane sinna
midagi alla, see on jah see eetika kiisimus, et tegelikult kui sa selle pildi oled sinna tles pannud, sa
oled sellega ndidanud, et seda v@ib nagu ndidata, aga sealt niiid seda kuidagi veel edasi
presenteerida nagu enda péhe voi, et see mu meelest nagu ei ole dige.

N11: Teda peaks andma ikkagi.
N7: Jaa.

N11: Et kui ta sealt Facebookist votab, siis teada anda, et mul on selline kavatsus, et lisada teie...
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N7: Samas kui ma vdtan oma sdbra pildi ja teen talle sellest mingi kingituse onju, vdi et votan
Facebookist midagi, et sellel nagu...

N11: No see on personaalne, see on isiklik, sa kingid talle.
N10: Sa ei pane seda jah meediasse laiali. Selles suhtes kill.

N9: Jah, kui levitada, siis hakkab ju kohe autorikaitse jarjest ronkem ja rohkem, see on uus teema
nliid Eestis, aga véga jouliselt ju, niiid ei saa ju mitte midagi enam ilma, ma tean seda véga hasti
sellepdrast, et veel kiimmekond aastat tagasi polnu mingit probleemi, et ma paljundan noodid,
suvalisest kohast votan ja ja jaa annan lauljatele ja kbik hasti, aga nliud ei ole see enam voimalik.
Uhe taidluskoori kontserdile hiipati sisse ja nduti autorikaitse nduete taitmist. Eee, teistel
kontsertitel ma ei ole sellist asja enne kuulnud.

N11: See on see, et kbik on raha. Sellega peab arvestama lihtsalt.

N7: VOi no ma ei tea, ma kuulen naiteks, et Toomas-Hendrik llves on Twitteris seal sdutsund voi
midagi. Et, no ma ei tea, et see ei ole minu jaoks nagu nii selline Gtleme selline info, mis ma vaga
vOtan nagu tdepahe, ma saan aru ka, et ta elab, ta elab seal ennast valja.

N11: Mina néiteks tunnen, et ma ei vaja seda.

N7: See ei ole nagu nii kvaliteetne info, et minu jaoks on ikkagi kvaliteetne info see kui seda on kas
siis inimene kuskil mingisuguses muus valjaandes, nagu noh, ongi Postimees, kes on siuksed
usaldusvéarsed allikad v&i noh, minu jaoks.

N11: No see ongi see, et...
N7: Seal ma saan aru ka, et inimesed elavad nagu lihtsalt vélja ennast.
M6: Kui sa tahad maailmale teada anda, siis...

N7: No jah, ongi jah, annadki maailmale teada, elad valja, aga seda nagu kasutada veel kuskil, kui
Toomas-Hendrik Ilves ntiid. ..

M6: See sOltub kdik positsioonist, teda nagu jalgitakse.

N7: No ongi, ma arvangi, et ta on selle sinna sellepérast pannud, et ta tahab midagi 6elda, ta teab, et
see on see kanal.

Et siis Twitterist siutsumine, kui keegi seda kasutab...

N7: Sa pead teadma, mis mingis kanalis selles mottes, et nagu millise iseloomuga see on, mis info
see seal nagu on.

Aga ma tahtsin kisida seda, et nditeks Twitteris sautsumine, kas kui seda siis kasutatakse parast
kusagil, kas see on siis nagu Oigustatud? Et kuna ta on juba Twitteris valja éeldud ja nagunii
mdoeldud kdigile, siis kas see on agu mingis mottes digustus, et keegi voib seda kasutada ja edasi
sautsuda ja kuskil veel.
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N7: Ma ei tea, kas see nlitid Gigustus, sest minu jaoks on see sama kui klat$ voi selles mottes, et kas
nagu...

M6: Eks see on sama moodi kommenteerimine...et ma usun, et selle Twitteri eesmirki ongi vist
justnimelt lastagi ringlusesse.

Nii. Aga kui te kuuleksite, et teie enda 6pilased on teid googledanud vdi Facebookist teie kohta
infot otsinud, mis tunde see teis tekitaks?

N10: Minuga oli see, et kui ma niiud siia dpetajaks tuli, siis kimnendikud ma tean, tegid mulle
Facebookis lausa klubi. Et selles suhtes see, et meeldiv ta ei ole, teada, et keegi on vatnud kuskilt
minu pildi ja pannud selle dles ja nutd kdik inimesed kaivad ja kommenteerivad seda, et oh, see
Opetaja on nii ilus v&i midagi kas voi halvasti, et see nagu tekitab selliseid vastastikuseid tundeid, et
ta ei ole nagu jah meeldiv. Minule see, no ma ei tea, mis seal toimub, sest ma ise ei née seda, et juba
see on see, et kui midagi on minust tles pandud, ma tahan et mul oleks selle Gle kontroll.

Kas see klubi on seal praegu ka olemas?
N10: Ma ei tea. Ma tean, et see tehti, aga edasi ma ei tea,
Mhmbh.

N9: Ma arvan sama asi, kui oleks kontroll asja tle, siis oleks kdik okei. Aga ma arvan ka, et ei oleks
kill meeldiv tagaselja niimoodi.

M6: No ma arvan, et see on vist paratamatu, et ikkagi noh, tuleb inimesega kohtumine, siis ikka
keegi kuskilt googeldab. Et mul ise on ka, vdi Utleme konverentsi ka, kui ettekandja tuleb, siis
vahepeal on juba keegi ka tema kohta juba midagi googeldanud, tausta sellist, et siis jah, tuleb
inimene, raagib siis haridusteemast ja parast tuleb valja, et ta on kuskil karaoke MM-il kéinud, et
see info on vahepeal juba levind, et see loob sellise teise tausta talle jah, aga eks inimene peab
teadma, et kui ta kuskil ikkagi radgib, siis see info on kéttesaadav rahvale.

N9: Just.

N7: Selles mdttes, et minul nagu, ma nagu arvan, et minul kiill selle vastu midagi ei ole, kui keegi
vaatab, kui ma ldhen ka nditeks, et enne vaadanud, millega ma tegelen ja mis inimene ma olen.

N9: No jah, see on paratamatu.

N7: Kui on mingi inimene, keda ma nagu niimoodi ei tea, et ma siis googeldan ka ja vaatan, et
millega ta tegeleb ja mis ndgu ta on ja.

Mhmh.

M6: Et nagu pigem see, vahepeal tuleb jalle mingisugune teade, et keegi on mingisuguse pildi peal,
et siis kontrollid Ule, et mis pilt see on, et mdtled, et kust ta siis tuli. Aga no mingid Uritused pigem
ja.

N7: Seda kull. Ma olen ennast ka googeldanud ja vaatan, mis info sealt tuleb, mul pole nagu midagi
héda.
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M6: Teinekord tuleb ttihiseid teateid ka, et seal on, et kes teeb mingisuguse kalendri jélle ja siuksed
grupi asjad. Ulearust on ka, koik ei saa nagu votta.

N10: Googeldamises endas ei ole midagi halba, see on okei, ma ise teen ka sama moodi, aga lihtsalt
see on ebameeldiv, et ma ei saa seda ise kontrollida, et keegi teeb mu kohta konto ja teised
inimesed nagu kommenteerivad seal, sest ma ise ei nde seda, vot see on ka.

N7: Kust sa teada seda uldse said?

N10: Mul on ju taditltred pisikesed, kes suhtlevad nende kiimnendikega ja nad sealtkaudu ikka
jagavad, mis minust Twitteris radgitakse ja sealtkaudu ma saangi.

Aga uldiselt sotsiaalmeediat kasutades, kas te olete mdelnud sellele, et teie postitusi vOivad
lugeda ja fotosid vaadata ka teie oma dpilased?

N10: Mina ei lasegi kedagi, mul naevad sdbrad ainult, keegi valjaspoolt nédha ei saa. See on see
privaatsuse asi, et ma ei taha, et kdik naevad.

Aga ma kusin siis vahele, et kas teil on dpilasi Facebookis séprade hulgas?
N7: Minul on.

N11: On.

N9: On on.

N10: Minul ei ole.

Need on praegused dpilased vBi endised?

N9: Praegused ja endised.

N7: Endised ja praegused.

M6: No et ses mottes s6ber, et ma olen nagu Facebookis sdbraks votnud jah?
N9: Need, kes on tahtnud s6braks hakata, need ma olen vastu votnud, sellised jah?
M6: Ja, kuigi ei suhtle palju.

N7: No minul on eraldi kommunid on, minu endine klass ja praegune klass, aga k6éik minu klassi
omad ei ole minu sébrad. Vi itleme Opilasesinduse, noh ka grupp, mdned liikmed, kes, mdned on
nagu s6brad, aga moned on lihtsalt nagu seal grupis, kellega ma nagu sdber olen.

Okei.
M6: Sellega on vist see, et mis kanali sa valid.

N7: Jaa.
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M6: Et ma pigem nagu Skypes, et seal on nagu, kus on grupid, eks, et siis, et missugune vahe, et
kellegi nagu on pidevalt sees, et sa tead, et saad nagu kergemalt katte, et piiaks nagu seal hoida
sellist vahet, et kuskil on siis eksole tldisem ja mingisugune konkreetsem tésisem asi.

Et Uhesdnaga te olete Facebookis ka niimoodi ara grupeerinud?
N7: Jah.
N9: Just.

N7: Et mina nditeks nagu, selles mottes, et ma ei suudagi, kui mul on mingi tuhat sdpra, ma ei
suuda elu sees nagu jalgida neid kdiki asju, et selles mottes, et ma olen hoidnud selle sGprade arvu
ka nagu siukse normaalse, et ma nagu suudaksin jélgida. VOi ttleme, et ma suudaksin seda infot
niimoodi vastu votta, sellepérast, et kui sul on ikka tle tuhande sdbra, siis nagu noh.

NO: Ei tea, riigikogulastel mdnel on ju neli tuhat s6pra.
N7: No ma el tea, mis moodi nad...
N9: Saavad ka oma elu &ra elatud seal.

N11: Kas ma olen millestki ilma jadnud vdi ma olen véga rikas, kaks vdimalust. Lihtsalt ma
mdtlen, aeg-ajalt ma mdtlen, loomulikult, et see, mul on olnud mingeid hetki, kus ma olen
moelnud, et okei, ma sukeldun kuskile ja hakkan tegutsema ja ma saan kindlasti sellega hakkama
ja kdik on hea, aga ma olen vdib-olla mingil maaral see vanakooli inimene, et mulle meeldib
suhelda silmast-silma. Ja ma valin tdesti oma sdpru. Sobra nime ma nagu vdga matlen, kellele ma
uldse dtlen. Ja minu jaoks ongi v@ib-olla kbige hairivam faktor see, et ma pean nagu ta tegelikult
tituleerima kuskil kuidagi eksju. Ja kui ma ei suuda talle tagada seda, mida kdigile sdpradele pttan,
siis ma leian, et minu jaoks on see nagu mottetu. Et aga ma olen siiamaani hakkama saanud. Ma
arvan.

Mhmh. Aga kas te olete veel mingisuguseid meetmeid kasutusele votnud lisaks sellele, et temal
ei Ulegi Uldse nagu sbprade hulgas ja siis on see grupeerimine, et veel mingisuguseid
privaatsussatteid nagu rakendanud seoses sellega, et teil on ka dpilasi s6prade hulgas?

N7: On vdimalik panna, et kas sa nditad ainult valitud inimestele pilte ja oma neid asju voi
sopradele voi sdprade sopradele ja...

Mhmh.
N7: V6i ainult endale.

N9: Mina ei ole kill teinud midagi. Uldiselt suhtlen klassiga ja grupiga, muidu ma Facebookis
uldse ei suhtle, suhtlen Skaibis, Skaibi unustasin mérkida selle sotsiaalvargustiku alla.

N11: Seda on hakatud aina rohkem kasutama.
N10: See on vist seotud sellega, et MSN kadus &ra, niiiid on kdik Skaibis.

(Opetajad raagivad korraga)
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N7: Aga meil koolis ei ole Skaipi, sellepérast ei saa.
N11: No mobiilid on ju kdigil olemas.

M6: Et ma just Uks péev, et (arusaamatu) on mingisugune lahendus (arusaamatu) just Facebooki
taustal, et tulevad nagu need grupid vélja, kellega tegelikult suhtledki nagu, et siis on nagu, et siis
joonistubki ilusti valja see, et kooli juures, kus on need tapikesed tihedamalt koos nagu ja siis tuleb
see Eestis mingisugune seltskond siis erialane ja siis Euroopas kuskil on ja mingi véljaspool ka
veel, et tegelikult siis saadki selle jargi aru, et ikkagi see, kus neid on hasti palju, siis see tegelikult
nagu nii vaga ei toimi, et see ongi selline, et lihtsalt on olemas kui vdga vaja on, aga pigem
toimivad just sellised konkreetsemad grupid, kus on siis ikkagi sinu jaoks olulised, et sa ise valid
ikkagi. Et see Facebook on, siis on lihtsalt olemas ka, et tegelikust Gihesdnaga kasutatakse ikkagi
seda valimipdhist, et konkreetsed grupid jah.

N7: Mina néiteks olen vaadanud ka, kes mind kdige rohkem vaatab (ldse. Seda on véimalik
vaadata.

Aga selle googeldamise teine pool, et te enne Utlesite, et see on nagu paratamatu, aga mida te
sellest arvate, kui petajad oma dpilasi googeldavad?

N11: Ma ei ole googeldanud.
N10: Ma ei ole ka.
N9: Ma ei ole ka, selleks on arenguvestlused.

M6: Vahel on kiiresti vaja meiliaadressi, et siis v@ib-olla jah. Mingit konkreetset infot, voi aadressi
on vaja, et Opilast ei saa kétte telefoniga. Et lihtsalt siis googledada.

N9: Jah, mingeid Kiireid asju. Aga ei suhtu halvasti. Mis seal siis ikka saab hullu olla? Kui vaja, siis
googeldame.

Mhmbh.

NO9: See on avalik teave jallegi ja kui me seda halvasti dra ei kasuta, siis pole ju probleemi.
Mhmbh. Aga siis néiteks sotsiaalvorgustikust kuskilt info otsimine dpilaste kohta?

M6: Jah, et kui on vaja katte saada, siis sellist et kiiresti saaks.

N10: Mina googeldasin, et jatta meelde nende, ei Facebookist otsisin, nende pildid, et jatta meelde
nende nimed ja ndod. Seda ma olen kull teinud, sest mul lihtsalt ei ja&nud nad meelde. Et seal ma
sain. Koik ei olnud ndhtavad, aga need, kes ma sain, siis panin kokku klassipildi jargi.

N7: Aga mina ka néiteks kui Opilased puuduvad palju, siis ma nagu aeg-ajalt l&hen vaatan, et
puudud ja siis on mingid peopildid seal nagu iileval ja siis...

(Uldine naer)
N9: Ja sa ei saa siis sinna ikkagi midagi teha. Ema kirjutab tdendi ja...

N7: Seda kiill, aga ma tean, iseenda jaoks, selles mottes, et jah.
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Aga ma enne veel jargmise teema juurde edasi minekut puudutaks veel seda teemat, et
nimetasite lisaks Facebookile enne ka teisi sotsiaalvorgustikke, kuhu te konto tegite, et veel
korraks niimoodi lUhidalt, et mis ajendas teid nendesse kontot tegema?

M6: No Genil oli see suguvdsa, selline vbimalus seda uurida, et sealt tuli selliseid omapéraseid
asju. Ja enamasti on nii, et nende muudega, nagu Linkeln-i ka, et keegi kutsub. Et saadab sulle
kutse, et tule ja siis vaatad, ei mis see siis on, proovid.

N11: Jah.

N9: Jah. Skaipis, mul dde elas vahepeal Madridis, poeg oli Austraalias, teine poeg on Soomes.
Kuidas ma siis radgin tasuta telefoniga, ikka Skaibiga.

Mhmh.

Skaip oli mul ka, et ma laksin Tartu Ulikooli ja siis vanemad olid kodus vahepeal ja et rohkem
tasuta, et ei taha koguaeg helistada. Pigem sedasi.

N11: Skaip ja Google ka. Skaip v@ib-olla niimoodi privaatsem, ikka oma ringis saad vestelda ja
kirjutada ka noh, ja Google...

Te motlete Gldiselt Googlit vbi Google plussi?

N11: Google plussi. Et selle ma tegin ka alles hiljuti, et ei ole vaga vana. Aga ma olen ikka vaikselt
seal litkunud.

N10: Mina tegin Google plussi siis kui see jutt laks liikvele, et Facebookist laheb elu tle Google
plussi, ma tahtsin ndha, mis seal on pdnevat, ma ei leidnud mitte midagi, ma ei saand aru sellest
lihtsalt.

M6: No see Google Talk on seal koguaeg olnud ja videokaamerad ja.

N11: Ega see areneb, ma usun tegelikult, et Google ka areneb kindlasti. Uhel hetkel vdib-olla
tunnete, et ups, niitid ma olengi seal ja...

N7: Mina tegin ka Google nagu vajadusest tegelikult, et olla seal, kus on, noh oma t6dga, kus on
noored onju, et jah, seal ma olen nendega (hel lainel ja minu Facebooki tegelikult tegidki minu
klassi dpilased tegid mulle, Utlesin, et sa pead sinna minema, muidu sa ei saa. Ma Utlesin, et ma ei
oska teha voi et ma ei saa aru sellest mitte midagi. Me aitame sind, tegid mulle k6ik valmis.

Aga ma arva, et nuud voiks jargmise teemaga edasi minna. Intervjuu on kill juba kestnud siin,
aga ma loodan, et teil on veel kannatust ja jaksu. Et see sama Facebookis nii 6elda s6braks
olemine siis, et mis te nagu uldiselt arvate sellest kui Gpilased ja 6petajad on Facebookis s6brad?

M6. No see on seal teine tasand, see ei ole paris see sdber, et see interneti sber on ikka natukene
teine asi, et sa oled kinnitanud nagu oma sellist kontakti, otselihendus lihtsalt temaga, et ikkagi ja.

N9: Jah. Ma arvan kull, et see on tdiesti okei, oleneb ikkagi mismoodi nad suhtlevad, mis moodi
nad edasi suhtlevad, et kui sellest niitid vaga palju muutub, vaga familiaarseks laheb, siis on veider,
aga kui l&heb normaalselt suhtlemine, siis ei ole ju probleemi.
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N7: Ses mdttes, et minumeelest nagu, ma vahel nagu vaatan, et vahel on isegi hea, et mul on
erinevas vanuses nii 6elda neid sdpru, sellepérast et ma arvan, et ka minu nii 6elda selliste
elukogenud soprade kommentaarid vdib-olla mdjuvad, nad n&evad ise kuidas Utleme nende
kommentaarid nende kdrval nagu vbivad méjuda noh, imelikult vBi hes6naga see on nagu kuidagi
hariv ma arvan nendele ka.

Mhmh.

N9: Ja samas ega ei pea ju vastama ka, kui néiteks mul méned algklassi lapsed, kes mul seal
sObraks sattusid, kirjutavad, et tere, kuidas laheb voi kuidas elad, et ma lihtsalt ei vasta, ma tdesti
tee valjagi, las nad kirjutavad, ei pea ju vastama.

M6: Pigem on jah, et noored enamasti teevad nagu mingid pildid eks, panevad need (lesse, et
sellele meeldis jélle see pilt, siis tulevad need teated eksju ja.

N7: Jah aga mina néiteks panen ka mingisugused, siin vahel dpetajad panevad mingisuguseid
haridusteemalisi artikleid, noh, selles mdttes et nagu, kuidagi nagu harivad ka vahel.

Mhmh, mhmh. Okei. Aga kui dpilane esitab Gpetajale sdbrakutse, kuidas te sellesse suhtute?

N9: Véaga tore ju. See tdéhendab dOpilane asutab Opetajat, kui ta tahab Opetajat omale sbbraks, ega
igat Uhte ei kutsuta ju.

N7: Kui ma ei tunne teda, siis on natukene kahtlane.
N9: Ega ei pea vastu v8tma, aga see on ikka tore, kui tahetakse s6braks saada.

N10: Mul on just nende pisikestega, viiendikega see, et noh, eile nad just, esitas tks tidruk mulle
taotluse ka, tore tlidruk on, aga ma ei tea, kas ma tahan temaga sdber olla, just selles suhtes et noh,
ette ma n&eb kogu informatsiooni, mida ma ei tahaks k&igiga jagada ja siis on nii raske on see, et
talle ei taha nagu dra ka Oelda, et dkki ta on solvunud vGi ma teen talle haiget akki. Et selles suhtes
nii keeruline.

NO: Ei sa ei pea sest valja tegema, sa void taitsa ignoreerida vabalt. Mis ta ikka solvub?

N7: Minul ei olegi tldse selles mdttes siukseid, ma arvan, et mu kdige noore Facebooki sdber voib
olla kaheksas klass. Aga alla selle nagu...

N11: Eks sa pead motlema siis, kellega sa nagu kokku puutud eksju...
N9: Minul on kolmandad klassid...
N7: Mingil ajal vist ei tohtinudki olla, mingi teatud vanuses sai sinna.

N10: Et nad panevadki, et on kuusteist ja tegelt kaib viiendas. Sest ma vaatan, et mu venad kéib
sama moodi viiendas klassis ja tema vist on sama vana kui mina seal Facebookis, et selles suhtes
me oleks nagu kaksikud.

N11: Et kui sa niid ei tea, siis see ei ole tdene info tegelikult onju, mida seal (les pannakse ja ja.

N10: Aga keegi nagu ei kontrolli ka seda.
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N11: Noh, see ongi see, jah.

N7. Aga mina valin véga, selles suhtes, et mul seal ootab ka ja ma ikka eiran ka ja ma mdtlen ikka
péris tikk aega, kelle ma vatan.

Aga millest see s6ltub, et kas te votate vdi ei vOta vastu sdbrakutset? Kas see on ainult vanus voi
on veel mingisuguseid kriteeriume?

N9: Néiteks kolmanda A klassi kdige ulakamat poissi ma kull omale sdbraks ei vota.
(Gldine naer)

N9: Kohe selge see. Taga saab siis ju le pea, kui ma ta endale s6braks vGtan. Praegu ma saan tast
ikka jagu, muidu ta hakkab endast dige palju arvama.

N7: Ma tahan ikka jagada selle inimesega. V&i et mul on ka naiteks mdned on puhtalt nagu
vajadusest, et mingid Urituse korraldamise juures on sul vaja, et oleks mingid kontaktid. Aga jah.

Mhmh.
N7: Sa ei pea sdbraks vOtma, sa void niisama kirjutada ka talle, kui sa leiad ta Facebookist Ules.

N10: Kui nad ei luba, siis on kull vaja. Et osa inimesi on &ra keelanu kirjutada neil, kes ei ole
sObrad.

Aga kui Opetaja esitab dpilasele sdbrakutse. Mis te sellest arvate?
N9: See on iga Opetaja enda probleem.

M6: Ma arvan, et see on pigem nagu klassijuhataja, no seal on eksju see, et kui sul on tiks sdber, siis
tulevad need teated eks, et sa oled veel sGber nende ja nendega eks, et siis nagu vdib-olla méni kord
nagu akki on vaja, aga pigem ma nagu seda ei ole teinud.

N9: Pigem vGiks see olla isna suur erand. Noh, iiksikutel juhtudel...
M6: Jah.

N9: No nditeks voib-olla tdesti kui mul on keegi hea laulupoiss, no X on mul htelugu vaja katte
saada, aga siiski vaatamata sellele pole teda, ma ei méleta, vGib-olla ta on ka mu sdber, aga mina
pole teda vdtnud niimoodi, taotlust teinud. Pole selle peale tulnud, minu arust see ei lahe kohe
mitte.

M6: Ma pigem enda jaoks tunnen, et teen vahet, et kui on endised dpilased eks, jah, siis okei, et nad
on vilistlased, kuskil on mingit informatsiooni vaja ka, et siis ei ole nagu sellist probleemi.

N11: Siin praegu jagama, et umbes et Mari voi Jiri, et hakka minu sdbraks, tsna veider, ei tea.
N9: Kuidagi peaks olema distants ikkagi.

N7: Ma olen kuulnud ka sellist dialoogi, et miks sa ei ole mind, miks sa ei ole mulle sdbrakutset
esitanud, a miks sa ei ole mulle esitanud. Et selles méottes siis, et kumb siis, milline siis nagu see
staatus siis nagu on, kes vdib kellele nagu esitada sdbrakutset.
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N9: Pigem ikka Gpilane Opetajale.
N11: No eetilises mottes laheb see nagu imelikuks.

N7: Mina olen kull esitanud sdbrakutset. Aga ma olen enne, selles mdttes, et on olnud selline
situatsioon, et mul on olnud, on vaja mingi thesdnaga kas vaja olnud kuskil k&tte saada, et jah
Facebookis on ka, aga ma ei saa sulle infot jagada, et sa ei ole minu s@ber, et okei, et (ihesBnaga
vaatame, et kumb ennem jbuab netti, et kumb siis nagu paneb.

N9: No muidugi. lga dpetaja peab selle ise &ra tundma.

Mhmh. Aga kas siin koolis on ka mingisugused uldised pohimotted selle sGbraks olemise ja
Facebooki suhtluse kohta Gpetajate ja dpilaste vahel?

M6: Seda ei ole.
N9: Ametlikku seisukohta pole.

M6: Pigem on ikkagi Gldinimlikud reeglid, millest peab nagu lahtuma, et selline tldine, noh et
kuna see interneti teema on koolides nagunii oluline, siis klassijuhataja tundides sellest raagitakse
uldiselt ka.

N9: Me ei ole Hiinas, kus on, et sul on Tiibet keelatud.
MG6: Just.

N9: Mul on Uks tuttav dpetaja Pekingi koolis. Ja kdigepealt tehti talle selgeks, et internetis on
sbnavarad, mida ei tohi kasutada, (ks oli Tiibet.

N7: Et ma tahtsin seda 6elda, et minul nagu see probleem, et dpilased on Facebookis s6brad, nagu
ei ole probleem, pigem ma valin ka oma kolleegide seast, keda endale nagu nii 6elda s6braks votta
vOi selles mottes, ma nagu.

Aga kas teie arvates oleks vaja koolides mingeid paika pandud selliseid reegleid v6i juhiseid?
N9: Mkm. See on laheb natuke véib-olla hulluks ikkagi.

M6: Samas koolis on ka see E-kool, et tegelikult see koolialane info peaks nagu ennekdike
sealtkaudu tulema, mis on puhtalt dppealane konkreetne tdsine info, et see Facebooki...

N11: Jah, et see just tdpselt, et alati ma ei votaks vOib-olla seda Facebooki infot inimesena nii
selliseks autoriteetseks infoks, noh et, kui on ikkagi todalane info, siis ikkagi E-kool on hea
vOimalus dpetajana anda teada.

M6: Muljeid ja emotsioone ja tagasisidet, mida antakse, et siis v3ib vahel ikkagi...

N7: Aga tegelt ega mina néiteks, meie klassi kommuun on nditeks puhtalt see, kus ma panengi
Oppetdo alast infot, et tegelikult seal ei ole eriti aega mingit kommenteerida ja nagu see pole see
koht lihtsalt, nad teavad, nendel on oma mingi grupp, kus nad nagu kommenteerivad, aga see klassi
kommuun on ikkagi nagu asjalike asjade jaoks.

N11: No meil on ka klassi kommuun. Ma olen ka seal olnud ja ma tean, mis seal toimub.
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N7: Sinna ei panda mingeid labupilte.

N11: Ja info, mis seal tahan jagada, siis on mul inimene, kes selle kohe Gles paneb. Et noh, selle
taha ei ole midagi jd&nud, et see, mida ma tahan avaldada ja jagada, siis see saab véga ilusti tles
pandud ja ma seepdrast Utlen, et see on véga hea.

Aga milline teie arvates on selline Gpilase-Gpetaja vaheline ideaalne suhtlussotsiaalmeedias,
Facebookis? Milline see ideaalis vdiks valja néha?

N9: Selle sotsiaalvorgustiku kohta unustasime ka E-kooli ikkagi.
M6: Jah. Sinna tulevad juurde need vdimalused, blogid ja thislistid ja.

N11: Noh selle saab vdib olla sotisaalmeedia juurde panna, aga dpetajana ma olen nagu saanud
Opilaste kdest (ihesdnaga siis ikse kirjutatud kirja meili teel, mis ta ongi kirjutanud. Ta on kirjutand
rohkem kui kaks lauset ja ta on kirjutand mulle oma sénumi sinna kirja noh, mida ta tahab 6elda,
ma ei tea, minumeelest see on hea tunne, et kui ta siis on leidnud aega ja mulle selle kirjutand, et see
on nid see, et ma tean, et see on siuke labimdeldud asi. Et temal oleks olnud v6imalus mujalt
jagada seda infot kuidagi vdi jagada teistmoodi.

M6: Ma usun ikkagi, et selline ideaal voiks olla kuidagi need erinevad tasandid, et tiks on selline
ametlik formaalne, et siis on kas on siis see E-kool ja samas siis see muu asi, nagu klassi ja
koolivaline elu, et see kain sinna, korralduslik pool sinna Facebooki ja muudesse kanalitesse.

N7: Aga minul, vaadates vahemalt, kuidas minu klassi kommuunis tegelikult nad vahetavad seal
Oppematerjale nagu selles méttes, et see klassi kommuun ei ole, ongi nagu nii 6elda dpikeskkond.

M6: Ongi elu korraldamine.

N7: Ja samas on ikka mina Opetajana, no nad teavad, et ma olen ju ka seal, nad ju ndevad, kui
kellelgi on naiteks kuskil mingisugune kontrolltéd enne dra olnud, nad panevad kiisimused sinna
juba kohe Ulesse.

N11: Ei no see ei ole halb ja me oleme sel teemal r6dkind ka, et noh, mina leian, et see on védga hea,
kdik on vaga hea selline, inimesed jagavad, nad ei ole esiteks kadedad, juba see noh.

N7: Ja uurimistddde need asjad, need lingid l&hevad lingid kbik sinna.

M6: Aga samas see ju liigub ju eest &ra, et samas kui on selline suletud dpikeskkond ka olemas, kas
VIKO-s voi Moodles, siis et see peaks nagu olema, et see on nagu see alus, see tugi, et see kdik
muu nagu tdiendab.

N11: Mul on ka VIKO-s, ainealased on ikka VIKO-s, ma panen sinna eeskétt nendele dpilastele,
keda ma Opetan. Lihtsalt mul piisabki sellest, kui ma olen 6elnud, et olge head enne tundi tulekut
vaadake, VIKO-s kaige korra ara, et ma ka néen, kui seal on kéidud, VIKO-s jaab ju ka jélg jarele.
Ja see on nagu kindel asi ja nad kasutavad seda rohkem, et nad teavad, et sinna tuleb koguaeg sellist
varsket asja, mis neile on kasulik, lihtsalt dppetooks kasulik.
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N7: Minumeelest N11 dtles selle nii kenasti &ra, et see kisimus, et milline peaks olema
Opetaja-Opilase vaheline suhtlus Facebookis, see peaks olema kasulik, see peaks Opilasele olema
kasulik.

N11: Mhmh.
N10: Jaa.

N7: See et Facebookis ei saa olla dpilase-Opetaja vaheline suhe mingisugune aaaéh noh siuke,
sbbrasuhe, see peab olema kasulik.

N11: Et pigem kui seda sdbrasuhet lldse saab arendada Utleme Opilasega, siis see ongi nii
personaalne ja nii individuaalne ja see ei ole niimoodi, et ma kolmekimne kolme ees néitan seda
sBbrasuhet vélja, vaid see ongi, noh, tunduvalt esiteks Gpetajal turvalisem ja ma arvan ka Gpilasel
turvalisem, kui me suhtlemegi siis ndost-ndkku ja Utlen, et tubli oled ja sul 1&heb hésti ja anna
omapoolse sellise hinnangu ja.

N9: Seal kéib ikka info jagamine ja mitte ei ole liigseid s6nu ja liigseid teemasid. Just nii palju kui
vaja.

N7: Sest eks nad tunnetavad ka kui Gpetaja nende nagu maailma sisse tuleb ja siis.

Mhmh. Aga ma arvan, et lahme niitd edasi. Et ma anna siis teile (M6, N7) kahe peale ja teile
(N9, N10, N11) siis kolme peale paberi. Et ma palun teil mdelda selle peale enda kogemusest
lahtudes, et te vdiksite nagu kujundada, et ta ei pea vélja ndgema nagu tapne Facebooki
lehektlg, aga kirja panna postitustena ja joonistustena kirjeldada, et milline on the Opilase
Facebooki konto.

(Bpetajad arutavad omavahel)
Uks selline tiitipiline konto, mis sealt leida vdib.
[---1

Ma arvan, et paar minutit veel ja siis vOiks natukene kommenteerida oma joonistus. Ja tdesti
oleks hea, kui te kirjutaksite ka vahemalt Ghe sellise keskkoolidpilase tttpilise postituse valja,
mida Facebookist vdib leida.

[---/
Ma arvan, et niitid on vist valmis.
N11: Jah.

Et ma palun teil niiid natukene kommenteerida seda, mis te joonistasite, kirjutasite. Et mis seal
siis on ja miks see seal on.

N10: Meie panime, nagu on oluline.
N11: Meil ldks natukene valesti...
NO: Me tegime lumememme siia.
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N9: Kaasaegne tutarlaps, kdrvaklapid peas.

N10: Jah. Ja nimeks on Maria Olen, ehk siis perekonnanimi on vdib-olla varjatud. Hasti paljudel
on.

N9: See on moodne Vérk.

N10: Siis on kirjas kindlasti, et mis ta on 18petanud. Ja tema on suhtes teise lumememmega.
N11: Suhe on nagu hasti tahtis, see muutub le6o.

N10: Siis on kirjas kindlasti hobid. Temal on muusika, filmid, sarjad, fotograafia ja reisimine.
N9: PBhjapoolusele.

N10: Ja meie kirjutasime tutpiliseks postituseks, et oi oi, kuidas pea valutab, aga tlikdva pidu oli.
Ja siis mitu seda hutumérki 18ppu ja smiled ja see on nagu hasti tavaline. Ja sGpru on tal viissada
plus. See on kdik.

Nii.

N7: Et eee, nii palju kui me nagu, aga et jah nagu selles mdottes, et kus ma nagu kaisin véi mis ma
nagu tegin, et...

M6: See on nagu tavapérane, et pilt, et kdisin...

N7: Et mina ja see ja mina ja too, mina puuga ja mina ilma puuta.
(Gldine naer)

N11: Puu taga.

M6: Ja ei sain jargmises mangus jargmisele levelile ja.

N7: Ja oleneb, et keda ma siis nagu mdtlen, et tidrukud panevad ikka neid kaubamaja mange ka
neid asju ka.

N10: Jah, selle vdiks ka panna, et nad jagavad asju.
N11: Need jagamised, jah.
M6: Vi et kas sa tuled sellele tiritusele. ..reede dhtul klubisse tuled?

N7: No Uritustega on see, et kui sa oled siin, et kui sa oled nagu dra, et sa tuled nagu Uritusele, siis
ndevad ju kdik, et sa lahed ju sinna.

Okei. Mis siis veel nagu lisaks sellele, et Opilased jagavad ja. Millised need teemad veel on,
millest dpilased Facebookis raagivad?

N7: Minu jaoks nditeks, see oli vdga eeem, (ihesdnaga minu meelest kui see Tammesalu tlidruk seal
ara tapeti. Et nad tegelikult vdga, kuidas ma Utlen, nad v&ga loomulikult jagavad seda infot seal, voi
selles mottes, et see on nagu nii loomulik. Ja selle inimese nagu kommenteerivad ja tunnevad nagu
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kaasa, et noh minu jaoks on see natuke nagu, kuidas ma (tlen, see on tépselt see, et see on nagu
privaatne.

N11: Mhmbh.

N7: Aga ma arvan nagu nende jaoks on see loomulik. Just nad on nagu osanud neid, kuidas ma
iitlen...neid kurbi siindmusi niimoodi jagada omavahel.

M6: Nad vist véga ei teegi vahet.

N7: Sest ma tean, et kui meil esimest korda oli see, siin see X &ra suri, siis oli ka et, ma vaatasin
selle X-i Facebooki lehekiilge sel hetkel, ja siis seal olid kbik need kommnetaarid, et mina ei oleks
julgend sinna Kirjutada.

Mhmbh.

N10: Kusjuures see on nii naljakas, et tavaliselt minnakse ju lahedaste juurde, aga niid minnakse
nagu Facebooki.

N7: Jaa.

N10: Selle surnud inimese Facebooki lehele. See on jah siuke vaga nihkes.
N7: Aga ma arvan, et see on nende, see ongi nende noorte maailm nii 6elda.
N9: See on kaastundeavaldus.

N7: Jah.

Mhmh. Aga kuidas teile tundub, et kui sageli dpilased kooliga seotud infot postitavad? Kooli vGi
Oppimisega.

NO9: No Usna sageli, see on ikka p&hiteema neil ju.
N7: Jaa.
NO9: Sest see on igapdevane rutiin neile ja sellest ei paése.

M6: See on selliseks omavaheliseks vestluseks, aga kui see info nagu veel sellised Uritused ja
tagasiside ja kommentaarid vdib-olla jah.

N10: Ja nad jagavad seal koolit6dd ja nad teevad oma matemaatikallesandest tehtud pilti ja
panevad Ules ja teised vaatavad, et ahaa, nii kéib. See on ka nagu tavaline, mis ma olen néinud.

Aga veel, milliseid postitusi seoses kooliga tehakse?
Mida need postitused sisaldavad?

N9: Spikreid. Vot ongi, pildistamised.

N11: Jah, jah.

Kas need on kohe niimoodi avalikult?
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N9: Nad jagavad grupis.
N7: Grupis.

N11: Oma grupis jagavad, jah. Ja mdnikord mdned vanemad dpilased jagavad noorematele, et
minumeelest on see nii tore. Ma pigem iitlen, et see on nagu hea. Et et nagu...

N10: Jah, see on abimaterjal.

N11: Abimaterjal, jah. Kes mida iganes sellega teeb. Et ma olen ise ka elus spikreid kirjutand ja...
N7: Kaotatuid asju. Selles méttes, et sealt on, ma saan aru, on saadud ka katte.

M6: Vahetunni pilte ja igasugu meeleolupilte.

N11: Jah.

N10: Ka siis kui on Urituse jaoks midagi vaja.

N9: Grupis, spordigrupis, spordivdistluse vdistkondi komplekteerivad ka teinekord.

N7: No Urituste need, urituste...

N10: Jah, Uritusi ka jagavad, et tulge nutd 6htul sinna seda vaatama, et me esineme seal.

Teil on suhteliselt palju teada, mida jagatakse ja kuidas. Kas seda tehakse nagu avalikult, kas te
ise ndete seda kuidagi oma Facebooki lehel vdi jouab see info teieni kuidagi teistmoodi?

N9: Noo jah, vot see on see.
M6: No tuleb see teade, et ta kommenteeris seda uritust eksju ja.
N7: Jah.

N10: No minu klassi tudruk, kes esitas kiisimuse, et kas ma saaksin etenduse mingisuguseid
materjale, tema kais kiisimas minu kaest, kas mul on Gigesti kirjutatud, et kas ma nii vdin kusida. Et
selles suhtes, et nad tulevad mdnikord jah. Tulevad téita juurde ja kisivad.

Okei. Aga kas te olete tdheldanud, et Opilased ka Opetajatega seoses mingisuguseid postitusi
teevad Facebookis?

N7: Jaa.

N9: Muidugi. Miks mitte siis?

Nii.

N9: Kiruvad ja trotsivad ja. Kiitmist ei ole. Kui nad Kirjutavad, siis ilmselt midagi halba.
M6: Aga see on pigem selles vestlusringis, et paris postitusi otseselt ei tee.

N9: Ei seda muidugi, omas grupis.
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Aga niimoodi avalikult paris, et see on kdigile ndha?
N9: Ei.

M®6: Pigem on see jah selliste kommentaaridena.

NO9: Ei usu ka.

N7: Selles mottes, et minu klass, tiksteist klass, nad tegid ka mulle sinna ruumi, imbrikus on nagu
murekast nii 6elda ja sinna nad kirjutavad paberi peale, samas sa vdiksid ju ka sinna Facebooki, kus
on nende enda see, et nad teavad, et ise neid néha, aga nad ikkagi ei julge vist sinna mingeid véaga
isiklikke asju just nagu Opetajatest ja oma Uiksteisevahelistest suhetest nagu panna.

N10: No jah, paberil on sul véimalus jadda anonulimseks. Aga Facebookis on sul nimi olemas.

Et Ghesdnaga teil ei ole sellist kogemus olnud, et te oleksite ndinud?

M6: Pigem on jah see pilt, et kui Gpetaja on kuskil seal dritusel ja siis tuleb see tag sinna juurde, et.
N9: Mhmh.

N7: Aga Uldiselt, ma ei tea, ma arvan, et ei ole ka nagu selliseid Gpetajaid, keda peaks nagu nii
hirmsasti nagu laimama voi (naerab).

(Uldine naer)

Ei see ei pea olema tldse laim.

M6: Ei pea olema negatiivne jah?

Ei pea olema negatiivne, vOib ka positiivseid kommentaare olla. Aga seda te ei ole tdheldanud?
N7: Et vdga &age pilt voi?

N9: Kui nad kirjutavad, siis pigem ikka negatiivset.

N7: See on, jah...

N9: Vdib-olla, kui on positiivne asi, siis radgivad omaette.

M6: Kui on dpetajast kuskil mingi lugu olnud kuskil saand mingit tunnustust, siis vahel keegi nagu
paneb Kka, et tubli ja kiituse, et itleme, et lugesin siin just seda ja et jah.

N9: Voi meeldib.

Teie Utlesite, et raagivad pigem negatiivselt, et kas teil on siis nagu kogemust, et Te olete ise
nainud?

N9: Mhmh.
Kohe niimoodi avalikult?

N9: Ei, grupis. Klassi grupis. Viimasel ajal ei ole, nad on vist teise grupi teinud.
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(Uldine naer)

N7: No ma radgin, et see on mingis mattes selline valjaelamise koht, et Gitleme, et nad ei taha, et see
info Gtleme l&heb ka valja, aga samas nad saavad kuidagi ennast tiihjaks réékida.

N9: Mhmh.
N7: Aga nad ei motle sellele, et see jadb kuskile nagu alles ja keegi teine vdib seda vaadata.
Aga teie kohta ei ole kuskil midagi postitatud? Seda ei ole nainud?

N10: Twitteris osad dpilased kirjutavad minu tundidest. Aga ma ise, see on suletud grupp, et ainult
sObrad ndevad, selles suhtes, et mina ise ei née, sest ma ei ole sdber seal. Aga seal ma pigem olen
kuulnud, et on hea olnud selles suhtes. V@i siis ei ole midagi halba mulle edasi andnud, vdib-olla on
ka midagi halba ja nad mulle lihtsalt ei Gtle seda.

Mhmh. Ma arvan, et ma ntitid annan teile korraks veel paberid kéatte. Et kuna siin oli juba juttu
sellest, et Opilased postitavad dpetajate kohta, et vdib-olla ka negatiivset. Et kui te motlete selle
peale ja arutate omavahel, et milline on selline info, mis on ebasobiv, mida dpilased ei peaks
Facebookis postitama ja millele dpetajad peaks reageerima. Pange see paberi peale Kirja ja siis
arutame natukene. V@ite vélja kirjutada ka pikalt postitusi valja.

(Bpetajad arutavad omavahel, kirjutavad)

Madelge ka selle peale, nendele postitustele peaks Gpetaja reageerima ja sellele, et kuidas peaks
reageerima.

[l

Nii, ma arvan, et te vBiksite kommeteerida, mis te sinna paberile kirja panite. Ja siis ka sellest
radkida, et kuidas Opetaja peaks reageerima sellistele postitustele. See ei pea toimuma
Facebookis, vaid voib ka kuidagi teistmoodi toimuda.

M6: M arvan, need teemad on p&himétteliselt samad, millele dpetaja peab ikka reageerima, kui nad
ei ole ka mitte seal Facebookis, vaid oleksid ka reaalelus, tunnis, igasugused &armuslikud
seisukohad, solvamine, laimamine ja siis tood mingeid isiku, eraandmeid vélja inimese kohta vOi
siis propageerib alkoholitarvitamist ja.

N9: Poliitiliselt ebakorrektsed véljaltlemised ja igasugu fotod ja.

Ahah. Aga kui nuid selliseid postitusi te Facebookis téahele panete, et kuidas te siis reageeriks,
kuidas see valja ndeks?

N7: No mina néiteks piltide kohta nagu, aga ma olen ikkagi suus6nalisel voi siis 6elnud talle, et see
pilt nagu ei kdlba, et mis mulje see sinust nagu jatab.

M6: Vist hiljuti oli Ghe Kklassiga, Uksteist klassi ka, kus oli pilt siis, et nad lavastasid mingi pildi, et
valge pulber peegli peal, et see on nagu muu jutu taustaks siis, et tegelikult kui selline pilt pannakse
ules, siis ei tee parast keegi kindlaks, mis seal siis on. Et nad ise saavad kiill aru, et see on lavastus,
aga...
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N10: Aga teised ei saa sellest aru.

M6: Just, et siis sai ikkagi eraviisiliselt nende Opilastega raagitud.

N9: Tulebki individuaalselt l1&heneda. Et klassi ees ei saa ju.

N10: Klassis tldiselt, selles mottes, et kogu klassiga radkida, et mis kdlbab ja mis ei k6lba.
Et te pigem praktiseeriksite sellist silmast-silma suhtlust. Et mitte Facebookis.

M6: Konkreetne juhtum ikkagi silmast-silma ja siis klassis.

N7: Vai kui on privaatne sonum...

N10: Ja, kui on kohe vaja, et kiire.

N9: Ja, aga kui on tdsisem teema, siis jaab privaatsest sonumist ikka véaheks.

N7: Eino, see on minu konkreetne, nditeks kui see tudruk selle pildi tles pani, me suhtlesime samal
ajal, siis ta pani pildi les ja ma dtlesin, issand sa panid sellise pildi tlesse. Siis ta kisis, et selles
mottes, et nagu jah, et ma utlesin, et ei, et see ei kdlba. No kui ma olen samal ajal nagu temaga,
utleme, thel lainel.

10: Siis kull.

Aga kuna teil on ka kogemusi olnud sellega, et kuidas on 6pilased sellele reageerinud siis ja mis
see tagajarg on siis olnud?

N7: See konkreetne pilt voeti ara ja siis ma Utlesin, et tubli.
N9: Pole hullu.

N7: Ja ma olen enne ka hoiatanud, et kui ma tean, et on mingi stinnipaev vdi mingi asi, siis ma
utlen, et ma pérast ei taha siis Facebookis naha mingeid alkoholi pudelitega pilte.

Okei. Aga kas, et enne oli juba kiisimus Facebooki suhtluse kohta, aga just selliste olukordade
kohta, kui on postitatud midagi ebasobivat, kas teil on koolis mingid reeglid véalja téotatud,
kuidas sellele peaks reageerima?

N7: Minu meelest see ei ole nagu kooliga itleme seotud, et tegelikult noh, ta on seotud, aga ma ei
tea, mis see kool saab nagu neid Facebookis nagu nii 6elda kontrollida.

M6: Sellises olukorras on need uldised kaitumisreeglid nagu, et see mahub ka sinna alla, et jah.
N7: Kasvatuslik.

Ma métlengi, kas nagu Opetajatele on mingisugused juhised néiteks kui nad avastavad, et on
midagi sellist postitatud ebasobivat, et kuidas siis peaks reageerima. Voi kuskile kirja pandud.

N7: Ma ei tea, kas see peaks nagu kirjas olema, et see on nagu loogiline.
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M6: Eraldi nagu selle jaoks ei ole reegleid jah, kuigi on olnud Opetajatele neid koolitusi ka ja
selliseid eraldi programme justnimelt selle netiketi ja selle koha pealt, et pohimétteliselt nad
teavad. Ja lastevanematele on ka vist.

N9: Netikett.
N7: Netikett (naerab).

Aga need koolitused, et kas need on olnud Opetajatele kohustuslikud vdi on pigem &petajal
olnud vaba voli?

M6: Me vist tervele kollektiivile niimoodi ei ole teinud eraldi, et pigem on olnud gruppide kaupa.

N7: No Utleme, et no nditeks noorsootddtajale me tegime nagu sellise koolituse, kus noor lihtsalt
nagu raakis, mis toimub, mis infot Uhes keskkonnas jagatakse, selles mottes, et ega Opetajad ei ole
ka ju paris hasti ju kursis nende asjadega. Utleme, et nuitid vGib-olla nagu rohkem ka, aga ikkagi,
see on hoopis teine maailm.

N10: No kdike ei jaga.

M6: Et need teemad on erinevad ja kevadel peaks meil tulema kaks sellist gruppi, mis Tiigrihlpe
valmis programmid, mis on siis pornograafia ja sellega seonduv siis internetis, et just
pdhikoolidpilastele ja teine vist ongi siis isikuandmed. No seal on ka need erinevad méangud, kus
seal saab siis, vaatavad arvutimange ja siis programmid, et siis dpetajate jaoks on eraldi materjalid
Opetajatele kasutada ja parast selliseid kogemusi, et kuidas seal mingisuguse pildi avaldamine
avaldab mdju inimese edasisele elule ja.

Mhmh. Aga veel viimaseks, et kuidas te arvate, et kas koolides peaks olema ainekavas eraldi kas
Oppeainena naiteks, kus dpetatakse dpilastele internetikaitumist? Raagitakse samadel teemadel,
mis on sobiv, mis mitte.

N9: Ainekavad on isegi Ulepaisutatud ja kuidagi eraldi pole vaja.
N7: Minu meelest iga dpetaja voiks ju ise, selles mdttes, et voiks olla kuidagi seotud...

M6: Utleme, l4biva teemana ta on ju dppekavas sees, et ta on ju igas aines, et samad asjad tulevad
ju vélja ja probleemid ikkagi. Et sellest voiks noh, et see ongi, kéib kasvatuses kdigi asjadega
kaasas, nii klassijuhataja kui ainedpetaja.

N7: Mingeid kampaaniaid aeg-ajalt, et seda meelde tuletada, aga siis ttleme Opetajana mina peaks
nagu kogu aeg sellele jélle tdhelepanu p6drama.

N10: Voiks ka teha selliseid koolisiseseid n&dalaid, et pddrame téhelepanu niitd sellele.
N9: Ja tunni teemana, et kutsuda lektor esinema, rddkima sellest teemast ja piisab taiesti.
Aga mitte nagu eraldi dppeainena?

N7: Ma ei kujuta ette, et aasta labi dpid seda?

N10: Jah, aasta l&bi.
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No jah, vbib-olla mitte dppeainena, tbesti kuidagi siis, nagu te raakisite koolitustest.
(Opetajad radgivad labisegi)

N10: Jah, et vdib-olla selle raames.

Et te n&ete, et selleks on nagu vajadust ka?

N7: Tegelikult nad dpivad, lapsed, neile meeldib ju labi tegevuse Oppida. Et selles mottes, et see
voiks olla nagu selline praktiline tegevus.

M6: Neil ongi vaja neid juhtmeid, konkreetseid juhtumeid, et nende kaudu nagu analitsida neid ja
siis anda nagu hinnanguid.

N10: Seda kiill, just pisikestele. Algklassid ja viiendikud, et need on...mu vend on ka jaganud
selliseid asju, millest ta isegi aru ei saa, mida see tegelikult tdhendab. Tal lihtsalt ei ole seda
baasteadmist, et ta lihtsal vaatab, et oh lahe, jagan.

Mhmh. Et siis pigem noorematele oleks vaja?

N10: Vanematele ei hakka seda, et tbesti, kui nad panevad mingeid ebatsensuurseid pilte tles, et
tegelt. ..

M6: Ahistajatega on ju juhtumeid olnud ka Eestis. Et sellest teemast peaks nagunii radkima.

N7: Aga ega ju see, Utleme, kui dpetaja seal ees niiid raagib, et arge nuld pange neid paljaid pilte
ules need on inetud vOi midagi, ega siis see noortele ei mdju. Et ma pigem réagingi, et see peaks
olema labi niimoodi selle tegevuse kaigus, et kui noored réagiksid ise, mis nendega juhtunud on, et
see nagu mdjuks palju rohkem.

Noorelt-noorele.

N7: Jah. Et mis on nagu juhtunud ja vdib-olla Opetaja saaks siis sinna korvale tuua neid
mingisuguseid naiteid, kuidas nagu peaks olema ja mis on eetiline ja. Ma arvan, et nagu see mojuks
paremini.

N10: Paremini jah. M&juks t6husamini.

Nii. Minu suur mammutintervjuu on labi saanud, ma vaga tanan teid koiki. Kas teil on endal
selle teemaga seoses midagi delda, kas midagi jai kripeldama? Voi midagi kisida? Meil oli siin
privaatsuse teema, ebasobivad postitused...kas on midagi nende kohta lisada?

M6: Ma arvan, et lihtsalt see, et see ajastu teebki neid erinevaid, v0i et arengud on, et me ei oska
kdiki neid asju &ra kasutada. Pigem peaks Opetaja leidma need vahendid, et saaks seda
sotsiaalvorgustikku Oppetoosse rakendada oma eesmarkide nimel ikkagi, Uha rohke tegelt
Oppimine hakkabki teistmoodi toimuma, me lihtsalt ei suuda neid asju &ra kasutada praegu.

N9: Niisugune tunne on, et selles valdkonnas on dpilased meist targemad. Et nemad on ees.
M6: Et see info levitamise eesmark oleks kas see, et sinna sisse seda dppimist rohkem panna jah.
Aga eks see tagasiside, see reflektsioon, see tasapisi hakkab tulema ikkagi.
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N7: Selle privaatsusega, et kuskil oli selline vordlus, et kas sa oma hambaharja annaksid kellelegi
teisele kasutada. Et nagu selline, noh, mida nagu, see on mul kuskil kukla taga olemas, et ma
motlen ka, et see on umbes sama, kui ma midagi Facebooki postitan, et see on samamoodi
tegelikult privaatne info, oma hambaharja jagamine kellegagi.

N9: Eks see oleneb ka, et mida sa seal postitad.
N7: Seda kull, jah.

N9: Aga sellest teemast radgitakse viimasel ajal palju, see on nagu moeteemaks saanud palju ka
meedias. Mul on selline arusaamine.

Jah, see on praegu selline teema, et kuna tegelikult on olnud ka selliseid tdsisemaid juhtumeid,
mida on ka siis meedias vélja toodud.

N9: Jah.

Noh, kuna Facebook, ta ei ole enam niivdrd uus, aga ta on jatkuvalt jouline ja kuna on selliseid
asju valja tulnud ja siis on ka vaja sellest raakida.

N7: Minumeelest voiks just, et praegu nagu pannakse réhku negatiivsele poolele rohkem, selles
mottes, et kui vélja tuua neid rohkem positiivseid nagu voimalusi, et siis, sest tegelikult on seal ju
suurepérased vdimalused kasutada seda keskkonda, kus noored nagu on. See on metsik baas.

N10: Negatiivne jaab vist kergemini silma

N9: Jah. Huvitav, kas see on ainult meil, kuna eestlane on selline viriseja. V@i siis on igal pool
niiviisi.

N7: Et mina mdtlen ka, et nagu dpetaja seisukohalt peaks oskama rohkem seda dra kasutada enda
jaoks, mitte negatiivses, vai positiivses mottes just.

Kas selle jaos oleks ka voib-olla dpetajatele eraldi koolitusi vaja? Kuidas nagu Opetada neid
sotsiaalmeedia haid kulgi ara kasutama.

N7: Ma arvan, et see on vOib-olla tunde kiisimus ka, et selles mottes, et kuidas sa suhtled, kui sa
seal grupis oled ka, kuidas sinu suhted just selle grupiga on, et see on nagu selline tunde kiisimus.
Sest kui sa hakkad sinna lahmima jah, mingit teaduslikke artikleid ja siis nad tldse viskavad sind
sealt nagu minema, et see peab olema..

N10: Moddukalt.
N7: Jah, mdbdukas aga ta peaks olema teadlik.

M6: Et ma juhuslikult olen kuulnud sellist to6gruppi, kus tehaksegi tuleviku Opetaja, programmi
nimi ongi tuleviku Gpetaja koolitusprogramm, et seal on siis erinevad moodulid ka, et Gppimine ja
Opetamine digiajastul ja digiajastu dpikeskkond, Gpetaja selline professionaalne areng digiajastul,
et nuld ka see Eesti Infotehnoloogi Sihtasutus, Tiigrihlpe, kus siis nii Tartu kui Tallinna tlikoolid,
et selle peale just nagu mdeldigi, et Opetaja padevused ja need aspektid tulevad ka sealt sisse, et
sellele tegelt nagu pooratakse tdhelepanu Gpetajate koolituse raames. Et see on kahtlemata selline
oluline teema.
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N9: Mhmh.
Kas te tunnete ka, et selleks oleks ka vajadust nagu enda puhul?

N9: Praegu kull mitte. Kui mingit koolitust, siis ikka rohkem erialalist, seda on alati vaja ja alati
peab midagi muutuma, aga mina nimetaksin kill seda, et natukene laheb aega voib-olla.

N7: Pigem nagu see koolitus, kus nagu Gpetatakse aru saama noortest, et sa saaksid aru.
Mhmh.

M6: Nendest ei saagi aru.

(Gldine naer)

Mhmbh.

N10: Et neti kaudu voib-olla jduabki neile lahemale, et nagu Uhiste vahenditega selles mottes.
Nii. Kas naid on koik?

N7: Mmhm.

Aitah siis!

LISA 3. Intervjuu transkriptsioon

Nii. Ma kodigepealt palun teil defineerida, mida tdhendab teie jaoks privaatsus.

M12: Kuidas meil niiid on? lgaliks peame utlema vai siis lihtsalt keegi avaldab siis arvamust ja
lahme jargmise kiisimuse juurde voi kuidas. ..

Igaliks vOib eraldi 6elda, hea oleks kui kdik avaldate arvamust Uhe kisimuse kohta, vdite
omavahel arutada. Mina olen pigem moderaator. Aga keegi vdiks kull algust teha. Alustame siis
akki Teist (M12).

M12: Ma ei tea, ma olen sellise, mdnes mottes aeglase eesti mehe motlemisega, et ega see tark
lause ju nii lihtne koge ei ole...aga privaatsus on ikkagi see, et mina, kui ma midagi kirjutan voi
raagin, et ma ikkagi, seda voib-olla ei avaldata kuskil véljaspool minu soovile. Ja minu soovi
vastaselt ja ma tean, et ma kirjutan kirja ja olen seal Facebookis vdi mis iganes, siis ma ikkagi ei
pea kartma, et seda loeb keegi teine ja ja kui ma ka, noh, mis iganes, siingi radgin midagi, et ma ei
pea muretsema selle parast, et...jah.

Mhmbh. Veel?

N13: Mina arvan sama, mis kolleeg arvab. Et kui ma tdesti siin suhtlen konkreetselt (ihe dpilasega
kirja teel vOi lapsevanemaga, et see info jadb konkreetselt selle Gpilase ja minu vahele vdi kolleegi
jaminu vahele kui ma kolleegiga suhtlen. Ja niisama eraelu tapselt sama moodi, et mida ma kuskile
ei postita ja ei kirjuta, ihesdnaga et ma ei taha, et kuskil keegi midagi minu tahte vastaselt avaldab.
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M12: Aga eks privaatsusega on ka niimoodi, et peaks pltdma oma elu niimoodi elada, et ei peaks
selle parast muretsema, ma olen pitdnud, mis ma ikka siis. Kui mul moni salamdte on, siis ma
sellest lintsalt ei ra&gi voib-olla voi raagin sellise inimesega, oma naisega nditeks ja loodan, et
killap see jadb meie vahele. Aga ma arvan, et see privaatsus normaalse olemise puhul ei olegi
probleem. See on probleem vaib olla nendele, kellel on midagi varjata vdi mis iganes.

N13: Varjata voi karta, jah.
M12: Ja maistlikul suhtlemisel ja k&itumisel, no ei tekigi probleemi.
Mhmh. Veel?

N14: Privaatsusel on jah mitu tasandit. Et Uks tasand on minu kodu privaatsus, mis on minu jaoks
absoluutselt my room is my castle...ja see kui palju ma sellest avan kuskile, see on juba tdiesti minu
enda asi. Aga siis jargmine aste on siis jah see kooli tasand, mis meil on siin individuaalsed
vestlused Opilastega vGi kas vBi nende enda hinded ja vestlused lastevanematega. Aga ma pean
ikkagi olema valmis ka selleks, et mina ei réagi neid asju, aga voib-olla see laps vdib radkida, et
seetdttu siit tuleb esimene kontrollimehhanism peale...aga kdik see, mis ma kirjutan, siis tegelikult
ma ikkagi kontrollin. Isegi kui see on E-kool ja ma tean, et see peaks olema privaatne voi
meilivahetus, siis tegelikult ma téiesti teadlikult ja&n korrektseks. Ja kuigi ma olen Facebooki liige,
siis ma sisuliselt sinna praktiliselt midagi ei kirjuta, ma pigem loen, mis teised teevad ja nii edasi,
sest et minu jaoks on oluline tegelt see sdona privaatsus. Et...kui inimesed tahavad oma asju
avaldada, see on vdga tore ja vaga tervitatav, aga ma ise nagu ei ole seda tulipi vaga, enda asju véga
ei avalda.

Teie? (N15)

N15: Minu jaoks on privaatsus, seostub kohe mingi koht, kus ma saan olla nii hagu mina tahan,
noh, privaatne koht, seostub mul midagi sellist. Plus siis edasi kdik need suhtlemisasjad, need
kéivad sinna juurde, aga see on esmane, see koht, minu jaoks.

Et palun defineerige, mida tdhendab teie jaoks privaatsus (N16 whines intervjuuga hiljem).
Taiesti Uldiselt.

N13: Me oleme kdik on juba dra raékind.
N15: Sa pead oma arvamuse Utlema.
N16: Et keegi ei sega ennast minu asjadesse.

M12: Tépselt see ongi. Et ei sega minu asjadesse. Ja vdib-olla Gtleme nii dpetaja koha pealt voi
Opilaste koha pealt, noh, v8ib-olla siis, et dpetajana ma ka noh, ei radgi litleme. ..

N13: Oma klassi asju.

M12: Oma klassi v6i oma Gpilaste vOi noh, mida iganes, voib-olla isegi oma kolleegide, et kui me
X-ga midagi rédgime, no mis ma ikka siis lahen réagin, et X mulle radkis seda, et tal oli paha olla
(lildine naer) ...et see ei ole nagu minu asi edasi riédkida.
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Aga mida te arvate, kuidas on internet ja sotsiaalmeedia, sotsiaalvérgustikud muutnud inimeste
arusaama privaatsusest?

N14: Kindlasti on ebakindlamaks teinud.

N13: Ebakindlamaks ja taiesti seinast-seina on arvamusi, et moni just naudib seda, et ta saab koike
afiSeerida ja ndidata ja postitada ja moni on just tdmband ennast hésti noh, on haiget voib-olla
saanud selle koha pealt ja on tagasi tdmband.

N14: Ja tdiesti taunitav on ikka see sama see, noh mis on hasti palju seda teiste asjade
avalikustamist.

N13: Just.
N14: Kellegi kolmandate poolt.

N13: Jah, just tapselt. Et sa vdid olla mingil Uritusel ja, eksju, ja kui keegi pildistab seal ja paneb
sinu tahte vastaselt selle kuskile postitab vGi mida iganes, et see on, tegelikult teeb see asi ikka
hésti, hasti 6rnaks on teinud

N14: Meie elukutse on muidugi selline, et me peame hasti dudsalt vaatama, kus me kéime dhtuti ja
mis me teeme...

M12: See on noorte inimeste probleem tanapéeval rohkem, vaata koik pildistavad ja koik on
Facebookis ja pildistavad ja, et vdib olla tleme, natuke keskealiste p6lvkond, et vdib-olla meil ta
nii probleem ei ole.

N16: Noored ei taju nagu piiri, et mis maalt on heade sGpradega jagada asju ja mis maalt on nagu
avalikkusega, et selles méottes, et nad kohati teevad tGesti rumalaid asju, et filmitakse naiteks kuskil
salaja tunnis midagi ja siis kuhugi postitatakse ja kommenteeritakse voib-olla, et nad ei saa aru, et
see on nagu mingisugune piiri Gletamine.

N14: Et see lausa on kuritegu.
N16: Jah. Eksole, et seda nagu ei tohi teha.

M12: Aga pigem nagu see on ikka hea, et see on nagu levind, et inimestel on suhtlemist ja
tegelikult laias laastus noh...

N14: No suhtlemine on iseasi.
M12: Ja kdik see asi, et pigem on ikkagi hea, et seda on. Et siin on vaja voib-olla mdistlikkust.

N14: Jah see piiri tajumine on keeruline, sest et nooremana ka vdib-olla kiimme-viisteist aastat
tagasi sai kaidud 66klubides ja ma négin seal muidugi oma Opilasi, kes loomulikult ei tohtinud seal
olla, aga mina kll ei lainud ttlema neile néiteks, et kuule sa olid seal 66klubis voi midagi sellist.
Aga nemad olid kull &ra réakinud, et nde, Opetaja oli 66klubis (naer), kuigi mina vdin seal kaia,
eksole. Et no vot, see on see sama, et nad ise ei taju seda, et mis nad v6ivad vOi mis nad ei voi.
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Aga meil lakski jutt kohe noorte peale, et ma kiisiks siis veel seda ka...et kuidas on tiiskasvanute
ja noorte arusaam privaatsusest, et kuidas nad erinevad vdi kuidas nad sarnanevad lisaks veel
sellele piiride teemale, millest jutt oli?

N13: Osa noori on vaga teadlikud privaatsusest. Kui sa lahed midagi kisima voi rédakima voi
uurima, siis ta ttleb kohe, et see on minu era asi, minu eraelu, osa on véga teadlikud.

N14: Nad isegi iitlevad, et minu ema telefoni number ei ole...
N13: Just, tapselt, jah.

N14: Et Te ei pea teadma, kus mu ema-isa tootab, et vaata, et kui stigisel hakkad neid andmeid jélle
korjama, et siis ma olen Gelnud, et telefoni numbrit ma tahaks ikka, et to6kohta vGib-olla ei taha,
aga...aga on inimesi, kes on, see tegelikult on see seinast seina tdiesti.

Mhmbh. Et ei saa sellist Ghtset joont tdommata?
N14: Ei saa Uhtset joont tommata.

N15: Minu meelest paljud ei saa tldse aru ka sellest, et nad on internetis ja nad arvavad, et onju, et
noh, et nad on seal peaaegu et salaja, no mitte salaja, aga niimoodi, et ei lahe, aga tegelikult lahevad
andmed sealt meile teadmatult kohe edasi kuskile. Nii kui sa kuskile midagi salvestad voi millegagi
uhined, siis kohe on andmed igal pool laiali minemas, mida sa ise uldse ei tea.

N13: Nad ei tea, just. Noored ei teadvusta seda.

N15: Noored ei tea neid ohte (ldse. Noh, nad arvavad, et kdik on privaatne, aga tegelikult ei ole.
N13: Ei ole muidugi, jah.

Veel.

N14: Ja see privaatsuse teadlikkus minu meelest on noorte hulgas kasvanud, mitte ainult tleme
selline kaksteist klass vO8i gimnaasium, vaid et ka néiteks kaheksas klass, et seal oli mingi
situatsioon ja uks tudruk lihtsalt, mida ei tohi kill teha tunnis, et oli vétnud oma telefoni vélja ja
keegi teine kohe kusis, et ega sa ei filmi, ei tohi koolis filmida, kas sa ei tea, et praegu see teema just
oli, paar kuud tagasi, et see seadus tuli, et ei tohi tundides filmida, et juba nad teadsid seda, et see,
tegelikult nad teavad véga hasti, et mida tohib ja mida ei tohi.

Aga mis te arvate, millega see vdib seotud olla, et see on kasvanud ja noored teavad rohkem?
N14: Ma arvan, et thiskonna teadvustamise kaudu.

N13: Meedia, 1&bi meedia.

N14: Just nimelt, meedia kaudu, et seesama, et ei tohi filmida.

N13: Ja voib-olla 1&bi halva kogemuse ka eksju, et ise on saand vdib-olla mind halva kogemuse.
N14: Aga ma arvan, et nad teevad seda ikka ja nad ka uksteisele teevad haiget ikkagi.

M12: Eks inimesi on erinevaid, on ju pahasid inimesi ka, pahatahtlikke ja...
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N14: Et see on minu jaoks ikkagi téiesti uus kiusamisliik ja mida koolis on tajuda, mis on tulnud
noorte hulgas ja see on varjatud, see on niid see koht, kuhu meie, dpetajad, ei paase, ei oskagi
padseda...

M12: Tudrukute pundid ja mida siis tehakse, nagu ikka, vaata vanasti kéis see asi nagu teistmoodi,
aga nlud kaib selles, ttleme selle meedia voi Facebooki tasandil, tehakse kuskil oma kommuun ja
kellegi vastu ja...ma motlen lihtsalt, ma ei tea, ma arvan, et see on suht popid, kuna see vanasti kéis
see samamoodi, niid see lihtsalt kdib kusagil arvutis.

N14: Jamh.

Kas teil on endal olnud kogemusi, olete ndinud sellist kommuuni vi teate?
M12: Ei ole, ei ole.

N16: Need on salajased kommuunid.

M12: Aga ma arvan see on loogiline.

N16: Opetajat ei voeta sellisesse punti.

M12: Ma arvan lihtsalt, et see ei saa teistmoodi olla, kindlasti on neid, aga ma ei ole kokku
puutund. Sest kuidas nad siis ikka riidlevad omavahel? Riidlevad ju teadagi.

N16: Ei no koigil on Kklassi kommuunid, see on absoluutselt nagu, minu meelest on see kdigis
klassides, gimnaasiumis kindlasti ja need on privaatsed, need on suletud, nad vdivad olla ka veel
salajased ja sa ei peagi teadma, kes sinna kuulub, keda sinna ei voeta, et tapselt selline vGib-olla, et
mina sind ei vdta sinna kommuuni, kus kdik muud klassi asjad arutatakse, et see on kiusamine. Aga
seda, selleni me noh...

M12: Mingi punt jagab omavahel infot ja sina sinna ei jah, kindlasti.
N16: Et ilma jatmine infost on nagu omamoodi kiusamise liigiks muutunud.

Aga siis veel sotsiaalvérgustike kohta voOi interneti laiemalt, et milline on see privaatne info,
mida te kohe kindlasti kuskile Ules ei riputaks?

N14: Oma isikliku perega seotud probleeme.
N15: Jah, minu perekond on minu...
M12: Moni vdib-olla tahabki ndidata. ..

N14: Ma réégin oma sopradele voi lahedastele tookaaslastele, et vot, nad kisivad, mida su lapsed
teevad vOi aga see on meie omavaheline vestlus.

M12: Voib-olla nagu meie, aga ma vaatan, et paljudel noortel naistel on lapsed ja tihtipeale see
ongi see esinemise koht ka, kuhu pannakse kbik oma pildid ja lastest ja, et see on nagu teatud
maéaral ka noh, paljud ju tahavadki just ndidata, et see on vdimalus nagu eputada voi esineda
vOi...

N14: Jah ja teistpidi, meie...
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N16: No tuleb ju aru saada ka samas jallegi, et perekonnad on erinevates riikides ja nii edasi, aga
just seal ei tajuta nagu piiri, et kes on su see lahedased sdbrad, et kellega sa peaksid jagama siis
kdiki neid pere detaile ja kellega sa vBiksid nagu mitte jagada igat vaikest beebi naeratust.

N14: Meie ametis on see eetiline pool ka ikkagi, me muidugi oleme nii kaua 6petajad olnud, et me
ju ka teame, et me ise ka ei tohi oma dpilaste kohta kuskil nimeliselt midagi réakida.

N16: Ei seda kunagi, ei...

N14: See on elementaarne.
N16: Mhmh.

Aga kas on veel midagi...

N16: T66 asju ka loomulikult ei aruta kuskil sotsiaalmeedias ega vorgustikus ega kellegagi. Et noh,
pere asju tavaliselt mitte ja siis kooliga seotud asju.

N14: Jah, me oleme nagu arstid, kes ei tohi avaldada, ega me ise ka ei tohi.

N16: Stindmusi me vBime ju jagada, et meil on konto, et siis nditeks kooli siindmus tuleb moni
suurem, siis ma ikka jagan vilistlastega naiteks voi siis tuttavatega, et tulge meie Uritusele, aga
selliseid privaatseid seiku me ei jaga.

Mhmh. Aga ma arvan, et lahme nadd siis jargmise teemaga edasi. Et palun nimetage mulle
sotsiaalvdrgustikke vai suhtlusportaale, millest te olete teadlikud.

M12: Teadlikud...

N13: Noh, Twitter ja Facebook ja mis seal on.
N15: Mina tean Facebooki.

N14: Mina tead Gmail. com ja... (naer)

M12: Jah.

Kas on veel méningaid?

M12: www.kivilinn.tartu.ee (naer)

N14: Jah.

M12: Ja Facebook. Ega ma muud ei oskagi vélja tuua.

N16: Pohi rahvas on ikkagi Facebookis. Seal on kll erinevad asju, seal on kill joonistamisega ja
fotodega seotud erinevaid vorgustikke, Tumblr ja LinkedIn on see td6kohaga seotud asjad ja et
noored tavaliselt ei ole seal veel sest seal on ikkagi karjaariga nagu pistmist. Aga ma arvan, et
Twitter on praegu hasti populaarne sest et tdnu nendele mobiilidele, see on hea lihtne uuendada ja
Facebookis on inimesed ikkagi.
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M12: Nendest ei tea ma midagi.

N14: Kui ma midagi otsin, siis nad suunavad mind kuskile teistele suhtlusvdrgustikele, mul on vaja
mingit infot saada.

N16: Ja foorumites nad teevad ka...

N14: Néiteks kuidas kuningaperel laheb (naer), siis ma kuskile 1&hen ja suunavad mind nendesse
aga.

Millistes sotsiaalvorgustikes teil endal konto on?
N14: No ongi, Facebook on ja ja see Google.com ja...
N16: Facebook.

N14: Gmail tahendab.

N13: Jah.

M12: Mhmh.

N14: Ja siis on meil oma kooli...

N13: Oma koolis, jah.

Kaigil teil on Facebooki konto?

N15: Ei ole.

Eiole.

N15: Ei.

M12: Minul on, aga ma kaotan selle koodi dra ja siis ma olen jalle sealt tiikk aega olen ja siis ma
teen uue koodi ja siis 6eldakse tere tulemast X jélle ja siis ma mingi aeg olen ja siis ma jalle mingi
aeg, selline nagu ma olen, nii ja naa.

Aga mis teid ajendas Uldse Facebooki kontot looma?

N14: Minu eest tegid sdbrannad dra. (naer) Aga samas mulle meeldib, mulle meeldib vaadata neid
armsaid pilte seal ja selles mdttes ma ise seal ei suhtle, aga ma vaatan. Ja mingil maaral on see
armas tegelikult, las nad olla ja kuna mu oma lapsed on seal ka siis...

N13: Vot see Facebook on selles mottes hea, et kuna mul poeg 6pib praegu valismaal tlikoolis, siis
on véga hea temaga suhelda seal l1abi Facebooki, eks muidugi Skaibis ka eksju, aga Facebookis,
noh, jalle vaatad, et mis ta seal tegi ja paneb oma neid vilismaal oppimise pilte seal iilesse ja...

Aga kas see oli ka ajendiks?

N13: Skype on pigem telefon.
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N14: Eee, ei, no tegelikult ajendiks oli iks pere stindmus, pulm oli ajendiks, kus lahedane sugulane
tegi siis selle konto 16i Facebookis, ihesdnaga kuidas sinna pulma sbita, Prantsusmaal olid pulmad,
jata l6i siis selle pulma kommuuni va, kuna viiskend eestlast 1&ks sinna Prantsusmaale pulma, siis
mina tollest hetkest olen Facebooki liige. See on siis kaks aastat olen mina Facebooki liige olnud.

N16: Ja minu pdhjus on ikkagi see, et vaga paljud inimesed ei ela sinuga thes linnas, sa ei saa
nendega muudmoodi kokku, sa ei tea, mis nende elus juhtub. Sama moodi vanad klassikaaslased,
sugulased on mul mgoda maailma laiali, sdbrad-tuttavad, erinevad vélismaa programmid, milles
ma osalend olen, et mujal ju ei saagi need inimesed kunagi kokku, et see noh, niimoodi Ukshaaval
meile saata kellelegi, et see ei anna nagu seda efekti. Et just need grupid, mis on nagu erinevatest
inimestest, nagu klassikaaslased voi kursusekaaslased.

N14: Jah, tltar mul ka reisib, et paneb tlesse kuskile, siis ma naen.

N13: Jah, see on kill hea vaadata, jah. Aga eelmine aasta 16i minu klass 16i ka 12C koos X-ga,
niukse kommuuni 16i.

N16: Mul on ka klass teinud.

N13: Jah, 12C koos X-ga. No nad hakkasid I6petama, igast infot panevad sinna, palusid, et ma
enam E-kooli ei pane, et ma paneks sinna siis.

Aga, kas te kasutate siis oma todga seoses kuidagi Facebooki?

N14: Ei.

M12: Ei.

M16: Mina olen infot saatnud. Ka sama moodi, et on eraldi grupp, kus mina...
N13: Ainult eelmine aasta.

N16: Jaaa pdhimotteliselt nad said sealt info, ma panin mdlemasse kanalisse loomulikult,
ametlikku kanalisse ka ja siis sinna ja siis ma nden hetkega ju, et naiteks kaksteist inimest on
néinud, no pooled klassist on juba vaadanud, et nad ndevad et see info, et nad peavad minema
vaatama ametlikku ka, et vahemalt nagu see info jouab nendeni.

M12: Voib-olla peakski eluga kaasas kéima, et &kki see Facebook ongi nagu mdtdapéédsmatu ka
klassijuhatajal, ma hakkan jérjest rohkem...

N14: Tulevad uued asjad.
N16: Ta aitab sul kiiremini jduda nendeni, jah.

M12: Eesti keele dpetaja itles, no et tal iks poiss on suvetdol ja oli vaja teda nagu kétte saada ja ta
E-kooli nagu ei loe ja siis ta Utles, et ta pani Facebooki, et seal ma nden kohe, et ta on vaadanud ja
ma nagin ta kell 10 vaatas onju, nii et tegelikult nagu hakkad juba motlema, et teatud kirjad ja info
jouab teinekord néiteks seda kanalit pidi...

N16: Tegelikult me tahtsime juba Orkutist sama moodi, et E-koolist ja kuskilt inimest kétte ei
saanud ja siis kirjutasime Orkutisse.
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M12: Et hakka juba motlema, et kui koik lapsed on, et vdib-olla on téitsa elementaarne, et siis
klassijuhataja juba lausa peab olema, et kuidas sa siis...

N16: Sa ei pea olema sGber nendega, sa saadki olla selles mottes, suhelda nendega selle kaudu.
M12: Nad néevad sinu teateid ja.
N16: Kirju saab saata ka eksole inimene, kes ei ole su sdber.

N13: Parem on mitte sdber olla, selles mottes, et ma ei taha neid labupilte nédha ega igasuguseid
muid asju.

N16: Jah, nad ei taju piiri.
N13: Nad ei taju piiri ja ma ei taha neid ndha.

Me liigume selle teema juurde ka, aga ma laheks nttd jalle jargmise teemaga edasi. Et kuna
sotsiaalmeedia auditoorium on selline suur ja ndhtamatu, et me ei tea kunagi ette, kes tegelikult
vdib meie kontot jalgida ja vaadata ja ka googeldamine on muutunud igapaevaseks tegevuseks.
Et ma kdigepealt palun, et te annaksite hinnangu sellisele vaitele, et internet on avalik ruum ja
igathel on Gigus sealt leitud infoga teha, mida heaks arvab.

N12: Niikuinii tehakse ju. Votad vaatad loed.

N14: Internet on avalik ruum, aga ei anna Gigust. Nii ongi.
N15: Aga tehakse ju.

N14: Tehakse muidugi.

N15: Tehakse, keegi ei kiisi su kdest ju. Nii et ta on jah...

N14: Sellepirast ma olengi nii...ma véga ikka ei kirjuta nendesse kohtadesse. Ma parem saadan
privaatkirja, olen kuskil sbprade listis, kuskil mujal, aga mitte (arusaamatu), sest seda tehakse,
aga tegelikult ei tohiks. Isegi see kui on antud kas vdi see sama 12C ja klassijuhataja, on mingi
uldinfo ja kui sina peaksid sinna ka mingi teate panema, siis kuidagi sa ikkagi tunneksid ennast
puudutatuna, kui kuskil keegi kolmas tuleks iitlema, kuule ma kuulsin et... .

N13: Noo sa pead valima, mida sa paned sinna.
N14: Just, ja see tekitab seda valikut.

N13: Sa pead motlema hésti, mida sa kirjutad.
N14: Absoluutselt.

N16: Selles mottes, et dpetaja jaoks on see igal juhul avalik ruum. Selles mottes, et ma arvan, et
enamus, 98 protsenti kdigist meie kolleegidest teab seda ja kunagi nagu ei riku seda piiri ja tapselt
hoolitseb selle eest, et tema véljaltlemised oleksid kooskdlas sellega ja no ma tean teiste koolide
Opetajaid ka, kes nagu just harivad inimesi labi selle, et annavadki haid vihjeid mingisuguste asjade
jaoks ja nii edasi, aga samas internet on muutunud viimase 15 aasta jooksul niivord palju, et see
esialgne see hurraa, kus koik laksid internetti, tegid kodulehti, panid igasuguseid asju kuhugi ules,
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mida nad enam tagasi dra votta ei saa, et selles mottes on jah et tegelikult ei tohiks teha nende
asjadega mida iganes, sest et olukord oli teine sel ajal.

N14: Justnimelt see, et oi, sina olid ka selles listis, kus need labupildid olid va? Ja siis tulevad
niuksed teated, et kas sa olid ka sel peol? Et ega ikka ei tohi kill.

Mhmh. Aga mis tunde see teis tekitaks, kui te saaksite teada, et teie Opilased on teid
googeldanud? Kuidas te sellesse suhtuksite?

N16: Nad teevad seda nagunii.

N14: Googeldamine ei ole midagi.

N16: Me teame seda.

N13: Nad teevad seda niikuinii.

N14: Kdik me googeldame. See googeldamine on esmase info saamine.

N13: Seda teeb td6andja ka. Ma ei (tle, et meie direktor teeb, aga see on, tikskdik kuhu firmasse sa
toole lahed, esimene asi ju, googeldatakse, vaadatakse, mis info tulevase todtaja kohta vilja
jookseb.

N16: Taitsa, me iseennast ka googeldame, et vaadata, mis meie kohta saada on.
N14: Jah.

M12: See uudishimu.

N14: Jah, me ise otsime ka Google.

N13: See on taitsa normaalne tdnapéeval.

M12: Et mdni ei otsi, ega siis on ka normaalne, et see on tema isiklik, et kui kdrge see tema
uudishimu aste on.

N16: Ei saa eeldada, et neil kbigil on hirmus uudishimu, et need on ikkagi mdned inimesed, kellel
on rohkem uudishimu sinu vastu.

M12: Mul ei ole see oluline, kui lapsed ei googelda minu jargi.
Jah, et Uhesénaga gooledamine on siis selline igapiievane...
N16: Jaa.

N14: See on esimene tase (ldse informatsiooni saada minumeelest.

Mhmh, mhmh. Aga kui te kasutate sotsiaalvorgustikke, siis kas te motlete selle peale, et teie
tegevusi seal voivad jalgida ka teie dpilased?

N13: Ikka.
N16: Ikka, koguaeg.
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N14: Sellest me just radkisimegi. Meie oleme jah hasti ettevaatlikud.
M12: Ega eriti ei motle, aga dige on ikkagi et...

N16: Ei no ttleme nditeks kas vdi Facebookis olles, seal on véga palju endisi Gpilasi vaga palju
enda tuttavaid ja osad nagu jagavad asju avalikult, nditeks ma vdga vaatan isegi seda, mis pilte ma
panen laik, meeldib, et ma isegi vaatan, et ma ei paneks mingisugustele, no isegi kui mul emotsioon
on hetkel, et oh, jumala &ge, et vana klassivend on teinud siin mingisugust pulli varki, ma ei pane
sinna laik, sest et matean, et v6ib-olla kuna see on avalik, siis minu dpilasteni laheb see ka, et mulle
on meeldind, et ma vaatan isegi nagu selliseid asju. Et see noh, osad inimesed vGib-olla ei ole nii
teadlikud ja osad Opetajad ei ole ka nendes sotsiaalvdrgustikes, mis kaitseb ka mones mottes ikkagi
péris palju, aga kui sa tahad olla kursis ja nagu kaasas kéia...

N14: Kusjuures Facebookis mul on pdhimote, et minu praegused ega minu endised dpilased ei ole
mu sBbrad. Need kellega ma seal olen, on minu kolleegid, on minu s6brad, tdhendab taiskasvanud
inimesed, aga ei praegused ega endised Opilased ei ole seal.

N13: Ka sa eirad, kui nad tahavad sind sObraks saada.
N14: Jah.

N16: Mina valin.

N14: Ma lihtsalt ei vasta.

N13: Mina valin. Mina valin.

N16: Kui ma ikkagi olen olnud lahedasem mdne Opilasega niimoodi, et ma olen temaga ikkagi
suhelnud, temaga olimpiaade juhendanud v&i mis iganes, siis ma vGtan vastu.

N14: Jah, moni, moni Uksik tdesti, ma arvan neli voi viis...

N16: See on tapselt jélle kellegi arutelu kiisimus, minumeelest on inimesi, kes on taiesti vastu, kes
utlevad, et Gpetaja ei peakski tldse olema Uheski sotsiaalvBrgustikus, nagu ta ei olekski inimene,
nagu ta ei peakski 66klubisse saama ja sotsiaalvorgustikku, et need asjad, see oleks nagu imelik.
Aga ja et minumeelest tuleb lihtsalt v&ga valida, et kellega, mida réé&kida, mida meeldida lasta
endale ja mida mitte, et kui sedasi nagu seda joont hoida, siis tegelikult ei ole seda ohtu ka, et keegi
sind kuidagi narriks saab teha selle pdhjal, mida sa ise jaganud oled.

N13: Just.

Aga veel googeldamisest, et kuidas te sellesse suhtute kui 6petajad oma 6pilasi googeldavad?
N14: Sama moodi, mul on vaja esmast infot saada.

N16: Me oleme seda teinud.

N14: Google on midagi sellist, mis ju lihtsalt annab kdige esimesed asjad, et kus ta koolis on
kéinud voi nii palju kui tal seal tleval on.

N13: Me oleme teind seda jah.
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N16: Sisseastumisel, kui on kahtlus inimese suhtes nditeks péarast vestlust voi, me oleme teinud.
Mitte niimoodi valdavalt ja kdiki, aga just kui mingi kahtlus on.

M12: See ei ole ju probleem, mis seal ikka.

N14: Google on info otsimise koht.

M12: Jah, mis seal ikka.

Mhmbh. Et olete siis ise ka googeldanud ja samamoodi suhtute.
N14: Kisimus on, et kuhu sa sealt selle Google kaudu lahed.
N16: Mhmh.

Mhmh. Hasti. Siis natukene puudutasime juba seda teemat, et sGprus Opilaste ja dpetajate vahel,
et kellel teil on Opilasi sdprade hulgas Facebookis?

N16: Minul on.

N13: Mul on ka.

N14: Mdni tksik on. Ma arvan, et alla viie vGi viie ringis. No tleme labi eelnevate aastate.
Need on siis endised Opilased?

N14: Jah.

N13: Endised dpilased.

Praegusi ei ole?

N14: Ei.

N13: Kaheteistkiimnendast mul on vist kolm inimest.
M12: Mul on, aga ma ei suhtle.

N16: Sest sa ei méleta parooli.

(Gldine naer)

M12: Kunagi ma suhtlesin millalgi, panin, et jah jah, aga ma nagu ei ole oluline noh, see on nagu
selline.

Ja Teil (M12) on ka endised v6i on praegused dpilased?
M12: Endised.
Praegusi ei ole?

N13: Ikka rohkem on endisi.
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Ja veel natukene eelmise teema I0puks siis et, lisaks veel sellele, et te teadlikult kasutate
Facebooki, et kas te olete ka mingisuguseid muid asju rakendanud, mingisuguseid
privaatsussatteid?

N13: Jaa.

N16: Ikka.

N14: Facebookis?

Jah, just pidades seda silmas, et teie oma Opilased ei saaks teie infole ligi.
N13: Ja ikka.

N14: Jaa. Ma lihtsalt ei riputagi sinna.

N16: Gruppe on vdimalik teha ja jagada tapselt sellele konkreetsele grupile ju infot, et selles mottes
mul on perekonna grupp, kuhu ma ré&gin oma asju ja siis on heade sdprade ja siis tlejaanud s6brad,
et selles mdttes ma saan ka, seal on ka vGimalik seda, et kellega sa ei jaga seda infot ja siis on siis
kdik need dpilased ara kategoriseeritud, keda sa oled votnud. ..

N13: Ara blokkida vGimalik, jah.

N16: Jah...no jah et seal on need grupid voimalik teha, et see ei ole raske.
M12: Ja usaldate kbike seda blokkimist ja asja?

N16: Tead, CIA nagu vaatab sind niikuinii (naer).

M12: Et kas see on kdik siuke et jah...

N16: Ta ei ole sada protsenti turvaline, ma ei usu ka, selles moéttes ma juba teadlikult juba
perekonnaga ma ei kirjuta midagi solvavat ega headele spradele mingisugust labupilti ei postita,
mitte et ma labusid korraldaks kuskil, aga ikkagi.

M12: A voib-olla mdtled, et paned kiill seal mingi bloki, aga...

N16: Ma arvan, et hakkida on kdike voéimalik, kui on tahtmist, aga kui sa nagu muidu enda
kaitumise ja olekuga kuskil pdhjust ei anna, siis ei hakka seda ka keegi niimoodi tegema.

Mhmh. Aga kuidas te suhtute sellesse, kui 6pilane esitab oma Opetajale Facebookis sdbrakutse?
M12: Normaalne. Vib ju esitada...
N14: Aga ma lihtsalt ei vasta...

M12: Ega me ei pea ju iga asja peale hakkama niiid, et dpilane tuleb ttleb sulle sina vdi esitab sulle
kutse...

N16: Jah, kas ma v0in sina delda...
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M12: Tédhendab see on...noh, pole ka mdtet ju sellepérast solvuda onju, see on iseasi, kas ma vitan
selle vastu voi ei vota.

N16: Tapselt, see on enda otsus juba.
N14: Paar tlikki on vanast ajast, aga (arusaamatu)
M12: Ténapaeva inimesed, ega see Opilane on ju samasugune. Samasugune inimene nagu me kaik.

Teil (N15) kull ei ole kontot, aga akki Te avaldate ka arvamust. Nii palju olete ehk kursis
Facebookiga.

N15: Ei ma tean kill, mis on Facebook muidugi.
Et siis kui dpilane oma Opetajale sGbrakutse esitab, et...
N15: Eino las ta esitab, see on Opilase vaba valik. See, mis Opetaja vastab, see on juba...

M12: See on umbes sama kui dpilane tuleb mulle koolis ja Utleb, et dpetaja, kas te tahate minu
sober olla.

N15: Jaa.

M12: Ja ma tlen, et ikka tahan.

N15: Jah.

M12: Aga iseasi, kas ma niiid Facebookis pean selle kloksu tegema, see on juba noh.

Aga ma kusiksingi siis, et kui teie Opilane teile sdbrakutse esitab, et kuidas te sellele siis
reageerite.

N14: Juba raé&kisime ju.
N16: Raéakisime just.
N13: Oleneb suhtest, oleneb inimesest.

M12: Kui me nagu praegu dpilane, siis tldjuhul me ei vota sdbraks, aga kes on juba nagu I6petanud
ja kui on mingi suhe, miks mitte. Enamasti on ka need, kellel me oleme ka klassi juhatanud.

N16: Mhmh.
N13: Just.

M12: Nagu see olukord ka, et voib-olla klass midagi kunagi teatab, klassi tegemistest, ikka meil on
vaike huvi, kuidas klassil l&heb.

N16: Ja moned aitavad ju korraldada asju. Néaiteks meil on véga palju dritusi on vaja olnud
korraldada ja siis tdnu sellele on sul vaja juba neid inimesi kétte saada.

M12: Sest tldjuhul ei ole neid kes ei ole, kellel sa pole klassijuhataja olnud, see on védga suur erand,
kui on.
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N16: Vooraid Opilasi on olnud Gsna véhe, kellega ma olen tdesti Ghe tunni naiteks nédalas
kohtunud ja siis tema on tahtnud, ndinud, et minu nimi on talle tuttav, et ta votab mind sdbraks.

M12: Uldjuhul sa ei hakka s6braks.

N16: A sel juhul ma kindlasti panen ei, et teiste puhul ma kaalun, et kui ta on minu enda klassist,
kui ma suhtlen temaga, kui ta aitab mul organiseerida teatrikilastusi ja asju, siis ma voib-olla
votan.

N12: Selle oma klassi puhul oled tahes tahtmata natuke huvitatud.
N16: Jah.

Aga millest see veel vBib s6ltuda, et te aktsepteerite selle sGbrakutse? Lisaks sellele, et ta on oma
klassi dpilane vdi korraldab.

M12: Vdib-olla on, kas ta on tegelenud vdib-olla ma tean, et tal on, naiteks mina spordiinimesena
tean, et ta on ka sportlane.

N13: Huvialad.

M12: Teinekord on seal néha ka, et 160b seal ette, et mingid Ghised sdbrad, vdib-olla ma nditeks
néen, et tal on voib olla keegi tuntud sportlane, keda mina tunnen ja kes on temaga sober.

N16: No huvialad.
M12: Et huvialade kaudu naiteks.

N14: Mina lihtsalt, ma Utlen veelkord, mul on Uks vdi kaks, tOesti hasti vahe. Eelmisest,
pdhimdtteliselt lihtsalt ei ldhe. ..

M12: No ma Utlen ma ei ole ka aktiivne kasutaja, ma nii natuke asja teades ma pakun niimoodi
vilja.

N14: Kuigi juba piisab nendest Uhest-kahest, 1abi nende ma juba nden véga paljusid asju, mis
toimub, et minu jaoks téitsa piisab.

N16: Ei tahagi rohkem néha.

N14: Mingil mé&é&ral ma isegi saastan ennast inforohkusest.

Aga kuidas te suhtute sellesse, kui dpetaja esitab oma Opilasele sdbrakutse Facebookis?
M12: Mina ei ole seda teinud.

N14: No las esitab, kui tahab.

M12: See on selle dpetaja isiklik asi.

N13: Tegelt ei ole ju halba selles.

N14: Mis selles halba on?
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N13: Halba minuarust ei ole. V6ib-olla see laps ei julgegi ise teha eksju ja...
N16: Minu arust see ei ole véga nagu levinud voi Gldsegi mitte levinud tegelikul,
N14: Ma ka ei tea, et oleks.

N16: Sest vBib-olla selle suhtlusvérgustike algusajal vBib-olla tekkis siukseid situatsioone, et tGesti
mdlemad pooled leidsid, et oh, ma tunnen teda ja neid ma tunnen ka, ma teen sellise vorgustiku
endale, aga viimase viie aasta jooksul ma ei usu.

M12: See oleneb natukene nagu Opetajast ka, vOib-olla on mdni Opetaja, kes tahabki labi Facebooki
suhelda ja leida, vaata et ldbi...

N16: Samas on vdimalus l&bi nende gruppide suhelda, et ei pea olema sdber, et see on jélle
teadlikkuse kiisimus.

N13: Midagi halba seal ei ole.

M12: See on jélle sama asi, et see ongi kaasaegse Opetaja see versioon, et sa peadki olema siuke, et
Opilastega ei saagi tihtipeale head kontakti, aga vGib-olla ongi see, et sa Facebookis saad réékida,
saad vOib olla niisamuti mdjutada ja saadad neile mdne hea teate.

N16: Ma usun, et see tootab isegi.

M12: Et kuskit pidi, et ma ise tunnen klassijuhatajana ka, et jadme noh klassis nagu kaugele vai ei
tea nagu kellegi kohta.

N16: Aga mingi piir nagu kaob &ra ikkagi.

M12: Kui sa tahad v@ib-olla olla selline kaasaegne tubli klassijuhataja, et vdib-olla see lausa peaks
olema.

N16: Ma ikkagi arvan, et vaata see piir kaob 16puks &ra.

N13: Mina ka.

N16: Sest nad ei taju seda ja...

N14: Ma arvan ka.

N16: Kui sa olen internetis (iks nagu nendest, siis nad ka suhtuvad sinusse kui Gihena nendest.

N13: Jah, sellepérast et milleks on Gihel Gpetajal ndha, et no ttleme Shtul kdisime kuskil hdngimas

vOi klubis vdi jéime vdi noh milleks on mul vaja seda néha. Mul ei ole vaja seda naha.
N14: Ma ei arva, et kdik lapsed tahaksidki seda.

N16: Ma arvan ka ei.

N13: Jah, ma arvan, et lapsed ka ei taha, et Opetaja...

N14: Ta ei julge niiiid vastamata ka jatta...
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N13: Jah et Opetaja nuld ka néeb eksju.
N16: Ma arvan, et ikkagi enamus Opetajaid ei, igatahes mina ise ei esita seda kutset.

N14: Jah, mina ei ole kunagi esitanud ja ma (tlen veelkord, et mul endal on ainult kolm. Kakskend
viis aastat tootand ja kolm endist Opilast.

M12: Pigem on see ikkagi jah, et...

N16: Pigem me otsustame, et kas tema kutset vastu votta mitte onju. Tema esitab, siis ma motlen ja
siis ma otsustan erinevate asjade pdhjal.

M12: Jah, mitte et ise saadan.
N16: Jah. Minul on kill sedasi.

Aga ma kusin veel seda, et kas teie koolis on mingisugused juhtnéérid olemas vGi on seda
Uheskoos arutatud, see dpetaja Gpilase Facebooki suhtlus?

M12: Ei ole.

N13: Ei ole.

Aga kas teie arvates voiks olla tletldse koolides?

N16: Mina arvan, et seal tekiks jallegi vdga palju erinevaid arvamusi.
N13: Seinast seina.

N16: Olenevalt inimeste kogemusest ja see on jalle see privaatsuse kiisimus, et mida ma teen vabal
ajal ja kellega ma suhtlen.

M12: Ma arvan ka, et praegu ei ole veel aeg kups.

N14: Neid normatiive on elus niigi palju ja siin on ikka intelligentsed dpetajad to6tavad koolis, ma
arvan, et seda, kuidas nemad suhtlevad Facebookis ja kellega, seda nuud kill ei ole vaja
reguleerima hakata ametlikul tasandil koolis.

N16: Ei no ma arvan, et see vdib-olla arutelule tuleks siis, kui keegi tbesti midagi vaga
kompromiteerivat kuhugi postitaks.

N14: Mingi asjaga hakkama saaks, eksole.

N16: Siis vOib-olla see tuleks arutelule, et...

N14: Et olge ettevaatlikud.

N16: Aga kuna kdik on teadlikud, siis ei ole probleemi.

N14: Aga ikkagi ma arvan, et kdik on intelligentsed inimesed, mida me siin, niigi on elu piiritletud
kogu aeg.
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Aga milline vdiks naha valja Opilase-Opetaja suhtlus Facebookis sellises ideaalformaadis,
ideaalis?

N16: No infovahetus grupis.

N14: Pigem infovahetus, jah.

N16: Jah, kuskil.

M12: Ma mdtlen, et vdib-olla isegi voiks olla mingid nagu klassikommuunid voi...
N16: Jah.

N13: Aga neil on need nagunii olemas.

M12: Aga utleme nditeks mina ei ole seal pundis.

N13: No jaa, aga nemad teevad sulle siis ettepaneku, kunagi nad teevad, ma usun kui nad on
kaheteistkiimnendas, siis nad teevad sulle ettepaneku.

M12: Kuskilt pidi vdib-olla see ei olegi jah, et just see info liikumise mottes.

N13: Siis on niimoodi X, et sa ei joua seda infot E-kooligi kirjutada, siis pead hakkama sinna ka
kirjutama, mina eelmine aasta tundsin seda.

M12: Ongi nii?

N13: Jaa, tdpselt, eelmine aasta, see oli aprilli kuu vdi oli see marts, kui nad tegid selle
klassikommuuni tegid ja siis oligi niimoodi, et muidu ma saatsin E-kooli, E-kooli nad ei loe. Ja siis
minu iiks Opilane...

M12: Vdib-olla ikkagi lihtsam on olla siis selline vana kuri dpetaja, et loete E-kooli ja...
N14: No nii ongi, et oma asi kui ei loe.

N13: Jah, et ei loe E-kooli ja siis l&ksid sellele lingile, et tehti see konto eksju, koos X-ga, 12C koos
X-gajaja...

N14: Siis see peab olema E-koolis.

N13: Ja siis ma hakkasin sinna panema seoses IGpetamise ja riigieksamitega.
M12: E-kool &ra kaotada koolis.

N14: Ei ei, vastupidi.

N15: Ei. Pigem E-kool jatta.

N14: E-kool on igal juhul olemas, see on ametlik asi.

M12: E-kool &ra kaotada ja kdik Facebooki.
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N13: Aga nudd on ju, Postimees ju arutleb selle Ule, vaata vaga paljud koolid on sellest E-koolist
juba vaikselt hakkavad loobuma. Ma ei tea, mis siis asemele tuleb. Nutd on olnud ju Postimehes.

N14: Kusimus on selles riiklikus E-koolis.

N13: Ja, riiklikus E-koolis.

N14: Aga meil on ju oma kooli oma.

N13: Jah.

N14: Meie oma on parem Kui teistel.

N13: Jah, meil on véga hea vorreldes selle riiklikuga.

M12: Treffneris pole e-kooli kunagi olnud.

N16: Ja saavad ka hakkama.

N14: Saavad ka hakkama, onju.

N14: Ei taha midagi kirjutada.

M12: Lapsevanemal pole mingit muret, ei pea mingit E-kooli lugema.
Hasti. Uhesnaga siis infovahetus, mis on selline koolialane?
N16: Jah.

Ja nuud ma ei palu teil kirjutada, aga ma palun teil joonistada. Et ma jagaks teid niimoodi, et
teie olete kahekesi ja teie kolmekesi. Et siin on pastakad ja viirvilised pliiatsid. Et ma palun teil...

M12: Kdik joonistame?

Teie (M12, N13) olete Uks grupp ja teie (N14, N15, N16) olete teine grupp. Ma palun, et te
joonistaksite ks selline tttpiline keskkoolidpilase Facebooki profiil. Ta ei pea tapselt
samasugune valja ndgema. Aga mdeldes oma kogemusele, ta ei pea olema téiesti identne, aga
millised pildid seal on, kirjutage valja ka Uks tupiline postitus, selle pdhjal, mida te olete
nainud ja kogenud.

N14: Jumal kall.
N16: Ei ole neid kunagi vaadanud.

No midagi te ikka olete ndinud, kas monda pilti vOi ménda postitust, et pange see postitus siis
naiteks kirja.

(Opetajad arutavad gruppides ja joonistavad)

N16: Siin on tavaliselt auto. Ja puud ja midagi ilusat. Ja siis inimesed. Tavaliselt siin mingi kunst
on seal.
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Kirjutage siis Uks selline tttpiline postitus voi kommentaar ka vélja.

[---1

M12: Kas Facebook votab rohkem aega voi toob rohkem kasu? Nii ja naa.
N16: Minul pigem kulub aega.

N14: Minul ldheb aega ja sellepérast ma seal ei tahagi olla. Infot on niigi palju.
M12: Siis ma ei hakka endale uut koodi tegema.

[---1

N14: Siis on midagi, mis teised on teinud tal tulevad sisse.

N16: Ma tean, mida mu laps teeb, et ma panen mingisugune number ja siis ma teen nii palju kilkke
vBi mingisugune, mingi test on jah et, test voi kisitlus v6i midagi sellist on.

N14: Kas te ei tahaks vastata kusitlusele voi tulla intervjuule. Seda on nii palju. Ei taha.
N16: Siis on mingid pildid tavaliselt.

N14: Reisipilte muidugi.

N16: No perest ja sOpradest.

N14: Aa, siis on ju tavaliselt on see esimene mote. Mis su paeva tundmus on?

N16: No kui sa lahed kellegi teise kontole, siis sa ei pruugi néha seda. Ja Uldiselt ega nad ei jaga
infot ka. Ikkagi vaadatakse seda ka, et sa nagu ei jaga ikka telefoninumbreid ja aadresse, alguses oli
palju neid, et julgelt pandi kdik internetti Gles.

N14: Mhmbh.

N16: Et nlud ikkagi minumeelest vaatavad Opilased ka, et mobiiltelefone ja siukseid asju nad ei
pane. Et haruharva, kui keegi kuulutab kuskil.

N14: Tegelikult minu lastel on samamoodi, et Facebook on iildinfo jagamine, minu reisipildid...
N16: No ongi ju. Ja siis on teatud seltskond, kes postitab ilusaid tsitaate lillekeste taustal.

N14: Jah, jaa jaa.

N16: Elu on selline ja teistsugune. Rohkem ei oska nagu.

Aga lahme siis edasi. Kull sama teemaga, et mis on need teemad, millest dpilased Facebookis
postitavad? Millised need teemad vdiksid olla?

N13: Millised need on v&i millised need vdiksid olla?

Millised need teemad on.
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N14: See, mis meieni jduavad?
Jah.

N14: Need kolm &pilast.

N16: Tapselt.

N14: Ei need ongi informatiivne teadaanne. Enamasti on punkt ks kas reisi asjad, X kéis jélle
etendusel kuskil seal, dpib toda, tegin eksami dra, kas on ulikooli info, tegin nlitid seda, oi kui tore,
tegin eksami &ra. Ja siis on, vdivad olla need sellised ilusad mdtlikud elufilosoofilised pildid ja
laused seal, aga iildine selline t§dttimine Facebookis minumeelest on dra kadunud.

N16: Nad on gruppides. Ma radgin see gruppide teema on tulnud mingi viimase aasta-kahega.
N14: Ja jumal tdnatud.

N16: Jaa, vdga hea, sest muidu oli seina peale kdik see jama, aga nulid nad saavad seda privaatselt
nende teiste seinade peal raékida ja nad ei pea seda jagama kogu maailmaga. Mul juhtus kogemata
uks dpilane, praeguseks endine pilane olema sdber, kes postitas oma kilsi koguaeg. Ja siis kuidas
ta muskaga kais valjas. Et siis ma tdesti kustutasin &ra, sest ma lihtsalt leidsin, et see ei ole see info,
mida ma vajan ja ilmselgelt tema ei osanud seda nuppu tles leida, kus klassijuhatajale ma ei saada
seda infot, kuidas ma muskaga kaisin valjas samal ajal kui ma kooli ei jéudnud, et see ei ole nagu
hea. Ja siis pohimatteliselt selle inimese ma lihtsalt kustutasin &ra, sest ma leidsin, et see oli viga.
No monikord ikka juhtub, et sa teed vea ja votad vastu kedagi.

M12: Kas Facebooki on kohati liiga keeruline ka, et...
M13: Kas saab dra ka blokkida inimest, et enam ei taha teda...

N16: Lihtsalt, sa lihtsalt nagu votad unfriend, et ei ole enam s@ber ja siis ta v0ib sulle uuesti saata
kutse ja siis sa saad juba ise otsustada.

Aga veel. Mis need teemad vdiks olla? Mis need teemad on olnud?

N13: No teemad on igasugused peod on ka nendel omavahel teemad. Seda infot ka ikka jouab. Ja
kui keegi vélismaale 1&heb kuskile dppima voi toole voi niisama sinna reisile, siis need pildid on ka
uleval.

N16: Jah, reisipildid on.
N13: Pilte pannakse ikka véga palju tlesse. Pohiliselt ongi pildid.
N16: See on hea koht alati kuhu panna ja siis teiste kdest kommentaare saada.

N13: Jah, pildid on jah. Ja siis muidugi teatud tiidrukud panevad ju, ploksivad ka koguaeg endast
pilte igas asendis.

N16: Et komplimente saada.

N13: Et komplimente saada, just jah.
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Aga mis te arvate, et kui tihti voi kas tldse Opilased ka kooli vdi 6ppimisega seotud postitusi
teevad Facebookis?

N13: Teevad ikka. Aga oma kommuunis vast teevad seda.
N16: Kellel midagi laenata on vaja, mis homseks vaja on ja.
N13: Ma usun, et nad teevad jah.

Et see toimub siis pigem kommuunis?

N16: Kindlasti.

Mhmh. Aga mis te arvate, kas nad ka oma Opetajatega seoses mingeid postitusi teevad?
N16: Ma usun, et kindlasti teevad.

N14: Kindlasti. Muidugi, kommenteerivad.

N13: Kommenteerivad ja klatSivad kindlasti taga.

N16: Kui seal ei tee, siis privaatvestluses kindlasti.

N14: Seda kindlasti.

Ja kas siis jalle kommuunis?

N16: No pigem, seinale need ei joua tavaliselt.

N13: Eks nad kardavad seda, et vdib-olla jouavad...

N16: Nii palju nad teavad kull, et keegi ju vdib-olla saadab edasi, see ei ole kull kunagi jdudnud
minuni.

N14: Nii teadlikud nad on jah.

M12: See kool peab selle kinni panema, kool peab palkama selle hakkeri kooli, et Gpetajad saaksid
Facebookis nendesse dpilaste kommuunidesse sisse.

N14: Mis sa teed selle infoga siis? Mis asja sa teeksid sellega?
M12: No kui tahta, siis niimoodi nagu, olla eriti teadlik.

N16: Enne raagiti omavahel, nuld radgitakse virtuaalses kohas, réagitakse nagunii alati. Ma
raakisin ka kooli ajal.

M12: Ma vaatan, et tdnapéaeva noored on nii julged, et ega nad ei kardagi midagi eriti raakida.
Réadgivad koik vélja.

Aga teil endal ei ole olnud sellist kogemust, et te olete avastanud, et taitsa avalikult on kas teist
voi kellestki kooli opetajast...
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N14: Oleme avastanud oma kilde, mis me tunnis aeg-ajalt itleme. Aga need on pigem endal head
lugeda ja huumoriga, nii 6elda kuldlaused.

N13: Aga sinu see neiuke...
M12: Ahah?

N13: Olid vdistlused siin jalkastaadionil ja postitas terve rea niukseid pilte, kus mina ka peal olin ja
siis ma palusin tal maha votta. Mulle ei meeldind need pildid. Ja ta ei kiisinud Gldse minu k&est.

M12: Mhmbh.
N14: Aga selleks on kohe mingid eraldi kohad, kus need on ja.

N13: Pani pildid téitsa kusimata, voistluspildid pani Ulesse. Ma (tlesin, et kus mina peal olen vota
maha.

Mhmh. Aga kas...

M12: Kuri Opetaja.

N13: Ei ole kuri, mulle lihtsalt ei meeldinud niimoodi ja noh.
Ja siis ta vottis need pildid maha?

N13: Vottis maha jah. Ma palusin, ega ma ei kurjustanud. Ma lihtsalt palusin, et véta maha. Et sa
vOi jatta teised kdik, aga vOta see maha.

Aga millised veel on teemad, mida vdib pidada ebasobivaks, mida Opilased ei peaks ja ei tohiks
postitada Facebookis?

N16: See on jalle intelligentsuse ja kasvatuse kiisimus, sest et mdni inimene lihtsalt ra&gibki kdik
valja ja postitabki neid nii delda labupilte, mida péarast jagatakse kuskil niimoodi, et need jéuavad
avaliku...selleni, aga samas seda teevad ka igas vanuses, ta ei pruugi 6pilane enam olla ammugi.
On ju erinevaid inimesi, kes seda teevad.

M12: Tahab lihtsalt olla...
N16: Meedias on ju neid ndha olnud neid erinevaid.

M12: Eks Opetaja vOib ka vahest hambusse jadda. Paneb halva hinde, loll Gpetaja. Panen
Facebooki.

N16: Jah. Aga uldjuhul ei ole olnud, mina ei ole néinud, et keegi sedasi avalikult ebastindsalt paris
oleks teinud seal. Ma arvan, et inimesed peavad ennast ikkagi uleval nagu avalikus ruumis
uldjoontes Facebookis. Ja eriti viimasel ajal voi siis ma olen kdik &ra blokkind, ma ei tea voib-olla
seda enam.

Mhmh. Aga kas teie hinnangul peaks dpetaja sekkuma, kui ta mérkab, et Gpilane on postitanud
midagi ebasobivat?
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N13: Mina sekkusin Uhe oma noore sugulase the pildi postituse panekul kull jah, ma helistasin
kohe hommikul, ta 6htul oli pannud, ja ma (tlesin, kas sa t60d tahad saada voi.

Kas ta oli ka 6pilane?
N13: Jah ta oli dpilane.
Teie dpilane?

N13: Jah. See oli ikka péris jube, mis tal sinna pandud oli ja ta ei olnu mul kill dnneks nii l&hedane
sugulane, ta oli kauge sugulane, aga kuna Opetajana teades neid olukordasid, siis ma kohe puiiidsin
teda kétte saada ja helistada talle.

N16: Ma olen oma lapse puhul vaadanud, et kui on sellised jutujatkud, kus hakatakse kedagi vaga
materdama vdi maha tegema, et siis ma olen nagu piiri pannud ja 6elnud, et v6ta see postitus nitd
maha. Et noh, kui hakatakse kedagi nagu norima vdi vaata, et keegi vastab seal ja siis hakatakse
pahasti iitlema, et siis ma olen delnud, et ei sobi, a ta on niilid ei ole pannud...

M12: Eks nagu tavaliselt. ..
N16: Oppima peab seda.

M12: Kui ma nagu Gpetaja olen, et sa ei saa ka ju mddda vaadata, kui sa juba seal oled ja suhtled ja
néhakse, et sa vaatad, noh, siis sa pead ka I8puks reageerima.

N13: Sest niiid on vist mingisugune, et keegi jalgib, et palju sind jélgib ja on mingi niuke asi ka
peal.

N16: Igast asju on.

N13: No ma ltlen, ma nii kursis ei ole, et ma nii hésti ei tunne seda asja.
M12: Ikka, ikka peab reageerima ma arvan. Sa ei saa teisiti.

Aga kuidas see reageerimine peaks valja ndgema?

M12: Uldjuhul kas siis vastad seal samas, leiad et...vastuse. Vdi siis kui on asi nii tdsine, siis
helistad emale, et nded, olin Facebookis ja védga kole pilt oli vdi vaga loll jutt oli seal, et ma ei tea,
miks mitte.

N16: Opilase endaga saab ka suhelda muidugi.
M12: Jaa.
N16: Kirjutada talle, et see ei ole slinnis. Mdétle jarele.

M12: Jah. Kui ta ikkagi seal lisna sama moodi nagu ropendab seal, siis tegelikult ju kui sa oled
Opetaja ja pedagoog, siis ei saa, et ma seal luban ja muidu ei luba.

N14: Minul ei ole kull ikkagi tegelikult aktiivseid lapsi, Opilasi Facebookis ja téesti need kolm
tikki, mis on, on ammused, aga, aga tegelikult ma olen ise klassis, nagu oma klassijuhatajana
sellist Gldist juttu radkinud, et selline, vOib ju seda suure nimega nimetada eetiline kasvatus, aga

163



tegelikult ikkagi seesama, et hooligem uksteisest ja et sbnaga teeb ikkagi rohkem haiget vahel kui
noaga, et noast paranete dra, aga sénadega voib pddeda seal kuid inimene, et nagu sellist Gldist,
eriti kui ma nagu tajun midagi, et kas on seal mingid grupi rivaalitsemised v0i, no Opetaja tajub
hulga rohkem kui 6pilased arvavad ja siis ma nagu sellist tldist, nimesid nimetamata ikkagi raagin,
et olgem sellised, olgem tolerantsed.

M12: Kui te kisisite, et kas peab reageerima, ikka peab reageerima.
N14: Jah. Ja seda tulebki aeg-ajalt teha.

Mhmh. Ja Teie (N15)? Kuidas vdiks see reageerimine valja naha, kas suuliselt vdi Facebookis
vdi veel mingit muud moodi?

N15: No mina eelistan ikka otse suhtlemist. Teine v8imalus on telefoni teel. Kolmas v8imalus on
siis Interneti teel.

Mhmbh.

N15: Noh, kui sa tahad ikka méjutada millegagi, siis kui sa vaatad inimesele otsa, siis saad midagi
ara radkida asjalikku. Facebookis, mina ei tea, kuidas nad votavad seda, mina ei tea.

N16: Lihtsalt Gks info jalle. Mra.
N15: Jah. Loeb l&bi ja unustab dra. Kui raagin tdesti, siis vdib-olla m&jub paremini.

Kas te olete ka Uldiselt, Teie (N14) Utlesite, et olete radkinud sellist Gldist juttu, aga kas te olete
kas klassijuhatajana voi oma tundides raakinud ka tldiselt Facebookist ja sotsiaalmeediast?

N13: Jaa.

N16: Oleme ikka raakind, jah.
N14: Jah.

Et kuidas oleks ja kuidas peaks?

N13: Ei oleme ikka réakind, nendest ohtudest olen mina olen kull rddkinud, et enne mdelge, mida
te sinna postitate, niiiid siigiselgi sai...

M12: Mina ei ole.
N13: Ma olen raakinud.
N14: Mina just nimelt sellest...

N13: Lapsed olid tsna teadlikud sellest ja tegelikult kui sa ikka midagi véga solvavat sinna tlesse
paned, on ju vBimalus politsei poole pédrduda ja avaldus teha. Tegelikult see vdimalus on olemas
ju. Ainult et noh, paljud seda lapsed ei tea, kas selle asja eest voib siis ka juba teha avalduse, vdib
kill teha. Tunnis Gpilane sind solvab, siis on ka v@imalus Gpetajal avaldus teha. Kas me seda
teeme, me ei tee seda eksju, aga see vdimalus on olemas.

N16: On tehtud ka ju.
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N13: No vdib-olla on tehtud ka jah. Meie koolis vist ei ole juhuseid olnud, aga selle sama selle
postituse, kui ikkagi vaga mingisuguse raige asja ikkagi avastad, et sinu kohta on 6eldud, no kuule,
sa ei jata seda ju niisama.

Veel? Kas on juttu olnud?

N16: Ma niimoodi pikalt ei ole radkinud. Ma arvan, et see on neil juba veres, nad on lles kasvanud
nende erinevate kommuunide sees ja nad alustasid seda juba vdga varakult nii et ma usun, et see
k&itumine, mis neil on, et seda on juba véga raske muuta sel juhul.

N13: Ja kui juba esimese klassi Opilasel on juba oma Facebooki konto juba tead siis...
N16: Osad teevad beebidele.
N13: Meie, meie kui alustasime kaks aastat tagasi, siis...

N16: Ma usun, et nemad on ikka oluliselt teadlikumad, kui sa oled ikka véga teadlik, siis nemad on
ikkagi rohkem teadlikumad sellest.

N13: Ikka. Loomulikult.

Veel viimaseks, et nad oleks paberi peal ka kirjas, et ma annan teile jalle kahe peale (M12, M13)
ja teile kolme peale (N14, N15, N16), et just see, millest meil juttu oli, et sellised ebasobivad
postitused. Et ma palun teil sinna kirja panna kas mingi pika postitusena valja voi pildina voi
lihtsalt teemadena, et mis on teie jaoks sellised ebasobivad teemad, mida ei peaks Facebookis
postitama kindlasti ja millele Gpetajad peaksid kindlasti reageerima.

N14; Ukskdik kes siis, mitte ainult Gpilased?

Opilased pigem.

N16: No kui kogemust ei ole, selles mdttes on véga raske seda vélja tuua.
N14: Ei no, mis see voiks olla, see on kindlasti ma ei tahaks pilte, mis on...
Teie enda seisukohalt, et kui teie l&hete Facebooki ja néete seal midagi...
N14: Esimene asi oli see foto.

/--- (Opetajad réégivad labisegi)

No uldiselt, ta ei pea olema seal kommuunis just, nii et teie ei nde, aga kui te motlete enda
seisukohalt, et...

M12: Aaa, et mida mina néha ei tahaks?
Jah, enda seisukohalt, mis on ebasobivad teemad, voite ka postituse taitsa valja kirjutada.
(Opetajad arutava omavahel valjusti nii grupis kui teise grupi liikkmetega)

N14: Laimamine, jah. Kellegi laimamine. Sellise fotod, no privaat, paneme siia.
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N12: Pane peopildid.

N16: Liiga intiimsed ka vGib olla siis.

N14: Jah, jaa.

N16: Et moned vdivad kiill viga nunnud olla, aga...

N14: Intiimseid fotosid ma ei taha ka teiste kohta n&ha, loomulikult ma ei taha, et mind on
pildistatud, kui minu kéest pole kisitud, kas seda tiles vdib panna. Vahel Gpilased kisivad, dpetaja
me kéisime reisil, et kas tohib panna pilte les. Ikka tohib.

M12: Mingi laimamine ja siuke.
N14: Laimu ei taha lugeda, ei enda ega teiste kohta.
N13: Solvamine, ropendamine.

Mbdelge ka kindlasti selle peale, et sellise teemad, millesse dpetaja peaks sekkuma. Ebasobivad ja
Opetaja peaks sekkuma.

M12: Need kdik vast on.

N14: Laim, ropendus ja intiimfotod. Mis veel?
M12: Meil on samad asjad enam-véhem.

N13: Meil on samad, jah.

N14: Siis tegelikult, no me peame ju globaalselt ka, et kui ma néden ikka, et keegi teeb seal
pommidhvardust, siis ma tegelikult tajun, et ma pean ikka sekkuma, eksole.

N16: No Uldse ahvardused. Pommiahvardused ja muud &hvardused.
N13: Ja nditeks keegi postitab, et hiivasti niitid koik...

N16: Jaa.

N13: Et ma hlppan rongi alla.

N14: Kindlasti peaks sekkuma ja ma sekkun ka. No meil on koolis olnud ka selliseid, meil on iga
aasta moni, kes midagi aeg-ajalt kuskil Gritab. Meile on see tuttav teema. Enesetapud. Enesetapu
motted siis.

N16: Moni ainult jagab neid métteid.
N14: Sekkuma peab ikkagi.

N13: Siis vOib-olla peaks olema, teate, mis mulle tldse ei meeldi seal Facebookis. Ma ld&hen, ma
absoluutselt ei vaata, ma ei avagi neid asju, kui keegi saadab seal neid asju, nditeks loomade
piinamist ja niukest, mis on ikka véga sellised...noh, mis on seotud nende videotega, mis nad
saadavad Youtube’i kaudu.
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M12: Ebasobivad videod.

N13: Ebasobivad videod, pane jah. Niisuksed noh, mida ei suuda lihtsalt vaadata, see on nii udne.
Mhmbh.

N13: Et hiljuti on jooksnud mingist koerast.

M12: No v6ib ju panna jah.

N13: Sinna ldhevad, absoluutselt kdik lahevad sinna.

M12: Jaa. Ma arvan, et pdhi asjad sai pandud.

N14: Need on jah sellised juhud, kus n&hes et meie dpilane on, ma kill sekkuks, jah.

Aga ma kusiks ka veel seda, et enne oli juttu, et sellise Gldise Facebooki suhtluse kohta ei ole
juhtnoore ja ei ole sellel teemal arutatud. Aga kui on selline situatsioon, et postitatakse midagi
ebasobivat vdi ropendatakse téesti on pommidhvardus, et kas sellisel juhul peaks koolis olema
juhtnoorid voi kas peaks arutama, kuidas dpetaja peaks ja voiks reageerida, milline on kdige
parem viis.

N14: Me teame isegi. Kui tegu on laimu ja ropendusega, siis me sekkume ise. Aga kui tegu on
loomulikult pommi&hvardusega, siis ma loomulikult teavitan sellest koolidirektorit voi politseid.
Sellist asja ma ise lahendama ei hakka. Et see on ilmselge. Enesetapukatsete puhul ma seda ise ka
lahendama ei hakka. Ma teavitan kooli juhtkonda ja téendoliselt pstihholoogi.

N14: Klassijuhatajat.

N13: Me oleme viinud, ma (tlen, et iga aasta mdni laheb ja kdib saab natukene ravi ja jélle on
korras. Kool on suur, ikka juhtub.

Mhmh. Nii, ma Uritasin nitd tunni ajaga hakkama saada, aga vo6ib-olla jai teil veel midagi
hingele kripeldama mdne teema kohta, et ei saanud kdike vélja 6elda. Kas te soovite veel midagi,
Ukskaoik millise teema kohta lisada?

M12: Vdib-olla oleks dpetajatele vaja Facebooki alast koolitust.
N14: Ei oleks.
N13: Ei.

N14: Vastupidi, siin kdik on intelligentsed inimesed ja me oskame suhelda kill, koolitust me ei
vaja. Ja seda t66d ma ikkagi teen, et ma ikkagi raégin lastele. Ja seda ka, et ma réhutan, et mina
tahan ka olla privaatne. Seda ma ka neile Gtlen. Ja ja ikkagi on koolis ka paarikesi, et ma olen seda
neile muidugi alati 6elnud, et see teie eraelu siin koolis on ikkagi teie isiklik asi, ka see privaatsus
on see, mida mina nende puhul austan. Nad ei tohi mul siiski seal tunnis kiimlema hakata
(naer)...ja see ei tohiks nende Oppimist segada, mis kiill vahest juhtub, aga ikkagi, et néditeks see on
ka minu jaoks nende eraelu. Kuhu minul ei ole digust sekkuda.

Mhmh.
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N14: See et nad kuskil paarikaupa, see on elu. Nad ju I6petavad kooli 19-aastasena. Ule (ihe aasta
moni 16petab meil lapsega. Ja véga hésti I6petavad.

Kas on kellelgi veel midagi lisada?
M12: Rohkem ei tule kull péhe.

Aga sellisel jJuhul ma ténan teid vaga. Aitah!
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LISA 4. Intervjuu traksnriptsioon

Tere! Mina olen Intervjueerija X ja olen TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
instituudi tlidpilane. Téna me réadgime Opetajatest, dpilastest ja sotsiaalmeediast. Tegu on
uuringuga ,,Opetajate arusaamad ja kogemused privaatsusest sotsiaalmeedias*. See on ETAGi
rahastatud uurimisprojekt. Lisaks uurimisprojektile kasutan tanase intervjuu tulemusi ara oma
teadustoos. Selle intervjuu materjali voidakse kasutada ka muude uuringute jaoks, kui on
haakuvad teemad.

Mis siis tapsemalt pihta hakkab? Me teeme l&bi Uihe fookusgrupi intervjuu, ehk tegu on tldise
aruteluvormiga, mida ma putan veidi suunata. Mina pakun valja kondikava, aga millest me
tapselt radagime, selgub vestluse kaigus. Lisaks teeme labi paar pisikest harjutust.

Alustuseks, mina kdiki ei tunne, ehk tohib kisida, kellega on tegu?

N21: Tere, mina olen X. Kas midagi veel?

Naiteks, mida sa Gpetad?

Ma dpetan loodus@petust, fliusikat ja geograafiat. 7.-9. klass.

N20: inglise keel, 5.-9. klass.

N19: Mina olen X ja annan inglise keelt 5., 4. ja 9. klassis. Olen ka huvijuht.

N18: X olen. Matemaatika 5.-6., ja 8. klass. Ja klassijuhataja.

M17: Tere, mina olen X. Loodusdpetus, 5.-6. klass. Bioloogia ja keemia ka. 7. klassi juhataja.
Ma paluks teil nimetada moningaid sotsiaalmeedia portaale, millest te kuulnud olete ja vdib
lisada ka seda, kus teil on kontod ja kaua te neid kasutanud oled.

M17: Facebook. Olen kasutanud umbes 1,5 aastat. Ise kasutajatunnust ei teinud, elukaaslane tegi
minu palvel. Laksin sinna sellepérast, et jarjest ronkem uudiseldike suunati sinna. Naiteks
Digitund. Kui tahad millestki osa vétta, siis pead sinna minema. Muidugi ka see, et seal on véiga
palju erinevaid auhinnaménge, millega teisi tliitada saab. Mujal nagu kontosid pole.

Oskad ehk nimetada veel mdnd suhtlusportaali?

M17: Jah, on mingid Twitterid, Google+, Microsoftil mingi vana asi. Orkut ja rate. Kas Flickr
kuulub ka siia alla? Blogid mdningad. Rohkem nagu ei teagi.

N18: Ma olen ka Facebookis, tundus, et ma jaadn mingist infost ilma, kui olen (ks viiest eestlasest,
kellel seda pole. Vanasti polnud seda vBimalust ka, et seda infot katte saada, ilma et peaksid
kasutaja olema. Ja niiud on nii, et Ringvaates 6eldakse, et see info on Facebookis, vaadake sealt, et
selle jaoks ei pea kontot olema. Aga kuna ma juba kasutaja olen...

Jain motlema, et kohati piir on péris dhukene, et kas Pinterest on nditeks sotsiaalmeedia? Ja
teistpidi, kas mul on seal konto VOI? See on nii tihedalt seotud Facebookiga. See on isegi Google’i
kasutajaga. Vi kui mul on Google’i konto, mis on iihtlasi mu Bloggeri kontoks, siis kas need on
erinevad kontod? Isegi, kui ma midagi ei tee, siis ta jalgib mis ma teinud olen ja soovitab mulle
asju. Lisaks on mul ka MySpace’i konto, seal olen pigem vaatleja. Hetkel ei tule nagu midagi
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rohkem péhe.

M17: Tasi ta on, paljudele asjadele ei saanud varem ligi, kui sul kontot polnud. Viskas selle login
akna ette.

M18: Meelde tuli, et Orkutis on mul endiselt kasutaja, ei ole viitsinud seda &ra kustutada.

N19: Kasutan Facebooki juba ligi kolmas aasta. Hakkasin kasutama olude sunnil, sest ma olin &ra
vahetusdpilaseks ja selle jaoks, et kodustega kontaktis olla, oli Facebook kdige parem. gMaili
kasutan ja koolis kasutan Skype’i t66 suhtes. Ja siis oli konto Suhted24. Enam ei ole. Sain kallima
sealt, enam ei ole sellepérast.

N20: See on huvitav ajaarvamine selles mottes, et algas ratega. Siis oli Orkut, ma vist olin
keskkoolis sellel ajal. Mul on need kontod siiani alles ja vahel need saadavad mulle teateid. Aga
pdhjus, miks ma kontosid &ra ei kustuta, on mu kasutajanimes. See on minu isiklik kasutajanimi ja
ma lihtsalt hoian seda kinni.

Facebook on muidugi. Sinna kutsuti mind siis, kui see veel polnud n-6 suureks asjaks saanud. Ta
oli hasti vaike veel sellel ajal. Pikka aega ta lihtslat hiberneerus seal ja tihel hetkel sai kasutusse
tagasi. Ma tean, et kasutan ka LinkedIn’i, sest acg-ajalt saadetakse sealt mulle contact requeste. Ja
ma unustan ta alati dra. Skype on ka. Vanast ajast on ka MSN, aga Uhest hetkest see kontingent
kolis tile kdik Skype’i, mina koos nendega.

Sa nimetasid Upris paljusid portaale ja meediaid, aga mitte péhjuseid, miks sa neid kasutama
hakkasid. Mis need olla voisid?

N20: Noh, eks Orkutisse kui Facebooki sdbrannad kutsusid ja alguses need kontod hiberneerusid.
Seal ei olnud midagi. Nagu heinapallid lendasid tiihermaal. Hiljem jdudis sinna suurem kontingent
ja seal on nagu midagi teha ka nitid. Google+ on ka umbes sama tiihi praegu, nagu need toona.
N21: Ma niid kuulasin ja sain palju targemaks. Kui ma enda seisukohast réagin, siis olen olnud
rates ja Orkutis, nliid olen Facebookis. Kontod on endiselt aktiivsed, aga vanematesse ma ilmselt
enam sisse ei saaks, sest mul pole enam &rna aimugi, kuidas v6i millega. Orkutis aasta tagasi
kaisin, siis seal oli vaga vaikne, ei olnud nagu kedagi ega midagi.

N20: See on nii huvitav, kuidas need muutuvad sellisteks virtuaalseteks tondilinnadeks. Kuna
inimestel on konto, aga midagi ei toimu.

N21: Ma nditeks ei ole harjunud selle siisteemiga enam. Olen Facebookiga &ra harjunud ja nditeks
Orkut on kuidagi vdoraks jaanud.

Facebookis, ma arvan, ma olen paar aastat. Miks ma sinna siis laksin? No ma arvan, et see oli
selline kuuluvustunne ja see, et kdik nagu olid seal, ma lahen vaatan ka.

Mingis mottes sotsiaalne efekt?

N21: Mulle tundub kall, mul ei olnud sellist vajadust, et ma jaan millestki ilma voi ei saa milleski
osaleda.

N18: Palju on selliseid tundmatuid, millelt tuleb kirju. Eile tuli jalle ks Kiri, et keegi tuttav kutsub
sinna liituma, aga ei ole nagu midagi kuulnud sellest.

M17: Mulle on ka palju tulnud selliseid, aga ma vaatan, kes see inimene mulle saatnud on ja
mdtlen, et ta on mu mingi vana-vana téokaaslane, kes — (itleme, et arvutit vaatab hea meelega
eemalt ja natuke vdib-olla kepiga liikkab — siis mul tekib kisimus, kas see on ikka tema enda
saadetud. Mulle tekib tunne, et kuskilt on inimese meiliaadress saadud ja nimi juurde pandud,
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saadetud mingist spammiasja. Rega kusagile dra ja siis 16puks saad veel mingi viiruslase-trooja
enda arvutisse. Neist ma kain suure kaarega modda.

Esimese osaga saab ntitd otsa kokku tbmmatud, et te kdik kasutate ikkagi mingil maaral
suhtlusportaale. Lahme edasi, ja et jduda Idppteemale ldhemale, kdime labi veel Uihe taustteema.
Sotsiaalmeedias on suhteliselt ndhtamatu auditoorium. Ei ole péris selge, et kes ndeb, mida
naeb, kes kais vaatamas, kes seda loeb koike ja kuidas seda infot siis kasutatakse. Ja tiks oluline
kiisimus on, et kuidas teie defineeriksite selle sona: ,, Privaatsus*,

N19: See on see, kui sa jagad seda infot, mida sina tahad, mitte see, mida teised tahavad sinust
teada. Kui raakida naiteks Facebookist, siis ma panen ules need pildid, mida ma olen ndus kdigiga
jagama. Mitte et ma panen tles mingid pildid, aga tegelikult ei ole valmis neid kdigile jagama, aga
teised saavad seda votta. See on minu jaoks privaatsuse rikkumine juba. Minu jaoks on privaatsus
see, et mida ma tahan jagada, seda ma jagan. See on minu otsus.

N18: Ehk siis teistpidi, et mida ma tahan endale hoida, seda hoian endale.

N21: Ehk siis see on see piir, millest alates ma lasen inimesi sellesse ringi.

M17: See on erinevate tasemetega ka siis. Selle inimesega on selline privaatsus, teisega on teine.
N19: Ma nii ei oska teha, ma panen lihtsalt tles need pildid, mida ma olen ndus kdigiga jagama.
N18: No, Utleme, et kas v0i korteril thel aknal tbmbad kardina ette, teisele aknale ei tdmba. Kes
sisse vaatab, olenevalt sellest. On ju tegelikult!

Réaakisite, et on mingi piir. Mis selle piiri defineerib, kusmaalt on privaatne?

N21: Eks ikka ise defineerid, see piir on vdga erineval kaugusel.

N20: Séltub nagu publikust ka selles mottes. Néiteks konkreetselt, mul on Facebookis dra piiratud.
Mul on tks list, kuhu enamus minu jagamisi toimuvad. Ma ei teagi, mitu sdpra mul Facebookis on,
aga see (ks list on minu enda valitud vaga konkreetsed inimesed, kes ndevad minu valitud
postitusi. Teistele inimestele ehk tundub, et ma ei teegi seal vaga midagi, sest neid postitusi ei tule
neile, nad ei nde neid.

M17: Ma seda veel tépsustaks, et privaatsuse tasandid muutuvad ajas. Naiteks nooremast parast
mul seda privaatsust t6esti nii palju ei olnud vaja. Laksin ka reidi kontole ja panin sinna kirja
peaaegu kdik. Mitte kill kdiki lahtreid ei taitnud, aga taitsid palju rohkem kui praegu. Kui ma nitd
kasutajat tegema hakkan ja seal on lahtrid, siis ma vaatan, kuskohas see tarn on. Ei tahaks kull
kirjutada, aga tarn on juures, et see peab olema taidetud. Tdna ma otsin tdrne, vanasti ma olin ndus
kdik lahtrid lihtsalt &ra taitma.

N20: See on ajas muutuv kull, jah.

Kas te oleksite ndus tooma mingeid naiteid, mis on privaatne info teie jaoks?
N19: Mina néiteks ei pane lles selliseid pilte, kus on teised inimesed ka.

N20: Nojah, neilt peaks luba kiisima.
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N19: Jah, ma ei pane (ldse neid. Ja kindlasti, kui mul olekski mingeid n-6 labupilte v6i midagi, siis
kindlasti selliseid ka mitte. Osad inimesed panevad véga kahtlase vaartusega pilte sinna, minu
meelest see on nagu liiga privaatne info.

M17: Minu elukoht, kus ma elan, see on minu jaoks privaatne ja samas on seal ka omad tasandid.
Mdningad teavad, kus ma elan, aga see, keda ma sisse kutsun, see on nagu jargmine tasand, see on
veelgi privaatsem.

N18: Erinevad tasandid ongi, alustades sellest, et kus ma elan voi todtan — kellel Gldse on oluline
seda teada vOi mitte. Ma leian, et néiteks tookoht ja elukoht on véga erinevad asjad. Kus ma kain ja
kellega ja mis ma kodus teen, vdi milline on mu vannituba. V6ib-olla ma olen maniakk selle koha
pealt, aga mina nditeks vaatan piltide taustu. Okei, noored teevad oma &gedaid pardindopilti ja siis
ma vaatan tausta ja nden, milline on nende vanemate magamistuba ja milline on nende vannituba.
Mina nditeks selliseid pilte ei pane Gles. Kui ma ildse mingeid pilte panen, siis minu jaoks peaks
olema sellisel neutraalsel taustal, sest tegelikult mul on tunne, et isegi kui ma panen need satted
sinna, et seda ndevad ainult minu sdbrad, siis mulle tundub, et ikkagi on see, et keegi laigib seda ja
tema oma sdpradele ja sealt edasi, sealt edasi.

N20: Tegelikult ei tohiks olla...

N18: Vaib-olla, et ei tohiks, aga minu meelest neid privaatsussatteid ka muudetakse seal nii tihti ja
teistpidi, need keda ma niikuinii oma koju kdilla kutsuksin, nendega ma jagakasin ka seda pilti, aga
samas teistpidi ma niikuinii votan nad oma kodus vastu, milleks siis seda pilti jagada veel.
Teiseks on minu jaoks veel eraldi lapse teema. Ma ei pole thtegi pilti postitanud temast. Jah, the
pildi peal oli ta kési.. Samas, teistpidi mulle vdga meeldib vaadata sGbrannade laste pilte, oi, kui
nunnu! Aga minu jaoks on see privaatne tsoon. Ma arvan, et see on natukene seotud ametiga, vOi
noh, paris palju, sest siis on see huvi natukene teisem, kui naiteks mingi firma sekretéril,
projektijuhil, juhiabil. See publik on nagu suurem, sellepédrast ma olen nagu ettevaatlikum.

Kas keegi tahaks veel tuua naiteid, mida te kindlasti ei saadaks, ei jagaks, ei postitaks. Mis
Uletab selle privaatsuse piiri?

N19: Mulle néiteks ei meeldi see ka, kui inimesed panevad, kellega nad suhtes on Facebookis. Siis
sul on kdik teada ju! Ma kain sellega, sellega ma teen seda ja tollega toda. Sellel kellaajal istun seal
kuskil Wildes, on ju. No umbes, et tule ja lase mind maha, sul on kdik niikuinii ette teada. Ja siis
vahetatakse neid koguaeg, et olen suhtes, ei ole suhtes. Kas seda on vaja kdigil teada voi?

N18: No see on sul mingi 15-aastase probleem, et pidevalt vahetatakse neid.

N21: Mulle tundub, et mina isiklikult ka, ma ei nde nagu vajadust oma igapaevatoimetusi voi ette
tulevaid olukordi véga lles riputada. Ma muidugi tunnistan, et Otkutis ma tegin seda rohkem kui
praegu Facebookis.

M17: Nooremana siis?

N21: Jah, et vdib-olla see on seotud vanusega, vOib-olla selle keskkonnaga. Aga ma téna, jah,
kuidagi ei née vajadust. Mind ei hairi see, kui nad seal on, eks kohati ole ponev lugeda ja huvitav,
aga see ei hairi mind absoluutselt.

Te olete paar korda maininud juba, et nooremana tegite niipidi, aga niid olen natukene vanem
ja enam paris nii ei tee, mul on veidi teine vaatenurk. Mille poolest vGiks erineda nooremate ja
vanemate, vOi siis naiteks dpilaste ja Opetajate arusaam privaatsusest?
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N20: See ongi see teismelise ,,vaata mind*! Ja see on véga hésti ndha. Tore on see, et dpilased ise
kutsuvad sdbraks sind ja sa tuled neile vastu. Aga nad ise unustavad mdne aja péarast &ra, et sa seal
oled jassiis see... need pikad teemad, mis seal siis arendatakse, on sellised, et nad ei taha, et ma neid
loeks. Aga neil on need asjad ka niimoodi piiramata, et ma ei néeks neid, sest nad on avalikud. Ja
siis tekivad sinna vaga pikad diskussioonid erinevate piltide ule ja mina néen kaiki.

Aga kas see ,,vaata mind“ on ainus pohjus, voi tundub teile, et on veel mingeid pohjuseid, miks
need kaitumised on erinevad?

N21: Vdib-olla see on teadmatus ka, et mis siis seal nagu vahet on? Jagame kdike ja mis ikka
juhtub. Nad ei métle nagu seda jargmist sammu edasi.

/kollektiivne jaatus ja muhelemine/

M17: Ta nagu ei mdtle jah, ei taha nagu vastutada ka.

N20: Ta nagu hasti ei kujuta seda ette, et see jadbki sinna Facebooki lles ja siis 10 aasta parast on
potentsiaalsel todandjal minna ja see sealt vélja kraapida. Mm, nii et eih.

N21: Tundub, et noortemate jaoks ongi see selline eraldi asi, et ma teen seal ja see j&ab sinna.
Kas see on niivord vanuses kinni? Vi on see millegagi veel seotud?

M17: Vanusega seotud see on..

N20: Teate, mina olen tahele pannud, et kodused noored emad on vaga palju Facebookis.

N18: Aga kellel on tdo ja pere, neil ei olegi nagu véga palju aega seal massata. Noortel ongi see nii,
et suhtlemine kaib paljuski interneti teel. Ei peagi kokku saama pidevalt.

M17: Meil vanasti oli see, saatsime Uksteisele kirju ja olid mingid tavalised telefonikdned, hiljem
mobiilid. Nende jaoks on nii, et kui tuleb idee vdi mdte, siis tuleb — kldps — kohe kellelegi teada
anda, mitte ei oodata ega mdelda selle tle. Lihtsalt mote ja niiid on kohe vaja avalikustada.

N18: Minu meelest on see sellien ohutunde puudumine, et nad ei taju, mis... kuhu ta pariselt jouab.
Ta ei mdtle need kaks sammu ette. Et ,,Vaadake mind! Vaadake mind!“. On kiill ju neid keisse, kus
arutletakse omavahel mingite kolmandate ja neljandate isikute ule, kellel on tegelikult see kdik
néhtav voi lihtsalt nagu.. juba sellise elementaarse ohutunde puudumine.

N20: Kisimus polegi n-6 message 'ii formaadis, vaid seda tehakse avalikult kellegi seinal.

N18: Tapselt nagu sa Gtlesid, et tegelikult Gpilased panevad (les asju, mida nad tegelikult ei taha, et
Opetajad ndeksid ja siis parast on suured silmad, et kuidas te selle sealt katte saite ja mis see teie asi
on. Aga noh, ise sa paned selle sinna tles.

N20: Sellisel juhul see ongi minu asi, sest see on avalikus ruumis.

M17: See on nii, et kunagi eelmises koolis, aastaid-aastaid tagasi... Ma reidi kasutaja enam ei
olnud, aga mis ma tegin, oli see, et ma teadsin oma klassi dpilaste nimesid, ja ma lihtsalt kéisin ja
toksisin nende nimed sisse, seal oli ka jalg maha jaé&dnud. Ma vaatasin, mis pildid neil seal olid ja
vaatasin moningaid kommentaare. Ja seal on inimesed omavahel seotud ja siis ikka néed asju.
Naiteks oli teise klassi Gpilane laua peale istuma pandud ja seal oli laua peal ttihi viinapudel. See oli
nende jaoks nali. Tdesi, see oli tiihi pudel, aga teeme reiti pilti. See nali nende jaoks on palju
suurema tahtsusega, kui see, mis tagajarjed seal on.

Lithsalt, kbrvaltvaatajale jaab teine mulje. Internetis on justnimelt vdimalik véga tihti valesti voi
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teistmoodi aru saada.

Kui oluline on teie silmis selle m&istmise ja avaldamise motte juures kogemus? Kui oluliseks
faktoriks te seda peate?

N21: No eks ta olegi see, et sul puudub vdime vdi oskus panna ennast kellegi teise rolli voi et
kuidas vOiks seda sama asja, mida ma postitan, keegi teine. Et ma ei oska astuda korvale ja néha,
kuidas see kdrvalt paistab. Nii nagu mina seda métlen, kas teised sellest ka nii aru saavad. Ma
arvan, et see tulbki kogemusega.

N20: Et see kriitiline motlemine..

N21: Jah, ma v@in ju midagi 6elda, aga ma pean arvestama sellega, et teised ei saa must aru.

N20: Aga huvitav, kas nagu see vdib-olla, et kas praegune pdlvkond véib-olla vahem naiivsem
selle osas, kui meie olime?

N18: Ma ei usu véga.

N20: Sa arvad, et nad on veel kuidagi jaévad selle infotulva alla?

N18: VGib-olla ma ei ole ka adekvaatne vastama, mina reidis ei olnud. Orkutisse ma laksin, kui ma
olin ikka juba tle 20. Ma ei ole iialgi mingeid selliseid l&bupilte avalikult tiles pannud, aga ma olen
laste omi kill ohtralt ndinud.

N20: Meil oli nagu see teema, et kui keegi sellise pildi leidis, siis sellele jargnes pahandus. Kui neid
oli, siis need tuli nagu dra peita ju.

M21: Vbib-olla tdna tolereeritakse rohkem selliseid asju ja sellise sisuga pilte.

M17: Lapsevanemate suhtumine on ka siin see kisimus. Eeskuju on kiisimus.

N20: No kui meie l&ksime omal ajal ratesse voi Orkutisse, siis seal ei olnud meie vanemaid. Aga
praegu on noorte pdlvkond selline, et kus ta l&heb sinna Facebooki ja tal on ,,Hi mom!*“. Ta ongi
seal koos oma vanematega. Aga teisest kiljest, et kui tal ema on samas vorgustikus, siis ta ehk akki
mdtleb selle peale, mida ta seal jagab. See ongi see koht, millest me raagime, et nad ei oska édra
piirata seda...

N20: Esiteks nad ei nde vajadust, ma arvan. Ja kui ka ndevad vajadust, siis ma arvan, et nad ei oska,
nad ei tea, kuidas see kéib.Ma arvan, et asi polegi niipalju oskamises, kuivord selle vajaduse
nagamises voi selle peale motlemises. See on midagi, mis ei pruugi pahe tulla. Et ma natid olen siin
ja ma peaks monda asja vaatama, kellele ja kuhu ma jagan.

N21: Samas, kui me motleme, just tuli see seminar meelde, kus me kaisime. Et aga kas me oleme
neile... Kes on see, kes peaks seda neile ttlema, kes peaks neile 6petama, et kas sa oled mdelnud
sellele. On see siis ema voi klassijuhataja? Et kes (itleks, et see ei ole ok.

N20: Eks siin dpetaja peaks ka utlema. Et ok, mul oli vaga huvitav nddalavahetus, aga kas te ise ka
teate..? TOendoliselt selle tulemus oleks see, et nad otsivad selle koha tles, kust mind &ra piirata, et
mina ei ndeks. See ei tdhenda, et nad seda enam ei tee.

N21: Nojah, aga ehk saaks seda teha silmi avavalt, sellisel moel, et see ei paneks neid ennast
rohkem kontrollima, vaid mdtlema.

Ma saan aru, et teil on kdigil sotsmeedias ka oma endiseid vdi praeguseid dpilasi juures? Kuidas
see seis on, kellel on, kellel ei ole.

M17: Mul on Facebookis mu endise kooli dpilased. Nendega koos ma tegin kasutaja ja seal oli
klassikommuun, kus ma sain teateid jatta. Mina sain kétte nad ja nemad said ka kirjutada sinna. Ja
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mitte kdik neist dpilastest pole mul sébraks pandud. Samas, kui ma nad s6braks panin, siis ma
kopeerisin nad teise rihma. Ja nagu ma (tlesin, siis ma postitan nii omi asju, et nad ei tohiks seda
néha.

N20: Isegi mina nditeks ei née.

M17: Ma ei ole vaadanud seda. Aga siit koolist pole mul tihtegi Gpilast pandud listi, kuigi ma
mdtlen, et ehk peaks sellise kommuuni tekitama. Aga ainult mu enda klass. Kui ma ennast
tutvustasin, siis Otlesin ka, et — jah, mul on Facebook, aga ma ei pane teid sdbraks. Ja isegi
tegelikult, kui moni Gpilane on kisinud, et kui ma kooli &ra IGpetan, et siis ma pole enam nende
Opetaja, et kas siis vOib. Ma olen 6elnud, et ma siis motlen ja parast seda pole ukski kisija seda
uuesti sdbrataotlust teinud. Jarelikult ei olnud vajadust.

N18: Mul olid Orkutis, votsin vastu, et vaadata, mis sellest teha saab. Siis sai mul sellest kopp ette
jasiis 16ppes Orkut dra ka minu jaoks. Facebookis ma olen teinud selle otsuse, et ma olen vétnud
neid endisi dpilasi, kes olid minu isiklikus klassis. Ja nendega siis ka see, et mitte mina ei lisanud
neid, vaid vastupidi. Pluss siis m6ned tksikud erandid, kellega ma suhtlesingi rohkem ja kelle
kéekéik mind rohkem huvitab. Mitte, et teised ei huvitaks, aga keda ma tdepoolest voiksingi
sbbraks lugeda, kellega me saame ténaval kokku, siis mitte lihtsalt ei Utle tere, vaid ajame ikka juttu
ka. Ja neid on véaga véhe.

Mis puudutab mu praegust klassi, siis ma siia kooli tulles ttlesin juba, et mul on selline péhimote,
et ma ei vOta teid sdbraks, drge siis solvuge. Mdnel laks see jutt muidugi Ghest kdrvast sisse ja
teisest valja ja ikka Uritas, aga ma ei votnud neid vastu.

Mu praeguse klassiga on see grupp. Me ei pea omavahel sdbrad olema, et sinna kuuluda. Sinna ma
aeg-ajalt postitan tht-teist ja siis ma néen, kes on vaadanud ja ma saan natuke info litkumisest
aimu. Teistpidi, ma saan vajadusel nende kontod lle vaadata. Mina tegin omal ajal samamoodi,
vaatasin reidis. Aeg-ajalt tuleb oma klassil ikka silma peal hoida. Ma saan nad sealt kiiresti kétte ja
saan kiirelt Gle vaadata, mis pilte nditab ja mis véark on. Mulle sellest taitsa piisab.

N20: Mina astusin kaks korda sama reha otsa, ma eriti ei maleta, mis see p&hiline oli, aga minul
olid nad Orkutis ja Facebookis ka. Aga sellest ma sain kiirelt aru, et ma ei taha kdiki asju nendega
jagada. See oli jalle mingil sellisel hetkel, kus Facebook ei olnud niivord aktuaalne vGi teemas.
Uhel hetkel tekkis see tunne, et tuleb asjad ara piirata. M&istmine tuli Kiiresti, vdib-olla ei ole selles
mottes hea mote. Aga nad on kdik sedapidi, et mina ei ole thtegi Opilast valja otsinud, pilased ise
on aktiivsed selles osas.

Kas teid on dritatud n-0 tles otsida?

N21: Jah. Aga mina ei vota pohimotteliselt. Ma olen lastele ka titelnud, et minu privaataeg on minu
aeg. Ma ei taha kell 10 6htul mingi lapsega suhelda seal. Esiteks, ma pole klassijuhataja ka, seega
mul ei ole ehk selliseid probleeme, mis teistel. See ka, et esiteks ma vdin dra piirata, aga ma tahan
nii, et mul oleks to0aeg ja vaba aeg. Ma ei pea olema lapsele 24 tundi kéttesaadav. Ja samas ka
lapsevanemale. Seal vois ka lapsevanem kell 10 6htul kirjutada midagi.Ma just eile vaatasin ka
neid vastamata kutseid. Ma lasen neil seal olla. Aga ma pole p6himdtteliselt ndinud vajadust, miks
ma peaksin aktsepteerima. Kui ma teises koolis veel olin, siis seal dpilased ka kusisid, et miks ma
vastu pole sdbrakutset votnud. Siis ma pdhimdtteliselt ttlesin, et ma ei kavatsegi seda teha. Siin ma
ei teagi, et nad oleks nii teinud. Nad ei tule kiisima nagu. Ma ei nde ka vajadust. Aga ehk samuti,
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ma ei ole kil klassijuhataja. Ma ei tunne, et mul oleks ainedpetajana vaja midagi nii olulist
edastada, mida ma vaga tahaksin néha, teha voi kuulda. Kuigi, ma olen viimasel ajal sellele rohkem
mdelnud, aga jah...

N20: Kui ma tagantjarele motlen, siis esimesed kutsed, mis tulid, olidki enda klassi lapsed. Ja need
tundusid nii elementaarne, et see néis loogilise asjana, mida teha. Aga siis tulid juba teised ka, sest
kdik suhtlevad kdigiga. Ja kust sa siis selle piiri tdmbad, et toda ei vota vastu?

M17: Noh, Facebook néitab &ra, et naiteks, kui mul on mingi todkaaslane, siis kdiki ma pole vastu
votnud. Aga kui tuleb kutse, siis ma néden, kes on kellega s6brad. Praegu jadb muidugi selline
mulje, et erakooli Gpetajad ei vota Uhtegi dpilast endale sdbraks, siis tegelikult Facebook naitab, et
on selliseid inimesi, kes votavad peaaegu k&iki inimesi sdbraks, kes oma taotlust esitavad. Mitte
kall siin kooolis, aga tean ka ise moningaid inimesi, kes justnimelt Facebookis vGtavad oma dpilasi
— kaiki dpilasi — sdbraks. Onneks vai kahjuks? Ma ei oska 6elda. Aga nad iitlevad ka juurde, et
minu privaattsioon on MSN voi Skype ja sinna ma ei vota. Et ainult seal on mu enda tuttavad.
N20: See on neile véhe vdoras jah. Kuigi iihe korra keegi eelmisel aastal Skype’is {iritas, siis ma
ignoreerisin teda, sest see tundus kuidagi mingite piiride Uletamine. See, et nad Facebookis
kisivad, see on minu jaoks tavaline. Ma tean, et tiksk8ik, kas nad on vdi ei ole seal mu s6brad, nad
niikuinii ei nde mitte midagi.

Korraks tuleks veel nende lapsevanemate juurde tagasi. Kui sageli seda juhtub, et lapsevanemad
Uritavad teiega kusagil sotsmeedias sdbruneda?

N20: Minul nditeks, kui ma votan lapsevanematest, on tiks minu klassi lapsevanem, kes on ka
,sober®, aga viljaspool kitsast listi. Ta on lihtsalt kontakt, et jah, ma tunnen seda inimest, aga ta
pole Uritanud minuga suhelda.

N18: Seda palju ei ole, aga seda enam tekitab see natuke sellise imeliku tunde ja kuidagi
lapsevanemale on imelikum &ra 6elda kui lapsele. Lapsega on see piir nagu selgem: ma olen sust 10
aastat vanem, meil on erinevad huvid ja vark. Kuidagi tundub loomulikum &ra éelda. Aga
lapsevanem on kuidagi teine teema. Ja siis ongi, et kui ta justnimelt kuulub samasse vanusegruppi..
Mis mulle kohe meelde tuleb, on tiks endise klassi tlidruku ema ja siis on sellised, kellega ma olen
tuttav mingitel teistel pdhjustel veel. Siis ongi nagu see, et ma pole kindel, mis pdhjustel ta mind
sObraks lisas ja siis tegelt ma olen need vastu votnud. Aga neid pole olnud palju.

N21: Aga mis need argumendid siis on, et mida on justkui raske vanemale 6elda? Miks on teda
lihtsam vastu votta kui &ra 6elda?

N18. Mmmm.. No ma radgin siin samamoodi, kui ma oma klassi 6pilased votsin vastu, siis miks
ma seda Opilase vanemat ei vota vastu?

N21: See on siis nagu see piiri tdmbamine? Et kustmaalt?

N18: Jah, et kuhu ma siis tbmban selle piiri — tema ette v6i tema taha?

N20: Minu puhul on tapselt see, et kui see laps nagu sobis, siis miks see vanem ei sobi.

N21: Klsimus on see, et mis see eesmark siis on. Ok, lapse lisasid, et mingit infot seal jagada.
Aga vanemate jaoks on nii ehk naa mingid listid olemas. Kas see Facebookis olemine on siis ka
vajalik?

N18: Teistpidi vdiks 6elda, et meil on kolleegida ka list, miks neid siis veel Facebookis lisama
peab?
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N21: Aga kolleeg on see inimene, kellega sa iga péev saad kokku ja ta on ikka ldhem kui see
suvaline vanem.

M17: Teine asi on muidugi ka see, et kui ma toéokaaslastest tahaks kellegagi suhelda, siis ma
tdendoliselt otsin ta Ules oma Facebookist. Ja kui ma trikin, siis ma eeldan vaikimisi, et kui ma olen
ara satnud, siis ta ka sisuliselt kohe vastab mulle. Aga kui ma kirjutan listi, siis ma ei eelda, et ta
mulle kohe vastab. Kas ta tldsegi vaatab meili, kas meil to6tab, kas server tootab? Facebook on
kiirema reaktsiooniga. Naiteks kui ma arvuti lahti teen, siis on kaks asja, mis ma kohe lahti teen —
meil ja Facebook. Ma olen sellega harjunud.

N21: Kdrvaline teema veidi ehk, aga mina naiteks olen dpilastele isegi 6elnud, et Facebookist saab
uht voi teist asja vaadata praegu seoses ainega. Néaiteks virmaliste kohta oli just dgedaid pilte. VVoi
néiteks see Tudengisattelliit. See tundub kdige kiirem ja otsesem info, et mine ja vaata sealt.
"N20: Nojah, et kui sa oled talle tunnis 6elnud, et minge vaadake ja ta 6htul kodus teeb arvuti lahti,
siis tbendoliselt esimese-teise-komandana teeb ta ikka Facebooki lahti ja ehk tuleb meelde, et
Opetaja Utles millegi kohta, et minge vaadake.

N21: Mul oli mingi tund arvutiklassis ja ma teadsin, et kuna nad niikuinii l&hevad sinna Facebooki,
siis ma tegin eraldi Ulesande neile I6puks, et mine Facebooki, otsi Ules Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ja otsi sealt iles need ja need asjad. Ja siis Uks dpilane Utles, et Gpetaja, ma ei saa
seda viimast teha, sest mul ei ole Facebooki. Ja mis seal siis ikka. Kui ei ole, siis ei ole.

Kusin korra personaalselt. Et kellel juba sdbralistis on mdni opilane vdi lapsevanem, kas see on
kuidagi muutnud teie kasutusharjumusi ka? Parast liitumist, ma métlen.

M17: Ainuke, mis muutus, on see, et ma jatsin sinna t06ga seotud postitusi, aga ainult grupile.
Muidu ma oma sdpradele ei saada, et ,,Tooge tunnistused tagasi.* Harjumusi muidu ei muutnud.
N20: Ma (tleks, et minu harjumusi sotsiaalmeedias muutis vaga kdvasti to6le tulek. Kui ma enne
olin lihtsalt mingi suvaline tudeng, kelle pildid ja véljaltlemised kedagi védga ei huvitanud, siis
parast seda, kui ma tulin to6le dpetajana, ma sain nagu kuulsaks kohe. Sdprade arv tbusis ja mingid
asjad on konkreetselt &ra piiratud — minu fotosid ja postitusi nad lihtsalt ei nde. Aga need ei ole ara
piiratud ainult, et on sdbrad ja vanemad, need on p&himotteliselt privaatsed. Aga see on seotud
pigem elukutse kui millegi muuga. Mitte, et ma sinna mingeid l&bupilte postitaks, aga ma ei arva,
et kdiki asju mu tédandja peaks vabalt seal ndgema. Mdned asjad on mul ikkagi minu erasféaér.
N18: Ma ihinen véga Kristi arvamusega. Ma niikuinii ei postita seda, teist ja kolmandat. Pigem
postitan igasuguseid to6alaseid ja oma fanatismist tulevaid asju. Et jalle on mingeid mata nalju,
mida ma jagan. Mulle tundub, et minu Facebookist paistab valja pigem see, et ma olen
matemaatikadpetaja kui see, et ma nditeks kuulen seda muusikat ja kain nendel pidudel ja koos
sellega tollel kellajal reisin sinna ja mu kodu naeb valja selline.

N20: limselt see, et ma kéin sellel peol v6i kontserdil, paistab vélja mul sellele konkreetsele listile.
Kui sa tead, millist teatrietendust ma vaatasin esmaspéeval, siis sa tdendoliselt oled selles listis ja
kui sa ei tea, siis ei ole. Selles listis on need inimesed, kelle kohta ma tunnen, et need on sellised,
kellega ma jagaks seda infot niikuinii.

Mis te Gldse sellest arvate, kui dpilased-6petajad omavahel ménes suhtlusportaalis sébrad on?
Mitte teie isiklikult, sest ehk on teil mingid omad eelistused, aga kui vaadata neid kahte osapoolt,
kas nad voiksid olla sotsmeediast ihendatud?
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N21: Minu meelest kiill. Absoluutselt.

M17: Eks igaliks teab ise, igatihel on oma privaatsuse piir.

N21: Kui seda targalt teha, et sa ikkagi natuke valid ja grupeerid ja piirad — ma ei nde pohjust, et
miks mitte.

N20: Ja kas see sdber olemine tahendab seda Facebooki s6braks olemist, kus kiimne aasta tagune
klassikaaslane lisab sind s6braks ja siis te oletegi Facebookisfbrad, aga sa tegelikult ei tea temast
midagi ja ega ei taha teada ka. Kas siis dpilase-Opetaja vahel on ka selline s6prus, et kus suhtlust ei
toimu, vaid see on lihtsalt mingi linnuke kuskil kastis? VVGi on seal tegelikult ka mingi suhtlus.
Mine siis vota kinni.

Minu kogemus néitab, et jah, Opilased tulevad ja lisavad su, aga ega nad ei suhtle sinuga. Selles
mottes eesmark, miks ta seda teeb, jadb haguseks. VV6ib-olla ongi, et 6petaja on mingi imelik loom.
Tuleb pérast tunde koju ja ta teeb midagi. Tal on kass, &a.

Ehk siis, pohimdtteliselt on taitsa OK, aga teie oma praktikas pttate valtida?

M17: Ma valin.

N21: Ma ei vaata halvasti inimestele, kes seda teevad, see on nende valik ja ma olen rahul sellega.
N20: No mul endal on olnud kogemus, kus ma olen saatnud, mul oli vaja, et info jduaks — info
jéudis minuni hilja — ja mul oli vaja, et see info jéuaks operatiivselt enne jargmist hommikut
lasteni. Ja siis ma votsingi Facebooki ja saatsin nii mitmele, kui ma sain, et palun, kui teil on
kontaktis, saatke teistele edasi, see on oluline. Ja kuna péarast tuli siis valja, et nad olid siis teinud
nii, nagu ma olin palunud ja instrueerinud, siis koik said kéatte selle, et see tootas. See oli vdga
positiivne. Aga see ei tdhenda, et nad pérast oleksid hakanud mulle massiliselt kirjutama. See
piirduski ainult selle Gihe sdnumiga.
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Kuivdrd te tldse jalgite? Paar korda kais enne labi, et te olete Ght-teist vaadanud oma dpilaste
Facebooki seintelt ja reidi kontodelt. Kuivdrd te tldse jalgite, mida teie dpilased
suhtlusportaalides teevad?

N20: Kuna nad mul seal listis on, siis need asjad jduavad mu seinale, mina nende omasid nden. Nad
on avalikud, need jooksevad minu seina peale. Mina tldiselt keerasin kinni kdik, see vBimalus on
olemas. Kui sa just vaatama ei ldhe ekstra, siis ei nae. Uhel hetkel ma tundsin, et ma ei taha 6htul
kell 10 minna ja lugeda kodus oma seina pealt, isegi kui on oma klassi tlidruk. Sellel juhul ta nagu
risustas mu seina, tungis nagu sisse. Mitte, et ta oleks seda kuidagi pahatahtlikult teinud, aga ta
risustas kdikide seina. Ma isegi ei maleta, mis see oli, mille peale ma reageerisin.

Teistel veel motteid?

M17: Facebookis ma ei kéi vaatamas ja reidis ma ei ole kdinud juba ca kaks aastat vaatamas. Kui
mdnikord sinna mingi asja parast vaatama satun, siis jah, aga eraldi ei ki vaatamas.

N18: Mina vaatasin siis, kui nad selle grupi tegid ja ma vaatasin just selle pilguga, et mida nad
endast siis jagavad. Et kas ma peaks olema ettevaatlik vdi tdhelepanelik, neile millestki radkima voi
mitte. Ja ma tegin jarelduse, et mitte: kbik on vdga normaalne ja ok, ei ole mingeid meeletuid pilte
ja ma ei tea mida kBike muud. Pérast seda ma vist kahte dpilast igavusest vaatasin. V8ib-olla aasta
parast vaatan uuesti ja siis aasta pérast jalle. Just selle pérast, et teada saada, kas on midagi, mida
ma peaksin neile rddkima.

Aga otseselt regulaarselt ei kontrolli?

N18: Ei.

Selge, veel harjumusi?

N19: Ei ole klassijuhataja ja ilmselt sellepérast pole vajadust tundnud.

Ma lubasin enne, et lasen teil veidi vBimelda ka. Ma jagan teid kahte rihma. Vajalik on jupike
paberit ja pastakas. Ja teeme Uks 10 minutit. /tutvustan paberilehte/ See on teie Facebooki sein
ja teil samamoodi. Ja selles harjutuses te olete 6pilased. Ma palun teil grupi peale kirja panna
4-5 sellist tlUppostitust, mida te arvate, et teie dpilased sotsiaalmeedias teevad, konkreetsel juhul
Facebookis. Ja proovige seda kujutada nii, nagu teile tundub, et nad seal jooksevad. Vdite ka
pilte joonistada.

/harjutuse taitmine 10 min/

Saame vist vaikselt jéalle alustada. Kas raagiksite, mis te sinna kirja panite?

N18: Meil on mingude kutsed, siis meil on igasugu asjade ,,jaga ja voida. Siis meil on igasugu
pildid, kuhu tulevad alla kommentaarid, et ,,01, sa oled nunnu ja selline iludus*.

M17: Siis on see, et ,,kasutajale X meeldib su see voi teine“. See pole vOitmine, vaid lihtsalt, et
laigin.

N18: Siis on veel kisitlused ja postitused, mis otsivad tahelepanu, aga tegelikult asjast ei raagi.
Umbes, et: ,,Mdned on ikka sellised ja sellised.* Ja kui keegi viitsib kommentaaris kiisida, et mis
vark on, siis vastatakse, et ei midagi ja et ei taha sellest radkida.

Ja teie panite siia kirja?

N20: Meil on videod. Jagatakse. Siis mangude kutsed. Samamoodi siis toredad pildid, naiteks
pildikommentaariga ,,Ma olen nii kole d34“. Ja vastuseks: ,,Ei, sa oled nii ilus d44a. Nii nummiiii.
Nii kuum piff &a.
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Ja siis poistel on sellised pildid. /nditab joonistatud pilti/ Kuidagi niimoodi hoiavad oma kasi.
Staatuseuuendused Kka, sellised, et kus tegelikult vaga palju dpilased h&daldavad kooli tle.

Aga miks te just need asjad kirja panite?

N20: No see konkreetne /osutab pildile/ oli mul just seinal eile. Midagi selle laadset.

Kas need on siis need, mida te kdige rohkem n&ete v0i see on see esimene seos?

M17: Need on need domineerivad postitused. Mida kdige rohkem tuleb.

N20: Eks nad jagavad erinevaid asju.

Ja kui vaadata temaatiliselt, siis mis need labivad teemad on, mida dpilased sotsiaalmeedias
kajastavad?

N19: Kool.

N21: Oma isiklikud asjad. Meeleolu naiteks.

N19: Valimuse kultus ka tdendoliselt. Piltide kommenteerimine ja postitamine.

N21: Tahelepanu putdmine ka. Needsamad vélimuse pildid naiteks.

N20: Tahelepanu otsimine jah. Seal on méned ikka eriti nGmedad postitused. Eks nad tegelikult
jagavad ka oma hobisid. Naiteks skater-boy 'd

Kui palju panevad dpilased tles mingeid pilte, sisu vdi viiteid, mis ei ole selline kohane vGi mida
ei peaks tegema? Mis ei ole hea tava.

N18: Ma ei oska ausalt 6eldes enam hetkeolukorraleenam vastata, sest nagu ma Utlesin, siis mul ei
ole nad enam pusisdprade hulgas. Ja kes on, on endised dpilased, nemad hakkavad juba keskkooli
I6petama, minu maistes nad ei kuulu enam Gpilaste alla. Neil on rohkem juba mdistus peas ka. Aga
kui ma vaatasin oma klassi kontosid, siis mulle tundus ka, et nad on rohkem jélgijad, mitte enda
avalikustajad. Nad on veel mul viies klass ka, vanuse poolest ei tohiks nad seal veel olla ka.

N20: Kui ma (tlesin, et ma ihe oma 6pilase Facebookis lihtsalt unfollow’sin, sest ta risustas mu
seina, siis kaheksandas on nad ikka piisavalt aktiivsed, et sinna tekib aeg-ajalt pilte v6i asju. Ei ole
mingeid poolpaljaid pilte.

Mis siis on need teemad, mida nad ei tohiks puudutada, v6i mida ei oleks kohane Facebookis
kajastada?

N18: No, teisi taga radkida avalikult.

N20: See on nagu asi, mida on juhtunud, aga on piiri pandud.

N18: Raakimata sellest kiiberkiusamisest.

N19: Intrigeerivad fotod, eks ju.

N18: Samamoodi, tdesti. Mina olen niinud poolpaljaid tiidrukuid koos karjas dusi all. Opilased
jagasid oma pilte. Péariselt ka, me panime selle suure kella kiilge ja nad ei saanud aru, milles on
probleem. Et see oli nende isiklik asi. Mina vordleks seda, et kas sa selle pildi raekoja seinale
riputaksid. Nemad ei saanud sellest aru tookord. Raakimata mingitest joogiklaasidest alaealiste
puhul.

Teistpidi on jalle see, et julged teha, julge tunnistada. Nende eesmérk — ma arvan — on muidugi see
reklaam. Et ma olen nii &ge, ma teen suitsu, ma joon.

Mis vdiks olla veel see, mida ei oleks kohane dpilastel jagada?

N19: Tunnis (les vdetud videod Gpetajast, kui on ikkagi asjad kéest &ra lainud voi midagi. Nad olid
filminud, kui dpetaja pahandas. Selline salaja filmitud asju ei tohiks olla.
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N20: Kdik, mis on niikuinii illegaalne.

M17: Minu arust ka see, kui neil on mingid omavahelised probleemid, siis sdnasdda ei peaks kdima
Facebookis avalikult seina peal. Ma ei (itle, et see peaks varjatuks jadma, sellega tuleb tegeleda, aga
justnimelt, seda peaks tegema veidi teises votmes. Muidu on see, et tihel on Uhed sdbrad ja teisel
ka. Siis hakkavad s6brad omavahel tksteist norima ja kaitsma. Ja see jaab sinna alles, et sa ei saa
seda maha votta.

N18: Teistpidi, Opetajana on hea, kui see on avalik, siis sa nded seda véhemalt ja saad jélile. Aga
selles suhtes, et nad ise postitades ei motle selle peale.

M17: Kui meil stigisel olid néiteks lepingu osas suuri kiisimusi, siis me ei arutanud seda kusagil
seina peal, selle jaoks oli kokkusaamine. Tulime kokku ja radkisime asjad lahti.

Korraks tulen veel algkisimuse juurde tagasi, et kui te vaatate ringi, olete ehk nainud
Facebooki postitusi. Kui te kujutate ette, et see on the sinu Opilase postitus, mis hirmsat moodi
kriibib silma. Mis voiks olla veel see, et hakkab silma peale, et seda ei tahaks néha?

N20: Kui me radgime teineteise laimamisest, siis ka see, kui Gpilane laimab oma kooli. Ja miks
mitte ka vanemaid. Kui sa ikkagi oled emaga tilis, siis lahenda &ra, mitte &ra kirjuta Facebooki, et
ma ei tea mis.

M17: Kdige hullem ongi, et teisel inimesel ei ole vBimalust ennast isegi kaitsta mitte. See on selline
N18: Asi polegi ainult selles. See on elementaarne viisakus. Ma ei lahe raekoja platsi karjuma, et
»See on ndme!“. Ma ei 1dhe samamoodi graffitiga seina peale kritseldama seda.

Kas Opetaja peaks mingil moel reageerima, kui ndeb oma seinalehel midagi, mis on ebasobiv?
NZ20: Jah. Mina nditeks olen reageerinud, kui ma mérkasin postitust the klassi noormehelt, kes
oleks nagu oma seinale kirjutanud: ,,Kes vihkab veel seda, kommenteerige!*. Réékisin klassi
klassijuhatajaga, siis tuli valja, et tema konto oli kaaperdatud, ta ei olnud ise seda postitanud. See
oli keegi teine samast klassist. Seal oli hea, et nad mul sdbrad olid ja see mu seinale jooksis ja ma
sain kiiresti reageerida. Mina néagin seda dhtul kodus olles ja m6tlesin, et kas see on asi, mille
parast helistada voi mitte. Sellele dnneks reageeriti kohe.

N21: Eks see ole igauhe sisetunne vdi mote, et kas mina olen see, kes peaks vastutuse votma. Ja kui
mina seda ei tee, siis kellelt ma ootan, et seda tehakse. Ma ei pea digeks, et on sobimatu, aga hoian
omaette.

N20: Raputad omaette pead ja ongi kdik.

N21: Ma arvan ikka, et peaks. Ma ei tea, kuidas ja vahel vdib olukord ja situatsioon olla raske ja
keeruline. Lihtsam oleks mitte reageerida ja mdelda, et &kki moni teine Opetaja voi klassidpetaja
naeb. Akki ema naeb v6i mdni tuttav. Nii oleks lintsam, aga see pole ige.

N18: Muidugi peaks. Ma olen sekkunud ka, aga teistpidi, kuskilt 1&heb see piir. Et ei oleks 24h.
V/Bib-olla mingil tasandil see ongi pdhjuseks, miks ma ei vota sdbraks neid.

Kas oleksid nGus oma ndite abstraktselt ka valja tooma?

Ma olen sekkunud kiusamistesse, kui Orkutis tehti neid ,,me koik vihkame seda® kommuune. Ja
samamoodi, thele tidrukule tdin valja need pildid, kus ta oma napsiklaasiga oli. Ma arvasin, et see
ei ole see koht, kus seda ndidata. Ja siis needsamad poolalasti pildid laksid 6ppendukogusse. See
laks ikka suure kella kiilge ja nad ei ndinud probleemi.

M17: Ma olen néiteks sekkunud, kui olen ndinud enda seina pealt, et vanas koolis kirjutasid
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Opilased, et vene keele dpetaja kirjutas e-kooli, et tuleb kontrollt66. Aga et meie Gppeméaéarus néeb
ette, et tuleb madal aega ette teatama, et tuleb t60 ja nliiid teeme protesti ja laseme Gpetaja
vallandada. Nad kujutavad ette, et kui Gpetaja teeb Uhe vea, siis nendel on igasugune 6igus. Ma
vaatasin, et Nonii, vaatame, mis need néited on.

nende praegune klassijuhataja sdna ei votnud, ma ei tea, kas ta radkis nendega eraldi vOi mitte, aga
see oli néddalavahetusel. Tema sinna ei postitanud, nii et ma tegin seda ise. Esiteks Utlesin, et votke
hoogu maha ja réakige klassijuhatajaga. Ajage asi korda ja raakige dpetajaga. Ja kui dpetaja tbesti
pani selle hiljem Kirja, siis teil on taiesti 6igus, aga sellest &rge hakake nutd kill suur komejanti
tegema, kuni dpetaja on teiega ndus suhtlema. Kui ei ole, siis vdite naiteks direktori poole
poorduda. Selliseid assitajaid on.

Et saaks veel kiirelt ndppe harjutada, siis ma annan teile veel ihed paberilehed. Ma palun teil
valja valida 2-3 postitust, kus dpetaja peaks sekkuma ja lthidalt juurde kirjutada, kuidas see
sekkumine peaks valja ndgema. Pikalt ei ole vaja, votke lihtsalt kokku need. Et kuidas peaks
Opetaja reageerima.

/harjutuse taitmine/

N19: Seesama: kellegi kiusamine, sdimamine, vaenu hutamine. Siis peaks kindlasti sekkuma.
Raakima peaks Opilase vOi dpilastega silmast silma. VVajadusel teatada vanemale ja siis
klassijuhatajale.

Teiseks ebastindsad pildid. Ja siis samamoodi see rada ja jarjestus. Kui vaja, siis vanemad ja
klassijuhataja.

Ja teil?

N21: Me panime ka esiteks sellesama halvustavad ja kiuslikud postitused kellegi aadressil. Ja me
panime siis sekkumiseks kdigepealt, kui sa pole selle klassi juhataja, siis kontakteeruda
klassijuhatajaga, et selline asi on. VV@ib-olla olulisem selle juures, et hiljem ka kontrollida, mis oli
see tulemus. Kui klassijuhatajana margata, siis votta hendust lapsevanemaga. Ja siis edasi raakida
personaalselt selle konkreetse dpilasega. S6ltub muidugi postituse sisust, aga ka tihenduse votmine
direktoriga, kui asi puudutab kuidagi laiemalt kooli vdi midagi kooliga seonduvat.

Teiseks punktiks panime ebasobivad pildid. Siin vOiks olla esimesena vestlus konkreetse
Opilasega, et vilja selgitada, miks selline pilt on tles pandud. Mis on pdhjused ja kas see on kdige
digem teguuviis. Ja siis vOib-olla arutleda ka klassiga tervikuna, milliseid pilte v6ib les panna,
millisedi teemasid vib avaldada jne. Lihtsalt, et panna neid métlema panna selle peale.

Kas teil on koolis mingit head tava vdi reeglistikku, mis aitaks, kui te ndete midagi, mis on
ebakohane voi mis teile Gldse ei meeldi. Kas teil on selle jaoks mingit tava koolis?

Kaik: Ei ole.

M17: Meil sotsiaalmeedia kohta kull midagi ei ole.

N19: Meil on muu hea kéitumise tava.

Kas see peaks olema kusagil n-0 abivahendina olemas Gpetajale.
N20: Ta vdiks olla ehk koolis l&bi radgitud. Reeglit kill ei tahaks, see voiks olla selline kokkulepe,
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et sa kdid silmad lahti ringi ja kui ikkagi naed, siis reageerid.

N21: Vaikses koolis meil ei ole vast reeglit vajagi, suures oleks ehk seda tarvis. Siis ei toimi
sellised asjad, et arutame 1abi ja votame teatavaks.

M17: Need on pigem tavakéitumise normid.

N20: Just, et Gletldiselt, et sa taiskasvanud inimesena nded midagi, mis ei ole aktsepteeritav, siis sa
teed midagi.

N18: Teistpidi, kui see kokkulepe on, siis v8ib samamoodi médda lasta. Natuke tundub jalle selline
paberiméérimine. Teeme koosoleku ja arutame labi ja paneme Kirja. Lpuks on niikuinii nii, nagu
on.

N21: On need kes toimetavad ja sekkuvad ja on need, kes nagunii seda ei tee.

Kas mingi teadlikkuse tdstmine oleks siin vajalik?

N19: Meil just réagiti sellest ka eelmine koosolek. Kui oli see Tamsalu juhtum selle 15-aastase
tldrukuga, kes dra tapeti. Siis me radkisime, kuidas klassijuhatajad voiks voi peaks raakima
Facebookist ja suhtlusmeediate ohtlikkusest internetis.

Ma arvan, et nendel teemadel peaks arutlema, sest tbesti, me ei motle sellele igapéevaselt. Meil on
igauhel omad mured. Ja kui vahel sunnitakse vGi suunatakse seda tegema, siis on hea.

Kas Opilasi peaks informatiivses méttes harima?

M17: Me harimegi samas. Naiteks inimesedpetuse tunnis ma olen natukene kajastanud teemasid.
Mitte ainult, et ma ise leian, et see oleks oluline, palju néeb ette ka 6ppekava. Juba 6ppekava
raames saab, aga kordamine on tarkuse ema. Eeldada, et lapsele esimese korraga meelde j&ab, isegi
kas ta seda kuulab voi mitte. Samas on nii, et sa v0id réakida ja tunnikontrolli kirjutada, aga kdik
see, mis sa eeldad, et nad saavad, aga ta ei kéitu nii. Ta teab, mis on 8ige, aga ei tee nii. Sa kordad
ule ikkagi aeg-ajalt.

N19: Keeledppes on ka sees meedia teemana ja alati me puudutame siis seda ka tegelikult.

N21: Kordamine pole kunagi halb, ka taiskasvanud inimesel. Lihtsamad asjad on véga hea vahel
ule korrata.
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