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SISSEJUHATUS

Covid-19 pandeemiaeelsel ajal oli turismisektor iiks kiiremini kasvav majandussektor
maailmas, mil seda mojutasid suhteliselt tugev globaalne majandus, suurenev keskklass,
kiire linnastumine, tehnoloogia areng ja uued drimudelid (World Tourism Organization,
2020, 1k 6). Kuigi pandeemia mojutas kahel aastal turismisektori tulemusi negatiivselt,
siis 2022. aasta nditab, et pandeemiajdrgselt on turism maailmas taastumas. Vorreldes
2021. aastaga litkus maailmas 2022. aastal kaks korda rohkem turiste ning Euroopa oli

selles osas liks parima tulemusega piirkond. (World Tourism Organization, 2023)

Hetkel mojutab turismisektori kiiret taastumist Euroopas ebakindlus, mis on tingitud
stivenevast inflatsioonist, sdjast, pandeemiast taastumisest ja majanduslikust
ebastabiilsusest. Siiski toob World Tourism Organization vilja, et Euroopa turism joudis
peaaegu 80% ligidale vdrreldes pandeemiaeelsega ning prognoosib 2023. aastaks
rahvusvahelise turismi joudmist 80-95% tasemele voOrreldes 2019. aastaga. (World

Tourism Organization, 2023)

Turism on oluline sotsiaalkultuurilisest ja majanduslikust vaatenurgast oluline
tegevusharu ning seetdttu on kestlike muudatuste sisseviimine turismi olulise tdhtsusega
(Sorensen & Barenholdt, 2020, 1k 1). Covid-19 pandeemia on toonud kestlikumad
reisimise trendid — reisijad eelistavad rohelisemaid valikuid, pdoravad rohkem téhelepanu
keskkonnamdgjule ja kohalikele kogukondadele, valitakse enim koduldhedasi sihtkohti,
vilditakse rahvarohkeid kohtasid ning otsitakse meeldejddvaid ja erilisi kogemusi

(European Travel Commission, 2022, 1k 55-58).

Loodusturismi peetakse tiheks kiiremini kasvavaks valdkonnaks turismisektoris ning ajas
on selle tihtsus turismis ja majanduses kasvanud (Fredman & Margaryan, 2021, lk 14;
Qian et al., 2018, 1k 13; Sorensen & Grindsted, 2021 1k 1; Winter et al., 2019, lk 2).
Loodusturismi olulisemate trendidena nédhakse, et {iha enam otsitakse looduspdhiseid

tegevusi vaimse tervise toetamiseks ja kaasaegsed tootingimused voimaldavad teha



paindlikumaid reisiplaane looduslikesse sihtkohtadesse. Seoses linnastumisega kasvab
inimeste vajadus looduse jérele, touseb huvi loodusturismi tegevustes osalemiseks ning
otsitakse aina enam ainulaadseid, isikupéraseid ja autentseid reisielamusi. (Elmahdy et
al., 2017, 5-9) Jarjest rohkem inimesi on huvitatud kogema puhast dhku, unikaalseid
maastikke ja elusloodust ning selle ilu, kultuuri, ajalugu ja puhkuse voimalusi, mida
loodusturismi sihtkohad pakuvad (Machado & Almeida, 2022, lk 303). Fredman ja
Margaryan (2021, 1k 21) toovad vélja, et looduturism jddb maailmas jitkuvalt, ka peale

pandeemiat, oluliseks nii kiilastajatele, ettevotetele kui ka looduspiirkondadele.

Turismisektor on ka Eesti jaoks oluline majandussektor, enne Covid-19 kriisi oli osakaal
sisemajanduse kogutoodangust ligi 8%. Turismi kaudu on mdjutatud ka teised sektorid —
1 euro turismisektoris loob 0,46 eurot kdivet teistes sektorites ning iga turisti kulutatud
eurost jouab maksudesse 0,33 eurot. 2022. aasta kevadel kinnitatud ,, Turismistrateegia
2022-2025%“ visioon on, et Eesti turismisektor oleks aastal 2025 elujduline ja
kohanemisvdimeline. Fookusvaldkonnad on loodus-, toidu, kultuuri- ja driturism ning
ithe tegevusena ndhakse kestlike, viliskiilastaja ootustele vastavate Eesti

loodusturismitoodete arendamist ja valiku laiendamist. (Puhka Eestis, 2023a)

Eesti loodusturismi hetkeseisu hindamiseks koostati 2022. aastal uuring ,,Eesti
loodusturismi rahvusvahelise potentsiaali ekspertanaliiiis®, mille raames kiisitleti 12
loodusturismi ettevatet, 11 vélisturgude reisibiiroode esindajat ja kaasati osapooli.
Tulemustest selgus, et puuduvad standardid loodusturismi toodete arendamiseks,
probleemiks on toote digitaalne ja fliiisiline kittesaadavus ning oskused miilia ja
turundada. Samuti 6eldi, et eristuvaid tooteid on vihe ning hinna ja kvaliteedi suhe ei ole
paigas (EAS ja Kredexi iihendasutus, 2022, sisedokument). Ekspertanaliiiis kajastas
reisibiiroode seisukohti, kuid eraldi 16pptarbija hinnangut, ootusi ja vajadusi selles

uuringus ei kajastatud.

Eelnevast selgub, et huvi loodusturismi ja kestlike loodusturismitoodet vastu on jarjest
kasvavas trendis, kuid loodusturismitoodete pakkumine Eestis ei vasta piisavalt kiilastaja
ootustele. Autorile teadaolevalt ei ole kiilastajaid ja nende ootusi uuritud, seepérast on ka
teadlikkus loodusturismitoodete pakkumisest vastavalt kliendi ootustele puudulik.
Probleemkiisimus on kuidas arendada kestlikke loodusturismitooteid. Magistritoo

eesmirk on tuginedes teaduskirjandusele ja uuringute tulemustele esitada ettepanekuid



Eesti  loodusturismi  toodete  pakkujatele ja avalikule sektorile kestlike

loodusturismitoodete arendamiseks vélisturgudele.

To66 eesmérgi saavutamiseks piistitatakse jargnevad uurimiskiisimused:
e Kuidas hindavad viliskiilastajad ja kohalikud loodusturismitoodete pakkujad Eesti
loodusturismitooteid?

e Kuidas arendada kestlikke loodusturismitooteid Eesti vilisturgudele?

Eesmaérgi saavutamiseks kavandatakse jairgmised uurimisiilesanded:

1) Kajastada loodusturismi ja loodusturismitooteid tuginedes teaduslikele allikatele;

2) analiiiisida loodusturistide ootusi, vajadusi ja kditumismustreid varasemate
teadusuuringute pohjal,

3) Kkaésitleda loodusturismitoodete arendamise voimalusi, mojutegureid ja suundumusi;

4) anda iilevaade vilisturistidele suunatud loodusturismitoodetest Eestis;

5) viia ldbi Eesti loodusturismitoodete pakkujate ja véliskiilastajate uuring, kiisitluse,
intervjuu ja fookusgrupi meetodil, selgitamaks vélja hinnangud pakutavatele
loodusturismitoodetele ja arenguvdimalustele;

6) analiilisida uuringu tulemusi;

7) teha ettepanekud loodusturismitoodete pakkujatele ja avalikule sektorile Eestis

kestlike loodusturismitoodete arendamiseks vilisturgudele.

To66 koosneb kahest osast. Tuginedes varasematele teadusuuringutele ja teoreetilistele
allikatele annab t66 esimene peatiikk iilevaate loodusturismist ja loodusturismitoodetest,
loodushuvilise ootustest, vajadustest ja kéitumismustritest ning turismitoodete
arendamisega seotud ja seda mdjutavatest teguritest. Olulisematest autoritest voiks vilja
tuua Buckley, Elmahdy, Fredman, Fossgard, Grindsted, Haukeland, Kularatne, Lindberg,
Machado, Machnik, Margaryan, Soransen, Stickdorn, Tyrvéinen, Vespestad, Xiang.
Teises peatlikis  kajastatakse  loodusturismi  pakkumist  Eestis, sealhulgas
loodusturismitooted, teenusepakkujad, noudlus ja viljakutsed, vottes aluseks varasemad
Eestis teostatud uuringud, olemasolevad loodusturismi teenuseid kajastavad andmebaasid
ning dokumendid. Lisaks tuuakse vélja uuringu metoodika ja korraldus, uuringute
tulemuste analiiis ning jareldused ja ettepanekud kestlike loodusturismitoodete

arendamiseks Eestis. T66l on kokkuvéte ja 19 lisa.



1. KESTLIKE LOODUSTURISMITOODETE
ARENDAMINE

1.1. Loodusturism ja loodusturismitooted

Loodusturismi (nature tourism ja nature-based tourism) all moistetakse valdkonda, mis
tegeleb looduse pakkumisega l4bi loodusega seotud elamuste loomise ja milles on oluline
roll toetatavatel turismiteenustel nagu majutus, toitlustus, transport ning mis toimub
viljaspool inimese ldhedal asuvaid looduskeskkondi ja 1dhtub loodusturistide ndudlusest
(Fredman & Margaryan, 2021, Ik 15; Fredman & Tyrvéinen, 2010, 1k 180 ; Margaryan,
2017, lk 18). Fossgard ja Stensland (2013, viidatud Fossgard & Fredman, 2019, lk 2
vahendusel) sonul on loodusturism tihisosa turismist, vilistest aktiivsetest tegevustest ja

loodusressurssidest.

Loodusturismi kontseptsioon toob esile looduslikud vaatamisvdirsused ning hdlmab
suurt hulka kogemuslikke tegevusi alates spetsialiseeritud seiklusturismist kuni
laialdaselt praktiseeritud metsloomade vaatluse ja parkide kiilastamiseni ning on
katustermin mitmetele mdistetele nagu 6koturism, eluslooduse turism, aktiivne turism,
seiklusturism ja Oues tehtavad tegevused. (Brochado, 2019, lk 312; Fredman &
Margaryan, 2021, lk 15; Machado & Almeida, 2022, 1k 301). Autor on kasutanud
loodusturismitoodete {ilevaate andmiseks erinevaid allikaid ning vdtnud aluseks jaotuse,
et loodusturismi alla kuuluvad 6koturism, eluslooduse turism, aktiivsed tegevused,

seiklusturism ja dues tehtavad tegevused (vt lisa 1).

Loodusturismi vdib moista ka kui turismielamust looduses, mis pohineb erineva
kaasamise tasemega ja erineva fiilisilise tasemega aktiivsetel tegevustel (Vespestad &
Lindberg, 2011, lk 566) ning seotud ja soltub suuresti timbritsevast keskkonnast
(Fossgard & Fredman, 2019, lk 3). Loodusturism on suures osas elamus, kus on
tihendatud inimene ja loodus ning kogetava kaudu saab inimene paremini loodust mdista.

Kuigi alati ei pruugi planeeritav loodusnihtuse voi metslooma ndgemine dnnestuda, on



loodusturismi kogemusel positiivne moju kiilastajale, sest nad on nautinud loodust ja
pakutavat teenust. (Kularatne et al., 2021, 1k 529) Vepstad ja Lindberg (2011, 1k 563—
564) toovad vélja, et loodusturismist saadavat elamust voib pidada tooteks ja vaartuseks,
mitte ainult tulemuseks, mis on saadud tarbimise kaudu. Loodusturismi alla voib kuuluda
ka aja veetmine looduses, kui see on tasuta ja ei ole elamuseks pakendatud, aga on

turismitoote tarbimise pShjuseks ja motivatsiooniks.

Vaba aja veetmine looduses ja loodusturism on hea vaimsele tervisele, psiihholoogilisele
heaolule ning suurendab kiilastaja Onnetunnet. Ka lithike, kuid regulaarne looduskogemus
toob esile positiivseid emotsioone ja rodmu tunnet. Kui lithema looduses viibimise
eesmadrk on rahulolu 14bi liihiajaliste emotsioonide ja kogemuste, siis pikem ajaveetmine
koos loodusega (mitmepédevased retriidid, joogalaagrid, seikluspaketid jms) voiks olla
oluline komponent vaimse tervise taastumisel. (Ballwe & Omoto, 2018, 1k 33; Buckley
2020, lk 1420) Loodusturism aitab kaasa kestlikkusele 1dbi inimese, kogukonna ja
tihiskonna, nditeks kohalikku majandust positiivselt mojutades, erinevate
terviseprobleemide lahendamist toetades (Frumkin et al., 1k 10; Winter et al., 2019, 1k 1),
emotsionaalset ja sotsiaalset heaolu ning vaimset tervist edendades (Ballew & Omoto,

2018, 1k 33; Hartig et al., 2014, 1k 222).

Kularatne jt (2021, 1k 539-541) leiavad, et kiilastajate teadmised loodusest suurenevad ja
hinnangud loodusele paranevad peale loodusturismitoote tarbimist ja keskkonnaga
kokkupuutumist ning on kiilastajate vadrtuste kujunemisel oluline osa. Lindberg (1991,
lk 8) peab oluliseks, et loodusturism tekitab ka voimalusi kohalikel enda tooteid voi
teenuseid pakkuda ning on neile sissetulekuallikaks. Fredman ja Tyrvidinen (2010, 1k 178)
lisavad, et loodusturismis on kohalik kogukond 16imunud sihtkoha turismipakkumisega
ning nii kiilastajate rahulolu kui kohalik majandus soltub teenustest ja infrastruktuurist

nagu nditeks parkimine, iihistransport jms.

Loodusturismil on mitmekiilgsed voimalused majanduse arengusse panustamisel ldbi
uute ja innovatiivsete, vidikese ja keskmise suurusega loodusturismi ettevdtete ning
nendega seotud aktiivse dritegevuse (Machado & Almeida, 2022, lk 303). Covid-19
pandeemia pani turismivaldkonda motlema uutele &rimudelitele, leidma uusi

tehnoloogiaid, muutma tarneahelaid ellujdédmiseks ja taastumiseks. Vdhem tuntud



piirkondadel on vdimalus potentsiaalsete sihtkohtadena enda atraktiivsust tdsta, kuna

senini atraktiivsed sihtkohad vodivad tunduda riskantsetena. (Sharma et al., 2021, 1k 8)

Erinevad sihtkohad pakuvad suurt valikut loodusturismitooteid, mis on ajas muutuvad.
Kui tuleb juurde uusi tehnilisi voimalusi voi ligipddsetavus loodusressurssidele paraneb,
tekib voOimalus ka wuusi loodusturismitooteid vélja arendada. Turismitoode on
kombinatsioon materiaalsetest ja mittemateriaalsetest elementidest nagu loodus, kultuur,
inimtekkelised ressursid, atraktsioonid, rajatised, teenused ja tegevused itimber iihe
huvipunkti ja loob tervikliku kiilastajakogemuse, kaasa arvatud emotsionaalsed aspektid

potentsiaalsele kiilastajale (UNWTO, 2019, Ik 18).

Turismitoote komponendid voivad olla erinevad kultuurid ja maad, transpordi ja majutuse
tiitibid ning mitmekesised aktiivsed tegevused (Martinez-Gonzales & Parra-Lopez, 2022,
lk 722), seepdrast on ka turismitoodet keeruline disainida, modta, sonastada ja ellu viia,
sest sellel on palju osapooli (Dryglas, 2022, 1k 465), kuid kui kiilastajad on toote voi
teenusega rahul, teevad nad kordusoste ja jagavad positiivseid kogemusi teistega

(Schiffman & Wisenblit, 2019, lk 45).

Loodusturismitooted ja nende kogemine pakuvad meeldejddvaid elamusi. Fossgard ja
Fredman (2019, 1k 6) toovad vilja, et loodusturismi elamus baseerub loodusressursil, kuid
on mdjutatud lisaks ka mitmetest teistest olulistest komponentidest nagu kohandamine
kiilaliste vajadustega, ligipdds ressurssidele, elamuse soodustamine, riskijuhtimine,
inimeste juhtimine voi seos kohaga. Vespestad ja Lindberg (2011, 1k 575-576) sdnul v3ib
kirjeldada loodusturismist saadavat elamust nelja kategooria kaudu (vt lisa 2): ehedad ja
autentsed elamused, looduses ajaveetmist motiveeriv meelelahutus, olemise seisund, mis
hdlmab nii fiiisilist kui vaimset poolt ning sotsiaal-kultuuriline kogukond. Piirid nende
vahel ei ole rangelt madratletud, pigem on iileminekud tihelt teisele sujuvad ning voib olla

kattumisi.

Joonis 1 toob vilja meeldejddva loodusturismielamuse loomise erinevad osapooled ning
kuidas turismielamus kujuneb. Loodusturismi elamusmaastik (nature-based tourism
experiencescape), millest tuleneb meeldejddv elamus, on keerukas, kuna on seotud

paljude osapooltega ja on véljakutse pakkuda samaaegselt kdrgetasemelist toodet, mis

10



huvitab kiilastajat ja on kestlik (Machnik, 2022, lk 309) ning annab Iopuks kokku

meeldejddva elamuse, 1dhtudes kogukonnast ja samas ka edendades majandust.

meeldejidiy

N

turismielamus

a

loodusturismi
turismisektor

elamusmaastik

~ kohalik kogukond
kohalikud asutused

aktiivne
turism

————
seiklusturism
-

oues tehtavad
tegevused

'

eluslooduse
turisim

\| LOODUS

Joonis 1. Loodusturismi elamusmaastik. Allikas: Brochado, 2019, 1k 312; Fredman &
Margaryan, 2021, lk 15; Machado & Almeida, 2022, 1k 301; Machnik, 2022, 1k 308 pdhjal

Okoturism

Loodusturism on loodusel baseeruvad tegevused, mis toimuvad véljaspool inimese
lahedal asuvaid looduskeskkondi ning mis voib olla kombinatsioon erinevatest teguritest
—tegevused looduses ja loodusega (matkamine, kanuuretked, loomavaatlus jms), toetavad
teenused (majutus, transport, giid, toitlustus jms), sihtkoha kultuur ja vaatamisvéérsused
ning mis koik koos annavad kiilastajale tervikliku elamuse. Kogetu kaudu on vdimalik
inimesel loodust paremini mdista ning ka lithike ajaveetmine looduses on hea vaimsele
tervisele ja heaolule ning suurendab dnnetunnet. Loodusturismis on inimene oluline, seda
nii kiilastajana, teenusepakkujana kui kohaliku kogukonna esindajana, sest koik
osapooled peavad jddma rahule pakutava loodusturismitootega. Loodusturismil on

oluline roll kestlikkuses kohaliku majanduse, keskkonna ja kogukonna toetajana.
1.2. Loodusturistide ootused, vajadused ja kaitumismustrid

Ténases maailmas, kus koik areneb kiiresti, konkurents on suur ning turule tuleb uusi

tooteid ja teenuseid, on teenusepakkujal oluline mdista oma klienti. Need tegurid peaksid

11



olema aluseks, kui uusi tooteid voi teenuseid arendatakse. Vajadust, mis paneb inimese
litkkuma eesmairgi saavutamiseks, saab nimetada motiiviks (Berkowitz et al., 2003, 1k 126;
Kotler et al., 2019, 1k 205). Mehmetoglu ja Normann (2013, 1k 6) on toonud vilja viis
loodusturisti reisimotivatsiooni — uudsus, prestiiz, fliisiline aktiivsus, 16dgastumine ja
argielust pdgenemine. Brochado (2019, lk 312) tdiendab, et loodusturiste motiveerib
reisima isiklik soov avastada, sotsialiseeruda vabades, looduslikes ja pdlistes
keskkondades. Kui eelpool viljatoodud motivaatorid vdivad olla omased ka teistele
turistidele, siis loodusturistid eristuvad just sellega, et nende motivatsioon on seotud

looduslike ja pdliste keskkondadega.

Looduturiste liigitatakse erinevalt. Lindberg (1991, lk 3) mainib nelja loodusturisti tiitipi:

e Siivaloodushuviline loodusturist — teadlased, uurijad, tudengid, spetsiaalselt
koostatud teemapdhiste reisigruppide liikmed;

e pithendunud loodusturistid — inimesed, kes reisivad teadlikult spetsiaalsetesse
piirkondadesse ja rahvusparkidesse sooviga mdista kohalikku loodust ja kultuuri;

e peavoolu loodusturistid — kiilastavad looduskauneid paiku just selleks, et niha ja
kogeda midagi erilist, ebatavalist — Amazonast, gorillasid jms;

e juhuslikud loodusturistid — satuvad looduskaunitesse kohtadesse muu reisi jooksul.

Mehmotoglu (2005, lk 367) jaotab reisimotiivide alusel loodusturistid spetsialistideks,
kes reisivad looduse pédrast ja generalistideks, kelle peamine motivatsioon ei ole loodus
vaid ka muud pdhjused ning toob vélja, et kui mdlemale tiilibile on oluline sotsiaalne
kontakt, siis erinevus on see, et spetsialistide reisid on pikemad ning neid motiveerivad
loodus, fiiiisiline tegevus, uudsus/Oppimine ja ego/staatuse tdstmine rohkem kui

generaliste.

Machnik (2022, 1k 306) eristab loodusturismis ldhtuvalt kiilastaja kaasatuse astmest ja

aktiivsust kolme tiitipi kiilastajaid:

e passiivne, kellele on loodus iiks lisavdimalus osa reisiteekonnast, kuid nende tegevus
ei ole seotud loodusega. Niiteks osalemine retkel, kus ithe osana saab kiilastada
loodust;

e aktiivne, kellele on loodus taustaks ning kes on fokuseeritud rohkem enda tegevusele

kui looduse kogemisele ja dppimisele. Néiteks turistid, kes spordivad looduses;
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e kaasatud, kes on peamiselt huvitatud loodusest, védrtustavad seda ja hoolivad
looduskeskkonnast. Nad on aktiivsed turistid, kes naudivad loodusel pohinevaid vaba

aja veetmise tegevusi — loodus on nende pdhiline motivaator ja eesmark.

Autor leiab, et kaasatuse astmed ei pruugi alati olla selgelt eristatavad ning vdivad
lahtuvalt reisist olla segunenud erinevatest kaasatuse astmetest. Samuti voib segunemine
olla Lindbergi ja Mehmotoglu poolt viljatoodud loodusturistitiilipidega, et erinevatel
reisidel voi eluetappidel voib sama inimene olla erineva tiilibi esindaja. Teadlikkust
loodusturisti tiilipidest ja nende omadustest on oluline loodusturismitoodete arendamisel.

Eelpool vilja toodud loodusturistide liigitused on koondatud joonisel 2.

LOODUSTURISTIDE TUUBID

3

) _
—»C Spetsialist ) C Generalist >

MOTILV
Stivaloodushuviline Piihendunud Peavoolu Juhuslik
loodusturist loodusturist loodusturist loodusturist
[ [

— Kaasatud Aktiivne Passiivne

KAASATUSE
ASTE

Joonis 2. Loodusturistide tliiibid. Allikas: Lindberg 1991, lk 3; Machnik, 2022, 1k 306;
Mehmotoglu 2005, 1k 367 pohjal

Lisaks loodusturistide tiitipidele on oluline modista ka klientide kéditumist. Berkowitz jt
(2003, 1k 120) tdlgendavad kliendikditumist kui tegevuste kogumit, mida toodete ja
teenuste ostmiseks ning kasutamiseks tehakse, sealhulgas ka vaimne ja sotsiaalne protsess
nende tegevuste tajumiseks ning jargimiseks. Mitmed teised autorid toetavad eelnevat
lisades, et kliendikditumine on kditumine, mida klient demonstreerib hankides, ostes,
kasutades ja hinnates toodet, teenust, ideed vdi kogemust ja millest ta ootab, et see
rahuldab tema vajadusi ja soove (Kotler et al., 2019, lk 196; Schiffman & Wisenblit,
2019, 1k 32; Schiffman & Kanuk, 1978, 1k 4; Solomon, 2018, lk 28).

Kliendikaitumist mdjutavad psiihholoogilised (aitavad mdista, miks kliendid kdituvad nii
nagu nad kéituvad), sotsiaalkultuurilised (tulenevad kliendi suhetest teiste inimestega) ja

isiklikud tegurid (vanus, elustiil, vairtused, majanduslikud asjaolud jms) (Berkowitz et
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al., 2003, 1k 126,133; Kotler et al., 2019, 1k 201). Martinez-Gonzalez & Parra-Lopez
(2022, 1k 722) tidiendavad, et kliendikditumine turismis on mojutatud sisemistest
(suhtumine, taju, motivatsioon, enesekontroll, emotsioonid, uskumus, personaalsus) ja

vilistest faktoriteks (koht, toode, maine, hind, turundus, kultuur, sisu).

Kliendikaitumise mudel joonisel 3 toob vélja vélised (majandus, poliitika jt) ja sisemised
tegurid (taju, milu jt), mis on kliendi kiitumise mdjutajad. Lahtuvalt loodusturisti
motivatsioonist ja teguritest, kujuneb ostuotsus ehk loodusturismitoote valik. Viliseid
tegureid saavad mdjutada loodusturismi vahendajad, kuid motivatsioon ja sisemised

tegurid ldhtuvad konkreetsest inimesest ehk loodusturistist. (Kotler jt, 2019, lk 205)

I Coodusturisti motivatsioon: '!
i uudsus ;
o ’ Sisemised ! .
Viilised faktorid . E prestiiz
Laktorid | fiiisiline aktiivsus
i l66gastumine
Tarbija ! . . .
. I argielust pdgenemine
11 T 1
paitisiogla | avastamine ja sotsialiseerumine looduslikes
Mo.ﬂvatsmon 1 japolistes keskkondades
Taju = | e
— _ - A b
Turunduse Muud Oppimine Ostuotsuse
i § . . o Ostuotsus
stiimulid stiimulid Milu protsess
Koht . Probleemi Toote valik
Toode, teenus Majandus‘ | Tarbija — teadvustamine[™{ Brindi valik
Hind Teh:u')loogla karakter Info otsimine Pakkuja valik
Jaotus onluuka Kaltaie Alternatiivid Ostu kogus
Kommuni- Sifsa Sotsiaalsus Ostu otsus Ostu aeg
Katsioon Personaalsns Ostujirgne Maksumeetod
Maine Erantsioomd kiiitumine
| Suhtumine
Uskumused
Loodusturismi vahendaja Loodusturismi 16pptarbija

Joonis 3. Kliendikditumise mudel. Allikas: Brochado, 2019, 1k 312; Kotler jt, 2019, lk
205; Martinez-Gonzalez & Parra-Lopez, 2022, 1k 722; Mehmetoglu ja Normann, 2013,

lk 6 pohjal ja autori tdiendustega

Kiilastajate rahulolu loodusturismis pohineb peamiselt elamustel (Kularatne et al., 2021,
1k 530) ning l&bi turismikogemuse otsitakse emotsionaalset kasu ja elamusi, mis annavad
uudse tunde (Vespestad & Lindberg, 2011, 1k 572) ning mida {ildjuhul hinnatakse
emotsioonidest ldhtuvalt ja see on mojutatud hindaja isikuomadustest. Uudsust

kasutatakse olukordade, turismiobjektide kirjeldamiseks uute, eristuvate, ebatavaliste,
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vooraste, kontrastsete, ainulaadsetena ja see vOib luua meeldejddvaid emotsioone ja

turismielamusi — nii negatiivseid kui positiivseid. (Blomstervik & Olsen, 2022, 1k 1,6)

Vilisturistidel on peamiseks reisimise pohjuseks kogeda uusi kultuure, saada
toiduelamusi, tutvuda unikaalsete vaatamisvéérsustega ning veeta aega looduses (ETC,
2022, 1k 15, 18). Paljud ei soovi vaadata loodust ainult kaugelt, vaid neile pakuvad huvi
tegevused, kus saab aktiivselt looduses osaleda (Machada & Almeida, 2022, 1k 302).
Linnastumine, sissetulekute tous ja paindlik todaeg vdoimaldavad inimestel panustada
aega ja raha looduturismitoodete kogemisele (Qian et al., 2018, 1k 16). Turismielamus
soltub inimesest ja olukorrast, samuti on elamus mdjutatud eesmirkidest, varasemast
kogemusest, kultuurist voi reisikaaslastest (Xiang et al., 2021, 1k 2). Elamus looduses
viljendab kiilastajate suuremat valmisolekut end keskkonnaalaselt harida ning kogenud
giidide 1abimdeldud, kaasahaarav ja spetsiifiline info looduse kohta tdstab kiilastajate

rahulolu (Kultarane et al., 2021, 1k 539-541; Fredman & Margaryan 2021, lk 17).

Covid-19 mojutas vaba aja veetmist looduses ja inimeste kditumismustreid, néiteks Norra
mobiilpositsioneerimise uuring Oslo piirkonnast nditas, et tegevuste hulk virskes dohus
suurenes pandeemia ajal 291% (Vender et al., 2020, 1k 1). Ka Winter jt (2020, 1k 6) tdid
vilja, et loodusturismi sihtkohtades on ndudlus tdusnud, mida mojutavad rahvastiku kasv,

reisipiirangute leevenemine, moistlikud hinnad ja transpordivdrgustike arenemine.

Reisides jdlgitakse rohkem, millised on viimase hetke tiihistamise ja raha tagasimakse
voimalused ning vélditakse rahvarohkeid sihtkohti. Pandeemia, mis tdi kaasa harjumused
nagu kéte desinfitseerimine, sotsiaalne distantseerumine ja maskide kasutamine, jadvad
ka tulevikuks. Inflatsioon ja hinnatdusud mdjutavad inimeste reisikditumist. Kodus olles
tehakse muudatusi igapdevastes harjumustes, et raha puhkamiseks séésta, tehakse rohkem
eeltood enne reisi algust, eelistatakse liihemaid reise, valitakse odavamaid sihtkohti,
viahendatakse kulusid sihtkohas, broneeritakse odavamaid majutusvdimalusi ja reisitakse
madalhooajal. Reisisihtkoha valikul eelistatakse koduldhedasi, huvitava kultuuri ning

moistliku hinnaga kohti. (ETC, 2022, 1k 27-48; ABTA, 2022, 1k 12-13)

Kiilastajaid paneb liitkuma nii soov avastada, 100gastuda ja argielust pdgeneda kui ka
uudsus, prestiiz ja fiitisiline aktiivsus. Loodusturistide kditumist mdjutavad nende kultuur,

varasemad kogemused ning ka kaaslased, kellega koos reisitakse. Covid-19 pandeemia
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jargselt on muutunud inimeste kditumismustrid ning sellega tuleb kohaneda ka
loodusturismil. Kestlikkus, turvalisus, rahvarohkete piirkondade viltimine ja
koduldhedasemate paikade avastamine vOib anda eelise just loodusturismile ja
vihemtuntud sihtkohtadele. Erinevaid kliendigruppe ja nende ootusi, vajadusi ja
kaitumismustreid teades, annab see vdoimaluse paremini pakkuda ja arendada sobilikke

loodusturismitooteid digetele sihtgruppidele.

1.3. Kestlike loodusturismitoodete arendamine ja seda

mojutavad tegurid

Loodusturismitoodete siisteemsemaks arendamiseks vOib kasutada disainmotlemise
printsiipe. Teenusedisain on inimestest lahtuv, koost6dl pdhinev, kohanduv 1dhenemine
elamuste loomiseks ja koordineerimiseks, mis tulenevad ettevOtete, kasutajate ja
sidusriihma vajadustest ning milles kasutatakse mdistmiseks, avastamiseks ning
lahenduste pakkumiseks uuringuid, prototiilipimist, lihtsasti mdistetavaid tooriistu ja
visualiseerimist (Stickdorn et al., 2018, lk 27; Xiang et al., 2021, lk 4). Teenusedisaini
kasutatakse teenuse parendamiseks voi uue vidrtuspakkumise viljatodtamiseks lahtudes

kliendi védrtustest (Stickdorn et al., 2018, 1k 15; Zehrer, 2009, 1k 337).

Micheli jt (2018, 1k 139 ) uuring toob vélja disainmdtlemise 10 peamist atribuuti: loovus
ja innovatsioon, kasutajakesksus ja  kaasatus, probleemide lahendamine,
eksperimenteerimine, erinevate meeskondade koostdo, visualiseerimise voime, terviklik
vaade, eeldusest tulenev jareldus, ebaselguse ja ebadnnestumise aktsepteerimine,
analiiiisi ja intuitsiooni segamine. Lisaks toovad autorid vélja disainmotlemise peamised
tooriistad, mida toodete arendamises kasutada. Nendeks on etnograafilised meetodid,

persoonad, ajurlinnakud, mdttekaardid, visualiseerimine, prototiiiipimine, testimine.

Analiiiisides seoseid tooriistade ja atribuutide vahel selgus, et nditeks etnograafilised
meetodid voivad tdiendada kvalitatiitvseid andmeid ning aidata analiiiisi ja intuitsiooni
segada voi vOimaldavad terviklikku vaadet, mdistes probleemi konteksti. Persoonade
kaudu saab peamiseid sidusrithmi visualiseerida vOi empaatiakaardi kaudu
kasutajakeskust ja kaasatust arendada. Samuti tdid nad vélja, et teekaardid voimaldavad
eksperimenteerimise kaudu testida mitut kasutajateeckonda ning ajuriinnakut saab

kasutada erinevate meeskondade koost60s voi soodustada analiiiisi ja intuitsiooni
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segamist 1dbi laia pildi ndgemise. Mottekaardid hdlbustavad ldbi motestamise protsessi
aktsepteerida ebaselgust ja ebadnnestumist ning visualiseerimine aitab struktureerida
keerulisi protsesse voOi siisteeme. Visualiseerimist saab kasutada kommunikatsiooni-
vahendina eeldustest tulenevate jérelduste tegemisel ning prototiilipimisel ja testimisel

niha ebadnnestumisi juba mustandi peal. (Micheli et al., 2018, 1k 139 )

Disainmdtlemises kasutatakse Stickdorni jt (2018, 1k 89) poolt loodud topeltteemanti
mudelit, mis koosneb neljast etapist (vt joonis 4) — avastamine, defineerimine,
arendamine ja ellu viimine. Joonisel on vilja toodud meetodid, mida erinevates teenuste

disainimise etappides voib kasutada.

Andmete kogumine, Ideestamine Prototiiiipimine Rakendamine

= analiiiisimine Ja visualiseerimine Eelideestamine Protsessi ja elamuse Uleminek uuele tootele/

-T: Teiseste andmete Antmetesein ldeede genereerimine  prototiilipimine teenusele

= analiiiis Persoonad Siigavuse ja Fiitisiline Tiotajate kaasamine

= Autoetnograafiline Klienditeekond 15y mekesisuse lisamine prototiiiipimine Fokuseerimine irilistele
lihenemine Osapooled Mbistmine ja Digitaalne eesmiirkidele
Intervjuud Vounetaipamised gipmiamine prototiiiipimine Integreeimine
(stvaintervjuud, jobs-to-be-done  Jgeede valiku Okosiisteemi ja olemasoleva siisteemi ja
fookusgrupid. kiisitlused) Kasutajalood kitsendamine vidrtuspakkumise KPI-dega
Osalejateta lihenemine  Andmete X Prototutipimine Tootmine, pakkumine
(mobiilsed. kultuurilised kokkuvate Slic Kindel et Tiiendused, mundatused.
: il lahendad ;

'E ..l.lj-m“f—’ml' . kohanemine

£ iUhisloome @itoad oiget

= -

= probleemi

=] i

= :

= :

- :

& L

Ideed, alternatiivid

Joonis 4. Topeltteemanti mudel. Allikas: Stickdorn, 2018, 1k 89, 117, 127, 177, 231, 272

Kiilastajatele meeldejdédvate elamuste pakkumine, rahulolu suurendamine ja
kliendikogemuse parandamine eeldab turismiettevdtjatelt koostodd ning siisteemset
teenuste disaini pohimotetest 1dhtumist (Zehrer, 2009, lk 334). Xiang jt (2021, lk 3)
toovad vélja turismi disainimise raamistiku (vt joonis 5), mille keskmes on kiilastaja ning
tema limber kolm tasandit (kiilastaja reaktsioon elamusele, turismielamuse disainimiseks
kasutatavad fiiiisilised ja sotsiaalsed tegurid ning disainmdtlemine), mis on aluseks

turismielamuse mdistmisel ja arendamisel. Autor leiab, et loodusturismi vaates lisandub
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raamistikku olulise komponendina loodusressurss, mis on aluseks kdigile kolmele

tasandile ja et tulemuseks oleks kvaliteetne ja meeldejddv loodusturismielamus.

e Loodusturismitoode/ .
~ elamus ~

Milestused

~ _ Loodus S

Joonis 5. Loodusturismi disaini raamistik. Allikas: Xiang jt, 2021, lk 3 pdhjal koos autori

tdiendustega

Teadlikkus erinevatest kiilastaja profiilidest ja nende ootustest on oluline info uute
toodete arendamisel ja elamuste pakkumisel. Eelnev infokogumine kiilastajate kohta ja
paindlikkus aitavad kohandada olemasolevaid tooteid voOi pakette konkreetsele
kiilastajale/grupile sobivaks, et tagada kvaliteetne kogemus, néiteks loodusturismis vdib
julgematele anda seikluslikumaid lisaiilesandeid ning neile, kes soovivad vaid loodust

nautida, jétta aega ja voimalusi sellega tegeleda (Ponte ef al., 2021, 1k 11).

Loodusturismitooteid pakkudes ja arendades on olulised loodusressursid (méded, jarved,
joed, metsad, rannad jms), sest nende atraktiivusest soltub motivatsioon just seda
sihtkohta kiilastada ning neil on tegevuse elluviimisel ja tervikliku elamuse saamisel
oluline roll (Fossgard & Fredman, 2019, 1k 10; Fredman & Tyrvidinen, 2010, 1k 178).
Tihtti  on  loodusturismitooted  mojutatud  méadramatusest nagu  nditeks

ilmastikutingimused, maastikuelemendid vOi metsloomade nigemine ja on
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kombineeritud dppimise, vaba aja veetmise ning seiklustega (Elmahdy et al., 2017, 1k 15;

Machnik, 2022, 1k 306).

Fredman ja Tyrvidinen (2010, Ik 178) lisavad, et ressursside ligipddsetavust ja atraktiivsust
mojutavad teenusepakkujate ja riigiasutuste pakutavad tooted ja teenused, nditeks
kiilastuskeskused, giidid, majutusasutused, samuti on téhtis roll vilistel teguritel nagu
reeglid ja eeskirjad (juurdepddsudigus, keskkonnakaitse), konkureerivad loodus-
ressursside kasutusviisid (metsandus, kalandus, pollumajandus) ning kliimamuutused,
majanduslangused ja turvalisus. Ka Kularatne jt (2021, lk 540) arvates on kasutatavate
loodusressursside kaitsmisel ja sdilitamisel oluline roll, sest looduskeskkonna ja

bioloogilise mitmekesisuse halvenedes viheneb ka kiilastajate ndudlus.

Haukeland jt (2023, 1k 2) sdnul on teadlikkus trendidest ja suundumustest oluline, et
moista kuhu liigub sektor ning mida inimesed vajavad, samuti aitab see teenusepakkujaid
tdiendada oma toodet ldhtuvalt konkurentidest, turust ja kiilastajate eelistustest. Nad
leiavad, et loodusturismi suurimad &rivoimalusega trendid on jargneva kiimne aasta
jooksul seotud tervise (flilisiline tegevus looduses, et olla terve ja heas vormis, tervis ja
heaolu, mis l&htub looduselamusest), kestlikkuse (kestlik ja vastutustundlik reisimine,
kohaliku kultuuri ja kohaliku toidu, toodete jms kogemine, autentsed kultuuri- ja
looduselamused), digitaliseerimise (digitaalne reisi planeerimine, broneerimine ja
turundus), ,,soft adventure (lihtsalt tehtavad ja ligipddsetavad tegevused) ning

professionaalsusega (juhendatud teenused, to6toad, kursused looduses).

Mitmed 2023. aasta reisimise megatrendid soosivad loodusturimitoodete pakkumist ja
arendamist. Milleniumi pdlvkonna ostujoud suureneb, nad eelistavad kogemusi asjadele
ning neid huvitavad ainulaadsed kogemused, millest nende sobrad ja sugulased pole
kuulnud ning mis viivad neid ebatraditsioonilistesse sihtkohtadesse. Kestlikku reisimist
el hinnata ainult turundussonumite kaudu, niitidseks soovitakse niha juba konkreetsemaid
tegevusi. Jdrjest rohkem tuleb esile segareiside (blended travelling) suundumust st.
reisimisel segunevad t00 ja vaba aeg ning teenustepakkujatel tuleb oma tooteid arendades
sellest ldhtuda. Digitaliseerimine mdjutab endiselt koiki tegevusi ning on oluline suurema
tulu ja tohusama ettevotete juhtimise saavutamiseks. (Skift Megatrends, 2023) Ka
Kandampully jt (2018, 1k 39—40) iitlevad, et oluline roll elamuse loomisel on tehnoloogial

— interneti ja sotsiaalmeedia mojul on inimeste elu ja teistega suhtlemine palju muutunud.
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Clissold jt (2022, lk 7) toovad vilja, et loodusturismisektor on heas positsioonis, et
siseneda heaoluturismi turule. Loodus on avalik terviseressurss ning erinevate
motivatsiooni voi voimekusega kiilastajatele sobivate lahenduste pakkumiseks voiksid
loodusturismiettevotted arendada néiteks loodusteraapiat, erinevaid pakette, kus on
tthendatud loodus ja inimene vOi mis pakuvad enesearengut ning erinevaid

psithholoogilise heaolu tegevusi nii iseseisvalt kui meeskonnas.

Enne Covid-19 pandeemiat kasvasid turisminditajad igal aastal, sektoril oli positiivne
moju majandusele, kuid samal ajal oli suureks véljakutseks loodusressursside kasutus,
kliilmamuutused ja {ilerahvastatud populaarsed sihtkohad. Pandeemiast viljatulekul
leitakse, et tulevik soltub suutlikkusest tasakaalustada inimeste, planeedi ja majandusliku
Oitsengu vajadusi ning ettevitjate suunamisest kestlikule motteviisile ning kaasavale

arengule. (Sharma et al., 2021, 1k 8; World Tourism Organization, 2021, 1k 7)

Kestliku turismi juures peetakse oluliseks tasakaalu saavutamist kolme dimensiooni vahel
(majandus, keskkond ja sotsiaal-kultuuriline) arvestades samal ajal kiilastaja,
turismisektori ja voorustava kogukonna vajadusi (World Tourism Organization, 2022a;
Qian et al., 2018, 1k 14). UNWTO toi aruandes vélja raamistiku tasakaalukale,
jatkusuutlikule ja vastupidavale turismiarengule ning soovitused (vt lisa 3) on jaotatud
kuude tegevussuunda — bioloogilise mitmekesisuse siilitamine, kliimameetmed,
rahvatervis, sotsiaalne kaasatus, ringmajandus ning valitsemine ja finantsid (World

Tourism Organization, 2021, 1k 7).

Turismil (sh loodusturismil) on kestlike eesmérkide saavutamises suur roll (World
Tourism Organization, 2022a). Kui traditsiooniliselt keskendub turismipoliitika kasvule
ja regionaalsele arengule, siis kombinatsioon avalikus kasutuses loodusmaastikest ja
tousnud turistide arvudest on olnud suur véljakutse kestlikule turismile. Avaliku ja
erasektori koostdd, kohandatav juhendamine ning kiilastajate hajutamine I&bi
infrastruktuuri ja turundustegevuste on vdimalused kuidas mdju loodusele vihendada.

(Fredman et al., 2021, 1k 10)

Kestlik késitlus turismis on ajas muutunud, kuid peamised pShimotted (vt tabel 1), et
kestlik turism ei tohiks hdvitada ressursse ja ldhtuma peaks lisaks kiilastajatele ka

kohalikest kogukondadest ning nende heaolust ja arvamustest, on asjakohased endiselt.
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Kestliku turismi ja kestlik turismitoodete arendamise juures peab erilist tihelepanu

poorama ka ressursside taastumisele ning ringmajanduse pdhimodtete vodimalikule

juurutamisele. (Soransen & Grindsted, 2021, 1k 2 )

Tabel 1. Kestliku turismi lahenemisviisid

Kestliku turismi
kontseptsioon

Pohilised rohuasetused

Kestlik turism

Majanduslikut elujouline turism, mis ei hédvita neid ressursse, millest
tulevik soltub, sealhulgas nii fiiiisilist keskkonda kui ka turiste
voorustavat kogukonda (Swaebrooke, 1999).

Kestliku turismi
arendamine

Keskkonnahoidlik ja sihtkoha kogukondade elukvaliteeti parandavate
kvaliteetsete elamuste arendamine (Flagestad & Hope, 2001)
pohinedes kultuurilisel autentsusel ja turismitegevuse kasumlikkusel
sihtkohas (Crosby, 1996, Santos-Roldan et al., 2020 kaudu).

Rohelise kasvu
(Green growth)
turism

Majanduskasvu ja keskkonnaseisundi halvenemise lahtiiihendamine
(Panzer-Krause, 2019) majanduskasvu suurendamise nimel, muutudes
samal ajal jatkusuutlikumaks (Hall, 2013)

Stabiilne (Steady-
state) turism

Majanduskasvu arenguga voOrdsustamise asemel rohu asetamine
kvalitatiivsetele arengutele, sh kohalike elanike ja turistide
elukvaliteedile ja heaolule (Fletcher et al., 2019)

Kasvu vihenemise
(De-growth) turism

Turismi arendamine vastavalt (kogukonna) {ihisvara loomise ja
mugavuse pdhimdtetele, turismi materjali- ja energiavoogude
vihendamine ning turistide intensiivsuse ja mojude vihendamine
kohalike elanike elule ja keskkonnale (Fletcher et al., 2019)

Ringmajanduse

turism

Ressursikasutuse, heitkoguste ja jddtmete vdhendamine, ilma et see
tooks kaasa turismitegevuse vOi majandusliku kasu paigalseisu voi
vihenemist (Sorensen & Barenholdt, 2020) ja edendaks ressursside
ning toodete taaskasutamist saades juba toodetust rohkem véértust
(Rodriguez et al., 2020)

Allikas: Crosby, 1996, Santos-Roldan et al., 2020, 1k 1 kaudu; Soransen & Grindsted,
2021, Ik 2; Rodriguez et al., 2020, 1k 2 pdhjal

ETC toob kestlikkuse vélja oma raportis kui turismi peamise viljakutse. Turismisektorile
soovitatakse tuua esile kestlikumad reisivoimalused (nditeks lennuki asemel rongiga
reisimise voimalused), voimaldada reisimise jalajilje jalgimist, pakkuda kéttesaadavat
infot kestlikumate valikute tegemiseks sihtkohtade voi teenusepakkujate kodulehtedel
ning leida voimalusi kuidas kiilastajal on ise voimalik panustada keskonnasdistlikumasse
kditumisse (nditeks ritikute harvem vahetamine jms). (European Travel Commission,

2022, 1k 56-58)
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Kestlik turism on oluline moraalse hinnangu, ideoloogia ja brindingu vaatenurgast
(Sorensen & Grindsted, 2021, 1k 1) ning loodusturism ja dues vaba aja veetmine aitavad
kaasa kestlike eluviiside, kogukondade, majanduse arenemisele ning looduskaitsele
(Winter et al., 2019, 1k 7). Kestliku turismitoote arendamises peab arvestama kiilastaja
rahulolu, meeldiva kogemuse tagamist, samas tdstes nende teadlikkust kestlikkuse

teemadest (World Tourism Organization, 2022b).

Sorensen ja Grindsted (2021, 1k 4, 7) toovad vilja, et loodusturismi ettevotjatele on
kasumist ja majanduslikust edust olulisem védrtus loodusldhedus, kestlikkus, autentsus ja
vastutus keskkonna ees ning loodusturismi ettevotjatel jadb véheste turismi- ja
drispetsiifiliste teadmiste tottu sageli puudu professionaalsest 1dhenemisest. Winter jt
(2020, Ik 2) lisavad, et kestlikkuse saavutamiseks on oluline erinevate asutuste, partnerite,
sidusriihmade vaheline koost66. Fredman ja Tyrvdinen (2010, 1k 178) tdiendavad, et

unustada ei tohi kohalikku kogukonda, kes loodusturismis on olulised.

Loodusturismi elamuste loomisel on oluline tarbija kaasamine, kelle 16plik kogemus on
mojutatud nii tema kultuurilisest taustast kui ka kohalikust kultuurist (Vespestad &
Lindberg, 2011, 575-576). Kuigi turismisektoris on ettevotte ja kiilastaja koosloome
kasvav trend, on siiski arusaam koosloome kasust veel limiteeritud (Sugathan & Ranjan,
2019, 1k 208). Koosloome voib toimuda nii virtuaalselt kui fiiiisiliselt toote voi teenuse
loomise erinevates etappides niiteks kui kliendid osalevad toodete voi teenuste loomise
protsessis voi mojutavad nende pakkumist voi kasutamist oma ressursside panustamisega

(Albrecht, 2022, 1k 514).

Edukas koosloome klientidega toimub siis, kui huvigrupid on aktiivselt arendamise
protsessi kaasatud (Permatasari et al, 2021, 1k 415) ning tulemuseks on parema viértusega
elamus kui tootearendust kasutades (Prahalad & Ramaswamy, 2004, lk 5). Sugathan ja
Ranjan (2019, lk 212 ) uuringutulemused viitavad sellele, et koosloomel on positiivne
moju kliendikogemusele ning sellega seoses ka planeeritavale korduvkiilastusele. Samuti
on tulemustes niha, et suurema koosloomega on korduvkiilastus rohkem tdendoline kui

madalama koosloome puhul.

Kuna kiilastaja rahulolu sihtkohaga ja reisikogemus on seotud, siis on téhtis suunata

tdhelepanu kiilastajate reisikogemusega seotud rahulolu suurendamisele néiteks 14bi

22



sihtkohtasid ja linnasid iihendavate transpordivorgustike, investeeringute ning rajatiste ja
teenuste parendamise. Turismitoodete arendamine ja mugav iihendus aitab kiilastajatel

rohkem positiivseid elamusi saada. (Acharya et al., 2023, lk 8)

Loodusturismitooteid arendades on oluline 1dbi mdelda giidide/matkajuhtide roll
meeldejddva elamuse loomisel. Vepestad ja Lindberg (2011, lk 564) maédratlevad
loodusturismi kogemuse tutvustajana inimest, kes korraldab, koosloob, tdlgendab voi
lavastab loodusel pohineva turismikogemuse. Saatja ei saa garanteerida kiilastajale
elamust, sest loodus pole kontrollitav ja inimese kogemusest ldhtuvat tulemust ei ole
lihtne mdjutada, seega saab ta ldhtuda kiilastaja soovidest ning loota, et see vastab
ootustele. Loodusgiididel roll nii uute kogemuste vdi oskuste omandamisel, lugude
jutustamisel ja loodusteadlikkuse tdstmisel ja ka ohutuse tagamisel on suur (Andersen &

Rolland, 2018, lk 373) ning voimalus kiilastajale meeldejddvat elamust pakkuda, suurem.

Moscardo (2020, lk 2, 6) sonul on sihtkoha ja turismi edendamisel ning meeldejdéva
turismielamuse disainimisel tdhtis roll lugude jutustamisel ja ta toob vélja kolm tiilipi
lugusid — eelneval kogemusel pdhinev lugu, elamuse kogemise ajal tekkiv lugu ning lood,
mida radgitakse pérast saadud kogemust, sealjuures iihe kiilastaja kogemusejéargsest loost
ja selle jagamise tulemusena vdib saada teise kiilastaja kogemuseelne lugu, moni lugu
vOib veenda kiilastama ning teine lugu voib olla kohapeal elamuse kujundaja. Autor leiab,
et sihtkohtade lood ja nende emotsionaalne jutustamine giidide poolt annab lisavéértust

elamusele ning samuti kiilastajale uusi teadmisi piirkonnast.

Iga toote juures on oluline komplekssus ja kvaliteet. Loodusturismitoote arendus,
kasutades disainmotlemise printsiipe, annab tulemuse, kus on rahul nii kiilastaja, ettevotja
kui ka loodusturismitootega seotud osapooled. Olles loov, kasutajakeskse 1dhenemisega,
kaasates ja tehes koostodd saab ldbi eksperimenteerimise, analiiiisi ja intuitsiooni
kombineerimise ning toOprotsessi segadust ja ebadnnestumisi mitte kartes, luua
terviklikku ja kiilastajast lahtuvat loodusturismitoodet. Reisimise trendidega kursisolek
on votmekiisimus tulevikutooteid luues. Ainulaadsete elamuste kogemise soov, tervisest
ja heaolust ldhtumine, digitaliseerimine, kestlikkus, paindlik t66aeg ning segareiside
suundumus annavad sisendi ja suuna ka loodusturismitoodete arendamisele. Koosloomel
on oluline roll, sest koostod kiilastajaga, sihtkohtade ja partneritega annab tulemuseks

rahulolevama kiilastaja ning tdstab korduvkiilastuse arvu.
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2. EESTI LOODUSTURISMITOODETE PAKKUJATE JA
VALISKULASTAJATE UURING

2.1. Ulevaade viliskiilastajale pakutavatest

loodusturismitoodetest Eestis

Ulevaate aluseks on Eesti turismistatistika Puhka Eestis kodulehe uuringud ja statistika
alamlehelt, kuhu on koondatud oluline info turismi andmetest ja uuringutest. Autor tootas
1abi jargnevad dokumendid — turismistrateegia 20222025, kolme teemavaldkonna
tegevuskavad, sihtriikide uuringud, véliskiilastaja piiriuuring, ETC turismiuuringud, EAS
ja Kredexi {iihendasutuse turismiosakonna (edaspidi TAK) sisedokumendi ,Eesti
loodusturismi rahvusvahelise potentsiaali ekspertanaliiiis* ning loodusturismitoodete ja

pakkujate statistika.

Turismisektori edukuse hindamise peamiseks aluseks on turismiteenuste ekport, Eestis
viibinud vélismaalased ja nende veedetud 66d. 2022. aastal veetsid vilismaalased Eesti
majutusasutustes 2,92 miljonit 66d ning turismiteenuste eksport oli 1,2 miljardit eurot.
Riikide 16ikes veetsid majutusasutustes enim 6id soomlased — 1,09 miljonit (18%),
latlased 323 tuhat 66d (5%) ning sakslased 180 tuhat 66d (3%). Vorreldes 2019. aastaga
oli vélisturistide 60bimisi 1,46 miljoni vorra vihem ja kuigi ei ole veel saavutatud

pandeemiaeelseid numbreid, on siiski ndha turismi taastumist. (Puhka Eestis, 2023b)

Eesti Turismistrateegia 2022—2025 toob Eesti turismi peamiste tulemusnéitajatena vilja
kolm parameetrit aastaks 2025: turismiteenuste eksport on 2,3 miljardit eurot, sise- ja
viélisturistide 66bimisi on kokku 7 miljonit ning vélisturistide viibimise kestvus on
keskmiselt 4 66d. Kliendikeskus, uuendusmeelsus ja kestlikkus on turismisektori iihised
kokku lepitud pohimdétted, millest jargnevate aastate jooksul oma tegemistes ldhtutakse.
Riigil on vilja toodud prioriteetsetes valdkondades jargnevad eesmaérgid:

e Eesti kiilastatavus ja turismiteenuste eksport iiletab kriisieelset taset;
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e Eesti on kestlik turismisihtkoht, mis pakub kiilastajatele vaheldusrikast ja ehedat
reisielamust kdikidel aastaaegadel;
e Eesti on hésti tihendatud peamiste sihtturgudega ning pakutavad turismitooted ja -

teenused on mugavalt ligipadsetavad. (Puhka Eestis, 2023a, lk 5-6 )

Turismistrateegiast ldhtudes koostas TAK 2022. aastal kolmele fookusteemale (kultuur,
loodus, toit) tegevuskavad ja magistrito6 autor oli looduse- ja kultuuriturismi tegevuskava
valmimise koordineerija. Loodusturismi tegevuskava koostamisel voeti aluseks erinevad
uuringud ning viidi 14bi iimarlaud ja t66tuba, kuhu kaasati loodusturismi organisatsioonid
ja asutused ning sihtkohtade juhtimise organisatsioonide esindajad. Teemavaldkondade
onepager'is (vt lisa 4) on kokkuvotvalt vilja toodud koigi kolme teema eesmérgid ning

peamised tegevused tegevussuundade 16ikes. (Puhka Eestis, 2023c¢)

Eesti  turismi turundus- ja  arendustegevustes fokusseeritakse teadlikule,
korduvkiilastustest huvituvale kiilastajale, kes on valmis erinevaid teenuseid tarbima ja
rohkem kulutama (Puhka Eestis, 2023a, 1k 13). TAK on vilisturgudel tegutsemiseks
valinud prioriteetsed sihtriigid ja neist ldhtutakse turgudel turundus- ja
kommunikatsioonitegevusi tehes. Esimene prioriteet on Soome, Liti, Saksamaa ja teine

on Rootsi, Suurbritannia, USA, Norra (EAS ja Kredex tihendasutus, sisedokument).

Statistikat Eesti loodusturismi kohta eraldi ei koguta. Vilisriikide loodusturistide
hinnanguliste numbrite saamiseks voib aluseks votta TAK ja MKM tellimusel koostatud
viilmase véliskiilastajate piiriuuringu aastast 2017, mis toob vilja, et kdikidest
vilisturistidest nimetas suvel Eestisse tuleku pdhjusteks looduses viibimist 6% ning talvel
1% (Puhka Eestis, 2023d, 1k 40) Uus piiriuuring viiakse ldbi 2023. aastal, kuid selle

tulemusi magistrit66 valmimise ajaks veel ei ole.

Uheks vdimaluseks on loodusturismi potentsiaali hindamisel lihtuda TAK-i
elanikkonnauuringutest ~ sihtriikides, kus kiisitakse reisimotivatsiooni Eestisse
reisimiseks. Néiteks Norra kiisitletute hulgast 43% nimetas reisieelistusena puhkust maal
vOi looduses ning olulise voi viga olulise vaatamisvddrsuse vOi tegevusena nimetas
looduskaunite paikade kiilastamist 70% kiisitletuid (Puhka Eestis, 2022a). Rootsi
kiisitluse pdhjal motiveerib loodus reisima 38% kiisitletuid (Puhka Eestis, 2021a) ja Saksa

uuring nditab, et 59% kiisitletutest peab eelistatuimaks reisivoimaluseks puhkust maal voi
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looduses ning olulise ja viga olulise tegevuse vdOi vaatamisvddrsusena nimetas
loodusparke ja rahvusparke 76% vastajatest (Puhka Eestis, 2022b). Soomlastest 9% toi
vilja, et Eestis huvitab neid kaunis loodus, rannad ja saared (Puhka Eestis, 2021b),
latlastest nimetas 11% (Puhka Eestis, 2021c) ja Londoni iimbruse elanikest 8% loodust

peamiseks pohjuseks miks Eestisse tulla (Puhka Eestis, 2022c).

Riigimetsa Majandamise Keskuse 2021. aasta kiilastajauuring toob vélja, et nende puhke-
ja kaitsealadel oli kiilastajaid vélisriikidest 7% ning enim Saksamaalt, Litist ja Soomest.
Peamised viliskiilastaja puhkusemotiivid olid: looduse tunnetamine, ilusad maastikud,
miiras ja saastest eemal viibimine, meelerahu, looduse tundma dppimine ja rahvuspargi
kiilastamine. Peamised tegevused looduses olid neil vaatlemine, jalutamine, matkamine,
metsas olemine, laagri pidamine. (Riigimetsa Majandamise Keskus, 2021, sisedokument)
Eelnevalt ldhtudes vOib Oelda, et Eestile oluliste sihtriikide elanikud on huvitatud

looduses reisimisest, mis nditab head potentsiaali Eestile kui loodusturismi sihtkohale.

Puhka Eestis kodulehe andmete pdhjal pakub erinevaid loodusturismitooteid 361
ettevotet (EAS ja Kredexi iihendasutus, 2022, sisedokument). Erinevaid loodusega seotud
objekte voi teenuseid on 2023. aprilli seisuga Puhka Eestis lehel oleva interaktiivse Eesti
kaardi pohjal 1095 ja need jaotuvad: jalgrattarent ja matkad (9%), ratsutamine (3%),
kalastamine (2%), linnuvaatlus (3%), looduskaunid kohad (16%), pargid ja aiad (10%),
loomaaiad ja loomapargid (3%), rahvuspargid ja looduskeskused (2%), matkarajad
(28%), loodusvaatlus ja matkad matkajuhiga (23%). Loodusturismitoodete paigutus
piirkondade kaupa on esitatud lisas 5 ning sellelt selgub, et suur osa asub Harjumaal ja
Louna- Eesti piirkonnas (Puhka Eestis, 2023e) Osa Eesti loodusturismitoodete
pakkujatest on koondunud Eesti Loodusturismi Uhingu (ELTU) alla ja seal on 2023.

mirtsi seisuga 34 liiget, kes looduselamusi pakuvad (Eesti Loodusturismi Uhing, 2023).

Eesti loodusturismi ekspertanaliiis toob vélja 33 teenusepakkujat, kes pakuvad
rahvusvaheliselt konkurentsivdimelisi tooteid vélisturgudele. Eesti loodusturismi
pakkumise ja ndudluse hetkeolukorra mdistmiseks telliti TAK-i poolt 2022. aastal ,,Eesti
loodusturismi rahvusvahelise potentsiaali ekspertanaliiiis*, kus reisikorraldajad tdid vilja,
et reiside valikul votavad kliendid aluseks fiitisilise voimekuse, huvipdhisuse, mugavad

majutusesvoimalused, turvalisuse. (EAS ja Kredex iihendasutus, sisedokument) Analiiiisi
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tulemustest selgusid ka Eesti loodusturismitoodetest huvituvad sihtriihmad, mille

kirjeldus on vélja toodud lisas 6, veerus ,,Ekspertanaliitis*

Eesti loodusturismi kitsaskohtadena nimetati tdisteenuse pakkumise puudumist, palju
sarnaseid ja mitteeristuvaid tooteid, ebaiihtlast kvaliteeti ning et kontakti saamine
teenusepakkujaga on keeruline. Samuti toodi vélja, et hinna ja kvaliteedi suhe ei ole
paigas, on probleeme ligipddsetavusega (lennureiside alternatiivid, transpordivoimalused
riigisiseselt, loodustaristu infotahvlid ja kodulehed eestikeelsed), ldhedus Venemaaga
hirmutab, pdnevates looduskaunites kohtades on kesised majutuse ja toitlustuse
vOimalused ning leiti, et on vdhe atraktiivseid aktiivseid tegevusi. (EAS ja Kredex

ithendasutus, sisedokument)

Viimasel viiel aastal on vilisturule suunatud Eesti loodusturismi uuritud védhe. Kristiina
Roosild kaardistas enda magistritéo ,,Preparedness of Estonian nature tourism
companies to offer their services to foreign visitors* raames ettevotete teadmised ja
vOimalused teenuste pakkumiseks ja turundamiseks vilisturule ning toi vélja, et
ettevotjatel ei ole piisavalt ressursse kvaliteetsete teenuste pakkumiseks ning tootajate

puudumine hiirib véliskiilastajate teenindamist (Roosild, 2017).

Loodusturismi sihtkoha kuvandit vilisturistide seas hindas Eleri Lopp-Valdma enda
magistritods ,,Eesti kui loodusturismi sihtkoha kuvand Léadne-Euroopa loodusturistide
hulgas® ja leidis, et loodusturistide seas on maine Eesti kui loodusturismi sihtkohast
aastate jooksul paranenud ning looduse vdimalusi soovitakse kombineerida teiste
teemadega nditeks toit, kultuur jms. (Lopp-Valdma, 2019) Kéesolev magistritdo
loodusturismitoodete arendamise teemal annab autori hinnangul vajalikku tdiendavat
infot Eesti loodusturismiettevotjatele ja -osapooltele loodusturismitoodete arendamiseks,

mis omakorda annab ,,tduke* Eesti kui loodusturismisihtkoha kuvandi tugevdamisse.
2.2. Uuringu metoodika ja korraldus

Uuringu eesmérk oli vélja selgitada, kuidas hindavad viliskiilastajad ja kohalikud
loodusturismitoodete pakkujad Eestis pakutavaid loodusturismitooteid ning kuidas
arendada sobilikke kestlikke loodusturismitooteid Eesti vilisturgudele. Eesti

loodusturismitoodete vélisturule arendamise uuringu metoodiliseks aluseks vdeti teenuste
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disaini pSdhimdtted ja topeltteemanti mudel (vt lisa 7). Magistritdos ldbitakse esimene
teemant ehk ,,Avasta® ja ,,Defineeri faas ja sinise virviga on joonisel vélja toodud
magistritod raames kasutatud meetodid. Esimese teemanti 1dbimisel kogutud andmed ja
soovitused on ettevotjatele ja avalikule sektorile oluline info, mille pohjal on hea

loodusturismi arendamist, topeltteemanti mudeli ,,Arenda® ja ,,Vii ellu* faasis, jitkata.

Uuringu eesmirgi saavutamiseks ja ,,Avasta“ faasi labimiseks kasutati nii kvalitatiivseid
kui kvantitatiivseid andmekogumismeetodeid. Kvantitatiivne meetod on arvuliste
andmete kisitlemine, mida tehakse alati iihtemoodi ning kvalitatiivne meetod info, mida
ei ole vdimalik arvuliselt vilja tuua, mis annab probleemi mdistmiseks erinevaid aspekte
ja millele on vaja leida tihine moddik, millega mddta tulemusi (Cardano, 2020, 1k 29;
Ghauri & Gronhaug, 2004, 1k 98-99; Lagerspetz, 2017, 1k 112). Kvalitatiivsed uuringud
on paindlikud ja keskenduvad inimeste teadmiste, kogemuste, arusaamade mdistmiseks
ning ldhtuvad tervikust (Laherand, M-L, 2008, 1k 24). Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
meetodite koos kasutamine uuringus annab probleemile erineva vaatenurga ja on

teineteist tdiendavad suunad (Ghauri & Gronhaug, 2004, 1k 97).

Uuring koosnes kolmest osast — poolstruktureeritud individuaalintervjuud loodusturismi
ettevotjatega, veebipdhine ankeetkdisitlus vdlismaalastega, kes on loodusturismi huvilised
ning fookusgrupi intervjuu Eesti loodusturismi seotud osapooltega. Uuringu meetodi ja
materjali kogumise valik tehti ldhtuvalt uurimiskiisimustest ja teabe iseloomust
(Lagerspetz, 2017, 1k 50). Magistritoé uuringu andmekogumise- ja analiilisimeetodid,

ajakava, valim ja véljund on koondatud tabelisse lisas 8.

Uuringu esimese osa eesmairgiks oli saada iilevaade Eesti loodusturismi ettevotjate
vilisturule pakutavatest toodetest, nende kiilastajatest ning toodete arendamise
pohimdtetest. Admekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kus on
ette valmistatud kiisimused, mis esitatakse kindlas jdrjekorras ning materjali kogumine
toimub seni kuni uued andmed uut infot juurde ei anna (Ghauri & Gronhaug, 2004, 1k
112; Lagerspetz, 2017, 1k 97, 128). Intervjuu kiisimused jaotati viide teemaplokki, kokku
23 kiisimusega — ettevotja profiil, loodusturismitooted, klient, loodusturismitoodete
mojutegurid ja loodusturismitoodete arendamine vilisturule ning need pohinesid

teoreetilistel allikatel (vt lisa 9).
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Intervjueeriti kaheksat vélisturule loodusturismitooteid pakkuvat Eesti ettevotet (vt tabel
2) perioodil 17.02-12.03.2023. Intervjuud kestsid 60 kuni 80 minutit. Esimesel intervjuul
testiti kiisimusi ning ldhtuvalt tulemusest viidi sisse moned tdiendused — lisati termini
selgitus teenuste disaini ja koosloome kiisimuse juurde ning eemaldati 2 kiisimust, mille
teemad said kaetud teiste kiisimuste vastustega. Valimi koostamiseks kasutati strateegilist
valimit, mille pdhimdteteks on intervjueeritavate leidmine homogeensete (n. loodus-
turismiettevotjad) ja heterogeensete (n. erinevates piirkondades tegutsevad, erineva

vanusega ettevotted) tunnuste omavahelises kombinatsioonis (Kalmus et al., 2015).

Tabel 2. Intervjueeritud Eesti loodusturismitoodete pakkujad

Ettevote nimi Ettevotte esindaja
Activest OU Triin Asi

Birding Haapsalu OU Tarvo Valker
Krissi Kirjatéod OU/ Nature Tours Estonia Kristina Traks
Naturum OU Mati Kose

Prangli Reisid OU Annika Prangli
Uuejirve matkapesa OU Marilin Pehka

Viis aastaaega OU Aivar Ruukel
Wanderlust Matkad OU Signe Ohakas

Valik tehti Eesti loodusturismi ekspertanaliiiisis vélja toodud 33 teenusepakkuja hulgast,
kes olid mairgitud kui rahvusvaheliselt konkurentsivoimelisi loodusturismi tooteid
pakkuvad ettevotted. Seda voib nimetada homogeenseks tunnuseks. Samuti jélgiti, et
esindatud oleksid erinevad Eesti piirkonnad, erineva suurusega ettevotted ning et
intervjueeritavad oleksid erinevate loodusturismitoodete pakkujad, mida vdib nimetada

heterogeenseks tunnuseks. Intervjuud viidi 1dbi veebis (MS Teams) ja need salvestati.

Uuringu andmete analiilisimisel kasutati deduktiivset 1dhenemist, kuna uuring pdhineb
teoorial ja varasematel uurimustel (Kalmus et al., 2015). Intervjuude vastused koondati
MS Excel tabelisse, kus vasakult paremale olid kiisimused ja teemad ning tlevalt alla
intervjueeritavad. Andmeanaliilisimeetodina kasutati sisuanaliilisi, mis toob vilja
mustreid ja kordused ning sarnased sisuga tekstid jaotatakse kategooriatesse (Laherand,

2008, 1k 290). Koostatud tabel andis hea vdimaluse esilekerkivaid mustreid ja seisukohti
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leida ning vastuseid kodeerida, véljavote kodeerimise tabelist on lisas 10. Tsitaatide
esitamiseks ja anoniilimsuse sdilitamiseks kasutati intervjueeritavate puhul koode, kus L

nditas loodusturismi ettevotjat ja number vestluste 1dbiviimise jarjekorranumbrit.

Teise uuringu osa eesmirk oli selgitada vélja loodushuviliste véliskiilastajate huvid,
ootused, vajadused ning hinnang Eestis pakutavatele loodusturismitoodetele.
Andmekogumismeetodiks valiti kiisitlus, mis viidi ldbi loodushuviliste vélismaalaste
hulgas ning veebi teel. Kiisitlus valiti, sest sellisel viisil on vdoimalik rohkem erinevaid
seisukohti ja arvamusi saada lithikese ajaga ning vastajad saavad valida endale sobiliku
aja vastamiseks ja saavad teha seda endale sobivas tempos (Aidley, 2019, 1k 62). Ankeet

koostati LimeSurvey keskkonnas.

Uuringu sisu ehitati iiles jargnevalt: iildised kiisimused loodusturismist koigile
vastajatele, tdiendavad kiisimused neile, kes on Eestis kédinud ja loodusturismitooteid siin
kogenud ning vastaja profiiliga seotud kiisimused. Kokku oli 26 kiisimust (vt lisa 11),
millest 20 oli valikvastustega. Kiisimused ja valikvastused tuginesid teoreetilistel
allikatel. Mitme kiisimuse puhul sai valida rohkem kui iihe vastusevariandi. Neli kiisimust
oli Likerti 4-palli skaalaga hinnatavad, millest kolmel olid olulisuse hindamise skaala (ei
ole oluline/ pigem ei ole oluline/ pigem on oluline/ véga oluline/ ei oska 6elda) ja iihel
oli ndustumise skaala (ei ole iildse ndus/ pigem ei ole ndus/ pigem olen ndus/ tiiesti ndus/

ei oska oelda). Kaks kiisimust olid avatud vastustega.

Uuringu iildkogum on 18+ vilismaalased, kes on nii Eestit kiilastanud kui ka
mittekiilastanud loodushuvilised. Uuringu valimiks on 18+ vilismaalased, kes on nii
Eestit kiilastanud kui mittekiilastanud loodushuvilised ning kelle inglise keele teadlikkus
on piisav ankeedi sisu moistmiseks ja kiisimustele vastamiseks. Vastajate arvu
suurendamiseks rakendati lumepallimeetodi pohimdtteid, jagades uuringu linki

erinevates kanalites ning paludes ka vastajaid enda ringkondades uuringut edasi jagada.

Ankeedile sai vastata veebis perioodil 5.03-24.03.2023. Enne ankeedi avalikustamist
testisid neli inimest kiisimusi, {ilesehitust ja ajakulu ning saadud tagasiside pdhjal viis
autor sisse tdiendused — néiteks soovitati lisada loodusturismitoote termini selgitus ning
lilhendada liiga pikk selgitust koosloome terminitele. Samuti soovitati lithendada

kiisimust ,,Kui olulised on jargnevad tegurid loodusturismi toote puhul?*‘ ning autor jagas
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selle kiisimuse kaheks — ,,Kui olulised on jargnevad tegurid loodusturismitoote valikut

tehes?* ja ,,Kui olulised on jérgnevad tegurid loodusturismitoodet kogedes?*

Kiisitlust levitati autori Facebookis ja Linkedinis. Samuti oli see iileval ka Suurbritannia
stivaloodushuviliste messi kodulehel www.globalbirdfair.org ning samuti jagas Global
Birdfair seda enda Facebooki kontol. Kiisitlus postitati ka Eestis elavate vélismaalaste
gruppidesse (Expats & Foreigners in Estonia, Expats in Pérnu/ Pdrnu County). ELTU
saatis ankeedi liikmetele, et nad seda oma vorgustikes ja klientidele jagaks. Samuti
edastas autor lingi ka intervjuudel osalenud ettevdtjatele. Visit Estonia turujuhid (Saksa,
Rootsi, Itaalia, Soome) levitasid kiisitlust enda vorgustikes ning TU Pdrnu Kolledz
EUHOFA (The International Association of Hotel, Hospitality, Culinary Arts and
Tourism Schools) liikkmena jagas seda ka EUHOFA vorgustikus. Ankeedile loodi QR

kood, mille kaudu oli mugav vastajatel uuringuni jouda.

Viliskiilastajate uuringu kiisimustikule vastas 248 inimest, kellest tdielikult téitis ankeedi
224 inimest. Suurim osa mittevastanutest jéttis tditmise pooleli ankeedi viimases osas ehk
vastaja profiili kiisimustele vastates. Uuringu analiiiisis késitleti ainult 10puni tdidetud
ankeete. Ankeedi kiisimuste analiilisimisel kasutati valikvastustega kiisimuste puhul
statistilist ja avatud kiisimuste puhul sisuanaliiiisi. Andmete analiilisimiseks kasutati
statistilise analiiiisi tarkvara JASP 17.01 ning Microsoft Excel programmi. Ankeedi
Likerti skaalal hinnatud vastuseid analiiiisiti kirjeldava statistika néitaja, aritmeetiline
keskmine ehk keskvidirtus (m) pohjal. Valikvastustega kiisimustele anti hinnang vastuste
sageduste pohjal, mis toob vilja sagedused nii arvniitajate kui suhtelise sageduse

protsentidena. (Rootalu 2014)

Uuringu kolmandas osas viidi ldbi fookusgrupi intervjuu, mille eesmérk oli mdista
erinevate osapoolte ndgemust Eesti loodusturismitoodete pakkumisest vilisturule ning
kaardistada loodusturismi kitsaskohad, vajadused ning arenguvdimalused. Fookusgrupi
intervjuu valiti andmekogumismeetodiks, sest seal arutletakse kindlal teemal, saadakse
infot mitme inimese poolt samal ajal ja see voimaldab kuulata erinevaid arvamusi ning
jélgida reaktsioone vabas vestluses (Ghauri & Gronhaug, 2004, 1k 100; Lagerspetz, 2017,
lk 138; Vihalemm, 2014). Fookusgrupi intervjuus oli viis kiisimuste plokki (vt lisa 12) —
loodusturismi mdju ja olulisus Eesti turismile, hinnang loodusturismi pakkumisele,

viliskiilastaja, loodusturismitoodete arendamine ja trendid.
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Fookusgrupi arutelu mojutavad kaasatud inimesed, grupi suurus, ldbiviimise korraldus,
asukoht ja osalejate ning uurija omavaheline sobivus (Ghauri & Gronhaug, 2004, 1k 101).
Osalejad valiti homogeense valiku pohimotetele tuginedes, kus intervjuul osalejatel on
1-2 sarnast tunnust, mis voimaldab teemat avada ja seoseid vélja tuua (Vihalemm, 2014).
Fookusgrupi intervjuul osalesid Eesti Loodusturismi Uhing (ELTU), EAS ja Kredexi
ithendasutuse turismiosakond (TAK), Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK),
Keskkonnaamet (KA), Eesti Maaiilikool (EMU) ja Eesti Maaturismi Uhing (EMT)
esindajad, kelle tunnuseks on, et nad on Eesti loodusturismi seotud osapooled.
Magistrit6o autoril ei olnud keeruline fookusgrupi intervjuu osalejaid kokku saada, sest

nad on autori koostdopartnerid Eesti loodusturismi teemavaldkonna arendamisel.

Fookusgrupi intervjuu viidi ldbi 10.03.2023 MS Teamsi vahendusel, kuna osalejad asusid
erinevates Eesti piirkondades. Fookusgrupi intervjuu kestis 1 tund ja 22 minutit ning see
salvestati ning hiljem transkribeeriti. Sissejuhatuseks tutvustati magistritod ja
fookusgrupi intervjuu eesmdrki ning selgitati osalejatele ldbiviimise protsessi.
Fookusgrupi intervjuu kujunes vélja jargmiselt: intervjueerija esitas kdigepealt kiisimuse,
millele jargnes vidike paus ning osalejad said oma motted koondada, seejirel nimetas
intervjueerija nimeliselt vastajaid ning jdlgis kogu intervjuu jooksul, et kdik saaksid iga

kiisimuse juures oma arvamust ja seisukohta avaldada.

Uldine fookusgrupi intervjuu dhkkond oli meeldiv, osalejad arutlesid sisukalt kaasa ning
tdiendasid ka iiksteise motteid ja seisukohti. Andmeid analiiiisides kasutati deduktiivset
lahenemist. Salvestatud fookusgrupi intervjuu pohjal grupeeris magistritdo autor sarnased
vastused, et esilekerkivaid mustreid ja seisukohti leida. Andmete analiilisi meetodina
kasutati sisuanaliilis. Samuti anti ka siin intervjueeritavale kood, et andmeid anontiiimselt
esitada ja kus F tdhendas fookusgrupi intervjuud ja number tulenes esimese kiisimuse

vastajate jarjekorrast.
2.3. Uuringu tulemuste analuus

Selles peatiikis toob autor vilja magistritdd uuringu tulemuste analiilisi véliskiilastajate
ankeetkiisitluse, loodusturismiettevotjate intervjuude ja loodusturismi seotud osapoolte
fookusintervjuu tulemuste pdhjal. Tulemuste esitlemisel tuuakse koigepealt vilja

kiisitluse ja intervjuude kattuvad teemad ning seejirel esitatakse vaid intervjuudes
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késitletud kiisimusi. Vordlusanaliiiisimisel vaadeldi tulemusi vastaja profiili tunnuste ja
lisaks loodusturistide tiitipide 16ikes. Vordlusanaliiiisi tulemused, mille puhul ei olnud

markimisvaarseid erisusi, jargnevas tekstis eraldi vilja ei tooda.

Vastanud viliskiilastajate seas oli naisi kaks korda rohkem kui mehi (vt joonis 6). Enim
vastajaid oli vanuserithmas 31-35 (13,4%) ja 41-45 (12,9%), vdhim vanuserithmas 66—
70 (3,1%). Vastajate jaotus erinevate vanusegruppide vahel vahemikus 18—60 on iihtlane
ning vihem vastajaid on alates vanusest 61. Enamus vastajatest on korgharidusega
(78,6%). Sissetulekute jargi oli enim vastajaid brutosissetulekuga 1 501-3 000€ (37,9%),

teised vastajate grupid jaid vahemikku 13—17% vastajatest.

Naine 151
Mees 73
18-25 27
26-30 19
31-35 30
36-40 25
41-45 29
46-50 24
51-55 22
56-60 19
61-65 14
66-70 7
71- ...
Suurbritannia 68
Soome 40
Saksamaa 34
Muu 82
Keskharidus 31
Kutseharidus 17
Korgharidus 176
kuni 1 500€ 38
1 501 - 3 000€ 85
3001 -4 500€ 39
4 501 - 6 000€ 30
Rohkem kui 6 001€ 32

Vastajate arv 0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 200

Sugu

Vanus

e ]

Haridus Elukoht

Kuusissetulek
(bruto)

Joonis 6. Ankeedile vastanute profiili nditajad (n=224)

Elukohariikide jérgi oli kdige rohkem vastajaid Suurbritanniast (30%), Soomest (18%) ja
Saksamaalt (15%), oluliselt vihem oli vastajaid Hispaaniast (4%) ja Austraaliast (4%),
Ameerika Uhendriikidest (3%), Litist (3%) ja Hollandist (3%), Itaaliast (2%) ja Belgiast

(2%). Uksikuid vastajaid olid ka eksootilisematest riikidest nagu niiteks India, Brasiilia,
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Keenia ja Jaapan. Vordlusanaliilisi tegemisel ldhtutakse edaspidi vaid kolmest enam

esindatud vilisturust, sest teiste puhul ei voimalda vastajate arv iildistusi teha.

Ettevotjatega intervjuud niitasid, et kdige rohkem on kiilastajaid Saksamaalt, Hollandist
ja Suurbritanniast. L8: ,,Eesti loodusturismi sihtturg on Euroopa — oleme huvitav, lihtsasti
kittesaadav ja kultuur on ka sarnane.” L7: ,,Palju soltub ka sellest, kus kohast lennud
Eestisse tulevad®. Teenusepakkujate ja fookusgrupi intervjuudest selgunud véliskiilastaja
profiilide {ilevaade néitab (vt lisa 6), et Eesti on huvipakkuv erinevatele
vanuserithmadele. Néiteks fookusgrupp toi vélja suhteliselt uue sihtgrupina 25+ vanuses
diginomaadid, kes hindavad t66- ja puhkeaja iihildamist ning 40-55 aastased, kes on
keskmisest teadlikumad, viikesed seltskonnad, kes soovivad kogeda metsakiimblust,
meditatsiooni, joogat jm vaimseid praktikaid looduskeskkonnas. Teenustepakkujad
kirjeldasid ka 60+ hea flitisilise voimekusega kiilastajaid, kellel on tdiskasvanud lapsed

ning vabadus kasutada sissetulekut eriliste paikade kiilastamiseks

Peaaegu pooled (47%) ankeedile vastanud vilismaalastest kiilastavad vélisriiki 2—-3 korda
aastas, rohkem kui neli korda aastas reisib vilisriiki 26% vastajatest (vt joonis 7). Vanuste
vordluses reisivad 2-3 korda aastas koige rohkem 18-25, 4145 ja 56-60 aastased.

Rohkem kui 4 korda aastas reisijate hulk tduseb sissetuleku suurenedes.

Harvemini kui kord aastas 21
1 x aastas 38
2-3 x aastas 106
4 ja enam korda aastas 59
0 20 40 60 80 100 120

Vastajate arv

Joonis 7. Vilisriiki reisimise sagedus (n=224)

Suurel osal vastajatest (78%) on loodusturism alati voi sageli liks osa reisist (vt joonis 8)
ning kdige rohkem 26-35 ja 6670 aastastel. Kdige harvemini on loodusturism osa reisist
41-45 aastastel. Kui slivaloodushuvilisel, piihendunud ja peavoolu loodusturistil on
loodusturism alati voi sageli reisi osa enamusel, siis juhuslikul loodusturisti juures vdib

vélja tuua, et 38%-1 on see harva reisi osa.
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Alati 56

Sageli 119
Harva 38
Ei oska oelda 11
0 20 40 60 80 100 120 140

Vastajate arv

Joonis 8. Loodusturismi osa reisimisel (n=224)

Viliskiilastajate uuringu vastajatest on enim peavoolu loodusturisti (42%), kes soovivad
kiilastada looduskauneid paiku, et midagi erilist kogeda ja juhuslikku loodusturisti (34%),
kes satub loodusesse mone teise reisi raames. 22% on piihendunud loodusturiste, kes
teadlikult reisivad kindlatesse piirkondadesse voi rahvusparkidesse, et mdista kohalikku
loodust ja kultuuri ning 2% stivaloodushuvilisi, kelleks on teadlased, uurijad, tudengid ja
spetsiaalselt koostatud teemapohiste reisigruppide litkmed. Nii meestest kui naistest on
enim peavoolu loodusturisti vastavalt 37% ja 44 %. Meeste seas on vOrreldes naistega

enam plihendunud loodusturiste.

Juhuslikke loodusturiste on kdige rohkem 26-30, 41-45, 51-55 ja 61-65 vanuses.
Muudes vanuseriihmades oli enam peavoolu loodusturiste. Kolme riigi 1dikes oli
Suurbritanniast ja Saksamaalt kdige rohkem peavoolu loodusturisti, vastavalt 43% ja 44%
ning Soomest enim juhuslikke loodusturiste (45%). Sissetulekuga kuni —1500€ ja 4501—
6000€ on enam juhuslikke loodusturiste ning 1501—-4500€ ja rohkem kui 6001€ on
suurem osakaal peavoolu loodusturistidel. Loodusturismiettevdtjate intervjuude pohjal
toodi vélja, et nendeni jouavad enim piithendunud loodusturistid ja peavoolu
loodusturistid ning monevorra vahem juhuslikud loodusturistid. L8: ,,Euroopas kogub
hoogu poolteaduslik turist, kes on ise silivaerialade inimesed, spetsialistid (arstid,
Opetajad, insenerid jms), kuid kelle hobi on loodus. Neile meeldib siivenemine ja

tegelevad ka oma hobiga nii.*

Loodusturismitoodete valimisel (vt joonis 9) on viliskiilastajatele oluline reisimotiiv,
argielust pdgenemine (88%) ja 100gastumise (86%). Vihem olulisena nimetati uudsust
(71% vastajatest) ja prestiizi (68%). Hinnangud reisimotivatsiooni olulisusele olid

vanuste 1dikes suures osas sarnased, vaid prestiizi olulisus langes alates vanusest 41.
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Riikide andmeid vorreldes selgus, et kui muud vastused olid sarnased, siis fiiiisilist
aktiivsust hindasid olulisemaks 81% sakslastest. Samuti oli erisus prestiizi tulemustes,

mida vorreldes teistega pidasid olulisemaks 47% soomlastest.

Argielust pdgenemine (m=3,55) 110 68 - 140
Lodgastumine (m=3,3) 21 89 105
Fiitisiline aktiivsus (m=2,88) 49 87 64
Uudsus (m=2,56) 54 82 37
Prestiiz (m=1,97) 71 46 WS
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastajate arv

B Eiole oluline = Pigem ei ole oluline ® Pigem on oluline ® Viga oluline ™ Ei oska delda

Joonis 9. Viliskiilastajate reisimotiivid loodusturismitoodet valides (n=224)

Hinnates valikuid hariduse alusel voib 6elda, et prestiiz oli olulisem kutseharidusega
(52%) kui korgharidusega vastajatele (23%). Olulisemaks hindasid prestiizi vastajad
sissetulekutega kuni 1500€, 1501-3000€ ja 3001-4500€ ning uudsust vastajad
sissetulekutega kuni 1500€, 1501-3000€ ja 6000€—.... Loodusturisti tiilipide hinnangutes
eristus siivaloodushuviline teistest, sest talle ei ole lildse oluline fiiiisiline aktiivsus ning

véga vihesel médral on oluline 105gastumine ja argielust pdgenemine.

Vilisriiki reisides ldhtuvad loodushuvilised kiilastajad eelkdige loodusressursist (22%),
sthtkohast (20%), huvipdhistest tegevustest (17%) ning aastaaegadest (12%) (vt joonis
10). Naised teevad oma valikuid eelkdige loodusressursist ja mehed sihtkohast. Esmalt
loodusressursist teevad oma valikuid 26-50 ja 56—60 vanuses, sihtkohast lahtuvad 18—

25, 41-45, 51-55 aastased ja huvipdhistest tegevustest vanemad kui 61.

Vastajad sissetulekuga kuni —4500€ teevad valikuid eelkdige loodusressursi pohjal,
4501-6000€ lahtub sihtkohast ja 6001€—... huvipdhistest tegevustest. Loodusturistide
tiilipide vordluses tuli vélja, et kui pithendunud ja peavoolu turistid ldhtuvad koige
rohkem loodusressursist, siis juhuslikud peamiselt sihtkohast. Samuti vdib Oelda, et

juhuslikel turistidel on oluline ka aastaaeg, mis teistel esimese kolme valiku ei olnud.
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Loodusressursid 139
Sihtkoht 127
Huvipohised tegevused 106
Aastaaeg 79
Sdbra, tuttava vms soovitused 73
Sobiv aeg 45
Uus kogemus 30
Varasem kogemus 14
Teenusepakkuja 10
Muu 13

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Vastajate arv

Joonis 10. Loodusturismitoote valiku ldhtekohad (n=636)

Viliskiilastaja uuringus lisati ,,Muu“ alla ka tegureid, millele mdeldakse
loodustursimitoote valikut tehes, nditeks otsitakse lapsesdbralikke vdimalusi ning
turistivabasid, vaiksemaid kohti. Samuti toodi vilja hinna olulisus ning lisaks tuttavate,
soprade soovitustele ka sotsiaalmeediakanalites olev info pakkumiste ja sihtriigi kohta.
Teenusepakkujad tdid oma intervjuudes vélja, et nad arendavad oma pakkumisi nii, et

kiilastaja saaks elamuse kogu aasta viltel ja ei peaks sdltuma aastaaegadest.

Valiku tegemise faasis on kiilastajale olulised erinevad tegurid (vt joonis 11). Vastajad
peavad oluliseks, et vajalik info oleks lihtsasti kédttesaadav (m=3,28), digitaalne
ligipdédsetavust oleks kasutajasdbralik (m=3,26), transport sihtriiki on mugav (m=3,06)
ning eelnevalt oleksid kiilastaja soovid tdpsustatud (m=3,04). Monevorra vihem olid
olulised kestlikud transpordivéimalused kohapeal (m=2,82) ning loodusturismitoote

tdislahenduse pakkumine (m=2,54).

Meeste ja naiste vastuste erinevused tulid vidlja kahe teguri juures. Naistele on kestlikud
transpordilahendused sihtriigis reisimisel olulisemad kui meestele ja loodusturismitoote
tiispaketti peavad olulisemaks pigem mehed kui naised. Vastuste analiilisimisel vanuste
16ikes ilmnes, et kui info leitavuse olulisus sai korgemad hinnangud vanuses 3145, 51—
55 ja 61-65, siis vanustele 26-30, 5660, 66 ja vanemad oli kdige tdhtsam kiilastaja
soovide tdpsustamine. 18-25 ja 4650 aastased pidasid oluliseimaks digitaalset
ligipddsetavust. Kiilastajatele vanuses 66 ja vanemad olid teistest olulisemad

taislahendused.
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Info loodusturismitoote kohta on kergesti § 13 112 _
leitav (m=3,28) b

Digitaalne ligipdédsetavus on kasutajasdbralik _

(3.26) i 32 79 .

Transport sihtkohta on mugav (m=3,06) | 41 90 -
Enne kliendi saabumist tépsustakse kliendi
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Joonis 11. Loodusturismitoote valikut mdjutavad tegurid (n=224)

Saksamaa, Suurbritannia ja Soome vastajate vordlus nditab, et kui kdikidele oli oluline
info leitavus ja digitaalne ligipdésetavus, siis sakslased hindasid oluliseks ka kestlikke
riigisiseseid lahendusi ning soomlastele ja inglastele olid veel olulised klientide soovide
tdpsustamised. Samuti ilmnes, et kui soomlastele on tdislahenduse pakkumine oluline,
siis sakslased seda peavad seda vihemoluliseks. Haridusest ldhtuvalt voib vilja tuua, et
kiilastaja soovide tdpsustamine oli olulisem keskharidusega vastajatele kui samas
kutseharidusega vastaja pidas seda kdige vahem oluliseks. Loodusturistide tiitipide pohjal
selgub, et juhuslikul ja peavoolu turistile on olulisem mugav transport sihtkohta kui

teistele ning stivaloodushuviline hindab tédislahenduse pakkumist olulisemaks, kui teised.

Ettevotjatega intervjuude tulemused niitavad, et kiilastajad pigem soovivad, et oleks
voimalik kogu paketti osta {ihest kohast. L3: ,,Vilismaalane ootab valmislahendusi.* Nii
ettevotjate intervjuud kui fookusgrupp toi vilja, et ka kestlikke transpordilahendusi
kiisitakse ja eelistatakse loodusturismitoote tarbides, kuid reaalsuses on kestlikud
transpordilahendused Eesti loodusturismitoote pakkumisel veel kesiste voimalustega. F5:
,»Oleks tore kui saaksid kliendi saata lennujaamast kuni teenusepakkujani

ithistranspordiga, aga seda vdoimalust meil pole ja tuleb teistmoodi lahendada.
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Reisi rikastamiseks soovivad vélismaalased lisaks loodusele kogeda ka muid elamusi.
Enim pakuvad huvi kohalik kultuur (88%) ja toit (65%). Kui naistel on kultuur ja
kultuurilised vaatamisvéérsused lilekaalukalt eelistatuim (91%-le vastajatest), mida lisaks
loodusele kogeda, siis meestele on kultuuri kdrval (81%-le vastajatest) ka gastronoomia

oluline (73%-le vastajatest) (vt joonis 12).

Naine [N 93 65 I 33
Mees NSO 53 20 N 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastajate arv

m Kohalik kultuur ja vaatamisvairsused ® Gastronoomia
Siindmused B Erilised majutusvéimalused

Tootoad

Joonis 12. Huvipakkuvad elamused lisaks loodusele (naised n=151, mehed n=73)

Lisaks etteantud valikule nimetasid vastajad veel sauna, kestlikke majutusvdimalusi ja
kohaliku toitu, mida nad lisaks loodusele sooviksid kogeda. Tulemused loodusturistide
tiilibi jargi nditasid, et suuri erinevusi ei ole, vaid juhuslikud loodusturistid nimetasid
siindmusi monevorra rohkem, mida nad soovivad lisaks kogeda. Ka ettevitjatega
intervjuudest selgus, et kiilastajad ootavad ja soovivad oma reisi jooksul mitmekesist

elamust. L7: ,,Viliskiilastajad vaatavat tervikut, mitte ainult loodusressurssi.*

Uuring to1 vélja viliskiilastajale olulised tegurid loodusturismitoodet kogedes (vt joonis
13) ning olulisimaks peeti, et ei rikutaks loodust (m=3,79). Samuti toodi korgemate
hinnangutega vilja giididega seotu — giid oleks erialaste teadmistega (m=3,51) ning hea

keeleoskusega (m=3,25) ja nad jagaksid loodusalaseid teadmisi (m=3,25).

Vanusegruppide 10ikes vaib Oelda, et kui valdavalt sai kdrgeima hinnagu loodusressursi
mitte rikkumine, siis vanusegrupid 31-40 ja 56—60 hindasid oluliseimaks lisavéértuse
andmist loodusalaste teadmiste jagamisega. Koikides vanusegruppides sai madalaima
hinnangu koosloome kasutamine loodusturismitoote pakkumisel. Loodusturismitoote

kogemisel elukohariigi jargi selgus, et suuri erinevusi riikide 16ikes ei ole, vaid sakslased
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andsid korgemad hinnangud lisaks loodusressursi mitte rikkumisele ka kohalikul

toorainel pohinevale toidule ja loodusalaste teadmiste jagamisele.

Loodusturismitoote pakkumisel ei rikuta _

loodust (m=3,79) ]

Giid/ matkajuht on erialaste teadmistega 51 1_

(m=3,51) £
Giid/ matkajuhil on hea keeleoskus E 27 _
(m=3,25)
Loodusturismitoote pakkumisel jagati a 16
loodusalaseid teadmisi (m=3,25)

Voimaldatakse korduvkasutatavaid

lahendusi (m-3.18) 2

Pakutakse kohalikul toorainel pdhinevat a 31

toitu (m=3,15)
Kohalik kogukond on loodusturismitoote 23
pakkumisse kaasatud (m=3,14)

Fiitisiline ligipddsetavus on mugav _

(m=2,92) L o ‘
Loodusturismitoode kohandatakse kliendi

vajadustega (m2.79) 58
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koosloomet (m=2,41) i 1
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Joonis 13. Viliskiilastajatele olulised tegurid loodusturismitoote kogemisel (n=224)

Sissetulekute pohjal saab Oelda, et kdrgemad hinnangud sai igas grupis loodusressursi
mitte rikkumine ning giidide keeleoskus ja erialased teadmised, kuid 3001-4500€ ja
4501-6000€ sissetulekuga vastajad andsid lisaks korgemad hinnangud ka
korduvkasutatavatele voimalustele. Kui juhuslikud loodusturistid hindasid enam giidide
keeleoskust, siis siiva-, plihendunud- ja peavoolu loodusturistid hindasid loodusalaste

teadmiste jagamisest saadavat lisavédrtust.

Viliskiilastajad tdid vélja peamised kanalid, mille kaudu infot otsitakse (vt joonis 14).
Enim mainiti  Googlet (29%  vastustest), sihtriigi  veebilehte  (17%),
sopru/tuttavaid/kolleege (14%), Tripadvisorit (11%), teenusepakkujate kodulehti ja

sotsiaalmeediat (11%). Lisaks nimetati veel Lonely Planet triikkiseid, reisijuhte, Wildlife
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Magazine, Responsible Travel Website ja www.check24.de. Sakslastest 15% nimetas
kanalina OutdoorActive keskkonda, mida teiste riikide vastajad vilja ei toonud. Samuti

jélgitakse influenserite, bloggerite kanalites toimuvat.

Google 180
Sihtriigi veebileht 108
Sobrad, tuttavad, kolleegid 89
Tripadvisor 66
Teenusepakkujate kodulehed,.. ! 66
Facebooki grupid 36
Tutvustav artikkel sihtriigi kohta 28
Reisibiiroo 17
Messid 13
OutdoorActive keskkond 8
Muu 10

0 50 100 150 200
Vastajate arv

Joonis 14. Kanalid loodusturismitoodete kohta info otsimiseks (n=621)

Neilt, kes Eestis kdinud ei olnud, kiisiti arvamust, kui tdendoliselt jairgneval kahel aastal
Eestit kiilastatakse. Vastajatest 44% iitles, et tuleb kindlasti, 45%, et tuleb voib olla ning
11%, et tdendoliselt ei tule. Naiste hulgas oli rohkem kindlasti tulijaid. Kui sakslased olid
rohkem kindlasti Eesti sse tulemas, siis soomlased ja inglased vastasid rohkem, et vdib
olla kiilastavad. Kindlamad tulijad olid vastajad sissetulekuga kuni —3000€ ning peavoolu

loodusturistid (59%). Kdige vihem tulevad Eestisse stivaloodushuvilised (20%).

Pohjused, miks Eestit loodusturismi eesmérgil kiilastatud ei ole, on koondatud lisasse 13.
Enamjaolt toodi vélja, et pole aega, vGimalusi ja finantse, elatakse kaugel voi ei teata
Eestit kui loodusturismi sihtkohta. Moni mainis ka, et siin ei ole looduses midagi erilist
ning transport Eestisse vOi ka kohalik tihistransport pole kittesaadav. Samas toodi ka

vélja mitmete vastajate poolt, et Eesti kiilastamine on plaanis.

Nendelt, kes on Eestis kdinud, kiisiti hinnangut Eesti loodusturismitoodete kohta. 224-st
vastajast on 131 Eestis kdinud ja loodusturismitooteid tarbinud. 38% 131-st tarbib
loodusturismitooteid iga kord kui Eestisse saabub, 38% tarbib sageli ja 24% harva.

Vanuste 16ikes tarbib iga kord voi sageli loodusturismitooteid vastajad vanuses 31-66 ja
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71+. Kui Saksamaa ja Suurbritannia vastajad tdid vélja, et tarbivad iga kord
loodusturismitooteid kui kiilastavad Eestit, siis soomlased tarbivad pigem sageli. Kui
siiva-, piihendunud- ja peavoolu loodusturist tarbib iga kord loodusturismitooteid, siis

juhuslik teeb seda sageli, kuid mitte alati.

Eestis kdinud vélismaalaste hulgas on enim tarbitud loodusturismitooted (vt joonis lisa
14) jalgsimatkad (14% vastustest), loodusmatkad kaitsealadel ja rahvusparkides (13%),
looduse vaatamisvédrsustega (kosed, jarved jms) tutvumine (13%) ning jargnesid
jalgrattamatkad (7%) ning kanuu- ja siistasdidud (7%). Vanuste 16ikes olid tulemused
suhteliselt sarnased, vaid 18-25 vanuses oli esikolmikus seiklusparkide kiilastused ning

vanuseriihmades alates 56 aastat, tdusis esile looma- ja linnuvaatlused.

Sissetuleku pohjal eristus vaid 4501-6000€ vastajad, kelle esikolmikus oli lisaks
rahvusparkide kiilastusele ka korilusmatkad ja siista- ning rattamatkad. Lisaks voib 6elda,
et stivaloodushuvilised eelistavad linnu- ja loomavaatlusi, piihendunutel loodusturistidel
oli esikolmikus ka kanuu- ja slistamatkad ning peavoolu turistidel korilusmatkad. Muude
loodusturismitoodete all, mida vélismaalased Eestis kogenud on, toodi vélja veel

taliujumine ning saarte kiilastamised.

Intervjuudest tuli védlja, et loodusturismitoodete valik, mida ettevdtjad pakuvad on véga
lai ning peamiselt 1dhtutakse ettevotja toimimiskohas olevast loodusressursist — metsad,
rabad, veekogud, piirkonnas pesitsevad linnud ja loomad. LS5: ,,Need kes meile jouavad
on loodushuvilised ja rohk on looduselamusel, mitte spordil.“ Pigem pakutakse oma
tooteid iihes piirkonnas, kuid on ettevotjaid, kes pakuvad oma teenust iile Eesti. Mainiti,
et Eestile on enim iseloomulikud erinevad seikluslikud matkad — jalgsi, ratta, rditsa,
kanuu, siista ja kelgukoertega ning linnu- ja loomavaatlusretked (nditeks ilvese-, kopra-,
karu- ja hiilgevaatlusretked). Samuti pakutakse erinevaid teemapohiseid loodusturismi-

tooteid nagu nditeks pdikesetdusu- ja loojangu matkad, korilusmatkad ja metsarestoran.

Eestis kdinutelt wuuriti lisaks, mida nad Eestis tahaksid kogeda lisaks
loodusturismielamustele.  Tulemused olid sarnased koikide viliskiilastajate
tildtulemustele, mida uuriti varasema kiisimusega (vt lk 39, joonis 12), vaid muude
elamuste all oli vidlja toodud, et soovitakse kohtuda ja vestelda kohalikega nende elust,

kéia saunas ning samuti kiilastada Eestis teatrietendusi.
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Uuringus osalejad andsid hinnangu Eestis kogetud loodusturismitoodetele (vt joonis 15).
Koige parema hinnangu said giidide/matkajuhtide erialased teadmised (m=3,57) ja
keeleoskus (m=3,46) ning et loodusturismitoodete pakkumisel ei rikutud loodust
(m=3,4). Viga hea hinnangu sai ka kogemus, et kiilalisel oli véimalik loodusalaseid
teadmisi saada kiilastuse jooksul (m=3,34). Rahul ollakse samuti transpordivoimalustega
Eestisse (m=3,28) ning fiilisilise ligipddsetavusega — infrastruktuuri olemasolu ja
korrashoiuga (m=3,2). Samuti hinnati positiivselt turismitoote kohandamist sdltuvalt

kliendist ja tema vajadustest (m=3,15).

Giid/ matkajuht oli erialaste teadmistega
(m=3,57)

[

s

i B

Giid/ matkajuhil ol hea keeleoskus (m=3,46) 2
Loodusturismitoote pakkumisel ei rikutud . 59 _

loodust (m=3,4) 0

Loodusturismitoote pakkumisel jagati 1 6 54 _
loodusalaseid teadmisi (m=3,34) I

Transport Eestisse oli mugav (m=3,28) E 14 57 _
Fiitisiline ligipdédsetavus oli mugav (m=3,2) 1 11 79 _
Loodusturismitoode kohandati kliendi &
vajadustega (m=3,15) §8 >4 -
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Joonis 15. Hinnang Eesti loodusturismitoodetele, (n=131)

Meeste ja naiste hinnangud suures osas kattusid, vaid naised on keskmiselt rohkem ndus
loodusalaste teadmiste jagamisega (m=3,44) ning mugava fiilisilise ligipddsetavusega
(m=3,26) kui mehed (vastavalt m=3,07 jam=3,1). Vanuste Idikes saab vilja tuua (vt tabel
lisa 15), et vastajad vanuses 18—30 noustusid viitega loodusalaste teadmiste jagamisest.
Vanuserithmades 3140, 4655 ja 66+ hindasid kdrgemalt mugavaid transpordiahendusi
Eestisse reisides. 40—45 aastased andsid korgema hinnangu viitele, et ei rikutud loodust,

5660 hindasid giidide erialaseid teadmisi ja 61-65 aastased fliiisilist ligipdédsetavust.
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Riikidest 1dhtuvalt voib vilja tuua, et kui soomlased andsid kdrge hinnangu transpordile
Eestisse (m=3,65), siis inglased hindasid seda oluliselt madalamaks (m=3,12). Kui
sakslased hindasid loodusturismitoodete kohandamist suhteliselt korgelt (m=3,47), siis
soomlaste ja inglaste arvamus oli oluliselt madalam, vastavalt m=2,85 ja m=3,04.
Soomlased hindasid samuti oluliselt madalamalt loodusalaste teadmiste jagamist

(m=2,93) kui sakslased (m=3,5) ja inglased (m=3,85).

Hariduse pohjal saab vélja tuua erisused kahes hinnangus — kdrgharidusega inimesed
hindasid vorreldes teistega madalamalt (m=3,21) mugavat transporti Eestisse.
Kutseharidusega vastajad hindasid korgemalt (m=3,64) fiilisilist ligipddsetavust. Suurema
sissetulekuga vastajad hindavad korgemalt mugava transpordi saadavust Eestisse. Giidide
erialased teadmised ja loodusalaste teadmiste jagamine sai korgema hinnangu madalama

sissetulekuga vastajate puhul ja liigub langevas trendis sissetuleku tdusuga vorreldes.

Info leidmist loodusturismitoodete kohta (m=3,14) ning kohalikul toorainel pdhinevat
toidupakkumist (m=3,12) hinnati pigem positiivselt (vt joonis 16). MOnevorra madalam
oli hinnang digitaalse ligipddsetavuse kasutajasobralikkusele (m=3,1), korduv-
kasutatavatele voimalustele (m=3,09), kohaliku kogukonna kaasamisele (m=3,07),
tdislahenduse pakkumisele (m=3,05) ja klientide soovide tdpsustamisele (m=3,05).
Kestlikud transpordilahendused Eestis ja koosloome kasutamine loodusturismitootes said

viliskiilastajalt kehvima hinnangu, vastavalt m=2,99 ja m=2,71.

Meeste ja naiste vordluses olid suurimad erinevused kolmes punktis. Naised hindasid
oluliselt korgemalt info leitavust (m=3,19), kohaliku toidu kasutamist (m=3,2) ja
kogukonna kaasamist (m=3,15). Vanuste 15ikes saab vilja tuua (vt tabel lisa 16), et
vastajad vanuses 18-25, 31-35 ja 46—50 hindasid korgemalt véidet, et pakuti kohalikul
toorainel pohinevat toitu. 2630 ja 71+ vastajad hindasid kdrgemalt korduvkasutatavate
lahenduste voimaldamist ja 56—70 vastajad korgemalt kohaliku kogukonna kaasamist.
Vastajad vanuses 4145 ja 51-55 andsid kdrgema hinnangu viéitele, et kliendile pakuti

tdislahendust. 36—40 aastased hindasid korgemalt kestlike transpordivahendite saadavust.

Riikide 16ikes ndhtub, et kui sakslased hindavad kohaliku toidu pakkumist ja klientide
soovide tdpsustamist korgemalt, siis soomlased ja inglased oluliselt madalamalt.

Soomlased hindavad teistest madalamalt info leitavust ja tdislahenduse pakkumist ning

44



inglased hindavad madalamalt kogukonna kaasamist ja korduvkasutatavate vdimaluste
olemasolu. Hariduse pohjal saab vilja tuua, et kdrgharidusega vastajad andsid oluliselt
madalamad hinnangud nii kestlikele riigisisestele transporilahendustele, info leitavusele,

digitaalsele ligipddsetavusele kui ka korduvkasutatavatele voimalustele.

Info loodusturismitoote kohta oli kergesti '3
leitav (m=3,14) '
Pakuti kohalikul toorainel pohinevat toitu _
(e3.12) 13 25
Ll
kasutajasdbralik (m=3,1)
Voimaldati korduvkasutatavaid lahendusi ) 16
(m=3,09) '
Kohalik kogukond oli loodusturismitoote a 16
pakkumisse kaasatud (m=3,07)
Kliendile pakuti taislahendus (m=3,05) M0
Enne kliendi saabumist tdpsustati kliendi " 5
soovid (m=3,05) I
Kestlikud transpordilahendused Eestis 3
reisimiseks oli saadaval (m=2,99)
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Joonis 16. Hinnang Eesti loodusturismitoodetele, (n=131)

Sissetulekute tulemuste analiiiis nditab, et oluliselt madalamad hinnangud andsid 4601—
6000€ sissetulekuga vastajad véidetele kliendi soovide tipsustamise, kohaliku toidu
pakkumise, kogukonna kaasamise ja korduvkasutatavate lahenduste pakkumise kohta.
Kuni 1500€ sissetulekuga vastajad hindasid oluliselt madalamaks tiislahenduse
pakkumist ja koosloomet hindas vorreldes teistega oluliselt madalamalt vastajad
sissetulekuga 3001-4500€. Loodusturistide tiilipide pdhjal voib oOelda, et oluliselt
madalamana hindasid juhuslikud turistid kohalikku toitu pakkumises ning koosloomet ja

korduvkasutatavaid lahendusi.
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Uuring nditas, et véliskiilastajatele on oluline valiku tegemisel info leitavus, digitaalne
ligipadsetavus, mugav transport sihtkohta ning klientide soovide tépsustamine ja
pakkumise kohandamine. Loodusturismitoote kogemisel peetakse oluliseks giidide
erialaseid teadmisi ja keeleoskust, et ei rikutaks loodust, loodusalaste teadmiste jagamist,
korduvkasutatavaid lahendusi ning kohalikul toorainel toitu. Samas mitmeid Eesti
loodusturismitooteid puudutavaid véiteid ei osanud paljud vastajad hinnata (vt lisa 16).
Niiteks ei teatud, kas kliendi soove tdpsustati (43% vastajatest), pakuti koosloomet
(40%), taislahendust (37%), korduvkasutatavaid voimalusi (33%), kas tooteid kohandati
kiilastaja vajadustega (32%). Samuti ei osatud anda hinnangut kohaliku kogukonna
kaasamisele (31%), giidi keeleoskusele (23%) ja erialaste teadmiste (22%) ning

loodusalaste teadmiste jagamisele (21%) ja kohalikul toorainel pdhineva toidule (19%).

Varreldes kiisitluse ja intervjuude tulemusi, v3ib delda, et kuigi véliskiilastajad hindasid
giid/matkajuhi keeleoskust keskmiselt kdrgemalt, siis intervjueeritavad mainisid, et
loodusgiidide keeleoskus on probleem. Kui on kdrghooaeg, siis ei ole piisavalt giide ning
on ka gruppe, kellele ei sobi inglise keele oskusega giid. L8: ,,Loputult palju on
eestikeelseid giide, kes teevad koolidpilastele asju, aga meil ei ole vodrkeelset giidi iildse.
Niiteks prantsuskeelset giidi viga vaja, mul grupid ootavad /.../. Nad ei lepi inglise

keelega ning valivad teise sihtkoha, kui mul ei ole pakkuda giidi.*

Intervjuudest selgus, et ettevotjad panustavad erinevate tegevustega loodusturismi-
tootesse, et kiilastaja saaks positiivse elamuse. Kuigi viliskiilastaja uuring néitab, et suur
osa kiilastajatest ei oska vastata, kas nende soove enne saabumist tdpsustati, siis
intervjuudest tuleb vilja, et seda tehakse alati. L5: ,,Alati tuleb kiisida. Teinekord nad ei
tea, mida nad tahavad.“ Nende sonul tdpsustatakse alati kiilastaja soovid, ootused ja
erisused enne kiilastaja saabumist ning kui tekib probleeme vdi vajadusi muutuseks

loodusturismitoote pakkumise jooksul, siis alati kohandatakse ja ollakse paindlikud.

Kuna kogu loodusturism baseerub loodusressursil ja ilmal, siis néiteks viivad ettevotjad
end enne matka vms tegevust kurssi loodusressursside seisukorraga (nditeks vaadatakse
iile matkaradade olukord, tdpsustatakse ilmatingimused, kiiakse 1dbi linnu- ja
loomavaatlusega seotud kohad jms) ning vajadusel tehakse muudatusi. L4: ,,.Lihtuvalt
ilmast ja loodusest teen muudatused ja kohandan.* Samuti selgitatakse alati kiilastajatele

ohutusndudeid, mis paljude loodusturismitoodete puhul on vajalik.
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Ettevotjatega intervjuude pohjal saab vélja tuua, et positiivse kiilastuselamuse annab ka
kiilastajast hoolimine — kohalejoudmise info jagamine, riietamise soovitused,
toiduerisuste kiisimine, tema omapidradega arvestamine, toote pakkumise jooksul
kiilastaja iillatamine sellega, mis ei olnud tellitud jms. Nende sonul on kiilastajad alati ka
véga rahul kui nad saavad teada midagi uut ja huvitavat. L5: ,,Mulle meeldib kohutavalt
lugusid koguda ja edasi ridkida. Uhed lood, mis inimestele viga meeldivad on kdik-
voimalikud loomalood — kuidas ma kohtusin karuga ja mis siis sai/.../ alati sohu minnes,

inimesi huvitab ikkagi see dra eksimise teema, sellest tuleb ka radkida.*

Intervjueeritavad tdid vélja, et kasutavad kohaliku kogukonda oma loodusturismitoodete
juures niipalju kui vdimalik — peamised on majutuse, transpordi ja toitlustuse pakkujad ja
giidid. Nad leidsid, et kohalikega koost66 toetab ka kohalikku majandust, L4: ,,Rohkem
teenuseid iihes piirkonnas annavad rohkem kasu kohalikule.” Toodi vélja koostoo ka
teiste loodusturismiettevotjatega, eelkdige varustuse jagamisel. Kohalike partnerite valik
tehakse ldhtuvalt isiklikust kontaktist ja usaldusvdirsest suhtest, sobivast asukohast,
pakutavast kvaliteedist, soovitustest, keeleoskusest, erialateadmistest. L6: ,,Kui ise ei saa

teenust pakkuda, siis pakud teisele kolleegile, peaasi, et elamus kliendil ei jadks saamata!*

Viliskiilastajatelt uuriti ka veel kas ja kuidas ettevotjad tagasisidet kiilastajatelt kiisisid.
Kodige rohkem vastati, et tagasisidet ei kiisitud (70 vastajat), jargnes veebipdhine ankeet
(39), tagasiside Tripadvisorisse (17), tagasiside ankeet paberil (14) ja tagasiside
Googlesse (11). Ettevotjad toid vélja, et peamiselt saavad nad tagasisidet suuliselt toote
pakkumisel, aga kiisitakse ka wveebi teel ning infot saadakse ka reisibiiroode
tagasisidekiisitlustest. Saadud info on neile véirtuslik ja nad saavad seda kasutada
olemasolevate toodete parendamises vdi ka uute toodete turule toomiseks. Moni ettevotja

to1 vilja, et kiilastajate tagasisidet kuvavad nad ka kodulehel vdi sotsiaalmeedias.

Eestit kiilastanud uuringus osalejad hindasid, kui tdendoliselt nad oma sdpradele Eestit
loodusturismisihtkohana soovitaksid. 60% vastajatest kindlasti soovitab ja pigem
soovitab 36% vastajatest. Eesti unikaalusena toodi vilja erilisi loodusressursse (25%
vastustest), puhast loodust (23%), avastamata sihtkohta (20%) ja lithikesi vahemaid
(19%). Kui naised peavad koige olulisemaks erilisi loodusressursse, siis mehed
avastamata sihtkohta (vt joonis 17). Viikesed erisused on erinevates riikides elavatel

vastajatel (vt joonis lisa 17). Suurbritannia ja Saksamaa vastajad peavad Eesti
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unikaalsuseks erilisi loodusressursse, soomlased aga lithikesi vahemaid. Tdiendavalt
nimetasid vastajad Eesti unikaalsuseks ka jadtunud veekogusid, vihe inimesi ja et siin on

ndha loodust, mida mujal enam ei ole.

vees . | I
Naine - | o NN > s

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajate arv

B Erilised loodusressursid Puhas loodus
Lihikesed vahemaad B Avastamata sihtkoht
Loodusturismitooted Haruldased looma- ja linnuliigid

Joonis 17. Eesti loodusturismi unikaalsus (n=400)

Intervjueeritavad tdid vélja, et véliskiilastajad hindavad Eesti looduse rikkalikku
mitmekesisust, loodus on kittesaadav koigile, kes soovivad ning loodusesse joutakse
vaga kiiresti koikjalt. Fo6: ,,Alati tekitab vaimustust see, et Tallinna piirist 15 minutit ja sa
oled suures vopsikus.*“ L4: ,,Loodusesse pddsemine on lihtne, vihese raha- ja ajakuluga.
Ruumi on olla, ei ole teisi inimesi kogu pédev ndha ja see on koik kittesaadav.*

Fookusgrupi hinnangul toovadki viliskiilastajad sageli esile Eesti looduse mitmekesisuse.

Samuti leidis fookusgrupp, et kuigi linnastumine tekitab loodusest vodrandumist, siis
loodusturismi kaudu saab viia inimesed ldhemale loodusele, anda teadmisi ning dpetada
kiilastajaid loodust paremini tundma. F3: ,,Nden loodusturismil seda rolli, et mis meil on
tthine eesmaérk, et inimesed oleksid loodusteadlikumad ja dpiksid loodust tundma.*
Ettevotjad toid vilja, et vilismaalased hindavad Eesti looduse komplekti — mitmekesist
kooslust ja atraktiivseid liike nende elukeskkonnas, puutumatut ja metsikut loodust,
rabasid ning vaikust, samuti erinevaid aastaaegasid. Oeldi, et vorreldes Liéine-Euroopaga

on meil mitmekesine ja teistsugune loodus, eriline kooslus ja see on atraktiivne.

Fookusgrupi arutelust selgus, et Eesti loodust kiill osatakse hinnata, kuid samas ei osata
piisavalt histi kirjeldada selle erilisust. Lisaks toodi vilja, et kuigi teiste valdkondade

seminaridel ja miitigikonedes raédgitakse, et Eestis on ilus loodus, mille pdrast voiks siia
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tulla, siis tihti ei osata eestlase jaoks elementaarseid ja lihtsaid asju vélismaalastele
tutvustada. Naiteks iitles F1: ,,Me ei oska lihtsaid asju miilia, me ei oska lihtsate asjade
vOlu turundada ja vélja tuua.” ja L1: ,,Eesti erilisus on oluline ja meile mitte olulised asjad

on vilismaalasele olulised.*

Lisaks eelenevatele teemadele uuriti intervjueeritavatelt hinnanguid Eesti
loodusturismitoodete kestlikkusele ning vélisturule loodusturismitoodete arendamisele ja
trendidele. Tulemuste pohjal vaib vilja tuua, et ettevotjad hindavad viie palli siisteemis
enda kestlikkust hindega 3-4. Néidetena toodi head koost66d kogukonnaga, kogukonna-
turismi eelistamist, kohalikku majandusse panustamist, priigi sorteerimist, korduv-
kasutatavate ndude ning kohaliku toidu kasutamist. Ldhtuvalt ettevotte tegevus-
valdkonnast ja eripdrast nimetati ka jargnevaid tegevusi — eluslooduse véddrindamine,
looduskaitselistest piirangutest kinnipidamine (nditeks rddtsarahu jms), toitlustuseks ise

tooraine kasvatamine, Europarc sertifikaadi kriteeriumitest 1&htumine.

Jargmise kahe aastaga plaanivad ettevotjad kestlikust edendada erinevate tegevustega:
e Dbiolagunevate toodete kasutamise suurendamine;

e pakendivaba toidu osakaalu suurendamine ning kohaliku toidu laiem kasutamine;
e kestlike transpordilahenduste kasutamine;

e pikemat kohalolu voimaldavate pakettide arendamine;

e roheenergia kasutamise tostmine;

e cttevottele Green Key taotlemine;

e kogukonnaga koost6o suurendamine;

o self-guided ehk iseseisvalt juhitud tuuride arendamine.

Fookusgrupi arutelul toodi esile, et Eesti tugevamad loodusturismitoodete pakkujad
tegutsevad kestlikke pohimotteid jirgides niipalju kui see on vdimalik. F6: ,, Kui ma
vaatan meie tugevaid loodusturismi ettevotteid, siis tekib kiill kiisimus, kuidas nad veel
kestlikumaks saaks muutuda. Tegelikult on meil pilt hea.” Uhiselt leiti, et arusaam ja
teadlikkus kestlikkusest on ettevotjatel erinev. Kitsaskohtadena toodi vilja, et:

e iihine arusaam kestlikkusest puudub;

e dihistransport on liinklik ja puudulik;

e priigi sorteerimise voimalused looduskeskkonnas on kehvad;
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e jatkusuutliku ja majanduslikult mdistliku kvaliteetse toote arendamine on puudulik;

e iseseisva iiksikkiilastaja teadlikkus looduses kditumisest on madal.

Intervjuudest tuli vilja, et loodusturismitoodete vélisturule arendamiseks l&htutakse
turundudlusest ja kiilastajast (mida ta otsib, millest ta rddgib, mida sotsiaalmeedias
postitab, mis on ta tagasiside, mida konkurendid teevad). Samuti on oluline ettevdtjate
ressursid ja voimalused tootearendamiseks ning investeeringute tasuvus. L6: ,,Kui midagi

uut arendada, siis ldhtun palju investeeringust, mis see minult nduab.*

Kuna koik loodusturismitooted baseeruvad loodusressursil (veekogud, rabad, sood,
metsad, eluslooduse liigid, rahvuspargid), siis jélgitakse kuidas avalik sektor nendega
majandab ja neid arendab. Samuti on olulised trendid, kuhu turism ja loodusturism liigub.
Samuti ldhtutakse ka enda kogemustest ja voetakse aluseks toodete keskkonna- ja
loodussobralikkus. Eesmérgiks on arendada eristuvaid, uudseid ja kliendi ootustele
vastavaid tooteid. L5: ,Kdik tooted siinnivad koostods kliendiga. Me ei tegele

disainimisega, aga pakume dgedat ja ehedat elamust nii hasti kui oskame.*

Fookusgrupp leidis, et loodusturismitoodete arendamises vajalikud teemad, mida peab
arvestama on klienditeekonna kaardistamine ldhtuvalt sihtriihmadest, vdartuspakkumise
ja sdnumi véljatddtamine ning toote tdiendamine vastavalt kasutaja tagasisidele. Nad tdid
vélja, et loodusturismitoodete arendamine on jdrjepidev protsess ning toimub pidevalt
ldbi toote pakkumise ja ldhtuvalt kiilastajast. L1:,,Loodusturismi teenusepakkuja peab
arvestama iga niiansi ja iga detailiga /.../, mida empaatilisem, paindlikum,

kohanemisvdimega loodusturismitoote pakkuja on, seda parema kogemuse saab turist.*

Vilisturule toodete arendamise takistustena toodi vilja kdige olulisematena giidide
puudust. Samuti on kitsaskohaks ettevotjate vaheseid turundusoskuseid ning ressursi-
puudus. L5: ,, Takistab raha- ja ajapuudus, me oleme kahekesi ja teeme kdike.* Koik toid
vélja, et Covid-19 ja sdda on mdjutanud vdga palju — majanduslik olukord ei vdimalda
koigil reisida, Eesti ldhedus Venemaaga ei tundu turvaline ning majandusest 1dhtuv
sisendhinnatdus, millest tingitud teenuste hinnatdus on vihendanud Eesti
loodusturismitoodete hinnaeelist. L7: ,,Maailm muutub kiirelt, ei joua kohaneda ja on

ebastabiilne.” Takistusena toodi vilja ka véike turumaht, maapiirkondades puuduvad heal

50



tasemel majutusvdoimalused ning siistematiseeritud ldhenemine loodusturismi puudub.

L4: ,,Meil on loodusvarade kasutamisega iile piiri mindud ja ka see piirab tegevust.*

Toetavate teguritena hinnati korgelt koost6od Visit Estoniaga (turundustegevused,
kontaktiiritused, messid, toetused, arenguprogrammid). Leiti, et Eesti tervikuna on
atraktiivne viélisturistile ja see lihtsustab teenusepakkujate tegevusi vilisturul. Samuti
peeti oluliseks tegevusi ELTU-ga — kommunikatsiooni ja iihiseid projekte. Vilja toodi ka
elustiili muutus, mis toetab loodusturismi arengut ja tegevusi valisturgudel. Inimesed
ndevad ja tunnevad loodusturismi ning looduses litkumise olulisust. Suurt rolli ndhakse
ka koostods rahvusvaheliste reisiskorraldajatega ning vilisturule toodete pakkumist

toetab mitmekesine teenuste valik koos erinevates keeltes teenuste pakkumisega.

Intervjuude pdhjal saab oelda, et teenuse disaini ja koosloome pdhimotetest teenuse-
pakkujad ei ole viaga teadlikud. Enamjaolt 6eldi, et nad on teemaga kokku puutunud, kuid
spetsialistid nad ei ole. Pigem kasutatakse moningaid teenuse disaini pohimdtteid
mitteteadlikult ja intuitiivselt. Samas oli ka intervjueeritav, kes oli véiga teadlik teenuse
disaini pdhimotetest ja kasulikkusest, kuna oli olemas kogemus TAK-i teenuste disaini ja

digitaliseerimise meistriklassi labimisega.

Peale autoripoolseid selgitusi leiti, et teatud disainmdtlemise pohimdtteid kasutatakse —
nditeks kiilastajate kiisitlemised, prototiiiipimine ja testimine, kuid teadlikult ja
stisteemselt sellele ei laheneta. Koosloome osas toodi vilja kiilastaja kaasamist — nditeks
korilusmatkad, kanuumatkad, koos sd6gi tegemine matka jooksul, kuid siin samuti
siisteemselt selle peale toote arendamise protsessis ei moelda. Pigem toodi vélja, et

loodusturismitoode ongi kdik kokku koosloome, sest elamused luuakse koos.

Fookusgrupi intervjuust selgus, et Eesti loodusturismi arendamises on erinevatel
osapooltel oluline roll ning sektori arengut mdjutavad organisatsioonid (vt lisa 18). Kui
ELTU ja EMT on katusorganisatsioonid, kes koondavad teenusepakkujaid ja on sektori
eestkonelejad, siis RMK vdimaldab kiilastajatele looduses liikumiseks sobivat ja
keskkonda hoidvat taristut. EMU-1 on valdkonna spetsialistide koolitaja roll ja KA on
rahvusparkide ja kiilastuskorralduse teemade eest vastutaja, samuti EUROPARC
organisatsiooni esindaja Eestis. TAK-i {lilesanne on kaasa aidata turundus- ja

kommunikatsioonitegevustega Eesti kui loodusturismisihtkoha maine tdstmisele.
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Fookusgrupis ja intervjuudes osalenud tdid vélja erinevaid trende (vt joonis 18).
Inimesed hindavad jérjest rohkem loodust, seal liikkumist, tunnetamist, aja maha votmist,
lihtsalt olemist. Loodusest otsitakse tuge vaimsele tervisele, heaolule. F2: , Kasvab
ndudlus loodusturismiteenuste jérele, mis ei ole iiles ehitatud siivahuvile, vaid looduse
tildtundmisele, looduses ellujadamisele. Koriluse teema on nditeks kasvav trend.“ Toodi
viélja, et tdinases maailmas on digitaliseerimine ja nutikad lahendused tulnud, et jadda ning
toetada nii kiilastajat kui teenusepakkujat. F6: ,, Trende vaadates on ndha kummalist
olukorda, kus {ihest kiiljest imbub teenusesse iiha rohkem sisse tehnoloogia ja teisest

kiiljest ootavad osad kliendid teenuseid, kus ollakse tehnoloogiavabalt.*

Viiksemad grupid (7) Jalgitakse, et loodust e1
Loodust tunnetavad tegevused (4) kahjustata (1)
Digitaliseerimine ja nutikad Pikem kohapeal viitbimine (1)
lahendused (4) Huvipohine reisimine (1)
Vaimne tervis (3) Lithike planeerimine (1)
TG0 ja puhkuse tihildamine (2)  Elamused lisaks loodusele (1)
Kestlikkus (2) Personaalsus (1)
Teenusedisain (2) Unikaalsus (1)
Lugude jutustamine (2) Kohalikud elamused (1)
[lma lennukita reisimine (2) Kaugtoo (1)

Visuaalsus (2)

Joonis 18. Loodusturismi trendid, autori koostatud intervjuude tulemuste alusel

Kaugtdo, puhkuse- ja tédaja segunemine on loonud vdimaluse, et inimesed liiguvad
rohkem ringi ning kiilastatakse looduslikke paiku ka madalhooajal. See annab vdimaluse
pakkuda teenuseid aastaringselt, mis tagavad stabiilsema sissetuleku, kiilastajavoogusid
ja tookohti. F6: |, Kaugtod on samuti suure potentsiaaliga trend, mis dhmastab puhkuse-
ja tooreisi vahekorda ja pakub vdimalusi, aga vajab kindlasti ka sobilikke teenuseid.* F4:
,Uus kiilastaja soovib personaalsust, mugavust, unikaalsust, t66 ja puhkuse iihildamist,

head ligipdésetavust nii fiitisiliselt kui digitaalselt®.

Samuti leiti, et kestlikkus — keskkond, majandus ja sotsiaal-kultuurilised aspektid — on
oluline ning sellega tuleb arvestada turismitoodete arendamisel. Kestlikud transpordi-

lahendused, kauem sihtkohas viibimine, kohaliku elu kogemine ja toidu tarbimine on osa
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terviklikust elamusest. Loodusturismitoodete arendamist mdjutab asjaolu, et kiilastajad
reisivad rohkem paaridena voi vdiksemates gruppides. See eeldab enam personaalseid
Lratsepalahendusi®, mis nduab rohkem ressurssi. L4: ,,Viiksemad grupid, kus inimestel

erinevad huvid, voimalused ja vajadused, neid on keeruline kokku panna.*

Uuringu tulemuste alusel tuuakse vélja Eesti loodusturismi tugevused ja kitsaskohad (vt
lisa 19) nelja enam mainitud teemade 1dikes: loodusturismitooted, teenusepakkujad,
koostod, turundus. Olulisemad tugevused on Eesti loodusressurss ja sellele
ligipddsetavus, Eesti védiksus ning head transporditihendused ldhiriikidest. Seda toid vilja
nii vélismaalased, teenusepakkujad kui fookusgrupp. Samuti leiti, et teatud teenused
(vaatlusturism, radtsamatkad) on hésti arendatud, reisikorraldajate kaudu jouab teatud

teenusepakkujateni ning Eestis on hea ja pidevalt arendatav taristu.

Suuremate kitsaskohtadena toodi esile tervikliku pakkumise kéttesaadavust
viéliskiilastajale, ostetavust (eriti iiksikkiilastajale), kestlike riigisiseseid transpordi-
voimalusi ja voOrkeelsete giidide puudust. Samuti on puudulik loodusturismi
vadrtuspakkumise, atraktiivse sonumi ja loo véljatoomine ning otselennud Eestisse.
Loodusturismitooteid mdjutab majanduslik olukord ning kvaliteetsete majutus- ja
toitlustusvdimaluste puudumine maapiirkondades. Vilja toodi ka see, et kuigi Eesti
loodus on atraktiivne ja unikaalne, siis selle véddrindamist ning seda, et ettevotjad

majandaksid end dra oma teenust pakkudes, suures osas ei ole suudetud tagada.

Peamiselt fookusgrupi intervjuu ja ettevotjatega intervjuude pdhjal toodi vélja olulise
tugevusena pikaaegselt tegutsenud loodusturismi ettevotted. Samuti toodi esile
EUROPARC sertifikaadiga tunnustatud teenusepakkujad ning tugevad persoonibrindid
pakkujate hulgas. Kitsaskohtadena ndhakse uute teenusepakkujate ja toodete aeglast
pealekasvu, teenusepakkujate polvkondade erinevat mottelaadi ning koosloome mitte
kasutamist toote pakkumisel. Negatiivse mojutegurina on ka madal ettevatlikkus ning
korghooajal teenusepakkujate ebapiisav maht. Samuti on vihene teadlikkus

disainmdtlemise pdhimdtete rakendamisest tootearendamisel.

Koostdd osas toodi tugevusena esile ELTU-t kommunikatsioonitegevusi ja loodus-
turismiettevitete esindamist ning riigi tuge erinevate meetmetega Eesti loodusturismi

arendamisse panustamist. Samas toodi esile ELTU-t kitsaskohana, kuna iihingus on viihe
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loodusturismi ettevotteid. Fookusgrupp toi kitsakohana veel vilja, et loodusturismi

arendamisel on puudu siisteemne ldhenemine ning seotud osapoolte koostdd on puudulik.

Kuigi viliskiilastaja vastuste pdhjal voib 6elda, et info loodusturismitoodete kohta on
lihtsasti leitav, siis intervjuudest selgub, et info jagamisel ja esitlemisel on suur kitsaskoht
turundustegevused, sest ettevotjatel ei ole piisavalt vastavaid teadmisi, oskusi, ega
ressursse. Ka fookusgrupp ndustus, et ettevotjate oskused tutvustada Eestile omaseid asju
eriliselt on puudulikud. Teenusepakkujad tdid esile, et riigil on voimalus turundada Eesti
loodusturismitooteid, kuid tihti reklaamitakse voimalusi ja tooteid, mida tegelikult sellisel
kujul osta ja tarbida ei ole vdimalik. Samas nii fookusgrupp kui teenusepakkujate
intervjuud toid vélja, et hinnatakse korgelt ja peetakse seda tugevuseks kuidas Eestit kui

loodusturismisihtkohta vélisturgudel ja korge tasemega viljaannetes turundatakse.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Vottes aluseks teooria ja uuringu tulemused keskendutakse peatiikis uuringu jéreldustele
ja ettepanekutele, mis tehakse loodusturismitoodete pakkujatele ja avalikule sektorile
Eestis kestlike loodusturismitoodete arendamiseks vélisturgudele. Teadmine, kes on
kiilastajad ja mida nad ootavad ning vajavad on oluline kiilastajatele sobivate
loodusturismitoodete arendamisel. Autor grupeeris tulemusi ning erinevaid soovitusi
teemade kaupa — viliskiilastaja, tootearendus, kestlikkus ja trendid. Iga ettepaneku juurde

on lisatud ka tegevuse soovitatavad osapooled.

Lindberg (1991, 1k 3) t&i vélja neli loodusturisti tiilipi — stivaloodushuviline, pithendunud,
peavoolu ja juhuslik loodusturist. Viliskiilastajate uuringu tulemustest selgus, et suur osa
loodushuvilistest on peavoolu loodusturistid, kes soovivad kiilastada looduskauneid
paiku, et midagi erilist kogeda ning juhuslikud loodusturistid, kes satuvad loodusesse
mone teise reisi jooksul. Uuring tdi ka vilja, et Eesti teenusepakkujateni jduavad enim
plihendunud loodusturistid, kes reisivad teadlikult spetsiaalsesse piirkonda ja samuti ka
peavoolu loodusturistid. Sellest tulenevalt peaksid loodusturismiteenuste pakkujad votma
aluseks loodusturismitoodete arendamisel need kolm loodusturisti tiitipi ning nende

ootused ja vajadused. Tabel 3 kirjeldab kolme peamist loodusturisti tiiiipi uuringu alusel.
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Tabel 3. Kolme loodusturistitiilibi profiil

Pithendunud Peavoolu Juhuslik

loodusturist loodusturist loodusturist
Osakaal vastajatest 22% 42% 34%
Naised/Mehed 57%/ 43% 86%/ 14% 72%/ 28%
Haridus korgharidus korgharidus korgharidus
Vanus 31-40 18-25, 31-35, 4650 4145, 51-55
Elukohariiik Suurbritannia, Soome Suurbritannia, Saksa Soome
Sissetulek (€) 1501-3000 1501-3000 —1500; 4501-6000
Reisimotivatsioon Argielust pdgenemine, 105gastumine ja fiiiisiline aktiivsus
Léhtub valikut Loodusressursist, Loodusressursist, Sihtkohast
tehes sihtkohast, sihtkohast >

. p s . p s loodusressursist,
huvipohised huvipohistest .
aastaajast,
tegevused tegevustest

Valikut méjutavad

Info leitavus, mugav transport sihtkohta ja digitaalne ligipaésetavus

tegurid
Infokanal Google, sihtriigi veebileht, soovitused
Soovib kogeda Looduse
o Looduse
vaatamisvaarsustega R Looduse
. vaatamisvaarsustega R
tutvumine, matkad . vaatamisvaarsustega
. . tutvumine, matkad .
kaitsealadel ja . . tutvumine, matkad
. kaitsealadel ja . .
rahvusparkides, . kaitsealadel ja
. rahvusparkides, .
kanuu-ja . rahvusparkides
. korilusmatkad
stistamatkad
Hindavad Ei rikuta loodust . .
. ’ Ei rikuta loodust Ei rikuta loodust,
jagatakse . v
. jagatakse giidide hea
loodusalaseid . .
. loodusalaseid teadmisi keeleoskus
teadmisi

Magistritdos kogutud info pdhjal voib jareldada, et kuna Eesti loodus on mitmekesine,
lahedal ja kittesaadav koigile, siis on potentsiaali jouda loodusesse ka neil, kes algselt
selle eesmérgiga reisile ei tulnud ehk siis juhuslikul loodusturistil. Samuti selgub, et suur
osa peavoolu loodusturistidest, keda huvitavad looduskaunid ja erilised kohad on selline
sihtriihm, kes kasutab ka Eesti ettevotjate teenuseid. Kolmas kliendiriihm ehk
piithendunud loodusturistid on suurim loodusturismi ettevotjate teenuse tarbijad ning kuna
nad hindavad korgelt erilisi loodusressursse ja piirkondi, siis Eestil on ka siin potentsiaali
kliendikiilastusi suurendada 14bi tootearenduse. Tuginedes uuringule v3ib 6elda, et kdik
loodusturistide tiilibid olenemata erinevatest profiilinditajatest, tdid vélja kultuuri ja
kultuurivddrsused, mida nad sooviksid lisaks loodusele kogeda ehk siis nende voimaluste

tutvustamine voiks olla alati lisaks loodusturismitoote pakkumisele.

Kuna viliskiilastajate uuring toob vilja, et suur osa on juhuslikud loodusturistid, kes

intervjuude pdhjal teenusepakkujateni ei joua, siis siin on vOimalik kiilastajaclamust
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parandada koostd0s majutusettevotetega, pakkudes lithemaid ja nd ,,soft loodusretki voi
-tegevusi, mida on vodimalik linnapuhkuse vdi mdnda siindmust kiilastades kogeda.
Samuti peab sellisel kiilastajal olema mugav ja lihtne neid teenuseid broneerida ning ta

vajab infot v4i valmislahendust teenusepakkujani joudmiseks.

Kui viliskiilastaja uuringu tulemused niitasid, et loodusturistid olid enamjaolt
Suurbritanniast, Soomest ja Saksamaalt, siis teenusepakkujateni jouavad kiilastajad
peamiselt Saksamaalt, Hollandist ja Suurbritanniast. Sellest vdib jdreldada, et soomlased
kdivad Eesti looduses, kuid ei vaja niipalju teenusepakkujate abi kui sakslased, inglased
ja hollandlased. Koik eelpool nimetatud on Eestile olulised sihtriigid (EAS ja Kredex

tthendasutus, sisedokument) Tabelis 4 on vilja toodud uuringust selgunud jéreldused

valiskiilastajate kohta ning nendest ldhtuvad ettepanekud ja tegevuste teostajad.

Tabel 4. Viliskiilastajatega seotud jdreldused, ettepanekud ja tegevuste teostajad

Jireldused Ettepanekud Teostajad
Loodusturistide tiiiibid — e  Loodusturismitooteid arendades lihtuda  Teenusepakkujad
plihendunud, peavoolu, nendest kolmest loodusturisti tiiiibist
juhuslik ning vottes aluseks profiili andmed
Juhuslikul, tildhuviga ja e Arendada valmistooteid tildhuviga Teenusepakkujad
tiksik- voi viikestes kiilastajatele tervikliku pakkumisena (sh DMO
gruppides liikuval transport)
loodusturistil on toodete e Pakettide, teenuste olemasolu tagamine Teenusepakkujad
valik véike, info raskesti Visit Estonia andmebaasis
leitav ja keeruline e Koostéd kultuuri- ja spordisiindmustega  Teenusepakkujad
iseseisvalt e Kiilastajasobraliku digitaalse Teenusepakkujad
teenusepakkujani jouda broneerimisvdimaluse pakkumine
Peavoolu loodusturisti e Loodusturismitooteid arendades esile Teenusepakkujad
huvitavad erilised kohad Eesti eristuvus teiste riikidega (erilised ~ TAK
loodusressursid, avastamata sihtkoht,
lithikesed vahemaad, puhas loodus)
Piihendunud reisivad e Loodusturismitooteid arendades tuua Teenusepakkujad
teadlikult spetsiaalsetesse esile Eesti rahvuspargid, seal pakutavad TAK
piirkondasse erilised loodusturismitooted
Loodusturismi sihtriigid e  Loodusturismitooteid arendades ja Teenusepakkujad
on Suurbritannia, turundades lahtuda esmajérjekorras TAK
Saksamaa, Holland, nende riikide kiilastajatest, kuna seal on
Soome suurim loodusturistide turg ning
kiilastajate huvi on olemas
Kasutatakse Google't ja e Hoida info kaasajastatuna nendes Teenusepakkujad
sihtriigi veebilehte kanalites
Loodusturisti reisimotiiv e  Tuua turundussdnumites esile argielust ~ Teenusepakkujad
on argielust pdgenemine pdgenemise ja 165gastumise infot, nii TAK

ja 160gastumise vdoimalus

sonalisel kui visuaalselt
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Mehmetoglu ja Normann (2013, lk 6) on toonud vélja viis loodusturisti
reisimotivatsiooni, milleks on uudsus, prestiiz, fiiisiline aktiivsus, 10dgastumine ja
argielust pogenemine. Uuring kohaselt on olulisimaks reisimotiiviks loodusturismi puhul
argielust pogenemine ja 160gastumine ehk siis loodusturistide reisimotivatsiooni saab
mojutada ldbi toodete, mis annavad kliendile argielust pdgenemise ja 13dgastumise

vaartust.

Stickdorn jt (2018, 1k 15) ja Zehrer (2009, 1k 337) sonul saab teenusedisaini pohimotteid
kasutada teenuse parendamiseks vOi uue pakkumise véljatéotamiseks ldhtuvalt
kiilastajatest. Uuring toi vilja, et teenusepakkujad ei kasutata teenusdisaini pdhimdtteid
siisteemselt, sest selle teemaga ei olda viga kursis. Oeldi kiill, et kuulnud sellest ollakse,
kuid mitte kasutajatena. vajalik tdsta teadlikkust disainmdtlemise todriistadest ja nende
kasust 1dbi koolituste ja arenguprogrammide. Micheli jt (2018, 1k 139) tdid vilja
disainmotlemise peamised tooriistad (persoonad, tee- ja mdttekaardid, ajuriinnakud,
visualiseerimine, prototiilipimine, testimine), mida saab kasutada sihtrithmapdhise
klienditeekonna kaardistamiseks, vddrtuspakkumise ja sOnumite véljatdotamiseks ning

toote arendamiseks ja tdiendamiseks ldhtuvalt kasutaja tagasisidele.

Sughatan ja Ranjan (2019, 1k 208) iitlevad, et kuigi koosloome on kasvav trend, on siiski
arusaam selle kasust veel vdhene. Uuring andis sama vastuse, kus ei ettevotjad ega
ankeedile vastajad osanud koosloome kasutamise kohta palju vélja tuua. Autor vdidab
uuringu pdhjal, et arusaam koosloome terminist on vihene, sest kui intervjuude jooksul
selgitati selle tihendust, siis leiti, et mingis osas koosloomet enda toodet pakkudes ikkagi
kasutatakse. Ka viliskiilastajad ei osanud koosoloomet tootepakkumises hinnata, mis

nditab, et isegi kui koosloomet kasutatakse, siis ei osata seda niha.

Fredman ja Tyrvdinen (2010, lk 178) ja Fossgard ja Fredman (2019, 1k 10) iitlevad, et
loodusressursside atraktiivsusest soltub soov kindlat sihtkohta kiilastada. Kuna uuringu
tulemused niitavad sama ning samuti {itleb uuring, et olulised on lisaks ka sihtriik ning
huvipdhised tegevused, siis need kolm aspekti peavad olema ka nii teenusepakkujatel kui
ka loodusturismiga seotud osapooltel loodusturismitoote arendamisel arvestatud. Kuna
uuring toob vilja Eesti unikaalsuseks Eesti looduse mitmekesisuse, puhta ja metsiku
looduse, avastamata sihtkohad ja liihikesed vahemaad, siis tootearenduses ja turunduses

peaksid ettevotjad nendest mérksdnadest 1dhtuma.
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Viliskiilastaja uuringu pdhjal sai varasem kogemus loodusturismi valikut tehes véga
madala hinnangu, millest saab jareldada, et loodusturismitooted ei tekita korduvkiilastust.
Selle pdhjuseks vaib olla, et kord kogetud loodusturismitoodete ei soovita korrata ja
otsitakse uut elamust. Ka Kularatne jt (2021, 1k 530) ja Vespestad ja Lindberg (2011, 1k
572) iitlevad, et kiilastajate rahulolu loodusturismis pdhineb peamiselt elamustel, mis
annavad uudse tunde ja emotsionaalse kasu. Pohjuseks voib olla see, et loodusturismi
teenusepakkujad ei loo endale siisteemselt piisiklientide vorgustikku voi sotsiaalmeedia
jélgijaskonda, kellele atraktiivseid pakkumisi saata ja postitusi teha. Uuringust selgub, et
ettevotjate vihesed turundusoskused ja ressursipuudus mojutab piisiklientide vorgustiku

teket ja kasvu.

Uuring to1 ka vilja, et kuigi mitmed aspektid on loodusturismitoodete juures kiilastajatele
olulised, siis Eesti toodetele mdeldes suur osa vastajatest hinnangut anda ei osanud.
Sellest voib jireldada, et nditeks kui ettevotjad toovad vélja, et nad kasutavad palju
kohalikku toorainet ja kohalikke teenuseid, siis kiilastaja seda ei taju. Samuti tdid
teenusepakkujad vilja, et alati tdpsustatakse kiilastajate soove ja kohandatakse kiilastajate
vajadustega, siis kiilastajad seda ei kogenud ja hinnata ei osanud. Sama suundumus tuli
vélja nii korduvkasutatavate vOimaluste ja tdislahenduste pakkumisel, kui ka giidi
keeleoskuse ja teadmiste osas. Need, kes tajusid hinnatavat tegurit loodusturismitoote
pakkumises, hindasid kdrgelt. Ettevotjad peaksid toodete pakkumisel enam tooma vilja

erinevaid rakendatavaid kestlikusse podhimotteid, tutvustades neid kiilastajale.

Loodusturism on hea vaimsele tervisele ja heaolule (Ballwe & Omoto, 2018, lk 33;
Buckley 2020, 1k 1420). Clissold jt uuring (2022, lk 7) toob vélja, et loodusturismisektor
on heas positsioonis, et siseneda heaoluturismi turule ja luua pakette, mis pakuvad
enesearengut ja erinevaid vaimse heaolu tegevusi. Uuring toi vélja, et jarjest enam on
teadlikkumaid kliente, kes soovivad kogeda erinevaid vaimseid praktikaid
looduskeskkonnas (meditatsioon, metsakiimblus, jooga jms) ning seda toetab ka elustiili
muutus. Vahetu looduselamus ja giidide ldbimdeldud, kaasahaarav ja spetsiifiline info
loodusekohta tostab kiilastajate rahulolu (Kultarane ef al., 2021, 1k 539-541; Fredman &
Margaryan 2021, lk 17). Moscardo (2020, lk 2,6) hinnangul on meeldejddva
turismielamuse disainimisel tdhtis roll lugude jutustamisel. Uuring toob vélja olulise

kitsaskohana giidide puuduse. Loodusturismitootega rahulolu sdltub véga palju giididest
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— nende erialastest oskustest, keeleoskusest, lugude jutustamise oskusest. Tabelis 5 on

toodud loodusturismi tootearendust puudutavad jareldused, ettepanekud ja teostajad.

Tabel 5. Tootearendusega seotud jéreldused, ettepanekud ja tegevuste teostajad

Jéireldused Ettepanekud Teostajad
Loodusturismitoote Riiklik tugi ja pikk plaan loodussressursi Keskkonnaminis-
arenduse aluseks on hoidmiseks, taastamiseks, arendamiseks teerium (KEM)
loodusressurss, sihtriik Keskkonnaamet
ja inimese enda huvid RMK
Korduvkiilastus on Piisiklientide vorgustiku loomine ja Teenusepakkujad
loodusturismis madal regulaarne haldamine (uudiskiri,

sotsiaalmeedias jilgijaskonna

suurendamine ja lojaalsuse kasvatamine)

Turundusoskuste arendamine koolitustega ~ TAK
Teadlikkus teenuste Tosta sektori teadlikkust teenuste disainist ~ DMO
disainist ja ja koosloomest 1ibi koolituste, sektori Visit Estonia
koosloomest on infopievade Teenusepakkujad
vihene Koostada arenguprogramm loodusturismi- ~ TAK

ettevotjate vilisturupddevuste tostmiseks,
kus kisitletakse teenuste disaini
pohimdtteid, todriistu ning koosloomet
Korraldada 2024 Loodusturismikonverents
teenusdisaini ja koosloome teemal

Eesti Maaiilikool

Voorkeelsete giidide
puudus

Uute ja kaasaegseid noudeid omavate
giidide koolitamine

Ameti populariseerimine 1dbi tugeva
katusorganisatsiooni ning noorte ja
sdravate mojuisikute

Kohalike giidide vorgustiku tugevdamine
ja giidide andmebaasi loomine
Koolitustega lugude jutustamise rolli
teadlikkuse tostmine meeldejddva
turismielamuse disainimisel

Eesti Giidide Liit
TAK

Eesti Giidide Liit
MKM

DMO
Eesti Giidide Liit

Kiilastajale tervikliku
elamuse loomine on
puudulik

Tdhustada koostodd ettevotjate vahel, et
kiilastaja saaks mugavalt terviklikku
elamust kogeda kogu kiilastajateekonna
ulatuses (nditeks iihised infopéevad,
kohtumised tootetutvustusreisid, koolitused
iihiste teenuste arendamiseks)

DMO
Teenusepakkujad

Loodusressursside
atraktiivsus tekitab
soovi kiilastada

Eesti unikaalsuse (mitmekesine, puhas ja
metsik loodus, avastamata sihtkohad,
lithikesed vahemaad) kasutamine toote-
arenduses elamuse loomisel ja turunduses

Teenusepakkujad

Vaimne tervis saab
turgutust loodusest

Arendada heaolutooteid looduses
(metsakiimblus, meditatsioon, loodusega
itheks olemine, vaikusematkad,
digipuhastusretked, enesearengumatkad)
Koostada persoonad heaolu loodusturismi
toodetele

Teenusepakkujad

TAK
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Teooriast selgus, et Covid-19 on toonud kestlikumad reisimise trendid ning kestlikud
pohimotted on turismis olulisel kohal, mistottu on tahtis tasakaal keskkonna, majanduse
ning sotsiaal-kultuuriliste elementide vahel — arvestama peab nii kiilastaja kui ka kohaliku
kogukonnaga (Qian et al., 2018; World Tourism Organization, 2022a). Uuringu
tulemustest jareldub, et pakkujate hulgas on kestlikkusest l&htumine heal tasemel ja seda
soovitakse jirgnevatel aastatel parendada, siiski mainiti ka seda, et kestlikkusest ei ole
iihtset arusaama. Lisaks oeldi, et kestlikud transpordilahendused nii Eestisse kui Eesti-
siseselt on puudulikud. Tabelis 6 on toodud loodusturismi kestlikkust puudutavad

jareldused, ettepanekud ja teostajad.

Tabel 6. Kestlikkusega seotud jareldused, ettepanekud ja tegevuste teostajad

Jéireldused Ettepanekud Teostajad
Kestlikud o Ule-eestilise kestlike transpordiiihenduste KEM
transpordiithendused vorgustiku arendamisse panustamine MKM
nii riigisiseselt kui o Kestlike transpordilahenduste Visit Estonia
Eestisse joudmiseks kommunikeerimine kampaaniates,
on puudulikud kontaktiiritustel, Visit Estonia lehel nihtaval

kohal esile toomine
Kestlikud e Kohaliku toidu kasutamine Teenusepakkujad
lahendused loodusturismitootes ja selle kommunikatsioon
loodusturismitootes retke jooksul
on puudulikud ¢ Kohaliku kogukonna teenuste kasutamine Teenusepakkujad

loodusturismitootes ja selle esile toomine
e Korduvkasutatavate lahenduste voimaldamine

teenuse pakkumisel Teenusepakkujad
Kestlikud e Luua kriteeriumid kestlike Visit Estonia
loodusturismitooted loodusturismitoodete hindamiseks DMO
ei ole iiheselt e Vastavalt kriteeriumitele kuvada info Teenusepakkujad
mdistetavad ja vélja kiilastajale mdistetavalt
toodud o Siisinikjalajélje monitoorimine ja esitamine Teenusepakkuja
teenusepakkuja lehel
EUROPARC e Teadlikkuse tdstmine EUROPARC Keskkonnaamet
sertifikaadi sertifikaadist ja selle voimalustest
teadlikkus on madal e  Uute teenusepakkujate sertifitseerimine Keskkonnaamet

UNWTO (World Tourism Organization, 2021) kestliku ja vastupidava turismiarengu
soovituste pohjal leiab autor, et kestlike toodete arendamisel peaks eelkdige investeerima
kestliku turismi looduspohistesse lahendustesse, hindama ja kaasama turismisektorit
stisinikdioksiidi vdhendamisse, eelistama kestliku toidu ldhenemisviise ja litkuma
plastiku ringmajanduse poole. Niiteks voimaldab kestlikkust saavutada ka arendatav Rail

Baltic, sest loodusturistile on olulised kestlikud transpordivdoimalused. Samas tuleb votta

60



arvesse, et monest sihtkohast (nditeks Suurbritannia) on vdimalik mugavalt ja kiiresti

Eestisse jouda vaid lennates ning seetdttu turismi arendamise vaatest on olulised ka

otselennuga {ihendused.

Teooria ja uuringu tulemuste pohjal toob autor joonisel 19 vélja loodusturismi trendid,
kus esimeses plokis on teoorias nimetatud, teises on intervjuudest vidlja tulnud ning
kolmandas nii teoorias kui intervjuudes nimetatud trendid. Teoorias nimetatud trendid,
mis ei tulnud vélja intervjuudest voiks jaotada kaheks — n6 uuemateks trendideks, mida
el ole veel nii palju veel kuuldud ja teadvustatud (huvi juhendatud teenuste kohta,
milleniumipdlvkonna vajadused ja ootused ning soft adventure teenused) ning né Covid-
19 pérand (vélditakse rahvarohkeid kohti ja kiilastatakse lihemaid sihtkohti). Ainult
intervjuudes nimetatud trendid voib vilja tuua kui suundumused, mida ettevdtjad ja
loodusturismiga seotud organisastioonid rohkem Eestis tunnetavad, nditeks pikem
kohapeal viibimine, védiksemad grupid, teenusedisaini pdhimotetest ldhtumine ja

huvipdhine reisimine.

Trendid teooriast ja

Trendid teooriast Trendid intervjuudest
intervjuudest

« Vaimne tervis

« Kavgtoo

« Ilma lennukita reisimine
« Elamused lisaks looduscle
« Unikaalsed, isikupidrased ja

« Juhendatud teenused « Teenusedisain

« Vilditakse rahvarohkeid « Huvipdhine reisimine

kohti » Personaalsus
- Valitakse kodulihedasi - Viiksemad grupid autentsed elamused
sihtkohti « Pikem kohapeal viibimine + To6 ja puhkuse thildamine
« Milleniumipdlvkond eclistab « Lithike planeerimine C Jﬁlg?TﬁkSEa et loodust el
cbatraditsioonilist « Visuaalsus kahjustata

« Loodust tunnetavad tegevuse

. Digitaliseerimine ja nutikad
lahendused

+ Kohalikud elamused

« Lugude jutustamine

¢ Kestlikkus

« Soft adventure teenused « Tehisintellekt (AT)

Joonis 19. Loodusturismi trendid

Nii teooria kui intervjuude pdhjal vélja tulnud trendidest vdiks Eesti looduturismile
olulisematena nimetada vaimset tervist ja sellega seonduvat, t66 ja puhkuse iihildamist,
autentseid ja isikupdraseid elamusi ning digitaliseerimist. Tabelis 7 on toodud

loodusturismi trende puudutavad jareldused, ettepanekud ja vastavate tegevuste teostajad.
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Tabel 7. Trendidega seotud jareldused, ettepanekud ja tegevuste teostajad

Jireldused Ettepanekud Teostajad
Loodusturism on e Libida topeltteemanti protsess mdistmaks Teenusepakkujad
oluline komponent potentsiaalse kiilastaja ootusi, vajadusi ja
vaimse tervise kéitumist ning arendada selle tulemusel
taastumisel spetsiifilisi loodusturismitooteid
Tehisintellekt on e Analiiiisida kuidas tehisintellekt on TAK
jouliselt tulemas mojutamas valdkonna arengut, kliendi
igasse valdkonda kéitumist ning kuidas luua sellest kasu
igapdevat0osse
Puhkuse ja t66 e Kajastada aktiivselt Eestis puhkuse ja t60 TAK
segunemine annab ithendamise vGéimalusi erinevates turundus- ja
vOimaluse inimestel kommunikatsioonikanalites
paindlikumalt e Tooteid arendades arvestada kiilastaja
litkkuda vajadustega t66 ja puhkuse iihildamisel Teenusepakkujad
(nditeks Wifi olemasolu ja kiirus)
Kiilastajad ootavad e  Tdsta teenusepakkujate hulgas teadlikkust TAK
elamusi, lugude lugude jutustamise olulisusest, nende
jagamist kogumisest, loomisest ja esitlemisest 1abi
koolituste ja arenguprogrammide
Milleniumipdlvkond e  Loodusturismitoodete arendamine lhtuvalt Teenusepakkujad
teenusetarbijatena milleniumipdlvkonnast, kes eelistab elamusi

on kohal ning nende
erisusi tuleb mdista

asjadele ning kes koguvad ainulaadseid
elamusi ja uusi sihtkohti

Eeltoodule tuginedes on Eesti loodusturismil suur potentsiaal kiilastaja ootustele ja

vilisturule sobilikke loodusturismitooteid vilja arendada. Loodusressurss, mille pdhjal

luua ja disainida Eestile omanioliseid tooted, on olemas. Huvi looduse vastu on

viliskiilastajatel {iha suurenev, sest tunnetatakse looduse kasu tervisele ning nidhakse

106gastumise ja elamuste kogemise vdimalusi.
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KOKKUVOTE

Loodusturism baseerub loodusressursil, millele lisanduvad tervikliku elamuse saamiseks
on sinna lisatud ka tegevused looduses (matkamine, loomade vaatlused jms), toetavad
teenused (majutus, toitlustus jms) ning sihtkoha kultuur ja vaatamisvddrsused. Kogetu
kaudu mdistab kiilastaja paremini loodust ning see on hea vaimsele tervisele ja heaolule.
Loodusturismis on inimene oluline, nii kiilastaja, teenusepakkuja kui kohaliku kogukonna

esindajana, sest loodusturismitoote pakkumisel peavad rahul olema kodik osapooled.

Loodusturiste on erinevaid tiilipe ning nende kéitumist mojutavad kultuuriline taust,
varasemad kogemused loodusturismist ning reisiseltskond. Covid-19 on muutnud
kiilastajate kditumismustreid ning sellega tuleb kohaneda kogu turismisektoril. Kiilastajat
paneb litkuma soov 100gastuda ja argielust pogeneda. Kestlikkus, turvalisus, rahva-
rohkete piirkondade véltimine ja koduldhedasemate paikade avastamine voib anda eelise
viahemtuntud sihtkohtadele. Kiilastajate ja nende ootuste, vajaduste ja kditumismustrite

tundmine vdimaldab arendada sobilikke loodusturismitooteid digetele sihtgruppidele.

Disainmdtlemise ning koosloome pdhimdtete rakendamine turismitoodete arendamisel
voimaldab saavutada parema tulemuse tShustades koostodd erinevate osapoolte vahel,
tdstes nii kiilastaja, ettevotja kui ka teiste osapoolte rahulolu ja korduvkiilastuse arvu ning
suurendades majanduslikku kasu. Ka teadlikkus reisimise trendidest (nt ainulaadsete
elamuste kogemise soov, tervisest ja heaolust ldhtumine, digitaliseerimine, kestlikkus,

paindlik td6aeg) annab vajaliku sisendi loodusturismitoodete arendamisse.

Turismistrateegiast lahtudes on loodusturismi valdkonna eesmaérkideks, et véliskiilastaja
védrtustab Eestit kui loodusturismi sihtkohta, Eesti loodusturismitooted on kestlikud ja
pakuvad elamusi ning need on nii digitaalselt kui fiilisiliselt kéttesaadavad. Andmed
nditavad, et Eesti peamistest sihtriikidest (Soome, Saksa, Léati, Rootsi, Suurbritannia)
kiilastajad on huvitatud looduses reisimisest, mis néitab head potentsiaali Eesti kui

loodusturismi sihtkoha tuntuse tostmisele.
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Magistritdd eesmérgi tditmiseks viidi perioodil 17.02-24.03.2023 14bi uuring. Uuringu
esimene osa oli poolstruktureeritud intervjuud kaheksa loodusturismi teenusepakkujaga,
et saada iilevaade Eesti loodusturismi ettevotjate vilisturule pakutavatest toodetest,
kiilastajatest ning toodete arendamise pohimotetest. Uuringu teises osas selgitati kiisitluse
meetodil vilja loodushuviliste vélismaalaste huvid, ootused, vajadused ning hinnang
Eestis pakutavatele loodusturismitoodetele. Ankeeti levitati sotsiaalmeedias,
teenusepakkujate kiilastajate hulgas ning erinevates vorgustikes. Uuringu kolmandas osas
viidi ldbi fookusgrupi intervjuu kuue osalejaga (RMK, EMT, EMU, TAK, KA, ELTU),
mille eesmdrk oli mdista erinevate osapoolte ndgemust Eesti loodusturismitoodete
pakkumisest vilisturule ning kaardistada loodusturismi kitsaskohad, vajadused ning
arenguvoimalused. Intervjuu tulemuste analiilisimisel rakendati sisuanaliilisi ning

ankeedi tulemuste puhul statistilist analiiiisi.

Uuringus toodi vélja Eesti loodusturismi unikaalsusena looduse mitmekesisust,
kittesaadavust, looduse ldhedust, atraktiivsete liikide vaatlemist nende elukeskkonnas
ning erinevaid aastaaegu. Tulemuste alusel sai parema hinnangu giidide/matkajuhtide
erialased teadmised ja keeleoskus, et loodusturismitoodete pakkumisel ei rikutud loodust
ja loodusalaste teadmiste saamine. Rahul ollakse ka transpordivdimalustega Eestisse ning
fiitisilise ligipdédsetavusega — infrastruktuuri olemasolu ja korrashoiuga. Monevorra
madalam oli hinnang digitaalse ligipddsetavusele, korduvkasutatavatele vdimalustele,
kohaliku kogukonna kaasamisele, tdislahenduse pakkumisele ja klientide soovide
tdpsustamisele. Kestlikud transpordilahendused Eestis ja koosloome kasutamine
loodusturismitootes said véliskiilastajalt kehvima hinnangu. Selgus, et ettevotjad teevad
erinevaid tegevusi, et kliendid kogeksid positiivset loodusturismielamust Eestis ning

samuti tehakse koost66d kohaliku kogukonnaga.

Uuringu tulemustele ja teooriale tuginedes peaks Eestis kestlike loodusturismitoodete
arendamisel aluseks votma kolm loodusturisti tiilipi — juhuslik, peavoolu ja pithendunud.
Koik kolm loodusturisti tiilipi otsivad 160gastumise ja argielust pdgenemise vdimalust,
seepdrast peab kliendile sonumitega seda esile tooma. Tootearenduses on vaja tdsta
teadlikkust  teenuste  disainist ja  koosloomest 14bi erinevate koolituste,
arenguprogrammide ja ndustamise. Tervikliku elamuse loomiseks peavad erinevad

osapooled tegema rohkem eesmirgipérast koostodd ning analiiiisima klienditeekonda ja
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jargima trende (vaimne tervis, elamuste kogemise soov, t60- ja puhkeaja segunemine
jms). Kuigi ettevotjad jargivad kestlikke pohimdtteid, siis seda tuuakse esile ja sellest
radgitakse kiilastajale vdhe. Oluline tegur kestlikkuses on transport ja erinevad osapooled

peavad panustama iile-eestilisse kestlike ihenduste arendamisse.

Uuringu kitsendusteks voib pidada ldbiviimise aega, mis jdi Eestis loodusturismi
madalhooajale. Peamise ankeedi jagamise kanalina kasutati sotsiaalmeediat ja interneti,
mis vOis mdjutada vanemate kiilastajariihmade vastamist. Ka ankeedi keel (inglise keel)
vOis mojutada vastamise aktiivsust. Edaspidi on soovitatav uurida kiilastajaid
turgudepodhiselt ja vastajate emakeeles saamaks sisulisemaid tulemusi. Uuringu

meetodina vOib kasutada vaatlust, selgitamaks vélja pakkumise ja kogemise erisusi.

Magistritoé eesmirk on saavutatud — ettepanekud loodusturismiga seotud osapooltele
kestlike loodusturismitoodete arendamiseks vilisturule 1dhtuvalt kiilastajate ootustest ja
vajadustest sai esitatud. Magistritod on kasulik loodusturismi teenusepakkujatele
vilisturule sobilike turismitoodete arendamisel ja ELTU-le nende turundamiseks, TAK-
ile loodusturismiettevotete arenguprogrammide loomisel, turismitoodete turundus- ja
kommunikatsioonitegevustes, RMK-Ie, Keskkonnaametile ja sihtkoha
organisatsioonidele viliskiilastaja ootustest ja vajadustest ldhtuvates arendustegevustes.
Kuna autor on loodusturismi teemavaldkonna juht TAK-is, siis kdesolev magistritdo ja
selles  selgunud  kitsaskohad on  sisendiks  siigis-talvel  planeeritavasse
loodusturismiettevitjate  arenguprogrammi  ning  edasistele  teemavaldkonna

arendustegevustesse.

Autor tdnab oma juhendajat Tatjana Koor't toetuse eest — tagasiside, suunamine, ja
tdiendused olid véga olulised ning andsid t6dle véartust juurde. Samuti on autor ténulik
koigile uuringus osalejatele, kes panustasid oma aega ja andsid vdga head sisendit
kdesolevasse magistritoosse. Autor on tdnulik ka oma perele — Johanna Gretele, Johann

Gregorile ja Peebule, kes olid mdistvad ning suureks toeks magistritoo valmimisel.
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Lisa 1. Loodusturismitoodete jaotus

Loodusturismi liigid Loodusturismi tooted

Okoturism (eco-tourism) Retked ravimtaime-, maitsetaimede ja iluaecdadesse
Loodusmatkad kaitsealadel ja rahvusparkides
Korilusmatkad (seened, marjad jms)

Eluslooduse turism (wildlife Looma- ja linnuvaatlused
tourism) Vaalade ja delfiinide vaatlused
Botaanilised vaatlused (orhideed jms)

Aktiivsed tegevused Matkamine (jalgsi, rattaga, rddtsadega jms)
(activities) Kalastamine ja kalastusretked

Ratsutamine

Kelgukoertega retked

Seiklusturism (adventure tourism) Sukeldumine
Migirattasdit
Liustikel ja midgedes matkamine
Siistasdidud
Kanuusoidud
Jahisdidud
Suusamatkad
Seikluspargid
Rafting

Oues tehtavad tegevused (outdoor  Parkide ja rahvusparkide kiilastamine

activities) Loodusfotograafia
Téhtede vaatlused
Looduse vaatamisvéirsustega tutvumised (kosed,
jérved, pédikeseloojang- ja tdus, metsad, fjordid
jms)

Allikas: Autori koostatud Fossgard & Fredman 2019, 1k 2; Fredman & Margaryan, 2021,
lk 16; Machado & Almeida, 2022, 1k 302 pdhjal ja autori tdiendustega
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Lisa 2. Looduspdohiste turismielamuste perspektiivid

Turisti elamus  Kogemuslik Néihtus Elamuse
Vaatenurk avaldumine, esitleja
esiletulek
Loodus- Péris loodus, Looduse Okoloogiline Elamuse esitleja
pohised “tagasi romantiseerimine  ldhenemine on idealistlik ega
elamused loodusesse”. teadmiste loodusele. mdjuta otseselt
kui algu- Autentsed levitamise teel. Néhtusel enesel  tegelikku
péarased/ otsingud Voimalikult vdhe  on suur tdhtsus ~ kogemust, madal
ehedad/ tdhendusrikka kohanemist. ja see peaks kontrollitase,
autentsed elu loomisel. olema elamuse  pakub
elamused Jérgib “piithade” aluseks. iiksikasjalikke
looduslike teadmisi.
elamuste
otsingutel
stidant.
Loodus- Meelelahutuse Tegevused on Naturaalset voi  Lavastuste juht
pohised ja lobu otsimine. esinemise vorm, “puhast” ndhtust mdjutab suuresti
elamused Peamine tolgendatud ei eksisteeri. 10pptulemust.
kui meele- eesmaérk ja vabaduse kdrgem  Elamus on hdsti  Elamuste loomine
lahutus motivatsioon tase. organiseeritud ja teemade ja
looduses Meelelahutus 1dbi  kohandatud tegevuspdhise
viibimiseks on lavastuste. meelelahutuse loogika kaudu.
16bu. eesmargil.
Loodus- Sensatsioonide ~ Rekretaiivsed Erakordsed Keskendumine
pohised otsija, tegevused on elamused oigele hulgale
elamused psithholoogiliste  eesmairkide, looduses, mida  viljakutsetele,
kui olemise  ja fiiiisiliste tunnetuse ja hinnatakse mis vastavad
seisund eesmarkide voolamise looduse vOime padevuse ja
otsija / seadja, seisundi tottu pakkuda ptiidluste
uus olemise saavutamise riske ja tasemele
seisund. vahenditeks. valjakutseid.
Positsioon ja
pakendamine
sOltuvad riskist ja
tunnetusest.
Loodus- Téhenduse Kogukonna jaoks  Kultuur annab Kultuuritundlik,
pohised otsija. Loodus kohandatud loodusele diinaamiline ja
elamused on hoimu jaoks  vajadused. siimboolse kohanemis-
kui sotsiaal- osa Pohiréhk tdhenduse, mida  vOimeline esineja,
kultuuriline universumist. rituaalidel, kujutatakse kes tolgendab
kogukond Teiste kuluurilistel miiiidi, staatuse  sotsiaal-
tunnustuse siimbolitel ja jaideoloogiana.  kultuurilisi
otsimine traditsioonidel. Looduse, stimboleid. Peaks
osalemise loodusndhtuste  {iles nditama
kaudu. vOi tegevuse empaatiat
vahel puudub erinevate
16he. hdimude
tuvastamiseks.

Allikas: Koostatud Vespestad ja Lindberg 2011, 1k 576 pohjal
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Lisa 3. Rohelisele reisi- ja turismimajandusele illemineku soovitused

Turismi roheline iileminek - planeet

Biloloogilise mitmekesisuse siilitamine

Kliimategevus

Jaadvustage looduskaitse véartust turismi

Monitoorige turismitegevusest tulenevat CO2

kaudu heitkogust ja raporteerige sellest
Toetage ldbi turismi looduskaitsealade Kiirendage turismitegevuse
jOupingutusi dekarboniseerimist
Investeerige kestliku turismi Kaasake turismisektor siisinikdioksiidi
looduspohistesse lahendustesse vihendamisse

Turismi roheline iileminek — majanduslik ditseng

Ringmajandus Juhtimine ja finantsid
Investeerige turismi vairtusahelate Modtke kaudsemat majanduslikku moju
muutmisse

Eelistage kestliku toidu ldhenemisviise
ringluse tagamiseks

Suunake taastumise vahendid turismi
parandamiseks

Liikuge turismis plastiku ringmajanduse
poole

Tugevdage partnerlussuhteid rakendamiseks

Turismi roheline iileminek — inimesed

Avalik tervis

Sotsiaalne kaasamine

Integreerige epidemioloogilised niitajad
turismis

Toetage ja kaasake haavatavamaid rithmi

Siduge hiigieen kestlikkusega

Keskenduge mikro-, viikese- ja keskmise
suurusega ettevotete vajadustele

Taastage usaldus kommunikatsiooni kaudu

Muutke turism kogukonna toetajaks

Allikas: Autori koostatud World Tourism Organization, 2021 pdhjal
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Lisa 4. Turismistrateegia 2022-2025 teemavaldkondade onepager_1

Riikliku turismistrateegia visioon:

Eesti turismisektor on elujduline ja kohanemisvdimeline

Turismivaldkonna arendamise pdhimdtted

Peamised tulemusnaitajad

Turismiteenuste Sise- ja vilisturistide Vilisturistide viibimise

eksport aastal 2025 arv aastal 2025

kestvus on aastal 2025
on 2,3 mid eurot on 7 miljonit

keskmiselt 4 66d

Peamised valjakutsed

. & ; . Omandolised ja

Keskkonnateadlik | Koordineeritus | Ligipssetavadja | . onnaoshised Kriisidega

ja infovahetus kasutajakesksed Serracra T,
valdkonnas kllastajateekonnad ja lood

turismikorraldus

Fookusvaldkond ja eesmargid

Kultuuriturism Loodusturism Toiduturism

1. Eesti valiskilastaja

vaartustab Eesti 1. Eesti on rahvusvaheliselt
1. Eesti on valiskilasta- loodusparandit hinnatud toiduturismi sihtkoht.
jate poolt hinnatud ning Eestit kui loodus-
kultuuriturismi sihtkoht. turismi sihtkohta. 2. Eesti toidukultuur on
maailmatasemel ning Eesti
2. Eesti sihtkohtades on 2. Eesti loodusturismi restoranid on tunnustatud
omanaolised ja tooted on kestlikud ja rahvusvaheliste toidu-
piirkonnapéhised pakuvad valiskulastajatele kvaliteedimargiste poolt.
kultuuriturismi tooted. ehedaid elamusi, sailitades
looduskeskkonna tasakaalu. 3. Eestis toimuvad rahvus-
3. Eestis toimuvad rahvus- vahelised gastronoomiaga
vahelist huvi dratavad 3. Eesti loodusturismi seotud stindmused ning
kultuuri- ja spordisindmused. tooted on valis- Eesti osaleb aktiivselt
kilastajale kattesaadavad piiriileses koost66s.

nii digitaalselt kui fuisiliselt.
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Lisa 4 jirg

Tegevussuunad Peamised tegevused

+ Teemapdhiste sdnumistrateegiate ajakohastamine, eristuvate sénumi-
strateegial péhinevate teemapéhiste lugude loomine ja jagamine

+  Teemasdnumitel pdhinevate turundusmaterjalide
loomine ning koondamine

+ Koost6o6 rahvusvaheliste kvaliteedimargistega

Eesti kui turismi
sihtkoha kuvand

+ Valiskulastajate piiriuuringu labiviimine
+  Sihtriigi uuringute labiviimine
+  Tervikliku kulastajateekonna kitsaskohtade analuis

Turismiandmed
ja -uuringud

+  Kolmikpooret (digi-, rohe- ja innovatsioonipdore) toetavate
Tugev ja kompetentne oskuste ja teadmiste arendamine ning teadlikkuse téstmine

turismi dkoslisteem +  Koostdo piirkondlike turismiorganisatsioonidega ja sektoriga
* Rahvusvahelise kogemuse jagamine sektoriga

* Rahvusvaheliselt huvipakkuvate sindmuste korraldamisel osalemine
+ Sihtkohtade suunamine ja ndustamine omanaoliste

turismitoodete arendamiseks piirkondades
+  Kestlike turismiettevétjate tunnustamine

Omandoliste ja
piirkonnapdhiste
turismitoodete arendus

+  Kommunikatsioonitegevuste elluviimine sihtriiki-
Turismi- des, sh PR, pressireisid ja kontakturitused
kommunikatsioon +  Eesti turismi vdimalusi tutvustavate kampaaniate
ja -turundus labiviimine sihtturgudel
+ Sisuloome ja kommunikatsioon Visit Estonia kanalites

Allikas: Puhka Eestis, 2023c¢
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Lisa 5. Eesti loodusturismi objektide ja teenuste piirkondlik jaotus
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Allikas: Puhka Eestis, 2023¢
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Lisa 6. Vilismaalastest loodusturistide profiilide iilevaade

Ekspertanaliiiis Teenusepakkujad Fookusgrupp

40+, stivaloodusvaatluse ja 40-55, aktiivsed, liikumist 50+ Siivaloodushuvilised,
fotograafiahuviga, reisivad hindavad, soovivad muu linnu ja loomavaatluste
koos sOpruskonnaga ja on kiilastuse juurde huvilised, kindlate soovide
kohapeal 5-7 pdeva, loodusekiilastust, looduses ja unistustega

soovivad valmispakette ja tegevusi

mugavaid voimalusi,
saabuvad Hollandist,
Saksamaalt, Austriast,
Sveitsist

55+, aktiivset looduspuhkust
hindavad, kombineerivad
poOnevat kasulikuga ja
otsivad elamusi, pigem
viikesed seltskonnad voi
iiksikud, soovivad mugavaid
teenuseid ja tutvuda sihtkoha
TOP vaatamisvéaérsustega ja
kohaliku eluga, saabuvad
Euroopast, Usa-st, Kanadast,
Austraaliast;

50—65, paarid voi viikesed
sopruskonnad (4-8in),
keskmisest joukam, teavad
mida otsivad, soovivad
moista kohalikku loodust ja
kultuuri

25—40, noored, paarid voi
pered, korgemalt haritud,
tildhuviga, uudishimulikud,
otsivad ponevust, lisaks
loodusele huvitab neid
kultuur, teavad mida nad
tahavad ja nad on
voimelised maksma.

6075, eelistavad
mitmekiilgsust (loodus, toi,
kultuur) ja moistliku
temperatuuriga kliimat,
sOpruskonnad ja paarid,

60+, pensionicas, lapsed
taiskasvanud ja heal jérjel,
hea fiilisilise voimekusega
neil on aega ja raha ning neil
on vabadus oma sissetulekut

40+, keskmisest teadlikum,
viiksemad seltskonnad,
wellbeing, metsakiimblus,
saun ja ravimtaimed,
meditatsioon, jooga,

liikuva elustiiliga, hindavad ~ kasutada, kiilastavad erilisi vaimsed praktikad
mugavusi ja eksootilisust, paiku, sdidavad mooda ilma looduskeskkonnas

tulevad Euroopast, mdne ringi

tunnise lennureisi kauguselt;

30+, iseseisvad reisijad, 20-30+, noored, erinevate 25+, diginomaadid,
liiguvad ise looduses, ei vaja  huvidega, aktiivseid tegevusi paindliku t60- ja
tdisteenust, pigem hindavad puhkeajaga, kaugt6o

nddalahetuse reisid, vajavad
odavat hinda ja otsivad
vOimalusi interneti kaudu.

tegijad, reisivad nii tiksi kui
koos perega
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Lisa 7. Topeltteemanti mudel

Meetodid

lused

, voima

Ideed, alternatiivid

. uuringud)

- Uhisloome t66toad

Andmete kogumine,
analiiiisimine ja visualiseerimine

analus Persoonad
Autoetnograafiline Klienditeekond
lihenemine Yemii

Jobs-to-be-done
Kasutajalood
‘ d Andmete
Osalejateta lihenemine  kokkuvote

(mobiilsed, kultuurilised

Ideestamine Prototiiiipimine

Protsessi ja elamuse
deede genereerimine prototiiiipimine
S[jg;,;vuse jil Fiitisiline

mitmekesisuse lisamine prototiiiipimine

Moistmine ja Digitaalne
rihmitamine prototiiiipimine

Ideede valiku Okosiisteemi ja

kitsendamine vidrtuspakkumise

. Prototiitipimine
Ole kindel, et

lahendad

Rakendamine

Uleminek uuele tootele/
teenusele

Tootajate kaasamine
Fokuseerimine irilistele
eesmiirkidele
Integreeimine
olemasoleva siisteemi ja
KPI-dega

Tootmine, pakkumine
Tiiendused, muudatused,
kohanemine

Avasta J— Defineeri J— Arenda J— Vii ellu

Aeg

Allikas: Stickdorn et al., 2018, 1k 89, 117, 127, 177, 231, 272 pohjal autori tdiendustega

Joonisel on sinise virviga vilja toodud magistritoo raames kasutatud meetodid
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Lisa 8. Magistrit60 uuringu plaan

Andme- Aeg Valim Analiitisi- Andmete
kogumis- meetod kogumise viljund
meetod
Pool- Veebruar, 8 loodusturismi- kvalitatiivne  Loodusturismi
struktureeri  mirts, ettevotet, kes sisuanaliilis ettevotjate
tud 2023 pakuvad teenuseid vélisturule
individuaal- valisturule pakutavate toodete,
intervjuud kiilastajate
iilevaade ning
toodete arendamise
pOhimétted
Inglise- Mirts Vilismaalane, statistiline Viliskiilastajate,
keelne 2023 loodushuviline, reisib  analiiiis, huvide, vajaduste
veebipohine loodusturismitoodete  avatud kaardistamine ning
ankeet- kogemise eesmérgil  kiisimustega  hinnang Eesti
kiisitlus kvalitatiivne  loodusturismi-
sisuanaliiiis toodetele
Pool- Mirts Eesti loodusturismi kvalitatiivne  Loodusturismi
struktureeri 2023 seotud osapooled: sisuanaliilis seotud osapoolte
tud Eesti Loodusturismi nidgemus Eesti
fookusgrupi Uhing (ELTU), loodusturismi-
intervjuu Uhendasutuse toodete
turismiosakond pakkumisest
(TAK), Riigimetsa vélisturule ning
Majandamise Keskus loodusturismi
(RMK), kitsaskohtade,
Keskkonnaamet vajaduste ja
(KA), Eesti arenguvoimaluste
Maaiilikool (EMU), kaardistamine
Eesti Maaturismi
Uhing (EMT)
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Lisa 9. Uuringu kiisimused loodusturismitoodete pakkujatele

Teema, kategooria

Kisimus

Allikas

1.Ettevotte profiil

1.1 Mitu to6tajat on Teie ettevottes?
1.2 Kui kaua olete loodusturismitooteid
pakkunud?

Machado &
Almeida, 2022

skaalal) ja mis seda nditab?

2.Loodusturismi-tooted | 2.1 Milliseid loodusturismitooteid ja mis | Machada &

perioodil Teie ettevote pakub? Millised neist | Almeida, 2022;

on vilisturule? Fredman &
Margaryan, 2021;
Elmahdy et al,
2017; Machnik,
2022

2.2 Kellega koos loodusturismitooteid

pakute? Mille alusel koostodpartnereid

valite?

2.3 Mis mdjutab loodusturismitoodete

pakkumist vélisturule? Milliseid alternatiive

pakute kiilastajatele kui ilm ei soosi tegevusi?

2.4 Millistest loodusressurssidest Teie | Elmahdy ef al.,

ettevote  loodusturismitooteid  pakkudes | 2017; Machnik,

soltub? 2022

2.5 Kuidas Teie hinnangul mojutavad Eesti | Fredman &

loodusressursid Eesti kui | Tyrvéinen, 2010

loodusturismisihtkoha atraktiivsust?

2.6 Kuidas hindate pakutavate | UNWTO, 2022;

loodusturismitoodete  kestlikkust  (4-palli | Soransen &

Grindsted, 2021

3 Klient

3.1 Kui suur osa Teie Kkiilastajatest on
vélismaalased?

3.2 Mis on peamised valisriigid, kus Teie
kiilastajad tulevad?

3.3 Millist tliipi loodusturistid on Teie
peamised viéliskiilastajad?
e Siivaloodushuviline - teadlased,
uurijad, tudengid. spetsialistid
e Pithendunud loodusturist — inimesed
kes reisivad teadlikult piirkonda ning
soov moista kohalikku loodust ja
kultuuri
e Peavoolu loodusturist — kiilastavad
kauneid paiku just selleks, et kogeda
midagi erilist (rabad, metsad)
e Juhuslik loodusturist — satuvad muu
reisi jooksul juhuslikult loodusesse

Lindberg 1991

3.4 Millises vanuses on Teie loodusturismi

kohalikku majandusse?

viliskiilastajad?
4.Loodusturismitoodete | 4.1 Mil moel panustab Teie | Fredman &
moju loodusturismitoode kohalikku kogukonda ja | Tyrvdinen, 2010;

Lindberg 1991
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Lisa 9 jirg

5.Loodusturismi-
toodete arendus
vélisturule

5.1 Kuidas loodusturismitooteid viélisturule
arendate? Millistest pohimotetest 1ahtute?

5.2 Mis takistab loodusturismitoote vélisturule
arendust?

5.3 Mis toetab loodusturismitoote vélisturule
arendust?

5.4 Millised vilised tegurid mojutavad
loodusturismitoodete arendamist ja kuidas?

Kas votate neid arvesse toodete arendamisel ja
milles see viljendub?

Fredman & Tyrviinen,
2010

5.5 Milliseid teenusedisaini  pShimotteid
loodusturismitoodete arendamisel kasutate ja
kuidas?

Stickdorn et al., 2018;
Zehrer, 2009; Xiang et
al., 2021

5.6 Milliseid koosloome pOhimotteid | Abad & Bhalla, 2022;

loodusturismitoodete arendamisel kasutate ja | Albrecht, 2022;

kuidas? Permatasari et al.,
2021; Prahalad &
Ramaswamy, 2004

5.7 Milliseid kestlikke muudatusi planeerite sisse | Sorensen &

viia oma loodusturismitoodetesse jargmise kahe | Barenholdt, 2020;

aasta jooksul? Fredman et al., 2021;
UNWTO, 2022

5.8 Millisel moel kogute kiilastajalt tagasisidet | Schiffman &

teenuse kohta ja kuidas kasutate seda infot | Wisenblit, 2019;

tootearenduses?

Kandampully et al,

2018

59 Kuidas suurendate positiivset
kliendikogemust loodusturismitoodete
kasutamisel?

Kas teete ka jargnevaid tegevusi?
e tipsustan hinnapakkumise tegemisel/
enne kiilastaja saabumist tema soovid
e kohandan loodusturismitoote jooksvalt

ja vastavalt voimalusele kiilastaja
vajadustega

e selgitan ohutusnoudeid enne
loodusturismitoote pakkumist

e tipsustan enne  loodusturismitoote
pakkumist loodusressursi seisukorda

(ilm, teised inimesed sama ressurssi
kasutamas, turvalisus)

Fossgard ja Fredman
2019

5.10 Milliseid looduturismi ja
loodusturismitoodete arendamise trende néete
ning kuidas neid toodete arenduses vélisturule
kasutate?

European Travel
Commission, 2022;
Machado & Almeida,
2022; Sorensen &
Grindsted, 2021;
Elmahdy et al., 2017
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Lisa 10. Teenusepakkujate intervjuude kodeeringute tabeli viljavote

Pohi- Alamkategooria Koodid Intervjuud
kategooria
loodusturismi- | vélisturule transpordivdimalused Eestisse L1,L2,L5,
tooted pakkumise L7
mojutegurid
transpordivoimalused Eestis L1,L2,L3,
L5, L7
ilm, aastaaeg L2, L3, L4,
L5,L6,L7
noudlus, turumaht L2,L5
pandeemia, soda L2,L3, L4
hind L2,L6
metsaraie L3, L4
konkureerivad sihtkohad L4,
ressurss turundustegevusteks L5
Eesti maine vélismaal L6
loomade vihenemine L8
majutuspakkumiste véhesus L8
maapiirkonnas
mis on Eesti 4 aastaaega
atraktiivsus
talv, lumi L1,L3
rabad L1,L2, L4
atraktiivsed liigid - ilves, L1,L2, L4,
hundid, kakud, kullid, rdhnid, L5, L6
nahkhiired - nende
elukeskkonnas
puutumatu, metsik loodus L1,1L4,L6,
L7,L8
mitmekesine kooslus L1,L2,L4
viies aastaaeg L2
vaikus L5
palju ruumi, avarus L3,L7
pollumaastikud L6
erilised elamused ja tegevused - | L4, L7
n. rabas rddtsadega, soo peal
kanuuga
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Lisa 11. Uuringukiisimused loodusturistile

Teema

Kiisimus

Allikas

1. Uldine

1.1 Kui tihti reisite véalisriiki?

1.2. Kui tihti on loodusturism osa Teie reisist?

1.3 Millist tiitipi loodusturistiks te end peate? Valige

variant, mis on teile kdige sarnasem.

e Siivaloodushuviline (teadlased, uurijad, tudengid,
spetsiaalselt koostatud teemap0ohiste reisigruppide
litkmed)

e Piihendunud loodusturist (inimesed, kes reisivad
teadlikult spetsiaalsetesse piirkondadesse ning neil
on soov moista kohalikku loodust ja kultuuri)

e Peavoolu loodusturist (kiilastavad looduskauneid
paiku just selleks, et ndha ja kogeda midagi erilist,
ebatavalist — Amazonast, fjorde jms)

o Juhuslik loodusturist (satuvad looduskaunitesse
kohtadesse muu reisi jooksul)

Lindberg 1991

1.4. Palun hinnake kui olulised on teie jaoks
alljargnevad reisimotiivid loodusturismitoote valikut
tehes.

Uudsus

Prestiiz

Fiiisiline aktiivsus

Ldogastumine

e Argielust pdgenemine

Mehmetoglu ja
Normann 2013;
Blomstervik &
Olsen, 2022;
Vespestad &
Lindberg, 2011

1.5. Millest lghtute vilisriikidesse reisides
loodusturismitoote valikut tehes? Vali 3 koige
olulisemat.

e Huvipohine tegevus (linnuvaatlus, matkamine,
kalastamine jms)

Sihtkoht

Aastaaeg

Loodusressurss (meri, mets, miaed vms)
Teenusepakkuja

Sobiv aeg

Sobra, tuttava, kollegi vms soovitused
Varasem kogemus

Uudne kogemus

Fredman &
Tyrvédinen, 2010
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1.6 Kui

olulised on jargnevad tegurid

loodusturismitoote valikut tehes?

Transport sihtkohta on mugav

Kestlikud transpordilahendused
riigisiseseks reisimiseks on saadaval
(lihistransport, rong, ratas)

Info loodusturismitoote kohta on kergesti
leitav

Digitaalne ligipddsetavus on
kasutajasobralik (kodulehe olemasolu,
erinevate keelte valik kodulehel,
asjakohase toote info olemasolu,
broneerimissiisteemi kasutamise vdimalus)
Hinnapakkumise tegemisel/ enne kliendi
saabumist tdpsustakse kliendi soovid

Pakutakse loodusturismitoote tdislahendust
(loodus, toit, majutus, giid jms)

UNWTO, 2022; Soransen
& Grindsted, 2021;
Acharya et al., 2023;
ETC, 2022; Fossgard ja
Fredman 2019; Kularatne
et al., 2021; Kandampully
etal.,, 2018; Fredman &
Tyrvédinen, 2010;
Fredman & Margaryan
2021; Xiang et al., 2021;
Schiffman & Wisenblit,
2019; Andersen &
Rolland, 2018; Vepestad
& Lindberg 2011;
Machada & Almeida,
2022; UNWTO, 2019;
ETC, 2022; Martinez-
Gonzales & Parra-Lopez,
2022

1.7 Milliseid loodusturismitooteid eelistate
oma reisidel kogeda?

Jalgsimatk

Jalgrattamatk

Kanuu- ja siistasdit

SUP-laua matk

Loomavaatlus

Linnuvaatlus

Aktiivsed tegevused (suusatamine,
magirattasdit, magimatkamine jms)
Loodusmatkad kaitsealadel ja
rahvusparkides

Retked ravimtaime-, maitsetaime ja
iluaedadesse

Korilusmatkad

Haruldaste taimede vaatlused (orhideed
jms)

Seiklusparkide kiilastus

Kalastamine ja kalastusretked
Ratsutamine

Loodusfotograafia

Kelgukoerte retked

Sukeldumine

Looduse vaatamisvéérsustega tutvumine
(kosed, jarved, paikeseloojang ja -tous jms)
Ei ole kogenud

Machada & Almeida,
2022; Fredman &
Margaryan, 2021;
Elmahdy et al., 2017,
Machnik, 2022
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1.8 Milliseid elamusi sooviksite reisi jooksul
lisaks loodusele kogeda?

Kobhalik kultuur ja kultuurilised

vaatamisvadrsused (kultuuriruumid,
kohalikud lood)

Machada &
Almeida, 2022;
UNWTO, 2019;
ETC, 2022;
Martinez-Gonzales
& Parra-Lopez,

e Aktiivsed tegevused looduses

e (Gastronoomia 2022

o Erilised majutusvéimalused

e Siindmused

e Tootoad

1.9 Kui olulised on jargnevad tegurid UNWTO, 2022;

loodusturismitoodet kogedes? Soransen &

e Fiiiisiline ligipddsetavus on mugav (teede Grindsted, 2021;
korrasolek, infrastruktuuri olemasolu ja Acharya et al.,
korrashoid) 2023; ETC, 2022;

e Loodusturismitoode ja aktiivsed tegevused | Fossgard ja
kohandatakse jooksvalt ja vastavalt Fredman 2019;

voimalusele kliendi vajadustega

Giid/ matkajuhil on hea keeleoskus

Giid/ matkajuht on véga heade erialaste
teadmistega

Loodusturismitoote pakkumisel antakse
lisavdartust loodusalaste teadmiste
jagamisega

Pakutakse kohalikul toorainel pohinevat
toitu

Kohalik kogukond on loodusturismitoote
pakkumisse kaasatud

Voimaldatakse korduvkasutatavaid
lahendusi (noud, kiteratikud, tdidetavad
pudelid jms)

Loodusturismitoote pakkumisel ei rikuta
loodust

Loodusturismitoodet pakkudes kasutatakse
koosloomet

Kularatne et al.,
2021; Kandampully
etal., 2018;
Fredman &
Tyrvéinen, 2011;
Fredman &
Margaryan 2021;
Xiang et al., 2021,
Schiffman &
Wisenblit, 2019;
Andersen &
Rolland, 2018;
Vepestad &
Lindberg 2011;
Machada &
Almeida, 2022;
UNWTO, 2019;
ETC, 2022;
Martinez-Gonzales
& Parra-Lopez,
2022
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1.10 Milliste infokanalite kaudu otsite enim
infot loodusturismitoodete kohta véilismaal?
Sihtriigi veebileht

Google

Outdooractive keskkond

Tripadvisor

Facebooki grupid

Sobrad, tuttavad, kolleegid jms
Reisibiiroo

Tutvustav artikkel sihtriigi kohta
Loodusturismi teenusepakkujate koduleht,
sotsiaalmeediakanalid

e Messid

1.11  Kas olete Eestit kiilastades
loodusturismitooteid tarbinud?
Jah/ Ei

2. Ei ole Eestit
kiilastanud ja
loodusturismitooteid
tarbinud

2.1 Kui tdendoliselt tulete jargneva kahe
aasta jooksul Eestisse loodusturismi voimalusi
kasutama?

Kindlasti tulen/ V&ib-olla/ Tdendoliselt ei tule

2.2 Mis pohjustel Te ei ole Eestit
loodusturismi eesmargil kiilastanud?

3. On
kiilastades
loodusturismitooteid
tarbinud

Eestit

3.1 Kui sageli olete Eestis
loodusturismitooteid tarbinud?
Iga kord kui Eestit kiilastan/ Sageli/ Harva
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3.2 Milliseid loodusturismitooteid olete Eestis
kogenud?

Jalgsimatk

Jalgrattamatk

Kanuu- ja siistasdit

SUP-laua matk

Loomavaatlus

Linnuvaatlus

Aktiivsed tegevused (suusatamine,
magirattasoit, mdgimatkamine jms)

Retked ravimtaime-, maitsetaime ja
iluaedadesse

Korilusmatkad

Haruldaste taimede vaatlused (orhideed jms)
Seiklusparkide kiilastus

Kalastamine ja kalastusretked

Ratsutamine

Loodusfotograafia

Kelgukoerte retked

Sukeldumine

Looduse vaatamisvéérsustega tutvumine
(kosed, jarved, paikeseloojang ja -tdus jms)
e Fiole kogenud

Loodusmatkad kaitsealadel ja rahvusparkides

Machada &
Almeida, 2022;
Fredman &
Margaryan,
2021; Elmahdy
etal., 2017;
Machnik, 2022

3.3 Milliseid elamusi sooviksite Eestis kogeda
lisaks loodusele?

e Kohalik kultuur ja kultuurilised

vaatamisvairsused

(kultuuriruumid, kohalikud lood)

Aktiivsed tegevused looduses

Gastronoomia

Erilised majutusvoimalused

Stindmused

Toéotoad

Machada &
Almeida, 2022;
UNWTO, 2019;
ETC, 2022;
Martinez-
Gonzales &
Parra-Lopez,
2022
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3.4 Kuidas hindate alljargnevaid véiteid
loodusturismitoodete kohta, mida olete Eestis
kogenud?

Transport Eestisse oli mugav

Kestlikud transpordilahendused Eesti
siseseks reisimiseks oli saadaval
(lihistransport, rong, ratas)

Info loodusturismitoote kohta oli kergesti
leitav

Digitaalne ligipaésetavus oli
kasutajasdbralik (kodulehe olemasolu,
erinevate keelte valik kodulehel, asjakohase
toote info olemasolu, broneerimissiisteemi
kasutamise vOimalus)

Fiitisiline ligipadsetavus oli mugav (teede
korrasolek, infrastruktuuri olemasolu ja
korrashoid)

Hinnapakkumise tegemisel/ enne kliendi
saabumist tdpsustati kliendi soovid
Kliendile pakuti tdislahendus (loodus,
logistika, toitlustus, majutus jms)
Loodusturismitoode ja aktiivsed tegevused
kohandati jooksvalt ja vastavalt
voimalusele kliendi vajadustega

Giid/ matkajuhil oli hea keeleoskus

Giid/ matkajuht oli erialaste teadmistega
Loodusturismitoote pakkumisel anti
lisavéartust loodusalaste teadmiste
jagamisega

Pakuti kohalikul toorainel pohinevat toitu
Kohalik kogukond oli loodusturismitoote
pakkumisse kaasatud

Voimaldati korduvkasutatavaid lahendusi
(ndud, kateratikud, tdidetavad pudelid jms)
Loodusturismitoote pakkumisel ei rikutud
loodust

Loodusturismitoodet pakkudes kasutati
koosloomet

UNWTO, 2022;
Soransen &
Grindsted, 2021;
Acharya et al., 2023;
ETC, 2022;
Fossgard ja Fredman
2019; Kularatne et
al., 2021,
Kandampully et al.,
2018; Fredman &
Tyrvéinen, 2010;
Fredman &
Margaryan 2021;
Xiang et al., 2021;
Schiffman &
Wisenblit, 2019;
Andersen &
Rolland, 2018,;
Vepestad &
Lindberg 2011;
Machada &
Almeida, 2022;
UNWTO, 2019;
ETC, 2022;
Martinez-Gonzales
& Parra-Lopez,
2022
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3.5 Kuidas kiisisid Eesti loodusturismitoote

pakkujad Teilt tagasisidet saadud elamuse
kohta?

Tagasisideankeet paberil
Tagasisideankeet veebis

Paluti tagasiside lisada Tripadvisorisse
Paluti tagasiside lisada Googlesse

Ei kiisitud tagasisidet

Schiffman &
Wisenblit;
Kandampully et
al., 2018

3.6 Kui tdendoliselt soovitate Eestit
loodusturismisihtkohana sdpradele ja tuttavatele

Kindlasti soovitan
Pigem soovitan
Pigem ei soovita
Kindlasti ei soovita
Ei oska 6elda

3.7 Mis on Teie hinnangul Eesti loodusturismi

unikaalsus?

Avastamata sihtkoht

Erilised loodusressursid (n. rabad, saared jms)
Puhas loodus

Liihikesed vahemaad

Haruldased looma-ja linnuliigid
Loodusturismitooted

3.8 Milliseid loodusturismitooteid soovitaksite
Eesti loodusturismitoodete pakkujatel arendada?

4. Vastaja profiil

4.1 Vastaja sugu

4.2. Vastaja vanus

4.3 Vastaja elukoht

4.4. Vastaja haridus

4.5 Vastaja kuusissetulek (bruto)

Berkowitz et al.,
2003; Kotler et
al., 2019
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Lisa 12. Uuringu kiisimused fookusgrupile

Kiisimus Allikas
1.Kuidas hindate loodusturismi m&ju Eesti turismile? Mis | Winter jt 2019; Hartig et al.
nditab olulisust ja milles see avaldub? 2014; Machado & Almeida,

2022; Sharma et al., 2021

2.Kuidas hindate praegust loodusturismi pakkumist | Machnik, 2022
vélisturule? Mis on tugevused? Mis on kitsaskohad? Kas
on kestlikud ja mis seda niitab?

3.Kes on Eesti loodusturismi klient? Mida ta ootab?
Profiil? Kuidas hetkel pakutavad vGimalused nende
ootustele ja vajadustele vastavad? Mida voiks, peaks
muutma? Mis on ajas muutunud?

4. Milline on Teie roll Eesti loodusturismi arendamises? | Sharma et al., 2021; Fredman
Millist  tuge pakute loodusturismiettevotjatele | & Tyrviinen, 2010; Dryglas,
loodusturismitoodete arendamisel valisturule? Mida | 2022

vOiks ja saaks veel teha?

5.Milliste trendidega peab tulevikus arvestama vilisturule | Elmahdy et al., 2017;
loodusturismitooteid arendades? Mida kliendid tulevikus | Fredman & Margaryan 2021
vajavad?
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Lisa 13. Pohjused, miks ei ole Eestit loodusturismi eesmirgil kiilastanud

On vihe teadmisi Eestist (8)

Seoses Covid-19-ga ei ole olnud vdimalust ja aega.

Eesti on minu elukohariigist kaugel ja ei ole olnud esimene reisisihtkoha valik. Aga ma soovin
tulla teie ilusat maad vaatama, sest mul on sdbrad Eestis, kes on pannud mind teie kultuuri ja
loodust hindama.

Ma ei ole mdelnud Eestist kui loodusturismi sihtkohast. Mul on véiksed lapsed ja ma eelistan
lastesdbralikku sihtkohta. Eesti tundub selleks ka sobivat.

Ei ole piisavalt acga (5)

Eesti on liiga kaugel minu kodukohast (3)

Kéisin eelmine aasta detsembris, kuid siis oli liiga lithike aeg ja kiilm, et loodusesse minna.

Ma oleksin tahtnud tulla loodusesse, aga kéisin siigisel ja mulle ei meeldi see ilm. Peaksin tulema
uuesti kevadel.

Olen korra Eestis kdinud. Ma imetlen teie loodust ja sooviksin tulla tagasi. On hea meelde
tuletada, et Eesti on atraktiivne sihtkoht. Nii, et Eesti taaskiilastamine on mul plaanis.

Mulle meeldib Lapimaa.

Olen elanud Eestis juba neli aastat, aga pole kunagi kdinud rahvusparkides, sest olen kuulnud, et
selleks on vaja autot, sest ihistranspordi voimalused ei ole head (minul ei ole juhiluba). Kui
oleks hea transpordiiihendus, oleksin juba kiilastanud neid.

Ma ei ole Eestit kunagi kiilastanud, ma tahan selle muuta.

Ma armastan migesid ja matkamist, Eesti on liiga tasane maa minu jaoks.

Ma olen kdinud Eestis. Siin on palju ilusaid kohti, kuid ei midagi erilist.

Ma teen seda tulevikus.

Tavaliselt oleme Tallinnas voi Parnu spaades.

Ma olen rohkem kultuuriturist.

Ma olen tahtnud tulla. Kui lapsed saavad suuremaks, siis kindlasti tuleme.

Olen kiilastanud teisi maid.

Reis oli broneeritud, aga pidin haiguse pérast tiihistama.

On olnud teisi voimalusi.

Ei ole senini seda kohta vaadanud, aga tulen kunagi tulevikus.

Pole olnud vdimalust.

Ei ole veel kiilastanud, aga on minu kiilastatavate riikide soovinimekirjas.

Olen ainult linnasid kilastanud.

Eesti ei ole mul meeles kiilastamiseks. Ma ei ole ndinud, et Eestit kui loodusturismi sihtkohta
tugevalt tutvustataks.

Olen kiilastanud, aga ainult Tallinn oli huvipakkuv

Ei ole palju huvipakkuvat.

Me keskendume pikamaareisidele, seniks kuni tervis lubab.

Suurbritanniast on keeruline ilma lendamata kohale saada. Tean ka Eesti kohta vihe.

Ma tavaliselt kiilastan kohti Euroopast viljaspool — rohkem linde jms.

Majanduslikud pdhjused.

Lindude mitmekesisus on sarnane UK-ga ja Euroopaga.
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Lisa 14. Eelistatud loodusturismitooted vilisreisidel

Loodusega tutvumine * 171
——— 152
81
I 13s
82
I 102
34
I——— 102
Loomavaatlus 30
Loodusfotograafia * 81
— 79
Jalgrattamatk 43
| istass; TR 72
Kanuu- ja siistasoit 40
I 60
30
I 56
38
Seiklusparkide kiilastus —34 32
I sl
11
Retked ravimtaime-, maitsetaime- ja.. ? 30
SUP-laua matk _17 35
1_ 33
28
14

Matkad kaitsealadel ja rahvusparkides
Jalgsimatk

Aktiivsed tegevused

Linnuvaatlus

Korilusmatkad

Haruldaste taimede vaatlused

Sukeldumine

Ratsutamine

Kelgukoerte retked ’ 23
Kalastamine ja kalastusretked - %2

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Vastajate arv

m Koik viliskiilastajad Eestis kdinud

Koik loodusturistid n=1296, Eestit kiilastanud loodusturistid n=601
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Lisa 15. Keskmine hinnang Eesti loodusturismitoodetele, vanusegruppide 1oikes

18- | 26- | 31- | 36- | 41- | 46- | 51- | 56- | 61- | 66-
25 (30 |35 |40 |45 50 |55 |60 65 |70 |71+
Giid/ matkajuht
oli erialaste
teadmistega 35| 3,2 2,9 31| 32 32| 36| 3,5
(m=3,57) 4 93,33 0] 324 3 713,73 0 7 0
Giid/ matkajuhil
E’Iif;zlg)eeleosm 3,1 3.1 32 3,1 3.1 3,1 36| 25
’ 5 4| 3,19 8| 3,17 7 8| 3,36 7 7 0
Loodusturismi-
toote pakkumisel
ei rikutud loodust 30| 3,2 2,7 3,0 3,2 3,0 3,0 4,0
(m=3,4) 0 213,29 9| 3,72 0 2| 3,17 0 0 0
Loodusturismi-
toote pakkumisel
jagati
loodusalaseid
teadmisi 38| 3,7 3,1 32| 3,4 32| 33| 3.5
(m=3,34) 2 0| 3,56 9| 3,43 9 0| 3,63 5 3 0
Transport
Eestisse oli 3,71 3,5 33 34| 3,6 35| 3,6 4,0
mugav (m=3,28) 5 513,78 8 | 3,57 0 7| 3,57 0 7 0
Fiitsiline
ﬁﬁg;jﬁfg;’h 34| 34 2,8 30| 3.6 37| 30| 3,0
’ 2 213,50 6| 3,47 8 41 343 5 0 0
Loodusturismi-
toode kohandati
kliendi
vajadustega 3,6 | 3,3 3,3 33| 34 331 3,6 4,0
(m=3,15) 7 6| 3,18 51| 3,33 8 6| 3,38 3 7 0
Info
loodusturismitoot
e kohta oli
kergesti leitav 3,1 3,0 2,9 3,0 2,9 221 30| 4,0
(m=3,14) 81293 41 3,00 0 0] 2,90 5 0 0
Pakuti kohalikul
toorainel
pOhinevat toitu
(m=3,12) 33| 3,1 2,8 32| 3,1 3,1 3,0 3,5
9 513,42 41 3,00 9 2,88 7 0 0
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Digitaalne
ligipadsetavus oli
kasutajasobralik
(m=3,1)

Voimaldati
korduv-
kasutatavaid
lahendusi
(m=3,09)

Kohalik
kogukond oli
loodusturismi-
toote pakkumisse

kaasatud
(m=3,07)

Kliendile pakuti
tdislahendus
(m=3,05)

Enne kliendi
saabumist
tépsustati kliendi
soovid (m=3,05)

Kestlikud
transpordi-
lahendused Eestis
reisimiseks oli
saadaval
(m=2,99)

2,64

Loodusturismi-
toodet pakkudes
kasutati
koosloomet
(m=2,71)

3,00 | 2,67
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Lisa 16. Hinnang viliskiilastaja poolt kogetud Eesti loodusturismitoodetele

Enne kliendi saabumist tiapsustati kliendi
soovid (m=3,05)

Loodusturismitoodet pakkudes kasutati
koosloomet (m=2,71)
Kliendile pakuti tdislahendus (m=3,05)
Voimaldati korduvkasutatavaid lahendusi
(m=3,09)

Loodusturismitoode kohandati kliendi
vajadustega (m=3,15)

Kohalik kogukond oli loodusturismitoote
pakkumisse kaasatud (m=3,07)

Giid/ matkajuhil oli hea keeleoskus
(m=3,46)

Giid/ matkajuht oli erialaste teadmistega
(m=3,57)

Loodusturismitoote pakkumisel jagati
loodusalaseid teadmisi (m=3,34)

Pakuti kohalikul toorainel pdhinevat toitu
(m=3,12)

Kestlikud transpordilahendused Eestis
reisimiseks oli saadaval (m=2,99)

Digitaalne ligipadsetavus oli
kasutajasobralik (m=3,1)

Loodusturismitoote pakkumisel ei rikutud
loodust (m=3,4)

Info loodusturismitoote kohta oli kergesti
leitav (m=3,14)

Transport Eestisse oli mugav (m=3,28)

Fiitisiline ligipddsetavus oli mugav (m=3,2)

Vastajate arve (n=131)

S
)
S
o
S

60 80
Vastajate arv

100 120

O

7
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Lisa 17. Viliskiilastajate hinnang Eesti unikaalsusele, sihtriikide 1dikes

Haruldased looma- ja linnuliigid
Loodusturismitooted

LUhikesed vahemaad

Avastamata sihtkoht 13
24

Vastajate arv

12
Puhas loodus 18
24
12

Erilised loodusressursid

[E=y
o]

27

o

5 10 15 20 25 30

Soome ®Saksamaa M Suurbritannia

Soome n=55, Saksamaa n=78, Suurbritannia n=107



Lisa 18. Osapoolte roll loodusturismi arendamises

Organisatsioon

Roll loodusturismi arendamises

Eesti
Loodusturismi
Uhing (ELTU)

Loodusturismi ettevotjate katuseorganisatsioon
Loodusturismi ettevotjate kaasamine loodusturismitoodete
arendamisse

Kommunikatsioon ja koost66 koordineerimine iihingus
Koostdo Visit Estoniaga

Riigimetsa
Majandamise
Keskus (RMK)

Pakub looduses liikumise voimalusi ja keskkonda hoidvat
ning kiilastuse mdju vihendavat taristut

Igatihedigusel pohineva looduses litkumise vorgustiku
hoidmine ja arendamine

Eesti
Maaturismi
Uhing (EMT)

Suunaja ja julgustaja loodusturismiteenuste arendamisel ja
disainimisel
Korraldame koolitusi ja arendame ettevotjaid

Eesti Maaiilikool
(EMU)

Valdkonna spetsialistide Opetamine akadeemilisel ja
praktilisel tasemel

Valdkonna mdistmine 1dbi teadustod ning tulemuste
jagamine avalikkusega

Loodusturismikonveretsi korraldaja

Keskkonnaamet
(KA)

Kiilastuskorralduse teemad

EUROPARC organisatsiooni esindaja Eestis

Eesti rahvusparkide ja rahvusparkide ettevotjate suunamine
ja motiveerimine sadstva turismi sertifikaadi saamiseks
Koost6o sektoriga

Visit Estonia

Aidata kaasa Eesti tuntuse tostmisele, et siia jouaks
kiilastajad, kes véartustavad ja austavad selle piirkonna
loodust ja kultuuri

Trendide ja rahvusvahelise teabe turismisektorini toomine
Loodusturismiga seotud organisatsioonide/osapoolte kokku
toomine
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Lisa 19. Eesti loodusturismi tugevused ja kitsaskohad

Loodusturismitooted
Tugevused

Teatud loodusturismi teenused on hésti arenenud (n.vaatlusturism, rdétsamatkad)
Reisikorraldajate kaudu ostetavad loodusturismitooted on kéttesaadavad
Rahvusparkide olemasolu ja atraktiivsed ning erilised loodusressursid ja puutumatu
loodus (mets, veekogud, sood ja rabad, viies aastaaeg, bioloogiline mitmekesisus,
pOllumaastikud jms)

Hea ja arenev RMK taristu

Loodusesse paiseb lithikese ajaga ja mugavalt, see on kéttesaadav kdigile ning seal on
palju vaba ruumi

Olemasolevad giidid on heade erialaste teadmistega

Lihiturgudelt ja otselendudega riikidest on transport Eestisse mugav

[ ]
Kitsaskohad

Loodusturismi véartuspakkumise, atraktiivse sdonumi ja loo véljatoomine on puudulik
Uldhuviga kiilastajale mdeldud loodusturismitooteid on vihe ja need ei ole
viliskiilastajale mugavalt kittesaadavad

Kohalikud teenused ei ole véliskiilastajale leitavad ja ostetavad ning nende eest ei kiisita
oiglast hinda

Terviklik pakkumine véliskiilastajale (majutus, toitlustus, transport, lisategevused jms)
on puudulik

Loodusturismitooted ei ole piisavalt integreeritud teiste valdkondade pakkumistega
Hooajalisus mdjutab stabiilset loodusturismitoodete pakkumist

Uksikkiilastajale on loodusturismitooted halvasti kiittesaadavad (teenuse ostetavus on
puudulik)

Kestlikud transpordilahendused Eesti siseseks liikumiseks on puudulikud
Majanduslikust olukorrast ldhtunud hinnataseme muutus on kaotanud Eesti toodete
eelise

Voorkeelseid giide ei ole piisavalt

Maapiirkondades ei jatku kvaliteetseid majutus- ja toitlustusvoimalusi

Kaugemad turud ja kus ei pakuta otselende, on reisimine Eestisse keeruline

L]
Teenusepakkujad
Tugevused

Turul on pikaaegsed looduturismipakkumisega seotud ja kogemustega ettevotted
EUROPARC sertifikaadiga tunnustatud teenusepakkujate olemasolu

Tugevad, rahvusvaheliselt tuntud persoonibréndid loodusturismi teenusepakkujate
hulgas

Teenusepakkujad véértustavad loodust loodusturismitoote pakkumisel

Kitsaskohad

Uusi loodusturismi teenusepakkujaid tuleb aeglaselt juurde

Lohe uue ja vana pdlvkonna arusaamade vahel loodusturismitoote pakkumisest,
turundamisest, koostoost

Teenusepakkujate maht kdrghooajal ei ole piisav

Ettevatlikkus loodusturismi ettevotjate hulgas on madal

Teadlikkus koosloomest ja disainm&tlemisest positiivse kliendikogemuse loomisel on
vihene

Ettevdtjad ei majanda end dra oma teenust pakkudes ja ei ole jatkusuutlikud
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Koostoo
Tugevused

ELTU on votnud Eesti loodusturismi eestkdneleja rolli
Riigipoolne tugi (Visit Estonia kontaktiiritused, toetused, arenguprogrammid, REACT,
INTERREG jms) on teenusepakkujatele olemas

Kitsaskohad

Loodusturismi seotud osapoolte organisatsioonide koosto6 on puudulik
Puudub siisteemne vaade loodusturismi arendamisest
ELTU liikmeteks on viike osa loodusturismitoodete pakkujatest

Turundus
Tugevused

Info loodusturismitoodete kohta on leitav

Siivaloodushuvilistele on info spetsiifilistest kanalitest leitav

Rahvusvahelised ja korgetasemelised meediakanalid kirjutavad ja rddgivad Eesti
loodusturismi vdimalustest (nditeks BBC Travel show Eesti rabadest)

Kitsaskohad

Riigi poolt turundatakse tooteid, mida ei ole voimalik osta

Teenusepakkujatel ei ole piisavalt ressursse (aeg, raha, oskused) turundamiseks
rahvusvahelistes kanalites

Eestlasele tavalisi omaduse, kuid vilismaalase jaoks erilise omaduse turundamise oskus
on puudulik

Kohaliku toidu pakkumise tutvustamine loodusturismitootes on puudulik
Korduvkasutatavate lahenduste voimaluste tutvustamine toodet tarbides on puudulik
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SUMMARY

Nature tourism is one of the fastest-growing areas of tourism, the importance of which
has increased over time (Fredman & Margaryan, 2021; Sorensen & Grindsted, 2021).
Due to urbanization, people's need for nature is growing, interest in participating in nature
tourism activities is increasing, and unique, personalized and authentic travel experiences
that support mental health are increasingly being sought. The new working conditions
make it possible to make more flexible travel plans to natural destinations. (Elmahdy et
al., 2017) More and more people want to experience clean air, unique landscapes and
wildlife, and the beauty, culture, history and recreation opportunities that nature tourism

destinations offer (Machado & Almeida, 2022).

Nature tourism will continue to be important worldwide for visitors, businesses and
natural areas (Fredman and Margaryan, 2021). At the same time, Covid-19 has brought
more sustainable travel trends — travellers prefer greener options, pay more attention to
the environmental impact and local communities, choose destinations closest to home,
avoid crowded places and search for memorable and unique experiences. Therefore,
introducing sustainable changes in tourism, including nature tourism, is of great

importance (Sorensen & Barenholdt, 2020).

The tourism sector is an important economic sector for Estonia. One of the focal themes
of tourism development is nature, and one of the activities is the development of
sustainable Estonian nature tourism products that meet the expectations of foreign visitors
(Puhka Eestis, 2023a). Visitors from Estonia's key target markets (Finland, Germany,
Latvia, Sweden, and Great Britain) are interested in travelling in nature. Studies show that
interest in nature tourism and sustainable nature tourism products is rising. However, the
supply of nature tourism products in Estonia does not sufficiently meet visitor

expectations. The problem is how to develop sustainable nature tourism products.
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The aim of the Master's thesis is to present proposals to Estonian nature tourism product
providers and the public sector for developing sustainable nature tourism products for
foreign markets based on scientific literature and research results. To achieve the goal of
the work, the following research questions are posed:

* How do foreign visitors and local nature tourism product providers evaluate Estonian
nature tourism products?

* How to develop sustainable nature tourism products for Estonian foreign markets?

Research sources and reports related to the topic were first studied to achieve the goal.
According to them, nature tourism is based on natural resources, to which activities in
nature (hiking, animal watching, etc.), supporting services (accommodation, catering,
etc.) and destination culture and attractions are added to obtain a complete experience.
Through the experience, the visitor better understands nature and receives benefits for

mental health and well-being.

There are different types of nature tourists, and their behaviour is influenced by their
cultural background, previous experiences in nature tourism and the travel group. Covid-
19 has changed visitor behaviour patterns. The visitor is driven by the desire to relax and
escape from everyday life. Sustainability, safety, avoiding crowded areas and visiting
places closer to home creates an advantage over lesser-known destinations. Knowing the
visitors' expectations, needs and behaviour patterns enables the development of suitable

nature tourism products for the right target groups.

Applying the principles of design thinking and co-creation in the development of tourism
products makes it possible to achieve a better result by enhancing cooperation between
different parties, increasing the satisfaction and number of repeat visits of both the visitor,
entrepreneur and other parties, and increasing economic benefits. Furthermore, awareness
of travel trends (e.g., based on health and well-being, digitalization, sustainability, and
flexible working hours) also provides the necessary input into developing nature tourism

products.

To fulfil the objective of the Master's thesis, a study was conducted on 17.02.-24.03.2023.
The first part of the study was semi-structured interviews with eight Estonian nature

tourism service providers to get an overview of the products offered to the foreign market,
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visitors and the principles of product development. In the second part of the study, the
expectations, needs and assessment of the nature tourism products offered in Estonia were
determined using the survey method. Finally, in the third part of the study, a focus group
interview was conducted with six representatives of the public and third sectors, the aim
of which was to understand the vision of different parties regarding the supply of Estonian
nature tourism products to the foreign market and to map bottlenecks, needs and

development opportunities.

The uniqueness of Estonian nature tourism was highlighted as rich diversity, accessible
and nearby nature, observation of attractive species in their living environment and the
change of different seasons. Based on the study results, the professional knowledge and
language skills of the guides/hiking leaders were rated higher, that nature was not
damaged when offering nature tourism products, and the guest was able to gain
knowledge about nature, with transportation options to Estonia and physical accessibility.
The assessment of digital accessibility, reusability, local community involvement,
providing a complete solution and clarifying customer wishes was somewhat lower.
Sustainable transport solutions in Estonia and co-creation in nature tourism products
received a poor rating from foreign visitors. Entrepreneurs carry out various activities so
customers experience a positive nature tourism experience in Estonia. They also work

with the local community.

Based on the results, the development of nature tourism products in Estonia should be
based on three types of nature tourists - casual, mainstream and committed. All three are
looking for a way to relax and escape from everyday life, so messages to the client must
highlight this. In product development, it is necessary to raise awareness of service design
and co-creation through various training sessions, development programs and consulting.
To create a complete experience, different parties must cooperate, analyze the customer
journey, and follow trends (mental health, desire for experiences, mixing of work and rest
time, etc.). Although the companies follow sustainable principles, this is highlighted, and
little is told to the visitor. Transport is essential for sustainability, and various parties must

contribute to developing sustainable connections across Estonia.

Limitations of the survey include the timing (low season), the language of the

questionnaire (only English) and the distribution channels (mainly social media and the
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internet). Therefore, in the future, it is recommended to use other research methods, such
as observation, and conduct the research on a market basis. Nevertheless, the objective of
the Master's thesis has been fulfilled, and the results are helpful for nature tourism service
providers, associations and public sector organizations to develop and market sustainable

tourism products on the foreign market.
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