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Kokkuvodte

Digitaalse jalajalje haldamise prototitipmudeli valjatéotamine lasteaia tegevuse
korraldamiseks

Ké&esoleva magistrtitod eesmérk oli todtada vélja digitaalse jalajélje haldamise prototiiiipmudel
lasteaia tegevuse korraldamiseks. Samuti oli eesmérk teada saada, millised on lasteaiadpetajate
arusaamad digitaalsest jalajaljest ja millised igapdevatoo tegevused Gpetajate arvates mojutavad
seda. Valimisse kuulusid Voru valla kuue lasteaia 7 dpetajat. Andmekogumiseks kasutati
poolstruktureeritud individual- ja fookusgrupi intervjuusid. Andmeid analiitsiti kvalitatiivse
sisuanalliusi péhimottel. Tulemustest selgus, et kuigi Opetajate teadmised antud valdkonnas on
vahesed, siis omavad nad teadmisi antud valdkonna olulisematest aspektidest. Vlja to6tatud
prototulipmudelile tekkis teaduskirjanduse baasil 5 peamist valdkonda, milleks on jatksuutlik
organisatsioonikultuur, 6ppekava, ressursiplaneerimine, kogukonna kaasamine ja monitooring.
Kdige olulisemaks valdkonnaks peeti jatkusuutlikku organisatsioonikultuuri. Loodud mudelile
tehti mitmeid muudatusettepanekuid, mis hdlmasid erinevate osapoolte teadlikkuse tdstmist ja
konkreetseid tegevusi digitaalse jalajélje haldamiseks.

Vdtmesdnad: Digitaalne jalajélg, jatkusuutlikkus, lasteaed, arendusuuring

Abstract
Development of a prototype model for managing digital footprints in kindergarten activities

The aim of this master's thesis was to develop a prototype solution for managing digital footprints
in kindergarten activities. The aim was also to understand the perceptions of kindergarten
teachers regarding digital footprint and which daily activities they believe influence it. The
sample included 7 teachers from six kindergartens in Voru municipality. Semi-structured
individual and focus group interviews were used for data collection. Data were analyzed based on
qualitative content analysis principles. The results revealed that while teachers have limited
knowledge in this area, they have an understanding of the most important aspects. Based on the
literature, five main areas were identified for the developed prototype solution, including
sustainable organizational culture, curriculum, resource planning, community involvement, and
monitoring. Sustainable organizational culture was considered the most important area. Several
suggestions for changes were made to the created model, which included raising awareness
among various stakeholders and specific activities for managing digital footprints.

Keywords: Digital footprint, sustainability, kindergarten, design-based research
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SISSEJUHATUS

Tehnoloogia arengu tulemusena on digitehnoloogia laialdaselt levinud ning viimase aastakiimne
jooksul mdjutanud ka haridusvaldkonda (Haleem, 2022). Eesti 2035 starteegia (2021) oskuste ja
to6turu valdkonna eesmargiks on digivaldkonna arendamise abil toetada haridusstisteemi
muutmist dppijast l&htuvaks ja paindlikuks. Paljud vajalikud 6ppetdo labiviimiseks mdeldud
digitaalsed dppevahendid ja interaktiivsed dppematerjalid, on tehnoloogiliste vahendite tottu
lihtsasti labiviidavad (Puusalu, 2020). Siinkohal vdib raékida tehnoloogia tekitatud
revolutsioonist hariduses, mis on muutnud ligipdéasu teadmistele kergemaks (Beligan et al.,
2014).

Interneti ja erinevate veebiteenuste ning seadmete kasutamisel tuleb arvestada digitaalse
jalajélje tekkimisega (Arakerimath & Gupta, 2015). See viitab jalgedele, mis tekivad meie
tegevuse tulemusena erinevates digitaalsetes keskkondades (Buitrago-Ropero et al., 2023):
Sotsiaalmeedia: tegevused sotsiaalmeedia platvormidel. Oppehaldussiisteemid: tegevused
Oppeplatvormidel ja -keskkondades. Muud platvormid: tegevused, mis toimuvad foorumites,
blogides ja vikides.

Hiljutised uuringud viitavad kiirele kasvuhoonegaaside heitmete kasvule, mis tulenevad
digitaalsete teenuste energiatarbimisest (Gladsteen, 2021; @rbak, 2023). Sellest ldhtuvalt toovad
Alieva ja Haartman (2020) enda t66s valja uue prigi liigi, milleks on digiprigi. See on indiviidile
vOi organisatsioonile vaartusetu andmemaht, sest on korduva sisuga, kahjustatud, unustatud voi
mdeldud Uhekordseks kasutamiseks ning selle tlalpidamiseks kulub ressursse (Paiv et al.,

2021). Seega tekitab digiprugi reostust, mis on tlemaailmne probleem mojutades nii laste, kui ka
taiskasvanute tervist, klilmamuutuseid ja keskkonda (Rautela et al., 2021, Xu et al., 2021).

Digivdimalusi targalt kasutades on vdimalik sdésta planeeti ja samal ajal parandada
elukvaliteeti, kuid hetkel kasutame neid ressursse jatkusuutmatult (McGovern, 2020), mistdttu
vajab teema senisest suuremat tahelepanu, et uurida véimalusi ja lahendusi digitaalse arengu
jatkusuutlikuks juhtimiseks. Hoolimata digijalgede kasvavast sotsiaalsest ja professionaalsest
téhtsusest ei ole ka ekspertide vaated nende haldamise osas hasti teada (Buchanan et al., 2018).
Uheselt ei ole selge, kuidas digitaalse jalajalje haldamise teemat alushariduses kasitleda voi
millist m6ju see voiks omada.

Antud uurimistéo kaigus pakutakse vélja prototiiipmudel, mis annab panuse digitaalse
jalajélje teadlikustamisesse ning lasteaia kui organisatsiooni digitaalse jalajalje haldamiseks. T66
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praktiliseks vaartuseks on VVoru valla 6 lasteaia pdhjal loodud mudel, mida saab rakendada ka
teistes lasteaedades, et hoida digitaalset jalajalge minimaalsena. Antud teema on uudne ning t60
autorile teadaolevalt Eestis varasemalt uuritud ei ole. Puuduvad ka uuringud, mis keskenduksid

digitaalsele jalajéljele vdi selle vahendamise olulisusele.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Andmestumine

Eestil on tehnoloogiliselt arenenud riigi maine, kus internet ja digivahendid on pigem laialdaselt
levinud ja kittesaadavad (E-Eesti rahvusvahelise. .., 2021). URO Lastefondi (UNICEF, 2018)
aastaaruandest tuleb vélja, et digitaalsetes tihiskondades algab laste andmete kogumine nende
stinnihetkest ja hdlmab sageli suuremas koguses teavet. Mascheroni (2020) seletab seda
andmestunud lapsepdlve fenomenina. Andmestumine viitab protsessile, mille kdigus muudetakse
meie enamik igapdevategevusi nii veebis, kui véljaspool seda veebipdhisteks kvantifitseeritud
andmeteks, mida saab reaalajas jalgida (Mascheroni, 2020).

Viimaste aastate jooksul leiab andmestumise protsess aset ka haridusasutustes, mis saab
alguse juba erinevatest riiklikest andmebaasidest, kus igal lapsel on registreeritud profiil. Lisaks
kasutavad haridusasutused platvorme, néiteks ELIIS, Stuudium, e-Kool jne. vdimaldades peale
kooli ja kodu vahelise suhtluse ka péevaseid tegevusi dokumenteerida ja laste arengut jalgida,
jattes samal ajal andmejalgi (Harrik, 2021). Uha kasvavaks trendiks on lasteaedade maine
kujundamine erinevatel sotsiaalmeedia kanalitel, lisaks 6ppematerjalide ja keskkondade
kasutamine dppetd6 planeerimisel ja labiviimisel. Sellest tulenevalt peab hakkama mdtlema

jarjest suurenevale digitaalsele jalajéljele.

1.2. Digitaalne jalajalg

Elame digitaalse infovahetuse ajastul, mis tdhendab, et kasutajad saavad ja jagavad infot labi
erinevate veebiteenuste. lga tegevus veebikeskkonnas jatab endast maha jalje, mida nimetatakse
digitaalseks jalajaljeks (ingl digital footprint). Digitaalne jalajéalg jaguneb kaheks: aktiivne
jalajélg ja passiivne jalajélg (Arakerimath & Gupta, 2015). Aktiivsed jéljed tekivad juhul, kui
kasutaja jagab tahtlikult oma andmeid fotode, videode, sonumite jm kujul. Passiivne jalajélg on

andmete kogum, mis tekib kasutaja teadmata (Girardin et al., 2008). Teave koguneb automaatselt
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mingi tegevuse voi veebikaitumise kohta, néiteks failide ja tegevuslogide salvestamine arvutis
vOi kasutaja geograafilise asukoha jalgimine IP-aadressi kaudu (Arakerimath & Gupta, 2015).

Digitaalse jalajalje Uheks osaks vdib pidada ka digiprugi teket (Paiv et al., 2021).
Digiprigi all mdistetakse andmemahtu, millel puudub tksikindiviidile ja organisatsioonile
lisavadrtus ning mille Glalpidamiseks kulub ressursse (Péiv et al., 2021). Digiprigi tekitab
reostust, mis on tlemaailmne probleem, kuna mdjutab nii laste, kui ka tdiskasvanute tervist,
kliitmamuutuseid ja keskkonda eeskatt suuremahulise elektrienergia tarbimisega (Rautela et al.,
2021, Xu et al., 2021), mida toodetakse peamiselt fossiilkitusest (Oo et al., 2023).

Digitaalne jalajalg vdib sisaldada olulist ja delikaatset infot, mida saab pahatahtlikult
indiviidi vastu kasutada (Karabatak & Karabatak, 2020). Buchanan jt (2018) jargi on suurimateks
ohtudeks digitaalse jalajélje juures kiberturvalisus ja privaatsus. Mitmete uuringute (Schrenk,
2021; Arakerimath & Gupta, 2015) tulemustest selgub, et tekkinud murekohtadele on oluline

poorata tdhelepanu.

1.3. Digitaalne saaste

Digitaalne saaste (ingl digital waste) on reostuse liik, mida ei saa flusiliselt katsuda (Itten, 2020).
Néiteks kuuluvad siia alla ulatuslik sdnumite saatmine ja vestlemine, pidev videote/filmide
vaatamine, pidev internetis olek, sotsiaalmeedia saidil (Facebook, Twitter, LinkedIn, WhatsApp
jne) aja veetmine, selfie'de tegemine, arvuti/laptopi kasutamine, mangude mangimine ja muusika
kuulamine mobiiltelefonis (Agrawal, 2021).

Itten (2020) toob vélja, et digitaalsete toodete ja teenuste kasutamine on toonud kaasa
suure energiakasutuse kasvu, kuna seadmed, vBrguteenus ja salvestatud andmete maht kasvab
Kiiresti. Ka Viana (2022) leiab, et digitaalsete teenuste sh elektrooniliste seadmete tootmine ja
kasutamine tdstab keskkonnaalaseid muresid, kuna vajab olulisi ressursse ja energiat nii
tootmiseks kui ka kditamiseks. Naiteks koosnevad andmekeskused suurest hulgast serveritest,
mis peavad té6tama 24 tundi 60péevas, 7 paeva nédalas ning vajavad lisaks jahutusslisteemi, mis
omakorda tarbib palju energiat (Dwivedi et a.l, 2022).

Digitaalse saaste hindamiseks saab kasutada digitaalse sisinikujalajélje mdddikut, kus
tekkinud kasvuhoonegaas susinikdioksiid (CO2) teisendatakse imber heitkogusteks (Itten, 2020).
Digitaalne susisnikujalajalg arvutatakse digitaalsete teenuste, nagu veebisaidid ja videovooged

ning digitaalsete toodete, néditeks mobiiltelefonide ja tahvelarvutite jaoks (Mewes, 2023), et
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tajuda toodetud CO2-e mahtu ja mdista kui palju see keskkonda mdjutab (Oo et al., 2023).
Néiteks toodab 1 e-kiri 10g CO2e; keskmiselt saadetakse iga pdev 294 miljardit e-kirja;
veebipdhise videote voogedastuse kaudu tekitati 30 miljonit tonni CO2-e heidet (Oo et al., 2023;
Paiv et al., 2021).

1.4. Digitaalne jatkusuutlikkus

Jatkusuutlikkust (ingl sustainability) on siiani vaadeldud peamiselt kolmemddtmelisena:
keskkondlik, sotsiaalne ja majanduslik (Wut et. al, 2021). Tehnoloogia arengu tulemusena on tiha
enam hakatud podrama tdhelepanu ka digitaalsele jatkusuutlikkusele (Bohnsack et al. 2022), mis
Mewesi (2023) arvates voiks olla tiks osa jatkusuutlikkuse kontseptsioonist. Bradley (2007)
maadratleb digitaalset jatkusuutlikkust, kui digitaalse teabe pikaajalist sailimist ja terviklikkust,
mis tagab digitaalse keskkonna pisivuse ja kasutatavuse tulevikus. Mewes (2023) leiab, et
digitaalse jatkusuutlikkuse kontseptsioon seisneb tegevuses, mis on saastlik digitaalsete
tehnoloogiate tootmisel, kasutamisel ja suhtlemisel ning on minimaalsete negatiivsete
valismdjudega ja seetdttu madala digitaalse keskkonnamdjuga. Itten (2020) lisab, et digitaalse
teabe kogum ilma piisava hulga kasutajateta on jatkusuutmatu, mistottu peaks kasutusele votma
meetmed, mis soodustaks juurdepéésu teabele ja hdlbustaks selle hoiustamist. Kui tootel voi
teenusel on suur digitaalne keskkonnamdju ja olulised negatiivsed vélismdjud, siis see ei ole
digitaalselt jatkusuutlik (Mewes, 2023).

1.5. Eesmark ja uurimisktsimused
Ké&esoleva I6putdo eesmark on tootada valja prototliipmudel lasteaia tegevuse korraldamiseks,

mille eesmérk on hallata lasteaia kui organisatsiooni digitaalset jalajalge. Samuti oli eesmark
teada saada, millised on lasteaiadpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest ja millised
igapéevatdo tegevused dpetajate arvates mdjutavad seda.
Sellest ahtuvalt olen pustitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on digitaalse jalajalje prototutipmudeli peamised teemavaldkonnad?

2. Milliseid vdimalusi pakub protottiipmudel digitaalse jalajélje haldamiseks?
3. Millised on lasteaiaOpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest?
4

Millised tegevused igapdevatods mojutavad dpetajate arvates digitaalset jalajélge?
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2. METOODIKA

2.1. Uuringu disain
Ké&esoleva magistritod eesmérgi saavutamiseks lahtusin arendusuuringu ehk rakendust loova

uuringu (ingl design-based research) pohimotetest, mille eesmark on vélja to6tada
uurimisp@hiseid lahendusi (McKenney & Reeves, 2013). Arendusuuringud on alguse saanud
tehnoloogia ja tootmise valdkonnast ning omal ajal keskendus kisimusele, kuidas kujundada
tootmisprotsesse voi uua efektiivseid mudeleid ja sotsiaalseid tavasid (Heikkinen, 2019).
Viimasel kiimnendil on arendusuuring laialdasemalt levinud ka haridusvaldkonnas (Zheng,
2015), et disainida ja arendada sekkumisi, mis aitavad lahendada probleeme hariduspraktikas
(Plomp, 2013). Tavaliselt luuakse t66 kaigus prototulip voi katsetatakse midagi ning protsessi
kaigus seda taiendatakse ja arendatakse (Anderson & Shattuck, 2012).

Arendusuuringu protsess on oma olemuselt tsukliline: analtits, disain, hindamine ja
labivaatus ning igas jargnevas etapis tuleb arvestada eelnevalt kogutud infoga (Plomp, 2013).
Tegevused korduvad kuni on saavutatud sobiv tasakaal eesmargi ja lahenduse vahel (Anderson &
Shattuck, 2012). Enda t66s kasutan Plomp”i (2013) kirjeldatud arendusuuringu protsessi mudelit

(vt Joonis 1).

Joonis 1. Arendusuuringu protsessi mudel (Plomp, 2013)

probleem =) analiiiis B
/ prototiilibi disain &
‘ arendus

kas vajab ’ | 4

ulevaatust: Jah?
Ei? e=p> Stop

hindamine

v

Magistritod uuringu osa koosnes seitsmest etapist, mille véltel valmis lasteaiale digitaalse
jalajalje haldamise mudel. Joonisel 2 annan Glevaate uuringu disainist, mis kirjeldab labitud
etappe ja tstklite kordusi. Uurimistdo kéigus jargisin hoolikalt kehtivaid teaduseetika
pohimdtteid (Hea teadustava, 2017).
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Joonis 2. Uuringu disain

Il ETAPP
| ETAPP
Tootasin valja digitaalse

Eeluuring: Tutvusin jalajélje haldamise mudeli
kirjandusega, ; \Jﬁfﬂ'ﬁs-
madaratlesin probleemi T
IV ETAPP k
Hindasin tulemusi ja tegin | TSUKKEL LLEAL 7
mudelis vajalikud

muudatused Viisin labi 7 teemaintervjuud
K Vastus

3.ja 4. uurimis-
kiisimusele

V ETAPP
Lugesin kirjandust

Il TSUKKEL

VII ETAPP K VI ETAPP

Analiisisin tulemusi ja tegin Viisin Iabi fookusgrupi

mudelis vajalikud terviur Y
muudatused 2_%3?{:35_ ) i
kiisimusele uurimis-
kiisimusel

2.1.1. | ETAPP: Ettevalmistus
Uuringu | etapis oli teaduskirjandusele tuginedes vaja teada saada teema olulisus. Leitud

uuringutest selgus, et haridusmaastikul on digitaalse jalajalje uurimine téhtis, kuna antud
valdkonnas kasutatakse laialdaselt digitehnoloogiat nii td6llesannete taitmisel, kui ka igapéevase
Oppetod labiviimisel (Schrenk, 2021; Buchana et al., 2018; James et al., 2019; Haleem, 2022).
Seega on oluline mdista, kuidas haridusasutuste digitaalne tegevus mdjutab nende digitaalset
jalajélge ja keskkonda ning millised on véimalikud lahendused digitaalse jalajéalje haldamiseks.
Uuringu | etapis otsisin ja lugesin teaduskirjandust ning erinevaid uuringuid, millele
mudeli loomisel toetuda. Otsimisfaasis tuli vélja, et haridusmaastikul on uuringud seotud pigem
Opetajad, vanemad) teadlikkuse valjaselgitamisele ning selle arendamisele (Buitrago-Ropero et

al., 2023). Sellest lahtuvalt otsisin loetava materjali hulka ka organisatsioonipdhiseid uuringuid,
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kus rdhk on organisatsioonisisestel tegevustel, mis mgjutavad asutuse digitaalset jalajélge
(Dumeresque, 2013; Hengstler, 2011).

2.1.2. 1l ETAPP: Digitaalse jalajalje haldamise mudeli arendus
I uuringuetapis loetud materjali baasil tegin valmis esialgse digitaalse jalajélje haldamise mudeli

(vt joonis 3), kuhu koondasin kokku lugemisel enim valja tulnud teemad, millest koostasin
jargnevad valdkonnad: 1) Jatkusuutlik organisatsioonikultuur; 2) Oppekava; 3)
Ressursiplaneerimine; 4) Kogukonna kaasamine; 5) Monitooring. Lisasin iga valdkonna alla
luhikirjelduse, et oleks selgemini arusaadav, mida selle all métlen. Disainitud digitaalse jalajalje
mudeli pdhjal planeerisin uuringu, millele jargnes intervjuude l&bi viimine, tulemuste
analutisimine ja mudeli 16pliku versiooni loomine.

Tutvutud uuringute (Buchanan et al., 2018; Schrenk, 2022; Wijethilake et al., 2023) thise
nimetajana selgus, et oluline on organisatsioonisisene teadlikkus, Gihised tdekspidamised,
pdhimotted ja vaartused. Anitha (2016) jargi kujutavad need organisatsioonikultuuri, mis maérab
kaitumise erinevates olukordades. Sellest 1&htuvalt sai mudeli esimene punkt nimetuse
jatkusuutlik organisatsioonikultuur.

Mitmed uuringud (James et al., 2021; Magen-Nagar & Firstater, 2019) r6huvad digitaalse
kodaniku sh digitaalse jalajalje teadlikkuse 6petamisele, et toetada laste Gppimist ja arusaamist
digitaalsetest tehnoloogiatest. Lauricella jt (2021) arvates tuleks selleks luua selged ja
jarjepidevad dppekavad, mida haridusasutused saavad jargida. Digitaalse jalajalje mudelis
kajastub see mdte teises punktis, milleks on dppekava.

Grinberger ja Szucsich (2021) toovad vilja, et digitehnoloogia esindab 6koloogilist,
majanduslikku ja sotsiaalset véljakutset igas digitaalmeediaga seotud eluetapis: alates
tehnoloogia arendamisest ja tootmisprotsessist kuni digitaalmeedia kasutamise ja nende
utiliseerimise v8i Umbertdotlemiseni. Péiv jt (2021) viitavad enda raportis sellele, kui digiprigile,
mida saab vahendada teadlike strateegiliste sammudega. Sellest tulenevalt tekkis mudeli kolmas
punkt nimetusega ressursiplaneerimine.

Buchanan jt (2018) leidsid, et digitaalne jalajalg on Ghiskondlik probleem, mis vajab
terviklikku l1ahenemist. Sellest tulenevalt on vaja kaasata nii Opilased, dpetajad, lapsevanemad,
kui ka spetsialistid. Antud mottest 1&dhtuvalt tekkis mudelile neljas punkt, mis kannab nime

kogukonna kaasamine.
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Iga mudeli valtimatuks osaks on eelnevate tegevuste hindamine (Plomp, 2013), mille
kaudu saab kohandada vGi sisse viia muudatusi enda tegevuses. Nii tekkis ka antud mudeli puhul

viimane punkt, mille nimetasin monitooringuks.

Joonis 3. Digitaalse jalajélje esialgne mudel

1 Téobtajate teadlikkuse arendamine digitaalse jalajélje olemusest,
vajalikkusest, voimalikest tegevustest

2 Digi-, info- ja meediapdadevuste |16Gimimine
oppekavasse.

DIGITAALSE
JALAJALJE

VAHENDAMISE
MUDEL

3 Digivahendite optimaalne jaotus

asutuses

KOGUKONNA KAASAMINE

5 Lasteaia digitaalse jalajdlje viihendamist soodustavate
tegevuste hindamine ja vajadusel muudatuste tegemine

2.1.3. l11 ETAPP: Hindamise ettevalmistus (sh valimi koostamine ja andmete
kogumine)
Valimi koostamisel I&htusin mugavusvalimi moodustamise pohimdttest (R&mmer, 2014), mis

vBimaldas uuringusse kaasata Gpetajad, kes olid kergesti kattesaadavad ning koostéovalmis.
Lahtuvalt t66 eesmargist oli valimi varbamise ainsaks kriteeriumiks see, et isik peab té6tama
Opetajana Voru valla koolieelses lasteasutuses. Tingimusele sobivate intervjueeritavate
leidmiseks votsin Ghendust lasteasutuse direktoritega, tutvustasin enda magistritd6 teemat ning
palusin edastada asutuses todtavatele dpetajatele soovi nende seast intervjueeritavate leidmiseks.
Uuringu jaoks moodustasin kaks valimit (vt joonis 4), mille koostamise kriteeriumitest

annan ulevaate uuringuetappide kaupa.
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Joonis 4. Valimi struktuur

Poolstruktureeritud

intervjuu
11 ETAPP» 7 OPETAJAT
01.02-29.02.2024 (6 lasteaiast)

Fookusgrupi intervjuu

Vi ETAPP» Il etapis osalenud

14.03.2024 4 OPETAJAT
(3 lasteaiast)

I uuringuetapis kuulusid valimisse seitse lasteaiaOpetajat, kes todtavad kuues VVoru valla
lasteaias. Uhest lasteaiast osales uuringus kaks Opetajat, viiest lasteaiast (iks Gpetaja. Kik
intervjueeritavad olid naissoost, kelle todstaaz dpetajana jdi vahemikku 6-37 aastat.
Individuaalintervjuu 186pus uurisin Opetajate valmisolekut osaleda ka fooksugrupi intervjuul, kus
soovisin kasitleda teemat veel ronkem suvitsi. Andmeid kogusin poolstruktureeritud intervjuu
kaudu, kuna see vBimaldas saada pdhjalikumat arusaama teema kohta, kuid sailitas teatud
struktuuri ja kontrolli intervjuu protsessi Ule. Laherand (2008) jargi on antud intervjuu tubi
eeliseks paindlikkus kusimusi tdpsustada, tdiendada vGi umber sonastada.

Andmekogumise instrumentidena kasutasin enda koostatud kahte intervjuukava.
Individuaalintervjuu kava (vt Lisa 1) puhul toetusin osaliselt Buchanan jt (2018) ning Klesment’i
(2023) poolt labi viidud uuringutele. Kiisimused olid jaotatud kahte osasse, millest esimeses
uurisin Opetajate teadlikkust digitaalsest jalajaljest ja teises soovisin saada tagasisidet ja tdiendusi
antud t66 raames teaduskirjanduse baasil loodud digitaalse jalajalje haldamise mudelile. Intervjuu
kahe osa vahepeale jai minisekkumine, kus niitasin osalejatele Tartu Ulikooli kriiptograafia
juhtivteaduri Helger Lipmaa 100 sekundi video (Paulus, 2016), mis andis lihillevaate
digitaalsest jalajaljest. Antud tegevuse eesmargiks oli enne intervjuu teise kiisimuste osa juurde
minemist jouda Uhisele arusaamale, mis on digitaalne jalajalg ning seeldbi toetada arutelu
tekkimist.

Koostatud intervjuu kavaga viisin labi prooviintervjuu tihe 6petajaga, kes ei kuulunud

valimisse. Osalenud Opetaja to6tab Tartu linna lasteaias ja to0staaz on 8 aastat. Prooviintervjuu
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jargselt viisin kava | osas oleva kiisimuse “Millele tuleks tdhelepanu pdorata, et lasteaias oleks
digitaalne jalajélg minimaalne?” III osasse.

Individuaalintervjuud viisin l4bi veebruaris ning fookusgrupi intervjuu martsis. Uhe
intervjuu kestvus oli 45-75 minutit. K&ik intervjuud salvestasin arvuti videosalvestus
rakendusega Manycam. Videosalvestised teisendasin umber MP3 failideks, mille omakorda
transkribeerisin TTU kdnetehnoloogia laboris valja tootatud kdnetuvastus teenusega tekstiks.ee
(Olev & Alumée, 2022).

2.1.4. IV ETAPP: Vahekokkuvdte ja muudatuste tegemine (sh andmeanallts)
Kogutud andmete analliisimisel kasutasin kvalitatiivset sisuanalliusi, mis keskendub teksti sisu
vOi konteksti uurimisele (Laherand, 2008). Individuaalintervjuude ja fookusgrupi intervjuudega
saadud andmete analliisimisel kasutasin induktiivset analtitisi meetodit, mis voimaldas
keskenduda teksti peamistele ning olulistele tdhendustele (Kalmus, 2015) ja koondada sarnase
tdhendusega tekstiosad kategooriate alla (Laherand, 2008).

Transkribeeritud materjali maht oli Microsoft Word tekstiprogrammis Times New Roman
Kirjastiilis 12 ja reavahe 1,0 35 lehekiilge. Esialgu lugesin failid tekstitootlusprogrammis labi ja
kustutasin venitused ja mottekohad. Seejarel lugesin uuesti ning samal ajal kuulasin helifaile,
millest lahtuvalt viisin sisse parendused sdnades ja korrigeerisin lauseid. Konfidentsiaalsuse
tagamiseks kustutasin kdik intervjuu kaigus esile kerkinud nimed ja nimetused, mis olid seotud
uuringus osalevate lasteaedade voi sealsete tO6tajatega. Kolmandal lugemisel markeerisin
olulised tekstiosad, kodeerisin need ning seejarel kategoriseerisin uurimiskusimuste kaupa.

Lahtuvalt uurimiskusimusest “Milliseid vdimalusi pakub prototutipmudel digitaalse
jalajélje haldamiseks?* tekkis kahe kategooriaga koodipuu: 1) Ettepanekud mudeli arendamiseks
ja 2) Takistused mudeli rakendamisel. Ettepanekute alla laksid kdik motted, mis sisaldasid endas
ideid, mida erinevates valdkondades teha voiks, et digitaalset jalajalge hallata. Takistuste alla

laksid Gpetajate arvamused, mis vOivad mudeli rakendamisel esitada véljakutseid.

2.1.5.V - VII ETAPP (Il tsuikkel)

Uuring oli planeeritud kahe tsiiklina, seega V etapis ehk teise tsiikli alguses lugesin taaskord
teaduskirjandust (Klesment, 2023; Alieva & Haartman, 2020; Karabatak & Karabatak, 2020;

Mewes, 2023), et toetada seelébi Opetajate ettepanekuid mudeli arendamiseks.
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VI uuringuetapis toimus andmete kogumine fookusgrupi intervjuu kaudu, mille eesmark
oli saada taiendusi Il etapis kogutud infole. Selles etapis (V1) oli soovi korral vbimalus osaleda
kdikidel esialgselt valimisse kuulunud dpetajatel. Enda ndusoleku osalemiseks andsid 7st
Opetajast 4, neist 2 tootasid (ihes lasteaias ning 2 esindasid VVoru valla kahte lasteaeda (vt joonis
4). Andmeid kogusin fookusgrupi intervjuuga, mida Vihalemm (2014) soovitab kasutada
kirjeldamiseks, struktureerimiseks ja motestamiseks uudse materjali puhul. Arvestades, et
digitaalne jalajalg on pigem uudne, siis fookusgrupi intervjuu sobis andmekogumismeetodina
hasti, kuna riihmavestlus toetab indiviidi enesevéljendust ja arvamuse kujunemist (Vihalemm,
2014).

Fookusgrupi intervjuu labiviimisel tutvustasin intervjuu kava jargi kdigepealt mudelis
tehtud muudatusi, andsin mdtete ja arutelu tekkimiseks Ulevaate uuringutest ning seejarel palusin
kommenteerida mudelis olevaid samme.

VI etapis tegin kokkuvatte fookusgrupi intervjuust, mille kestus oli 80 minutit.
Transkribeeritud materjali maht oli 6 lehekiilge. Transkriptsioonid olid Microsoft Word

programmis, vormistusega Times New Roman 12 ja reavahe 1,0.

3. TULEMUSED

Ké&esoleva magistritdo eesmérk oli valja to6tada prototliipmudel lasteaia tegevuse
korraldamiseks, mille eesmérk on hallata lasteaia kui organisatsiooni digitaalset jalajélge. Samuti
oli eesmark teada saada, millised on lasteaiadpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest ja millised
igapéevatdo tegevused dpetajate arvates mdjutavad seda. Tulemused esitan uurimiskisimuste
jarjekorras:

1. Millised on digitaalse jalajalje prototutipmudeli peamised teemavaldkonnad?

2. Milliseid vdimalusi pakub prototttipmudeli digitaalse jalajalje haldamiseks?

3. Millised on lasteaiadpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest?

4. Millised tegevused igapaevatdos mdjutavad Opetajate arvates digitaalset jalajalge?
Esimest ja teist uurimiskisimust késitlen koos, kuna moodustavad loodud mudeli tervikvaate.
Tulemuste ilmestamiseks kasutan nii individuaal- kui ka fookusgrupi intervjuust parinevaid
tsitaate. Parema loetavuse saavutamiseks olen tsitaate toimetanud, jattes vélja mottekohad ja

venitused.
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3.1. Digitaalse jalajalje protottiipmudeli peamised teemavaldkonnad ja

protottitiipmudelis valja pakutud tegevused digitaalse jalajalje haldamiseks
Esimese uurimiskisimuse “Millised on prototiilipmudeli peamised valdkonnad?” vastus tulenes

teaduskirjanduse baasil. Sellest lahtuvalt moodustus viis peamist teemavaldkonda: 1) Jatkusuutlik
organisatsioonikultuur; 2) Oppekava; 3) Ressursiplaneerimine; 4) Kogukonna kaasamine ja 5)
Monitooring.

Teise uurimiskisimuse vastuseks valmis mudel, mis sisaldab strateegilisi samme
digitaalse jalajélje haldamiseks, mida jargides on lasteaia kui organisatsiooni digitaalne jalajalg
jatkusuutlik. Selleks viisin dpetajatega labi intervjuud, et saada mudelile taiendavalt sisendit.
Opetajate fookusgrupi intervjuu arutelu kaigus tekkinud mdtted ja ideed on lisatud digitaalse
jalajélje mudeli 16ppversiooni (vt joonis 5). Mudeli kontseptsioonist ja tehtud muudatustest annan
ulevaate tekkinud kategooriate all: 1) Ettepanekud mudeli valdkondadele; 2) Mudeli rakendamise
takistused. Mdlema kategooria alla tulid alakategooriateks mudelis olevad valdkonnad 1.1
Jatkusuutlik organisatsioonikultuur; 1.2 Oppekava; 1.3 Ressursiplaneerimine; 1.4 Kogukonna
kaasamine; 1.5 Monitooring.

Joonis 5. Digitaalse jalajélje haldamise mudel

Todtajate teadlikkuse arendamine digitaalse jalajélje olemusest,

vajalikkusest, voimalikest tegevustest (koolitused, infopdevad),
osalemine digikoristuspaeval, digipddevuste mentor, IT-spetsialisti
kontrollkaigud

Digi-, info- jo meediapadevuste dpetamise teoreetilise osa
lisamine lasteaia dppekavasse. Oluline on ka teooria (ohud,
riskid, turvalisus jms.), mitte ainult oskus seadmeid kasutada.

Digitaalsete materjalide ristkasutus, Veebikeskkondades
Spetajatele ihine asutusepdhine konto (nt. Learningapps,

Kahoot), Digivahendite optimaalne jaotus asutuses,

DIGITAALNE

JALAJALG KOGUKONNA KAASAMINE

Lasteaia digitaalse jalojalje vahendamist soodustavate tegevuste
hindamine ja vajadusel muudatuste tegemine (kiisitlused Spetajate
ja lapsevanemate seas)
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Fookusgrupi intervjuul saadud motteid ja ettepanekuid toodi kdige rohkem vélja
jatkusuutliku organisatsioonikultuuri all. See on Gpetajate hinnangul kdige olulisem, sest iga
muutus saab alguse iseendast. Kui on toetav keskkond, kus on Uhised véartused, arusaamad ja
hoiakud, siis on kergem j6uda ka tulemuseni.

O4: Voibolla me oleme siiski sellest véikese sammu kaugusel, et kui me siin selles punktis

saame hakkama, siis tdendoliselt me liigume nendele ligemale. Niiet I6puks taandub kaik

ikkagi sellele esimesele punktile. K3ik saab alguse sealt.
Ettepanekud sisaldasid peamiselt konkreetseid tegevusi, mis toetavad jatkusuutlikku
organisatsioonikultuuri. Mitmed dpetajad t0id valja, et alustama peaks Gpetajate teadlikkuse
tdstmisega teemakohastel koolitustel ja infopéevadel osalemisega.

O1: (...) koolitused ja infopaevad, et me kdigepealt koolitame seda personali. Taiskasvanu

peaks kdigepealt endale selgeks tegema, mis see digitaalne jalajalg on ja millest see tekib.
Samuti tuli ettepanek osaleda organisatsioonip8hiselt digikoristuspéeval ning juurutada
siisteemset kogemuste vahetamist ja info jagamist. Opetajate arvates vdiks majas olla keegi, kes
antud valdkonda arendab ja eest veab.

O3: Et siis justkui vdiks majas olla iiks selline mentor v6i entusiast, kes seda asja eest

veab ja kes on votnud selle justkui oma stidameasjaks.

Lisaks leidis Uiks Opetaja, et igas lasteaias vOiks olla paika pandud slisteem, kus spetsialist vaatab
ule igapéevases t00s kasutatava arvuti ning hindab selle seisukorda. Kik osalejad ndustusid, et
jatkusuutlikkuse ja jarjepidevuse seisukohast vaiks see olla susteemne, mitte ainult
vajaduspdhine.

O1: See peaks olema organisatsiooniphiselt paika pandud, et nt korra aastas tuleb

spetsialist, kes vaatab arvuti lle, et minu té6vahend on turvaline. (...)

Mdned mudeli taiendamise ettepanekud tulid ka 8ppekava, ressursiplaneerimise,
kogukonna ja monitooringu valdkondade alla. Oppekava osas jagunesid dpetajate arvamused
kaheks. Uhelt poolt peeti oluliseks erinevate info- ja kommunikatsiooni- ning robootikavahendite
kasutamist, kuid teisalt leiti, et lasteaia kontekstis peaks nende kasutamisse suhtuma ettevaatlikult
ning rohku tuleks poorata alternatiivsete tegevuste planeerimisele. Seda pdhjusel, et
tasakaalustada Ulejaanud hetkedel véaga kerget ligipédésu seadmetele, millega internetis aega

sisustada. Fookusgrupi intervjuus tekkinud arutelu kéigus jouti jareldusele, et vastukaaluks
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seadmete kasutamisele peaks lasteaed toetama laste teadlikkuse tstmist ning dppekavasse voiks
lisanduda teoreetiline baas, mis aitab seda eesmarki saavutada.

O1: Lapsed on targemad netis toimetamiseks, aga nad ei ole seal targemad teadlikkusest.

Ja vot see ongi see oluline osa Gppekavasse juurde tuua. Lastele tulebki selgitada seda

tausta ka, et teaks, mis jalajélje sa jatad, et mis sinust maha jaab, siis kdik need ohud, mis

internetis leiduvad, et sellest vOib-olla ka ragkida ja et vdib-olla need internetiohud on
ka nagu tegelikult Uks vaga tahtis teema selle kiisimuse juures. (...).

Ressursiplaneerimise juures toid dpetajad vélja, et lisada vOiks nii digitaalsete
Oppematerjalide rihmadevahelise ristkasutuse, kui ka vdhemkasutatavate seadmete jagamise.
Samuti leiti, et digitaalsete 6ppematerjalide loomise keskkondades (Learningapps, Kahoot) voiks
olla kdigile kasutatav asutusepdhine konto, mis hdlbustab Gppematerjalide jagamist.

02: mina isiklikult olen mdelnud just seda, et see vdiks olla maja iihine konto, et kdik

Opetajad lahevad sinnasamasse kontosse ja kdik need mangud on seal néhtaval.

Kogukonna juures jouti hiselt jareldusele, et lasteaia kontekstis sisaldab kogukond
peamiselt kolme osapoolt, milleks on lapsevanem-laps-Opetaja. Konkreetsete tegevustena toodi
valja lapsevanemate teadlikkuse tdstmine infokirjade ja meediakampaaniate kaudu ning
kaasamine lasteaia ettevotmistes nt. digikoristuspéeval osalemine.

Nendest ettepanekutest lahtuvalt lisasin mudelile jatkusuutliku organisatsioonikultuuri
alla juurde osalemine digikoristuspaeval, mentor ja spetsialisti kontrollkdigud.
Ressursiplaneerimisele lisandus digitaalsete materjalide ristkasutus, t60s kasutatavates
veebikeskkondades asutusep6hine konto (Learningapps, Kahoot) loomine. Kogukonna all
tapsustasin, kes moodustavad kogukonna (lapsevanem-laps-Opetaja) ning monitooringule 1aks
juurde kusitluste labiviimine dpetajate ja lapsevanemate seas.

Mudeli rakendamise takistustena toodi vélja mitmeid erinevaid aspekte jatkusuutlikus
organisatsioonikultuuris, kogukonna kaasamises ja ressursiplaneerimises. Peamise takistusena
toodi valja tootajate hoiakud ja vahesed teadmised digivaldkonnas, mistdttu on Ghiste arusaamade
loomine ja valdkonna arendamine keeruline.

03: Ma ei vita omaks seda, mis ei ole mulle omane. Milles mul on véahesed teadmised v&i

tunnen ennast ebakindlalt. (...)

Arvati ka, et dpetajad on mugavustsoonis ning iga uue asjaga tutvumine ja selle rakendamine

nduab terviklikku lahenemist ja konkreetseid juhiseid. Opetajad naevad vajadust eestvedaja voi
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mentori jérele, kuid asutuste voimalused on erinevad ja moningal juhul puuduvad uue inimese
palkamiseks voi kellelegi lisatasu maksmiseks vahendid.
O1: Kuulen igalt poolt takistusena, Gpetajad ei oska ise ning ootavad abi ja ndu kellegi
targema kéest. Koolides on naiteks olemas haridustehnoloogid (...).
Kogukonna kaasamise kdige suurema takistusena nahakse lapsevanemate vahest valmisolekut
toetada ja kodudes panustada laste jarjepidevat 6petamist ning selgitamist digitaalse jalajalje
téhtsusest.
O4: Sest vaga paljud vanemad ei mdtle mingisuguses digijalje peale, laps méngib oma
mange ja vanemal on hea toimetada, temal on ju vaba aeg.
Samuti toodi valja, et tihtipeale ei huvitu lapsevanemad neile pakutud koolitustest, mistGttu on
osalejate arv vaike ja seelédbi jouab vajalik informatsioon tksikute inimesteni.
O1: Koolituse teemad lapsevanematele on tundlik asi, et ega nad véaga seda vastu vdtta ei
taha.
Ressursiplaneerimise juures toodi takistustena vélja lasteaiariihmade suur arv, mistottu on
vajadus omada enimkasutatavaid seadmeid rohkem (nt. tahvelarvuti). Samuti on takistuseks
digitaalse jalajélje teemaliste Gppematerjalide puudus, mida lasteaiakontekstis kasutada.
O1: Mul ei ole selle kohta nii head raamaturiiulit endale tekitatud. (...) Mangude ja
vahendite tegemine ja loomine on ajakulukas protsess.
Lisaks arvati, et 6ppematerjalide jagamine ja ristkasutus on kill hea, kuid igas asutuses ei ole
Opetajatel harjumust seda teha. Monitooringu osas olid ettepanekuteks erinevate kusitluste

labiviimine nii asutuse tootajate kui ka lapsevanemate seas.

3.2. LasteaiaOpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest
Opetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest jagunesid kolme kategooriasse: 1) Definitsioon; 2)

Teadlikkus; 3) Rakendamine. Vestluste kéigus tuli valja, et kuigi Gpetajad tunnevad ennast
digitaalsest jalajaljest radkides ebakindlalt ja omavad enda arvates véhe teadmisi, siis tegelikult
mdistavad nad selle valdkonna olulisemaid aspekte.

Definitsiooni all mdistab enamik dpetajaid digitaalset jalajalge kui jalge, mis ja&&b maha
nende tegevusest internetis, sealhulgas postitustest, piltidest, videodest ja kommentaaridest

sotsiaalmeedias.
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02: digitaalne jalajélg on kdik, mis sa seal internetis teed see on seal igavene, et kik,
mis endast maha jatad on néhtav nii-Oelda igavesti. (...) surfamised erinevatel
internetilehekiilgedel vdi sisselogimised erinevatesse keskkondadesse naiteks
tervisekeskkonnad, pangad, sotsiaalmeedia (...).
Peale 100 sekundi video vaatamist ei soovinud ukski osaleja enda vastust muuta, kuid eksperdi
poolt saadud info ajendas kdiki kuuldu tle arutlema, mistdttu ka taiendasid ja laiendasid eelnevalt
valja 6eldud motteid. Lisati juurde, et digitaalset jalajalge tekitavad ka erinevad apid ja
uudiskirjaga liitumised. Samuti p&orati tahelepanu asjaolule, et sinust voib maha jaéada jalg ka
teiste tegevuse tagajarjel kas sotsiaalmeediasse pildi postitamisel, nime vdi asukoha markimisel.

O4: (...) mis on siis teised minu kohta kuhugi postitanud v8i maha, jatnud. Siis on kdik see

digitaalne jalajalg.

Teadlikkuse kategooria alla laksid teadmised erinevatest konkreetsetest tegevustest, mis
osalejate arvates jatavad mingisuguse jalje veebikeskkonda. Samuti hdlmab see teadmisi, kuidas
mainitud tegevused mdjutavad digitaalset jalajalge ning vdimalikke tagajargi. Kdige rohkem
seostati digitaalse jalajalje jatmist erinevatesse keskkondadesse sisse logimise vdi konto
loomisega. Sellega seoses toodi valja, et kdige suuremaks murekohaks peetakse privaatsust ja
turvalisust veebikeskkondades toimetamisel.

03: (...) isegi siis kui sa arvad, et sa olid vaga diskreetne ja kasutasid kdike voimalikku

enda kaitsmise vahendeid seal, siis tegelikult on see ikkagi kuskil kellegile kattesaadav.
Lisaks leidsid kaks Gpetajat, et digitaalse jalajalje juures peaksime arvestama ka enda tegevusest
tingitud digitaalse prugi tekkimisega ning seda tuleks hoolikalt jélgida.

O5:Meie iihiskond laheb véaga palju digitaliseerimise peale (...). Tegelikult seda digiprigi,

selle tekitamist tuleks tegelikult jalgida.

Rakendamise kategooria h6lmab endas tegevusi, mida petaja vatab ette oma digitaalse
jalajélje kontrollimiseks vdi haldamiseks. See on sligavam protsess enda teadmisele tahelepanu
pooramisest ja selle mdistmisest. Vastustest tuli vélja, et peamiselt kasutavad dpetajad teadlikku
kaitumist veebis, et vahendada soovimatu teabe levimist vai potentsiaalset kahju. Opetajad
teadvustavad, et nende tegevus vorgus on jalgitav ja avalik ning seetdttu podravad nad internetis
olles tahelepanu enda tegevusele ja voimalikele tagajargedele.

O7: (...) Uritan jalgida seda, et kui palju ma internetis olen, mida ma seal teen ja kogu
aeg ongi kuklas ikkagi seesama asi, et kdik, mis internetis teen, see tegelikult jaéab sinna.

(.).
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Ettevaatusabindudest kasutavad Opetajad teadlikult eelkdige privaatsusseadeid, kuhu alla
kuuluvad turvaliste paroolide kasutamine, vdimalikult véheste isiklike andmete jagamine ja
uleslaetavate fotode kontrollimine, et need vastaksid sobivusnduetele.

O1: Ei jaga liiga palju nimelisi andmeid. Kui ma panen Eliisi keskkonda pilte, mis me
teeme oma riihma lastest, siis ma veendun selles, et seal ei oleks midagi
kompromiteerivat. (...)

Lisaks eelmainitule osalevad kaks kusitletavad korrapdraselt digikoristuspaevadel, kus

keskendutakse ebavajaliku digitaalse sisu kustutamisele v0i organiseerimisele, mis omakorda
vahendab digitaalset jalajalge.
O3: Teed regulaarselt mingi puhastuse, et niiiid on arvutis digikoristuspaev, siis kustutan

need asjad, mis liigsed. (...)

3.3. Tegevused, mis igapaevatoos mojutavad Opetajate arvates digitaalset
jalajalge

LasteaiaGpetajate arvamused, millised tegevused igapdevattds mojutavad digitaalset jalajélge,
jagunesid kolme kategooriasse: 1) Tegevused dppetdd planeerimisel; 2) Oppetdd labiviimine ja
3) Kasutatavad vahendid. Oppet6d planeerimise peamiste tegevustena tdid dpetajad vélja, et nad
kasutavad internetti teemakohase dppematerjali otsimiseks ja ideede leidmiseks, mida v6i kuidas
Opetada.

03: Otsin ja laen alla mingeid ppematerjale. Uheks véga heaks keskkonnaks on
Pinterest. (...) on ka ju olemas Facebooki grupid, mida dpetajad kasutavad. Et noh,
selline dppematerjalide otsimine (...).

Opetajad raakisid intervjuudes, et kasutavad leitud materjali, kas muutmata kujul véi kohandavad

seda vastavalt vajadusele lahtudes Opetatavate laste vanusest, oskustest ning huvist. See annab
vOimaluse hoida aega kokku igapéevase dppetegevuse valjamdtlemisel ning ette valmistamisel.
Lisaks t0id dpetajad vélja, et igapdevaselt on kasutusel ELIIS keskkond, kus téidetakse
nadalaplaani ning tehakse kokkuvdtted ja anallitis dppe- ja kasvatustdost ning lisatakse videosid
vOi pilte paevategevustest.

O7: Pdhiline keskkond kus ma toimetan on Eliis. Seal on tegelikult ka véaga palju seda,
mis ma igapaevaselt teen, ma panen kirja koik lastega seotud asjad (...).
Oppetdo labiviimisel kasutavad dpetajad enamjaolt YouTube | kanali, et vestluseid

rikastada liikuva pildiga, mis koidab laste tdhelepanu ja teeb selgitused arusaadavamaks. Lisaks

on sealses keskkonnas voimalik naidata videosid konkreetse oskuse 6petamiseks. YouTube
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platvorm jalgib, salvestab ja analtlsib vaadatud videode ajalugu tdstes seeldbi digitaalset
jalajélge.

06: Lastele video naitamine arvutist (peamiselt youtube 'st (...) voltimine on selline vaga kuum
teema, et siis ma nagu kasutan seda arvutiabi seal, et me leiame siis selle sobiliku asja, mis ta
tahab voltida ja ma panen selle video jooksma.

Opetajad tdid valja, et vanemate laste puhul kasutatakse ka Learningappsi ja Kahoot keskkonda,

mis eeldavad kdikide voimaluste kasutamiseks (mangude loomine, kasutamine, jagamine vms.)
oma konto registreerimist, mislabi tduseb ka digitaalne jalajalg.

O1: Learningappsis olen mdned korrad loonud 6ppematerjali, mida on hea kasutada.
Samuti mainiti otsingumootori Google igapéevast kasutamist, mis on kiire ja kerge vdimalus

leida vajalikku infot v6i materjali, kuid salvestab tehtud otsingupéringud ja sirvimistegevused,
misléabi tduseb digitaalne jalajélg.

Oppetdd labiviimiseks kasutatavate vahenditena toodi enim vilja arvuti, interaktiivne
tahvel ja tahvelarvuti, mis on tGhendatud internetiga ning omavad tunnusnumbrit (IP-aadressi),
mille kaudu on vdrgus olles teistele seadmetele leitav ja jalgitav. Mainitud vahendeid kasutatakse
tihedamalt igapdevases dppetdos eelkdige tunni rikastajana ning uue info edastamisel.

O5: Selle suure tahvliga (...). Olen kasutanud video vaatamisel. Teatud teemas on vaga hea
vaadata suurelt ekraanilt. (...)
Lisaks eelnimetatud vahenditele mainiti ka digimikroskoopi ja robootikavahendeid, mis vajavad

kasutamiseks rakenduse allatdmbamist ja tGstavad seeldbi digitaalset jalajalge. Erinevate
vahendite kasutamisel peeti oluliseks, et asjad oleksid k&ttesaadavad ja omased ehk Gpetaja teab,
kuidas neid kasutada ning on leidnud sellele kasutuseesmargi, mitte ainult tunni rikastajana, vaid
Opetliku vahendina.

02: Siis ma hakkan seda konkreetset vahendit kasutama, sest ma olen selle v&tnud omaks, et
ulejddnud asjad téendoliselt jadvad minust edasi sinna kappi seisma, sest ma ei samastu nende

asjadega, ei oska nendega midagi teha.

4. ARUTELU

Magistritoo eesmark oli valja tootada prototulipmudel lasteaia tegevuse korraldamiseks, mille
eesmark on hallata lasteaia kui organisatsiooni digitaalset jalajalge. Samuti oli eesmérk teada
saada, millised on lasteaiadpetajate arusaamad digitaalsest jalajaljest ja millised igapaevatoo

tegevused Opetajate arvates mdjutavad seda.
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Valminud prototutpmudel toetub teaduskirjandusele (Anitha, 2016; Buchanan et al.,
2018; Dumeresque, 2013; Grinberger & Szucsich, 2021; James et al. 2021; Lauricella et al.,
2021; Magen-Nagar & Firstater, 2019; Plomp, 2013; Paiv et al., 2021; Schrenk, 2022;
Wijethilake et al., 2023), mis réhutab jatkusuutliku organisatsioonikultuuri, dppekava,
ressursiplaneerimise, kogukonna kaasamise ja monitooringu olulisust, kui peamisi
sekkumisvaldkondi. Uuringus osalenud Opetajad ndustusid kdikide valdkondade olulisusega ning
toid vélja, et mudeli rakendamisel tuleb alustada jatkusuutliku organisatsioonikultuuri
valdkonnast, et tagada asutuses ihine arusaam ja teadlikkus digitaalsest jalajaljest ja selle
olulisusest, mis véimaldab edasi liikuda jargmiste valdkondade tegevuste juurde. Opetajad
leidsid, et digitaalse jalajalje haldamise aluseks on jatkusuutlik organisatsioonikultuur. See on
oluline soodsa keskkonna loomisel, et edendada haridusasutuses teadlikkust, vastutust ja pidevat
taiendamist digitaalse jalajalje haldamisel. Wijethilake jt (2023) jargi pdoratake
organisatsioonikultuurile tahelepanu, sest selle kaudu arendatakse t66tajate voimekust, padevusi
ja kvaliteeti. Opetajad tdid esile, et positiivse muutuse saavutamiseks on vaja toetavat keskkonda,
kus on Ghised vaartused ja hoiakud. Seda motet toetavad ka Anitha (2016) ja Muriithi (2021), kes
leiavad, et organisatsioonikultuuri moodustavad td6tajate jagatud uskumused ja vaartused. Kui
tootajatel on Ghised vaartused, arusaamad ja eesmargid, siis ollakse motiveeritud enda teadmiste
ja oskuste tdiendamiseks. Leian, et toetav organisatsioonikultuur aitab kaasa digitaalse jalajélje
teadlikkuse tdstmisele ja haldamise praktikate integreerimisele asutuse igapéevastesse
tegevustesse.

Opetajatepoolseid taiendusettepanekuid iga valdkonna alla tehti vahe, kuid vélja toodud
motted ja ideed seoses digitaalse jalajélje haldamisega lasteaia kontekstis on olulised ning andsid
vaartuslikku sisendit mudeli loomisel. Nagu ka dpetajad ise tdid valja, siis Uheks oluliseks
pdhjuseks ettepanekute vahesuse osas saab pidada nende piiratud teadmisi antud
teemavaldkonnas. Mitmete uuringute (Buchanan et al., 2018; Schrenk, 2021; James et al., 2019;
Karabatak & Karabatak, 2020) tulemustest selgub, et digitaalse jalajalje osas on vaja t0sta
teadlikkust Opetajate seas. Leian, et seda saab lahendada, pakkudes to6tajatele koolitusi ja
juhendamist, et tdiendada nende teadmisi nii digitaalse jalajalje ohtudest, haldamise vajalikkusest
kui ka strateegiatest. Ka Lauricella jt (2021) ja Magen-Nagar jt (2019) toovad enda uurigus Vvélja,

et Opetajaid on vaja toetada erinevate koolituste kaudu.



Digitaalse jalajalje prototutipmudel 23

Ettepanekud protottiupmudeli taiendamiseks hdlmasid teadlikkuse tdstmist erinevate
osapoolte seas ja konkreetsete tegevuste rakendamist digitaalse jalajalje haldamiseks.
Tehnoloogia kasutus nii lasteaedades, klassiruumides kui ka kodudes suurendab vajadust toetada
igas vanusegrupis olevate laste arusaamist sellest, kuidas olla vastutustundlik meediakasutaja
(Lauricella et al., 2020). Oppekava osas arutlesid 8petajad seadmete kasutamise tasakaalustamise
ule ning réhutasid vajadust tOsta laste teadlikkust digitaalsete ohtude kohta. Karabatak ja
Karabatak (2020) toob uuringute pdhjal valja, et digioskuseid tuleks dpilastele dpetada
pdhikoolis, samas on oluline juba lasteaia laste teadlikkuse ja hoiakute kujunemise toetamine,
kaasates lapsevanemad, kellel on vaikelaste dpetamisel ja toetamisel suur roll. James jt (2021) on
uuringutele tuginedes vélja tootanud Gppekava mis sisaldab tunnikavasid nii lasteaiale kui ka
kdikidele kooliastmetele (1-12 klass). See keskendub digitaalse kodakondsuse arendamisele,
mida antud uuringus defineeritakse kui vastutustundlikku tehnoloogia kasutamist dppimiseks,
loomiseks ja osalemiseks. Oppekava sisaldab 6 teemavaldkonda, mille iiheks osaks on ka
digitaalne jalajalg. Tunnid on kavandatud vajalike oskuste ja oluliste hoiakute arendamiseks ning
digitaalse maailma mdistmiseks. Uha rohkemates koolides rakendatakse digitaalselt kittesaadavat
Oppekava ning labi viidud kdsitluses selgus, et see on olnud vaga edukas. Klesment (2023) viis
Eestis labi uurimuse, mis arendas laste meedia-, info- ja digipadevusi labi méngupdhise Gppe.
Sihtgruppi kuulusid 5-10 aastased lapsed ja eesmérk oli teada saada, millised mangud toetavad
eelnimetatud oskuste omandamist. Uks loodud mangudest keskendus digitaalse jalajalje olemuse
selgitamisele. Tulemustest selgus, et antud teema kasitlemisel on méngupdhine dpe edukas ning
loodud méngud on edaspidiselt vaartuslikuks abivahendiks nii Gpetajatele kui ka
lapsevanematele. Antud uuringutele (James et al., 2021; Klesment, 2023) toetudes leian, et
lasteaedade 6ppekavades tuleks teha vajalikud muudatused, mis aitaksid kaasa vajalike teadmiste
omandamisele juba lasteaias. Ressursiplaneerimise osas t6id Opetajad vélja vajaduse jagada
digitaalseid dppematerjale ja kasutada vahemkasutatavaid seadmeid efektiivsemalt. Leian, et
ressursiplaneerimise juures on digitaalse jalajalje osas vaga suur osakaal digipriigil. See on
seotud nii digitaalsete teenuste kui ka seadmete energiatrarbimisega (Gladsteen, 2021; @rbak,
2023). Digiprugi olulisust ja sellele tahelepanu poéramist on pdhjalikult uurinud ka Péiv jt
(2021). Digiprigi on uks digitaalse jalajélje suurendaja ning raportis on vélja toodud sammud
selle véhendamiseks. Digiprigi on teema, millest viimasel ajal raagitakse ja kajastatakse ka

uudistes ja sotsiaalmeedias tiha rohkem ning kutsutakse Ules osalema digikoristuspaeval. Mitmed
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Opetajad mainisid intervjuudes digiprugi kui olulist teemat, mille tekkimist tuleks teadlikult
jélgida.

Mudeli rakendamise peamise takistusena toodi valja to6tajate hoiakud ja véhesed
teadmised digivaldkonnas, mistdttu on Uhiste arusaamade loomine ja valdkonna arendamine
keeruline. Opetajad ndevad vajadust eestvedaja voi mentori jarele, mida toetab ka Dumeresque
(2013) arvamus, et igas asutuses peaks olema inimene, kes antud valdkonda juhiks ja arendaks.
Leian, et selle véljakutse lahendamiseks voiks kaaluda ressursside suunamist
mentorprogrammide loomiseks vi vélisndustaja palkamiseks, kes aitab dpetajaid uute
digitaalsete oskuste omandamisel ja rakendamisel ning strateegiate ja juhiste loomisel.
Kogukonna kaasamise kdige suurema takistusena toodi vélja lapsevanemate vahest valmisolekut
toetada ja kodudes panustada laste jarjepidevat 6petamist ning selgitamist digitaalse jalajalje
tahtsusest. Samas leiavad nii Schrenk (2021) kui ka Buchanan jt (2018) oma uuringus, et oluline
on kogukonna ehk peamiselt lapsevanemate kaasatus antud teema késitlemisel. Buchanan jt
(2018) uuringus tuli murekohana vélja, et samal ajal kui lapsi dpetatakse jalgima enda digitaalset
jalajélge, siis lapsevanemad panustavad sellesse ilma kiisimata voi tagajargedele métlemata.
Kéesoleva magistritdo intervjuudes selgus, et lapsevanemate teadlikkust peetakse véheseks ja
tihtipeale ei huvitu nad ka pakutud koolitustest, mistdttu on osalejate arv vaike ja seel&bi jouab
vajalik informatsioon uksikute inimesteni. Siinkohal vib olla lahenduseks James jt (2021) poolt
valja tootatud Gppekaval, kus dppeprotsessi on kaasatud ka lapsevanemad. Labi to6tatud materjali
jargselt on veebis vanematele kéttesaadav kodune tlesanne, mis tuleb koos lapsega lahendada.

Kuigi Opetajatel on piiratud teadmised digitaalsest jalajaljest, teadlikustavad nad selle
tahtsust ja on avatud enesetdiendamisele ning erinevate strateegiate rakendamisele, et enda
digitaalset jalajélge hallata. Minu hinnangul on mudeli kasutamise eelduseks haridusttotajate ja —
asutuste baaskompetentsiks elementaarne digipadevus. Siiski on see pikaldane protsess just

inimeste hoiakute ja arusaamade muutmisel ning vajalike baasoskuste omandamisel.

Piirangud ja soovitused edaspidiseks
Ké&esoleva uuringu piirangutena tooksin vélja uurimusse kaasatud Opetajate véheseid teadmisi

antud teemas, mistdttu on mudelile tehtud minimaalselt arendusettepanekuid. Valimi sihtgruppi
kuulusid ainult dpetajad, mistdttu puudusid mitmekesised vaatenurgad digitaalse jalajalje
haldamise mudeli loomisel. Sellest ldhtuvalt oleks pidanud tapsustama valimi koostamise

kriteeriume, mis oleks aidanud kaasata teadlikumat dpetajaskonda ja saada mitmekilgsemaid
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seisukohti. Uhe kriteeriumina oleks vdinud uuringus osalema kutsuda Gpetajad, kes viimase aasta
jooksul on l&binud teemakohase koolituse.

Edaspidi vdiks loodud digitaalse jalajélje haldamise prototutpmudelit rakendada ja
hinnata lasteaia keskkonnas, et moota selle tdhusust. Paremate tulemuste saamiseks voiks seda
rakendada mitmes lasteaias, et oleks vdimalik hinnata ka mudeli kohandatavust véljaspool Voru
valla lasteaedasid.

Tanusdnad

Soovin tanada koiki, kes on aidanud ja toetanud mind magistritod valmimise teekonnal. Minu
stidamlik tanu kuulub minu lastele, kes olenemata enda vajadustest, olid mdistvad ja kannatlikud.
Suured ténud juhendajale, kes kuulas ja arutles kaasa, andis ndu ja soovitusi ning oli alati
positiivselt meelestatud. Ténan ka kdiki uuringus osalejaid, kes votsid aega ja panustasid oma
teadmiste ja kogemustega minu uurimistoosse. Suur tdnu Dovydas Vilimas’ile, kes aitas jooniste
kujundamisel ja hetkedel, mil valjapaas tundus tehnoloogia viperuste tottu olematu. Aitah
kaastudengitele, kes reageerisid kiireloomulistele kiisimustele ja toetasid negatiivsetest hetkedest

ule saamisega. Teie koigi toetus on olnud hindamatu.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen antud magistritd6 koostanud iseseisvalt. T66 koostamisel lahtusin Tartu

Ulikooli haridusteaduste instituudi I8putodde nduetest ning see on kooskdlas heade teaduslike
tavadega.
Geete-Fanni Kuus

/allkirjastatud digitaalselt/
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LISA 1. Intervjuukava
| OSA

Opetajate teadlikkus digitaalsest jalajaljest

Kuidas seletaksid digitaalse jalajélje olemust kolleegile?

Mis jalajalgi sina (Opetajana-Opetajatdos) internetti jatad? Mis sa arvad, kas sinu tehtud jalajélg
on suur voi véike?

Kas peaks jalgima digitaalse jalajélje suurust? Miks?

Kas digitaalse jalajélje olemust peaks Opetama juba lasteaias?Miks?

Kas lasteaias pooratakse tahelepanu digitaalse jalajalje Gpetamisele? Kuidas?

Mis tegevused aitavad vahendada digitaalset jalajalge? Millele peaks tahelepanu poérama?
Mis vOiks lasteaias olla, et digitaalne jalajalg oleks minimaalne? Ei tekiks juurde?

I1 OSA

Minisekkumine

100 sekundi video: Digitaalne jalajalg ja privaatsus Helger Lipmaa Tartu Ulikooli kriiptograafia
juhtivteadur.

Kas soovid peale video vaatamist enda vastust kiisimusele “Mis on digitaalne jalajalg?” muuta
vOi tdiendada?

Il OSA

Kuidas kommenteerid mudeli iga valdkonda?

Millele tuleks tdhelepanu poorata, et lasteaias oleks digitaalne jalajalg minimaalne?

Loodud mudel

Losteola digitaotse jalajdlie vihendamist soodustavate

tegevuste hindamine jo vajodusel muudatuste tegemine


https://novaator.err.ee/258569/100-sekundi-video-digitaalne-jalajalg-ja-privaatsus
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