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SISSEJUHATUS

Venemaa tdiemahuline ja provotseerimata sissetung Ukrainasse 24. veebruaril 2022 tdhistas
Euroopa Liidu (EL) jaoks olulist poordepunkti, tuues sojalise konflikti taas Euroopa piiride
lahedusse. Tegemist on Ukraina suverddnsust ja territoriaalset terviklikkust eirava
agressiooniga, mille eesmérk on muuta riigipiire sdjalise jou abil. Selline tegevus on vastuolus
rahvusvahelise diguse ja URO pohikirja eesmirkidega ning ohustab nii Euroopa kui ka
iilemaailmset julgeolekut ja stabiilsust. Euroopa Liidu Noukogu (Noukogu) mdistis sissetungi
hukka ning tdiendas vastusena Venemaa suhtes juba 2014. aastal kehtestatud piiravaid

meetmeid, mida kiesolevas td6s nimetatakse Ukraina terviklikkuse reZiimiks'.

Piiravad meetmed ehk sanktsioonid’ on ELi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVIP)
mittesdjaline instrument, millega reageeritakse rahvusvahelist rahu ja julgeolekut ohustavatele
siindmustele. Sanktsioonide eesmirk on mojutada sihtmirgiks olevate riikide, iiksuste voi
isikute poliitikat voi kéitumist, et saavutada muutusi tegevustes, mis on vastuolus

rahvusvahelise diguse voi ELi vilispoliitiliste eesmirkidega.

Kiesoleva t66 keskmes on Ukraina terviklikkuse reziimis 25. veebruaril 2022° kehtestatud
juhtiva ettevdtja kriteerium (edaspidi ka kriteerium g*), mis vdimaldab sanktsioonisubjektide
loetellu kanda juhtivaid ettevotjaid, kes tegutsevad majandussektorites, mis on Venemaa
valitsuse jaoks oluline tuluallikas, ning nendega seotud fiilisilised ja juriidilised isikud, iiksused
ja asutused (edaspidi koosnimetatult ka sihtisikud). Kuigi kriteeriumi g keskmes on juhtiva
ettevotja moiste, ei piirdu selle kohaldamisala liksnes selliste isikutega, vaid holmab ka nendega
seotud isikuid ja kasusaajaid, mistottu késitletakse kéesolevas t60s seda kriteeriumi laiemalt kui

loetellu kandmise alust. Loetellu kandmine toob kaasa nende isikute omandis, valduses voi

' 17. mirtsi 2014. aasta Noukogu otsus 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega. — ELT L 78,
17.3.2014, pp. 16-21. 17. mértsi 2014. aasta Noukogu méérus (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega. — ELT
L 78, 17.3.2014, pp. 6-15.

2 Piiravad meetmed (restrictive measures) on ELi iihise vilis- ja julgeoleku poliitika instrument ning on laiemalt
tuntud ka sanktsioonide nime all. Viljend ,,piiravad meetmed™ on omane ELile. Kéesolevas t60s on kasutusel
molemad véljendid

3 25. veebruari 2022. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2022/329, millega muudetakse otsust 2014/145/UVIP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. — ELT L 50, 25.2.2022, pp. 1-3.

4 Ibid. Vt otsuse artikkel 1 punktis 2 sétestatud muudatusi, mille kohaselt on kriteeriumi g sdnastus jédrgmine: ,,g)
juhtivad ettevotjad voi juriidilised isikud, liksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on suur
sissetulekuallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Fdderatsiooni
valitsuse jaoks.*
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kontrolli all olevate rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise® ning

sisenemiskeelu ELi territooriumile.

Agressiooni jitkumise tdttu Ukrainas laiendas Noukogu 5. juunil 2023 kriteeriumi g
kohaldamisala, hdlmates lisaks juhtivatele ettevotjatele ka ettevotjaid, kes tegutsevad Venemaa
valitsuse jaoks olulist tulu tootvates majandussektorites soltumata nende staatusest ning
tdiendava tingimusena eelmainitud ettevotjate vahetud pereliikmed ja muud isikud, kes saavad
nende tegevusest kasu. Selline kohaldamisala laienemine on suurendanud ka kriteeriumi sisu ja

kohaldamistingimuste ebamédarasust.

Ebaselgust siivendab tdendamise eripdra sanktsioonimenetluses, kus tdendite kogumine on
objektiivselt raskendatud ning praktikas tuginetakse ulatuslikult avalikest allikatest périnevale
teabele. Seetottu tekib kiisimus, millistel tingimustel saab sellist teavet pidada piisavaks ja
usaldusvairseks loetellu kandmise pdhjendamisel ning kuidas tasakaalustada menetluse

tohusust ja sihtisikute pohidiguste kaitset.

Varasemas kirjanduses on juhtiva ettevdtja kriteeriumi kisitlenud mh Finelli’, kes analiiiisis
selle kujunemist EL1 sanktsioonipraktikas ning seost poliitilise reziimiga, tuginedes peamiselt
2023. aasta kohtulahenditele. Parast tema uurimuse avaldamist on aga lisandunud uusi Euroopa
Liidu Kohtu (ELi Kohus®) lahendeid, milles tipsustatakse juhtiva ettevdtja méiratlust, selle
seost tulutoova majandussektoriga ning tingimusi, mille alusel vdib loetellu kanda ka juhtivate
ettevotjate perelitkmeid ja muid seotud isikuid. Seetdttu esineb diguskirjanduses liink, mida

kdesolev magistritoo piiiiab tiita.

Magistritdol on praktiline vairtus Eesti ametiasutuste jaoks, kes osalevad sanktsioonisubjektide
loetellu kandmise ettepanekute voi vastavate tdendipakettide ettevalmistamisel. To6 kisitlus

tugineb mh autori praktilisele kogemusele ELi piiravate meetmete rakendamisel.

3 Otsuse 2014/145/UVJP artikkel 2 1g 1 punkt g ning maruse 269/2014 artikkel 2.

¢ 5. juuni 2023. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2023/1094, millega muudetakse otsust 2014/145/UVIP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. — ELT L 146, 6.6.2023, pp. 20-21.

" Finelli, F. 2023. Who are the Russian Oligarchs? Recent Developments in the Case Law of the European Court
of Justice. European Papers vol. 8, No 3, pp. 1513-1522. doi: 10.15166/2499-8249/727, 1k 1515.

8 ELi lepingu artikli 19 1dike 1 esimese lause kohaselt koosneb Euroopa Liidu Kohus mh Uldkohtust ja Euroopa
Kohtust.
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To66 teema valikut mdjutas mh ELi isikuvastaste sanktsioonide markimisvéddrne laienemine
pérast 2022. aasta veebruari. Ukraina terviklikkuse reziimi sihtisikute arv on parast 2022. aastat
oluliselt kasvanud, iiletades 2600 isikut, samas kui tdiemahulise sdja eel kuulus loetellu
ligikaudu 250 isikut.” See niitab ELi piiiidlust votta sihikule Venemaa valitsus koos selle
tegevuse toetajate, rahastajate ja sellest kasusaajatega, sh Venemaa drieliit ja nendega seotud
isikud. Sihtisikute ringi laienemine on toonud kaasa ka sanktsioonidega seotud kohtuvaidluste
mirgatava kasvu'®, mille tulemusel on ELi Kohtu roll piiravaid meetmeid kisitleva diguse
edasiarendamisel oluliselt kasvanud, eeldades samal ajal tasakaalu leidmist meetmete tShususe
ja pohidiguste kaitse vahel. Sellest tulenevalt on vajalik selgitada kriteeriumi g kohaldamise

sisulisi ja tdendamislikke eeldusi.

To0 eesmérk on analiilisida juhtiva ettevdtja kriteeriumi g kujunemist, muutmist ja kohtulikku
tolgendamist ELi sanktsioonipraktikas ning selgitada selle kohaldamise tingimused. Analiiiis
hdlmab kriteeriumi arengut, selle kesksete moistete sisustamist ELi Kohtu poolt, ndutavat seost
ettevatja, majandussektori ja Venemaa valitsuse vahel ning kriteeriumi kohaldamisel kasutatava
toendikogumi noudeid. Eeltoodud probleemidest tulenevalt on t66 uurimiskiisimused
jargmised:

1. Kuidas on kriteerium g kujunenud ja muutunud alates selle kehtestamisest ning milliseid
eesmdrke on nende muudatustega taotletud?

2. Kuidas on ELi Kohus sisustanud kriteeriumi g keskseid mdisteid, eelkdige ,,juhtivat
ettevotjat™ ja ,,Venemaa valitsuse jaoks olulist tuluallikat®, ning milliste asjaolude alusel
hinnatakse ettevotja staatust?

3. Milline peab olema kohtupraktika kohaselt seos ettevotja, asjaomase majandussektori
ja Venemaa valitsuse vahel ning millistel tingimustel voib loetellu kanda ka
pereliitkmeid ja muid seotud isikuid?

4. Millistele kriteeriumidele peab vastama tdendite kogum kriteeriumi g kohaldamisel ELi
sanktsiooniasjades ning kuidas mdjutavad avalike andmete kasutamine ja tdendite vaba

hindamise pohimdte nende piisavuse hindamist?

o Euroopa Liidu Ndoukogu. Venemaa vastu suunatud ELi sanktsioonid.

https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-against-russia/

19 Abely, C. 2023. The Russia Sanctions: The Economic Response to Russia’s Invasion in Ukraine. Cambridge:
Cambridge University Press, 2023, Ik 88-98; Vt ka ELi Kohtu statistikat, mille jargi ainuiiksi 2022. aastal piiravate
meetmetega seotud vaidluste arv kahekordistus vorreldes eelneva aastaga. 2023. aastal esitati piiravate meetmetega
seonduvalt Uldkohtule 63 uut hagi, millest 41 seondusid ELi poolt 2022. aastal Venemaa ja Ukraina konflikti
kontekstis fiiiisiliste isikute ja iliksuste suhtes vastu voetud piiravate meetmetega. 2024. aastal piisis piiravate
meetmetega seotud kohtuvaidluste arv stabiilsena 63 juhtumi juures, jdddes samaks nagu 2023. aastal, kuid
sarnaselt eelneva aastaga oli valdkonnaga seotu kohtuasjade arv 47. Euroopa Liidu Kohus. Judicial statistics,
General Court. Kiilastatud 13.01.2026, https://curia.europa.cu/site/jcms/d2_5147/en/general-court
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https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-against-russia/
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5147/en/general-court

Kéesolev magistritoé on kvalitatiivne uurimus, mille keskmes on kriteeriumi g kujunemise,
muutumise ja kohtuliku tdlgendamise analiiiis. T66 tugineb peamiselt 2023-2026. aastal tehtud
kohtulahenditele!!, mis on valitud eesmirgiparaselt, et kajastada kriteeriumi g arengut ja selle
tolgendamise muutumist. Uurimismeetoditena kasutatakse ajaloolist ja kronoloogilist
lahenemist kriteeriumi g arengu jilgimiseks selle kehtestamisest alates, kirjeldavat meetodit
oigusliku raamistiku avamiseks ning empiirilis-analiiitilist ldhenemist kohtupraktika
uurimiseks. T60 koostamisel on keelelise ja stilistilise tdpsuse parandamiseks kasutatud

tehisintellektil pohinevat abivahendit ChatGPT.

To6o tilesehitus ldhtub eeltoodud eesmirgist ja uurimiskiisimustest ning koosneb kolmest
peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse piiravate meetmete olemust ja nende Oiguslikke
aluseid ning selgitatakse ELi Kohtu pidevust UVJPga seotud digusaktide kontrollimisel. Teine
peatiikk keskendub juhtiva ettevotja kriteeriumile ELi sanktsioonide raamistikus, tuginedes mh
vordlevalt Siiiiria sanktsioonireziimi'? praktikale, mis aitab selgitada Ukraina terviklikkuse
reziimis kehtestatud kriteeriumi olemust ja kohaldamise eeldusi. Kolmandas peatiikis
analiilisitakse kriteeriumi g kohaldamisel kasutatavaid tdendeid ja nende piisavuse hindamist,

sh avalike andmete rolli ja piiranguid.

Mirksonad: ELi sanktsioonid, piiravad meetmed, UVIP, juhtiv ettevdtja, kriteerium g,

tdendamine, avalikud andmed

" EKo liidetud kohtuasjad C-696/23 P (Pumpyanskiy), C-704/23 P (Khudaverdyan), C-711/23 P (Rashnikov), C-
35/24 P (Mazepin), C-111/24 P (Khan), ECLI:EU:C:2026:245; EUKo T-1117/23, Alisher Usmanov versus
Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2025:810; EUKo T-1114/23, Andrey Melnichenko versus Euroopa Liidu
Néukogu, ECLI:EU:T:2025:1111; EUKo T-541/24, Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy versus Euroopa Liidu
Noukogu, ECLI:EU:T:2025:841; EUKo T-1116/23, Tigran Khudaverdyan versus Euroopa Liidu Noukogu,
ECLI:EU:T:2025:840; EUKo T-364/22, Aleksandr Aleksandrovich Shulgin versus Euroopa Liidu Noukogu;
EUKo T-305/22, Viktor Filippovich Rashnikov versus Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2023:530; EUKo T-
333/22, German Khan versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:T:2023:758; EUKo T-282/22 Dmitry
Arkadievich Mazepin versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2023:701; EUKo T-693/25 Maya Tokareva
versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2026:118; EUKo T-1113/23, Aleksandra Melnichenko versus
Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2025:1110; EUKo T-497/22, Marina Alexandrova Mordashova versus
Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2024:604; EUKo T-744/22, Maya Tokareva versus Euroopa Liidu Noukogu,
ECLI:EU:T:2024:608; EUKo T-361/22, Elena Petrovna Timchenko versus Euroopa Liidu Noukogu,
ECLI:EU:T:2023:502; EUKo T-272/22, Galina Evgenyevna Pumpyanskaya versus Euroopa Liidu Noukogu,
ECLLI:EU:T:2023:491; EUKo T-212/22, Violetta Prigozhina versus Euroopa Liidu No&ukogu,
ECLI:EU:T:2023:104.

1231, mai 2013. aasta Ndukogu otsus Noukogu otsus 2013/255/UVIP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid
meetmeid. — ELT L 147, 1.6.2013, pp. 14-45.
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1. ELi piiravate meetmete olemus

1.1.  ELi piiravad meetmed kui UVJP keskne instrument

ELi piiravaid meetmeid on alates 1993. aastast kehtestatud UVJP raames vastusena
rahvusvahelistele siindmustele, mis ohustavad vOi destabiliseerivad rahvusvahelist voi
piirkondlikku rahu ja julgeolekut ning on vastuolus ELi vdirtustega. Piiravad meetmed teenivad
UVIP pohimdtteid ja eesmirke, mis hdlmavad mh rahu siilitamist, konfliktide ennetamist ning
demokraatia, digusriigi ja inimdiguste edendamist. Samuti kasutatakse neid vahendina ELi

kodanike julgeoleku tagamiseks.!?

ELi sanktsioonipoliitika kujundamine kuulub UVJP raamistikku ning otsused sanktsioonide
kehtestamiseks voetakse Noukogus vastu iihehédlselt. Need otsused on liikmesriikidele
siduvad, kuid sanktsioonide tegelikuks rakendamiseks liidu diguses on vajalik ka vastava
Noukogu miidruse vastuvotmine. Seega eristatakse liidu oOiguskorras sanktsioonide

kehtestamise poliitilist tasandit ning nende diguslikku joustamist.'*

ELis kohaldatakse kolme liiki sanktsioonireziime:
i.  URO Julgeolekundukogu poolt kehtestatud sanktsioonid. EL vdtab need iile ja rakendab
oma Oiguses Noukogu otsuse ja madrusega;
ii. tdiendavad rangemad meetmed, millega tugevdatakse URO sanktsioone, niiteks ELi
sanktsioonid Pohja-Korea vastu,
1. ELi autonoomsed piiravate meetmete reziimid, mille liit kehtestab iseseisvalt. Néiteks

ELi sanktsioonid Valgevene ja Venemaa vastu. '

Selline jaotus niitab ELi kahetasandilist rolli rahvusvahelises sanktsioonisiisteemis. Uhelt poolt
tagab EL URO sanktsioonide iihtse ja kooskdlalise rakendamise liikmesriikides. Teiselt poolt
kujundab EL autonoomset sanktsioonipoliitikat, millega reageerib olukordadele, kus

rahvusvaheline konsensus puudub vdi ei ole iihtne.!¢

13 European Parliament. EU sanctions: A key foreign and security policy instrument, lk 1-2.

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI1(2024)760416

4 Gordon KC, R. & Smyth, M. & Cornell, T. 2019. Sanctions Law. Jan 24 2019, Bloomsbruy Publishing, 2. ptk,
1k 35-36.

5 Euroopa Liidu Noukogu. ELi sanktsioonide liigid. https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-
different-types/. Ettepaneku vdivad esitada liidu vélisasjade ja julgeoleku kdrge esindaja vdi liikmesriigid ning
mille votab vastu Noukogu.

16 Gordon KC, R. jt, 2. ptk, 1k 35-36.



https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2024)760416
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-different-types/
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-different-types/

Piiravate meetmete kehtestamine ja nende ulatuse méératlemine toimub ELi tasandil, kuid
nende joustamine ning rikkumiste menetlemine jééb litkmesriikide pddevusse. See tdhendab, et
litkkmesriigid peavad looma riigisisese digusraamistiku tagamaks piiravate meetmete tohusa

rakendamise ja nende rikkumise karistamise.!”

Piiravaid meetmeid kehtestatakse iildjuhul jou kasutamise alternatiivina. Nende sihtmaérgiks
voivad olla riigid voi piirkonnad, reziimid, asutused voi iliksused ja rithmitused, samuti
fliiisilised ja juriidilised isikud (sihtisikud). Meetmete eesmérk on suunata sihtisikuid jargima
rahvusvahelise diguse norme ja pdhimdtteid, muuta soovimatu tegevuse jiatkamine nende jaoks
kulukaks ja ebamugavaks voi takistada sellist tegevust, julgustades voi sundides neid oma
kditumist muutma.'® Tavapirasemad meetmed hdlmavad mh reisikeelde, varade kiilmutamist,
rahaliste vahendite ja ressursside kittesaadavaks tegemise keeldu, kaubandus- ja finantsalaseid

piiranguid, finantseerimiskeeldu, relvaembargot ning diplomaatiliste suhete piiramist'®.

Piiravate meetmete kehtestamise peamisteks alusteks on olnud terrorism, inimdiguste
rikkumised, hiibriidohud ning rahu rikkumised. Sihtisikute loetellu kandmise kriteeriumid ja
individuaalsed loetellu kandmise alused sétestatakse vastavas Oigusaktis. ELi kehtestatud
sanktsioonide sihtriikide hulka kuulub ka Venemaa, kelle suhtes on meetmeid rakendatud

seoses jitkuva agressiooniga Ukrainas.?

Néiteks kehtestas EL Venemaa suhtes vastuseks 2014. aasta Krimmi annekteerimisele
ulatuslikud  piiravad meetmed, mis hdlmavad valdkondlikke piiranguid ehk
majandussanktsioone?!, varade kiilmutamist, reisikeelde ja diplomaatilisi piiranguid.??> Alates
2022. aasta veebruarist on EL Venemaa vastu kehtestatud piiravaid meetmeid oluliselt
laiendanud, sh meetmeid, mis on suunatud iiksikisikute ja liksuste vastu ning mida nimetatakse

ka individuaalseteks ehk isikuvastasteks piiravateks meetmeteks voi finantssanktsioonideks.

ELi piiravate meetmete kohaldamisala hdlmab liikmesriikide territooriume ning neid

kohaldatakse ELi kodanike suhtes olenemata nende asukohast, liikmesriigi diguse alusel

17 Ibid.

'8 ELi sanktsioonide liigid. https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-different-types/

9 Ibid.

20 Ibid.

2l Tuntud ka kui sektoripdhised sanktsioonid, mis on suunatud finants-, kaubandus-, energeetika, transpordi-,
tehnoloogia-, kaitse- ja finantssektorile ning Venemaa kodanikele pakutavate teenuste, sh kriiptovaraga seotud,
raamatupidamisalaste- ja juriidiliste teenuste osutamise piiramisele.

22 Supra viide 9. Venemaa vastu suunatud ELi sanktsioonid.
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asutatud ettevotete ja organisatsioonide suhtes, sh kolmandates riikides asuvate ELi ettevotete

filiaalide suhtes ning ELi jurisdiktsiooni alla kuuluvate dhusdidukite ja laevade pardal.?®

Eeltoodust nédhtub, et piiravate meetmete kohaldamine eeldab selget Giguslikku raamistikku
ning piadevusnorme. ELi pidevus UVIP kiisimustes ning piiravate meetmete vastuvdtmise
erikord tulenevad ELi aluslepingutest. Nende diguslikku alust ja vastuvdtmise mehhanismi

késitletakse jargmises punktis.

1.2. ELi péidevus piiravate meetmete vastuvotmiseks

Eelmises punktis kisitletud digusliku raamistiku ldhtepunktiks on ELi aluslepingud. Oigus
piiravate meetmete kehtestamiseks tuleneb otsesdnu Euroopa Liidu lepingu®* (ELL) V jaotise
2. peatiikist (artiklid 21-46), milles on sitestatud iildsitted liidu vilistegevuse ja UVJP kohta,
ning Euroopa Liidu toimimise lepingu®® (ELTL) artiklist 215.

ELi padevus piiravate meetmete vastuvotmiseks tuleneb ELL artikli 24 16ikest 1, mille kohaselt
méiratlevad ja rakendavad UVIP valdkonna otsuseid Euroopa Ulemkogu ja Noukogu
iihehiilselt, kui aluslepingutes ei ole ette nihtud teisiti.?® Sellise otsuse vastuvdtmise pidevus
tuleneb ELL artikli 26 13ikest 2 ning artikli 31 1dike 1 kohaselt voetakse otsused vastu
tihehédlselt. Otsustusprotsessis toetavad Noukogu Euroopa vilisteenistus (EEAS) ja Euroopa

Komisjon.

Piiravate meetmete vastuvotmine ELi Oigusraamistikus on kaheastmeline. Esmalt vOetakse
UVJP raames ELL artikli 29 alusel vastu Noukogu otsus, millega méiratletakse liidu
lahenemisviis konkreetsele geograafilisele vOi temaatilisele kiisimusele ning kehtestatakse
iildkohaldatavad meetmed ehk iildised loetellu kandmise kriteeriumid. Otsus pdhineb ELL

artiklis 21 sdtestatud eesmaérkidel ega ole oma olemuselt seadusandlik akt.

2 European Commission. Frequently asked questions: Restrictive  measures  (sanctions).

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda 22 1401. Samasisuline séite on kehtestatud koikides
ELi sanktsioone jOoustavates méérustes.

24 Buroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 1k 13.

25 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 1k 47.

26 ELL artikkel 21 (1): Liidu tegevus rahvusvahelisel areenil tugineb pdhimdtetele, millest on juhindunud liidu
enda loomine, arendamine ja laienemine ning mida liit soovib edendada ka iilejddnud maailmas: demokraatia,
Oigusriik, inimdiguste ja pdhivabaduste universaalsus ning jagamatus, inimvéaérikuse, vordsuse ja solidaarsuse
ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja pohimdtete ja rahvusvahelise diguse austamine. /.../.
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Otsust rakendatakse Noukogu maidrusega, mis voetakse vastu ELTL artikli 215 alusel. Kui
UVIP otsus nieb ette majandus- ja finantssuhete katkestamise vdi vihendamise kolmandate
ritkidega vo1 hdlmab sarnaseid meetmeid fiitisiliste voi juriidiliste isikute suhtes, jargneb selle
joustamiseks médrus, mis tagab meetmete kohaldamise liidu siseturul. ELTL artikliga 215
annab Noukogule sisuliselt rakendamisvolituse, kuna UVIP otsused piiravad liidu erasektori
voimalust ELTL kohaldamisalasse kuuluvaid tehinguid. Seetdttu saab selliste otsuste jargimist
nduda erasektorilt iiksnes siis, kui need on jdustatud méirusega.”’ Nimetatud miirused

voetakse vastu kvalifitseeritud hiilteenamusega.”®

Seega vdetakse ELi piiravad meetmed vastu UVIP otsuse ja samaaegselt vastu voetud Noukogu
madrusega, mille lisad sisaldavad mh sanktsioonisubjektide loetelus olevate isikute andmeid ja
loetellu kandmise pdhjuseid. UVIP otsus on ELi lepingu artikli 29 alusel siduv liikmesriikidele.
Selle iihtlase kohaldamise tagamiseks, sh erasektoris, on vajalik miirus®, mis on

liikmesriikides tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav ilma riigisisese {ilevdtmiseta.*

Lisaks voimaldab ELTL artikkel 75 votta vastu kiilmutamismeetmeid, mis lubavad kiillmutada
rahalised vahendid ja majandusressursid ning kujutavad endast {iht levinumat

sanktsioonivahendit.>!

Kéesolevas to0s tihistab viljend ,,iildised loetellu kandmise kriteeriumid* neid kriteeriume, mis
on sitestatud iildkohaldatavas aktis, mille eesmirk on saavutada UVJP eesmirke. Samas
kasutatakse to0s edaspidi ka véljendit ,,individuaalsed loetellu kandmise alused®, mis viitab
konkreetsetele pdhjustele, mille alusel piiravaid meetmeid kohaldatakse fiitisilise vo1 juriidilise
isiku, liksuse voi asutuse suhtes. Need pohjendused esitatakse vastavate digusaktide (otsus ja
madrus) lisades. Seega peab piiravate meetmete kohaldamine isikute, iiksuste ja asutuste suhtes
toimuma kooskdlas nii iildiste loetellu kandmise kriteeriumide kui ka asjaomase oigusakti

iildiste eesmérkidega.

ELi piiravad meetmed on oma olemuselt ajutised ning nende kehtivus sdltub nende

vastuvotmise aluseks olnud faktiliste ja Oiguslike asjaolude pilisimisest ning vajadusest

27 EKo C-351/22, Neves 77 Solutions SRL versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala
Antifrauda Fiscala, ECLI:EU:C:2024:723, p 56 ja selles viidatud kohtupraktika.

28 ELTL artikkel 215.

2 EKo C-134/19 P, Bank Refah Kargaran versus FEuroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjon, ECLI:EU:C:2020:793, p 38 ja selles viidatud kohtupraktika.

30 ELTL artikkel 288.

31 Fabbrini, F. 2024. The EU Constitution in Time of War. Oxford: Oxford University Press, 2025, 1k 79.

10


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-134%2F19%20P&language=et
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-134%2F19%20P&language=et

meetmeid sdilitada seatud eesmérkide saavutamiseks. Seetdttu on perioodiline ldbivaatamine
vajalik nii meetmete usaldusviirsuse kui ka diguspérasuse tagamiseks™?, eriti iiksikisikutele
suunatud sanktsioonide puhul.

Piiravaid meetmeid kisitlevad odigusaktid sisaldavad tavaliselt aegumiskuupdeva®® ja
labivaatamisklauslit, mille kohaselt vaatab Noukogu oma otsuse 1dbi, kui esitatakse uusi
markusi voi uusi olulisi tdendeid, ning teavitab vastavalt asjaomast fiilisilist voi juriidilist isikut,

t.34

iiksust voOi asutust.” Lisaks toimub loetelude regulaarne 1dbivaatamine vdhemalt kord 12 kuu

jooksul® ka juhtudel, mil uusi mérkusi vdi tdendeid ei esitata. Ukraina terviklikkuse reziimi

puhul toimub libivaatamine vihemalt iga kuue kuu jirel.>®

Praktikas véljendub ldbivaatamine eelkdige sanktsioonisubjektide loetelude muutmises, sh
isikute ja iiksuste loetellu jitmises voi nende sealt eemaldamises, mida tehakse iildjuhul

Noukogu rakendusaktidega ELTL artikli 291 alusel.?’

Libivaatamise kidigus kontrollib Noukogu, kas loetelus hoidmine on jdtkuvalt pohjendatud,
lahtudes ajakohastatud faktilistest ja Oiguslikest asjaoludest, mis algselt Gigustasid loetellu
kandmist. See holmab mh muutusi isiku olukorras, kditumises ja staatuses ning asjaomase riigi
poliitilises kontekstis.’® Meetmete kohaldamine 15petatakse, kui nende eesmirk on saavutatud
voi kui nende aluseks olnud asjaolud on muutunud. Lébivaatamise protsessi tdpsem kirjeldus

on avaldatud ELi piiravate meetmete rakendamise ja hindamise suuniste dokumendis.*’

Jargnevas punktis késitletakse ELi Kohtu péadevust ELi piiravate meetmete kehtivuse

kontrollimisel. Eeltoodust néhtub, et UVIP piiravate meetmete joustamiseks on vajalikud kaks

32 Buroopa Liidu Noukogu. Piiravad meetmed (sanktsioonid) — Ajakohastamine: Euroopa Liidu parimad tavad
piiravate meetmete tohusaks rakendamiseks. Briissel: 3. juuli. 2024.
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/et/pdf, p 18, 1k 9.

33 14. mirtsi 2026. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2026/696, millega muudetakse otsust 2014/145/UVIP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. — ELT L, 2026/696, 14.3.2026. Otsuse artiklis 1 kajastatud muudatus, mille kohaselt on otsus
kehtiv kuni 15. septembrini 2026.

34 Médruse 269/2014 artikkel 14 1g 3.

35 Ibid. artikkel 14 1g 4.

36 Supra viide 32. Euroopa Liidu parimad tavad piiravate meetmete tShusaks rakendamiseks; Mirge otsuse
2014/145/0UVJP kohaldamise tihtaja kohta lisatakse otsusesse iga kord pirast selle libivaatamist.

37 Gordon KC, R. jt, 2. ptk, 1k 41-42.

3 EUKo T-108/21, Ferdinand Ilunga Luyoyo versus Council of European Union, ECLI:EU:T:2022:253, p 55 ja
selles viidatud kohtupraktika.

3 Buroopa Liidu Noukogu. Euroopa Liidu iihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames kasutatavate piiravate
meetmete  (sanktsioonide)  rakendamise ja  hindamise  suunised.  Briissel: 4. mai.  2018.
https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/et/pdf , p 31-35, 1k 14.
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digusakti — UVJP otsus ja selle rakendamiseks vastu vdetud méirus —, mis seovad erinevaid
adressaate. UVJP otsuses kehtestatakse iildised loetellu kandmise kriteeriumid, millega EL
viljendab oma seisukohta konkreetse geograafilise voi temaatilise kiisimuse osas, samas kui
individuaalsed loetellu kandmise alused esitatakse vastavate digusaktide lisades, voimaldades
kohaldada meetmeid konkreetsete isikute suhtes kooskdlas nende kriteeriumidega. Kehtestatud

piiravad meetmed kuuluvad regulaarsele labivaatamisele.

1.3. ELi Kohtu pidevus UVJP otsuste kontrollimisel

Eelmises punktis kisitleti ELi padevust piiravate meetmete vastuvotmisel ning kirjeldati selle
protsessi eri tasandeid. Kéesolevas punktis keskendutakse ELi Kohtu rollile piiravaid meetmeid
kehtestavate Oigusaktide ldbivaatamisel. See loob aluse jargmises peatiikis analiilisitavale
kiisimusele, kuidas kohus on oma volituste raames kujundanud juhtiva ettevotja kriteeriumi

rakendamise praktikat.

Oiguslikust vaatenurgast tugineb UVJIP aluslepingutes sitestatud normidele ja menetlustele.
See tihendab, et UVJP otsuste ja meetmete vastuvdtmisel on liit kohustatud jérgima ELi diguse
pohimdtteid ja -véirtusi, nagu inimvédirikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
digusriik ning inimdiguste, sh viihemuste diguste kaitse*’. Tulenevalt digusriigi pShimdttest
peaksid ka UVJP raames vastu vdetud otsused pShimdtteliselt alluma kohtulikule kontrollile.*!
Euroopa Kohus kinnitas seda pdhimdtet kohtuasjas Kadi 1.** Lisaks nievad ELTL artiklid 75 ja
215, et kiilmutamis- ja piiravaid meetmeid sétestavad oOigusaktid sisaldavad wvajalikke

oiguslikke tagatisi. Sellest hoolimata on aluslepingutes sitestatud ka kohtupddevuse piirangud.

ELTL artikli 275 esimeses 1dikes on sitestatud, et ELi Kohtu pidevusse ei kuulu UVJPga seotud
sitted ega nende alusel vastuvdetud digusaktid*. Esmapilgul vdib seega jddda mulje, et
aluslepingutega on kohtulik kontroll UVIPiile tiielikult vilistatud. Samas nieb artikli 275 teine

16ige ette olulise erandi sellest pohimottest. Selle erandi kohaselt on ELi Kohus péadev

40 ELi lepingu artikkel 2. Samas kehtestab ELi Lepingu artikkel 21 1dige 1 UVIP eesmirgid, mis sisuliselt
dubleerivad artiklis 2 satestatut.

4 ELi lepingu artikli 19 15ike 1 teise 1digu jérgi peavad liikmesriigid tagama tulemusliku diguskaitse liidu digusega
hdlmatud valdkondades.

42 Fabbrini, F. 1k 89; EKo liidetud kohtuasjad C-402/05 P ja C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat
International Foundation versus Euroopa Liidu Noukogu (Kadi I), ECLLI:EU:C:2008:461, p 343.

43 Samasisuline piirang nihtub ka ELTL artikli 24 15ikest 1.
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kontrollima piiravate meetmete seaduslikkust, kui need on suunatud fiitisilistele voi
juriidilistele isikutele**.

Euroopa Kohus on oma praktikas rohutanud, et kuigi UVIP kuulub suures osas poliitilise
otsustusruumi valdkonda, ei saa kohtulikku kontrolli vélistada olukordades, kus vaidlusalused
meetmed puudutavad isikute digusi.* ELi autonoomia ja pdhidiguste kaitse nduded eeldavad,
et kdik ELi digusaktid peavad alluma kohtulikule kontrollile, sh UVJP otsused ulatuses, milles
need mdjutavad iiksikisikuid.*® Seega ei ole kohtulik kontroll UVIP valdkonnas tiielikult
vilistatud, vaid pigem piiratud.*’ Viljakujunenud kohtupraktikast nihtub, et kohtuliku kontrolli
intensiivsus varieerub soltuvalt sellest, kas vaidlustatakse tldised loetellu kandmise

kriteeriumid voi individuaalsed loetellu kandmise alused.

Uldiste loetellu kandmise kriteeriumide vaidlustamisel teostab kohus piiratud kontrolli.*®
Niiteks, kui isik véidab, et tema suhtes kohaldatud kriteerium ei ole proportsionaalne (sageli
kasutatav Oiguskaitseargument), tdhendab see, et tema hinnangul ei ole meede eesmérgi
saavutamiseks vajalik ega mdddukas, kuna piirang on liiga ulatuslik ning sellest tulenev kahju

talle kaalub iiles meetmega taotletava avaliku huvi.

Sellistel juhtudel ei anna kohus hinnangut sellele, kas konkreetse isiku loetellu kandmine oli
poliitiliselt vajalik ega kaalu piiravate meetmete sobivust vastavas sanktsioonireZiimis laiemalt.
Kohtu kontroll piirdub menetlus- ja pohjendamiskohustuse tditmise, faktiliste asjaolude sisulise
Oigsuse, Oigusnormi rikkumise, ilmsete hindamisvigade puudumise, proportsionaalsuse
pdhimdtte jirgimise ning vdimu kuritarvitamise kontrollimisega.*’ Kohus hoidub poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete hinnangute sisulisest iimberhindamisest ning tunnustab Noukogu
laia kaalutlusdigust®”.

Sellest tulenevalt on meede digusvastane vaid siis, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks

ilmselgelt sobimatu.’! Selle hindamisel kontrollib kohus, kas vaidlustatud digusakti sisu ja

4 Gordon KC, R. jt, 1k 53.

45 EKo C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company versus Her Majesty’s Treasury and Others, ECLI:EU:C:2017:236, p
74-76.

46 Gordon KC, R. jt, Ik 53; EKo liidetud kohtuasjad C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, Euroopa Komisjon jt
versus Yassin Abdullah Kadi (Kadi IT), ECLI:EU:C:2013:518, p 97 ja selles viidatud kohtupraktika.

47 EKo C-72/15, Rosneft, p 74-76.

“8 Filpo, F. ; Van Elsuwege, P. 2017. Judicial Review of the EU’s Common Foreign and Security Policy: Lessons
from the Rosneft case. — Verfassungsblog

4 T-1116/23, Khudaverdyan, p 49 ja selles viidatud kohtupraktika.

50 C-72/15, Rosneft, p 146; EKo C-348/12 P, Euroopa Liidu Ndukogu versus Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, ECLI: EU:C:2013:776, p 120.

51 T-305/22, Rashnikov, p 130-131.
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taotletava eesmirgi vahel esineb mdistlik seos.’? Seda standardit kohaldades on kohus leidnud,
et kriteeriumi g ei saa pidada ilmselgelt sobimatuks. Kohus on seejuures arvestanud nii
kriteeriumi diguslikku ja ajaloolist konteksti kui ka piiravate meetmete tildist eesmérki avaldada
survet Venemaa ametivdimudele, et 1dpetada Ukrainat destabiliseeriv tegevus ja poliitika.>
Kohtu hinnangul on piisav seos olemas ka kriteeriumi g kohaldamisalasse kuuluvate isikute ja
sanktsioonireziimi eesmérkide vahel, kuna nende tegevus toetab Venemaa majandust ja seeldbi
ka riigi sdjapidamise vdimekust.>* Lisaks kuulub kriteerium g selgelt piiritletud diguslikku
raamistikku, mis on kooskdlas ELL artikli 21 18ike 2 punktides b ja ¢ nimetatud eesmérkidega,
milleks on rahu siilitamine, konfliktide ennetamine ja rahvusvahelise julgeoleku

tugevdamine.>

Individuaalsete loetellu kandmise aluste puhul teostab kohus seevastu ranget kontrolli. Need
alused tulenevad UVIJP otsusest ning neid viiakse ellu ELTL artikli 215 alusel vastu vdetud
méiirusega. Sellise méiruse seaduslikkuse kontrollimisel on kohtul tiielik padevus.>® Sellisel
juhul tdidab kohus talle aluslepingutega sdnaselgelt antud {ilesannet kontrollida liidu
Oigusaktide seaduslikkust tervikuna, sh pohidiguste jargimist, kuivord pdhidigused
moodustavad ELi diguskorra lahutamatu osa.”’” Kohus hindab eeclkdige seda, kas
menetlusnduded on tdidetud ning kas isiku loetellu kandmine voi loetelus hoidmine pdhineb
piisavalt kindlal faktilisel alusel. Sellise kontrolli eesmirk on tagada isiku kaitsedigused ja

oigus tohusale kohtulikule kaitsele.

Oigust tohusale kohtulikule kaitsele on piiravate meetmete vaidlustamisel kasutatud nii
iseseisvalt kui ka koostoimes digusriigi pdhimdttega.’® Selle tulemusel on Euroopa Kohus jirk-
jérgult laiendanud kohtuliku kontrolli ulatust UVJP otsuste hindamisel ning tugevdanud seeliibi
iiksikisikute vdimalusi saada tohusat diguskaitset. Sellest lihtuvalt tdlgendatakse UVIP

valdkonnas kohtuliku kontrolli valistamist kitsalt, samas kui kohtulikku kontrolli voimaldavaid

52 T-1116/23, Khudaverdyan, p 65-66.

53 Ibid.

54 Ibid, p 49. ELi lepingu artikli 21 15ike 2 punktides b ja ¢ sitestatu on nimelt demokraatia, digusriigi, inimdiguste
ja rahvusvahelise diguse pohimotete tugevdamine ja toetamine ning rahu sdilitamine, konfliktide ennetamine ja
rahvusvahelise julgeoleku tugevdamine kooskdlas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja eesmirkide ja
pShimdtetega.

55 EUKo T-193/22, OT versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:T:2023:716, punkt 46

6 Kadi I, p 326. Gordon KC, R. jt, Ik 53. Artikli 215 alusel vastu vdetud meetmed ei kuulu pidevuse piirangu alla.
STELTL 275 1g 2.

58 C-72/15, Rosneft, p 73-74 ja 76.
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t59

erandeid tdlgendatakse laialt’”. Niisugune ldhenemine tuleneb pohidiguste keskse tdhtsuse

tunnustamisest ELi diguskorras ning aitab paremini siduda UVIJP liidu iildise diguskorraga.®

Sellest ldahtekohast on pdhjendatud analiiiisida, kuidas on kujunenud sanktsioonisubjektide

loetellu kandmise kriteeriumid Ukraina terviklikkuse reZiimis.

1.4. ELi piiravad meetmed Venemaa suhtes seoses sissetungiga Ukrainasse

EL kehtestas 2014. aastal sanktsioonid Venemaa vastu vastusena Krimmi ebaseaduslikule
annekteerimisele, millega rikuti Ukraina suverdinsust ja territoriaalset terviklikkust ning

t.51 2022. aasta tdiemahuline sissetung Ukrainasse tdi kaasa olemasoleva

rahvusvahelist digus
sanktsioonireziimi mérkimisvaarse laiendamise. Alates 2022. aasta veebruarist kuni kdesoleva
ajani on EL votnud vastu 20 sanktsioonipaketti, mille eesmirk on piirata Venemaa voimet

jéitkata agressiooni Ukrainas®?, eelkdige majandusliku surve lbi.

ELi sanktsioonipaketid on nii sisult kui ka ulatuselt laiahaardelised ning iga jargneva paketiga
on ildjuhul karmistatud olemasolevaid meetmeid ja suurendatud nende tohusust. Osa
kehtestatud piirangutest on suunatud konkreetsete isikute ja iiksuste vastu, samas kui teised on
laiemad ja valdkondlikud, eesmaérgiga piirata Venemaa majandustegevust strateegiliselt

olulistes sektorites.

Lihtsustatult voib ELi Venemaa-vastased meetmed jagada kaheks:
1. valdkondlikud piiravad meetmed, mis on laiemad ning suunatud teatud
majandussektoritele ning
ii.  individuaalsed piiravad meetmed, mis on suunatud konkreetsetele isikutele, liksustele

vOi ettevotetele.

Kuigi mdlema meetmeliigi iildine eesmérk on avaldada survet Venemaa valitsusele, erineb

nende otsene siht. Valdkondlikud meetmed on suunatud tervetele sektoritele voi

3 Gordon KC, R. jt, Ik 54.

60 Chawla, K. 2024. Bridging the CFSP Gap: How the CJEU Further Integrates Foreign Policy Jurisdiction into
the EU Legal Framework. — Verfassungsblog 15 October 2024. doi: 10.59704/db6b533e66074fba

61 Council of European Union. EU adopts restrictive measures against actions threatening Ukraine's territorial
integrity. Brussels, 17, March 2014, 7786/14, PRESSE 156.
https://www.consilium.europa.cu/media/28726/141603.pdf

62 Euroopa Liidu Ndukogu. Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist.
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/sanctions-against-russia/timeline-packages-sanctions-since-

february-2022/
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majandusharudele, samas kui individuaalsed meetmed on suunatud isikutele ja iiksustele, kes
on vastutavad ELi eesmérkide ja véartustega vastuolus oleva poliitika elluviimise vdi toetamise

eest.®

Valdkondlike meetmete kehtestamiseks ja joustamiseks vottis Noukogu 31. juulil 2014 vastu
otsuse 2014/512/UVIP* ning miiruse 833/2014%, mida tdiendatakse igakordselt vastavalt

olukorra arengule.

Valdkondlike meetmetega on sihikule vdetud mitmeid Venemaa majandussektoreid, sh
kaubandus-, transpordi-, tehnoloogia- ja kaitsesektor. Meetmete hulka kuuluvad mh ekspordi-
ja impordikeelud, sh keeld importida kaupu, mille miilik toob Venemaale mérkimisvéarset tulu
ning eksportida kahesuguse kasutusega kaupu ja tehnoloogiaid, relvi ja laskemoona ning

elutihtsaid todstuskaupu®®.

Finantssektoris on piiratud Venemaa pankade ligipdds rahvusvahelistele turgudele, sh on
mitmetele neist kehtestatud SWIFT-siisteemi kasutamise keeld ning eurodes nomineeritud
pangatdhtede tarnimise keeld Venemaale. Samuti on piiratud riiklikku rahastamist ja
investeeringuid Venemaal®’. Lisaks on keelatud osutada mitmeid teenuseid, sh arhitektuuri-,
inseneri-, IT- ja Odigusabiteenuseid.® Samuti on peatatud mitmete Venemaa riiklike
meediakanalite ringhdilingulitsentsid ELis, mis on vene riigi peamised propaganda ja

desinformatsiooni vahendid®’.

8 BEuroopa Liidu Noukogu. Miks EL vatab vastu sanktsioone? https://www.consilium.europa.eu/et/policies/why-
sanctions/

4 31.juuli 2014. aasta Noukogu otsus 2014/512/UVIP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas. — ELT L 229, 31.7.2014, pp. 13.

65 31. juuli 2014. aasta Noukogu miirus (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas. — ELT L 229, 31.7.2014, pp. 1-11.

% Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist, kiimnes sanktsioonipakett;
25. veebruari 2023. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2023/432, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. ELT L 591, 25.2.2023, pp. 437-582.

67 Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist, kolmas sanktsioonipakett;
1. mirtsi 2022. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2022/346, millega muudetakse otsust 2014/512/0UVIP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas. — ELT L 63, 2.3.2022, pp.
5-7.

% Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist, kaheksas
sanktsioonipakett; 6. oktoobri 2022. aasta Noukogu otsus (UVJP) 2022/1909, millega muudetakse otsust
2014/512/UVIP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda
Ukrainas. — ELT L 2591, 6.10.2022, pp. 122—-134.

 Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist, kolmas sanktsioonipakett;
1. mirtsi 2022. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2022/351, millega muudetakse otsust 2014/512/0UVIP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas. — ELT L 65, 2.3.2022, pp.
5-7.
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19. sanktsioonipaketiga laiendati energiapoliitilisi piiranguid, sh kivisde ja nafta impordikeelde
ning tdiendavaid piiranguid gaasisektorile ning laiendati finantsteenuste keelu ulatust hdlmates
esimest korda ka kriiptoraha’®. 20. sanktsioonipakett keskendub eelkdige sanktsioonidest
korvalehoidmise tOkestamisele, energiasektori tdiendavatele piirangutele ning finants- ja
kaubanduspiirangute karmistamisele. Mh hdlmab see ka kriiptovaradega seotud teenuseid.

Lisaks aktiveeriti paketiga esmakordselt ka ELi nn kdrvalehoidmise vastane instrument.”!

Individuaalsete piiravate meetmete kehtestamiseks vottis Noukogu vastu otsuse
2014/145/0UVJP ning selle joustamiseks miiruse 269/2014 (kidesolevas to6s Ukraina
terviklikkuse reziim). Seda reziimi muudetakse ja tdiendatakse vastavalt vajadusele, eelkdige

siis, kui EL votab vastu tdiendavaid meetmeid voi tdiendab sanktsioonisubjektide loetelu.

Reziimi alusel kohaldatakse peamiselt reisipiiranguid ning rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist. Reisipiirang tdhendab keeldu siseneda ELi territooriumile
vOi seda lidbida. Rahaliste vahendite ja majandusressursside (koosnimetatuna varad)
kiilmutamine tdhendab sihtisikute valduses, omandis v6i kontrolli all olevate varade kasutamise

ja kiisutamise piiramist. 2

Mairuse 269/2014 kohaselt tdhendab rahaliste vahendite kiilmutamine keeldu neid liigutada,
iile kanda, muuta, kasutada voi neile ligi pdédseda, kui see voiks muuta nende suurust, vairtust,
asukohta, omanikku, valdajat vdi kasutusotstarvet ning vdimaldada vahendite kasutamist,
sealhulgas portfelli haldamist. Majandusressursside kiilmutamine tdhendab keeldu kasutada
neid mis tahes viisil raha, kaupade voi teenuste saamiseks, néiteks miilimise, rentimise voi

pantimise teel. * Seega hdlmab varade mdiste nii rahalisi vahendeid kui majandusressursse.

Kéesoleva to0 kontekstis on keskse tdhtsusega just varade kiilmutamise meetmed ning nende

adressaadid, mistottu keskendutakse edaspidi eelkdige nendele sétetele ja nende rakendamisele.

70 Kronoloogia — Venemaa vastaste sanktsioonide paketid alates 2022. aasta veebruarist, iiheksateistkiimnes
sanktsioonipakett; 23. oktoobri 2025. aasta Ndukogu otsus (UVIP) 2025/2036, 23. oktoober 2025, millega
muudetakse otsust 2014/145/UVIP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega. — ELT L, 2025/2036, 23.10.2025.

"l European Commission. Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital Markets
Union. News: EU adopts 20th package of sanctions against Russia. 23 April 2026.
https://finance.ec.curopa.cu/news/eu-adopts-20th-package-sanctions-against-russia-2026-04-23 _en

72 Otsus (UVIP) 2022/329 preambuli p 4 ning artikli 1 Ig 1 ning artikli 2 1dige 1 vastavalt.

3 Miiruse 269/2014 artikli 1 15ike 1 punktid d, e, fja g.
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Koos tdiemahulise soja algusega muutis EL jark-jargult Ukraina terviklikkuse reziimi ulatust.
Tulenevalt olukorra tdsidusest laiendas Noukogu 25. veebruaril 2022 sanktsioonisubjektide
tildiseid loetellu kandmise kriteeriume, eesmaérgiga ,,hdlmata isikud ja iiksused, kes toetavad
Venemaa Foderatsiooni valitsust ja saavad selle tegevusest kasu, samuti isikud ja iiksused, kes
on tema oluliseks tuluallikaks, ning loetellu kantud isikute voi liksustega seotud fiitisilised voi
juriidilised isikud“.”* See muudatus tihistas olulist nihet sanktsioonide loogikas, laiendades
loetellu kandmise aluseid otseselt vastutuselt ka majandusliku toetuse ja sellest saadava kasu

kriteeriumile.

Selle muudatuse raames kehtestati mh kriteerium g ehk juhtiva ettevotja kriteerium, millel on
kdesolevas t00s keskne roll. Kriteerium g vdimaldab loetellu kanda Venemaal tegutsevaid
juhtivaid ettevotjaid ning nendega seotud isikuid, kes tegutsevad majandussektorites, mis on
Venemaa valitsuse jaoks olulised tuluallikad. Sellega laiendati loetellu kandmise aluseid
selliselt, et maddravaks ei ole enam iiksnes isiku otsene seos digusvastase tegevusega, vaid ka

tema majanduslik roll riigi toimimises.

Uldiste loetellu kandmise kriteeriumide laiendamine on toonud kaasa mérkimisvéirse kasvu
Ukraina terviklikkuse reziimi loetellu kantud sihtisikute arvus. T60 kirjutamise hetkeks on
loetelus iile 2600 isiku’ vorreldes ligikaudu 250 isikuga vahetult enne 2022. aasta tiiemahulist
sissetungi. See kasv kajastub ka Uldkohtusse esitatud tiihistamishagide arvu olulises
suurenemises’®, mis viitab sellele, et loetellu kandmise aluste laiendamine on toonud kaasa ka

suurema vajaduse kohtulikuks kontrolliks ja kriteeriumide tédpsustamiseks.

Jargmises peatiikis analiilisitakse juhtiva ettevdtja kriteeriumi sisu ja kohaldamist
pohjalikumalt. Esmalt kisitletakse seda vordlevalt Siiiiria sanktsioonireziimi nditel, mis pakub
asjakohase vordlusraamistiku kriteeriumi sisuliseks analiilisiks. Seejdrel kisitletakse
kriteeriumi g kohaldamist Ukraina terviklikkuse reziimis, tuginedes asjakohasele

kohtupraktikale.

74 Otsus (UVIP) 2022/329 preambuli p 11 ja lk. 1-3.
5 Supra viide 9. Venemaa vastu suunatud ELi sanktsioonid.
76 Supra viide 10. Judicial statistics.
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2. Juhtiva ettevotja kriteerium Ukraina terviklikkuse reziimis

2.1.  Juhtiva ettevotja kriteeriumi kujunemine ELi sanktsiooniraamistikus

ELi praktika suunata piiravaid meetmeid autokraatsete reziimide toetajaskonna, sh juhtivad
ettevotjate ja nende lahiringi suhtes, on kujunenud jark-jargult ega ole Ukraina terviklikkuse
reziimi kontekstis uus. Seega tugineb kriteeriumi g kehtestamine Ukraina terviklikkuse reziimis
juba olemasolevale pretsedendile ELi sanktsiooniraamistikus, kus juhtivate ettevotjate ja
reziimi seost on kisitletud erilise tdoendamisloogika kaudu. Tdpsemalt kehtestati Stiiiria
sanktsioonireziimis kriteerium, mis voimaldas kanda sanktsioonisubjektide loetellu Siitirias

tegutsevaid juhtivaid ettevotjaid sealse valitsusreZiimi toetamise eest.”’

Stitiria  sanktsioonireziimi kdsitlemine juhtiva ettevotja kriteeriumi kujunemisel ELi
sanktsiooniraamistikus on asjakohane, kuivord konealune kriteerium kehtestati selles juba
kiimme aastat tagasi ning selle kohaldamisega seotud kohtupraktika on vilja kujunenud. Juhtiva
ettevotja kriteeriumi ajalooline taust aitab selgitada ka kriteeriumi g olemust ja kohaldamise
eeldusi, mis on kéesoleva t60 iiks keskseid eesmérke. Seetottu tutvustatakse esmalt lithidalt
kujunenud praktikat. Siiliria sanktsioonireziimi l&htus eeldusest, et teatud isikute majanduslik
ja poliitiline positsioon on tihedalt seotud valitseva reziimi piisimisega, mistottu suunati
meetmed nende vastu, kes sellisest siisteemist kasu saavad.’® Teisisonu sitestati piiravate
meetmete kohaldamiseks selliste isikute suhtes iildine loetellu kandmise kriteerium. Uldise

loetellu kandmise kriteeriumi tdhendust on késitletud kdesoleva to0 osas 1.2.

Kriteeriumi algne sOnastus mdistet ,,juhtiv ettevotja™ ei sisaldanud, mistottu kanti Stiiiirias
tegutsevad juhtivad ettevotjad loetellu iildise kriteeriumi alusel, tuginedes individuaalsete
loetellu kandmise pohjustele. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et Noukogule teadaolevalt sdltus
Stiliria drieliidi majanduslik staatus otseselt valitsusreziimist, mille tulemusel olid nende
majanduslikud, poliitilised ja julgeolekualased huvid tihedalt 1&bi pdimunud, muutes &rieliidi

ja poliitilise reZiimi vahelise seose sisuliselt lahutamatuks.”

7 Finelli, F. 1k 1515.

78 31. mai 2013. aasta Noukogu otsus 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid. —
ELT L 147, 1.6.2013, pp. 14-45.

7 Abboud, S. 2013. Syria’s Business Elite. Between Political Alignment and Hedging Their Bets. — Stiftung
Wissenschaft  und Politik, SWP Comment  2013/C 22, 12.08.2013. https://Www.swp-
berlin.org/en/publication/syrias-business-elite
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Selline lIdhenemine tdhendas sisuliselt, et Noukogu kisitles juhtiva ettevotja ja poliitilise reziimi
vahelist seost iildteada asjaoluna, mis vdimaldas viltida selle seose individuaalset tdendamist.
Uldkohus ndustus Noukogu hinnanguga ning leidis, et Siiiirias tegutseval ettevdtjal on ilmselge
seos poliitilise reziimiga, mis tdhendas, et loetellu kandmine vois pdohineda iiksnes isiku
staatusel ilma tdiendava individuaalse seose tdendamiseta. Sellega kisitas Uldkohus kirjeldatud
seost faktilise eelduse vormina selle kitsamas tdhenduses, mille olemasolu eraldi tGendada ei

olnud vajalik.%

Euroopa Kohus piiras Uldkohtu lihenemist, rohutades, et pelgalt staatusele tuginev automaatne
eeldus ei ole piisav ning isiku loetellu kandmine peab pdhinema ,,piisavalt konkreetsete, tipsete
ja iihtelangevate kaudsete tdendite kogumil*®!. See tihendab, et tdendid peavad iihiselt looma
pildi isiku ja reziimi vahelisest sidemest. Seejuures ei eelda Noukogu tdendamiskoormis
otseseid tdendeid, vaid voib olla tididetud ka kaudsete tdendite kogumiga, tingimusel, et need
vastavad kirjeldatud kvaliteedindudele. Samas tekitab selline tdendamisstandard kiisimuse, kas
see vOib viia olukorrani, kus loetellu kandmine pdhineb pigem iildistel eeldustel kui
konkreetsetel individuaalsetel asjaoludel. Selline ldhenemine peegeldab teleoloogilist
tdlgendamist, mille eesmirk on tagada sanktsioonide praktiline tdhusus®’. Enda loetelust
kustutamiseks pidi sihtisik seevastu toendama, et ta ei ole vdi enam ei ole reziimiga seotud ega

oma selle iile mdjuvdimu ning ei kujuta endast piiravatest meetmetest kdrvalehoidmise riski®’.

Kuna Siiiirias valitsev olukord ja autokraatlik reZiim tekitasid Noukogule uurimisraskusi ning
takistasid juurdepddsu allikatele, mille abil koguda piisavalt konkreetseid, tidpseid ja
iihtelangevaid toendeid, kehtestas Noukogu olukorra lihtsustamiseks iildise loetellu kandmise
kriteeriumina ,,Siiiirias tegutsevad juhtivad ettevotjad*®*, millega muudeti isiku staatus ise
loetellu kandmise aluseks. Uldkohus tunnustas seda kriteeriumit objektiivse, autonoomse ja
piisava alusena piiravate meetmete kohaldamiseks Siiilirias tegutsevate juhtivate ettevotjate
suhtes, ilma et Ndukogul oleks tarvis igal iiksikjuhul eraldi tdendada isiku toetust reZiimile®’,

mis vihendas oluliselt individuaalse tdendamise noudeid.

80 Ibid; EUKo T-249/20, Abdelkader Sabra versus Europpa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2022:140, p 130 ja selles
viidatud kohtupraktika; EUKo T-563/11 Issam Anbouba versus Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2013:429, p
38; Finelli, F. Ik 1515-1516.

81 EKo C-605/13 P, Issam Anbouba versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:C:2015:248, punktid 51-52.

82 Gordon KC, R. jt, 1k 54.

8 EUKo T-186/19, Khaled Zubedi versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:T:2020:317, p 71.

84 12. oktoobri 2015. aasta Noukogu otsus (UVJIP) 2015/1836, millega muudetakse otsust 2013/255/UVIP, mis
kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid. — ELT L 266, 13.10.2015, pp. 75-82. Preambuli p 6, artikkel 1
punktid 1 ja 3.

85 EUKo T-5/17, Ammar Sharif versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2019:216, punktid 55-56.
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Kirjeldatud muudatus oli oluline, sest nagu punktis 1.3 on selgitatud, allub isiku staatuse
késitlemine iildise autonoomse kriteeriumi osana piiratud kohtuliku kontrolli standardile.
Uldiste loetelu kandmise kriteeriumide vaidlustamisel piirdub kohus kontrolliga, kas
kriteeriumi kohaldamine vastab menetlus- ja proportsionaalsusnduetele, ega hinda eraldi, kas
konkreetse isiku loetellu kandmine oli poliitiliselt vajalik, tunnustades seejuures Noukogu laia
kaalutlusruumi®®. Sellest tulenevalt on UVJP valdkonnas vdetud meede digusvastane iiksnes
siis, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu. Selleks kontrollib kohus,

kas vaidlustatud digusakti sisu ja taotletava eesmirgi vahel esineb mdistlik seos.®’

Eelnevast néhtub, et juhtiva ettevotja kriteerium ei kujunenud ELi sanktsiooniraamistikus vélja
esmakordselt Ukraina terviklikkuse reziimis, vaid tugines varasemale Siiiiria sanktsioonireziimi
praktikast vilja kasvanud lahendusele. Siiiiria néitel ilmneb, et Noukogu piilidis muuta juhtivate
ettevotjate loetellu kandmise lihtsamaks, sidudes nende staatuse iildise autonoomse
kriteeriumiga. See vdimaldas loetellu kandmist ilma individuaalse seose iiksikasjaliku
toendamiseta ning nihutas kohtuliku kontrolli raskuskeskme iiksikjuhtumi faktiliselt

pohjendamiselt kriteeriumi enda diguspérasuse hindamisele.

Seetottu voib Siiliria sanktsioonireziimi késitada sisulise eelkdijana Ukraina terviklikkuse
reziimi kriteeriumile g, kuna molemas kasutatakse loetellu kandmise alusena isiku
majanduslikku positsiooni, mitte otsest osalust digusvastases tegevuses. Selline l&henemine
nditab nihet ELi sanktsioonipraktikas, kus loetellu kandmise aluseks ei ole enam iiksnes
individuaalne vastutus konkreetse teo eest, vaid ka isiku majanduslik roll riigi toimimises.
Samuti aitab see moista kriteeriumi funktsiooni ja sellega kaasnevaid piiranguid kohtulikule
kontrollile hilisemas ELi sanktsioonipraktikas. Jdrgmises punktis késitletakse juhtiva ettevotja
kriteeriumi ehk kriteeriumi g Ukraina terviklikkuse reZiimis ning analiiiisitakse selle arengut ja

eesmarke.

2.2. Kriteeriumi g kujunemine, struktuur ja tdlgendamine

Ukraina terviklikkuse reziim kehtestati 2014. aastal. Esialgses redaktsioonis nidhti ette, et:

86 C-72/15, Rosneft, p 146 ja selles viidatud kohtupraktika. Kohtu antud kisitluse jérgi peab ELi seadusandjal
olema lai kaalutlusdigus valdkondades, mis hdlmavad tema poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid. Neis
valdkondades voetud meetme diguspérasust saab mojutada vaid see, kui meede on padeva institutsiooni taotletava
eesmargi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu.

87 Ibid, p 146-147.
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,Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad voi milles
kontroll vdi kasutusdigus kuulub lisas loetletud fiiiisilistele isikutele, kes on vastutavad
Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdinsust ja soltumatust kahjustava voi
ohustava tegevuse eest, ning nendega seotud fiilisilistele voi juriidilistele isikutele,

tiksustele voi asutustele. 88

Sellest ndhtub, et algselt keskenduti eelkdige isikutele, kes olid otseselt vastutavad voi seotud
konkreetse tegevusega, mis kahjustab Ukraina territoriaalset terviklikkust. Selline I&henemine
peegeldas klassikalist individuaalse vastutuse pdohimdtet, mille kohaselt eeldab loetellu

kandmine otsest seost digusvastase tegevusega.

Kriteerium g lisati reziimi 25. veebruaril 2022, mil regulatsiooni kohaldamisala oluliselt
laiendati. Muudatuse tulemusel sétestati, et loetellu voib mh kanda:
»juhtivad ettevotjad voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes on seotud
majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina
destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks ning nendega

seotud fiiiisilised voi juriidilised isikud, iiksused vdi asutused, kes on loetletud lisas.*%’

Seega tihistab 2022. aasta muudatus olulist nihet: kui varasem regulatsioon eeldas otsest seost
digusvastase tegevusega, siis kriteerium g voimaldab loetellu kandmist isiku rolli tdttu Venemaa
majanduses. See tdhendab, et isik ei pruugi ise osaleda valitsuse tegevuses, ent tema tegevus
toetab seda kaudselt majanduslike seoste kaudu. Sellist arengut voib késitada
sanktsioonireziimi kohaldamisala sisulise laienemisena, mille kaudu piiiitakse holmata ka neid
isikuid, kelle panus seisneb eeskétt majandusliku toe pakkumises. Samas tdstatab see kiisimuse
kriteeriumi  maédratletuse, tdendamisstandardite ning Oigusselguse piisavuse kohta

kohtupraktikas.

2022. aastal sitestatud kriteerium g vdimaldab kohaldada piiravaid meetmeid juhtivate
ettevotjate suhtes, kes tegutsevad majandussektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks olulised
tuluallikad. Seoses olukorra edasise halvenemisega Ukrainas, muudeti kriteeriumi g 5. juunil
2023, laiendades selle kohaldamisala tdiendava alternatiivse alusega. Muudatuse tulemusel on

kriteeriumi g sOnastus jargmine:

88 Otsus 2014/145/UVIP.
8 Otsuse (UVIP) 2022/329 artikkel 1 1g 2.
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“Venemaal tegutsevad juhtivad ettevdtjad ja nende vahetud pereliikmed voi muud
fitisilised isikud, kes saavad nende tegevusest kasu, voi ettevotjad, juriidilised isikud,
tiksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on oluline tuluallikas
Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa
Fdoderatsiooni valitsuse jaoks;

/...

ning nendega seotud fiiiisilised ja juriidilised isikud, iiksused ja asutused.*”°

Pérast 5. juuni 2023 muudatusi koosneb kriteerium g kolmest alternatiivsest osast, millest
igaiiks voib eraldi olla isiku loetellu kandmise aluseks. Ehkki nad kdik koos moodustavad
kriteeriumi g, on kohus selguse huvides kisitlenud neid oma praktikas kui eraldiseisvaid
aluseid:

1.  Muudetud kriteerium g osas, milles see puudutab Venemaal tegutsevaid juhtivaid
ettevotjaid (edaspidi muudetud kriteeriumi g esimene osa),

il.  Muudetud kriteerium g osas, mis puudutab juhtivate ettevotjate vahetuid pereliikmed
voi muud flisilisi isikud, kes saavad nende tegevusest kasu (edaspidi muudetud
kriteeriumi g teine osa),

1ii.  Muudetud kriteerium g osas, mis puudutab Venemaal tegutsevaid ettevotjaid, kes
tegutsevad majandussektorites, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks

tuluallikaks (edaspidi muudetud kriteeriumi g kolmas osa).”!

Lisaks sellele on kohtupraktikas enne 5. juuni 2023. aasta muudatusi kehtinud kriteeriumit g
eristatud kui ,,esialgset kriteeriumi g*, mida selguse huvides kasutatakse ka kédesolevas t60s.
Selline jaotus on analiiiitiliselt oluline, kuna vdimaldab hinnata, millises ulatuses nduab iga osa
erinevat tdendamisstandardit ja pohjendatuse taset, mis omakorda on keskne kiisimus
kohtupraktikas kujunenud kontrolli intensiivsuse hindamisel. See omakorda kinnitab, et
kriteeriumi g kohaldamine ei ole iihtne, vaid sdltub konkreetsest alusest ja sellega seotud

toendamisnouetest.

Jargnevalt antakse iilevaade sellest, kuidas kohus on tdlgendanud kriteeriumi g redaktsioone,
ning kas ja mil méairal on see tdlgendus kriteeriumi muudatuste tulemusel muutunud. Esmalt

késitletakse esialgset kriteeriumit g.

% Otsus (UVIP) 2023/1094.
1 T-1116/23, Khudaverdyan, p 38.
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Esialgse kriteeriumi g kontekstis oli juhtiva ettevotja méératlemisel kohtu hinnangul oluline
sisustada mdiste ,juhtiv, et hinnata ettevdtja staatust asjaomases sektoris.””> Selleks
keskendutakse ettevotja rollile ja mojule ettevotte tegevuses, sh juhtivale ametikohale,
otsustusdigusele ettevotte strateegilises juhtimises voi kapitaliosalustele iihes voi mitmes
ettevotjas, milles ta tegutseb.”> Samas ei ole iga kord oluline enamusosaluse omamine, vaid ka
mitte-kontrolliv osalus &drikontsernis vOib anda isikule piisava majandusliku positsiooni
kriteeriumi g kohaldamiseks.®* Need asjaolud vdivad viidata tema mdjuvdimule
majandussektoris, millel on Venemaa majanduse jaoks tdhtsus. Seejuures ei ole vaja tdendada
isiku seost Venemaa poliitilise reiimiga ega tema vdimalikku mdju sellele®. Lisaks omab isiku
staatuse miiratlemisel kaalu tema tegutsemise kestus majandussektoris voi mitmes sektoris
samaaegselt. Tahtsust omavad ka tema varasemad ja hilisemad ametikohad ning neist tulenevad
sidemed. Eelmainitud sidemed, sh osalused ja investeeringud, annavad aimu isiku tegeliku

moju ulatusest.

Kohtul tuleb kindlaks teha ka majandussektor, mida saab pidada Venemaa valitsuse jaoks
oluliseks, kuivord Noukogu ei ole seda otsustes ega miirustes tipselt miiratlenud.”® Olulise
sektori kindlakstegemisel méngib keskset rolli kohtupraktika, mis kriteeriumi kohaldamisala

laiendamise tottu pidevalt areneb.

Senise kohtupraktika pdohjal kuuluvad oluliste sektorite hulka peamiselt need, mis on otseselt
vOi kaudselt seotud sdjatdoostusega voi selle toimimiseks vajalikud. Eelistatult voib oluliseks
pidada Venemaa energiasektorit”’, mille hinnanguline tulu on ligi 400 miljardit eurot®®, ning

metallurgia-*° ja kaevandussektorit'®’. Samuti vdivad olulise tuluallikana arvesse tulla sektorid,

2 T-364/22, Shulgin, p 74.

% Ibid, p 78, 79, 80.

%4T-1117/23, Usmanov, p 109-113. Finelli, F.

%5 T-305/22, Rashnikov, p 66.

% Finelli, F. Ik 1516-1517.

97 T-541/24, p 20. Pumpyanskiy on TMK omanik ja esimees, mis on nafta- ja gaasitoostusele terastorude peamine
tarnija; T-297/23 Timchenko, p 12. Timchenko on investeerimisgrupi Volga Grupi asutaja ja aktsiondr, millel on
investeeringute portfell Venemaa majanduse votmesektoritesse; T-1114/23, Melnichenko, p 15. Melnichenko
tegutseb energeetika- ja vdetisesektoris. Eriti tuntud rolli eest sdetootjana ettevotte Siberian Coal Energy Company
AO (SUEK) kaudu ning véetisesektoris EuroChem Group AG kaudu. Melnichenko on mdlema asutaja ja omanik.
%8 Tiidema, D. 2025. Sanktsioonide mdju siiveneb: Venemaa on kaotanud ligi 400 miljardit eurot energiatulusid. —
Postimees 29. mai 2025. Kiilastatud 28.03.2026. https://majandus.postimees.ee/8258537/sanktsioonide-moju-
suveneb-venemaa-on-kaotanud-ligi-400-miljardit-eurot-energiatulusid

9 T-305/22, Rashnikov, p 14. Rashnikov on juhtiv ettevdtja, kes on Magnitogorski raua- ja terasetehase omanik ja
juhatuse esimees; T-541/24, Pumpyanskiy, p 20.

10 EUKo T-607/22, Andrey Anatolyevich Kozitsyn versus Euroopa Liidu Ndukogu ECLI:EU:T:2024:63, p 11.
Kozitsyn tegutseb metallurgia- ja kaevandussektoris. Ta on Ural Mining Metallurgical Company kaasasutaja ja
tegevjuht, mis on iiks Venemaa suurimaid oluliste toorainete (sealhulgas vask, tsink, kivisiisi, kuld ja hdbe)
tootjaid.
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millel otsest seost sdjatddstusega ei ole, niiteks vietiste tootmine!°!, infotehnoloogia'®? ning

finantssektor' .

Selliste sektorite olulisus tuleneb nende panusest riigi majandusse ja
eelarvetuludesse, mis omakorda vdimaldab kaudselt toetada riigi strateegilisi, sh sdjalisi,

eesmarke.

Kuivord avalikud allikad viitavad ka sellele, et vietiste tooraineteks olevaid kemikaale on

104 jlmestab see seda, kui raske vahet teha sektoritel, mis

transporditud ka laskemoonatehastele
on otseselt agressiooni toetamisega seotud. Keskendumine tiksnes sektoritele, mis on otseselt
seotud sojatodstusega, on pdhjendamatult piirav, sest Venemaa on oma majanduse sisuliselt
timber struktureerinud sdjaaja vajaduste teenistusse. Seetottu on ka sektorid, mille algne roll ei
olnud otseselt sdjaga seotud, niiidseks suunatud sdjaaja vajaduste tagamisele. See arusaam voib

olla ka osa pohjusest, miks Noukogu on pidanud vajalikuks kriteeriumi g méératlust laiendada.

Majandussektori olulisust hinnatakse esialgse kriteeriumi g kohaldamisel tulude pdhjal, mida
sektor riigile toodab. Oluline tuluallikas on sektor tervikuna, mitte iiksik ettevdtja voi
ettevote.!” Seega viitab esialgne kriteerium g kogu tulule, mida riik teenib ettevdtja
tegutsemisvaldkonnas, isegi, kui asjaomane ettevdtja neid isiklikult ei tasu.!” Kogu
tegevusvaldkonna tulu holmab mh kdibemaksu, ekspordi- ja impordimakse ning muid otseseid
voi kaudseid riigieelarvesse laekuvaid tulusid.'”” Niiteks rdhutas kohus Shulgini asjas, et tema
roll Ozon Group’is (e-kaubandus) seob ta majandussektoriga, millel on Venemaa majanduse ja
riigieelarveseisukohalt mérkimisvddrne kaal. Seejuures ldhtus kohus eelkdige sektori kiirest
kasvust ja arengupotentsiaalist ning selle laiaulatuslikust rollist teiste majandustegevuste
vahendajana. Sellest tulenevalt panustab selline sektor mitmesse majandusvaldkonda ning loob
riigile mirkimisvaérset tulu nii otsest maksude kui ka kaudsete tulude kaudu, niiteks tarbijate

poolt tasutavad maksud.!%

101 T_282/22, Mazepin, p 73. Mazepin oli mineraalvietiste ériiihingu Uralchem omanik ja tegevjuht; T-1114/23,

Melnichenko, p 15.

102 T.1116/23, Khudaverdyan, p 20. Khudaverdyan on Yandex N.V endine tegevdirektor ja endine peadirektori
asetditja. Yandex on Venemaa suurim tehnoloogiaettevate.

1037.193/22, OT, p 16. OT on Alfa Groupi, kuhu kuulub ka Alfa Bank, kontserni suuraktsionir.

194 Grey, S., Shiffman, J. and Smith, G. 2024. Exclusive: The Russian billionaires whose chemical factories fuel
Russia's war machine. — Reuters 30.12.2024. https://www.reuters.com/world/europe/russian-billionaires-whose-
chemical-factories-fuel-russias-war-machine-2024-12-30/

105 T-305/22, Rashnikov, p 66-70.

106 T_333/22, Khan, p 45.

1077.305/22, Rashnikov, p 98.

108 T_364/22, Shulgin, p 90-100.

25


https://www.reuters.com/world/europe/russian-billionaires-whose-chemical-factories-fuel-russias-war-machine-2024-12-30/
https://www.reuters.com/world/europe/russian-billionaires-whose-chemical-factories-fuel-russias-war-machine-2024-12-30/

Omadussona ,,0luline” kasutamise kohta on kohus selgitanud, et see on seotud
nominaalrithmaga ,,tuluallikas®, st majandussektoriga tervikuna. Sellest tulenevalt tdhendab
,.oluline tuluallikas®, et majandussektori toodetav tulu on riigile markimisvéirse tihtsusega.'®”
Seega ei soltu sektori tdhtsuse hindamine konkreetse ettevitja panusest, kuigi need andmed
voivad aidata hinnata isiku staatust juhtiva ettevotjana. Néiteks leidis kohus Rashnikovi asjas,
et tema staatuse hindamisel oli kaalukas asjaolu, et ettevote, mille ta omanik ja juhatuse esimees

ta oli, kuulus Venemaa suurimate maksumaksjate hulka''°.

Arvestades Venemaa vastu kehtestatud piiravate meetmete {iildist eesmérki — avaldada
maksimaalset survet Venemaa valitsusele, et see 10petaks Ukraina-vastase agressioonisdja ja
muu tegevuse, mis ohustab iilemaailmset rahu, julgeolekut ja stabiilsust —, on kohus leidnud, et
esialgse kriteeriumi g ja piiravate meetmete iildise eesmirgi vahel eksisteerib mdistlik seos'!!.
See seos viljendub eelkdige konkreetse majandussektori ja sellest olulist tulu saava riigi
vahelises suhtes. Samas ei eeldata sihtisiku ja valitsuse vahelist tihedat sidet ega otsest voi
kaudset soltuvussuhet. Samuti ei soltu esialgse kriteeriumi g kohaldamine sellest, kas Ukrainas
toime pandud agressioon on omistatav sihtisikule.!'? See jireldus kinnitab, et isiku ,,juhtiva‘“

staatuse hindamine, majandussektori olulisuse médiramine ja sektorist lackuvate tulude analiiiis

moodustavad iihtse aluse esialgse kriteeriumi g kohaldamiseks.

Seega kujutab esialgne kriteerium g endast loetellu kandmise alust, mille puhul ei ldhtuta isiku
individuaalselt tdendatud seosest poliitilise reZiimiga, vaid tema majanduslikust riigile
strateegiliselt olulises tegevusvaldkonnas. Kriteeriumi kohaldamiseks konkreetse isiku suhtes

peab Noukogu esitama piisavalt konkreetsete, tipsete ja kooskdlaliste tdendite kogumi'!3.

Ukraina terviklikkuse reziimi ja Siiiiria sanktsioonireziimi vdrdlusest ndhtub, et viimases
poOhineb juhtiva ettevotja loetellu kandmine eeldusel, et tema ja poliitilise reziimi vahel esineb
otsene seos. Sellest tulenevalt piisab loetellu kandmiseks iildjuhul sellest, et isik tegutseb
ettevotjana Siiiirias.''* Ukraina terviklikkuse reZiimis on seevastu loodud kaudsem seos: rohk
on Venemaa valitsusele olulisel majandussektoril ning selles tegutseva juhtiva ettevotja

majanduslikul mdjul.!'?

109 T_1116/23, Khudaverdyan, p 57 ja selles viidatud kohtupraktika; T-364/22, Shulgin, p 99-100.

10 ppid, p 39.

1 EUKo T-715/14, NK Rosneft and Others versus Council of the European Union, ECLI:EU:T:2018:544, p 157.
112 T.607/22, Kozitsyn, p 81.

13 1bid, p 68, 71.

114 T_5/17, Sharif, p 55-56; T-249/20, Sabra, p 130.

115 Finelli, F. 1k 1513.
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Kuigi Venemaa juhtivad ettevotjad on sageli saavutanud oma majandusliku staatuse valitseva
reziimi toel, mis on vdimaldanud kasutada avalikke ressursse enda huvides''®, ei ole esialgse
kriteeriumi g kohaldamiseks vaja tdendada sihtisiku seost Venemaa valitsusega ega seost
juhtiva ettevdtja staatuse ning reziimi toetamise voi sellest saadava kasu vahel'!’. See leevendab
monevorra Noukogu toendamiskoormist. Selle olulisust késiteltakse ldhemalt jargmistes

161ikudes.

Venemaa drieliiti kontrollitakse suures osas mitteametlike mehhanismide kaudu, mis pohinevad
lojaalsussuhetel ja vaikivatel kokkulepetel, mistdttu ei kajastu seosed riigivoimuga alati
formaalsetes allikates. Seda silivendab oiguslik ja informatiivne ebakindlus: reegleid
sOnastatakse harva ning neid kohaldatakse valikuliselt, mis muudab &rieliidi haavatavaks ja
soodustab mitteametlike ootuste jargimist.!'® Samuti on piiratud ettevdtete kohta avaldatava
teabe kittesaadavus ning sihtisikud vdivad oma seoseid teadlikult varjata voi {imber
kujundada.'!’® Nende tegurite koosmdju raskendab oluliselt tdendite kogumist ning mdjutab
otseselt Noukogu tdendamiskoormist, arvestades ka tema késutuses olevate ressursside

vorreldes piiravate meetmete sihtmérgiks oleva drieliidiga.

Eelnevast tulenevalt oleks selliste isikute ja kirjeldatud mitteametliku slisteemi vahelise seose
tdendamine praktikas ddrmiselt keeruline, kui mitte voimatu. Seega voib olla pohjendatud
lahtuda eeldusest, et Venemaa drieliidi ja valitsuse vahel esineb tihe seos, ilma, et see oleks

eraldi tdendamist vajav tingimus.

Eelkirjeldatud 1dhenemine on juriidiliselt asjakohane eelkdige tdendamiskoormise seisukohalt.
Kui objektiivsetel pohjustel ei ole vdimalik koguda otseseid tdoendeid isiku ja poliitilise reziimi
vahelise seose kohta, voib Noukogu tugineda kaudsetele tdenditele ja iildistele hinnangutele
majandussiisteemi toimimise kohta. Vastupidine ldhenemine, mille kohaselt tuleks seos igal

juhul tdiel mééral tdendada, muudaks sanktsioonide perioodilise ldbivaatamise iilemddra

116 Otsus (UVIP) 2023/1094, preambuli p 4.

117 7-297/23, Timchenko, p 86 ja selles viidatud kohtupraktika; Otsuse 2014/145/UVIP artikli 2 18ike 1 punktid d
ja f, milles on kehtestatud eraldi kriteeriumid Venemaa valitsuse ja selles otsustusdigust omavate isikute
materiaalses toetamises ning nende tegevusest kasu saavate isikute suhtes.

18 T edeneva, A. V. 2013. Social Research: An International Quarterly. Russia’s Practical Norms and Informal
Governance: The Origins of Endemic Corruption. — The Johns Hopkins University Press. Vol. 80, No. 4, Winter
2013, pp. 1135-1162. doi: 10.1353/50r.2013.0068

119 Polixis. (2023). Russian Government Further Expands the Non-Disclosure Regime for Issuers of Securities. —
Polixis 07 July 2023. Kiilastatud 28.03.2026. https://polixis.com/news-and-press-releases/russian-government-
further-expands-the-non-disclosure-regime-for-issuers-of-securities/; RFE/RL. (2023). Investigation Based On
Leaked Emails Shows How Russian Oligarchs Are Avoiding Sanctions. — RFE/RL 20.06.2023.
https://www.rferl.org/a/russia-oligarchs-sanctions-avoiding-email-investigation/32467142.html
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keerukaks ning looks sihtisikutele stiimuli oma seoseid varjata vOi formaalselt imber

kujundada.

Sellest tulenevalt keskendub esialgne kriteerium g eeskitt sellele, kas isikut saab pidada
juhtivaks ettevdtjaks ning kas ta tegutseb majandussektoris, mis on Venemaa valitsuse jaoks
oluline tuluallikas. Juhtiva staatuse sisustamisel ei ole méiérav liksnes isiku formaalne
positsioon vOi enamusosalus konkreetses ettevottes, vaid tema tegelik mdju nii ettevotte
juhtimisel kui ka majandussektoris laiemalt. See mdju holmab mh strateegilist otsustusdigust,
kapitaliosalusi ja investeeringute ulatusest tulenevat mojuvorgustikku. Hindamine on
juhtumipdhine ning tugineb kogu asjakohasele teabele, sh isiku varasematele ametikohtadele ja

tegutsemise kestusele majandussektoris.

Majandussektori olulisust hinnatakse selle pohjal, millist tulu sektor tervikuna riigile toodab,
sOltumata konkreetse ettevotja individuaalsest panusest. Kohtupraktika kohaselt peetakse
oluliseks eelkodige neid majandussektoreid, mis toetavad otseselt voi kaudselt riigi sdjapidamise
voimet. Kriteeriumi kohaldamiseks ei ole vaja tdendada isiku otsest seost Venemaa poliitilise

reziimiga; piisab sellest, kui isikul on asjaomases sektoris markimisvdarne moju.

Seega tdhistab esialgne kriteerium g nihet EL1 sanktsioonipraktikas, kus loetellu kandmise alus
nihkub isiku poliitiliselt sidemelt tema majanduslikule positsioonile. Erinevalt Siiiiria
sanktsioonireziimist, kus eeldatakse otsest seost poliitilise reziimiga, tuletatakse Ukraina
terviklikkuse reziimis see seos isiku majandusliku mdju kaudu. See lihenemine mojutab
otseselt nii Noukogu tdendamiskoormist kui ka kohtuliku kontrolli ulatust, nihutades fookuse

individuaalselt seoselt siisteemsele majanduslikule rollile.

2.3. Muudetud kriteerium g esimese ja kolmanda osa kohaldamine ettevotjate suhtes

Jargnevalt analiiiisitakse 5. juunil 2023 toimunud kriteeriumi g kohaldamisala laiendamist, et
hinnata, kas see on toonud kaasa muutusi kriteeriumi tdlgendamises. Muudatuse jargne
kriteeriumi g sOnastus on jargmine:
“Venemaal tegutsevad juhtivad ettevdtjad ja nende vahetud pereliikmed voi muud
fitisilised isikud, kes saavad nende tegevusest kasu, voi ettevotjad, juriidilised isikud,
tiksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on oluline tuluallikas
Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa

Fdoderatsiooni valitsuse jaoks;
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/...

ning nendega seotud fiiiisilise ja juriidilised isikud, iiksused ja asutused.*!?°

Muudetud kriteeriumi g nii esimene kui ka kolmas osa puudutavad ettevotjatega seotud
asjaolusid ning neid kisitletakse kdesolevas punktis koos. Esimene osa hdlmab Venemaal
tegutsevaid juhtivaid ettevotjaid, kolmas osa aga ettevotjaid, kes tegutsevad

majandussektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.

Kriteeriumi g muutmise tingis jatkuvalt halvenev olukord Ukrainas, mis ajendas Noukogu
piiravaid meetmeid tugevdama. Muudatusega laiendati kriteeriumi kohaldamisala, hdlmates
laiemat ringi ettevdtjaid.'”! Ka kohtumenetluste seisukohalt on sellel muudatusel praktiline
tdhendus. Kui varasema kriteeriumi puhul oli voimalik vaidlustada loetellu kandmist viitega,
et sektor ei olnud piisavalt tulus ega strateegiliselt oluline, siis parast muudatust on sellise
vastuvdite kaal vihenenud. Uus sOnastus ei sea enam maéddravaks konkreetse sektori kitsast
tulukust, vaid ldhtub laiemast arusaamast Venemaa majanduse toimimisest sdja tingimustes.
Seetottu keskendub kohtulik kontroll senisest vihem kiisimusele, kas konkreetne sektor vastab

kitsastele tunnustele, ning rohkem isiku majandusliku rolli hindamisele.!*

Muudetud kriteeriumi g esimene osa jdtab juhtiva ettevotja médratluse sisuliselt samaks. Moiste
,Juhtiv* viitab jétkuvalt isiku téhtsusele, mistdttu hinnatakse tema staatust endiselt kutsealase
positsiooni, majandustegevuse ulatuse, kapitaliosaluse ning iilesannete pdhjal {ihes voi mitmes
ettevotjas.'?® Esimese osa laienduse eesmirk on hdlmata isikute ringi, kelle suhtes piiravaid
meetmeid kohaldatakse, holmates kdiki Venemaal tegutsevaid juhtivaid ettevotjaid, sdltumata

sektorist, milles nad tegutsevad.'?*

Seega eeldab isiku loetellu kandmine muudetud kriteeriumi g esimese osa alusel kahte
kumulatiivset tingimust: esiteks peab asjaomane isik kvalifitseeruma juhtivaks ettevotjaks ning

teiseks peab ta tegutsema Venemaal.'?®

120 Otsus (UVIP) 2023/1094.

121 Ibid, otsuse pdhjenduspunkt 4.

122 T-607/22, Kozitsyn, p 80-81; T-193/22, OT, p 143. Kohtu selgitused isiku positsiooni kohta.

123 Ibid; T-1114/23, Melnichenko, p 73-74 ja neis viidatud kohtupraktika. C-696/23 P, Pumpyanskiy,
Khudaverdyan, Rashnikov, Mazepin, Khan, p 176, 178.

124 Ibid.

125 Ibid, p 75 ja selles viidatud kohtupraktika.
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Kokkuvdttes vottis muudetud kriteeriumi g esimene osa lile esialgse kriteeriumi sisu, mistottu
tuleb seda tdolgendada samamoodi nagu enne kriteeriumi laiendamist. Kohtu hinnangul on
muudetud kriteerium g piisavalt selge ja ettenéhtav ning vastab seega diguskindluse nduetele,

kuigi selle sdnastus annab Noukogule laia kaalutlusdiguse.'?®

Muudetud kriteeriumi g kolmanda osa, mis kisitleb Venemaal tegutsevaid ettevotjaid
majandussektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks, kohaldamisala on
muudatuse jirgselt laiem. Nimelt ei hdlma see enam iiksnes ,,juhtivaid* ettevdtjaid.'?” Samas ei
kaasata moistega ,ettevotja“ valimatult kdiki majandustegevusega tegelevaid isikuid, vaid
eeldab, et nende panus asjaomases majandussektoris on kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt
mirkimisviirne.!?® Seega peab Noukogu tdendama isiku seotust sellise sektoriga ning seda, et

tema roll ei ole tihtsusetu.'?’

Hindamine toimub kohtupraktika pohjal kaheastmeliselt. Esiteks tuleb kindlaks teha, kas
asjaomane majandussektor kujutab endast Venemaa valitsuse jaoks olulist tuluallikat. Ehkki
moistet ,,oluline* ei ole Oigusaktides tdpsustatud, tdhendab see, et tegemist peab olema
tuluallikaga, mille tihtsus ei ole marginaalne'*’, ning mida vdib hinnata ka absoluutviirtuses
soltumata selle osakaalust riigi kogutulust.’*! Seejuures hdlmab tulu kdiki rahalisi vahendeid,
mida sektor riigile annab, kusjuures méarav on sektori panus tervikuna, kuna sellised sektorid

suurendavad riigi vdimekust pidada Ukraina-vastast agressioonisdda.'*

Teiseks hinnatakse isiku tasandil, kas tema panus selles sektoris on piisavalt oluline. Arvesse
voetakse tema positsiooni, iilesandeid, osalusi ning muid huve sektoris tegutsevates
struktuurides. Samuti voib teatud juhtudel {iksiku ettevotte majanduslik tdhtsus anda asjakohase
viite kogu sektori olulisuse hindamisel'*?. Selliste ettevdtjate sihikule votmine on pdhjendatud,
kuna nende tegevus ja roll vastavates sektorites aitab kaasa sektori toimimisele ning seelébi

riigi tuluallikate siilitamisele.'3*

126 T-607/22, Kozitsyn, p 81. T-193/22, OT, p 45.

127T-1116/23, Khudaverdyan, p 56.

128 Ibid; T-607/22, Kozitsyn p 83.

129 T.607/22, Kozitsyn, p 84-85.

130T.1116/23, Khudaverdyan, p 57 ja selles viidatud kohtupraktika.

131 C-696/23 P, Pumpyanskiy, Khudaverdyan, Rashnikov, Mazepin, Khan, p 137-138.

132 T-1116/23, Khudaverdyan, p 58 ja selles viidatud kohtupraktika. C-696/23 P, Pumpyanskiy, Khudaverdyan,
Rashnikov, Mazepin, Khan, p 123-124.

133 C-696/23 P, Pumpyanskiy, Khudaverdyan, Rashnikov, Mazepin, Khan, p 175-176.

134 T_1116/23, Khudaverdyan, p 59.
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Seda ldhenemist illustreerib Pumpyanskiy kohtuasi'*, kus Noukogu tugines tema rollidele
mitmes organisatsioonis, sh Venemaa Todsturite ja Ettevotjate Liidus, Venemaa Foderatsiooni
Kaubandus-T606stuskojas ning Sverdlovski Toosturite ja Ettevotjate Liidus. Kohus leidis, et
pelgalt osalemine organisatsioonides, mis ei tegele otseselt majandustegevusega voi mille moju
on piiratud regionaalse tasandiga, ei ole piisav alus isiku késitamiseks ettevotjana muudetud
kriteeriumi g tdhenduses'*®, kuna see ei tdenda isiku majanduslikku mdju ega tema rolli
asjaomases sektoris.!*” Kuigi regionaalne kontekst vdib viidata laiemale majanduslikule
téhtsusele, nditeks sojatodstusega seotud ettevotete paiknemine piirkonnas, ei ole see iseenesest

piisav tdend isiku enda majandusliku mdju kohta.

Kui kriteeriumi g esimene osa vdimaldab jitkuvalt kanda loetellu Venemaal tegutsevaid
juhtivaid ettevotjaid nende staatuse alusel, siis kolmas osa laiendab kohaldamisala ka sellistele
ettevotjatele, kes ei pruugi olla ,,juhtivad® kitsas tdhenduses, kuid kelle tegevus sektoris on
mirkimisvairne. Kohtupraktika kohaselt ei ndua kriteerium g otsese seose tdendamist isiku ja
Venemaa valitsuse vahel, vaid see seos tuletatakse isiku majandusliku positsiooni kaudu
sektoris, mis on riigi jaoks oluline tuluallikas. Seega on tegemist funktsionaalse, mitte
institutsionaalse seosega, st seos pohineb isiku rollil majanduses, mitte formaalsel kuuluvusel

vOi otsesel suhtel riigivoimuga.

Kokkuvottes seisneb peamine erinevus esialgse ja muudetud kriteeriumi vahel selles, et
varasema regulatsiooni alusel keskendus vaidlus eeskétt sektori olulisusele, samas kui
muudetud kriteerium nihutab hindamise fookuse isiku majanduslikule positsioonile laiemalt.
Seda lihenemist kinnitas Uldkohus 26. mirtsi 2026 otsuses viie juhtiva ettevdtja liidetud
asjades, rohutades, et ,juhtiv staatus pOhineb eelkdige isiku mojuvdimul ja sidemetel
konkreetses sektoris, mitte sellel, millist mdju ta vdib avaldada Venemaa valitsusele voi

poliitilises kontekstis laiemalt.!3®

Noukogu eesmérk oli suurendada piiravate meetmete tdhusust ajal, mil Venemaa majandus
toimib {iha enam sdja teenistuses ning majandussektorite vaheline piir higustub. See kajastub
ka kohtupraktikas, kus on rohutatud, et agressioonisdja tingimustes voib kogu majandus

omandada sdjamajanduse tunnused.'*® Samuti on sellises olukorras pdhjendatud suunata

135 T-541/24, Pumpyanskiy

136 Ibid, p 104-105.

137 Ibid, p 106.

138 C-696/23 P, Pumpyanskiy, Khudaverdyan, Rashnikov, Mazepin, Khan, p 175, 178.
139 Ibid, p 123-124.
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sanktsioonid eelkdige sektoritele, mis on riigi jaoks peamised tuluallikad, kuna see on otseses
ja objektiivses seoses eesmirgiga suurendada Venemaa tegevuse kulusid ja avaldada sellele

survet'40,

Samas ei vota kohus neid hinnanguid automaatselt omaks, vaid kontrollib isiku majandusliku
rolli tegelikku ulatust ja selle piisavat tdendatust. Seda ilmestab ka eelnevalt kisitletud Dmitry
Pumpyanskiy kohtuasi. Seega tépsustab kohus kriteeriumi kohaldamise piire, vilistades

olukorrad, kus isiku majanduslik roll ei ole piisavalt tdendatud.'*!

Sellest tulenevalt ei ole kriteeriumi g muudatus kaasa toonud juhtiva ettevdtja moiste sisulist
timberkujundamist, vaid pigem selle kohaldamisala laienemise ja hindamise fookuse
nihkumise. Kui esialgse kriteeriumi g puhul oli keskne kiisimus konkreetse majandussektori
olulisus, siis muudetud kriteeriumi g kohaldamisel on médravamaks saanud isiku tegelik
majanduslik moju ja positsioon. See on kooskodlas kriteeriumi g eesmérgiga avaldada survet

Venemaa majandusele selle jaoks olulistes sektorites tegutsevate isikute kaudu.

2.4. Muudetud kriteeriumi g teise osa kohaldamine pereliikmete suhtes

Eelmises punktis késitleti kriteeritumi g ettevotjatega seotud osi. Kéesolevas punktis
keskendutakse kriteeriumi kohaldamisele juhtivate ettevotjatega seotud isikute suhtes. Kuigi
kriteerium puudutab eeskdtt juhtivaid ettevotjaid ja isikuid, kes tegutsevad Venemaa
majandussektorites, mis toodavad riigile olulist tulu, ei piirdu selle kohaldamisala iiksnes
nendega, vaid holmab ka nendega seotud isikuid ja kasusaajaid. Seelédbi laieneb kriteeriumi
kohaldamisala ka isikutele, kelle seos avaldub kaudselt majanduslike suhete kaudu ning vdib

toetada Venemaa tegevuse rahastamist.

Kriteeriumi g muutmisega 5. juunil 2023 lisati voimalus kanda loetellu juhtivate ettevotjate
vahetud pereliikmed ning muud seotud isikud. Muudatuse tulemusel oli regulatsiooni sdnastus
jargmine:
“Venemaal tegutsevad juhtivad ettevotjad ja nende vahetud pereliikmed voi muud
fiitisilised isikud, kes saavad nende tegevusest kasu, voi ettevotjad, juriidilised isikud,

tiksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on oluline tuluallikas

140 Ibid.
141 EUKo T-291/22, Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy versus Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2023:499,
p 63.
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Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa
Fdoderatsiooni valitsuse jaoks;

/...]

ning nendega seotud fiiiisilised ja juriidilised isikud, iiksused ja asutused.*!4?

Muudatuse eesmirk oli suurendada survet Venemaa valitsusele ning takistada piiravatest
meetmetest korvalehoidmist. Noukogu otsuse selgituspunktides viidatakse praktikale, mille
kohaselt sihtisikud paigutavad oma vara ja majandusressursse timber ldhiringi kuuluvatele

isikutele'®

, et viltida sanktsioonide kohaldamist ning séilitada varade lile tegelik kontroll.
Seetdttu peetakse pdohjendatuks ka selliste isikute loetellu kandmist, kes saavad juhtivate
ettevotjate tegevusest kasu, et vihendada piiravatest meetmetest kdrvalehoidmise riski ja

suurendada meetmete tohusust.'**

ELi individuaalsete piiravate meetmete kontekstis tdhendab kdrvalehoidmine teadlikku ja
tahtlikku tegevust, mille eesmirk vdi tagajirg on kehtestatud meetmetest kdrvale hoidmine.!'*
Praktikas avaldub see sageli varade ja majandusressursside limberpaigutamises sihtisiku
ldhiringi kuuluvatele isikutele, sh pereliikmetele voi muudele usaldusviirsetele isikutele.
Samuti kasutatakse keerukaid omandi- ja juhtimisstruktuure, osaluste iimberkorraldamist ja
offshore-jurisdiktsioone. Levinud on ka tegelike kasusaajate andmete muutmine voi varjamine
avalikes registrites vahetult enne vOi pédrast piiravate meetmete kehtestamist, sh nende

asendamine nominaaldirektorite!*®

vO1 muude variisikute voi -liksustega.

Selliste tegevuste eesmirk on néiliselt katkestada seos sihtisiku ja kiilmutatud varade vahel,
sdilitades samal ajal tegeliku kontrolli ja ligipddsu varadele.'*” Sellest tulenevalt tdusetub
kiisimus, millistel alustel on diguspdrane hdlmata piiravate meetmetega ka sihtisikutega seotud

isikuid, sh perelitkmeid, mida on késitletud ka kohtupraktikas.

142 Otsus (UVIP) 2023/1094.

143 Otsus (UVIP) 2023/1094 pdhjenduspunkt 5.

144 Ibid.

145 Midrus 269/2014 artikkel 9. Vastavasisuline site on olemas kdikides ELi piiravaid meetmeid kehtestavate
Oigusaktides.

146 Tsik, kes formaalselt esindab #rilihingut ilma tegeliku kontrollita.

147 US Treasury Financial Crimes Enforcement Network. 2022. FinCEN Advises Increased Vigilance for Potential
Russian Sanctions Evasion Attempts. — FinCEN, March 7, 2022.https://www.fincen.gov/system/files/2022-
03/FinCEN%20Alert%20Russian%20Sanctions%20Evasion%20FINAL%20508.pdf
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Kirjandusest ja kohtupraktikast ndhtuvalt ei ole pereliikmete loetellu kandmine sanktsioonidest
kdrvalehoidmise véltimiseks piiratud iiksnes Ukraina terviklikkuse reziimiga. Myanmari/Birma
vastu suunatud piiravate meetmete kontekstis vaidlustas enda loetellu kandmise Tay Za, kes oli
poliitiliselt mdjuka ettevdtja poeg'®. Kuigi Uldkohus ei pidanud tema loetellu kandmist
problemaatiliseks, joudis Euroopa Kohus vastupidisele jareldusele, leides, et méédruse sdnastus
ei voimalda jireldada, et pelgalt perekondlik side on piisav alus sihtisiku pereliikme loetellu
kandmiseks.'*’ Samas ei keskendunud Euroopa Kohus meetmete poliitilisele pdhjendatusele
ega mdidratlenud tdpsemat tdoendamisstandardit, markides iiksnes, et loetellu kandmine peab

pdhinema piisavalt kindlal faktilisel alusel.'>

Samas on ELi Kohus teatud olukordades perekondliku seose eeldamist aktsepteerinud, eriti
autoritaarsete reziimide juhtide vdi nende lihiringi, sh juhtivate ettevdtjate kontekstis.!>!
Naiteks Stiliria sanktsioonireziimi kontekstis leidis kohus, et sealse valitsusreZiimi ja juhtivate
ettevatjate pereliikmete puhul voib olla pohjendatud eeldada tihedat seost reziimiga. Selline
lahenemine oli voimalik eelkdige seetdttu, et vastav digusnorm nigi selgesonaliselt ette
»Suiirias tegutsevate juhtivate ettevotjate® ja ,,Assadi voi Makhloufi perekonna liikmete* ning
,nendega seotud isikute” loetellu kandmise vdimaluse.!>? Sellises sanktsioonireziimis oli
perekondlik seotus seega piisav alus isik loetellu kanda, erinevalt olukorrast, kus Oigusakt

selgesonalist nimelist viidet ei sisalda.

Sellest tulenevalt ei ole ELi ldhenemine sihtisikute pereliikmete suhtes piiravate meetmete
kohaldamisel olnud iihtne. Samas tuleneb kohtupraktikast, et ,seotuse kriteerium on
kohaldatav iga isiku voi iiksuse suhtes, kellel on seos konealusele valitsusele tuge pakkuva
sihtisikuga, eeldusel, et esineb mairkimisvdirne oht, et seda seost vdidakse dra kasutada

piiravatest meetmetest kdrvale hoidmiseks'>.

148 EUKo T-181/08, Pye Phyo Tay Za versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2010:209; EKo C-376/10 P,
Pye Phyo Tay Za versus Euroopa Liidu Noukogu ECLI:EU:C:2012:138. Uldkohus ei leidnud, et Tay Za loetellu
lisamine oli olnud sobimatu, kuivord juhtiva ettevotja pereliikmeks olemisel on teatavad eelised ning ta saab kasu
oma isa suhetest Myanmari valitsusreziimiga.

149 Butler, G. 2023. Of Rulers, Relatives, and Businesspersons: The Imposition of Sanctions on Family Members.
— Legal Issues of Economic Integration WVolume 50, Issue 4 (2023), pp. 367 — 390.
https://doi.org/10.54648/leie2023024, 1k 379.

150 1hid. T-181/08, Tay Za, p 95-96; C-376/10 P, Tay Za, p 39 .

151.C-376/10 P, Tay Za, p 66.

152 Otsus (UVJIP) 2015/1836. Otsuse pdhjenduspunkt 7 ja artikkel 1 (1) p 6 ja p 4, millega asendati otsuse
2013/255/UVIP artikkel 28 ning muudatusega lisati artikli 28 teise 1dikesse punkt b ,,Assadi vdi Makhloufi
perekonna liikmed*.

153 T-272/22, Pumpyanskaya, p 118.

34


https://doi.org/10.54648/leie2023024

Ukraina terviklikkuse reziimi kontekstis voimaldab olemasolev, kuigi veel piiratud
kohtupraktika tdpsustada, kuidas hinnatakse juhtivate ettevdtjate pereliikmete ja muude seotud
isikute seost sihtisikuga ning sihtisiku tegevusest saadava kasu olemasolu. Kohtupraktikast
ndhtub, et muudetud kriteeriumi g teine osa nduab kahe tingimuse tditmist: isik peab olema
Venemaal tegutseva juhtiva ettevotja vahetu pereliige voi temaga seotud isik ning ta peab saama

selle ettevdtja tegevusest kasu'>,

Uhes esimestest lahenditest 2023. aastal kinnitas Uldkohus, et isiku loetellu kandmine iiksnes
perekondliku suhte alusel on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga.'>®> Samas mirkis kohus, et
kuigi mdistet ,,seotud isik™ kasutatakse ELi piiravaid meetmeid kehtestavates digusaktides
sageli, ei ole ,,seotuse* kriteerium ise tdpselt médratletud, mistottu sdltub selle sisu konkreetse

juhtumi asjaoludest.!>

Kohtupraktika kohaselt voib ,,seotus™ viljenduda lisaks perekondlikule sidemele ka iihistes
majanduslikes huvides, kapitali- vdi varasuhetes vdi nende kombinatsioonis.'>’ Niiteks vdib
selline seotus ilmneda, kui sihtisik annab pereliikmele iile oma osaluse sanktsioonialuses
ettevottes.!>® Samuti voib seotus avalduda kinnisvara vdi muu vara iihises omamises vdi
kasutamises, kuid selline seos peab siiski pohinema konkreetsetel ja piisavalt tdoendatud

asjaoludel.'

Samas tuleb ,,seotuse* moistet tdlgendada laiemalt, kui {ihise majandussuhte olemasolu. Selline
seos ei teki ilmtingimata iiksnes majandustegevuse kaudu'®’. See vdib hdlmata ka isikuid, kellel
on lisaks perekondlikule suhtele muu faktiline seos sihtisikuga, nditeks kui nad on saanud temalt
rahalist toetust voi muud kasu. Seejuures peab kdnealune pereliige olema teadlik saadud kasu
péritolust.'®! Seega méirab ,,seotuse” mdiste objektiivselt piiratud isikute ringi, kelleks on
sihtisik ja temaga seotud pereliige, ilma, et oleks vajalik, et nende iihine huvi oleks otseselt

seotud nende asjaoludega, mis digustasid sihtisiku loetellu kandmist.

154 T-1113/23, Melnichenko, p 57.

155 T-212/22, Prigozhina, p 95 ja selles viidatud kohtupraktika.

156 Ihid, p 93.

157 T-497/22, Mordashova, p 91 ja 96.

158 Ihid, p 99

159 T-744/22, Tokareva, p 92.

160 T.212/22, Prigozhina p 93 ja selles viidatud kohtupraktika.

161 T-361/22, Timchenko, p 74-76 ning neis viidatud kohtupraktika.
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Lisaks ,,seotuse* mdistele eristatakse kohtupraktikas muudetud kriteeriumi g tdlgendamisel ka
»kasu“ maistet, kusjuures need kaks moistet on selgelt teineteisest eristatud. Kui ,,seotus®
maidratleb isikutevahelise sideme, siis kasu viitab selle seose tegelikule mojule isiku olukorras.
Mobistet ,.kasu* tuleb tdolgendada teleoloogiliselt, arvestades Ukraina terviklikkuse reziimi
eesmirke, milleks on suurendada Venemaale avaldatavat survet, tOsta Ukraina
destabiliseerimise kulusid ning viltida kehtestatud meetmetest kdrvalehoidmist.'®? Seega ei ole
tegemist eradigusliku ega majandusliku mdistega, vaid sanktsioonide kontekstis laia

funktsionaalse kategooriaga.

Kasu muudetud kriteeriumi g teise osa tdhenduses voib olla mis tahes liiki kasu, mis ei ole
pohjendamatu ning on kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt mittetdhtsusetu. Kohtu antud
mitteammendava loetelu kohaselt voib kasu olla rahaline v6i mitterahaline, holmates mh
rahaliste vahendite voi majandusressursside lilekandmist voi andmist, annetamist, tehingutes
vOi otsustusprotsessides osalemist vOi neisse sekkumist, riigihangete saamise soodustamist,
ametisse nimetamist vOi edutamist ning muid eeliseid, mis parandavad isiku majanduslikku voi
sotsiaalset positsiooni.'®®> Niiteks sai Aleksandra Melnichenkost 8. mirtsil 2022, piev enne
tema abikaasa Andrey Melnichenko'®* loetellu kandmist, usaldusfondi kasusaaja, mis haldab
kaudselt kahe mirkimisviirse viirtusega enamusosalusi tddstusettevdtetes.'® Nende osaluste
olemust ja suurust arvestades jdreldas kohus, et ta sai oma abikaasa tegevusest kasu ning see
kasu oli mittetihtsusetu.!® Samas rohutas kohus ka, et usaldusfondide ja teiste vaheettevdtete

kasutamine varade haldamiseks ei kdrvalda isikuid {thendavat ja varasid hdlmavat iihist huvi.'®’

See naide illustreerib, et kasu voib olla mittetdhtsusetu nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt.
Kvantitatiivne tdhendus avaldub eeskétt saadud vara voi diguste majanduslikus védrtuses,
samas kui kvalitatiivne tdhendus voib seisneda isiku majandusliku voi sotsiaalse positsiooni
olulises muutumises, nditeks kontrolli voi mojuvdoimu omandamises. Kadesoleval juhul esinesid
molemad aspektid, kuna usaldusfondi kaudu omandatud osalused olid maérkimisvdirse

védrtusega ning andsid isikule ka olulise majandusliku positsiooni.

162 T-744/22, Tokareva p 141.
163 Ibid, p 142.
164 Melnichenko tegutseb energeetika- ja vietisesektoris. Eriti tuntud rolli eest sdetootjana ettevdtte Siberian Coal
Energy Company AO (SUEK) kaudu ning véetisesektoris EuroChem Group AG kaudu. Melnichenko on mdlema
asutaja ja omanik.
165 T-1113/23, Melnichenko, p 88. SUEK on Venemaal asuv vdtmetihtsusega soe- ja energiacttevdte. EuroChem
Group AG on vietisetootja, mille peakorter asub Sveitsis, kuid mille peamised tootmisvarad asuvad Venemaal.
Enamusosaluste véartus ulatub iile mitme miljardi euro.
166 Ihid, p 89
167 Ibid, p 91. Tdpsemalt, vt otsuse punkte 90-94.
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Kohtupraktika pohjal saab muudetud kriteeriumi g kohaldamise tingimused siistematiseerida
neljaks pohielemendiks, mis tuleb loetellu kandmise diguspédrasuse hindamisel tuvastada.
Seejuures ei piisa pelgalt formaalse seose olemasolust, vaid vajalik on faktiliselt tuvastatav seos
ja selle kaudu saadud mittetdhtsusetu kasu. Molemad peavad olema faktiliselt tdendatud ning

avalduma isiku majanduslikus voi sotsiaalses olukorras.

Seejuures tuleb eristada juhtiva ettevdtja staatuse tuvastamist ning seotud isikute puhul ndutavat
tdiendavat seose ja kasu hindamist:
1. sihtisiku majanduslik positsioon ja roll;
il. sihtisiku tegevuse seos majandussektoriga, mis on riigile oluline tuluallikas,
arvestades sektori majanduslikku kaalu ja panust riigi tulubaasi;
1ii. seotud isiku faktiline seos sihtisikuga;

1v. mittetdhtsusetu kasu olemasolu.

Arvestades sanktsioonidest kdrvalehoidmise eesmérki, voib muudetud kriteeriumi g teise osa
kohaldamisalasse kuuluda ka kasu, mis tuleneb selle kriteeriumi kohaldamisalasse kuuluvate
ettevotjate tegevusest voi nende kontrolli all olevatest varadest olukorras, mis v3ib viia nende
suhtes kehtestatud sanktsioonidest kdrvalehoidmiseni.'®® Seega hdlmab kasu nii otseseid kui
kaudseid eeliseid, kuid ei tohi taanduda lihtsalt iihistele huvidele voi abstraktsele seosele,

vastasel juhul kaotaks kriteeriumi g teine osa iseseisva tdhenduse.

Muudetud kriteeriumi g sdnastusest ei tulene kasu ajalist piirangut, mis tdhendab, et kasu ei pea
olema antud samal ajal, kui isik loetellu kantakse, vaid see v0ib périneda ka varasemast ajast.
Kitsas ajaline piirang oleks vastuolus sanktsioonide eesmérgiga, nditeks vara eelneva
iimberpaigutamise kontekstis. Samas peab kasu voi selle tagajirjed pilisima loetellu kandmise
ajal, kuna kohus hindab, kas see modjutab isiku olukorda vaidlustatud akti vastuvotmise

hetkel.'%?

Ukraina terviklikkuse reziim kehtestati vastusena tegevusele, mis kahjustab ja ohustab Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust. Kriteerium g on suunatud eeskatt
isikutele, kes tegutsevad Venemaa majandussektorites, mis toodavad riigile olulist tulu, ning

isikutele, kes saavad nende tegevusest kasu. Kuigi Noukogul on sihtisikute méératlemisel lai

168 Ihid, p 143.
169 Ihid, p 144-145.
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kaalutlusruum, peab ta iga isiku loetellu kandmist pdhjendama konkreetsete ja individuaalsete

asjaoludega.!”®

Kohtupraktikast ilmneb seega teatav pingevili sanktsioonireziimi tGhususe ja individuaalse
vastutuse pdhimdtte vahel. Uhelt poolt tunnustab kohus, et sanktsioonidest kdrvalehoidmise
véltimiseks vOib olla vajalik hdolmata ka sihtisiku ldhiringi kuuluvaid isikuid, arvestades
praktikat, kus majandusressursse paigutatakse iimber pereliikmete kaudu. Samuti esineb
juhtudel, kus isikud on seotud Venemaa valitsusele olulist tulu pakkuvates sektorites tegutsevate
ettevotjatega, markimisvédrne oht, et sihtisik voib mdjutada seotud isikute tegevust viisil, mis

vihendab talle suunatud meetmete mdju'’".

Teiselt poolt rohutab kohus, et sellised meetmed peavad olema proportsionaalsed ning
pohinema konkreetsetel faktilistel asjaoludel, mitte iiksnes oletustel voi abstraktsetel seostel.
Naiteks selgitas kohus Prigozhina asjas, et ,,seotus on midratlemata mdiste, mis tuleb sisustada
konkreetse juhtumi asjaolude pohjal. Kuigi see vdib hdlmata fiilisiliste ja juriidiliste isikute
ithiseid huve, ei saa see pohineda pelgalt perekondlikul suhtel, kuid ei eelda samas tingimata ka

{ihise majandustegevuse olemasolu.!”?

Kohtupraktika kinnitab, et perelitkmete loetellu kandmine eeldab enamat kui formaalse seose
tuvastamist. Prigozhina kanti loetellu perekondliku seose ja majanduslike sidemete alusel. Ta

on Wagneri grupi juhi Yevgeny Prigozhini'”?

ema ning ta omas osalust poja asutatud
aritihingutes, mis olid seotud Venemaa kaitseministeeriumi ja Wagneri rithmitusega. Kuigi need
seosed olid tuvastatud, ei leidnud tdendamist Prigozhina seos nende dritihingutega vaidlustatud
oigusakti vastuvotmise ajal. Kuna kohus saab arvesse votta iiksnes neid asjaolusid, mis
eksisteerisid digusakti vastuvotmise hetkel ja millele Noukogu sel kuupdeval tugines, tiihistati

tema loetellu kandmine.'”*

Sarnasele jareldusele joudis kohus Tokareva asjas, kus loetellu kandmine pdhines perekondlikul
seosel ning véitel, et ta sai kasu oma isa positsioonist Venemaa gaasi- ja naftaettevotte

Transnefti tegevjuhina.!” Ndukogu viitel rajas Tokareva ulatusliku kinnisvaraportfelli oma isa

170 T7.272/22, Pumpyanskaya, p 28-29.

71 Ibid, p 118 ja selles viidatud kohtupraktika.

172 T-212/22, Prigozhina, p 93 ja 103 ning selles viidatud kohtupraktika.

173 Avalike allikate andmetel hukkus hr Prigozhin 23.08.2023 lennudnnetuses.
174 T-212/22, Prigozhina ,p 80 ja selle viidatud kohtupraktika.

175 T-744/22, Tokareva, p 8.
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positsiooni abil. Selle viite pohjendamiseks pidi Noukogu tdendama, et Tokareva isa aitas kaasa
tema kinnisvara kasvule pédrast Krimmi annekteerimist 2014. aastal. Kuna Noukogul ei
onnestunud esitada ajakohaseid tdendeid ega tdendada kasu saamist Ukraina terviklikkuse
reziimi kehtivuse ajal ning seeldbi kinnisvara seost Tokareva isaga, tiihistas kohus vaidlustatud

digusaktid.!”®

Nende kohtuasjade vordlusest ndhtub, et kohus ei eita pereliikmete holmamise vajadust
sanktsioonireziimi tohususe tagamiseks, kuid seab sellele selged tdendamis- ja ajalisuse
nduded. Noukogu peab tdendama mitte liksnes seose olemasolu, vaid ka selle konkreetset
avaldumist isiku majanduslikus olukorras ning selle esinemist vaidlustatud akti vastuvotmise
ajal. Ehkki muudetud kriteeriumi g teise osa eesmirk on takistada sanktsioonidest
korvalehoidmist kaudsete seoste kaudu, ei ole loetellu kandmine digustatud ilma konkreetsete,
ajaliselt asjakohaste ja individuaalset seost kinnitavate tdenditeta, kuna vastasel juhul muutuks

individuaalse vastutuse pdhimadte sisutiihjaks.

Seejuures ei ole ettevOtjate puhul méddrav otsese poliitilise seose tdendamine Venemaa
valitsusega, vaid isiku majanduslik positsioon, tegelik mdju ettevotluses ning sektori olulisus
riigi tulubaasi ja majandusliku voimekuse seisukohalt. Perelitkmete ja muude seotud isikute
puhul ei piisa seevastu perekondlikust sidemest, vaid vajalikud on konkreetsed asjaolud, mis
viitavad tegelikule seosele ja mittetdhtsusetu kasu olemasolule. Seega peab Ndukogu igal
tiksikjuhul tuginema piisavalt konkreetsete, tdpsete ja iihtelangevate tdendite kogumile, mis
kinnitab nii faktilise seose kui ka kasu olemasolu vaidlustatud akti vastuvotmise ajal ning selle

piisimist ka hilisemal 1dbivaatamisel.

Sellest tulenevalt tdusetub kriteeriumi g rakendamisel rida diguslikke probleeme, eelkdige
seoses diguskindluse, tdendamisstandardi, individuaalse hindamise ja proportsionaalsusega'”’.
Koiki neid kiisimusi ei ole kdesoleva magistritod piiratud mahtu arvestades voimalik
ammendavalt késitleda. Kéesoleva t66 keskseks kiisimuseks on seejuures tdendamine, kuna just
sellest soltub, kas Noukogu suudab loetellu kandmist piisavalt pohjendada ning kas kohus peab

seda diguspdraseks.

176 Ibid, p 156. T-693/25, Tokareva, p 39-42. Kohus kinnitas enda varasemat seisukohta.

177 Kleptotrace. 2024. Report on the limitations of the current EU restrictive measures (sanctions) regimes. —
27.06.2024 — Luxembourg. https://www.uni.lu/wp-content/uploads/sites/3/2024/11/Report-on-Limitations-of-EU-
Restrictive-Measures-Final.pdf , osa 4.2.
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Kriteeriumi g kohaldamise diguspérasus ei soltu liksnes tuvastatud asjaoludest, vaid ka sellest,
millistele tdenditele ja allikatele Noukogu nende tuvastamisel tugineb. Eriti teravalt tdusetub
see kiisimus juhul, kus tdendite kogumine on objektiivselt raskendatud ning praktikas

tuginetakse ulatuslikult avalikele andmetele.
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3. Toendite piisavus ja hindamine Kriteeriumi ¢ kohaldamisel ELi
sanktsiooniasjades: avalike andmete roll ja piirangud

3.1. Nouded tdoenditele ja nende hindamine kriteeriumi g kohaldamisel

ELi sanktsiooniasjades kohaldatakse iildjoontes samu tdoendamisreegleid, mis kehtivad liidu
kohtumenetlustes laiemalt, kuid piiravate meetmete kontekstis tuleb arvestada valdkonna
eriparadega, mis mdjutavad nii tdendite kattesaadavust kui ka nende hindamist. Need eriparad
omandavad keskse tdhtsuse eelkdige kriteeriumi g kohaldamisel, kus loetellu kandmine
pohineb sageli kaudsetel seostel ja majanduslikul positsioonil. Nagu on rShutanud Filpo,
seisneb selliste vaidluste keskne kiisimus sageli selles, kellel lasub tdendamiskoormis ning

millal saab asjaolu lugeda piisavalt tdendatuks.'”®

Sellest tulenevalt keskendutakse kdesolevas osas tdendamispraktika selgitamisel eelkodige
juhtivatele ettevotjatele, kes moodustavad kriteeriumi g peamise sihtriihma. Kriteeriumi g
kohaldamine eeldab piisavalt konkreetse faktilise aluse olemasolu, mis pohineb nduetele
vastavatel toenditel. Noukogul lasub kohustus jélgida sihtrithma kuuluvate isikute isiklikus ja
ametialases olukorras, kditumises ja staatuses toimuvaid muudatusi ning hinnata, kas piiravate
meetmetega hdlmatud riigi poliitiline kontekst on muutunud.!”® Samal ajal on sihtisikutel digus
esitada toendeid oma staatuse muutumise kohta, mis voib olla aluseks nende loetellu kandmise

timberhindamisele.'%°

Praktikas muudavad tdendite kogumise keerukaks jiatkuv konfliktisituatsioon, ELi piiratud
uurimispddevus  kolmandates riikides ning raskendatud ligipdds usaldusviirsetele
teabeallikatele.'®! Nagu edaspidi nieme, on selle tulemusel tdendamispraktika teabeallikate
osas kujunenud paindlikumaks, voimaldades tugineda ka kaudsetele tdenditele ja avalikest

allikatest parinevatele andmetele.

Seetottu on kriteeriumi g kohaldamisel ja selle alusel tehtud otsuste diguspdrasuse, sh nende
voimaliku tiihistamise seisukohalt méddrava tdhtsusega selge arusaam sellest, milliseid

muudatusi sihtisiku olukorras tuleb arvesse votta, millistele nduetele peavad vastama

178 Filpo, F. 2019. Evidence standards in the judicial review of restrictive measures. — Europiische Rechtsakademie
(ERA) 2019. https://doi.org/10.1007/s12027-019-00583-9, 1k 1.

179 Ndukogu kohustusi sanktsioonireziimi regulaarsel libivaatamisel ja sihtisiku digused. Vt lihemalt kiiesoleva
too I ptkp 1.2, 1k 10-11.

130 Thid.

181 T-723/20, Prigozhin, p 59. T-333/22, Khan, p 70-72.
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kasutatavad toendid voi tdendikogumid ning millistest allikatest need périnevad. Praktikas on
see toonud esile avalikult kdttesaadava teabe keskse rolli, kuna just sellele tugineb sageli

sihtisiku loetellu kandmise pohjendatus, nagu nihtub ka kohtupraktikast.

ELi sanktsiooniasjades mirgilise tihendusega Kadi I1'®? lahendis selgitas Euroopa Kohus mh,
et isiku loetellu kandmine voib teatud tingimustel tugineda pdhjendatud kahtlusele, kui seda
toetav teave vdi tdendid on piisavad ning esinevad kahtlust tekitavad asjaolud.'®* See tihendab,
et kohus lubab faktides teatud ebakindlust, kuid nduab siiski piisavat faktilist alust ja
kontrollitavust, mistottu ei saa tdendamisnduet moista nii, et see eeldab iiksnes 10plikult

tuvastatud ja vaieldamatuid fakte.

Hilisem kohtupraktika on siiski muutunud rangemaks, ndudes, et loetellu kandmine peab
rajanema piisavalt konkreetsel, tipsel ja iihtelangeval tdendikogumil.'®* ELi sanktsiooniasjades
kujunenud standardi kohaselt ei piirdu kohus tdendite abstraktse veenvuse hindamisega, vaid
annab juhtumipohise hinnangu, otsustades, kas pohjendused voi vihemalt {iks neist on piisavalt
tdendatud faktilise alusega.'®® Selline areng tugevdab kiill diguskindlust, kuid vdib samal ajal
raskendada sanktsioonide tShusat kohaldamist olukordades, kus otseste ja tiielikult

kontrollitavate tdendite kogumine on objektiivselt piiratud.

ELi kohtud tuginevad tdendite vaba hindamise pdhimdttele ning keskenduvad esitatud tdendite
tdenduslikule viirtusele, mille méiravaks kriteeriumiks on nende usaldusvéirsus. '3 See annab
kohtule ulatusliku kaalutlusruumi otsustada, millal saab fakti lugeda tdendatuks. EL1 diguses ei
ole tdendite vaba hindamise pohimdtet sOnaselgelt maaratletud, kuid kirjanduse kohaselt

tdhendab see siduvate reeglite puudumist selle kohta, millal kohus peab fakti tdendatuks

187

tunnistama °’. Otsustavaks on kohtuniku vdi kohtukoosseisu sisemine veendumus, mis kujuneb

juhtumipdhise ja loogilise tdendite analiiiisi tulemusel.'®8

182 Kadi I1, p 149, 162.

183 Ibid; EUKo T-248/13, Mohammed Al-Ghabra versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2016:721, p 113-
121 ning neis viidatud kohtupraktika.

184 T_282/22 Mazepin, p 44-47.

185 T.541/24, Pumpyanskiy, p 38.

136 Filpo, F. 1k 616, 620.

187 Stein, A. 2005. Foundations of Evidence Law by A. Stein: Oxford University Press, 2005, 4. ptk; Vt ka European
e-Justice Portal. https://e-justice.curopa.cu/topics/court-procedures/civil-cases/taking-evidence en, Slovakkia,
Tsehhi.

188 Jakub, M. 2025. Visegrad Journal on Human Rights. The principle of the free evaluation of evidence. — Visegrad
Journal on Human Rights. 2025-06-06. No. 1. https://doi.org/10.61345/1339-7915.2025.1.11, 1k 78-80.
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Selline lihenemine vdimaldab arvestada iga juhtumi eripérasid'®. See on eriti oluline
sanktsiooniasjades, kus tdendite kogumine on piiratud ning ka kaudsetel ja erinevatest allikatest
parinevatel tdenditel v3ib olla méérav roll. Samas voib selgete ja iihtsete hindamiskriteeriumide
puudumine viia vastuoluliste tulemusteni, kuna hinnang soltub suurel mééral konkreetse

kohtukoosseisu sisemisest veendumusest ja viirtushinnangutest!®°.

Steini hinnangul ei tdhenda tdendite hindamine iiksnes tde otsimist, vaid ka faktilisest
ebakindlusest tuleneva riski jaotamist menetlusosaliste vahel. Selle eelduseks on
toendamisreeglid, sh tdendamiskoormis ja tdendamisstandard, mis midravad tingimused, mille
tditmisel saab lugeda fakti tdendatuks.'”! Sanktsiooniasjades on see riskijaotus struktuurselt
mojutatud Noukogu piiratud uurimispadevusest: ta ei toimi klassikalise uurimisorganina, vaid
tugineb suurel médral olemasolevale teabele, sh kolmandate allikate materjalidele, mille

usaldusviirsus peab olema kohtulikult kontrollitav.

Sellest tulenevalt nihkub tdendamise raskuskese paratamatult sihtisiku esitatud tdenditele,
kujundades kahetise mdju tdendamispositsioonile. Uhelt poolt vdib see asetada Noukogu
toendamislikult ndrgemasse positsiooni, kuna tema voimalused tdiendavaid voi vastupidiseid
tdendeid iseseisvalt koguda on piiratud. Teisalt tdhendab see, et faktilisest ebakindlusest tulenev
risk voib realiseeruda sihtisiku kahjuks, kuivord otsustavaks saab see, kuidas hinnatakse tema
enda esitatud materjali. Nii ei jaotu tdendamisrisk mitte liksnes formaalse tdendamiskoormise

jargi, vaid funktsionaalselt selle jérgi, kelle kontrolli all on tdendibaas.

Sellest tulenevalt tuleb dokumendi tdendusjou hindamisel kontrollida selles sisalduva teabe
usutavust, arvestades eelkdige dokumendi péritolu, selle koostamise asjaolusid ja adressaati
ning seda, kas kdike eelnevat arvesse vdttes niib dokument mdistlik ja usaldusviirne.!*> See

tdhendab, et toendi vaartus soltub otseselt selle tekkekontekstist.

Melnichenko asjas maérkis kohus, et sihtisiku enda tellitud diguslikel arvamustel on piiratud
tdenduslik kaal.'”> Tegemist oli teda esindava ELi advokaadibiiroo koostatud hinnanguga

piiravate meetmete Oiguspdrasuse kohta. Kohtu hinnang tundub loogiline, kuna

139 Stein, A. 4. ptk.

190 Ibid.

1 Ibid; Filpo, F. Ik 616, 620.

192 T-1116/23, Khudaverdyan, p 113 ja selles viidatud kohtupraktika.
193 T_1114/23, Melnichenko, p 113.
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advokaadibiiroo lojaalsus kuulub reeglina tema kliendile. Sellest voib jareldada, et kohus ldhtus

toendi usaldusvédrsuse hindamisel ettevaatlikust, kahtlusepohisest ldhenemisest.

Khudaverdyani asjas seevastu tunnistas kohus usaldusviirseks tdendi, mis pérines sihtisiku
tooandjalt, kellega viimane oli seotud 15 aastat. '°* Selline lihenemine on problemaatiline,
arvestades pooltevahelist ilmselget lojaalsussuhet ning asjaolu, et tegemist on Venemaa
aritihinguga, mis ei ole kohustatud ELi piiravaid meetmeid jargima. Sellistes olukordades vdib
esitatud teave olla huvipdhiselt kallutatud, kuna porkuvad sihtisiku, driiihingu, kolmanda riigi

ja ELi huvid. See viitab, et tdendite usaldusvédrsuse hindamine ei ole kohtupraktikas iihtne.

Seega ei voimalda kohtupraktika kujundada {ihtset ja prognoositavat arusaama sellest, milline
on mdistlik ja usaldusvddrne tdend. Need mdisted on méératlemata ning sdltuvad suuresti
konkreetse kohtukoosseisu hinnangust ja tdendite kogumi tervikhinnangust, mis vdib viia

erinevate tulemusteni sarnaste faktiliste asjaolude korral.

Praktikas kasutavad sihtisikud erinevaid strateegiaid oma isikliku v0i ametialase staatuse
muutuste tdoendamiseks. Levinumad strateegiad hdlmavad ametist tagasiastumist, driithingu
kontrollipositsioonidest distantseerumist ning osaluste vddrandamist vdi vidhendamist.!®
Sellised muudatused ei pruugi siiski olla sisulised, vaid vdivad olla suunatud sanktsioonidest

korvalehoidmisele, mistdttu on nende usaldusvéirsuse hindamine keskse tdhtsusega.

Kohtupraktika néitab, et kohus suhtub eriti skeptiliselt muudatustesse, mis on toimunud
vahetult enne vOi pérast isiku loetellu kandmist, kidsitades neid sageli potentsiaalsete
sanktsioonidest korvalehoidmise katsetena.'”® Aja mdddudes voib hinnang muutuda ning

pikaajalisemaid muudatusi vdidakse kisitada tegelike muutustena isiku olukorras. '’

Samas ei vilista kohus vOimalust, et vaatamata formaalsele tagasiastumisele voib sihtisik
jatkata tegelikku osalemist ettevotte juhtimises. Seda ldhenemist illustreerib Usmanovi

kohtuasi'®®, milles kohus leidis, et ka mitte-kontrolliv osalus drikontsernis voib anda isikule

194 T.1116/23, Khudaverdyan, p 196-201. Kohtu pdhjendus, et tdend on allkirjastatud organisatsiooni juhi ja
valdkonna juhi ning sihtisiku enda poolt ning tdend esitati spontaanselt, st mitte vastuseks loetellu kandmisele,
vaid sihtisik oli juba loetelus selle esitamise ajal, tekitab kiisitavusi.

195 Miadzvetskaya, Y. 2025. Leaving the EU sanctions list: how evidence-based judicial review facilitates
opportunistic changes in circumstances. — European Law Review, E.L. Rev. 2025, 50(5), 548-567, 1k 550.

196 EUKo T-390/22, Serguei Mndoiants versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI: EU:T:2023:850, p 59.

197 Miazvedtskaya, Y. 1k 5.

198 T.1117/23, Usmanov.
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piisava majandusliku positsiooni kriteeriumi g kohaldamiseks.!'®® Seega on méirav mitte isiku
formaalne staatus, vaid tema tegelik seotus ja moju, mis vdimaldab arvestada ka olukordi, kus

formaalsed seosed on varjatud voi iimber kujundatud.

Lisaks eelnevale peavad toendid olema ajakohased. Noukogu peab andma ajakohastatud
hinnangu nii sihtisiku olukorrale kui ka selle riigi olukorrale, mille suhtes on piiravad meetmed
kehtestatud. Varasematele asjaoludele, mis eksisteerisid isiku loetellu kandmise ajal, voib kiill
tugineda, kuid need ei saa olla méarava tdhtsusega, kui puudub tdendus selle kohta, et isiku
mdju ja staatus on siilinud.*® See tihendab, et tdendite asjakohasus on loetellu kandmise

jatkuva pohjendatuse eelduseks.

Ukraina terviklikkuse reziimi raames vaadatakse sihtisikute loetellu kandmise pohjendatus iile
vihemalt iga kuue kuu tagant®®'. Pumpyanskiy asjas kinnitas kohus juba viljakujunenud
pohimotet, et piiravate meetmete perioodilise ldbivaatamise kédigus peab Noukogu hindama,
kas meetmed on jitkuvalt pohjendatud — kas need on voimaldanud eesmérkide saavutamist,
mida taotleti nende isikute ja liksuste loetellu kandmisega, ning kas sihtisiku kohta saab teha

samu jireldusi’?.

Noukogu voib tugineda samadele tdenditele ainult siis, kui loetellu kandmise alus jddb samaks
ning kontekst ei ole muutunud selliselt, et tdendid on niitid aegunud. Konesolev kontekst
hdlmab lisaks riigile, mille suhtes piiravate meetmete reZiim kehtestatud on, ka asjaomase
sihtisiku konkreetset olukorda.?’* Ehkki kohus ei vilista samadele tdenditele tuginemist, kehtib
noue, et Noukogu peab esitama uued ja ajakohased tdendid, kui sihtisiku olukorras on aset

leidnud muudatused.

Samas lahendis rohutas kohus, et kui Noukogu tahab tugineda sihtisiku varasematele
ametikohtadele, millest too on nominaalselt loobunud, peab Noukogu kriteeriumi g tdidetuks
lugemiseks esitama uued usaldusvéirsed toendid selle kohta, et isik on endiselt dritihingutega
tihedalt seotud.’** Kiesoleva t6d raames ei ole vdimalik hinnata, kas Pumpyanskiy on ka

tegelikkuses loobunud enda juhtivast rollist metallurgiakontserni OAO TMK eesotsas, ent

199 Ibid, p 109-113.

200 T-108/21, Luyoyo, p 55-59, 78-80. Kaasus ei ole seotud Venemaa-vastaste sanktsioonidega, kuid niib, et
Uldkohus sdnastas sanktsioonide kontekstis tdendite ajakohasuse ndude esimest korda just selle kaasuse raames.
201 piiravate meetmete perioodilist ldbivaatamist on késitletud t66 osas 1.2.

202 T-272/24, Pumpyanskiy, p 36 ja selles viidatud kohtupraktika.

203 Ibid, p 37 ja selles viidatud kohtupraktika.

204 1bid, p 45, 48 ja 50 ning selles viidatud kohtupraktika.
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eelnev néitab selgelt, et kriteeriumi g aluseks olevate asjaolude tdendamisel avalikele andmetele

tuginemisega kaasnevad olulised piirangud.

Sarnane jdreldus ilmneb ka Prigozhina asjas, kus kohus leidis, et kuigi Noukogul puudub
juurdepdds Venemaa registritele, lasub toendamiskohustus nditamaks, et Prigozhina on endiselt
oma poja ettevdtetega seotud, siiski jitkuvalt Noukogul.?®> Samuti tiihistas kohus Venemaa
suurima kommertspanga Alfa-Bank omanike Petr Aveni (Aven) ja Mikhail Fridmani (Fridman)

loetellu kandmise, kuna Noukogul puudusid ajakohastatud tdendid.?%

Nii Aveni kui ka Fridmani kohtuotsusest ndhtub selgelt, et Noukogu tdendid pohinesid suurel

méiral enne 2022. aastat ilmunud meediakajastustel*®’

ning et uuema teabe kogumine ei olnud
tulenevalt Venemaal kehtestatud tsensuuri tottu ilmselt voimalik. Kéesolevaga ei soovita anda
hinnangut otsuste sisulisele pohjendatusele, vaid kasutatakse neid kaasuseid selleks, et
niitlikustada senise tdendite kogumise strateegiaga seotud ohte, eriti pikemas perspektiivis. See
loob aluse ka eelnevalt kirjeldatud riskide maandamise voimaluste kdsitlemiseks ja voimalike

lahenduste pakkumiseks.

Eeltoodust nédhtub, et kriteeriumi g kohaldamisel ei sdltu tdendite piisavus liksnes nende
formaalsest olemasolust, vaid eelkdige nende sisulisest kvaliteedist, ajakohasusest ja
vastastikusest kooskolast konkreetse juhtumi raames. Samal ajal piiravad tdendite kogumise
vOimalusi objektiivsed tegurid, mistdttu suureneb kaudsete ja avalikest allikatest périnevate
toendite roll. Selline olukord tostatab kiisimuse, millisel méaéral saab avalikele andmetele
tdendina tugineda ning kuidas mojutavad nende eripdrad toendite usaldusvairsuse ja piisavuse

hindamist, mida kisitletakse jargnevalt.

3.2. Avalike andmete kasutamine toenditena ja selle eelised sanktsiooniasjades

Kohtulahenditest ndhtub, et praktikas kasutab Noukogu sanktsiooniasjades tdenditena

ulatuslikult avalikult kéttesaadavaid allikaid. Kohtulahendites nimetatakse toenditena muu

2057-212/22, Prigozhina, p 100-102.
206 Kuna Petr Aven ja Mikhail Fridman lisati loetellu kriteeriumide a ja d alusel, jdib nende kaasuste iiksikasjalikum
analiiiis kiesoleva magistritdd piiridest vilja. Kohtu pdhjenduste kohta vt EUKo T-301/22, Petr Aven versus
Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2024:214 p 26-29. EUKo T-304/22, Mikhail Fridman versus Euroopa Liidu
Noukogu, ECLI:EU:T:2024:215, p 44-45, 52-57, 65-69.
2077-301/22, Aven, p 21. T-304/22, Fridman, p 21.
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hulgas ettevotete veebilehtede véljavotteid, pressiartikleid, registriandmeid, sotsiaalmeedia

viljavdtteid, OpenSanctionsi2® kirjeid ja Companies House 2% andmeid.

Konkreetsetest kohtuasjadest nditeid tuues, tugineti Mordashova asjas Companies House'i
viljavotetele?!’, Pumpyanskaya asjas ajakirjaniku Twitteri kontolt périnevatele postitustele®!!
ning Mazepini kohtuasjades nii OpenSanctionsi kirjele ja Vedomosti artiklile?'? kui ka
veebilehtedele, pressiartiklitele ja vastavatele ekraanitdmmistele, mis késitlesid Mazepinit
ennast ja tema isa®'®. Samuti toetus Noukogu Mazepini vaidluses ettevdtte Uralchem veebilehe
materjalidele sektori olulisuse tdendamiseks.?!* Ametlike registrite tugevuseks on nende
usaldusvéairsus ja regulaarne ajakohastamine, ent teatud juhtudel voib esineda viivitusi andmete
uuendamisel. Seevastu sotsiaalmeedia, meediaartiklite ja teiste veebimaterjalide puhul tuleb
arvestada suurema kallutatuse ning vdimaliku manipuleeritavuse riskiga. Seetdttu ei saa avalike

allikate kasutamisel 1dhtuda liksnes nende kéttesaadavusest, vaid vajalik on kriitiline hindamine

iga konkreetse juhtumi kontekstis.

Sageli tuginetakse Venemaa meedias enne 2022. aastat avaldatud materjalile, mis kirjeldab
sihtisikute &ritegevust, juhtkonnas toimunud muudatusi ning nendega seotud é&rilihingute
korporatiivseid siindmusi. Selliste allikate puhul on eeliseks nende ajakohasus avaldamise
hetkel, kuid probleemiks vdib olla hilisem kontrollimatus ning vdimalik poliitiline kallutatus,

mis nende usaldusvédrsust mojutab.

Selline allikakasutus ei ole juhuslik. Uldkohus on rdhutanud, et kolmandates riikides
uurimispddevuse puudumise tdttu peab ELi asutuste hinnang sageli tuginema avalikult
kittesaadavatele allikatele. Seda kinnitab muu hulgas Andrey Melnichenkoga seotud
kohtupraktika, kus kohus mérgib selgesdnaliselt, et uurimispiddevuse puudumisel kolmandates

riikides peab hindamine tuginema avalikule infole.*!

208 OpenSanctions on projektipdhisel rahastusel pdhinev rahvusvaheline andmeplatvorm poliitiliste, kriminaalsete

voi majanduslike huvidega isikutest ja ettevitetest. Andmebaasi sisu vastutus lasub tdielikult selle autoritel.
https://www.opensanctions.org/docs/about/#team

209 Companies House on Uhendkuningriigi Ari- ja Kaubandusministeeriumi vastutusalasse kuuluv ettevotete
ariregister. https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house/about#fwho-we-are

219 T.497/22, Mordashova p 93, 96 ja 97.

211 T.272/22, Pumpyanskaya, punkt 33.

212 Venemaa juhtiv drivéljaanne.

213 EUKo T-743/22, Nikita Dmitrievich Mazepin versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:T:2024:180, p 101,
112 ja 119.

214 T-282/22, Mazepin, p 73.

215 EUKo, T-271/22, Andrey Melnichenko versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2025:47, p 40; EUKo T-
498/22, Aleksandra Melnichenko versus Euroopa Liidu Noukogu, ECLI:EU:T:2025:180 p 83.
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Avalikele allikatele tuginemist soovitavad nii Komisjon kui ka Noukogu ka sanktsioonide
kohaldamise ja rakendamise kontekstis. Tépsemalt viitab Noukogu piiravate meetmete
kohaldamise parima praktika dokument?'®, mille punkti 72 (d) kohaselt vdib hinnangu
andmisel, kas isik voi iiksus tegutseb loetellu kantud isiku nimel voi juhtndoride jéargi, arvesse
votta kolmandate isikute avaldusi, mis on saadud usaldusvéirsetest, usaldatavatest ja
soltumatutest allikatest, ja/vdi faktilist tdendusmaterjali’!’. Lisaks on ka Komisjon oma
Venemaa-vastaste sanktsioonide kohaldamist kisitlevas korduma kippuvate kiisimuste
dokumendis, mis on peamine selleteemaline suunisdokument, selgitanud, et sanktsioonide

kohaldamisel vdib tugineda avalikele andmetele?!®,

Eeltoodu viitab sellele, et piiravate meetmete kohaldamisel on sdltumatutel ja avalikel allikatel
keskne roll. Sellest tulenevalt kujutab avalikele andmetele tuginemine piiravate meetmete
rakendamisel endast ELi institutsioonide laiemat ja siisteemset 1dhenemist, kuivord molemad
sanktsioonide kehtestamise ja kohaldamisega seotud ELi institutsioonid on selliste allikate
kasutamist ka sanktsioonide kohaldamise kontekstis soovitanud. Samas ei tdhenda avalik
kittesaadavus iseenesest allika usaldusvéérsust, mistottu iga tdendi puhul tuleb hinnata selle

péritolu, ajakohasust ja voimalikku manipuleeritavust.

Avalikult kittesaadava teabe kasutamisel on mitmeid selgeid eeliseid. Avalike andmete
kasutamist piiravate meetmete kontekstis uurinud Montenarh ja Marsden leiavad, et sihtisikute
tegevus jitab sageli tuvastatavaid jilgi driregistritesse ning et isegi liksnes selliste andmete
pohjal on voimalik tuvastada sanktsioonidest korvalehoidmise indikaatoreid ja teha sisulist

analiitisi.?!’

Kuigi nende artikkel analiilisib eelkdige avalike andmete kasutamist
sanktsioonidest korvalehoidmise kontekstis, on sama ldhenemine kohaldatav ka
sanktsioonisubjektide loetellu kandmise eesmérgil kogutavate tdendite puhul. Seejuures eeldab
selline analiiiis, et kasutatavad andmed on piisavalt ajakohased ja nende péritolu on tuvastatav,

vastasel juhul voib jdrelduste usaldusvéérsus oluliselt viheneda.

216 Supra viide 32. Euroopa Liidu parimad tavad piiravate meetmete tdhusaks rakendamiseks.

27 Ibid, 1k 28.

218 European Comission. Consolidated version of the FAQs on sanctions against Russia and Belarus.
https://finance.ec.europa.eu/publications/consolidated-version_en. Vt vastus kiisimusele: What do you
recommend in terms of due diligence to EU operators? FAQ dokumendis osa A, p 2 Circumvention and Due
Diligence, kiisimus 2.

219 Montenarh, J. & Marsden, S. 2024. Unmasking the oligarchs — Using open source data to detect sanctions
violations. —  Journal of Economic  Criminology. Volume 3, March 2024, 100055.
https://doi.org/10.1016/j.jeconc.2024.100055, 1k 13-14.
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Praktilisest aspektist on oluline, et avalikud andmed on kiiresti kéttesaadavad ning voimaldavad
katta korraga eri jurisdiktsioone®?’. Kuigi see suurendab andmete kasutatavust, vdib kiire
kéttesaadavus tulla nende kontrollitavuse arvelt, mis omakorda mojutab nende tdenduslikku
vadrtust. See on eriti oluline arvestades, et ELil on kéesoleval ajal kokku 33 erinevat
sanktsioonireziimi, mille loeteludesse on kantud 83 erineva jurisdiktsiooni kodanikke.??! Lisaks
on avalikele allikatele tuginemine iildjuhul ka rahaliselt odavam moodus®*? tdendite
kogumiseks, eriti arvestades sihtisikute suurt arvu (Ukraina terviklikkuse reziimi raames u 2600
ning ELi reziimides kokku iile 5700 isiku)??*, kelle osas peab Noukogu tdendeid koguma ja

nende ajakohasust pidevalt hindama.

Seega, arvestades ELi sanktsioonireziimide ulatuslikku mahtu ning nende laia geograafilist
haaret, ei ole ressursimahukamad tdendite kogumise viisid praktikas enamasti realistlikud.
Sellest tulenevalt nidib avalikele andmetele pdhinemine Noukogu vaates mdoddapddsmatu.
Samas ei ole see 1dhenemine tdielikult probleemideta, mistottu eeldab see kasutatavate allikate
usaldusvairsuse siistemaatilist hindamist, eelkdige nende péritolu, ajakohasuse ja
manipuleeritavuse osas. Vastasel juhul voib tdendite kogum osutuda ebapiisavaks, mistdttu
kerkib esile kiisimus, kas ja millisel mééral voimaldab selline allikakasutus téita kohtupraktikas

nodutavat toendamisstandardit, mida kasitletakse lahemalt jargmises osas.

3.3. Avalike andmete kasutamise piirangud ja sellega seotud riskid sanktsiooniasjades

Avalikele andmetele tuginemisel on mitmeid puudusi. Esiteks voib avalik info olla ebatdielik,
aegunud vOi1 fragmentaarne, mistdttu rohutab kohtupraktika ajakohastatud timberhindamise
vajadust®®*. Teiseks vodib avalikult kiittesaadav teave olla kergemini manipuleeritavad kui
suletud ametlikud allikad (nditeks riiklikud registrid). Ettevotete veebilehti saab muuta,
sotsiaalmeedia postitusi kustutada ning tellida ndiliselt sOltumatust meediast positiivseid

kajastusi.

220 Gillet, M. & Wallace, F. 2023. Expert Evidence and Digital Open Source Information: Bringing Online
Evidence to the Courtroom. — Journal of International Criminal Justice, Volume 21, Issue 4, September 2023, Pages
661-693. https://doi.org/10.1093/jici/mgad050 , 1k 663 .

221 European Commission. EU sanctions tracker. Dashboard | EU sanctions tracker

222 Olcott, A. 2012. Open Source Intelligence in a Networked World. Continuum Intelligence studies, Bloomsbury
Publishing, 1k 88—89.

223 EU Sanctions tracker. Dashboard | EU sanctions tracker

224 Vt niitieks, T-291/22, Pumpyanskiy, p 40.
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Kolmandaks ei taga avalik allikas iseenesest usaldusvddrsust, mistottu tuleb selle
toendusvédrtust alati hinnata koos muu materjaliga. Praktikas tdhendab see, et selline teave voib
olla vdga kasulik algallikas vOi toetav allikas, kuid harvem piisavad tdiesti iseseisva ja
vaidluskindla tdendina, kui neid ei toeta muud kooskdlalised andmed. Seda arusaama on kohus
koige selgemini véljendanud Dana Astra IOOO lahendis, milles kohus rohutab, et digitaalsete
allikate puhul on méérav nende usaldusvairsus ning dokumendi tdendusvéértuse hindamisel
tuleb arvesse votta selle paritolu, tekkimise asjaolusid ja seda, kas see niib olevat moistlik ja

usaldusvairne®?.

Eeltoodud piiranguid arvestades on oluline analiiiisida ka seda, millistest allikatest Noukogu
kasutatav tdendikogum périneb. To0 valimisse kuuluva kohtupraktika siintees niitab, et
Noukogu kasutatav tdendikomplekt périneb viiest allikarithmast:
1. driregistrid ja muud ettevdtte majandustegevust kajastavate registrite andmed,
ii.  ettevotete veebilehed ja pressiteated,
iii.  traditsiooniline meedia ja majandusvéljaanded,
iv.  avatud sanktsiooni- ja taustakontrolli andmebaasid, nditeks OpenSanctions ning

v.  sotsiaalmeedia ja muud avalikud digitaalsed jéljed.

Kdigi nende allikate puhul on t66 autori hinnangul korge manipulatsioonirisk. Sageli ei
voimalda konkreetne allikas tuvastada tdendi tegelikku péritolu ega selle tekkimise asjaolusid,
mis raskendab selle usaldusvédrsuse hindamist. See probleem avaldub eelkdige olukordades,
kus allikaks on néiteks Venemaa meedias avaldatud artikkel, mis késitleb sihtisiku seotust voi1

selle puudumist kindla Venemaa ettevotte voi sektoriga.

Seda illustreerib lihtsustatud ndiide Mazepini kohtuasjast. Uhe tdendina kasutati driiihingu

Uralchem veebilehel avaldatud pressiteadet??

, milles kirjeldati Mazepini kohtumist Venemaa
presidendiga ning rohutati viimase rolli Venemaa keemiatdostuse arengus, millega seostati ka
Mazepinile kuuluvate driiihingute kasvu. Kohus pidas seda usaldusvédrseks, jareldades, et
Mazepinil on ettevdttes oluline roll. Samas pérines samast allikast ka info, et Mazepin on

juhtpositsioonist Uralchemis loobunud, millele kohus tihtsust ei omistanud.??” Kuigi t66 autor

225 EUKo, T-281/23, Dana Astra IOOO versus Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2025:315, p 74-76.

226 T-282/22, Mazepin, p 73.

227 Uralchem Uralchem. 2022. Uralchem Fundamentals Announces Changes in the Ownership Structure.
10.03.2022. Kiilastatud 28.03.2026.
https://www.uralchem.com/press/news/item27430/?SECT=corporate_events&utm
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noustub kohtu 10ppjareldusega, ilmestab see nédide selgelt, et samast allikast parinevad tdendid
ei pruugi kohtu hinnangul olla vordselt usaldusviérsed ning nende hindamisel tuleb arvesse

votta olukorra konteksti.

Manipulatsiooniriski siivendab asjaolu, et piiravate meetmete sihtmérgiks olevad Venemaa

228 229

ettevotjad ja nendega seotud isikud voivad teadlikult vdhendada“™® voi varjata®™” avalikus
ruumis nédhtavaid omavahelisi seoseid. Uuriv ajakirjandus on korduvalt ndidanud, et
sanktsioonide ohu tekkimisel on vara ja osalusi iimber vormistatud ldhikondsetele voi
usaldusisikutele, kasutatud keerukaid offshore-struktuure ning vdhendatud avalikke viiteid
tegelikele omanikele ja juhtidele. Néiteks kirjeldas Reuters, kuidas Andrei Melnichenko loobus
pdev enne ELi piiravate meetmete kehtestamist oma kontserni kasusaaja rollist abikaasa
kasuks?*°, Bloomberg mirkis, et LetterOne’iga seotud Vene miljardirid kadusid ettevotte

t231

veebilehel ning ICIJ dokumenteeris vodimaldajate (enablers) vorgustiku rolli vara

varjamisel**.

Manipulatsiooniriskiga on tihedalt seotud ka kiisimus avalike allikate, eelkdige meedia
usaldusvédrsusest. Tdiendav probleem seisneb Vene meediale tuginemises. Pérast 2022. aasta
tdiemahulist sissetungi on peaaegu kogu soltumatu meedia Venemaal blokeeritud, keelustatud
voi ,,vilisagendiks* tembeldatud ning allesjiinud meedia allub sdjatsensuurile’**. Seetdttu ei
pruugi Vene avalikus infovéljas kajastuv teave vastata soltumatu ja kontrollitava ajakirjanduse

standardile.

Eeltoodud tegurite koosmdjul on Ndukogu tdendite kogumine paratamatult raskendatud. Uhelt

poolt vaivad sihtisikud neid inkrimineerivat teavet avalikest allikatest eemaldada voi varjata,

228 Reuters. 2022. Factbox-Russian firms, entities halt publishing data amid sanctions. — Reuters May 18, 2022.
Kiilastatud 28.03.2026. https://www.reuters.com/article/business/factbox-russian-firms-entities-halt-publishing-
data-amid-sanctions-idUSKCN2N4192/

229 Novaya Gazeta Europa. 2022. Russian treasury suggests concealing commercial registry info to keep company
owners safe from sanctions. 03.05.2022. Kiilastatud 28.03.2026.
https://novayagazeta.eu/articles/2022/05/03/russian-treasury-suggests-concealing-commercial-registry-info-to-
keep-company-owners-safe-from-sanctions-news

230 Gauthier-Villars, D. & Baczynska, G. 2022. EXCLUSIVE How a Russian billionaire shielded assets from
European sanctions. - Reuters 01.06.2022. Kiilastatud 28.03.2026.
https://www.reuters.com/world/europe/exclusive-how-russian-billionaire-melnichenko-shielded-assets-european-
sanctions-2022-05-27/

21 Stupples, B. & Louch, W. 2022. Sanctioned Russians Hand $4.2 Billion Fortune to Partner. Bloomberg Law.
04.05.2022. Kiilastatud 28.03.2026. https://news.bloomberglaw.com/mergers-and-acquisitions/sanctioned-
russians-hand-4-2-billion-fortune-to-low-key-partner

232 Shiel, F. 2023. About the Cyprus Confidential investigation. — International Consortium of Investigative
Journalists 14.11.2023. Kiilastatud 28.03.2026. https://www.icij.org/investigations/cyprus-confidential/about-
cyprus-confidential-investigation/

233 Reporters Without Borders. Kiilastatud 28.03.2026. https://rsf.org/en/country/russia
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teiselt poolt ei pruugi allesjddnud info olla oma paritolu ja tootmistingimuste tottu piisavalt
usaldusvéairne. See probleem avaldub eriti piiravate meetmete perioodilisel ldbivaatamisel, kus

tuleb pohjendada sihtisiku jétmist loetellu.

Kirjeldatud probleemidele reageeris Noukogu 2025. aastal nn kiilmutamisklausli
kehtestamisega.”** Selle kohaselt kisitatakse Venemaal tegutsevaid juhtivaid ettevotjaid, kes
vdidavad, et on alates 24. veebruarist 2022 oma drihuvide omandi, kontrolli voi majandusliku
kasu iile andnud, jatkuvalt juhtivate ettevotjatena ja hoitakse nimekirjas seni, kuni ei esitata

hiljutist, piisavat ja usaldusviirset teavet selle kohta, et nad enam kriteeriumile ei vasta.>*

Killmutamisklausliga paralleelselt loodi ka vdimalus kanda loetellu fuiisilisi ja juriidilisi
isikuid, kes on sihtisikute kdrvalehoidmisest vdimaldanud voi selles osalenud.?** Molema
muudatuse pohjendustes rohutas Noukogu, et teatavad juhtivad ettevotjad on siisteemselt
loobunud formaalsetest positsioonidest voi andnud oma osalused iile, et varjata tegelikku

kontrolli ning viltida piiravaid meetmeid®*’.

Kuigi selline ldhenemine voib olla praktiliselt pohjendatud olukordades, kus uute tdendite
kogumine kriteeriumi g jitkuva kohaldamise kohta on objektiivselt raskendatud, tdstatab
kiilmutamisklausel olulise kiisimuse selle kooskdlast véljakujunenud kohtupraktikaga. ELi
Kohus on jirjepidevalt rShutanud, et piiravate meetmete regulaarne ldbivaatamine eeldab
Noukogupoolset ajakohastatud ja faktiliselt pdhjendatud hinnangut selle kohta, kas loetellu

kandmise alused on endiselt olemas®3®.

Kiilmutamisklausel néib kalduvat sellest podhimdttest korvale. See voib voimaldada jétta isiku
loetellu ka siis, kui Noukogul ei ole voimalik esitada ajakohaseid tdendeid tema staatuse kohta,
ning nihutada tdendamiskoormise raskuskeskme sisuliselt sihtisikule. Lisaks tdhendab see, et
faktilisest ebakindlusest tulenev risk ei jaotu enam tasakaalustatult, vaid kandub peamiselt

sihtisikule. Praktikas v3ib see viia olukorrani, kus isiku diguste piiramine piisib ka ilma piisava

234 13. mai 2025. aasta Noukogu otsus (UVIP) 2025/904, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. — ELT L 2025/904, 14.5.2025.id meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega. — ELT L 2025/903, 14.5.2025.

233 Ibid. Otsusesse 2014/145/UVJP uus artikkel 2b.

236 1hid. Otsuse 2014/145/0UVIP artiklisse 2 lisati punkt m.

27 Otsuse (UVIP) 2025/904, selgituspunktid. Kirjeldatud muudatusi joustab 13. mai 2025. aasta Ndukogu méirus
(EL) 2025/903, millega muudetakse méérust (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega. — ELT L 2025/903,
14.5.2025.

238 T-541/24, Pumpyanskiy, p 38.
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ja ajakohase toendusliku aluseta, mis seab kahtluse alla nii individuaalse hindamise pohimotte

kui ka tohusa kohtuliku kontrolli.

Sellest tulenevalt eeldab kiilmutamisklausel sisuliselt madalamat tdendamiskiinnist kui senine
kohtupraktika, mis on ndudnud piisavalt konkreetset, tipset ja lihtelangevat tdendikogumit.
Kuigi kohus on varasemalt aktsepteerinud ka pohjendatud kahtlusele tuginemist, on see olnud
lubatav vaid siis, kui kahtlust toetab piisav ja usaldusviirne teave®®. Kiilmutamisklausli
loogika ldheb sellest sammu vorra kaugemale, voimaldades loetellu jadmist ka siis, kui selline

ajakohane tdenduslik alus puudub.

Seega tekib kiilmutamisklausli ja perioodilise ldbivaatamise ndude vahel pohimotteline
vastuolu: kui esimene ,.kiilmutab® sihtisiku staatuse ajas, siis teine eeldab selle pidevat ja
toenditel pohinevat limberhindamist. See pinge ei ole pelgalt tehniline, vaid puudutab otseselt
sanktsioonireziimi diguspédrasuse tuuma. Kiisimus, kas ja kuidas kohus sellise ldhenemise
aktsepteerib vOi piirab, saab olema maidrava tdhtsusega nii tdendamisstandardite edasise

kujunemise kui ka sihtisikute menetluslike diguste kaitse seisukohalt.

Uhe vdimaliku lahendusena on kirjanduses pakutud suuremat tuginemist liikmesriikide
kogutud piiratud juurdepddsuga voOi luureandmetele. Luureasutuste poolt kogutud teabe
kasutamise vdimalusele on viidanud ka kohus ise niiteks Tokareva lahendis.?*’ Sellega seoses
on rohutatud, et ELi ,,closed evidence procedure* todtati vilja just sanktsiooniasjade kontekstis,

24l Luureandmete kasutamine on

et voimaldada kohtutel salastatud teabele ligi padseda
vdimalik, kui see toimub proportsionaalsuse ja menetluslike tagatiste raames®*?, kuid praktikas
ei nihtu, et selliseid materjale oleks siisteemselt kasutatud. Arvestades, et piiravad meetmed on
ELi UVJP instrument, aitaks luureasutuste kaasamine sihtisikute ja nende kasutatavate

variisikute vorgustike tuvastamisel ning hdlbustaks tdoendite kogumist.

Eeltoodud analiiiisist ilmneb, et kriteeriumi g kohaldamise kontekstis on tdendite kogumine

stisteemselt raskendatud ning faktiline ebakindlus ei ole erandlik, vaid siisteemne ja véltimatu

239 Kéesoleva t66 osa 3.2.

240 T.744/22, Tokareva, p 59.

241 Abazi, V., & Eckes, C. 2018. Closed evidence in EU courts: Security, Secrets and Access to Justice. — Common
Market Law Review, 55(3), 753—782. https://doi.org/10.54648/c0la2018069; DCAF — Geneva Centre for Security
Sector Governance. 2021. The Admissibility of (Counter-) Intelligence Information as Evidence in Court. (Geneva:
DCAF). https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Admissibility of %28Counter-
%29Intelligencelnformation_as_Evidence.pdf

242 Admissibilty of (counter) Intelligence Information as Evidence in Court, Ik 5-6. Luureandmete kasutamisel
piiratakse sihtisiku juurdepéésu teabele, millel pohinevad tema loetellu kandmise ja jatmise pohjused.
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ndhtus. See tuleneb kriteeriumi g eripdrast — selle kohaldamisalasse kuuluvad isikud, kelle
tegevus on tihedalt seotud Venemaa poliitilise ja majandusliku siisteemiga, kuid kelle moju ei

ole sageli otseselt tdendatav konkreetsete iiksiktehingute voi formaalsete rollide kaudu.

Lisaks kasutavad sihtisikud strateegiaid, mis vihendavad formaalsete tdoendite usaldusvairsust.
Kohtupraktikast tuleneb siiski, et kuigi lildreeglina peab isiku loetellu kandmine pdhinema
piisavalt kindlal faktilisel alusel, ei ole see ndue ajalooliselt tdhendanud tiksnes 15plikult

243 Kohtupraktika, mis aktsepteerib sanktsiooniasjades

tuvastatud ja vaieldamatuid fakte
pohjendatud kahtlust, viitab sellele, et tdendamisstandard ELi piiravate meetmete kontekstis ei

ole absoluutne, vaid kohandatav vastavalt konkreetsetele asjaoludele.

Sellest tulenevalt vaib jireldada, et kriteeriumi g kontekstis voib olla pdhjendatud teatud mééral
kahtluspdhine 1dhenemine, eriti, kui otseste tdendite kogumine on objektiivselt raskendatud.
Selline ldhenemine on seletatav sanktsiooniasjade eripdraga ning vajadusega tasakaalustada
Oiguskindluse nduet ja meetmete tShusust arvestades olukorda, kus tdendite kogumine on
objektiivselt piiratud. Samas ei saa kahtluspdhine ldhenemine olla piiramatu. Kahtlus peab
pohinema piisaval ja usaldusviirsel teabel ning sihtisikul peab sdilima voimalus esitatud véiteid

umber liikata.

Seega ei asenda kahtlus tdendeid, vaid toimib madalama intensiivsusega tdendamisstandardina
juhtudel, mil téielik tdendatus ei ole realistlikult saavutatav. Samal ajal ei tohi see viia
olukorrani, kus faktilise ebakindluse risk kandub ebaproportsionaalselt sihtisikule voi kus
piiravate meetmete kohaldamine piisib ilma piisava ja ajakohase tdendusliku aluseta. Sellest
tulenevalt sdilib ka kahtluspdhise ldhenemise puhul ndue, et loetellu kandmine peab pohinema

piisavalt usaldusvairsel ja ajakohasel tdendikogumil.

23 Kadi II, p 149, 162; T-248/13, Al-Ghabra, ECLI:EU:T:2016:721, p 113-121 ning neis viidatud kohtupraktika.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli analiitisida Ukraina terviklikkuse reziimis kohaldatava
juhtiva ettevotja kriteeriumi (kriteerium g) kujunemist, arengut ja kohtulikku tdlgendamist ning
selgitada, millistele tingimustele peab vastama selle alusel loetellu kandmine. T66s uuriti,
kuidas on muutunud kriteeriumi sisu ja kohaldamisala, milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta
isiku staatuse hindamisel ning millistele nduetele peab vastama tdendite kogum selliste otsuste

pohjendamisel.

Analiiiisist kinnitab, et kriteerium g kujutab endast olulist muutust ELi sanktsioonipraktikas,
nihutades fookuse isiku otseselt digusvastaselt tegevuselt isiku majanduslikule rollile riigi
toimimises. Kriteeriumi kohaldamisel ei ole méiirav isiku otsene seotus valitsusreziimiga, vaid
tema tegevus majandussektoris, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluline tuluallikas. Selline
lahenemine pohineb arusaamal, et majandussektorite kaudu loodav tulu vdimaldab Venemaal
jatkata agressioonisdda, mistottu on majandusliku moju kaudu avaldatud surve késitatav
oigustatuna. Seejuures erineb kriteerium g varasemast ldhenemisest, mille kohaselt keskenduti
eelkdige isikutele, kes olid otseselt vastutavad Ukraina territoriaalset terviklikkust kahjustava
tegevuse eest, samas kui praegune regulatsioon ldhtub isiku majanduslikust tdhendusest riigi

toimimise seisukohalt.

Kriteeriumi g kujunemine on toimunud jark-jargult, tuginedes varasemale praktikale, eelkdige
Stiliria sanktsioonireziimile. Arvestades autoritaarse siisteemi eripdra ja sellest tulenevaid
uurimisraskusi, kujunes Siiiiria nditel vilja 1ihenemine, mille kohaselt juhtiva ettevotja ja
poliitilise reziimi vahelist seost eeldatakse ning sellise seose olemasolu ei ole vaja eraldi
toendada. Ukraina terviklikkuse reziimis ei ole sellist otsest eeldust iile voetud, kuid selle
asemel on loodud seos konkreetse isikuga majandussektori ja riigi tulubaasi kaudu. 2023. aasta
muudatustega laiendati kriteertumi kohaldamisala maérkimisvédrselt, holmates juhtivate
ettevotjate korval ka ettevotjaid, kes tegutsevad Venemaa valitsuse jaoks olulist tulu tootvates
majandussektorites, ning voimaldades loetellu kanda ka nende pereliikmeid ja muid seotud

isikuid.

See muudatus tdhistab iileminekut kitsamalt sektoripdhiselt kasitluselt laiemale arusaamale
Venemaa majanduse toimimisest sdja tingimustes. Kohtupraktikas on seda arengut kinnitatud
viitega sOjamajanduse késitlusele. Selle kohaselt vdib iseseisva riigi vastu suunatud

provotseerimata ja rahvusvahelise digusega vastuolus oleva agressiooni tingimustes kogu riigi
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majandus alluda sojalistele eesmarkidele. Selline ldhenemine &igustab sanktsioonide
kohaldamist laiemale isikute ringile, kuid samas suurendab vajadust selgete ja pdhjendatud

kriteeriumide jarele.

Kohtupraktika kohaselt tuleb madistet ,,juhtiv ettevotja™ tolgendada laialt, vottes arvesse isiku
tegelikku majanduslikku mdju, sh tema rolli ettevottes, kapitaliosalust ja ettevotte
majanduslikku kaalu. Samuti on Euroopa Kohus rohutanud, et majandussektori olulisust voib
hinnata absoluutsetes néitajates ning et tulu mdiste holmab koiki rahalisi vahendeid, mida
sektor annab riigile. Sellest tulenevalt kujuneb hinnang nii ettevotja kui ka sektori olulisusele
juhtumipdhiselt, tuginedes mitme omavahel seotud asjaolu koosmdjule. Kriteeriumi g
kohaldamine toimub kaheastmeliselt, holmates nii majandussektori olulisuse kui isiku tegeliku
majandusliku moju hindamist. Seejuures on seos isiku ja riigi vahel funktsionaalne, mitte
institutsionaalne, st see ei pohine formaalsel suhtel riigivoimuga, vaid isiku majanduslikul rollil

riigi jaoks olulises sektoris.

Perelitkmete ja muude seotud isikute puhul on kohtupraktika kehtestanud tdiendavad
tingimused. Pelgalt perekondlik seos ei ole piisav alus loetellu kandmiseks, vaid tdendada tuleb
faktilise seose olemasolu ja sellest tulenevat kasu. Kasu moistet tdlgendatakse laialt ning see
vOib holmata nii rahalisi kui ka mitterahalisi eeliseid, kuid see peab olema tdendatud
konkreetsete asjaoludega ning olema ajaliselt asjakohane ja mittetdhtsusetu, st avalduma isiku
sotsiaalses ja majanduslikus olukorras. Seelébi séilitab kohus individuaalse vastutuse pdhimotte

ka siis, kui kriteertumi g iiheks eesmérgiks on viltida sanktsioonidest korvalehoidmist.

Tdendamise osas nidhtub analiiiisist, et kriteeriumi g kohaldamisel on keskse tdhtsusega tdendite
piisavus ja nende hindamine. ELi Kohtu kujundatud standardi kohaselt peab loetellu kandmine
pohinema piisavalt konkreetsel, tdpsel ja tihtelangeval tdendikogumil, kuid sanktsiooniasjade
eripara tottu on aktsepteeritud ka kaudsete tdoendite ja avalikel andmetel pShineva teabe
kasutamist. Praktikas on Noukogu tuginemine sellistele allikatele piiratud uurimisvoimaluste
tottu viltimatu, kuid nende tdendusvéirtus voib olla ebaiihtlane. Seetdttu ei pruugi avalike
allikate tdendusvéirtus olla piisav isiku loetellu kandmise pdhjendamiseks ning neid tuleb

hinnata kriitiliselt konkreetse juhtumi kontekstis.

Samas ndhtub, et kui tdendite kogumine on objektiivselt raskendatud, voib olla pdhjendatud
tugineda kaudsetele toenditele ja pohjendatud kahtlusele. See ei tdhenda tdendamisstandardi

alandamist, vaid vajadust tasakaalustada diguskindluse nduet ja sanktsioonide tohusust siis, kui
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otseste ja tdielikult kontrollitavate toendite kogumine ei ole realistlikult voimalik. Olulise
tahtsusega on ka tdendite ajakohasus. Kohtupraktika kohaselt peab Noukogu regulaarselt
hindama, kas loetellu kandmise alused on jatkuvalt olemas, ning esitama vajaduse korral uued
ja ajakohased tdendid. Aegunud voOi ebapiisavad tdendid voivad viia loetellu kandmise

tuhistamiseni.

Kokkuvottes nditab t60, et kriteeriumi g areng vdimaldab ELil suurendada sanktsioonide
tohusust, laiendades nende kohaldamisala majanduslike seoste kaudu. Samal ajal toob see kaasa
olulisi diguslikke pingeid, eelkdige seoses toendamisstandardite, diguskindluse ja individuaalse
vastutuse pohimdttega. T60 nditab samuti, et kohtulik kontroll on olnud keskse tdhtsusega
kriteeriumi g piiride kujundamisel. Kohtupraktika kaudu on tépsustatud nii loetellu kandmise
materiaaldiguslikke tingimusi kui ka tdendamisndudeid, tagades seeldbi tasakaalu

sanktsioonide tohususe, diguskindluse ja pohidiguste kaitse vahel.

Kéesoleva to60 panus digusteadusesse seisneb kriteeriumi g ajakohastatud ja siistematiseeritud
kisitluses, mis arvestab viimast kohtupraktikat ja 2023. aasta muudatusi. T66 peamine jareldus
on, et kuigi kriteerium g vdimaldab paindlikku reageerimist vélispoliitilistele eesmaérkidele,
soltub selle diguspédrane kohaldamine eelkdige piisava ja ajakohase tdoendikogumi olemasolust

ning kohtu voimest tagada tasakaal sanktsioonide tdhususe ja pohidiguste kaitse vahel.

Edasise arutelu seisukohalt tdusetub kiisimus, millisel mééral on voimalik tagada sanktsioonide
tohusus, kui tdendite kogumine on objektiivselt raskendatud, ilma et see kahjustaks

oiguskindlust ja individuaalse vastutuse pohimotet.

Kaéesolev t60 viitab sellele, et selleks voib olla vajalik nii tdendamispraktika edasiarendamine,
eelkdige pohjendatud kahtluse rolli tdpsustamine olukordades, kus tdendite kogumine on
objektiivselt piiratud, ning tdiendavate teabeallikate ulatuslikum kasutamine, niiteks
litkkmesriikide luureasutuste kogutud andmete kasutamine, tagades samal ajal menetluslike

tagatiste jargimise.

57



ABSTRACT
The Leading Businessperson Criterion in the EU’s Ukraine Territorial Integrity Sanctions

Regime

This master’s thesis analyses the development, interpretation, and application of the “leading
businessperson criterion” (criterion g) within the EU’s restrictive measures adopted in response
to Russia’s actions destabilising Ukraine. The study focuses on the legal and practical
implications of expanding individual sanctions from persons directly responsible for unlawful
conduct to those whose economic activities indirectly support the state. Although the criterion
is framed around the notion of a “leading businessperson”, its scope extends to associated
persons and beneficiaries and is therefore analysed as a broader ground for designation. The
thesis also addresses the relationship between the effectiveness of sanctions, evidentiary

standards, and the protection of fundamental rights.

The central research problem concerns the increasing use of economic criteria in designations
under the EU sanctions regime addressing threats to Ukraine’s territorial integrity, particularly
following amendments introduced in 2022 and 2023. Previously, the regime primarily targeted
individuals directly responsible for violations of international law. However, the introduction
of criterion g following Russia’s full-scale invasion on 24 February 2022 marked a shift towards
targeting individuals based on their economic influence in strategically important sectors. This
development raises several important legal questions: how a “leading businessperson” should
be defined; how a sufficient link between an individual and the state can be established; what
constitutes a “substantial source of revenue” for the Russian government; and what level of

evidence is required to justify designations.

The aim of the thesis is to analyse the evolution of criterion g, clarify its key elements as
interpreted by the Court of Justice of the European Union (CJEU), and assess the evidentiary
framework governing its application. To achieve this, the study addresses four main research
questions: (1) how criterion g has developed and what objectives its amendments pursue; (2)
how the CJEU has interpreted its key concepts; (3) what type of connection must exist between
the individual, the economic sector, and the state, including the conditions for extending
designations to associated persons; and (4) what evidentiary standards apply in practice,
particularly regarding publicly available information and the principle of free assessment of

evidence.
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The thesis adopts a qualitative research design combining doctrinal legal analysis with an
empirical analysis of case law. It is based on judgments of the General Court and the Court of
Justice delivered between 2023 and 2026 concerning individuals designated under criterion g.
These cases form a purposive sample reflecting both the original formulation of the criterion
and its subsequent amendments. The study also draws on EU legal instruments, policy

documents, and relevant academic literature.

The analysis shows that criterion g represents a significant doctrinal shift in EU sanctions
policy. Earlier criteria required a direct link between the individual and unlawful conduct,
whereas criterion g allows designation based on an individual’s economic role within sectors
generating substantial revenue for the Russian state. This indicates a broader strategic approach
in which economic influence is treated as an indicator of political or military support,

particularly in the context of a war economy.

The development of criterion g builds on earlier practices, particularly in the Syria sanctions
regime, where EU institutions relied on a presumption of close ties between leading
businesspersons and the political regime. Although such a presumption has not been formally
adopted in the Ukraine regime, a similar logic persists in a modified form. Rather than
presuming direct political ties, the EU constructs a functional link between the individual and
the state through economically significant sectors. This illustrates a shift from a direct to an

economically mediated understanding of the link to the state.

The amendments introduced in June 2023 further broadened the scope of criterion g by
establishing three alternative grounds for designation: (1) leading businesspersons operating in
Russia; (2) their immediate family members or other beneficiaries; and (3) persons engaged in
sectors that constitute an important source of revenue for the Russian government. While the
first ground retains the traditional focus, the third extends the scope to economically significant

actors who may not qualify as “leading” in a strict sense.

The case law indicates that the concept of a “leading businessperson” is interpreted broadly.
The courts focus on actual influence within a company or sector rather than formal titles or
ownership. Relevant factors include managerial roles, shareholdings, decision-making
authority, and overall economic significance. Even non-controlling stakes may suffice if they

demonstrate substantial influence. This is assessed on a case-by-case basis.
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Similarly, the notion of a “substantial source of revenue” is assessed at the level of the economic
sector rather than the contribution of a specific individual or company. The courts consider
whether the sector generates significant revenue for the state directly or indirectly, including
through taxation, exports, or broader economic effects. This results in a two-step assessment:

the importance of the sector and the individual’s influence within it.

Regarding the required link between the individual and the state, the study indicates that no
direct relationship needs to be established under criterion g. Instead, the link is constructed
indirectly through the individual’s economic position within a sector that generates substantial
revenue for the state. This reduces the need for the Council to demonstrate a direct link,

particularly in comparison to earlier sanctions regimes.

Stricter requirements apply, however, when designations extend to the immediate family
members of such persons or other natural or legal persons benefiting from such persons. The
courts have consistently held that a mere family relationship is insufficient. The Council must
demonstrate both a concrete connection to the designated person and a tangible and non-
negligible benefit derived from that relationship. The concept of “benefit” is interpreted broadly
and may include financial transfers, access to resources, or other advantages, but it must be

supported by concrete and sufficiently precise evidence.

An important contribution of the thesis is its analysis of evidentiary practices. The research
shows that the Council relies extensively on publicly available sources, including media reports,
company disclosures, and online databases. This demonstrates the practical difficulties of
obtaining reliable evidence from third countries. However, such reliance raises concerns

regarding reliability, completeness, and susceptibility to manipulation.

The case law demonstrates that the courts apply an overall assessment of evidence, requiring it
to be sufficiently specific, precise, consistent, and up-to-date. Several cases show that
designations may be annulled where the Council fails to provide current evidence. Judicial
review by the CJEU has also played a central role in defining the limits of criterion g. Through
its case law, the Court has clarified both the substantive conditions for designation and the

evidentiary standards applicable in sanctions cases.

The analysis reveals tension between the effectiveness of sanctions and the requirements of

legal certainty and individual rights. A broad interpretation of criterion g increases the EU’s
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ability to respond to geopolitical challenges. However, reliance on indirect links and publicly

available information may create concerns regarding procedural safeguards and over-inclusion.

The thesis argues that this tension is inherent in modern sanctions regimes, particularly when
targeting economic elites in authoritarian systems, where evidence of state connections may be
limited or obscured. As a result, the EU institutions must operate in a context of evidentiary
uncertainty. While courts allow some flexibility, they emphasise that designations must be
based on a sufficiently solid factual basis and subject to regular review. At the same time, stricter
evidentiary requirements may limit the effective application of sanctions in situations where

access to complete and verifiable evidence is objectively limited.

In conclusion, criterion g represents a paradigmatic shift in EU sanctions law towards a more
systemic and economically oriented approach. While this strengthens the effectiveness of
sanctions, it also requires a more rigorous and transparent evidentiary framework. Ensuring that
designations are based on reliable, up-to-date, and individually assessed evidence remains

essential for maintaining legitimacy.

The thesis contributes a comprehensive and up-to-date analysis of criterion g that considers
recent developments. It also identifies key areas for further research, including the potential
role of confidential evidence and the future development of evidentiary standards in sanctions

cascs.

More broadly, the study highlights the challenge of ensuring effective sanctions in a context of
evidentiary constraint without undermining legal certainty and the principle of individual
responsibility. The analysis suggests that addressing this challenge may require further
development of evidentiary practices. This may include a clearer articulation of the permissible
role of reasonable suspicion in cases where direct and fully verifiable evidence cannot
reasonably be obtained, as well as more extensive use of additional sources of information, such
as intelligence gathered by Member States, while ensuring compliance with the relevant

procedural safeguards.
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