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Kdesoleva t¥o lilesandeks on anda ililevaade vahekohtu
instituudist (ex-Venes tuntud 1l4.saj., mis ajast on s&ili-
nud dokumentaalseid andmeid, Vitsdn, N,V.) meil kehtiva TKS-e
jérgi. Parema késitelu v3imaldamiseks vaatleme vahekohtusse
puutuvat normistikku alljérgneva kava kohaselt: 1) vahe-
kohtust tildiselt, 2) eeskirjad, mis reguleerivad isikute
ringi, kes on Jigustatud kasutama vahekohtu abi ja mis
as jus, 3) vahekohtu ellukutsumine, 4) vahekohtukirja sisu,
5) asja otsustamise téhtajast vahekohtus, 6) isikuid,kes
v3ivad funktsioneerida vahekohtunikena ja nende asendamine,
7) menetlus vahekohtus, 8) juhud, mil menetlus vahekohtus
13peb, 9) otsuse tegemine ja kuulutamine, 10) vahekohtu
otsuse sooritamine, 11) vahekohtu otsuse tiihistamise taot-
lustest.

Vahekohus (Schiedsgericht, l'arbitrage, m@mmﬁmwa
o ) on kohus, mis moocdustatakse protsessijate poolt
nende vahel tekkinud tsiviilvaidluse lahendamiseks. Tekib
kiisimus, mispdrast ja missugustel kaalutlustel riigivdim,
kes on enda kétte vdtnud Sigusemdistlemise funktsiooni,
lubab riigi poolt seatud kohtute kdrval tegutseda erakoh-
tul, nagu seda on vahekohus. Riigivdimu organid, kes on
vdlja toéstanud materiaal- ja protsessuaal-normid, mis pea-
vad tagama t3e selgitamise ja milledest tuleb té&pselt kinni



pidada otsuse tegemisel, usaldavad digusemdistlemise era-
isikuile, ning seatud tingimuste olemasolu korral annab
nende isikute poolt tehtud otsustele samasuguse jdu ja
tdhtsuse nagu riigi poolt seatud kohtute otsustele, Sel
puhul meil kehtivate vahekohtu reeglite koostajad téhen-
dasid: vabatahtliku vahekohtu kohta peab silmas pidama,

et vahekohtunike valik asja lahendamiseks vahekohtus kuu-
lub loomuliku 8iguse hulka, mis on léabi viidud k&igis
seadusandlustes. On arusaadav, et isik, kes on digus- ja
teovdimne, v8ib enda varandusega oma &drandgemise jérele
talitada, siis seda rohkem on tal Gigus valida vahemees
varanduse kuuluvuse kindlakstegemiseks, misp&rast seadu-
ses tuleb vaid see igus fikseerida ning seada kord,mida
peab késitama vahekohus. Teiste s®nadega, riigivdim lubab
vahekohut alusel, et {ildiselt on igaiihel 3igus oma varan-
duse lle korraldusi teha, mispdrast ka igaliks sarnaste kor-
ralduste tegemisel teise isiku arvamisi v3ib arvestada ning
riigivéimul ei ole mingit p8hjust takistusi teha teise
isiku arvamisele alistumise vastu.

Vahekohus on meil kehtivate normide jé&rgi vabataht-
1lik kohus, koosnedes isikuist - vahekohtunikest, kellele
seadus omistab kohtuvdimu. Vahekohus on kohus kui generis,
luuakse ad hoc eraisikute initsiatiivil tsiviildiguslike
tilikiisimuste lahendamiseks. Vahekohus tegutseb kui kohtulik
asutis, kuid mitte nende normide jérgi, mis riiklikele
kohtuasutisile ette on kirjutatud. Protsessijate poolt



valitud vahekohtunikud ei oma teenistuslikku ise-
loomu ega erilisi Bigusi ning ei ka mingisuguseid
kohustusi peale nende, mis tulenevad vahekohtukir-
jast.

Vahekohtunikena vdivad toimida ka ametkohtu-
nikud, n&it. jaoskonnakohtunikud, ringkonnakohtu ,
kohtukoja liikmed iliksikult vdi osakond terves koos-
seisus. Tingimuseks on, et nad ei vdi vdtta tasu
vahekohtuniku lilesannete tditmise eest. Vahekohtu
otsused on 18dplikud. Nagu teada, vastutab riik ild-
kohtute funktsioonide eest, vahekohtus tehtud otsus-
te Siguspédrasuse eest ei vastuta ta tiildse.

il

Asume nilitid TKS § 1367-1400 fikseeritud vahe-
kohtu instituudi lédhemale vaatlemisele,

TKS § 1367 {itleb: "Isikud, kellel voli vabalt
oma varanduse suhtes teha korraldusi, v8ivad nende
vahel tekkinud vaieluse lahendamise usaldada iihele
v3i rohkem vahekohtunikule, kes valitakse vastastiku-
sel kokkuleppel paaritul arvul".

NSue valida vahekohtunikke paaritul arvul (1,3
jne.) on tingitud sellest, et viéltida h&#lét pooleks-
langemist otsuse tegemisel, missugune v3imalus aga
tédielikult puudub paarituarvulise koosseisu juures.



Otsus, mis tehtud paarisarvulise vahekohtu poolt,
loetakse tiihiseks (Senati ots. 1874, 326; 1880,80,
140),

Isikuiks, kel on vaba voli k&sutada oma varan-
dust, tuleb pidada nii fllisilisi kui ka juriidilisi
isikuid. See piiritelu on aga puudulik ega anna meile
tdit llevaadet sellest, kes vdivad kasutada vahekohtu
abi. Seepédrast praktikas on plilitud m&&ritella nega-
tiivselt nende isikute ring, kes ei evi digust pddr-
dumiseks vahekohtu poole. Selleks annab v3tme TKS
§ 1368 p.2, kus on téhendatud, et vahekohtu arutu-
sele el kuulu alaealiste ja teiste isikute asjad,
kui selliste isikute lile on sisse seatud'hoolekanne,
nagu: hullumeelsed, kurttummad, pillajad. Ka ei saa
need isikud tsiviildiguslikke tiilisid lahendada
vahekohtus esindajate kaudu, sest nimetatud isi-
kute asjad on vdlja tdstetud vahekohtu kompetent-
sist Uldse.

Edasi tuleb mainida, et vahekohtu kaudu tiilide
lahendamist ei saa taotleda: maksujduetud v3lgnikud,
surnud isiku ja teadmata &raolija varanduse hoolda-
jad, testamenditaitur.

Isat3enko arvates pillajad ja maksujduetud
v3lgnikud ei ole tdielikult védlja lilitatud vahekoh-
tust. Nii maksujéuétu volegnik,v3ib taotleda oma va-
randuslike huvide kaitset vahekohtu teel, ku;ﬂ'konkursi-
valitsus loobub tema huvide kaitsest, ja teostada seda
k3igi vdimalike abindudega.



Mis puutub eradiguslikesse juriidilisisse isikuis-
se, nagu seltsingud, lihingud jne., siis neile peab omis-
tama téieliku 3iguse kasutada tsiviil-diguslike tiilide
lahendamiseks vahekohut, kui need on selles kokku leppi-
nud oma vastaspoolega.

Avalik8iguslikud juriidilised isikud (riiklikud
ja omavalitsuslikud asutised) ei v3i apelleerida vahe-
kohtu poole ega taotella viimaste kaudu oma huvide
kaitset tekkinud tiilide korral (§ 1368 p.3).

§ 1368 p.l liilitab vélja vahekohtu kompetentsist
perekonnaseisuas jad, nagu vaidlused siinni seaduspéra-
suse, abielu tilhisuse, laste adoptsiooni jne. lile.

Isiklike Oiguste hulka ei kuulu aga vaidlused
alimentide ndudmise asjus, kuil varanduslikud suhted,
mida tiilitsejad pooled vdivad korraldada vabal kokku=-
leppel ja seepédrast alluvad vahekohtu lahendamisele
(Zmirlov on vastupidisel arvamisel).

§ 1368 p.4 kohaselt ei ole allutavad vahekohtule
asjad, mis on lihenduses kuriteoga, s.o. kui kerkib
iles eelmdiste kiisimus, millele peab vastuse andma
kriminaalkohus. Vahekohtu t55 ostuks viljatuks, kui
prejuditsiaal-kiisimus j&&b kriminaalkohtus lahenda-
mata, sest lildkohtule esitatav vahekohtu otsus kuulub
tiihistamisele § 1368 p.4-st mdddahiilimisé tottu.

§ 1368 p.5 keelab vahekohtul lahendada kinnis-
varade kohta k&ivaid asju, kuil tlilitsejate poolte
hulgas leidub isikuid, kes seaduse pdhjal ei oma



0igusi kinnisvarade omandamiseks, valdamiseks ja kasu-
tamiseks. See keeld on jéd#nus ex-Vene valitsuse ajast,
mil ptiliti igati takistada poolakate ja juutide majan-

. duslikku iseseisvumist.

§ 1368 p.6-ga liilitatakse vdlja vahekohtu alluvu-
sest vaidlused tasukiisimustes Onnetuste korral ké&itis-
te to6listele ja nende perekondadele.

§ 1368 tdlgitsemine on tekitanud vaidlusi selles
mdttes, et kas § 1368 haarab ainult ndudeasjad v3i ka
asjad, mis aetakse hoiukorras. Poolt vaidlejad toetu-
vad sellele, et pole erandit tehtud seda liiki asjade
suhtes, vastuvaidlejad toovad ette, et 1).§ 1368 raa-
gib ainult vaidlustest, 2) TKS § 1 ja 1368 on valja
antud 20.XI 1864.a., hoiuasjade kohtupidamise kord aga
14.1IV 1866.a., migspdrast 1864.a. ei vdidud neid ette
ndha ning 3) valitsev kohtutiilip on ikkagi riigi poolt
seatud sui generis. Meil lubab TKS § 2025 vaidlusi,
mis tekivad pé&randuse jagamisil, anda vahekohtu lahen-
dada.

o 1 9

Vahekohus alustab tegevust 2 vdi rohkem isiku
kokkuleppé alusel, kes on otsustanud anda nende va-
hel tekkinud tsiviil-8igusliku vaidluse nende poolt
selleks valitud vahekohtunike kd#tte, missugune kokku-



lepe on véljendatud erilises aktis - vahekohtukirjas.
(b m@um@kxaw Janmon i

Mida kujutab endast vahekohtukiri? See on leping,
digemini 2 lepingut, mis mahutatud {ihte dokumenti: {iiks
protsessijate poolte ning teine poolte ja vahekohtunike
vahel. Et leping poolte ja vahekohtuniku vahel sarna-
neb volituslepingule {(mandatum, BES § 4363), siis tu-
leb sellest teha 2 jéreldusf:

1) vahemeesteks vdivad olla vaid isikud, kellel
pole keelatud astuda lepingulisse vahekorda ja 2)need
isikud peavad olema vabad kitsendustest, mis seaduses
eriti ette ndhtud, volituslepingu sdlmimisel.

Kokkuleppe protsessijate vahel iihelt poolt ja
nende ning vahekohtunike vahel teiselt poolt loob rea
0igusi, ja kohustusi isikuile, kes sellest kokkuleppest
osa vdtavad. Peamine Jiguslik tagajédrg seisneb ndudja
kohustuses tilikilisimuse lahendamist mitte taotella
teises kohtus, ja kostja 8iguses keelduda vastuse
andmisest muus kohtus.

Mis puutub kiisimusse, kas on v3imalik vahe-
kohtukirjas kokku leppida selles, et tulevikus tek-
kida v@ivad tiiliklisimused lahendatakse vahekohtu abil,
siis seadusandlused lahendavad selle kiidimuse erine-
valt.

Kui seadus nduab, et vahekohtukirjas tuleb mérkida,



valitud vahemeeste nimed ja aeg asja otsustamiseks,
siis ei saa lubada kokkulepet selles, et tulevikus
tekkida v8ivad vaidlused antakse vahekohtu lahendada.
Senikaua kui pole tekkinud tiili ega ole teada nende
asjaolude iseloom, mida vahekohus peab lahendama, nii-
kaua on raske valida sobivaid vahemehi. Oletame, et
vahekohtukirjas on fikseeritud, et tulevased tiilid
lahendab jurist A. Tekibki tiili. Siis aga selgub, et
selle tiili lahendamisel osutub kompetentsemaks agro-
noom B, Kuigi jurist A. v3iks kutsuda agronoomi B.
vahekohtusse eksperdina, v3ib viimane tehtavat otsust
m3justada (aga ka m3justamata jétta) kaudselt, sest
otsuse teeb jurist A. kui vahekohtunik suvaliselt.

On aga tédiesti lubatav, et vahekohtukirjaga
antakse vahekohtu lahendada mitu tiilikiisimust.

Vahekohtukirjale kirjutavad alla pooled kul ka
vahemehed, avaldades ndusoleku vahemeesteks olemise
kohta. Juhtumil, kui iiks pooltest v3i vahemeestest
kirjaoskamatuse t&ttu pole suuteline alla kirjutama,
siis vBib seda teha kolmas isik, keda seks volitatakse.

Vahekohtukiri, mis pole esitatud notarile kinni-
tamiseks, on tiihine ja otsus, mis tehtud sellise vahe-
kohtukirja jédrgi, on tiilhine ipso jure ilma poolte
kaebuseta (Senati otsus 1880, 140).



Millise tédhtsuse omistab seadus vahekohtukirjale,
see selgub ex-Vene Senatl otsusest 1915.a. nr.43,mille
kohaselt asjaolud olid jargmised: Kaks naabrit ptérdu-
sid kirjaga valitud isiku poole, milles palusid vii-
mast lahendada nende vahel rendilepingust tingitud
tiiliklisimus. Samas kirjas mdlemad pooled juba ette
avaldasid, et lepivad tema (vahekohtuniku) otsusega
ja tédidavad selle, mille kindlustuseks maksid sisse
200 rubla, kusjuures selle poole sissemakstud raha
tehtud otsusele mittealistumise korral peab minema
heategevaks otstarbeks. Vahekohtunik arutas asja ja
tegi otsuse., Et liks pool loobus otsuse téitmisest,siis
vahekohtunik, $ilmas pidades kokkuleppe tingimusi, mak-
sis tdrkuja poole sissemakstud 200 rubla heategevale
asutusele. Hiljem sama pool esines nPudmisega vahekoh-
tuniku vastu 200 rubla tagasimaksmise pérast, toetudes
1) TKS § 1369, 1371-le, et vahekohus oli loodud ilma
vahekohtukirjata, ning 2) X kdite § 1529 p. 4 pdhjal
olevat kokkulepe kehtetu ja vahekohtuniﬁﬂpolevat Sigust
raha viélja maksta heategevale asutusele, ning 3) leping
on s8lmitud riigikassa kahjuks, mispédrast ka X kdite
§ 1529 p. 5 pdhjal pole maksev. Rahukohtunik ja II aste
liikkasid ndudmise tagasi. Senat oma otsuses tiihistas
ringkonnakohtu otsuse jéargmistkl kaalutlustel:

"Eesmdrgiga luua Oigeid tingimusi digusemdistle-
misel, seadus nduab, et iga tsiviilvaielus saaks aru-
tatud, kas {ildises TKS seaduses ettendhtud korras vdi
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eri korras, mis ette nédhtud vahekohtu kohta TKS § 1367-
-1400. Seadus loeb kehtetuks poolte kokkuleppe vaieluse
lédbivaatamise kohta teises korras ning otsuse, mis teh=-
tud teises korras, pooltele mittekohustavaks".

Iv

§ 1371 nduab, et vahekohtukirjas tuleb mirkida
poolte ja nende poolt valitud vahemeeste ees- ja pere-
konnanimed.

Vahekohtukirja v3ib paigutada poolte kokkuleppel
ka muud andmed, nagu: vahekohtu istungite aja, doku-
mentide hoiu, poolte seletuse andmise korra, otsuse
tegemise aja, hagi kindlustamise, maksujduetuse kohta
ja muid seadusega mitte vastolus olevaid tingimusi,
milliste loetelu v3ib veel pikendada, kuna eelpool-
mainitu on toodud n&itena. K8ik sellised, kas vdi
liksikas jades fikseeritud tingimused m#iravad menet-
luse korra vahekohtus. lMenetluse kord on seega miira-
tud poolte kokkuleppega. Kuna seadus ei fikseeri
menetluskorda vahekohtus, siis see, mis pooled on
paigutanud vahekohtukirja, on vahekohtule juhtmeks
v3i teisiti Geldult protsessuaalseteks normideks,
millest vahekohus peab kinni pidama.

Seadusevastasteks osutuvad tingimused, mis on
paigutatud vahekohtukirja: asja otsustamine niisuguste
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t3endite alusel, mis pole seaduses ette ndhtud, ndit.
kahevditlus; tingimus, mis lubab anda vahekohtu otsu-
se peale apellatsioonikaebuse; tingimus, mis vahe-
kohtu otsuse loeb tagaselja otsuseks; tingimus sel-
liste hagi kindlustamisviiside kohta, mis seaduses
pole ette néhtud.

TKS § 1371 on ses mdttes puudulik, et ta el
nie tagajidrgi nendeks juhtudeks, kui vahekohtukirja
pole paigutatud nﬁutavaid tingimusi v3i kui eksis-
teerivad seadusvastased tingimused.

Seadusvastaste ja lubamatute tingimuste pai-
gutamine vahekohtukirja on vélditav sellega, et no-
tar, kellele esitatud Vahekohtukiri kinnitamiseks,
kdrvaldab lubamatud tingimused. Teisest kiiljest
kuigi vahekohtukirja on sattunud seadusevastaseid
tingimusi, ei peaks see mdju avaldama otsuse tege-
misele, sest lubamatute tingimuste peale tuleb
vaadata kui pro non scripta ja need ei tohiks md-
justada teisi vahekohtukirjas esinevaid tingimusi.
Seda seisukohta jagab Senat (1872,13).
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§ 1372 mainib, et vahekohus peab talle lahen-
damiseks esitatud vaidluse kohta langetama otsuse
hiljemalt 4 kuu jooksul, kui vahekohtukirjas pole
teist tédhtaega méddratud. Algmoment arvatakse vahe-
kohtukirja notarile v3i jaoskonnakohtunikule kinni-
tamiseks esitamise pédevast.

Kui vahekohus 4 kuu jooksul ei ole suutnud
otsust teha, siis v&ibdb méﬁraté lisatéhtaja poolte
ja vahemeeste vahelise kokkuleppega. Seadus aga el
mé&ritle, kas see kokkulepe vajab notari kinnita-
mist. Oigusteoreetik Annenkovi arvates v3ib see
olla ka kodune (Omecim w9 «aM.cmT.ZSB).

Sel korral kui vahekohus 4 kuu jooksul vdi
téiendavad téhtaja jooksul ei ole jdudnud otsust
teha, siis loetakse vahekohus olematuks ipso jure,
ilma et vahekohtul oleks vaja selle kohta otsust
teha. Peaks aga olema lubatav, et pooled vdivad
mé&rata veel kord uue lisatdhtaja, sest teist korda
tdiendava téhtaja mddramine puudutab ainult vdist-
jate erahuve, mida neilt ei saa &ra vdtta.

Kui vahekohtukirjas vdi seaduses ettenZhtud
tédhtaeg on saabunud, siis vahekohus ei tohi omal
algatusel asja edasi ajada, kul selleks puudub
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vdistjate volitus. K8ik kirjalikud dokumendid peab
vahekohus pooltele tagasi andma.

Pooled el saa anda tilikilisimust lahendamiseks
riiklikule kohtule enne téhtaja md6ddumist, mis sea-
duses on ette ndhtud v3i mille pooled on fikseeri-
nud vahekohtukirjas.

Asja, mis on lahendada antud riiklikule koh-
tule, ei 1ldpetata, vaid seistatakse, kui iiks pool-
test esitab samale kohtule vahekohtukirja, millest
néhtub, et pooled soovivad asja lahendada vahekohtu
kaudu.

Avaldust asja seistamise kohta v3ib esitada
igas asja seisundis (I ja II astmes), seega kuni
otsuse tegemiseni. Kui aga on vdetud tarvitusele
hagi kindlustamine, siis need jéd&vad jOusse, kuigi
asi devolveerub vahekohtu kétte. Riiklik kohus v@ib
hagi kindlustamise ldpetada, kui niisugune soovi-
avaldus on fikseeritud wiiklikule kohtule esitata-
vas vahekohtukirjas.

Riikliku kohtu m#&ruste peale, millega liika-
takse tagasi hagi kindlustamise l3petamine, asja-
toimetuse seistamine vahekohtu moodustamise tdttu
jne., v3ib erakaebustega pbdrduda jérgmise kdrgema
instantsi poole.
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Olulisteks vahekohtukirja osisteks on § 1371
p.l ja 2 nduded, mille kohaselt vahekohtukirjas peab
olema refereeritud vaidlusaine kiillaldase selgusega,
nagu see on ndutav palvepunkti kohta hagipalves.
Vaidlusaine kiillaldase selgusega fikseerimine osu-
tub vajalikuks seetdttu, et see punkt on aluseks
as ja menetlusel ja otsuse tegemisel.

vI

Uheks kardinaalsemaks kiisimuseks osutub, kes
v@ivad funktsioneerida vahekohtunikena, sest riik,
lubades eksisteerida vahekohtuil, mis ad hoc moodus-
tatakse, ei vdi lkskdikselt vaadata, kelle poolt ja
kuidas teostub kohtumdistmine ja kas see vastab sa-
madele tdeotsimise ideaalidele, mida taotleb riik-
lik kohus. Teisest kiiljest ka pooled on huvitatud
sellest, et kohtumPistmine oleks isikute kétes,kes
ei pdle ainult paljast soovist m@ista kohut, vaid
et nad oleksid varustatud kiillaldase oskusega lahen-
dada tsiviilasju, koosk8las siidametunnistusega.

Otsekohest vastust sellele, kes v3ib olla
vahekohtunikuks, TKS~s el leidu. Vaatamata sel-
lele, et seadus mingeid eeskirju ei anna, on sea-
duse kommenteerijad piilidnud seda tiihikut t&ita loo-
giliste jdrelduste abil. Aluseks vdttes seda, et
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vahekohtukiri on lepingboolte ja vahemeeste vahel,
siis kohustused, mis vahemehed oma peale v3tnud le-
pinguga, tuletuvad sellest volituslepingust. Voli=-
tusi kehtiva materiaaldiguse jargi vd&ivad oma peale
vdtta isikud, kel pole takistusi lepingulisse vahe-
korda astumiseks, s.o.isikud, kellel on téielik Jigus-
ja teovdime v3i midritelles negatiivselt, vahekohtuni-
keks ei v3i olla alaealised, seaduslikult hullumeel-
seiks, vaimuhaigeiks tunnustatud, kurdid, pimedads,
hoolekandealused ja isikud, kes on Sigused kaotanud.

Isikuile, nagu maksujduetuks v8lgnikeks tun-
nustatuile ja pillamise p#rast hoolekande alla oli-
jaile, peab omistama Jiguse toimida vahekohtunikena
sel alusel, et seadus keelab eelnimetatuile astu-
mise varanduslikesse vahekordadesse, ja enestele ko-
hustuste v&tmise, mitte aga isiklikesse, millisena
esineb ka vahekohtuniku {ilesannete téitmine.

Edasi vdiks meid huvitada kiisimus, kas kirja-
oskamatud v3ivad olla vahemeesteks? Seaduses otsest
keeldu ei leidu. Kuigi § 1390 nSuab, et vahekohtu
otsusele tuleb vahekohtunikel alla kirjutada, mil-
lest peab jédreldama, et kirjaoskamatud vhhekohtu-
nikeks olla ei v3i. § 1391 loob aga aluse seesuguse
jdrelduse tegemiseks, et kui kdik vahemehed el voi
olla kirjaoshamatud, siis viahemus v8ib olla.
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Selles §-s on liteldud, et kui vahemees keeldub
( emaomremess ) vahekohtu otsusele alla kirjutamast,
siis teised, tehes selle kohta otsusele vastava mar-
kuse, kirjutavad alla, kusjuures otsus loetakse k3i-
kide poolt alla kirjutatuks. S3na "keeldub" vdib t31-
gitseda kahes mdttes: 1) kui tahte puudust mitte kin-
nitada otsust oma allkirjaga, 2) kui v3imaluse puudust
allakirjutamiseks. Siin tuleb silmas pidada seaduse-
looja seisukohta,selle § kohta, mille kohaselt keel-
dumist tuleb mdista likskdik millisel p3hjusel. (

ULO/\«W‘(DcoSmm?ouqlchm&. g T1T.)

‘Kui dldkohtuis kohtunike funktsioonide t&it-
mine on usaldatud ainult meestele, siis kerkib siin-
kohal kiisimus, kas sama tingimusteta nBue on kehtiw
vahekohtuis, s.o. kas vahekohtunikeks on valitavad
ka tédisealised naisisikud. Seadus seks juhtnddre ei
rerg anna.~61gusteoreetikud asuvad ses kiisimuses erine-
'ﬁi $gg vail seisukohtadel. Nii jagab IsatSenko seisukohta,
" et naisisikuil (teovdimelistel) on vdrdne Bigus
meestega toimida vahekohtunikena, kes, kui eraisi-

kud, saavad kohtuliku v8imu samasugustelt eraisikuilt.
Kui kord eraisikud on usaldanud tlilikiisimuse lahen-
damise nais-vahekohtunikele, siis ei ole pdhjust pilis-
titada nende kohta ndudeid, mis kehtivad riiklike
‘kohtunike suhtes.

)
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Vastupidisel seisukohal asub Annenkov (Omiuwy
K&MHUW“%. 264), kes, leides, et kuna seadusandja
ei ole soovinud anda seesugust Sigust naistele, vahe-
kohtu instituudi kohta kiiivate reeglite tédpse mdtte
tdlgitsemisel jSuabbtsusele, et naiste (kuigi teo-
v3imsate) valimine vahekohtunikeks pole mdeldav.

Vahekohtusse puutuvais reegleis on vaid iiks
médrus § 1376 p.2, mis pililiab kindlustada pooltele
vahekohtunike erapooletuse, ning mille jérgi pool,
kes avastab vastaspoole hdimluse esimeses 2 astmes
vahekohtunikuga, mis tekkinud peale vahekohtukir ja
koostamist, v3i kui tal endal tekkinud protsess vahe-
kohtunikega, vdib vahekohtunikku taandada. ‘3rrel-
des mainitud taandamise 3igust iildises kohtupida-
mise korras (§ 667) ettendhtuga, néeme, et viimane
annab pooltele palju suuremad v3imalused. Seaduse
kommenteerijad (Annenkov ja Sening - Kohtuministee-
riumi Zurnaal 1896.a. nr.6, 1lk.78) seletavad seda
seaduseandja redaktsioonilise veaga.

Vaevalt v3ib oletada, et vahekohtu reeglite
vil jatdotajad, mainides taandamist, oleksid silmade
vahele jétnud lldised ses mdttes kehtivad reeglid.
V3ib aga rohkem oletada, et vahekohtu juures, mis
pdhjeneb vahekohtunike vabale valikule, seadus just
sellele valikule annab erilise t&htsuse, niisugune

//T/‘\
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valik puudub riiklikes kohtuis.

Neist kahest vahekohtuniku taanduse v3imalusest
on vihe, nagu seda arvab Annenkov (WWWwN,U%%-kAAN&WMf~,
265), sest vdib tekkida olukordi, kus vahekohtunike
erapooletuse pdhimdte v3ib leida rikkumist. Nii v3ib
iiks vahemeestest pojastada vastaspoole v3i vdtta
vastaspoole varanduse enda hooldamisele. Seepérast
Annenkov arvab, et vahekohtunike taanduse kohta peak-
sid kehtima samad sédtted, mis on maksvad ametkohtu-
nike taandamise juhtude kohta.,

Mis puutub vahekohtunike taandumise v@imalus-
tesse, siis seadus sellest midagi ei riéigi. Feab ar-
vama, et seda vdimalust vahekohtunikele antud pole.
Vahekohtunike lilesannete téitmist takistavate asja-
olude ilmsikstulekul vdivad nad sellest teatada pool-
tele, kelle poolt toimub siis nende taandamine.

Avalduse vahekohtuniku taanduse. kohta pooled
peavad esitama sellele jaoskonna- v3i ringkonnakoh-
tule, kelle kompetentsi oleks asi kuulunud hagi
hinna jérgi (§ 1377). Peab aga tunnistama, et taan-
duse ndue tuleb enne esitada taandatavale ja siis,
kui viimane ei taandu, alles vastavale kohtule. Pole
ju mdtet taanduse nduet esitada kohtule, kui taanda-
tav on ndus ise taanduma.
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Palvele, mis esitatud vastavale kohtule vahe-
kohtuniku taandamiseks, ei ole vaja juure lisada #ra-
kirju vastaspoole ja taandatava vahekohtuniku jaoks.
Avaldusele tuleb lisada tdendid, mis kinnitavad taan-
duse ndude seaduspidrasust.

Need avaldused vaadatakse 1l&bi kohtu korral-
daval istungil poole ja taandatavat vdlja kutsumata.
Erakaebuse andmine kohtu korraldava istungi poolt
tehtavaile mi&rustele neis asjus on v&dimalik ainult
sel korral, kui kohus on jétnud avalduse vahekohtu-
niku taanduse kohta tagajérjeta (§ 673). Kohus,olles
rahuldanud palve vahekohtuniku taanduse kohta, ei
saa ise médrata uut vahekohtunikku, kuna see 3igus
kuulub ainult pooltele. Seega korraldab istung neis
kiisimustes, kas rahuldab vdi jatab tagajérjeta taan-
dust ndudja poole palve.

Mis puutub vahekohtunike taandamisse poolte
vastastikusel kokkuleppel (§ 1376 p.1l), siis seadus
selle protseduuri sooritamiseks juhiseid ei anna,
mispérast peab arvama, et see toimub samas korras,
nagu vahekohtu moodustamine, so. uue vahekohtukir ja
koostamisega notari vdi jaoskonnakohtuniku juures
poolte, valitud uute ja endiste (taandatavate) vahe-
kohtunike osavdtul. Tdiendav vahekohtukiri koosta-
takse sel korral, kui kd8k tingimused vahekohtu moodus-
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tamise kohta jé#vad endiseks peale muudatuse vahe-
kohtu koosseisus, Endiste (taandatavate) vahekohtu-
nike osavdtt téiendava vahekohtukirja koostamisest
notari v8i jaoskonnakohtuniku juures on ndutav sel ‘
kaalutlusel, et allkirjade andmisega tiéiendaval vahe-
kohtukirjal allakirjutajad t3endavad mitte ainult
oma ndusolekut vahemeheks olemise kohta, vaid ka
seda, et ndustuvad selleks lilesandeks tingimustel

Ja koosseisus, mis fikseeritakse tidiendavas vahe-
kohtukirjas.

Missugused tagajérjed on sel asjaolul, kui
pooled on valinud vahekohunikeks isikuid, kes sellis-
tena pole digustatud funktsioneerima?

Kas kohus ise on 3igustatud kontrollima vahe-
meheks valitu 8igusi vdi on selleks vajalik poolte
kaebus®? 4

Seaduses on toodud ainult need juhud, kus
kohus on digustatud tiihistama vahekohtu otsust poolte
palvel (§ 1386) ja oma &randgemisel (§ 1397).

§¢ 1396 ja 1897 ei haara neid juhte, millal
vahekohtunikegks on valitud vastavat kvalifikatsiooni
mitteevivad isikud. See lubab jéreldada, et kui poo-
led on seesugused seaduse ndudeile mittevastavad
vahekohtunikud valinud, siis neil (pooltel) pole
alust nduda niisuguste vahekohtunike mittekompetentseiks
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tunnustamist ega kohtul enesel vahekohtu otsuse tiihise-
tamise Sigust. Kuid see jireldus ei saa 3ige olla.

§§ 1396 ja 1397 arvestavad otsuseid, mis on
tehtud kompetentse kohtu poolt. On endastmdistetav,
et seaduses ei pruugi fikseeritud olla otsuste tiihi-
sus, mis tehtud ebaseaduspérase vahekohtu poolt, nii-
sugused otsused loetakse tiihiseks nende tegemisega.
Vastupidise lubamine téhendaks sundida kohut tiitma
seadusevastaseid otsuseid ja pooli alistuma neile.

Nii ka Senati seletuse kohaselt otsus, mis
taehtud paarisarvulises kohtu koosseisus, loetakse
tuhiseks, kuigi niisuguse otsuse tiihisust ei ole
seaduses mainitud.

Seega on kohtule jdetud digus igakord tiihis-
tada vahekohtu otsus, kui see on tehtud ebaseadus-
liku koosseisu poolt.

VII

§§ 1378-1383 sisaldavad norme, mis reguleeri-
vad vahekohtu protsessi 8igusi ja kohustusi. Siin
on vdetud pdhimdtteks, mida vdhem karme formaalsusi,
seda kiiremaks, kergemaks ja vastuvdetavamaks kujuneb
menetlus vahekohtus.

Nii mainib § 1378, et vahemehed ei ole kohus-
tatud menetlusel silmas pidama formaalsusi, millised
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on ndutavad ildkohtuis, peavad aga alistuma vahe-
kohtukirjas fikseeritud tingimustele. Samuti k&ik va-
jalikud dokumendid, teated ja seletused pooled pea-
vad esitama vahekohtule igasuguse formaalsuseta

(§ 1379). Nimetatud §-i mdtte kohaselt pooled v3i-
vad esitada dokumente vahekohtule mitte ainult viima-
se istungil, vaid isiklikult igale vahemehele, kui
see pole ettendhtud teisiti vahekohtukirjas. Seega,
kui vahekohtukirja pole sisse vdetud ndudeid mdnin-
gate férmaalsuste kohta, j&d&b vahekohtunikele vaba
voli ignoreerida isegi tildisemaid tsiviilkohtupida-
mise seaduse eeskirju, nagu poleks selliseid olemas.
Nii pole vahekohtul keelatud: nduda dokumente, mil-
lele pooled pole viidanud, kilisitleda tunnistajaid as-
jus, mille selgitamine tunnistajate abil {ildkohtuis
keelatud (FKS § 409 ja 410), anda eesdigus kodustele
aktidele avalike ees, hinnata esitatud tdendeid va-
galt jne.

See asjaolu, et vahekohus pole seotud formali-
teetidega, milleta pole mdeldav menetlus illdkohtuis,
seab meid kilisimuse ette, kas vahekohus vdib oma soo-
vil menetleda TKS eeskirjade kohaselt. Kui vahekohtu-
kiri ei dikteeri ette seesugust keeldu, siis vahe-
kohtul on tédielik 8igus menetluse aluseks vdtta TKS
eeskirjad. On ta seda teinud, siis pooltel pole 3igus
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protesteerimiseks ega kaebamiseks, isegi siis puudub
see 3igus, kui vahekohus poolte arvates on toiminud
TKS-i mBne eeskirja vastaselt. Ainult vahekohtukirja
tingimused on seks piduriks, mis kitsendavad vahekohtu-
tegevuses menetluse vabadust ja suvalisust. .

Kul pool viitab mdnele tunnistajale, eksper-
dile vdi limberkaudsele elanikule, siis nende kaasa-
toomine on viitaja oma asi. Ei ole aga alust ole-
tamiseks, et vahekohtul puudub &igus eelnimetatute
protsessi tdmbamiseks. Seda teeb ta neile kutsete
saatmisega. Mitteilmumise korral iildkohtud vdivad
mé&rata karistusi, vahekohtule ei ole aga antud seda
vOimu, mispérast vahekohtule j&&b v3imalus ainult
kutsumist korrata.

Tunnistajate, ekspertide kiisitlust ja paik-
likku lilevaatust vahekohus peab toimetama terves
koosseéisus.

Kui vahemehi on rohkem kui 1, tekib nagu vaja-
dus isiku jérgi, kes juhiks memetlust, sest pole
moeldav kollegiaalse organi teotsemine juhita.
Sellele esimehele ei saaks aga kuuluda mitut h&éalt.
§ 1388 mainib, et igale vahemehele kuulub iliks haal.

Kas vahekohtus voib toimuda vaidlus dokumen-
tide ehtsuse lile? Kuigi seda kiisimust reguleerivad
eeskirjad puuduvad, siis peab arvama, et vahekohus
seda teha v3ib.
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Mis puutub aga vO8ltsimisvaidlusse, siis nende
faktide selgitamime vahekohtu lilesannetesse ei saa
kuuluda. (VT. seadusandja seletuskiri TKS § 1384
juure.) Asi kuulub niisugustel juhtudel l3petamisele
(§ 1384 p.3).

§ 1380 annab vahekohtule 3iguse mé#drata uue
tdhtaja teadete ja dokumentide esitamiseks, kui iiks
pooltest ei ole seda teinud vdi viivitab nende esi-
tamisega. Uue téhtaja miéiramise peab vahekohus poo-
lele teatavaks tegema, kusjuures tuleb silmas pidada,
et vahekohtu poolt mi&ratud uus téhtaeg ei vdi olla
niivdrd pikk, mille t3ttu vahekohus ei saaks otsust
teha seaduses v3i vahekohtukirjas ettenihtud téht-
ajal. Vahekohus v3ib ka uut téhtaega mitte miirata,
sest § 1380 rakendamine on fakultatiivne.

Juhtumil, kui protsessijad ei ilmu vahekohtusse
seletusi andma voi ei esita kirjalikke  t3endeid antud
téhtajaks, siis vahekohus teeb otsuse olemasolevail
andmeil ja materjali pdhpl. S8ama seisukohta jagab ka
senat (1879, 5).

§ 1381 mdttest peab jéreldama, et vahekohtu
lilesandeks on vélja kutsuda pooled seletuse andmiseks.
Seda toimingut sooritab ta suuliste v3i kirjalike
teadete saatmisega pooltele.

Kui vahekohtukirjas puudub tingimus selle kohta,
kus vahekohtu istungid peetakse, siis vahekohtul peaks
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olema 3igus kutsuda pooli asja arutamisele vahemehe
elukohta.

Dokumentide saamiseks ametasutusilt vahekohus
on 8igustatud (§ 1383) pooltele andma tunnistusi,
milles td3endatakse nende esitamise vajadust vahe-
kohtule. Ametasutistel vdib tekkida kahtlus vahe-
kohtu eksisteerimise kohta, sest riigivdimu orga-
nitele saab vahekohtu olemasolu teatavaks alles
viimase otsuse esitamisega tildkohtule. Kahtlus on
aga hajutatav, kui ametasutise poole p&érdumisel
esitatakse vahekohtukirja #&rakiri.

Tegevus vahekohtus suunitakse l3ppresul-
taadi - otsuse - saabumisele lahendatavas asjas.
V3ib aga juhtuda, et otsuseni ei jduta lildse. Nii
seadus (§ 1384) n#eb ette juhud, kus protsessi k#ik
areneb tingimusteni, mis katkestavad edaspidise
asjaarutamise. Normaalselt 13peb asi vahekohtus otsu-
se tegemisega. Juhtudele, kus asi kuulub leetamise-
le, vaatame kul eranditele.
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Edasi vaatleme tingimusi, millistel vahekohus
peab tegevuse ldpetama. Need juhud on ette n&éhtud
§ 1384-s. Nii p.l kohaselt vahekohus 13peb poolte
vastastikusel kokkuleppel, mis on ka téiesti loomu-
lik, sest pooled, kui asja peremehed, en seks alati
digustatud. Teise juhuna mainitakse ndud ja v8i kestja
surma. Ja see on ka arusaadav. Kui vahekohtu eksis-
teerimine oleneb ainult poolte vabast tahtest, siis
ihe poole surm vdtab vdimaluse kokkuleppeliselt m#s-
rata oma asja saatust. Siinkohal peab téhendama, et
Uhe poole surm ei seista, vaid 1l&petab as ja, jdéddavalt,
sest el ole mGeldav, et surnud poole Oigus jérglased
tOdmmatakse protsessi ja allutatakse vahekohtu otsu-
sele, mis seaduse m8tte vastane oleks, sest tiilide
allutamine vahekohtule oleneb ainult tiilitsejate va-
bast tahtest. Surnud poole digusjirglased vdivad alis-
tuda (pole aga seks kohustatud), kui nad omal vabal

tahtel sdlmiszivad vastaspoolega sarnase lepingu vahe-
kohtukirja n#ol.

Kas ka hullumeelsed on paigutatavad p.2. alla?
Kuigi nad ei ole surnud fiitisiliselt, on nende vaim-
line seisund selline, kus ei saa juttu olla vabast
tahtest, seega ka mitte teovdimest. Hullumeelsete
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eest teotseb nende seaduslik esindaja, kes aga ei
saa kasutada vahekohtu abi, s.o, ei v3i olla poo-
leks vahekohtus. Isat$enko arvates hullumeelne v&ib
terveneda, haigus on ajutine n#éhtus ja seepédrast
hullumeelseks jéénud poolele & saa vaadata kui iga-
vesti vahekohtu menetlusest viljaliilitatule. On
8lgem seetdttu vahekohtu tegevust lugeda seistatuks
kuni haigestunud poole tervenemiseni, missuguse mo-
mendi saabumine ei v3i iiletada otsuse tegemiseks
seatud t&htaega. Vastasel korral loetakse vahe-
kohtu tegevus 13petatuks § 1384 p. 4. pdhjal. Annen-
kov peab vahekohtu tegevuse 13ppemiseks kiillaldaseks
veel jadrgmisi pdhjusi: kui iihe poole varanduse v&i
ta enese lile seatakse sisse hoolekanne hullumeelsuse,
pillamise v6i maksujBuetuks v3legnikuks tunnistamise
péarast ( Qnmm qu.kuMw . 274),

Kolmanda momendina 13peb menetlus vahekohtus,
kui tulevad ilmsiks kriminaalsed asjaolud, mis v&i-
vad mdjustada asjakiiku., Tsiviilkohtus samuti kri-
minaalse asjaolu ilmsikstulekul selstatakse menetlus
kuni kriminaalkohus on langetanud otsuse. Vahekohtu
menetluses kriminaalse asjaolu ilmnemisel tuleb
esmalt vitta seisukoht, kas see asjaolu on niisuguse
loomuga, mis teeb vdimatuks tiilikiisimuse lahendamise.
Ainult sel puhul menetlus vahekohtus peab ldppema.
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Nel jandaks 1dpeb vahekohus, kui sureb iiks vahe-
meestest ja tema asemele ei valita uut v&i kui iile-
jéénuile ei anta digust tegevuse jatkamiseks, v&i kui
pooled kokkuleppel kdrvaldavad mdne vahemeestest uut
asemele valimata. Annenkov piiliab neljandat Juhtu téien-
dada uute momentidega. Nii arvab ta, et vahekohtu te-
gevus peaks 1l3ppema, kui vahemees léheb hulluks v3di
tunnistatakse maksujduetuks v8lgnikuks, arvatud vidlja
~ pillajaks tunnistamine, millisel juhul vahekohtunik
Oigusi ei kaota.

Kdigest eeltoodust vaib Jdreldada, et kui poo-
led vahekohtulisakirjaga annavad tiilikiisimuse lahen-
damise uutega tédiendatud vahekohtu koosseisule v&i
alles jé&nuile, siis asjaarutamine v3ib jatkuda.

Védga mitmesugused pdhjused v3ivad md jutada
menetluse kdiku, kusjuures otsus ei saabu miiratud
tédhtajaks, kas vahemeeste v3i poolte siiii tottu.

Kui eeskirjad annavad pooltele 8iguse téhtaja midg-
ramiseks, siis on téiesti loomulik, et pooled kokku-
leppel vBivad seda pikendada tiiendava vahekohtukir-
jaga (§ 1385). Kui téiendava (s.o. teise) tédhtaja
jooksul ei jduta lahendada asja, siis § 1383 lubab
mé&rata uusi tiéhtaegu, kui sellekohane kokkulepe
fikseeritakse tZiendavas vahekohtukir jas.
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IX

Otsuse tegemist ja kuulutamist reguleerivad
§§ 1387-1392.

§ 1387 jéargi vahekohus teeb otsuse siidametun-
nistuse jédrgi. Mis tuleb mdista selle all ja kas on
siis mingisuguseid piire siidametunnistusel?

Vahekohtu reeglite véljatsttajad, Senat (otsu-
ses 1871, 532) ja paljud Biguseteoreetikud iitlevad,
et sldametunnistuse all tuleb mdista inimeses peitu-
vat 8iguse ja igluse tunnet. See on eetika - jurii-
diliste vaadete maailm, mis juhib vahekohtunike te-
gevust ning sunnib selle veendumuse sellele 13pp-
tulemusele, mis omab kohtuotsuse vormi. Seadus ei
pShjene alati loomuliku Siguse alustel ja sellepérast
vahekohtu otsus v&ib sageli risti vastu kiia objek-
tiivsele - kirjutatud 8igusele, mis juhib riigi poolt
seatud kohtute tegevust ( Ulerwnnv: QO cuane M@memw

UWW. MWY.104).

Vahekohus teeb otsuse slidametunnistuse jérele
ning mingisuguseid piire siin ei ole. Juhtumil aga,
kus slidametunnistus annab maad omakasule v3i muu-
dele isiklikele huvidele, vahekohtunikud kannavad
kriminaalkohtulikku vastutust riigi poolt midratud
kohtunikega iihel élusel. See lhelt poolt ning usaldus
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tagama Oigusemdistiémise vahekohtus.

Loomuparast diglusetunnet ei tule aga nii mdis-
ta, et vahekohtu otsus v8iks vastolus olla tsiviil-
Oiguse materiaal-osa normidega. Nii ei saa vahekohus
oma otsusega jagada jagamatut asja, nédit. ei saa
mdista majast osa kortereid tihele, osa teisele isi-
kule.

Peab arvama, et vahekohus oma otsusega v3ib
iilhele poolele peale panna kulusid, mis tekkinud vahe-
kohtukirja tdestamisest tunnistajate ja ekspertide
véljakutsumisest jne. (Senati otsus 1878,67).

§ 1388 jargi on tingimuseks seatud, et otsuse
tegemisele eelkdivast nbupidamisest peavad osa vdtma
k6ik vahekohtusse kuuluvad vahekohtunikud ning otsus
tehakse hé&lteenamusega. Jérelikult kuigi saab kind-
laks teha, et hddlteenamus oli olemas, vaatamata lihe
vahekohtuniku puudumisele, kuulub vahekohtu otsus
Umberliikkamisele, kuna vdimatu on ette n&ha, kuidas
oleks mdjunud kaaskohtuniku arvamine ndupidamisest
osavotu korral.

Mis puutub vahekohtu otsuse sisusse, siis nagu
§ 1389 n&eb ette, peab ta sisaldama: Poolte ning vahe-
kohtunike perekonne-, ees- ja isanimed, poolte nduded
ja tdendid ning alused, mis vahekohtu poolt vastu
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v3etud ja millele otsus rajatud. Kui nimetatud ndudeid
vdrrelda TKS § 70l-ga, kus loeteldud riigivdimu poolt
seatud kohtuis tehtud otsiuste olulised osad, siis
ndeme, et vahekohtu otsustel puudub otsuste sisu, mis
ette ndhtud § 701 p.4-s. Kui otsuse sisu all m8ista
vastust, mille kohus peab andma temale arutada antud
asjas, siis selle (sisu) mirkimata jatmine § 1389-s
on seletatav seaduse puudulikkusega. See seaduse puu-
dulikkus on parandatud praktikaga. Vene Senat oma
otsuses 187l.a. nr.532 on seletanud, et vahekohtu ot=-
sused, millistes pole vdljendatud arvamist asja sisu
kohta, el v3i omada kohtuotsuse té&htsust.

Endastmdistetavalt peavad vahekohtu otsused
olema selged ja tépsed, nii et nende mdtte kohta ei
tekiks mingit kahtlust pooltel ega kohtul, kes teeb
korralduse nende téitmiseks. Peab vajalikuks tunnis-
tama ndude, et vahekohtu otsuses mirgitakse otsuse
tegemist aeg ja koht, kuna neil andmeil on t&htsus
tdhtaja arvutemisel edasikaebuse ning riiklikule koh-
tule allumuse m3ttes otsuse téditmise korral.

Kui riiklik kohus tunneb moodust, kus otsus
saabub, kas resolutsioonina v3i otsusena 13ppvormis,
siis vahekohtu otsus valmib kohe 1l&ppvormis.

§ 1390 ndudel vahekohtu otsus peab olema alla
kirjutatud kdigi vahekohtunike peolt. Juhul, kui mdni
vahekohtunikest on kirjaoskamatu, siis tema eest
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kirjutab alla kdrvaline isik, keda selleks volitatakse.

Kui tiks vahekohtunikest keeldub otsusele alla
kirjutamast, mingil pdhjusel (§ 1391), siis mérgitakse
see otsusele ja kirjutatakse alla lilejé&nud enamuse
poolt. Seega otsus oma jdudu ei kaota,

Otsuse kuulutamise korda seadus ei puuduta,
on vaid t&éhendatud, et otsus kuulutatakse pooltele
allkirja v3tmisega otsusel enesel. See vihje laseb
jéreldada, et otsust ei pruugi ette lugeda, vaid v3ib
anda pooltele lugemiseks. Poole kirjaoskamatuse kor-
ral kirjutab viimase eest alla kdrvaline isik, keda
selleks volitatakse.

Kui pooled otsuse &rakuulamiseks pole ilmunud,
siis loetakse otsus kuulutatuks pdeval, mis o0li vahe-
kohtukirjas midratud selle ettelugemiseks (§ 1892).

Otsuse kuulutamisega 13peb vahekohtu tegevus.
Kuna vahekohus on eraisikute kohus, kellele ei ole
omistatud sundivat v3imu oma otsuste taideviimiseks,
siis sooritusmenetlus langeb {ildkohtule.
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§ 1394 jérgi vahekohtukiri ja algotsus esita-
takse hiljemalt seitsme pdeva jooksul tema kuuluta-
misest, alluvuse jérgi sellele jaoskonna- v3i ring-
konnakohtule, kelle jaoskonnas v3i ringkonnas ta
on otsustatud. Vahekohus iihes otsusega saadab vas-
tavale kohtule asjatoimetuse k3igi dokumentidega.
Kogd asjatoimetus saadetakse edasi ka sel korral,
kui ei saa olla mingit otsuse téitmist, néit.: hagi
jéi rahuldamata. Kompetentne kohus annab vidlja tdite-
lehe ning vahekohtu otsus pddratakse téditmisele iildi-
ses korras. Juhul, kui vahekohus viivituse t3ttu ei
saada toimetust 7 pdeva jooksul edasi vastavale koh-
tule, siis pooltel on Jigus kaevata vahekohtu aeg-
lase tegevuse peale.

Vahekohtu toimetus joudnud tildkohtusse j##b
sinna seisma. Hageja palve peale - anda téiteleht -
kohus avalikul istungil vaatab lé&bi vahekohtu toi-
metuse ja oma mi&rusega otsustab téitelehe vilja
anda.

Ringkonna- ja jaoskonna-kohtuile on omastatud
O0igus keelduda andmast téitelehte, sest konkreetne
kohus peab igakord otsustama, kui talle téditelehe
ndudmise palve esitatud, kas just @am ta on selleks
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kompetentseks kohtuks, kes selle vdlja andma peab.
Seega kohus igakord neis asjus peab pidama silmas
competentiae ratione materiae eeskirju. Kui kohus
leiab, et allumuse kohaselt téditelehe viéljaandmine
el kuulu temale, siis asi jédetakse seisma, sest ko-
hus el saa saata toimetust tagasi vahekohtule, kuna
niisugune lakkas eksisteerimast otsuse tegemisega.
Olukorrast leitakse péddsetee sel viisil, et kohus
ise saadab asjatoimetuse vastavale kohtule. Kui

ka viimane keeldub téitelehe viiljaandmisest, siis
ndéud jal tuleb oma Siguste kaitseks alustada {ildis-
tel alustel menetlust allumuse kohta.

Taitelehte véljaandev kohus ei uuri asjatoi-
metust sisuliselt, kuid see ei luba veel jéreldada,
et tal puuduks 8igus kontrollida ja tutvuda vahe-
kohtu asjakéiiguga. Leides, kas v&i tihegi momendi,
mis muudab vahekohtu otsuse tiihiseks ( § 1397 mai-
nituist), el saa kohus anda tditelehte.

Vahekohtu poolt tehtud otsuse peale pole v&i-
malik esitada apellatsioonikaebust (§ 1393).
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Uhe kuu jooksul, arvates otsuse kuulutamisest,
v3ib vahekohtu otsuse peale esitada tiilhistamise palve
sellele kohtule, kuhu on esitatud vahekohtu otsus iihes
toimetusega. See palve erineb tunduvalt apellatsiooni-
kaebusest oma sisult kui ka tagajédrgedelt. Otsuse tiihis-
tamise avaldus ei esine kaebusena, millega viédratakse
vahekohtu otsuse vildakust, samuti ka mitte materiaal-
ja protsessuaalnormide rikkumist, vaid palvena, mil-
lega taotellakse vahekohtu otsuse tihistamist vahe-
kohtukir jas ning vahekohtu reeglite kohta kiivate nor-
-mide alusel.

§ 1396 jargi vahekohtu otsus tunnistatakse kehte-
tuks poolte palvel: 1) kui otsus on tehtud pérast seks
médratud téhtaega, 2) kui otsus on tehtud isikute poolt,
kes polnud vahekohtukirjale alla kirjutanud, 3) kui
otsus on tehtud ilildse vahekohtukir jas fikseeritud
tingimuste vastaselt. Esimene juht nduab kinnipida-
mist § 1372-st, teine - § 1369-st ja 1370-st ning
kolmas - § 1371-st.

Peab arvama (Annenkov, 1k.287), et vahekohtu
otsuse tiihistamise palve peaks vdima esitada ka teiste
vahekohtu kohta kidivate normide rikkumisel, nagu:

1) kui vahekohtu otsuse tegemisest on v3tnud osa
vahemehed, kes asja otsustamisest on taandatud, kas
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lhe v8i mSlema poole poolt (§ 1376),
2) kui vahekohus pole vastu vdtnud t3endeid
ja dokumente, mis poolte poolt esitatud (§ 13%9}),

3) kui on tehtud otsus, ilma et oleks vidlja
kutsutud pooli ja dra kuulatud nende seletusi (§ 1381},

4) kui otsus on tehtud niisuguses olustikus,
mil menetlus oleks tulnud 1l3petada (§ 1384),

5) kui otsuse tegemisel pole arvestatud poolte
poolt esitatud tdendeig, ja

6) kui polnud vdlja kutsutud pooli neile otsuse
kuulutamiseks (§ 1372).

Vahekohtu otsuste tiihistamise palvete esitamise
digus kuulub protsessijaile., V3iks tekkida kiisimus,
et kas samade palvetega vdivad esindeda ka kolmandad
isikud, kes ei esinenud protsessis pooltena., Vastus
on eitav sel pdhjusel, et § 1397 jargi vahekohtu otsu-
sel pole jBudu kolmandate isikute kohta, mispérast
kolmandail isikuil pole vajadust paluda otsuse tiihis-
tamist. Annenkovi arvates (lk. 289) vahekohtu otsuse
tihistamise palve esitamise 3igus peaks kuuluma ka
poolte Bigusjédrglastele.

§ 1398 noudel palve vahekohtu otsuse tiihista-
miseks tuleb esitada {ihe kuu Jooksul, missugust tdht-
aega loetakse pooltele otsuse kuulutamise péevast,
See tédhtaeg, mida ei saa mingil tingimusel pikendada,
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on lihesugune nii jaoskonna- kui ka ringkonnakohtutele
esitatavate kaebuste suhtes.

Vahekohtu otsusega mitterahulolev pool (§ 1396-s
nimetatud juhtudel) v3ib anda kaebuse vahenditult
sellele riiklikule kohtule, kellele asi oleks allunud.
Teisiti pole ka vdimalik, sest vahekohus l6petas eksis-
teerimise otsuse tegemisega.

Vahekohtu otsuse tiihistamise palve, mis esita-
tud pérast § 1398 ettendhtud tédhtaega (1 kuu), jée-
takse tagajarjeta, kui selles paluti vahekohtuotsuse
tihistamist pdhjustel, mis toodud § 1396-s. Kui aga
esitatavas palves juhitakse iildkohtu tédhelepanu iihelegi
§ 1397 ettendhtud juhule, siis sel asjaolul, et palve
on esitatud pérast tihekuulist téhtaega, ei ole tdéhtsust.
Kohus peab palve sisuliselt 1&dbi vaatama, kuna {ildkohus
on kohustatud tilihistama seadusevastased otsused ex
officio.

Seadus ei normeeri seda korda, kuidas tuleb
pidaga palve esitada, kas lisadega v3i ilma; samuti
on reguleerimata palvete vastuvdtmise ja lébivaata-
mise protseduur. See tiihik ei ole tdidetav muuga, kui
eeskir jadega, mis reguleerivad protsessikorda iildkohtus
tes analoogilistel juhtudel. Vahekohtu otsuste tiihis-
tamise palvete koostamise ja esitamise korra suhtes
peab silmas pidama esiteks, et palved oleksid koosta-
tud vormis, mis lldiselt ndutavad teiste palvete kohta,
sisuliselt aga peavad need sisaldama neid aluseid, mis
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paluja arvates vahekohtu otsuse tiihistamist pdhjus-
tavad ja teiseks, et palved v3ib esitada tavalise kae-
buste andmise korra kohaselt, kas paljja isiklikult v3&i
teise isiku kaudu. Juhtumil, kui palve esitatakse
ringkonnakohtule, siis tuleb palvele lisada #rakirjad
palvest enesest ja kdigist dokumentidest, nii mitmes
eksemplaris kui palju on isikuid, kes moodustavad
vastaspoole., Samuti tuleb ligi lisada raha kohtupris-
tavi jaoks kutselehtede kiittetoimetamise tasuna.

Vajalike drakirjade mittelisamise tagajarjeks
on, et asjale el anta k#iiku. Jaoskonnakohtule esita-
tavaile palveile &rakirju lisada pole vaja, sest sea-
dus seda ei ndua.

Kuli aga esitatavas palves jéetakse mirkimata
andmed, milliste &rajédtmine hagipalveis pole lubatav,
nagu, kes on hageja, palvepunkt, siis palve saade-
takse palujale tagasi.

Peab tunnistama, et vahekohtu otsuse tiihista-
mist taotleva palve vastuvdtule ja lébivaatamisele ei
avalda mingit mdju see asjaolu, et 1) vahekohus pol-
nud esitanud oma otsust palve esitamise ajaks, 2) et
polnud veel palutud vahekohtu otsuse té@ideviimist
v3i x&ﬁxkohus 0li teinud m8&ruse téditelehe viéljaand-
miseks.

Uldkohtu I aste, arutades lébi vahekohtu otsuse
tiihistamiseks esitatud palve, peab fikseerima oma
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seisukoha. Vdime seda nimetada otsuseks v0i miZruseks?
Alul ex-Vene Senat asus seisukohal, et see on otsus
(1872,942; 1875, 618), mille peale on v&imalik anda
nii apellatsiooni- kui kakx kassatsioonikaebust. Need
lildkohtute tehtavad fikseeringud pole otsused, vaid
mé&rused, sest kohus ei lahénda neil puhkudel poolte
téiviilset materiaaldiguslikku suhet ega aruta asja
sisuliselt, vaid piirdub ainult kontrolliga vahekohtu
nende eksimuste lile, millele paluja lildkohtu t&hele-

. panu juhib. Kohtu tegevus niisugusel korral suundub
sellele, et lahendada kiisimus, kas kaevatud otsus v8ib
jOusse jadda vdi tuleb tiihistada.

§ 1397 ndeb ette juhud, mil vahekohus oma otsu-
sega pole rikkunud wahekohtukirja tingimusi, ega korda,
kuid siiski on tlletanud talle antud vdimupiirid, ja
nimelt: 1) on teinud otsuse isikute suhtes, kes ei
v3tnud osa vahekohtukirja koostamisest. (See norm on
selle lldise pdhimotte kordamine, et iga kohtu otsus
omab jBu ainult asjast osavdtvate isikute kohta.),

2) on teinud otsuse asjade kohta, mis polnud vahekoh-
tule vahekohtukirjaga lahendada antud, ja 3) otsus on
tehtud asja kohta, mis ei kuulu vahekohtu kompetentsi
§ 1368 jérgi. Kdigil eeltoodud juhtumeil vahekohtu
otsus ei v0l jé&da jBusse, kuigi pooled pole seda oma
kaebuses taotelnud. Siin seadus ise pliiab pakkuda
kaitset asjast mitte osav®tnud isikuile. Kohus ex
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officio on kohustatud tiihistama otsused, mis patus-
tanud eelmise kolme punkti vastu.

Vahekohtukirja koostamisest, nagu teame, vdta-
vad osa kaks gruppi isikuid - pooled ja vahemehed.

Kui vahekohtu otsuse tegemisest on osa v&tnud
isikud, kes polnud seks 3igustatud vahekohtukir jaga,
siis vahekohtu otsus tuleb lugeda tiihiseks. Tekib
kiisimus, mis alusel tildkohus tunnistab otsuse tiihi-
seks? § 1396-s ja 1397-s ei ole sellest juttu. Siin
tuleb aga silmas pidada seda, et ildkohgs on &igus-
tatud ja kohustatud tiihistama niisugused vahekohtu ot-
sused, mis tehtud vahemeeste poolt, kes pole selleks
vaolitatud vahekohtukirjaga. See, kes pole selleks vo-
litatud, polegi vahekohtunik, ja otsus, mis selliste
isikute poolt langetatud, ei oma kohtuotsuse joudu
ja on seeiérast tlihine seaduse ehese jdul, mispérast
seadus el pruugi seda eraldi mainida. Uldkohus, lei-
des temale esitatud vahekohtu otsusest, et selle on
teinud isikud, kes polnud selleks volitatud vahekohtu-
kirjaga, on &igustatud ja kohustatud seesugust otsust
tiihistama: tédies ulatuses.

Nagu juba eelpool mainitud, on tiithine vah?kohtu
otsus, mis on tehtud k&rvaliste isikute kohta (¢ omsue
W M OMOPOMML, ). Siinkohal tuleks #ra mirkida,
et vahekohtuotsus v3ib olla k&rvalistele isikutele kas
soodus v3i ebasoodus. Esimesel juhul kdrvaline isik
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néeks meeleldi selle jBusse jé&mist. Kuna aga iildkohtul
puudub v&imalus kaaluda sisuliselt, kuivdrd see on isi-
kule meelepérane vdi mitte, siis tiihistab ta niisugu-
sed otsused. '

§,1394I. See novell reguleerib hoidumist kuri-
tarvitustest, millised v3iksid leida aset siis, kui
kinnisvaradele omandidiguse {ilemineku puhul hoidutakse
kdrvale kinnistuskulude maksmisest. Nagu sellest ilm-
neb, on § 1394I antud téielikult riigi fiskuse huvides.
Uldkohus, kellele vahekohtu otsus saadetakse, peab
selle jérgil valvama, et isik, kellele l#heb omandi-
B8igus kinnisvarale, tasuks kinnistuskulud riigile. Loo-
mulik on seepérast,kéiik, et lildkohus, saades vahe-
kohtu otsuse, kontrolliks esmalt, kas vahekohtu otsus
vOib lldse jadda jousse. Jaataval korral saadab otsuse
édrakirja vastavale maksuametile riigimaksude (tempel-
maks, kinnistusl®iv) vdljaarvestamiseks, Peale viimaste
Oiendamist annab kohus asjast huvitatud isiku palvel
vélja méfiruse drakirja esitamiseks vastavale kinnistus-
ametile kinnisvara limberkinnistamiseks. '

Vene protsessualistid on asunud vahekohtu insti-
tuudi suhtes seisukohale, et nimetatud instituuti késit-
lev normistik vajab reformimist(mdned digusteoreetikud,
nagu Skitski ja Zmirlov, peavad seda instituuti koguni
kahjulikuks). Nii arvab Sening, et tuleks: 1) anda tép-
sem loetelu isikuist, kes ei v8i kasutada vahekohtu abi;f
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2) lilitada vdlja vahekohtu kompetentsist tiilid kinnis-
varadele, 3) fikseerida selgemalt vahekohtu tegevuse
1ldppemise viisid, 4) tépsustada eeskirju, migpuudu-
tavad otsuse tegemist vahekohtus ja 5) suurendada {ild-
kohtute voimu vahekohtu otsuste t#histamisel ex offi-
cio, kui need kéivad tildhuvide ja seaduse vastu.

Uues TKS-e eelnSus, millega mul oli vdimalus
linnulennuliselt tutvuda, on {ildiselt vahekohtu insti-
tuut plsima jé&nud. Tépsustatud on vaid tiksikud para-
graafid, mis, silmas pidades praegu kehtiva seaduse
eeskirju, k&rvaldab puudused ja tiihikud, mis ilhnenud
selle instituudi tegelikul rakendusel. Vaiks vaid mai-
nida, et vahekohtu kom tentsist on valja lilitatud

Ll o
vaidlused, mis kéivad X nnisvara{;wko§$ev~*
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