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Sissejuhatus

Riigihangete korraldamise eesmérgiks on leida parim pakkumine, mis omakorda eeldab, et nii
hankija kui ja ettevotja pakkujana edastavad hankemenetluse kdigus koigi osalejate jaoks
olulist teavet. Parima pakkumise viljaselgitamiseks esitatud teave ei pruugi aga kogu ulatuses
olla avalik, st tegemist vdib olla viga tundliku teabega, mille sattumine kolmandate isikute
valdusse voib kaasa tuua ebaausa konkurentsi olukorra voi ka otsese majandusliku kahju
tekkimise. Avalikustamisele ei peaks kuuluma eeclkdige teave, mis on konfidentsiaalne.
Kindlasti ei peaks riigihankes osalenud teistele pakkujatele avalikustamisele kuuluma parima
pakkunud ettevdtja poolt edastatud teabes sisalduv drisaladus. Riigihankeid reguleerivates
Eesti ja Euroopa Liidu (EL) d&igusaktides on sdtestatud riigihangete korraldaja iildine
avalikustamiskohustus, mis toob kaasa vajaduse vilja selgitada, millisele teabele
avalikustamiskohustus laieneb, milline teave on kisitletav drisaladusena, kuidas hankija tagab
arisaladuse teabe avalikustamiskohustuse tditmisel, et kahjustada ei saaks osalejate &ri- ja muud
huvid ning millised voimalused on avalikustamiskohustusest keeldumisel ka teistel pakkujatel
oma huve kaitsta. Autor keskendub eelkdige é&risaladusena defineeritava teabe
avalikustamiskohustustele ja selle rikkumisel korral pakkuja vaidlustamisdiguse tagamisele,
jattes  korvale muud vdimalikud avalikustamiskohustuse tditmisega  kaasnevad
diguskiisimused. Probleemi aktuaalsust kinnitab riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO?)

vastuoluline praktika ning digusaktide tdlgendused, mis ei ole kooskolas EL digusega.

Arisaladuse avalikustamiskohustusega seotud diguslikke probleeme vdib ilmestada jirgmise
hiipoteetilise olukorra niitel. Hankija korraldab riigihanke, milles esitavad pakkumused
ettevotjad A ja B. Hankija teeb riigihankes koondotsuse, millega kvalifitseerib molemad
ettevotjad, tunnistab A ja B pakkumused vastavaks ning ettevdtja B pakkumuse edukaks.
Ettevotja kahtleb B voimekuses hankelepingut ettendhtud tingimustel tdita ning tihtlasi tundub
talle, et ettevatja B pakkumus ei oleks pidanud vditma. Ta kiisib hankijalt tdiendavaid selgitusi
edukaks osutunud pakkuja kvalifikatsiooni ja edukale pakkumuse antud hindepunktide kohta.
Hankija keeldub A-le pakkumuse kohta tdiendavate andmete avaldamisest, tuginedes ettevotja
B drisaladuse kaitsele, ning hankija ei soovi eduka pakkuja poolt teabe drisaladusena kasitamist
kahtluse alla seada. A hinnangul pole hankija tditnud riigihangete seaduse? (RHS) § 47 1g 4 p-

s 3 sitestatud avalikustamiskohustust nduetekohaselt ning hankija otsus mitte avaldada

1Vt Riigihangete vaidlustuskomisjoni pshimiérus.- RT 1, 20.07.2017, 1.
2 Riigihangete seadus. - RT 1, 06.07.2023, 78.



tdiendavat teavet eduka pakkumuse kohta riivab A hinnangul tema Oigust tohusale ja
efektiivsele diguskaitsele. A soovib hankija otsust vaidlustada, kuna on veendunud, et hankija
otsused on tehtud RHS § 47 1g 4 p 3 ja ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse
seaduse (EKTAKS)® § 5 Ig 2 rikkudes ning kaalub vdimalusi enda huvide kaitsmiseks.
Valikuvariante on tal neli: 1) esitada vaidlustus eduka pakkuja suhtes tehtud otsustele; 2)
esitada vaidlustus RHS § 47 1g 4 p-s 3 sétestatud kohustuse tditmata osas VAKO-le; 3) esitada
hankija tegevuse osas kaebus otse halduskohtule; 4) esitada ndue vastava teabe avaldamiseks

avaliku teabe seaduse* (AvTS) alusel.

Esimesel juhul voib piisava teabe puudumise tottu olla raskendatud RHS-i rikkumise faktiliste
asjaoludega pohistamine ning oma oiguste voi huvide kahjustumise sisustamine, mistdttu on
pakkuja jaoks mairava tdhendusega, kuidas sisustatakse drisaladuse madistet, millele viidates
keeldutakse teabe avaldamisest. Teisel ja kolmandal juhul on vdib praktikas kiisimus, kas
kaebuse on lubatav, kuna VAKO on leidnud, et edukas pakkumuses sisalduvate dokumentide
avaldamisest keeldumine ei ole RHS-i alusel vaidlustatav®, ning samas ei ole ka selge, kas
hankeasjades kaebediguse eclduseks on alati menetluse ldbimine VAKO-s vastavalt
halduskohtumenetluse seadustiku® (HKMS) § 268 lg-le 1. Neljandal juhul on kiisitav pakkuja
oiguste kaitse efektiivsus, kuivord teabendudest keeldumisest teatavaks tegemisele ning
keeldumise vaidlustamisele kuluv aeg tdenéoliselt iiletab aega, mis on ette ndhtud RHS-i alusel

hankija otsuse vaidlustamiseks.

Eeltoodud ndide ilmestab VAKO vastuolulist praktikat RHS-i tdlgendamisel, mistdttu on
pakkujate Oigus tOhusale Oiguskaitsele saanud oluliselt kahjustada. RHS keelab hankijal
avalikustada pakkumuste sisu osas, millises on pakkumuses sisalduv teabe maéératletav
drisaladusena. 01.06.2022 aastal joustus riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus’, millega seoti RHS-s #risaladuse mdiste ebaausa konkurentsi
takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (EKTAKS)® § 5 lg-ga 2. Seaduse muudatusega
drisaladuse mdiste sisustamise praktika ei muutunud®, kuna muudatus oli tingitud eelkdige
vajadusest tagada seadustes sisalduva érisaladuse moiste {ihetaoline sisustamine. Muudatusega

anti pakkujatel vdimalus mirkida pakkumuses sisalduv 4risaladuseks (EKTAKS § 5 Ig 2) ning

3 Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seadus. - RT I, 07.12.2018, 2.

4 Avaliku teabe seadus. - RT I, 07.03.2023, 11.

5 VAKO lahendid on analiiiisitud sisulistes osades.

6 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 06.07.2023, 30.

7 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT 1, 05.05.2022, 2.
8 Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seadus. - RT 1, 07.12.2018, 2.

9 VAKO otsused nr 48-22/244310, p 8.1; 93-21/228399, p 8.2.



satestati hankijale keeld avalikustada &risaladusena maérgitud teavet ka allapoole lihthanke
piirmédra jadvates riigihangetes. Kuna Euroopa Kohus (EK) on selgitanud, et hankijale ei ole
siduv ettevotja viide, et edastatud teave on konfidentsiaalne, vaid hankija peab noudma, et
ettevotja tdendaks, et teave, mille avalikustamisele ta on vastu, on tdesti konfidentsiaalne®®
ning ise hindama, kas esitatud teabel on kaubanduslik vairtus, mille avalikustamine voib
kahjustada digustatud drihuve ja ausat konkurentsi.'* Seega lasub hankijatel kohustus hinnata
grisaladust kooskdlas RHS §-ga 46! ja EKTAKS § 5 lg-ga 2 alusel ning vastavalt tuvastada
teabe konfidentsiaalsena hoidmise kohustus voi selle puudumine.!? Seejuures tuleb arvestada,
et Eesti Oiguse EL dJigusega kooskdlalisel tdlgendamisel tuleb arvestada, et

riigihankedirektiivis sitestatud konfidentsiaalsuse mdiste on laiem kui risaladuse kaitse.™®

Arisaladuse kui seadusega tagatud digushiivede kaitse vdimaldab hankijatel teha erandeid
riigihanke {ildpohimotetest nagu ldbipaistvuse ja kontrollitavuse nduete kohaldamisel.
Oiguskirjanduses on leitud, et libipaistvuse pdhimdttest tehtavaid erandeid tuleb tdlgendada
kitsendavalt ning erandid on aktsepteeritavad vaid digustatud ulatuses, nende pohjendamise ja
tdendamise koormus lasub hankijal.}* Samuti on vajalik tagada libipaistvuse pdhimdttest

korvalekaldumise osas otsuste vaidlustamise digus.

Direktiiv 89/665/EMU (edaspidi ka diguskaitsemeetmete direktiiv) kohustab liikmesriikidel
tagada, et direktiivi 2014/24/EL'® (edaspidi ka riigihankedirektiiv) ja direktiivi 2014/23/ELY’
kohaldamisalasse jadvate lepingutega seotud avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid saaks
labi vaadata tOhusalt ja eelkdige vOimalikult kiiresti. EK on kisitlenud otsust keelduda
avaldamast ettevotjale teise ettevotja taotluses voi pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks
peetavat teavet aktina, mille peale saab edasi kaevata ning et juhul, kui litkmesriik on ette

ndinud hankeasjades kohustusliku kohtueelse menetluse, siis vOib liikmesriik ka avaldamisest

10 EKo C 927/19, UAB , Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ jt., p
117.

1 EKo C-54/21, Antea Polska S.A. jt. versus Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, p 85.

2 Minumets, D., RHS komm. vlj. § 47, &m 21. — Simovart, M. A., Parind, M., (toim.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura 2019.

13 EKo C-54/21, Antea Polska S.A. jt. versus Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, p 55.

14 | Arisaladuse kaitse ja hankelepingute avalikustamise ndue riigihankediguses, Ginter, C., Parrest, N., Simovart,
M. A. Juridica, 2013/9, 1k 665.

15 21. detsembri 1989. aasta Noukogu direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud direktiiviga
2014/23) — ELT L 395 30.12.1989, 1k 33.

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014 , riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 94, 28.3.2014, p. 65-242.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014 , kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 94, 28.3.2014, p. 1-64.



keeldumise otsuse vaidlustamiseks niha ette kohustusliku kohtueelse menetluse.'® Euroopa
Liidu Gigus jatab litkmesriikidele valikuvabaduse, kuidas kaebedigust tagada. Eesti diguses on
vastav menetlus tagatud RHS §-s 185, milles on sitestatud digus vaidlustada ja vaidlustatavate
dokumentide ning aktide loetelu. Seega peaks hankijatel olema digus vaidlustada ka drisaladust
sisalduvate andmete avaldamisega seotud otsuseid. Ebaselgus vaidlustamisdiguse olemasolus

on aga toonud kaasa olukorra, kus EL diguse eesmérkide saavutamine on muutunud kiisitavaks.

Magistrito6 eesmark on eeltoodut arvestades vastata kiisimusele, kuidas on tagatud eduka
pakkuja drisaladuse kaitse ning edutu pakkuja Oiguse efektiivsetele diguskaitsevahenditele
omavaheline tasakaal. To6s keskendutakse eelkdige edutute pakkujate Gigusele vaidlustada
eduka pakkumuse avalikustamisest keeldumise otsuseid. Kehtiv diguslik olukord on jitnud
edutud pakkujad vajaliku kaitseta, kuna RHS regulatsiooni sonastus voimaldab VAKO-I
keelduda selliste vaidlustuste menetlusse votmisest. T66 autori hinnangul puudub RHS-s piisav
regulatsioon &risaladuse ebadigest médratlemisest tulenevate vaidluste lahendamiseks. Samuti
tekitavad autori arvates RHS-s sitestatud drisaladust sisalduva teabe avalikustamist
puudutavad sitted ebaselgust selles osas, kas ja mis ulatuses teeb RHS erandi drisaladuse
kaitsest riigihanke labipaistvuse tildpohimdtte tagamise eesmérgil. T66 teema on aktuaalne,
kuivord hiljutine EK praktika kohaselt lasub hankijatel vastutus drisaladuse kaitse ja
labipaistvuse iildpohimotte ning sellega kaasneva ettevotjate kaitsediguse tagamise

vastassuunaliste huvide tasakaalustamisel.

Magistritod pohilisele diguskiisimusele vastamisel esitatakse jargmised uurimiskiisimused.
Esiteks uuritakse t60s, kuidas sisustatakse hankija tegevuse ldbipaistvuse iildpohimotet
rilgihangete seaduses ja haldusorgani tegevust reguleerivates oigusaktides hankija poolt
avalikustamiskohustuse tditmise hindamisel. Teiseks otsitakse t60s vastust kiisimusele, kuidas
tdlgendada ja sisustada riigihangete seaduse §-s 46' ja ebaausa konkurentsi takistamise ja
arisaladuse kaitse seadus § 5 1g-s 2 sétestatud drisaladuse méadratlemise kriteeriume ja millised
on hankija ja pakkuja seadusest tulenevad digused ja kohustused &risaladuse méaratlemisel.
Kolmandaks uuritakse t60s, kuidas on tagatud pakkuja kaebedigus riigihangete seaduse ja
halduskohtumenetluse seadustiku alusel olukorras, kus hankija  tugineb

avalikustamiskohustuse taitmisest keeldumisel drisaladuse kaitse kohustusele.

18 EKo C-927/19, UAB ,.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda® jt., p
111.



Magistritd6 uurimiskiisimusele vastamisel analiiiisitakse, kas Eesti RHS vastav regulatsioon
on kooskdlas Euroopa Liidu digusega voi on probleemiks seaduse EL Gigusega konformne
kohaldamine. Esimeses peatiikis analiiiisitakse, millisel mééral peab hankija oma otsuseid
pohjendama ning millist teavet avaldama lébipaistvuse ja hea halduse pohimdttest 1dhtuvalt.
Teises peatiikis uuritakse, millistel eeldustel on pakkumuses esitatav teave kisitatav
arisaladusena ning kuidas tuleb hankijal tagada &drisaladuse kaitse, jargides ldbipaistvuse
pohimdtte tditmist piisaval méédral. Kolmandas peatiikis analiilisitakse, millistel eeldustel on
pakkujal RHS-i ning HKMS-i alusel kaebedigus hankija poolt avalikustamiskohustuse tditmata
jatmise vaidlustamisel. T66s on sOnastatud voimalikud lahendused tuvastatud vastuolu,

ebaselguse voi kohaldamisprobleemide kdrvaldamiseks.

Magistritod  eesmaérgi saavutamiseks  kasutab  autor peamiste  uurimismeetoditena
slistematiseerimist, grammatilist, slistemaatilist ja teleoloogilist tdlgendamist ning empiirilist
andmekogumist. Lébipaistvuse pohimodtte sisu méératlemisel uurib autor kehtivat digust
kasutades selleks deskriptiivset ldhenemist. Selleks analiiiisib autor esmaste allikatena
asjakohaseid Eesti ja EL Odigusnorme ning vastavat oOiguskirjandust. To60s on
teaduskirjandusliku allikana kasutatud olulisel méddral RHS kommentaare. RHS-ga seotud
probleemidele on piihendatud arvukalt erialast digusteaduslikku kirjandust, eelkdige Juridica’s
ja Juridica International’is avaldatud artiklite néol, kuid kdesolevat uurimisteemat ei ole
autorile teadaolevalt varem Eesti ega vilisautorite teadustéddes pohjalikumalt uuritud.
Téiendavaks allikaks on empiiriline andmekogu, milleks on VAKO otsused ning Eesti ja EL
kohtupraktika. Magistritods on probleemidele ldhenetud normatiivselt, st lisaks kehtiva diguse

uurimisele on autor teinud ka ettepanekuid vastavate normide tdiiendamiseks voi muutmiseks.

Kiesolevas t60s ei késitleta pdhjalikult konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise kahjustavat
mdju ausale konkurentsile, samuti ei késitleta vaidlustamismenetlust laiemalt, kui seda on vaja
peamise  uurimiskiisimuse  lahendamiseks, st  uuritakse  ainult  drisaladuse
avalikustamiskohustuse rikkumisest tekkinud vaidluste lahendamisega tekkinud oiguslikke

probleeme.

Mirksonad: riigihange, VAKO, irisaladus, ldbipaistvuskohustus, vaidlustamisdigus



1. Hankija labipaistvuse tildpohimoétte ja hankija

avalikustamiskohustus

1.1. Riigihankedigusest tulenev hankija kohustus tegutseda Libipaistvalt ja

kontrollitavalt

1.1.1. Labipaistvuse ja kontrollitavuse iildpohimotte

Libipaistvuse pohimdte on paljudes litkmesriikides eelkdige avaliku diguse pdhimdte ning
sellest tulenevalt voib pdhimdtte eesmérkidena pidada kodanikel aktiivselt demokraatlikus
ithiskonnas osalemise vdimaldamist, kodanike sdnavabaduse toetamist, vdimuorganite
tegevuse jilgitavamaks muutmist, valitsuse legitiimsuse ja usaldusvéirsuse tostmist, digluse
ning piisava Oiguskaitse tagamist, korruptsiooni viltimist ja selle jdlgimise tdhusamaks
muutmist ning avaliku rahastuse kasutamise kontrollimist.!® Nimetatud eesmirgid on enamus
osas lilekantavad riigihankediguse konteksti. Nagu ndhtub RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotetest, siis peavad hankijad jérgima ldbipaistvuse, kontrollitavuse,
vordse kohtlemise, proportsionaalsuse, huvide konflikti ning rahaliste vahendite sddstlikult ja
otstarbekalt kasutamise pohimdtteid. Riigihangetes aitab piisava Oiguskaitse tagamise

eesmadrki saavutada ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tildpdhimote.

RHS seletuskirjast ndhtub, et seaduse eesmérgiks on 1dbi riigihangete menetlusreeglite
kehtestamise tiita pdhilisi Euroopa Liidu toimimise lepingust?®® (edaspidi ka ELTL) tulenevaid
riigihangetele kohaldatavaid tildpdhimotteid: ldbipaistvus ja kontrollitavus, vordne kohtlemine
ja konkurentsi soodustamine.?! RHS §-s 3 sitestatud iildphimétted, v.a. RHS § 3 p-s 5
satestatud rahaliste vahendite séddstliku ja otstarbeka kasutamise pdhimote, pdhinevad ELTL-

is sdtestatud pdhimdtetel ning vabadustel.??

1% The many faces of transparency in EU public procurement, Transparency in EU Procurements: Disclosure
within Public Procurement and during Contract Execution, Vol. 9 European Procurement Law Series, Edward
Elgar, Halonen, K.-M.

20 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. - ELT L 202/1,
7.6.2016, Ik 1-388.

2ZLRHS 2017. a. seletuskiri, § 2, Ik 11.

22 Direktiiv 2014/24/EL, pdhjenduspunkt 1.



Liikmesriikide kohustus tagada riigihangete ldbipaistvalt korraldamine tuleneb iihtlasi
diguskaitse meetmete direktiivist?®, mille eesmirgiks on tagada riigihankeid kisitleva
ithenduse diguse jargimine riigihangete valdkonnas. Direktiivi tuntava mdju saavutamiseks
ning riigihangete avamiseks iihenduse konkurentsile on vajalik, et tagatud oleks labipaistvus ja
mittediskrimineerimine.?* Kuivord odiguskaitsemeetmete direktiiv pdhineb eeldusel, et
ettevotjad, mitte hankijad, kannavad esmast rolli riigihangete diguskaitse siisteemi joustamisel,
siis on sellise diguskaitsesiisteemi tShususe eelduseks vordlemisi lai ring huvitatud asjaosalisi,
kellel on mdistlikult lihtne ligipdds diguskaitse meetmetele ning keda motiveeritakse neid
kasutama siseriiklike vaidlustamise siisteemide kaudu.?® Seega tuleb riigihangete regulatsiooni
ning hankija tegevusele sétestatud ldbipaistvuskohustusi tdlgendada ldhtudes esmajoones
eesmairgist tagada pakkujatele ligipdds voimalikult suures ulatuses nende digusi puudutavale

teabele.

Sellisele ldhenemisele jouab RHS § 3 p-s 1 sitestatud ldbipaistvuse ning kontrollitavuse
pohimdtete kooskolalisel sisustamisel. Kontrollitavuse ndude tditmine eeldab, et hankija
langetatud otsused on Kirjalikud ja pohjendatud ning et nad talletavad riigihanke menetlusega
seotud olulise teabe, s.o langetatud otsuste tagapohi, sellega seotud kaalutlused ja argumendid.
Sedamoodi toimides on pakkujatel voimalik veenduda hankija otsuste digusparasuses voi neid
vaidlustada.?® Nimetatud pohimdtete jirgimise kohustusega vilditakse hankijapoolset
soosimist ja meelevalda, tagatakse erapooletus ning seelébi saab riigihangetes voimalikuks

konkurentide jirelevalve.?’

Soovitud ldbipaistvuse tase on tihedalt seotud riigihangete korraldamisel oluliseks peetavate
védrtustega, eelkdige diglane konkurents, sddstlik rahaliste vahendite kasutamine, efektiivsete
oiguskaitsevahendite kéttesaadavus, hea halduse pohimote, konfidentsiaalse teabe kaitse ja
halduskoormus, mis on tihtipeale omavahel tugevas seoses. Korgel tasemel ldbipaistvuse
taseme ndudmine toob kaasa positiivse moju diguskaitsevahendite kittesaadavusele ja edendab

hea halduse pohimotet, kuid teiselt poolt seab kahtluse alla legitiimsete ariliste eesmérkide

28 Noukogu direktiiv, 21. detsembri 1989, 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud direktiiviga
2014/23). - ELT L 395, 30/12/1989 Lk 33 — 35. Edaspidi diguskaitsemeetmete direktiiv.

24 Oiguskaitsemeetmete direktiiv, pdhjendused.

% Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, Steinicke, M., Vesterdorf P., L., Nomos, Hart, 2018,
part V, The remedies directive, art 1, 1k 1395, p 13.

26 RHS komm. viljaanne, § 3/30.

27 RHS komm. viljaanne, § 3/34.
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kaitse, tostab halduskoormust ning muudab seega ka kiisitavaks rahaliste vahendite kasutamise

sdastlikkuse.?®

Vajaliku ldbipaistvuse ulatuse maédratlemiseks tuleb seda tasakaalustada drisaladuste
konfidentsiaalsena kohtlemise diguse, otsuseid ldbivaatavate asutuste tohusa ldbivaatamise
kohustuse ja kdigi poolte diglase kohtupidamise diguse huve.?® Nende huvide tasakaalustamine
ei ole alati tiielikult voimalik. Kohtujurist Eleanor Sharpston tddes oma arvamuses asjas C-
450/06, et monikord on vaja ,piirata ithe poole 0igusi, nditeks nduda &risaladuste
konfidentsiaalsena kohtlemist, et tagada, et ei rikutaks teise poole diguse sisu voi kohtu
labivaatamise padevust ja kohustust. Samas ei tohi iikski piirang minna kaugemale kui selle
eesmirgi saavutamiseks vajalik ning vastuoluliste huvide vahel tuleb saavutada odiglane
tasakaal.“.%® Kiesoleva t60 2. peatiikis kisitletakse, kuidas EK on hiljutises praktikas
sisustanud &risaladuse kaitse ja kaitsediguse tagamise vahelise diglase tasakaalu saavutamise

eesmargist hankijale ja pakkujatele tulenevaid kohustusi.

1.1.2. Labipaistvus ja kontrollitavus pakkumuse kohta teabe avalikustamisel

RHS § 47 Ig 1 ning 1g 4 p 3 kohustab hankijat esitama koos edukaks tunnistamise otsusega
riigihankes vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkuja nime ja need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis
andsid edukale pakkumuse eelise tema pakkumusega vorreldes. Sdte pdhineb
riigihankedirektiivi artikkel 55 Ig-1 2, mille punkt 3 kohustab hankijaid teavitama pakkujat
voimalikult kiiresti ja igal juhul 15 pdeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamisest iga
vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat edukaks tunnistatud pakkumuse
omadustest ja suhtelistest eelistest ning talle teatatakse ka edukaks tunnistatud pakkuja nimi

vOi osapooled, kellega raamleping sdlmiti.

Riigihankedirektiivi artikkel 55 1g-s 2 ning RHS § 47 lg 3 p-s 3 sitestatud kohustuse
tolgendamisel ning rakendamisel on oluline arvesse votta sétetest tuleneva kohustuse eesmérki.

Nimelt algab diguskaitsemeetmete direktiivi artikli 2a 16ige 2 kohaselt hankelepingu sdlmimise

28 Amendments to public contracts: in search of a sufficient degree of transparency, Plas, E., Public Procurement
Law Review, 2021/1, 1k-d 2-3.

29 Kohtujuristi arvamus asjas C-450/06, punkt 47.

30 Kohtujuristi arvamus asjas C-450/06, punkt 48.

11



ooteaja arvestus liksnes riigihankedirektiivi artikkel 55 Ig-s 2 sdtestatud pohjenduste
avaldamisest asjaomastele pakkujatele. Samamoodi on tulenevalt RHS § 189 Ig-st 1 pakkujal
oigus esitada VAKO-le vaidlustus hankija otsuse peale kiimne pédeva jooksul alates péevast,
kui vaidlustaja sai teada vOi pidi teada saama oma oOiguste rikkumisest voi huvide

kahjustamisest.

Seega on pohjendamiskohustuse eesmérgiks voimaldada pakkujatel kasutada neile tagatud
kaebedigust oma diguste ja huvide kaitsmiseks. Samuti jareldub eelnevast, et RHS § 47 1g 4 p-
s 3 sdtestatud kohustuse nouetekohane tditmine on méadrava tdhtsusega pakkujate kaebediguse

olemasolu hindamisel ning hankelepingu sdlmimise diguspérasuse tuvastamisel.

Hankijal lasuva pohjendamiskohustuse sisustamiseks tuleb esmajoones tuvastada, millist
teavet peab ta eduka pakkumuse kohta esitama. Vorredes RHS § 47 Ig 3 p 4 ning selle aluseks
oleva riigihankedirektiivi artikkel 55 1g 2 punkt ¢ sdnastust, ndhtub, et viimane nduab suuremas
ulatuses andmete esitamist. RHS § 47 Ig 3 p 4 grammatilisel tdlgendamisel voib jareldada, et
avalikustada tuleb eduka pakkumuse esitanud pakkuja nimi ning iiksnes need edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid pakkujale eelise. Grammatilisest tolgendusest
lahtuvalt voiks jouda jireldusele, et riigihankedirektiivi artikkel 55 Ig 2 punktis ¢ sétestatud
avalikustamiskohustus hdlmab aga kolme liiki andmeid — pakkuja nimi, eduka pakkumuse

omadused, eduka pakkumuse suhtelised eelised.

Riigihankedirektiivi artikkel 55 1g 2 punkti ¢ tolgendamist selliselt, et hankija peab lisaks
edukale pakkumusele eelise andnud andmetele voimaldama edutul pakkujal tutvuda muude
edukat pakkumust iseloomustavate andmetega, voimaldab EK seisukoht kohtuasjas C-927/19.
Nimelt leidis EK, et vo0imaldamaks pakkujal kasutada oma &igust tohusale
oiguskaitsevahendile, peab hankija avaldama edutu pakkuja taotlusel andmete pdohisisu
eelkdige 0sas, mis puudutab hankija otsuse ja eduka pakkumuse méiiravaid aspekte.®
Konkreetses pohikohtuasjas leidis edutu pakkuja, et edukal pakkujal puudub ndutav
kvalifikatsioon, mistottu taotles ta hankijalt voimalust tutvuda asjaoludega, millest hankija oli
lahtunud pakkumuste hindamisel, ning eduka pakkuja pakkumusega. Kuna konkreetsel juhul
el kuulunud pakkujate varasemalt tdidetud hankelepingud hindamisele, vaid kuulusid
riigihankes sdtestatud kvalifitseerimistingimuste hulka, siis voib jareldada, et kdnealuse sétte

kohaselt on edutud pakkujad Gigustatud tutvuma lisaks edukale pakkumuse eelise andnud

31 EKo C-927/19, p 123.
12



andmetega ka selliste andmete pdohisisuga, millel ei ole kiill ilmtingimata otsene seos

pakkumuse eelistega, kuid mis olid eelduseks hankelepingu sdlmimisele.

Eesti kohtupraktikas on RHS § 47 lg 3 p-i 4 jérgi avalikustamisele kuuluvat teavet késitletud
rangelt pohjendustena, mille pohjal on edutul pakkujal véimalik tuvastada eduka pakkumuse
eelised vorreldes tema pakkumusega. Riigikohus on pakkumuse edukaks tunnistamise
korralduse lahutamatuks osaks pidanud pakkumuste hindamise lehti, millest nédhtub, millistele
alustele vastavad edukaks tunnistamise otsustused tuginevad.®> Samuti on Riigikohus
selgitanud, et RHS § 47 1g 4 p-s 3 sitestatud kohustuse tditmiseks piisab, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele
hankija otsustused tuginevad. Véga lildsdnalised pohjendused vdivad olla vastuolus RHS § 117
Ig-ga 1 ja § 47 g 4 p-ga 3. Mida {ildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad lébipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui riigihanke alusdokumentides kehtestatud hindamismetoodika
sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, vdivad need tagada piisava lébipaistvuse ka ilma hinnete
hilisema pdhjendamiseta.®® Seega on RK hinnanud hankija pdhjendamiskohustuse tditmise
vastavust séttele eelkdige seoses andmetega, mis pdohinesid hindamise kriteeriumitele ning

millest tulenes edukale pakkumusele eelis.

Hankijal lasuv pohjendamiskohustus on ulatuslikum ka juhul, kui ta kasutab subjektiivseid
hindamiskriteeriume. Hankijatel pole subjektiivsete hindamiskriteeriumite sétestamine
keelatud ning neil on lai kaalutlusruum hindamiskriteeriumite sitestamisel.3* Sellisel juhul
tuleb hankija omavolilise tegevuse voi pakkujate ebavordse kohtlemise ohu minimeerimiseks,
riigihanke alusdokumentides esitada vdimalikult palju selget, arusaadavat ja tliksikasjalikku
teavet.®® Kuid isegi siis ei saa hankija loomult subjektiivsete hindamiskriteeriumite
satestamisel piirduda iiksnes hindamiskriteeriumite alusel antud punktide kohta teabe
esitamisega, kuivord need ei anna mingit moistetavat teavet pakkumuste hindamise pohjuste
kohta.® Kaalutlusdigusest tuleneb hankijale kohustus esitada pohjendused, millest hindamisel

on lahtutud, ja arutluskiik, mis vdimaldab teada saada punktide andmise pdhjused.*’

32 RKHKo 3-3-1-45-12, p 29.

33 RHKHo 3-20-1198, p 21.

34 Matteus, K., RHS komm vlj., § 117, &m 7.

35 Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-6/15, p 66.
36 VAKO otsus nr 126-21/226132, p 20.

37 VAKO otsus nr 8-19/203288, punkt 10.1 jj.
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Seega peab hankija pakkumuse edukaks tunnistamisel pohjendama hindamispunktide andmist
madral, mis voOimaldavad kontrollida pakkumustele antud hindepunktide pdhjendatust.
Pakkumustele antud hindamispunktide kujunemine peab olema jilgitav. Samuti peab hankija
esitama edutule pakkujale sellised andmed nii tema kui eduka pakkumusele hindepunktide

andmise kohta, mis voimaldaks vorrelda pakkumuste hindamist.

Eesti kohtupraktikas on hankija selgitamiskohustuse taitmist seoses pakkumuste hindamisega
sisustatud suurel méaaral kooskolas EK praktikaga. EK on selgitanud, et riigihankedirektiivi art
55 1g 2 punktist ¢ tuleneva kohustuse tditmisel peavad hankija selgitused olema véljendatud
selgelt, tipselt ja tihemotteliselt, et iihelt poolt vdimaldada pakkujal hinnata hankija otsuse
pohjendatust ning seeldbi kaitsta enda oOigusi, ning teiselt poolt tagada piisav kohtulik

kontroll.28

Euroopa Kohus leidis asjas T-300/07, et pohjendamiskohustuse tditmiseks ei ole hankija
kohustatud esitama pakkujale hindamiskomitee aruannet ja koopiat edukaks tunnistatud
pakkuja pakkumusest.®® Pohjendamiskohustuse tiitmiseks on Euroopa Kohus lugenud
piisavaks hankija poolt edastatud teavitusi, mis sisaldavad lisaks eduka pakkuja nimele tabelit
eduka pakkuja ja selgitustaotluse esitanud pakkuja pakkumusele antud punktidega vastavalt
igale hindamiskriteeriumile ning tildisi selgitusi hinnangute kohta, mis hankija pakkumustele
andis nende omavahelisel vordlemisel.*° Samuti on EK leidnud, et olukorras, kus ainsaks
hindamiskriteeriumiks on pakkumuse maksumus, voib pohjendamiskohustuse seisukohast olla
piisav, kui hankija esitab edutule pakkujale andmed, milles on tuletatav eduka pakkuja eelise,
nditeks avaldades eduka pakkumuse maksumuse erinevuse edutu pakkuja pakkumusest

protsentides.*

PShjendamiskohustuse sisustamine on kaasusepohine ning edutule pakkujale esitatava teabe
piisavust tuleb hinnata asjassepuutuvatest ldhtudes faktilistest ja diguslikest asjaoludest nagu
niiteks konkreetse otsuse ja selle pdhjenduste sisu ning asjaosaliste vdimalikust huvist.*?
Erinevalt riigihankedirektiivist, kus edukat pakkumust iseloomustavate andmete avaldamine
toimub edutu pakkuja taotlusel, on RHS-i kohaselt hankija kohustatud seda teavet andma koos

edukaks tunnistamise otsuse kohta teate esitamisega. Seega peab hankija RHS § 47 1g 4 p-s 3

38 EKo T-183/00, p 55.

39 EKo T-300/07, p 127.

40 EKo T-59/05, p-d 127, 129.

41 EKo T-661/18, p-d 46-47.

42 Simovart, M. A. A contracting authority's duty to inform an unsuccessful tenderer of reasons why the accepted
tender is not abnormally low: Sopra Steria Benelux and Unisys Belgium v European Commission (T-546/20),
P.P.L.R. 2022, 3, NA77-NAS2.
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sdtestatud pohjendamiskohustuse tditmisel ldhtuma edutute pakkujate oletatavast huvist ega
saa seda sisustada kaasusepdhiselt, tuginedes avaldamisele kuuluvate andmete voi pShjenduste
médratlemise osas edutu pakkuja taotlusele. Naiiteks olukorras, kus edutul pakkujal tekib
kahtlus eduka pakkuja kvalifitseerimise osas ning tal on huvi vastavate andmetega tutvumise
vastu, ei ole tal seda voimalik teha hankija otsusega tutvumisel, kuivord hankija puudub
teadmine sellisest huvist ning avaldab detailsemad pohjendused iiksnes pakkumuse hindamise

kohta. Samuti pole hankija kohustatud avaldama detailsemaid andmeid.

Nimelt on Kkvalifitseerimist puudutavaid andmeid VAKO Kkisitletud pakkumusest
eraldiseisvatena. VAKO hinnangul ei ole hankija kohustatud RHS § 47 Ig 4 p 3 alusel avaldama
teavet eduka pakkuja kvalifitseerimise vOi vastavuse kohta, kuivord pakkuja vdi taotleja
kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumendid ei ole osa pakkumusest.*® Kisitlusega,
mille kohaselt on RHS § 47 1g 4 p 3 kohaldatav kitsalt iiksnes edukale pakkujale eelise andnud
andmetele, ei saa t60 autori hinnangul ndustuda, arvestades ldbipaistvuse ja kontrollitavuse

pohimotteid.

Eelnevalt kirjeldatud késitluse vastuolu ldbipaistvuse ja kontrollitavuse podhimdttega ei ole saa
pidada marginaalseks tulenevalt asjaolust, et pakkujatel on nende andmete sisuga iildjuhul
voimatu tutvuda ilma nende alusel tehtud hankija otsuseid vaidlustamata, kuna hankijal ei lasu
positiivse sisuga otsuste puhul kuigi korget pdhjendamiskohustust ega pea néiteks pakkumuse
vastavusotsuses tarbetult likshaaval iiles lugema kdiki riigihanke alusdokumentides satestatud
ndudeid, millele pakkumus vastab.** Alles siis, kui otsus vaidlustatakse, tuleb hankijal oma
otsust tipsemalt pdhjendada.”® Uldjuhul on hankijal vdimalik kvalifitseerimise otsuses
piirduda tiksnes tddemusega, et pakkuja vastab kvalifitseerimise tingimustele. Vaidluste korral
tuleb otsust pdhjendada vaidlustusmenetluses ning {iildjuhul ei too haldusakti vidhene
pohjendamine ka kohtumenetluses iildjuhul kaasa haldusakti tiihistamist.*® Hankijal tuleb
eelnimetatust suuremal méadral pdhjendada pakkuja kvalifitseerimise otsust iiksikutel juhtudel,
nditeks olukorras, kus pakkuja voOi taotleja tugineb kvalifitseerimise tingimuste noduetele

vastavuse tdendamisel teiste isikute niitajatele.*’

43 VAKOo 48-18/191509, p 10.4
4 VAKOo 87-21/233412,p 17.
45 VAKOo 265-18/198628, p 12.
46 VAKOo 48-18/191509, p 30.
47 TInRgko 3-09-1277, p 20.
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Pakkuja kvalifikatsiooni osas tehtava otsuse pdhjendamiskohustuse tditmisel peab hankija
arvestama, et tdendamiseks esitatud dokumendid voivad ka need pohimdtteliselt sisaldada

isiku #risaladust.*®

Eelnevast jareldub, et RHS § 47 1g 4 p-st 3 tulenevat kohustust on sisustatud kooskdlas EL
Oigusega ja kohtupraktikaga ulatuses, mis puudutab edukale pakkumusele eelise andnud
omaduste pohjendamist. Samas ei saa t60 autori hinnangul noustuda kitsa tdlgendusega, et
konealuse sitte alusel ei ole vdimalik nduda muid kui iiksnes hindamiskriteeriumitel
pohinevaid iseloomustavaid andmeid. To66 autori hinnangul ei  ole vilistatud
riigihankedirektiivi artikli 55 1g 2 punkti ¢ tdlgendus, mille kohaselt voib edukat pakkumust
iseloomustavad andmed hdlmata endas mh teavet eduka pakkumuse esitanud pakkuja
kvalifitseerimise kohta. Selles kiisimuses tuleneb EK praktika ning VAKO praktika erinev
tolgendus asjaolust, et riigihankedirektiivi artikli 55 lg 2 punkti ¢ kohustab hankijat avaldama
ndutud teave iiksnes edutu pakkuja taotlusel, mis véimaldab sitestatud pdhjendamiskohustust
paindlikumalt ning kaasusepohiselt sisustada. Pakkuja taotluse pohiselt pohjendamiskohustuse
tditmisel on hankijal {ihtlasi parem arusaam temalt ndutud teabe eesmaérgist, mis voib omakorda
tuua kaasa drisaladuse hindamisega kaasneva ressursikulu vdhenemise, kui hankijal on

voimalik esmajoones tuvastada, kas ndutud teave iileiildse puudutab potentsiaalset drisaladust.

1.2. Labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimote hankija tegevuses

1.2.1. Haldusmenetluse seaduse kohaldatavus riigihangete menetluses tehtavatele
otsustele

Kuigi HMS § 2 Ig 2 kohaselt ei ole riigihangete teostamine haldusmenetlus HMS téhenduses,
on hankelepingu sdlmimiseni viiv menetlus olemuslikult siiski haldusmenetlus juhul, kui
hankijaks on haldusorgan HMS § 8 tihenduses.*® Kiisimusele, kas vdi kuidas HMS vai selles
sdtestatud iildpohimdtted kohalduvad riigihanke menetluses tehtavatele otsustele, pole

voimalik kohtupraktikale tuginedes iiheselt vastata.

Kohtupraktikas on selgitatud, et hankemenetluse raames tehtavad otsused on materiaalses

mdttes haldusaktid HMS § 51 Ig 1 tdhenduses.*® Seejuures ei ole vilistatud niiteks HMS § 55

48 VAKOo 48-18/191509, p 10.4.
49 Simovart, M.A., Parrest, N., RHS komm. vlj, § 1, punkt 26, 1k 36.
50 RKHKo 28.11.2012, 3-3-1-45-12, p 29.
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Ig-s 4 haldusakti vormile sitestatud pdhimotte kohaldamist riigihanke menetluses tehtud otsuse
suhtes, millega hankija kvalifitseeris pakkuja.>*Eelnevast lihtuvalt vib jireldada, et hankija
otsustele kohalduvad vorminduded on tuletatavad HMS-st. Samuti nahtub kohtupraktikast, et
HMS-is sitestatud nduete kohaldamine riigihanke menetluses tehtud otsustele ei piirdu iiksnes
haldusaktidele kehtestatud vorminduetega, vaid vilistatud pole ka HMS-is sitestatud
materiaalsete nduete kohaldamine. Vilistatud on eeskétt kitsalt HMS-s sitestatud
menetlusnormide kohaldumine ning muus osas peavad haldusorganid HMS sitteid vihemalt

analoogia korras kohaldama.

Kohtupraktikas on leitud, et haldusmenetluses obligatoorne haldusaktide motiveerimise ndue
kehtib ka riigihankemenetluses, tuginedes asjaolule, et RHS satestab hankijale kohustuse oma
otsuseid pdhjendada.>® Hankija otsust liikkata pakkumus tagasi, kuna selle maksumus on
vorreldes hankelepingu eeldatava maksumusega pdhjendamatult madal, on kisitatud hankija
kaalutlusotsusena HMS § 4 mottes, mistottu peab haldusorganist hankija vastavalt HMS § 4
Ig-le 2 jargima volituse piire, kaalutlusdiguse eesmirki ning diguse {ildpohimotteid, arvestama
olulisi asjaolusid ning kaaluma pdhjendatud huve.>* Hankijad teostavad ka pakkumuste
hindamisel kaalutlusdigust, mille tulemusel sdlmib hankija hankelepingu majanduslikult
soodsaima pakkumuse alusel®®, ning pakkumuse edukaks tunnistamise otsuste kontrollimisel
voib kohus ldhtuda analoogselt HMS § 4 Ig-s 2, kuigi konealuse otsuse ndol pole tegemist

hankija kaalutlusotsusega vaid hindamisotsustena.>®

Samuti on VAKO viljendanud seisukohta, et hankija otsuse pohjendamise kohustus tuleb tdita
analoogselt HMS § 56 Ig-ga 1, mille kohaselt esitatakse haldusakti, s.0 hankija otsuses,
pohjendus haldusaktis endas v3i menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud.>” VAKO on hilisemas praktikas selgitanud, et pakkumuse edukaks

tunnistamise otsusele ei laiene HMS, vaid pdhjendamiskohustus tuleneb RHS § 117 1g-st 1.5

Eeltoodule tuginedes vo0ib hankemenetluses tehtavate otsuste pohjendamise kohustust

sisustada analoogia korras HMS-s haldusaktile sétestatud nduetega. Sellist késitlust toetab ka

I TInRgKo 21.10.2019, 3-19-1373/17, p 19.2.

52 Simovart, M. A., Parrest, N. PGhimdttest lex specialis derogat legi generali riigihankediguse nitel. - Juridica,
2018/4.

% TInHKo0 23.02.2010, 3-09-3099.

% TrtRgKo 03.11.2015, 3-15-1683, p 24.

% TInRgKo 11.11.2015, 3-15-2102, p 25.

% RKHKo 3-20-1198, 11.12.2020, p 14.

57 VAKO 12.02.2019. a. otsus nr 8-19/203288, p 9.

%8 VAKO 18.04.2023 a. otsus nr 33-23/251986 p 10.2.3.
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oiguskirjandus, kus on leitud, et HMS § 2 1g 2 vilistab vaid HMS 2. ptk-i ehk haldusmenetluse
labiviimist kdige kitsamas tdhenduses reguleerivate sitete kohaldumise, ning et HMS-is
sisalduvad haldusdiguse iildpohimdtteid ja haldusdigusteoorias tunnustatud arusaamad on
iildjuhul RHS-ga reguleerimata osas vihemasti analoogia korras kohaldatavad.>® Ehkki RHS-
s on reguleeritud eduka pakkuja kohta esitatava teabe sisu ulatus, véimaldab HMS-is haldusakti
pohjendamisele kehtestatud nduded ning nendega seonduv kohtupraktika tdiendavalt sisustada

hankija otsuses esitatud selgituste ndutavat detailsusastet.

Kohtupraktika kohaselt ei kohaldu hankija otsuse pdhjendustele esitatavad nouded kdikidele
riigihangetele iihetaoliselt, vaid soltuvad riigihanke menetluse liigist ja maksumusest.
Riigikohus leidis kohtuasjas nr 3-3-1-51-16, et nii haldusakti pohjendustele iildiselt kui ka
tavapdrases hankemenetluses esitatavad nduded ning pdhjenduste tidiendamise tavapérased
piirangud oleks ideekonkursi olemust ja eesmarki ning kohtuliku kontrolli piiratust arvestades
liiga ranged.®® Riigihanke piirmdira iiletava eeldatava maksumusega ideekonkursi
korraldamisel on ndutud, et ideekavandite hindamisel koostatakse protokoll, kuhu kantakse mh
hinnatud ideekavandite paremusjirjestus ning ziirii litkmete mérkused ja vdimalikud
tdiendavat selgitamist vajavad asjaolud (RHS § 130 Ig 6). Riigikohus leevendas viidatud
kohtuasjas osundatud sittes sisalduvat pohjendamiskohustust, leides, et ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimotte (RHS § 3 lg 2) jargimiseks piisab arhitektuurikonkursil sellest, et
ziirii nditab protokollis dra iildise kaalutluse, miks konkursi voitja t66 oli Ziirii enamuse

hinnangul parim.®*

Riigikohtu praktikast voib seega jareldada, et hankija otsuste selgitamiskohustusele esitatavate
nduete rangus soltub menetluse liigist ja maksumusest. Sellise ldhenemisega ei saa t66 autori
hinnangul téielikult ndustuda, vottes arvesse, et EK praktikaga kooskdlaline tdlgendus nduab
oluliselt detailsemaid selgitusi eduka pakkumuse kohta®, ning et RHS § 47 kohaldub RHS-is
reguleeritud riigihangetele hoolimata nende eeldatavast maksumusest vOi1 rakendatavast
menetlusliigist. Seega Satestatud nduete leevendamine voiks kone alla tulla juhul, kui on

toendatud, et riigihankel puudub piiritilene mdju.

% Simovart, M.A., Parrest, N. RHS komm. vlj, § 1, punkt 28, 1k 37.
8 RKHKO 3-3-1-51-16, p 17.2.

61 Samas.

62 Hankija poolt esitatavad selgitusi on analiiiisitud 2. peatiikis.
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1.2.2. Hea halduse pohiméte libinéihtavuse tagamisel

Riigihangete korraldamisel on hea halduse pohimotte jargimise kohustust sedastanud
Riigikohtu, EK ning VAKO praktika. Riigikohus on leidnud, et hankija on hanke ldbiviimisel
lisaks RHS-ile seotud diguse iildpdhimdtete ja hea halduse pshimdttega.®® Samuti on VAKO
praktikas leitud, et hea halduse pohimottest voib tuleneda nditeks kohustus pakkumuses

puuduse avastamisel esitada pakkujale selgitustaotlust ja lubada puudust parandada®*.

Hea halduse pdhiméte on tuletatav nii Eesti Vabariigi pdhiseadusest®® (PS) kui Euroopa Liidu
pohidiguste hartast (ELPH)®®. ELPH artikli 41 sitestab diguse hea haldusele, mis tihendab, et
liidu institutsioonid, organid ja asutused késitleksid isikute kiisimusi erapooletult, diglaselt
ning moistliku aja jooksul. Hea halduse pdhimdtte kohustab asutusi pdhjendama oma otsuseid
ning annab isikutele diguse tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja é&risaladusega seotud &igustatud huve. Hea halduse
pohimdttest tulenevaid noudeid peab kohaldama siseriiklikus pddevas ametiasutuses toimuvas

menetluses, kui lilkmesriik rakendab pdhikohtuasjas liidu digust.®’

Pohidigus heale haldusele ehk hea halduse pohimdte seob vahetult tditevvdimu, kes peab
sellega arvestama nii toimingute tegemisel kui ka individuaal- ja universaalaktide andmisel.
Riigikohus, vottes eeskujuks ELPH art 41, on hea halduse pohimdtte tuletanud tdlgendamise
teel PS §-st 14, mille kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Hea haldus peaks olema kasutamiseks

kdikides maksumaksja raha kasutatavates organisatsioonides.®

EK praktikas on ELPH artiklist 41 tulenevalt hea halduse tildpohimoteteks néiteks diguspérase
ootuse pohimdte, ne bis in idem-pohimote, kaitsedigus, sh vdimalus esitada oma huve
kahjustatavate meetmete kohta mirkusi, digusaktide pdhjendamise kohustus ja omal algatusel

kontrollimise pdhimdte.®® EK on samuti sedastanud, et ELPH artikkel 41 ei kehtesta iiksnes

8 RKHKo 15.03.2006, 3-3-1-5-06, p 15.

8 VAKO 17.08.2023 otsus nr 107-23/266106, p 9.

8 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 326/02.

57 EKo C-604/12, H. N. versus Minister for Justice, Equality and Law Reform, p 50..
8 Allikmets, S. Tuntud vdi tundmatu hea halduse pShimdte. - Juridica 2014/3, 1k 229.
69 Samas, 1k 224.
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hea halduse norme institutsioonidele, vaid dokumenteerib diguse tildpohimotte, mida iithenduse

diguse rakendamisel peavad jirgima ka siseriiklikud ametiasutused.’

Kuigi ELPH artikkel 41 kujutab endast autonoomset pdhidigust, mis kaitseb tiksikisikuid vaid
Euroopa Liidu otsese haldusega kokku puutumisel™, on EK otsesdnu kinnitanud hea halduse
pohimotte kohaldumist ka riigihangete korraldamisel. ELPH artikli 41 1dike 2 punktist c
tulenev pdhjendamiskohustus osa tdhusa kohtuliku kaitse tagamisest ning selle eesmirgiks on

vdimaldada huvitatud isikutel oma &igusi kaitsta ja kohtul kontrolli teostada.’?

EK selgitas asjas T-392/15, et pohjendamise ndude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi
asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis v3ib olla akti adressaatidel
vdi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks.” AKkti
pdhjendamise kohustus sdltub tema vastuvotmise faktilisest ja diguslikust kontekstist.”*
Viidatud kohtuasjas analiiiisiti hankija pdhjendamise kohustust olukorras, kus hankija
hinnangul on eduka pakkumuse maksumuse pdhjendatult madal. Kohus leidis, et sellises
olukorras on hankija pohjendamiskohustus piiratud ulatusega, kuna relevantsetest
oigusnormidest 1dhtuvalt peab hankija pakkumuse maksumuse osas kahtluste kdrvaldamiseks
andma pakkumuse maksumusele vaid prima facie hinnangu ega pea omal algatusel tegema iga

pakkumuse koostisosa  suhtes iiksikasjalikku  analiiiisi.”

Seega vOib  hankija
pohjendamiskohustust lugeda tdidetuks tliksnes asjaolust, et pakkumus tunnistatakse edukaks,
kuna see vdimaldab edutule pakkujatel kaudselt jdareldada, et hankijal ei tekkinud kahtlusi
pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas. Hankijal on siiski kohustus pohjendada, miks ja
millistest asjaoludest ldhtuvalt tal kahtlust ei tekkinud, kui véljalangenud pakkuja seda

sdnaselgelt taotleb.”

RHS § 47 1g 4 p-s 3 tuleneb, et edukat pakkumust iseloomustavad andmed peavad sisalduma
RHS § 47 1g 1 p-s 10 viidatud edukaks tunnistamise otsuse kohta esitatavas teates. RHS § 117
Ig-st 1 tulenevalt peab pakkumuse edukaks tunnistamisele eelnema pakkumuste vastavaks

tunnistamine’’, mis omakorda eeldab pakkumuse vastavuse sisulist kontrolli’®, Seega nduab

0 K ohtujuristi arvamus kohtuasjas C-75/08, p 33.

"1 Kohtujuristi arvamus kohtuasjas EKo C-298/16, p 81
2 EKo T-461/08, p 12.

8 EKo T-392/15, p 75.

"4 EKo T-392/15, p 81.

S EKo T-392/15, p-d 88, 92.

76 EKo T-392/15, p 93.

7 Matteus, K., RHS komm. vlj, § 117, &m 6.

8 Matteus, K., RHS komm. vlj, § 114, im 8.
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pakkumuse edukaks tunnistamine hankija poolt nii pakkumuse edukuse kui vastavusele osas
hinnangu andmiseks vajalike andmete analiiiisi, millest voib EK praktika valguses jareldada,
et ka vastava otsuse pohjendamiskohustus on selle vorra ulatuslikum. VAKO praktikast
jareldub seevastu, et pakkumuse sisulise ja formaalse vastavuse korral ei ole hankija
pohjendamiskoormus kuigi kdrge ning et hankija ei pea tarbetult nimetama koiki tingimusi,
millele pakkumus vastab, ning voib sisulised argumendid pakkumuse vastavuse osas esitada

ka alles vaidlustusmenetluses, kui see vaidlustatakse konkurendi poolt.™

Praktika, mille kohaselt peab hankija pohjendustega tutvumiseks esitama hankija otsuste suhtes
vaidlustuse, on kiisitav EK praktika valguses, kuivord sellega kaasneb pohjendamatu takistus
oma Oiguste kaitsmiseks. Pakkujatel peaks olema tagatud vdimalus saada tdiendavat teavet
otsuse aluseks olevatele asjaoludele ka ilma hankija tegevuse vaidlustamist. Sellise vdimaluse

tagamiseks peab hankijale tulenema RHS-st vastavasisuline kohustus.

EK leidis kohtuasjas C-927/19, et hankija peab tulenevalt liidu diguse iildpohimottest hea
halduse kohta pdohjendama oma otsust, millega ta keeldub avaldamast -ettevotja
konfidentsiaalset teavet, et anda otsuse adressaadile vGimalus kaitsta oma Gigusi ja otsustada
koiki juhtumi asjaolusid teades, kas nende otsuste peale tuleks esitada kohtule kaebus.
PShjendamiskohustuse jiargimine tagab iihtlasi otsuse Oiguspdrasuse kontrollitavuse
kohtumenetluses ning kujutab seega iihte ELPH artikliga 47 tagatud tohusa kohtuliku kontrolli
tingimustest.2® Sellest jdreldub, et hankijal lasub kohustus pdhjendada otsuseid sellises
ulatuses, mis voOimaldaks otsuse adressaatidel tuvastada nende Oiguste rikkumist. Sellise
kohustuse tditmata jatmine voi sellest keeldumine on iihtlasi akt, millele laieneb kaebedigus.
Olukorda, kus pakkujatel puudub teabega tutvumiseks vaidlustuse esitamisele vihem koormav

alternatiiv, tuleb pidada taunitavaks.

Hea halduse pohimottest tuletatav kaitsediguse tagamise kohustus EL diguse tildpohimdte. EK
praktika kohaselt ei ole kaitsediguse tagamine siiski absoluutne digus, vaid sellele v3ib seada
piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult meetmega taotletud {ildise huvi
eesmdrkidele ega kujuta endast taotletavat eesmairki arvestades iileméddrast ja lubamatut
sekkumist, mis kahjustab tagatud diguste sisu.“®' Kaitsediguse tagamise piirangud vodivad

tuleneda eesmirgist kaitsta konfidentsiaalsust vOi ametisaladust, mida teatud teabe

S Matteus, K., RHS komm. vlj, § 114, dm 11.
80 EKo C-927/19, p 120.
81 EKo C-298/16, p 35 ja seal viidatud kohtupraktika.
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dokumentidega tutvumine voib kahjustada.®? Riigihangetega seonduvate vaidluste puhul voib
kaitsediguse tagamise pohimdttest drihuvide kaitse eesmérgil erandi tegemine olla digustatud
eelkdige pakkumuses esinevate majanduslike ja tehniliste andmete tottu voib drihuvide kaitse

eesmadrgil teha erandi kaitsediguse tagamise pohimottest.®

Sellest hoolimata ei saa konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitse pdohimdtet rakendada nii,
et selle tulemusel rikutakse tGhusa Oiguskaitse ndudeid ning kahjustatakse isiku Oigust
diglasele menetlusele. Arisaladuse kaitse ning tdhusa diguskaitse nduete tasakaalu tagamiseks
on esimeseks eelduseks, et kaebuse ldbivaatamise eest vastutava asutuse valduses on kogu
vajalik teave, sh konfidentsiaalne teave ja drisaladused, et ta saaks ise teha nimetatud kaebuste

pohjendatuse kohta teadliku otsuse.

1.2.3. Avaliku teabe seaduse alusel riigihangete andmete avaldamine edutule pakkujale

VAKO on olukorras, kus hankija jitab RHS § 47 1g 4 p-s 3 sitestatud kohustuse tditmata,
vélistanud pakkujal sellise hankija tegevuse vaidlustamisdoiguse RHS-i alusel, soovitades
seejuures pakkujal esitada hankijale ndue vastava teabe viljastamiseks.®® Seega vdib VAKO
praktika kohaselt pakkujal olla vajalik RHS-i rikkumiste heastamiseks esitada teabendue

avaliku teabe seaduses®® alusel.

RHS § 1 lg 2 kohaselt toimub juurdepidds riigihangete andmetele ning nende andmete

véljastamine ja avalikustamine AVTS sitestatud korras, kui RHS-s ei ole sitestatud teisiti.

Sattest tuleneb, et RHS on eriseadus ning AvTS on tildseadus. Seega kohaldub riigihangete
andmetele ning nende véljastamisele ja avalikustamisele esmajoones RHS ning selles
reguleerimata osas kohaldatakse AvTS-i. Kuigi diguskirjanduses on leitud, et AvTS laieneb
RHS § 1 Ig-st 2 tulenevalt kdigile hankijatele®’, nahtub kohtupraktikast, et AvTS-st tulenevad

kohustused laienevad vaid sellistele hankijatele, kes on AvTS § 5 tihenduses teabevaldajad.%®

82 EKo C-298/16, p 36.

8 EKo T-363/14, p 47 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 EKo C-450/06, p-d 52-53.

8 VAKOo 219-18/200962, p 8.

8 Avaliku teabe seadus. - RT I, 07.03.2023, 11.

87 Simovart, M.A., Parrest, N. RHS komm. vlj, § 1, komm 24.
8 TInHKo 3-21-1222, p 11; TInRgKm 3-12-1222 p 13.
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Nii on kohtupraktikas leitud ka, et riigihankes esitatud pakkumuses sisalduva &risaladuse
avaldamisest hoidumise kohustus ei tulene AvTS § 351g 1 p 17 ja § 38 1g 2 koostoimest vaid
RHS-st, mis on tulenevalt AvTS § 2 Ig 1 p-st 2 ja lg 2 p-st 4 eriseadus.®®

Kuna RHS-s on ndhtud ette eduka pakkumuse kohta teatud liiki teabe avaldamine RHS § 47 1g
4 p-s 3 ning teiselt poolt kohustuse jitta RHS § 47 1g 5 ning RHS § 46 Ig 2 kohaselt avaldamata
arisaladust sisaldav voi konkurentsi kahjustav teave, siis peab edutule pakkujale edukat
pakkumust iseloomustavate andmete avaldamata jatmisel kohaldama esmajoones RHS-i.
Samas ei ole vilistatud, et haldusorganist hankija peab riigihangete andmete avaldamise iile

otsustamisel 1dhtuma AvTS-st ning sellest tulenevatest pohimotetest.

Kohtupraktikas on leitud, et RHS § 1 lg-st 2 ei saa jdreldada, et RHS muudab AvTS iildisi
pohimétteid.® Jarelikult tuleb AvTS alusel edukat pakkumust iseloomustavate andmete kohta
teabe noudmisel eelkdige hinnata, kas need andmed on késitatavad AvTS § 3 lg 1 mdistes
avaliku teabena. Kui konealune teave on avalik teave AvTS tdhenduses, tuleb tuvastada,
millistel alustel ning tingimustel peab haldusorganist hankija, kes on AvTS § 5 tdhenduses

teabevaldaja, vdoimaldama edutule pakkujale sellele juurdepéés.

AvVTS § 3 1g 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaadvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud

oigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tiites.

Kui teavet ndutakse riigi vOi kohaliku omavalitsuse organi tegevuse kohta, tuleb AvTS-i
eesmdrke ning seadusega kaitstava pdhidigusest ldhtuvalt sittes sisalduvat moistet ,,avalik
iilesanne* sisustada avaralt.®® Nimelt reguleerib AvTS PS § 44 lg-s 2 siitestatud pdhidiguse
realiseerimist, mille kohaselt on koik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud kohustatud seaduses sétestatud korras andma Eesti kodanikule tema noudel
informatsiooni oma tegevuse kohta, vilja arvatud andmed, mille véljaandmine on seadusega

keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud andmed.%?

PS § 44 Ig-s 2 sisalduv madiste ,,tegevus* on vdga avaralt tdlgendatav ning véimaldab jéreldust,
et viljastamisele ei kuulu andmed mitte iiksnes voimuorgani seadusest voi muust digusaktist

tulenevate iilesannetega seonduvalt, vaid ka sellise tegevuse kohta, mis ei ole otseselt sellele

8 TInRgKm 3-17-1947, p 10.
% TInHKo 3-21-1222/9, p 11.
1 TInRgKo 3-16-2097, p 11.
9 Parrest, N., Vene, E. Pohiseaduse komm. viiljaanne (veebis), § 44 1g 2, p-d 20-22.
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organile pandud iilesannetega seotud, ent millega vastav organ siiski tegeleb.®® Sellisele
tolgendusele viitab ka asjaolu, et erinevalt avalikku iilesannet tiitvast fiitisilisest voi juriidilisest
isikust ei nde AVTS ette riigi voi kohaliku omavalitsuse organile alust keelduda teabendude

tditmisest, kui taotletav teave ei kisitle tema avalike iilesannete tiitmist.%*

Kohtupraktikas on leitud, et linnavara kasutusse andmise lepingut puudutav teave, mille alusel
oleks vdimalik tuvastada eradigusliku juriidilise isiku poolt lepingujirgse tasu nduetekohane
maksmine linnale, on hoolimata oma eradiguslikust vormist AvTS § 3 lg 1 tdhenduses avalik
teave, kuna see seondub linna vara ja eelarvevahendite kasutamisega.®® Samuti on avalikuks
teabeks peetud haldusorgani solmitud kasutusdiguse lepinguga seonduvad andmeid, tuginedes
asjaolule, et need puudutavad haldusorgani avaliku iilesande tiitmist. Nimelt leidis kohus, et
avalikuks iilesandeks AVTS § 3 lg 1 tdhenduses on linnavara valitsemise korrast tulenev
kohustus kontrollida lepingu tditmist, mistdttu on selle iilesande tditmisega seonduv teave

avalik. %

Eelnevast jareldub, et AvTS § 1 kohane avalikkuse kontroll haldusorgani tegevuse iile peab
olema tagatud voimalikult laias ulatuses, mistdttu tuleb AvTS § 3 lg-t 1 ning avaliku teabe
avaldamist késitlevaid sétteid tolgendada avaralt. Nendest kaalutlustest ldhtuvalt voib
rilgihankes edukaks osutunud pakkumust iseloomustavaid andmeid sisaldavat dokumenti
pidada avalikuks teabeks. Edukat pakkumust iseloomustavad néditajad vdimaldavad
kontrollida, kas riigihanke eesmérgi saavutamiseks on sdlmitud hankeleping parima
pakkumuse alusel piisavalt padeva pakkujaga, ning et hankija kasutab eelarvevahendeid
moistlikult ja sdastlikult. Samuti on voimalik edukat pakkumust iseloomustavate andmete

pohjal tuvastada, kas hankija on tditnud oma kohustust jargida RHS-i ning hankekorda.

Haldusorgani tegevusega seonduvale avalikule teabele juurdepdisu voimaldamine vaib iihtlasi
tuua kaasa haldusviliste ning eradiguslike juriidiliste isikute andmete avaldamise. AvTS alusel
véljastatav dokument v3ib kajastada lisaks andmeid kolmandate isikute kohta olukorras, kus
haldusorgani ja kolmandate isikute andmed vdivad olla lahutamatult seotud.®” Riigihangete

korraldamisega seonduvates avaliku teabena késitatavates dokumentides voib teabevaldaja

9 Samas, p-d 23.

% TInRgKo 3-16-2097, p 11.

% Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusest ja avalik-diguslikust juriidilisest isikust teabevaldaja vara- ja
eelarvevahendite kohta teabe asutusesiseseks tunnistamise keeld tuleneb AvTS § 36 Ig 1 p-dest 9, 10 ja 11;
TInRgKo 3-16-2097, p 11.

% TInRgKo 3-16-2097, p 13.

9 TInRgKo 3-16-2097, p 12.
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ning kolmanda isiku andmeid lahutamatult seotuks pidada alates hetkest, mil hankija alustab

pakkumuste voi taotluste kontrollimist.

Kolmandate isikute andmete kaitsmiseks ndeb AvVTS ette teabevaldajale voimaluse piirata
juurdepdisu teatud tingimustele vastava teabele. Selleks on AvTS § 35 Ig-s 1 sétestatud loetelu
teabest, mille asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine on teabevaldajale kohustuslik. AvTS
§ 35 Ig 1 p 17 kohustab teabevaldajal vélistama avaliku teabe hulgast teabe, mille
avalikustamine vOib kahjustada drisaladust. AvTS-st tuleneb iihtlasi, et teabevaldaja ei saa
kellegagi kokku leppida mingi teabe konfidentsiaalsuses, vaid saab oma valduses olevale
teabele kehtestada juurdepaisupiirangu iiksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev alus.%
Seega tuleb ka AvTS-i alusel teabe avaldamisest keeldumisel hinnata esmajoones, kas teave

on drisaladus objektiivsete tunnuste alusel.

Samas ndhtub kohtupraktikast, et drisaladuse kaitse pole piiramatu, vaid tuleb hinnata
koostoimes AVTS §-ga 36, milles sitestatakse keeld teatud tunnustele vastava teabe
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine. Néiteks on leitud, et teabevaldaja ja kolmanda
isiku vaheline Kliendilepingule ning selle alusel esitatud arvetele ei saa kehtestada
juurdepéasupiirangut, kuna need puudutavad avalik-Gigusliku juriidilise isiku eelarvevahendite
kasutamist vastavalt AvTS § 36 1g 1 p-le 9.%° Asutusesiseseks teabeks ei saa tulenevalt AvTS
§-st 36 lugeda kogu lepingut, vaid juurdepédsu saab piirata lepingu tingimustele tiksnes 0sas,

mis sisaldab ettevdtja poolt esitatud vidrtuspakkumist, %

Kohtupraktikas on leitud, et hankija 1dheb nimetatud séttega vastuollu néiteks olukorras, kus ta
keeldub avaldamast kaalutlusi, milles ta ldhtus pakkumuse maksumuse pohjendatuse
hindamisel, kuna RHS-i kohaselt on konfidentsiaalsed iiksnes kolmanda isiku selgituse
detailid.’®! Seega kohaldades AvTS-i pdhimétteid hankija kohustusele avaldada eduka
pakkumuse kohta teavet, voib jireldada, et hankija voib &risaladuse kaitse eesmirgil jétta

avaldamata teave iiksnes osas, mis kvalifitseerub #risaladuseks EKTAKS § 5 Ig 2 alusel.

AVTS ei vilista siiski hankijatel, kes on teabevaldajad, kuulutada riigihanke andmeid
asutusesiseseks ka muudel alustel kui édrisaladuse kaitse. AvTS § 35 1g 1 p-st 19 kohaselt voib
asutusesiseseks teabeks tunnistada seaduses sdtestatud muu teave. Nimetatud sétte ning RHS

§ 47 Ig-ga 5 koostoimes v3ib hankija piirata teabega tutvumisdigust, kui teabe avaldamine RHS

% TInHKo 3-19-2287, p 19.
% TInHKo 3-19-2020, p 12.
190 TInRgKo 3-18-1741, p 21.
101 TrtHK 0 3-15-1268, p 24.
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§ 47 lg-s 1 nimetatud otsuses oleks vastuolus avaliku huviga, rikuks ettevotjate drisaladust voi
kahjustaks konkurentsi. Séttele tuginedes peab hankija selgitama, missuguse konkreetse teabe

avaldamine ning kuidas vdib teabe avaldamine sitestatud eesmirke kahjustada.%

Eelnevast jareldub, et AvTS-ga tagatud digus teabele pohineb PS-iga tagatud pohidigusele,
mistottu ei saa RHS-is sétestatud teabe avaldamist reguleerivate sétete tdhtsust pidada
vdheseks. Kuivord hankija peab teabe avaldamisel kohaldama AvTS-i RHS-s sétestamata
ulatuses, siis peaks hankijal olema kohustus avaldama edukat pakkumust iseloomustav teabe
voimalikult suures ulatuses, jéttes avalikustamata iiksnes drisaladusega kaetud teave, kuivord
RHS ei reguleeri avaldamisele kuuluva teabe ulatust. Samuti tuleneb AvTS § 4 Ig-st 5 iildine
pohimdte, et igaiihel on digus vaidlustada teabele juurdepdisu piiramist, kui selline piirang
rikub tema Gigusi ja vabadusi. Sellele pohimottele tuginemine riigihangetes voib olla kiisitav,
kuid arvestades, et RHS-i ja AvTS-i eesmirgid langevad teabevaldajast hankija tegevuse iile

kontrolli tagamise osas kokku, tuleks samasugune vaidlustamise alus tagada RHS-is.

2. Teabe arisaladusena mairatlemise nouded ja riigihanke
poolte hoolsuskohustus arisaladuse mairatlemisel

2.1. RHS ja EKTAKS-i vaheline koosméju

RHS § 46! Ig 1 kohaselt on pakkujad kohustatud pakkumuses mérkima, milline pakkumuses
sisalduv teave on pakkuja &risaladus, ja pohjendama teabe drisaladuseks méadramist. Teabe
drisaladuseks médramisel lihtutakse EKTAKS § 5 15ikes 2 sitestatust. RHS § 461 Ig 2 kohaselt
ei avalikusta hankija pakkumuste sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses drisaladusena
mirkinud. Kuigi RHS § 46 1g 1 annab pakkujale diguse ise méirata, milline teave on drisaladus
(subjektiivne drisaladuse méiratlus), peab #risaladus vastama EKTAKS § 5 Ig-s 2 sitestatud
objektiivsetele kriteeriumitele. RHS § 46 Ig 1 kohaldamisel tuleb seega esmajoones hinnata,
kas teabe méirkimisel drisaladusena on jérgitud seaduses sdtestatud noudeid. Alljérgnevalt
uuritakse, millised on eri digusaktides sétestatud nduded drisaladuse médratlemisele ja kuidas

vastavaid sétteid kooskolaliselt ja EL digusega konformselt tdlgendada.

102 TInRgKm 3-23-439, p 19.
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Vastavalt riigihankedirektiivi artikli 21 Ig-le 1 ei tohi hankija avalikustada talle ettevotjate
poolt edastatud konfidentsiaalsena mairgitud teavet, sh tehnika- voi é&rialaseid saladusi ja
pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte. Konfidentsiaalsena edastatud teabe avalikustamise
keeldu kohaldatakse aga ainult siis, kui riigisiseste avaliku sektori hankija suhtes kohalduvate
oigusaktidega ei ole teisiti ette ndhtud. Riigihankedirektiivi kohaselt ei tohi samas &risaladuse
avalikustamata jatmise kohustuse ettekadandel piirata hankija kohustusi seoses taotlejatele ja
pakkujatele riigihankedirektiivi artikli 55 kohase teabe, sh edukat pakkumust iseloomustavate

andmete, andmisega.

Seega tekib kiisimus, kuidas kooskodlaliselt tdlgendada avalikustamisele kuuluvale teabele ja
drisaladusele esitatud ndudeid. ETAKS-i seletuskirja kohaselt ei mdjuta #risaladuse kaitse
direktiivi 2016/943/EL'® preambuli punkti 11 kohaselt direktiivis sitestatu liidu ega
litkmesriikide digusnormide kohaldamist, mille alusel ndutakse teabe, sealhulgas drisaladuste
avalikustamist tildsusele voi riigiasutustele. Seega juhul, kui moni muu seadus miérab teabe
avalikuks, tuleb seda kisitleda erinormina ETAKS-is sisalduvate #risaladust reguleerivate
normide suhtes.’®* Kuivérd RHS ning seaduse aluseks olev riigihankedirektiiv reguleerivad
voimalike édrisaladust sisaldavate dokumentide avalikustamise kohustusi, siis piirdub
EKTAKS-i ning #risaladuse kaitse direktiivi mdju riigihangetes drisaladusena kisitatava teabe

mdiste sisustamisega.

Riigihankedirektiivi artikli 21 kaitsealasse kuuluvad lisaks tehnika- ja drialasele saladusele ka
pakkumuste muud konfidentsiaalsed aspektid, mistottu voib selle sétte kohaldamisalasse
kuuluda teave, mida ei saa rangelt kvalifitseerida drisaladuseks &risaladuse kaitse direktiivi
alusel.!®® Eelpool viidatud sittega ei ole siiski takistatud liikmesriigil piirata teabe
konfidentsiaalsust selliselt, et see hdlmab ainult drisaladust, tingimusel et jargitakse liidu digust
ja tingimusel, et drisaladuse moistega mittehdlmatud teabe avalikustamine ei kahjusta teiste
ettevotjate digustatud drihuve ega moonuta nendevahelist konkurentsi.}?® Kuigi RHS § 46 Ig-
ga 2 on holmatud tiksnes pakkumuse drisaladuse aspektid, tagatakse riigihankedirektiivi sétte

eesmdrk RHS § 47 lg-ga 5, mille kohaselt peab hankija jitma avaldamata teabe, mille

103 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, 8. juuni 2016, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset
(EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 157/1, 15.6.2016, p. 1-18.

104 EKTAKS seletuskiri § 4 Ig 1, 1k 4.

105 K ohtujuristi arvamus asjas C-927/18, p 44.

106 K ohtujuristi arvamus asjas C-54/21, p 51.
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avaldamine takistaks digusaktide tditmist, oleks vastuolus avaliku huviga, rikuks ettevotjate

arisaladust voi kahjustaks konkurentsi.

Seega tuleb riigihankedirektiivi artikli 21 Ig-s 1 sdtestatud keeldu avalikustada ettevotjate poolt
edastatud konfidentsiaalsena maérgitud teavet tdlgendada mitte sOnastuse grammatilisest
tolgendamisest, vaid kasutada tuleb siistemaatilise tdlgendamist ehk votta arvesse direktiivi
teisi satteid ja eesmérke. Vastasel korral voiks artikli sdnastusest jareldada, et konfidentsiaalne
teave on igasugune teave, mille ettevotja sellisena kvalifitseerib. Nii ongi riigihankedirektiivi
artikli 21 siistemaatilisel tdlgendamisel joutud jdreldusele, et teabe kvalifitseerimine
konfidentsiaalseks peab toimuma objektiivsel alusel, sest vastasel korral voiks ettevotja, kelle
pakkumine parimaks tunnistati, igasuguse teabe avalikustamise tdkestada.'’” Sarnaselt tuleb ka
RHS § 46 Euroopa Liidu digusega konformse tdlgendamise tagamiseks lihtuma pakkumuses
esitatava teabe &risaladuseks kvalifitseerimisel teabe sisust, hinnates seda objektiivsete

tunnuste alusel vastavalt EKTAKS § 5 Ig-le 2.

EKTAKS § 5 lg 2 kohaselt on #risaladus teave, mis vastab iiheaegselt jargmistele tingimustele:
1) see ei ole kogumis voi liksikosade tépses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kittesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad; 2) sellel on kaubanduslik vadrtus oma salajasuse tottu; 3) selle iile seaduslikku

kontrolli omav isik on asjaoludest 1dhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas.

EKTAKS-i § 5 1g-s 2 siitestatud tingimuste kontrollimisel tuleb omakorda arvestada RHS-s kui
eriseaduses sitestatud piirangutega teabe drisaladuse madramisel. Nimelt ei voi RHS § 461 Ig
1 p-des 1-3 kohaselt pakkuja drisaladusena maérkida: 1) pakkumuse maksumust ega
osamaksumusi; 2) teenuste hankelepingute puhul muid pakkumuste hindamise kriteeriumidele
vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi nditajaid; 3) asjade ja ehitustodde
hankelepingute puhul muid pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust
iseloomustavaid niitajaid. Nimetatud RHS-s sétestatud tépsustavad vélistused ldhtuvad
loogikast, et pakkuja ei saa médrata drisaladuseks pakkumust iseloomustavad andmed, mida
kasutatakse pakkumuste hindamisel, kuna need andmed tuleb hankijal pakkumuste avamisel
hankemenetluses osalevatele isikutele edastada.’’® RHS § 46! Ig 1 on seega erinorm, millega
ndutakse teatud teabe avalikustamist, hoolimata sellest, kas tegemist on EKTAKS § 5 Ig 2

kohaselt drisaladusega. Lahtudes drisaladuse kaitse direktiivi artikkel 3 1dikest 2, mille kohaselt

107 Seisukoha aluseks on kohtujuristi arvamus asjas C-927/19, p-d 36-41.
108 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, RT I, 05.05.2022, 2,
seletuskiri, 1k 4, p-d 2-4.
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peetakse drisaladuse omandamist, kasutamist voi avalikustamist seaduslikuks sel mééral, mil
liidu voi litkmesriigi digus sellist omandamist, kasutamist voi avalikustamist nduab voi lubab,
el saa sellise teabe avaldamist pidada digusvastaseks, kuna selle avaldamine toimub RHS-i

alusel.19°

Kuna RHS § 46! Ig 1 p-des 1-3 sitestatud kriteeriumid ei ole viiga tipsed, vdib praktikas
tekkida olukordi, kus vaatamata teabe kriteeriumile vastavusest ei saa selle avaldamist pidada
oigusparaseks. Hankijale on pakkumuste hindamise kriteeriumite seadmisel jaetud kiillaltki
avar kaalutlusruum, mis omakorda voOimaldab sdtestada hindamiskriteeriumid sedavord
detailselt, et pakkumust iseloomustavad niitajad on kogumina késitatavad drisaladusena. RHS
§ 47 lg 4 p-s 3 tulenevalt kuuluksid aga need andmed siiski otsuse pohjendamisel
avalikustamisele. Kuigi pakkujad vodivad selliseid hindamiskriteeriume vaidlustada, ei ole
vélistatud olukorrad, kus vdhem hoolsate pakkuja ja hankijate tegevuse tulemusel

avalikustatakse pakkujate drisaladused.

Eelpool kirjeldatud olukorras langeb vastutus drisaladuse avalikustamise eest siiski hankijale,
kuna on rikutud drisaladusena késitatava teabe avaldamist reguleerivaid norme. Hankija peab
igas olukorras ldhtuma RHS § 47 1g-st 5, mis keelab avaldada &risaladust rikkuvat teavet. Seda
kinnitab ka EK praktika, mille kohaselt ei saa hankija avalikustamisele kuuluva teabe puhul
lahtuda iiksnes sellest, kas pakkuja on maérkinud teabe drisaladuseks, vaid hankijal on digus
otsustada jatta teatud andmed edastamata, kui nende avaldamine takistaks oigusaktide
rakendamist, oleks vastuolus iildiste huvidega vo1 kahjustaks ettevatja digustatud drihuve voi

ausat konkurentsi.10

RHS § 46 Ig 1 p-de 1-3 tdlgendust, mille kohaselt ei saa hankija pakkumuses sisalduva teabe
arisaladusena méadratlemisel ldhtuda iiksnes sellesisulisest pakkuja tahteavaldusest, vaid peab
arvesse vOtma #risaladuseks maédratlemise objektiivsed kriteeriumid, on jargitud ka VAKO
otsustes ja kohtupraktikas. Niiteks on VAKO aktsepteerinud, et pakkumuses &risaladuse
mirkimata jitmine ei vilista pakkumuse kaitse drisaladusena.'’* Samuti on kohtupraktikas

seoses hankija vastutusega drisaladuse avalikustamisest tekitatud kahju eest leitud, et

109 K ohtujuristi ettepanek asjas C-927/19, EKo , p 49.

10 EKo:,,Kuigi direktiivi 2014/24 artikli 55 15ige 2 lubab sdnaselgelt igal vastavaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujal nouda hankijalt, et talle teatataks tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjused, edukaks
tunnistatud pakkumuse omadused ja suhtelised eelised ning edukaks tunnistatud pakkuja nimi, siis selle artikli
16ikes 3 on siiski ette ndhtud, et hankija v3ib otsustada jétta teatud andmed edastamata, kui nende avaldamine
takistaks digusaktide rakendamist, oleks vastuolus iildiste huvidega voi kahjustaks ettevdtja digustatud drihuve
vOi ausat konkurentsi.“ Vt EKo C-54/21, p 61.

U VAKOo 56-22/241992, p 8.4.
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madravaks ei pidada seda, kas pakkuja oli érisaladuseks oleva teabe pakkumuses vastavalt
tdhistanud voOi mitte, kui hankija pidi mdistlikult eeldama, et tegemist on pakkuja

4risaladusega.!'?

Loppkokkuvottes tuleb eelpool kirjeldatud sidtete kohaldamisel arvestada Euroopa Kohtu
seisukohaga, mille kohaselt ei tohi hankija drisaladuse kaitseks kehtestatud
avalikustamiskohustuse piiride (riigihankedirektiivi artikli 21 Ig-s 1 RHS § 46 Ig-s 2)
jargimisel minna vastuollu riigihankedirektiivi artikli 55 1g 2 p-s ¢ ning RHS § 47 1g 4 p-s 3
sdtestatud edukaks tunnistatud pakkumuse omadustest ja suhtelistest eelistest teavitamise
kohustuse eesmérgiga. Nimelt laieneb edukaks tunnistatud pakkumuse omadustest ja
suhtelistest eelistest teavitamise kohustus eelkodige sellisele pakkumustes sisalduvale teabele,
mis on hanketeates ja hanke alusdokumentides esitatud kriteeriumite alusel pakkumuste
hindamisel ja edukaks tunnistamisel asjakohased. Seega ei tohi hankijad sellised andmeid

jarjepidevalt ja tervikuna konfidentsiaalsena kvalifitseerida.'®

Arisaladuse kaitse direktiivi iilevotmisel loobuti 16.12.2018 a. kehtinud konkurentsiseaduse
redaktsioonis’'* (konkurentsiseaduse vana redaktsioon) sitestatud ettevdtja vdimalike
drisaladuste nditlikust loetelust. EKTAKS-i eelndu koostajad pohjendasid nimekirjast
loobumist vajadusega jargida drisaladuse direktiivi eesmirke, mille kohaselt saab teavet
olenemata selle sisust voi olemusest pidada drisaladuseks siiski tiksnes juhul, kui see vastab
kdigile kolmele EKTAKS § 5 1dikes 2 toodud tingimustele. Samas ei vilistata EKTAKS-i
eelndu seletuskirjas, et varasemas konkurentsiseaduses sitestatud nimekirja, mille kohaselt on
iildjuhul &risaladusena kisitatav oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave
kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miitigi
mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride

ning miiiigistrateegia kohta, vdib kisitleda kui indikatsiooni #risaladusest.*'®

Kuigi EKTAKS-s on sitestatud #risaladuse méiratlemise objektiivsed kriteeriumid, on
diguskirjanduses'!® pohjendatult leitud, et tegemist olemuselt miratlemata digusmdistega, mis
tuleb sisustada kaasuspohiselt. Arisaladuse méiratlemisel arvesse vdetavad objektiivsed

kriteeriumid nagu teabe iildteatavus, kéttesaadavus, kaubanduslik vadrtus ja holmatus

112 TInRgKm 3-17-1947, p 9.

113 EKo C-54/21, p 87.

114 K onkurentsiseaduse 01.01.2008 — 17.12.2018 kehtinud redaktsioon, § 63. — RT 1 2007, 66, 408.

15 EKTAKS seletuskiri § 4 1g 1, 1k 5.

116 Kuigi enne EKTAKS-i kehtima hakanud avaldatud, on see seisukoht asjakohane ka tina. Vt Ginter, C., Parrest,
N., Simovart, M. A. Arisaladuse kaitse ja hankelepingute avalikustamise ndue riigihankediguses. - Juridica
2013/9, 1k 660.
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kaitsemeetmetega teabe omaja poolt on sisustatavad vastavalt konkreetsetele asjaoludele.
Alljargevalt uuritaksegi, kuidas sisustada kohustust maddratleda &risaladust objektiivsete

kriteeriumite kaudu, et véltida korvalekaldumist avalikustamiskohustuse eesmaérkidest.

2.2. Arisaladusena miiiratlemise objektiivsed kriteeriumid

2.2.1. Teave, mis ei iildteada voi kergesti kiittesaadav

EKTAKS § 5 1g 2 p 1 kohaselt on esimeseks teabe #risaladuse tunnuseks see, et teave ei ole
kogumis voi liksikosade tépses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti kéttesaadav
nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt kdnealust laadi teabega tegelevad. Teabe
iildteatavuse puudumiseks ei tuleks lugeda olukorda, kus ainult {iks isik teavet valdab ja omab
sellele ligipaisu, kui teave on tehtud teatavaks nt lepingu alusel ja on seega iildsusele teatavaks

saamise eest kaitstud*’,

Riigikohus on salastatuse kriteeriumit selgitatud jirgmiselt. Arisaladuseks vdib olla niiteks
info ettevotja salajaste tarneallikate kohta, samuti informatsioon erinevate varustajate
miiligihindadest ja kaupade kvaliteedist, kui see pole iildiselt kéttesaadav. Teavet niiteks
kaupade ja nende hindade kohta voib lugeda kéttesaadavaks ja seega drisaladuse tdhenduses
mittesalajaseks ka juhul, kui selleks on vaja poorduda vastava varustaja poole ning see ei ole

tilemédra keeruline. 18

VAKO praktikas on loetud teabeks, mis ei ole avalikult kéttesaadav, pakkumuse omahinna
arvestamise aluseks olevaid kulukomponente ja arvniitajaid, tookorralduslikke aspekte, st
kuidas tipselt hankelepingu esemeks olevate todde teostamine on planeeritud.’® Samas on
VAKO praktikas loetud riigihangete menetlustes esitatud pakkumuse esimene Kkriteerium
taidetuks ka tliksnes tulenevalt asjaolust, et pakkumuse sisu ei saa tildjuhul lugeda iildteada ega
kergesti kittesaadavaks.?’ Uldteatavuse ja kittesaadavuse hindamine ilma konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestamata ei voimalda objektiivselt tuvastada, kas pakkumuse sisu vdib olla
kéttesaadav avalikest allikatest vOi kas sellest teada saamine ei ole iilemééra keeruline. Samas

voib teatud juhtudel piirduda ka iildteatavuse ja kdttesaadavuse puudumise sedastamisega ilma

U7Vt nt Virv, A. Arisaladuse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 422-423.
118 RKKKo 3-1-1-46-09, p 10.3.

19 VAKOo 212-20/224083, p-d 10-11.1.

120 VAK Oo 48-22/244310, p 6.8.
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konkreetseid asjaolusid uurimata. Seda eelkdige juhul, kui hankelepingu ese on keeruline ning
nouab spetsiifilist lahendust, mille jaoks pakkuja on modifitseerinud ja seadistanud vajaliku

seadme, mida laiemale avalikkusele ei pakuta.'?!

Seega, kui on tegemist lildteada mitteoleva ja raskesti kittesaadava teabega, tuleb selle
avalikustamisest hoiduda, et kaitsta pakkuja drisaladust, jargides samal ajal ka pakkujate digust
tutvuda parima pakkuja poolt esitatud dokumentidega. EK selgituste kohaselt tuleks sellises
olukorras leida parim lahendus, nt edastada muu hulgas taotluse voi pakkumuse teatud aspektid
kokkuvotte vormis ja nende tehnilised néditajad viisil, mis ei voimalda konfidentsiaalset teavet
kindlaks teha ja sellega véltida edutute pakkujate tohusa diguskaitsevahendi kasutamise diguse

{ilemadrast piiramist.?2

2.2.2. Teabe kaubanduslik vairtus oma salajasuse tottu

EKTAKS § 51g 2 p 2 kohaselt on teiseks teabe #risaladuse miiratlemise tingimuseks, et sellel

on kaubanduslik véirtus oma salajasuse tottu.

Naiteks voib selline vairtus olla teabel mingi toote spetsiifilise koostise voi tootmisprotsessi
kohta.!?® Samuti vdib omada niiteks salajane teave ettevotja klientide ja nendega seotud
hinnastrateegia kohta kaubanduslikku vaértust, kuid seda iiksnes eeldusel, et teave ei ole
kogumis {ildteada ega kergesti kittesaadav vastava valdkonna ettevdtjatele.'®® Arisaladuse
kaitse direktiivi pohjenduspunkti 14 kohaselt tuleks oskus-, dri- ja tehnoloogilist teavet
,kasitada kaubanduslikku véértust omavana néiteks juhul, kui selle ebaseaduslik omandamine,
kasutamine vOi avalikustamine kahjustab tdenéoliselt teabe iile seaduslikku kontrolli omava
isiku huve, kuna kahjustab konealuse isiku teaduslikku ja tehnilist potentsiaali, &ri- voi
finantshuve, strateegilist positsiooni vdi konkurentsivdimet*. Oiguskirjanduses on leitud, et

salajase teabe konkreetset viirtust teabe drisaladuseks tunnistamiseks tuvastama ei pea.?®

VAKO praktikas on pakkumuses esitatud teabe kaubanduslikku véairtust tuletatud néiteks
asjaolust, et pakkujal on vdimalik seda kasutada nii vaidlusaluse riigihanke tulemusel

sOlmitava hankelepingu tditmisel, kui ka saada teatud eelis teistes voimalikes analoogsetes

121 VAKOo 48-22/244310, p 8.1.1.

122 EKo C-54/21, p 67, 84.

123 RKKK o 1-18-4590, p 40.

124 RKTKo 3-2-1-22-07, p 13.

125 Vit Virv, A. Arisaladuse uus nigu. — Juridica 2020/5, Ik 423.
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riigihangetes. Lisaks on VAKO pidanud pohjendatuks pakkuja viite, et pakutav lahendus loob
tdiendavat é&rilist vdirtust, sest selle lahenduse kasutamine voib kulusid vdhendada ja olla
kliendi jaoks parim pakkumus, tekitades omakorda drivoimaluse ja kasumi, millega kaasneb

konkurentsieelis.12

VAKO praktikast voib leida ka lahendi, kus teabe kaubandusliku véértuse tuvastamisel on
peetud médravaks asjaolu, et samal ajal korraldatakse samasisulisi riigihankeid ja pakkumuses
sisalduv teabe avaldamine enne samasisuliste riigihangete 10ppemist voib ettevotjat
kahjustada.’®’ Kirjeldatud seisukoht on kooskdlas EK kohtupraktikaga, kus on leitud, et
pakkuja poolt esitatud andmete kaubanduslikku vidirtust vOib jaatada, kui nende
avalikustamine  vdhendaks pakkuja  vOimalust eristuda tulevikus  toimuvates

hankemenetlustes.?8

VAKO praktikast voib leida aga ka lahendeid, kus teabe drisaladuseks kvalifitseerimist tuleks
lugeda vastuolus olevaks EK senise praktikaga. Niiteks on VAKO otsustes drisaladuseks
peetud nimekirja pakkuja varasematest lepingutest, vastutava isiku nime ning CV-d,
meeskonnaliikmete nimesid, samuti eelarve kalkulatsiooni, pdhjendades seda teabe
kaubandusliku védrtusega ning avaldamine vdimaliku negatiivse mojuga pakkuja

konkurentsiolukorrale.?°

EK on vastupidiselt VAKO-le leidnud, et ettevotja ei saa nduda (ega ise médrata), et varem
sOlmitud lepingute voi tdidetud projektide loetelu, mille alusel ta on omandanud asjaomase
hankelepingu jaoks varasema asjakohase kogemuse, ja viiteid, mis vdimaldavad seda kogemust
tdendada, kisitletaks tervikuna voi valdavas osas konfidentsiaalsena.®® Pakkujatel peab olema
voimalik tutvuda kvalifitseerimise tingimustele vastavuse tdendamiseks vajaliku varasema
asjaomase kogemuse kohta esitatud teabega ning seda kogemust kinnitavate viidetega.*®! Siiski
saab pakkuja varasemat kogemust tdendava teabe avaldamata jatmist erandkorras digustada
teatud tundlike toodete voi teenuste hankelepingute sdlmimiseks korraldatud hankemenetluste
puhul, kui teave on seotud eriliste asjaoludega ning teabe avalikustamine takistaks digusaktide

rakendamist vdi oleks muul viisil vastuolus iildiste huvidega.'®?

126 YAKOo 04.05.2022 otsus nr 48-22/244310, p 8.1.2.
127 YAKOo 08.06.2018, 103-18/196785, p 8.4.

128 EKo C-54/21, p 83.

129 YAKOo 56-22/241992, p 8.3

130 EKo C-54/21, p 74.

181 EKo C-54/21, p 76.

132 EKo C-54/21, p 75-76.
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Seega kehtib EK praktika kohaselt eeldus, et teavet, mis puudutab RHS §-des 99-101 sétestatud
kvalifitseerimise tingimusi ning nende tditmiseks esitatavaid tdendeid, ei saa tervikuna
kasitleda konfidentsiaalnena, vaid pakkujatele peab olema vodimaldatudteabega tutvumine
vihemalt selle pdhisisu ulatuses.!® Sellise teabe avalikustamata jétmine on digustatud iiksnes
siis, kui on tdidetud kolm eeldust: 1) sdlmitava hankelepingu esemeks on teatud tundlikud
tooted voi teenused; 2) teave on seotud konkreetsete hankelepingute eriliste asjaoludega; 3)
avalikustamine vOib takistada seaduses sdtestatud keelu voi nduete jargimist voi kahjustada
iildisi huvisid.!** Eeldused v&ib lugeda tiidetuks niiteks teabe puhul, mis on mis on hdlmatud
intellektuaalomandi kaitsega ja millele juurdepdds on keelatud kolmandatele isikutele, kellel ei

ole asjakohast luba.

Euroopa Kohus on pidanud siiski vdimalikuks lugeda &drisaladuseks teavet fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute, sealhulgas alltoovotjate kohta, kellele pakkuja hankelepingu tditmisel
tugineda soovib. Nimelt voib selline teave omada kaubanduslikku véértust tulenevalt
stinergiast, mille on loonud pakkuja ja tema pakutud eksperdid voi alltodvotjad. Seejuures peab
teabel olema kaubanduslik viértus ettevotjate laiema tegevuse raames, mitte vaid konkreetse
hankemenetluse raames. Hankija peab teabe kaubandusliku védartuse hindamise arvesse votma
koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas asjaomase hankelepingu eset, ning pakkuja ja

asjaomaste ekspertide voi alltoovdtjate huvi osaleda hilisemates hankemenetlustes. ™

Kaubanduslik véértus voib olla ka andmetel hankelepingu tditmiseks kaasatud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute kutsekvalifikatsiooni vOi -oskuste, personali suuruse ja vormi voi ka
hankelepingu allhankega seotud osade kohta. Kuna juhul, kui eelpool loetletud andmed on
olulised pakkumuse edukaks tunnistamisel, tuleb need koigile pakkujatele teatavaks teha
tingimusel, et need ei sisalda isikuandmed ning et nende pdhjal pole vdimalik tuvastada
konkreetseid isikuid.*® Samas ei pruugi olla piisav hankelepingu tiitmiseks kaasatud isikutega
seonduvate andmete saladuses hoidmiseks ainuiiksi véitest, et avalikustamine voib tuua kaasa

inimressursside ,,iileostmise”, kui hankedokumentides on ndutud nende avalikustamine.*®’

133 EKo C-54/21, p 73.

134 Kohtujuristi arvamus asjas C-54/21, p 67.
135 EK o C-54/21, p-d 77-79.

136 EKo C-54/21, p 80.

137 Kohtujuristi arvamus asjas C-54/21, p 65.
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EK on pohjendanud &risaladuse kaitse pohimottest moonduste tegemist ldbipaistvuse
pShimdtte ja vajadusega tagada &igus tShusale diguskaitsevahendile.'®® Eelnevast vdib
jareldada, et pakkuja kvalifikatsiooni puudutava teabe puhul tuleb ldhtuda eeldusest, et
tegemist pole é&risaladusega. Kui siiski tdendatakse drisaladuse olemasolu, tuleb sellest
hoolimata avaldada pakkujatele teabe pdhisisu, kui selle teabe pdhjal toimus pakkumuste

hindamine.

Kokkuvottes on VAKO praktikas on iildjuhul hinnatud teabe é&risaladuse mééramise
pohjendatust kooskdlas EK seisukohtadega. Kiill voib tdheldada, et erinevalt EK-st ei ole
VAKO otsuste tegemisel hinnanud, kas érisaladuse kaitse on pdhjendatud kogu pakkuja poolt

esitatud teabe ulatuses voi tiksnes mone konkreetse osa ulatuses.

2.2.3. Teabe salajas hoidmiseks on voetud vajalikke meetmeid

EKTAKS § 5 1g 2 p 3 kohaselt on kolmandaks teabe #risaladuse méiratlemise tingimuseks, et
selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lahtuvalt votnud vajalikke meetmeid,
et hoida seda salajas. Ei #risaladuse direktiiv ega EKTAKS ei defineeri ega kirjelda, milliste
tunnuste alusel tuleks meetmete vajalikkust hinnata. Kiill on aga asjakohane A. Virv’i
seisukoht, et saladuses hoidmise meetmete tuvastamine tdidab muuhulgas ka
toendamisfunktsiooni, st meetmed on thtlasi kaudsed toendid selle kohta, et tegemist on

salajase ning vaartusliku teabega.**

Riigikohus on drisaladusele viitavaks vajalikuks meetmeteks pidanud lepingutes sisalduvaid
konfidentsiaalsuskohustusi.}*® Tegemist on lepingulise meetmega, mis on aga ainult iiks
vdimalus, kuidas drisaladust kaitsta.**! Samas ei saa lugeda pohjendatuks VAKO praktikat, kus
on loetud kriteerium téidetuks ka juba siis, kui pakkuja ise on médratlenud pakkumuses esitatud

142

teabe oma drisaladuseks'#?, voi iiksnes pakkuja kinnituse alusel, et teave on tema arisaladus'®.

Selline EKTAKS § 5 1g 2 p 3 tdlgendus on kiisitav, arvestades, et pakkumuses sisalduvast teabe

138 EKo C-54/21, p 80.

139 Virv. A. Arisaladuse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 423.

140 RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

141 A, Virv on lisaks lepingulistele meetmetele eristanud ka tookorralduslikke ja tehnilisi meetmeid. Vt Virv. A.
Arisaladuse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 424.

142 VAKOo 04.05.2022 otsus nr 48-22/244310, p 8.1.3.

143 VAKOo 262-18/201709, p 7.4.
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madratlemisest drisaladusena ei tulene hankijale mingeid konkreetseid kohustusi voi tagajargi

ning pohineb iiksnes pakkuja subjektiivsel hinnangul.

Kokkuvottes ei ole voimalik anda 10plikku hinnangut teabe salajas hoidmise meetme
sisustamise kohta VAKO praktikas, kuivord kaasusi on selleks liiga vihe. Siiski voib asuda
seisukohale, et EKTAKS § 5 lg-s 2 siitestatud kriteeriume on iildjoontes sisustatud iihetaoliselt
ning objektiivsetele alustele tuginedes.

Kokkuvétlikult nihtub VAKO praktikast, et EKTAKS § 5 Ig-s 2 sitestatud kriteeriume on
iildjoontes sisustatud {ihetaoliselt ning objektiivsetele alustele tuginedes, kui VAKO on
arisaladuse médratlemise kiisimust késitlenud. Samas ei ole VAKO teabe drisaladusena
kasitamist alati sisuliselt hinnanud. Niiteks on VAKO jatnud késitlemata teabe drisaladuseks
kvalifitseerimise kiisimuse pdhjendusel, et VAKO pédevuses ei ole anda hinnanguid sellele,
kas mingi teabe #risaladuseks tunnistamine on pdhjendatud v&i mitte.}** Samuti on VAKO
jatnud analiilisimata teabe &risaladusena kvalifitseerimist objektiivsete kriteeriumite alusel
ning lihtunud iiksnes pakkuja tahteavaldusest teavet drisaladusena kisitada.'*® Sellist praktikat
ei saa pidada vastuvdetavaks, kuivord sellega kahjustatakse oluliselt pakkujatele tagatud
kaitsedigust. Eelnevast jareldub, et &risaladuse hindamine viiakse praktikas 1dbi seaduses
satestatud objektiivsetest kriteeriumitest lahtuvalt, kui selline analiiiis iileiildse 14bi viiakse.
Kuna puudub selgus, millistel juhtudel lahendatakse kiisimust, kas teabe &risaladusena
késitamine on pdhjendatud, siis voib jareldada, et kehtiva regulatsiooniga ei ole ettevotjatele

tagatud voimalus efektiivselt oma digusi kaitsta.

2.3. Hankija ja pakkuja roll drisaladuse kaitsmisel riigihanke menetluses

2.3.1. Pakkuja vastutus riigihankes irisaladuse kaitsmise eest

2017. a. joustunud RHS-is sitestati pakkujatele kohustus pohjendada teabe médratlemist
drisaladusena, kui pakkuja on pakkumuses sisalduva teabe méarkinud drisaladuseks, kuna varem
kehtinud RHS redaktsiooni alusel tekkisid olukorrad, kus alles hilisema vaidluse kéigus
hakkavasid pakkujad viitma, et mingis osas sisaldab nende pakkumus drisaladust, mis aga

parssis riigihangete ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimétete jargimist.}4® 2022. aastal

144 VAKOo 103-18/196785, p 8.3.
145 VAKOo-d 137-19/208969, p 11; 30-21/220308, p-d 9.1-9.2.; 48-18/191509, p 10.1.
146 RHS seletuskiri, § 111, RT 1, 01.07.2017, 1.

36



muudeti pakkumuses &drisaladuse pohjendamine pakkujatele kohustuslikuks koigis

riigihangetes vastavalt RHS § 46! Ig-le 1.

To66 autori hinnangul ei toeta kdnealune séte iliksnes ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdte
jargimise saavutamist, vaid tdidab ka RHS § 47 lg 5 ning riigihankedirektiivi artikkel 21 Ig-s 1

sisalduvat pakkujate drisaladuse kaitsmise eesmérki.

Riigihankedirektiivi artikkel 21 Ig 1 eesmérk on EK selgituste kohaselt riigihangete avamine
ausale konkurentsile, mille saavutamiseks on omakorda oluline, et hankijad ei avaldaks
hankemenetluses saadud teavet, mille sisu vdidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks, ei
kdimasolevas menetluses ega ka hilisemates hankemenetlustes.!*’ Viidatud sitet vdib
tolgendada sellisena, et see annab ettevotjatele iseseisva EL 0Oiguse alusel kaitse
konfidentsiaalsele teabele, eeldusel, et teave on objektiivselt konfidentsiaalse tulenevalt selle
olemusest ning selle konfidentsiaalsena késitlemisega kaitstakse drihuve voi muid huve, k.a
ettevotja huve.2*® Riigihankediguses sisalduv #risaladust ja ldbipaistvuse pdhimdtet puudutav
regulatsioon peab seega kaitsma ning vdimaldama pakkujal votta &drisaladuse kaitsmiseks

vajalikke meetmeid.

Uheks selliseks vdimaluseks voib pidada RHS § 46! Ig-s 1 sitestatud vdimalus pdhjendada
drisaladuse madramist. Kuigi séttest ei ole vdimalik tuletada eraldiseisvat alust, millega
pakkuja vOiks nduda &risaladuse avaldamata jdtmist, sunnib seaduses sétestatud vdimalus
pakkujaid juba pakkumuse esitamisel mdtlema pakkumuses sisalduva #risaladuse peale.!*®
Tegemist on seega pigem informatiivse sittega, kuna teabe drisaladusena kisitamine ei soltu

ainuiiksi pakkuja subjektiivsest hinnangust.

RHS § 46! Ig 1 informatiivset olemust kinnitab ka VAKO praktika, mille kohaselt on leitud, et
olukorras, kus pakkuja jitab tditmata kohustuse maddrata &risaladusena késitatav teave
pakkumuse esitamisel, ei saa hankija ignoreerida ettevotja tahet késitada teavet drisaladusena,
kui ettevdtja viljendas sellekohast tahet hiljem. * Nii on VAKO leidnud, et edukas pakkuja
voib pohjendused, miks ta pakkumusega esitatud dokumente &risaladuseks peab, esitada ka
hilinemisega.'®! Samuti ei tihenda eabe #risaladusena mirkimata jitmine, et pakkuses sisalduv

teave avaldatakse automaatselt tdies mahus, kuna hankija peab miératlema drisaladuse ka

147 EKo C-54/21, p 49.

148 S, Arrowsmith. The Law of Public and Utilities Procurement. Regulation in the EU and UK. Vol 1., Third
edition. Thomson Reuters 2014, , 1k 1341.

149 RHS seletuskiri, § 111.

150 VAKOo 48-18/191509, p 10.3.

151 VAKOo 209-17/192679, p 8.2.
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objektiivsete tunnuste alusel EKTAKS § 5 lg 2 jirgi. Kui pakkuja on oma vastavat tahet
vidljendanud pérast pakkumuse esitamist, peab VAKO praktika kohaselt hankija sellega teabe

avalikustamisel arvestama.

Kiisitav on, kas RHS § 46 Ig-le 1 vastav pdhjendamine aitab sisustada EKTAKS § 5 1g 2 p-i
3 tingimuse (teabe saladuses hoidmiseks vajalike meetmete tarvitusele votmine) tditmist. Kuigi
RHS § 46! Ig-s 1 sisalduv ettevdtja voimalus méirata, milline teave on drisaladus vastab oma
olemuselt EKTAKS § 5 1g 2 p-s 3sétestatud objektiivsele tingimusele, mille alusel tuvastatakse
drisaladus (saladuses hoidmiseks vajalike meetmete tarvitusele votmine), ei ole kohtupraktikas
nende kahe sitte omavahelist seost piisavalt arvestatud. Kohtupraktikas on leitud, et kuivord
EKTAKS § 5 1g 2 p 3 paneb #risaladuse kaitsevajaduse iile otsustamise diguse #risaladuse iile
kontrolli omavale isikule, siis ei tule kohtul omal algatusel uurida, kas lisaks eelnevalt médaratud
drisaladust sisaldavale dokumendile sisaldab ka mdni muu kohtule esitatud dokument
drisaladust.’® Pakkumuses érisaladuse médramata jatmisest hoolimata on hankijal kohustus
tuvastada drisaladusena késitatav teave, mistOttu ei tohiks seda arvesse votta kaalutlusena

EKTAKS § 5 1g 2 p-i 3 tingimuse tiitmise tuvastamisel.

Kuna EKTAKS § 5 1g-s 2 on sitestatud drisaladuse objektiivsed tunnused, vdib jireldada, et
hankijal lasuv hoolsuskohustus hdlmab endas ka pakkumuses sisalduva drisaladuse teabe
tuvastamist ja avaldamata jatmist. Riigikohus on seoses to6taja kohustusega hoida saladuses
tooandja drisaladust leidnud, et juhul, kui td6andja ei ole tddtajale kirjalikult teatanud, milline
teave on drisaladus, eeldatakse, et tootajal ei ole saladuse hoidmise kohustust. Eelduse
imberliikkamiseks peab tdendama, et tootaja teadis, et teave on drisaladus voi pidi seda teadma
tootaja lojaalsuskohustust ja hoolsuse miira arvestades.’® Laiendades RK seisukohta
drisaladuse tuvastamise kohta tddtaja ja tdoandja vahelistes digussuhetes voib vdita, et ka
hankija ei tohiks oma hoolsuskohustuse tditmisel tugineda pakkuja tegevusetusele, kuivord

hankija hoolsuskohustus ei sdltu pakkuja hoolsuskohustuse tditmata jitmisest.*>*

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab ettevdtja tdendama, et hankijale edastatud teave on
konfidentsiaalne tulenevalt teabes sisalduvatest tehnika- voi drialastest saladustest ning et selle

sisu voidakse kasutada konkurentsi moonutamiseks vo0i et teabe avalikustamine voiks olla talle

152 RKHKm 3-17-62,p 17.

153 RKTKo 2-20-13897, p 13.

154 Seisukoht on leitav Hirginen, K. Due Diligence Obligations of a Contracting Authority Under the EU Public
Procurement Law. Tartu: University of Tartu Press, 2023, 1k 86.
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kahjulik.!®® Samas ei saa hankija oma hoolsuskohustust vihendada v&i viltida, tuginedes

pakkuja hoolsuskohustuse rikkumisele voi jargimata jatmisele.

2.3.2. Hankija kohustused pakkumuses sisalduva édrisaladuse méairatlemisel ning seda
sisaldava teabe avaldamisel

Hankija kohustus tagada pakkumuse konfidentsiaalsus ja kaitsta selle kohustuse raames
pakkumuses sisalduvat drisaladust tuleneb RHS § 47 Ig-st 5 ja RHS § 46 Ig-s 2.

EK on selgitanud, et konfidentsiaalse kaitse podhimdtte ulatus ei ole piiramatu, vaid selle
pohimdtte rakendamisel peab sdilima tohusa kohtuliku kaitse nduete jargimine, mistdttu peab
riigihankedirektiivi artikkel 21 1g-s 1 kehtestatud konfidentsiaalsena maérgitud teabe
avalikustamise keelu jirgimine olema tasakaalus hea halduse pdhimdttega.’®® Seega peab
konfidentsiaalsena mérgitud teabe kui drisaladuse avalikustamata jétmisel hankija tditma ka
hea halduse pohimottest tulenevat pdhjendamiskohustust. Ka RHS-s sétestatud drisaladuse voi
konfidentsiaalse teabe avaldamata jdtmise nduded ei tee erandeid hankija

pohjendamiskohustusest.

Pakkumuses sisalduva édrisaladuse hoidmine tdhendab, et hankija on drisaladuse dra tundnud.

Aratuntavuse tihendab RHS mdttes kahesugust olukorda:

1) pakkuja on teabe mérgistanud drisaladusena ja seda pohjendanud;

2) pakkuja ei ole drisaladust méargistanud, kuid see on &dratuntav.

Hankija kohustus méarkida pakkumuses, milline teave on pakkuja drisaladus, ja pohjendada
teabe #risaladuseks médramist on reguleeritud RH § 46 Ig-s 1. Pirast edukaks tunnistamise
otsuse tegemist 10peb hankija kohustus hoida pakkumust tervikuna konfidentsiaalsena
vastavalt RHS § 45 Ig-le 7 ning RHS § 110 lg-le 5 ning hankija vdib pakkumuses sisalduvat

teavet avalikustada, tehes seda aga iiksnes RHS-s sétestatud juhtudel ja ulatuses.

Pakkumuses sisalduva teabe avalikustamise kohustus tuleneb RHS § 47 Ig-st 1 ning avaldatava
teabe ulatuse midrab t60 esimeses peatiikis kisitletud RHS § 47 1g 4 p 3. Avalikustatava teabe

ulatusele seab omakorda piirid RHS § 47 1g 5, mille kohaselt jatab hankija avaldamata teabe,

155 EKo C-927/19, p 117.
1% EKo C-54/21, p 50. Otsuses viidatud ka C-927/19, p-d 122 ja 123.
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mille avaldamine rikuks ettevotjate drisaladust voi kahjustaks konkurentsi. Seega puuduvad

RHS-is sdnaselged hankija kohustused secoses drisaladuse avaldamisega.

Probleemne on eelkdige hankija hoolsuskohustuse sisustamine olukorras, kus teave ei ole
margitud kui &risaladus, mis tdhendab, et hankija peab ise objektiivsete tunnuste alusel teabe
salajasuse tuvastama. Naiteks on kohtupraktikas leitud, et hankijale peab olema iseenesest
dratuntav, et iksikasjalik teave pakkumuse maksumuse kujunemise (sh {iksikute
kulukomponentide) kohta sisaldab pakkuja tundlikku teavet tema é&ritegevuse kohta, mille

avalikukstulek vdiks kahjustada ettevotja huve (nt vihendada konkurentsivdimet). ™’

Hankija ei voi aga iga margistatud teavet kohelda drisaladusena, vaid peab seda kontrollima
Oiguskirjanduses on tuletatud hankija digus ja kohustus pakkuja poolt drisaladuseks méiratud
teabe olemust objektiivsete tunnuste alusel kontrollida RHS § 46! Ig-st 1, mis kohustab
pakkujat  pakkumuses esitatud teabe #risaladuseks méidramist pdhjendama.l®®
Riigihankedirektiivi artikkel 21 1g-s 1 (RHS § 47 1g 5) sétestatud hankija kohustust jitta
avaldamata konfidentsiaalne teave on EK tdlgendanud kui hankija kohustust jitta avaldamata
konfidentsiaalne teave, sh tehnika- v4i érialased saladused ja pakkumuste konfidentsiaalsed
aspektid. Seda kohustust ei tohi aga tdlgendada nii laialt, et see muudaks
pohjendamiskohustuse sisutiihjaks ja votaks soovitava toime direktiivi 89/665 artikli 1
16igetelt 1 ja3, milles on sitestatud liikmesriikide kohustus nédha ette tohusad
diguskaitsevahendid.’®® Seega tuleks hankijatel edutule pakkujatele esitatava teabe ulatuse

madratlemisel hinnata, kas avaldatava teabe pdhjal on pakkujatel voimalik tohusalt ja

voimalikult kiiresti otsused 1ébi vaadata ning vajadusel enda digusi kaitsta.

Hankija voib pohjendamiskohustuse tditmisel eelkdige edastada kokkuvdtte vormis taotluse
voi pakkumuse teatud aspektid ja nende tehnilised omadused nii, et ei oleks vdimalik teha
kindlaks konfidentsiaalset teavet.“®® Kaasneva halduskoormuse vihendamiseks voib hankija
kehtestada ettevotjatele tdiendavaid ndudeid eesmargiga Kkaitsta hankijate poolt
hankemenetluse jooksul kittesaadavaks tehtud teabe konfidentsiaalsust. Hankija voib paluda

edukaks tunnistatud pakkujal esitada talle konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide

157 TInRgKm 3-17-1947, p 9.

158 Minumets, D., RHS komm. vlj, § 47 1g 5, p 18.
159 EKo C-927/19, p 124.

160 Samas.
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mittekonfidentsiaalsed versioonid selliselt, et see edutu pakkuja saaks oma &igust tdhusale

diguskaitsevahendile kasutada.®!

Hankija peab avaldatava teabe ulatuse maératlemisel olema eriti hoolikas olukordades, kus
pakkumuste hindamiseks on kasutatud loomult subjektiivseid hindamiskriteeriume voi kus
hankija hindab pakkumuses esitatavaid kavasid vm kirjeldavaid dokumente. Viimasel juhul
oleks pakkujatelt mittekonfidentsiaalsete dokumentides versioonide esitamise ndoudmine
pohjendatud nii hankija kui pakkujate vaatest, kuivord see vihendaks tihelt poolt hankijate
halduskoormust ning teiselt poolt tagaks pakkujatele piisava teabe, mille alusel hinnata diguste

rikkumiste esinemist.

Pohjendamiskohustuse tditmisel ei saa hankija ldhtuda avaldatava teabe ulatuse
kindlaksméédramisel liksnes ettevotjate poolt esitatud teabe konfidentsiaalseks liigitamise
taotlustest. Kuigi pakkuja peab méadrama pakkumuses sisalduva konfidentsiaalse teabe, sdltub
teabe konfidentsiaalseks liigitamine ning sellele vastavalt avaldatava teabe ulatus 15ppastmes
hankijast. Nimelt peab hankija hindama, kas esitatud teabe konfidentsiaalseks liigitamine on

pohjendatud.

Teabe liigitamiseks konfidentsiaalseks teabeks voi drisaladuseks voib olla tingitud ka ohust, et
teabe avaldamisel voidakse moonutada konkurentsi. Nii on nditeks kohtujurist M. C. Sanchez-
Bordona kohtuasjas C-927/19 leidnud, et konkurentsi moonutamise véltimise kui iihe
riigihankedirektiivi eesmérgi saavutamiseks tuleks hankijale anda ka péadevus médrata
kindlaks, millised on véiidetavalt konfidentsiaalse teabe avalikustamisest tulenevad ohud
konkurentsile, kuivord hankija on oma erapooletuse ja objektiivsuse kohustusest tulenevalt
selleks sobiv.!%2, Kuigi selle pidevuse andmisest vdib tuletada halduskoormuse suurenemist
hankijale, mis omakorda seab kahtluse alla selle meetme tegeliku moju taotletavale eesmaérgile,
paneb EK kaésitlus vastutuse érisaladuse hindamise eest esmajoones ettevotjale, kes teabe
drisaladusena médratlemist taotleb. Nimelt ei saa hankijad tugineda iiksnes ettevotja véitele, et
edastatud teave on konfidentsiaalne, vaid hankija peab ndudma ettevdtjalt selle tdendamist. See
tdhendab, et teabe tunnistamine konfidentsiaalseks, sh &drisaladuseks soOltub ettevotja
tdendamisvdimest.’®® Tiiendavate tdendite ndudmiseks peab hankija podrduma ettevdtja

poole, et viimane saaks esitada tdiendavaid tdendeid. 164

161 EKo C-927/19, p 125.

162 K ohtujuristi arvamus asjas C-927/19, p-d 40-41.
163 EKo C-54/21, p 65; EKo C-927/19, p 117.

164 EK o C-927/19, p 118.
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Hankijal peaks véidetava konfidentsiaalse teabe avaldamisel olema eriti hoolas, arvestades
potentsiaalset kahju, mis voOib tekkida objektiivsete tunnuste alusel &risaladuseks
kvalifitseeritava teabe ebaseaduslikust avaldamisest. Hankijal tuleks vdhimagi kahtluse korral
poorduda ettevdtja poole, et ta saaks esitada tdiendavaid tdendeid drisaladuse kaitsele

tuginemiseks, enne kdnealuse teabe avaldamist.

Hankija kohustus ei piirdu ainult teabe objektiivsete tunnuste hindamisega. Nimelt on EK
leidnud, et arisaladuse kaitse tagamiseks peab hankija teavitama edukat pakkujat otsusest
edastada iihele tema konkurendile teave, mille kohta edukas pakkuja vididab, et see on
konfidentsiaalne, et viimasel oleks voimalik taotleda hankijalt vai litkmesriigi pAdevalt kohtult
ajutisi meetmeid nagu niiteks hankija otsuse rakendamise peatamine.’®® Eduka pakkuja
teavitamine otsusest anda teavet tema konkurendile annab &risaladuse kaitset taotlevale

ettevatjale omakorda voimaluse hankija otsust vaidlustada.

Hankija kohustus hinnata teabe objektiivseid tunnuseid holmab ka kohustust hinnata, kas mingi
osa teabest voi kogu teave on kaitstud autoridigustega, omades seega ilmset kaubanduslikku
vidrtust.’®® Hankijal tuleb seega esmajoones tuvastada autoridiguste ning #risaladusega
kaitstud teave ning seejarel voimaldama pakkujatel tutvuda pakkumuse pohisisuga viisil, mis

tagab teabe konfidentsiaalsuse ega kahjusta pakkuja édrisaladust.

3. Hankija avalikustamiskohustuse taitmata jitmise
vaidlustamine
3.1. Teabe avalikustamata jitmise vaidlustamine RHS-i alusel

3.1.1. Kaebediguse iildised eeldused RHS-is

Hankija tdidab avalikustamiskohustust jargides ldabipaistvuse pdhimottest tulenevat kohustust,
mille jargimata jatmine voib kahjustada edutute pakkujate digust hankija otsust vaidlustada.
Hankija vdib avalikustamiskohustuse jdtta tditamata, kui selleks on seadusest tulenev digustus.
Hankija otsuse vaidlustamiseks peavad olema tdidetud seaduses sitestatud eeldused. Eesti
hankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamise praktikas jdetakse pakkuja vaidlustus ldbi
vaatamata, tuginedes selle esitamiseks vajalike eelduste tditmata jatmist. Siinkohal tekib

kiisimus, kas kehtiva diguse kaebediguse eeldusi reguleerivad normid {ildse vdimaldavad

165 EKo C-927/19, p 126.
166 vt selle kohta tipsemalt Virv, A. Arisaladuse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 418-428.
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vaidlustada hankija otsust mitte avaldada teavet, pohjendades seda teabe konfidentsiaalsuse voi
keeluga avaldada drisaladust. Kaebediguse olemasolu eeldused void tldistatuna vélja tuua
jargnevalt: 1) kas vaidlustaja on RHS-sis nimetatud subjekt; 2) kas hankija tegevuse rikkus
vaidlustaja subjektiivseid digusi ning vaidlustuse menetlusse votmine voib viia vaidlustaja

oiguste kaitsele vOi diguste taastamisele.

Direktiivi 89/665 artikli 1 1dikest 1 tuleneb, et direktiivi 2014/24 voi direktiivi 2014/23
kohaldamisalasse kuuluvas hankemenetluses hankija tehtud otsuse peab kooskolas selle
direktiivi artiklitega 2—-2f saama edasi kaevata tohusalt ja voimalikult kiiresti, et vaidlustada
selle otsuse kooskola riigihankeid reguleeriva EL Oigusega voi seda Oigust iile votvate

liilkmesriigi Gigusega.

Hankija tegevuse vaidlustamist reguleerib RHS § 185, mille aluseks omakorda on
oiguskaitsemeetmete direktiivi artikkel 1 1g 3. Kuivord tegemist on Euroopa Liidu digusega,
mis on iile voetud Eesti oOiguskorda, tuleb seda tdlgendada ldhtuvalt EL odiguse

tdlgendamisreeglitest ja EK praktikast.'®’

RHS § 185 1g 1 kohaselt vdib pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja
vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile sellekohase
vaidlustuse, kui ta leiab, et seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi voi kahjustab
tema huvisid. Vaidlustusdiguse tekkeks on seega RHS § 185 lg-s 1 tulenevalt vaja kahe

kumulatiivse eelduse tditmist: tegemist on seaduses nimetatud isikuga ning tema digusi on

rikutud voi on kahjustatud tema huve.'®® VAKO-1 on vdimalik vaidlustus menetlusse votmata
jatta ilma vaidlustusdiguse eeldusi kontrollimata iiksnes juhul, kui kaebediguse puudumine on
ilmselge. Kui kaebediguse puudumine ei ole ilmselge, tuleb kaebedigust kontrollida otsuse

tegemisel ning kaebediguse puudumisel jitta kaebus rahuldamata.6®

Selleks, et teha kindlaks, kas on tdidetud viidetava konfidentsiaalse teabe avalikustamata

jatmise vaidlustamise ehk kaebediguse esimene eeldus, tuleb kontrollida, kas vaidlustaja on

RHS-s nimetatud subjekt. Selleks tuleb omakorda hinnata, kas konkreetne vaidlustaja on RHS-

s nimetatud isik.

17 Ginter, C., Viljaots, T., Hankemenetlusest korvaldatud pakkuja kaebedigus riigihankemenetluse. - Juridica
2018/3, 1k 197.

168 Vaidlustamisdiguste eelduste sisustamise kohta loe ka C. Ginter, T. Viljaots. Hankemenetlusest kdrvaldatud
pakkuja kaebedigus riigihankemenetluses. - Juridica, 2018/3, 1k 197-201.

169 RKHKm 3-3-1-52-15, p 10; RKHKm 3-17-505, p 8.
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RHS § 185 1g 1 kohaselt on vaidlustusdiguse pakkujal, taotlejal voi riigihankes osalemisest
huvitatud ettevotjal. RHS § 47 Ig 4 p 3 kohaselt on edukaks tunnistatud pakkumuse kohta teabe
esitamisele Oigustatud subjektideks vaid pakkujad, kelle pakkumused tunnistati vastavaks.
Seega on RHS § 47 1g-s 1 ja lg 4 p-s 3 kohustuse rikkumise puhul kacbediguse subjektide ring
piiratum. Otsuse adressaatide ringi piiramine on kooskodlas kaebediguse olemasolu eeldusega,
mille kohaselt peab vaidlustatav hankija tegevus omama mdju vaidlustuse esitaja digustele voi
kahjustada tema huvisid. Pakkujatele, kes korvaldati hankemenetlusest enne pakkumuse
edukaks tunnistamise otsust, on tagatud efektiivne diguskaitse meede voimalusega vaidlustada

hankija otsus, millega ta hankemenetlusest korvaldati.

Samas ei saa tdielikult vilistada olukorda, kus ka mittevastavaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujal on digus vaidlustada RHS § 47 1g-s 1 ja Ig 3 p-s 4 kohustuse tditmata jatmist.
Vaidlustamisdigust saab vilistada vaid selliste pakkujate puhul, kes on hankemenetlusest
15plikult kdrvaldatud. Oiguskaitsemeetmete direktiivi artikli 2a 1dike 2 kohaselt on pakkuja
hankemenetlusest kdrvale jatmine 10plik, kui talle on sellest teatatud ja kdrvalejitmine on
sOltumatu jarelevalveasutuse poolt diguspéraseks tunnistatud voi kui selle peale ei saa enam

esitada kaebust.

RHS § 189 1g 1 kohaselt peab vaidlustus olema lackunud VAKO-le kiimne paeva jooksul alates
pdevast, kui vaidlustaja sai teada vdi pidi teada saama oma diguste rikkumisest voi huvide
kahjustamisest. Kiimnepdevane vaidlustamise tdhtaeg kehtib seega kdikide hankija otsuste
suhtes. RHS-is ei ole sitestatud tdhtaegu, millal hankija otsusteni peab joudma. Seega
olukorras, kus hankija teeb edukaks tunnistamise otsuse vdhem kui kiimme pédeva pirast
pakkumuste vastavuse otsust, peaks lugema esimene kaebediguse eeldus tdidetuks koikide
pakkujate puhul, kes ei ole selleks hetkeks 10plikult kdrvaldatud. Selliste pakkujate ring on
veelgi laiem olukorras, kus hankija teeb RHS § 47 Ig 6 kohaselt kdik otsused korraga, kuna
10plikult korvaldamise otsuse vaidlustamise tihtaeg ning teabe avaldamata jatmise tdhtaeg
10peb iiheaegselt. Esimest eeldust ei saa seega lugeda tdidetuks, kui vaidlustajaks on taotleja,
riigihankes huvitatud ettevotja voi pakkuja, kes on edukaks tunnistamise otsuse tegemise hetkel
16plikult riigihankest korvaldatud. Vastupidise seisukoha digustamiseks ei piisa iiksnes kaebaja

huvist diguspirase hankemenetluse vastu.’

RHS § 185 1g 1 kohaselt on teiseks vaidlustamisdiguse obligatoorseks eelduseks vaidlustaja

subjektiivsete diguste riivamine, mistottu hankija tegevus, mis ei loo digusi ega tekita kohustus,

10 TInHK 0 p-d 50.2-50.3
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ja ei ole vaidlustatav RHS § 185 1g 2 alusel.!”* Subjektiivne digus, mida rikutakse v&ib olla ka
Oiguspdrase hankelepingu sdlmimise voimalus. Seega juhul, kui riigihanke alusdokumentide
tingimused rikuvad vaidlustaja digusi, takistavad riigihankes osaleda, pakkumust esitada voi
jouda parimaks pakkujaks tunnistamisel hankelepingu sdlmimiseni, on tegemist subjektiivsete
diguste rikkumisega. Oiguskaitsemeetmete direktiivi artikkel 1 1g 3, millele RHS-i 185 Ig 1
kaudselt rajaneb, on sonastatud laiemalt, st ettevotja peab olema hankija tegevuse tottu
kannatanud kahju vdi vdib kahju kannatada. Oiguskirjanduses on RHS-i 185 Ig 1 tdlgendatud
Oiguskaitsemeetmete direktiiviga konformselt ja leitud, et terminit kahju tuleb mdista kui

laiemas mdttes kahjuliku mdju avaldamist.!’2

VAKO otsustes ja kohtupraktikas on kaitstava digushiivena vilja toodud eelkdige digusparane
hankelepingu sdlmimise voimalus, kuid selleks on EL Gigusest ja EK praktikast tulenevalt ka
oigus efektiivsele diguskaitsele ehk otsuste vaidlustamisele, mis tagab tdhusama hankelepingu
s0lmimise huvi kaitse. Vaidluse lahendamine peab kaasa aitama kaebaja diguste kaitsele voi
rikutud Giguste taastamisele. Seega ei saa kaebaja vaidlustada otsuseid, mille vaidlustamine ei
voimalda saavutada diguspdrase hankelepingu sdlmimise eesmérki. Seejuures ei ole oluline,
kui suur oli kaebaja voimalus hankelepingu sdlmimiseks, vaid kaebaja kaebedigust saab
vilistada vaid juhul, kui see vdimalus on olematu.r”® Samuti on VAKO on praktikas asutud
seisukohale, et kaitstavaks oigushiiveks on ilmajadmine tulust, mida oleks saanud
hankelepingu solmimisest, mis tdhendab, et vaidlustamise tagajarjeks voib olla ka hiivitise

saamine kahju eest, mis tekkis pdhjusel, et hankeleping sdlmiti kellegi teisega.'™

Kaebediguse olemasolu ei tdhenda, et kaebaja digusi on rikutud voi digusega kaitstud huve
kahjustatud, see otsustatakse haldusasja sisulise arutamise kiigus.!”> Kaebediguse puhul tuleb
kontrollida eelkdige, kas kaebajal on riivena véljenduv puutumus vaidlustatud haldusaktiga,
mis haldusakti digusvastasuse korral tihendaks isiku diguste rikkumist.}’® Riigikohus on
sedastanud, et kaebediguse tekkimiseks piisab sellest, kui hinnangu andmine isiku suhtes antud

haldusaktile aitab piisaval miral kaasa tema diguste kaitsele.!”’

Piisava teabe avaldamine on eelduseks tohusale Oiguste kaitsele, voimaldades ettevdtjal

tuvastada diguste rikkumise esinemise ning vajadusel hankija tegevust vaidlustada. Pakkujal

' VAK Qo 124-21/234323,p 7.1

172 vt tipsemalt Ginter, C., Viljaots, T., Ik 198.
173 TInHK 0 3-20-1429, p 27.

174 VAKOo 30-21/220308, p 15.

175 RKHKo 3-3-1-44-13, p 16.

176 TrtRnKm 3-18-2034, p 18.

177 RKHKm nr 3-3-1-12-16, p 13.
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on hankija tegevuse vaidlustamise digus juhul, kui vaidlustamine aitab kaitsta ettevotjal digust
sOlmida Giguspdrane hankeleping voi1 saada hiivitist kahju eest, mis tekkis kellegi teisega
digusvastaselt hankelepingu sdlmimisest. Seega vdib teabe avaldamise suhtes vaidlustamise
Oiguse vilistada ettevotjal, kelle diguste kaitset ei kahjusta teabe avaldamata jatmine, néiteks
ettevotjatel, kellel iihtlasi puudub kaebedigus avaldatava teabe alusel hankija tegevuse

vaidlustamiseks.

VAKO praktika kohaselt tuleb kacbediguse olemasolu hinnata vastavalt sellele, kuidas
vaidlustatav hankija tegevus mojutab vaidlustaja voimalust jouda hankelepingu sdlmimiseni.
Pakkumuste hindamise alusel edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise digus on kindlasti
ettevotjal, kelle pakkumus jdi eduka pakkumuse jérel teisele kohale, kuna vaidlustuse
rahuldamise korral on tal tdendosus osutuda vditjaks.!”® Analoogne &igus vdib aga puududa
ettevotjal, kelle pakkumus oli vastavaks tunnistatud pakkumuste hulgas jérjekorras teisest
kaugemal ja vaidlustuse asjaoludel puuduks vaidlustajal seetottu voimalus jouda vaidlustuse

tulemusel hankelepingu sdlmimiseni v&i uue riigihankeni.t’

Samas ei saa vaidlustamisdigust vélistada liksnes ldhtuvalt vaidlustaja pakkumuse kohast
pingereas. Naiteks on VAKO votnud menetlusse pakkuja vaidlustuse, kelle pakkumus oli
pingereas kolmas, kuna edukaks tunnistamise otsuse vaidlustuse rahuldamine ei pruugi alati
viia pingereas teiseks jddnud pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingu sdlmimiseni.
Selline voimalus eksisteerib olukorras, kus hankija kasutab hankemenetluses poordmenetlust,
mille puhul kontrollib hankija enne pakkumuse edukaks tunnistamist iiksnes eduka pakkumuse
esitanud pakkuja suhtes korvaldamise aluste esinemist ning kvalifitseerimise tingimuste
tditmist. Seega ei ole vilistatud voimalus, et pingereas teiseks jddnud pakkumuse esitanud
pakkujal esinevad nditeks korvaldamise alused, mille tttu tuleb hankija liikkata tema pakkumus
tagasi ning solmida hankeleping hoopis vaidlustajaga, voi et ka teiseks jdanud pakkumuse

suhtes tehtud hankija otsused tunnistatakse vaidlustamise tulemusel kehtetuks.8°

Ettevdtjal pole kaebedigus iiksnes otsusele, mille hankija teeb vahetult enne hankelepingu
sOlmimist, vaid koigi hankelepingu eeldusena tehtud otsustele. Kohtupraktikas on voetud

menetlusse vaidlustus, mille pakkuja esitas teise hankemenetluses osalenud pakkuja suhtes

18 VAKOo 236-16/176941, p 7.2.
17 Simovart, M. A., Pilving, 1., Ginter, C., RHS komm. viljaanne, § 185, &m 30.
180 VAKOo 87-21/233412, p 13.
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kvalifitseerimise ning korvaldamata jatmise otsustele pohjusel, et sellised otsused mojutavad

kaebaja digusi tulenevalt tema eesmirgist sdlmida ise vastava hanke raames hankeleping.*®!

Kohtupraktikas on leitud, et ettevotjal on kaebedigus isegi juhul, kui tema kaebuse rahuldamise
tulemusel oleks hankija sunnitud mittevastavaks tunnistama kdigi pakkujate, sh ka kaebuse
esitaja, esitatud pakkumused, kuna ettevdtjal on voimalus osutuda edukaks kaudselt ka 1dbi uue
hankemenetluse!®? Seega vdiks ka teabe esitamata jitmise puhul kaebedigust jaatada olukorras,
kus teabe avaldamise tulemusel saaksid teatavaks asjaolud, mille alusel esitatud vaidlustuse

rahuldamisel on hankija sunnitud hankemenetluse kehtetuks tunnistama ning uue korraldama.

VAKO praktikas on tehtud erandeid reeglist, et vaidlustus peab aitama reaalselt kaasa pakkuja
eesmargile sdlmida hankijaga hankeleping, paralleelvaidluste olukorras. VAKO on menetlusse
votnud menetlusse kolmandaks jéddnud pakkuja kaks eraldi vaidlustus eduka pakkuja
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste peale ning teiseks jaanud pakkuja
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse peale. Kuigi esmajarjekorras lahendatava teiseks
jadnud pakkuja pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse Vaidlustuse tulemusena oleks
vaidlustaja pakkumus tdusnud parimal juhul teisele kohale, soltus selles asjas tehtavast otsusest

vaidlustaja vaidlustamisdigus paralleelvaidluses eduka pakkuja suhtes tehtud otsuste iile.1%

Kaebuse vastuvoetavas ei saa soltuda tingimusest, et kaebaja esitab tdendid selle kohta, et
juhul, kui kaebus rahuldatakse, peab hankija hankemenetluse uuesti 14bi viima. Sel juhul tuleb
pidada piisavaks niisuguse vdimaluse olemasolu.'® Samuti nduab diguskaitsemeetmete
direktiivi artikkel 2 Ig 1 p-d a ja b, et digus vaidlustada peab olema iseseisev voimalusest

esitada kahju hiivitamise ndudest pérast hankelepingu sdlmimist.*8

Eelnevast jareldub, et edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamisdigus on pakkujatel, kelle
puhul on vilistatud igasugune voimalus jouda vaidlustamise kaudu hankelepingu sdlmimiseni.
Seega voib kaebeodigust tosikindlalt vélistada kaebedigust iiksnes pakkujatel, kes on edukaks

tunnistamise otsusest teavitamise hetkeks riigihanke menetlusest 16plikult korvaldatud.

HKMS § 44 1g 1 kohaselt vdib halduskohtusse pdorduda isik iiksnes oma diguse kaitseks.

Maiste ,,oma Oiguse kaitseks* tdhendab, et kaebajal peab olema konkreetsest normist tulenev

181 TrtHK o0 3-21-2760, p 26.

182 Tr{RnKo 3-21-439, p 30.

183 VAKOo 113-17/180918, p-d 18-20; TrtRKo 3-17-1731, p 18; Simovart, M. A., Pilving, 1., Ginter, C., RHS
komm. vlj., § 185, 4m 30

184 EKo C 333/18, p 29.

185 EKo C-81/98, p 43.
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subjektiivne digus. Vastava normi eesmargiks peab (mh) olema kaebaja diguste kaitse, sh

rikkumise tagajirjel tekkiva kahju drahoidmine.

RHS § 47 1g 3 p-st 4 tuleneb pakkujale digus nduda hankijalt sittes nimetatud teavet. Seega on
hankija otsus, millega hankija keeldub pakkujale teabe avaldamisest, késitletav haldusaktina
HMS § 51 mdttes. Sellise otsuse vaidlustamisega kaasneks hinnangu andmine sellele, kas
hankija on pohjendatult jatnud avaldamata eduka pakkuja poolt esitatud teabe, ning juhul, kui
teabe avaldamisest keeldumiseks puudus alus, kohustada hankijat avaldama teabe ettendhtud
ulatuses. Seejuures tuleb arvestada, et sittes sisalduva teavitamiskohustuse kohane tditmine
tagab pakkujale piisava informatsiooni, et hinnata hankija tegevuse diguspérasust ning kaitsta

end diguste ja huvide kahjustumise eest.

Eelnevast jareldub, et nimetatud eeldused kehtivad ka juhul, kui vaidlustatakse otsust, millega
jéttis hankija teabe avaldamata, leides et tegemist on konfidentsiaalse teabe voi drisaladusega.
Arvestades, et nii kahju hiivitamise ndude kui pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
vaidlustamise eeldusteks on vdimalus tutvuda teabega piisavas ulatuses (et vastav ndue voi
vaidlustus koostada), siis onRHS § 47 1g 4 p-i 3 alusel avaldatud teabe vaidlustamise digus

kooskdlas kaitsediguse pohimaottega.

3.1.2. Oiguslik alus teabe avalikustamata jitmise otsuse vaidlustamine

Uldiste vaidlustamise eelduste tditmine ei taga veel otsuse vaidlustamise digust. Seega tuleb
kiisida, kas vaidlustada voib ka otsust, milles on leitud, et edutu pakkuja poolt noutud teave ei
kuulu avalikustamisele pdhjusel, et selles sisalduv teave on konfidentsiaalne vi maératletud

arisaladusena.

Hankija tegevuse vaidlustamise alus on sidtestatud RHS § 185 Ig-s 1, mille kohaselt voib
vaidlustada hankija tegevuse. RHS § 185 1g-s 2 on sitestatud loetelu dokumentidest, otsustest
ja teadetest, mille peale vdib esitada vaidlustuse. RHS § 185 lg 4 sdtestab loetelu hankelepingu
vaidlustamise alustest, kirjeldades konkreetseid rikkumisi, mis vaidlustamisediguse aluseks

voivad olla.

186 TInHKm 3-17-1947, p 8.
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Tegemist on Oigustehniliselt ebaselge sittega, mida VAKO on oma praktikas korduvalt
tolgendanud. Nii on VAKO leidnud, et RHS § 185 1lg 1 alusel ei ole véimalik vaidlustada
hankija konkretiseerimata tegevust ning sittes kasutatud sdna ,,tegevus® ei anna vaidlustada
hankija tegevust voi tegevusetust, mida RHS sonaselgelt ei nimeta. Otsuses leiti, et RHS § 185
Ig-s 1 kasutatud sona ,,tegevus® tuleb tdlgendada koosmojus RHS § 185 Ig-tega 2 ja 4, mis
tapsustavad, milline hankija tegevus, st millised hankija tegevuse resultaadid, on
vaidlustatavad. Erandiks on RHS § 185 Ig 2 p 8, mis jétab lahtiseks iilejadnud vaidlustatavad
otsused, mis on tehtud RHS-i alusel.’®” Vaidlustaja ei saa ,muude otsuste*
vaidlustamisdigusele tuginedes jatta vaidlustuses nimetamata konkreetsed otsused, mida ta

vaidlustab.

Jargnevalt kontrollitakse, kas VAKO seisukoht on pohjendatud. RHS § 185 Ig 2 p-i 8 kohaselt
voib vaidlustuse esitada muu RHS-i alusel tehtud hankija otsusele, mis v3ib rikkuda vaidlustaja
oigusi vO1 kahjustada tema huvisid. Sitte sdnastusest ning VAKO selgitustest ldhtuvalt voib
asuda seisukohale, et RHS § 185 Ig-s 2 on sitestatud mitteammendav loetelu vaidlustatavatest
dokumentidest ja otsustest. RHS § 185 1g 2 p-i 8 kohaselt on hankija otsus vaidlustatav, kui on
tdidetud kaks eeldust: 1) otsus on voetud RHS-1 alusel; 2) otsus voib rikkuda vaidlustaja digusi

vOi kahjustada tema huvisid.

VAKO on aga RHS § 185 Ig-t 2 tdlgendanud kui sétet, milles on antud ammendav loetelu
dokumentidest, mida saab vaidlustada. RHS § 185 lg 2 p 8 sdnastuse grammatiline ja
slistemaatiline tolgendamine ei vdimalda sellisele jareldusele jouda, sest lauseosa ,,muu
kdesoleva seaduse alusel tehtud hankija otsus* viitab otseselt digusele vaidlustada ka otsuseid,
mida eelnevates punktides ei nimetada, kuid mille tegemise digus tuleneb RHS teistest sétetest.
VAKO tolgendus oleks ka vastuolus Oiguskaitsemeetmete direktiivi artikkel 1 1g 1
tolgendusega, millega peab pakkujal olema tagatud digus vaidlustada hankija otsuseid, mis on

vastuolus riigihankedirektiiviga seda digust lile votvate siseriiklike eeskirjadega.

VAKO praktika RHS kohaldamisel viitab otseselt vaidlustatavate otsuste Kkitsale
tolgendamisele, kuna vaidlustamisdiguse tekkimise eeldus loetakse tdidetuks vaid juhul, kui
vaidlustatava otsuse tegemine on sonaselgelt RHS-is sétestatud. Naiteks on VAKO vilistanud
pakkuja diguse vaidlustada hankija otsus anda vaidlustaja pakkumusele teatud arvu punkte,
kuivord iikski RHS séte ei maini otsust liksikule pakkumusele teatava arvu hindepunktide

andmist, st sellise otsuse vastuvotmist ei ole seadusandja ette ndinud. Vaidlustamise digus ei

187 VAKOo 171-18/194960, p 6.
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teki isegi juhul, kui hankija votab liialduslikult vastu eraldi otsuse teatavale pakkumusele
kindla arvu hindepunktide andmise kohta, kuna selline otsus pole vastu voetud ,,RHS-i alusel*
ega ole seega vaidlustatav.'®® VAKO on keeldunud vaidlustamisdiguse tunnustamisest ka siis
kui hankija vaidlustatavaks otsuseks on hankelepingu sdlmimise otsus'®®, korraldus sdlmida
ooteaja moddumisel hankeleping®®®, otsus jitta ilma seadusest tuleneva kohustuseta
pakkumuste esitamise tihtacg pikendamata ning pakkumused avada®®l. Nii ongi VAKO
asunud seisukohale, et kuna RHS ei néde otseselt ette, et hankija peab tegema konkurendi
dokumentide andmisest keeldumisel pohjendatud otsuse ja et sellele otsusele saab esitada
vaidlustuse vaidlustuskomisjonile, ei ole hankija teade vdi otsustus mitte edastada konkurendi
pakkumusest dokumente, selgitustaotlusi ja vastuseid kasitletav RHS-i alusel tehtud hankija

otsusena.'®?

VAKO praktikas on leitud, et kohustus teatada vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkujale need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele
eelise tema pakkumusega vorreldes, on pakkumuse edukaks tunnistamise otsusega kiilgnev
menetluslik kohustus, mis ei ole seotud edukaks tunnistamise otsuse sisu kujunemisega.
Teatamiskohustuse tditmata jdtmine ei tingi pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oigusvastasuse. VAKO toonitas, et hankija tegevus, mida saab vaidlustada, on sétestatud RHS
§ 185 Ig-tes 2 ja 4, mistottu tuleb RHS § 47 1g 4 p-s 3 sétestatud andmete esitamata jatmise

kohta esitatud vaidlustus jitta menetlusse votmata.'®

Problemaatiline on ka kehtiva RHS alusel teabe avalikustamisest keeldumise otsuse
vaidlustamisel esitatava ndude sisustamine. Nimelt on pakkuja poolt esitatavate nouetele
satestatud piirangud RHS § 190 Ig-s 4, mille punkti 1 kohaselt voib vaidlustusega nduda iiksnes
hankija otsuse osalist vOi tdielikku kehtetuks tunnistamist ning punkti 2 kohaselt hankija
kohustamist viia riigihanke alusdokumendid Gigusaktidega kooskolla. Seega voib hankija
esitada (HKMS § 5 1g 1 p 2 tdhenduses) kohustamisnoude riigihanke alusdokumentide (kui
eelhaldusakti) kooskdlla viimiseks digusaktides sitestatud ndouetega ning HKMS § S1g 1 p 1

tadhenduses tiithistamisndude hankija otsuste peale.

18 VAKOo 92-20/215323, p 14.

189 VAKOo-d 92-20/215323, p 13; 203-20/226031, p 8.3; 137-22/254269, p 10.
190 VAKOo 118-19/207491, p 10.

191 VAKOo 24-19/198276, p-d 5.1-5.2.

192 VAKOo 178-21/240128, p 8.1.

198 VAKOo 219-18/200962, p 7.

50



RHS alusel teabe avalikustamisest keeldumise otsuse vaidlustamist piirab ka RHS § 197 1g 1
p 5, mille kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega rahuldada
vaidlustus osaliselt voi tdielikult, tunnistades kehtetuks hankija tehtud riigihankega seotud
seadusega vastuolus olev otsus vdi kohustades hankijat viima riigihanke alusdokumendi
vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega. RHS § 190 1g 4 p-st 2 ning RHS § 197 1g 1 p-
ist 5 tulenevalt saab vaidlustuskomisjon riigihanke alusdokumentidele esitatud vaidlustuse
labivaatamisel hinnata iiksnes seda, kas riigihanke alusdokumendid on kooskdlas
oigusaktidega, ning saab hankijat kohustada mingit tingimust kehtestama vaid siis, kui mingi
tingimuse puudumine riigihanke alusdokumentides on vastuolus digusaktidega.'®* Seega on
kohustamiskaebuste esitamine vdimalik vaid riigihanke alusdokumentide seadusega kooskolla

viimiseks.

Eelpool toodu annab alust asuda seisukohale, et VAKO senine praktika ei ole kooskdlas EL
digusega ning EK kohtupraktikaga. Direktiividest 89/665/EU art 2a lg-st 2 ning 2014/24/EL
art-st 55 tulenevad avalikustamise kohustuse nouded. Euroopa Kohus on selgitanud, et
igasugune riigisisese diguskorra site voi seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis vahendab
liidu diguse tdhusust seeldbi, et ei anna liidu diguse kohaldamiseks pddevale kohtule digust
teha selle kohaldamisel koik vajalik, selleks et jdtta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis
voivad takistada liidu normide tdielikku toimet, on vastuolus nende nduetega, mis

moodustavad liidu diguse olemuse.%

Euroopa Kohus on tolgendanud direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 tdhenduses mdistet ,,hankija
otsus* voimalikult laialt kuna sétte sOnastus eeldab, et hankija kdik otsused, mis on seotud
riigihankeid késitlevate liidu diguse sdtetega ja voivad neid rikkuda, alluksid direktiivi artikli 2
16ike 1 punktides a ja b ette nihtud diguslikule kontrollile.!® Ka diguskirjanduses on direktiivi
tolgendades asutud seisukohale, et vaidlustatavaks tuleb pidada igat hankija otsust, kui see
otsus on seotud direktiivi kohaldamisalasse kuuluva hankelepinguga ja sellel vdivad olla
oiguslikud tagajirjed. Vaidlustatavad ei ole hankija toimingud ja hankija tahte véljendused,
millel pole diguslike tagajérgi kolmandatele isikutele, ning mis on iiksnes turu-uuringu voi
ettevalmistava tegevusega seotud ja mida voib kvalifitseerida hankija sisekaalutlusena.®’

Seega tuleb diguskaitsemeetmete direktiivi kohaldada igasugustele hankija aktidele, millel

voivad olla diguslikud tagajirjed, olenemata sellest, kas see akt on voetud viljaspool ametlikku

194 VAKOo 51-21/232391,p 7.

195 EKo-d C-689/13 p 38-42; C-106/77, p 22; C-112/13 p 37 ja seal viidatud kohtupraktika.
1% EKo C-391/15 p 26.

197 Steinicke, M., Vesterdorf, P. L, 1k 1395.
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riigihankemenetlust voi selle raames, jittes kohaldamisalast vilja hankija sisekaalutlused.%®
Kuna hankija otsused, mille puhul pole tegemist hankija sisekaalutlustega, alluvad diguslikule
kontrollile, olenemata otsuste laadist ja sisust'®, tuleb hankija otsust keelduda avaldamast
ettevotjale teise ettevotja taotluses voi pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat
teavet lugeda aktiks, mille peale saab edasi kaevata.?® Pakkujal on sellise otsuse osas kaebuse
esitamise Oigus sOltumata sellest, kas ta seab samaaegselt kahtluse alla hankija teiste otsuste

digusparasuse. 2%

Kokkuvdttes tuleb asuda seisukohale, et RHS-is puudub 0Oiguslik alus hankija tegevuse
vaidlustamiseks olukorras, kus hankija keeldub RHS § 47 1g 4 p-s 3 sétestatud kohustuse
taitmisel teabe avaldamisest pohjendusega, et ndutav teave rikuks eduka pakkuja érisaladust.
Isegi kui RHS § 185 1g 2 p-is 8 sétestatud alust, mis voimaldab muu RHS-i alusel tehtud hankija
otsust vaidlustada, tolgendataks sedavord laialt, et sétte alusel oleks voimalik vaidlustada
igasuguseid hankija riigihanke teostamisel tehtud otsuseid, mis vdivad rikkuda pakkuja digusi
voOi kahjustada tema huve, on pakkujate poolt esitatavad nduded piiratud teiste RHS sitetega.
Autor leiab, et kehtiv RHS tuleks kooskdlla viia EL digusega, mis tdhendab, et tuleb muuta
mitte ainult vaidlustatavate otsuste loetlelu vaid ka muid otsuse vaidlustamist piiravaid sitteid.

Ainutiksi EL digusega konformne tdlgendamine ei ole piisav.

3.1.3. RHS-is nimetamata tegevuse vaidlustamine kehtiva regulatsiooni alusel

VAKO on praktikas selgitanud, et RHS 8. peatiikk on iiles ehitatud selliselt, et vdhemalt
iildjuhul on ettevdtjal voimalik, vaidlustades digeaegselt asjaomast alusdokumenti, otsust vm,
saavutada enda Oiguste kaitse ka ilma RHS-is nimetamata hankija tegevust vaidlustamata.
Niiteks olukorras, kus vaidlustaja leiab mh, et hankija on liisuheitmise ldbiviimisel tegutsenud
Oigusvastaselt, on Vvaidlustajal voimalik hilisemalt vaidlustada pakkumuse edukaks
tunnistamise otsust.?? Seega tuleb tuvastada, kas olukorras, kus ettevdtja leiab, et eduka
pakkumuse kohta teabe avaldamata jatmine oli digusvastane, on ettevotjal voimalik kaitsta oma

oigusi mOne muu otsuse vaidlustamisega.

198 EKo C-26/03,p-d 34-35.

19 EKo C-391/15, p-d 27-29.
20 EKo C-927/19, p 111.

201 Samas, p 107.

202 VAKOo 171-18/194960, p 6.
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Arvestades, et VAKO on praktikas pidanud RHS § 47 1g 4 p-s 3 sisalduvat teabe avaldamise
kohustust menetluslikuks kohustuseks, mis ei ole seotud edukaks tunnistamise otsuse sisu
kujunemisega ning mille tditmata jatmine ei tingi pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
digusvastasuse, siis puudub ettevotjal voimalus saavutada diguste kaitse edukaks tunnistamise
otsuse vaidlustamisega, kuna vaidlustuse menetlusse votmise eelduseks on hankija tegevuse
Oigusvastasus. Samuti on VAKO praktikast tulenevalt tdenédoline, et vaidlustus, milles
tuginetakse teabe drisaladusena kisitamise pohjendamatusele, jietakse menetlusse votmata,
kuivord VAKO on praktikas selgitanud, et tal puudub padevus anda hinnanguid sellele, kas

mingi teabe #risaladuseks tunnistamine on pdhjendatud voi mitte.?%

Olukord, kus on vilistatud hankija otsuse tithistamine tulenevalt asjaolust, et hankija méiératles
ekslikult teabe konfidentsiaalseks seoses selles sisalduva é&risaladusega, on vastuolus EK

praktikaga.

EK on selgitanud kohtuasjas C-54/10, et diguse tohusale diguskaitsevahendile tagamiseks peab
liilkmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus riigihankemenetluses, kontrollima kas hankijal
oli Oigus asuda seisukohale, et teave, mida ta keeldus kaebajale edastamast, oli
konfidentsiaalne. Selleks peab padev litkmesriigi kohus uurima téielikult koiki asjakohaseid
faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid. Teabe ekslikult konfidentsiaalseks kvalifitseerimise
tuvastamisel peab sellel kohtul olema voimalik tiihistada hankija otsus selle teabe
avalikustamisest keeldumise kohta ning vajaduse korral ka otsus, millega jdetakse rahuldamata
selle keeldumise peale esitatud vaie. Lisaks olgu mérgitud, et kui litkmesriigi digus seda lubab,

peab sellel kohtul olema vdimalik teha selles asjas ise uus otsus.?%

Arvestades, et RHS, sh RHS § 47 1g 5, ei sitesta detailseid juhiseid avaldatava teabe
piiramiseks olukorras, kus hankija teabe ndol voib tegemist olla ettevotja drisaladusega, on
sellesisuline otsuse néol tegemist hankija kaalutlusotsusega, mille tegemisel tuleb jirgida
diskretsiooni teostamise reegleid.?® Halduse kaalutlusotsuste, sh hankija kaalutlusotsuste

puhul on kohtul keelatud teha kaalutlusotsust haldusorgani eest.

203 VAKOo 103-18/196785, p 8.3. Vt ka RKHKo 3-20-924, kus p-s 29 on leitud, et olukorras, kus kaebaja eest
on kolmanda isiku selgitusi drisaladuse kaitseks varjatud ja tema menetlusdigused on olulisel méédral piiratud,
peab kohtu roll olema selle vorra aktiivsem, et seda piirangut tasakaalustada.

204 EKo C-54/21, p-d 101-102

205 RHS komm. viljaanne, § 47 Ig 5, &m 18.
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Jarelikult juhul, kui litkmesriigi menetlusdigus ei voimalda kohtul, kellele on esitatud kaebus
riigihankelepingu sdlmimise otsuse peale, vOtta menetluse kdigus meetmed, mis taastavad
Oiguse tohusale Odiguskaitsevahendile jargimise, peab see kohus juhul, kui ilmneb, et seda
oigust on rikutud teabe avaldamata jitmise tottu, kas tithistama selle edukaks tunnistamise
otsuse vOi otsustama, et kaebaja voib esitada juba tehtud edukaks tunnistamise otsuse peale
uue vaidlustuse, kusjuures selle esitamise tdhtaeg hakkab kulgema alles siis, kui kaebajal on

vdimalik tutvuda kogu teabega, mis oli ekslikult konfidentsiaalseks tunnistatud.?%

3.2. Voimalused teabe avalikustamata jatmise vaidlustamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku alusel

Riigihanke korraldamisest, sealhulgas hankelepingu sdlmimisest vdi muutmisest tekkinud

haldusasjades ehk hankeasjades kaebuste esitamist reguleerib HKMS-i 28. peatiikk.

HKMS § 268 1g-st 1 tulenevalt voib hankeasjades pakkuja esitada oma diguste kaitseks kaebuse
hankija tegevuse peale, kui ta on ldbinud menetluse VAKO-s. Kui seaduses on ettendhtud
kohustuslik kohtueelne menetlus, siis voib tulenevalt HKMS § 47 Ig-st 1 isik esitada
halduskohtule kaebuse esitada iiksnes siis, kui isik on pidanud kinni ndude kohtueelseks
lahendamiseks ettendhtud korrast, ning iiksnes ulatuses, milles tema nduet ei ole selles korras
tahtaegselt rahuldatud. Seega on halduskohtule RHS rikkumisele tuginedes kaebuse esitamise

eelduseks, et isik tiitis vaidlustuse esitamise tingimused, s.h esitas vaidlustuse tdhtaegselt.

Erandid HKMS § 268 1g-s 1 sdtestatud hankeasjades kohtueelse menetluse 1dbimise kohustuste
iildreeglist on tehtud vaid riigisaladuse ja salastatud vilisteabega seotud hankeasjades. Samas
ilmneb Riigikohtu praktikast, et riigihanke ldbiviimisega seonduvate vaidluste lahendamiseks
voib isik teatud juhtudel po6érduda otse halduskohtusse. Samuti on ilmne vahetegu HKMS-i

alusel hankeasjana késitatava vaidluse ning RHS alusel VAKO-s késitatava vaidlustuse vahel.

Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis asjas nr 3-2-1-189-12, et VAKO-s saab vaidlustada hankija

otsust jatta v.r RHS § 34 alusel jitta pakkuja tagatis tagastamata ja see realiseerida, kuivord

207

seda tuleks késitada hankija muu otsusena RHS § 117 g 2 p 13 mdttes.””" ,, Tagatise tagastamata

jatmine ja selle realiseerimine on iiks osa riigihanke korraldamisest ja see peab toimuma

26 EKo C-54/21, p 107.
207 RKTKm 3-2-1-189-12, p 12 jj. Siinkohal tuleb mirkida, et autor sellekohast viidet VAKO praktikast ei
leidnud.
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kooskolas kehtiva digusega ning pakkujal peab olema voimalik oma omandidigust kaitsta.
Oluline on, et hankija tegevus oleks kontrollitav ja et tema digusvastase tegevuse tottu ei

kahjustataks digusvastaselt pakkujat ega vordse kohtlemise ja libipaistvuse pdhimdtteid. 2%

Naiteks kohtuasjas nr 3-3-1-52-11 leidis Riigikohus, et kaebajal voib olla digus sama ndudega
poorduda osaliselt kohe kaebusega halduskohtusse ja osaliselt vaidlustuskomisjoni ning
menetlused vaidlustuskomisjonis ja halduskohtus toimuvad paralleelselt. Kuigi selline olukord
ei ole Riigikohtu hinnangul otstarbekas, ei anna seadus alust asuda kaebuse tagastamise digsuse
kiisimuses teistsugusele seisukohale.??® Konkreetses asjas vaidlustas riigihankes osalemisest
huvitatud ettevotja hankija tegevuse, esitades tihelt poolt konkreetseid etteheiteid hanketeate ja
hankedokumentide sisule riigihangete seaduse alusel ning teiselt poolt vaidlustas riigihanke

korraldamise lubatavuse jadtmeseaduse alusel.

Sellist kaebust, mis isik esitab hankija tegevuse vaidlustamiseks riigihanke korraldamisel,
tuginedes monele muule digusaktile, tuleb endiselt menetleda hankeasjana HKMS 28. peatiiki
mdttes. Kuna kaebaja ei tugine RHS-le, siis ei ole tal kohustust ka kohtueelset menetlust labida.
Seega on kohtueelse korra ldbimata jidtmine lubatav olukorras, kus hankija tegevusele esitatud
kaebuses ei tugineta RHS-Ie vaid Eesti ja Euroopa Liidu diguse iildpdhimotetele, PS-le ning
Euroopa Liidu riigihankediguse normidele, kuna neile pdhimdtetele ja normidele tugineva
vaidluse kohtueelseks lahendamiseks puudub RHS-is sonaselge kohustus. See moondus on
vajalik ebaselgest kaebekorrast tingitud minetuste viltimiseks ja tdhusa Oiguskaitse

tagamiseks.21°

Samuti ei saa isiku kaebedigust vilistada iiksnes pohjusel, et ta ei kuulu viidatud séttes
nimetatud isikute hulka, vaid sittes nimetamata isikute kaebediguse hindamisel tuleb ldhtuda
HKMS § 44 1g-st 1.2!! Kui kaebajat ei saa pidada riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjaks
HKMS § 268 Ig 1 tdhenduses ning ta tugineb kaebuses oma Oiguste kaitsele, siis on vaja

analiiiisida, kas moni site nieb kaebajale ette subjektiivse diguse.?*?

HKMS § 44 1g 1 kohaselt vaib isik podrduda halduskohtusse iiksnes oma Giguse kaitseks.
Riigikohtu praktika kohaselt tuleb halduskohtumenetluses kaitstavate diguste ja vabadustena

28 Jiitma, J. HKMS komm. vlj, § 267, p 2.

209 Riigikohus andis hinnangu, kas hanke lébiviimine oli muudest digusaktidest tulenevalt iildse lubatav.
Komisjon saab kontrollida iiksnes korraldatava hankemenetluse vastavust riigihangete seaduses sitestatud
nduetele. Vt tdpsemalt RKHKm 3-3-1-52-11, p 18.

210 RKHKm 3-17-1151, p 6.

211 RKHKm 3-23-428, p-d 14-15.

212 RKHKm 3-23-428, p 18.
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mdista isiku subjektiivseid avalikke Gigusi - pohidigusi ja -vabadusi, seadusest, muudest
oigustloovatest aktidest, haldusaktidest ja halduslepingutest tulenevaid oigusi. Kaebediguse
eelduseks on seega isikule kuuluvate subjektiivsete diguste riive, mis ei pea kaebediguse
tekkimiseks olema intensiivne.?!3 Kohus peab viidetavalt rikutud digustloovat akti tdlgendades
hindama, kas see kaitseb vaid avalikke huve voi ka tiksikisiku huve. Kui kaitstakse ka isiku

huve, on isikul subjektiivne digus nduda asjakohasest séttest kinnipidamist.?*

Kuna 6igus tutvuda edukat pakkujat iseloomustavate andmetega on lisaks RHS § 47 1g 3 p-ile
4 tuletatav peatiikis 1.2. analiiiisitud EL ja Eesti diguse iildpohimdtetest ning digusaktidest,
millega kaitstakse mh ettevotjate huve, siis esineb ettevotjal HKMS § 44 1g 1 alusel kaebedigus
hankija teabe avaldamata jidtmise vaidlustamiseks sellise Oiguse kaitse on vdimaldatud

vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujatele, siis on kaebedigus tuletatav HKMS §

268 1g-s 1.

Seega olukorras, kus kaebaja ei kéitu kohtueelses menetluses nouetekohaselt, jéttes néiteks
korvaldamata vaides esinenud puudused voi ei esita vaiet tdhtaegselt, ja menetlus 10petatakse
seetdttu diguspdraselt vaide tagastamisega, ei ole hilisem kaebus kohtule HKMS § 47 1g-st 1
tulenevalt lubatav. Vaide digusvastase tagastamise korral saab aga kohtumenetluses jitkata
asja sisulise arutamisega.?® HKMS § 121 1g 1 p-i 4 alusel kaebuse tagastamisel peab kohus
kontrollima kohustusliku kohtueelse menetluse lédbimist sisuliselt ega saa piirduda formaalse

kontrolliga.?®

Tartu Ringkonnakohus selgitas kohtuasjas nr 3-22-49/14, et olukorras, kus isik on jarginud
kohustusliku kohtuvilise menetluse korda, kuid VAKO odigusvastaselt jatab vaidlustuse 1dbi
vaatamata, puudub alus halduskohtule esitatud kaebuse tagastamiseks (v3i 1dbi vaatamata
jatmiseks) kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimata jatmise tottu. Kui aga vaidlustus on
jéetud 1dbi vaatamata Oiguspéraselt, siis isikul kohtusse podrdumise Oigust ei ole. Tohusa
oOiguskaitse tagamise pohimdttega oleks vastuolus oleks HKMS § 47 Ig 1 grammatiline
tolgendamine, kuivord see viiks jareldusele, et kaebajal ei ole digust kaecbusega halduskohtusse
poorduda ka juhul, kui ta ei jirgi vaidlustuse esitamise tdhtaega modjuval pohjusel. Kuna
VAKO-I ei ole digust ennistada vaidlustuse esitamise tdhtacga, peab ta jidtma kaebaja

vaidlustuse 14bi vaatamata ning kaebaja kaotaks vOimaluse rakendada esmaseid

213 RKHKm 3-17-981/16, p 11.
214 RKHKm 3-21-2230, p 9.
215 RKHKo 3-3-1-78-13, p 19.
216 Samas, p 20.
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oiguskaitsevahendeid oma Oiguste kaitseks ning saaks nduda iiksnes talle tekitatud kahju
hiivitamist. Seega tuleb HKMS § 47 Ig-t 1 koostoimes HKMS § 267 1g-ga 1 mdista selliselt, et
kaebuse halduskohtule voib esitada ka juhul, kui isik kiill ei esitanud VAKO-le vaidlustust
RHS-s sitestatud téhtaja jooksul, kuid kohustusliku kohtueelse menetluse korra jargimata
jatmiseks esines mojuv pohjus, mis kohtumenetluses oleks aluseks kaebetdhtaja

ennistamisele.?t’

Vaidlustuskomisjoni padevus ei ole seatud sdltuvusse sellest, kas hankija jargib oma otsustes
ja dokumentides riigihangete seadust ja viitab selle sdtetele, vaid sellest, kas vaidlustatakse
hankija tegevust ja kas vaidlustaja tugineb riigihangete seadusele. Hankija tegevuse all tuleb
v.r. RHS § 117 Ig 1 tdhenduses mdista hankija poolt riigihanke teostamist RHS § 2 mottes, sh
riigihanke korraldamist sama seaduse § 3 mottes. Selles kontekstis tehakse hankija tegevus
kindlaks riigihanke iseloomulike, st sisuliste tunnuste alusel (RHS § 2 lg 2).2*® Riigikohus
leidis, et hankemenetluse v0i muu pakkumismenetluse algatamise otsus on olemuselt

menetlustoiming haldusmenetluse seaduse ja halduskohtumenetluse seadustiku mattes.

RHS kommentaarides selgitatud, et riigihanke korraldamist riigihangete seaduse tdhenduses
tuleks moista kui tildterminit, mis holmab endaga kdiki neid hankija tegevusi, mis on suunatud
riigihanke korraldamisele, hankelepingu sdlmimisele voi muutmisele.?!® Hankeasjana tuleks
késitleda ka riigihanke korraldamata jatmist ning riigihanke korraldamise kohustuse rikkumist,
mis tooks kaasa tohua diguskaitsevahendi kasutamise diguse. Kommentaari autor on leidnud,
et Oiguskaitsevahend peab olema tShus ja tohusust ei saaks tagada, kui eelpool nimetatud
rikkumisi ei kisitataks hankeasjana..??® Kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimise ndue
piirab PS §-st 15 tulenevat kaebedigust. Kui siduda kohtusse pdordumise diguse kohustusliku
kohtueelse menetluse ldbimisega, oleks kommentaari autori kohaselt tegemist PS § 15 tuleneva
pOhidiguse piiramisega, mis peab olema seaduses sétestatud lahtudes diguskindluse ja -selguse
ndetega.??! Kommentaaris on viidatud vastavale EK praktikale kinnitab, et liikmesriigi
menetlusautonoomia ei ole absoluutne, s.t. litkmesriik ei voi luua ise kahju hiivitamise aluseid
ega menetlusi hankevaidluste tarvis., Litkmesriik ei voi ka ise maérata menetlust reguleerivate
normide kohaldamise ulatust, mistdttu peab, sdltumata menetlusautonoomiast riigisisene

regulatsioon, sh kahju hiivitamine, vastama diguskaitsemeetmete direktiivi eesmérkidega, st

217 TrtRnKo 3-22-49 p-d 9, 12-14.

218 RKHKm 3-3-1-30-12, p 20,

219 Jidtma, J, HKMS komm. vlj, § 266, p 2, Ik 725.
220 Samas, p 4.

22 Jistma, J. HKMS komm. vlj, § 266, I11., p 2
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olema tdhus ja vordviirne ning kooskdlas EK praktikas vilja kujundatud seisukohtadele.??2

Kuivord hankija keeldumine teabe avalikustamisest mdjutab mh kahju hiivitamise
regulatsiooni toimivust, siis ei saa asuda seisukohale, et kehtiv diguskord oleks kooskdlas EK

praktikaga.

Kokkuvottes ei saa hankeasjas kaebust tagastada HKMS § 121 Ig 1 p 4 alusel, kui kaebaja ei
vdida, et hankija rikkus riigihangete seadust. Hankeasjas tuleb kaebediguse olemasolu

kontrollida esmajoones ldhtuvalt HKMS § 268 1g-st 1.

222 Jastma, J. HKMS komm. vlj, § 266, IV.,, p 2
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Kokkuvote

Magistritoé eesmadrgiks oli tuvastada, kuidas on riigihangetes tagatud iihelt poolt eduka
pakkuja drisaladuse kaitse, ning teiselt poolt edutute pakkujate Oigus efektiivsetele
oiguskaitsevahenditele. Too autor leidis, et hetkel valitsev VAKO praktika on tinginud
olukorra, kus edutu pakkuja ligipdds teabele, mille alusel oleks vdimalik tuvastada tema diguste
rikkumine voi huvide kahjustumine, on EK praktika ning diguskaitsemeetmete direktiivi

eesmdrke arvestades pohjendamatult raskendatud .

Esimeses peatiikis uuriti RHS-st ning teistest Oigusallikatest hankijale kohalduvad
avalikustamiskohustust seoses pakkujate suhtest tehtavate otsustega. Otsuste avalikustamise
ning pdhjendamise nduded on esimeseks eelduseks, et pakkujatel oleks piisaval méiaral tagatud
PS-st ning ELPH-st tuletatav kaitsedigus. Need nduded on tuletatavad EL-i ning riigisisese
oiguse lildpohimotetest ning tagavad iihtlasi demokraatlikule digusriigile keskse tihendusega

pohimdtete jargimise osas kontrolli teostamise.

Kuivord pdhjendamiskohustust tuleb sisustada vastava akti adressaadi huvist, siis peaks
edututele pakkujatele olema tagatud sellise teabe kittesaadavus, mis aitab neil oma digusi
efektiivselt kaitsta. Seetottu on kiisitav, kas kehtiv praktika, mis vdoimaldab hankijatel eduka
pakkuja  suhtes tehtud positiivse  kvalifitseerimise  otsuse = pdhjendada  alles
vaidlustusmenetluses, on kooskdlas hea halduse pohimottega, mis on muutunud EK praktikas
itheks riigihankediguse iildpohimotteks, ning oOiguskaitsevahendite direktiivi eesmargiga.
Kuigi hankija avalikustamis- ning pdhjendamiskohustus on piiratud ettevdtjate édrisaladuse
kaitsega, tuleks hankijatel avaldada teavet voimalikult suures ulatuses, et tema tegevus oleks

eelnevalt nimetatud pohimdtetega kooskolas.

Arisaladuse kaitse olulisuse tdttu tuleb hankijatel lihtuda drisaladuse miiratlemisel lihtuda
selle objektiivsetest tunnustest ega saa ldhtuda iiksnes pakkuja tahtest teatud teavet
drisaladusena kisitada. Relevantsete digusnormide kooskdlalisel tolgendamisel joudis t66
autor iihtlasi jireldusele, et RHS § 46! Ig 1 sitestatud voib eksitada hankijaid ja pakkujaid
arisaladuse madratlemisel, kuna selles sétestatust hoolimata ei saa hankija 1dhtuda millestki
muust, kui EKTAKS § 5 lg-s 2 sitestatud eelduste kontrolli tulemustest. Arisaladuse
méiiratlemise eelduste kontrollimine toimub kaasuspohiselt ega ole iiheselt ja iildistatult

sisustatavad. Hankijale lasuvast hoolsuskohustusest tulenevalt peavad hankijad seda siiski
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igakordselt tegema, kuivord sellest soltub ka ldbipaistvus- ja pdhjendamiskohustuse tditmise
kvaliteet. Hankija peab otsuste pohjendamisel véltima &risaladuse avalikustamist, mis voib
sOltuvalt asjaoludest, nagu nt pakkumuste hindamise kriteeriumid, tdhendada arisaladust
sisaldava teabe esitamist sellisel kujul, et sellest pole voimalik tuvastada &risaladust, kuid
samaaegselt voimaldab pakkujatel kontrollida otsuste diguspédrasust. Vajadusel peab hankija
voimaldama véidetava drisaladust sisaldava teabe valdajal tdiendavalt tdendama asjaolusid,
mis seda drisaladusena kidsitamist digustavad ning enne teabe avalikustamist vaidlustama

kavandataval kujul teabe avalikustamist.

Toos piistitatud  kiisimuste analiitisimisel selgus iihtlasi, et &drisaladuse maédratlemise
pohjendatust ei ole alati piisavalt hinnatud VAKO poolt. VAKO on praktikas asunud néiteks
seisukohale, et tal puudub padevus drisaladuse pohjendatuse hindamiseks, voi et drisaladuse
méidratlemisel mingib keskset rolli ettevotja tahe. Samas leidub praktikast ka nditeid, kus
VAKO on hinnanud ning pdhjendanud, miks ettevotja poolt esitatud dokument on késitatav

drisaladusena ega kuulu seetdttu avaldamisele.

Uhtlasi selgus t66 kirjutamise kiigus, et pakkujate VAKO-le vaidlustuse esitamise digus on
piiratud hankija tegevuse osas, mis puudutab edukat pakkujat iseloomustavate andmete
avaldamata jatmist. Nimelt on VAKO praktikas kehtiva tdlgenduse kohaselt RHS § 185 1g 2 p
8 alusel vaidlustatavad iiksnes hankija otsused, mille vastuvotmine on RHS-s sonaselgelt ette
nédhtud. See ei ole aga kooskdlas RHS § 185 1g-ga 1 ning EK praktikaga, mille kohaselt on
vaidlustusdiguse ainsaks eelduseks, et hankija otsusel on negatiivne moju pakkuja digustele

vO1 huvidele.

Kuigi Riigikohus on pidanud kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimata jatmist VAKO-S
lubatavaks olukorras, kus kaebus ei tugine RHS-ile vaid niiteks PS-le voi EL Giguse
pohimottele, mistottu voib ette tulla ka samas hankeasjas kohtumenetluse ja menetluse VAKO-
s labiviimise, ei saa sellist diguskaitse tagamist pidada tohusaks. Samuti ei tagata selliselt edutu
pakkuja, kes vaidlustab hankija otsust jdtta avaldamata andmeid eduka pakkumuse kohta,
oiguste kaitse, kuna teabe saamiseks esitatava vaidlustuse eesmark jddb saavutamata, kui
halduskohtus ldbiviidavas menetluses jouab kohus otsuseni parast RHS-is sonaselgelt

nimetatud otsuste vaidlustamise tdhtaega.
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Obligation to disclose information about a tender containing
trade secrets and seeking review proceedings of a breach of such
obligation. Summary.

The purpose of the thesis was to answer the question of how the protection of trade secrets and
right to legal remedies is balanced in the Public Procurement Act (PPA). To be more exact, the
thesis’s objective was to identify how the protection of business secrets of successful bidders

is ensured and how the right to legal remedies is guaranteed to unsuccessful bidders.

The protection of trade secrets allows procurers to make exceptions to the general principles of
transparency and verifiability in public procurement. However, when contracting authorities
make exceptions based on trade secrets when disclosing reasons for the decision regarding the
successful tenderer, the protection of trade secrets is at odds with the unsuccessful tenderers
right to legal remedies. As such, the contracting authority must disclose all relevant information
except information that is considered a trade secret. Unsuccessful tenderers must also be
guaranteed the right to challenge the contracting authority’s decision to not disclose certain

information.

The author analysed relevant Estonian and EU legal norms and relevant legal literature as
primary sources. Commentary on PPA have been used to a significant extent as a scientific
literary source in the work in addition to scientific literary sources in the public procurement
field. Relevant Estonian and European case law was analysed as well as case law of the Public
Procurement Review Committee (PPRC), the extrajudicial body for settling disputes in public

procurement.

Due to the importance of the protection of trade secrets, the contracting authority must identify
trade secrets within the information submitted by tenderers based on the objective
characteristics of said information and cannot base its analysis solely on the bidder's
determination. The author came to the conclusion that the provisions of § 46 subsection 1 of
the PPA, which states that the contracting authority may not disclose trade secrets which the
tenderer has indicated in his bid, can mislead contracting authorities when justifying their

decision regarding tenderers.

The author also concluded that tenderer’s right to challenge the contracting authorities decision

to not disclose information is limited due to the incorrect interpretation of PPA article 185 (2).
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As such, the right to remedies is not guaranteed to the same extent as foreseen by the Council
Directive 89/665/EEC.
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