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ATLTKAD.

Kuna kehtiv Tsiviilkohtupidamise seadus

on oma tervikus ex-Vene pirandus, milles Eesti
seadusandlus on teinud ainult vdiksemaid muuda-
tusi, siis sellest olenevalt pShjeneb kdesolev
arutlus apellatsioonikaebusest niivord ex-Vene
Senati seletustel ja vene juristide tdddel,lkui-
vord seda seadust ei ole muudetud Eesti seadus-
andluse poolt Jja kuivord meie Riigikohus ei ole
asunud seaduste tolgendamisel uutele seisukohta-
dele,

Siinjuures on kasutatud jidrgmisi allikaid:

A,Buldas, vTsiviilkohtupidamise seadus /Kodifit-
seeritud viljaanne/.
- "' - "Uldiseks teadmiseks avaldatud Riigi-

kohtu 1920 - 1931 a. otsustes leiduvate
seaduseseletuste kogu.

- '* - TRiigikohtu 1932 - 1938 a. otsustes
lelduvate seaduseseletuste kogu.



T.Grinthal, Rllglkohtu tsiviilosakonna otsuseid
1928

Riigikohtu otsused./Riigi Teataja lisa./
Riigi Teataja.

K.Annenkov, Opdt kommentarija k ustavuy graz-
danskago sudopr01zvodstva.IV.

Prof.A.H.Golmsten, “Ucebnik russkago grazdan—
skago sudoproizvodstva.

V.L.Isacenko, Grazdanskii process .IV.
w
- 't o Mirovoi sud.

Prof .K. Malosev, “Kurs grazdanskago sudoproiz-
vodstva. I.

A.Nolken, Ustav grazdanskago sudoproizvodstva.

Prof.I.M.Tjutrjumov, Ustav grazdanskago sudo-
proizvodstva. II.

4 e .
Reseni ja Graidanskago Kassacionnago Departamenta

Pravitelstvujuscago Senata.



APELLATSIOONIKAEBRUSEST ULDISELT

Kohtute iilesandeks tsiviiltili lahendamisel on
tili faktilise olukorra selgitamine ja sellele
faktilisele olukorrale kehtivat seadust rakendades
vastava otsuse tegemine, millega antakse vastus
hagis avaldatud noudmistele ja lahendatakse neced
poolte vahelised tsiviidiguslikud vahekorrad, mis
olid aluseks vaidlusele. Selline kohtuotsus v3ib
aga vahel ka ekslikuks kujuneda. Kohus vdib eksi-
da faktilise olukorra selgitamisel voi kehtiva sea-
duse t51gendamisei, mis ei ole valditav ka kohtute
parima rakingu, hoole ja erapooletuse juures.
Samuti v3ib ekslik otsus oleneda v3istja enese
stlist vOi mdnest kohtust, kui ka v3istjast olene-
matust pdhjusest, mis ei voimaldanud asja aruta-
misel faktilist olukorda Jieti hinnata.

Oleks ebadiglane, kul isik peaks ilmsﬁﬁtult

kannatama oma oiguste rikkumist mdne, temast mit-

teoleneva juhusliku asjaolu t3tty v3i kohtu
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eksituse pérast, seepdrast on seadusandlus voi-
maldanud esimese astme kohtuotsust kas kogu ula-'
tuses, voi @saliselt veel kord apellatsioconi ins~
tantsis sisulisele revideerimisele v3tta, kui md-
ni asjaosalistest leiab, et kohtuotsusega on tema
oigusi seaduse-vastaselt rikutud. Selleks tuleb

- vastaval asjaosalisel esitada apellatsioonikaebus.

Apellatsioonikaebus on seega voistja palve tei-i
sele kohtu astmele esimese astme kohtuotsuse sisu-?
liseks lUmberotsustamiseks kas osaliselt voi tervesl
ulatuses, et sel teel kaebuse esitaja rikutud di- l
gusi j8lle jalule seada.

Kuna apellatsiooni menetluse eesmirgiks on asja-—
osalise esimese astme kohtuotsusega rikutud doiguste
jalulesé%%§§%%%1g¥%%§E%ﬁﬁ%&ﬁ?%ﬁfﬁﬁﬁ%b, et apellat-.
sioonikaebuse aluseks saab olla ainult esimese kohtu-=
astme sisuline otsus, ja et see otsus peab kaebaja
huvisid puudutama. Vene'senati seletuse kohaselt
tuleb lugeda sisuliseks kohtuotsuseks selline koh-
tu mésrus, millega antakse vastus hagis esitatud
noudmistele ja lahendatakse pooltevahelised tsiviil—

0iguslikud vahekorrad, mis moodustasig hagi ndude
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sisu, ehk teisﬁe sonadega, millega lahendatakse
Siguse kiisimus. Niisugune otsus kuulub edasi-
kaebamisele apellatsiooni korras, kui seaduses
ei ole teh#tud selle kohta otsest erandit.'/
Siinjuures ei ole oluline, kas midrus on kohtu
poolt avaldatud sisulise otsuse voi Qpimééruse
kujul, vaid mdiruse kvalifikatsioon oleneb selle
Sisust. Samuti ei ole oluline, kuidas kaebus on
paluja poolt tituleeritud, vaid kaebuse mddritle-
mine apellatsiooni- v0i erakaebuseks oleneb kae-
vatava kohtumidiruse sisust.''/

Annenkov leiab, et ka kohtu midrust hagide se-
gangu tottu hagi nduete lédbivaatamata jéatmiseks
tuleb pidada niisuguseks kohtuotsuseks, mille peale
asjaosalistel on Jdigus apellatsiooni esitada,''!'/
kuid nagu Isacenko Sieti téhendéb, ei anta nii-
suguse midrusega vastust Siguse kiisimusele, ja kui
selliseid otsuseid lugeda sisulisteks otsusteks,

' /Vene sen.TKD ots.1872/543; 1867/419.
YW e vt o 1881/121; 1873/1531.

'''/K.Annenkov, Opdt komment.k ustavm graZq,
sudoproizvodstva, IV,1hk.337
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siis kujuneks niisugune olukord, et apellatsiooni
instants peaks arutama ka niisuguseid sisulisi
klisimusi, mis esimeses kohtu astmes ildse aruta-
misel el ole olnud. See oleks aga TKS § 12 +toodud
pohimdtte rikkumine.'/

Kuid nagu apellatsiooni otstarbest Jjdreldub,
el ole asjaosaline Jigustatud mitte iga sisulise
otsuse peale apellatsioconikaebust esitama, vaid
ainult niisuguste peale, millega tema Jigusi v3i
oiguslikii huvi puudutatakse. Kui kohtuotsus on
tehtud terves ulatuses asjaosalise kasuks, siis
ei ole niisugusel juhul diguseriket olemas, jiar-
Jelikult ei saa ka selle ennistamist olla. Kui
aga kohtuotsus on osaliseltki tehtud antud asja-
osalise kahjuks, kas hagipalve osalise rahulda-
misega voi rahuldamata jéatmisega, siis tekib ka
apellatsioonidigus. Samuti ei anna apellatsiooni-
Oigust see asjaolu, kui kohtuotsus on tehtud asja-
osalise kasuks terves ulatuses, kuid otsuse motii-
vid on asjaosalise arvates valed, sest nagu prof.

Engelman iitleb, ei astu kohtu kaalutlused seaduse-

v / +L.Isacenko, “GraZdanskii procesg " IV,1hk.301.
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jousse, seepirast voib apellatsiooni sisuks olla
ainult resolutsiooni muutmise ndue, mis iiksi v3ib
VGistja oigusi rikkuda.!'/

Apellatsioonikaebuse esitamise digus on TKS §743
kohaselt vdistjatel. ApellatsiooniSiguslikevv6ist-
Jate all tuleb siin mdista koiki neid asjaosalisi,
kes votsid osa protsessist kas pooltena v3i kolman-

date isikutena kohtu esimeses astmes, kui ainult

- kohtuotsus nende Figuslikku huvi kahjustab.

Kolmandate isikute apellatsioonidiguse ulatus
on olenev sellest, kas kolmas isik esineb protses-
sis peasekkujana,kdrvalsekkujana v3i kaasatdmmatud
kolmanda isikuna. Kuna iseseisva ndudega esineva
peasekkujana saab kolmas isisk asjasse astuda
ainult kohtu esimeses astmes, sest et vastasel
korral saaks kaheastmelise sisulise arutuse pohi-
mote rikutud, nagu seda Vene senat on seletanud, '/
siis jarjelikult ei saa niisugune isik sel puhul
apellatsioonikaebust esitada, kui ta ei ole asjast

S o e S WY " o oot M o —— th—" o o o

'/Prof.I.L.Engelman,'Kurs russk.graid.sud.:lhk.386.

""'/Vene Sen.TKD ots.1876/83; 264.
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osa votnud juba kohtu esimeses astmes. Samuti ei

ole mdeldav apellatsioonikaebuse esitamine alles
apellatsiooni astmes kaasatommatud kolmanda isiku
poolt, Kiill on aga TKS §663 kohaselt niisugustel
kolmandatel isikutel, kellel on juriidiline huvi,

et asi otsustatakse iihe protsessija kasuks, Jigus
kGrvalsekkujana kas hageja voi kostja poolel asjasse
astuda igas selle seisundis. Jidrjelikult voib sel-
line korvalsekkuja apellatsioonikaebust esitada ka
siis, kul ta ei vOtnud osa protsessist kohtu esi-
meses astmes ja kuigi teised asjast osavOtnud isi-
kud on alistunud sellele kohtuotsusele, nagu seda
Riigikohus on seletanud.'/ Siinjuures tuleb aga
silmas pidada, et niih#sti kdrvalsekkujate, kui ka
kaasatOmmatud kolmandate isikute apellatsiooni-
kaebused ei v@i olla vastolus selle protsessija
taotluste ja vaietega, kelle poolele nimetatud igi-
kud protsessis on asunud, kuna asja arutatakse edasi
ikkagi esialgsete poolts vahel, keda kolmandad isi-
kud ei saa asendada. Nii €i saa juhul,kui kostja

' /Riigikohtu tsiv.osak.toim.nr.45, 19364,
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noude oigeks votab, kostja poolel protsessist osa-
vottev kolmas isik selle vastu vaielda'/. Kiill on
aga hagejast ja kostjast olenematu peasekkuja apel-
latsioonikaebus, olles tdiesti iseseisev.

Peale nimétatud isikute on apellatsiooni esita-
mise oigus ka vOistjate Oigusjirglastel, kellele on
kandunud ile protsessist osavdtnu Jigused ja kes
seetottu on digustatud kaitsma neile iilekandunud
O0igusi koOikide Jigusepidrandajal kasutada olnud
abinoudega, samuti teoviimetute vdistjate eest-
kostjatel ja hooldajatel, sellele vaatamata, kas
nad esinesid esimese astme kohtus, voi mitte, ja
kas esindamise vajadus oli juba esimese astme menet-
luse kestel olemas, vdi tekkis see alles hiljem.

Igal juhul on aga apellatsioonidiguse tekki-
miseks vajalik, et kaevatava kohtuotsusega oleks
edasikaebaja Sigusi v0i Oiguslikku huvi kahjusta-
tud. Selline Gigusliku huvi kahjustamine v3ib
néditeks seista ka ainult selles, et kohus tunnustab
noude, mille kostja palus tiihiseks tunnustada,ainult

enneaegseks.

'/Vene Sen.TKD ots. 1876/189



8‘

Apellatsiooni esitamise Jigus kustub apel-
latsiooni t&htaja méddumisega voi kui asjaosa-
lised TKS 8892 kohaselt kohtule avaldavad, et
rahulduvad kohtuotsusega ega soovi esitada apel-
latsioonikaebust. Ei pdhjusta aga apellatsiooni-
O0iguse 1lO0ppemist muud asjaolud, nagu nditeks
hageja poolt tditelehe vidlja votmine, tema kasuks
tehtud osas esimese astme kohtu otsuse soorita-
miseks'/, v0i voliniku heameele avaldus kohtu-—
otsuse kohta.''/

Apellastioonikaebus esitatakse sellele kohtule,
kelle otsuse peale kaevatakse /TKS §8164 ja 744/,
kuid adresseeritakse apellatsiooni instantsi nimele.
Seaduse eesmirgiks on sellega asjaajamist lihtsus-
tada, kuna kogu asjatoimetus jidb kuni apellat-
sioonikaebusele kdigu andmiseni esimese astme
kohtusse, mispidrast sel puhul, kui apellatsiooni-
kaebused otse apellatsiooni instantsile esitatakse,
sellest asjatut kirjavahetust tekkiks, Seepdrast

ot S . (e . S G S — S S SO0, o Soves nate

'/Vene Sen.TXD ots.1869/676

3 ¥ SIS s £ o 1871/232.
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asub Isacenko seisukohale, et otse apellatsiooni-
kohtule esitatud apellatsioonikaebus tuleb tagas-
tada, kui mitte m#dratud kowras esitatud kaebus.'/
Esitamine voib s#indida kas isiklikult, voliniku
kaudu,vdi posti teel. Ei ole aga lubatav tele-
graafi teel v0i suusdnaline apellatsioonikaebuse
esitamine, nagu seda juba Vene Senat on seletanudﬁy
Uhe kohtuotsuse peale v3ib iiks vdistja ainult

iihe apellatsioonikaebuse esitada, kuid teisest
kiiljest saab iihes apellatsioonikaebuses ka ainult
tihe kohtuotsuse ilimberotsustamist paluda.'*t'/
Jarjelikult kui keegi juba esitatud apellatsiooni-
kaebusele veel teise samas asjas lisaks esitab,
siis jéétakse see teine apellatsioonikaebus
labivaatamata. Seaduse eesmirgiks on hoiduda

neist vastaspoolt asjatult raskesse seisukorda

asetavaist asjaoludest, mis vdivad tekkida siis,

'/V.L.Isacenko,'Grazd.process*'IV,lhk.308.
'*/Vene Sen.TKD ots.1869/389; 1892/95.
LR P SREVSCEEEE L 1A 1872/1073t. 1876/128 j.t.
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kui apellatsioonikaebust jirjest uuendatakse.
Apellatsioonikaebused peavad vastama peale
nende kohta eriliselt iiles seatud sisuliste ja
formaalsete nduete, mis allpool itiksikasjalisema
vaatluse alla tulevad, veel kohtuasutustele
antavate paberite jaoks {ildiselt ettendhtud
nduetele. Nii tuleb siin ndidata, kellele ja kelle
poolt apellatsioonikaebus esitatakse ning
samuti selles sisalduva ndude hind. Kaebus
peab olema selle esitaja poolt allakirjutatud
ja juhul, kui eéitajaks on volinik, siis tuleb
nididata ka volitaja. Volinikul peab olema voli-
tuses néidatud, et te on volitatud apellatsi-
oonikohtus esinema. Allakirjutamata apellat-
sioonikaebus jidetakse ldbivaatamata, samuti
niisugune allakirjutamatult sisseantud apel-
latsioonikaebus, millele on allakirjutatud alles
pdrast edasikabamise tdhtaja md6dumist.'/

. S o i e M e M e e e o S 1

' /Riigikohtu t®iv.osak.toim.nr.104,1921.a.
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Apellatsioonikaebus peab olema koostatud

eestikeeles ja selge ning kergesti loetava kirjaga,

kusjuures pliiatsikiri ei ole lubatav.!'/

'/ RiigitTeataja nr.106,1938.a.,art.933.

"Riigikohtu ringkiri kohtu asutiistele kohtu-
tele esitatavate ja kohtutes koostatavate
paberite loetavuse kohta. Alus KS §146.
Riigikohtu itildkogu ettekirjutis.
Palvekirjade, dokumentide ja igasuguste
kirjalikkude toendite vastuvdtmisel valvata,
et need oleksid koostatud selge ja kergesti
loetava kirjaga, mitte sallida pliiatsiga 24
kirjutatud palvete ja drakirjade esitamist.
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STISULISED NOUDED

Seaduse eeskirjadapellatsioonikaebuse sisu
kohta on kahesugused. Uhed neist mééravéd, mida
peab apellatsioonikaebus sisaldama, kuna teised
selle vastu néitava%/mida see sisaldada ei voi.

Eeskirjad selle kohta, mida peab sisaldama
apellatsioonikaebus, on toodud TKS § 163 esimeses
13ikes Jja §745. Jaoskonnakohtuniku otsuste peale
edasikaebamist kdsitleva TKS §163 kohaselt peab
apellatsioonikaebuses olema toodud p@hjendused,
miks peab edasikaebaja tehtut otsust ebadigeks.
Ringkonnakohtu otsuste peale antavat apellatsi-
oonikaebust kisitlev TKS §745 seab aga Jjuba ik~
sikasjalisemad nduded selle kohta.liles. Sellele
vastavalt peab apellatsioonikaebuses olema n&di-
datud: kas kaebus esitatakse terve otsﬁse, voi
selle osa kohta, milliste asjaoludega ja seaduse

sdtetega tahetakse otsust Umber liikata, mida

kaebaja taotleb Jja edasikaebaja elukoht,

8
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Seaduses ei ole aga n#didatud, millised taga-
Jédrjed on nimetatud nSuete mittetditmisel. Kuna
apellatsioonikaebuse tagastamist Ja seistamist
pohjustavad puudused on loetletud TKS §§ 1645,
1642, 755 Ja 756, ja et nimetatud paragrahvides
el ole lihegi ee¢lnimetatud ndude t&Hitmata Jatmist
takistava puudusena nimetatud, siis tuleb sellest
Jjéreldada, et nende nduete tditmatajdtmine ei sas
olla pohjuseks apellatsioonikaebuse tagastamiseks
ega seistamiseks. Samuti ei saa siin ka kaebuse
ldbivaatamata jitmine kdne alla tulla, kuna sel-
leks, et selgitada, kas kaebus an antud kogu
otsuse vGi ainult osa peale, milliste asjaolu-
dega voi seaduse sdtetega tahetakse otsust timber
likata ja milles seisab kaebaja taotlus, peab kohus
juba asja sisusse tungima. Jirjelikult kuulub selline
apellatsioonikaebus ikkagi sisulisele labivaatami-
sele apellatsiooni instantsis.

Nagu seadusandlikes motiivides TKS 8745 kohta

on téhendatud, on tahetud edasikaebajale kohustus-

likuks teha ainult niisuguste andmete esitamine
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ilma milleta oleks raskusi kaebuse teatavaks tege-
miseks vastapoolele voi selle enese lahendamisel,
$.0. millede puudumisel ei oleks arusaadav, mida
edasikaebaja soovib.'/

Vastavalt on ka Vene Senat seletanud, et tuleb
votta ldbivaatamisele apellatsioonikaehusena ka
niisugused palved, kus on vaid iildsdnaliselt
palutud §88BE§E “apellatsioonikorras asja 1ibi
vaadata , v3i kus ei ole toodud palvepunkti jne.n/
Samale seisukohale on ka Riigikohus asunud, seleta-
des, et pohjenduste lilesandmata jdtmine apellatsi-
oonikaebuses ei kuulu §16A§’5 Jjédrgi nende puuduste
hulka, mille tagajédrjel kaebus tagasi saadetakse
VOl seisma pannakse, vaid teise astme kohus on
kohustatud ka sellise pohjendamata jdetud edasi-
kaebuse lédbivaatama.'''/

Niisugune vabadus apellatsioonikaebuse sisu
suhtes on vGimalik ainult seet3ttu, et edasikae-
1/Prof. D intr junon,; tHster gradi. sndst, lhk.1374.,
'*/Vene Sen.TRD Stsused 1875/55031869/478; jne.
'"/Riigikoht.tsiv.osak.toim.nr.96,1922.a.
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bajal on jédrgneva menetluse viltel v&imalik kaebuses
esinenud puudusi igal ajal tédiendada, kuna ta on
seaduse jirele digustatud asja sisuliselt aruta-
vates kohtutes kuni protsessi 1%puni uusi pShjen-
dusi tooma ja uutele t3endustele viitama.

Seaduse eeskirjad selle kohta, mida ei tohi
sisaldada apeldatsioonikaebus, on toodud TKS §163
esimeses 13ikes ja §747. Nimetatud paragrahvide
kohaselt on keelatud apellatsioonikaebuses uute
noudmiste esitamine.

Nagu seadusandlikest motiividest TKS §747 kohta
ndhtub, on selle seaduse sitte eesmirgiks kindlus-
tada TKS-us maksvat pohimStet, mille kohaselt igat
tsiviiltlili voib sisuliselt arutada kahes kohtu~- -
astmes, kusjuures asi ei kuulu sisulisele aruta-
misele kOrgemas astmes enne, kui see el ole alamas
astmes juba otsustatud. Kui apellatsioonikaebusega
Oleks vOimaldatud uusi ndudmisi esitada , Siis
sellega oleks tekkinud olukord, et apellatsiooni-

kaebuses esmakordselt avaldatud noudmised kuuluksid
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sisulisele arutamisele ainult {ihes kohtu astmes,
Ja nimelt apellatsiooni instantsis. Sellega aga
oleks apellatsiooni aste koormatud temale aba-
omase t00ga ja vastaspoolelt oleks voetud vOimalus
asja teistkordset sisulist arutamist nouda.

Tekkib kiisimus, millised noudmised tuleb pidada
uuteks noudmisteks. Selle kohta on Vene Senat
seletanud, et tuleb pidada uuteks nBudmisteks
koiki neid edasikaebaja poolt apellatsioconikae-
buses esitatud oiguste taotusi, milliseid ei ole
esimeses kohtuastmes hagetud!/. See on ka aru-
saadav, kuna kohus arutab asja sisuliselt vaid
hagipalves ja vastuhagis esitatud noudmiste pii-
rides. Ei ole aga kostja esimeses astmes vastu-
hagi esitanud, siis vBib ta apellatsioonikaebuses
ainult hageja ndudmiste tagajérjeta jéatmist paluda;
milline palve oma olemuselt ei ole midagi muud, kui

vastuvidide,

Kuid mitte kdik apellatsioonikaebuses esmakordselt

R i e e e et s v o S i s e s

'/Vene Sen. TKD ots. 1875/182.
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esitatud nSudmised ei tule lugeda seadusega kee-
latud uuteks ndudmisteks. Nii ei tule TKS §747
kohaselt lugeda uuteks ndudmisteks, "kui edasi-
kaebaja nduab vaidlusaluse asja Jjuurdekasvu, voi
kohtumenetluse vidltel kasvanud protsente, voi
nouab hagi esemeks oleva vodrandatud voi aratar-
vitatud vara véértust: Nagu ndhtub seadusandlikest
motiividest TKS §747 juurde, on eelnimetatud
noudmiste esmakordne esitamine apellatsioonikae~
buses‘lubatud seepdrast, et selliste uute ndud-

mistega ei muutu tegelikult hagi alus ega sisu
o

oma olemuselt, kuna niisuséﬁsed noudmised tekkivad |

vahetult hagipalves esitagud noudmistest ja oma
otsese lihenduse t3ttu tiili sisuga ei olegi lahen-
tatavad lahus viimasest!/. Nii nditddeks ei tule
sellekohaselt pidada lubamatuksruueks noudmiseks
apellatsioonikaebuses esmakordselt esitatud kohtu—

kulude nduet.

Samuti ei keela seadus ka esimeses kohtuastmes

'/Pof.Tjutrjumov, 'Ustav grazd.sudopr. 1lhk.1376.

!
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tostetud ndudmiste toetamist: apellatsioonikohtus
uute pdhjendite abil, nagu seda Riigikohus on sele-
tanud.'/ Samal seisukohal sfus ka Vene Senat, kelle
seletuste kohaselt on apellatsioonikaebuseé luba-
tud esmakordselt esitada ' uusi dokumente, tGendeid,
pdhjendusi ja vastuvditeid, paluda varem mitte-
naidatud seadusgte kohaldamist ja uute tunnista—
Jjate lilekuulamist.'?!/

Millised tagajirjed on apellatsiconikaebuses
uute nSudmiste esitamisel, seda ei ole seaduses
ndidatud. Kuna TKS §§ 1642, 1647, 755 ja 756
toodud kaebuse kiigutamist tekistavate puuduste
loetluses ei ole ettenihtud uute noudmiste esi-
tamise keeldu, siis Jarjelikult ei pdhjusta
selliste néudmiste apellatsioonikaebusesse ase-
tamine kaebuse tagastamist ega seistamist, wvaid
ésimeseastme kohus peab niisuguse kaebuse ikkagi
vastu votma ja apellats1oon1 instantsile esitama,

'/Riigikohtu ts.osak.toimik nr.41,1921.a.
"'/Vene Sen.TKD ots.1875/139;1878/1553861 jne.
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kellest siis oleneb uute ndudmiste labivaatamata
Jjatmine.

Kohtu poolt uute ndudmiste vastuvdtmine voi
lubatud ndudmiste tagasilikkamine on seaduse
rikkumisena voi selle valesti tO0lgitsemisena

kassatsiooni pdhjuseks.
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KATGUTAMIST TAKISTAVAD PUUDUSED

Kohtuliku asja arutamise huvides on seadus-
andluse poolt piistitatud teatud kindlad nGudeqd,
millistele peab vastama iga apellatsioonikaebus
Ja milliste eeskirjade tiditmise jirele peab
Juba esimeseastme kohus kaebuse vastuvdtmisel
valvama, puudulikule kaebusele kdiku mitte andes.
Puudﬁsed, milliste olemasoleku korral esimese-
astme kohus épellatsioonikaebusele ei saa kdiku
anda, on kahesugused - absoluutsed ja relatiiv—
sed. Absoluutsed puudused loetakse nii olulis-
teks, et nende puhul kaebus iildse taggéatakse,
kuna relatiivsete puuduste, kui vihem oluliste
puhul kaebus ainult seistatakse , kus juures
edasikaebajale antakse teatud tédhtaeg nende
puuduste korvaldamiseks . ja alles siis, kui
kaebaja antud tdhtaja jooksul ei ole neid puu-

dusi korvaldanud, tagastatakse selline apellat-



sioonikaebus.

Absoluutsed puudused, on toodud TKS 81642 g
Ja 755. Nimetatud paragrahvide kohaselt apel-
latsioonikaebus kuulub tagftamisele kohtuméi-
rusega, kui kaebus on esitatud tdhtaja mdéddumisel
voi kui kaebus esitatakse voliniku poolt, kellel,
ei ole volitust apellatsioonikaebuse esitamiseks.

Téhtaja moddumisega kaotab voistja iildse
apellatsioonidiguse, ja ainult seaduses ette-
nihtud erandjuhtudel on vdimalik seda oigust
ennistada. Siinjuures tuleb tihtaja arvutamisel
muidugu arvestada selle korraga, millisest pie-
vast tuleb teatud juhul selle tidhtaja kulgemist
arvutada ja kas otsus pidi vidljakuulutatama
selleks m8dratud pdeval, drakirja kdttesaatmi-
sega vOoli kuulutamisega RiigiTeatajas ja era
ajalehes.

Kunas lugeda volinik mittevolitatuks TKS
§§ 1642 ja 755 ettendhtud tagajérgedi%%%&ﬁ%?%%%e

Senat seletanud, et ainult siis, kui kohtul
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puudub igasugune alus eeldamiseks, et kaebuse
esitajal on volitus olemas, kuulub apellatsiooni-
kaebus esimeseagtéme kohtu poolt tagastamisele.'/
Seega on tagstamiée pdjuseks, kui kaebuse esi-
tajal puudub {ildse volitus selle esitamiseks,

voi kui see volitus ei ole seaduse nduete koha-
selt valmistatud, voi kui volinikul puudub {ild-
se oigus olla teiste asjade ajajaks. Kui aga
seaduspirase volitusega isikul, kes on kiill
oigustatud teiste asju ajama, kuid kellel ei

ole digust olla volinikuks selles apellatsiooni
instantsis'/, v3i kui volinik: olemasolevat
volitust iihes apellatsioonikaecbusega ei esita,
selle olemasolu aga teisisti tSendab /niiteks
volituse &drakirja esitamisega/, siis niisugusel
Juhul ei saa esimeseastme kohus kaebust tagas-

tada, vaid siin jdib juba apellatsiooni instantsi

'/Vene Sen.TKD ots.1872/45.
AR 8 1879/49



otsustada, kas volinik on seadusepidrane, voi
mitte.'/

Kuna seaduses on apellatsioonikaebuse tagas-—
tamine ettenihtud ainult TKS §§ 1642 Jja 755, ning
Vene Senati seletuse kohaselt nimetatud paragrah-
vide kohaldamine ei ole lubatav lihelgi muul Juhul
peale nendes tépselt niidatud juhtude v/, sils ei
saa esimeseastme kohus lihegi muu puuduse korral
apellatsioonikaebust tagastada, vaid need puudused
vaivadlp5hjustada ainult kaebuse seistamist voi

ldbivaatamata jatmist.

O . . . G W S o S > —— — d— ———— v

'/ Vene Sen.TKD ots. 1879/49.
i RSN, i A 1881/169; 1877/247,
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Relatiivsed puudused,s.o. niisugused puudu~ ;
sed, milliste olemasoleku korral esimese astme
kohus on kohustatud kaebuse seistama, on toodud
TKS §§ 1642 ja 756. Nimetatud seadusesitete koha.
selt apellatsioonikaebus seistatakse kaebajale
kuulutatud erimisrusega juhul, kui kaebusele ei
ole juurde lisatud kohtumakse v3i vastaval arvul
apellatsioonikaebuse #drakirju. Nimetatud puuduste
korral médiratakse kaebajale nende puuduste kdrval-
damiseks tdhtaeg, mitte rohkem kui apellatsiooni
tédhtaja 1l0ppemisemi, kui seda on aga vadhem kui
seitse pdeva, siis seitsne pédeva , arvates kohtu
erimddruse kuulutamisest kaebajale.

Nagu eeltoodust nahtub, on‘relatiivsed puu-
dused kahte liiki - puudused kaebusega seoses
olevate maksude alal Ja arakirjade puudumine.

Kohtumaksud, mis tulevad apellatsioonikae—
busele juurde lisada on 1.tempelmaks ja 2.kohtu-
10iv. Tempelmaksu seaduse kohaselt kuulub apel-

latsioonikaebus tempelmaksustamisde 60 sendi
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suuruselt igalt selle poognalt, ja kaebuse

lisad - 20 senti poognalt, kusjuures siis, kui
ks lisa on suurem kui neli poognat, vdetakse
igalt jédgrmiselt poognalt temeplmaksu 10 senti.
Apellatsioonikaebuse drakirjad. #astaspoole Jaoks
Samuti ka selle lisad on aga tem%p@lmaksust.
vabad.

Kohtuldivu tuleb apellatsioonikaebuselt
tasuda TKS § 848 kohaselt kaebuses esitatud
rahaliselt hinnatava ndudmise puhul jérgmiselt:
kuni 1000 kroonini - 3% nadmise suurusest, iile
1000 krooni oleva asa pealt kuni 10.000 kroonini
- 21/5 % ja kui ndudmise suurus filetab 10.000
krooni, siis esimese 100® krooni pealt 255 kr.
kuna tilejédva summa pealt 2%. Siinjuures ei
tule TKSV§ 851 kohaselt aga mitte esialgse hagi
hinnaga arvestada, vaid selle tegeliku ndudmise
Suurusega, mis apellatsioonikaebuses on esitatud.
Rahaliselt mittehinnatavas asjus #adf kontu_

18ivuna arvestada see summa, kui suur oli selles
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asjas kohtuldiv esimese astme kohtumddruse koha-
selt kohtu esimeses astmes.

TKS § 200" kohaselt on aga niisugused noud-
mised, mille hind ei {ileta 10 krooni, kohtumaksu-
dest vabastatud. Samuti on vabastatud kohtu-
maksudest éntud asjas vaesusoigust kasutavate
isikute poolt ja riigi- ning omavalitsuse asu—
Ttuste poolt esitatavad apellatsioonikaebused.

Peale maksualaliste puuduste kuulub apel-
latsioonikaebus seistamisele, kui kaebusele ei
ole juurde lisatud vastaval arvul apellatsiooni-
kaebuse drakirju. TKS §§ 164 ja 746 kohaselt
tuleb apellatsioonikaebusele lisada Jjuurde &dra-
kirjad vastavalt isikute arvule, kelle diguste
vastu vaieldakse, voi nagu §746 on 6eldud,
kellega edasikaebaja oli vaidluses kohtuotsuse
tegemise ajal;

Seaduse eesmirgiks nimetatud ndude piisti-
tamisel on informeerida apellatsioonikaebuse

drakirja kaudu isikuid, nende Jiguste vastu

tostetud vaidlusest ja selle

Pﬁhjenduétest,
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et nad teaksid oma Jiguste t3endamiseks Ja kait-
seks vastavaid samme astu/da. Seda seaduse ees-
mdrki silmas pidades on arusaadav, et &drakirju
tuleb esitada iga isiku Jjaoks, kelle vastu apel-
latsioonikaebus esitatakse."Kui'vastasPoolel
oleva isiku surma korral on tema asemele astunud
Tema Oigusjidrglased, siis Vene Senati seletuse
kohaselt tuleb &drakirju esitada vastavalt nende
~arvule, ja ka nendegi jéoks, kelle elukoht kae-
buse eSitamisel teadmata. '/

Esineb vGistja protsessis seaduslikkude
esindajate /eestkostjate v3i hooldajate/ kaudu,
Siis mitme sellise esindaja puhul tuleb drakirje
esitada iga esindaja Jaoks, kuna igaiiks neist
peab ju asjade seisukorrast teadlik olema; mille
eest ta on seatud hoolitsema.''/ Voliniku kaudu
eésinemisel, kui viimane on volitatud asja 15puni
ajama, s.o. ka apellatsiooni instantsis esinema,

saab drakirja volinik, sest et sel puhul on voli-

'/Vene Sen.®KD ots. 1883/55
o " AR e 1) 1869/384

niku iilesandeks vastavate ettevalmistuste tegemine
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tulevaseks apellatsiooni menetluseks. Seepidrast
on ka kiillaldane ainult iihe drakirja esitamine,
Juhul, kui edasikaebaja vastaspoolel olevateal
isikutel on antud asjas {iks iihine volinik.'/
Kuigi seaduses on nimetatud ainult apel-
latsioonikaebuse drakirjade esitamise noue,
siiski tuleb seaduse 11ldm3dtte kohaselt oigeks
pideds Isacenko arvamine, et lisaks viimastele
tuleb juurde iisada ka lisade drakirjad, sest
vastaéel korral voiks vastaspool mdnes olulises

asjas tea@matusse jidda.''/

'/Vene Sen.TKD ots.1876/344.

''/ V.L.Isacenko,'Graz8.process' IV,1hk.314,315
“Apellatsiooni drakirja all tuleb m3ista
mitte ainult apellatsioonikaebuse Zra-
kirja, vaid ka selle kdikide lisade Hra—
kirju ja nende mitteesitamisel peavad
samasugused tagajérjed Jérgnema,mis on
ettendhtud apellatsioonikaeb.drakirjade

mitteesitamise juhuks.'
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Relatiivsete puuduste korral apellatéiooni—
kaeebuse seistamise midrusest teatatakse vastava
teatisega allkirja vastu. Selles teatises peab
olema mdrgitud,millised puudused tuleb edasi-
kaebajal korvaldada Je selleks antav tdhtaeg. Kui
vastavas teatises ei ole tépselt drandidatud, mis
peab edasikaebaja tegema, siis sellest olenev
puuduste puudulik korvaldamine ei saa olla pdh-
Jjuseks apellatsioonikaebuse tagastamiseks. Mitme
isiku poolt allakirjutatud relatiivsete puudustega
apellatsioonikaebuse puhul on iga allakirjutaja
digustatud kaebuse seistamise kohta teate saamiseks.

Seaduses el ole otse deldud, mis Jjargneb
kaebuse seistamist poShjustavate puuduste mitte-
korvaldamisel antud téhtaja jooksul, kuid kuna
kaebuse seistamisega seadus on tahtnud kaebajale
anda voimaluse nende puuduste korvaldamiseks,
mille olemasoleku korral kaebusele ei saa kiiku
anda, siis jarjelikult juhul, kui kaebaja ei ole

antul vdimalust kasutanud Ja puudusi korvaldanud
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Siis sellega ta loobub oma kaebusest, mispirast
niisugusel korral kaebus kuulub tagastamisele.

Kaebuse tagmtamine kohtu poolt absoluutsete
puuduste korral,vaihsiis, kui relatiivseid puu-
dusi ei ole antud tdhtaja jooksul korvaldatud,
slinnib vastava kohtu eriméérusega, millest tea-
tatakse kaebuse esitajale erilise teatisega.

Kul edasikaebaja leiab, et esimese/astme kohus

on tema apellatsioonikaebuse ebaseaduslikult
tagastanud, siis on temal Cigus erikaebuse esi-
tamiseks apellatsiooni 1nstant31le Jaoskonnakoh-
tuniku tagastamise miiruse Peale seitsme pieva
Jjooksul /TKS§166,167/ Ja ringkonnakohtu sama—
Suguse médruse peale kahe nidala Jooksul /TKS§757/
arvates pidevat, mil temale tagastamise méirus
vastava teatisega kuulutati.

Kui apellatsiooni instants esimese astme
kohtu tagastamise midruse edasikaebaja erikaebuse
pohjel tithistab, ja kui selle tlhistamise puhul
el ole kohtute poolt TKS §§ 78 Ja 816 kohalda-
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misel apellatsioonikaebuse esitamiseks uut
tdhtaega mddratud, siis vOib Vene Senati sele-
Tuse kohaselt apellatsioonikaebust uuesti esi-
tada apellatsiooniks m&@&ratud t&htaja védltel,
mille kulgemist tuleb arvutada pidevast, mil
esimeseastme kohus sai apellatsiooni instant-
silt ettekirjutuse tagastamise midruse muut-
miseks. '/ Siin ei ole sellel juhul tegemist
mitte moddalastud apellatsiooni tédhtaja ennis-
tamisega, vaid kohtu poolt rikutud diguste
jalule seadmisega.

Bsimese astme poolt ebadigelt vastu vdetud
absoluutsete puudustega palved kuuluvad apel-
latsiooni instantsi poolt ldbivaatamata j&tmi-
sele, kuna kohus on Gigustatud vaid seaduslikus
korras esitatud palveid 1ibi vaatama. Kui aga
esimese astme kohtu poolt on apellatsiooni
instantsile esitatud relatiivsete puudustega
palve, ilma et seda oleks seistatud, siis ei

e e s i e St e

'/Vene Sen.9KD.ots. 1876/588,
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Saa apellatsiooni instamts sellist kaebust, kui
mitteseadusepiraselt esitatut, 1&bi Vaadata, tei-
salt oleks aga ebadiglane edasikaebaja suhtes
seda jatta labivaatamata, kes oleks saanud esi-
mese astme seadusepirase Tegevuse korral nead
puudused kdrvaldada. Seepdrast peab apellatsiooni
instants niisugusel juhul ise need buudused lask-
ma edasikaebajal korvaldada, nagu seda ka Riigi-
kohus {ihes oma otsuses vastuapellatsiooni kohta
seletab, mida aga ka uldse apellatsioonikaebuste
suhtes vGib kohaldada.'/
'/ "Riigikohtu otsused 1921.1hk.RO2,
Bt vastuapellatsioonile kohtuldiv Juurde
lisamata oli Jjd&nud, siis oleks Rahukogu
pidanud seda tagant Jédrele ndudma. Kohtu-
16ivu mitte ndudes Ja ldbivaatamata jittes
vastuapellatsiooni, on Rahukogu oluliselt
rikkunud TKS § 764, mille parast Rahukogu
otsus vastuapellatsiooni osas jBusse ei voi
jédda. ~

/Riigikohtu tsiv.osak.toim.nr.ll6,l921.a
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Igasugused apellatsiooni instantsi eksi-
mused TKS §8§ 1642, 1645 Ja 755 - 757 vastu on
alati kassatsiooni pohjuseks. Ei saa aga esi-
tada kassatsioonikaebusi niisuguste esimese-ast-
me kohtu eksimuste peale, mille vastu v01st3a ei

ole apellatsiooni instantsis vaielnugd,
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APELLATSIOONIKAEBUSE ESITAMISE TAHTAEG.

Apellatsioonikaebuse esitamise tédhtaja mddra-
misel on pidanud seadusandlus arvestama kahe-
suguste asjaoludega. Uhest kiiljest nimetatud
tédhtaeg peab olema kiillat: pikk selleks, et igal
selleks Jigustatud isikul oleks ka tGesti voima~
lik apellatsioonikaebust esitada, - teisalt aga
silmaspidades protsessi iildp3himdtteid ja digus-
kbrralduse huvisid, tuleb hoiduda protsessi
asjatus pikalevenitamisest apellatsioonikaebuse
esitamiseks pikema t#dhtaja méddramisega, kui see
apellatsioonimenetluse algatamiseks just hida-
vajalik on.

Kehtiva seaduse kohaselt on apellatsiooni-
kaebuse esitamise tadhtaeg jaoskonnakohtuniku
otsuste peale iiks kuu /TKS §162/, Ja ringkonna-

kohtu esimese astme otsuste peale fiks kuu ja
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kaks nddalat / TKS § 748 /. Nimetatud tiht-
aegi arvutatakse asjaosalistele kohtu resolut-
siooni kuulutamisest kohtuistungil /TKS §§ 162,
749/, tagaselja otsuste puhul aga péevast, mil
kostjale anti kitte tagasel ja resolutsiooni
drakiri voi kohtuotsuse tditekutse, arvutades

tdhtaja algust varemast katteandmlsest Rijigi
Teatajas ja eraajalehes kuulutamisel aga kuulu-
tamisest Riigi meatajas. Kui tagaselja otsuse
konta esitatud kaja tagajirjel on tehtud uus
kohtuotsus, siis apellatsioonikaebuse esita-
mise tdhtaeg selle uue otsuse peale arvutatakse
Uldalustel - resolutsiooni kuulutamisest kohtu-
istungil. /T&S § 155,749 Je 728/,

Nagu eeltoodust néhtub, on apellatsiooni-
kaebuse tdhtaja kulgemise algus tehtud soltuvaks
sellest momendist, mil vdistjale sai teatavaks,
Voil k38%e pidi teatavaks saama esimese astme
kohtuotsus, et sellega kindlustada kdikidele

Selleks Gigustatud isikutele edasikaebamisge
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voimalust, Siinjuures tagaselja otsuse puhul
kohtuotsusest eraviisiline teatavaks saamine enne
kohtu poolt ametlikus korras teatamist vastaval
blanketll millest drakiri {ihes teate saaja all-
kirjaga teate vastuvdtust Ja vastuvotu kuupaevaga
J&db kohtule, ei saa olla aluseks apellatsiooni
t&htaja arvutamisel, kuna kohtul tekkiks raskusi
selle pideva kindlaksmidramisel.

Apellatsioonikaebuse esitamiseks miiratug
téhtaegade arvutamisel tuleb silmas pidada koh-
tulikkude téhtaegade k&hta arvutamise kohta maks-
vaid {ildreegleid, mis on toodud TXS §§ 816 - 831,
Sellele vadtavalt kuudega arvutatav téhtaeg 18peb
Vviimase kuu samgarvulisel kuupdeval, millest taht-
aega hakati arvutama. /TKS § 819/. Seega jaos-
konnakohtuniku-otsuse peale antava apellatsiooni-
kaebuse esitamise tdhtaeg l@peb Jédrgmise kuu samal
kuupéeval, mitmendal kuulutati vadl ja kohtuotsus.
Kui aga-viimasel kuul ei ole semaarvulist kuu-

pédeva, siig 1opeb tdhtaeg selle viimase kuu viimage]
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pdeval /TKS §720/, kuna n8dalatega arvutatav
tahtaeg lapeb'viimase nddala samanimelise nddala-
pdevaga /TKS § 821/. Ringkonnakohtu otsuste peale
edasikaebamiseks médaratud lihe kuu ja kahe n#da-
lane tdhtaeg tuleb arvutada selliselt, et Kasu—
tades eeltoodud reegleid liideteakse kuisele tdht-
ajale juurde kahenddalane tihtaeg. Kui téhtaja
1Gpupdev langeb piihapdevale voi piihadele, siis
on tdhtaja lopupdevaks esimene Jjéargnev argipdev,
kuna aga vahepealsed plhad Jja plihapdevad tdhtaja
kestvust ei mojuta./TKS 3 822/. |

Apellatsioonikaebust saab isiklikult kohtule
esitada kuni esitamiseks madratud tédhtaja viimase
pdeva selle momendini, mil kohtu kantselei sule—‘
takse, kuna kaebuse post%%gggﬁig% see lugeda
Oigeaegselt esitatuks, kul see kamnab mifte hili-
semat, kui tdhtaja viimase pédeva postitemplit,
nagu jareldub TKS §§ 825 ja 828.

Apellatsiooni tdhtajad on karmilt preklu-

siivse iseloomuga, mispédrast selle tidhtaja modda-
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laskmisega asjaosaline ka oma apellatsiooni-
Oiguse kaotab. Sellise karmuseon seadusandlus
apellatsiooni t#htajale sellepirast omistanud,

et vastasel korral v3iksid pahatahtlikud vSist
Jad protsessi oma viivitamisega tahtlikult piken-
dada ja sellega takistada esimese astme kohtuotsuse
seadus joustumist ning sooritamist, mis on voimalik
alles pdrast apellatsiooni tahtaja mésdumist.

Apellatsiooni té@htaega ei saa katkestads
ega TKS § 833 kohaselt ka mitte pikendadé. Ainult
teatud eradfjuntudel on v3imalik apellatsiooni—
tdhtaja seistamine, emnistamine Ja erakorralise
apellatsioonikaebuse esitamine kiimne aasta vdl-
tel kaevatava kohtuotsuse vdljakuulutamisest
arvates.

Jérelvalve apellatsiooni téhtaegadest kinni-
pifamise subtes lasub TKS §§ 164,,ja 755 kohaselt
sellel esimese astme/kohtul, kelle otsuse peale
apellatsioonikaebus esitatakse. On aga mdni apel-

latsioonikaebus siiski pérast téhtaegé vastu
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voetud, siis on apellatsioonikohus Vene Senati
seletuse kohaselt kohusatud ise ka ilma vastas-~
poole sellekohase ndudmiseta esimese astme viga
parandama ja kaebuse tagastama.'/ Kui aga ka
apellatsiooni instantsi poolt ei ole téhtaja
moéddalaskmise kiisimust tostetatud, siis ei ole
niisugusel vdistjal, kes apellatsiooni instantsis
el juhtinud kohtu tdhelepanu edasikaebaja poolt
apellatsiobni tahtaja mé6dalaskmisele, oigust

seda asjaolu kasaatsiooni pShjusena ette tuua,tt/

D o s S 2t S oo e —d——— ———

'/Vene Senati TKD ots.1874/794; 1873y1117.
AT RS ve e 1876/163;1875/217.
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Apellatsiooni tdhtaja kulgemise seistamine
voib silindida kas voistja vOi apellatsioonikaebuse
esitamiseks volitatu surma korral enne apellatsi-
ooni tdhtaja 1oppu. Vastavad seaduse eeskirjad
on toodud TKS § 1641, y 751 - 754.

TES § 751 kohaselt vdistja surma korral
enne temale kuuluva apellatsiooni tdhtaja 13ppu
selle tdhtaja kulgemine seistatakse kuni vastas-
poole palvel on kohtuotsusest teatatud vdistja
parandustombu hooldajale vdi pidrija digustesse
kinnitatud isikule. Selleks on vastaspoolel 3Jigus
paluda viivitamatult pidrandustombu hooldaja m&&-
ramist olenematult surnu pirijate samasugustest
taotlustest /TKS §752/. Samuti apellatsioonikaebuse
esitamiseks volitétu surma korral enne apellatsi-
ooni t&htaja 1l0ppemist, algab selle tihtaja kul-
gemine volitaja suhtes temale kohtuotsusest kuu-

lutamise pdevast./TKS §753/. Siinjuures eeltoodud

juntudel, s.0.TKS §§ 751 ja 753 ettenshtug
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voistja voi voliniku surma korral enne apellatsi-
ooni tdhtaja 1oppu, apellatsiooni t&htajaks ar-
vatakse aeg, mis jdi apellatsiooni esitamisekk,
arvates surnu surmapidevast,kui selleks ring-
konnakohtu esimese astme asjus el jddnud vidhem
kui iiks kuu, Jjaoskonnakohtunikule alluvais asjus
‘@88 aga mitte vdhem kui kaks nddalat, vastasei
korral on aga selleks tahtajaks ringkonnakohtu
esimesele astmele alluvais asjus iiks kuu ja
jaoskonnakohtunikule alluvais asjus ~° kaks nddalat.

Seaduse eesmirgiks eeltoodud juhtudel on
tdhtaja seistamisega hoiduda neist ebadigAlas-
test tagajidrgedest, mis vOiksid tekkida selle
tottu, et surnud voistja Oigusjérglased ei olgnud
teadlikud k&dimasolevast protsessist ja selle
tdhtaegadest, ning selle tottu ei teadnud oma
diguste kaitseks vdlja astuda. Samadel kaalut-
lustel on seadus ka volitaja huvides selle tdht-
aja kulgemise seistanud apellatsiooﬁikaebuse

esitamiseks volitatu surma korral enne apel-



41.
latsiooni téntaja ldppemist.

Seda seaduse ildmotet silmas pidades tuleb
Uhtuda Annenkovi, Isacenko, Verblovski jt. arvas
misega, mille kohaselt apellatsiooni tédhtaja
kulgemine tuleks seistada samuti ka v3istja teo-
voimetuks jdimisel, nagu n#iteks hullumisel,kuna
sel korral on tegemist tipselt samasuguse olﬁkor—
raga, kui voistja vOi voliniku surma korral.
Sellevastu Ma}ﬁéev leiab, et siin tuleb kinni
pldeds esdusse SEBast el ek aidl tik e
el saa aga Oigeks pidada.

Kuna apellatsiooni tzhtaja seistamisega kuni
surnu oigusjédrglaste vdi volitaja ametliku infor-
meerimiseni kidimasolevast protsessist, on seadus
viimastele tahtnud anda vdimalust oma oiguste kait-
seks vidlja astuda, siis on loomulik, et selline
tahtaja seistamine on maksev ainult nimetatud
isikute,aga mitte koikide asjaosaliste kohta,
kuna teistel asjaosalistel ei olegi tarvidust

sellise erisoodustuse Jjarele.
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See ndhtub ka seaduse tékstist; nii on TKS §753
6eldud, et “selle tahtaja jatkumine surnu voli-
taja jaoks algab... Jjne. Seega kdik teised asja-
osalised, kui nad tahavad edasi kaebada, peavad
oma apellatsioonikaebused esitama TKS §§ 162 ja
74é - 749 ettendhtud tidhtaegadel, kuna vastasel
korral nad kaotavad selle diguse. '

Kohtu poolt seistatakse vastava asjaolu teada
saades asjaosalistele teatavaks tehtud &valikul
kohtuistﬁngil asja kohtulik menetlus vastava
erimddrusega kuni kohtuotsuse kuulutamiseni sur-
nud voistja pirandustombu hooldajale v3i pirijateks
kinnitatud isikutele, v3i voliniku surma korral
surnu volitajale. Kohtuotsuse kuulutamine vas-
tavatele isikutele ei siinni voistja surma korral
mitte kohtu omal algatusel, vaid nagu seaduses
on deldud ‘“vastaspoole palvel”.

VOib aga tekkida olukordi, kus vastaspoolel
el olegi huvi seistatud menetluse uuendamiseks,

kuna temale v3ib olla kasulikum olemasoleva olu-



korra pilisimine. Sellevastu aga monel teisel
asjaosalisel voib olla oigustatud huvi prot-
sessi 1loplikuks lahenemiseks. Oleks ebadiglane,
kui niisugusel isikul ei oleks voimalust paluda
menetluse uuendamist. Seepérast tuleb pidada
bigeks Isacenko seisukohta, kes iitleb, et
“kohus ei ole Gigustatud keelduma vastqutmast-
lihegi asjaosalise palvet kohtuotsuse kuuluta-
miseks ainult sel pdohjusel, et seaduses on Gel-
dud :'otsus kuulutatakse vastaspoole palvel!'.
Selle vdljenduse all tuleb moista koiki asjat
asavotnud isikuid. '/

Nimetatud palves tuleb kohtule n&didata
pédrandustombu hooldaja, voi parimisdigustesse
kinnitatud isikud, kellele palutakse kohtuotsust
kuulutada. Kui niisuguseid isikuid veel ei eksis-
teeri, siis on palve esitamiseks oigustatud
isikul Qdigus p66rduda palvega vastava jaoskonna-

'/ V.L.Isadenko,'Grazdanskii prosess' IV,lhk.348,349
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kohtuniku poole pdrandustombu hooldaja nimetamiseks.
Viimasest oleneb siis, kas ta mddrab surnu vara-
le hooldaja, voi konstateerib périjate piarimis-
digustesse astumist, misparast hooldaja m8ira-
mine ei ole Bnam voimalik. Sellist konstateeri-
mist tuleb lugeda kiillaldaseks kohtule pirijate
nditamisel. |

Voliniku smrma korral enne apellatsiooni
tidhtaja lOppemist seadus ei noua volitajale
kohtuotsuse kuulutamiseks asjaosaliste algatust
nagu voistja surma korral, kuid seaduses ei ole
ka niidatud, kuidas see peab siindima. Oigusega
letab Nolken, et siin tuleb TKS § 9 kohaselt
kohaldada analoogiliselt TKS § 725 ettendhtud
tagaselja otsuste kuulutamise korda.'/

Tuleb aga silmas pidada, et apellatsiooni
tdhtaja seistamine kuni kohtuotsuse kuuluta-
miseni volitajale,sﬁnnib ainult niisuguse voli-

niku surma korral enne apellatsiooni tiZhtaja

'/ Nolken,'Ustav grazd.sudopr. III,lhk.670
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loppemist, kes oli volitatud apellatsioonikae-
buse esmtamiseks, mis ndhtub asja juures olevast
volikirjast. Vastasel korral, kuigi asja aeti
voliniku kaudu, kuig@d. kui see ei olnud volita-
tud apellatsioonikaehusega esinema, loetakse
volitajale kohtuotsus teatavaks saanuks TKS

§§ 704 ja 714 korras.

Ka gurnu koduriigi konsulile tehtud teada-
anne kohtuotsusest loetakse ¥ene Senati sele-
tuse kohaselt kehtivaks konsuli saateriigi
kodaniku suhtes, kui asjaomaste riikide wvahelises
konventsioonig¢ on konsulil ettendhtud ka pidran-
dihoidja iilesanded.'/

Kohtuotsuse kuulutamisega surnu pdrijatele
vOoi pérandustombu hooldajale, voi surnu volitaja-
le algab nimetatud isikute -muhtes TKS §§ 1644
ja 754 ettenihtud apellatsiooni t#htaja kulge-
mine. KUi viimased nimetatud téhtaja jooksul

S . . — — ——— — —— . . _——— " -,

'/ Vene Sen.TKD ots. 1882/138.
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apellatsioonikaebust ei esita ja ka teised asja-
osalised hariliku apellatsiooni t&htaja jooksul
el ole edasi kaebanud, siis astub esimese astme
kohtuotsus seadusjousse.

Juhul kui voistja voi voliniku surma fakZt
on kohtule saanud teatavaks alles p&drast apellats.
siooni tahtaja méddumist, nii et kohus ei teadnud
menetlust Oigeaegselt seistada, on Vene Senati
seletuse kohaselt pirandustombu hooldajal voi
pédrijatel digus apellatsioonikaebusega tidhtaja
Jjooksul, mis nende jaoks arvutatakse momendist,
mil neile sai teatavaks kaevatav kohtuotsus.'/

Apellatsiooni tdhtaja seistamist kasitavate
TKS §§ 1641 ja 751 - 754 eeskirjade vastu eksi-
mine kohtu poolt on kiillaldaseks pohjuseks sel-
liste ekslikkude kohtumddruste tihistamiseks
asjaosaliste palvel.

'/Vene Sen.TKD ots.l1l877/162.
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Apellatsiooni tédhtaja ennistamise kohta
kdivad seaduse eeskirjad on toodud TKS §§ 778 -
782. TKS § 778 kohaselt voidakse apellatsiooni-
O0igust ennistada juhul, kui viivitus tekkis
apellatsioonikaebuse kohaletoimetamisel v3i
tagsiandmisel ametisiku slii tOttu, voi kui
viivitus tekkis teel isedraliste ettenigemata
asjaolude tottu.

Sellele seaduse sdttele on aga kohtupraksis
hoopis laiema sisu andnud, kui seda seaduse
tdht-tdhelisest tekstist jarekdada voiks. Nii
ndhtub Riigikohtu seletusest, et apellatsiooni
tédhtaja ennistamise aluseks saab olla igasugune
viivitus, mis on tekkinud kaebajast olenematult
kas ametniku siiti tottu, nagu viivitus paberite
edasi toimetamisel, eksitus vOi viivitus kohtu
tegevuses jne., voi ettendgemata asjaolude taga-

Jarjel, mis eraisikute tahtest ei olenenud,
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nagu raudtee onnetused, uputused, ametvdimude
korraldused jne. Ei ole aga tdhtaja ennistamise
pohjuseks nditeks advokaadi poolt tdhtaja médda-
laskmine, kuna isik peab teadma, keda ta oma
asju ajama volitab.'/

Apellatsiooni tdhtaja ennistamist kohtuotsuse
motiivide mittevalmistamise t3ttu vdivad TKS §779i
kohaselt paluda ainult need asjsosalised, kes TKS
§ 713 p.2 kohaselt on avaldanud seatud tihtajal
oé?use motiveerimise palve, arvatud vélja Juhud,
kué kohus ise on tarvilikuks tunnistanud otsuse
:;§I1é;£;£;a~ggi;.osak.toim.nr.66,1921.a. -

“TKS 8§ 778 Ja 835 lubavad kaebuse tihtaega
jalule seada, kui viivitus on tekkinud mitte
kaebaja enda siili,vaid ametniku siiii pdrast voi
iseéraliste ettendgemata asjaolude tagajirjel,
mis eraisikute tahtest &ra ei rippunud......
Advokaadi hooletusel siindinud tédhtaja méddalask-

mine voib olla aluseks kahjutasu noéudmisele,

mitte aga tdhtaja uuendamisele.”
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motiveerimise /713 p.l/; neil juhtudel on kdigil
asjaosalistel see 0igus, kuli motiveeritud otsuse
valmissaamisest kuni apellatsioonikaebuse Haht=
aga esitamise tdhtaja 1lopuni on Jjéddnud véhem kui
kaks nidalat, voi kui otsus tdhendatud tahtaja
10pukski ei ole valmistatud. Tdhtaja ennistamise
palve esitatakse niisugusel juhul mitte hiljem,
kui apellatsioonikaebuse esitamise 1lOpppieval.
Muudel juhtudel on aga apellatsiooni-diguse: .
ennistamise palve esitamise tahtajaks TKS §779
kohaselt kaks nddalat, arvates kohtumiddruse
tegemisest, millega see tunnistati méddalastuks.

Nimetatud seaduse taht-tdhelisest tekstist
voiks jdreldada, et apellatsioonikaebuse esita-
mise tdhtaaja m6ddalaskmist peaks kohus enne esi-
tatud apellatsioonikaebuse kohta konstateerima
Ja alles siis selle konstateerimise pievast
alates saab kahe nddala Jjooksul ennistamise
palvet avaldada, kuid see oleks niisugusel korral

kui asjaosaline ise apellatsiooni tdhtaja mdsda-
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laskmises teadlik on,asjatu viivitamine. Oigem
on siin apellatsioonikaebusega koos ka ennista-
mise palve esitamist lubada, mis asjatoimetust
lihtsustaks ja kiirendaks. Selliselt on seda
&eddnne’: seaduse eeskirja ka Vene Senat seletanud.'/
Seda kahenddalast tidhtaega tuleb aga arvu-
tada sellest pdevast /kogu aegumise tihtaja jook-
sul/, kui langes &ra voistjast mitteolenev takis-
tus, millest olenes tdhtaja moéddalaskmine.''/
Ennistamise palve esitatakse TKS § 779
kohaselt otsuse teinud kohtule. Palves tuleb
ndidata pdhjused, mis takistasid apellatsiooni-
kaebust Cigeaegselt esitamast ja tuua selle kohta
vastavad toendused. Apellatsioogi oiguste ennis-
tamise korral mddratakse uus tédhtaeg  apellatsi-
oonikaebuse esitamiseks, mis ei vdi {iletada apel-

latsiooni tdhtaega /TKS §781/. See tdhtaeg arvu-

'/Vene Sen.TKD ots.1891/38.
R S LY, o FEVER 1901/68.
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tatakse apellatsioonidiguse ennistamise miiruse
védl jakuulutamise pdevast arvates./TKS § 782/.

Uue apellatsiooni tdhtaja méiramine on
Jdetud kohtu &drandgemisele. See ei tihenda aga
et kohtule oleks jdetud tdiesti vabad kded, wvaid
kohus peab siin antud olukorraga arvestama, ja
olemasolevaid asjaolusid silmas pidama. Kui
kohus on vOistja arvates médédranud liiga liihi-
kese tdhtaja, siis on v3istjal TKS § 780 koha-
selt voimalus apellatsiooni instamtsilt selle
kohtuméddruse muutmist paluda.

Apellatsioonidiguse ennistamise tagajéir-

Jeks on ka sooritusmenetluse peatamine, kuna
otsust ei tule enam seadusjdustunuks lugeda.

Eeltditmise korral seda muidugi ei peatata.

% el Il“- “"
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ERAKORRALINE APELLATSIOONIKAERUS

V6ib juhtuda, et voistja ei ole kuni kohtuotsuse
seadug%hmiseni teadlik monesuguste asjaolude ole-
masolemisest, millede esitamisel kohtule oleks
jérgnenud hoopis teistsugune kohtuotsus, kui see,
mis esitatud andmefe najal on tehtud. Oleks eba-
oiglane, kui isik peaks kannatama ilma enese
slilita juhuslikkude asjaolude tottu, sest nagu
prof. Golmsten iitleb: diglustundele on vastu-—
meelt jatta jousse niisugune kohtuotsus, mis
kohtule teadmatuks jéd&dnud faktide ja tdendite
tottu osutub vale alustele rajatuks .!'/

Et anda voimalust selliselt tekkinud ebadig-
lase olukorra parandamiseks ja rikutud diguste
Jalule seadmiseks, mis ongi ju kogu kohtukorral-
duse peaxgesmérgiks, selleks on seadusandluse
poolt voimaldatud teatud eelduste olemasolekul

'/Prof .A.H.Golmsten, 'Ucebnik russk.grazd.sud)lhk.240
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paluda asja limberotsustamist ka siis, kui on juba
1lG6ppenud harilikud edasikaebamise tdhtajad. Seileks
tuleb esitada vastav palve vaieldava kohtuotsuse
teistmiseks; On paluja eesmédrgiks teiseastme
kohtuotsuse teistmine, siis tuleb teistmispalve
esitada Riigikohtule, kes palvet fahuldades,saadab
asja vastavale teiseastme kohtule iimberotsusta-
miseks teises koosseisus. Kui aga sellise palvega
taotletakse seadusjoustunud esimeseastme kohtu
otsuse teidnist, siis esitatakse vastav palve
erakorralise apellatsioonikaebusena kohtule,kelle
otsuse teistmist palutakse,jakes siis selle edasi
apellatsiooni instantsile esitab harilikus apel-
latsioonikorras. Seega on erakorraline apellat-
sioonikaebus vdistja palve kohtu teisele astmele
esimeseastme kohtu seadusjdustunud otsuse iimber-
otsustamiseks selleks vastavate éelduste olemas-
oleku korral. ;

TRS §§ 1624 ja 750 kohaselt vG3idakse erakor—

ralist apellatsioonikaebust esitada juhul, kui on
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ilmnenud uued asjaolud, voi kohtule esitatud
dokumendi v3dltsimine, voi asjas lilekuulatud tun-
nistaja voi asjatundjate seletuste valelikkus.

Asjaolude all iildiselt mOistetakse neid re-
aalseid fakte, siindmusi ja inimeste tegusid, mis
esinevad teatava diguse teostamisel vdi rikku-
misel. Seaduses nimetatud uute asjaolude all
tuleb Vene Senati seletuse kohaselt mdista neid
reaalseid fakte ja tdendusi, mis olid olemas juba
kohtuotsuse tegemisel, kuid mis ei olgnud teada
Jja ei pidanud ka teada olema palujale sel ajal.'/
Jarjelikult koOik see, mis oli palujale teada
kohtuotsuse tegemise ajal, voi mis oleks pidanud
temale teada olema, kuigi ta seda tegelikult ei
Teadnud, ei kuulu seaduses nimettud uute asjaolude
hulka, mis v0iksid olla erakorralise apellatsi-
ooni aluseks.

Uuteks asjaoludeks ei saa aga pidada uusi poh-

Jendusi. Kui voistja ei saanud esimese astme

'/Vene Sen.TKD ots.1876/32; 1871/41 jne.
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ohtumenetluse puhul hiljem teatavaks saanud asja-
lusid kohtule n#idata sel arusaadaval pohjusel,et
a ei olgnud teadlik nende asjaolude olemasolust,
iis uute pdhjenduste suhtes ei saa vdistja ennast
ellega vabandada, kuna pohjendus oma olemuselt ei
le midagi muud, kui abstrakhe seletus Ja asjaolude
eatud kiiljest valgustamine selleks, et kohtule
eatud toendite tihtsust ja tdendist jareldatavat
sjaolu selgitada, mida aga vdistja juba eelneval
ohtumenetlusel oleks vGinud teha. Seepirast ei saa
ute pohjendite esile/toomine olla aluseks erakor-
alise apellatsioonikaebuse esitamiseks.

Peale uute asjaolude ilmnemise on seaduse
ohaselt erakorralise apellatsiooni eelduseks
ohtule esitatud dokumendi v3ltsimise, ja asjas
ilekuulatud tunnistaja v3i asjatuﬁdja seletuse
alelikkuse kindlaks-tegemine. Nagu‘TKS §750
onastusest nihtub, eeldab seadus seda, et doku-
endi voltsimist, kui ka tunnistajate ja eksper-
ide valelikkﬁst peaks konstateerima krimi-

aalkohus. Kuid kui ei ole vastavat kriminaal-
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kohtu otsust, kas sellepérast, et kriminaalkohtu
toimetus on tulnud katkestada voi peatada, voi
et seda ei saadud iildse alustada /néiteks siiid-
lase surma, voi siiliteo aegumise %&% Jne tottu/,
siis sellegi pdrast vdivad eelnimetatud asja—
olud olla erakorralise apellatsiooni aluseks.
Nii on seaduses kriminaalkohtu otsuse puudumisel
erakorralise apellatsiooni tidhtaja arvutamise
algpdevaks médratud kas kriminaaltoimiku peata-
mise vOoi katkestamise pdev, v6i kui kriminadal-
toimikut ei saadud iildse alustada, siis siiiiteo
avalikukstuleku aeg. Jdrjelikult on niisugusel
korral dokumentide vdltsimise v3i tunnistajate
v0i asjatundjate seletuste valelikkuse kons-
tateerijaks ja selgitajaks sama, 6 asja arutav
apellatsiooni instants. Kiill aga tuleb eeldada,
et kriminaalkohtu otsuse puudumisel tuleb palu-
Jal ndidata, et kriminaalkohtu toimik on pea-
tatud, katkestatud vdi et seda ei saadud iildse

alustada.
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Niihdsti uute asjaolude ilmnemine, kui ka
valetdendite kindlakstegemine saab ainult siis
olla erakorralise apellatsiooni aluseks, kui
need uued asjaolud v3i valetdendid on olulise
tahtsusega antud asja kohta kohtuotsuse tege-
misel. Kui aga keevatav kohtuotsus ej rajanenud
voltsitud dokumendil v3i tunnistaja voi eksperdi
vale seletusel, voi kui hiljem228 ilmnenud asja-
olu ei ole selline, mille kohtule teada olles
kohtuotsus oleks v3dinud kujuneda teistsugusek%
kui seda kaevatav otsus on, siis ei saa sellise
vale tOendi vdi uue asjaolu nditamine olla alu-
seks erakorralise apellatsioonikaebuse esitamisekst/

Erakorralise apellatsioonikaebuse gisu ja vormi
Suhtes maksavad apellatsioonikaebuste kohta TKS
§§ 163, 164, 164, 164%, 245 - 74, 955 34 56,
toodud eeskirjad, kuid lisaks nendele tuleb tidita
veel teatud erilised nouded, mis ei ole kiill

seaduses otse ndidatud, kuid mis on Jjédreldatavaqd

'/ Vene Sen.TKD ots.l868/868, 1875/1071,1868 /709
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erakorralise apellatsiooni pdhjuseid kdsitlevate
TKS §§ 162l ja 750 sdnastusest. Tuleb nimelt
ndidata, et palujal on olemas pdhjus erakorra—
liseks apellatsiooniks. Nii peab paluja Vene
Senati seletuse kohaselt kacbuses n#itama a/
niisuguse asjaolu eksisteerimist kohtuotsuse
tegemise ajal, mis oleks olnud asja otsustamise
kohta olulise tdhendusega; b/ et see asjaolu
0oli kuni kohtuotsuse tegemiseni temale teadmata
Ja on tema poolt awastatud alles parast kohtu-
otsuse tegemist ja ¢/ millal avastas ta selle
uue asjaolu.'/

Kuna tihti voib osutuda vdimatuks fSendite
najal ndidata paluja mitteteadmise fakti, samuti
ka asjaolu vdi siiliteo avastamise momenti, siis
kohtupraksise kohaselt juhul, kui vastaspool
el esita kindlaid t3endeid paluja vididete limber-

tikkamiseks, ja kui ei ole pShjust eeldada, et

D el T T P ———

'/ V.L.Isacenko, 'Grazdanskii process' IV} 1hk.334
ja 335; Vene Sen.TKD ots.1867/37; 1885/75 3ne.
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et paluja ei vdinud mitteteada seda uut asjaolu
enn: tema poolt ndidatud momenti, tuleb selle
teadasaamise ajaks lugeda paluja poolt ndidatud
aeg. Nii On Vene Senat lugenud kostja teadmatuse
t6endatuks>sel pdhjusel, et selle uue asjaolu
omaduse to0ttu on voimata oletada, et paluja sel-
lest teadlik olles ei oleks seda asjaarutamisel
avaldanud. '/

Erakorralise apellatsioonikaebuse esitamiseks
on oigustatud koik esimese astme menetlusest
osavotnud iéikud, olgu voistjatena voi kaasatom-
matud voi .sekkunud kolmandate isikutena,samuti ka
nende oigusjidrglased ja eestkostjad ning hooldajad.
Isadenko arvates ei saa aga sellise kaebusega
esineda TKS §663 ndidatud kolmandatest isikutest
need, kes asja arutamisest esimeses astmes osa ei
votnud, kuna niisugustel isikutel on TKS §795 pdh-
jal Sigus nende 5iguSi rikkuva seadusjoustunud koh-
tuotsuse teistmist paluda kassatsioonikohtult.''/

'/Vene Sen.TKD ots.1870/1399.

"/V.L.IsaEenko,'Graid.process',IV,lhk.356.
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Kuna secaduses ei ole toodud erilisi eeskirju
erakorralise apellatsioonikaebuse esitamise korra
kohta, siis siinnib see apellatsioonikaebuse esi-
tamiseks ettendhtud korras. Palve esitatakse
kohtule kes kaevatava otsuse on teinud. Viimane
kontrollib palve vastuvdtmisel ainult seda, kas
palve vastab TKS §§ 1642, 1647, 755 ja 756 toodud
nouetele, kuna apellatsiooni instantsi lilesandeks
on Vene Senati seletuse kohaselt asja ldbivaata-
misele asudes selgitada, kas on alust erakorra-
liseks apellatsiooniks,'/ mis ajast sai palujale
teatavaks uus asjaolu''/, ja kas palujat saab pidadk
sellise palve esitamiseks oigustatud isikuks.
Nende kdikide kiisimuste lahendamiseks on vaja
asja sisusse tungida, seepdrast ei saa seda esi-
mese astme kohus otsustada. Jérjelikult peab
viimane palvet TKS §§ 1642,p.l ja 755,p.1 nduete
'/Vene Senati TKD ots. 1874/422,

o -t 1877/62; 1890/66.
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ajaga, ilma selle tdelisust kontrollimata.'/
Isacenko leiab, et esimeseastme kohtul peaks
olema Jigus ka siis kaebust: tagastada§§aebaja
enese‘poolt esitatud andmetest ndhtub, et kaebus
on esitatud pirast tédhtaja 1oppu, kuigi kaebuses
eneses on uue asjaolu avastamise moment hilisema
aja peale mirgitud, nii et selle kohaselt palve
ndib olevat digeaegselt esitatud. Niisuguse%#
korral ei olene téhtaja algpideva kindlakstegemine
vastaspoole seletustest, vaid kohus saab seda
Juba ainult esitatud dokumentidest selgitada.''/
Erakorralise apellatsioonikaebuse esitamise
tdhtajaks on jaoskonnakohtuniku otsuste peale
iiks kuu /TKS §1621/, Jja ringkonnakohtu esimese
astme otsuste peale neli kuud /TKS §750/, kus-
Juures see tidhtaeg arvutatakse uue asjaolu kae-
bajale teatavaks saamise pédevast, voi péevast,
mil astus seadusjdusse kriminaalkohtu otsus

0 s . e . s . s . s s s i W s s e G

'/Vene Sen.TKD ots. 1872/5165 1874 /694

?

"/V.L.Isaéenko,'Graid.process' IV,1lhk.338,
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millega dokument tunnistati vOltsituks, v3i mis
konstateerib tunnistaja vGi asjatundja seietuse
valelikkust, v6i kui kriminaalkohtu toimetus on
peatatud voi katkestatud - peatamise v0i katkes-
tamise pdevast, v3i kui seda toimetust ei saadud
alustada = siis siiliteo avalikukstuleku ajast.
Sddrane kaebus ei kuulu lébivéatamisele, kui see
esitatakse 10 aastat pdrast otsuse tegemist.

Nimetatud tdhtaegade lOppemisega kaotavad
asjaosalised Oiguse kaebuse esitamiseks. Kuna
tdhtaja kindlaksmddramisel on olulise tihtsu-
sega palujale uue asjaolu ¥3i siiliteo teatavaks-
saamise aeg, siis tuleb see palves tingimata
dra ndidata, sest et vastasel korral kuulub palve,
kui mittedigeaegselt esitatu,tagastamisele ka
ilma vastaspoole sellkkohase vaideta.'/

Kaebuse ebadigelt tagastamise korral esimese
astme kohtu poolt, on palujal digus erikaebuse

'/ Vene Sen.TKD 0ts.1895/43,
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pohjal jaoskonnakohtuniku sellekohase méiruse
peale geitsme pdeva jooksul ja TKS § 757 pdhjal
rAingkonnakohtu esimese astme midiruse peale

kahe nddala jooksul selle kdtteandmisest arvates.
On see aga esimese astme kohtu poolt ebaGigelt"\
vastu voetud, siis jdtab apellatsiooni instants
selle 18bi vaatamata. Teise astme poolt kaebuse
ebadige vastuvdtmine, kui ka ldbivaatamata jét- .

mine on kassatsiooni pdhjuseks.
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Vastuapellatsioonikaebus.

Voib juhtuda, et vdistja, kes oleks seaduse
kohaselt Oigustatud esimeseastme kohtuotsuse
peale apellatsioonikaebusega esinema, leiab
olevat otstarbekohasema leppida kohtuotsusega
antud kujul, kuid seda ainult siis, kui ka
vastaspool oma apellatsioconiSigust ei kasuta.
Kui vastaspool iihekiilgselt edasi kaebaks, siis
vOiks tekkida olukord, et esitatud apellatsi-
oonikaebuses ja apellatsionnimenetluses ilmne-
nud andmete pdhjal apellatsiooni instants peaks
muutma esimese astme kohtuotsuse edasikaebajat
kohustavas osas, kuna aga edasikaebaja kasuks
olevas osas see jdiks kehtima endisel kujul,
sest et apellatsioonikaebuses selle iimberot-
sustamist ei palutud, ja apellatsiooni aste
saab asja arutada ainult apellatsioonikaebuse

ulatuses, kuigi asja arutamisel vOiks ilmneda
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ka apellatsioonidigust mittekasutanud voistja
kohustust kustutavad asjaolud. Seega tuleks
niisugusel korral apellatsioonidigust mitte—
kasutanud v3istjal kanda kdik esimese astme
kohtuotsusegs midratud kohustused vastaspoole
kasuks, ilma et ta saaks sama otsusega midratud
hivitust vastaspoole kohustusest tema kasuks.
Nagu sellest ndhtub, on niisuguste kohtu-
otsuste puhul, millega kumbagit poolt ei ole
tdiel médral rahuldatud, viga oluline apellat-
sioonist loobumisel kas vastaspool edasi kaebab,
voi mitte. Kii voistjal puuduks vdimalus vas—
. Gaspoole poolt apellatsiooni tdhtaja 15pul
esitatud apellatsioonikaebuse korral oma Jdigust
kadtsta samas ulatuses edasikaebajaga, siis
voiks tekkida olukord,.et kahekiilgselt kohus—
tavate kohtuotsuste puhul haﬂaksid ka need voist-
Jad edasi kaebama, kes kiill kohtuotsusega antud
kujul rahul oleksid, kuid kes endid tahavad

kindlustada vastaspoole voimaliku apellatsiooni
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Juhuks.

Et mitte pShjustada selliste asjatute apel-
latsioonikaebuste kuhjumist, ja et kohtuotsu-
sega rahule-jdidnud vaistjaﬁ mitte edasikaebajast
halvemasse seisukorda asetada, selleks on nii-
sugusele voistjale seadusega voimalus antud
oma seni kasutamata apellatsioonidigust ka weel
pérast apellatsiooni tédhtaja 10ppemist vastu-
apellatsiooni kujul teostada Juhul, kui vastas-
pool on edasi kaebanud. Nii on TKS § 764 kohaselt
vastaspoolel &&&&& iihes vastuseletuse esitamisega
apellatsioonikaebuse kohta selle seletuse esita-
miseks midratud tidhtaja jooksul, 5igu§ paluda
esimese astme kohtuotsuse muutmist mitte ainult
apellatsioonikaebuses ettetoodud osades, vaid ka
otsuse teistes osades, mis puudutavad kaebaja
Gigusi.

.Kuigi seaduses ei ole Jaoskonnakohtuniku
otsuste peale antavat apellatsiooni kisitavas

osas otseselt vastuapellatsiooni voimalust ette
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ndhtud ja TKS § 170 kédsitab vaid vastuseletuse
andmise v3imalust, siiski tuleb ka siin, s.o.
ringkonnakohtu teise astme menetluses TKS § 80
kohaselt kohaldamisele TKS § 764. BSellele
seisukohale on asunud niihdsti kohtupraksis,
kui ka vene juristid, nagu Isacenko, Nolken jt!/

Vastuapellatsioonikaebus erineb harilikust
apellatsioonikaebusest sellega, et vastuapellatsi-
ooni esitamine on voimalik wvaid siis, kui vag-
taspool on oma apellatsiooniGigust kasutades
edasi kaebanud, ning et vastuapellatsiooni saab
esitada ka pirast hariliku apellatsiooni tiht-
aja mo86dumist, Ja et see esitatakse otse apel-
latsiooni instantsile.

Kuna vastuapellatsioon selles mottes juhué—
liku iseloomuga on, et seda saab ainult vastas;

poole edasikaebamise korral esitada, siis on

T s e i v S . s o, s st . s

'/ Vene Sen.TKD 0ts.1876/175; 1874/506;1871/1183

V.L.Isacenko, 'Mirovoi sud', lhk.772,

Parun Nolken, 'Usaty gPazd.sug, I,1hk.235
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moned vene juristid, nagu niiteks Maldsev, seda
'juhuslikuks apellatsiooniks ™ nimetanud.

Vottes arvesse, et vastuapellatsiooni voi-
maldamisel on seaduse eesmirgiks kindlustada
apellatsioonidigust mittekasutanud voistja
huvide kaitset vastaspoole edasikaebamise
korral, tuleb TKS § 764 nimetatud vastuapel-
latsiooniks Bigustatud “vastaspoole” all mdista
" kOiki neid apellatsioonidigust mittekasutanud
asjaosalisi, kelle diguste vastu on sihitud
edasikaebaja apéllatsioonikaebus, nagu seda
ka Isacenko leiab.'/ |
T;—;tijiggggnko,Gragd. process' IV,1hk.399 -

“Vastuapellatsiooni vGib esitada igaiiks asja-

osalistest, kes kas esialgsete vai otseste

voistjatena, vdi kolman@iate isikutena asjast
on osa voétnud. On ainult vajalik, et pea-
apellatsioon oleks sihitud Vastuapellatsi-

ooni esitaja ‘6iguste vastu.
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Ei ole aga digust vastuapellatsioonikaebuse
esitamiseks isikul, kes on juba apellatsiooni-
kaebuse esitanud, kuna sel korral ,0leks tegu uhe
voistja poolt samas asjas kahe apellatsiooni-
kaebuse esitamisega, mis on aga lubamatu.Nii-
sugusel korbal kohus jétaks vastuapellatsiooni-
kaebuse libivaatamata Ja piirduks ainult selle
Osa ldbivaatamisega, mis moodustab vastuseletuse
vastaspoole apellatsioonikaebusele.

Samuti jidrgneb vastuapellatsiooni otstarbest,
et miite igasugune vastaspoole apellatsioonikae-~
bus ei saa olla vastuapellatsiooni pdhjuseks,
vaid ainult niisugune, mis on sihitud apellatsi-
oonidigust mittekasutanugd voistja huvide vastﬁ.

Nii el anna Vene Senati seletuse kohaselt
pohjust vastuapellatsiooniks vastaspoole apel-=
latsioonikaebus, millega palutakse muuta ainult
kohtuotsusega mizratud tempelmargi trahvi, kuna
sellise kaebusega ei ole asja sisulist timber-

otsustamist palutud, mispirast ei saa see ka olla
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aluseks sisulise {limberotsustamise palvele vastu-
apellatsioonikaebuse niol.'/ Kiill aga voib olla
vastuapellatsioonikaebuse esitamise pohjuseks
niisugune apellatsioonikaebus, millega palu-~
takse kohtuotsust muuta kohtukulu miiravas osas,
kuna selline kaebus puudutab kahtlematult vas—
taspoole Gigusi.tt/

Kui vastuapellatsiooniks on olemas pohjus,
S.0. kui apellatsioonikaebus on sihitud apellat-
SiooniGigust mittekasutanud vGistja Siguste
vastu, siis on TKS § 764 kohaselt vdimalik
paluda esimese astme kohtuotsuse muutmist
mitte ainult apellatsioonikaebuses ettetoodud
osades, vaid ka teistes otsuse osades, mis
pﬁudutavad kaebaja Gigusi. Seega on vastuapel-
latsioonikaebuses voimalik esitada k3iki neid
noudmisi, mis on lubatud esitada hérilikus
'/ Vene Sen.TKD ots. 1888/24.

SLL e AL 1915/9%.
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aﬁellatsioonikaebuses.a/

Vastuapellatsioonikaebuse esitamise korra
kohta on seaduses deldud, et “vastaspool on
Oigustatud iihes vastuseletusega paluma otsuse
muutmist...kdteistes otsuse osades, jne. Sellest
el tuleks aga Jéreldada, et vastuapellatsiooni
ei voi esitada ka lahus viimasest, kuna v3ib
Juhtuda , et vastuapellatsiooni esitaja ei soovigi
apellatsioonikaebuses esitatud ndudmiei iimber
likata, vaid taotleb vastuapellatsiooniga ainult
oma esiagsete ndudmiste 3igeks tunnustamist.

Bellel seisukohal asub ka Isacenko,t!/

'/Vene Sen.TKD ots.1905/12.
''/V.L.Isacenko,'Grazd.proc. " IV,1hk.394 -
"Ei saa mittetunniistada tdiesti ebadigeks seda
arvamist, mille Jjirele vastuapellatsiooni ej
Ssaa esitada lahus peaapellatsiooni peale
antavast vastuseletusest; seda v3ib esitada

kas koos vastuseletusega, voi lahuys. "
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TK8 § 765 kohaselt esitatakse vastuapellat-
Bloon otse apellatsiooni instantsile tildistel
alustel.Et Riigikohus vastukassatsiooni esita-
mise korra kohta on seletanud, et seda v3ib esi-
tada ainult selle kohtu kaudu, kelle otsuse
tihistamist palutakse, kuigi endine Kohtupraksis
on lubanud vastukassatsiooni taotlusi otse kas—
satsioonikohtule esitada '/,siis on mdnel pool
tekkinud arvamine, et seda Riigikohtu seletust
tuleb vdibolla ka apellatsioonikaebuse esitamise
korra kohta kohaldada. Seda vaadet ei saa aga
Oigeks pidada, kuna TKS § 765 on otseselt naida-
tud, et vastuapellatsioonikaebus tuleb esitada
apellatsiooni instantsile, millist eeskirja a
vastukassatsiooni kohta ei ole, mispirast vii-
masel juhul tuleb kiia kassatsioonikaebuste
esitamiseks ettenihtud korra kohaselt. TKS §765
nimetatud ﬁldisé%ég%ﬁfga;%§§3§%§§§%%§§QT§§E§%
1642,1643 Ja 755-757 | mis kisitavad apellat-

R
—— ———
e o —— ———— v——_—

' /Riigi:.kOhtu ts.osak. toim.nr"-556-R, 1958,raval datud
T.Grinthal'i 'Riigikohtu otsuseig 19381/
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sioonikaebuste tagistamist ja seistamist pohjus-
tavaid puudusi, seega kuulub vastuapellatsiooni-
kaebus tagastamisele ja seistamisele samadel
pohjustel, kui iseseisev apellatsioonikaebus,
nagu seda Vene Senat on seletanud.!/ Teatud
erinevus apellatsioonikaebuste kohta maksvast
korrast on ainult vastuapellatsioonikaebuse
seistamisel. Kuna Riigikohus on TKS §§ 340 ja
341 kohta seletanud, et relatiivsete puudustega
vastuhagi puhul seadus ei anna vastuhagi esi-
tajale voimalust neid puudusi pirast vastuhagi
esitamiseks méérétud tdhtaja 10ppu kdrvaldada
Juhul, kui vastuhagi on esitatud tahtaja 16pul,
nagu see on voimalik hagipalve puhuf:/%iis
tuleb arvata, et samasugune olukordnodmaksev
ka Qastuapellatsiooni suhtes, kui see on esi-
tatud relatiivsete puudustega t#dhtaja 15pul.
Seega saab vastﬁapellatsioonis olevate relatiiv-

sete puuduste k3yvaldamiseks aega anda vaid kuni

VY/Vene Sen.TKD ots. 1878/53.
'/Riigikohtu tsiv.osak.toim.nr.156/R, 1938.a.



75.

selle esitamiseks miiratud tdhtaja 15puni, mitte
aga lile selle.

Vastuapellatsioonikaebuse esitamine peab
toimuma mitte hiljem kui vastaspoole apellatsi-
oonikaebusele vastuseletuse . esitamiseks miiratud
tihtajal. Seega on Kohtukojale antavate vastu.
apellatsioonikaebuste esitamise tahtajaks TKS
§760 kohaselt iiks kuu, kusjuures seda tdhtaega
tuleb arvutada pdevast, mil voistja sai kitte
vastaspoole apellatsioconikaebuse drakirja.

Erinevaid seisukohti on tekkinud aga ring-
konnakohtu teisele astmele esitatavate vastu-
apellatsiooonikaebuste tdhtaja kﬁsimusq;kuna
seaduses el ole seda otseselt ndidatud. Vene
Senat asus seisukohal, et vastuapelltsiooni-
kaebuse tdhtaega jaoskonnakohtunikule alluvais
asjus tuleb arvutada TKS §170 kohaselt, kuné
§760 ettendhud aeg ei tule siin kohaldamisele.'/
Sellele vaidleb vastu Isadenko, kes leiab, et

on ebadiglane siin TKS § 170 kohaldada,kuna

O e S o o v i -

'/7ene Sen.TKD ots.1908/29; 1873 /684, 1078
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sellega antakse sedaliiki apellatsioonikaebuste
esitajalle palju rohkem aega kui oigel ajal edasi-
kaebajale, mispirast tuleks siin TKS § 764 selli-
selt tolgendada, et vastuapellatsioonikaebuse esi-
tamiseks on ka jaoskonnakohtunikule allugvais asjus
Uhekuune téhtaeg'/.

Uhest Riigikohtu seletusest v3ib jéreldada,
nagu peaks ka meie kdrgem kohus 3igeks ringkonna-
kohtu teisele astmele antava vastuapellatsiooni
esitamise tihtajana kuuajalist téhtaega;/kuid
kdesoleva aja kohtupraksise kohaselt voib meil
sellist vastuapellatsioonikaebust esitada kuni
as jaarutamise pievani ringkonnakohtu II astmes.
'/V.L.Isacenko,'Grazd,process" IV,1lhk.402.
'*/Riigikohbu tsiv.osak.toim.nr.llﬁ,1921.3. -

"Prokuréri k.t.arvamist érakuﬁlanud, leiab
Riigikohus, et vastuapellatsiooni andmine,
mis TKS § 764 ettendhtud, ka rahukohtu-
asutustes samal alusel on lubatud.Kiesole-~
val korral on ndudja edasikaebe drakiri kostja
‘it poolt vastu voetud 29VIIT 1921. Selle-

peale oli kostjal 3igus TKS § 764 pdhjal iihe
kuu aja jooksul vastuapellatsiooni anda....
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Kuigi vastuapellatsiooni voimaldamisega
seadusandlus on tahtnud anda apellatsiooni-
oigust mittekasutanud voistjale ainult kaitset
vastaspoole poolt esitatud apellatsioonikaebu~
se puhul ﬁhekﬁlgsest edasikaebamisest tin-
gitud voimalikkude diguserikete vastu, siiski
el saa Vene Senati seletuse kohaselt esialgse
apellatsioonikaebuse tégasiv5tmine ja selle
tagjadrjel selles asjas toimetuse 1dpetamine
p6hjustada ka vastuapellatsioonikaebuse'suhtes
toimetuse 1ldpetamist. Selline mentluse 13peta-
mine ilma vastuapellatsioonikaebuse esitaja
nousolekuta rikuks viimase oigusi kohtuliku
kaitse peale ja asetaks selle otsesesse rippu-
vusse vastaspoole meelevallast.'/ Kull aga siis,
kui apellat51oon1kaebus jaetakse lablvaatamata
mone puuduse tottu, nagu nditeks : ssitamiseks
mittevolitatud isiku poolt esitamise pérast,

Rl st S S = A o S e g e s e e el s

'/ Vene Sen. TKD ots. 1915/9%.
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8ils niisugusel korral ei ole seda kaebust
Juriidiliselt olnudki, mispirast ei saa siin
ka vastuggpellatsiooni olla.

Kohtu eksimused vastuapellatsiooni kidsi—
tavate seaduseeeskirjade suhtes voivad olla oma
tagajdrgede puolest keahesugused. Niisugused kohtu
eksimused, millega vdetakse asjaosaliselt tildse
voimalus oma Jdiguste kaitsmiseks, nagu vastu-
apellatsioonikaebuse ebadigelt tagastamine jne.,
on alati kassatsiooni pShjuseks, kuna sellised
eksimused, mis v3istjat tema oiguste kdtsmisel
ei takista, nagu vastuapellatsioonikaebuse vastu—
votmine peale selleks miiratud tédhtaega, voi selle
vastuvotmine seal leiduvatele puudustele vaatamata
Jne., on kassatsiooni pohjuseks ainult siis, kui
asjaosaline on apellatsiooni instantsis kohtu
tédhelepanu nimetatud eksimustele Jubhtinud, ja kui
kohus ei ole sellega arvestanud, kuna vastasel
korral v3ib arvata, et ta leppis nende eksimustega,

mispdrast ei saa seda ka kassatsiooni pohjusena

esitadsa.
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APELLATSIOONIKAEBUSEGA UHINEMISE PALVE

TKS § 766 kohaselt on igal isikul, kes toimisid
protsessis kaashagejatena v3i kaaskostjatena tihel
poolel, Oigus tihineda iihe poolt nende seast esita-
tud apellatsioonikaebusega. Niisugune tihinemine
toimub sellekohase erilise palve esitamisega apel-
latsioonikohtulse apellatsioonikaebuse kohta sele-
Tuse esitamiseks miiratud tdhtaja jooksul.

Seaduse eesmirgiks on sii¥n vdimaldada niisugu-~
sel voistjal, kes oma apellatsioonidigust mitte-
kasutades oleks rahuldugud osaliselt tema kahjuks
tehtud otsusega tema tervikus, kuna sama otsuse
Ceistes osades oli antud temale hiivitust, niisu-
gusel juhul. Bf§$ oma huvide eest vdl jaastuda, kui
méni samal poolel olnud protsessikaaslane oma
apellatsioonidigust kasutades on esitanud apel+
latsioonikaebuse, mis vdib pdhjustada kohtuotsuse
muutmist apellatsioonikohtu poolt ja sellega v3ib-

olla kahjustada apellatsioonidigust mittekasutanud
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voistja Oigusi. Nagu seadusandlikes motiivides
TKS § 766 kohta on tidhendatud, ei riku selline
apellatsioonikaebusega ﬁhineiise lubamine apel-
latsioonikaebuste esitamiseks miiratud seadus—
liku té&htaja kindlust ja ei pikenda protsessi
vdltust, kuna kohtuotsuse seadusjdustumine on
Jjuba niikuinii vaistja‘protsessikaaslase poolt
esitatud apellatsioonikaebuse t3ttu edasi liikatud,
sest et tthinemise palvet on ju ainult oigel ajal
esitatud apellatsioonikacbuse olemasoleku kbrral
voimalik esitada.!'/

Oma olemuselt on selline thinemisepalve
teatud mdsral apellatsioonikaebus, mille pea-
tunnuseks on see asjaolu, et seda saab esitada
ka pérast apellatsiooni tdhtaja 1oppu, kuid
mis on voimalik ainult siis, kui mdne protsessi-
kaaslase poolt ssmalt poolelt on juba apellatsi-
oonikaebus Jigel ajal esitatud. Niisugust

tihinemise/palvet nimetatakse ka kaasapelatsiooniks.

'/I.M.Tjutrjumov, 'Grazd.proc. 1hk.1403,1404.
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Kas apellatsioonikaebusega {ihinemise palves
voib esitada ka selliseid ndudeid, milliseid
apellatsioonikaebuses ei ole esitatud, voi peab
siim piirduma ainult apellatsioonikaebuses kdsi-
tatud ulatusega, selle kohta lihevad vene juris-
tide arvamised lahku. Nii lesiab Isacenko, et kuna
apellatsioonikaebusega tthinemise palve ei ole
toeliselt midagi muud, kui apellatsioonikaebus,
kuigi teatud erinevustega, siis v0ib siin ka
selliste otsuste osade iimberotsustamist paluda,
milliste muutmist ei ole palutud selles apel-
latsioonikaebuses, millega iihineti.'/

Hoopis vastupidisel seisukohal on aga prof.
Maldsev '*'/, Nolcken'''/ jt., kes leiavad, et
apellatsioonikaebusega ilihinemisel v3ib iihineja
seaduse tipse motte kohaselt ainult apellatsioous’
nikaebuses ésitatud noudmiste piirides midagi
'/ V.L.Isadenko, 'Grasdanskii proc.' IV,1hk.405 jj.
**/ Prof.K.I.MaldSev, 'Kurs russk. graidanskégo

sudoprizvodstva' I,1hk.203,228 jj.

'*'/A.Nolcken, 'Ust.grazd.sud.' IIT,lhk.681-682.
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taotleda, mispoolest apellatsioonikaebusega iihi-
nemispalve vastuapellatsioonist oluliselt erineb.
? Seda viimast seisﬁkohta tuleb ka seaduse sdnastust
?silmas pidades Gigemaks pidada.

Apellatsioonikaebusega ilihinemisvdimelisteks
isikuteks on seaduse kohaselt protsessis edasi-
kaebaja poolel olnud kaashagejad, kaaskostjad ja
kaasatommatud vdi k6rvaléekkujana esinenud isikud,
nagu seda Vene Senat on seletanud.'/ Ei ole aga
apellatsioonikaebusega Uhinemis@igust edasikaebaja
vastaspoolel olnud voistjal. Samuti ei saa iihineda
hageja v0i kostja poolelt esitatud apellatsiooni-
kaebusega B$imese astme menetlusse peasekkujana
astunud kolmas isik, s.o. niiéugune kolmas isik,
kes TKS 3665 kohaselt iseseisva noudega esines,
ukskoik, kelle vastu tema hagi oli sihitud, kas
hageja, kostja, v3i nende m3lemate vastu, kuna
selline isik ei kuulu ju ei hageja ega kostja
poolele, vaid moodustab ise omaette iseseisva

e e . S . S o T — — ———— T o=

'/ Vene Senati TKD otsus 1874/845.
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Seaduses puuduvad jaoskonnakohtuniku
otsuste peale antavate apellatsioonikaebustega
thinemist kidsitavd eeskirjad, kuid kahtlemata
on apellatsiocnikaebusega iihinemine ka siin
lubatav TKS § 80 kohaselt TXS § 766 kohaldades.

Uhinemisepalvete esitamise tdhtajaks on
TKS § 766 kohaselt § 760 niidatud tédhtaeg, s.o.
sama tdhtaeg, mis on ettenshtud ka vastuapellat-
sioonikaebuse esitamiseks. Jirjelikult on iihi-
nemisepalvet v3dimalik esitada ringkonnakohtu
teisele astmele kuni asjaarutamise pdevani /TKS
§170/ ja Kohtukojale iihe kuu Jjooksul, kusjuures
seda Uhekuulist t#htaega arvutatakse péevast,
mil vastaspool sai kidtte apellatsioonikaebuse
drakirja. Selle tihtaja arvutamisel voib aga
raskusi tekitada asjaolu, et apellatsioonikaee
buse &rakirjad saadetakse ainult vastaspoolele,
mispérast Uhinemisdiguslikud isikud selle t&@ht-
aja algusest vdivad teadmatusse jéddda, seepidrast

leiab Isacenko, et oleks dige lubada apellatsi-
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oonikaebustega ilhinemist kuni kohtuistungi

pdevani.'/
Osaliselt samal seisukohal on ka Annenkov,

kes leiab, et ainult siis, kui edasikaebaja
protsessikaaslastele on apellatsioonikaebuse
drakirjade vastaspoolele kitteandmisest teatatud,
ja kul see teade on antud enne nimetatud tiht-
aja 10ppu, tuleks ihinemise tihtaega arvutada
vastaspoolele drakirjade k&tteandmisest alates,
muudel Jjuhtudel tuleks aga lubada apelatsiooni-
kaebusega tlhinemist kuni kohtuliku asjaarufamise
pdevani.''/ Vene Senat on aga selles kiisimuses
asunud seisukohale, et ilhinemisepalve: esita-
mise tdhtajaks on iiks kuu, kusjuures seda tuleb
arvutada vastaspoole poolt drskirjade kittesaa-
mise ajast alates.'''/ Ka meie kohtupraksiseS
on apellatsioconikaebusega ithinemine vdimalik
'/V.L.Isacenko, 'Grazd.process® IV,1jk.410,411
*'/K.Annenkov, 'Opdt komment.k ustavu grazd.sudo-

proizvodstva' IV,1lhk.315
'11'/Vene Sen.TKD ots.l1874/845.
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Kohtukojale esitatava palve korral tthe kuu jooksul
Ja ringkonnakohtu teisele astmele esitatava palve
korral kuni asja arutamiseks m&Adratud pdevani.
Uhinemisepalvete esitamise kord ja selle
palve kohta maksvad nduded on sarnased vastu-
apellatsioonikaebuse esitamise korrale ja selle
kohta pilistitatud nouetele. Erinevalt vastuapel-
latsioonist ei tule aga Uhinemisepalvet pidada
kohtuldivuga maksustatavaks, kuna nimetatud
palvega saab ainuit seda paluda, mida on juba
palutud apellaésioonikaebuses, millega iihine-~
takse,ja mille pealt on juba kohtuldiv tasutud.
Kui aga pidada lubatavaks iihinemisepalves ka
selliste kohtuotsusfe osade muutmise palvet,
milliste muutmist ei ole apellatsioonikaebuses
palutud, siis oleks muidugi digem lugeda ka

Uhinemisepalve kohtulGivhga maksustatavaks.
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LOPPKOKKUVOTE.

Apellatsioonikaebust reguleerivad normid,
olles osa Tsiviilkohtupidsmise Seadusest, on
oma tervikus ex-Vene pirandus, milles Eesti
seadusandlus onAteinud ainult osalisi muuda-
tusi,muutés iksikuid paragrahve,millised oma
esialgsel kujul muutunud olukorras osutusid
ebakohasteks.

Kui apellatsioonikaebust késitgvad normid
ihest kﬁljesf sisaldavad puudusf%;%h tingitud
olukordade erinevusest jé seaduse vananemisest
elu arenemisel, ja millised puududed seaduse
uuendamise vajadust pdhjustavad, siis teisest
kiiljest on nende normide vooruseks see asjaolu,
et need normid, olles osa seadusest, mis oli

oma aja parimaks kohtupidamise seaduseks oma

selguse,tdpsuse ja kindlasse siisteemi asetatud
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pohimétete poolest, on leidnud pohjalikku
kdsitamist pikaajalises kohtupraktikas, vasta- -
valt tegelikus elus esilekerkinud kiisimustele,
ning niilid on nende normide motte selgitamisel
Jjuristide kasutada peale Eesti kohtute praktika
veel ex-Vene Valitseva Senati Tsiviil-Kassatsioon
Departemangu seisukohad, milledele ka meie Rii-
gikohus seaduste tolgitsemisel tihti on tuginenud,
kui ka ex-Vene valjapaistvate juristide t6dd.
Seepdrast esineb siin selgitamata kiisimusi, mis
seadusest erinevalt arusaamist p6hjustaks, hoopis
vahem, kui see oleks mbeldav ka parimagi uue
seaduse puhul.

Kuna juba TKS-1 Eestis kehtima panemisel oli
selge vajadus selle seadustiku uuendamiseks,
siis asutigi uue TKS-i eelndu koostamisele,
vottes aluseks kehtivat seadust, kuid arvestades
sealjuures ka meie olusid,uuemaid teaduse seisu-
kohti, La&ine-Euroopa uusimat séaduseandlust Jja

ex-Vene 1900.a. TKS-i projekti.
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Niiid aga, revolutsiooniga meie thiskondlikus
korras ja selle tottu ileminekuga uuele riik-
likule korrale ja pohiseadusele,tekkib tarvidus
tsiviilkohtupidamise seaduse uuendamiseks Jjuba

uutel alustel.
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