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Annotatsioon
Looduslike alade kiilastamine Tallinna elanike seas mobiiltelefoni GPS andmetel

Looduslike alade kiilastamisega seostatakse teaduskirjanduses positiivseid mojusid inimese
tervisele ning sotsiaalsusele. Seni on looduslike alade kulastamist uuritud peamiselt
paikvaatluste- ja kisitlustega, kuid antud meetoditel on mitmeid puuduseid laiemate jarelduste
tegemiseks. Kéesoleva t60 eesmargiks on teada saada, kuidas varieerub looduslike alade
kilastamine erinevate sotsiaalsete gruppide seas ning millised on looduslike alade kiilastamise
ajalised ning ruumilised erinevused. Magistritoo pdhineb perioodil mai 2020 — marts 2022 labi
viidud Tartu Ulikooli uuringu andmetel, mille kaigus uuriti Tallinna Kalamaja ja Priisle asumi
elanike ruumikaitumist. Kogutud andmeid analidisitakse, uurimaks Tallinnas ja Tallinnast
véljaspool paiknevate looduslike alade kilastamist. Analulsi tulemusena selgus, et
nédalavahetuseti on suurem tdendosus kiilastada véljaspool Tallinna paiknevaid rohealasid.
Lisaks selgus, et uuringus osalejate emakeelel, elukohal ja sissetulekul on oluline mdju

rohealade kiilastamise tdendosustele.

Marksonad: inimgeograafia, GPS, looduslikud alad, ajalised riitmid
CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia

Abstract

Visits to natural areas among citizens of Tallinn based on mobile phone GPS-data

Past studies have found that visiting natural areas affect positively individual’s well-being,
health, and sociality. Until now, the methods for studying patterns of visits to natural areas
were mainly observations and interviews, which had several shortcomings. This master’s thesis
purpose is to study, how visits to natural areas variate among social groups and what are the
temporal and spatial differences of the visits. The thesis uses data from a survey made by the
University of Tartu, which concentrates on the spatial movements of citizens from Kalamaja
and Priisle districts of Tallinn. The timeframe of the survey was May 2020 until March 2022.
The data from the aforementioned study is used for detecting the visitation of natural areas in
Tallinn and outside of Tallinn. The results show a higher probability of visiting natural areas
outside Tallinn during weekends. Moreover, the ethnicity, residency, and income level of the

survey participants significantly affected the likelihood visiting natural areas.
Keywords: Human Geography, GPS, natural areas, temporal patterns.

CERCS code: S230 — Social geography
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1. Sissejuhatus

Valdav osa vaba aja veetmise tegevustest leiab aset avalikus ruumis (Peters & de Haan, 2011).
Néiteks kuuluvad selliste tegevuste hulka nii koeraga jalutamine, reisimine kui ka looduses
matkamine (Braj$a-Zganec et al., 2011; Kim & Cho, 2020). Avalikus ruumis viibimist
mdjutavad erinevad tegurid, kuidas ja kus avalikus ruumis aega veedetakse. Mdjutegureid
jagatakse keskkonnafaktoriteks ning personaalseteks faktoriteks. Keskkonnafaktorid hdlmavad
endas avaliku ruumi turvalisust, ruumikvaliteeti ning ligipadsetavust. Seevastu personaalsed
faktorid on néiteks isiku sugu, vanus ning Ghiskonnanormid. (Sadeghi et al., 2023) Soo mdjust
vaba aja veetmisele avalikus ruumis on kasitletud mitmetes teadustoddes (Jalalkamali &
Doratli, 2022; Jin & Whitson, 2014). Uuringud on leidnud, et turva- ja ebakindlustunne
vahendab naistel tdendosust avalikus ruumis aega veeta, sealjuures eriti dhtuti (Tandogan &
Ilhan, 2016). Ka rahvus vBib mdjutada vaba aja veetmise tegevusi. Eesti kontekstis on leitud

erinevusi vaba aja veetmises eestlaste ja venelaste vahel. (Kamenik et al., 2015)

Uheks vaba aja veetmise vormiks on ka looduslike alade kiilastamine (Zlender & Ward
Thompson, 2017). Mitmed uuringud on leidnud tdendeid looduslikel aladel aja veetmise
positiivsetest mdjudest inimese tervisele. Naiteks vaheneb looduslikel aladel kilastamise

kéigus stressitase ning voimaldab suurendada fulsilist aktiivsust. (Hartig et al., 2014)

Peamiselt on looduslike alade kiilastamine mdjutatud nadalapéevast ning konkreetse roheala
olemusest (Bertram et al., 2017; Vaughan et al., 2018). Mida rohkem atraktsioone ja suurem
on pargi pindala, seda rohkem ka antud ala kiilastatakse (Vaughan et al., 2018). Lisaks mdjutab
nadalapdev loodusliku ala kilastamise asukohta. Kaugemaid rohealasid kiilastatakse pigem
nadalavahetuseti kui inimestel on rohkem vaba aega. Seevastu kodusel l&hemal paiknevaid

looduslike alasid kiilastatakse ronkem to0pdeviti. (Bertram et al., 2017)

Uurimist6o on vajalik, sest looduslike alade kiilastamine on seni peamiselt piirnenud uuringud
kohtvaatluste ja -klsitlustega ning laiemalt ning pikemal ajaperioodil antud teemat uuritud pole
(Birenboim & Shoval, 2016; Sessions et al., 2016). Samuti on antud teemat magistritdo raames
kaudselt uuritud ka terviseradade kiilastamise votmes, kuid seljuhul ei keskendutud kilastajate
sotsiaalsetele tunnusetele (Kolk, 2022). Heikinheimo jt. (2020) soovitavad looduslike alade
kilastamisi  uurida, kombineerides infotehnoloogilisi  lahendusi traditsioonilistega
lahendustega. Sellisel viisil saab antud temaatikat uurida laiema valimiga ning traditsiooniliste

meetodite, néiteks kisitluse kaudu, koguda informatsiooni kilastajate kohta sotsiaalse tausta



kohta. (Heikinheimo et al., 2020) Lisaks aitab antud uurimust66 mdista aeg-ruumilisi erinevusi

looduslike alade kiilastamises erinevate sotsiaalsete gruppide I6ikes.

Antud magistrito0 eesmargiks on uurida Tallinna Priisle ja Kalamaja asumi elanike looduslike
alade kulastamise aeg-ruumilist varieeruvust ning uurida sotsiaalsete tunnuste méju looduslike

alade kilastatavusele.
Uurimistoos pusitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised inimeste sotsiaalsed tunnused mojutavad looduslike alade kilastamist?
2. Millised ajalised erinevused ilmnevad looduslike alade kiilastamises?
3. Millised ruumilised erinevused esinevad Tallinnas ja mujal Eestis paiknevate

looduslike alade kiilastamises?

Magistritod teemat uuritakse, tuginedes perioodil mai 2020 — veebruar 2022 kogutud GPS-
andmetele, mis koguti Tartu Geograafia osakonna uuringu kaigus. L&bi viidud uuringu
pealkirjas oli "Tallinna eesti ja venekeelsete inimeste ajalis-ruumilise kéitumise ja sotsiaalse
vorgustiku seaduspirad ning seda mdjutavad tegurid mobiilpositsioneerimise andmetel”.
Eelnimetatud uuring oli osa projektist "Ruumilise eraldatuse ndiaringi geograafiline analliis"
(PRG306).



2. Teoreetiline Uilevaade

2.1 Vaba aja veetmine avalikus ruumis

Enamus vaba aja veetmise tegevusi toimub avalikus ruumis (Peters & de Haan, 2011). Avalikus
ruumis tehtavateks vaba aja tegevusteks voivad olla néiteks nii reisimine (vaatamisvaarsuste
kilastamine), sportimine (jooksmine rohealal), hobidega tegelemine (matkamine) kui ka
kultuuri kogemine (vabadhukontserdid). (Kim & Cho, 2020)

Vaba aja veetmise kategoriseerimises on teadusuuringud erinevatel seisukohtadel, kuid
jaotused pdhinevad dldiselt tegevuse sisu alusel, nditeks sotsiaalsed, kultuursed,
intellektuaalsed ning sportlikud vaba aja tegevused. (Brajsa-Zganec et al., 2011; Scott &
Willits, 1998). Samuti peab rohku péérama vaba aja tegevuse asukohale—vaba aja tegevused
avalikus ruumis voi privaatses ruumis. Siiski réhutab Johnson ja Glover (2013), et avalik ruum
vOib ka eraomandis olla. Selleks on naiteks restoranid ja kaubanduskeskused, mistdttu voib

avalikku ruumi liigitada ka hisruumiks. (Johnson & Glover, 2013)

Vaba aja veetmise tegevustes osalemist seostatakse kui inimese elukvaliteeti parandavasse
tegurisse (Braj$a-Zganec et al., 2011). Mitmete uuringute andmetel suurendab avalikus ruumis
vaba aja veetmine Uhtekuuluvustunnet, arendab sotsiaalseid oskuseid ning panustab identiteedi
arenemisse (Jin & Whitson, 2014; Peters, 2010). Lisaks on aktiivsusteooria kohaselt sotsiaalne
heaolu tihedalt seotud vaba aja tegevuste regulaarsusega (Rodriguez et al., 2008). Vaba aja
veetmise ja inimese sotsiaalsuse seotuse tottu on antud temaatika olnud ka uurimisobjektiks
segregatsiooni ning jarjest kasvava sotsiaalse isoleerituse kontekstis (Kannan & Veazie, 2023;
Kukk et al., 2019).

Avalikus ruumis viibimist mdjutavaid tegureid jagatakse Sadeghi jt. (2023) andmetel kaheks:

personaalsed ja keskkonna mdjutegurid (joonis 1).



| Avalikus ruumis
viibimist m@jutavad

tegurid
| Personaalsed | Keskkonna
mdjutegurid mojutegurid
Suhtusvorgustikud — — Ligipaésetavus
Normid — —  Turvalisus
Standardid — —  Mugavus
Vanus — — Elatavus
Sugu — — Rahvarohkus
[ Atraktsioonide
Etnilisus — — rohkus

Joonis 1. Avalikus ruumis viibimist mdjutavad tegurid. (Sadeghi et al., 2023)

Keskkonnafaktorid on sdltuvuses ruumikvaliteedist, milleks on néiteks ruumi turvalisus,
juurdepaasetavus ning atraktsioonide hulk. Ka Ambrey, C. (2016) on leidnud, et vaba aja
veetmise tegevusi mdjutab Umbritseva keskkonna olemus. Nendeks on nditeks naabruskonna
turvalisus ning looduslike alade ning erinevate atraktsioonide kattesaadavus. (Ambrey, 2016)
Varasemalt on leitud, et inimeste vaba aja tegevuste hulk s6ltub kodule ldhedalasuvas
piirkonnas paikevate atraktsioonide hulgast (Lachowycz & Jones, 2013). See on p&hjustatud
asjaolust, et enamus avalikus ruumis tehtavaid tegevusi sooritatakse kodule lahedal (Liu et al.,
2020). Seetdttu on esineb positiivne korrelatsioon vaba aja atraktsioonide kasutamise hulga
vahel selle ldhedusega kodule (Kemperman & Timmermans, 2008).

Personaalsed faktorid s6ltuvad naiteks nii inimese vanusest kui ka rahvusest. Samuti liigituvad
personaalsete faktorite hulka ka Ghiskonnanormid, -standardid ning suhtlusvérgustikud, mis
kdik mdjutavad kuidas inimene avalikus ruumis liigub. (Sadeghi et al., 2023) Mitmed uuringud
on leidnud erinevusi meeste ja naiste ruumikasutuses (Silm et al., 2013). Naiste ja meeste vaba
aja veetmise erinevusi avalikus ruumis on pdéhjalikult kasitletud nii linnauuringutes (Urban

Studies), soouuringutes (Gender Studies) kui ka feministlikus geograafias. Mitmete teadlaste



sonul méaravad thiskonnanormid ja kultuur, kuidas naised avalikus ruumis aega veedavad.
(Jalalkamali & Doratli, 2022; Jin & Whitson, 2014)

Kdige suuremaks avalikus ruumis viibimist mojutavaks teguriks naiste puhul peetakse
turvatunnet. Tandogan & Ilhan (2016) kohaselt mdjutab turva- ja ebakindlustunne kdige enam
just naisi ja vanemaealisi. See mdjutab, milliseid paiku kilastatakse ning kuidas nende vahel
liigutakse. Naised vdivad seetOttu véltida avalikus ruumis liikumist, sealjuures eriti 6htuti.
(Tandogan & llhan, 2016)

Kamenik jt (2015) on Eesti kontekstis leidnud erinevusi eestlaste ja venelaste vaba aja
tegevuste vahel. Naiteks votavad eestlased suurema téendosusega osa vaba aja tegevustest ning
tehtavate tegevuste varieeruvus on suurem. Samas ei leitud rahvusgruppide vahel erinevusi
Oues tehtavate vaba aja tegevuste vahel, vélja arvatud looduses aja veetmise vahel. Uuringu
andmetel veedavad venelased rohkem looduses aega kui eestlased. (Kamenik et al., 2015)

2.2 Looduslike alade kulastamine

Uheks vaba aja veetmise vdimaluseks on looduslike alade kiilastamine (Zlender & Ward
Thompson, 2017). Looduslike alade kulastamist seostatakse tihtipeale kui stressi leevendava
mdjuga tegevust. Mitmed uuringud vaidavad, et looduslike alade kulastamisega kaasneb
vaiksem stressitase, suureneb flusiline aktiivsus ning sotsiaalne sidusus (Hartig et al., 2014).
Seda kinnitab Taanis labi viidud uuring, mille pdhjal on looduslike alade kulastamise
eesmargiks enamasti varskes 6hus viibimine, stressileevendus, fltsiline aktiivsus ning pere voi
sOpradega aja veetmine (Schipperijn et al., 2010). Siiski vaidab Callaghan jt (2020), et
looduslike alade otsene mdju inimese psiihholoogilisele seisundile on vaieldav, sest seni labi
viidud uuringud on olnud puudulikud. Erinevalt linnakeskkonnast, esineb looduslikel aladel
vahem stressoreid. Naiteks védhendab loodus linnakeskkonnaga kaasnevat murahdiringut
(Nilsson & Berglund, 2006), pakub paremat Ghukvaliteeti (Diener & Mudu, 2021) ning

vahendab Ulerahvastatusega kaasnevaid probleeme (Mumm et al., 2022).

Looduslike alade kulastamise pdhjalik uurimine on keeruline ning varasemalt on kasutatud
védga erinevaid metoodikaid. Peamiselt keskendutakse varasemates uurimistoddes linnalistele
looduslikele aladele ja kdige levinumaks meetodiks on kujunenud rohealadel kisitluste I&bi
viimine (Heikinheimo et al., 2020; Sreetheran, 2017) ning paikvaatlused (Adinolfi et al., 2014).

Viimastel aastatel on hakatud looduslike alade kiilastamise tuvastamiseks ka infotehnoloogilisi



lahendusi kasutama, sealhulgas GPS-andmeid (Filazzola et al., 2022; Ladle et al., 2018). GPS-
andmestik v6imaldab kasutajate lilkumist uurida varasemast laiahaardelisemalt, sest andmete
kogumine on palju odavam ja tapsem ning ei pdhine néiteks kasutaja mélule voi entusiasmile
(Birenboim & Shoval, 2016). Samuti ei esine GPS-andmete puhul kisitluste ja vaatluste puhul
tekkinud koha- ja ajaspetsiifilisi puuduseid, mis vdivad uuringus hélmatavat valimit kallutada
(Sessions et al., 2016).

Infotehnoloogiliste lahenduste alla kuuluvad néaiteks asukohaandmetega kasutaja loodud sisu
spordi- (nt Strava, SportsTracker) ja sotsiaalmeediaplatvormidelt (nt Instagram, Twitter,
Flickr) ning passiivse mobiilpositsioneerimise andmestikud. Tenkanen jt. (2017) s6nul on
sotsiaalmeedia on hea indikaator looduslike paikade, nditeks rahvusparkide ning parkide

kilastatavuse uurimiseks (Tenkanen et al., 2017).

Kuigi eelnimetatud infotehnoloogilistel meetoditel on véimalik andmeid kuluefektiivselt ning
kiirelt koguda, esineb antud meetoditel ka puudusi. Naiteks esineb pildikeskkondades rohkem
turistide poolt tehtud fotosid kui kohalike tavakilastajate pilte ning sotsiaalmeedias on
aktiivsemad just noorema generatsiooni esindajad. (Sessions et al., 2016; Tenkanen et al.,
2017) Strava ja Sportstracker keskkondade puhul tekib oht meeste ning sportliku eluviisiga

kasutajate Uleesindatuseks (Heikinheimo et al., 2020).

Lisaks esinevad sotsiaalmeedia ning spordikeskkondadel ka puudused, mis ei lase uuritavaid
kasutajaid stvitsi uurida. Platvormide privaatsuseeskirjadest tulenevad piirangud takistavad
tdpsema info kogumist kasutajate sotsiaal-demograafilise tausta kohta. (Heikinheimo et al.,
2020) Seetdttu soovitavad Heikinheimo jt (2020) kombineerida infotehnoloogilisi lahendusi
traditsiooniliste meetoditega (nt klsitlusega), et tuvastada kasutajate sotsiaal-demograafiline

profiil.

Looduslike alade kiilastamise uurimist sotsiaalsete gruppide 16ikes ilmestas enne 2014. aastat
vahene uuritus (Hartig et al., 2014), kuid viimastel aastatel on ilmunud antud teemal mitmeid
uurimusi (Chenyang et al., 2022). Teadustdtdes on varasemalt peamiselt keskendutud
vahemusgruppidele voi laste looduslike alade kulastamisele ning tihti uuriti looduslike alade
kulastamist fudsilise aktiivsuse kontekstis. (Hartig et al., 2014)

Vaughan et. al (2018) andmetel on parkide sagedasemad kilastajad noorema vanusegrupi
esindajad, kellel on hea fiiusiline aktiivsus ning ligipaas séiduvahendile (Vaughan et al., 2018).
Seda v0ib selgitada, et vanematel vanusegruppidel vGib olla piiratud tegevusruum ning seega
ka piiratud ligipaas erinevatele parkidele (La Rosa et al., 2018). Mitmed uuringud on tdestanud,



et looduslike alade kilastajate seas esineb meessoost kiilastajate Ulekaal, sealhulgas nii
taiskasvanute kui ka laste seas. (Floyd et al., 2008; Kaczynski et al., 2013). Naissoost kasutajate
viibimine rohealadel on lihem ning harvem kui meestel (Derose et al., 2018). Samuti on
Kaczynski jt (2013) vaélja toonud, et meesoost kulastajate tlekaal tuleb tugevamalt esile
arendamata taristuga pargi piirkondades, seevastu naissoost kilastajad liiguvad pigem vélja
arendatud infrastruktuuriga piirkondades. Lisaks on leitud, et kiilastaja leibkonna suurus omab
mdju rohealade kilastamisele (Chenyang et al., 2022). Derose jt (2018) l&bi viidud uuringu
tulemusel kilastavad looduslike alasid sagedamini perekonnad, kuhu kuuluvad lapsed.
Sissetuleku vdi rahvuse mdju loodusliku alade kiilastamisele pole valisautorite sénul tuvastatud
(Cohen et al., 2013).

Schipperijn jt. (2010) kohaselt ei ole loodusliku ala kaugus peamiseks kilastatavuse
mdojuteguriks. Vaid 3% uuringus osalejatest pidasid kodu distantsi pargist takistavaks teguriks
(Schipperijn et al., 2010). Vaughan jt (2018) andmetel omab roheala kaugusest elukohast
suuremat moju roheala suurus ning seal paiknevate atraktsioonide arv (manguvéljakud,
valijousaalid jms). Mida rohkem atraktsioone ning suurem pargi pindala, seda tihedamini antud
paika kulastati. (Otero Pefia et al., 2021; Vaughan et al., 2018) Samuti mdjutab loodusliku ala
kilastamist ka nadalapaev ning aastaaeg. Cohen jt. (2013) andmetel on parkide kiilastamine
aktiivsem nédalavahetuseti ning kevad- ja sugisperioodil. Saksamaal l&bi viidud uuringu
kohaselt mdjutab kaugus loodusliku ala kiilastamise nédalapéeva. Ldhemal paiknevaid parke
kilastati to6péeviti, samas kaugemal paiknevad pargid olid populaarsemad nadalavahetuseti.
Sellegipoolest kinnitab antud uuring samuti, et kdige olulisemalt mdjutab kilastatavust pargi

puhtus ja atraktsioonide arv. (Bertram et al., 2017)

COVID-19 pandeemiast tingitud piirangutest tuvastati mitmetes paikades Ule maailma
looduslike alade kiilastamise kasvu (Ciesielski et al., 2023; Grima et al., 2020). Norras l&bi
viidud uuringu kohaselt suurenes looduslikel aladel veedetav aeg, vorreldes eelnevate
aastatega, kolmekordselt. Sealjuures kdige suurem kasv esines piirkondades, mis paiknesid
inimasustusest eemal, nditeks rahvuspargid ja kaitsealad. (Venter et al., 2021) Sarnane tendents
tuvastati ka Poola rahvusparkides, kus parkide kiilastajate arv suurenes vorreldes pandeemiale
eelnenud aastatele (Ciesielski et al., 2023). Grima jt. (2020) andmetel suurenes Ameerika
Uhendriikides COVID-19 tingimustes ka looduslike alade esmakasutajate hulk, kellel polnud

varasemalt harjumust antud paikades vaba aega veeta.
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3. Uurimisala kirjeldus

Magistritods kasutatud uuringu andmestik keskendub Tallinna linna Priisle ning Kalamaja

asumi (joonis 2) elanike ruumik&itumisele Eesti Vabariigi territooriumil.

Tallinna linna elanikest moodustavad teise suurima keelegrupi venekeelsed elanikud, kelle
osakaal linna elanikest on ligikaudu 44%. Samuti esineb jatkuvalt antud keelegrupi esindajate
kdrget kontsentratsiooni just paneelelamupiirkondades, nditeks Lasnamael ja Oisméel
(Kuulpak, 2022).

Peale Eesti taasiseseisvumist on suvenenud tugevale segregatsioonile viitavad tendentsid —
eestikeelsed elanikud eelistavad eestikeelseid piirkondasid, venekeelsed elanikud venekeelseid
piirkondasid. Eestikeelsete elanike parem olukord to6turul on vdimaldanud elamispinna
valikul eelistada korgema hinnatasemega piirkondasid. Seetdttu eelistavad eestikeelsed
elanikud elukohavahetuse pdhjal Uksikelamupiirkondasid vdi valdavalt eestikeelse
kogukonnaga esindatud linnaosasid (N6mme, Kalamaja, Kadriorg), mida iseloomustavad
keskmisest kdrgemad kinnisvarahinnad. Venekeelsed elanikud eelistavad elukohavahetuse
kéigus odavama hinnatasemega paneelelamupiirkondasid (Lasnamée, Mustamée, Vaike-
Oismée). (Leetmaa, 2017; Leetmaa et al., 2015)

Kalamaja asum endine valdavalt puithoonetest koosnev todlisasum, mis on muutunud védga
menukaks elamispiirkonnaks valdavalt nooremate ja joukamate elanike seas (Pastak,
2021)(Magi et al., 2016). Pdhja-Tallinna linnaosa kooseisu kuuluvas Kalamaja asumis on
eestlasest elanike osakaal 69%, venelastest elanike osakaal seevastu 11%. Kalamajas elab
ligikadu 13 000 elanikku. (Kuulpak, 2022)

Lasnamae linnaosas idaservas paiknevas Priisle asumis on valdavaks enamuseks venelastest
elanikud, kes moodustavad 60% asumi koosseisust. Eestlastest elanike osakaal on 22%. Priisle
asumis elab kokku umbes 10 000 elanikku. (Kuulpak, 2022)

11



Lasnamae

Legend

[ Priisle ja Kalamaja asumi piirid
[ Tallinna linnaosade piirid

0 2.5 5 km

Alus: Maa-ameti asustustiksuste piirid | 1 |
Autor: Kaarel Hendrik Zernant

Joonis 2. Kalamaja ja Priisle asumi paiknemine Tallinna linnas.

4. Andmed ja metoodika

4.1. GPS-andmed ja sotsiaalsed tunnused

Uurimistoos kasutatavad andmed parinevad Tartu Ulikooli mobiilsusuuringute labori uuringust
"Tallinna eesti ja venekeelsete inimeste ajalis-ruumilise kditumise ja sotsiaalse vdrgustiku
seaduspdrad ning seda mdjutavad tegurid mobiilpositsioneerimise andmetel”. Andmete
analtiisimiseks s6lmiti  konfidentsiaalsusleping, millega anti juurdepaas isikustamata

andmestikule.

Tartu Ulikooli mobiilsusuuringute labori poolt labi viidud uuringu kaigus koguti 112 osaleja
GPS-andmeid perioodil marts 2020 kuni veebruar 2022. GPS-andmed talletati MobilityLog
rakenduse abil, mis oli paigaldatud uuringust osavdtja nutitelefoni. Teadustod viidi labi
koostd0s uuringufirmaga Norstat ning valimi moodustasid peamiselt Priisle ning Kalamaja
asumi elanikud. Lisaks kaastati ka Uksikud osavdtjaid mujalt uuringupiirkondade piirialadelt,

Lasnamé&e ning Po6hja-Tallinna linnaosast. Osalejad olid vanusegrupis 25-64 eluaastat ning
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emakeeleks eesti voi vene keel. Lisaks GPS andmestikule, viidi teadustods osalistega labi
intervjuu, mille kéigus koguti muuhulgas infot ka osavdtjate sotsiaal-demograafilise tausta
kohta. Intervjuu tulemusena koostati kasutajate sotsiaalseid tunnuseid hdlmav andmetabel,
millele olid omistatud vastavad koodid (tabel 1). Samuti paluti osalistel taita isiksusetest,

kogumaks andmeid osaleja isikuomaduste kohta.

Tabel 1. Andmestikus kajastunud uuringus osalejate sotsiaalsed tunnused ning GPS-

andmestiku Gldkuju.

Kasutajate sotsiaalsed tunnused GPS andmestiku tldkuju
Kasutajatunnus Kasutajatunnus

Sugu Aeg

Elukoht Koordinaadid

Sissetulek Kiirus

Vanus GPS-signaali tugevus
Emakeel Korgus

Tookoht

Haridus

4.2. Kaardiandmed

Uurimist6d uurimisalaks on Eesti Vabariigi territoorium ning seal paiknevad looduslikud alad.
Looduslike alade kaardiandmed parinevad vabavaralisest kaardiandmebaasist OpenStreetMap
(edaspidi OSM). Kaardiandmestik koosneb Eesti Vabariigi territooriumil paiknevatest
matkaradadest, suusa- ja terviseradadest ning Tallinna linna halduspiirides paikevatest

parkidest ja metsadest.

4.3. Andmeanalldsi etapid ja metoodika

Magistritdo jaguneb metoodika pdhjal kolme etappi:

1. andmete eeltootlus;
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2. statistiline- ja ruumianalids;

3. tulemuste visualiseerimine.

Andmete eeltootluse kéigus kasutati OSM kaardiandmete kogumiseks ning ette
valmistamiseks QGIS  programmi  ning  GPS-andmestiku  t06tluseks  kasutati
programmeerimiskeelt R, RStudio-nimelises keskkonnas. Andmeanaliilis teostati samuti

RStudio keskkonnas ning tulemuste visualiseerimine QGIS programmis.

Andmete eeltootlus koosnes analtitsiks vajalike kaardiandmete tootlemisest ning GPS-
andmestiku mahu vahendamisest. Kaardiandmete hulka kaasati Tallinna linna haldustksusesse
jadvad pargid, metsad, puistud ning looduslikud alad, mis olid suuremad kui 1 ha. Véljaspool
Tallinna linna paiknevate looduslike alade hulka kaasati Eesti Vabariigi territooriumil

paiknevad suusa- ja terviserajad ning matkarajad.

GPS-andmestiku algkujuks oli 72 miljonit rida, mis jagati analliusi kiirendamiseks ning
lihtsustamiseks erinevateks osadeks. Analiilisi kaasati andmeread, millel hetkekiiruseks oli alla
25 km/h (valistamaks motoriseeritud sGiduvahenditega lilkumised, samas sdilitamaks nt rattaga
litkumised) ning mis jadvad OSM-ist périnevate looduslike alade sisse. GPS-andmestiku
filtreerimise tulemusena jéi alles ligikaudu 1,5 miljonit andmerida. Andme- ja ruumianal(iusi
tarbeks eeltdddeldud GPS-punktid kaheks: Tallinna linna piirides asuvad GPS-punktid ning
valjaspool Tallinna paiknevad GPS-punktid.

Tallinna linnas ning véljaspool Tallinna paiknevate GPS-punktide po6hjal teostatud
ruumianalliisi kaigus tuvastati uuringus osalenud Kalamaja ning Priisle asumi elanike kdige
kilastatavamad looduslikud alad Tallinna linnas ja sellest véljaspool. Kilastatavust maéras
looduslikul alal viibinud inimeste arv. Analiiisi teostamiseks kasutati QGIS-is todriista Count

Points in Polygon.

Tallinna piirides paiknevate looduslike alade kilastamist visualiseeriti rohealade kaupa, kuid
Tallinnast véljaspool rohealade kiilastamist visualiseeriti jooniste loetavuse parandamise
tarbeks omavalitsuste kaupa. Looduslike alade kilastamise ajaliste mustrite tuvastamiseks
kasutati GPS-punktide andmeridades sisalduvat ajatunnust. Selleks grupeeriti ning summeeriti
looduslike alade kulastused nédalapdevade ja kuude pdhiselt ning tulemused visualiseeriti

karp-vurr-diagrammina.

Uurimaks kasutajate sotsiaalsete tunnuste mdju looduslike alade kilastamisele, viidi labi

Negatiivne-binoom regressioon ning logistiline regressioonianaliiis.
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Negatiiv-binoom regressiooni kasutati, vahendamaks Poissoni regressioonist tulenevat
ulehajuvust. Regressioonanaliitisi eesmargiks oli hinnata looduslike aladel viibitud paevade
osakaalude sOltuvust sotsiaalsetest tunnustest. Osakaalud arvutati looduslikel aladel viibitud
paevade arvust, jagades tulemuse uuringuperioodi pdevade arvuga. Kokku viidi labi kolm
regressioonanalliusi, kus s@ltuvateks tunnusteks olid looduslikel aladel viibitud paevade
osakaalud (1) Tallinnas, (2) véljaspool Tallinnat ning (3) koikide looduslike alade 16ikes
kokku. Soéltumatuteks tunnusteks olid sugu, elukoht, emakeel, haridustase, vanusegrupp,

sissetulek ning laste olemasolu.

Logistiline mitmetasandiline regressioonanalliis viidi labi, hindamaks looduslike alade
kilastamise tGendosuse sdltuvust kasutajate sotsiaalsetete tunnustest. Labi viidi kolm logistilist
regressioonanaliusi, kus s6ltuvateks tunnusteks olid looduslikel aladel kiilastamise tdendosus
(1) Tallinnas, (2) véljaspool Tallinnat ning (3) kdikide looduslike alade 16ikes kokku. Analudsi
binaarseks sdltuvaks tunnuseks arvutati loodusliku ala kilastamine ning mittekilastamine
paeva kaupa. Selleks agregeeriti kasutajate looduslike alade kilastamine uuringu perioodi
paevade kaupa ning loodusliku ala kulastamise ja mittekilastamise tunnus loodi, andes
loodusliku ala kiilastamise kohta ,kiilastas voi ,.ei kiilastanud® vaartus. Soltumatuteks
tunnusteks olid sugu, elukoht, emakeel, haridustase, vanusegrupp, sissetulek, laste olemasolu

ning nadalapaevad (tabel 2).

Referentstunnused omistati soltumatutele tunnustele, millega sooviti (lejadnud samas
kategoorias asetsevaid tunnuseid vorrelda. Naiteks omistati eesti emakeelega tunnustele
referentstunnus ning vorreldi seda vene emakeele tunnusega. Samuti vdrreldi nditeks

esmaspaeva teiste nadalapéeva tunnustega.

Regressioonanaliitiside tulemused esitleti tabelites s6ltumatute tunnuste kategooriate kaupa.

Tabel 2. Regressioonanaluitisi kéigus kaasatud s6ltumatud tunnused ning referentstunnused (*).

Kategooria Tunnused
Sugu N vBi M*
Elukoht Kalamaja* vdi Priisle
Emakeel Eesti keel* vOi vene keel
Haridustase Madalam haridustase* voi kdrgem haridustase
Vanusegrupp 25-34%*; 35-44; 45-54; 55-65
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Sissetulek Alla 1500€*; 1501-2000€; 2000+ €

Laste olemasolu Lapsed puuduvad* vdi lapsed olemas
Nédalapaev Esmaspéev*; teisipdev; kolmapéev; neljapaev; reede; laupdev;
plhapéev

*- referentstunnus
4.4. Uuringus osalejate iseloomustus

Uuringus osales kokku 112 osalejat, kellest 106-1 olid andmestikus GPS-punktid
uurimisperioodi kohta. Asukohaandmetega osalejatest olid 60 (57%) Priisle elanikud ning 46

(43%) Kalamaja asumi elanikud.

Uuringus osalejatest moodustasid enamuse naised. Kalamaja uuringus osalejatest 67% olid
naised ning 33% mehed. Priisle elanikest 61% olid naised ning 39% mehed.

Kalamaja elanikest moodustasid eesti keelt kdnelevad uuringus osalejad 77%, venekeelsed
23% (joonis 3). Priisle asumis elavatest osalejatest 69% moodustasid vene keelt kénelevad ning
31% eesti keelt kdnelevad inimesed. Tallinna statistika aastaraamatu kohaselt elab Kalamajas

69% eestlasi ja 11% venelasi ning Priisle asumis 22% eestlasi ja 60% venelasi. (Kuulpak, 2022)

Haridustaseme poolest oli uuringus osalenud Kalamaja asumi elanikest 85% kdrgharidusega,
madalama haridustasemega oli 15% asumi elanikest. Priisle asumi elanikest 48% olid

kdrgharidusega ning 52 kdrgharidusest madalama haridustasemega.

Uuringus osalenud Kalamaja elanikest 21% teenisid kuni 1500€, 19% teenisid sissetulekut
vahemikus 1501-2000€ ning 44% iile 2000€. Priisle asumi elanikest 19% teenisid sissetulekuna
kuni 1500€, vahemikus 1501-2000€ teenisid 28% asumi elanikest. Kodige korgemat

sissetulekut, iile 2000€ teenis 38% Priisle asumi uuringus osalenud elanikest.

Laste olemasolu pdhjal perekonnas jagunesid Kalamaja asumi elanikud vordsetesse
kategooriatesse — 50% osalejatel olid lapsed, 50% osalejatel lapsi polnud. Priisle asumi

elanikest olid lapsed 70% puhul, lapsed puudusid 30% vastajatest.
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Joonis 3. Uuringus osalejate jagunemine emakeele pdhjal Priisle ja Kalamaja asumis.

5. Tulemused
5.1. Sotsiaalsete tunnuste mdju looduslike alade kilastamisele

Uurides sotsiaalsete tunnuste moju looduslike alade kiilastamisele, leiti analtiiisi tulemusena,
et B-véartuse pdhjal on naissootunnusel positiivne mdju looduslike alade kiilastamise
osakaaludele (tabel 3). Tallinnas paiknevate rohealade I6ikes on naistel 23% vorra suurem
kilastamise osakaal kui meestel. Samas valjaspool Tallinna paiknevate looduslike alade puhul
on kulastamise osakaal naistel ligikaudu 2% vorra meestest suurem. Kdoikide alade 18ikes
kokku on naistel 26% suuremad looduslike alade kiilastamise osakaalud terve uurimisperioodi
jooksul.

Keskendudes elukoha mdjule, ilmnes Tallinnas paiknevate looduslike alade kilastamise
osakaaludes statistiliselt oluline erinevus (p<0,1) Priisle ja Kalamaja vahel. Priisle asumi
elanike Tallinnas paiknevate looduslike alade kiilastamise osakaalud on 51% vdrra suuremad
kui Kalamaja asumi elanikel. Vdljaspool Tallinna paiknevate rohealade kilastamise osakaalud
on B-véartusele tuginedes Priisle elanikel 26% suuremad. K6ikide looduslike alade 16ikes olid
Priisle elanike kilastamise osakaalud 43% kdrgemad kui Kalamaja elanikel.
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Uuringus osalejate emakeel ei omanud statistiliselt olulist mdju looduslike alade kilastamisele.
Siiski, tuginedes B-véartusele, on vene keelt konelevatel osalejatel 27% vdrra suuremad
Tallinnas paiknevate looduslike alade kilastamise osakaalud kui eestikeelsetel osalejatel.
Valjaspool Tallinna paiknevate looduslike alade kilastamise osakaalud on vene keelt
kdnelevatel osalejatel seevastu 24% vaiksemad. Seega voib jareldada, et valjaspool Tallinna
paiknevaid rohealasid kulastavad eestikeelsed osalejad rohkem. Kdikide looduslike alade
I6ikes on venekeelsete osalejate kulastamise osakaalud kdrgemad kui eesti keelt emakeelena
kdnelevatel isikutel.

Uurimaks haridustaseme moju rohealade kiilastamise osakaaludele, leiti kdrgharidusega
osalejatel kdrgemad Tallinnas paiknevate looduslike alade osakaalud kui madalama haridusega
osalejatel. Seevastu valjaspool Tallinna paiknevate rohealade 18ikes olid kdrgharidusega
osalejate kilastamise osakaalud 34% madalamad kui madalama haridusega isikutel. Sarnane
tulemus ilmnes ka k&ikide looduslike alade kulastamise 18ikes — koérgharidusega osalejad

kilastavad koiki looduslike alasid vahem kui madalama haridusega osalejad.

Vanusegruppide I8ikes uuriti looduslike alade kiilastamise osakaalude erinevusi 25-34-aastaste
vanusegrupi (referentstunnus) ja 35-44-, 45-54- ning 55-65-aastaste vahel. VVanusegruppide
IGikes ei tuvastatud vorreldes referentsgrupiga statistiliselt olulisi erinevusi looduslike alade
kilastamise osakaaludes. Vorreldes 25-34-aastaste vanusegrupiga kilastasid vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvad osalejad Tallinnas paiknevaid rohealasid rohkem. ja 35-44- ja 45-
54-aastaste vanusegrupi liikmetel olid valjaspool Tallinna paiknevate looduslike alade
kilastamise osakaalud vdrreldes kdige noorema vanusegrupiga madalamad. Seevastu 55-65-
aastaste osalejad kulastasid antud alasid 42% vdrra rohkem kui 25-34-aastaste vanusegrupi
lilkmed. Kdikide looduslike alade I6ikes olid looduslike alade kiilastamise osakaalud koigil
vanusegruppidel kdrgemad kui kdige nooremal vanusegrupil.

Sissetuleku pdhjal ilmnesid statistiliselt olulised erinevused 1501-2000€ ja 2000+ € teenivate
sissetulekugruppide ning alla 1500€ teeniva grupi vahel. Mdlemad eelmainitud
sissetulekugrupid kulastavad valjaspool Tallinna paiknevaid rohealasid statistiliselt oluliselt
(p<0,05) rohkem kui alla 1500€ teeniva grupi esindajad. Tallinnas paikevaid looduslike alade
kilastamise osakaalud olid, vorreldes referentsgrupiga, madalamad 1501-2000€ grupi
lilkmetel ning korgemad 2000+ € teenivate grupi liikmetel. Koikide looduslike alade
kilastamise osakaalud olid kdrgemat sissetulekut teenivate gruppide liikmetel suuremad kui
kdige védhem teeniva grupi esindajatel.
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Laste olemasolu mojutab loodusalade kilastamist negatiivselt. Nii Tallinnas, véljaspool

Tallinna kui ka kdikidel looduslikel aladel kokku on lastega perekondade puhul véiksem

looduslike alade kiilastamise osakaal kui lastetute perekondade puhul. Tallinnas paiknevate

ning koikide looduslike alade 18ikes olid lastega perekondadel kulastamise osakaalude

erinevused statistiliselt olulised (p<0,1).

Tabel 3. Sotsiaalsete tunnuste mdju looduslikel aladel veedetud paevade osakaaludele

uuringuperioodi jooksul.

Tunnused Tallinn Valjaspool Tallinna Looduslikel aladel
viibimine kokku
Exp(B Exp(B
p(B) p(B) Exp(B)
Sugu (ref. O 0 0
mees
Naine 1,226 1,013 1,259
Elukoht (ref. 0 0 0
Kalamaja)
Priisle 1,514* 1,259 1,429
Emakeel (ref. 0 0 0
eesti keel)
Vene keel 1,272 -0,763 1,202
Haridustase 0 0 0
(ref. madalam
haridus)
Korgharidus 1,036 0,660 0,945
Vanusegrup 0 0 0
p (ref. 25-34)
35-44 1,174 0,817 1,168
45-54 1,147 0,778 1,127
55-65 1,131 1,420 1,220
Sissetulek 0 0 0
(ref. kuni
1500€)
1501-2000€ 0,953 2,670** 1,024
2000+ € 1,206 2,240** 1,234
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Laste 0 0 0
olemasolu

(ref.  lapsed
puuduvad)

Lapsed 0,677* 0,974 0,668*
olemas

Statistiliselt oluline: ,,*** p<0,01; ,,*** p<0,05; ,, ** p<0,1.

Logistilise regressioonanalttisikéigus uuriti sotsiaalsete tunnuste ning nadalapédevade mdju
looduslike alade kulastamisele (tabel 4). Binaarseks s6ltuvaks tunnuseks madrati loodusliku
ala kilastamine/mittekulastamine Tallinna, valjaspool Tallinna ning kdikide looduslike alade

10ikes.

Logistilise regressioonanallitsi kaigus ei tuvastatud meeste ja naiste vahel statistiliselt olulist
erinevust looduslike alade kulastamise/mittekulastamise osas. Siiski mdjutab meheks olemine
valjaspool Tallinna paiknevaid looduslike alade kiilastamist positiivselt, sest antud rohealasid

kilastavad mehed suurema tGendosusega kui naised.

Uuringus osalejate elukoht omab statistiliselt olulist md&ju (p<0,1) looduslike alade
kilastamisele. Priisle elanikud kiilastavad tden&olisemalt rohealasid Tallinna linnas kui
Kalamaja elanikud. Véljaspool Tallinna ning kdikide looduslike alade peale kokku statistiliselt

olulist mdju ei tuvastatud.

Emakeele puhul esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) véljaspool Tallinna paiknevate
looduslike alade kiilastamises eesti keele ja vene keele kdnelejate seas. Venekeelsete osalejate
véljaspool Tallinna rohealade kiilastamise tdendosus oli poole vorra vdiksem kui eesti keelt

kdnelevate osalejate seas.

Haridustaseme pdhjal statistiliselt olulisi looduslike alade kilastamise tdendosuses erinevusi ei
leitud. Haridustaseme uurimiseks voeti referentsgrupiks madalama haridustasemega osalejad
ning vorreldi looduslike alade kiilastamise tdendosust kdrgharidusega osalejatega. B-vaartuste
pdhjal selgus, et kdrgharidusega osalejad kilastasid Tallinnas looduslike alasid suurema
tdendosusega, kuid véljaspool Tallinna véaiksema tdendosusega kui madalama haridustasemega

grupi esindajad.
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Vanusegruppide vordluses voeti referentsgrupiks 25-34-aastaste looduslike alade kiilastamise
tdendosused ning vorreldi 35-44-, 45-54- ning 55-65-aastaste vanusegruppidega.
Regressioonanalliusi tulemusena statistiliselt olulist mdju ei tuvastatud. Siiski saab B-
vaartusele tuginedes véita, et vanematel vanusegruppidel oli vdiksem tfendosus kiilastada

rohealasid kui nooremal vanusegrupil.

Sissetuleku pdhjal leidusid statistiliselt olulised erinevused kdige enam teeniva
sissetulekugrupi ning referentsgrupi (kuni 1500€ teeniva grupi) vahel. Ule 2000€ teenivate
osalejatel on Tallinnast véljaspool paiknevate (p<0,05) ning kdikide looduslike alade 18ikes
statistiliselt oluliselt (p<0,1) suurem tdendosus, vorreldes kuni 1500€ teeniva grupiga, antud
alasid kiilastada. Eelmainitud alasid kiilastasid ka 1500€-2000€ teenivad osalejad kdige viahem
teeninud osalejate grupiga rohkem.

Laste olemasolu perekonnas ei omanud statistiliselt olulist mdju looduslike alade kulastamise
tdendosusele. Tuginedes B-vaartusele, saab vdita, et Tallinnas paiknevate rohealade ning
kdikide looduslike alade kiilastamise tGendosus on lastega perekondadel véiksem. Seevastu
véljaspool Tallinna paiknevaid looduslike alasid kulastavad lastega perekonnad suurema

tdendosusega.

Regressioonanaltilisi kdigus uuriti ka nadalapdevade mdju looduslike alade kilastamise
tdendosusele. Referentstunnuseks vdeti esmaspdev ning seda vorreldi Ulejdénud
nédalapdevadega. Statistiliselt oluline (p<0,01) negatiivne moju ilmnes Tallinna looduslike
alade kulastamisele laupéeval ning pihapdeval. Tallinnast valjaspool paiknevate rohealade
kilastamise t6endosus oli analulsi tulemusena suurem reedel (p<0,01) ja laupdeval (p<0,05).
Antud seos oli ka statistiliselt oluline. Kdikide rohealade kiilastamise tdendosus laupaeval
(p<0,01) ja plhapéeval (p<0,05) oli statistiliselt oluliselt vdiksem. Seevastu teisipaeviti
kilastati rohealasid suurema téendosusega (p<0,05) kui tlejaanud péevadel. Antud erinevus

oli ka statistiliselt oluline.

Tabel 4. Sotsiaalsete tunnuste ja nédalapdevade mdju looduslike alade kilastamise

tdendosusele.

Tunnused Tallinn Viljaspool Tallinna Looduslikel ~ aladel
Exp(B Exp(B viibimine kokku
p(B) p(B) EXD(E)
Sugu (ref. mees 0 0 0
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Naine 1,026 0,726 1,091
Elukoht (ref. O 0 0
Kalamaja)

Priisle 1,769* 1,058 1,618
Emakeel (ref. eesti 0 0 0
keel)

Vene keel 1,386 0,453** 1,304
Haridustase (ref. 0 0 0
madalam haridus)

Kdrgharidus 1,376 0,520 1,183
Vanusegrupp (ref. 0 0 0
25-34)

35-44 0,671 0,746 0,655
45-54 0,863 0,509 0,860
55-65 0,765 0,817 0,868
Sissetulek (ref. O 0 0

Kuni 1500€)

1501-2000€ 1,364 1,437 1,522
2000+ € 1,652 2,637** 1,777*
Laste olemasolu 0 0 0

(ref. lapsed

puuduvad)

Lapsed olemas 0,958 1,180 0,893
Né&dalapdeva méju 0 0 0

(ref. esmaspaev)

Teisipéev 1,134 1,077 1,119**
Kolmapaev 1,066 0,992 1,075
Neljapéev 1,073 1,050 1,074
Reede 0,932 1,241%** 0,978
Laupdev 0,703*** 1,205** 0,800***
Pihapdev 0,782*** 1,037 0,853***

Statistiliselt oluline: ,,*** p<0,01; ,,*** p<0,05; ,, ** p<0,1.
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5.2. Looduslike alade kiilastatavuse aeg-ruumiline varieeruvus

Uuringus osalenud kasutajad kilastasid uuringu perioodi véltel valdavalt Tallinna linnas
paiknevaid rohealasid, sealjuures kdige enam kilastati linnas paiknevaid looduslike alasid
t06paeviti (joonis 4). Tallinnas paikneva loodusliku ala kdige kdrgema kilastajate hulgaga
nadalapaev oli teisipdev, kui rohealade kilastamise mediaanvaartuseks oli 25% péevadest.
Seevastu ndadalavahetusel kulastati Tallinnas paiknevaid rohealasid kdige vahem,
mediaanvaartusena 21% péevadest laupdeval ja pihapéeval. Tallinnas linna piiridest valjas
paiknevaid looduslike alasid kulastati kdige enam reedeti ja nadalavahetuseti. Koige enam
kilastati Tallinna linnast valjas paiknevaid rohealasid laupéeviti, samas k&ige harvemini

kilastati rohealasid linnast véljaspool esmaspéeviti ning kolmapéeviti.
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Joonis 4. Looduslike alade kiilastamise varieeruvus nadalapaevade I16ikes

Jargnevalt anallidsiti Tallinnas ja Tallinnast valjas paiknevate looduslike alade kiilastamise
varieeruvust aasta I6ikes (joonis 5). Tallinnast valjas paiknevaid looduslikke alasid
kilastatakse kdige enam suvekuudel juunis ja juulis ning kevadel aprillis. Juunis ja juulis
kilastati linnast véljaspool alasid vastavalt 10% ja 12% protsendil péevadest. Kdige vahem
viibiti Tallinnast véljaspool paiknevatel rohealadel talvekuudel jaanuaris ning veebruaris.

Antud kuudel viibiti looduslikel aladel mediaanvaartusega vaid 3%. péevadest. Tallinna linnas
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paiknevatel rohealade puhul on viibimise paevade osakaalude mediaanvéartused kérgemad kui
Tallinnast véljas paiknevate rohealade puhul. Selgelt eristuvad aprill ja mai, kui Tallinna
loodusaladel viibitakse aastast kdige rohkem, mediaanvéértusega 41% péevadest. Lisaks on
kdrge kulastatuse osakaaluga suvekuud juuni, juuli ja august. Ka slgiskuudel septembris ja

novembris olid Tallinnas asuvad looduslikud alad kdrge kulastatavusega.
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Joonis 5. Looduslike alade kiilastamise varieeruvus kuude Idikes.

Ruumianaltiisi ké&igus uuriti Kalamaja ja Priisle asumi elanike looduslike alade kiilastamise

ruumilisi erinevusi Tallinnas ja Tallinnast véljaspool paiknevate looduslike alade 15ikes.

Priisle asumi elanike seas oli kdige kilastatavamad Tallinna looduslikud alad Kadrioru park
ning Tondiloo park (joonis 6). Mdlemat eelmainitud paika oli kiilastanud 85% Priisle elanikest.
Samuti olid menukad Russalka rannapark ning Reidi tee ning Narva maantee ristmikust l1a&nde
jaav roheala. Korge kulastajate osakaaluga olid ka Lasnamée linnaosas paiknevad Vormsi,
Priisle ning Pirita jOe &&res paiknev Kose metsa piirkond. Valdav osa Priisle elanikest oli

kilastanud ka Kesklinnas asuvat Politseiparki ning Pirital paiknevat Kloostrimetsa.
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Looduslike alasid kiilastanud
kasutajate osakaal (Priisle elanikud)
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Alus: Maa-amet ja OSM (2022) L | |
Autor: Kaarel Hendrik Zerant

Joonis 6. Tallinna looduslike alade kilastanud kasutajate osakaal protsentides (Priisle
elanikud).

K®oige kilastatavam Tallinna linna piiridest véljas paiknev looduslik ala Priisle elanike seas oli
Tadu loodusrada Viimsi vallas. Antud loodusrada kilastas ule poole uuringusse kaasatud
Priisle asumi elanikest. Lisaks olid menukad ka Joelahtme vallas paiknevad Kaberneeme
matkarajad, Kuusalu vallas Andineeme looduslikud alad ning Harku ja Laane-Harju vallas
paiknev Laulasmaa piirkonna looduslikud alad (joonis 7). Enamus kilastatud looduslike alasid

jaid Harjumaa, Laane-Virumaa, lda-Virumaa ning Laidnemaale.
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Looduslike alasid kiilastanud
kasutajate osakaal (Priisle elanikud)
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Joonis 7. Véljaspool Tallinna looduslike alasid kilastanud kasutajate osakaal protsentides

(Priisle elanikud).

Kalamaja asumis elavate uuringu osaliste seas oli kdige kulastatavamaks Tallinna looduslikuks
alaks Tallinna Vanalinna l&aneservas paiknevad Tornide véljak, Toompargi erinevad osad ning
Harjumagi (joonis 8). Sealjuures Tornide véljakul olid kédinud peaaegu k&ik uuringus osalenud
Kalamaja asumi elanikud (96% kasutajatest). Samuti olid olulised looduslikud alad P&hja-
Tallinna linnaosas paiknevad Kalamaja kalmistupark ja Merimetsa erinevad osad. Kadrioru
park ning Russalka rannapark on samuti kdrge kiilastatavusega paigad Kalamaja asumi elanike

seas. Ule poole Kalamaja elanikest oli ka kiilastanud Pirita linnaosas paiknevat Kloostrimetsa.
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Looduslike alasid kiilastanud
kasutajate osakaal (Kalamaja elanikud)
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Joonis 8. Tallinna looduslike alade kilastanud kasutajate osakaal protsentides (Kalamaja
elanikud).

Koige kilastatavam Tallinna linna piiridest véljas paiknev looduslik ala Kalamaja elanike seas
oli Tadu loodusrada Viimsi vallas (joonis 9). Védga korge kulastatavusega (lle 40%
kilastajatest) olid Kalamaja asumi elanike seas ka looduslikud alad Harku ja L&&ne-Harju
omavalitsuse territooriumil. Ule 30% Kalamaja elanikest kiilastas Andineeme piirkonna
looduslike alasid Kuusalu valla territooriumil ning Aegviidu matkaradasid Anija vallas.
Kalamaja elanike poolt kdige kulastatavamad looduslikud alad jéid Harjumaale, Ladnemaale,

Hiiumaale, Parnumaale ning lIda-Virumaale.
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Looduslike alasid kulastanud
kasutajate osakaal (Kalamaja elanikud)
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Joonis 9. Viéljaspool Tallinna looduslike alasid kilastanud kasutajate osakaal protsentides

(Kalamaja elanikud).

6. Arutelu

Magistritoos teostatud analtiliside tulemusena leiti, et looduslike alade kilastamine Tallinna
linnas on aktiivsem to6péeviti. Samas linnast véljast paiknevate alade kilastamine oli kdrgem
nédalavahetuseti. Ka regressioonanaliiisi tulemusel leiti, et reedel ning laupdeval oli uuringus
osalejatel suurem tGendosus kilastada valjaspool Tallinna paiknevaid rohealasid. Seevastu
linnas paiknevate rohealade kilastamine oli suurem todpaevadel, statistiliselt olulise
erinevusega paistis vélja teisipdev. Antud tendentsi saab seletada, sarnaselt Berliinis l&bi viidud
uuringu tulemustega, kasutajate vaba aja hulga erinevusega nadalapéevade 10ikes (Bertram et
al., 2017). Nadalavahetusel on inimestele rohkem vaba aega ning seetdttu saab ette votta
liilkumisi kodust kaugemal paiknevatesse piirkondadesse. T60péeviti, mil inimestel on vaba
aega vahem, kilastatakse rohkem linnas paiknevaid ehk kodule l&hemaid rohealasid. (Bertram
etal., 2017)

Ruumianalliisi tulemusena leiti, et Kalamaja ja Priisle asumi kasutajatest enamus on

kilastanud pigem asumile lahemal paiknevaid looduslike alasid. Siiski ilmneb tehtud analtiusi
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tulemustest, et méningad korge kilastajate osakaaluga looduslikud alad on nii Kalamaja kui ka
Priisle asumi kasutajate seas sarnased. Naiteks olid mélema asumi esindajate seas korge
kilastatavusega Kadrioru park, Russalka rannapark ning Kloostrimets. Antud tulemusi saab
selgitada teaduskirjanduses leituga, kus Vaughan jt. (2018) on jareldanud, et loodusliku ala
kilastamist mdjutab lisaks kaugusele ka pargi pindala ning atraktsioonide hulk. Kadrioru park
koosneb mitmetest erinevatest osadest ja atraktsioonidest, nditeks mitmed aiad, ménguvaljakud
ning erinevad purskkaevud (Kadrioru Park, i.a). Lisaks paikneb Kloostrimetsa territooriumil
Tallinna botaanikaaed, kus paiknevad erinevad taime-ekspositsioonid, kasvuhooned ning tiigid
(Tallinna Botaanikaaed, 2023). Kahe asumi elanike Tallinnas kilastatud rohealade vahel
leidusid analtlsi tulemusel ka erinevused. Kalamaja asumi elanikest 96% olid kilastanud
Vanalinna servas paiknevad Tornide véljakut ning kdrge kilastajate osakaal oli ka vahetus
laheduses paiknevate Toompargi erinevate osade puhul. Kasutajate koondumist rohealadele
vOib potentsiaalselt seletada Kalamaja asumis paiknevate rohealade vahesusega, millele on ka
tahelepanu varasemalt juhitud Tallinna rohealade teemaplaneeringus (Tallinn & Sibul, 2008).
Lisaks labib eelmainitud parke oluline liikumiskoridor Tallinna vanalinna ning PGhja-Tallinna
vahel (Tooming, 2021). Priisle elanikest oli kdige kilastatavamaid rohealasid, Kadrioru ning
Tondiloo parki, killastanud 85% asumi elanikest. Priisle elanike seas oli ile 50% kdilastatavuse

osakaaluga parke arvuliselt ronkem kui uuringus osalenud Kalamaja elanike seas.

Kalamaja ning Priisle asumi elanike puhul ilmnes véljaspool Tallinna paiknevate rohealade
kilastamises mdnevorra erinevusi. Koige kiilastatavam looduslik ala oli nii Kalamaja kui
Priisle asumi elanike seas Tadu loodusrada Viimsi vallas (vastavalt 52% ning 60% osakaaluga).
Priisle elanike seas olid kdrge kilastatavusega aladeks looduslikud alad, mis paiknesid nii
Tallinnast idas (Kaberneeme piirkond Joeldhtme vallas ning Andineeme Kuusalu vallas) kui
ka la&nes (Laulasmaa piirkond Laane-Harju vallas ning Keila-Joa Harku vallas). Kalamaja
elanike seas olid seevastu kdige kilastatavamad alad pigem Tallinnast ladnes, naiteks
Laulasmaa Laéne-Harju vallas ning Keila-Joa piirkond Harku vallas. Analliusi tulemusena
selgus, et Kalamaja elanikud on kulastanud rohkemates valdades paiknevaid looduslike alasid,
néiteks mitmed vallad Parnumaal, Ladnemaal, L&&ne-Virumaal ning Hiiumaal. Seevastu Priisle
elanikud on kiilastanud looduslike alasid véiksemal arvul valdades, nditeks vallad Harjumaal,
L&anemaal, Laane-Virumaal. Keele tunnuse moju tegevusruumi suurusele on ka leitud
varasematest teadus- ja doktoritdodes, arvestades, et Priisle asum on valdavalt venekeelne (Jarv
et al., 2014; Kuulpak, 2022; Mooses, 2021).
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Regressioonanaltilsi tulemusena selgus, et uuringus osalenud naistel on statistiliselt oluline
suurem tdendosus kiilastada looduslike alasid kui meestel. Antud tulemus on huvitav, sest nii
mitmedki uuringud on leidnud, et naised kulastavad looduslike alasid véhem kui mehed (Floyd
et al., 2008; Kaczynski et al., 2013). Lisaks on varasemate teadusuuringute tulemustega
vastuolus lastega perekondade véhesem rohealade kiilastamine. Teaduskirjanduse alusel sai
vdita, et lastega perekonnad kiilastavad looduslike alasid rohkem kui lasteta pered, mida antud
magistritéds tehtud analtdsi tulemusel véita ei saa. (Derose et al., 2018) Lisaks ei leitud
teaduskirjanduse pdhjal seoseid sissetuleku ja rahvuse vahel, mis aga antud analliisi
tulemusena ilmnesid (Cohen et al., 2013). Kdrgema sissetulekuga osalejatel oli mérgatavalt
suurem tdendosus kilastada Tallinnast véljaspool paiknevaid rohealasid kui madalama

sissetulekuga grupi liikmetel.

Magistritoos kasutatud meetod oli sobiv looduslike alade kilastamise uurimiseks, sest sarnast
metoodikat on soovitatud ka teaduskirjanduses. Néiteks on Heikinheimo jt. (2020) soovitanud
looduslike alade kilastamise uurimiseks kombineerida infotehnoloogilisi lahendusi
traditsiooniliste meetoditega. Siiski piirab konkreetsest uuringust tehtavaid laiemaid jareldusi
valimi véiksus ning uuringu perioodi jadv COVID-19 pandeemia. Mitmete uuringute andmetel
kaasnes pandeemiaga looduslike alade kilastamises jarsk kasv (Ciesielski et al., 2023; Grima
et al., 2020). Seega vdib analulsi tulemusel ilmnenud rohealade kevadkuudel kulastamise
kilastatavus olla mdjutatud uuringuperioodil koroonapiirangute rakendamisest. Tulevikus
tehtavate uuringute puhul tasuks suvitsi uurida COVID-19-st tekkivate piirangute joustamist

ning nende mdju looduslike alade kiilastatavusele.
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7. Kokkuvote

Magistritoos uuriti, kuidas looduslike alade kulastamine ja selle ajalised ritmid on mdjutatud
sotsiaalsetest tunnustest. Looduslike alade kulastamist uuriti nii looduslikel aladel viibitud
péevade osakaalu alusel kui ka kiilastamise tdendosuse kaudu. Lisaks vorreldi looduslike alade
kilastamist asukoha alusel, looduslike alade kilastamine Tallinna linnas ning véljaspool
Tallinna. Magistrito6 tugines perioodil mai 2020 — marts 2022 Tartu Ulikooli uuringu kaigus
kogutud Kalamaja ja Priisle asumi elanike GPS andmetele.

Magistritod kaigus labi viidud analliisi tulemusena selgus, et Tallinna linnas paiknevaid
looduslike alasid kilastatakse rohkem t6dpaeviti, kuid Tallinnast véljas paiknevaid rohkem
nédalavahetuseti. Samuti anallitsiti looduslike alade kiilastamise ajalist varieeruvust kuude
IGikes. Tallinnas paiknevaid rohealasid on kdige enam kilastatud aprillis ning mais, samas
linnast valjas paiknevaid rohealasid kilastati enim juunis ning juulis. Looduslike alasid

kilastati mdlemas asukohas kdige vahem talvekuudel jaanuaris ja detsembris.

Regressioonanaltitisi kaigus uuriti sotsiaalsete tunnuste moju looduslike alade kiilastamise
osakaaludele ning kulastamise tden&osusele. Analiilisist selgus, et Priisle elanikel on suurem
tdendosus kilastada looduslike alasid kui Kalamaja elanikel. Lisaks oli suuremat sissetulekut
teenivatel gruppidel kdrgem looduslike alade killastamise osakaal v@rreldes kGige madalamat
sissetulekut teeniva grupi esindajatega. Kdik eelmainitud seosed olid statistiliselt olulised.
Huvitaval kombel ilmnes analiiusi tulemustest, et laste olemasolu perekonnas omab negatiivset

mdju looduslike alade kiilastamise osakaaludele Tallinnas ning Tallinnast véljas.

Logistilise regressioonianaltlsi tulemusel on mitmetel sotsiaalsetel tunnustel statistiliselt
oluline mdju looduslike alade kiilastamise tGendosusele. Néiteks ilmnes vene keele tunnusel
statistiliselt oluline positiivne m&ju looduslike alade kiilastamise tdendosusele kui eesti keelel.
Sarnaselt varasematele tulemustule, kinnitas ka logistiline regressioon, et véljaspool Tallinna
paiknevaid looduslike alasid kiilastatakse enim nadalavahetusel, Tallinnas paiknevad rohealad

on samas kilastatavamad t6opaeviti.

Keskenduses kahe asumi erinevustele looduslike alade kiilastamises Tallinnas ning Tallinnast
valjaspool ilmnes mitmeid erinevusi. Priisle asumi elanikel oli vorreldes Kalamaja asumi
elanikega arvuliselt rohkem korge kilastajate osakaaluga rohealasid. Kohati olid kdrge
kilastatavamad looduslikud alad kattuvad. Naiteks Kadrioru park ja Kloostrimets olid mélema
asumi esindajate seas kdrge kilastatavusega. Tallinnast véljas paiknevaid looduslike aladega

omavalitsusi kilastasid Priisle elanikud koguseliselt vahem kui Kalamaja elanikud. Priisle
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elanike seas olid kdrge kilastajate osakaaluga peamiselt Harjumaa ning Ladnemaal paiknevad
looduslikud alad, samas Kalamaja elanike seas olid lisaks kdrge kilastatavusega alad nii

Hiiumaal kui Parnumaal.
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Visits to natural areas among citizens of Tallinn based on
mobile phone GPS-data
Kaarel Hendrik Zernant

Summary

The objective of the master’s thesis was to analyse the impact of social characteristics on visits
to natural areas and its spatial and temporal variation. The data is based on a survey made by
Mobility Lab Tartu, which concentrated on spatial movements of two districts of Tallinn —
Kalamaja and Priisle district. The period of survey was from May 2020 until March 2022 and
consisted of 106 participants. Data included GPS points from movements during the survey
period and a questionnaire on social characteristics answered by participants of the survey. The
social characteristics were the participant’s gender, spoken language, income, education level
and the existence of children in the family. Statistical analyses were done in R-Studio and

spatial analysis was conducted in QGIS.

Two types of regression analysis were conducted to analyse the impact of social characteristics
on visits to natural areas. First, the negative-binomial regression analysed social variables’
impact on the share of visits to the natural areas. Moreover, visits to the natural areas were
distinguished into 3 categories by location: areas in Tallinn, outside of Tallinn and all natural
areas combined. The second analysis, a logistic regression analysed social characteristics and
weekday’s impact on the likelihood of visiting natural areas. The visits to the natural areas
were also separated into 3 categories by location: areas in Tallinn, outside of Tallinn and all

natural areas combined.

To analyse spatial variation, a spatial analysis was conducted, which studied spatial differences
of movements between participants of Kalamaja and Priisle districts. The results presented the
most visited areas among the participants of the two districts and differences among natural

areas in Tallinn and outside of Tallinn.

For analysing the temporal variation, the visits to natural areas were aggregated by the user per
weekday and month. The results revealed the variation of visits to natural areas by weekday

and month.

The results of the first regression analysis revealed social characteristics’ significant impact on

the share of visits to natural areas. For example, the more earning participants were visiting
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natural areas more than the least earning group of participants. Also, the analysis found that

participants having children will visits parks less than participants without children.

The second analysis found the differences in likelihood of weekdays when visiting natural
areas. The areas outside Tallinn were more likely visited during weekends, whereas natural
areas in Tallinn were visited more during weekdays. Moreover, Russian speakers were
significantly more likely to visit natural areas outside Tallinn than Estonian-speaking
participants. Similar results appeared in the case of participants from Priisle district, who were
significantly more likely to visit natural areas in Tallinn than participants from Kalamaja
district. Moreover, significantly important differences were found in categories of income and

the existence of kids in the family.

The results of spatial revealed differences between the visited natural areas among participants
of Kalamaja and Priisle. Participants from Priisle visited more areas in Tallinn, but less outside
Tallinn. Participants from Kalamaja visited fewer areas in Tallinn, but a larger number of areas

outside Tallinn.

The analysis of temporal variation revealed that the natural areas outside Tallinn were visited

most during the summer months, whereas areas inside Tallinn were most visited during spring.

The master’s thesis managed to find that social characteristics have an impact on visits to
natural areas. Still, due to the small number of participants, it may be complicated to make
conclusions from the conducted analysis. Moreover, the COVID-19 pandemic may have
affected the number of visits to areas outside Tallinn during April and May as the restrictions

were introduced during the spring months.
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Tanuavaldused

Soovin tidnada magistritd6 juhendajat Siiri Silma ning Ago Tomingat, kes olid mulle
igakilgselt abiks ning andsid to0 kirjutamisel asjakohast ndu. Méarkimata ei saa jatta ka Ago
Tominga tehnilist ning statistikaalast abi, mis aitas Uletada nii mitmedki probleemid. Lisaks
soovin tdnada Geograafia osakonna tootajaid, kes on suurendanud huvi dpitava eriala vastu

ning voimaldanud omandada maailmatasemel haridust.

Kaarel Hendrik Zernant

29.05.2023
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