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Visioonina kadunud, kuid voib-olla siiski kord veel iilestdusvast
maailmast nden ma pikka rongkiiku Eesti Evangeelse Kiriku
kirikukogu ajal Tallinnas. Eesotsas koos vilismaa kiilalistega
peapiiskop valges riiiis, violetse v00 ja musta keebiga. Paremas
kdes hoiab ta ithe Rootsi pimeda puunikerdaja valmistatud saua,
mille piiskop Nathan Soéderblom oli kinkinud esimese Eesti
piiskopi ametissednnistamise puhul. Neile jargneb suur hulk pasto-
reid mustades maani talaarides, barett peas ja hdberist rinnal.
Seejérel tulevad kostrid ja ilmikametimeeste esindajad kogu maalt,
enamasti eakad taluperemehed ja parkunud kalurid. Voimas laul
kerkib rongkdigu kohale, nagu laulaks tdeline meeskoor. Rongkaik
suundub Kiek-in-de-Kokist modda ja Toompea nodlvast iiles ning
kreeka-ortodoksi katedraalist méodudes tervitab teda ithe Euroopa
suurima kirikukella helin, mis paneb maa vérisema. Rongkéik
siseneb evangeelsesse Toomkirikusse, kus algab pidulik jumala-
teenistus. Kooril istuvad koige ees Riigivanem ja moned ministrid,
maani mustas talaaris ja valge tiaaraga kreeka-ortodoksi metro-
poliit ning hulk vilismaiseid kiilalisi. [---]

Kirikukogu lopetamine jadb mulle kustumatult meelde armu-
lauaga jumalateenistuse parast Toomkirikus. Altari ees seisis piis-
kop iiksinda ja teenis sona ja sakramendiga kogu seda suurt hulka
pastoreid ja ilmalikke ametimehi. Vidsinud, nagu ta pidi olema
parast kdikide labirddkimiste juhtimist, pani sellisel suurel armu-
laual teenimine tema jou kindlasti tosiselt proovile. Ta seisis seal
nagu illustratsioon Kristuse kiriku pdohilisele seadusele: ,,Koige
suurem teie seast olgu kdikide teenija.”

Sven Danell,
., Kuldrannake”






EESSONA

Esmane huvi 1930. aastate Eesti kirikuelu ja piiskop Hugo Bernhard Rahamaie
isiku vastu tekkis mul 1999. aasta siigisel, kui alustasin Opinguid Durhami
iilikoolis Inglismaal ja otsisin oma magistritodle teemat, mis oleks huvipakkuv
nii Eesti kirikuloo seisukohalt kui rahvusvahelises kontekstis. Valisin selleks
vaimuliku ameti kiisimuse Inglise, Eesti ja Léti kiriku dpetuskonelustel 1936. ja
1938. aastal. Allikmaterjalidega tutvudes sai selgeks, kui olulist rolli Eesti
Evangeelse Luterliku Kiriku ldhenemisel Inglismaa Kirikule etendas tollane
piiskop Rahamaigi.

Kodumaale naasmise jérel tundus endastmdistetav jétkata dpinguid doktori-
oppes Tartu iilikoolis, keskendudes Rahamaéele kui kirikujuhile. Miks see teema
tundus eriti koitvana, selgitan lahemalt sissejuhatuses. Olgu vaid lisatud, et suur
osa kéesolevast to0st valmis 2006. aastal, kui piiskop Rahamie siinnist moddus
120 aastat ja surmast 65 aastat. Paraku moodusid need tihtpdevad téielikus
unustuses. Loodetavasti aitab siinne t06 veidi kaasa tema maélestuse jaddvusta-
misele ning tema isiku ja ajastu paremale moistmisele.

Siinkohal soovin avaldada tdnu inimestele, kes on iihel voi teisel wviisil
kdesoleva uurimuse valmimisele kaasa aidanud. Ennekdike kuulub minu tinu
juhendaja dr. Riho Altnurmele. Paljude kriitiliste, kuid asjakohaste méarkuste ja
nduannete eest tahaksin tdnada dr. Mikko Ketolat. Mdnedes siistemaatilise
teoloogia valdkonda kuuluvates kiisimustes konsulteeris mind dr. Arne Hiob. Ja
moistagi ei saa mainimata jatta nii Usuteaduse Instituudi raamatukogu personali
kui EELK konsistooriumi arhivaari Janis Tobrelutsu abivalmidust. Olgu tédnatud
ka koik teised, kes nou ja jouga lahkesti abiks olid.

1. septembril 2007
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SISSEJUHATUS

Teema. Kéesolev doktoriviitekiri késitleb aastatel 1934-1939 ametis olnud
Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku (EELK) teise piiskopi Hugo Bernhard
Rahamie (1886—-1941) isikut ja tema tegevust kirikujuhina. Miks just tema?

Rahamaée kui vastuolulise kuulsusega kirikutegelase persoon tundub kahtle-
mata intrigeeriv ja ponev. Temaga on seostatud kdrgkiriklikke, ,katolisee-
rivaid” reforme nii luterliku kiriku korralduses kui ka liturgias, piiskopiameti
tdhtsustamist ja piiskopi voimu suurendamist, suhete loomist anglikaanikirikuga
jms. Rahamie tagandamine kirikujuhi kohalt abieluprobleemide tottu ja tema
traagiline saatus Noukogude voimu ohvrina on iildteada. Kuigi Rahamégi ei ole
ainus EELK kirikupea, kes on pidanud ametkohast loobuma (1967. aastal
sundis Noukogude voim ,,vabatahtlikult” tagasi astuma peapiiskop Jaan Kiivit
vanema), jadb siiski ainulaadseks toik, et see siindis dgeda kirikusisese voitluse
tulemusena. Ta on ka ainus EELK piiskop — kuigi kaugeltki mitte ainus vaimu-
lik —, kelle kuritegelik okupatsioonireziim morvas.

Siigavama huvi peaks aga dratama kiirpilk Rahamée biograafiale. [lmneb, et
ta oli aktiivne ithiskonna-, poliitika-, haridus- ja kirikutegelane. Tema riiklikest,
akadeemilistest ja kiriklikest ametitest kujuneb vordlemisi pikk loetelu: Riigi-
kogu II ja IV koosseisu liige, RiiginGukogu liige 1938—1939, Eesti Vabariigi
haridusminister kahes valitsuses (1924-1925), Tartu Ulikooli usuteaduskonna
dekaan ja siistemaatilise usuteaduse professor, lithikest aega ka rektori asetiitja,
kirikuvalitsuse liige ja viimaks EELK piiskop.

Kuid palju vihem teatakse Rahamée rollist sdjacelses kirikuelus ja tema te-
gevusest kirikujuhina. Allikmaterjalidega tutvudes siivenes kéesoleva t66 auto-
ris veendumus, et tegemist on vaadeldava perioodi iihe véljapaistvama kiriku-
tegelasega, kelle isik, vaated ja tegevus vajaksid ldhemat uurimist ja hindamist,
mida piisav ajaline distants peaks téna juba vdimaldama. Pole kahtlust, et Raha-
mie tegevus kirikus on teenimatult jddnud tema tagandamise asjaolude varju,
pigemini meenutatakse kirikuringkondades valjapaistvate kirikujuhtidena EELK
esimest piiskoppi Jakob Kukke, piiskop (ja hiljem peapiiskop) Johan Kdppu ja
peapiiskop Jaan Kiivit vanemat.

Niisiis tekivad paratamatult kiisimused: kas piiskop Rahamégi soovis luteri
kirikut reformida korgkiriklike tdekspidamiste vaimus; kas tema tegevus viis
stigava Ioheni kirikus; kas Rahamée ametiaeg piiskopina kujunes kiriku
oitsengu- voi kriisiajaks; millised oli kiriku suhted riigivdimuga autoritaarse
valitsemiskorra ajajérgul; kas Rahamigi tagandati ainult abielulahutuse kavat-
suse pérast voi oli tagandamise pohjuseks muud motiivid? Taolisi kiisimusi
voiks esitada veelgi.

Arvestades doktoriviitekirjale esitatavaid piiranguid nii mahu kui sisu osas,
osutus moddapddsmatuks keskenduda aastatele 1934-1939, s.t. Rahamie
ametiajale piiskopikohal. 1930. aastad Eesti Vabariigi ajaloos, eriti Konstantin
Pitsi, Johan Laidoneri ja Kaarel Eenpalu juhitud autoritaarse reziimi aastad
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pakuvad endiselt uurijatele huvi. Piiskop Rahamée ametiaeg langes kokku nn.
vaikiva ajastuga. Kuid arvestades asjaolu, et seni on ilmunud vaid vdhesed
erinevatel allikaliikidel, s.h. arhiiviallikatel pShinevad pShjalikumad uurimused
esimese iseseisvusperioodi kirikuloost, tuli paratamatult selgitada ja jélgida ka
varasema perioodi arenguid.

Eesmirk ja meetod. Kiesoleva uurimuse autor on veendunud, et kirikuloo
kui teoloogilise distsipliini {iks olulisi iilesandeid on ajaloolise perspektiivi
pakkumine kiriku ténase pdeva sdlmkiisimuste vaagimisel. Noustun siinkohal
kirikuloolase Riho Saardi sdnadega: ,,Kirikuajalugu on kiriku korrastatud mélu
ja sellisena viltimatult vajalik kirikule, mis tahab ise ennast tunda”." Siineldut
on t00 eesmargi selgitamisel oluline meeles pidada.

Loomulikult aitab kirikulooline uurimus sel teemal avardada ka meie
teadmisi sOjacelse Eesti Vabariigi tihiskonna toimimisest, isedranis usulisest
aspektist vaadatuna, ning rekonstrueeritavate siindmuste ja suhete taustal vilja
joonistada erinevate iihiskonna- ja kirikutegelaste galerii. Loodetavasti saab
senisest palju selgemaks peategelase elutee ja -td6 ning tema osa kirjeldatavates
stindmustes ja arengutes. Sellest tulenevalt on kéesoleva uurimuse eesmargiks
seatud 1920.—1930. aastate kirikuelu sdlmprobleemide esitamine H. B. Raha-
mae kui kirikujuhi tegevust jilgides ja tema seisukohtadega tutvudes, silmas
pidades eriti kiriku juhtimistasandit ja kirikukorralduskiisimusi, aga ka teisi
valdkondi, milles ta oli tegev. Pohitdhelepanu alla on voetud Rahamée ametiaeg
EELK teise piiskopina ehk aastad 1934-1939.

Kéesolevas uurimuses on iihelt poolt taotletud deskriptiivsust, s.t. on piititud
allikmaterjalile tuginedes rekonstrueerida ja kirjeldada kirikuelu arengukiiku
vaadeldaval perioodil ning Rahamée osa selles. Teisalt kujunes moodapaids-
matuks teatud teoloogilise problemaatika késitlemine ja analiilis, seda kiill
ajaloolises kontekstis. Nii nditeks on vaadeldud usulis-teoloogiliste voolude
tdekspidamisi ja taotlusi ning nende moju kirikuelu péevakiisimuste aruta-
misele. See on vajalik seetdttu, et kirikukorralduskiisimustes voi nditeks kiriku
ja riigi vahekorra mdtestamisel ldhtuti erinevatest usulis-teoloogilistest veendu-
mustest. Kuid need veendumused kujundasid diskussiooni muudeski pieva-
korral olnud kiisimustes, nagu kiriku Spetuslik alus, piiskopiamet, liturgia-
reform. Sellel taustal on vdimalik kirjeldada Rahamée teoloogilisi vaateid ja
nende abil moista tema tegevuse motiive ja taotlusi.

Uurimus on rajatud eri liiki allikatele, mida on sissejuhatuse jargmises osas
veidi ldhemalt kirjeldatud. Pohiliselt on tegu arhiiviallikatega, millele lisan-
duvad ajakirjanduses ilmunud materjalid ja muud allikatena késitletavad
publikatsioonid. On ka iiks suuline teade. Uurimistdd seisnes allikate l4bi-
vaatamises ja nendes leiduva informatsiooni pdhjal tervikpildi loomises.

Ulevaade allikatest. Peamised arhiiviallikad 1920.-1930. aastate kirikuelu
ning piiskop Rahamie isiku ja tegevuse kohta leiduvad EELK Konsistooriumi

' Usuteaduslik Ajakiri nr. 2, 2001, 1k. 126 (R. Saard. ,,Kirikulugu ajaloolise teoloogia
distsipliinina”).
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arhiivis (EELKKA), mis asub Tallinnas Toompeal. Kahjuks ei ole seal
korrastustood veel kaugeltki 10ppenud — asjaolu, mis monevdrra raskendas iile-
vaate saamist asjassepuutuvatest arhivaalidest. Kui kiriku juhtimisorganite
(kirikupéev, kirikukogu, konsistoorium, usuteadlaste konverents jne.) t66d ja
otsuseid kajastavad protokollid, kirjavahetus jms. materjal on holpsasti leitav ja
kasutatav, samuti kirikutegelaste isikutoimikud?, kirikureforme, vilissuhtlust ja
teisi valdkondi kajastavad ametlikud dokumendid, siis olulist ja huvipakkuvat
informatsiooni voib leida ka mdnedest niisugustest toimikutest, mis esmapilgul
ei tundu kasitletava teema puhul ootuspdrasena. T66 arhiivimaterjalidega pakub
kindlasti edaspidigi huvitavaid avastusi ja lisateadmisi konealuse perioodi
kohta.

Lisaks tuleb kdesoleva uurimuse seisukohalt vdga oluliseks lugeda kahte
Rahamée isikutoimikut, mida sdilitatakse Eesti Riigiarhiivis (ERA) ja selle
filiaalis (ERAF). Esimene, 1939. aastal siseministeeriumis koostatud toimik
sisaldab kirikutiili ja Rahamée pereeluga seotud materjale, muuhulgas nii juhti-
vate kirikutegelaste kui teiste isikute iilekuulamisprotokolle.” Teise toimikusse
on koondatud Rahamée arreteerimise ja tema iile kohtupidamisega seotud
materjalid.* Riigiarhiivis voib leida muidki arhivaale, mis pakuvad Rahamie
kohta informatsiooni, samuti kirikute ja usuiihingutega seonduvaid Gigusakte,
ametlikku kirjavahetust siseministeeriumiga jms. Rahamie elukdigu ja tema
tegevuse kohta usuteaduskonna dppejou ja dekaanina leidub andmeid Ajaloo-
arhiivis (EAA) Tartus.” Ka Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Kultuuri-
loolises Arhiivis (EKLA) sdilitatakse mitmesuguseid Rahamiega seotud
materjale.’

Arhiiviallikate informatiivsust hinnates tuleb kdigepealt esile tdsta seda, et
1930. aastatel peeti konsistooriumi arhiivi eeskujulikult. Tuleb ténulik olla, et
kirikuorganite (nt. kirikukogu, piiskoplik ndukogu, komisjonid) koosolekud
protokolliti vordlemisi pohjalikult. Seetottu on lisaks tehtud otsustele voimalik
tutvuda osavotjate seisukohtade ja mottevahetusega. Toimikutes on sdilinud
arvestataval hulgal kirjavahetust paljude isikute ja asutuste v0i organite vahel,
sealhulgas nii ametlikke kui ka eraviisilisi kirju Rahaméele ja Rahamée enda
kirju teistele isikutele. Informatiivsed on Riigiarhiivis leiduvad iilekuulamis-
protokollid jm. dokumendid, mis sisaldavad kirikutegelaste, sh. Rahamaée
selgitusi ja seisukohti.

Allikatena tulevad arvesse ka tollases ajakirjanduses ilmunud artiklid ja
muud kirjutised. Usulis-kiriklikest véljaannetest pakub védga olulist infor-
matsiooni Rahamie asutatud ajaleht ,,Eesti Kirik”, millest sai kirikuvalitsuse

% Sealhulgas H. B. Rahamie isikutoimik, vt. EELKKA, sari 11, siilik 479.

3 ERA,f 14,n.2,s. 1231.

* ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852.

5 Nt. EAA, f. 2100, n. 1, s. 12535; . 2100, n. 2, sdilikud 922-923; f. 1767, n. 1, s.
1527.

6 Nt. EKM EKLA, f. 193, m. 36:4; f. 194, m. 20:27; f. 194, m. 57:20.
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hailekandja (seetdttu on seda jargnevatel lehekiilgedel ka lihtsalt kirikuleheks
nimetatud). Aastatel 1934-1939 oli selle peatoimetajaks assessor Jakob Aunver,
kelle juhtkirju ja arvamuslugusid on kéesolevas t60s sagedasti tsiteeritud. Pole
kahtlust, et Aunver viljendas ja vahendas avalikkusele konsistooriumi vaateid
v0i vdhemalt niisuguseid seisukohti, mis ei olnud vastuolus kiriku juhtkonna
taotlustega. Ka teistel kiriklikel suundadel olid oma véljaanded. Liberaalide-
protestantide hédlekandjaks oli ,,Protestantline Ilm” (hiljem ,Protestantlik
Maailm”), konservatiivide vaateid véljendasid ,,Meie Kirik” ja hiljem ,,Meie
Misjon” ning ,,Arataja”.” Akadeemilisemat laadi oli ,,Usuteadusline Ajakiri”
(hiljem ,,Usuteaduslik Ajakiri”).® Kiriklike viljaannete korval tulevad arvesse
ka tileriigilised ajalehed ja ajakirjad, mis sageli avaldasid usu- ja kirikukiisimusi
kasitlevaid artikleid. Vordlemisi viljakas autor oli Elmar Silvester Teppan
(Salumaa), kes avaldas nii oma nime kui pseudoniiimi (Civis ecclesiasticus) all
kirikuel})l kriitiliselt analiilisivaid kirjutisi ,,Akadeemias” ja rahvuslaste ajakirjas
»ERK”.

Kéesoleva t60 seisukohalt on publitseeritud allikatena késitletud ka mitme-
suguseid Teise maailmasdja eel ja jérel ilmunud teoseid. Nende hulka kuuluvad
kaasaegsete kirjutised, dokumentide publikatsioonid, maélestused jms., mis
sisaldavad rohkem vGi vihem otsest informatsiooni nende kéest, kes vaadeldava
perioodi siindmustest vahetult voi kaudselt osa votsid.

Rahamée mitmekiilgset tegevust valgustab piiskopi 50. siinnipdevaks koos-
tatud juubeliteos, mis sisaldab eluloolist teavet, kaastodliste ja valismaa kiriku-
tegelaste hinnanguid, malestuskilde jms.'” Rahamie piiskopiks valimise puhul
ilmus ka ,,Usuteaduslises Ajakirjas” tema isikut tutvustav artikkel.'' Tuleb mir-
kida, et elulooliste andemete osas toetuvad triikis ilmunud artiklid piiskopi-
kandidaadi elulookirjeldusele, mis sisaldub Rahamée isikutoimikus konsis-
tooriumi arhiivis.

Moistagi on Rahamie seisukohtade ja vaadete tundmadppimisel ja hinda-
misel esmatéhtis tema enda kirjalik parand. Publikatsioone on palju, alates
raamatutest ja lOpetades artiklitega vdga mitmesugustes perioodilistes vilja-

7 Edaspidi on viitamisel ,,Eesti Kirikule”, ,,Protestantlisele Ilmale” ja , Meie Kirikule”
kasutatud vastavaid lithendeid EK, PI ja MK.

¥ Edaspidi viitamisel UA.

°  Kirik rahvusliku kultuuriprobleemina.” — Usuteadusline Ajakiri nr. 2, 1933, lk. 33—
40; ,,Kiriku asend ja tilesanded iseseisvusaegses iithiskonnas.” — Akadeemia nr. 4, 1937,
lk. 232-236; ,,Meie usu- ja kirikuelu vélisorientatsioonist.” — Akadeemia nr. 5, 1938,
k. 304-310; ,Kiriklikke pdevamuresid.” — ERK nr. 2, 1939, k. 79-84 (= Salumaa
1939a); ,,Prof. Joh. K&pu piiskopiks valimise puhul.” — ERK nr. 6, 1939, 1k. 252-258
(= Salumaa 1939b). Publitseeritud allikate ja kirjanduse loendis vt. nime all: Salumaa,
Elmar.

' Hugo Bernhard Rahamdgi. Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku Piiskop. 50 a.
siinnipdevaks. Tallinn, 1936. (Edaspidi viitamisel HBR 1936.)

"' K. Valdmann. ,,Usuteaduskonna dekaan prof. dr. Hugo Bernhard Rahamigi Eesti ev.
lut. usu kiriku teiseks piiskopiks.” — Usuteadusline Ajakiri nr. 3, 1934, 1k. 65-76.
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annetes. Ka oma sisult on need vidga mitmekesised. Siistemaatikuna kéisitles
Rahamigi religioonikiisimusi laiemas plaanis.'” Sealjuures ei jasnud ta korvale
usulis-teoloogiliste voolude vahelisest vditlusest, piilides paevakajaliste vaidlus-
teemade korval erinevaid lihtekohti teoloogiliselt kirjeldada ja analiiiisida."
Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi esimehena kirjutas ta seltsi tegevusest.'*
Samuti koitis teda sotsiaalne temaatika, néditeks avaldas ta 1921. aastal brosiiiiri
,Sotsialism ja ristiusk”,"” kasikirja jdi tema sotsiaaleetilistele kiisimustele
pithendatud doktoriviitekiri.'®

Rahamée sulest ilmus ka populaarse iseloomuga usukosutuslikku ja harivat
kirjandust. Sinna voiks paigutada tema kirjutised usupuhastajast Martin
Lutherist, jutlustekogu ja leeridpiku.'” EELK algusaja kujunemislugu kirjeldab
1926. aastal esimest korda ilmunud ,,Eesti evangeeliumi luteri usu vaba rahva-
kirik vabas Eestis”."® Rahamée hinnanguid riigi ja kiriku suhetele kajastavad
1934. aasta 12. mirtsi riigipoordele pithendatud artiklid."” Ta on kirjutanud ka

'2 H. B. Rahamigi. ,,Ulitéhtis kiisimus usuteaduses ja usuelus.” — Usuteadusline Aja-
kiri nr. 1, 1926, 1k. 6-19; nr. 2, 1926, lk. 68—76 (= Rahamégi 1926b); ,,Kas tuleb otsida
uut religiooni, ja kui, siis missugusel joonel.” — Usuteadusline Ajakiri nr. 2, 1927, 1k.
53-58; nr. 3, 1927, k. 107-110; nr. 4, 1927, k. 161-164 (= Rahamégi 1927b); ,,Milline
usund vastab eestlase iseloomule?” — Eesti Ulidpilaste Seltsi Album 10, 1934, k. 101—
107 (= Rahamégi 1934b).

" H. B. Rahamigi. Vastuseks op. Th. Tallmeistrile ,, Konsistoorium ja protestantline
litkumine” ilmumise puhul. Tartu, 1927 (= Rahamégi 1927a); Eesti evangeelse kiriku
pale: Vooludest kirikus. Valga, 1939.

' H. B. Rahamigi. ,, Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi XIII aastapievaks.” — Usu-
teadusline Ajakiri nr. 2, 1934, 1k. 33-35 (Rahamégi 1934a).

!> H. B. Rahamigi. Sotsialism ja ristiusk. Tallinn, 1921 (= Rahamégi 1921c¢).

' H. B. Rahamigi. Eesti rahva siindivuse vihenemise pohjused ja teed selle néiihtuse
kérvaldamiseks: sotsiaal-eetiline kdsitlus. Tartu Ulikooli usuteaduskonna doktori-
vaitekiri. 1.—4. kd. Tartu, 1923. (Késikiri.)

" H. B. Rahamigi. Luther Wormsi riigipieval 17.—18. IV. 1521. Juubelikone, peetud
17. aprillil 1921. a. Tallinnas, Piiha Vaimu kirikus. Tartu, 1921 (= Rahaméigi 1921a);
Sinu riik tulgu! Jutlused. Tartu, 1921 (= Rahamégi 1921b); ,,Mis toi Luter uut kdlbluse
alal?” — Usupuhastus eestlaste maal 1524—1924. Usupuhastuse juubeli kirjanduslise
kommisjoni viljaanne usupuhastuse tuleku 400 - a. mdlestuspdevaks. Tartu, 1924, lk.
113-128; ,,Martin Luteri 450. a. siinnipdeva puhul.” — Usuteadusline Ajakiri nr. 4,
1933, 1k. 97-98 (= Rahamagi 1933b); Jumala riigi palve. Tallinn, 1936 (= Rahamagi
1936a).

'8 H. B. Rahamégi. Eesti evangeeliumi luteri usu vaba rahvakirik vabas Eestis. Tartu,
1926.

¥ H. B. Rahamigi. ,,Usuelu uutel radadel.” — 12. mdrts. Aasta riiklikku iilesehitustood
12.111.1934—12.111.1935. Tallinn, 1935, 1k. 37-38; , Kirikuelus suur samm edasi.” — 72.
madrtsi radadel. Toimetajad H. B. Rahamaégi ja J. Veelman. Tallinn, 1936, lk. 51-52. (=
Rahamaégi 1936b.)
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artikli kirikuliikmeks olemisest® ja moned jérelehiitided.?' Nii kiriklikes kui ka
ilmalikes ajalehtedes ilmunud arvukaid artikleid ei jouagi siin kohal loetleda.
Kuid allikatena tulevad arvesse ka mitmed sdjaeelsel perioodil ilmunud
teosed ja teised véljaanded. Uue pohiseaduse koostamisest 1937. aastal annab
iilevaate mahukas teos ,,POhiseadus ja Rahvuskogu”, milles leidub infor-
matsiooni usu- ja kirikukiisimuste kisitlemise kohta Rahvuskogus.** Eluloolisi
andmeid tihiskonnategelaste kohta pakub ,,Eesti Biograafiline Leksikon” ja selle
tdienduskdide, viimases peatutakse pdgusalt ka Rahamie tagandamist puuduta-
vatel asjaoludel.” Publitseeritud on 1936. ja 1938. aasta Inglise-Balti dpetus-
koneluste materjalid.** Paguluses on ilmunud mitu 1920.-1930. aastate kiriku-
elu siindmusi ja arenguid késitlevat raamatut. Nendest olgu siinkohal nimetatud
Rahamie ldhedase kaast6olise Jakob Aunveri iilevaatlik ,,Eesti rahvakiriku
ristitee”, mis on ihtlasi esimene terviklikku lilevaadet pakkuda sooviv kasitlus
sdjaeelse kirikuelu kohta.”> Arthur V&bus on vaadelnud kirikuelu Eesti Vaba-
riigi ajal Eesti rahva ajaloole pithendatud monumentaalse teose seitsmendas
koites.”® Kuigi mdlemad nimetatud teosed toetuvad paljuski varasematele
triikkitud allikatele, mis olid paguluses kéttesaadavad, néen neis teatavat viértust
allikatena selle tottu, et nii Aunver kui Voobus olid paljude kisitletud siind-
muste vahetud tunnistajad voi isegi osalised. Samal pohjusel voib antud juhul
allikate hulka lugeda ka Olaf Silla ja Jaan Gnadenteichi kodumaa kirikuloo
iildkasitluste vaatlusalust perioodi puudutavaid peatiikke.”’ Niiiidisajal ilmunud
allikapublikatsioonidest olgu koigepealt nimetatud 1920. aastate Eesti Vabariigi
sisepoliitikat ja erakondade poliitilisi taotlusi kajastav dokumentidekogumik.*®
Samuti on avaldatud ka mitmete tollaste tegelaste konede ja kirjutiste kogu-

0 H.B. Rahamigi. ,Mis on Sinu kiriku kuuluvuse tunnistuseks?” — H. Rebane
(koost.). Miks olen mina Eesti Evangeeliumi Luteri usu kiriku liige? Viljandi, 1934, 1k.
2224 (= Rahamégi 1934c).

2 H. B. Rahamigi. ,,In memoriam. D. Julius Kaftan.” — Usuteadusline Ajakiri nr. 2,
1926, lk. 98-99 (= Rahamégi 1926c¢); ,,Eesti piiskop Jakob Kukk. In memoriam.” —
Usuteadusline Ajakiri nr. 3, 1933, 1k. 65-69 (= Rahamaigi 1933a).

2 Péhiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937.

» Festi Biograafiline Leksikon. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi toimetused II. Peatoimetaja
A. C. Cederberg. Tartu, 1926-1929. 2. triikk, 2001. Eesti Biograafiline Leksikoni tdien-
duskoide. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi toimetused X. Peatoimetaja P. Tarvel. Tartu-
Tallinn, 1940. 2. triikk, 2002.

** Conferences between Representatives Appointed by the Archbishop of Canterbury on
behalf of the Church of England and Representatives of the Evangelical Lutheran
Churches of Latvia and Estonia. London, 1938.

2 J. Aunver. Eesti rahvakiriku ristitee. Stockholm, 1953.

% A. Voobus. Studies in the History of the Estonian People. VII. Papers of the Estonian
Theological Society in Exile, 35. Stockholm, 1918.

10. Sild. Eesti kirikulugu. Tartu, 1938; J. Gnadenteich. Kodumaa kirikulugu. Usudpe-
tuse opperaamat. Tallinn, 1995 (1938. a. vdljaande tdiendatud uustriikk).

8 J. Ant. E. Kessel. A. Pajur. (Koostajad.) Eesti Vabariigi sisepoliitika 1921—1929. Do-
kumentide kogumik. Tallinn-Tartu, 2002.
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mikke (Konstantin Pits, Eduard Tennmann).” Hiljaacgu publitseeriti Uku
Masingu kirjad Jaan Kiivit vanemale.*’

Uheks oluliseks allikaliigiks on kaasaegsete milestused. Mdistagi tuleb
maélestustesse suhtuda ettevaatlikult ja kriitiliselt, kuna nendes vdib ette tulla nii
faktivigu kui tahtlikku moonutamist, mis on tingitud mélu ja méletamist mojuta-
vatest subjektiivsetest ja objektiivsest teguritest. Arvestama peab asjaosalise
isikliku suhtumisega kirjeldavasse. Siiski on maélestuste néol tegemist hinnatava
allikaliigiga, kuna need loovad sageli kuivadele arhiividokumentidele elava ja
varvika tausta ning aitavad mdista isikutevahelisi suhteid ja tajuda seoseid, mis
ametlikest dokumentidest ei pruugi selguda.

Kasitletava teema seisukohalt peaksin koige informatiivsemaks August
Arumie (1895-1976)’' ja Elmar Salumaa (1908-1996)** milestusi. Mdlema
puhul peab aga silmas pidama, et tegemist oli piiskop Rahamée ja tema kiriku-
poliitika suhtes véga kriitiliste isikutega, mida nad ka ei varja. Johan Kopu ja
Jaan Lattiku mitmetest milestusteraamatutest on kdesolevas td60s kasutamist
leidnud viimase neljaosalise ,,Teeckond 1dbi 66” kaks esimest koidet.? Pagulas-
kiriku piiskop Karl Raudsepp (1908-1992) on paguluses avaldanud oma
maélestusteraamatu, milles leidub mdningal méadral huvipakkuvat informat-
siooni.”* Pildikesi Eesti kirikuelust 1930. aastatel vélismaalase pilgu libi pakub
rootslasest vaimulik Sven Danell (1903—1981).>> Mdned Valter Vaasa (1915—
2006) milestustel pohinevad kommentaarid Rahamée abielulahutusega seondu-
vate asjaolude kohta on avaldatud Pekka Erelti ja Tarmo Vahteri ajakirjandus-
likus kasitluses piiskopiskandaali teemal.’® Paguluses ilmunud ajakirjas ,,Eesti
Kirik” on Rahaméiest seoses tema 100. siinniaastapidevaga kirjutanud Jaak
Taul®’, Eesti Ulidpilaste Seltsi (EUS) albumis meenutab piiskoppi ka Rudolf
Kiviranna.”® Kdigi nimetatud isikute niol on tegemist EELK vaimulikega, kes

¥ K. Pits. Minu elu. Milestusi ja kilde eluloost. Koostanud Hando Runnel. Tartu,
1999; K. Péts. Eesti riik II. Koostajad: Toomas Karjahdrm ja Hando Runnel. Tartu,
2001; E. Tennmann. Varjatud varandus. Koostaja: Hando Runnel. Tartu, 1999.

0 U. Masing. Uskuda, elada. 59 kirja Jaan Kiivitile. Koostanud Hando Runnel. Tartu,
2006.

3L A. Arumie. Hiiobi 6nnistus. Miilestused. Tallinn, 2005.

% E. Salumaa. ,,Milestuskilde akadeemiliselt teelt.” — Eesti Evangeelne Luterlik Kirik
nr. 1, 1990, lk. 20-26; nr. 2, 1990, lk. 21-25; 1991, 1k. 17-20; 1992, 1k. 14-20.

33 J. Lattik. Teekond libi 66. 1 osa: Vadstena, 1950, II osa: Toronto, 1952.

3 K. Raudsepp. Ristiga mdrgitud. Toronto, 1982.

35 Q. Danell. Kuldrannake. Tartu, 1999.

36 P. Erelt, T. Vahter. ,,Politsei uuris salaja piiskopi naise intiimelu.” — Eesti Ekspress
nr. 25, 1998, lk. A12-13.

373, Taul. »Hugo Bernhard Rahamie 100. siinniaasta mdilestus.” — Festi Kirik
(paguluses) nr. 2, 1986, k. 65-70.

* R. Kiviranna. ,,Uhe suure eestlase tihelend ja traagika. Piiskop dr. Hugo Bernhard
Rahamégi.” — Eesti Uliopilaste Seltsi Album XVII. EUS-i internetiprojekt ,,Sirvi-
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olid toonaste kirikuelu siindmustega ja nendes osalenud isikutega vahetult
tuttavad. Moningast informatsiooni Rahamée abieluprobleemide kohta pakub
Eduard Laamani paevik.”’ Milestusi oma isa pastor Albert Soosaare (1906—
1995) kohta on avaldanud publitsist Enn Soosaar, mainides ka Rahamiega
seonduvat, kuid nende puhul pole tegemist vahetute malestustega.*’

Suulisel informatsioonil on kéesolevas uurimuses tagasihoidlik koht. Asi on
selles, et vahetute asjaosaliste ring on aasta-aastalt jainud tiha véiksemaks.
Oigupoolest oli kidesoleva t60 valmimisjirku jdudmiseni piiskop Rahamie
kaastoolistest veel ainsana elus Jaak Taul (1905-2007). Kahjuks ei vdimal-
danud tema korge iga teda enam kiisitleda. Vestelda dnnestus aga teise vanema
polve vaimuliku Johannes Aarikuga (siind. 1912), kelle Rahaméagi 1938. aastal
ordineeris ja kes oli 1939. aasta kirikutiili ajal Pdrnu praostkonna vikaardpetaja
ning isegi protokollis iihte praost Arumée kokkukutsutud koosolekut, kus nouti
Rahaméde tagasiastumist. Moistetavalt oli tal 67 aastat hiljem kaunis raske
toonaseid siindmusi meenutada. Kéesoleva uurimuse autor on varemalt kokku
puutunud ka teiste vanemate vaimulikega, nagu Evald Saag (1912-2005) ja
Elmar Salumaa, kuid kui vélja arvata moned Evald Saagi kdest eravestlustes
kuuldud métteavaldused, ei ole nendega Rahamée teemast pikemalt juttu olnud.

Uurimused ja kisitlused. Koigepealt tuleb sedastada, et sdjaeelse kirikuelu
kohta puudub ikka veel igakiilgne ja tdnapdevane, mitmekesistel allikatel
pOhinev {ildkésitlus. On mdistetav, et Noukogude ajal ei olnud objektiivsust
taotleva tilevaate avaldamine voimalik, trikis said ilmuda vaid moéned
propagandistliku iseloomuga kirikuvastased artiklid.*' Paguluses on kiill
peapiiskop Konrad Veem avaldanud oma mahuka monograafia Eesti vabast
rahvakirikust*” ja ka iihe kokkuvétlikuma esituse®, kuid nende puudusena voib
nimetada asjaolu, et autoril puudus ligipdds kodumaal asuvate arhiiviallikate
juurde. Arthur Voobuse iilevaateteose kirikuelu kisitlevast koitest oli juttu
allikate all.

lauad”, http://www.sirvilauad.ee/?q=node/24. (Triikis: Eesti Ulidpilaste Seltsi Album
XVII. Tartu, 1996.) (= Kiviranna 1996.)

3 E. Laaman. ,Meie vastus. Eduard Laamani paevik 1922-1940.” — Akadeemia nr. 7,
2003 —nr. 10, 2004.

0 E. Soosaar. ,Isa ja aeg.” — Loomingu Raamatukogu nr. 5, 2007.
' H. Saarniit. ,,Kirik kodanlike natsionalistide klassihuvide teenistuses aastail 1920—
1940.” — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. Religiooni ja ateismi

ajaloost FEestis. Tallinn, 1956, lk. 248-286; E. Rannik. ,Kiriku ja riigi vahekord
kodanlikus Eestis.” — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. Religiooni ja
ateismi ajaloost Eestis. Tallinn, 1956, 1k. 227-247; E. Rannik. ,,Luteriusu kiriku kriisist
fasismi perioodil kodanlikus Eestis.” — Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Artiklite
kogumik II. Tallinn, 1961, k. 308-323.

2 K. Veem. Eesti vaba rahvakirik. Dokumentatsioon ja leksikon. Stockholm, 1990
(teine tdiendatud triikk).

K. Veem. Eesti kirik tunaeile, eile, tina. Stockholm, 1993.
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Sojacelse Eesti Vabariigi poliitilise elu kohta on taasiseseisvunud Eestis
avaldatud mitmeid késitlusi, millest oli abi ajastu iihiskondlik-poliitilise tausta
moistmisel. Vottes arvesse, et piiskop Rahamide ametiaeg langes kokku
autoritaarse valitsemiskorra ajajérgu ehk nn. vaikiva ajastuga, pakkusid huvi
ennekdike just seda perioodi puudutavad to66d. Uldkésitlustest tuleks esikohale
seada eesti ajaloolaste kollektiivi kirjutatud ja 2005. aastal ilmunud ,Eesti
ajaloo,, VI koide, mis sisaldab muu hulgas artikleid vaadeldava ajastu poliiti-
kast, kultuuri- ja kirikuelust.** Eesti siseelu kisitlevate peatiikkide autoriks on
Ago Pajur, kultuuri ning usuelu osas Lauri Vahtre. Peatiikis ,,Autoritaarne
Eesti” késitleb A. Pajur pdgusalt piiskop Rahamie tagandamisega seonduvat
(Ik. 101). Kéesoleva t66 viimistlemise faasis ilmus soome ajaloolase Seppo
Zetterbergi kapitaalne késitlus Eesti ajaloost, kus vabale rahvakirikule on
pithendatud ligi kaks lehekiilge.”” Suurele iildistusastmele vaatamata tuleb
markida, et Zetterberg kirjeldab usu- ja kirikuolusid veidi pikemalt, kui seda on
teinud eesti ajaloolased, tuginedes teiste seas soome kirikuloolaste toodele Eesti
kohta (nendest ldhemalt allpool). Vaikiva ajastu poliitilisi arenguid vaatleb ta
peatiikis ,,Pétsi ja Eenpalu Eesti” (Ik. 548-562).

Lisaks sellele on avaldatud ka iiksikutele valdkondadele piihendatud
kasitlusi. Balti riikide vélispoliitilise orientatsiooni kujunemist vaatleb Magnus
Imjérv oma mahukas monograafias ,,Hailetu alistumine”.*® Eesti sisepoliitilisi
arenguid kisitleb Ants Ruusmann®’, poliitilistest erakondadest on kirjutanud
Mati Graf.*® Ulevaate Riigikogu ja valitsuse koosseisudest voib leida Jaan
Sootla koostatud teoses.” Toomas Karjahirm ja Viino Sirk on vétnud vaatluse
alla Eesti haritlaskonna, pilihendades eraldi peatiiki kirikutegelastele ja kaisit-
ledes pdgusalt piiskop Rahamie tegevust.’ Usukiisimustest ja riigi kiriku-
poliitikast Petserimaal on artikli avaldanud nii Kalle Louna kui ka Kadi
Grichin.”' Pdgusalt peatub riigivdimu ja luterliku kiriku vahelistel suhetel Martti

* Festi ajalugu VI. Vabadussojast taasiseseisvumiseni. Peatoimetaja Sulev Vahtre,
tegevtoimetajad Ago Pajur ja Tonu Tannberg. Tartu, 2005.

#°S. Zetterberg. Viron historia. Helsinki, 2007. Eesti vaba rahvakiriku kohta vt. Ik.
584-586.

* M. Ilmjéarv. Hédletu alistumine. Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni
kujunemine ja iseseisvuse kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn,
2004.

*"" A. Ruusmann. Eesti Vabariik 1920—-1940. Sisepoliitiline areng. Tallinn, 1997.

*® M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934 koos eellooga (1905-1917) ja jirel-
looga (1934—1940). Tallinn, 2000.

7. Sootla (koost.). Valitud ja valitsenud. Tallinn, 1999.

*0 T. Karjahiirm, V. Sirk. Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940. Tallinn, 2001.

! K. Lduna. ,,Usukiisimus Petserimaal 1920.—30. aastatel ja kloostriséda.” — Ajaloo-
line Ajakiri nr. 3/4 (106/107), 1999, 1k. 57-69; K. Grichin. ,,Riiklik poliitika Petserimaa
usuelu korraldamises 1920.-1930. aastatel.” — Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat
2000-2001. Tartu, 2003, 1k. 167-182.
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Turtola president Konstantin Pitsi elu ja tegevust kisitlevas raamatus.’
Kuivord mitmed luteri pastorid olid seotud vabadussdjalaste litkumisega ning
see kiisimus oli vaikival ajastul riigi ja kiriku suhetes aktuaalne, siis tuli tutvuda
ka Rein Marandi ja Andres Kasekampi kisitlustega selle liikumise kohta.”
Pérast 1991. aastat on kirikuelu eri aspektidele piihendatud kasitluste osas
olukord tunduvalt paranenud. Publitseeritud on terve rida viitekirju, koostatud
iilidpilastdid. Riho Saard on avaldanud uurimuse Eesti rahvusest pastorkonna
viljakujunemise kohta, puudutades muu hulgas EELK-le aluse pannud kiriku-
kongresside t66d.>* Ta on koostanud ka iilevaate Eesti kirikute juhtiv-
vaimulikest 14bi acgade ja avaldanud artikli ,,Eestlane ja luterlus”.”® Tanuvéirset
t60d Eesti sojaeelse kirikuloo uurimisel on teinud soome kirikuloolased Mikko
Ketola ja Niilo Pesonen. Ketola on kirjutanud terve rea artikleid’® ning aval-
danud monograafia rahvussuhetest Eesti kirikus.”’” Tegemist on algallikatel
pOhinevate uurimustega, millest oli palju kasu kéesoleva t66 kirjutamisel.
Ketola on eesti keeles avaldanud ka artikli 1939. aasta kirikukriisist.”® Tuleb
lisada, et Ketola késitlus ,,piiskopisdjast” (vastav peatiikk tema doktorivaite-
kirjas ja mainitud artikkel) on kiill esimene kirikulooline katse rekonstrueerida

2 M. Turtola. President Konstantin Pits. Eesti ja Soome teed. Tallinn, 2003.

3 R. Marandi. Must-valge lipu all: vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1.
osa. Legaalne periood (1929-1934). Stockholm, 1991; Must-valge lipu all: vabadus-
sojalaste litkumine Eestis 1929-1937. 2. osa. Illegaalne periood (1934—-1937). Stock-
holm, 1997; A. Kasekamp. The Radical Right in interwar Estonia. London, 1999.

' R. Saard. Eesti rahvusest luterliku pastorkonna viljakujunemine ja vaba rahvakiriku
projekti loomine, 1870—1917. Helsinki, 2000.

* R. Saard. Eesti kirikute esivaimulikkond 1165-2006. Tallinn, 2006; ,Eestlane ja
luterlus.” — Akadeemia 6, 2007, 1k. 12381268 janr. 7, lk. 1424-1451.

% M. Ketola. ,,Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsid 1930-ndatel aastatel.” —
Rausmaa, Heikki (toim.). Soome sild — Viron verdjdt. Kahdeksan nikokulmaa suoma-
lais-virolaisiin suhteisiin. Kaheksa vaadet soome-eesti suhetesse. Helsinki, 1992;
»Some Aspects of the Nationality Question in the Lutheran Church of Estonia, 1918—
39.” — Religion, State & Society, vol. 25, nr. 2, 1999, 1k. 239-243; | Relations Between
the Estonian and the Finnish Lutheran Churches in the 20th Century.” — Altnurme,
Riho. (Hrsg.) Estnische Kirchengeschichte im vorigen Jahrtausend. Kiel, 2001, 1k. 138—
142; ,Mitd Suomessa tiedettiin Viron luterilaisen kirkon kansallisuuskiistoista maa-
ilmansotien valilli?” — Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 89-91 (1999—
2001). Helsinki, 2002, k. 227-239; ,,Boris Aareandi — rauhanhéiritsija Viron luteri-
laisessa kirkossa 1930-luvulla.” — Vanha ja nuori. Juhlakirja Simo Heinisen tdyttiessd
60 vuotta. Toimittajat Kaisamari Hintikka, Hanna-Maija Ketola ja Pdivi Salmesvuori.
Helsinki, 2003, 1k. 411-426 (= Ketola 2003a); ,,Estonians, Baltic Germans, and their
Lutheran teachings about the Jews 1919-1945.” — Kirchliche Zeitgeschichte. Contem-
porary Church History. 16. Jahrgang. 1/2003, 1k. 112-126 (= Ketola 2003b).

" M. Ketola. The Nationality Question in the Estonian Evangelical Lutheran Church,
1918-1939. Helsinki, 2000 (= Ketola 2000a).

8 M. Ketola. ,Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik 1939: kriisiaasta.” — Eesti Kiriku-
loo Selts. Johan Kopp 125. Tartu, 2000, lk. 71-85 (= Ketola 2000b).
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siindmuste kéiku, kuid allikate osas tugineb see pdhiliselt tollases ajakirjanduses
ilmunud materjalidele. N. Pesonen on samuti avaldanud mdned artiklid” ja
uurimuse kirikukorralduse kujunemisest vaba rahvakiriku algussaastatel.”’
Usudpetuse olukorrast sdjaeelses Eestis on kirjutanud Pille Valk.®" Toomas
Paul on avaldanud monograafia Eesti piiblitdlke ajaloost, mis sisaldab ka Eesti
Vabariigi perioodi hdlmava peatiiki.”® Vootele Hansenilt on ilmunud iilevaate-
artikkel Kristliku Rahvaerakonna tegevusest.” Naabermaade Soome ja Liti
kiriklike olude mdistmisel olid igati abiks Simo Heinineni ja Markku Heikkila
Soome kirikuloo iildkisitlus ning Jouko Taloneni artikkel Liti kirikuelu kohta.**
Sojaeelse kirikuelu mdningaid aspekte on kisitletud magistri-, bakalaureuse-
ja diplomitodde tasemel, millest tdstaksin esile Karin Tohvri®, Ulo Vaheri®,
Kalmar Kursi®, Kaisa Kirikali®, Priit Rohtmetsa® ja Ursula Haava™ toid.
Kisitletava teema seisukohalt ja 14bitodtatud arhiiviallikate tottu pean kdige
informatiivsemaks K. Kirikali bakalaureuse- ja eriti P. Rohtmetsa pdhjalikku
magistritood. Kéesolevate ridade autor on kirjutanud magistritoé Inglismaa ja
Balti kirikute dpetuskdnelustest aastatel 1936—1938, silmas pidades vaimuliku

%% N. Pesonen. ,,Balttilaiset teologikonferenssit kirkko- ja kansallisuuspoliittisten risti-
riitojen keskelld 1927-1937.” — Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 87-88
(1997-1998). Helsinki, 1999, k. 369-396 (= Pesonen 1999a); ,,Hengellisti vai kansal-
lista herétystyotd? Herdttdjd-Yhdistyksen heimoldhetystyd Viron inkerildisten ja liivi-
laisten hyvéksi 1930-1942.” — Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 87-88
(1997-1998). Helsinki, 1999, k. 319-367 (= Pesonen 1999b).

% N. Pesonen. Valtionkirkosta vapaakirkoksi? Viron evankelis-luterilaisen kirkon
Jérjestysmuodon kehitys 1919—-1925. Helsinki, 2004.

' p. Valk. Uhest heledast laigust Eesti kooli ajaloos. Usudpetus Eesti koolides aastatel
1918—1940. Tallinn, 1997.

52 T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu. Esimestest katsetustest kuni 1999. aastani. BEesti
Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised nr. 72. Tallinn, 1999.

8 V. Hansen. »Eesti Vabariigi Kristlik Rahvaerakond 1919—-1931.” — Looming nr. 12,
1989, k. 1690-1697.

64'S. Heininen, M. Heikkild. Suomen kirkkohistoria. Helsinki, 1996; J. Talonen.
,Latvian kirkolliset vaiheet.” — Latvian historiaa ja kulttuuria. Toimittaneet Marjo
Mela ja Lembit Vaba. Rozentals-seura, 2005, 1k. 134-173.

6 K. Tohvri. Kirikupoliitilised kiisimused 1920.—1930-ndatel Eesti luterlikus ajakirjan-
duses. Tartu Ulikooli ajalooteaduskond. Tartu, 1994. (Kisikiri.)

6 U. Vaher. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku represseeritud opetajad. EELK Usu-
teaduse Instituudi diplomit66. Voka, 1997. (Kasikiri.)

7 K. Kurs. Kiriku ja riigi vahekord Eesti Vabariigis 1934—1940. Tartu Teoloogia Aka-
deemia bakalaureuset6o. Tartu, 1998. (Késikiri.)

8 K. Kirikal. Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku Liturgilise Komisjoni tegevus aastatel
1922-1936. Tartu Ulikooli usuteaduskonna bakalaureusetdd. Tartu, 2005. (Kasikiri.)

% P. Rohtmets. Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku vilissuhted aastatel 1919—1940.
Tartu Ulikooli usuteaduskonna magistritdd. Tartu, 2006. (Kisikiri.)

0 U. Haava. Kristliku Rahvaerakonna tegevusest ja seostest luteri kirikuga 1919—1931.
Tartu Ulikooli usuteaduskonna bakalareusetdd. Tartu, 2007. (Kisikiri.)
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ame‘gi2 kiisimust’’, ja avaldanud artikli Harald PSllu vaadetest kirikukorralduse
alal.

Viitamisest ja isikunimedest. Viitamisel on {ildjoontes jargitud usuteadus-
konnas praegu kehtiva juhendi ndudeid, kuid allikmaterjalide eripérast
tulenevalt vajaksid moned asjad selgitamist. Kui riiklike arhiivide (ERA,
ERAF, EAA, samuti EKM EKLA) siilikutele on viidatud iildtunnustatud
pohimotete jargi, siis EELK konsistooriumi arhiivi (EELKKA) puhul, mis on
alles korrastamisjirgus, ei saanud sarnast siisteemi rakendada. Seega tuli
ldhtuda tildisest pShimottest, et viidatud dokument oleks kontrollimiseks leitav.
Seetdttu on vastavalt otstarbele kdigepealt esitatud toimiku tépne pealkiri voi
sisule viitav nimetus (nt. ,,Kiriku poliitika” voi H. B. Rahamée isikutoimik),
labiva paginatsiooni korral lehe(kiilje) number ning seejirel konkreetse
dokumendi nimetus ja tildjuhul ka kuupdev. Kuivord monede toimikute nime-
tused on kiillaltki pikad (nt. ,,Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku P&hi-
madrused I”), siis sageli on piirdutud vaid nimetusele voi pealkirjale otseselt
viitava marksonaga (nt. ,,PGhiméarused I”’) voi viidatud muul, kuid siiski allikat
iiles leida vdimaldaval viisil. Lithendeid on kasutatud kirikuorganite proto-
kollide puhul, naiteks ,,KP 1933” tdhendab 1933. aasta kirikupédeva protokolli,
,»V KK 1938” tihendab nimetatud aastal peetud V kirikukogu koosoleku
protokolli, ,,VI KK 1939 materjalid” aga viitavad 1939. aasta kirikukogu mater-
jale sisaldavale toimikule, millest protokoll on vaid {iks osa. Samal pShimdttel
osutab lithend ,,UK 1938 usuteadlaste konverentsi 1938. aasta koosoleku
protokollile.

Veel pisut isikunimede kirjutamisest. 1930. aastate teisel poolel muudeti
isikunimede eestistamise kampaania kidigus paljud vdorapdrased nimed
eestiparaseks. Kuid arvesse véttes, et allikates esinevad mitmed isikunimed
molemal, vanal ja uuel kujul, pealegi toimus eri isikute nimede eestistamine eri
ajal, on kéesolevas t00s iihe ja sama isiku puhul kasutatud ldbisegi molemat
nimekuju. Aratundmise huvides on vajadusel lisatud sulgudes eestistatud nimi,
niiteks Griinberg (Arumée), Nuth (Nuudi), Sommer (Soomre), Sternfeldt
(Téhevéli), Teppan (Salumaa), vdi ka vastupidi. Kédesoleva uurimuse pea-
tegelase nime kddnamisel otsustasin vormi Rahamégi : Rahamée kasuks, mis
tundus loomulikum.

Ulesehitus. Kiesolev viitekiri koosneb kuuest peatiikist. Juba t66 kavanda-
misel sai selgeks, et piiskop Rahamie isiku ja tegevuse ning tema ametiaja
paevakiisimuste paremaks moistmiseks on tarvilik esitada taustainformatsiooni.
Sellele on piihendatud esimene peatiikk. Jargnevad peatiikid keskenduvad
aastatele 1934-1939, nendes vaadeldakse Rahaméie tegevust piiskopina ja

"My, Vihuri. The Question of Orders in the Negotiations of the 1930s between the
Church of England and the Baltic Lutheran Churches: A Theological Analysis in
Historical Perspective. MATR dissertation. University of Durham, 2000. (Késikiri.)
V. Vihuri. ,Kirikudpetuslikke vaateid Eesti teoloogias: Harald Pdllu vabakiriku
kava.” — Usuteaduslik Ajakiri nr. 1 (53), 2004, lk. 21-46.
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sellest lahutamatult kirikuelu arengukéiku valdkondade kaupa. Vottes arvesse,
et tegemist on kirikuloolise kasitlusega, on muu hulgas tdhelepanu alla voetud
need teemad, mis pakuvad teoloogilist huvi, olgu selleks siis piiskopiameti
kiisimus, mis tihes voi teises kontekstis ikka ja jélle tiles kerkis, Inglise ja Balti
kirikute dpetuskonelused voi liturgiareformi piitided, milles Rahamégi etendas
olulist rolli.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade H. B. Rahamie elukidigust ja tema
akadeemilisest, lihiskondlikust ning kiriklikust tegevusest kuni 1934. aastani,
kuid samuti luteri kiriku sisevditlustest ning kiriku ja riigi vahekorra kiisi-
mustest, millel tuli jirgnevat silmas pidades peatuda. Siiski ei ole eesmirgiks
seatud ei Rahamée elukdigu ega iildiste kiriklike olude igakiilgset ja ammen-
davat esitamist. Kuna tegemist on tausta loova sissejuhatava peatiikiga, puudub
sellel kokkuvdte.

Teine peatiikk kisitleb H. B. Rahamée valimist piiskopiks ning 1934.—1935.
aasta kirikukorraldusreformi, taustaks autoritaarse valitsemiskorra kehtestamine
Eesti Vabariigis ning podre riigi ja kiriku suhetes.

Kolmas peatiikk jatkab kirikukorralduskiisimuste késitlemist piiskopkondade
loomise idee kujunemise ja ellurakendamise piitidluste vaatlemisega. Lisaks on
sissejuhatavas alapeatiikis vaadeldud piiskopiameti omaksvotu problemaatikat
EELK-s.

Neljandas peatiikis antakse {ilevaade Rahamie tegevusest vilissuhtluse alal,
seda nii suhetes naaberkirikutega kui oikumeeniliste organisatsioonidega,
lahema vaatluse alla voetakse suhete loomine Inglismaa Kirikuga ja Opetus-
koneluste kaik.

Viiendas peatiikis on esitatud iilevaade kirikuelu arengujoontest piiskop
Rahamie ametiajal. Késitlemist leiavad ka riigi ja kiriku suhted nn. vaikival
ajastul ning liturgiauuendusega seonduvad kiisimused.

Kuues peatiikk on pithendatud 1939. aasta kirikukriisile, mis viis piiskop
Rahamée ametist tagandamisele. Vaadeldakse kriisi pohjuseid ja arengukaiku.
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1. ELUKAIK JA TEGEVUS KUNI 1934. AASTANI

1.1. Kujunemisaastad

Hugo Bernhard Rahamigi siindis 2. juunil (vkj. 21. mail) 1886. aastal Hageri
kihelkonnas Maidlas Kurtna koolimajas Mart ja Luise Amalie (stind. Drellneck)
Rahamie peres kolmanda pojana. Rahamégede peres oli kokku kaheksa last —
viis poega ja kolm tiitart. Pereisa Mart Rahamaigi oli elupdline koolmeister,
pidades seda ametit ligi pool sajandit. Peale selle oli ta vallakirjutaja ning hiljem
Nomme Rahu koguduse koster. Noore Hugo Bernhardi kujunemise seisukohalt
pole vihetdhtis asjaolu, et nii isa Mart kui ema Luise olid mdlemad vennaste-
koguduse liikmed. Luise Amalie suri 16. aprillil 1913. aastal, Mart Rahamégi 9.
mirtsil 1920. aastal. Mdlemad on maetud Keila kalmistule.”

Oma lapsepdlve ja perekonnast saadud usulisi mdjusid on H. B. Rahamégi
ise hiljem kirjeldanud jargmiselt:

Minu isa oli vennastekoguduse liige ja ema toetas teda alati. See asjaolu oli
tahtis ka minu usulisele arengule, nagu kindlasti vdin seda tagasi vaadates
mainida. Mina armastasin juba poisikesena ja lapsena palvusi kodus, eriti neid,
mis peeti eriliste siindmuste puhul, nagu néditeks vana aasta Ohtul, kus vdeti
piiblisalme, mis pidid olema juhtsalmideks algava aasta jaoks. Lapsepdlves
avaldas minule véline loodus, eriti meie koolimajamaastiku ilu: meelitav
veepind, kiill miihav, kill vaikuses motteisse vajunud mets, mdju, mis on

sdilitanud armastuse Jumala suure looduse vastu kuni tdnaseni.”*

Isalt oli péritud ka armastus muusika vastu, kelle kde all ta Jogisoo vallakoolis
esimesed koolitarkused omandas. ,,Isedranis omas ta teaduste harrastuse korval
armastuse muusika, laulu, koorilaulu, orelimidngu ja teiste kaunite kunstide
vastu,” madrgitakse 1934. aastal koostatud eluloos. ,,Teda v&is juba kaheksa
aastaselt leida orelipingil koolimajades, talutaredes, palvemajades, kirikutes.””
1895. aastal asus noor Hugo Bernhard oma ema algatusel ja Hageri
koguduse Opetaja praost Konstantin Thomsoni soovitusel Oppima Tallinna
Nikolai Giimnaasiumi (hilisem Gustav Adolfi Glimnaasium). Giimnaasiumiaeg
pakkus lisaks koolitarkusele ka usulist dratust. ,,Pikkamisi hakkasid minule eriti
meeldima usudpetus ja matemaatika. Usudpetus seepérast, et seal Opetati
Kristusest ja et tal oli side kirikuga, kus armastasin kdia igal piihapdeval.
Jumalateenistusel viibides vabanesin tihti mdnede eksimuste siiiitundest, ja siida
sai kergeks. See oli Kristus, kes selle dratas, kuid ka esimese kinkis,” kirjutas
Rahamigi.”® Giimnaasiumi teises klassis avaldas 11-aastane Hugo Bernhard
soovi minna usuteadust dppima. Uks koolidpetaja katsus talle selgeks teha, et

” HBR 1936, 1k. 12—13.

™ Ibid., k. 14.

7 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 139, piiskopikandidaadi elulugu.
® HBR 1936, 1k. 14-15.
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pthakirja ndol on tegemist muinaslugudega, kuid néib, et ateistlik kasvatustoo
ei leidnud noore poisi hinges kolapinda. Rahamigi armastas kdia nii Piiha
Vaimu kirikus dpetaja Vieckmanni jutlusi kuulamas kui ka Liivalaia vennaste-
koguduse palvemajas. Oeldavasti ei jdéinud kirikus kdimises vahele iikski
puhapiev. Leeris kiis ta Kaarli koguduses oma endise usudpetaja Rudolf Hurti
juures. H. B. Rahamégi konfirmeeriti 9. aprillil 1905. aastal Kaarli kirikus.

1906. aasta siigisel astus Rahamégi Tartu Ulikooli usuteaduskonda. ,,Otsus
oppida usuteadust langes palves,” kirjutas ta oma valiku kohta.”” 1908. aasta
stigisel avaldasid talle moju prof. Carl Girgensohni loengud:

Paljud kiisimused, mida ma olin vaikselt endale esitanud, leidsid vastuse neis
loengutes, paljud tosteti iiles, ja paljudes eesméirkides dratati siidametunnistus
tugevamini kui kunagi muidu.

Sa pead saama isiksuseks, et tegutseda! Koige enne tdiesti kolbeliseks! Algab
tdsine voitlus halbusega, patuse meelsusega iildse. Meelsus peab saama
puhastatud, ja nimelt téiesti, et vélja astuda hea asja eest ja saavutada tagajargi!
Ja selle tagajirjeks on piinliku enesevaatluse juures kogemus: head, mida ma
tahan, ma ei tee, kurja mida ma ei taha, teen. Vaheti ma joudsin selles voitluses
kuni meeleheiteni...”®

Ilmselt moeldakse just nende loengute mojul tekkinud hingeseisundile teates, et
1908. aasta oktoobri-, novembri- ja detsembrikuusse langesid Rahamée elus
»pOhjapaneva tdhtsusega usulised elamused”, mida ta oma péevikutesse iiles
tdhendas.” Sisemistes heitlustes joudnud noor teoloogiatudeng dratundmisele,
et ,kristlase elu on eluaegne voitlus, ja mida kristlane on arenenum, seda
teravam on voitlus”.*

Ulidpilasena elas Rahamigi oma isa sdbra, Tartu linnamisjoniri ja vennaste-
koguduse litkme Mart Kééri juures, kus tema snutsi ,,valitses terve pietistlik
vaim; siin polnud tunda selle voolu harilikku kitsust, ehk vihemalt avaldus see
viga harva.”®' Rahaasjad ei olnud kiill kiita ja nii oli ta sunnitud elatise hanki-
miseks mitmel korral oma stuudiumi katkestama. Igapdevast leiba tuli teenida
kodudpetajana von Weymarni, Barclay de Tolli, praost Thomsoni ja von
Bergmanni perekonnas. Hiljem maéérati talle kiill nelja-aastane stipendium, mis,
nagu peatselt ndeme, sai otsustavaks esimese koguduse valikul. Praost Thomson
meenutas 1936. aastal, et kui Rahamégi péirast giimnaasiumi lopetamist nende
lasterikkasse peresse kodudpetajaks tuli, vttis ta kohe ohjad enda kétte ja niitas
ennast autoriteetse dpetajana. Pohiliselt Opetas ta matemaatikat ja ladina keelt.

7 Ibid., k. 16.

™ Ibid., k. 17-18.

7 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 141, piiskopikandidaadi elulugu.

% HBR 1936, 1k. 18.

8 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 142, piiskopikandidaadi elulugu; HBR
1936, Ik. 19.
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,Rahamigi on hea matemaatik, ja kui tema praegu ei oleks meie piiskopiks,
oleks ta vist matemaatika professor,” arvas Thomson."

Kitsastele oludele vaatamata elas Rahamégi aktiivset seltsi- ja kultuurielu.
Ta oli Eesti Ulidpilaste Seltsi liige ning juhatas kolme aasta viltel Tartu Eesti
Ev. Noortemeeste Seltsi tegevust, olles iihtlasi selle meeskoori juhataja ning
vottes osa tildlaulupeost Tallinnas. Theodor Tallmeistri sdnul olid parast seda,
kui Eduard Tennmann stuudiumi 1dpetas, tema, Rahamégi ja Johannes Uustal
tollal EUS-i ainsad usuteaduse iilidpilastest liikkmed — kolm head sdpra ehk
,kolm viimast mohikaanlast”, nagu neid kutsuti.* Nii Tallmeister kui Uustal
kinnitasid, et tilidpilaspdlves ei olnud nende vahel mingeid lahkhelisid. ,,Meid
oli alguses neli,” meenutas Uustal. ,,Kui kaasvditleja E. Tennmann abiellus, siis
sai kvartetist trio. Kolmest moodustub kolleegium, iitleb ladina vanasdna ja ka
meist sai ustav kolleegium.”® Uustal iseloomustas Rahamige idealistliku
teoinimesena (ehk nagu ta iitles: fortiter in re, suaviter in modo — ,,vahva teos,
aga pehme, Orn viisis”) ning arvas, et see andis huvitava kokkukola selle
temperamentse, miistikasse kalduva siidameinimese tiilibiga, keda esindasid
iillejddnud kaks sOpra. Tallmeistri ja Rahamaée teed ldksid lahku alles hiljem.

2.—4. oktoobrini 1913 sooritas Rahamigi Eestimaa konsistooriumi juures
eksamid pro venia concionandi ja pro ministerio.*” Sama aasta siigisel alustas ta
prooviaastat praost K. Thomsoni juures Hageris. ,,Prooviaastal oli minul roh-
kem tegemist koolilastega kui pastoraalkiisimustega,” kirjeldas ta tagantjargi
oma esimesi kokkupuuteid vaimuliku t66ga. PShiliselt tegeleski noor Opetaja-
ameti kandidaat koolilaste Gpetamisega, pidades aeg-ajalt ka jumalateenistusi ja
ametitalitusi.’® Jirgmise aasta kevadel tehti otsus prooviaasta lithendamise
kohta. Suurel Neljapédeval, 16. aprillil 1914 ordineeriti Rahamégi Tallinna
Toomkirikus Opetajaks ning médrati Eestimaa iildvikaariks, s.t. Pohja-Eestit
hdlmava konsistooriumiringkonna vaimulikuks ilma kindla koguduseta. Sama
aasta suvel teenis ta asetditjana Tallinna Pitha Vaimu kogudust, asendades
vélismaale reisinud dp. Vieckmanni.

1.2. Kogudusetool Saaremaal

1914. aasta oli mitmeski mottes poodrdeline. 1. augustil kuulutas Saksa keisririik
Venemaale sdja. Suvi ja siigis toi Rahamiele suuremaid muudatusi ka isiklikus
elus. 16. augustil 1914 valiti ta Kaarma koguduse dpetajaks. Saaremaale minek
ja kandideerimine Kaarma koguduse Opetaja kohale oli tema jaoks tegelikult
sundkdik. Nimelt seadis Venemaa Evangeelse Luterliku Kiriku Abikassa

82 HBR 1936, 1k. 211.

8 Ibid., k. 213.

¥ Ibid., k. 215, 217.

8 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 309, teenistuskiri.
% HBR 1936, k. 19.
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abipresident Wilhelm Kentmann Opinguaastatel stipendiumi saanud Rahamie
tookoha suhtes valiku ette: kas Siber vdi Saaremaa.®” Vaid moni nidal parast
Kaarma koguduse peale ,laulatamist” leidis Rahamie elus aset veel teinegi
tahtis siindmus. 4. oktoobril 1914 laulatati ta Edith Hendriksoni, Leebiku mdisa
omaniku Jaan Hendriksoni tiitrega (stindinud 6. martsil 1893), kellega ta oli
eelmisel aastal kihlatud. Nimelt oli ta {ilikooli ldpetamise jarel Leebikul
kodudpetajana tootanud ning oma tulevase abikaasaga tutvunud.®

Saaremaal tuli noorel vaimulikul Kaarma korval teenida teisigi iimbruskonna
kogudusi, nagu Pitha (1915. a. maist kuni 1918. a. oktoobrini ja taas alates
1919. a. siigisest), Kérla (1918. a. siigisest) ja Kuressaare (hoolekandja alates
1915. a. sligisest kuni 1918). 1919. aasta siigisel valiti Rahamégi Kuressaare
koguduse iilemdpetajaks ning Saaremaa praostiks. Nendes ametites, mis saare
tagasihoidlikes oludes kujutasid endast vaimuliku karjééri tippu, sai ta olla vaid
mdned kuud (vabastati 1920. aasta veebruaris seoses siirdumisega Tartusse).”
Voldemar Kirotar kirjutab, et viliselt muutus Kaarmal Rahaméie ajal nii
mondagi. Kaarma kirik hoiti vdimaluste piirides tdiesti korras. Kirikumoisa
{imbrusesse istutati puid ja pddsaid, planeeriti nigus lilleaed.”” Rahamie
vaimulikust todst tunnistab 1921. aastal ilmunud jutlustekogu ,,Sinu riik tulgu”,
mis sisaldab Saaremaal peetud jutlusi.”’

Esimene maailmasdda joudis ka Saaremaale. 1917. aasta novembrist kuni
jérgmise aasta aprillini Rahaméigede juures Kaarma pastoraadis elanud R.
Tamm on tagantjdrgi meenutanud, kuidas seda vilist poliitilist rShutist oleks
palju raskem taluda olnud, kui seda poleks pehmendanud piikesepaisteline
perekonnaelu Kaarma Opetajamajas. Vélisest to0st ja talitustest vabadel tundidel
ning pikkadel talvedhtutel méngis Rahamégi sageli klaverit, loeti ja oldi koos.
Tema meelest oli selle rodmsa ja optimistliku perekondliku dhkkonna loomisel
tollel viliselt siingel ajal palju teeneid ka majaproual.”

Revolutsiooniline 1917. aasta oli siindmusterikas ka Saaremaa jaoks. 20.
martsil 1917 valiti 28-litkkmeline Saaremaa Saadikute Noukogu, mis moodustas
Saare Maakonna Kodanike Téitevkomitee. Rahamie iihiskondliku positsiooni
kaalukust néitab see, et just tema valiti selle esimeheks. 25. aprillil valiti Raha-
magi maakonnakomissariks, kuid Ajutine Valitsus ei kinnitanud teda ametisse,
seades tingimuseks teistest ametitest loobumise. Alates 1918. aastast oli ta
maakonna saadikute ndukogu revisjonikomisjoni esimees. Jdrgmisel aastal tehti
talle ettepanek asuda Saaremaa maakonnavalitsuse haridusosakonna juha-

*7 Ibid., k. 19.

% Edith ja Hugo Bernhard Rahamiel oli kaks kasulast: Harry Kohler, siind. 8.6.1914
Heerenis (Holland) ja Alma Miepealt, siind. 20.11.1914 Randveres (Saaremaa), lapsen-
datud 11.5.1921 — EAA, . 2100, n. 2, s. 922, 1. 35-37, 238. Lisaks kasvas nende juures
H. B. Rahamie orvuks jddnud vend Henno, siind. 22.1.1907.

% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 309, teenistuskiri.

* HBR 1936, lk. 234.

! Rahamigi 1921b.

” HBR, Ik. 178.
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tajaks.” 1934. aastal koostatud eluloos mirgitakse, et 1919. aasta veebruaris
aset leidnud Saaremaa méssu puhul ,,0li ta Eesti valitsuse kindel kaitsja”.94
Paraku sai just see asjaolu Rahamiele saatuslikuks 1941. aastal, kui okupat-
sioonivdim esitas talle stiiidistuse revolutsioonivastases tegevuses ja kommunist

Tombergi tapmises — kuid sellest juba 1dhemalt kiesoleva t60 viimases peatiikis.

1.3. Usuteaduslik ja akadeemiline tegevus

Tartu Ulikooli iimberkorraldamisega rahvusiilikooliks alustati ettevalmistusi
juba 1918. aasta 16pul. 1919. aasta septembris otsustati usuteaduskonna taas-
avamise kiisimus, selle korraldajaks méérati Johan Kopp. 17. novembril 1919
peeti usuteaduskonna avakoosolek, kus méédrati kindlaks loengukava eelolevaks
pooleks aastaks. Kopu kutsel asus siistemaatilise usuteaduse dotsendi kohale
Rahamégi. Viimane oli tegelikult juba suvel Peeter Pollule kui {ilikooli ajutisele
kuraatorile kirjutanud oma valmisolekust usuteadust dpetada, mainides, et iili-
Opilasena huvitus ta dogmaatikast ja eetikast. Ta kordas oma soovi septembris,
paludes siistemaatika dppetooli professori koha tiitmisel temaga arvestada.”

To66le asumine iilikooli tdhendas seda, et tuli kolida Saaremaalt Tartusse.
Rahamaégi hakkas usuteaduskonna juures to6le 1920. aasta jaanuaris. Olaf Sild
meenutab, et siistemaatilise teoloogia Gppetooli loeti vanas, s.t. keiserlikus Tartu
iilikoolis tliheks tdahtsamaks pohidppetooliks usuteaduskonnas. Kuigi loengute
mahu poolest kuulus see vdiksemate hulka, ei olnud selle tditmine kuigi kerge.
Esimesel aastal luges Rahamégi neli tundi nédalas ,,eetika ajalugu ja siisteemi”,
kuid juba veebruari keskel palus ta ennast loengupidamisest vabastada alates
1. aprillist, et sdita Berliini ennast tdiendama ja ,,pohjalikult tuttavaks saada
uuemate pliiietega ja vooludega motteteaduses ja siistemaatilises usuteaduses”.
Novembris esitatud aruandest selgub, et Rahamigi tdiendas ennast Berliinis
prof. Julius Kaftani juures eetika alal ja Reinhold Seebergi juures dogmaatika
alal, kuulates ka Paul Tillichi, Ernst Troeltschi jt. loenguid.”® Seebergi juhatusel
valis ta oma doktoritG0 teema sotsiaaleetika valdkonnast, eesti rahva siindivuse
vihenemise kiisimuse (sellest ldhemalt allpool). Jéargmise, 1921. aasta veeb-
ruaris valiti Rahamégi professori kohusetiitjaks ja usuteaduskonna sekretériks,
1922. aasta oktoobris juba dekaani kohusetiitjaks. 1921. aastal luges ta
dogmaatika ajalugu ja sotsiaaleetikat ning pidas seminare.”’

% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 158, piiskopikandidaadi elulugu; vt. samas,
teenistuskiri; Saaremaa 2. Ajalugu, majandus, kultuur, k. 231 (makett, teos on ilmu-
mas).

% EELKKA, ibid., 1. 158, piiskopikandidaadi elulugu.

% EAA, f. 2100, n. 2, s. 922, 1. 1-2 ja 3-4, Rahamégi P. P5llule 10.7.1919 ja 15.9.1919.
% EAA, f. 2100, n. 2, s. 923, 1. 4, Rahamigi Kdpule.

7 HBR 1936, 1k. 63—64.
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Akadeemilise 0ppetod korval oli Rahamégi ka iihiskondlikult aktiivne. 1921.
aastal asutas ta Eesti Kristliku Ulidpilasiihingu ja Kristliku Kultuuri ning
Ilmavaate Edendamise Seltsi Tartu osakonna. Tartu Ulikooli reorganiseerimine
rahvuslikuks {ilikooliks tdhendas sedagi, et iilikooli kirikus tuli endastmdisteta-
valt hakata pidama eestikeelseid jumalateenistusi. Tekkis vajadus eesti piht-
konna jirele. Esimese eestikeelse akadeemilise jumalateenistuse pidas Raha-
maigi Esto mihi pithapieval, 6. veebruaril 1921 (akadeemiliste jumalateenistuste
korraldamine oli tema peal juba alates eelmisest aasta detsembrist). 22. mail
1922 valiti Rahamigi Tartu Ulikooli koguduse ja selle eesti pihtkonna dpetajaks
(introdutseeriti 20.10.1922). Olgu margitud, et kogudusse kuulusid mitmed
tuntud ihiskonna- ja kultuuritegelased, nagu oigusteadlane ja hilisem pea-
minister Jiri Uluots (oli koguduse ndukogu liige ja juhatuse esimees), peda-
googikaprofessor ja 1918. aastal lihikest aega haridusministri ametis olnud
Peeter PSld (juhatuse esimees 1921-1930), kirikuloolane Olaf Sild, pastor ja
folklorist Matthias Johann Eisen, koolitegelased Carl Heinrich Niggol ja Mihkel
Kampmann jt. Koguduse hingekirja kuulusid teiste seas H. B. Rahamégi oma
perega ja tema vend Henno Lembit. Koguduse dpetajana kandis Rahamaégi eriti
hoolt muusikaelu eest. Nii tekkis 1924. aastal just tema ohutusel koguduse koor
ja lauluselts Cantate Domino, sama nime kandis ka lastekoor, mis 1930. aastaks
oli kasvanud sajaliikmeliseks. Muusikaelus aitasid teiste seas kaasa prof.
August Topman ja organist Joosep Aavik. Eesti pihtkonna loomise ja esimese
kiimne tegevusaasta kohta iillitas Rahamigi 70-lehekiiljelise raamatukese.”

Mirtsist 1924 kuni detsembrini 1925 tditis Rahamégi haridusministri iilesan-
deid, olles suurel méiral Oppetegevuse kohustustest vabastatud. 1926. aastal
siirdus ta tagasi usuteaduskonda. 14. mail 1926 wvaliti ta O. Silla teatel ,,iihel
haélel” korraliseks professoriks. 8. juunil kinnitas haridusminister ta siiste-
maatilise usuteaduse korraliseks professoriks, arvates 1. juunist. Sellele lisandus
veel iiks austav kohustus — 31. mail valiti ta ka usuteaduskonna dekaaniks.”

Nende kuivavoitu faktide ja daatumite korvale olgu lisatud iiks meenutuskild
usuteaduskonna tudengilt ja hilisemalt kirikudpetajalt Harry Nuudilt (Oppis
teoloogiat 1920. aastatel):

Professor H. B. Rahamigi loengud olid naudinguks. V3ib-olla eriti just mulle,
kes ma omal ajal prof. Girgensohni olin kuulnud ja niiiid juba kiipsemas eas,
keskmisest iiliopilasest ligi kiilmme aastat vanemana, enam lugenuna tiie tead-
vusega voisin jalgida seda, mida pakuti eetika ja dogmaatika siisteemis, aga ka
ajaloos. Kuid mitte liksnes mulle, vaid kahtlemata ka noorematele iilidpilastele,
mida néitas suur loengutel kéijate arv. Professor H. B. Rahamégi loenguid tulid
kuulama iilidpilased ka teistest fakulteetidest, ja ma olin tdsiselt imestunud,
nidhes dogmaatika loengutest jérjekindlalt osa votmas iiht juudi preilit oma

% H. B. Rahamigi. Tartu Ulikooli koguduse eesti pihtkond 1921—-1931. Tartu, 1931.
% HBR 1936, Ik. 65.
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kaaslannaga filosoofiateaduskonnast. Arvan selle pohjuse seisvat just loengute
huvitavuses nii sisult, ettekandelt kui kasitelult.'”’

Rahamaéest kui dppejoust olid heal arvamisel nii iilidpilased kui kolleegid. 1926.
aasta mais koostatud hinnangus Rahamie akadeemilise sobivuse kohta
professorikohale kirjutas J. Kdpp: ,,Oma kirjatoodes esineb H. B. Rahamégi
teadlasena, kes probleemid selgesti ja kindlasti iiles seab ja otseteed nende
lahendamise poole sammub, avaldades selle juures laialdaste teadmiste omamist
ning kriitilise meetodi kisitluse osavust.”'’’ Kiitvas ja tunnustavas toonis
kirjutatud pikema iilevaate Rahamée akadeemilisest tegevusest ja teoloogilistest
seisukohtadest koostas prof. dr. Konrad Grass, seda nii saksa kui eesti keeles.'"*
Olgu siinkohal visandatud Rahamaée teoloogilised toekspidamised.

Grassi jargi oli Rahamaégi sligavalt veendunud, et teoloogia on tdsine teadus
ning religioon ei tohiks teadusesse torjuvalt suhtuda. Samas ei tohiks teoloogia
sekkuda loodusteadustesse. Tunnetusteoreetilistes kiisimustes oli Rahamaigi
Grassi hinnangul kriitilise siimbolismi pooldaja, jérgides siin prantsuse protes-
tantlikku teoloogi August Sabatieri. Kristlikke dpetusi ei kdsitlenud Rahamégi
Albrecht Ritchli eeskujul mitte lihtsalt kui véértusotsuseid, vaid iihtlasi kui
olemisotsuseid, taotledes algse ritschlianismi muutmist Julius Kaftani ja
Heinrich Scholtzi eeskujul. Nagu o6eldud, oli Rahamégi Kaftaniga isiklikult
kokku puutunud. Jarelehiiides oma Opetajale kirjutas ta, et Kaftan kdneles
selgesti Jumala absoluutsusest, ,,millest Ritschl pdrmugi kuulda ei tahtnud; ja
kuna Ritschl meile Jeesusest kui jumaliku véaartusega vahemehest koneleb, iitleb
Kaftan, et ,,Jeesus on Jumal”.” Ta jétkas: ,,Miletan teda 1920. aastast, mil au ja
onn oli isiklikult temaga Berliinis tuttavaks saada. Tema selgitatud vaade,
kindel seisukoht, rahulik kaisitlusviis, aga viimaks siigav isik jitsid minus
jaddava mulje.”'”

Opetuses kirikust seisis Rahamiigi Grassi hinnangul luterlikul alusel, kuid
see ei seganud teda olemast veendumusel, ,.et teiste konfessioonide ajalooline
esiletulemine on tarviline edu, ja et ka nende kaudu tee Jumala juure avaneb.”'"

Olgu mirgitud, et mainitud Albrecht Ritschl (1822-1889) oli ajavahemiku
1875-1925 paiku mojukamaid saksa teolooge, kes andis oma nime koolkonnale,
mis muutus peaaegu siinoniitimiks viljendile , liberaalne protestantism”.'®
Liberaalse ehk kultuurprotestantismi mdtteloolisteks allikateks olid Friedrich

% Ibid., k. 196. Rahamiest kui loengupidajast voib saada teatud ettekujutuse nt. tema
enda poolt kisitsi kladesse kirjutatud eetika ajaloo loengute konspekti pohjal 1933.
aastast, vt. EAA, f. 1867, n. 1, s. 807.

%" EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 229, K&pp usuteaduskonnale 13.5.1926.

2 EELKKA, ibid., 1. 180-217 (Gutachten zur Wahl a. o. Prof. D. Hugo Rahamdigis
zum ordentlichen Professor der systematischen Theologie) ja 1. 218-226. Nii Kopu kui
Grassi hinnangud lisati 1934. aastal piiskopikandidaadi eluloole.

19 Rahamigi 1926¢, k. 99.

1% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 224-225, K. Grassi hinnang.

1933 J. Grenz, R. E. Olson. XX sajandi teoloogia. Tallinn, 2002. Lk. 73.
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Schleiermacher ja uuskantiaanlus, selle pdhitunnusteks on peetud keskendumist
ectilistele ja sotsiaalsetele teemadele, kuna need olid vihem vastuolulised kui
niiteks suhted teadusega, ning arusaama iihiskonna ja kiriku tihedast pdimu-
misest.'”® Need mdlemad teemad olid olulised ka Rahamie jaoks. Eriti oluliseks
pidas ta sotsiaaleetikat, olles seisukohal, et ristiusk, mis sotsiaalset hida nidha ei
taha ja sotsiaalsete olude parandamise poole ei piiiia, on surnud. Grassi jargi oli
Rahamigi seisukohal, et sotsiaalsete kiisimuste vaimses pooles peab ristiusk
vahetult kaasa radkima, kuid majandusliku kiilje lahendamisel tuleb ldhtuda
otstarbekohasusest, kuna majanduslike kiisimuste lahendamine ei ole otseselt
ristiusu {lilesanne. Muidugi tuleb tervet rahvast ja mitte ainult iiksikuid kihte
majanduslikult paremale jirjele tdsta. Ristiusk peab iildsust teenima ja seda
iiksikute kihtide vahelisi teravusi védhendades. Kristluse sotsiaalset moodet
jaatades ei ndustunud Rahamégi ometi Paul Tillichiga, kes négi sotsialismis uut
ristiusu tiiipi.

Tolleaja moevoolu sotsialismi ja kristluse suhteid kisitles Rahaméagi 1921.
aastal ilmunud brosiiliris ,,Sotsialism ja ristiusk”. Tegemist on essee-laadse
kirjatooga, millest jadb kajama mote, et kui sotsialism peaks jddma ristiusu-
vastasele ja Jumalat eitavale seisukohale, ,,siis tallab acg ta oma alla ja sammub
ajalugu temast paratamata {ile”. Nende kahe leppimatu vastasseis oli Rahamaie
jaoks omalaadne ,,ajaloo 16pp”: ,,V3itlus usklikkuse ja uskmatuse vahel on maa-
ilma ajaloo suur ja viimane teema.” Kuid tal polnud kahtlust, et viimane sdna
jaab siiski sellele, kes on Oelnud: ,,Olge julged, mina olen maailma &ra
voitnud.”'"” Ta négi sotsialismis ja kristluses teatud kokkupuutepunkte ja iihis-
jooni selles, et mdlemad ootavad uut maailmakorda ja on veendunud, et see
siinnib praeguse korra pdhjaliku muutumise teel; et modlema lootused selles
suhtes on irratsionaalsed, moistuseiilesed ning et nende ootuste tiitumise pai-
gaks on see maailm — , Mitte maa ei lihe taeva, vaid taevas tuleb maa peale.”'”®
Nende erinevus seisneb aga selles, et sotsialism peab ,,praeguse maailma viletsa
seisukorra” pohjuseks kapitalistlikku korda, ristiusk aga inimeste kaugelolekut
Jumalast ehk siis pattu ja siilid. Rahamégi mdonab, et ristiusk, nagu ka
sotsialism, suhtub Kkriitiliselt Gihiskonna rikkuste koondumisse viikese inim-
rithma kitte: ,,Aga nii sotsialismil on ja ristiusul peab olema sihiks: mammo-
nistlise seltskonna héivitamine”. Kuid kristlus ei rahuldu sotsiaalse ebavdrdsuse
korvaldamisega, nagu soovib sotsialism, vaid peab silmas inimese vaimset
arengu‘[.lo9

1922. aasta jaanuaris pidas Rahamaigi usuteadlaste konverentsil Tartus ette-
kande ,,Lutherlise kristlase osast ja seisukohast iihiskonna sotsiaalse kujunda-
mise juures”. Ettekanne ldhtus kiisimusest, kas luterlik kirik on suutnud kaasaja
sotsiaalsete probleemide suhtes seisukohta votta. Pdrast ajaloolist lilevaadet

19 A, Helstein. Dogmaatika ajalugu. Tartu, 2001. (Kisikiri.)
197 Rahamdgi 1921c, lk. 40.

1% 1bid., 1k. 30.

99 1bid., k. 32 jj.
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Lutheri enda ja hilisema luteri kiriku suhtumisest kutsus ta kirikut ja kristlasi
iiles sotsiaalsele aktiivsusele. Ta oli veendunud, et kui luterlik kirik ei taha oma
moju kaotada, peab ta sotsiaalses elus seisukoha vO&tma. Evangeelium on
sotsiaaleetilise tdiuse avaldumine. Jumal tegutseb ajaloos, ka Jumala riik tuleb
ajaloos. Sellest jareldub, et kristlane ei saa olla passiivne, vaid peab piilidma
sotsiaalset olukorda parandada. Noore riigi iilesehitamise konteksti arvestades
tundus igati ajakohane tema iileskutse votta osa seadusandlikust toost: ,,Passiiv-
ne olukord kadugu, meil olgu spontaansust ja produktiviteeti. Ainult laiajoone-
line sotsiaalne seadusandline tee aitab uut vilja kujundada.” Rahamégi toi
eeskujuks katoliku kiriku, kelle kdest vOis Oppida seda, et jutlused vdivad olla
sotsiaalsed. ,,Meie peame 10he dra kaotama Jumala riigi ja maailma vahel —
agressiivselt, jaatavalt,” Idpetas ta oma ettekande hoogsa iileskutsega.'"

1934. aastal koostatud eluloos 6eldakse Rahamée kohta, et oma teoloogi-
listelt vaadetelt on ta ,positiivse, piibelliku orientatsiooniga”.'"" Iimselt taheti
taolise iseloomustusega rohutada seda, et teoloogina ei hiiljanud Rahamégi
kunagi traditsioonilist piihakirjamdistmist ja pidas oluliseks klassikalisi krist-
likke Opetusi. Samas ei liitunud Rahamégi uusortodoksse dialektilise teoloogia
suunaga, mille esikehastaja oli Karl Barth. 1933. aasta usuteadlaste konverentsil
pidas Rahamigi dialektilisest teoloogiast ettekande, milles mérkis, et selle esile
kerkimine oli seotud kriisiga 19. sajandi teoloogias, mida pandi Schleiermacheri
stitiks. Ta ise asus pigemini draootavale seisukohale, leides, et kuna see uus
teoloogiline nihe on alles kujunemisel ja arenemisel ning 1plikult viimistle-
mata, siis olevat selles veel ,,voorused ja ebavoorused” segi. ,,Karl Barth pole
mitte veel lahendanud kriisi teoloogias, vaid on kriisi veel kriitilisemaks,
haiguse veel ndhtavamaks teinud. Ka selle teoloogia kohta kdib Jumala sdna,
piibli kohus!” arvas ta. Ettekande iile peetud labirddkimistel lisas Rahamagi, et
dialektilise teoloogia hddaoht ei seisne selle iihekiilgsuses, vaid kahekiilgsuses,
nimelt ,,et ta iihe poolega on piibli kiiljes ja teise poolega modernratsiona-
lismis.”""?

Teisalt meenutab J. Taul, et Rahaméele oli suureks eeskujuks liberaalteo-
loogia isaks peetud Schleiermacher. Ta armastanud dogmaatika seminare
pidada Schleiermacheri teose L Uber die Religion. Reden an die Gebildeten
unter ihren Verichtern” iile.'"” Muide, just Schleiermacheri neljandale kdnele
viidates koneles Rahamégi Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi 15. aastapdeva
puhul peetud jutluses teoloogidest kui piihast ja vabast preestrite akadeemiast,

""" EELKKA, UK 1922, Ik. 1-4.

" EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 156, piiskopikandidaadi elulugu.

"2 EELKKA, UK 1933 (pagineerimata).

"3 Selle kuulsa teose pealkirja vdiks tdlkida umbes nii: ,,Religioonist. Kdned haritud
polgajatele”. Teoloog dr. Arne Hiobi valduses on Rahaméele kuulunud eksemplar,
millest voib leida erivérviliste pliiatsitega tehtud mérkusi ja allajoonimisi. Punase ja
sinise pliiatsiga tehtud mirkmeid voib leida paljudelt Rahamée kidest 1dbi kdinud
dokumentidelt konsistooriumi arhiivis.

32



soprade koorist ja vendade seltsist, kes kuulutavad usu vaimu, kelle elu on
korraga tegelik ja vaatlev ning kes on teel tdelisele surematusele ja igavikule.
Tauli jdrgi rShutanud Rahamégi niisamuti pietist Jakob Speneri pohimotet
pectus facit theologum, s.t. ,siida teeb usuteadlase”.''* Kuid votme Rahamie
vaadete moistmise juurde pakub ehk J. Uustal, kelle sdnul soovitas Rahaméagi
tal vahem kristluse iile moelda, aga seda rohkem tegutseda kristluse vaimus:
»la arvas nimelt, et tegelik kristlus, igapdevane elu ja tegutsemine kristlikus
vaimus, lahendab koik probleemid ja kiisimused iseendast. Mitte arutlemine,
vaid kristlik tegu ja elu viib meid Jumala ja usutiiuse poole.”'" Nii vdiks Raha-
mie teoloogilisi hoiakuid iseloomustada jargmiselt: dialoog teaduse ja kaasaja
mottesuundadega, avatus iihiskondlikele probleemidele, ristiusu praktilise kiilje
hindamine ning samas kindlaksjddmine piihakirjale ja luterluse pShiseisukohta-
dele. Edaspidi tuleb veidi ldhemalt juttu Rahamie vaadetest ja tegevusest
kiriklik-konfessionaalse suuna esindajana.

Need hoiakud tulevad véga selgelt esile ka Rahamée 1923. aastal valminud
doktoriviitekirjas ,,Stindivuse vihenemise pohjused Eestis ja teed selle ndhtuse
kdrvaldamiseks: sotsiaal-eetiline késitlus”. Oponentideks olid J. Kopp, E. Tenn-
mann ja A. Rammul. ,Eesti Kiriku” teatel oli Eesti aja esimese usuteaduse
doktoriviitekirja kaitsmine 21. mértsil 1924 kokku toonud terve aula- ja rddu-
tdie kuulajaid (teiste seas viibis promotsioonil piiskop Kukk) ja see kestis kella
kolmveerand iihest kuni kolmveerand kuueni.''® Heitkem sellele to6le tilevaatlik
pilk.

Rohkem kui tuhande lehekiilje pikkune véitekiri koosneb kahest pdhilisest
jaost vOi osast, millest esimeses vaadeldakse siindivuse vdhenemise pohjuseid
Eestis ning teises arutletakse teede iile, mis aitaksid siindivust tosta. To6le on
lisatud suur hulk statistilist informatsiooni tabelite kujul.'"’” Teoloogiliseks
kisitluseks teeb selle sotsiaaleetika valdkonda kuuluva t66 asjaolu, et Rahamégi
laheneb probleemile kristlike vaartushinnangute aluselt ja katsub néidata usu ja
moraali tdhtsust lahendusteede otsimisel siindivuse tostmiseks. Seejuures piisis
Rahamégi kaunis konservatiivsel joonel. Ta kaitses traditsioonilist kristlikku
abielukdsitlust ja moraali, vastustades juba tema kaasajal laialt levinud vaba-
meelset seksuaalkditumist. ,,Mitte asketism, vaid libertinism on tdnapdev hida-
ohuks,” torjus ta etteheiteid kristlikule moraalile. ,,Mitte loomulikkus, vaid
loomalikkus. Mitte sugulise tungi tditmine iseenesest, vaid tema eraldamine
omast otstarvest”.'"® Suguiha rahuldamisele viljaspool loomulikku abielulist
labikdimist vastandas ta kristliku arusaama: ,,Religioos-eetiline ilmavaade iitleb

"* Taul 1986, lk. 67. Jutluse kohta vt. U4 nr 2, 1936, lk. 37.

"' HBR 1936, 1k. 217.

"o EK nr. 13,1924, k. 51.

"7 Tsi, masinakirjalise kasikirja formaat on suhteliselt viike, mistdttu kujuneks selle
maht pracgusaegseid vormistamisnoudeid arvestades kaugelt vdiksemaks. Olgu lisatud,

et kisikiri asub Tartu Ulikooli raamatukogus.
'8 Rahamigi 1923 (kasikiri), 1k. 533.
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meile, et meie vaimu ja hingeelu téhtsam on, kui méni ménus silmapilk.”""
Taunides preventiivseid abindusid ja aborti soovis ta, et uue jouga 160ks
tarkama religioosne elu ise, ,,mitte et tema ainult seltskonnas kombeline jadnus
oleks”.'*” Rahamie seisukohtade peajoont ilmestab suurepiéraselt jérgnev tsitaat,
milles avalduvad ka tema vaated riigi ja kiriku vahekorrale ning rahvakiriku
tilesandele:

...tagasi korgele puhtale kolbelisele kristlikule monogaamilisele perekonna
elule! Koik peavad ses mottes vélja astuma, kellele meie rahva siindivus nii
kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt siidame peal on. Siin peab just ka meie noor
vabariik oma vahekorra Eesti rahvakirikuga revideerimise alla vdtma. Riik, kes
kristliku kiriku elu katsub takistada vdi teda suretada, tema majanduslist
selgroogu murda, hdvitab rahva elu ja sellega ka iseenese aluspinna. Siin tuleb
siinnitada uut avalikku arvamist, arvamist mis ei poe viigilehtede ja nahkpdllede
varjule, vaid digete nimedega nimetab oma pracgust lobuarmastavat egoismi.
Siin tuleb aga ka Eesti kirikul ruttu teed leida kantslist, Spetuse juurest alla rahva
juurde ja rahva ellu, tuleb rohkem kisitleda sotsiaalseid kiisimusi, et nonda
hoogsalt kaasa todtada kdikide nende olude iimberkujundamises, mille pdhjal
siis voimalikud oleks rohked, varajased, dnnelikud ainuabielud.'?!

Kui hinnata véitekirjas esitatud motteavaldusi tdnapdeva seisukohalt, siis tuleks
Rahamaégi lugeda konservatiivsete teoloogide hulka. Inimkaitumine peab juhin-
duma kristlikust usust ja kolblusest; abielu on mehe ja naise eluaegne {ihendus;
mistahes abielueelsed seksuaalsuhted on taunitavad, niisamuti onanism, rase-
duse viltimine voi katkestamine; abielueelne suguline karskus juhatab kiiremini
abiellu ja toob kaasa ,.kurnamata elujou” — need ja teised sarnased seisukohad
illustreerivad Rahamée traditsioonilisi kristlikke vaateid ja hoiakuid ning tema
vastandumist modernsetele arengujoontele {ihiskonnaelu sotsiaaleetilises
sfadris. Uurimuse pdhitekstis esitatud viited, mottekdigud ja jareldused on
kokku voetud viiekiimnes juhtlauses. Rahamégi viidab, et siindivuse véhene-
mise peapohjus on moodsas, elumaitsmist ndudvas ilmavaates ning et ainult
ristiusus peitub siindivuse kiisimuse oige lahendus. Kristlikku monogaamset
abielu tuleb votta kui ideaali, mille poole peab piitidlema iga kultuurrahvas, see
annab ka silindivuse probleemi lahendamiseks nii kvantitatiivselt kui kvali-
tatiivselt koige soodsamaid voimalusi. Siindivuse kiisimuse lahendamine nduab
riiklikku téhelepanu kdige laiemas ulatuses, karskustdo ja toutervenduspiitided
tuleb tunnistada koigi kodanike piihaks kohuseks. Viimaks esitas Rahamigi ka
moned praktilised ettepanekud. Ta oli seda meelt, et Tartu iilikooli arsti-
teaduskonna hiigieeni dppetooli juurde tuleks luua alkoholoogia dotsentuur ning
asutada Eesti eugeeniline instituut {ihes toetajate kogudega ja oma hiile-
kandjaga, samuti tuleks ellu kutsuda K&Iblusliit.'**

"9 Ibid., 1k. 572.
120 Ipid., 1k. 616.
21 Ibid., 1k. 655.
122 1bid., 1k. 1027-1035.
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Rahamaée doktoritdo statistilise andmebaasi kohta andis prof. A. Rammul
kiitva hinnangu, markides, et t60 ,sisaldab palju vairtuslikku materjaali, mis
mitme aasta jooksul hoolsalt arhiividest kokku korjatud”. Sisulise kiilje pealt ei
saanud Rammul arstina kiill kdigi seisukohtadega ndustuda, kuid luges t66 véga
tubliks ja edasistele uurijatele suureks abiks.'*’

Rahvusvahelise tunnustuse palvis Rahamigi 5. novembril 1932, kui Uppsala
iilikool omistas talle teoloogia audoktori kraadi.'**

Rahamaigi oli tegev ka Akadeemilises Usuteadlaste Seltsis (AUS), tiites
alates 3. maist 1933 (K. Valdmanni teatel kiill juba 7. detsembrist 1932) kuni
1934. aasta siigiseni selle juhatuse esimehe iilesandeid. Seltsi referaatkoos-
olekutel esines ta ettekannetega ,Protestantlikest ja katoliiklikest kultuur-
probleemest” (22.2.1933) ja ,,Riik ja kirik” (14.2.1934).'* Seltsi 14. tegevus-
aasta kiinnisel vois Rahamaégi rahul olla, et kui 1933. aasta alguses oli seltsil 56
liiget, siis jargmise aasta aprillis oli neid juba 150. Ta leidis, et iikski eesti
usuteadlane ei tohiks jddda viljapoole AUS-i ning et seltsi védljaandena ilmuv
,Usuteadusline Ajakiri” peaks joudma iga usuteadlase lauale. Just ajakirja aren-
damist ja usuteadusliku t60 propageerimist suuremas ringis pidas ta uue
tegevusaasta peamisteks tilesanneteks.'”® Niib, et Rahamde asumine AUS-i
esimehe kohale mojus seltsi tegevusele parast moningaid lahkhelisid korrasta-
valt ja viljastavalt. Igatahes selgub 1933. aastal ilmunud seltsi koosseisu kajas-
tavast triikisest, et oli asutatud terve rida toimkondi, nagu ,,Usuteaduslise Aja-
kirja”, usuteaduslike oskussonade, kodukorra, finants-, sotsiaal-eetiline ja ajaloo
toimkond. Rahamégi ise kuulus ajakirja, oskussonade ja sotsiaaleetika toim-
konda.'*’

Rahamaégi on avaldanud ,,Usuteaduslises Ajakirjas” 13 kirjutist, kuid nagu
margib R. Altnurme, voib neist ainult kahte pidada teaduslikuks artikliks, ja
needki on esseistliku varjundiga. 1926.—1927. aasta numbrites ilmus ,,Ulitihtis
kiisimus usuteaduses ja usuelus” ning 1927.—1928. aastal ,,Kas tuleb otsida uut
religiooni, ja kui, siis missugusel joonel”."** Mdlema artikli probleemiseade
taustaks olid pinged religioosse ja teadusliku tunnetusviisi vahel, nagu need eriti
19. sajandil olid teravalt esile kerkinud. Esimesena nimetatud artiklis vaagis
Rahamaigi tegelikult kahte, kuigi omavahel seotud kiisimust, nimelt kiisimust

123 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 231, Rammul usuteaduskonnale 1926.
Prof. J. Kopu, dekaan O. Silla ja dotsent E. Tennmanni hinnanguga Rahaméie t6ole saab
tutvuda: EAA, f. 2100, n. 1, s. 12535, 1. 47— 59.

"* Valdmann 1934, Ik. 67.

15 UA nr. 2, 1936, 1k. 55-56 (E. Hindrikson. ,,Akadeemiline Usuteadlaste Selts viima-
sel viiel aastal”) ja lk. 65 (E. Hindrikson. ,,Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi iiksikasja-
line tegevuse lilevaade 1931-1936”); Valdmann 1934, 1k. 67.

126 Rahamdgi 1934a, lk. 33-35.

127 Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi (Societas Academica Theologorum) liikmete
nimestik pro 1933. Tartu, 1933.

128 R. Altnurme. ,,,,Usuteaduslik Ajakiri” 1926-1940.” — UA nr. 1, 2000, lk. 17. Raha-
mée artiklite kohta vt. Rahamégi 1926b ja Rahamégi 1927b.
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religiooni olemusest ja tunnetusteoreetilist probleemi religioossete elamuste
toevairtusest. Ta oli veendunud, et religiooni tdde on vdimalik kaitsta, ja kuigi
religioossed elamused vdivad olla subjektiivsed, on nende niol siiski tegemist
»ulemeeleliste teadvussisudega”; neid on ka vdimalik kontrollida. Muuhulgas
kirjutas ta:

Tulles aga tagasi ikka uuesti religioossete elamuste ja kogemuste juurde,
voidame oma tunnetustele kindla seisukoha. Voime ikka uue jouga ja kindlusega
nididata, et religioossed tunnetused mitte tuulest vdetud ei ole, kiill aga, et nad
sisuliselt, nii nagu tunnetused teistes teadusharudes, kindlate, uuesti ndhtavale
tulevate ja korduvate slindmuste, kogemuste peal pohjenevad. Nad ei ole
viljamdeldised; nad ei ole ka mitte kdigepealt meelelised tajumused, kiill aga
sisemised, isedralise kvaliteediga elamused. Nad viivad meid iihele, kindlale
olemisotsusele, nimelt: Jumal on!'®

Teine artikkel kujutas endast iilikooli aastapdeval peetud kone tdiendatud
versiooni. Selles paelus Rahamége kiisimus, millises suunas kulgeb religiooni
areng ning kas religioosne tdde on mones usundis juba tdielikuna antud. Ta
noustus E. Troeltschiga, et ristiusk on uue usunditiiiibi esinduskuju, omaette
olev originaalne suurus ning et iga ajastu religioosse vaimu iilesanne on aidata
esile tuua ristiusu puhast, originaalset tiitipi.'*

1934. aastal ilmus Eesti Uliépilaste Seltsi albumis Rahamae kirjutis ,,Milline
usund vastab eestlase iseloomule?”, mis oli suunatud haritlaskonnale ning
milles ta iseloomustas teaduslike vOi metafiiiisiliste hiipoteeside ja usutde
vahekorda ndite varal Kolumbusest. Enne Ameerika avastamist oli olnud
mitmesuguseid oletusi teiste mandrite eksisteerimise kohta. Eurooplastele
vOisid Kolumbuse teated paista fantaasiana, koguni pimestusena, nii et
Kolumbusel jéi vaid oelda: ,,Votke ette soit sinnapoole kaldale!” Muide, samas
artiklis tunnustas Rahamigi eriti vennastekoguduse rolli eesti rahva
kujunemisloos ja maérkis, et just vennastekogudus ldks ,kristluse kdige
stigavamate joonte kaudu lihtsalt viisil viimse tdesuse viravateni ja koputas seal
selle uksele.”"*!

Rahamée kui teoloogi mottetoo iiheks praktiliseks vidljenduseks on 1936.
aastal taskuformaadis ilmunud leeridpik ,,Jumala riigi palve”. Leeridpetuse
kiisimusega tegelemine polnud tema jaoks uus — teoloogiastuudiumi Idpetamisel
1913. aasta kevadel plhendas ta oma kandidaaditoé teemale ,,Evang. lut.
leeridpetuse olust”.'*

Tagasivaates Rahamée t60le usuteaduskonnas avaldab J. Taul kahetsust, et
»see andekas ja suuri lootusi andev mees oma suure todkoormuse tottu ei
suutnud ennast jaadvustada pohilises teoloogilises toos.”'** Tdepoolest, kuitahes

12 Rahamdgi 1926b, 1k. 71.

130 Rahamigi 1927b, 1k. 163—164.

11 Rahamigi 1934b, 1k. 104, 106.

2 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 141, piiskopikandidaadi elulugu.
133 Taul 1986, k. 67.
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mitmekiilgsed Rahamée teoloogilised huvid ka polnud, ei joudnud tema vaated
1abitdotatud ja siistematiseeritud kujul raamatuna ilmuda, isegi slistemaatilise
teoloogia Opiku voi kdsiraamatuna mitte.

1.4. Uhiskonnategelane ja poliitik

Juba 1920. aastate alguses kujunes vélja probleemidering, mis jdi Eesti
luterlikku kirikut saatma l4bi kogu esimese iseseisvusaja. Selleks olid esiteks
kiriku ja riigi vahekorra médratlemise raskused, teiseks lahknevate usulis-
teoloogiliste suundade omavahelised komplitseeritud suhted ja kolmandaks —
tulenevalt eelnevast — vditlus kirikukorralduse pérast.

Luterlik kirik tegutses Vene keisririigis 1832. aasta kirikuseaduse alusel.
[lmaliku ja demokraatliku Eesti Vabariigi siinniga muutus taas aktuaalseks riigi
ja kiriku vahekorra méératlemine. Luterliku kiriku ajutine korraldus ja staatus
sétestati kahe digusaktiga. Nimelt vottis Ajutine Valitsus 18. veebruaril 1919
vastu méddruse ,,Ev.-Lutheri usu konsistooriumi asjus” ja 15. aprillil seaduse
,»Ev. Lutheri usu koguduste omavalitsuse ajutine korraldus”."** Phiseaduslik
kiriku ja riigi lahutamine teostati 15. juunil 1920. aastal Asutava Kogu poolt
vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 11, mis sitestas: ,,Riigi-usku
Eestis ei ole”."”” Samas jdi kirik endiselt tegutsema valitsuse ajutise korralduse
alusel, kuna usuiithingute tegevust reguleeriva seaduse véljatootamiseni kulus
veel aastaid.

Kiriku suhtes kdige reserveeritumad voi otseselt eitaval seisukohal olid
kahtlemata vasakparteid. 1922. aastal noudis Iseseisev Sotsialistlik Toolispartei,
et usk tuleb tunnistada eraasjaks, kirik tuleb tdielikult riigist lahutada ja kdik
usulised thendused tunnistada eraiihinguteks ning votta neilt igasugused
iihiskondlikud funktsioonid."*® 1925. aasta aprillis sotsiaaldemokraatide ja
vasakmeelsete sotsialistide lithinemisel tekkinud Eesti Sotsialistliku Tooliste
Partei tegevusprogramm nigi ette ilmaliku kooli, kiriku tdieliku lahutamise
riigist ja koikide usuliste ja kiriklike koonduste tunnustamise eraiihingutena."”’
Uhenderakonnast peatselt lahku 166nud Eesti Tooliste Partei (ETP) programm
(1927) kuulutas aga, et usk on sdjariistus jou korval kapitalismile suurimaks
toeks toolisklassi orjuses hoidmisel, mistdttu ei rahuldu partei sellega, et kirik
riigist ja kool kirikust saab &dra lahutatud. ETP seadis oma eesmérgiks
,kurnajate klassi” ja usuorganisatsioonide vahel koik sidemed &ra hévitada,
selleks kdige laiemat usuvastast kihutustodd organiseerides.'”® Tsentristlikud
parteid nagu Rahvaerakond ja Toderakond, rddkimata Kristlikust Rahva-

% RTnr. 12, 1919, art. 30 ja RT nr. 28/29, 1919, art. 71.
B35 RTnr. 113/114, 1920.

B¢ Ant et alii (koost.) 2002, Ik. 366.

57 Ibid., 1k. 387.

B8 Ibid., 1k. 415.
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erakonnast (KRE), suhtusid kirikusse iildjoontes positiivselt. 1923. aastal
pooldas Rahvaerakond kiriku lahutamist riigist, kuid toetas samas perekonna-
seisu aktide registreerimise voimaldamist kirikuasutuste kaudu ning EELK ja
Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku (EAOK) kogudustele normaaltalu suuruses
kirikumaade jatmist vaimulikele ja kirikuteenritele kasutamiseks.'*

19. veebruaril 1919 asutati Kristlik Rahvaerakond, mis soovis kiriku huve
kaitsta poliitiliste vahenditega.'®” Sellesse kuulus terve rida nimekaid
kirikutegelasi: Aleksander Kapp, Johan Kopp, Jaan Lattik, Leopold Raudkepp,
H. B. Rahamigi jt. Tegemist ei olnud siiski ainult pastorite parteiga, seal olid
tegevad ka mitmed tuntud ilmikutest poliitikud nagu riigivanem Friedrich Karl
Akel ja eri aegadel ministriametit pidanud Oskar Amberg, Heinrich Bauer,
Nikolai Kann jt. Kristliku erakonna tegevust iseloomustas tagantjargi selle iiks
juhtivaid tegelasi L. Raudkepp oma aruandes konsistooriumile 1934. aastal
jargmiselt:

Vaitlus kiriku eest polnud ainult sisekiriklik, vaid just ka poliitiline. [---] Uldse
oli voitlus 15 a. jooksul visa ja raske. Kui ei saadud kohe ja ruttu reaaltulemusi,
siis on ometi kogu see aeg prokurdri osa méngitud: ei vaigitud — Shutati, nouti,
kaitsti, anti ,,noomitusi”, valvati, atakeeriti, ei antud rahu, sobitati, paluti,
tommati ligi, ahvardati kirikurahva ndudmistega, rasgiti libi jne.'*!

Rahamigi kuulus Kristlikku Rahvaerakonda selle asutamisest peale. Ta oli
ka selle Saaremaa organisatsiooni initsiaatoreid (asutamiskoosolek peeti 18.
maértsil 1919). KRE nimekirjas valiti Rahamégi I Riigikogu liikmeks (ta oli
varem kandideerinud ka Asutavasse Kogusse), kellena tootas 20. detsembrist
1920 kuni 11. veebruarini 1921, seega napilt ile kahe kuu.'* Pirast
saadikukohast loobumist pdordus ta tagasi pohitodle usuteaduskonnas. Kaheksa
aastat hiljem, 15. juunist kuni 15. oktoobrini 1929, oli Rahamigi taas IV
Riigikogu liige KRE saadikurithmas.'®*

23. aprillil 1919 kokku astunud Asutav Kogu, kus olid enamuses vasak-
erakonnad (120-st saadikust 78; KRE-l oli ainult 5 kohta), suutis kirikule
meelehdrmi valmistada kahes olulises valdkonnas. Nimelt vodrandati radikaalse
maaseadusega (10.10.1919) teiste seas ka kogudustelt kirikumaad ning
korvaldati koolist usudpetus (2.5.1920). Need otsused jatsid kiriku ilma nii
majanduslikust alusest kui liitkmeskonna jarelkasvu harjumuspérasest koolitus-
vdimalusest. Rahamie hinnangul jittis riik kiriku tiiesti ,saatuse hoolde”.'**
Tosi kiill, vdorandatud maad jaid esialgu koguduste kasutusse.

B9 1bid., 1k. 373.

140 Kristliku Rahvaerakonna kohta vt. lihemalt Hansen 1989 ja Haava 2007.

"I EELKKA, toimik ,,Kiriku poliitika”, Raudkepp konsistooriumile 17.10.1934. Vt. ka
Haava 2007, lisa 1.

12 Sootla (koost.) 1999, Ik. 38; Saaremaa 2, 1k. 273 (makett).

143 Sootla (koost.) 1999, Ik. 59.

144 Rahamigi 1926a, 1k. 21.
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Siiski suutis kirik jargnevatel aastatel poliitikas sedavord kaasa rddkida ja
oma huvide eest seista, et 1925. aastal otsustas Riigikogu kirikumaad osaliselt
tagastada voi kompenseerida. Usudpetuse kiisimuses saavutati parlamendi iile
lausa seljavdit. 1922. aastal esines KRE saadikuriihm Riigikogus algatusega
muuta algkooliseadust ja viia usudpetus algkooli Oppekavasse vabatahtliku
Oppeainena. Algatuse toetuseks korjati 88 879 allkirja. Riigikogu liikkas hailte-
enamusega algatuse tagasi, kuid kristlased panid kiisimuse rahvahéiletusele,
mis peeti 17.—19. veebruaril 1923. Kehtivalt hdiletas 452 052 inimest, neist
324 933 haidlt (72%) anti vabatahtliku usudpetuse poolt, vastu oli 127 119
(28%)."* Olukorras, kus rahvas oli iilekaalukalt toetanud parlamendis tagasi
liikkatud eelndud, oli Riigikogu I koosseis sunnitud laiali minema. II Riigikogu
valimistel 1923. aasta mais sai KRE 14bi aegade parima tulemuse — 33 700 haalt
(7,3%) ja kaheksa kohta Riigikogus. Kuigi KRE fraktsioon ei olnud Riigikogus
kaugeltki kdige arvukam, sai 1924. aasta mirtsis pérast Konstantin Pétsi
valitsuse langemist valitsusjuhiks ehk riigivanemaks kristlik rahvaerakondlane
ja endine konsistooriumi abipresident Friedrich Karl Akel. 1. aprillil 1924
deklareeris ametisse astuv Akeli vihemusvalitsus kiriku suhtes jargmist:

Kiriku lahutamine riigist tuleb kiires korras 16pule viia, kuid sellejuures tuleb
kirik seada odiguslikult kindlale alusele. Perckonna seaduses tuleb ette niha
voimalus kodanlise registreerimise toimetusi panna ka vaimulikkude peale.
Kogudustele tuleb kiriku ametite iilevalpidamise tarviduseks nende endistest
kirikumaadest kunni iihe normaaltalu suuruseni maad anda.'*°

Niisiis kajastusid selles valitsuse programmilisi seisukohti véljendavas deklarat-
sioonis ka kiriku peamised ndudmised. Siiski ei joudnud Akeli valitsus kiriku
suhtes deklareeritut ellu viia. 1.detsembril 1924 vapustas Eesti iihiskonda
kommunistide méssukatse. 16. detsembril astus ametisse uus laiapohjaline, Jiiri
Jaaksoni juhitud koalitsioonivalitsus. Jaaksoni valitsus uuendas eelmise valit-
suse lubadusi kiriku suhtes. Kiriku ja riigi lahutamist puudutavate seaduseel-
noude pakett — usuilihingute ja nende liitude seaduse, perckonnaseaduse ja
matmispaikade seaduse eelndou — esitati Riigikogule 1925. aasta kevadel enne
suvepuhkusele minekut, nii et konealused eelndud tulid arutusele alles siigisel.

Rahamde poliitiline tdhetund saabus 26. mértsil 1924, kui ta sai 37-aastasena
Fr. Akeli valitsuses haridusministri portfelli. (Tdsi, haridusministri ametit oli
talle 6eldavasti juba varem pakkunud K. Péts, kuid ta oli toona ,,mdnesugustel
pohjustel” sellest loobunud.'’) Samal ametikohal jitkas ta ka jargmises,
J. Jaaksoni valitsuses kuni 17. detsembrini 1925. Praost Ferdinand Jiirgensoni
hinnangul méingis Rahamée kui kirikutegelase kutsumisel haridusministriks
teatud rolli 1923. aastal usudpetuse iile peetud rahvahiiletuse tulemus.'*

' Valk 1997, 1k. 32-33.

146" Ant et alii (koost.) 2002, k. 117.

47 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 158, piiskopikandidaadi elulugu; EKM
EKLA, f. 193, m. 36:4, Rahamée curriculum vitae 30.3.1924.

8 HBR 1936, 1k. 48.
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Kiriku- ja iihiskonnategelane Jaan Lattik, kes oli Rahaméie jarel samuti
monda aega haridusminister, meenutab, et tollal ei olnud ministri leib sugugi
valge ja maitsev, kuna kristlastest ministrid ,,t06tasid alatasa pahema tiiva
166kide ja tddkide all.” Siiski suutis Rahamégi oma moddukuse ja leplikkusega
isiklikke riinnakuid viltida. ,,Minister Rahamagil oli siiski kdige dnnelikum kési
seepoolest, et tema ei kutsunud vastaseid vélja késitsi ja siilitsi voitusele, vaid
hoidis neid moddukas kauguses oma rahuliku ja professorliku iseloomuga. [---]
Monikord vdis minister Rahamégi olla isegi liialt leplik ja heasoovlik, mis oli
tingitud iga kord tema lepitavast iseloomu viljendusest,” kirjutas Lattik Raha-
mie juubeliteoses tema kohta.'* Hiljem, kui Lattikust oli saanud iiks Rahamie
vastaseid 1939. aasta kirikukriisi ajal, piitidis ta iilekuulamisel néidata, et
minister Rahamie rahulik ja leplik kiditumine oli tingitud lihtsalt iseloomu
norkusest ja vasakpoolsete kartusest: ,,Temal ldks koik hésti ja libedasti, sest
temal oli pahempoolsetega hdd ldbisaamine tédhtsam kui vditlus. Niipalju kui
mina méletan ei olnud temale esitatud iihtegi aruparimist, kuna minule sadas
neid kui rahet kaela.”"

1925. aastal voeti Riigikogus vastu ja pandi minister Rahamée korraldamisel
maksma {likooliseadus ning kultuurkapitali valitsemise méédrused. Tollane
haridusndéunik F. Jirgenson kirjutas 1926. aastal pdohjalikumalt usudpetuse
olukorrast, mainides ka prof. J. Kopu koostatud usudpetuse kava kehtestamist
Rahamide poolt 18. mirtsil 1925. aastal.'”’ Rahamide kauaaegne erakonna-
kaaslane Op. L. Raudkepp tdstab jéllegi esile asjaolu, et ministrina kehtestas ta
19. veebruaril 1924 Raudkepi koostatud koolipalvuste kava.'** Rahamie teeneid
usudpetuse korraldamisel ja hariduselu juhtimisel tema ministriks oleku ajal
kiidab ka 1926. aasta Riigikogu valimiste eel ilmunud Eesti Rahvaerakonna
kasuks agiteeriv artikkel ,Postimehes”.'** Niisiis seisis minister Rahamégi oma
valdkonnas ka selle eest, et ellu viia mdned kirikule olulised asjad. Piris
pilvitult koik siiski ei laabunud, nditeks saatis apostlik-digeusu kiriku metro-
poliit Aleksander 1925. aastal valitsusele mérgukirja, milles heideti valitsusele
(mille haridusminister oli pealegi luterlane) ette luterliku kiriku eelistamist ja
erapoolikust usudpetuse kiisimuse lahendamisel."**

12. novembril 1925, kui Rahamégi oli veel valitsuse liige, voeti viimaks
vastu usuithingute ja nende liitude seadus, millega viidi 16pule kiriku
lahutamine riigist.”> Paraku t3i see seadus vastuvdetud kujul kaasa uue
voitluseperioodi nii kirikuringkondades kui riigi ja kiriku suhetes, millest tuleb

¥ Ibid., k. 173.

"0 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 27, Lattik iilekuulamisel 24.8.1939.

BUF, Jiirgenson. ,,Usudpetuse seisukorrast ja korralduskiigust alg- ja keskkoolides
Eesti aja algusest kédesoleva ajani.” — UA nr. 2, 1926, 1k. 93.

"> HBR 1936, k. 77.

133 Postimees nr. 129, 15.5.1926, Ik. 2 (,,Usu ja kiriku sdpradele meie kodumaal”).

¥ EK nr. 50, 1925, Ik 394-395 (J. Jarve. ,,Uhe mérgukirja puhul”).

"> RTnr. 183/184, 1925, art. 96.
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allpool veidi ldhemalt juttu. Samal ajal usuiihingute seadusega vottis Riigikogu
vastu ka perekonnaseisu ja matmispaikade seaduse, mis samuti otseselt kiriku
tegevust puudutasid.”® Seaduse jirgi muutus siinni, abiellumise ja surma
registreerimine riiklikuks toiminguks, kuid vaimulikel vOdimaldati tdita pere-
konnaseisu ametniku iilesandeid (siiski tuli riiklik ehk ilmalik registreerimine
toimetada enne kiriklikku talitust). Aunveri sonul kasutasid seadusega antud
vOimalust viheste eranditega koik vaimulikud. Koguduste kalmistud muudeti
avalikeks matmispaikadeks, kuid tegelikkuses jdi enamik surnuaedu koguduse
valitseda."’

1926. aasta Riigikogu valimiste eel iillitas KRE oma seisukohtade tutvusta-
miseks brosiiiiri ,,Mis on Kristlik Rahvaerakond ja miks on teda tarvis?”’, millel
oli muide moto ,,Rahva enesevalitsemine ilma Jumalata on enesehédvitamine”.
KRE meelest oli Eesti riigi olemise nurgakiviks elav usuelu ja sellele rajatud
kolblus."™® Sellest lihtuvalt soovis KRE muuhulgas suurematele kirikutele
avalik-Gigusliku iseloomu andmist ning seda, et riik tunnistaks kiriku kesk-
valitsuse madrused kdikidele kogudustele ja organitele kohustuslikuks. Veel
taheti eriliste seadustega kaitsta usuilihinguid korrarikkumiste vastu jumala-
teenistustel, anda neile soodustusi maksude asjus ja voimaldada vaimulikele
jarelevalvet usuOpetuse iile ,,iihel ehk teisel viisil”.!” Paraku sai KRE III
Riigikogu valimistel (1926) vaid 5,4% hailtest ja viis kohta parlamendis, IV
Riigikogu valimistel (1929) saadi 4,1% hééltest ja neli kohta. Kristlased olid
siiski head poliitikud — KRE eksisteerimise ajal ametis olnud kahekiimnest
valitsusest olid nad oma viiksusele vaatamata esindatud kiimnes kabinetis,
vallates ajuti koguni valitsusjuhi tooli. Partei tihines 29. oktoobril 1931 Rahva-
erakonnaga, iihendparteiga liitus kolmaski tsentristlik joud — Tooerakond —,
moodustades Rahvusliku Keskerakonna.

Tuleb lisada, et 1926. aastal astus Rahamigi KRE-st vélja. ,,Postimehe” tea-
tel olnud viljaastumise pdhjuseks ,,pohimottelised lahkuminekud kristliku
rahvaerakonna tegevuse ja sihtidega.”'® Mdnda aega tegutses Rahamigi Eesti
Rahvakiriku Liidu juures, kuid jargmistel valimistel kandideeris ta taas KRE
nimekirjas. U. Haava kirjutab, et 1927. aasta novembris kaalus konsistoorium
erakonna asutamist, kelle tilesandeks oleks EELK huvide kaitsemine. Sellest
mottest ei saanud siiski asja ja kirikuvalitsus poordus selle asemel hoopis KRE
Keskkomitee poole ettepanckuga, et KRE astuks energilisemalt kiriku huvide
eest vilja.'®!

156 RT nr. 191/192, 1925, art. 110, Perckonnaseisu seadus; nr. 171/172, 1925, art. 86,
Matmispaikade seadus.

57" Aunver 1953, 1k. 29.

8 Mis on Kristlik Rahvaerakond ja miks on teda tarvis? 1926, 1k. 6.

% Ibid., 1k. 12.

10" postimees nr. 127, 13.5.1926, 1k. 1 (,,H. B. Rahamégi kristlikust rahvaerakonnast
lahkunud”); vt. ka Haava 2007, 1k. 72—73.

'l Haava 2007, Ik. 91.
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1930. aastatel Rahamégi enam poliitikas tegev ei olnud, kui vélja arvata see,
et piiskopina oli ta ameti poolest 1937. aastal uut pohiseadust vilja to6tanud
Rahvuskogu teise koja liige ja VI Riigikogu teise koja ehk Riigindukogu liige 7.
aprillist 1938 kuni ametist lahkumiseni 6. oktoobril 1939.'®

1.5. Uldkiriku teenistuses: Kkiriklik-konfessionaalse
suuna eestkoneleja

Rahamée kiriklik karjéér algas juba noore vaimulikuna, nii eluaastate kui ameti-
staazi poolest. Ta osales Saaremaa praostkonna esindajana I kirikukongressil,
toetades vaba rahvakiriku loomist, ning II kirikukongressil, olles selle juhataja.
Ta kuulus II kirikukongressil uue pohikirja redigeerimiseks ja tritkkiandmiseks
valitud komisjoni (Rahamégi, K. Thomson, J. Kopp ja J. Kukk) ja tootas vilja
kirikukogu kodukorra, mis vdeti III kirikupdeval (1922) vastu.'® Ta oli ka
asjaosaline piiskop Kuke ametissepiihitsemise jumalateenistusel 1921. aasta
juunis. Aastatel 1922-1924 oli ta usupuhastuse juubeli komisjoni esimees,
palvides kirikupdeva tunnustuse ja tdnu. Algusest peale kuulus ta liturgilisse
komisjoni ning oli selle esimees 1928—1932, temale langes uue agenda esimese
kavandi véljatootamine ja triikki toimetamine (1929).

Aastatel 1923-1931 oli Rahamégi konsistooriumi assessor kolmes kiriku-
valitsuse koosseisus. (Juba II kirikukongressil kandideeris ta assessoriks, saades
107 poolthdilt, kuid ei osutunud siiski valituks.) 1923. aastal valis kirikupdev
vaimulikuks assessoriks Harald Pdllu (179 poolthailt) ja Rahamée (137 poolt-
haalt). 1928. aastal sai Rahamégi vaimulike assessorite kohtadele kandideeri-
jatest kdige rohkem hédli — tervelt 156, talle jargnesid Artur Sommer 102 ja
Johan Kdpp vaid 79 hélega (viimane ei osutunudki valituks).'® 1931. aastal ei
soovinud Rahamigi enam kirikuvalitsuse litkme ja kirikupdeva abijuhatajana
jétkata ning loobus kandideerimast. Sellest tuleb juttu jargmises alapeatiikis.

Assessor Rahamégi oli piiskop Kuke 1dhedane kaastdoline. Ta vottis osa nii
piiskopi ametialastest kui perekondlikest siindmustest. Samuti kéis piiskop nii
mitmelgi korral Tartus Rahaméega ndu pidamas voi siis seoses kiriklike siind-
mustega, peatudes just Rahamie pool iilikooli koguduse pastoraadis.'® Lisaks
kirikuvalitsuse liikme kohustusele delegeerisid piiskop ja konsistoorium Raha-
maele aeg-ajalt mitmesuguseid tldkirikliku iseloomuga tilesandeid. Nii nditeks
selgitas ta 1926. aastal olukorda Kuressaare koguduses, vottis osa visitatsioonist
Kambjas ja osales Petseri kiriku piihitsemisel.

1923. aasta novembris hakkas Rahamie eestvedamisel ilmuma ajaleht ,,Eesti
Kirik”, mis vastukaaluks konservatiivide ja liberaalide véljaannetele véljendas

12 Sootla (koost.) 1999, Ik. 74.

19 EELKKA, I ja II kirikukongressi protokoll; Rahamigi 1926a, Ik 26-27.
1 EELKKA, KP otsused 19221934, Ik. 11, 46.

1% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 154, piiskopikandidaadi elulugu.
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kirikuvalitsuse ja kiriklik-konfessionaalse suuna vaateid. Selle lisadeks olid
kiriklike Oigusaktide publitseerimiseks mdeldud biilletddn ,,Kiriku Teataja” ja
kristlik lasteleht ,,Laste SOber”. Aastatel 1923—1931 oli Rahamégi nimetatud
véljaannete peatoimetaja. Lisaks iildkiriklikele ametitele oli Rahamigi tegev
mitmetes kristlikes organisatsioonides, sealhulgas karskusliikumises. Alates
1926. aasta kevadest oli ta Tartu Noorte Meeste Kristliku Uhingu (NMKU)
juhatuse liige ja abiesimees, aastatel 1931-1934 Eesti NMKU esimees. 1931.
aastal valiti ta ka NMKU Maailmaliidu tiitevkomitee liilkmeks.

Kuid vaadelgem niitid kirikuelu arengukdiku ja eripalgeliste usulis-teo-
loogiliste suundade viljakujunemist 1920. aastatel.'®

Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule kui vabale rahvakirikule pandi alus
1917. ja 1919. aasta kirikukongressil. 18. veebruaril 1918, vaid kuus pdeva enne
Eesti Vabariigi véljakuulutamist, iihendati Liivimaa kubermangu Eesti ala
kiriklikult Eestimaaga. Tuleb rShutada tdsiasja, et esimest korda ajaloos tekkis
Eesti piirides tiks terviklik luterlik kirikuorganisatsioon. 1919. aastal kiitis II
kirikukongress heaks EELK esimese pdhikirja. ,,Uus kord saabus kiriku ja
koguduste enese algatusel ja on rajatud pohimotteile, mis pirinevad Piihast
Kirjast ning on kooskolas usupuhastuses selginud evangeelse kiriku moistega,”
kirjutas Johan Kopp tagantjdrgi rahvakiriku siinnist. ,,Kirikuvalitsemis-korra
algrakuks on iiksikkogudus, kes on pdhimdtteliselt usklikkude kogu ja sellena
otsustaja oma asjus; kirikuvalitsemis-kord baseerub kogudusel.”'®” Tdepoolest,
kui heita kasvoi pogus pilk 1919. aasta pohikirjale, siis torkab kohe silma, et
kiriku {ilesehitus oli sétestatud alt-iiles pohimdttel, et kogudused iihinevad
praostkondadeks ja praostkonnad moodustavad piiskopkonna. Kiriku iiles-
ehituse sétestas § 4 jargmiselt (vrd. § 22 ja § 31): ,,EELK-u aluseks on kogudus.
Kogudused iihinevad praostkondadeks ja koik praostkonnad kokku siinnitavad
piiskopkonna.”'%®

R. Saardi hinnangul tuli uue kirikukorralduse véljatodtamisel esile sama-
sugune demokraatlik idealism, nagu ka Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse
koostamisel. PShiliseks eesmérgiks oli murda hérraskiriku maine ja anda kiriku
haldamine rahva enese kitesse, mis tdhendas kiriku demokratiseerimist. Selle
véljundiks olid koguduste ndukogud.'® Paraku tdhendas kiriku kui organisat-
siooni rajamine kihelkondlikule printsiibile, mida mdned selle kriitikud (H. B.
Rahamigi ja Jakob Aunver) hiljem revolutsiooniliseks ja idealistlikuks korraks
nimetasid, jargmisel kahel kiimnendil muserdavat vditlust kirikliku iihtsuse
parast, mis vajutas oma siigava pitseri EELK arengule kahe maailmasdja vahel.

1% Koige pohjalikumalt kisitleb kirikukorralduskiisimuste, usulis-teoloogiliste voolude
véljakujunemise ning usuithingute seadusega seonduvat konealusel perioodil kuni 1925.
aastani Pesonen 2004, vt. ka Haava 2007 ja Vihuri 2004.

17 J. K&pp. Kirikuvalitsemisopetus. Tallinn, 1940. Lk. 112.

18 Eesti Ewangeliumi-Lutheruse Kiriku (EELK) Péhikiri. Tallinn [1920].

19 Saard 2007, k. 1266.
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Samaaegselt voitlusega oma huvide eest poliitikatandril, millest oli eelnevalt
juttu, tuli kirikul silmitsi seista sisemiste lahkhelidega, mis tekkisid Opetuse ja
kirikukorralduse kiisimustes. 1920. aastate algul kujunes EELK-s vélja kolm
peamist usulis-teoloogilist voolu: liberaalne, alalhoidlik ehk konservatiivne ja
kiriklik-konfessionaalne ehk ,,koondav” vool. Tuleb mérkida, et EELK senises
ajaloos pole erinevate suundade vahel kunagi nii elavat vditlemist ja véitlemist
esinenud kui just 1920. aastatel. Seda vdib ehk seletada noore rahvakiriku
kasvuraskustega. Kiriku dpetuslik alus sétestati pohikirja §-ga 3, mis voeti vastu
IT kirikukongressil Tallinnas 1919. aastal. Redaktsioonikomisjon oli sdnastanud
selle jargmiselt: ,,EELK &petuse aluseks on Vana ja Uue Testamendi kaanoni-
raamatud ja neid seletavad ev.-luteri kiriku usutunnistuse kirjad protestantismi
vaimule vastavas mottes.” Hiljem hakati viimast nelja sdna nimetama lithidalt
»protestantlikuks sabaks” ning konservatiivid eesotsas Harald Polluga ndudsid
nende dramuutmist, kuna kartsid — ja digusega —, et ,,sellega on virav avatud ja
Oigus antud igasugusele puhtsubjektiivsele mdtlemisele ja arusaamisele kiriku
dpetuse ja aluste suhtes”.'”

Esimest korda kerkis Opetuse aluste kiisimus tdsisemalt III kirikupdeval
juunis 1922 Tartus. Seal esines J. Kopp ettekandega ,,Elav kogudus”, kus ta
muuhulgas iitles: ,,Meie kirik on rahvakirik. Kirik on ligidalt seotud selle rahva
liigetega, kellega ta ithenduses; kirik on liha tema lihast, luu tema luust. [---]
Kirik olgu rahva hinge peegeldus. Kiriku korralduses valitsegu rahvameelsus.”
Usutunnistuslike aluste osas arvas Kopp: ,,Usutunnistuse kirjad ei ole mitte
mdeldud nagu eeskirjad tulevastele pdlvedele, mis tiht-tédhelt tdita tuleksivad.
Kohtumdistmisest nende pdhjal ei vdi meie kirikus juttugi olla.”'”" H. P&ld koos
Op. Eugen Tannenbaumi ja Op. Nikolai Biuerle ning mone teise saadikuga
konelesid dgedalt Kopu ettekande vastu ning ndudsid ,,protestantliku saba”
mahakustutamist. Solvunud Kopp astus seepeale assessori ametikohalt tagasi,
nimetades osaks saanud kriitikat ,,inkvisitsiooniks”.!"” Kirikupdeva jarel hindas
Pold, et kirikus on tekkinud kaks voolu, mida voiks nimetada alalhoidlikuks ehk
konservatiivseks ja uuemeelseks (ka vabameelseks) ehk liberaalseks, voi 166va-
malt — luterlik ja protestantlik vool.'”* Kui viimase suuna hiilekandjana hakkas
1923. aastal ilmuma kuukiri ,,Protestantline Ilm”, vois P6ld kohklematult sellele
kui ,,protestantismi vaimu ilmutusele” osutada.'”*

Opetuslike aluste kiisimust arutati ka usuteadlaste konverentsil 1923. aastal.
H. P5ld pidas seal kdne ,,Kirik ja usutunnistuskirjad”.'”> Konverents otsustas 55
poolt- ja 15 vastuhiédlega toetada §-s 3 sonade ,,protestantismi vaimule vastavas

170 Rahamigi 1926a, Ik. 34.

"I EELKKA, III KP 1922, k. 11.

72 MK nr. 26, 1922, k. 204.

'3 MK nr. 28, 1922, k. 220.

7% MK nr. 3, 1923, 1k. 18 (,,Protestantismi vaimu ilmutused’).
5 MK nr. 10, 1923, 1k. 74-77.
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mdttes” mahakustutamist.'’® Rahamie kompromissettepanek asendada senine
sOnastus sdnadega ,,evangeeliumi vaimule vastavas mottes” sai vaid 15 poolt-
hiilt ega ldinud labi.'”” IV kirikupdev otsustas 13. juunil 1923 Tallinnas 208
poolt- ja 34 vastuhddlega usuteadlaste konverentsi otsuse maksvaks tunnistada
ja pohikirja § 3 ,,saba” maha kustutada.'”™ Paraku polnud teisel lugemisel enam
kvoorumit koos ja 10plik lahendus jéi siindimata. V kirikupdeval Tartus 1924
puudus jillegi teise lugemise alustamiseks vajalik kvoorum.'” Seepeale lahkus
P4ld koos oma poolehoidjatega kirikupdevalt. Edaspidi ei pidanud ta kiriku-
paeva enam seaduslikuks organiks, lugedes kehtivaks iiksnes 1832. aasta kiriku-
seadust ja Ajutise Valitsuse 1919. aasta iiksikkoguduse korraldust.'®

Detsembris 1924 selgusid konsistooriumi korraldatud kirjaliku hidletamise
tulemused. ,,Protestantliku saba” viljajatmise poolt hddletas 372 saadikut, vastu
83, tiihje timbrikke oli 5, tiihistati 7 hailt. Selle pohjal vottis konsistoorium
kirikupdeva liikmete seisukohad teadmiseks, kuid otsustas kiisimuse uuesti
kirikupdeva ette tuua.'®' Kui konsistoorium 10. veebruaril 1925 seletas, et
,»1919. a. drapeetud E.E.L.u. kirikukongressi soov ega tahtmine ei olnud
E.E.L.u. kiriku puhtusulist alust muuta” ja seega ei tdhenda vaidlusalused sonad
usulise aluse muutmist, viitis Pold, et lisandi ,,protestantismi vaimule vastavas
mottes” ja Vene kirikuseaduse § 252 sOnastuse vahel on ikka ,,vdga suur vahe”,
ning teatas oma lahkumisest assessori kohalt.'"® Sama aasta mirtsis avaldas
assessor Rahamaégi kirikulehes artikli, milles ta analiiiisis Pollu véiteid ja piiiidis
veel kord selgitada, et konsistoorium ei soovi muuta kiriku usulisi aluseid ega
avada uksi ja aknaid ,,voorale vaimule”.'" Konservatiivide leeri jaoks jii see
selgitus vaid hiiiidjaks hédleks korbes. VI kirikupéeval, 12. juunil 1925 toimus
§ 3 kiisimuses 10plik hdiletamine. ,,Saba” mahakustutamist pooldas 242, vastu
oli 36 saadikut, erapooletuid 1.'**

Paraku ei toonud ,,saba” maharaiumine loodetud rahunemist. Paradoksaalsel
kombel {ihinesid Pollu juhitud konservatiivid peatselt oma peavastase
Tallmeistriga voitluses kiriku keskvalitsuse vastu. Mdlemale poolele oli tdhtis
tiksikkoguduse suurem iseseisvus, et segamatult oma vaateid viljeleda. 1925.
aasta juunis kutsus POld avalikult Tallmeistrit, kes oli Riigikogu liige, teo-
loogilisi vaidlusi korvale jdttes vabakiriku eest vditlema.'™ Viimane vastas

176 EELKKA, UK 1923, k. 18; MK 6, 1923, 1k. 44.

7 EELKKA, UK 1923, k. 17.

' EELKKA, IV KP 1923, Ik. 24.

' EELKKA, V KP 1924, Ik. 6.

180 Rahamigi 19264, lk. 36. Vt. ka MK nr. 27, 1924; EK nr. 33-35, 1924; EELKKA, H.
Pollu isikutoimik, Pold konsistooriumile 25.6.1924.

'8 Rahamigi 1926a, Ik. 38.

82 EELKKA, H. Pdllu isikutoimik, P3llu protest 15.2.1925.

18 EK nr. 9, 1925, k. 67-68 (,,Praost P3llu tagasiastumisest Konsistooriumi nouniku
kohalt”).

'8 EELKKA, VIKP 1925, Ik. 5.

185 MK nr. 24, 1925, 1k. 192.
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pikema artikliga ,,Eesoleva kiriku ja riigi lahutamise puhul”, milles ta oma
vaateid konealuses asjas esitas.'™ Ta leidis muuhulgas, et ,,Uue Testamendi
ideaal vabakogudus on” ja toetas iiksikkoguduse digust ise oma usuliste aluste
iille otsustada ning oma pohikirja alusel registreeruda. Usuiihingute seaduse
arutamisel Riigikogus 1925. aasta siigisel seisis just Tallmeister (kes Pollu
hinnangul ,,protestantlusele dige avarat vabadust otsis”) liksikkoguduse suure-
mate diguste eest.'®’

Selles olukorras {iritas konsistoorium kirikut koos hoida. Rahamaigi oli sel
ajal nii haridusminister kui konsistooriumi liige ja esindas kirikuvalitsuse
vaateid. Septembris 1925 kutsus ta kogudusi iiles KRE vahendusel oma arva-
must avaldama uue kirikukorralduse kohta, et Riigikogu saaks teada, mida nad
soovivad. Rahamigi oli veendunud, et kogudused on juba esimestel kiriku-
kongressidel ja kirikupaevadel iildkiriku kui iihtse iiksuse kasuks otsustanud.'®®
Usuiihingute seaduse arutamisel Riigikogus 1925. aasta oktoobris pidas ta pika
kone, milles kaitses valitsuse esitatud eelndud ja vastas Tallmeistrile. Rahamégi
selgitas Riigikogu liikmetele, et luterlust ei saa samastada neoprotestantismiga.
Ta vottis koguni appi kuulsa liberaalse teoloogi Adolf von Harnacki sonad, et
ristiusk ei ole kumm, mida v3ib venitada, kuidas ja niipalju kui keegi tahab.
Rahamaégi ei pddsenud modda ka Kristuse iilestousmise kiisimusest. Pohjalikele
teoloogilistele selgitustele vaatamata oli Rahamie konele iseloomulik, et selles
ta ei riinnanud otseselt liksikkoguduse printsiibi pooldajaid, vaid argumenteeris
iildkiriku kui terviku kasuks just kiriku edasise arengu jatkusuutlikkust silmas
pidades: ,,Kindla usulise ja kdlblise tundmise, teadmise ja arenemise pirast
tuleks tldkiriku kui tiksuse eest seista, mitte iiksikkoguduse kui suverddnse
iiksuse poolt, ja sellepdrast olen ma kui valitsuse liige kdesoleva seaduse
projekti poolt.”'™ Tlmselt piiiidis Rahamégi kiriku arenemisvajadust réhutades
vaigistada liberaalset oponenti Tallmeistrit.

On muidugi huvitav tddeda, et luteri kiriku sisemised teoloogilised vaidlused
olid joudnud Riigikogu saali. Siseminister Karl Einbund 0igustas kolleegi,
mirkides, et eelndu késitlemisel iiles kerkinud teoloogilised kiisimused olid
siiski asjaga seotud: ,,Sellega on ka seletatav, et niiteks hérra haridusminister
pidi tulema usuteaduslikkude, teoloogiliste pdhjendustega, et nididata eelndu
tarvilikkust.”"”

12. novembril 1925 vastuvdetud ja 1. jaanuaril 1926 kehtima hakanud usu-
ithingute ja nende liitude seadus reguleeris viimaks kiriku digusliku asendi
riigikorralduses. Kohe esimeses paragrahvis oeldi: ,,Riik ei toeta ega anna ees-
Oigust iihelegi usuiihingule ega nende liidule.” Vaérib markimist, et seadus

186 prar. 7, 1925, k. 100-104.

'87 Vt. lahemalt MK nr. 45, 1925, 1k. 359-360 (,Kiriku asi Riigikogus”).

'8 EK nr. 36, 10.9.1925, k. 282-283 (,,Missugune alus kirikule anda?”).

'8 EK nr. 42, 1925, 1k. 333 (,,Riigi ja kiriku lahutamise puhul Eestis”).

' Haava 2007, Ik. 63. Usuiihingute seaduse kisitlemise kohta Riigikogus vt. lihemalt
Pesonen 2004, 1k. 261-289 ja Haava 2007, lk. 57—-66.
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kasutas mdistet ,,usuiihing” ja kdneles nende liitudest. Ilmselt selguse huvides
tdpsustati siiski seaduse kolmandas osas, et usuithingute liitude all mdeldakse
kirikut. Seaduse sisul ei ole siinkohal pdhjust pikemalt peatuda, kui vilja arvata
§ 25. Nimelt andis see paragrahv igale usuiihingule diguse liidust (s.t. kirikust)
vidlja astuda, kui sellekohane otsus on tehtud {ihingu peakoosoleku 2/3 hailte-
enamusega. Enamgi veel, seaduseandja sétestas, et liidust véljaastunud iihing ei
kaota véljaastumise puhul oma varandusi. Sisuliselt v3is niiiid iga kogudus
kirikust vabalt lahku liiiia, sdilitades oma kirikuhoone ja muu vara, ning kiriku-
valitsus ei saanud seda kuidagi takistada. Tegemist oli eelndu teisel lugemisel
sisse hdidletatud muudatusettepanekuga, mille esitas sotsialist Oskar Gustavson
ja mille sihiks oli kaitsta iiksikkoguduse iseseisvust kirikuvalitsuse vastu.
Liberaalide ja konservatiivide heameeleks ning kiriku iihtsuse eest vdidelnud
kirikutegelaste nordimuseks siilis Gustavsoni parandus ka seaduse vastuvdetud
tekstis.

Kirikujuhtidel ei jddnud niitid muud {ile kui loota pastorite ja koguduste
mdoistlikkusele. Kohe pédrast usuiihingute seaduse vastuvotmist kutsus
kirikuvalitsus ringkirjas kogudusi iiles seisma ,kui iiks mees meie terve ja iihise
kiriku poolt”. Selles iileskutses argumenteeriti iiksikkoguduste tunnustamise
vastu viitega, et ,,niisugused iiksteisest eraldatud kogudused oleksid ndhtuseks,
missugust Evang.-Lut. Kiriku pShiméte ei tunne, killustaks meie kiriku elu ja
teeks kiriku iihisto6 raskeks...” Teoloogilise argumendina lisati, et ,,Jeesus oma
sonas Peetrusele ei rddgi mitte paljudest kogudustest, keda pdrguvéravad ei pea
dra voitma, vaid ekklesiast — iildkogudusest, mis kirik on” ja et ka ,,apostlik usu-
tunnistus tunnistab iiht piiha kirikut”.""

3. martsil 1926 vottis kirikupdev vastu usuiihingute seadusega kooskolla
viidud kiriku pohikirja ja nn. koguduse normaalpdhikirja, mille alusel pidid
EELK kogudused end registreerima. ,,Kdige vihemalt on niilid igal kogudusel
selge tee ees: kas minna iildkirikuga vOi mitte!” kirjutas Rahamaégi, lisades:
,Sellega 18peb viimane ajajirk Eesti rahvakiriku saamisloos.”'®* Kohe aasta
alguses rohutas Rahamigi iihtse usualuse tdhtsust kirikule ja ennustas selle
kiisimuse esilekerkimist jargnevas registreerimise protsessis. Ta loetles erine-
vaid voole ja suundumusi kirikus: tosiluterlased, konservatiivid, liberaalid, radi-
kaalid, nende korval positiivne vool, ,,mida ,,Eesti Kirik” esitab, kus usu ja tea-
duse vahel ja nende jaoks otsitakse korgemaid, inimese hinge ja mdistust,
siidant ja pead rahuldavaid {ihendusi, siinteese.” Siis veel eri rahvused, nagu
eestlased, sakslased ja rootslased. Nagu kunagi apostel Pauluse ajal Korintoses,
kuulis ka Rahamigi kirikus erinevaid hééli: ,,Mina olen piiskopi, mina
Tallmeistri, mina Kuljuse, mina Treumanni, mina Kappi, mina Po6ldi, mina
Kentmanni, endise superintendendi poolt.” Rahamégi pidas vajalikuks manit-
seda, et igaiiks, kes ldheb ,klikelisele alusele”, patustab kiriku mineviku ning

Y1 Aunver 1953, 1k. 28.
192 Rahamigi 1926a, 1k. 48.

47



kiriku ja riigi tuleviku vastu.'”® Paaris jirgnevas numbris tutvustas ta evan-
geelse-luterliku kiriku peamise usutunnistuskirja — Augsburgi usutunnistuse —
saamislugu.'**

Kiriku iihtsus oli tdepoolest tdsiselt ohtu sattunud. Kuigi kirikupdev oli
tagasi lilkanud Saksa praostkonna autonoomiapiiiidlused ning enamik kogudusi
registreeris end siiski normaalpdhikirja alusel, otsustasid moned kogudused
endale meelepdraseid muudatusi teha nii korralduses kui usualustes. Aunveri
andmeil olid nendeks Kose, Kuusalu, Harju-Jaani, Kuressaare ja Paide kogu-
dus.'” Pollu jargi kaalusid muudatuste tegemist mitmed teisedki kogudused,
niiteks Poide, Saaremaa Jaani, Muhu ja Risti.'”® Novembris 1926 oli Rahamie
andmetel kogudusi, kelle pdhikiri erines normaalpdhikirjast, tervelt 16."” Eda-
sine areng viis Vaba Sinodi asutamiseni 1926. aastal. 17. juunil osalesid Vaba
Sinodi asutaval koosolekul igatahes Kuusalu, Harju-Jaani, Kose, Juuru, Kures-
saare ja Poide koguduse esindajad.'”® Saaremaal viisid vabasinodliku voolu
ptiidlused ,,ususddadeni” Kuressaare ja Mustjala koguduses. Voitlusi vaba-
sinodi kiisimuses tuli ette ka Muhu, Pide ja Saaremaa Jaani koguduses.'”’

Protestantide leeris kasutasid seadusega antud digust oma pohikirjaga, milles
usualuste paragrahvi oli tdiendatud protestantlikus vaimus, registreeruda Tall-
meistri ja Voldemar Kuljuse juhitud Tallinna Piihavaimu ja lisaku kogudus.
1925. aastal algas konsistooriumi ja Kuljuse ning viimast toetava Ilisaku
koguduse vaheline vigikaikavedu. Nimelt otsustas konsistoorium Kuljuse tema
vaadete ja tegevuse tottu lisaku koguduse Opetaja ametikohalt tagandada.
Jaanuaris 1926 siiiidistas Tallmeister avalikult assessor Rahamége ketseri-
protsessi korraldamises. ,,Op. Kuljus on kiill vist digusega arvamisel, et Teie
tema vastu sihitud protsessis vastutav olete,” kirjutas ta, ,,sest piiskop ei votnud
osa, ilmalikud vaatavad asja peale kiill ainult juriidiliselt seisukohalt ja Op.
Sommer — tema iseseisvuse sisse palju keegi ei usu.”?” (Piiskop Kukk oli
ennast kaasusest taandanud pohjusel, et Kuljus oli tema sugulane, tdpsemalt —
naisevend.) 7. oktoobril 1926 joustuski 10puks konsistooriumi otsus Kuljuse
viljaheitmise kohta vaimulikust seisusest (sic!), kuid viimane teatas, et tegutseb
lisaku koguduse pohikirja alusel edasi. Samal ajal oli kirikuvalitsus kaevanud

93 EK nr. 1, 1926, 1k. 2-3 (H. B. Rahamégi. ,,Edasi sammumisel”).

% EK nr. 6 ja 7, 1934 (H. B. Rahamigi. ,,Augsburgi usutunnistus™).

95 Aunver 1953, lk. 30. Vt. ka Rahamie artiklit ,»Koguduste registreerimise eel” — EK
nr. 17, 1926, 1k. 130-132.

% MK nr. 19, 1926, Ik. 151; MK nr. 37, 1926, 1k. 291.

17 Need olid: Tallinna Pithavaimu, lisaku, Narva Peetri, Tallinna Jaani, Tartu Peetri,
Kirbla, Kose, Harju-Jaani, Juuru, Kuusalu, Muhu, Haapsalu, Valga Luke, Joeldhtme,
Kambja ja Rakvere, lisandumas oli ka Voru. Vt. EK nr. 45, 1926, lk. 357 (H. B.
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lisaku koguduse registreerimise Riigikohtusse.”’’ Veidi varem, nimelt 16.
septembril, ilmus kirikulehes aga Tallinna praostkonna vaimulike seletus, milles
tunnistati ka Tallmeister EELK usualuselt ja ithes sellega kirikust eraldunuks.*”*
Kuigi teist jalga kéia tahtvate koguduste arv ei olnud iseenesest véga suur, oli
kirikus tiili ja pahandus majas ning konsistooriumil ei olnud kiillalt vdimu, et
kiriku ,,atomiseerumist” tdkestada.’”’

Siinkohal tundub asjakohane esitada iilevaade usulis-teoloogiliste voolude
votmetegelastest ja nende Opetuslikest toekspidamistest, niivord kui see on
vajalik kirikukorralduskiisimuses peetud vaidluste ja voitluste paremaks
moistmiseks 1920.—1930. aastatel. Sealjuures tuleb siiski meeles pidada, et kui
liidrid ja eestkdnelejad vélja arvata, on paljudel puhkudel vaimulike liigitamine
iithte voi teise suunda monevorra tinglik.

Konservatiivse (alalhoidliku) ehk vabasinodliku voolu esindusfiguuriks ja
kandvaks jouks oli Harald P3ld. Aunver nimetab tema korval ka Johvi
koguduse dpetajat Jaak Varikut. Selle voolu toetajate hulgas oli palju baltisaksa
vaimulikke.”” Aastate]l 19201931 oli konservatiivide hailekandjaks P&llu
toimetamisel ja Eesti Misjoni Seltsi viljaandmisel ilmunud nédalaleht ,,Meie
Kirik”, hiljem ,Meie Misjon” ja ,Arataja”. Teoloogilises mdttes oli konser-
vatiivse voolu ndol tegemist madalkirikliku, kohati pietistliku ilmega uus-
luterlusega, mis kirikukorralduse kiisimuses pooldas kongregatsionalismile
lahedasi podhimotteid, millest siis ka toetus vabakiriklikule resp. vabasinodlikule
kirikumudelile. Rahamée hinnangul rShutas alalhoidlik vool 16.—17. sajandi
luterliku ortodoksia ja Lutheri enese vaateid, usutunnistuse véljendusi voeti
sona-soOnalt, dpetus ja kuulutus oli kristotsentriline. Voditlushiiiideks oli ,,Piiha-
kiri on Jumala sona kaanest kaaneni”, inimese mdistus olevat kuradist ning
usuteaduski (v.a. ortodoksne luterlik teoloogia) saatana vérk. Sellest tulenevalt
usuti, kirjutab Rahamigi, et maailm on 5000 aastat vana, madu paradiisiaias
koneles inimkeelt, Noa vottis laeva loomadest ja liikidest vastava arvu, paike jai
lahingu ajal seisma, eesel koneles inimese viisil; niisamuti périnevad koik piibli
raamatud tervikuna nendelt isikutelt, kes piihakirjas on autorina mérgitud.

Kirikukorralduskiisimusis on nad koos sakslastega ikka rohutanud iiksik-
koguduse suverddnsust. Nonda olla see olnud algristikirikus, nii see peab jaama.
Koguduste kontsentratsioon on ,.kuradi t66”, ,katoliikline reshiim”, tagasilangus
algristikiriku riipest maailma meetodite kasutamisele. Alles {iiksikkogudus
otsustab, kas ta tahab iihineda teistega ja kuidas ta seda tahab. Uksikkogudus on
sovjett omaette ja otsustab siis sovjettide sojuusi kiisimuse omal koosolekul. —

20 EK nr. 44, 1926, 1k. 348.

22 EK nr. 37, 1926, 1k. 290-292 (,,Tallinna praostkonna dpetajate avalik seletus™).

23 Seetdttu tundub selgelt iilepakutuna R. Saardi viide, et ,,protestantismi vaimu”
véljaheitmine tunnistusparagrahvi 16pust 15i ideoloogilise eelduse kdigi liberaalsete
teoloogide ehk uusprotestantlikku tiiba esindavate isikute represseerimiseks EELK-s, vt.
Saard 2007, 1k. 1266.
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Kuid ka siin on vankumisi seisukohtades. Kiriku poliitilisil voimupéevil voivad
nad olla d&rmuselt autarksed.”*’

Siiski tuleb mirkida, et PSllu jaoks polnud vabakirik eesmirk iseeneses, vaid
iiksnes vahend, et tagada kiriku piisimine puhtal luterlikul opetusalusel. ,,Meie
ei voitle vabakiriku eest mitte vabakirikliku vormi enese parast, vaid sellepérast,
et vabakiriklik korraldus ndib meile praegu ainukene tee olevat, kuidas
kogudused puhtlutherlise usu tunnistamise vabadusele padsevad,” selgitas Pold
oma vaateid. ,,On ju meie voitlus vabakiriku pérast vélja kasvanud vditlusest
puhta lutherluse, ehk teiste sdnadega, meie senise kiriku vanade usualuste eest.
Meie ndeme ka véga histi, et vabakiriklik korraldus paljude raskuste ja
varjukiilgedega on seotud ja et ta eriti kirikudpetajate mojuvoimu seisukohta ei
kergenda, vaid halvendab...”*" Niisamuti ei ndinud P&ld Vaba Sinodi kogudusi
ildkirikust lahkumas. 1926. aastal, pérast usuiihingute seaduse vastuvotmist,
utles ta kirjutises ,,Mis tahab Eesti vabasinod?” jargmist: ,,Tekkival vabasinodil
ei ole motet ega sihti iildkirikust vélja astuda, vaid tema tahab kiriku sees oma
sihtide eest viimse vdimaluseni vdidelda.”*"” Veel paar kuud hiljem piiiidis ta
kahtlusi hajutada: ,,Peame siiski tarviliseks, siin veel kord kindlasti toonitada, et
»vaba sinodi” kogudused sugugi tldkirikust lahkumise peale ei motle.” Seda
motet kaalutud wvaid juhul, kui konsistoorium poleks iile votnud vana
kirikuseaduse Opetuslike aluste paragrahvi ning oleks jatnud kehtestamata
ametivande andmise noude.’” Vaba Sinod oli Pdllu sdonul loodud selleks, et
,.katoliseeriv korgekiriklik™ ja protestantlik vool kogudustesse ei tungiks, sellest
pidi saama omamoodi ,vaimulik kaitseliit puhta Opetuse kaitseks.”*"”
Kirikukorralduses piisab, kui kirik elab iiksnes Jumala sona alusel. ,,Meie
tahame Kristuse kogudused olla, kes ise seda Kirjast leiavad, mis neil teha tuleb
ja kuida nad elama peavad,” kirjutas ta. ,,Meie soovime endale keskkorraldust,
kes ildkiriku iihiseid iilesandeid tdidab ja koguduste asjad nende oma
korraldada jitab.”*"°

1927. aastal esines Pold usuteadlaste konverentsil ettekandega ,,Kiriku ning
riigi ja kiriku ning iiksikkoguduse vahekorrast piithakirja pdhjal”, milles soovis
viie teesi vastuvOtmist: 1) usuteadlaste konverents tunnistab, et kiriku ja riigi
lahutus Eestis on piihakirja seisukohalt digetele alustele rajatud ja peab lahutuse
taielikku l&biviimist kiriku poolt tarvilikuks; 2) kirikul tuleb erakondlikust
poliitikast loobuda ja kdikidesse erakondadesse iihesuguselt suhtuda; 3) konve-
rents tunnistab liksikkoguduse tdieliku iseseisvuse ndude piihakirja pdhjal

295 Rahamigi 1939, lk. 9-10.

2 MK nr. 39, 1925 1k. 313. Protestantide leeris moonis samuti iiksikkoguduse diguste
eest seisev Tallmeister, et dpetajale on ,,lildkirik alati kasulikum kui niisugune seisu-
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oOigustatuks ja leiab, et usuiihingute ja nende liitude seadusega antud alus selle
ndudmise teostamiseks koigiti soodus on; 4) kirikul tuleb oma sisemises
korralduses riiklikest eeskujudest loobuda ja tihingute ning liitude seisukohale
asuda; 5) konverents paneb kirikupéevale ette konsistoorium kahe aasta jooksul
likvideerida ja 1928. aasta kirikupdevaks uus kirikukorralduse projekt vélja
todtada vabakiriklik-sinodaalsel alusel. Siinkohal pole tarvis koiki jérgnenud
sonavotte refereerida. Olgu vaid mainitud, et PSllu teese kritiseeris teoloogiliselt
konsistooriumi liige Rahamaégi, kes {itles, et kristlikus kirikus on algusest peale
olnud nii tiksikkoguduse kui iildkiriku printsiip, ning et piihakirjas — eriti
Pauluse juures — on terve rida kohti, kus kdneldakse ildkirikust (ekklesia).
Rahamigi leidis, et ,kirik” ei ole ainult iiksiku Opetaja, vaid ka piiskopi ja
ildkiriku juures. Kirikupdeva koosseisus avalduvad molemad apostlikud
jooned; igalt poolt paistab vastu see reegel, et ,,liksikkogudus peab orgaaniliseks
iiksuseks iildkirikus olema,” iitles Rahamégi. Veidi hiljem mérkis ta sapiselt, et
iiksikkoguduse printsiibi pooldajad nduavad kiill konsistooriumi sekkumist, kui
midagi halvasti on, kuid kui nad oma huvides midagi iildkiriku kahjuks tahavad
1abi viia, siis ei tohi nende arvates konsistoorium nende vahele segada. Konve-
rents otsustas siiski P1lu teesid praostkondade sinoditele arutamiseks anda.*"!

Jargmisel aastal — s.0. 1928. aasta jaanuaris — kiitis usuteadlaste konverents
aga iihel hadlel heaks Rahaméde ettepaneku, et kirikukorralduse kiisimuses
jéddakse tldkirikule pandud aluste juurde ning tksikute ametikandjate ja
sinodite ettepanekud pohikirja muutmiseks tuleks esitada konsistooriumi kaudu
Opetajate konverentsile, kust nad vastuvotmise korral saadetakse edasi praost-
kondade sinoditele ja kirikupdevale otsustamiseks.”'> Niisiis ei Snnestunud
Pollul ja tema mottekaaslastel oma vabakiriku mudelile iildist heakskiitu
saavutada.

Kuid tulgem niiiid teise antagonistliku tiiva juurde. Liberaalne ehk protes-
tantlik vool likkkas tagasi konservatiivide viljeldud piihakirja verbaalinspirat-
sioonidpetuse ja oli seisukohal, et dogmadel ja usutunnistuslikel kirjadel ei ole
absoluutset vairtust. Liberaalide véljapaistvamad tegelased olid kahtlemata
Theodor Tallmeister ja Voldemar Kuljus, kes liberaalteoloogia vaimus eitasid
teatud traditsioonilisi Opetusi nagu Jeesuse neitsist-siindi ja ihulikku surnuist
ilestdusmist. Seetdttu tarvitasid nad jumalateenistusel alternatiivseid usu-
tunnistusi, mis neid punkte ei sisaldanud. Kirikukorralduskiisimustes oli ka
Tallmeister paratamatult iiksikkoguduse Oiguste eest voitleja. Protestantide
hulka voib veel liigitada Eduard Tennmanni, Jiri Kimmeli ja moned teised,
vididetavalt seisis neile ldhedal ka Johan Kd&pp. (Rahamée hinnangul leidus
kirikus ka ,kriiptoprotestante”, kes ei soovinud mitmesugustel kaalutlustel
ndidata oma diget usulist ja teoloogilist palet.”"”) Selle suuna hailekandja oli
alates 1923. aastast Tallmeistri toimetamisel ilmunud ,,Protestantline Ilm”.

2" EELKKA, UK 1927 (pagineerimata).
212 EELKKA, UK 1928 (pagineerimata).
13 Rahamigi 1939, Ik. 10.
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1925. aastal asutati liberaalse teoloogia edendamiseks Protestantlik Uhing.
Rahamaégi loetleb protestantliku voolu pohivaateid jargmiselt: piihakirjas on
ka Jumala sona, usutunnistust tuleb votta siimboolselt, usk peab vastavuses
olema loomuliku, loogilise mdistusega, dogmad peavad olema formuleeritud
ratsionaalsele moistusele vastuvdetaval kujul. Protestantide teoloogia oli
Rahamée arvates teotsentriline, selle keskkoht on Jumal-Isa. ,,Kirikukorraldus-
kiisimusis on aga meie protestantlik vool iihine alalhoidliku vooluga. Aluseks
on iiksikkogudus. Siis ei saa ega tarvitse keegi ennast vahele segada,” kirjeldas
ta nende eklesioloogilisi vaateid.*"*

Kbige arvukam oli kiriklik-konfessionaalne (,,positiivne”) suund. See oli
omamoodi tlhendusliili kahe iilalnimetatud voolu wvahel, mille pooldajate
teoloogilised vaated ei olnud nii selgepiirilised kui konservatiividel voi
liberaalidel — selles rithmas leidus vaimulikke, kes oma usulistelt tdekspida-
mistelt olid 1dhedal nii esimesele kui teisele suunale, kuid ei pooldanud vaba-
sinodlaste ja protestantide seisukohti kirikukorralduse kiisimuses. Oluliseks
peeti tdhelepanu pdoramist sotsiaalsetele ja eetilistele teemadele (Rahamagi),
kirikukorralduses etendas olulist osa J. Kdpu rahvakiriku eklesioloogia. ,,Niisiis
tegelik t60 kiriklikul t66pdllul mitmete erinevate Opetuslike vaadete ja aru-
saamistega usulistes ja usuteaduslikes kiisimustes,” kirjeldab Aunver keskvoolu
ehk koondava voolu teoloogilise ilmet. ,,Sel pdhjusel puudub selle voolu juures
usuteaduslikes tdekspidamistes iihtlus, nagu see on omane kahele esimesele.
Vaib iitelda, et selletdttu usuteaduslikud kiisimused tegeliku t66 varju jaid.”*"
Samas tundub méératlus , kiriklik-konfessionaalne” tabav selles mottes, et see
viitab selgesti taotlusele téhtsustada kirikut kui tervikut ning selle rajanemist
luterlikul usutunnistuslikul alusel.

Rahamégi ise kui selle voolu peaesindajaid iseloomustas pShivaateid selli-
selt: piihakiri on kiill Jumala sona, kuid seda voib uurida ka puhtteaduslikult;
tdsiasju tuleb igal pool tunnustada. Mdistus ei tohi ega saagi eitada usutddesid;
usutunnistuse véljendused on ja jddvad kindlaks; moistus ja usumeel ei tarvitse
teineteise vastu koneleda ega tiksteist eitada. Teaduslikud tded ja usutded on
mdlemad suured varad. Selle voolu teoloogia ja kuulutus olevat ,teo-, kristo- ja
spirituotsentriline”, aga ka ,,biblio-, anthropo- ja ekklisiotsentriline”, kuna kesk-
kohas seisvat Kolmainus Jumal ja tema ilmutus piihakirjas, kristlikus kogu-
duses, teaduses ja inimeses. Kirikukorralduses réhutati Rahamée sonul asjaolu,
et Jumala Vaim on ellu kutsunud kiriku; tiksikkogudus oli algusest peale seotud
teiste kogudustega ega cksisteerinud omaette — apostlidki tegid korraldusi
koikidele kogudustele. ,,Selleparast positiivne vool otsib kirikukorraldusis teid,
et liksikkogudus oleks seotud tugevamalt teistega, et kirik tervikuna saaks
oma ilme...”*'°

214 Ibid., k. 11.
25 Aunver 1953, k. 49-50.
216 Rahamigi 1939, k. 13—14.

52



Selle suuna ideoloogiliseks hédlekandjaks oli Rahamée asutatud ajaleht
,Eesti Kirik”, mis kujunes kiriku ametlikuks viljaandeks. Peatoimetajana Iubas
Rahamaégi lugejateni tuua hingekosutuslikke artikleid, késitleda tihiskondlikke
ja sotsiaalseid teemasid ja loomulikult vahendada kirikuelu paevakiisimusi.*"”
Viimati nimetatud valdkonnas tuli nii temal kui monedel teistel autoritel {ihte-
lugu ette sOnavahetust ja diendamist teiste suundade juhtfiguuridega (Tall-
meister, Pold). 1926. aastal hindas Rahamégi kiriklik-konfessionaalse voolu

vahekordi konservatiivse ja liberaalse suunaga jargmiselt:

Nende, {ihe puhtkonservatiivse, teise intellektualistlis-liberaalse, resp. radikaalse
voolu vastu esindab ,,Eesti Kirik” ja tema {imber koondunud suur ring ameti-
kandjaid ja kogudusi positiivset voolu, kes kristlikku usku ja tdsist, tdeoludel
seisvat teadust ei taha iiksteise arvel vdhendada, vesistada ega hévitada, veel
vahem ristiusku budismiga, panteismiga segada. Selle voolu esindajad hindavad
t60d, mida senini eesti vaba rahvakiriku arendamisel 1917 aastast alates tehtud,

ja nédevad ka selles ajaloolises arenemiskéigus Jumala katt ja tahtmist.*'®

Vaba rahvakiriku esimesel kiimnendil tousis selle voolu juhtfiguurina esi-
plaanile piiskop Kuke kirikuvalitsuse liige ja ldhedane kaastooline Rahaméigi.
Viimasel oli positsiooni nii akadeemilistes ringkondades — ta oli siistemaatilise
teoloogia dotsent, seejirel professor ja usuteaduskonna dekaan — kui ka kirikus
ning ithiskonnas, olles konsistooriumi assessor ja kahes valitsuses haridus-
minister. A. V6obuse hinnangul lubas just siistemaatilise usuteaduse oppetooli
juhataja staatus saada Rahaméel kiriku teoloogia eestkdnelejaks.?"”

Teoloogina oli Rahaméde huvide ring vordlemisi lai. Ta kirjutas luterlusest,
sotsiaalkiisimustest ja eetikast ning oli osaline oikumeenilises liikumises.”*’
Tunnustades Lutheri rolli usupuhastajana, oli Rahamégi samas veendunud, et
parastpoole jdddi kinni kuiva Opetusse, subjektiivsetesse Ondsustunnetustesse,
formaalsesse vabaduse rohutamisse. ,,Niisugune ortodoksne, pietistlik ja forma-
listlik protestantism téhendab teed Luterist eemale, mitte Luteri juurde tagasi
sonasonaliseski mottes,” oli ta veendunud. Lutheri vaimus, tdsise evangeelse
protestantismi vaimus edasi minek tihendas Rahaméie jargi vabaks saamist
subjektiivsusest, isiklike (usuliste) tunnete iiletamist, abstraktsusest loobumist
ning arusaamist konkreetsest elu silmapilgust ja selle nduetest, aga ka seda, et
ennast ei isoleeritaks maailmas iiles kerkinud kiisimustest.”*' Kirikukorralduses
pooldas ta terviklikku ja iihtset rahvakirikut, kujunedes vaadeldaval perioodil
selle itheks peamiseks eestvditlejaks. Kiriku ja riigi suhted pidid Rahamée
arvates olema head ja teineteist arvestavad. Sarnaseid vaateid kirikule jagasid

27 EK nr. 1, 1924, 1k. 2 (,,Meie lugejale”).

218 Rahamigi 1926a, lk. 37.

21 Vaobus 1981, k. 71.

20 Luterluse kohta vt. nt. Rahamigi 1921a, Rahamigi 1924, Rahamigi 1933b (maini-
mata ajalehes ,,Eesti Kirik” ilmunud artikleid); sotsiaalkiisimuste kohta vt. Rahamégi
1921c ja Rahamigi 1923 (késikiri).

22! Rahamigi 1933b, k. 98.
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paljud, nagu néiteks Jaan Jarve (kes kiill kuulus pigemini liberaalide hulka),
Leopold Raudkepp, Artur Sommer (Soomre), Johannes Oskar Lauri jt. Raha-
mégi nimetab piiskop Kuke ldhemate kaastdoliste ja -vditlejatena ennast,
A. Sommerit, J. Aunveri ja F. Jirgensoni, viimased olid Rahamée piiskopiks
olemise ajal kirikuvalitsuse litkmed.**

Kuna Rahamigi seisis iihemdtteliselt ja avalikult konsistooriumi kiriku-
poliitilisel joonel, sai ta loomulikult oponentide kriitika osaliseks. Néib nii, et
kodige rohkem tlimitas Rahamége tema iilikooliaja sdber Tallmeister. Nende
vahel oli arvamusevahetusi leheveergudel — vastavalt ,,Eesti Kirikus” ja ,,Protes-
tantlises Ilmas” — ette tulnud juba usuiihingute seaduse arutamise ajal. Tall-
meister oli jadnud kiriku ametlikest organitest nagu kirikupdev voi usuteadlaste
konverents eemale, kuid seda d4gedam oli vaitlus ajakirjanduse veergudel. 1927.
aastal puhkes Rahamaie ja Tallmeistri vahel lausa ,,brosiiiirisdda”. Asi oli selles,
et 2. detsembril 1926 véljastas konsistoorium Tallmeistri vastu siiiidistuskirja, et
kutsuda viimane oma teguviisi pédrast seletust andma. Selles heideti Tall-
meistrile ette teadlikku korvalekaldumist evangeelse-luterliku kiriku usu-
alustest, kiriku I6hkumist ja kirikukorra rikkumist ning ametivandest mitte
kinnipidamist. Mdistagi polnud Tallmeister suu peale kukkunud, vaid avaldas
1927. aasta alguses 39-lehekiiljelise brosiiiiri ,,Konsistoorium ja protestantline
litkumine. Siiiidistuskiri dpet. Tallmeistri vastu ja tema vastus”. Ulevaatlik pilk
tema kirglikule, kuid argumenteeritud vastusele ja sellele omakorda jargnenud
kirjutistele aitab meil selgemalt ndha usuvaidluste tulisust 1920. aastate Eesti
luterlikus kirikus ja kiriku ,,atomiseerumise” pShjusi.

Koigepealt liikkkas Tallmeister tagasi siitidistuse selle kohta, nagu oleks ta
luterlikult usualuselt lahkunud. Nimelt oli Pitha Vaimu kogudus registreerunud
muudetud pohikirjaga, mille usualuste kohta kéiv paragrahv kdlas: ,,Koguduse
Opetuse aluseks on Jeesuse Kristuse evangeelium, mis leidub Vana ja Uue
testamendi prohvetite ja apostlite raamatutes, nii nagu Evang.-Luteruse kirik
neid oma usutunnistusliste kirjade ja oma usuteaduse abil seletab”. Mdoistagi
sobis Tallmeistrile see tdiendatud vormel (,ja oma usuteaduse abil seletab”)
suurepdraselt, kuna see tagas talle vdimaluse kristlikku opetust liberaalse teo-
loogia vaimus tolgendada. Ta viitas oma vastuses sellele, et konsistooriumgi
seletab piihakirja ja usutunnistuskirju teoloogia abil. Tallmeister oli oma
kirjutistes ja sonavottudes — sealhulgas Riigikogus — eitanud muuhulgas Piibli
verbaalinspiratsiooni, Jeesuse neitsist-siindi ja ihulikku iilestdusmist, samuti oli
talle vastuvotmatu vanakiriklike usutunnistuste tdht-tdheline tdlgendamine.
Erilist vastumeelsust tundis ta Athanasiuse usutunnistuse suhtes. Samas ei olnud
ta ndus siiiidistusega, nagu oleks ta selle tottu luterlikult usualuselt lahkunud.
,Huvitav on aga konstateerida, et terves siiiidistuskirjas sonakestki selle kohta ei
ole 6eldud, missuguses vahekorras minu vaated piiha kirjaga seisvad,” nentis ta.
»Mis on siis dieti mddduandvam, kas piihakiri voi kiriku Opetus ja siimbo-

22 Rahamigi 1939, Ik. 6.

54



1id?”** Jdrgnevatel lehekiilgedel tiritaski ta ndidata, et Piibel ei tea midagi
hilisematest dogmadest nagu neitsist-siind voi ihulik {ilestdusmine.

Loomulikult liikkkas ta tagasi siilidistused kiriku 16hkumises: ,,On ju vana
ajalooline nihtus, et ametlik kirik alati neid, kes tema shabloonilistest roobastest
védlja astunud ja teistsugust rada kdinud on, I6hkujateks pidanud.” Kas polnud
prohvetid ja Jeesus ise siineedriumi silmis 16hkujad, kas polnud Luther paavsti-
kiriku arvates tiilipiline 16hkuja? Kas ei voi sama asi véikestes oludes ja ,,vii-
keste meeste” (s.t. konsistooriumi litkmete) kohta korduda? ,,Evang. Luteri usu
kirik on minule lapsest saadik siidame kiilge kasvanud ja kui ma monikord teda
kibedalt olen arvustama pidanud, siis olen seda teinud nagu isa, kes oma last
armastab ja teda siiski peksab,” kirjutas ta. ,Pealegi ei ole minu teravused
kunagi kiriku vastu sihitud olnud, vaid nende tegelaste ja juhtide vastu, kes
minu veendumuse jirele oma iilesande korgusel ei seisa.”?** Protestantliku
voolu propageerimise kohta oli tal 6elda vaid seda, et tema kindla veendumuse
jéarele tabas see vool praegusel ajal koige paremini Jeesuse Kristuse ja Martin
Lutheri vaimu ja et ainult selle mojulepddsemine vois kodumaa luterlikust
kirikust teha tdelise kristliku ja luterliku kiriku.

Usuiihingute seaduse arutamisel oli tdusnud koige tdhtsamaks kiisimuseks
see, kas aluseks votta iiksikkogudus voi tldkirik. Tallmeister oli seisukohal, et
kui katoliiklik ideaal on kirik, siis protestantlik printsiip pohineb kogudusel.
»Evangeeliumi mottes on kirik seal, kus kaks ehk kolm koos on Kristuse nimel
ja ildse on minu veene ja arusaamise jarele Uus Testament igas tema osas
koguduse poolt. Ja ma usun ka Eesti kohta, et mida iseseisvam meil iiksik-
kogudus on, seda suuremat Onnistust toob see jumalariigi aatele,” kirjutas ta.
Konsistoorium kui valitsus oli Tallmeistri arvates mdeldav ainult riigikirikus,
kuna ta oli alati olnud riigi esindajaks kirikus. ,,Kui demokraatlise korra juures
seda nime tahetakse alal hoida, siis v0ib ta oma diguste poolest ikka ainult
koguduste keskjuhatus olla, kellel ainuiiksi moraalne mdju ja vdoim. Tema
tahtsus saaks umbes samasugune olla, nagu karskuse keskkuratooriumil kars-
kusseltside elus,” leidis ta. ,,Peaks Konsistoorium veel véimust ja valitsusest
unistama, siis jaib see kindlasti unenédoks, mida 20. aastasaja kogudused enam
ei lase tiide minna.”**

Kuigi Tallmeistri kirjatéd oli mdeldud avaliku vastusena konsistooriumile,
poordus ta selles paaril korral ka assessor Rahamée poole. Ta meenutas, kuidas
tollane Kaarma Opetaja Rahamégi oli talle eraviisiliselt avaldanud kahtlust
Matteuse evangeeliumis esitatud hauavahtide loo ajaloolise usaldusvéirsuse iile.
Just see saanud Tallmeistrile tdukeks, et ta Jeesuse iilestdusmise kiisimusega
tegelema hakkas ning pdhjalike usuteadlaste Arnold Meyeri ja Theodor Korssi
raamatud tellis. ,,Nii on kord assessor Rahamigi mind natuke aidanud, mille
eest talle véga tinulik olen,” ironiseeris ta. ,,Miks ei tee prof. Rahamégi midagi

22 Tallmeister 1927a, 1k. 22.
24 Ibid., 1k. 28-29.
25 Ibid., k. 32.
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sarnast ka niiiid?”?* Teiseks jii talle ette Rahamie seisukoht usualuste vaid-
luses kirikupdeval. Veel 1923. aastal oli kiriku juhtkond eesotsas piiskop
Kukega toetanud ,,protestantliku saba” allesjatmist, kuid muutis hiljem meelt.
Tagantjargi pohjendas Rahamégi juhtkonna meelemuutust jargmiselt:

Opetuse aluste iile sellel [I] kongressil ei vaieldud. Need olid fikseeritud. II
kirikukongress peeti 1919. a. Tallinnas. Kirikudpetuse asjus nimetatakse endiseid
aluseid — piiha kiri, usutunnistused, siimboolsed raamatud. Kuid varsti ilmuvad
sinna juurde sonad: ,,protestantismi vaimule vastavas mottes”, milline lisandus
olla protestantide ringis J. Tonissoni ettepanekul formuleeritud ja siis ka vastu
voetud. [---] Ning sOnades ,,protestantismi vaimule vastavas mottes” ei aimatud
tollekordsetel vabadel aegadel ega ka iildiselt midagi ,kartustiratavat.” Kuid
juba jérgmised aastad tdid elevuse. ,,Protestantismi vaimule vastavas mdttes” ja
selle vabaduses juleti niiid avalikult ,,oma” tdekspidamistega vilja tulla, mis
kirikudpetuse alustes seni ei leitud, ning iiksikkoguduste vdimutsemine ning
vabasinodite loomise mdte vdttis maad.”’

Niisiis ei jddnud kirikuvalitsusel lihtsalt muud ile kui asuda kiriku dpetusliku
ihtsuse nimel toetama liiga avaraid tolgendusi voimaldava lisanduse
korvaldamist. Rahamégi oli parast hddletamist avaldanud ,,Eesti Kirikus” artikli,
milles ta kiitis kirikupdeva usualustele ustavaks jadmise eest. Tallmeistri
meelest oli selle nédol tegemist ,,parivett ujumisega” ehk teisisonu, puhtakujulise
konjunktuurluse ja kaasajooksmisega.”**

Rahamaégi vastas Tallmeistrile omakorda 55-lehekiiljelise brosiiiiriga ,,Vastu-
seks Op. Th. Tallmeistrile ,,Konsistoorium ja protestantline litkumine” ilmumise
puhul.” Selle esimeses osas keskendus ta Tallmeistri teoloogiliste vaadete
analliisimisele. Ta alustas kiisimusest, kas Tallmeister {ildse lahku ldheb
evangeelse-luterliku kiriku seisukohtadest, veel enam — kas need lahkuminekud
on pdhjapanevad. Luterliku kiriku ,,pohikirjaks”, nagu Rahamigi seda nimetas,
on Liber Concordiae, just selles on tegelikult véljendatud evangeelse-luterliku
kiriku ,,protestantismivaim”. Usutunnistuste puhul ei ole tdhtsad sdnad, laused
ja vormelid, vaid asja mote ja sisu. Jargnevad lehekiiljed piihendas Rahamégi
Kristuse iilestbusmise kiisimusele, mida ta nimetas ristiusule tsentraalse tdht-
susega siindmuseks. Paistab, et kdneledes Tallmeistri poolehoiust ratsionali-
seerivale ,,objektiivse visiooni” teooriale (Ulestdusnu ei ilmu jiingritele reaal-
selt, vaid n.-0. objektiivselt antud ndgemuses), ei suutnud ta omakorda irooniast
hoiduda:

Ja ega Op. Tallmeister ei ole imede poolest ristiusku vdahendanud! ,,Objektiivne

visioon” on ju ise suur ime, nagu ta tol korral kirjutas! Mdtelge ometigi: Jumal
‘e . . . . ~ 1 . 229

seab jlingritele silmi ette seda, mida tdeliselt ei ole!

28 1pid., 1k. 26.

7 Rahamagi 1939, 1k. 4.
28 Tallmeister 1927a, 1k. 36.
2 Rahamigi 1927a, Ik. 20.
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Rahamde vastuvéide oli, et ajalooline arusaam ja allikakriitiline uurimine ei lase
neid piiblikohti, kus koneldakse Jeesuse ihulikust iilestousmisest, korvaldada.
Piibel tunneb ainult Kristuse ihulikku tilestdusmist. Peakiisimus on hoopis, kas
see kuulutus ka inimesi enesele vdidab. Keegi ei ole sunnitud uskuma, kuid
samas pole ka digustatud tdsiasju omamoodi ja naljakal viisil imber seletama.
Athanasiuse usutunnistuse kiisimuses avaldas Rahamigi imestust, kust vGtab
Tallmeister arvamuse, nagu seoks see inimese ondsakssaamise kinnipidamisega
vormelitest vOi lausetest. Usutunnistuse sissejuhatus rohutab, et kinni tuleb
pidada katoolsest usust, ja viimane lause iitleb: haec est fides catholica; quam
nisi quisque fideliter firmiterque crediterit, salvus esse non potest (,,see on
katoolne usk; kes sellesse kindlalt ja kdikumatult ei usu, ei voi dondsaks saada”).
,»E1 ees- ega 10ppsonas pole 6eldud, et ,,lauseid” tuleb kinni pidada. Kiill aga on
Oeldud, et see usutunnistus sisaldab usku, mida Ondsakssaamise pérast tuleb
uskuda,” seletas Rahamaégi. ,,Mdte on ju see, et siin on kokkuvdetult meie usu
tuum. Seda tuleb hoida.””" Kokkuvdttes oli Rahamie otsus Tallmeistri
teoloogilise kisitlusviisi kohta selline:

See on ratsionalistlik, neoprotestantlik, hoopis uus vaatlemisviis, mida op. Tall-
meister Saksamaa ratsionalistlikust liberalismist Eestisse iile kannab; see ei ole
aga mitte piiblilik ega luterlik. Selleparast, mitte aga mdne sdna, formuli, lause,
ithe voi teise piiblikoha pérast, ei voi luterlik kirik ega vOi mina op. Tallmeistri
praegusi seisukohti jagada. Ja sellepédrast, selle vaimu, mdtte, sisu, sihi, viisi
péarast on tema seisukoht pohimdtteliselt midagi muud — mitte aga vastav Piibli
ilmutustddedele ega luterlikkudele usupuhastuse p6hiseisukohtadele!231

Rahamée brosiiiiri teine osa oli pithendatud kirikuelu paevakajalistele ja isik-
likku laadi kiisimustele, selle tottu on kirjutise toon ka emotsionaalsem ja isik-
likum. Niib, et Rahaméige solvasid eriti Tallmeistri halvustavad valjendid
,viikesed mehed” ja ,,parivett ujuma”, millega too oli konsistooriumi litkmeid
ja nende teguviisi iseloomustanud. Rahamégi polnud oponendiga ndus, nagu
lahtuks ta oma tegevuses enamuse arvamusest, armastaks iildsuse ndudel
ketseriprotsesse valmistada ja muudaks vastavalt vajadusele oma seisukohti:

Pohjapanevais usu- ja elukiisimusis ei ole ma omi seisukohti muutnud, iseéranis
Jeesuse Kristuse isiku, tdhtsuse, tema preeksistentsi, siindimise ja iilestSusmise
kohta. Piiha Kirja suhtes ei olnud mina verbaal-inspiratsiooni seisukohal, kui ma
Piiha Kirja hakkasin uurima, ega seisa ka praegu mitte sellel seisukohal. Olen
lugenud ennast tdsiseks protestantlaseks, sest et olen Piihast Kirjast Kristust
otsinud ja tdiesti sellel alusel seisnud, et meie armust dndsaks saame usu kaudu
Kristuses.””>

Just selles mottes pidas Rahamigi ennast protestandiks ega olnud esialgu
Opetusaluste ,,protestantliku saba” pérast ennast hédirituna tundnud. Asi oli tema

20 1bid., 1k. 26-27.
B 1bid., 1k. 30.
2 1bid., 1k. 37.
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jaoks muutunud siis, kui protestantismi all sooviti levitama hakata libe-
raalteoloogia seisukohti:

Kui siis aegamodda selgus, mida Op. Tallmeister koik protestantismiks loeb,
mida siitsaadik selleks mitte ei ole peetud, et tema, kui ta protestantismist
koneleb, selle all Gieti neoprotestantismi arvab, mis minu, aga ka teiste siiste-
maatikute arvates ristiusu arusaamises tdiesti uus ja halvem kuju, siis olin mina
niisuguse protestantismivaimu vastu.”?

Kuid Tallmeistri liberaalteoloogilistest vaadetest enam héiris Rahamége tema
isepdine ja iildisele korrale allumatu kéitumine. ,,Mina isiklikult pean seda
distsiplineerimatust 0p. Tallmeistri tegevuses enam demoraliseerivaks ja hida-
ohtlikumaks meie kristlikule, kiriklikule vaimule, kui tema lahkuminekuid
usukiisimustes,” iitles ta.>**

Tallmeister reageeris Rahamide brosiilirile esmalt lihiartikliga ,,Protes-
tantlises Ilmas”, milles avaldas rahuolu selle iile, et oponent oli kord ometi
usukiisimusi sisuliselt késitlema ja argumenteerima hakanud. BroSiiiiri teises
pooles ei ndinud ta siiski muud kui valeteateid, tiihje jutte ja isiklikku norimist.
,Paris kahju hakkab mehest, kes saatuse tahtmisel akadeemilisse t6Osse on
sattunud, oma positsiooni aga ainult sarnaste abindudega kaitsta oskab,” leidis
ta.”’ Kuid ta ei raatsinud jitta Rahamiele pikemalt vastamata, ja nii ilmus veel
samal aastal selles ,brosiilirisdjas” jarjekordne, sedakorda 87-lehekiiljeline
kirjatiikk, mis oli varustatud kdlava pealkirjaga: ,,Voitlus edumeelsuse ja tagur-
luse vahel Eesti kirikus. Vastuseks konsistooriumiliikmele prof. H. B. Raha-
miele.” Tallmeister keskendus oma vastuses kolmele peateemale — evangeelse-
luterliku kiriku usutunnistuskirjad, Piibel ja Kristuse iilestdusmise kiisimus ning
mitmesugused moonutamised ja ebatded. Kuitahes huvitav poleks ka tema
teoloogilisi pohjendusi ja vastuargumente ldhemalt vaadata, puudub selleks
siinkohal vajadus. Peatiikk ,,Mitmesugused moonutamised ja ebatded” sisaldab
pohiliselt kirikupoliitilist ja ka isiklikku laadi diendamist ja selgitamist, pea-
miselt Rahamée viidete kummutamise vOi naeruvédristamise vormis. Muu
hulgas kuulutas Tallmeister kirgliku voitleja dgedusega, et ldheb ainult sinna,
kuhu tdetunne teda ajab ning on valmis pigemini tédiesti iiksi jddma, kui mingi-
sugust kompromissi kunagi tegema hakkab.**® Mis rahusdlmimisse puutub, siis
tunnistas ta, et tal oli olnud silmapilke, kus tal tekkis kange tung konsis-
tooriumiga lepitust otsida. Kuid see tdhendanuks ametivande murdmist, kuna
Tallmeister oli siigavalt veendunud, et teoloogiliselt oli digus tema poolel ning
konsistoorium voitleb seisukohtade eest, mis on sisemiselt juba voidetud ja
varem voi hiljem kokku varisevad. ,,Ma pean nii tegutsema, nagu ma tegutsen,
muidu kaotaks ma hingerahu ja peaksin iseenese ees hibi tundma,” pihtis ta.>’

23 Ibid., 1k. 38.

2% Ibid., k. 47.

25 PInr. 4,1927, k. 64.

26 Tallmeister 1927b, 1k. 74.
57 Ibid., k. 83.
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Kokkuvoéttes oli Tallmeister siiski ndus konsistooriumile jargmistel tingimustel
kirikurahu pakkuma:

Ja meie ei ndua midagi muud, kui ainult sallivust meie vastu. Lopetage koik
protsessid Pitha Vaimu ja lisaku koguduste ja nende Opetajate vastu, lubage
meile registreeritud pohikirjade alusel elada ja t66d teha ja meie oleme valmis
koiki kohustusi iildkiriku vastu tditma ja tdie jouga tema iilesehitamiseks ja
korraldamiseks kaasa aitama. Niipea, kui teie olete seletanud, et protsessid on
16petatud, on ka koik teravused 16ppenud. [---] Meie ei taha ei reformaatorid ega
o . s . ~ 238
valitsejad olla kirikus, vaid nduame omale ainult eludigust.

Konsistoorium ei olnud nendel tingimustel rahuks valmis — see oleks ju tdhen-
danud protestantliku suuna isetegevuse ja liberaalteoloogiliste seisukohtade
levitamise tunnustamist kiriku vélise iihtsuse nimel. Voitlus kestis seega edasi,
kohati iisna isiklikuks muutudes. Veel aastaid hiljem meenutas assessor
Sommer konsistooriumi raskusi opositsiooni jadnud liberaalidega, kuna parem
tiib ehk konservatiivid suudeti kiriku iihistegevusse kaasa tommata. Sommeri
sonul oli Rahamigi kui piiskop Kuke kaasvoitleja ja konsistooriumi liige
,rohkesti haavavat ja halvakspanevat kohtlemist vastaste poolt tunda saanud”.”’
Ilmselt pidas Sommer silmas isedranis Tallmeistri kirglikke iilesastumisi.
Naiteks avaldas viimane 1928. aastal delavoitu artikli ,,Kuidas H. B. Rahamégi
doktoriks sai”, milles ta avalikult halvustas Rahamée teadusalaseid voimeid:

Kui omal ajal teatavaks sai, et Rahamédgi doktori teinud, tuli meile juba sel korral
natuke imelik ette, et see meie teada dige pealiskaudne inimene korraga kdige
korgema teadusliku kraadi omandas — selle juures mitut ametit pidades — kuna
niiteks sarnane t60joud, nagu professor J. Kdpp, seda tédnapievani ei ole teinud.
Teaduskonda arvustama ei tahtnud meie aga hakata. Kuna aga niiiid prof. O. Sild
asja on valgustanud, vOime sellest jareldada, et tdsisematel meestel lihtsalt
piinlik oleks olnud ndnda tormata — seda vdis ainult Rahamagi, kelle teaduslikke
voimeid ja iseloomu meie juba raamatus ,,Voitlus edumeelsuse ja tagurluse vahel
Eesti kirikus” oleme kirjeldama pidanud. Kui veel juurde lisada, et see ,,doktor”
meie ketseriprotsesside sepitsejate hulka kuulub — kultuurilmas teevad seda
harilikult teadusliselt tdiesti mahajdénud ja haiglase hingelaadiga vaimulikud —
siis kinnitab see jélle kord lugejatele, missugused tiiiibid meil isegi akadeemilist
usuteadust voivad 6petada.240

Veel iiks Tallmeistrile iseloomulik stiilindide leidub ,,Protestantlise Ilma” 1929.
aasta septembrinumbris, kus ta hakkas kinni ihest ,,Eesti Kiriku” artiklist,
milles kasitletakse kiisimust, kuidas Pilaatus ja Heroodes said sOpradeks.
Tallmeister leidis, et tegelikult siindinud see siis, kui konsistoorium ja H. Pdld
dra leppisid, et ,,elavat vaimu iiheskoos puua piibli kirjatdhe ja kirikudogmade
ristisambasse.”?*!

28 Ibid., k. 87.

29 HBR 1936, 1k. 45.

20 prar. 11, 1928, k. 176.
Hprar. 9, 1929, k. 144.
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Konservatiivid voisid kiill kirikuvalitsusega &dra leppida, kuid {ildise iiks-
meele ja rahu puudumine jdi kirikuelu iseloomustama uue kiimnendi alguseski.
1931. aasta kirikupdeval muutus konsistooriumi koosseis. Kandideerimast
loobunud Rahamée ja vihese toetuse osaliseks saanud Artur Sommeri asemel
valiti assessoriks konservatiivse tiiva esindajad Aleksander Kapp ja Jaak Varik.
(Kahe vaimuliku assessori valimisel sai Varik 80, Kapp 60 ja Sommer 43
poolthiilt.**) Seega said konservatiivid jirgmiseks kolmeks aastaks voimu
juurde. ,,Seda muudatust kommenteeritakse mitmet moodi,” kirjutas Tallmeister
sel puhul. ,,Uhed on nende ridade kirjutajale seletanud, et eriti dp. A. Sommeri
véljajatmine olnud pahameeleavaldus selle iile, et 0p. Th. Tallmeistri protsessi
on actud viga saamatult ja et sellega siiamaani ei ole 15pule jdutud.”** Samal
kirikupdeval heideti lisaku kogudus kirikust vilja, selle poolt hédletas 160
saadikut ja vastu oli vaid iiks.*** Kiisimuse kirikupdeva ette kandnud assessor
Alfons Hintzer meenutas, et kui op. Kuljuse tagandamise otsus oli lisaku kogu-
dusele teatavaks tehtud, avaldas koguduse tdiskogu ,,V. Kuljusele tiit poole-
hoidu, konsistooriumile aga pdlgtust.” Hiljem oli kogudus saatnud konsis-
tooriumile kirja, milles teatas, et loobub keskkassa maksude tasumisest. Samuti
oli kogudus ignoreerinud koiki konsistooriumi korraldusi ning omaks votnud
Kuljuse opetused, mis lahknesid iildkiriku Opetusest. Koike seda arvesse vottes
ei jadnudki konsistooriumil enam muud iile kui panna kirikupéevale ette lisaku
kogudus vilja heita. Tallmeister, kes oma lehes kirikupéeval siindinut kommen-
teeris, vOttis asja muretult: ,,Muidugi ei ole sellel otsusel tegelikus elus mingit
tahtsust, sest lisaku kogudus jaab edasi evang. luteri usu koguduseks ja ei ole tal
sellest ei sooja ega kiilma, kas see ketseriprotsessidega kuulsaks saanud kogu-
duste liit teda oma hulka loeb v&i mitte.”**

1932. aasta maikuus visiteeris assessor praost Kapp Tallinna Pitha Vaimu
kogudust. Niib, et tal dnnestus Tallmeistriga mingisugusele kokkuleppele jou-
da. Novembris avaldas aga Tallmeister avaliku kirja Harald Pollule, kus ta
muuhulgas kirjeldas oma konelust iithe kirikuasjadega kursis oleva ameti-
vennaga. Viimane Oelnud talle, et kirikuelu ei juhi enam piiskop Kukk, vaid
Harald Pold. Assessor Varik ei liigutavat enne kéttki, kui pole kdinud Pdllu
juures ndu kiisimas — ta tantsivat igas asjas Pollu pilli jargi. ,,H. Pold on juba
kord meie praeguseaja kirikuelu paha vaim ja kiill ta juba nii kaua &ssitab, kuni
igasugune kokkulepe iildkiriku ja Pitha Vaimu koguduse vahel nurjub,” osundas
Tallmeister oma anoniilimset ametivenda. Mis mainitud kokkuleppesse puutub,
siis kirjutas Tallmeister, et kui iildkirik {ihes tddtamist soovib, on tema oma
vaadete ja tdekspidamiste alusel selleks alati valmis.**®

22 EELKKA, XIII KP 1931, 1k. 36.
2 Prar. 6, 1931, 1k. 96.

2 EELKKA, XIII KP 1931, Ik. 28.
5 prar. 6, 1931, 1k. 96.

26 prar. 12,1932, 1k. 188.
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1.6. Tegevus Kirikujuhtimisest taandumise jéirel ning
kiriku ja riigi vahekorra kiisimusi

1926. aasta alguseks oli tiili pdhikirjas maératletud usualuste pérast kiill
16ppenud, kiriku riigist lahutamise protsess 16pule viidud ja uued méngureeglid
kindlaks méaratud, kuid paraku ei tdhendanud see ei rahu kirikus ega stabiilsust
kiriku ja riigi suhetes selles mottes, et kirik oleks oma olukorraga rahule jaanud.
Nagu voisime tddeda, olid protestandid ja konservatiivid kiill oma eesmairgi
saavutanud ja endale teatud tegevusvabaduse kitte voitnud, kuid seda raskem
oli kiriku juhtkonnal toime tulla kolmele poole tiritava kirikuvankri suuna-
misega. (Tallmeistri sdnul oli uus seadus ,niisuguse kuju saanud, et konsis-
tooriumil niiiid enam mingisugust voimalust ei olnud, oma tahtmist viagivaldselt
kogudustele peale suruda”.**’) Kirik oli kaotanud riigivéimu harjumuspérase toe
ja vois loota ainult iseendale. Kuid sekulaarne riik oli jatnud kirikuvalitsuse
ilma ka diguslikust alusest, millega saanuks &ra hoida kiriku lagunemist. See-
tottu leidsid paljud kirikutegelased, et seadust tuleb muuta ning kiriku ja riigi
vahekord uuesti korraldada. ,,Tosise voitluseperioodi teise ajajargu 1dpposa
1925. a. ja uus, kolmas ajajark 1926.—1934. a. arenes eesti evangeeliumi luteri-
usu vaba rahvakiriku véljakujunemise ajast raskemaks osaks. Siin tuli lahen-
dada kiriku ja riigi vahekord,” hindas assessor Sommer tagantjiargi olukorda,
millesse kirik oli sattunud, lisades juurde, et liberaalide ja konservatiivide
soovitud kirikukorralduse ldbimineku puhul oleks ,,teatud ulatuses iga kogudus
omaette konsistoorium ja piiskop olnud”.***

Kirik oli {ihelt poolt sunnitud oma uue seisundiga leppima. Veel enne usu-
ithingute seaduse joustumist kirjutas piiskop Kukk, et sidemed luterliku kiriku
ja Eesti Vabariigi vahel ei olnud kunagi véga kindlad ja soojad, kirik oli harju-
nud riigivoimult ootamatuid hoope saama, kuid niiiid on toed langenud ja kirik
peab omal joul, ilma riigi abita, plisima ja oma rahva seas Jumala riiki ehi-
tama.”*’ Pealegi Iopetas seadus monda aega kestnud ebamiirase olukorra ja
andis usuiihingute korraldusele ja tegevusele kindlad oiguslikud raamid.
Assessor ja eksminister Rahamée esialgne hinnang 1925. aasta usuiithingute
seadusele oli positiivne:

Kuid ildiselt, peale selle 24. paragrahvi, mis voditluse teravuses ja arupérimis-
meeleolu tagajérjel sisse péddsenud, voib Eesti riigi ja kiriku seadust téiesti
mdddukaks ja kirikule heasoovlikuks pidada. Ta laseb kirikut ta korraldustood
rahus seal jatkata, kuhu ta tootades 1917. aastast kuni 1925. aastani seisma on

27 Tallmeister 1927b, 1k. 64.
28 HBR 1936, 1k. 42.
M EK nr. 44,5.11.1925, k. 346-348 (,,Kiriku riigist lahutamise seaduse puhul”).
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jaanud. [---] Kuid ainult kiriku vastaste ja kahe-kolme koguduse soovi peale viib
Riigikogu § 24-da usuﬁhingute-seadusesse.250

Néhtavasti peegeldas see vordlemisi leebe ja isegi optimistlik hinnang uuele
seadusele kirikuvalitsuse lootusi, et kirikul on koigele vaatamata vdimalik uutel
alustel koonduda ja oma t66d edasi teha. (Otstarbekohast vilist kuju leidma ja
t60s edasi minema kutsus Rahamigi ka kirikulehe veergudel.') Aastaid hiljem
véljendus ta siiski mérksa kriitilisemalt ning hoopis teisel toonil nii konealuse
seaduse kui iildse riigi ja kiriku vahekorra suhtes. Tema hinnangul terroriseeris
enne 1934.—1935. aastat tillukene vidhemus (1922. aasta rahvaloenduse jargi oli
mitteusklikke 3661 ja luterlasi 866 504 inimest) usulistes kiisimustes enamust:
kirikult voorandati maad, kuid tasu ei makstud; kirikule anti ,,Jammutamis-
seadus” (s.0. 1925. aasta usuiithingute seadus), mis ,.tiikkeldas kiriku ja aitas
siinnitada korratusi ning ohutada lahkhelide vaimu”; usudpetus voeti peaaegu
dra ja jéeti vaeslapse ossa. ,,K0ik see slindis kdputéie jumalaeitajate seisukohalt
ja huvides, kuna selle all kannatas usuelule jaatavalt suhtuv kodanikkude ena-
mik,” mirkis ta.”* 1935. aastal Eesti ja Soome kirikudpetajate teisel konve-
rentsil peetud ettekandes iseloomustas ta eelnenud perioodi jairgmiselt:

1926.—-1934. a. tuli tarvitada alalisi joupingutusi atomiseerivate joudude ja ten-
dentside vastu. Divide et impera printsiibi olid kirikuvaenulikud erakonnad
tabavalt omale valinud. Kiriku enese keskelt ja véljaspoolt kirikut tekkisid néh-
ted, m%ztihtipeale olid tingitud omakasust, kdigevihemalt igasugusest arusaama-
tusest.

Ilmselt oli paljudel kirikutegelastel valus leppida tosiasjaga, et EELK kui ena-
muskirik oli diguslikus mdttes méédratletud vaid usuithinguna ja asetatud samale
pulgale palju viiksemate kirikute ja vabakogudustega voi koguni tavaliste
ilmalike seltside ja tihingutega — turba- ja spordiiihinguga, nagu Jaan Jarve seda
kujundlikult vdljendas. Luterlikku kirikusse kuulus ju tollal valdav osa rahvast.
Siiski polnud asi niivord hérraskiriku tingimustest sekulaarsesse iihiskonda
sattunud kirikumeeste pohjendamatult korges eneseteadvuses. Nagu 6eldud, oli
kirikuvalitsusele ja teda toetavale koondavale voolule esmatéhtis tagada noore
rahvakiriku terviklikkus. Kuid seaduse jargi oli kirik usuiihingute vabatahtlik
liit. Tekkis kiisimus, kas seaduseandja oli ldinud vasakpoolsete ja kiriku sise-
opositsiooni survel liiga kaugele ning sekkunud kiriku sisemisse korraldusse.
»Nende seaduste vastuvotmisel piiiiti voimalikult kdik endised sidemed kiriku ja

20 Rahamigi 1926a, k. 44-45. Ilmselt pidas Rahamigi siiski silmas 25. paragrahvi,
mis andis iiksikkogudustele diguse iildkirikust eralduda iithes oma varadega.

U EK nr. 46, 19.11.1925, 1k. 362-363 (,,Meie tulevik”).

2 Rahamigi 1935, 1k. 37.

23 EK nr. 30, 1935, k. 5 (,,Ulevaade Eesti Ev. Lut. Usu Kiriku praegusest seisukor-
rast”). Rahamie ettekande kokkuvotte téielik tekst on leitav: EELKKA, Eesti ja Soome
kirikute vaheline toimkond, II Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsi protokoll, 1k. 8—
10.
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riigi vahel purustada ja radikaalsel kujul 1dbi viia kiriku ja riigi lahutus,” Kirjutas
J. Jarve. ,,Pahempoolne riigikogu enamus nende seadustega tahtis ndrgestada
kirikut ja voidelda ristiusu vastu... Usuiithingute ja nende liitude seadusega on
kiriku terviklikkus hévitatud.”***

Sama meelt oli ka konsistooriumi abipresident Jaan Masing, kelle hinnangul
kajastus see Eesti riigi ja rahva iilidemokraatlik ajajérk tédiel médral ka kiriku
elus ja korralduses. Kogudustele olid antud suured digused, side iiksikkoguduse
ja tildkiriku vahel oli darmiselt nork. Seega oli loodud soodne pind igasuguste
sisetiilide ja lahkhelide tekkimiseks. Kiriku keskvalitsus ei olnud voimeline neid
tillisid lahendama, kuna tal puudus juriidiline alus. K&ik olenes sellest, kas
kogudus oli valmis vabatahtlikult tditma konsistooriumi korraldusi ja otsuseid.
Kui need ei olnud koguduse juhtivatele tegelastele piisavalt meelepérased, siis
neid ei tdidetud, vaid dhvardati iildkirikust lahkumisega, mille méned kogu-
dused ka teoks tegid.”’

Kiriku ja riigi vahekorra puuduliku méératlemise iile kurtis ka noor teoloog
Elmar S. Teppan (Salumaa) ,,Usuteaduslises Ajakirjas” avaldatud artiklis ,,Kirik
rahvusliku kultuuriprobleemina”. Revolutsiooni jérel oli kirik pidanud koha-
nema uue olukorraga, tegema demokraatlikke struktuurimuudatusi ja andma
kogudustele korraldusdigusi iildkiriku raames. ,,Nii oli hérraskirik vdhemalt
vormiliselt kujundatud rahvakirikuks, millist asjaolu tuleb kahtlemata hinnata
edusammuna,” kirjutas Salumaa. Samas négi ta probleemi selles, et ilmalik riik
ei soovinud kirikut kiillaldaselt hinnata:

Teisalt ent on seda vOimalust algusest péddle halvanud kiriku ja riigi ligem
vahekordade piiritlematus — kuna Pohiseadus pédile iikskdikse sallivuse ning
eksisteerimisvoimaluse iildse rohkem ei taga. Niib, kui ei oleks meil riik veel
joudnud kiriku suhtes digele hinnangule. Isegi kiriku autoriteeti kaitsvad mééran-
gud (ndit. lit. rdivastuse puutumatus j. t.) on jadnud siiani tulemata meie seadus-
andluselt.

Salumaa hinnangul oli riigi likskoiksel suhtumisel otsene moju nii kiriku rollile
thiskonnas kui kirikukorraldusele: ,,.See kdik on loonud meie kirikule alus-
pinna, mis oma iiha péevakorralolevate korralduskiisimustega ei nii niipea
valmivat.”**®

Lisaks pdevakorras piisivatele kirikukorralduskiisimustele valmistas kiriku-
tegelastele meelehdrmi veel terve rida muidki asju, alates probleemidest usu-
Opetusega kuni vodrandatud kirikuvarade kiisimuse lahendamisega venita-
miseni. Oli iildine tunne, et riik ei ole rahva suurimat institutsiooni véaériliselt
hinnanud ega soovi tema vajadusi ja muresid piisavalt mdista. Nii pShiseaduse
usku ja kirikut puudutavad sitted kui ka kehtiv usuithingute seadus kdnelesid
kirikust peamiselt negatsioonides — riigiusku ei ole, keegi ei ole kohustatud
korda saatma usutunnistuslikke tegusid, riikk ei toeta ega anna eesdigust lihe-

2% EK nr. 24/25, 1934, 1k. 186.
235 HBR 1936, 1k. 166.
2% Salumaa 1933, k. 34-35.
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legi usuiihingule jne. Viimselt sooviti, et riik tunnustaks kiriku eludigust ning
aitaks eitamise ja takistuste veerctamise asemel kaasa tema arengule. Aru-
saadav, et moodsate ja sekulaarsete usu- ning isikuvabaduse printsiipide
kaugeleulatuv rakendamine alles hiljaaegu ametlikult kristlikus iihiskonnas
tekitas kirikuinimestes — ja sugugi mitte ainult juhtivates tegelastes — nérdimust
ja solvumistunnet. ,,Eesti riigi arengus ei nde me kahjuks seadusandluse ega
valitseva vOimu poolt alati kiillaldaselt positiivset suhtumist kirikusse,”
kirjeldas J. Jarve 1934. aasta eelset olukorda. ,,Meie pohiseadustes, kuigi need
sisaldavad ainult lithikesi norme usu ja kiriku kohta, kajastub markantselt meie
riigivéimu  kirikupoliitika.”*>’ Jirve viitel tagas isegi Weimari vabariigi
pohiseadus kirikule avalik-6igusliku staatuse, samal ajal kui Asutav Kogu oli
usukiisimustes asunud radikaalselt eitavale seisukohale.

Seega piisisid kiriku ja riigi vahekorra kiisimused jatkuvalt ja Oieti {iha
pOletavamalt pédevakorras 1930. aastate algulgi. Teatud mottes aitas sellele
kaasa ka pohiseaduse muutmise protsess. Kuid Riigikogu esitatud eelndu ei
leidnud toetust kahel rahvahailetusel. 1933. aasta oktoobris peetud rahva-
hiailetusel kiideti heaks hoopis vabadussdjalaste eelndu. Kuigi uus pohiseadus
ei muutnud otseselt midagi riigi ja kiriku diguslikus vahekorras (vaatamata
sellele, et pastoritest poliitikud J. Jarve, J. Lattik, L. Raudkepp ja Aleksander
Sternfeldt pohiseaduse komisjonis ,,stidilt t66d tegid”25 8), andsid thiskondlikud
arutelud riigikorralduse iile kirikule vOimaluse tulla talle tuskategevate
kiisimuste juurde tagasi. ,,Kui hiljem kerkis pdevakorrale Pohiseaduse muutmise
kiisimus, siis esitati ka kirikuringkondade poolt moningaid soove, kuid need ei
leidnud vastukola,” meenutas Jarve. ,Miarkimisvéért on asjaolu, et 1933. a.
rahvahdiletusele esitatud ja vastuvoetud Pohiseaduse usukiisimusi késitlev § 11
ihtub tépselt Asutava Kogu Pohiseaduse vastavate normidega ja on
sonasOnaliselt sealt voetud. Arvestades Pohiseaduse muutmise algatajate
seisukohti ja lubadusi kirikule, oleks oodata vdinud teatavaid muudatusi.”**’

1939. aasta novembris meenutas Rahamigi (kes oli siis juba kirikupea ame-
tist tagandatud), piilides avalikkusele selgitada oma tegelikku rolli uue kiriku-
korralduse kehtestamises, et 1930. aastate alguses tootas just KRE saadikurithm
agaralt kirikuseaduse tdiendamise ja muutmise kallal ja esitas valitsusele oma
kavasid. Isedranis vapside liikumise ajal kdidud valitsusele peale, et usuiihin-
gute seadust muudetaks. 1933. aastal valmis kristlastel ,,Usuiithingute ja nende
liitude seaduse muutmise ja tdiendamise dekreedi eelndu”. Rahamigi nimetas
muu hulgas selle eelndu iseloomulike punktidena, et kirikumaksud on kohus-
tuslikud ja kuuluvad sissendudmisele sundtiite korras, vaimulikud on vabad
kaitsevéeteenistusest ning kirikujuhtidele antakse kirikuorganite otsuste tiitmise
peatamise Oigus, aga ka seda, et riigivoimule oli antud senisest suurem roll
kirikute iile jérelevalve teostamisel. Nii anti siseministrile digus kirikuid ja

27 péhiseadus ja Rahvuskogu 1937, 1k. 398.
% EELKKA, toimik ,,Kiriku poliitika”, Raudkepp konsistooriumile 17.10.1934.
% Péhiseadus ja Rahvuskogu 1937, 1k. 398.
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kogudusi sulgeda, niisamuti ndhti ette koguduste otsuste tiihistamise oigus,
piiskopi ja vaimuliku kohtu esimehe pidi ametisse kinnitama riigivanem. Nagu
Rahamégi kirjutab, pandi selle dekreetseaduse maksmapanemiseks ,,kdik rattad
kdima”, kuid dgedaks muutunud poliitiline olukord, mis kulmineerus 1934.
aasta esimesel poolel, ei lasknud sellel siindida. ,,Selle artikli kirjutaja selle
dekreetseaduse kava viljatootamisest ega kaiguandmise aktsioonist osa ei
votnud, kuna ta tol korral seisis viljaspool kirikuvalitsust kui ka kristliku rahva-
erakonda,” kirjutas Rahamégi enda rollist.*®’

Tdepoolest, nagu juba eespool mainitud, loobus Rahamigi 1931. aasta
kirikupdeval kandideerimast konsistooriumi litkmeks ja taandas ennast veel
monedest kirikuametitest. Tegemist vOis olla nii taktikalise kdiguga kui ka tea-
tava vidsimusega voitlusterohkest ametiajast. Kirikupdev héddletas voimule
konservatiivide esindajad A. Kapi ja J. Variku, vilja langes nii piiskop Kuke kui
Rahamée kaasvditleja A. Sommer. Siiski ei kavatsenud Rahamigi eemale jaéda
kirikupoliitikast ega loobuda kiriku juhtimisreformi ndudmisest. Kolm aastat
hiljem, vahetult enne piiskopivalimisi, selgitas ta oma toonast otsust jargmiselt:

Minule oli mitmel korral ,,protestantlaste” poolt etteheidetud, et mina asun teatud
usulistel seisukohtadel sellepérast, nagu tahaksin mina ihust ja hingest saada
piiskopi jéreltulijaks. Tahtsin ndidata, et see ei ole minule téhtis, kiill aga
iilestdusnud Issand ja Eesti Kiriku iihtsus. [---] Mind ei rahuldanud enam Eesti
Kiriku struktuur; ma négin, et kiriklik bolsevism aina kasvab. Selle vastu tuli
alustada vditlust sel teel, et tuli ndudma hakata kirikuorganisatsiooni resp.
pohikirja muutmist. Arvasin, et seda vdin kdige paremini teha, kui ei kuulu ma
Konsistooriumi. [---] Mina arvasin, et vdib olla kiriku killustumisele tuleb teatud
ajaks télggl, kui uued inimesed tulevad Konsistooriumi. Ka just Kapp-Treumanni
ringeist.

Rahamie meelest tegi ,.kirikliku bolSevismi” ja killustumise vdimalikuks 1919.
aastal kavandatud iilidemokraatlik kirikukord, mida ta hiljem nimetas
idealistlikuks, kuna see osutus raskuste tulles paikapidamatuks.*> Muide, sama
terminoloogiat kasutab ka noorem kaasaegne A. Vodbus, kdneledes sellest,
kuidas kiriku tilesehitamisel esile kerkinud probleemidega tegelemisel kasvas
kirikutegelastes jérjest enam tunne, et see, mis oli olnud hea ,,idealistlikus
ohkkonnas” (s.0. 1919. aastal), ei olnud enam paris adekvaatne halli argipdeva
karmis reaalsuses.”®

1933. aastal esineski Rahaméigi usuteadlaste konverentsil radikaalse ette-
panekuga kirikupdeva timberkorraldamiseks ja koosseisu vdhendamiseks, mis
oleks vihemalt osaliselt olukorda leevendanud ja kiriku kdrgeima seadus-
andliku organi t66voimelisemaks muutnud. Mote ei olnud iseendast uus, seda

20" piievaleht nr. 305, 1939, 1k. 2 (H. B. Rahamigi. ,,Kiriku seadusest ja kiriku p&hi-
méiarustest. II. Kuidas sai praegu kehtiv kirikuseadus™).

21 EELKKA, H. B. Rahamie isiku toimik, 1. 233—-234, Rahamie selgitus.

202 EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, Ik. 20.

263 V5obus 1981, 1k. 52.
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oli juba varem vilja kiidud.*** Suurema veenvuse huvides oli ta ennast varus-
tanud rehkendusega, mille abil pliiidis ndidata, et kirikupdeva liiga suure koos-
seisu tottu ei vasta tehtud joukulutus tulemustele — kui 550570 inimest kulu-
tavad igatliks aastas kolm péeva istungitele ja kaks pdeva sodidule, siis tegevat
see vilja lihe inimese iiheksa aasta t06! Selle asemel pani Rahamaégi ette luua
kirikukogu vdi piiskopkonna sinod, mis tdidaks kirikupdeva legislatiivset ja
organisatoorset rolli, kuid mille koosseis oleks tunduvalt viiksem. Uus organ
koosneks kolmeks aastaks valitud liikmetest, igast praostkonnast (kokku oli
praostkondi 16) neli esindajat — praost, kdstrite esindaja ja kaks saadikut (soovi-
tavalt ndukogu esimehed) —, siis usuteaduse professorid ja Ulikooli koguduse
esindajad ning konsistooriumi litkmed. Nii oleks litkmeid kokku umbes 80.
Need voiksid juba t66d teha, leidis ta. Koopteerimise kaudu voiks neile veel
lisada asjatundjate esindajad, nagu kirikumuusika juhataja, misjonit6o esindaja
jne. Kohe esimese istungi jirel jaguneks see kogu komisjonidesse ja koguneks
vajaduse jargi plenaaristungile. ,,Sel kujul annaks t66 paremaid tulemusi, tuleks
odavam, raisataks vdhem aega, oleks aga ihtlasi ka kiillaltki demokraatlik,”
vottis ta oma ettepaneku eesmirgi kokku.**

Reformiettepanek leidis konverentsil head vastuvottu. Rahamie kavaga oli
piri praost J. O. Lauri. Uldiselt pooldas Rahamie métteid J. Jirve, kes kiill
hoiatas samas liigse lootuse eest, et kui organisatsioon muutub, siis ka elu teisiti
liigub. Johannes Uustal arvas, et ettepanek on siimpaatne, kuid varajane, kuna
kogudused on harjunud kirikupdevaga ning muutmine toob kaasa arusaamatusi.
Praost Gustav Haller tdnas Rahamége ettepaneku eest, kuid ta pooldas pohi-
motet, et kiriku kdrgeima organi enamus ei oleks mitte ametimeeste, vaid vali-
tud esindajate kdes. Ta pani ette, et igast kogudusest saadetaks kolm esindajat.
Néib, et Rahamée ideesse suhtus umbusuga ka Johannes Willberg, kes leidis, et
kui riigi poolt tahetakse maavalitsused &dra kaotada, siis kiriku poolt kavat-
setakse luua mingi organ, mis sarnaneb maavalitsusega. Rahamaégi ise iiritas
sonavdtjaid maha rahustada. ,,Pracgune kiisimus ei ole mitte liksikasjade arutus,
vaid pohimétteline: kas usuteadlaste konverents {ildse soovib néha kirikupdeva
muutmist, voi ei?” selgitas ta.

Reformikava arutelu jatkus 26. jaanuaril, konverentsi kolmandal to&paeval.
Protokollis mérgitakse, et kirikupédeva struktuuri muutmise vajadusest konelesid
Rahamaégi, Aunver ja Lauri, muutmise vastu olid Arnold Tammik ja Aleksander
Abel, kuna Arnold Kerem ja Johannes Uustal tdstatasid ka konsistooriumi
imberkorraldamise vajaduse. Viimase kohta arvas Lauri, et viga ei ole
praegusel momendil mitte konsistooriumi, vaid kirikupdeva juures. Rahamégi

241925, aastal soovitas kvoorumiprobleemidele viidates kirikupdeva koosseisu 100
litkkmeni vdhendada Rahamie &i J. Hendrikson, vt. EK nr 2, 1925, k. 10-11 (,,Kiriku-
paeva koosseisu vihendamisest”). Oma ettepaneku esitas Gustav Haller, vt. EK nr. 2,
1926, k. 11-12.
% EELKKA, UK 1933 (pagineerimata); EELKKA, PShimézrused I, Rahamie oma-
kéeline kirjutis.
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oli taas sunnitud konverentsile meelde tuletama, et arutelu piirduks vaid
kirikupdeva reformimise kiisimusega, kuna kdiki muid kiisimusi on vdimalik
18bi arutada praostkonna sinoditel, esitades ettepanekuid jargmisele usuteadlaste
konverentsile. Viimaks otsustas konverents heaks kiita J. Jarve sonastatud
ettepaneku:

Usuteadlaste Konverents leiab, et kiriku praegune organisatsioon iimberkorral-
dusi vajab ja selleks kiriku pohikirjas muudatused ettevotta tulevad. Paluda
Konsistooriumi Usuteadlaste Konverentsil avaldatud motete kohaselt ettepane-
kuid esitada.**®

Niisiis sai Rahamigi konverentsilt oma reformikavale pdhimdttelise toetuse.
Etteruttavalt v3ib mérkida, et see sai teoks juba kahe aasta pérast uute pohi-
madruste valjatootamise kdigus. Tosi, piiskopkonna sinodi asemel sai uus organ
nimetuseks kirikukogu, kuid on sellest peale sarnasel alusel piisinud ténaseni
vélja. Seega tuleb just Rahamiele tdnulik olla praegugi toimiva kiriku-
valitsemise siisteemi véljapakkumise eest.

Kuid tulgem tagasi kiriku ja riigi vahekorra probleemide juurde. 1931. aasta
juunis peetud kirikupéev otsustas kirikumaade kiisimuses péorduda riigivanema
poole. Selleks lékitati riigivanem K. Pétsi juurde viielitkmeline delegatsioon,
kes andis iile kirjaliku podrdumise. Selles tuletati riigile meelde, et kiriku maad
ja metsad on kogudustele tdhtis sissetulekuallikas, millest ilmajédtmine takistab
kirikut normaalselt oma {ilesandeid tiita. ,,Rahva ja riigi huvid néuavad, et kirik
takistamata omi kdrgeid iilesandeid tdita voiks rahva kolblise ja usulise seisu-
korra tostmisel ja hoidmisel,” deldakse poordumises ja lisatakse, et kirik ,,on
tdsiselt arvestanud sellega, et riik kiriku huvisid hiitahtlikult toetab ja oma
lubadused kogudustelt voorandatud varanduste tasumaksmise kohta lunas-
tab.”>*” Poordumises taotleti, et Riigikogu vdtaks selle kiisimuse juba kdimas-
oleva istungjirgu paevakorda. J. Jarve raporteeris kirikupédeva ees, et saatkond
sai riigivanemaga kokku ja tegi kirikupdeva soovid talle teatavaks. Kolm-
veerand tundi kestnud ,,sobralikul jutuajamisel” lubanud riigivanem teha koik,
mis vOimalik, et kirikumaade tasukiisimus tuleks Riigikogus arutusele, kuid
avaldas kahtlust, et see vOiks siindida juba sel istungjargul. Samuti ei pooldanud
riigivanem seisukohta, et tasu antaks iga koguduse kitte eraldi.*®

L. Raudkepp meenutab, kuidas ta juba 1931. aasta veebruaris kohtus K. Pt-
siga ja palus tal seista kiriku huvide eest seoses kogudustelt vodorandatud maa
tagastamisega. Pdts lubanud teha, mis voimalik. Jargmisel pédeval, 17. veeb-
ruaril, esineski Pits Riigikogus seisukohaga, et vodrandatud maade omanike
probleem tuleb lahendada. Nagu teame, ei olnud sellel kiireid tagajirgi ning
kiisimuse lahendamine viibis. Veel iiks kohtumine Raudkepi ja Pitsi vahel

266 EELKKA, UK 1933 (pagineerimata).
27 EELKKA, XIII KP 1931 materjalid.
28 EELKKA, XIII KP 1931, lk. 34-35.

67



leidis aset 1933. aasta detsembris, parast uue pohiseaduse heakskiitmist. Raud-
kepi viitel vastanud Péts umbes jargmist:

Kirik saagu, mida tahab ja mida mina isiklikult juba ammu oleksin andnud, —
tasu maade eest, autonoomia iihes avalikkude digustega neis kiriku valitsemise
harudes, kus mitte ainult kirik, vaid ka riik néeb ja tunneb valusalt korrashoiu
langust. Meil on ju asutusi, mida pdhiseadus pole ette ndinud ja mil ometi on
avalikud Oigused, nagu niit. Kaubandus-toostuskojal. Tean, et kirik ei taha
voimu, vaid seaduslikult kindlustatud korda, mida praegu maksev seadus ei anna.
Uus pohiseaduslik kord annab uusi voimalusi. Kirik drgu Véisigu.269

Pikemalt oli kiriku ja riigi vahekorra kiisimus arutusel 1932. aasta usuteadlaste
konverentsil, kus ettekandega esinesid prof. J. Kdpp ja dp. J. Jarve. Kdpu kone
oli teemal ,Kiriku ja riigi vahekorra lahenduse seaduse iile pohimotteliselt”.
Kopp oli seisukohal, et nii riik kui kirik vajavad teineteist. Riik peaks tunnus-
tama kiriku vajalikkust ja kirik omakorda tunnustama riiki kui kaitsjat ja tegut-
sema kehtivate seaduste alusel riigi iilesehitamisel — kiriku ja riigi vahel peab
olema tihendus. Samas peab kirik oma iilesannete tditmisel talitama iseseisvalt,
riik ei vOi seda t00d takistada, vaid peab seda toetama, niiteks kristlikku laste-
kasvatamist usudpetuse kaudu koolis jne. Kui riik kohtleb kirikut nagu seltsi,
siis tegutseb kirik omaette, kui aga riik annab kirikule avalik-0igusliku staatuse,
siis toetab riik kirikut tema tegevuses. Eesti pohiseadus annab kirikule téieliku
iseseisvuse — riigil pole kirikuga midagi tegemist, kui kirik riigiseaduste ja
madruste vastu ei eksi. ,,Kirikupoliitilises tegevuses peame olema teadlikud, et
kirik seisab Jumala abil ja oma seesmisel tugevusel. Kui see puudub, ei hoia
kirikut tilal tikski vidline joud,” iitles KSpp. Kus kirik ajaloos on voimu otsinud
voi riiklikule joule toetunud, seal on ta alati olnud kaotaja osas, hoiatas ta.
Pigemini tuleks toetuda Jumala hoolekandele ja koguduseliikmete annetustele.
Viimast tuleb kirikul kasvatada, ja seda teeb ta siis, kui evangeeliumi kuulutab
ja Jumala riigi t66d teeb — siis vdidab kirik ka riigilt ja rahvahulkadelt
tunnustuse. Kiriku ja riigi vahekorra lahendamisel tuleks just neid pohimotteid
silmas pidada. Veel osutas Kopp sellele, et kui riik annab kirikule igusi ja oma
kaitse, siis peab riik endale votma ka Gigusi kiriku tegevuse kontrollimiseks.
Kiriku ja riigi vahekorra lahendamisel tuleb kindlaks teha mdlema poole pdhi-
motted ja tegevusalad ning neist vastastikku aru saada ja hoiduda tungimisest
teise alale. ,,Igaiiks tehku oma t66d, siis on majas kord héa,” 1opetas Kopp oma
kone.””

Kopu hoiak oli niisiis ettevaatlik ja kiriku sisemise tugevuse vajadust rohu-
tav, kuid samas pooldas ta tdielikult kiriku ja riigi heatahtlikku ja teineteist
toetavat vahekorda. Tema jérel kdneles J. Jarve teemal ,,Kiriku ja riigi vahekord
meil ja mujal”. Ta andis kodigepealt {ilevaate sellest, kuidas on kiriku ja riigi
suhted korraldatud Ameerika Uhendriikides, Saksamaal, Prantsusmaal, Soomes,

%9 L. Raudkepp. ,,K. Pits usu ja kiriku kaitsjana.” — K. Pdits. Tema elu ja t66. Kaas-
aegsete mdlestusi. Tallinn, 1934, lk. 367-368.
2 EELKKA, UK 1932, Ik. 8.
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Leedus ja Poolas ning joudis siis Eesti pohiseaduse juurde. Kuigi seaduse jargi
on Eesti Vabariigis kirik riigist soltumatu, niitab tegelik elu, et on olemas
teatud kokkupuutepunktid, ja nimelt: usudpetus on koolile kohustuslik dppe-
aine, usuteaduskond valmistab ette mitte ainult usudpetajaid, vaid ka kiriku-
Opetajaid, vaimulikele on perekonnaseisuametnikena antud riigiametniku digu-
sed ja matmispaikade valitsemine on jietud koguduste hooleks. Pealegi koos-
nevad riik ja kirik samadest kodanikest. Jarve esitas konverentsile viiest punk-
tist koosneva ettepanekute bloki. Ta oli seisukohal, et kiriku autonoomia pohi-
mottele tuleb jddda ustavaks, kuid koostddd on vaja arendada vastavalt tegeliku
elu nouetele: 1) usudpetus tdusku tarvilikule kdrgusele, pracgu pole asjalikku
jarelevalvet ja tarvilikku tundide arvu; 2) perekonnaseisu kirjade pidamises
tuleb tagasi poorduda korra juurde, mis oli maksev enne 1926. aastat, vajalik on
paralleelregistratsioon (s.t. kirikliku registreerimise tunnustamine vOrdvaér-
sena); 3) tdiendada matmispaikade seadust, et dra hoida ,,usutunde haavamist”;
4) voorandatud kirikuvarade eest tuleb méddrata diglane tasu; 5) kirikumakse
peaks saama sisse nduda riigiaparaadi kaudu, kui muud teed on dra proovitud.

Nende punktide alusel esitas Jérve jargmised ettepanekud. Esiteks, kiriku ja
riigi vahekord arenegu ja kujunegu vastastikuse arusaamise ja iiksteise tunnus-
tamise mottes, eeldusel, et kiriku pohimdtted ei kannataks. Teiseks, kiriku
seisukohalt on tarvilik tuua muudatusi ja parandusi kiriku ja riigi senisesse
vahekorda usudpetuse taseme tOstmise kiisimuses, perekonnaseisuseadusega
tagada paralleelregistratsiooni tunnustamine, matmispaikade seadusega kindlus-
tada koguduste huvide kaitse ning viimaks, et riik kindlustab oma toetuse kiriku
organite otsuste taideviimisele.””"

Pérast Jarve konet vottis sona L. Raudkepp, kes leidis, et kiriku ja riigi vahe-
korra lahendamise kiisimuse algatajaks on olnud riik, kuna kirik on selles kiisi-
muses olnud téiesti tagasihoidlik. Just riigimehed on iiles votnud kiisimuse, et
kirik on seatud olukorda, mis soodustab kodanikes kohusetunde 16dvenemist,
mis on kahjulik mitte ainult kirikule, vaid ka riigile. (Ilmselt viitas Raudkepp
kiriku pérast muretsevatest poliitikutest kdneledes eeskétt K. Pétsile ja tema
ringkonnale.) PShiseadust tuleb muuta nii, et usuvabaduse pohimdte oleks
viljendatud positiivselt ja kdik negatsioonid jadksid dra. Veel tulnuks Raudkepi
arvates kiriku ja riigi vahekord korraldada eriseadusega. Ta esitas ka punktide
kaupa oma sooviavaldused: 1) riigi ja kiriku vahekord Eestis peab korraldatama
vastastikuse heasoovlikkuse alusel, kooskdlas tegelikult viljakujunenud vastu-
tuleva suhtumisega riigi poolt kirikusse; 2) avalike diguste mdiste ja ulatuse
peamiirajaks ei tarvitse olla eeskétt doktriin, vaid otstarbe- ja ajakohasus (s.t.
usuvabaduse maééiratlemisel ei tule lihtuda mingist abstraktsest juriidilisest
teooriast, vaid tegeliku elu nduetest); 3) avalike diguste andmine kirikule ei pea
toimuma pShiseaduse revideerimisega, vaid harilikus seadusandluse korras.*"

21 Ibid., 1k. 9-10.
22 Ibid., k. 11.
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Siiski oli vaimulike hulgas kiillalt neid, kelle arvates ei pidanud kirik oma
olukorra parandamisel riigi abile lootma. Néiteks hoiatas J. Willberg selle eest,
et kiriku ja riigi vahekorra vilispidise parandamisega ddrmusesse ei satutaks.
Kahtlejate hulka kuulus tollal ka J. Aunver, kes leidis, et kirikule avalik-digus-
liku staatuse andmine nduab kaalumist, enne kui see kahe kdega vastu votta.
Kabhtlejatele vastuseks tdi Johann Georg Rosenberg kujundliku néite, et riik on
kui autojuht, joobunud sotsialismist, ja ajab alla seesmise tublidusega oma teed
kdiva inimese ning pakub talle seejarel vélja aitamiseks keppi. ,,Annab riik
meile kepi kitte — ega me seepdrast seesmiselt ndrgemaks pole jadnud. Ei saa
aru, mis kahju sest oleks, kui kepp Raudkepilt meile kitte surutakse,” iitles ta
naljatamisi. ,,Maakogudused tunnevad, et nendega on iimber kiidud kui II-1V
jargu kodanikkudega (maa dravoetud). Linna Opetajad pole midagi kaotanud,
nad ei saa meist lihtsalt aru.” Talle vaidles vastu Bruno Hasselblatt. Milleks
edasi soita riigi autoga, kiisis ta. Paulus oli vaene ja siiski rikas, kuid seda
rikkust ei saanud ta mitte Rooma riigilt, vaid Kristuselt. Selle néite peale kostis
Raudkepp, et ometi kasutas Paulus vajadusel Rooma kodaniku &igusi. Praost
Gustav Haller kutsus omakorda vaidlejaid jdtma seaduste tegemine riigi hooleks
ja lootma ennekdike Jumala peale. Hédletamisel siiski selgus, et J. Jarve esi-
tatud ettepanekud said peaaegu iiksmeelse toetuse osaliseks.””

Veel iiks teema, mis kiriku ja riigi vahekorra iimberkorraldamise kiisimusse
kerkis, oli kiriku sisemiste digusnormide soovitav tunnustamine riigivoimu
poolt. Oiguspoolest oli J. Jirve selle kiisimuse oma ettepanekute blokis juba
tostatanud. Kuid 1933. aasta juunis esitas Op. Jaan Treumann XV kirikukogu
paevakorda jargmise ettepaneku: ,,Pdevakorra kolmanda punkti vastuvotmise
puhul kirikupdev paneb ette konsistooriumi kohustada riigivoimudega iihen-
dusse astuma, et kirikupédeva otsused ja konsistooriumi maédrused tunnistatakse
riigivoimu poolt.””’* Ettepaneku mdte oli see, et riigivdim tagaks digusliku
kaitse ja toe kiriku juhtimisorganite otsustele, mis oleks omakorda andnud
vOimaluse allumatuid ja isepdiseid kogudusi ning nende Opetajaid korrale
kutsuda ja panna kirikuseadlusi tditma. Sisuliselt tdhendas ettepanek seda, et
riikk pidanuks kiriku taas eestkoste alla votma ja oma sunnivahendid kiriku-
valitsuse teenistusse andma.

Selle ettepaneku vastu oli Aunver, kes avaldas arvamust, et vaevalt tuleks
sellest kasu Eesti kirikuelule — riigi ja kiriku {ihendamine oleks kardetav samm,
kahjusaajaks oleks kirik. Eitaval seisukohal oli ka abipresident J. Masing, kes
leidis, et kuigi kirik on riigi poolt kaitsetu, on ta selle eest tdiesti sdltumatu ja
voib oma asju iseseisvalt ajada ja juhtida: ,,meie oma mure olgu, kuidas neid
vastuvoetud seadlusi tdidame ja ellu viime.” Neile sekundeeris Op. Johannes
Uustal, kelle arvates polnud pdhjust karta, nagu ei voetaks seadlusi koguduses
taitmisele; ta oli koguni seda meelt, et riigi tulevane pohiseadus peab kiriku
seadlusega paratamatult arvestama. Liiga tihedat iithendust kiriku ja riigi vahel

23 Ibid., 1k. 11-12.
2 EELKKA, XV KP 1933 (pagineerimata).

70



ei pooldanud ka praost Lauri, nidhes selles hddaohtu kiriku iseseisvusele —
iseseisev kirik on vaba! Veidi teist meelt oli aga Rahamaégi, kes fitles, et Treu-
manni ettepaneku vastu ei saa koneleda, kiisimus on vaid selles, mis mottes ja
kellega astutakse ithendusse; kirikupdev ei ole selleks konkreetset kava esi-
tanud. Ta viitis ka, et monede tidhelepanekute kohaselt hoiab kdige rohkem riiki
koos kirik. Véttes arvesse luterlaste suurt osakaalu tollases iithiskonnas, polnud
see vdide formaalselt sugugi lilepakutud. Samas mdonis ka Rahamégi hidaohtu
kirikule, juhul kui valitsuse koosseis juhtub olema kirikuvastane, kuna ,,see
voiks 16hkuda koik selle jumalariigi t66, mida on viimase kiimne aasta jooksul
tehtud.””” Kaigist véljendatud kahtlustest hoolimata sai Treumanni ettepanek
71 poolt- ja 34 vastuhidilt ning voeti seega kirikupdeva poolt vastu.

Kirik vdis ju enda meelest olla tihiskonda koos hoidev ja ihendav tegur ning
leida, et ta védrib ,,0iglasemat hinnangut” riigivdimu poolt, kuid esialgu jdid
usuteadlaste konverentsi ja kirikupdeva resolutsioonid, nagu ka kristlike
poliitikute pingutused hiiiidjaks héaéleks korbes.

1934. aasta jaanuaris oli kiriku ja riigi vahekorra teema usuteadlaste konve-
rentsil taas pdevakorras. Ilmnes, et kirikudpetajate seas oli selles kiisimuses
kaunis erinevaid arvamusi. Aktiivselt poliitikas osalenud vaimulike, nagu Jarve,
Rahamie ja mitmete teiste jaoks oli endastmdistetav, et kirik tootab késikdes
riigiga ja taotleb kiriku seisundi parandamist ka poliitiliste vahenditega. Mdned
teised, peamiselt konservatiivide hulka kuuluvad pastorid, olid seevastu veendu-
nud, et kirik peab seisma Jumala sona alusel ja olema sisemiselt tugev. Naiteks
mirkis ,,Eesti Kiriku” 1934. aasta esimeses numbris toimetaja J. Varik eel-
olevale aastale pilku heites, et vahekorra kiisimuses riigiga ei tohi kirik ennast
lasta viia eksiteele, vaid, jaddes kindlalt usutunnistuslikule alusele, peaks piiiid-
lema tdielikule iseseisvusele, kusjuures mitmesugused organisatsioonilised
timberkorraldused on ilmselt paratamatud. Mitte kunagi ei tohi unustada, jétkas
ta, et kiriku tugevus ei seisa mitte hiilgavas vilises organisatsioonis ega
histikorraldatud majanduslikus elus, vaid sonakuulmises Kristuse ja Kristuse
sona suhtes.””® Samas numbris avaldatud artiklis ,,Kirik ja riik” kritiseeris keegi
vanemasse pdlvkonda kuuluv pastor neid, kes polnud rahul kiriku Sigusliku
seisundiga ja sellega, et riik kohtles kirikut nagu seltsi, ning kes soovisid kiri-
kule avalik-Gigusliku asutuse staatust. Ta kiisis, kas kirik ei kaota palju oma ise-
seisvusest, kui ta oma elu korraldamisel abi ja tuge otsib sealt, kus on téhtsamad
teised pohimotted. Kui 6eldakse, et kirikupdeva ja konsistooriumi otsustel ei ole
autoriteeti ja need jddvad nagu Ohku rippuma, kui kirikul ei ole sisemist
autoriteeti, siis ei maksa temal ilmalikult késivarrelt abi otsida, sest nork kirik
satuks , tditsa riigist drarippuvusele, tugevat kirikut toetab riik oma huvides”.*"’

Ettekandega ,,Kiriku pohikirjast ja riigi ning kiriku vahekorrast” astus iiles
usuteadlaste konverentsil iiles J. Jarve, kes oli seisukohal, et 1925. aasta usu-

215 EELKKA, ibid.
26 EK nr. 1, 1934, 1k. 5.
27 Ibid., 1k. 12—13.
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ithingute ja nende liitude seadusega on kiriku terviklikkus hévitatud, kirik on
jaotatud iseseisvateks ihinguteks (kogudusteks), kogudused on juriidiliselt
vordsed teiste iihingutega nagu piimaiihing, turbaiihing jne. Samas on kirik oma
iseloomult riiklikult tilesehitav tegur. Kirik peab siilitama oma iseseisvuse nii
usulis-Opetuslikes kiisimustes kui ka seisukohavotus iihiskondlike ja riiklike
nihtuste osas. Teisalt peab kirik olema apoliitiline asutus. Ettekande 16puks
esitas Jarve jargmised ettepanekud:

1. Tuleb muuta usuiihingute ja nende liitude seadust, et kirik saab oma-
valitsuse (autonoomia) diguse, mis kindlustaks kiriku organite seadus-
likkude otsuste tditmiseks riigivdimu toetuse, nii et riik tunnistab ev. lut.
kirikut kui tervikut.

2. Tuleb kindlustada kirikule usudpetuse kontrollist osavdtmise digus iihes
voimalusega kaastegev olla kooli iildise kasvatussuuna médramisel.
Usudpetus olgu sunduslik koolile ja dpilasele.

3. Matmispaikade seadust muuta nii, et koguduselt voorandatud ja nende
valdamisel olevate matmispaikade kasutamiskorra méérajaks on kirik.

4. Perekonnaseisu seadust muuta, tunnistades kiriklikku paralleelregistrat-
siooni.

5. Teostada tasu maksmine kirikule ja kogudusele nendelt vdodrandatud
maade, metsade ja muu varanduse eest.”’”®

Jarve esitatud punktid leidsid positiivset vastukaja. Igatahes kirjutas ta sama
aasta siigisel oma ettepanckute kohta: ,,Et need 5 juhtlauset kujutavad enestes
kiriku toelikku ja tiksmeelset seisukohta, selgub muuseas juba ka sellest, et nad
iiksmeelset pooldamist leidnud ka praostkondade sinoditel...””” Etteruttavalt
voib Gelda, et konverents vottis tema ettepanekud muutumatul kujul vastu.
Vaimulike ette oli kutsutud esinema jurist R. Eliaser, kes andis oma ette-
kandes ,,Usuiihingute ja nende liitude seadus pracguse aja seisukohalt hinna-
tuna” kriitilise hinnangu luterliku kiriku olukorrale nimetatud seaduse valguses.
Pohilisemas oli tema seisukoht jargmine: usuithingute seadus on kiriku endisel
kujul likvideerinud, on ainult usuiihingute liidud, kelle {ile ei ole kiriku kesk-
valitsusel oiget kontrolli; tagajirjed on kurvad ja kiriku elu on ldinud
allaméige.zso Muutuste vajadust rohutas kolmaski ettekanne ,,Mis jareldused
peab tegema kirik viimasest rahvahééletusest”, mille esitas praost Gustav
Haller. Ettekandja négi kiriku hddade pdhjusena ,,valedemokraatiat” ja leidis, et
kiriku pohikirja tuleb muuta, ning et ,,Uut piiskoppi tuleb kdigil vastu vétta, kui
juhti, kelle sdna kdik kuuleme, vaadete erinevusele vaatamata. Ulemate sdna
tuleb kuulda.” Samas ei toetanud praost Haller kiriku sekkumist riigi poliiti-
kasse, sealhulgas pdhiseaduse muutmise protsessi.”®' Ettekande 13pus esitas

28 EELKKA, UK 1934, lk. 13. Vt. ka EK nr. 24/25, 1934, 1k. 186-187.
2 EK nr. 44, 1934, 1k. 347.

20 EELKKA, UK 1934, Ik. 10.

B EELKKA, ibid., k. 14.
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praost Haller kaks ettepanekut: 1) prof. dr. H. B. Rahamée poolt varem esitatud
kiriku pdhikirja kava saadetaks hiljemalt 15. veebruariks praostkonna sinoditele
tutvumiseks ja seisukoha votmiseks, 2) kirik drgu esinegu mingisuguste
ettepanekutega seaduste muutmiseks, jéttes selle riigimeeste teha, paludes
Jumalat, et ta annaks ausaid ja tublisid riigimehi.***

Jargnenud arutlustes kerkiski pohikiisimuseks, kas ja mil médéral peaks kirik
taotlema riigilt abi oma huvide arvestamisel, muuhulgas sisemise korralduse
kiisimustes, ning olema seotud riigivoimuga. Mitmetes sonavottudes nduti otse-
sonu, et riik tunnustaks kiriku huvisid ja vajadusi. Koosolekut juhatanud Raha-
maigi, asus seisukohale, et ,,Pracgu on riigi mdiste arenemisel — otsitakse uusi
vorme” ja leidis, et kiriku ja riigi suhted ,.,on ja peavad olema vennalikud.”**
Praost August Griinberg esitas vaimulike riithma nimel kaheksast punktist
koosnevad sooviavaldused riigi ja kiriku vahekorra reguleerimiseks. Nendes
pandi ette, et riik tunnustab kirikut kui téhtsat tegurit riiklikus ja rahvuslikus
elus ja tagab talle vadrilise tegutsemisvoimaluse; samuti tunnustab riik kiriku-
valitsuse ja ililemkohtu otsuseid ja kindlustab nende tiidesaatmise; kehtestab
kohustusliku usudpetuse; kindlustab, et koguduste vara jaéb kirikust lahkumise
korral konsistooriumile; kindlustab kirikule voorandatud varade eest Oiglase
tasu; aitab kaasa koguduste majanduselu korraldamisel; muudab perekonnaseisu
seadust ja tunnustab kiriklikke talitusi; tagastab kogudustele kalmistud.”®*
Nendes punktides olid kokku voetud paljude kirikutegelaste peamised soovid.
Kuid esitati ka tisna hddlekaid noudmisi. Naiteks leidis 0p. Sommer: ,,Kirik ei
lahe riigilt armu paluma, vaid nduab oma o6igust. Nouame sunduslikku usu-
dpetust — aga meie ei kerja. Kirik ja riik seisavad Jumala armust.”**’

J. Variku arvates oli otsustav hoopiski kiriku sisemine joud. Tema meelest
oli oluline kogudused aktiivseks teha, ka négi ta tendentsi vabakoguduste siis-
teemile. Kiriku Sigusliku asendi ja poliitilise korraldusega oli tdiesti rahul ka
H. Pold, kes deklareeris, et riigi ja kiriku vahekord tema praegusel kujul on
Jumalast antud ja vastab ka Augustanale (s.t. Augsburgi usutunnistusele).”
Veel kaugemale liks Arnold Graf, esitades konverentsile radikaalse ettepaneku,
mille kohaselt oleks kirik tulnud tunnistada apoliitiliseks asutiseks ja keelata
dpetajatel aktiivselt poliitikast osa votta.”®’

Taas oli see Rahamégi, endine kristlik poliitik ja minister, kes esitas kiriku ja
poliitika seost pooldava vastuargumendi, et ka Vana Testamendi prohvetid olid
oma rahva elule kaasa aidates poliitikast osavdtjad ning et kirikudpetaja ei saa
ega tohi ennast isoleerida.”*® Méneti Variku-P3llu suuna lihedane oli J. Aunveri

2
2

0

2 EELKKA, ibid., 1k. 15.
3 EELKKA, ibid., 1k. 17.
24 EELKKA, ibid., 1k. 15.
25 BEELKKA, ibid., 1k. 16.
2% EELKKA, ibid., k. 16-17.
BT EELKKA, ibid., k. 17.
28 EELKKA, ibid., k. 21.
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ettepanck, et konverents ei nouaks kirikule avalik-diguslikku staatust, ,,vaid
ndeb mainitud eesmirgi saavutamise ainsat diget teed seesmises intensiivses
tilesehitavas t66s”. Selleks tuli Aunveri jirgi ,,a) panna maksimaalselt rohku
elava Jumala Sona kuulutamisele, b) kasvatada ja organiseerida koguduse
vaimlisi juhte ja tegelasi, c¢) kiriklik organisatsioon kujundada tugevaks ja
painduvaks, d) kujundada meie kirik tdeliseks kristlikuks koduks Eesti rahvale.
Konverents peab kristlikule kirikule ja tema to6le hiadaohtlikuks 1&hema sideme
riikliku véimuga ja poliitiliste vooludega. Kirik jadgu piisima poliitiliselt
erapooletule pinnale, kiill nduab ta, et kristlik kirik oleks kdigiti kaitstud vasta-
vate seadustega.” Hilisemas sOnavotus pidas Aunver siiski vajalikuks mérkida,
et ta pole vabakiriklane, vaid leiab, et kirik vajab korraldamist riigi poolt, kuid
ei saa kaasa minna iihe teatava vooluga.”®

A. Tammik ja J. O. Lauri esitasid omakorda jirgmise resolutsiooniprojekti,
mille kohaselt kirik on riigist lahutatud ja tegutseb autonoomse iiksusena, kuid
pOhineb viga halval usuiihingute seadusel. Seepérast soovib konverents, et riik
oma seaduste kaudu tunnustaks kirikut kui tervikut; et koik kogudused
kuuluksid tihes oma varandustega kirikusse; et uued kogudused tekivad kiriku
organite algatusel voi heakskiidul; et Eestis ei saaks tegutseda teist sellenimelist
luterlikku kirikut; ja et juhtivate organite otsuste tditmine garanteeritaks vastava
seadusega.”

See ettepanek otsustati lisada protokolli juurde, kuid vastuvdtmist see ei leid-
nud. Nagu juba 6eldud, sai J. Jarve esitatud resolutsioon 16pphééletusel valdava
enamuse toetuse. Seega viljendas konverents rahuolematust nii kiriku digusliku
positsiooniga riigis kui ka kiriku enda sisemise korraldusega. Usuteadlaste
konverents valis parast moningast arutelu ja vaidlusi kiriku ja riigi vahekorra
kiisimuste kasitlemiseks kolmeliikmelise komisjoni koosseisus Jarve, Lauri ja
Griinberg. Jarve teatel tootas komisjon pirast vajalikku eeltood 1934. aasta
aprillis vilja ,,Eesti ev.-lut. kiriku korraldamise seaduse” kavandi. Selle eelnéu
kohaselt pidanuks riigivdim andma raamseadusega kirikule avalik-0iguslik
staatuse, madrates dra ,ainult kiriku kui autonoomse asutuse digusliku seisu-
korra, kuna aga maksvate seaduste piirides kirik vabalt ise oma elu korraldada
voiks.”?!

Selline oli olukord 1934. aasta esimesel poolel, millesse méartsipodre ja uue
piiskopi ametisse astumine toid pohjaliku muutuse.

**Y EELKKA, ibid., k. 16-17.

" EELKKA, ibid., k. 17-18.

1], Jirve. ,Missuguseid muudatusi on oodata kiriku ja riigi vahekorras?” — EK
24/25, 18.6.1934, 1k. 187.
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2. KIRIKU JUHTIMISREFORM 1934-1935

2.1. EELK teise piiskopi valimine ja ametisse astumine

2.1.1. 1934. aasta piiskopivalimised

EELK esimene piiskop Jakob Kukk suri padrast monda aega kestnud haigust
25. juulil 1933. aastal ja maeti Tallinna Kaarli koguduse kalmistule. Ta oli piis-
kopiametis olnud alates 1919. aastast, kui I kirikukongress ta ajutiseks piis-
kopiks valis, seega kokku neliteist aastat.”®® Leina margiks jdeti piiskopitool
ligemale aastaks tditmata ning kirikupea kohuseid tditis juba enne Kuke surma
piiskopi asetiitjaks nimetatud assessor praost Aleksander Kapp.

Konsistooriumi abipresident Jaan Masing Kirjutab, et tal tuli uue piiskopi
valimise kiisimuses etendada vordlemisi kaalukat osa. Kohase kandidaadi leid-
mine ei olevat valmistanud raskusi, kuid arvestada tuli kirikupdeva meeleolu-
dega: ,,Piilidsin sinna poole selles mottes, et saavutada kiriklikus elus ja eriti
sellises tdhtsas kiisimuses téielist liksmeelt.” Masingu isiklik soov, et konsis-
toorium voiks kirikupdeva ees esineda iihe kandidaadiga, ei teostunud.””

Maistagi algasid spekulatsioonid piiskop Kuke mantlipérija iile kohe péarast
tema surma. Juba siis pidasid paljud koige kindlamaks kandidaadiks prof. H. B.
Rahamaége, kelle korval nimetati ka kahte ametisolevat assessorit — Kappi ja
Jaak Varikut — ning Tartu Ulikooli rektorit Johan Ko&ppu. Niiteks kirjutas
»Kaja” 27. juulil, et kirikudpetajate ringis kdneldakse kolmest kandidaadist:
Kapist, Varikust ja Rahamdiest; nendest olevat just viimasel kodige rohkem
lootust saada piiskopiks. Vahendati ka Tallmeistri seisukohta, et protestandid
toetaksid meelsasti rektor Koppu kui laia silmaringiga ja organiseerimis-
vOoimega inimest, kuid vaevalt et tema kandidatuur ldheb 1dbi. Seevastu
koguduste harilikud liikkmed kinnitasid ajalehele nagu {ihest suust, et uueks
piiskopiks saagu isik, kes suudab kirikudpetajaid taltsutada. Viimasel ajal olevat
need ldinud péris ilekéte. Jargmisel pdeval teatas ,,Kaja” kirikudpetajatelt
saadud informatsioonile viidates, et piiskopi surmale jargneb leina-aasta, kuna
,uue piiskopi valimised tulevad arvatavasti vaielusrikkad ja voivad tekitada
drevust, mis ei oleks soovitav mitte niilid endise kirikupea ,lahtise” haua
juures.” Kandidaatide nimekirja lisas ajaleht veel Artur Sommeri ja Jaan Lat-
tiku. 29. juuli ,,Postimees” aga oletas, et kui KSpp annab ndusoleku, voiks tema
kandidatuur kdige tdsisemalt paevakorrale kerkida.”*

2 Rahamigi avaldas jarelehiiide piiskop J. Kukele ,,Usuteaduslises Ajakirjas”, vt.
Rahamaégi 1933a.

2% HBR 1936, k. 166.

2 Kaja nr. 173, 27.7.1933 (,,Piiskop Kukk surnud”); Kaja nr. 174, 28.7.1933 (,,Piiskop
Kuke pdrm asetati puusérki”); Postimees nr. 175, 29.7.1933, 1k. 1 (,,Piiskop J. Kuke
viimne teekond”); Ketola 2000a, 1k. 282.
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Formaalselt kuulus piiskopikandidaatide iilesseadmine siiski praostkondade
sinodite padevusse. 1934. aasta kevadel peetud sinodikoosolekutel kerkisid iiles
kolm kandidaati piiskopi ametikohale — piiskopi kt. Kapp, assessor Varik ja
prof. Rahamaégi. Nii nditeks seadis Ladéne praostkonna sinod 21. martsil piis-
kopikandidaadina iiles Rahaméde, kes sai Varikuga vdrreldes rohkem haaili.
5. aprillil valis Narva-Alutaguse praostkonna sinod 22 hédlega kandidaadiks
Variku, Kapp ja Rahamégi said kumbki vaid iihe hééle. See oli ka modistetav,
sest Varik kuulus ju Johvi koguduse Opetajana Narva-Alutaguse praostkonda.
26. aprillil peetud Tallinna sinodil jagunesid hééled iisna tasavégiselt: Varik 10,
Kapp 9, Rahamigi 9.*° Praostkondade sinodisaadikute enamus pooldas siiski
Rahamée kandidatuuri, mistottu polnud sugugi keeruline prognoosida, kuidas
hidletatakse eelseisval kirikupdeval (nii Kapp kui Varik olid kumbki saanud
toetuse kahelt praostkonnalt).”®

1. mail 1934 toimus konsistooriumi ja praostide iihine koosolek, sellest
vottis osa kaksteist praosti, puudus neli. Koosolekut juhatas abipresident
Masing. Vottes arvesse, et sinoditel oli esitatud kolm kandidaati, otsustati nende
juurde jddda ja nad tdhestiku jdrjekorras iiles seada. Veel otsustati, et kiriku-
péeval ei hakata kandidaatide iile libiraakimisi pidama.”’ Peatselt 60-aastaseks
saav Kapp otsustas siiski kandideerimisest loobuda ja tegi oma otsuse 16. juunil
ka konsistooriumile teatavaks.® Arvatavasti oli pdhjuseks vilets tervis, sest
aasta teisel poolel taandas Kapp ennast kirikuvalitsuse to0st, tuues pShjuseks
siidameravi vajaduse. Samas ei olnud ka motet killustada valimiste favoriidi
Rahaméde vastu kandideeriva Variku toetushéili, pealegi esindasid Kapp ja
Varik samu ringkondi. Niisiis jdid kandideerima iilesseadmise hetkel 47-aastane
Rahamigi ja 51-aastane Varik. Rahamée seadsid iiles kiriklik-konfessionaalse
voolu esindajad, Variku taga olid pohiliselt endised Vaba Sinodi pooldajad ja
samuti baltisakslased.

Naib, et Rahamaéel oli piiskopikandidaadina kirikus laialdane toetus. Lééne-
Harju praost Ado Kodgardal meenutab, et 4. oktoobril 1933 oli Tallinnas koos
Léaéne-Harju praostkonna Opetajate konverents, kus tollase praosti K. Thomsoni
juhatusel sonastati tulevaselt piiskopilt ndutavad omadused: 1) ta olgu usklik
inimene, 2) ta olgu positiivne usuteadlane, 3) osaku pidada ithendust vabariigi
valitsusega ja 4) Tartu Ulikooli usuteaduskonnaga, 5) olgu kirjamees ning 6) elu
poolest laitmatu. Kéogardali sdnul oli kiriku olukord parast piiskop Kuke surma
kujunenud ,,erakondliku viha ja vaenu Shutusel” ndnda raskeks, et vaja oli
paastjat. Selles olukorras podrdunud peaaegu kdigi pilgud Rahamie poole.
Koogardal ise kuulus Rahamie kindlate toetajate hulka ning {iritas veenda
vaimulikke, kes soovisid piiskopina ndha kedagi teist: ,,Ei maksa teil asjatult
ujuda vastu voolu!” Ta jiatkas Rahamée kandidatuurile toetuse otsimist ka

25 EK nr. 15, 1934, k. 118; EK nr. 16, 1935, 1k. 127; EK nr. 18, 1934, 1k. 143.

2% Valdmann 1934, lk. 68; Ketola 2000a, k. 282-283.

27 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 101, kiri 23.5.34. EK nr. 19, 1934, 1k. 151.
% EELKKA, konsistooriumi protokoll 18.6.1934, punkt 1.
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vahetult enne valimist. ,,Ara raiska asjatult oma hiilt mdne teise kandidaadi
heaks, vaid aita suurendada Rahamégi poolt-héélte arvu!” veenis ta iiht kolleegi.
Viimane aga vastanud: ,,Nagunii saab Rahamigi piiskopiks, kas annan mina
oma hiile poolt vdi annan vastu!”*”

August Arumée (Griinberg), kes oli Variku toetaja ja kellest sai hiljem iiks
Rahaméde peamisi oponente, kirjutab oma mélestustes veidi sapiselt, et Raha-
mégi oskas endale toetajaid vdita, hddlte saamiseks organiseeritud isegi ,,vali-
miskomitee”. ,,Kuid isikuna tundus ta paljudele kergevditu ning teatud ring-
konnad ei soovinud teda kirikujuhiks,” maérkis ta.*” Mis mainitud ,,valimis-
komiteesse” puutub, siis tuleb tunnistada, et toetuse suurendamiseks Rahamiele
ndhti tdepoolest vaeva. Kirikupdevale esitati mahukas materjalikogu Rahamée
elukdigu ja tegevuse kohta, et tema mitmekiilgsuses, voimekuses ja teenetes nii
kirikus kui akadeemilises elus ei jadks vahimatki kahtlust. Saadikutele esitati
pohjalik elulooline iilevaade, usuteaduskonna materjalid 1926. aastast, kui
Rahamigi kandideeris siistemaatilise usuteaduse professoriks (nimekate Oppe-
joudude K. Grassi, J. K&pu ja A. Rammuli hinnangud Rahaméie akadeemilisele
tegevusele), ning piiskopikandidaadi enda selgitus, miks ta ei lasknud ennast
1931. aastal assessoriks valida, vaid tdmbus kirikujuhtimisest eemale.*"’

XVI kirikupdev peeti Tallinnas Bdrsisaalis 19. ja 20. juunil 1934. ,Eesti
Kirik” kirjutab, et erilise tdhtsusega pdevakord — piiskopi valimine — oli kohale
meelitanud ligi 4/5 kirikupdeva liikmetest.’®* Mandaatkomisjoni andmetel oli
kohal 100 dpetajat, 48 kostrit ja 204 saadikut, iihtekokku 355 liiget.**

Piiskopi valimise istung algas 19. juuni Shtul kl. 16.45, enne seda oli iiles
seatud kaks kandidaati — Rahamaégi ja Varik. Ilmselt tajudes kirikupdeva meele-
olusid ja piilides viltida Rahamie valituks osutumist {iritas Varik sdna otseses
mottes viimasel minutil {iles seada Kopu kandidatuuri, esitades kiisimuse, kas
kirikupédev kui ainus kompetentne organ voiks pohikirja § 20 vastavalt tolgen-
dada. Kopu esitamise toetuseks votsid sona ka Viike-Maarja koguduse Op.
Johannes Hiiemets ja Parnu praost Griinberg, kellest esimene arvas, et tdhtsad
pole vormilised takistused, vaid isik, keda tahetakse valida piiskopiks. Paraku
puudus Kopu ndusolek, niisamuti ei voetud arvesse J. Lattiku esitamist, kuna ka
temalt polnud nousolekut kiisitud. Seetottu tegi istungit juhatav praost Kapp
ettepaneku labirddkimised l1opetada. Kandideerima jdid vaid juba varem esitatud
Varik ja Rahamigi. Enne valima asumist jaddi praost Griinbergi ettepanekul
palvesse. Salajasel hddletamisel anti Rahaméaele 226 poolt- ja 131 vastuhdilt,
Varikule 127 poolt- ja 227 vastuhidélt. Valimistulemused kuulutas vilja J. Ma-
sing, teatades, et prof. Hugo Bernhard Rahamégi on valitud Eesti Evangeeliumi

% HBR 1936, 1k. 222.

3% Arumie 2005, Ik. 230.

3" EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 136 jj.
392 EK nr. 26, 1934, 1k. 205.

3% EELKKA, XVI KP 1934, k. 2.
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Luteri Usu Kiriku piiskopiks eluks ajaks. Kirikupdeva protokollis mérgitakse, et
valimistel mingisugust vahejuhtumist ei olnud.***

Rahamiégi ise ei viibinud kirikupdeva istungil, vaid tuli kohale alles
jérgmisel péeval. Ta oli kirikupédeva juhatusele teatanud, et peab oma kohuseks
minna kdigepealt piiskop Kuke hauale ja saabub alles kell 11. Valitud piiskopi
vastuvotmine kujunes pidulikuks ja stidamlikuks. Rahaméele pidas tervituskone
vanim praost K. Thomson — vdiks 6elda, et uue piiskopi vaimulik isa ja kiriku-
teele suunaja ning esimene juhendaja. Oma tervitus- ja tdnukones, mille aluseks
oli valitud Ap 9:31-35, tinas Rahamégi kdigepealt ametivendi, kdstreid ja teisi
kirikupdeva saadikuid ning rShutas koostdd vajadust kirikuelu edasiviimisel.
,Ma tulen sellele kohale kui vend. [---] Ei ole siin teist juhti kui Jeesus Kristus,
kes meid terveks teeb,” iitles ta. Samuti viljendas ta lootust, et riigivoim
tunnustab kirikut vaariliselt: ,,Tahaksin uskuda, et riigivalitsus hindamata ei jita
kiriku t66d, vaid suhtub véirikalt sellele, kui kirik tdidab oma otsesed
iilesanded, s. o. teenib oma rahvast iilimaga.” Piiskop 16petas oma kone: ,,Meie
iilesanne on itheskoos ehitada Kristuse kirikut.”?® Kirikulehe teatel jétsid piis-
kopi sdnad osavétjatele siigava mulje.’® Jirgnesid tervitused, loeti ette saabu-
nud tervitustelegrammid. Eriti stidamlikult surus valitud piiskopi kétt senine
piiskopi asetditja A. Kapp, kuid teisedki kirikupédeva liikkmed olid piihalikust
siindmusest liigutatud ja paljudel ldikis pisar silmas.

Rahamadgi valiti EELK teiseks piiskopiks veenva héiélteenamusega. Ajaleht
»Kaja” kirjutas, et KSpu esitamise kiisimuses ldksid meeleolud kiill tuliseks,
kuid valimistulemuse selgudes peegeldus pea koigi saadikute ndgudel rahulolu
ja heameel, et kiriku peakiisimus sai lahendatud nii iiksmeelselt ja rahulikult.
,»Paevaleht” viitis, et Variku poolt hééletasid peamiselt sakslased, kelle seas oli
,vanu saksa tudikesi” kaugelt Saare- ja Hiiumaalt, Rahamie poolt olid aga
peamiselt nooremad kirikudpetajad. Ka ,,Postimehe” teatel olid saksa rahvusest
ja saksameelsed Opetajad viimse meheni vilja tulnud.’*”” V&ib ainult speku-
leerida selle iile, millised oleksid olnud tulemused siis, kui Variku asemel oleks
kandideerinud prof. K&pp. Samas pole vahimatki kahtlust, et uus kirikujuht oli
kirikupéevalt saanud tugeva mandaadi ning 6hus oli ootust, et kirikuelu areneb
kindlakéaelise juhtimise all edasi. Aunver, kelle kirikupdev valis Variku asemel
»Eesti Kiriku” peatoimetajaks, kirjutas juhtkirjas, et kirikurahva laiemad ringid
vOtsid Rahamée valimise teatavaks rahuldustundega ja lootusrikkalt. Ta leidis
ka, et rodmustaval kombel on lahtised kiisimused kiriku ja riigi vahekorras,

394 EELKKA, ibid., 1k. 3.

395 EELKKA, ibid., k. 6-7; EK nr. 27, 1934, 1k. 210-211.

39 EK nr. 26, 1934, 1k. 205.

37 Kaja nr. 143, 20.6.1934 (,,Piiskopi valimine™); Pdevaleht nr. 167, 20.6.1934, Ik. 1
(,,Prof. H. B. Rahamégi valiti piiskopiks”); Postimees nr. 166, 20.6.1934, 1k. 1 (,,Prof.
Rahamagi valiti piiskopiks™). Vt. ka Ketola 2000a, lk. 283.
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kiriku organisatsiooni {imberkorraldamine, ametikandjate kasvatamine ja
ithiseks pereks liitmine uue piiskopi siidameasjaks.**®

Samasuguses iilevas toonis kirjutas piiskopivalimisest ka K. Valdmann
,Usuteaduslises Ajakirjas™: ,,Professor H. B. Rahamie valimist Eesti Ev.-Lut.
usu kiriku teiseks piiskopiks voetakse vastu mitte ainult kirikupdeva liikmete,
vaid ka meie seltskonna ja avaliku arvamise poolt tdieliku rahulolemisega, —
kirikupdeva liikmete seas koguni suure hardumuse ja pidulikkusega, kuna
teatakse, et seega on Eesti ev.-lut. usu kiriku juhtimine usaldatud isikule, kes
oma silmapaistvuse ja voimete poolest on leidnud mitte ainult meie kodumaal,
vaid ka vilismaal vadrikat tunnustamist ja hindamist.”"

Ka J. Masing toonitas 1936. aastal seda vordlemisi suurt iiksmeelt, millega
Rahamaégi piiskopiks valiti, moondes siiski, et koiki inimesi ei suudeta kunagi
viia {ihe miitsi alla. Samas oli ta optimistlik: ,,Olen veendunud, et see nork
opositsioon, mis ilmnes valimise puhul meie praeguse piiskopi vastu, on aja
jooksul vist kiill tdiesti haihtunud. Ka tolleaegsed teisiti motlejad on pidanud
tulema arusaamisele, et Kirikupdev piiskopi valimisel ei ole lasknud maérgist
mooda. " Masingu arvates vdisid vastuhddled tekkida osalt ka sellest, et
Rahamaégi oli monda aega enne piiskop Kuke surma jaanud kirikuvalitsuse t00st
eemale ning piihendunud ainult akadeemilisele t66le Tartu iilikooli usuteadus-
konnas — oli niisiis tegelikust kirikujuhtimisest paar aastat eemal olnud.

Raske oelda, kui paljudele just see asjaolu Rahamée puhul kiisitavana
tundus, sest keegi poleks ju saanud eitada, et Rahaméde néol oli tegemist igati
véljapaistva 0ppejou, kiriku- ja iihiskonnategelasega. Pigemini méngisid vastu-
hidletamisel peamist rolli Rahaméie moningad isikuomadused ja see kiriku-
poliitiline suund, kuhu ta kuulus. Vairib markimist, et Rahamie vastu antud
131 hailest olid 127 kindlalt Variku taga, s.t. ainult neli vastuhéiletajat ei
toetanud ka Varikut. Kirikupéeva ette oli pandud kaks kandidaati ning saadikute
enamus langetas valiku emma-kumma kasuks. Siiski ei tditunud assessor
Masingu lootus, et ajapikku opositsioon hajub — ta kirjutas osundatud read
1936. aastal, Rahamée juubeli eel, ning siis vois kiill ndida, et kirik on iihtsem
kui kunagi varem ja t66 uue piiskopi kde all edeneb joudsalt. Aunveri hinnangul
nditas aga Variku poolt antud hiilte arv seda, et ,,nn. vabasinodlased edaspidi
kiriklikus elus kiillaltki suureks jouteguriks on”.’'' Kuigi hiiletamine kiriku-
pédeval oli salajane, vdib siiski arvata, et Rahamaée taga seisid peamiselt kiriklik-
konfessionaalse voolu vaateid toetavad saadikud, vastaskandidaadi poolt héile-
tasid aga konservatiivid ja baltisakslased.

3% EK nr. 27, 1934, 1k. 210.
39 Valdmann 1934, 1k. 68—69.
319 HBR 1936, k. 166.

3T Aunver 1953, 1k. 32.
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2.1.2. Uue piiskopi ametissepiihitsemine ja esimesed sammud

Rahamigi alustas oma ametiaega kirikliku iihtsuse taastamisega, otsides lahen-
dust ja lepitust vanadele vastuoludele ja tiilidele. Juba esimestel kuudel pidas ta
labirddkimisi nii Toomkiriku saksa kogudusega kui iildkirikust eemale jaanud
protestantliku tiivaga. Piiskopiametisse piihitsemise puhul avaldas Rahamégi
Eesti Evang. Lut. Usu Kiriku piiskopi karjasekirja nr. 1, mis oli adresseeritud
koikidele kogudustele, ametikandjatele ja kirikutegelastele ning milles ta
avaldas oma ametisse astumise puhul soovi alustada rahukuulutusest. ,,Minu
eelkdija, esimese Eesti piiskopi Jakob Kuke ajal oli rahutu aeg meie kirikus.
Nais, nagu ei oleks paljudele vaja armu Jumalalt; ndis, nagu poleks tdhtis
kosutav rahu,” kirjutas ta. ,,Kuid Jumal on vahepeal lasknud monda teiseks
saada. Oleme murrangu ja katsumisaegades olnud, iiksikud ja ringid, koguni
terve rahvas. Rahu poolest oli paljudel kitsas kdes ja ise meie kaugemale ei
suutnud! Sellepérast: arm ja rahu olgu teile Jumalalt, meie Isalt ja Issandalt
Jeesuselt Kristuselt! Tahan seda kuulutada ja kiilvata. Armu ja rahu. Soovin, et
teie, armsad ametivennad, ka omalt poolt seda teeksite. Nieksin, et teie,
kirikutegelased, selleks kaasa aitaksite.”'*

Rahukiilvis néitas piiskop ise eeskuju. Initsiatiiv protestantide tagasi-
poordumiseks kiriku riippe tuli ilmselt Rahamaéelt. Igatahes kirjutas ,,Vaba
Maa” juba augusti 18pus, et uue piiskopi algatusel ja soovil on konsistoorium
,oige Uksmeelselt” otsustanud, et piiskopi ametisse astudes peaks kirik olema
iihtlane tervik. Ajalehe teatel pidi amnestia antama Kuljusele ja Tennmannile
ning ldpetatama protsess Tallmeistri vastu, ainult Haddemeeste Opetaja Jaan
Rander ei tahtvat leppimisest kuuldagi ja jadvat vastasrinda.’’® Muidugi on
tagantjirgi raske oelda, kes astus esimese sammu — kas piiskop voi protestandid
—, kuid igal juhul oli kiriku ithendamine Rahamée huvides. Variku vdidu korral
oleks see samm olnud viahetdendoline, Rahamigi oli aga eelmise kiimnendi
dgedatele vaidlustele ja ,ketseriprotsessidele” vaatamata Tallmeistri Opingu-
kaaslane tilikoolipéevilt, kellega oli vdimalik kokkuleppele jouda.

Nii voi teisiti, igatahes saatis Tallmeister juba 24. juulil Rahaméele ametliku
palve tema vastu tostetud vana siiiidistusasja 1dpetamiseks, paludes kiill samas
luba jitkata piiblisalmidest koosneva usutunnistuse, nn. biblicum’i tarvitamist
apostliku usutunnistuse asemel. Neil tingimustel oli ta valmis tdotama, et allub
edaspidi piiskopile ja koikidele seaduslikele kirikuorganitele ning tahab kaasa
tootada kiriku iilesehitamisel.’'* Juba jirgmisel pdeval kirjutas piiskopile ka

312 EK nr. 36-38, 1934, k. 282.

33 Vaba Maa nr. 193, 21.8.1934, 1k. 4 (,,Rahu iildkiriku ja protestantide vahel”). 1929.
aastal vabastas konsistoorium Tennmanni Maarja-Magdaleena koguduse Gpetaja ameti-
kohalt, kuna teda siilidistati kirikukorra rikkumises ning koguduse ndukogu liikmete ja
konsistooriumi au haavamises, vt. EELKKA, E. Tennmanni isikutoimik, konsistooriumi
otsus 2.5.1929.

314 EELKKA, Th. Tallmeistri isikutoimik, Tallmeister Rahaméele 24.7.1934.
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Voldemar Kuljus, kes oli Tallmeistrilt asjade kdigust kuulda saanud, ning uuris,
kas leppimine on voimalik. Ta mairkis, et oli juba eelmise piiskopiga (kes oli
tema Oemees) eraviisiliselt ldbirdékimisi pidanud, kuid viimase haiguse ja
surma tottu olid need katkenud. 3. septembril kirjutas Kuljus piiskopilt saadud
kiisimustele vastuseks, et lubab olla oma ametivendade vastu korrektne. ,,Soli-
daarselt hra misjonidirektor Pollu, dp. Sommer’i, 0p. Tallmeistri, vabadus-
sOjalastest-Opetajatega j.t. oleksin valmis tunnistama end siiidi ka siin ja
evangeeliumi nimel loobuma ,,igasugusest tlihjast negatiivsest tiilitsemisest”
eesti kirikus,” totas ta, ja jitkas: ,,Oma jutlustes tootan rohutada Pitha Sona
usukosutavat vige, kdigis kirjutistes piitian hoiduda tildkirikuga polemiseerivast
toonist.”"

Ilmselt jdi Rahamigi nende lubadustega rahule. Igatahes otsustas konsis-
toorium 15. septembril — pdev enne erakorralist kirikupédeva ja piiskopi piihitse-
mist — tema ettepanekul lopetada stiiidistused Tallmeistri vastu, votta lisaku
kogudus tagasi EELK-sse ja amnesteerida koguduse dpetaja V. Kuljus.*'® Selle
otsuse avalik ja pidulik vormistamine kavandati erakorralisele kirikupdeva
koosolekule piiskopi piihitsemise paeval.’'” Kas saab olla midagi siimboolsemat
sellest, kui kiriku iihtsust kehastava piiskopi ametissepiihitsemisega 1opetatakse
vana ,,skisma” ning kirik koondub taas? Paraku pahandas see samm tublisti
konservatiive, kelle jaoks Tallmeistri liberaalsed vaated vordusid ususalga-
misega. Assessor Kapp, kes oli tervislikel pohjustel kirikuvalitsuse to0st eemale
jaanud ega osalenud ka Rahamée piiskopiks piihitsemisel, saatis konsistooriu-
mile kirja, mis késitles nii uue kirikuseaduse pohilauseid kui ,,protestantliste”
koguduste ja Opetajatega vahekorra lahendamise kiisimust. Kirikuvalitsus
otsustas selle kirja teadmiseks votta.*'®

Uue piiskopi sammud ei jddnud ajakirjanduselegi markamatuks. ,,Vaba Maa”
hinnangul tehti lepituseks koik jOupingutused ja ka lahusolevatel kogudustel
ndis selleks head tahet olevat. Kdmulehes ,,Uudisleht” kirjutati, et protestantide
ja iildkiriku iithinemine on tulnud iillatusena ja et niitid olevat neile antud digus
tildkiriku alla kuuludes Opetada, et Kristus pole neitsist siindinud ega imesid
teinud ja et ei ole liha {ilestdusmist jne. Lehe vditel néitas see kiriku kaldumist
,edumeelsusele ja pahemale poole”, sest olnud ju {ildteada, et terve rida
Opetajaid pooldas Tallmeister-Kuljuse vaateid, kuid ei julgenud neid avalikult
viljendada, et mitte konsistooriumiga tiilli sattuda. Artiklis ennustati, et nende
lepitustuulte mojul voib aga tekkida tiili vennastekoguduse leeris, mis voib neile

315 EELKKA, V. Kuljuse isikutoimik, Kuljuse kirjad Rahamiele 25.7.1934 ja 3.9.1934.
316 EELKKA, konsistooriumi protokoll 15.9.1934, punktid 4-9.

37 Niisiis ei vasta tdele R. Saardi viide, et Tallinna Piihavaimu ja Iisaku kogudus
sunniti {ildkirikuga liituma, seda enam, et kiriku terviklikkuse taganud 1934. aasta kiri-
kute ja usuiihingute seadus kehtestati alles detsembris. Vt. Saard 2007, lk. 14241425,
1% EELKKA, konsistooriumi protokoll 27.9.1934, punkt 6. A. Kapi kirja kohta vt. ka
alajaotust 2.2.1.
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anda touke iildkirikust lahkumiseks, ning opositsiooni vdivad minna ka parem-
poolse (s.t. konservatiivse) voolu esindajad nagu Péld ja Varik.*"

Samas kulgesid ettevalmistused uue piiskopi ametisseseadmiseks omasoodu.
2. septembril introdutseeriti Rahamégi Toomkoguduse Opetajaks, nagu kiriku
pohikiri ette nigi. Uhtlasi dnnistati ametisse Toomkoguduse diakondpetaja (s.t.
abidpetaja) Kurt Steinberg ja koster August Siiak. Samal jumalateenistusel
ordineeris Rahamigi Opetajaametisse viis kandidaati.”® Tollase arusaama
kohaselt hakkasid piiskopi volitused kehtima valimise hetkest ning ta vois
piiskopi iilesandeid tdita juba enne ametisse seadmist vOi piihitsemist. 4. sep-
tembril andis piiskop Kuke lesk kirikule iile tema abikaasale kuulunud
insiigniad — piiskopisaua, piibli ja mitra.**'

Uue piiskopi ametisse seadmine 16. septembril oli kavandatud igati esin-
dusliku ja piduliku siindmusena. ,,Isedranis pidulikuks muutub meeleolu uue
piiskopi H. B. Rahamée ametisse Onnistamise eel- ja dnnistamisepéeval, mil ei
suudeta kiilmaks jddda, vaid rutatakse iile terve maa pealinna pidulikule piiskopi
ametisse piihitsemisele,” kirjutab K. Valdmann.’** Kutsed olid saadetud ka
naabermaade kirikupeadele. Viédrib mérkimist, et endastmdistetavalt paluti
pthitsejaks Uppsala peapiiskop Erling Eidem, kes oli eelmise piiskopi J. Kuke
ametisse seadnud Nathan Séderblomi ametijirglane. Oigupoolest pandigi just
see kuupdev paika tema jérgi. Eidem teatas telegraafi teel, et kuigi tema t66-
kalender on jargmise aasta alguseni vdga tihe, saab ta siiski oma t66 iimber
korraldada ja tulla 16. septembril. Oma ndusoleku piiskop Rahamie piihitse-
misest osa votta oli andnud ka Soome kirikupea, Turu peapiiskop Lauri Ing-
man.’” Asjaolu, et Rootsi peapiiskop kutsuti ka EELK teise piiskopi piihitse-
jaks, on kahtlemata Rahamie teene, kuna enne piiskopivalimisi oli uue kiriku-
juhi ametisse seadmise osas olnud mitmesuguseid arvamusi. Omal ajal oli
nditeks A. Kapp nédinud J. Kuke piihitsemises ,katoliiklist maiku”, ja tal oli
mottekaaslasi (vt. jairgmist peatiikki).

Esimesed viliskiilalised saabusid juba neljapdeval, 13. septembril — nimelt
Rootsi ja Taani kiriku esindajad, nende seas peapiiskop Erling Eidem koos
abikaasaga. Neid oli sadamasse tulnud vastu votma piiskop Rahamigi koos
J. Masingu ja mdnede Opetajatega. 15. septembri hommikul joudis kiirrongiga
Balti jaama Léti peapiiskop Theodors Griinbergs koos saatjatega ning pirast-
16unal saabus Soome kiriku delegatsioon — Tampere piiskop Aleksi Lehtonen,
kes esindas Turu peapiiskoppi, lihes abikaasaga, toompraost Yrjo Loimaranta,
praost Artur Malin, prof. Rafael Gyllenberg ja op. Kaiku Kallio. (Soome pea-
piiskop Ingmani tervislik seisund oli halvenenud ja ta suri 25. oktoobril.) Seega

3 Vaba Maa nr. 210, 7.9.1934, 1k. 1 (,Rahuvaim kirikuelus™); Uudisleht nr. 171,
14.9.1934, 1k. 3 (,,Uue piiskopiga uued tuuled”).

320 EK nr. 36-38, 1934, 1k. 302.

21 Ibid., 1k. 303.

322 Valdmann 1934, 1k. 69.

323 EK nr. 31, 1934, k. 247.
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olid esindatud koéik suured naaberkirikud, aga ka Konigsbergi iilikooli usu-
teaduskond. Laupédeva Ghtul peeti Tallinna kirikutes kl. 20-21 ohtupalvusi.

Piiskop Rahamigi piihitseti ametisse piihapdeval, 16. septembril 1934.
Hommikul veidi enne kaheksat tervitas piihitsetavat piiskoppi tema elumaja
juures Kiriku pdik 4 Kalevi maleva orkester, kell {iheksa algasid hommiku-
palvused kirikutes. Samal ajal kiilastas piiskop iihes konsistooriumi liikmetega
eelmise piiskopi J. Kuke hauda. Pérjapanekust votsid osa ka lahkunud piiskopi
perekonnaliikmed, paljud kirikutegelased ja teised, méngis kaitsevde orkester.
Enne pidulikku jumalateenistust Toomkirikus peeti Soome-Rootsi Mihkli
kirikus erakorraline kirikupdev, millest vottis osa 15 praosti, 110 Gpetajat, 48
kostrit ja 157 saadikut. Istung algas kell 10.15 ja kestis ainult poolt tundi, seda
juhatas piiskop. Kd&igepealt otsustati piiskopi ettepanekul saata riigivanemale
jérgnev tervitustelegramm: ,,Hérra riigivanem dr. jur. K. Péts! Erakorraline 17.
kirikupdev saadab teile, hérra riigivanem, siidamest tervitusi ja tinu ja palub
Jumala rohket Onnistust teile ja meie armsale riigile ja soovib teile pikka iga
oma t60s. Kirikupdeva iilesandel ja nimel piiskop Rahamégi.” Seejdrel asuti
kiisimuste juurde, milleks oldi kokku tulnud. EELK-sse voeti vastu kolm uut
kogudust — Tallinna Emmause Shtukogudus, Nomme Saksa Lunastaja ja Paide
Saksa Piiha Risti kogudus. Edasi andis Rahamégi iilevaate ldbirddkimistest
lisaku koguduse ning Opetaja Kuljuse ja Tallmeistriga. Piiskopi teatel olid
viimased tdotanud edaspidi hoiduda sekelduste tekitamisest ning tahavad
tootada kiriku usutunnistuslikul alusel. Kuljuselt oli saabunud sellekohane kiri,
lisaku koguduselt telegramm. Tallmeister oli isiklikult kohal ja avaldas oma
rodmu ning ténu, et ta vois rohkem kui kaheksa aasta jérel taas kirikupdeval
viibida. Piiskopi v0i 6igemini kiill konsistooriumi ettepanekul, mille Rahaméagi
ette kandis, otsustas kirikupdev ,,peaacgu lksmeelselt” votta lisaku kogudus
kirikusse tagasi ning taastada Op. V. Kuljuse digused. Tallmeistri suhtes voeti
teatavaks konsistooriumi otsus iile kiimne aasta kestnud protsessi 1dpetamise
kohta.”** See ,,peaaegu iiksmeelselt” niitab siiski, et piiskopi lepitavale tege-
vusele vaatamata sdilis teatud rahulolematus liberaalide suhtes.

Soome-Rootsi Mihkli kirikust litkus vaimulike ja teiste kirikupdevast osa-
votjate protsessioon Riiiitli, Harju, Komandandi, Kaarli ja Kooli tdnava kaudu
Toomkirikusse.”® Enne liikuma hakkamist lauldi iihiselt koraal ,<Jumal, vigev
valitseja”. Rongkaigu iildjuhiks oli 6p. Hans Kubu. Kdige ees sammus Pérnu
praost August Griinberg, tema jérel piiskopi insiigniate kandjad: Ferdinand
Jiirgenson piibliga, Artur Sommer piiskopiristiga, Kurt Steinberg piiskopivodga
ning Jaak Taul piiskopimantliga. Nende jérel tulid kolmekaupa rivis dpetajad,
kostrid ja teised kirikupdeva saadikud. Praostide ees kondis vanim praost
Konstantin Thomson, kandes piiskopisaua, tema jarel praostid ja usuteadus-
konna esindajad, kahekaupa reas. Nendele jargnesid omakorda konsistooriumi

% EELKKA, XVII KP 1934; EX nr. 39, 1934, 1k. 307-308.
333 Protsessiooni ja jumalateenistuse kirjeldus: EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1.
120-123, piiskopi ametisse seadmise protokoll; EX nr. 39, 1934, 1k. 308-310.
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assessorid, kdige ees praost Johannes Oskar Lauri mitraga ja seejdrel August
Topman, Alfons Hintzer ja abipresident Jaan Masing kirikuvalitsuse sekretir
Oskar Villa saatel, viimase kédes oli piiskopi kinnituskiri. Assessorite jérel kon-
dis liksi ametisse seatav piiskop Rahamaigi albas, tema jérel tulid assistendid ja
pthitseja — Taani kiriku preester Lorentz P. Fabricius, Soome piiskop Aleksi
Lehtonen, Lati kiriku peapiiskop Theodors Griinbergs ja kdige viimasena
Uppsala peapiiskop Erling Eidem. Seda uhket rongkéiku saatis orkestrimuusika,
samal ajal helisesid koikide Tallinna kirikute kellad, kdige vdgevamalt Alek-
sander Nevski katedraali omad. Toomkiriku juures ootasid juba suured rahva-
hulgad. ,,Jumal oli andnud ilusa ilma, osavdtjaid oli kogunenud iile kogu maa
selleks pdevaks meie pealinna, rahvast olid koik ldhedal olevad tdnavad ja
platsid téis, Toomkirik mahutas enesesse ainult viikese osa soovijaid,” meenu-
tas J. O. Lauri. ,,JJumalateenistusel viibisid hérra Riigivanem {ihes vabariigi
valitsusega terves koosseisus. [---] Kogu jumalateenistus pakkus iileva pildi ja
jéttis osavdtjatele unustamata mulje oma pithalikkusega ja véirikusega.”*® Veel
60 aastat hiljem oli see pidulik pdev eredalt meeles ka tollasel noorel iiliopilasel
R. Kivirannal:

Vaevalt on kunagi varem Tallinnas toimunud enam inimsiidameid puudutav
stiindmus, kui oli see, mis toimus 10. septembril 1934, ilusal pohjamaisel
stigispdeval. Olin siis usuteaduskonna {ilidpilane ja mdiletan seda elamusliku
siigavusega. Ule kogu Eesti olid pealinna kogunenud ligi 200 kirikudpetajat. Ei
varem ega hiljem pole Tallinn ndinud midagi taolist. Tuhanded eestlased
palistasid tdnavat, mis viis liles Toomkirikusse. Ametiriiiis vaimulikud — vanad,
keskealised ja noored — sammusid rongkiigus. Hoberistidelt sdras siigispéike.
Rongkdigu 10pus tuli ametisse Onnistatav eesti rahvusliku kiriku peapiiskop ja
meie sdbrad valisriikidest: Rootsi peapiiskop, Taani peapiiskop, Liti peapiiskop
ja Soome piiskop A. Lehtonen.*?’

Arvatavasti on Rahamée ametisseseadmine osavdtjate ja pealtvaatajate rohku-
selt iiks suurejoonelisemaid Eesti ajaloos parast esimese piiskopi Kuke piihitse-
mist Kaarli kirikus (toona oli vaimulike rongkiiku vaatama kogunenud umbes
paarkiimmend tuhat inimest). Toomkirikus oli see esimene piiskopipiihitsemine
parast aastasadade pikkust vaheaega. Mdistetavalt on sellest paevast sdilinud
suhteliselt palju fotomaterjali. Nii néiteks voib piiskop Rahamie juubeliteoses —
aga ka kirikulehes ja mujal ajakirjanduses — avaldatud fotodel néha rahva-
hulkade vahel {iles Toompeale siirduvat vaimulike protsessiooni, taustal Jaani
kiriku torn, samuti valitud hetki jumalateenistuselt ja parast Toomkiriku ees.’*®
Kui rongkéik oli kiriku juurde joudnud, siirdus osa sellest iihes piihitsetava
piiskopiga Kiriku tdnava kaudu kdarkambrisse. Samal ajal kogunesid tdhtsamad

2 HBR 1936, 1k. 56, 60.

327 Kiviranna 1996. Monda fakti tuleb siiski korrigeerida: Rahamégi pithitseti 16.9.1934
piiskopiks (mitte peapiiskopiks), ,,Taani peapiiskop” oli tegelikult missariiiis taani
preester L. Fabricius.

28 HBR 1936, k. 84, 85, 89, 91, 93. Vt. ka fotosid nr. 8-9 kéesoleva t66 lisas.
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kiilalised tiksteise jérel kirikusse. Kell 11.45 saabus proua Edith Rahamaigi iihes
saatjatega ja véliskiilaliste abikaasadega, viis minutit hiljem jéudis kohale
viagede iilemjuhataja kindral Johan Laidoner. Kell 11.55 tuli riigivanem Kons-
tantin Péts. Teda olid tulnud uksele vastu votma konsistooriumi abipresident
J. Masing, assessor A. Hintzer, praost J. O. Lauri, Toomkoguduse juhatuse esi-
mees Arnold Nirk ning Opetajad A. Sommer, Paul Kuusik ja K. Steinberg, kes
saatsid riigivanema altariruumi tema kohale, mis oli kaunistatud lillede ja
kimpudega. Viljas mingis orkester riigipea saabumise puhul riigihiimni, tema
kirikusse astudes esitasid koor ja orkester Enn Vorgu ,,Isamaale”. Teised kiila-
lised ja valitsuse liikmed olid kirikusse tulnud juba varem. Jumalateenistus
algas keskpieval. Uhendkooride esituses kdlas Enn Vérgu ,,Looja vigevus”,
parast seda pidas praost J. O. Lauri kantslist tervituskone. ,,Oleme tulnud siia
vana kiriku volvide alla kokku, et seada ametisse teist Eesti Ev.-Lut. Usu Kiriku
piiskoppi,” koneles ta. ,,Meie oleme rodmsad, kuna peale aastapikkust vaheaega
meie kirik sai enesele jille juhi. Meie tdnane pdev on otsekui Onnistus meile.
Jumal Onnistagu tdnast piiha ja sirutagu oma Onnistavad kded meie piiskopi,
meie kiriku, rahva, riigi ja maa iile.”*

Pérast tervitussonu esitas koor orkestri ja oreli saatel Rudolf Tobiase ,,Eks
teie tea”. Kui kaasa teenivate vaimulike protsessioon kirikusse sisenes, tdusid
koik piisti. Altarisse astusid peapiiskop Eidem, peapiiskop Griinbergs, piiskop
Lehtonen, praost Lauri ja Op. Fabricius; teised assistendid ja Rahamaégi jédid
seisma altarivore ees. Koguduselaulu ,,Siimon Joona tdna mulle vastus anna”
jarel pidas peapiiskop Eidem rootsi keeles kdne, mis oli tolgitud eesti keelde
ning triikitud laululehtedele. Eidem koneles piiskopiameti vastutusest ja kutsus
puhitsetavat jidma voodraks kdikidele kirikupoliitilistele voimupiiiietele, mitte
taotlema maailma lugupidamist ja kiitust, mitte hoolima enesest ning meeles
pidama, et tunnistuse andmine Kristusest peab teostuma elus ja tegudes.**’

Pérast peapiiskopi konet luges abipresident Masing ette kinnituskirja. Assis-
teerijad ttlesid sobiva piiblisalmi ning pihitsetav luges usutunnistuse. Pea-
piiskop Eidem esitas ametisse seatavale neli korrakohast kiisimust piiskopiameti
enese peale votmise, Jumala puhta sona juurde jddmise, oma eluga usklikele
eeskujuks olemise, kogudustes korra jarele valvamise ja Kristuse riigi edenda-
mise kohta. , Kdigevéeline Jumal andku sulle joudu, ja aidaku sind neid tdotusi
pidada! Ja selle meelevalla jérele, mis mulle Jumala nimel on kétte usaldatud,
annan mina sinu kétte piiskopi ameti Eesti Evangeeliumi Luteri usu kirikus
Jumala Isa ja Poja ja Pitha Vaimu nimel,” iitles peapiiskop.””' Nende sonade
jarel Rahamégi polvitas ja peapiiskop Eidem astus koos abilistega vore juurde,
luges rootsikeelse palve ning koik asetasid oma kéed tema peale. Samal ajal
laulis koor ladinakeelset hiimni Veni, Sancte Spiritus, reple tuorum corda

32 EK nr. 39, 1934, 1k. 308.
330 HBR 1936, 1k. 56-60.
31 EK nr. 36-38, 1934, 1k. 301.
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ﬁdezl'%q.m Laulu ajal anti piihitsetavale ile kinnituskiri ja piiskopi insiig-
niad.

Pirast seda esitasid koorid orkestri ja oreli saatel Enn Vorgu moteti ,,Uks
kindel linn ja varjupaik”, samal ajal lahkusid piihitsejad altarist ning nende
asemele astus piihitsetud piiskop. Rahamigi pidas niitid omakorda kone,
tervitades kohalolijaid salmiga 2Tm 1:7 ja tuletas meelde oma lahkunud isa, kes
oli pojale palunud Jumalalt tarkuse, tGe ja armastuse vaimu, aga mitte arguse
vaimu. ,,Selle vaimu vées on voidelnud kdik usklikud ja selle vaimu viega astus
voitlusse ka Gustav Adolf, Rootsi kuningas,” refereerib piiskopi ametisse
seadmise protokoll Rahamée sonu. ,,Andku Jumal headuse, tde ja armastuse
vaimu, mis tthendaks meie kogudusi iiheks tervikuks. Jumal Onnistagu meie
maad, riiki ja rahvast ning kirikut oma vaimuga.”*** Kiriku nimel tervitas
piiskoppi taas praostide seenior K. Thomson. Pérast seda pidas piiskop Raha-
maégi palve maa, riigipea, valitsuse, kaitsevée, rahva ning kiriku eest. Jumala-
teenistus 15ppes Meie Isa palve, piiskopliku dnnistuse ja iihislauluga ,,Onnista ja
hoia”. Kirikust lahkuti protsessioonis, eesotsas vastpiihitsetud piiskop Raha-
magi, riigivanem Pits, kaitsevigede juhataja Laidoner ja ametisse piihitsejad.
Konsistooriumi maja ees tehti ithine iilesvote.

Piiskopi piihitsemise jumalateenistus kanti iile tollal vordlemisi uudse
tehnikasaavutuse — raadio — vahendusel. Kuna rahvast oli palju ja Toomkiri-
kusse lubati vaid kutsetega, korraldati Pitha Vaimu ja Jaani kirikus raadio-
iilekande avalik kuulamine. Selleks paigaldati nimetatud kirikutesse valju-
haéldid. Koguduseliikmed ja teised huvilised, keda oli kogunenud vordlemisi
suurel hulgal, vdisid laululehelt jumalateenistuse kulgu jilgida ja kaasa laulda
ning palvetada.®®® Pidulik ja piihalik meeleolu valitses mitte ainult kirikutes,
vaid kogu linnas. Paljud majad olid kaunistatud Eesti, Soome, Rootsi, Taani,
Lati ja Saksa lippudega. ,,Valitses vaimustus ning piihalikkus tiitis inimeste
siidamed,” kirjutas kirikuleht.>

Sama pdeva ohtul peeti Tallinna kirikutes tinujumalateenistusi, millest vast-
piihitsetud piiskop oma ametiriiiis osa vottis. Eriti pidulikuks kujunes piiskopi
vastuvotmine Pitha Vaimu kirikus. Kirik oli kaunistatud ja sdras elektrivalguses,
peasissekidigu juures seisid spaleeris piiskopi saabumist oodates valgetes riietes
koguduse naistegelased. Tallmeister podrdus piiskopi poole tervituskdnega,
milles tdhendas, et viimase kiimne aasta jooksul on kogudus iildkirikust eemal
seisnud, kuid piiskop Rahamigi on leidnud tee, kuidas kogudust ja tema

332 Tegemist on luterlikus ordinatsioonikorras sageli kasutatava keskaegse nelipiiha
sekventsiga, mis Martin Lutheri t66tluses leidub nt. Kiriku Laulu- ja Palveraamatus, nr.
133.

333 Kahjuks ei selgu allikatest, millise palve voi vormeliga Rahamie piiskopiks piihitse-
mine siindis.

33 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 122, piiskopi ametisse seadmise protokoll.
35 EK nr. 39, 1934, 1k. 311-312.

3¢ Ibid., k. 310.
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Opetajat jélle kaasa tdmmata iildkiriku tegevusse, tehes seda armastuse ja
usaldusega. Tallmeister avaldas ka lootust, et koostod areneb rahus ja jatab
stigavad vaod nii kiriku kui koguduse ellu. Rahamaigi tuletas omalt poolt meelde
Pitha Vaimu kirikuga seotud malestusi koolipdlvest ja hiljem selle koguduse
abidpetajana ning rohutas, et lepitus tuleb Jumalalt. ,,Sageli on elus lahkumisi,
ometi teed ldhevad jélle iihte,” sOnas piiskop ning soovis, et hea vahekord lepi-
tatud kogudusega jadb pilisima. Nagu kirikuleht mérgib, kuulati piiskopi siidam-
likku kdnet huvi ja tihelepanuga ning paljud olid liigutatud. Kiriku hiimni ,,Uks
kindel linn ja varjupaik” ajal lahkus piiskop juba jargmisesse kirikusse ning
jumalateenistus jitkus ilma temata.>>’

,Minu rahutu, tormiline ja dge iseloom on mind mdnigi kord juba viinud
ebadigele maanteele,” tunnistas kirikuga lepitatud Tallmeister hiljem. ,,[---] Mul
on aga alati olnud hiid spru, kellega koos sditmine on mdjunud minule dilis-
tavalt ja kasvatavalt. Ja nende hulka kuulub silmapaistva kujuna ka meie
pracgune piiskop.” Ta pani selle Rahaméde rahuliku ja tasakaaluka iseloomu
arvele: , Teistsuguse iseloomuga mees voiks kergesti ,,ajada pilli 16hki” ja
juhtida teelt korvale. H. B. Rahamigi isik mojub aga soojendavalt, iihendavalt,
bilistavalt ja on tagatiseks, et meie kirikuelu areneb...”*** Vaba Maa” aga
sedastas, et piiskopi ametisse piithitsemise pdev kujunes podrdepunktiks kiriku
ithtseks tervikuks liitmise mottes.**’

Pidulikule ametissepiihitsemisele jargnenud paari kuu jooksul jétkas Raha-
mégi lepitustodd mitmesuguste tiilikiisimuste lahendamisel. Probleeme oli ette
tulnud Rakvere koguduses ja Tartu Pauluse eri pihtkondade vahel, samuti
Hiiumaal ja Hallistes. Rahaméel dnnestus need tiilid ja arusaamatused vaigis-
tada. 8.-9. detsembrini kiilastas ta Iisaku kogudust, mis oli alles vihem kui
kolme kuu eest iildkirikusse tagasi voetud. Piihapédeval peeti piiskopi osavGtul
koguduse ndukogu koosolek, kus Opetaja V. Kuljus andis piiskopi ees ameti-
vande. Pidulikul jumalateenistusel lisaku kirikus andis Rahamégi Kuljusele
tagasi temalt dra voetud introduktsioonikirja. See hetk oli vidga piihalik ja
liigutav. Kuljus poordus omakorda siidamliku kdnega piiskopi ja tildkiriku
poole, lubades kogu oma jdu rakendada kiriku iilesehitamise toosse.**

Rahamaée voit piiskopivalimistel tdhendas ka teatud pooret suhetes balti-
sakslastega. Piiskop Kuke ajal varjutasid neid suhteid mitmesugused tiilikiisi-
mused, nditeks vaidlus Toomkiriku iile. Saksa kogudus oligi viimaks solvunult
Toomkirikust loobunud. Kuigi sakslased olid soovinud piiskopi kohal ndha
pigemini Kappi voi Varikut, oli Rahamigi valmis neile vastu tulema. Era-
korralisel kirikupdeval otsustati Paide ja Nomme saksa kogudus — esimene neist
oli mdnda aega tegutsenud iseseisvalt, tildkirikust lahus — vastu votta Saksa
praostkonda. (1935. aastal voeti samamoodi kirikusse tagasi Rakvere saksa

37 Ibid.

33 HBR 1936, 1k. 215-216.

3% Vaba Maa nr. 218, 19.9.1934, lk. 7 (,,Piiskop piihitseti ametisse”).
30 EK nr. 50, 1934, 1k. 394-395.
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kogudus.) M. Ketola juhib tdhelepanu ka Rahamée kavatsusele — ilmselt juba
varsti parast ametisse astumist — otsida endise saksakeelse Toomkogudusega
lepitust, pakkudes neile voimalust Toomkirikusse tagasi pdorduda ja seda koos
eesti kogudusega kasutada. Piiskop oli ju iihtlasi Toomkoguduse Opetaja.
Paraku ei saanud see kava teadmata pohjusel ikkagi teoks. Ametisse asumisele
jargnenud kuudel nditas Rahamigi veel muulgi viisil oma kavatsust balti-
sakslaste senisest suuremaks integreerimiseks Eesti kirikuellu, nii et edaspidi oli
neil ainult hdid sonu Gelda suhete kohta eestlastega. Saksa praostkonna praost
Konrad von zur Miihleni sénul ei tundnud saksa kogudused endid enam Eesti
kirikus tdrjutuna.’**!

Siinkohal voib kiisida, miks oli Rahamigi oma eelkéijaga vorreldes sakslaste
suhtes palju vastutulelikumalt meelestatud? On huvitav, et 1939. aasta piis-
kopitiili ajal kaebas J. Lattik iilekuulamisel siseministeeriumis, et Rahamie
kodu polevat kunagi olnud ,eesti vaimuga”, seal olevat sageli valitsenud
,kadaka vaim ja kadaka eesti keel”.’** Lattiku viide tundub siiski iile-
pingutatuna voi isegi pahatahtlikuna, igal juhul ei jita Rahamée enda motte-
avaldused kiriku ja riigi teemal kiill seda muljet, et talle oleksid baltisakslaste
taotlused ja hoiakud kuidagi eriliselt siimpatiseerinud (seda vaatamata sellele, et
ta oli iiliopilaspdlves olnud mitmetes baltisaksa perekondades kodudpetajaks).
Ketola hinnangul oli piiskopi mdistev suhtumine sakslaste suhtes tingitud
praktilistest pohjustest.”” Sellega voib ndustuda. Nagu eespool sai tddetud,
soovis uus piiskop alustada oma ametiaega kiriku ,,koondamise” ehk {ihenda-
mise ja vanade vastuolude lepitamisega. VOib hdlpsasti oletada, et Rahamégi
tahtis alustada kiriku arengukdigus uut etappi ja — puhtinimlikult vottes, miks ka
mitte — hankida endale kiriku iihendaja oreool.

Juba oktoobris 1934 kirjutas J. Jarve, kellele Rahamégi soovis anda diaspo-
raat6o koordineerimise iilesande, piiskopile vastuseks, et on nous abiks olema,
lisades: ,,Pdris ro6dm on néha, kuidas Sa nii siidilt ja otsustavalt ise tegutsed ja
teisi toole kutsud ja iilesanded kitte juhatad.”** 22. novembri kirikulehe
numbris avaldas peatoimetaja Aunver piiskopi tegevust kiitva artikli ,,Eesti Ev.
Luteri Usu Kiriku elu tousuteel. Vale seletuste vastu”, milles ta leidis, et
kirikuelu seesmise korralduse kohta voib viimasel ajal kirikurahva laiadest
ringidest heakskiitvaid arvamusi kuulda. Mitmed rasked ja kirikule varjuheitvad
arusaamatused ning tiilid on piiskopi ,,0saval juhtimisel” kdrvaldatud. ,,Evan-
geelne rahvas koondub oma kiriku iimber,” kirjutas Aunver, ,,[---] meie piiskop
[on] suutnud moéne kuu jooksul luua eeldused edasiseks iilesehitavaks tooks
kogu rindel meie kirikus.” Samas nentis ta, et lahkusuliste ja monede kiriku-
liikmete seas levitatakse valeteateid, nagu oleks kirikus taas protestantismile

31 Ketola 2000a, 1k. 284-285.

2 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 27, Lattik iilekuulamisel 24.8.1939. Vt. lihemalt 6.
peatiikki.

3 Ketola 1999, 1k. 242.

3 EELKKA, kirjavahetus diasporaatoo asjas 1921-1938, Jarve Rahamiele 24.10.1934.
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(s.0. liberaalsele suunale) tee avatud ning et kirik on koguni loobumas oma
usualustest. Aunver liikkkas need viited kategooriliselt tagasi ja rohutas, et kahe
koguduse (Tallinna Pitha Vaimu ja lisaku) tagasituleku puhul ei ole mitte
mingeid jéreleandmisi tehtud ning kiriku usualused on ja jidivad endiseks.**

Niisiis alustas Rahamégi oma ametiaega pingutustega kiriku sisemise tiht-
suse taastamise nimel. Kuid kiriku konsolideerimiseks ei piisanud iiksnes erine-
vate suundade ja isikute vahel lepituse otsimisest ja vanade vastuolude
lahendamisest. Umberkorraldamist vajas ka kiriku tegevuse diguslik baas ja
selle eeldusena suhted riigivoimuga.

2.2.1934. aasta voimupoore ning uus Kirikute ja
usuiithingute seadus

2.2.1. Poordeline aasta

1934. aasta kujunes murranguliseks nii Eesti riigi kui kiriku jaoks. Noor vaba-
riik oli joudnud sisepoliitilisse kriisi. 1929. aastal alguse saanud iilemaailmse
majanduskriisi rasked tagajérjed ning poliitiliste erakondade kemplemine olid
kasvatanud toetust Vabadussojalaste Liidule ehk vapsidele, kelle autoritaarne
pohiseadus sai rahvahédiletusel 13.—14. oktoobril 1933 enamuse toetuse. See oli
juba kolmas rahvahéiletus pohiseaduse iile alates 1932. aasta augustist. Jaan
Tonissoni valitsus astus seepeale tagasi ning riigitiiiiri juurde tdusis Konstantin
Pétsi juhitud valitsus. Uus pohiseadus joustus 24. jaanuaril 1934, Sama aasta
mirtsiks kavandatud valimiste favoriidiks tdusid aga vapsid, kelle hailekad
konemehed lubasid voimule tulles Pitsi ja Laidoneri riigivara riisumise eest
kohtu alla anda.

Selles poliitiliselt drevas ja palavas Ohustikus panid Péts ja Laidoner
12. mértsil 1934 toime riigipodrde, viidates riigi tungivale hddaolukorrale, ning
kuulutasid vélja kaitseseisukorra. Selles sammus polnud iseenesest midagi
enneolematut, sest eelmisel aastal oli riigivanem ToOnisson kasutanud vabadus-
sOjalaste vastu samuti kaitseseisukorda. Esialgu suhtus tiihiskond Pitsi ja
Laidoneri tegevusse moistvalt, uskudes vdimuhaarajate pohjendusi ja pidades
olukorda ajutiseks.”*® Kuid iisna kohe hakkas Pits rddkima pohjalike iihis-
kondlike timberkorralduste vajadusest. Olles veendunud rahva raskes meele-
haiguses, asus ta autoritaarseid juhtimismeetodeid kasutades oma drandgemise
kohaselt {ihiskonda koondama ja noort riiklust tervendama. ,,Rahval tuleb tagasi
tombuda, tuleb kihutustoé asemel selgitamisetdole asuda, tuleb selgitada, et
meie riigis oli raske haigus. [---] Niisugune psiitihiline haigus on meie rahvast
ka praegu tabanud. [---] Selle ndhtega tuleb kui haigusega ringi kéia, seda

3 EK nr. 47, 1934, 1k. 371-373.
3 Eesti ajalugu V1, 2005, k. 92-93.
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haigust on palju, ja seda tuleb arstida,” koneles Péts 15. mértsil Riigikogu ees
kaitseseisukorra sisseseadmist pdhjendades.**’

Kuitahes odilsad ja kdrged Pitsi ja tema mottekaaslaste sihid ka polnud,
tdhendas ettevoetud ,,arstimine” kindlakéelist demokraatia piiramist. Septembris
tuli Riigikogu viimast korda kokku — parlamendi istung katkestati, kui meele-
olud muutusid valitsuse suhtes liiga kriitiliseks. Vormiliselt jéi Eesti kiill parla-
mentaarseks vabariigiks, kuid tegelikkuses koondus seadusandlik voim Piétsi
katte, kes kuulutas seadusi vilja dekreetide abil. Kuue kuu méodudes pikendati
kaitseseisukorda, 1935. aasta martsis 10petati erakondade tegevus.

Riigi konsolideerimisele suunatud Pétsi poliitiline kurss iihelt poolt ning
teisalt ,,koondava voolu” esindaja Rahamée valimine piiskopiks avasid voima-
luse kiriku ja riigi suhete iimbervaatamiseks ning muudatuste tegemiseks kiriku-
korralduses ja -juhtimises. Selles vdiks pingutamisi néha teatavat analoogiat —
reaktsiooni liigsele demokraatiale ja selle pShjustatud probleemidele nii riigis
kui kirikus. Kui Pits uskus, et rahvas on haige ja riik vajab tervendamist, siis
Rahamaégi koneles ,kiriklikust bolSevismist”. Siiski tuleb meeles pidada, et
Rahamaégi valiti piiskopiks igati demokraatlikul viisil iilekaaluka héélteena-
musega ning tema jargnev ametiaeg ei kinnitanud kiill kuidagi seda, et teda
voiks pidada kovakaeliseks, autokraatlikuks kirikujuhiks. Uue piiskopi ametisse
astumine langes kokku ,vaikiva ajastu” algusega riigi poliitilises elus, mis
paratamatult vajutas pitseri tema ametiajale. Kuivord Rahamégi oli varem
assessorina jarjekindlalt tegutsenud kiriku terviklikkuse nimel, oli selge, et tema
astumine kirikujuhi kohale annab vdimaluse astuda reaalseid samme kiriku
konsolideerimiseks. ,,Piiskop H. B. Rahamigi ametisse ja kiriku juhtimisele
astumisega algab uusim ajajark E.E.L.K. arenemisloos,” kirjutas iiks tema ldhe-
maid kaastoolisi assessor A. Sommer 1936. aastal. ,,Selle ajastu alguse tdhiseks
on ,Kirikute, usuiithingute ja nende liitude seadus” ja E.E.L.K. Pohimii-
rused”.”**

Tdepoolest, vaid iiheainsa aasta jooksul — 1934. aasta kevadest kuni jargmise
aasta kevadeni — muutus kiriku sisemine ja véline olukord pohjalikult. Selle aja
sisse jdid uue piiskopi valimine ja ametisse piihitsemine, uue kirikute ja
usuilithingute seaduse viljatootamine ja kehtestamine ning kirikukorraldust
sdtestavate pOhiméddruste vastuvOotmine. Kaheteistkiimne kuuga suudeti nii
suhetes riigiga kui ka kirikukorralduses lébi viia muudatused, millest kiriku
juhtkond oli eelneva kiimnekonna aasta jooksul vaid unistanud. Igatahes vois
piiskoplik vikaar J. O. Lauri 1936. aastal kirjutada: ,,M0ne aasta eest ei oleks
vOinud keegi uneski nédha, et meie Ev. Lut. Usu Kirik nii lithikese ajaga voib
ihiseks kirikuks koondatud saada. Selle eest oleme kdige rohkem ténu vdlgu
meie piiskopile d. dr. H. B. Rahamigile.”** Loomulikult ei saa kiriku ja riigi
lahenemist kirjutada liksnes Rahamie tegevuse arvele, kuigi pole kahtlust, et

37 Pits 1999, 1k. 224.
3 HBR 1936, 1k. 46.
3 Ibid., k. 62.
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piiskopitoolile asudes tegi ta kdik selleks, et riigi ja kiriku vahel valitseksid
head suhted. Kirikuvalitsuse ja Pétsi juhitud riigivoimu huvid langesid teatud
punktides kokku. Oli ju riigivanem Péts asunud koos valitsusega ,,Eesti Vaba-
riigi valitsemise korda iimber korraldama,” nagu kirjutab Aunver, ,,mille kdigus
ilmnes ka timberorienteerumine kirikute suhtes: nende osatihtsust rahva ja riigi
elus lubati hakati diglasemalt hindama, kui see enne oli. Valitsusringide poolt
lubati suuremat vastutulekut kiriku eluliste nduete osas.””*® Vastutasuks ootas
reziim kirikult lojaalsust ja toetust oma poliitikale.

Esimese maérgina sellest, et jdd oli hakanud litkuma, avaldati 6. aprillil ,,Riigi
Teatajas” vaimulike ametiriietuse kaitseseadus, mille riigivanem oli oma dek-
reediga maksma pannud. Seadus joustus 16. aprillil. ,,Seega oleme pirast
mitmeaastast ootamist joudnud viimaks nonda kaugele, et vdhemalt vaimu-
likkude ameti riietust koiksugused juhusteotsijad ehk vaimulikust ametist
viljalangenud isikud kanda ei tohi,” kirjutas kirikuleht sel puhul.**' L. Raudkepi
teatel tootas seaduseelndu vilja Péatsi eelmise valitsuse kohtu- ja siseminister
Ado Anderkopp juba umbes aasta eest, kuid siis tdusis pdevakorda t66 usuiihin-
gute ja nende liitude seaduse tdiendamise ja muutmise seaduse eelnduga, mil-
lega tegelesid jurist R. Eliaser, L. Raudkepp ja A. Sternfeldt. Vaimulike ameti-
riietust loodeti késitleda selle raames, kuid paraku ei leitud kokkulepet Tall-
meistriga. Viimasele olid arusaadavalt vastuvdtmatud sétted, mis keelasid usu-
ithingute liitu kuuluval vaimulikul arvustada kiriku dpetuslikke pohimdtteid ja
kalduda korvale kehtivast jumalateenistuse korrast. Peeti mitmeid koosolekuid,
millest votsid osa assessorid J. Masing, J. Varik ja A. Hintzer ning pastorid
A. Sternfeldt, Br. Hasselblatt, A. Sommer, H. Kubu, A. Eilart ja L. Raudkepp
ning moned mittevaimulikud Riigikogu liikmed, kuid iiksmeelele ei joutud.
1933. aasta siigisel, kui uus Pitsi valitsus ametisse astus, asus Raudkepp parla-
mendi ,.erapooletu kristlasena” lébirddkimisi pidama riigivanem Pétsi ning
kohtu- ja siseminister Johan Miilleriga. Selle tulemusena siindiski eraldi seadus
vaimulike ametirdivastuse kaitseks.>>

Uue kirikute ja koguduste tegevust reguleeriva seaduse viljatodtamine nou-
dis aga rohkem aega. 1934. aasta usuteadlaste konverents oli valinud kiriku ja
riigi vahekorra kiisimuste késitlemiseks kolmeliikmelise komisjoni koosseisus
J. Jarve, J. O. Lauri ja A. Griinberg. Komisjoni iilesandeks pidi saama kiriku
seisukohtade véljatootamise uue seaduse jaoks. Jarve teatel todtas komisjon
parast vajalikku eeltodd aprillis vélja ,,Eesti ev.-lut. kiriku korraldamise sea-
duse” kavandi. Selle kavandi kohaselt on EELK avalik-6iguslik asutus, mis ,,on
autonoomne oma siseelu korraldamises”. Komisjoni nidgemuses pidi riigivdim
andma kirikule raamseaduse, mis jétaks kirikule vabad kded oma siseelu
korraldamiseks: ,,Kiriku raamiseadus médraks dra ainult kiriku kui autonoomse
asutuse Oigusliku seisukorra, kuna aga maksvate seaduste piirides kirik vabalt

330 Aunver 1953, 1k. 34.
31 EK nr. 16, 1934, k. 126.
332 EK nr. 10, 1934, 1k. 79.
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ise oma elu korraldada viks.”*** Niisiis soovis komisjon kirikule iihtaegu riigi
tuge avalik-Gigusliku staatuse ndol ning samas oma sisemistes asjades soltu-
matust riigist. Samal ajal, s.0. 1934. aasta kevadel, ringles valitsusringkondades
veel iiks eelndu, mis Jérve hinnangul leidis seal suuremat poolehoidu, kuna see
arvestas ka apostlik-0igeusu kiriku soove. (Ilmselt motles Jarve 1933. aasta nn.
dekreetseaduse eelndud, millest oli juttu 1. peatiikis.***) ,Kuid suureks iilla-
tuseks on selgunud,” jitkab Jarve, ,et ka see kavand Valitsuse poolt vastuvot-
mist ei ole leidnud.” Tema meelest polnud seda vaja kahetseda, kuna monede
Oigete seisukohtade ja motete kdrval oli see tervikuna kirikule vastuvdtmatu.

Seaduseelndu koostamine ei kulgenud esialgu eriti sujuvalt, osalt kindlasti
voimude hoivatuse tottu seoses iildise poliitilise olukorraga, osalt oli asi vdib-
olla ka selles, et kirikul puudus parasjagu uue piiskopi néol liider. Kuid igatahes
astus Rahamégi ametisse olukorras, kus tal tuli sellega kohe tegelema hakata;
sellest kujuneski uue piiskopi ametiaja esimene tosisem probleem. J. O. Lauri
iitleb: ,,Niilid vois piiskop H. B. Rahamigi tdie innuga asuda teise iilesande
teostamisele. Nimelt oli XVI kirikupdev soovinud muretseda kirikule oma-
valitsuse Oigused. Labirddkimised vabariigi valitsusega kestsid pikemat aega.
Arutati ja koostati mitmeid kavu dnnetu usuiihingute ja nende liitude seaduse
muutmiseks...”*>> Ka O. Sild kirjutab, et sama kirikupdev, mis valis piiskopi,
kohustas ning volitas konsistooriumi astuma samme valitsuse ees, et kirikule
antaks avalik-OGigusliku asutuse digused ning et ,,pikemate labirdékimiste jérel
pandi riigivanema dekreedina 24. XII 1934 maksma uus ,Kirikute ja usu-
tihingute ning nende liitude seadus”, mis vdimaldab terviklikku kirikut kogu-
dusteliidu asemel ja kiriku enesevalitsemist.”*® (Kirikupieva protokoll ei
sisalda kiill vdhimatki maérget kirikule avalik-0igusliku staatuse taotlemise
kohta, kuid ilmselt oli see siiski jutuks.) Need ,,pikemad lébirddkimised”, mille
all nii Lauri kui Sild moétlesid ndhtavasti kirikuringkondade ammuseid piitidlusi
kirikukorralduse muutmiseks, joudsid 10pusirgele 1934. aasta detsembris. Voiks
arvata, et piiskop Rahamaéel oli endise poliitiku ja riigimehena piisavalt koge-
must, et kiriku soovid riigi ette kanda ja neid moistetavaks teha. Nagu jargnev
protsess nditas, polnud see sugugi nii lihtne, sest voimudel olid kirikuga omad
plaanid.

20. juunil valis kirikupdev ametisse uue kirikuvalitsuse koosseisus: abipresi-
dent dr. J. Masing, vaimulikud assessorid A. Kapp ja J. O. Lauri, ilmikassesso-

333 EELKKA, toimik ,Kirikuseadus”, Eesti ev. luteri kiriku korraldamise seadus (all-
kirja ja kuupédevata késikiri); EK nr. 24/25, 18.6.1934, 1k. 187 (J. Jarve. ,,Missuguseid
muudatusi on oodata kiriku ja riigi vahekorras?”).

3% EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, usuithingute ja nende liitude seaduse muutmise ja
tdiendamise dekreet (dateerimata masinakirjamustand 1934. aastast). A. Sternfeldti
teatel oli selle véljatootamine alanud juba 1932. aastal ja sellest votsid osa nii konsis-
toorium ja piiskop Kukk kui ka apostlik-digeusu kiriku juhtkond, vt. toimik ,,Kiriku-
seadus”, Sternfeldt Rahamaéele 17.8.1934.

355 HBR 1936, 1k. 60.

% Sild 1938, 1k. 232.
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rid A. Hintzer (kohtupalati liige) ja prof. A. Topman. Uue kirikuvalitsuse ees
seisis kaks kiireloomulist iilesannet — ettevalmistuste tegemine uue piiskopi
ametisse piihitsemiseks ning ldbirddkimistesse astumine valitsusega kiriku
staatuse kiisimuses. 28. juunil kohtus Rahamégi ajakirjanikega ja selgitas neile
oma pohimotteid ja seisukohti edasise tegevuse suhtes ning nimetas iilesandeid,
mis ootavad lahendamist. Muu hulgas iitles ta:

Isiklikult olen tdiesti teadlik, et tuleb piilida iihtlase, iseseisva, tugeva ja rippu-
matu kiriku poole, kes teadlik on oma otsesest ja igavesest iilesandest, olla
Kristuse Opetuse ja piiha armastuse evangeeliumi kandja rahva hinge ja teenida
sellega, kui kdige suuremaga, oma rahvast. Ainult niisugusena voib ja tohib kirik
tagajérjerikkalt tegutseda ja iiles astuda. Eesti ev.-lut. kirik t66tab Eesti riigi
raames ja on arusaadav, et kirik tunnistab riigi valispidist suverddnsust ja eecldab
riigi head tahet ka kiriku suhtes. Kirik ise aga peab kdigepealt oma véarikuse
eest hoolitsema. Kirikule pole siinnis riigilt midagi nuruda, kuid loodame, et riik
aru saab kiriku téhtsusest meie riigi ja rahva iihtlustaval ja {ilesehitamise t6dl ja
ei jéita3§7eepéirast oma poolt kirikut vaeselapse ossa — teiste tdhtsate asutuste
korval.

1. augustil kiilastas piiskop Rahamégi riigivanem Pitsi. Kirikulehe teatel oli
riigi- ja kiriku peal pikem jutuajamine muu seas uue kirikuseaduse ja kiriku
seisukorra iile. Rahamégi andis ka iile kutse osaleda tema pidulikul ametisse
piihitsemisel.™™® 14. augustil saatis Rahamigi Pitsile kirja, milles ta avaldas
viimasele tdnu senise vastutulelikkuse eest. ,,Olen mitmesugustel ametitalitustel
palju kokku puutunud rahvaga ja kuulnud nende arvamisi ja motteid,” kirjutas
piiskop. ,,Uks joon paistab silma: rahval on rddm ja hea meel, et Teie, hérra
Riigivanem, soovite pinevat vahekorda, mis riigi ja kiriku vahel olemas olnud,
1opetada.” Muide, kiri algab sonadega ,,Armas Eesti rahva isa!” ning selles
tituleeritakse Pétsi rahva isaks tervelt kolmel korral. Selles kirjas tostatas Raha-
magi kirikult voorandatud varade kompenseerimise teema ja avaldas lootust, ,.et
ka see meie kirikurahva soov ka Teie sooviks saab ja Teie kui meie rahva isa,
ka kirikurahva ootustele motlete.”>

Vahepeal oli aga kohtuministeeriumis edenenud t66 uue kirikute ja usu-
ithingute seaduseelndu aluspdhimdtetega, mis oli usaldatud kohtuministeeriumi
ndunikule Johannes Klesmentile. Juba juunikuus esitas J. Jarve kirikulehe veer-
gudel ndudmise, et kirikul tuleks astuda samme, et tema esindajad kutsutaks
eelndu koostamisest osa vOtma, kus nad siis suudaksid kiriku oigustatud
seisukohti tarvilikult pdhjendada.’® See soov kiill ei tditunud, kuid 27. juulil
saatis kohtu- ja siseminister J. Miiller piiskop Rahaméele kirja, milles ta andis
teada, et oli saanud valitsuselt iilesande tootada vélja uue kirikuseaduse eelndu,
ning palus, et piiskop ja konsistoorium teeksid teatavaks oma seisukohad

3T EK nr. 27, 1934, 1k. 210.

38 EK nr. 32, 1934, 1k. 254.

3% EELKKA, piiskopi kirjavahetus 1934, Rahamégi Pitsile 14.8.1934.
360 EK nr. 24/25, 18.6.1934, 1k. 88.
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kirikukorralduse kohta, et neid oleks voimalik arvesse votta. Samal kuupéeval
saatis Klesment piiskop Rahamiele dokumendi, mis kandis pealkirja ,,Pohi-
laused uue kiriku seaduse koostamiseks” ja mis kujutas endast uue seaduse
iildist kava. Kaaskirjas méarkis Klesment, et kohtuminister ei ole veel seisukohta
votnud.*®' Olgu mirgitud, et pdhilausete koostamispdhimétted olid juba veidi
varem saanud avalikuks, kuna Klesment oli neid tutvustanud ,,Pdevalehes”.
Muu hulgas viitis ta, et kirikul ei saa olla kellegi suhtes mingisugust sund-
korralduste tegemiste digust, s.t. digust kohustada oma liikmeid voi kogudusi
midagi tegema. Kohe jargmisel paeval vastas talle L. Raudkepp, kes ei tahtnud
uskuda, et ,,J. Klesmenti eluvodras ja mittekirikusobralik seisukoht oleks ka
siseministri oma.” Klesment ei jaénud talle vastust volgu.*®

Pohilausete orientatsioon riigi ja kiriku suhete kiisimuses tuleb selgesti esile
juba sissejuhatavas osas. Kirikutegelased ja kristlikud poliitikud olid avaldanud
soovi, et luteri kirikule kui suurimale kirikule antaks avalik-Giguslik staatus.
Klesment ei pidanud seda vdimalikuks, argumenteerides pohilausete tekstis, et
pohiseadusest tulenevalt voivad usuithingud olla ainult eradiguslikud isikud,
kuna avalik-Oiguslik organisatsioon on osa iildisest riigiaparaadist, kuid pohi-
seaduse § 11 sétestab iihemdtteliselt, et riigiusku ei ole. Samas viitis ta, et riigil
lasub jarelevalve kohustus usuiithingute iile, silmas pidades avaliku korra ja
kolbluse kaitset. Tema sonul on riigi sekkumine tdiesti mdeldav, kui vaimulikud
monitavad ja teevad maha maksvat riigikorda, nagu see olevat mdnel pool
juhtunud 1933. aasta I0pus ja 1934. aasta alguses, vOi kui nad ignoreerivad
valitsuse korraldusi ja kutsuvad koguduseliikmeid iiles neid mitte tditma
(néiteks toodi Petseri kalendritiilid). Edasi rohutas ta, et riik ei saa anda {ihelegi
usuilithingule mingisuguseid eesdigusi vorreldes teistega. Kirikul on digus anda
puhtusulisi eeskirju, kuid riik valvab, et need oleksid seadustega kooskdlas, nii-
vord kui see puudutab avalikku korda ja kolblust. Sellest lahtuvalt sisaldasidki
uue kirikuseaduse aluseks olema pidanud pohilaused mitmeid norme, millega
kirik allutati riigi jérelevalvele. Néiteks oli siseministrile antud digus kiriku voi
koguduse registreerimisest keelduda, kui selle eesmirgid v6i kombed on
avalikule korrale ja kdlblusele vastukiivad. Ule saja tuhande liikkmega kirikute
vaimuliku juhi ametisse valimise pidi kinnitama valitsus. Siseministrile oli
antud ka koguduste, valitsusele koguduste liitude sulgemise digus.*®

Peab iitlema, et ajakirjanduses ei ndhtud probleemina mitte valitsuse soovi
kehtestada kiriku tiile suurem kontroll, vaid hoopis luterlaste viidetavaid
riigikirikuks saamise piiiidlusi. Juulis kritiseeris ,,Vaba Maa” luteri kirikut, et

31 EELKKA, toimik , Kirikuseadus”, kohtuministri ja Klesmenti kirjad Rahamiele
27.7.1934.

362 Pievaleht nr. 186, 9.7.1934, 1k. 2 (J. Klesment. ,,Kirik pdhiseaduse jargi”), nr. 187,
10.7.1934, lk. 4 (L. Raudkepp. ,,Jélle riigist ja kirikust”), nr. 188, 11.7.1937, lk. 4 (J.
Klesment. ,,Veel kirikust pohiseaduse jéargi. Vastuseks hra L. Raudkepile™).

363 EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, Klesmenti koostatud ,,Pohilaused uue kirikusea-
duse koostamiseks”.
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selle asemel, et oma sisemist lagunemist arstida sisemise uuestisiinniga, soovib
see tagasi poorduda revolutsioonieelse olukorra juurde. Ajaleht tuletas meelde,
et teatud kirikuOpetajate ringkond oli esitanud valitsusele eelndu, mida sooviti
riigivanema dekreediga maksma panna. ,,Kiriku sidumiseks riigi kiilge léks see
maérksa kaugemale usuteadlaste jaanuarikuu konverentsi otsustest,” markis aja-
leht. Valitsus liikkas selle eelndu tagasi ja tegi kohtuministrile {ilesandeks vilja
tootada uus seadus, mis vdimaldaks kirikuelu korratused korvaldada. Ajalehele
oli saanud teatavaks, et valitsus ei soovi kirikut muuta avalik-diguslikuks asu-
tuseks, kiill aga suurendada kiriku keskvalitsuse voimu ja vdimaldada riigi-
voimul kaasa rddkida ,mittekSlbuliste” kirikudpetajate tagandamisel. Umbes
kuu aega hiljem avaldas ,,Vaba Maa” luteri kiriku aadressil taas kriitilise kirju-
tise, kus keegi M. J. heitis kirikule ette eesdigustatud asendi taotlemist teiste
usutunnistuste ees. Artikli autori sdnul ujusid paljud pastorid enne 12. mértsi
,kui kalad vabside vees”, kuid parast 12. mairtsi lasti lendu hiitidlause ,,Niiiid on
soodne moment kirikuseaduse muutmiseks dekreediga!” Kirjutaja arvates oli
see riinnak kestnud vahetpidamata.***

Samas on pikematagi selge, et mitmed kohtuministeeriumi eelndus sisal-
duvad voi selle aluseks olevad seisukohad ei saanud kirikule kuidagi meelt-
mooda olla, vaid valmistasid sligava pettumuse. ,,Eesti Kiriku” 9. augusti numb-
ris avaldas Aunver pdhilausete suhtes kriitilise artikli ,,Uue oodatava kiriku-
seaduse puhul”. Ta leidis, et pohilausetes sisaldusid kahte liiki muudatused.
Uhed, nagu koguduste peakoosolekute asendamine volikoguga, kirikupieva re-
organiseerimine ja praostide ametisse nimetamine valimise asemel, olid 1dbi-
viidavad ka kehtiva seaduse alusel. Teistega, nagu kirikuvalitsuse digus vaimu-
likke tagandada, vaimuliku kohtu otsuste Ioplikkus, liikmemaksu vodla sisse-
ndudmine sundtiite korras, oli laiendatud kiriku keskvalitsuse vOimupiire, mis
kehtiva seaduse alusel ei olnud vdimalik. Kui tdhtsad need pohimotted kirikule
ka ei olnud, ei saanud Aunver jitta markimata, et eelndu sidus kiriku riigiga
senisest palju suuremal maéral: peaminister madrab valimiste korra, piiskopi
kinnitab ametisse vabariigi valitsus, siseministrile antakse digus otsustada selle
iile, kas moni kogudus tuleb vastu votta usuiithingute liitu. Aunveri meelest
asetati kirik sellega iihele pulgale avalik-Giguslike asutustega, mis polnud
kuidagi kooskdlas vididetega, et kirik ei saa olla avalik-diguslik organisatsioon.
Ta négi selles kiriku Giguste piiramist. Ka jatsid pdhilaused lahtiseks kiriku
terviklikkuse kiisimuse, kuna kogudustel oli endiselt sdilinud kirikust vélja-
astumise Oigus. Aunver oli kindel, et pdhilausete alusel koostatud uus seadus
viiks kiriku 1dhemale riigikiriku méoistele. ,,Kirik peab jddma iseseisvaks ning
autonoomseks,” rohutas ta. ,,Kiill on aga riigivoimu iilesanne kindlustada kiri-
kule niisugune seisukord, et ta saaks takistamatult tdita temale antud iilesandeid.
[---] Oleks soovitav, et pohilausete iimberredigeerimine selles mdttes peaks

3 Vaba Maa nr. 140, 18.7.1934, k. 2 (,Kirikupdev, piiskopi valimine ja uus usu-
ithingute seadus™); nr.196, 22.8.1934, 1k. 2 (,,Riigikvadratuur kirikuseaduse muutmisel.
»So0odne moment” riigikiriku piiiietele”).
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saama voOimalikuks ja uus kirikuseadus annaks koigiti soodsa ning terve olu-
korra kirikule tema edasisel iilesehitaval to61.%

Kirikuasjadega kursis olevate juristide hinnangu saamiseks podrdus piiskop
Rahamigi 14. augustil nii prof. Jiiri Uluotsa kui prof. Ernst Eini poole, paludes
neil pohilausetega tutvuda ja oma arvamust avaldada.’*® Pohjaliku analiiiisi
pohilausete kohta saatis piiskopile ka A. Sternfeldt, kes iitles kaaskirjas otse
vilja, et need ei ole kirikule vastuvdetavad. Tema teada oli ka apostlik-0igeusu
kiriku sinod need tagasi liikanud. Sternfeldti seisukoht oli, et tuleks jadda ndud-
mise juurde, et kirikule antaks seadusega omavalitsuslik kord.”®" Eelndu ana-
liiisi juurde asudes alustas ta sellest, et liikkkas iihekiilgse ja ebaloogilisena
tagasi Klesmenti tdlgenduse, nagu tdhendaks kirikule autonoomia andmine
riigikirikut. Terve rida juriste, teiste seas riigivanem Pits, oli seletanud, et pohi-
seaduse § 11 ei keela kirikule omavalitsuslikku korda. Eelndu kohta oli tal 6elda
jargmist. Esiteks jattis see lahtiseks kiriku iihtsuse kiisimuse, mis oli kiriku
jaoks peakiisimus. Sternfeldt arvas, et see ei olnud juhuslik, vaid sihilik viga.
Kehtiva usuiihingute seaduse tegijad olid tol korral usu- ja kirikuvaenulikud
vasakpoolsed poliitikud (M. Juhkam, sotsialistid) ja op. Tallmeister, kelle tihine
huvi oli kiriku tihtsuse hévitamine, mis ka korda ldks — kirikust sai iiksik-
koguduste vabatahtlik liit. (Kaaskirjas ei saanud Sternfeldt jatta méarkimata, et
eelndu koostaja Klesmenti poliitilised vaated ei olnud kuigi kirikusdbralikud.)
Pohilausetes oli ebaméirane seisukord siilinud ka kirikuvaranduste osas.
Sternfeldti hairis veel see, et eelndu jargi loeti kiriku liikmeks alles need, kes on
selleks astunud, mis oli tema meelest vastuolus rahvakiriku pohimdttega.
Kehtiva kirikukorralduse {iiks tdhtsamaid puudusi oli asjaolu, et kiriku
keskvalitsuse ja vaimuliku iilemkohtu otsustel ja méarustel puudus igasugune
seaduslik sanktsioon, mistSttu kiriku valitsemise voimalus tegelikult puudus.
Kiriku organisatsiooni kiisimuses oli Sternfeldti meelest tarvis lébi viia juhi-
printsiip nii {ildkirikus kui tiksikkoguduses. Viimaks avaldas ta arvamust, et
valitsus peaks vdimaldama konsistooriumil vilja tulla oma seaduseelnduga.’®®

Jarjekordse uue eelndu koostamine ei tundunud kiriku juhtkonnale kuju-
nenud olukorras siiski otstarbekas, kuna see oleks tdhendanud protsessi alusta-
mist otsast peale. Niisiis tuli asuda parandama kohtuministeeriumi eelndud, et
saavutada kirikule vdimalikult parim tulemus. Konsistoorium arutas pdhilauseid
esimest korda 9. augustil ja viimaks veel 30. augusti koosolekul, otsustades
pohilaused parandustega vastu votta ning esitada vastavatele Vabariigi Valit-
suse asutustele.’® 6. septembril edastas Rahamigi need nii kohtu- kui sise-
ministrile (kes olid siis juba eri isikud), paludes iihtlasi, et EELK piiskop vdiks

365 EK nr. 32, 1934, 1k. 250-251.

366 EELKKA, Pdhiméasrused I, Rahamie kirjad Uluotsale ja Einile 14.8.1934.

37 EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, Sternfeldt Rahamiele 17.8.1934.

% BELKKA, ibid., Sternfeldti seletus Klesmenti kava kohta 17.8.1934.

3% EELKKA, ibid., konsistooriumi koosoleku protokolli mustand 9.8.1934 (kajastab
parandusettepanekuid); konsistooriumi protokoll 30.8.1934, punkt 12.
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osa votta uue kirikuseaduse véljatootamiseks moodustatud komisjoni istun-
gitest.’”® Parandatud pohilausete juurde lisatud sissejuhatavas tekstiosas moonis
konsistoorium, et riik ja kirik on iiksteisest lahutatud, kuid vaidlustas tolgen-
duse, nagu ei voiks eradiguslik usuiihing riigikorralduses kaasa radkida. Konsis-
toorium ei pidanud ka &igeks, et riigil on kiriku suhtes {liksnes jarelevalve-
funktsioon, kirikuvalitsuse hinnangul mojuvat selle réhutamine ,,koguni haava-
valt suurema jao riigi rahvale”. Leiti, et riigil lasub kohustus kirikut abistada
ning et pohiseaduse pohimote on see, et riik ja kirik ,,kdige suuremal mééaral
koos tootaksid, ilma et liks teist takistaks tema suurimate, korgeimate ees-
mirkide taotlemises”. Sellest ldhtuvalt palus konsistoorium, et riik vaataks
EELK kui terviku peale ja annaks rahva enamuse kirikule tema védrikusele
vastava struktuuri.’”’

Kirikuvalitsuse parandusettepanekuid silmitsedes jddb esiteks silma, et
kohtuministeeriumi pohilausetes kasutatud mdisted ,,usuiihing” ja ,,usuiihingute
liit”, mis olid kirikutegelastele vastumeelsed, olid koikjal asendatud terminitega
,kogudus” ja ,kirik”. Teiseks soovis kirikuvalitsus pechmendada mdningaid riigi
jarelevalvedigust sitestavaid paragrahve. Niiteks ndgi Klesmenti eelndu ette, et
iile saja tuhande liikmega kiriku (milleks olid tollal nii EELK kui EAOK)
vaimuliku juhi kinnitab ametisse valitsus, konsistooriumi ettepaneku kohaselt
pidi riigivanem kirikujuhi valimise ainult teatavaks vOtma. (Kirikute ja usu-
ithingute seaduse Idppversioonis arvestati kiriku soove terminoloogia osas, kuid
riigivanemale reserveeriti ikkagi 0igus sekkuda kiriku vaimuliku juhi kandi-
daatide esitamise protsessi.) Veel soovis kiriku juhtkond sétte viljajatmist, mis
andis usuilthingule diguse liidust vélja astuda, kui peakoosolek oli 2/3 hailte-
enamusega nii otsustanud. Just see norm oli juba kehtivas usuiihingute seaduses
kirikule koige vahem vastuvdetav ja kiriku terviklikkust ohustav. Muudatusi oli
veel teisigi.’”

Avalikkusele teatas Rahamaégi, et uus kirikuseadus peab votma kirikut kui
tervikut, side kiriku keskvalitsuse ja koguduste vahel peab olema tihe. Kiriku
organisatsiooni ei pea ehitama mitte ainult alt {iles, vaid ka iilevalt alla, selgitas
piiskop. Konkreetselt t3i ta nditeks, et praostkondade juhid, s.t. praostid, tuleks
ametisse nimetada kirikuvalitsuse poolt, mitte aga valimiste teel. Koguduse
Opetaja valimistel tuleks aga piirata kandidaatide arvu. Kiriku seadusandlus
tuleks anda kirikupdevast vdiksema kogu, kirikukogu kétte. Niisamuti tuleks
lahutada administratsioon ja kohtumdistmine. Kirikumakse ei peaks sisse
ndudma politsei, vaid kohus. Rahamégi vahendas ka kiriku juhtkonna seisu-

370 EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, Rahamie kirjad kohtu- ja siseministrile 6.9.1934.
3" EELKKA, ibid., konsistooriumi arvamused ja seisukohad pdhilausete kohta; vt. ka
EK nr. 36-38, 1934, 1k. 299-300.

372 EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, konsistooriumi arvamused ja seisukohad pdhi-
lausete kohta.
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koha, et riigi ja kiriku vahekord oleks sobralik. Riik peab olema kirikule toeks,
lausus piiskop, uus kirikute seadus peaks olema raamseadus.’”

Kiriku juhtkonnas ei valitsenud selles asjas siiski tdielik iiksmeel. 10. sep-
tembril saatis piiskopile ja konsistooriumile kirja konservatiivide esindaja
assessor A. Kapp, kes oli tdsiselt hdiritud kavandatava seaduse tsentraliseeriva
iseloomuga muudatusest, mis tema hinnangul 16ikaksid siigavale kiriku ellu ja
tooksid kaasa sootuks uue olukorra. Kapp oli seisukohal, et konsistoorium ei voi
pooldada ,kiriku alust muutvate” muudatuste pealesurumist valitsuse dek-
reediga. Eriti pahandas teda pohilausete §-s 22 sitestatud praosti ametisse
nimetamine senise valimise asemel. Samuti ei pooldanud ta kohest draleppimist
protestantidega (mida Rahamégi parasjagu kavandas) ilma ulatuslikumate 14bi-
radkimisteta.’”* Kapi kiri voeti teadmiseks, kuid mingit mdju sellel piiskopi ja
kiriku juhtkonna edasisele tegevusele ei olnud. Siiski oli see kiri mérgiks alal-
hoidlikes ringkondades levivatest meeleoludest.

Vahepeal tegi aga riigivoim modned kiriku varadesse puutuvad otsused.
7. septembril 1934 vottis valitsus vastu kirikutelt voorandatud maade eest tasu-
maksmise seaduse. Voorandatud maade eest tuli anda pantkirju, mis kuulusid
lunastamisele 20 aasta jooksul, vottes arvesse 2,66% aastaintressi. Lisaks pidi
viljamakstavale summale juurde arvestama protsendid ajavahemiku
25.10.1919-25.10.1934 eest.’” 9.novembril anti riigivanema dekreediga
EELK-le tasuta piiskopikirikuna kasutamiseks Toomkirik (reaalselt oli see niigi
kiriku kides) ja veel moned kinnistud kasutamiseks piiskopile ja kirikuasutustele,
samuti siseministeeriumi deposiidis olev rahasumma tingimusega, et seda kasu-
tatakse iiksnes Toomkiriku muinsusvarade korrashoiuks.’”® 8. septembril asus
konsistoorium todle kirikule tagasi antud ajaloolises piiskopimajas Toompeal.
Selle alumisel korrusel olid piiskopi, ,,Eesti Kiriku” peatoimetaja, assessorite,
vaimuliku {ilemkohtu ja keskkassa esimehe kabinet, kantselei, misjoni ja kiriku-
muusika sekretariaadi ruumid, iilemisel korrusel konsistooriumi koosolekusaal,
raamatukogu ruumid jne.””’ Tagastatud hoone piihitses piiskop Rahamigi
2. jaanuaril 1935, tdhendades oma lithikeses kones, ,.et sellest majast, Kiriku
plats 3, on meie luteri usu kirikut juhitud juba ligi 400 aasta jooksul ja niiiid
lithikese vaheaja jéarele laheb siit vilja jdlle meie koguduste t60 korraldamine ja
juhtimine.”"®

23. novembril saatis Rahamégi siseministrile maérgukirja piihapdevarahu
asjus seoses kavandatava puhkepdevade seadusega. Piiskop palus siseministril
rohkem téhelepanu pddrata usklike kodanike soovidele, et pithapdevarahu saaks

B Vaba Maa nr. 210, 7.9.1934, 1k. 3 (,,Piiskop pooldab kiriku lahusolu riigist™).

37 EELKKA, toimik ,.Kirikuseadus”, Kapp Rahamiele 10.9.1934.

35 RT nr. 74, 1934, art. 627, Kirikutelt ja kogudustelt voorandatud maade eest tasu-
maksmise seadus. Vt. ka EK nr. 36-38, 1934, 1k. 304.

376 EK nr. 46, 1934, 1k. 367.

377 EK nr. 39, 1934, 1k. 312.

3 EK nr. 1, 1935, 1k. 5.
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kindlustatud véhemalt jumalateenistuste ajal kl 9.30-13.00. Niisamuti oleks
igati kohane, kui tdsistel pithadel nagu surnutepiiha ja palvepdev ei peetaks
maskeraade, balle, tantsupidusid, loteriisid jne.”” Piihade ja puhkepdevade
seadus kuulutatigi vélja riigivanema dekreediga 14. detsembril — pdev pérast
kirikute ja usuithingute seaduse vastuvdtmist.” Kirikuleht mérgib rahulolevalt,
et ,[s]ee seadus on arvestanud meie kirikurahva soove piithapdevarahu kohta
rohkem kui kunagi varem.”®' Seaduse jirgi olid riiklike piihade hulgas ka
tdhtsamad kirikupiihad nagu kolmekuningapiev, palvepdev, Suur Reede, kolm
iilestousmispiiha, taevaminemispiiha, kaks nelipiiha, jaanipdev, usupuhastus-
piiha, surnutepiiha ja kolm joulupiiha. Siinjuures ei saa jitta mirkimata, et
seadus lahtus luteri kiriku plihadekalendrist, sest moned piihad nagu palvepédev,
usupuhastuspiiha ja surnutepiiha on omased ainult luterlasetele. Piihapdevadel ja
piihadel keelati kuni 1dunani avalikud lobustused, kirikute ja palvelate ldheduses
tuli hoiduda koigest, mis voib segada voi takistada jumalateenistuse pidamist.
Palvepdeval, Suurel Reedel, esimesel iilestdusmispiihal, surnutepiihal ja esi-
mesel joulupiihal keelati 10bustused terveks pédevaks, Suurel Neljapéeval,
Vaiksel Laupideval ja joululaupédeval koguni alates kl 18. Kuid see polnud veel
koik. Piihade ja puhkepdevade seadusega koos hakkas kehtima ka kiriku,
koguduse, usuiihingute liidu ja liitu kuuluva usuiithingu litkkmemaksu sundkorras
sissenoudmise seadus, mis vOimaldas, nagu pealkirjastki niha, litkmemaksu-
vdlgade tasumise sissendudmist kohtu korras.**

Kuid tulgem tagasi kirikute ja usuiihingute seaduse véljatdotamise protsessi
juurde. 25. augustil oli ametisse astunud uus siseminister Karl Einbund (Kaarel
Eenpalu), kellest sai peatselt ka peaministri asetditja ja sisekaitse iilem. Eelndu
koostamine ldks siseministeeriumi kétesse, ilmselt asja edenemise huvides ja
voib-olla ka kirikuringkondade kriitikat arvestades. Viis aastat hiljem kirjeldas
Rahamaégi seda jargmiselt:

Kuid mdnesugustel pohjustel voeti uue kirikuseaduse viljatéotamine kohtu-
ministri kdest dra ja anti see siseministri kétte, kelleks tol korral oli Kaarel Een-
palu. Kuna minule midagi ei teatatud, mis kavatsused siseministril on, pdordusin
ma tema poole kirjaga 6. sept. 1934, et piiskop voiks osa votta uue kirikuseaduse
véljatootamisest. Alles 22. nov. 1934. a. tuli siseministri abi E. Maddissoni
allkirjaga kiri, millele ligi oli lisatud ,,Kirikute ja Usuithingute Seaduseelndu”,
mida paluti késitleda , konfidentsiaalselt” (,,mitte avaldamiseks”).383

Kirikulehe veergudel vottis uue kirikuseaduse teema taas kord iiles J. Jarve,
kelle teatel oli Eenpalu Rahaméiele lubanud, et kiriku esindaja kutsutakse uut

 EK nr. 48,1934, 1k. 381.

0 RTnr. 105, 1934, art. 827.

3 EK nr. 1, 1935, 1k. 4.

2 RTnr. 105, 1934, art. 825.

3 Péevaleht nr. 305, 1939, 1k. 2 (H. B. Rahamigi. ,,Kiriku seadusest ja kiriku p&hi-
madrustest. II. Kuidas sai praegu kehtiv kirikuseadus”). Tsitaadis mainitud seadus-
eelndu leidub toimikus , Kirikuseadus”.
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seadust ette valmistava komisjoni t60st osa vdtma. Konsistoorium oli juba
varem andnud piiskopile volitused riigivanema ja siseministriga ldbirddkimiste
pidamiseks. Samas kordas Jiarve tungivat ndudmist, et seaduse koostamisel
arvestataks kiriku soove ja ettepanekuid. Ta moonis, et kirikuringkondades voib
olla mitmesuguseid seisukohti ja arusaamisi, kuid peakiisimuses ollakse iihte
meelt. Kuni seadus ei voimalda kiriku terviklikkust, on senised vdarndhtused
paratamatud.”®

Edasise kohta kirjutab Rahamégi, et uus seadus taheti ruttu maksma panna.
23. novembril, s.t. kohe pérast virske seaduseelndu kittesaamist kohtus ta Een-
paluga. Ka konsistoorium joudis muutunud eelndu rutuga 1dbi vaadata. Alused
olid Rahaméde hinnangul samad, mis 1933. aasta dekreetseaduse eelndul ja
kohtuministeeriumi pohilausetes, kuid siseministeeriumis oli mdndagi juurde
lisatud, néiteks paragrahvid selle kohta, et siseminister voib vaimulikele keelata
ametikohuste tiitmise avaliku julgeoleku ja kdlbluse huvides ning et vaimulikud
on kohustatud tditma neile seadusega pandud iilesandeid, millest keeldumise
korral nad vabastatakse ametist. Niisiis taotles siseministeerium suuremat
kontrolli kiriku ile. ,,M0nda, mis kiriku iseseisvust raskelt riivas, sai rutulistel
labirddkimistel korvaldada ja pehmendada; iildiselt aga palju muudatusi ei
tahetud; paljudes asjus oli seaduseelndu hea ja usuiihingute ja nende liitude sea-
dusega vorreldes suur samm edasi joutud,” kirjutas Rahamigi.”® Ilmselt leppis
kiriku juhtkond asjaoluga, et vastutasuks kirikule muret teinud kiisimuste
lahendamise eest tuleb riigivoimule loovutada suurem jarelevalvedigus.

T&si, tihel konsistooriumi arhiivis leiduval mirkmetega lehel, mis kéekirja
jérgi otsustades kuulub Rahamdiele, on mérgitud punktid, mida sooviti muuta.
Muu hulgas sooviti § 19 viljajatmist, mis andis siseministrile diguse vaimulikke
riigi ja avaliku korra huvides tagandada.’®® Tagajirgi sellel soovil igatahes ei
olnud. Kauplemiseks ei olnud ka enam eriti aega, sest juba 7. detsembril arutas
valitsus eelndud oma istungil ning 12. detsembril kiitis selle heaks. 13. det-
sembril informeeris piiskop Rahamégi kirikuvalitsuse litkmeid sellest, et ta on
siseministri ja tema abiga mitmel korral arutanud kirikute ja usuithingute ning
piihade ja puhkepédevade seaduse eelndud. Kahjuks ei ava lakooniline protokoll
labirddkimiste sisu. 20. detsembri koosolekul andis Rahamaégi teada, et oli kahe
padeva eest kohtunud ka riigivanemaga, kuid selleks ajaks oli seadus juba
viimase dekreediga vilja kuulutatud. **’

¥ EK nr. 44, 1934, 1k. 344-346 (,,Kavatsetava uue kirikuseaduse puhul”).

5 Péevaleht nr. 305, 1939, Ik. 2.

3% EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, ,,Mirkusi kirikute ja usuiihingute seaduse juurde”
(dateerimata).

37 EELKKA, konsistooriumi protokoll 13.12.1934 ja 20.12.1934.
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2.2.2. ,,Joulukink” — 1934. aasta kirikute ja usuiithingute seadus

22. novembril 1934 ilmus ajalehes ,,Eesti Kirik” juba eelpool osundatud kirjutis
,Eesti Ev. Luteri usu Kiriku elu tdusu teel”, kus hinnati kiriku olukorda ja
suhteid riigiga kaunis optimistlikult: ,,Kiriku ja riigi vahekord on muutunud
silmnéhtavalt sdéraseks, et viimane ei torgu enam tunnustamast esimese vorratu
tdhtsusega iilesandeid. Voib loota, et vabariigi valitsus juba ldhemal ajal paneb
maksma seaduslikud alused, mis kindlustavad kirikule kavakindlad tegevuse
piirid.”***

Kirikute ja usuithingute seadus (KUS), mis asendas 1926. aastast kehtiva
usuilithingute ja nende liitude seaduse, kehtestati riigivanema dekreediga 13.
detsembril 1934 ja see joustus joululaupdeval, 24. detsembril. Kohe parast
valitsuse otsuse teatavaks saamist reageeris piiskop Rahamégi sellele riigi-
vanemale saadetud telegrammiga, milles avaldas stidamlikku tdnu uue kiriku-
seaduse vastuvotmise puhul ja véljendas veendumust, et ,,see seadus aitab kaasa
onnistuseks ja dnneks meie kirikutele, Eesti Rahvale ja Riigile.”® Jargmisel
pdeval ténas ta ka peaministri kohusetditjat Eenpalut ,,so0ja osavotu ja poole-
hoiu” eest uue seaduse viljatootamisel, esitamisel ja kaitsmisel. ,,Olen veendu-
nud, et see uus seadus aitab mitmeti kaasa kirikuelu saneerimisel,” kirjutas
Rahamigi.*”’

Uuele seadusele jatkus juhtivatel kirikutegelastel ja kristlikel poliitikutel
iildiselt kiitvaid sdnu. Toonases kontekstis — ja veel mOned aastad hiljemgi —
tundus uue kirikuseaduse kehtestamine kiriku vdiduna ning vahekorra muutu-
mist riigiga voidi hinnata kui poliitiliste olude normaliseerumist.’”' Assessor
A. Sommeri hinnangul tunnistas see seadus ,,Eesti Evangeeliumi Luteri Usu
Kiriku kirikuks, nagu ta seda oma olult on ikka olnud, ja mitte ,,usuiihingute
liiduks”.”*** J. O. Lauri sonul seab seadus kiriku uuele, kindlamale alusele ja
»annab temale loomuliku iihtluse ja tarvilise enesevalitsemise digused. Oli
joutud selle seaduse ilmumisega hoopis uude ajajarku meie iseseisva kiriku
elus. Koguduste liidust saab terviklik kirik.”**>

Vaitlus kiriku terviklikkuse eest oli 16ppenud nende voiduga, kes seda pool-
dasid. Riigivoim arvestas esimest korda tdsisemalt kiriku huvidega. Kiriku-
valitsuse positsioon oli vdhemalt seaduse tasandil saanud senisest suurema toe.
Uldkiriku printsiip oli seljatanud kiriku kui koguduste liidu pdhimdtte. Muutu-
nud olukorda suhtus positiivselt nditeks Viljandi Op. J. Lattik, kes kirjutas
hiljem paguluses: ,,Uued seadused ja maiédrused lahendavad ja lithendavad
mirksa teid kiriku ja riigi vahel, mis Asutava Kogu péevil venisid nii kaugele

¥ EK nr. 47, 1934, 1k. 371-373.

% EELKKA, piiskopi kirjavahetus 1934, 1. 320, Rahamigi Patsile 13.12.1934.
3% EELKKA, Pohimiirused I, Rahamigi Eenpalule 14.12.1934.

' HBR 1936, Ik. 78.

2 Ibid., k. 46

3% Ibid., k. 60
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lahkuminevaiks, et {iks ei tohtinud teist ndha ega tunda.” Tema vditel ,tunti
kdikjal, eriti aga kiriku ringkondades, et ei oleks paha, kui hakataks kirikuelu
juhtima kindlamast keskkohast.” Koguni paljud koguduseliikmed olevat olnud
tiidinud liigsest demokraatiast koguduse tiiskogul.**

1934. aasta oktoobris kirjutas L. Raudkepp konsistooriumile iilevaates
endise Kristliku Rahvaerakonna tegevuse kohta, et siht, mille KRE oli endale
seadnud, oli niiiid suurelt osalt kiitte saadud vdi peatselt teostamisel.”> Poolteist
aastat hiljem véljendas ta samasugust arvamust. Piiskop Rahamigi, ,kelle
autoriteet ja stidi t66 mojusid siin veel eriti hésti kaasa”, viis 16plikult 1dbi selle,
mille eest kristlased-poliitikud olid viisteist aastat voidelnud. ,,Seega oli iile 10-
aastane akuutsem voitlus kiriku diguste pédrast riigivanem K. Pits’i, piiskop
H. B. Rahamigi, sise- ning peaministri K. Eenpalu, pdllutooministri N. Talts’i
ja kohtuministri J. Miiller’i poolt dnnelikult 16petatud,” méarkis Raudkepp, ,,Uus
kirikuseadus hakkas nagu joulukink kehtima 24. dets. 1934.”°°° Niisiis luges
Raudkepp uue, luterliku kiriku huvidega arvestava kirikuseaduse just piiskop
Rahamie saavutuseks: ,,...eriti aga uue kirikuseaduse véljatédtamine ja
maksmapanek oli uue piiskopi t66.”**” Muide, ,.Kristlaste” ithendusse kuuluvad
endised KRE liikmed saatsid piiskopile koguni tdnukirja, milles Oeldi:
,Kristlased tunnustavad hr. riigivanema K. Paitsi ja Teie algatusi, eriti Teie
taktikat ja hiid lepitussamme kirikukiisimustes. Kdige selle tagajérjel on kirik
saanud vadrilise kindlustuse vastava autonoomiaga. Kosugu ja kasvagu kirik
eeskdtt niilid sisemiselt Teie juhtimisel.” Rahamégi vastas sellele sama iile-
voolavalt, et kristlaste ithenduse teened jddvad ,,meie kodumaa aja- ja kiriku-
lukku kustumatult piisima.”*®

Samas vaimus tunnustas piiskopi saavutusi ja riigivoimu vastutulelikkust ka
assessor J. Aunver. Uhes kisikirjalises kirjutises mérkis ta, et Rahamie ametisse
Onnistamise puhul peetud koosviibimisel olid nii riigivanem kui valitsuse
esindajad korduvalt lubanud kirikut ,tdiel midral” tunnustada, ja nii see ka
siindis. Piiskop Rahamée ,,energilisel juhtimisel” olid mitmed kirikuelu vaar-
nihted kdrvaldatud ja ,teised on asetatud loplikult operatsioonilauale.” 1934,
aastal aset leidnud muutused kiriku elus panid teda Ohkama: ,,See lubab
julgustavalt uskuda, et kui Koigevieline Jumal meie maale, rahvale ja riigile
rahu ei keela, siis tema kirik voib kiill praegu oodata [peaks olema: vaadata]
oma uue maise vilunud ja targa juhi dr. H. B. Rahamée kirikutiiiiril olles lootus-
rikkalt tulevikku.”*”

** Lattik 1952, lk. 195-196.

3% EELKKA, toimik ,.Kiriku poliitika”, Raudkepp konsistooriumile 17.10.1934.

3% HBR 1936, 1k. 76

*7 Ibid.

% EELKKA, toimik ,,Kirikuseadus”, Raudkepp Rahamiele 24.12.1934 ja Rahamigi
Raudkepile 12.1.1935; vt. ka EK nr. 3, 1935, 1k. 5.

3% EELKKA, kirjavahetus Lati kirikuga 1921-1938, ,,Eesti Ev. Luteri Usu Kirik vaatab
lootusrikkalt tulevikku” 20.11.1934. Nagu kuupdevast nidha, valmis kirjutis veel enne
kirikute ja usuiihingute seaduse vastuvotmist.
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Kiitust piiskopi aadressil jatkus kauemakski. 1936. aastal luges assessor
Arnold Tammik Rahamée juubeli puhul avaldatud kirjutises tema teeneks selle,
et ,kirik tdnapdev on leidnud védédrilise hinnangu
riigi poolt, et riikk on kirikut tunnustanud tervikuna, et kirik pole enam
I6hestatud koguduste liit, nagu teda taheti ndha riigikogu pédevil, vaid et
Eestis on olemas iliks terviklik Eesti Evang. Luteri
Usu Kirik, millesse kuuluvad koik kogudused iithes oma liikmete ja
varandustega.”*"

Kuid mida siis kirik digupoolest saavutas? Kdigepealt tunnistati seaduses
kirikute ja usuiihingute enesekorraldamise ja omavalitsemise digust, samuti anti
neile juriidilise isiku digused. Rohkem kui saja tuhande litkmega kirikute
pohiméadruste kinnitamine oli antud valitsuse padevusse, viiksemate kirikute ja
usuithingute pohikirja kinnitas siseminister; eristaatuses roomakatoliku kiriku
tegutsemise aluseks pidi saama Piiha Tooliga sdlmitav kokkulepe (§ 2). Samuti
sai kiriku juhtkond riigiseadusega tagatud diguse tagandada vaimulikke voi neid
iihelt kohalt teisele paigutada (§ 21), kehtestada vajaduse korral seadusi ja
sundnorme (§ 15), peatada koguduse juhtimisorganite otsuseid (§ 23). Liikme-
maksu sissendudmine vois toimuda kohtuliku sundtiite korras (§ 11). Erinevalt
senisest usulihingute seadusest jai liksikkogudus ilma Gigusest lahkuda kirikust
tihes oma varaga (§ 31). Riik tagas samuti kaitse kiriku nimele ja vaimulike
ametirdivastusele (§-d 6 ja 17). Seadus négi veel ette kirikukohtute autonoomia
usu ja administratsiooni alal tekkivate vaidluste lahendamisel ja vottis nende
padevusse antud kiisimustes diguse podrduda riikliku kohtu poole; samuti tagati
kirikukohtu otsuse tditmine, juhul kui keegi ei soovinud sellele alluda, tsiviil-
kohtupidamise seaduses ettendhtud korras (§ 24).

Kiriku terviklikkust taotlev juhtkond vois niisiis nendes punktides uut sea-
dust vaid tervitada. Kuid paraku oli sellel kiriku jaoks ka oma hind. Kuigi Pétsi
reziim suhtus kirikusse hésti ning moistis EELK juhtkonna soove, kindlustas ta
endale samal ajal véimaluse sekkuda vajaduse korral kiriku ellu. Polnud moel-
dav, et suuremat osa elanikkonnast hdlmav organisatsioon — 1934. aastal oli
luterlasi kokku 874 026 — jadnuks riigivoimust sdltumatuks ja uue riigikorral-
dusega integreerimata. Vastutasuks tuli kirikul leppida riigi senisest suurema
jarelevalvedigusega, seda kohati isegi suuremas ulatuses kui esialgsetes pohi-
lausetes oli ette ndhtud. See selgub iisna tihemdtteliselt ka valitsuse seletus-
kirjast kirikute ja usuiihingute seaduseelndu juurde. Selles tunnustatakse iihelt
poolt kiriku autonoomiat ning véidetakse koguni, et eelndu annab kirikule selle,
mis tal Vene ajal puudus, nimelt toelise enesemdiramise ja omavalitsemise
Oiguse. Teisalt nenditakse, et neid digusi tunnistades piirab seadus neid ainult
niivord, kuivord see on vajalik riikliku jérelevalve teostamiseks. ,,Kirik on
selleks liiga suur tegur riiklikus ja tihiskondlikus elus, et riik voiks jadda iiks-
koikseks selle vastu, kuidas areneb kiriku elu. Noudes iildiselt korda, peab ta
iihtlasi hoolitsema ka selle eest, et kiriku korralduses valitseks kord, pakkudes

400 EK nr. 22,1936, Ik. 1 (,,Suure todmehe hillipdevaks™).
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oma kaitset ja abi seal, kus see vajalik,” Oeldakse seletuskirjas tdiesti ava-
meelselt.*”!

Riikliku jarelevalve vajadusega pohjendatud piirangutest torkab koigepealt
silma, et kiriku enesekorraldamise Oiguse pohimdttele vaatamata hakkasid
pohimédarused kehtima alles pédrast kinnitamist ja avaldamist ,,Riigi Teatajas”;
valitsusel oli digus jétta need kinnitamata, kui nad ei vastanud seadusele vdi kui
,»Kiriku, usuithingu vo&i usuiihingute liidu tegevus voib osutuda kahjulikuks
riigile” (§ 4). Siseministrile tagati digus keelata riigi ja avaliku korra huvides
vaimulike ametipidamine. Niisamuti sai siseminister diguse peatada kiriku-
seadlusi ja sundnorme. Otseselt voib riigikirikutele tunnusomaseks korralduseks
pidada riigivoimu oOigust kirikupea ametisse nimetamisel kaasa radkida. Pétsi
reziimi jaoks oli kahtlemata oluline ka reserveerida valitsusele kirikuorganite
tegevuse peatamise ja hooldaja middramise digus, mis tagas tdieliku kontrolli
mistahes usuorganisatsiooni iile. Niitlikkuse huvides olgu jirgnevalt esitatud
moned olulisemad paragrahvid, mis sétestasid riigivdimu jarelevalvediguse
kirikute ile. Antud sétted késitlevad riigivanema, valitsuse vOi siseministri
padevust vajadusel kirikujuhtimisse sekkuda:

§ 16. Kirikute v3i usuithingute liitude poolt antavad kirikuseadlused ning korral-
davad sundnormid enne avaldamist saadetakse Siseministrile, kes kahe nddala
jooksul, arvates seadluse voi korraldava sundnormi kédttesaamise paevast, voib
panna seisma seadluse voi korraldava sundnormi avaldamise, kui ta leiab, et
seadlus voi korraldav sundnorm on vastuolus maksvate seadustega, madrustega
voi kiriku pohimédédrusega voi kiriku v4i usuithingu liidu pohikirjaga.

§ 18. Kiriku vdi usuiihingute liidu korgema vaimuliku juhi kandidaadist voi
kandidaatidest teatatakse Siseministri kaudu Riigivanemale, kes vo0ib nduda
endiste asemel uue voi uute kandidaatide iilesseadmist.

§ 19. Kui vaimulikud ei tdida neile seadusega pandud iilesandeid, Siseminister
voib nduda nende vabastamist ametist.

Siseminister voib keelata ametikohuste tditmise vaimulikele, kui ta leiab selle
vajaliku olevat riigi ja avaliku korra huvides.

§ 20. Kirikute ja nende koguduste ning usuiithingute ja nende liitude organite
tegevus voidakse panna seisma, kui see omab riigi ja avaliku korra vastase ise-
loomu.

Koguduste ja usuiihingute organite tegevuse seismapanemine toimub Sise-
ministri otsusel, kirikute ja usuiihingute liitude organite tegevuse seismapane-
mine — Vabariigi Valitsuse otsusel Siseministri ettepanekul.

Kiriku voi usuiihingute liidu organite tegevuse seismapanemisel Vabariigi
Valitsus méérab Siseministri ettepanekul sama kiriku v3i usuiithingute liidu
korgeimast vaimulikkudest hooldaja, kes teotseb kdigi digustega, mis on kiriku

1 EELKKA, toimik ,Kirikuseadus”, seletuskiri kirikute ja usuiithingute seaduse
juurde, lk. 2—4; dokumendi dateerimata ja allkirjadeta versiooni 16pus on koostajate voi
esitajatena méargitud peaminister riigivanema iilesannetes ja siseminister.
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voi usuiihingu liidu kdrgemal vaimulikul juhil, valitsusel v&i juhatusel ning
korraldaval 0rgani1.402

Etteruttavalt olgu margitud, et just see viimane, 20. paragrahv sai viis aastat
hiljem piiskop Rahamaéele saatuslikuks. Kui neid sétteid aga koos vaadelda ja
samal ajal meeles pidada, et jutt ei ole privilegeeritud riigikirikust, mille
eestkostja ja samas ka iilalpidaja on riik oma materiaalsete vahenditega, vaid
seadus kehtis iihtviisi kdigi kirikute ja usuiihingute kohta, mis olid riigist lahu-
tatud ja selles mottes oma staatuselt vordsed, siis tuleb nentida, et sisuliselt
kehtestas Pétsi reziim konealuse seaduse abil ulatusliku kontrolli usu-
organisatsioonide tegevuse iile. Veel kiimnekonna aasta eest — 1925, aastal — oli
juristiharidusega Péts varasema usuiihingute seaduse eelndu késitlemisel Riigi-
kogus tuliselt kaitsnud kirikute enesekorralduse digust, selgitades kannatlikult
kirikukorraldusse sekkuma kippunud parlamendi litkmetele, et usuvabaduse
pShimdte tdhendab ka kiriku autonoomia riigipoolset tunnustamist:

Meie ei vdi, meie ei tohi ega meil ei ole enam digust kiriku sisemistesse asja-
desse tungida. [---] Kui meie kirikule anname v3imaluse iseseisvat elu elada, see
tahendab, iseseisva kiriku riigis luua, siis ei tdhenda see veel seda, et meie kiriku
riigist vélja heidame ja sellega kiriku vastu vaenulikud oleme. Ei, meie anname
kirikule vaba autonoomia, muidugi teiste riigi seadustes ettendhtud voimaluste
piires — ja seda mitte liksikule kirikule, vaid meie anname vdimaluse oma sise-
mise korra jérgi vabalt elada ja areneda kdigile kirikutele.**

Kuigi kirik sai soovitud ,,autonoomia” ehk vabad kéed iihtsuse ja terviklikkuse
tagamiseks, oli 1934. aasta seaduse kehtestamise jarel kiriku poliitiline sona-
kuulmatus voi kriitika kehtiva korra aadressil vordlemisi kiisitav. On raske
oelda, kas kiriku juhtkond tajus 1934. aastal ,trooni ja altari” ldihenemises
positiivsete arengute korval kirikule ka mingisugust ohtu. Tagantjdrgi hindas
Rahamée ldhedane kaastooline Aunver uut kirikute ja usuithingute seadust
jargmiselt: ,,Kui seda uut seadust vorrelda endisega, siis selgub, et samal ajal,
kui kiriku soovidele vastu on tuldud, on valitsus enesele kindlustanud
suuremaid Oigusi kirikute ja usuilihingute ning nende liitude sisemisse ellu
segamise osas...”*"*

Veelgi tagasihoidlikumalt véljendus J. KSpp oma 1940. aastal ilmunud
kirikuvalitsemist késitlevas Opikus, mérkides ettevaatlikult, et uus seadus toi
kaasa moningaid ,tdiendavaid muudatusi riigi ja kiriku vahekorras ning uusi
sugemeid kirikuelu korralduseks”. Ta nentis, et selle seaduse alusel on ,,vahe-
kord riigi ja kiriku vahel endisest tunduvalt tihedam” ning kuigi kehtib riigi ja
kiriku lahutus, on kirikule teatavates piirides antud avalik-digusliku asutuse
laad: kiriku pShiméérused vajavad riigivoimu kinnitust, kiriku nimi on sea-
dusega kaitstud, kiriku otsuste ja korralduste tditmiseks annab riik tarbe korral

2 RTnr. 107, 1934, art. 840, Kirikute ja usuiihingute seadus.
403 pits 2001, 1k. 258.
“* Aunver 1953, k. 35.
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abi, kiriku korgema vaimuliku juhi ametisse kutsumisel on riigivoimu korgemal
esindajal kaasotsustamise digus.*”’

1934. aasta novembris, veel enne seaduse vastuvotmist, avaldas kirikulehe
veergudel oma mdtteid J. Jarve, kes leidis: ,,Koostdo ja toetus kirikule riigi
poolt voib kasuks tulla mélemile. Kuid loomulikult ei voi toetuse saamine riigilt
stindida kiriku vaimsete vaértuste kulul s. o. teiste sdnadega: oma iilesannete
tditmises ja teotsemises ning sisemises korralduses peab kirik vaba ja rippumatu
olema, peab siilima autonoomia.”*" Kiillap viljendasid need mdtted iildjoontes
ka kiriku juhtkonna seisukohti. Paraku oli 1pptulemus siiski niisugune, mis
kiriku ,,eluliste nduete” arvestamise korval kiriku sisemise autonoomia kahtluse
alla seadis. Kuigi avalikult jagus uuele kirikuseadusele vaid kiidusénu, niitab
konsistooriumi litkkmete mure seaduse ettevalmistamise faasis nende sétete iile,
,»mis liialt piiraksid kiriku seesmist elu, sidudes seda isegi riigivoimuga”, et
vaevalt need eriti meelepérased olla voisid. Kui vorrelda seaduse l6ppversiooni
varasemate pohilausetega, siis ndib, et kiriku juhtkond ei suutnud senisest
suurema riikliku kontrolli kehtestamist kiriku iile kuidagi takistada, seda
vaatamata oma mérgukirjas véljendatud seisukohtadele. Vilistatud oli ka laiem
iildkiriklik arutelu — nagu Rahamégi tagantjargi asja kommenteeris, ei saanud
kirikuvalitsus ega piiskop seadusele ,,mingisugust laialdasemat ldbikaalumise
vOimalust anda”, kuna valitsus vottis selle 12. detsembril vastu ja riigivanem
pani selle dekreediga maksma.*”” Vaib oelda, et Idpptulemus kehtestatud
seaduse ndol oli mdnes punktis pdhilausetes sétestatuga vorreldes kiriku suhtes
isegi piiravam. Kuid teha polnud midagi. Pigemini tuli rodmustada selle iile,
mida oli saavutatud.

2.3. 1935. aasta pohiméaarused ja nende rakendamine
2.3.1. Pohimidruste viljatootamine ja kehtestamine

Kirikute ja usuiihingute seadus négi ette, et koik riigis tegutsevad kirikud
peavad kolme kuu jooksul valitsusele esitama oma pohikirja. Niisiis tuli
EELK-1 kiiremas korras asuda oma siseelu reegleid uue seadusega kooskolla
viima; ihtlasi avanes vOimalus muuta senikehtivat pohikirja ja selle proble-
maatilisi punkte.

PShimééruste (PM) koostamise protsessi kohta on viidetud, et esiteks jaid
laiemad kirikuringkonnad uue diguskorralduse véljatddtamisest korvale ning
teiseks, et digusreform ldhtus riigi huvidest.*® Sellega on ilmselt tahetud
rohutada, nagu oleks EELK uus oiguskorraldus siindinud kitsamas ringis, ilma

45 Kapp 1940, Ik. 117, 119-120.

46 EK nr. 44, 1934, k. 347

N7 Pgevaleht nr. 305, 9.11.1939, 1k. 2.
408 Kurs 1998, 1k. 40.
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iildkirikliku aruteluta, ning et reformi iildsuunad suruti kirikule peale véljast-
poolt. Vaatame, kas need viited peavad paika.

Tegelikult kaasati kiriku digusreformi algusest peale kdigi juhtimistasandite
esindajad ja spetsialistid ning samuti paljud kirikuorganid voi nende esindajad.
Tuleb arvesse votta, et seaduses antud tidhtaeg oli liiga liihike, et korraldada iild-
kiriklik arutelu praostkondades ja kogudustes. PGhimééruste alused todtati vélja
piiskopi juhtimisel, kes konsulteeris nii praostide kui Tartu iilikooli Sppe-
joududega. Ulevaates piiskopi ja konsistooriumi tegevuse kohta 1935. aastal
kirjeldas Rahamégi pShiméadruste viljatootamise protsessi iildjoontes jargmiselt.

Koigepealt tegi Konsistoorium iilesandeks Piiskopile vélja tootada Pohiméaéruste
alused. Need arutati enne iihes selleks kokkukutsutud kitsamas ringis 14bi, siis
Konsistooriumi koosolekul, kus nad vastu voeti ja esitati Usuteadlaste Konve-
rentsile jaanuaris 1935. a. Kirikukohtute aluste iilesseadmiseks kutsuti kokku
meie Vaimuliku Ulemkohtu liikkmed ja teisi juriste. Ka kohtute alused arutati
Konsistooriumis 1dbi, voeti vastu ja paluti professoreid Riigikohtu liiget
K. Saarmann’i ja digusteaduskonna dekaani dr. E. Ein’i tiksikasjalik kohtukord
vélja tootada ja materjal valada paragrahvidesse. Vahepeal to6tas Konsistoorium
mitmel koosolekul pdhiméérused iiksikasjalikult 14bi, esitas nad suuremale kiriku
ja asjatundjate juhtivate tegelaste koosolekule ldbivaatamiseks ning vottis nad
siis 16plikul kujul vastu oma istungil 4. aprillil 19354

Hiljem meenutas Rahamégi, et esimene ndupidamine peeti juba 19. detsembril
1934 ning jargmisel pédeval, 20. detsembril, koneldi konsistooriumis pdhimaa-
ruste aluste iile. Otsustati kaasata juriste, kohtutegelasi ja digusteaduskonna
professoreid, edasise t60 kdigus avaldas ka hulk vaimulikke nii kirjalikult kui
suuliselt oma arvamust. 10. jaanuaril 1935 esitas piiskop pohiméaaruste koige
tahtsamad aluspdhimdtted konsistooriumi plenaaristungile.*'’ 4. jaanuaril 1935
kohtus Rahamigi oma korteris ajakirjanduse esindajatega ja andis neile iilevaate
pOhimééruste véljatdotamise kohta, avaldades iihtlasi ténu, et ajakirjandus on
hakanud kirikusse sdbralikumalt suhtuma.*'' 12. jaanuaril toimus konsis-
tooriumi ruumides pohiméidruste kiisimuses erindupidamine, millest vStsid osa
piiskop Rahamaégi, assessor Alfons Hintzer, vaimuliku tilemkohtu liitkmed
Rudolf Kuuskmaa ja Jakob Kristelstein, professorid Ernst Ein ja K. Saarmann
ning peasekretir Arved Rossmann (Roomees). Arutati 1dbi kirikukohtute pohi-
alused. T66 oli jaotatud nii, et prof. Ein tegeles administratiivse ja Saarmann
distsiplinaarse osaga.*'

Mis puutub sellesse, et pdhimdirused suruti kirikule peale viljapoolt, siis
seda, et reform tuli kiires korras 14bi viia ja alused, millele ehitada, olid kirikule

9 EELKKA, I1 KK 1936.

9 pievaleht nr. 306, 10.11.1939, k. 2 (H. B. Rahamigi. ,Kiriku seadusest ja kiriku
pOhimédrustest. I11. Kuidas said praegu kehtivad pohiméérused?”).

M1 EK nr. 2, 1935, 1k. 5.

2 EK nr. 3, 1935, 1k. 5.
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ette antud, moonis ka Rahamigi 1938. aastal.*’ Reformiga rahulolematutest
kaebas hiljem konservatiivide esindaja J. Varik, et pShimédarused ei ole saanud
kiriku sanktsiooni, pidades silmas seda, et need kiitis heaks vaid konsistoorium
ja kehtestas valitsus, kuid kirikupdeval neid ei arutatud.*'* Rahamie meenu-
tusest ndhtub, et riigivdim oli asjast vdga huvitatud ja esitas ka omapoolseid
seisukohti. Nimelt avaldas riigivanem Piéts talle ja metropoliidile nende kohtu-
misel 18. detsembril 1934 oma vaateid kiriku edaspidise korralduse kohta.
5. jaanuaril 1935 tegi sedasama siseminister ja iihtlasi peaministri kt. Eenpalu.
Uldiselt pidi kiriku juhtimisstruktuur olema jirgmine: peakoosolek valib ndu-
kogu, viimane astub peakoosoleku asemele, volituste aeg on viis aastat; piis-
kopil, praostil ja koguduse Opetajal on veto-0igus. Rahamée teatel oli sise-
minister seisukohal, et Opetaja peab ametisse valima koguduse ndukogu, mitte
tdiskogu, nagu seda oli ette ndinud Kristliku Rahvaerakonna varasem eelndu.
Eenpalu oli soovinud, et piiskop ja konsistooriumi president oleksid eri isikud.
,»Ka edaspidi pidas siseminister, kas otse ise vOi oma abi kaudu, kontakti piis-
kopiga pdhimiéruste aluste ja nende formulatsiooni iile,” kirjutas Rahamégi.
Piiskopil dnnestus siiski Opetaja valimine jitta tdiskogu padevusse (PM § 119).
Taiskogu vdimkonda kuulus veel noukogu liikmete valimine, kuid ainult
juhatusel oli digus ndukogu liitkmekandidaate iiles seada (PM § 141 p. 2). Raha-
miele see pohimodte ei meeldinud. ,,Siisteemi pérast olin mina viimaks ka selle
poolt, et ndukogu liikmete kandidaadid seatakse iiles koguduse juhatuse poolt,
ehk kiill ma raske siidamega sellele jarele andsin,” iitles ta. Seevastu dnnestus
pohimédrustesse sisse tuua uus organ — koguduse paev, millest voivad osa votta
koik koguduse liikmed ja kus vdidakse arutada kdiki koguduseelu pohiméttelisi
kiisimusi.*"

Jaanuari 10pus peetud usuteadlaste konverentsil tutvustas Rahamigi uue
kirikukorralduse pdhijooni vaimulikele. Ta andis teada, et kirikuvalitsemise
struktuur, ,,milline voimaldas ndhteid, mis kirikule ebasoovitavad, tuleb iimber-
korraldamisele”. Jargnenud sonavdottudes kujunesid pohiteemaks koguduse
juhtimise kiisimus ja Opetaja roll selles, vaimulike palga ja pensioni kiisimused
ning ametivanuse lilempiir. Konverentsil leidis toetuse piiskopi ettepanek, et
uue kirikuseaduse viljatootamiseks moodustatakse komisjon, kuhu kaasatakse
spetsialiste.*'®

Pérast konverentsi tuli kiiresti asuda pShimééruste teksti véljatddtamisele.
»3elle t06 juures voisid konsistooriumi liikmed néha, millise hiigla energia ja
tahtejou on Jumal meie piiskopile andnud,” meenutas piiskoplik vikaar
J. O. Lauri hiljem. ,,Kui meie vahetpidamata 12 tundi olime istunud koos p&hi-

13 EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, k. 20.

4 EELKKA, pohimairuste komisjon, 9-liikmelise komisjoni koosoleku protokoll
11.11.1937.

5 Pievaleht nr. 306, 10.11.1939, k. 2 (H. B. Rahamigi. ,,Kiriku seadusest ja kiriku
pohiméairustest. I1I. Kuidas said praegu kehtivad pShimairused?”).

41 EELKKA, UK 1935, Ik. 13-18; EK nr. 5, 1935, Ik. 1.
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madruste liksikuid lauseid kaaludes ja arutades ja koik osavotjad juba visisid,
oli piiskop ometi veel ainus, kes virske oli ja piisis vdsimata oma juhataja
kohal.”*"”

Rahamée teatel aitasid pohimédruste véljatdotamisel peale konsistooriumi
liikkmete kaasa dpetajad Raudkepp, Rosenberg, Kerem, Jarve, Aunver, Willberg,
Kapp, Ederberg, Kruus, Lddne, Tammik, Uustal, Eilart, Tallmeister jt. ning
professorid Ein ja Saarmann, kostrid Tuvike, Anniko ja Kasemets, kirikupdeva
saadikud Kuuskmaa, Hendrikson, Nommik jt. 28. veebruaril oli pdhim&éruste
asjas noupidamisele kutsutud lai isikute ring, nagu usuteadlaste konverents oli
soovinud — konsistooriumi assessorid, koik praostid, usuteaduskonna esindaja
K&pp, Vaimuliku Ulemkohtu liikmed Kuuskmaa, Joosep Liiv, Kristelstein ja
Ein, prof. Saarmann ja prof. Jiiri Uluots Tartu Ulikoolist, Keskkassa Valitsuse
abiesimees Jaan Hendrikson, 6p. Sommer, Aunver, Raudkepp, Jarve, Sternfeldt,
Kubu, Tammik, Tallmeister, Steinberg ja Eilart, kostrid Anniko ja Tuvike ning
vennastekoguduse peavanem Jiiri Leidtorff, seega esinduslik ja lai ring kiriku-
tegelasi — kokku 43.*'®

Martsi I0pupoole oli t66 nii kaugel, et piiskop pidas vajalikuks saata pohi-
madruste eelndu siseministrile tutvumiseks. IImselt tahtis Rahamaégi kindel olla,
et koostatud tekst on valitsusele vastuvoetav. Ta sai aga siseministeeriumi
ametnikult vastuse, et siseministril ei jatku aega eelnduga tutvumiseks, kuid ta
palub rutata, et valitsus jouaks need aprilli jooksul kinnitada.*"’ Konsistoorium
kiitiski pdhimédirused 16plikul kujul heaks 4. aprillil ja esitas need 11. aprillil
valitsusele.*’ Valitsus kinnitas pshimézrused 3. mail ja need hakkasid kehtima
14. mail, parast avaldamist ,,Riigi Teatajas”.**!

Kirikuloolane O. Sild tdstab uute pohiméaruste juures esile kahte iseloomu-
likku tunnusjoont: ,,Nende ,,PGhimédaruste” jargi on kiriku ja koguduste valitse-
mine enam tsentraliseeritud. Peale selle on kasvanud kiriku valitsemise organite
arv.”*? K. Kurs kirjutab pdhimasrustega kehtestatud kirikukorraldust iseloo-
mustades, et tegemist polnud enam koguduste vabatahtliku liiduga ning et iile-
valt alla juhitud institutsioonis kasvas hierarhilisus ja siivenes klerikalism, uus
valitsemissiisteem oli rohkem tsentraliseeritud ja institutsionaalsem, mitme-
suguste juhtimisasutuste ja keeruliseks paisutatud valitsemisviisiga.*”® Tde-
poolest, koguduste vabatahtliku liiduga polnud EELK n#ol tegemist juba alates
24. detsembrist 1934, mil joustus uus kirikuseadus, see oli olnud kiriku juht-
konna ja kiriklik-konfessionaalse suuna pdhisoove juba kiimmekond aastat.

“'7 HBR 1936, 1k. 60.

48 EELKKA, Pohiméirused I. Selles toimikus sisalduvad materjalid, mis annavad
pohiméddruste koostamise kaigust iiksikasjaliku iilevaate.

419 ERA, f. 14, n. 2, s. 138, Rahamigi Eenpalule 23.3.1935, registreerimise asjade juha-
taja Rahamaéele 30.3.1935.

9 EELKKA, konsistooriumi protokoll 4.4.1935, punkt 4.

“1 RTnr. 43, 1935, art. 438,

2 Sild 1938, 1k. 232.

423 Kurs 1998, 1k. 40.
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Nagu edaspidi ndeme, parineb viide klerikalismi siivenemisest uue kirikukorral-
duse suhtes kriitiliselt E. Salumaalt. Mis puutub hierarhilisust, tsentralisatsiooni
ja juhtimisasutuste rohkust, siis tuleb ndustuda sellega, et piiskopile ja kiriku-
valitsusele oli antud suuremaid digusi (osaliselt riigiseadusest tulenevalt).

PShiméérused jagunesid kolmeks. I osa ,,Kirik” sdtestas iildkirikliku juhti-
miskorralduse, sealhulgas kiriku koosseisu, iilesanded, eesmirgi ja Spetuse alu-
sed, ametiisikud, kohustuslikud talitused, kiriku organisatsiooni ja juhtimise
alused ning piiskopi, kirikukogu, konsistooriumi, piiskopliku néukogu, usu-
teadlaste konverentsi ja kirikukongressi padevuse ja voimkonna. II osa ,,Kiriku
kogudused ja praostkonnad” kirjeldas koguduse juhtimistasandit (Opetaja, tiis-
kogu, ndukogu, juhatus, revisjonikomisjon, koguduse pédev), praostkonna
praosti digusi ja kohustusi ning praostkonna organeid (praostkonna kongress ja
sinod). III osa ,,Kirikukohtud” kehtestas kaheastmelise kohtukorralduse, kae-
buste menetluskorra ning miaratles kiriklikud vaérteod ja karistused.

Kuigi koguduste ja {iildkiriku juhtimisorganite kujundus piisis iildjoontes
endisena, ndhti pohimaérustes ette ka moned uued organid. Senise kirikupdeva
asemele astus kirikukogu. Piiskopi valimine anti piiskopi valimiskogule, mis
koosnes konsistooriumi ja praostkonna sinodi litkmetest, véljaspool praostkondi
olevate koguduste esindajatest (Opetajad, kostrid, kaks juhatuse liiget). Piiskopi
kdrvale tdusis piiskoplik ndukogu, kuhu kuulusid piiskop, piiskoplikud vikaa-
rid, vaimulikud assessorid, praostid, viljapool praostkondi olevate koguduste
Opetajad, Toomkoguduse diakon-Opetaja ja Tartu iilikooli usuteaduskonna luter-
lastest ordineeritud dppejoud (professorid, dotsendid). PM § 84 sitestas: ,,Piis-
koplik ndukogu seletab usukiisimusi kdrgeima instantsina ning arutab kiisimusi,
mis esitab temale selleks piiskop, eriti neid, mis puutuvad kirikukongressi ja
usuteadlaste ning praostkondade Opetajate konverentside paevakorda.” Kiriku-
elu tdhtsamate ja pohimottelisemate kiisimuste arutamiseks vois piiskop kokku
kutsuda kirikukongressi, mis koosnes kdikidest vaimulikest, kostritest, kogu-
duse noukogu ja tdiskogu esindajatest, usuteaduskonna ordineeritud 6ppejoudu-
dest ja kiriklike organisatsioonide esindajatest. Selle organi néol oli niisiis tege-
mist viga laialdase nouandva esinduskoguga. Koguduse tasandil pidi sama-
sugust iilesannet tditma koguduse pédev. PShiméédrused sitestasid ka kahe-
astmelise kirikliku kohtukorralduse.

Kui hinnata uutele organitele ettenihtud rolli kirikuelu juhtimisel ja kujunda-
misel, siis ndib, et pohimdaruste koostajate taotluseks oli tagada vdimalikult laia
ametiisikute, usuteadlaste ja koguduste esindajate ringi kaasamine otsuste
tegemisse ja arutamisesse. Kuigi mdned moodustised — néiteks kirikukongress
voi koguduse pdev — tunduvad juhtimise seisukohalt kohmakad, andsid need
siiski pohimotteliselt voimaluse kdikidele vaimulikele, teistele ametiisikutele ja
kirikurahvale olulistes asjades kaasa rdidkida, lisaks juba varem olemas olnud
esindusorganitele. Konsistooriumi ja usuteadlaste konverentsi korval sai piiskop
vOimaluse usukiisimusi ja muid olulisi asju arutada teiste korgemate ja
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keskastme juhtidega (piiskoplikud vikaarid, assessorid ja praostid) ning teo-
loogide esindajatega piiskopliku ndukogu néol.

Kiriku senisest suuremale tsentraliseeritusele suunatud pohimééruste sitetest
tuleb nimetada moningaid uusi digusi, mis anti konsistooriumile ja piiskopile
tdhusama ja terviklikuma juhtimise huvides. Moned digused tulenesid juba kiri-
kute ja usuiithingute seaduse sdtetest, mille kohaselt oli piiskopil digus tagan-
dada vaimulikke ja teisi kiriku ametiisikuid ning teenijaid, samuti paigutada
neid Uimber teisele kogudusele ja kohale, kusjuures piiskopi otsus oli 10plik
(KUS § 21; PM § 30). Konsistoorium vois tagandada koguduse juhatuse ja
ndukogu litkmeid ja peatada juhatuse vdi ndukogu otsuseid (KUS §-d 22-23;
PM §-d 65—66). Vakantsele koguduse Opetaja ametikohale sai kandideerida vaid
kirikuvalitsuse loal (PM § 119). Noukogu litkmekandidaatide esitamise digus
anti tdiskogu péadevusest juhatusele (PM § 130). Vorreldes varasema pdohi-
kirjaga rohutati selgelt kiriku moodustumist iilalt alla. PGhimééruste § 21 sétes-
tas, et ,,Eesti evangeeliumi-luteriusu kirik jaguneb kogudusteks” ja ,.kogudused
koonduvad praostkondadesse”. Niisamuti sai hierarhiline késuliin alguse piis-
kopist kui kiriku korgeimast vaimulikust juhist: ,,Piiskop juhib korgeima
vaimuliku juhina tervet kirikut, praostid, piiskopile alludes — praostkondi,
Opetajad, praostile ja piiskopile alludes, — kogudusi voi teatud todalasid kirikus.
[---] Vikaar-, adjunkt- ja diakon-Opetajad todtavad piiskopi, praostite ja vasta-
vate Opetajate juhatusel ja vastutusel” (§ 6). Olgu maérgitud, et nii on see jadnud
ka hilisemates EELK pohikirjades (1991, 2004).

2.3.2. Pohiméiruste rakendamine

Pohimédruste jOustumise jdrel tuli kiriku juhtimisorganid uutel alustel kokku
kutsuda ja todle panna. 9. mail kinnitas kirikuvalitsus pohimdéruste elluviimise
eeskirjad.*** Kokku astusid koguduste tiiskogud, et valida ametisse ndukogu
uus koosseis, need omakorda valisid kogudustele uue juhatuse. Praostkondades
peeti sinodikoosolekuid. Konsistoorium hoidis kogu protsessil silma peal
saabuvate protokollide lédbivaatamise ja kinnitamise kaudu. Kokku kutsuti ka
usuteadlaste konverents, kes wvalis oma esindajad kirikukogusse. Piiskop
korraldas muude ndupidamiste kdrval praostide paeva. ,,Peab iitlema: koik see
t60 siindis ja vois 1dbi viidud saada kavakindlalt ja takistusteta, tinu meie kogu-
duste ja kirikutegelaste suurele arusaamisele ja heale suhtumisele asja tdhtsusse
ning Konsistooriumi ametkonna t6dinnule,” kiitis piiskop Rahamagi kirikukogu
ees kogudusi ja kiriku ametimehi.**®

Juulikuu alguseks oli enamikus kogudustes uute juhtimisorganite ja sinodi-
saadikute valimised peetud. Aunver tdstis kirikulehes esile uue korra paremuse
vorreldes vanaga — endised noukogud ei suutnud kavakindlalt to6tada, kuna

% EELKKA, konsistooriumi protokoll 9.5.1935, vt. ka KT nr. 3, 1935, k. 1-3.
45 EELKKA, I1 KK 1936.
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kolmandik koguduse ndukogu liikmetest valiti igal aastal uuesti ja ndukogu
koosseis oli seetdttu muutlik; uue korra jargi viieks aastaks valitud liikmed
saavad siiveneda koguduse ellu ja teostada koiki iilesseatud sihte ja iilesan-
deid.*® Veidi varem oli ta sunnitud @imber liikkama ,,rohkete jaatavate seisu-
kohtade” kdrval kdlanud kriitika uue korra aadressil. ,,Arvatakse, et koguduse
Opetajale on antud pohiméarustega suured digused, koguduselt véetud voimalus
kaasa rddkida ja et kirik piilidvat voimu,” refereeris ta etteheiteid. Aunveri
meelest oli tegemist asja iihekiilgse valgustamisega. ,,Kogu meie kirik ja tema
kogudused piisivad endiselt enesekorraldamise ja valitsemise joonel, kiill selle
vahega, et kogu see t06 on niiiid rajatud siduvaile kohustustele iliksteise ning
iildsuse vastu, mis kindlasti kasuks tuleb kiriku edasisele todle ning arengule,”
oli ta veendunud.*”’

Juulis peeti Tallinnas Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsi, kus kiriku
olukorrast kdneles piiskop Rahamégi. Muu hulgas peatus ta uute pShimééruste
kiisimusel, selgitades nende eesmaérki:

Pohiméarustega on tahetud ldbi viia: a) suuremat kontsentratsiooni ja kokku-
liitmist; b) vastutustunde kasvatamist Opetajate, praostite, piiskopi, koguduste
juhatuste ja konsistooriumi juures; ¢) viia atomiseerivate tendentside kéest kirik
iihtlasele terviktundele. Seejuures on laialdased vdimalused jéetud ja antud
kogudustele ja nende litkmetele isetegevuseks ja positiivseks to0ks. "2

Septembris peeti kdikjal praostkondades sinodikoosolekuid, kus valiti uueks
ametiajaks praostid ja samuti oma esindajad kirikukogusse. Praostiks wvaliti:
Hans Kubu (Tallinn), Jakob Aunver (Ida-Harju), Ado Kédgardal (Lé4dne-Harju),
Gerhard Pérli (Jarva), Gustav Johannes Beermann (Viru), Jakob Jalajas (Narva-
Alutaguse), Ferdinand Jirgenson (Ladne), Friedrich Schiele (Saare-Léine),
Hermann Méhle (Saaremaa), August Griinberg (Pérnu), Jaan Lattik (Viljandi),
Gustav Rutopdld (Tartu), Friedrich Heimann (Voru), Johannes Oskar Lauri
(Valga), Karl Nikolaus Nilsson (Rootsi) ja Konrad von zur Miihlen (Saksa).**’
Pohiméaruste rakendumine joudis 10pule siigisel, kui viimaks astus kokku
kiriku korgeim juhtimisorgan. Kirikukogu kokkutulemise puhul pidas piiskop
Rahamigi vajalikuks veel kord pdhjendada uue kirikukorralduse vajalikkust.
Evangeelse-luterliku kiriku esmajarguline lilesanne on kuulutada selget Jumala
sOna, tunnistada ja kinnitada usku ning usuvilja kanda, kirjutas ta kirikulehes.
»Kuid koigeks selleks 1dheb vaja ka teatud raami, teatud isikuid, teatud teid ja
roopaid, millel seda k&ike liikuma panna,” jitkas ta. ,,Mida paremad nad on,
seda kindlam ja pohjalikum on ka kiriku elu; vélispidine hea korraldus on nagu

426 EK nr. 28, 1935, 1k. 1.

7 EK nr. 23, 1935, Ik. 1.

28 EK nr. 30, 1935, 1k. 5 (,,Ulevaade Eesti Ev. Lut. Usu Kiriku praegusest seisu-
korrast”). Rahamie ettekande kokkuvotte tdielik tekst on leitav: EELKKA, Eesti ja
Soome kirikute vaheline toimkond, II Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsi
protokoll, 1k. 8-10.

429 EK nr. 44, 1935, k. 3.
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hea tee ridndurile. Niisuguseks randuriks igavesele kodumaale on ka kirik ja
kogudus.”*’

31. oktoobril ja 1. novembril 1935 pidas kirikukogu Tallinnas oma esimese
koosoleku, mis oli juba selle tdttu ajalooline.””' Eelmiseks pievaks oli konsis-
tooriumisse kokku kutsutud praostide koosolek, kus Rahaméigi tutvustas oma
kava jagada kirik kolme — Pohja, Ldéne ja Louna — vikaarkonda. Saksa ja
Rootsi praostkond ja véljaspool praostkondi olevad kogudused nagu Toom-
kogudus ja Tartu Ulikooli kogudus pidid alluma otseselt piiskopile. Veel vdeti
arutusele pohiméarustes ettendhtud uute kirikuorganitega nagu koguduse paev,
praostkonna kongress ja kirikukongress seotud kiisimused. Koguduste péevi
soovitati pidada 1936. aastal, nendele jargneksid praostkondade kongressid ja
umbes 1200 osavotjaga kirikukongress 1938. aastal. Pérast koosolekut oli Raha-
migi kutsunud enda poole kella viie teele koik praostid koos abikaasadega ja
peaministri kt. K. Eenpalu. Samal Shtul téhistati jumalateenistusega Toomkiriku
700. aastapieva, millest votsid osa ka valitsuse esindajad.*

Jargmisel hommikul kell 10.30 alanud pidulikul usupuhastuspiiha ja iihtlasi
esimese kirikukogu avajumalateenistusel Toomkirikus Onnistas piiskop uued
praostid ametisse. Ka siis viibis kirikus riigi kdrgem juhtkond — peaministri kt.
Eenpalu, iilemjuhataja Laidoner ja vélisminister Julius Seljamaa. Kirikukogu
koosolek peeti Tallinna Tiitarlaste Kommertsglimnaasiumi saalis tihtsate kiila-
liste osavotul, kelle hulgas olid riigivanem K. Pits, peaministri kt. K. Eenpalu,
haridusminister Nikolai Kann, riigikohtu esimees Kaarel Parts ja digeusu kiriku
metropoliit Aleksander. Kell 13.50 saabunud riigivanem Péts veti piisti seistes
vastu meeskoori lauluga ,,Oh votkem Jumalat suust, siidamest niiiid kiita”. See-
jarel avas piiskop Rahamégi istungi. Oma avakones rddkis ta pohiméaaruste
viljatootamisest uue kirikuseaduse alusel ja tOmbas paralleeli esimese kiriku-
kongressiga (seda juhatanud prof. dr. J. Koppel viibis ka kirikukogul ja sai
tervituste osaliseks). Piiskop tuletas meelde raskusi seoses kirikupdevadega,
mille litkkmete arv oli kuussada ja kus oli seetottu voimatu midagi korralikult
1abi tootada. Kogudused olid nagu iseseisvad kogud, mis kiisid igaiiks oma
teed. Kuid niiiid on kirik, millesse kuulub iile kolme neljandiku rahvast, riigi-
valitsuse poolt tunnustatud tervikuna, leidis ta.*** Kiriku ja riigi suhete kohta
litles Rahamaigi jargmist: ,,Valitsus on seda targasti ja dieti teinud, et kirikule on
digus antud ise oma asju ajada. [---] Niilid on vabariigi valitsus loonud palju
paremad voimalused uue ja kindla korra loomiseks ka usuelus. Viliselt on kiri-
kule antud tugev alus. Meie oma hooleks jaib kiriku sisemine iilesehitamise t60.

9 Ibid., Ik. 1 (,Kirikukogu kokkuastumise puhul”).

1 Kuni 1990. aastate alguseni thistas kirikukogu jarjekorranumber peetud koos-
olekuid, mitte koosseisu vahetumist.

2 EK nr. 45,1935, 1k. 1.

3 EELKKA, I KK 1935 (pagineerimata).
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Selle koige eest tahan avaldada teile, hdrra riigivanem,
stigavat tdnu...” Piiskopi sdnad mattusid iildistesse kiiduavaldustesse.**
Pits esines omakorda kirikukogu ees kirikut tunnustava ja toetava konega,
millest ilmneb seegi, mil kombel ta kujutas ette kiriku osalemist uues
riigikorralduses (ka tema konet katkestasid rohked kiiduavaldused):
Meie noore riigi valitsemise kord rajati aastaid tagasi raamatutest loetud tarku-
sele ja mitte elukogemustele. See ei rahuldanud rahva suuri hulki. Tuli otsustada,
kas Eesti riigi juhtimisel panna maksma asutuste voi isiku pohimdte. Eesti riigi
valitsemine tuleb rajada rahva oma asutustele ja mitte anda iiksiku isiku katte.
Need asutused suudavad meie rahvast edasi viia. [---] Kirik ei saa riigile vOdras
olla (kiiduavaldused). Oleks kergemeelne tegu asutus, mis aastasadu aidanud
rahvast edasi viia, jétta korvale riigi valitsemise aparaadist. Kes 18hub kirikut,
see 16hub riigi aluseid (kiiduavaldused). Valitsus on kirikule tdie usaldusega
annud omavalitsuse digused, olles kindlas arvamises, et kirik neid tarvitab
iilesehitavaks tooks. Kirik kutsutakse riigi valitsemise to0st uutel alustel osa
vOtma oma ametlikkude esindajate kaudu (kiiduavaldused).435

Pole kahtlust, et Pétsi motteavaldused olid nii kiriku juhtkonnale kui teistele
kirikukogu liikmetele igati meeltmodda. Hiljem hindas Aunver riigivanema
kdnet programmiliseks mitte ainult riigi ja kiriku vahekorra, vaid ka riigi
edasise arengu suhtes. ,,Kiriku ja riigi vahekord ning omavaheline ldbisaamine
on omandanud sellest kirikukogust alates veel selgekujulisema ilme, kui ta seda
on olnud kunagi varem pirast 12. mértsi pooret,” kirjutas ta. ,,Oieti oli kiriku-
kogu avakoosolek kiill selleks kohaks, kus riigivanem esmakordselt ava-
likkusele avas selgepiiriliselt selle tee, mida modda vabariigi valitsus tahab
juhtida meie rahvast riiklikus iilesehitamise t66s.”*

Riigivanema kone kirikukogul annab siinkohal pohjuse korvalepdikeks.
Tegelikult oli Pdts 1935. aastal oma programmilisi sihte tutvustades kiriku
kohta juba varem kirjutanud: ,,Meie kirik oli 1dhenemas. Tulid ette tiilid kogu-
duste ja Opetajate vahel. Nende tiilide korvaldamiseks ei olnud keskvoimul [s.t.
kirikuvalitsusel] peaaegu midagi 6elda. Meie oleme kiriku-uuendused lébi
viinud, et kirikut tema auvédrsusesse tdsta ja luua talle vdoimalusi rahvakirikuks
viljakujunemiseks.” Vairib markimist, et Péts kirjutab siin kiriku uuendamise
enda arvele. Niisiis oli Patsi jaoks kirikul kindel koht riigi ja rahvuse iiles-
ehitamise t60s: ,,Kui kodu ja kool, kirik ja perekond késikdes tootades mahu-
tavad laste hingesse aateid, mis aitavad elu edasi kanda, s.o. armastust oma
kodumaa ja rahva vastu, siis usun ma, et meil kasvab jireltulev polv, kes ka
vdimas on seda maad kaitsma.”*’ Sarnaseid métteid avaldas Pits juba
17. jaanuaril 1935 kohtumisel riigi- ja omavalitsustegelastega, kus ta muu
hulgas arvas, et vaevalt saab valitsust hukka mdista, et ta ,kirikut tema endisse

4 Need laused Rahamie kdnest ei sisaldu protokollis, vaid on osundatud ajalehest Uts
Eestinr. 45, 1935, 1k. 1.

3 EELKKA, I KK 1935 (pagineerimata). Vt. ka Uus Eesti nr. 45, 1935, 1k. 2.

6 EK nr. 45, 1935, k. 2.

7 Pits 1999, lk. 229-230.
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auvidrsusse ja hiilgusse seada on katsunud aidata.”** Riigivanema lubadus
kaasata kiriku esindajaid riigivalitsemisse teostus kiill monevdrra hiljem, kui nii
EELK piiskop kui EAOK metropoliit said 1937. aastal koha kdigepealt Rahvus-
kogus ja seejdrel parlamendi tilemkojas, Riigindukogus.

Esimese kirikukogu olulisimaid pdevakorrapunkte oli konsistooriumi uue
koosseisu ja vikaarkondade kava kinnitamine. Piiskop esitas kirikukogule
vikaarkondade loomise kava jargmiselt: piiskopi alluvuses — Tallinna praost-
kond, Toomkogudus ja rahvuskogudused; Pohja — Léédne-Harju, Ida-Harju,
Jarva, Narva-Alutaguse ja Viru praostkond (A. Sommer); Louna — Tartu, Valga,
Viljandi ja V&ru praostkond (J. O. Lauri); Ladne — Lééne, Pdrnu, Saaremaa ja
Saarte-Lddne praostkond (F. Jiirgenson). Vikaarkonnad kui uus néhtus tekitasid
monedes saadikutes siiski kiisimusi. Tallmeister péris, kas piiskop edaspidi
ikkagi introdutseerib Opetajaid ja mitte vikaarid. Rahamigi lubas, et sdidab
kogudustesse nii palju kui suudab. Varik kiisis, kas vikaarid on vajalikud ja kas
neid ei saa asendada assessoritega. Op. Uustal avaldas arvamust, et kolme
vikaari ametisse panek on laiutamine. Samas oli &p. Treumann nelja vikaari
poolt. Siiski vdeti vastu ettepanek ametisse seada kolm vikaari.*

Veel kinnitas kirikukogu viieks aastaks ametisse konsistooriumi, kiriku-
kohtute ja majandusndukogu liikmed, ning teised vajalikud komisjonid. Samuti
kinnitati piiskopi ettepanekul kiriku (piiskopkonna) jagamine vikaarkondadeks.
Kirikuvalitsuse uus, iiheksaliikmeline koosseis oli jédrgmine: konsistooriumi
president piiskop H. B. Rahamigi, abipresident Jaan Masing, piiskoplikud
vikaarid Artur Sommer, praost Johannes Oskar Lauri, praost Ferdinand Jiirgen-
son, teised vaimulikud assessorid praost Jakob Aunver, praost Hans Kubu, p.
Harry Nuth (Nuudi) ja 6p. Arnold Tammik, ilmikutest majandusassessor
A. Matto ja assessor K. Saarmann.**® Olgu lisatud, et selles koosseisus — vilja
arvatud H. Kubu hilisem tagasiastumine — piisis kirikuvalitsus kuni oma
tegevuse peatamiseni 1939. aasta septembris.

Seega sai kirikukogu toetuse osaliseks nii piiskop Rahamée esitatud kaas-
tooliste meeskond kui vikaarkondade kava. ,,Eesti Kiriku” ilevaateartiklis
»Ajaloolised pdevad kirikuelus” hindas Aunver esimest kirikukogu igati
kordaldinuks. Kirikukogu kokkuastumisega joudis kiirkorras ettevoetud kiriku
organisatsiooniline ja diguslik iimberkorraldamine 18pule. Pikk pdevakord
suudeti Gigeaegselt ammendada, samas koiki kiisimusi asjalikult ja igakiilgselt
14bi arutades, mis varem pea alati nii ei ldinud. (Uks peamisi pdhjuseid oli see,
et kui kirikupdeva kuulus iile poole tuhande saadiku, siis kirikukogus oli liik-
meid vaid 75.) Kirikukogu td6tas ,,haruldase liksmeelega”, mis lubas oletada, et
see ka tulevikus nii saab olema. ,,Kirikurahvas voib tdnada Jumalat, kes on meie
kiriku juhtinud vilja praegusele korrale,” rddmustas kirikuleht siiralt.**'

B8 EK nr. 4, 1935, 1k. 4.

9 EELKKA, I KK 1935 (pagineerimata).

0 EELKKA, ibid.; vt. ka konsistooriumi protokoll 7.11.1935, punkt 1.
“1EK nr. 45,1935, 1k. 1.
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Niisiis vois kirik 1936. aastale vastu minna lootusrikkalt. Uue aasta esimeses
lehenumbris avaldas Aunver optimismist pakatava juhtkirja, milles hindas
moddaldinud aastat kirikuelus podrdelise tihtsusega aastaks. Enam-véhem viidi
16pule iileminek uuele korrale koikidel aladel: kiriku ja koguduste iild-
organisatsioonilises kujundamises, laste- ja noorsootdd, misjoni, kirikumuusika
jt. valdkondades. Kuid veel enam roomustasid teda tunnused, et kogu kiriku-
rahva juures niis olevat alanud siigav iimbermoétlemine usuliste ja kdlbeliste
kiisimuste ja elu valdkonnas. Nii iiksikisikud kui pered — kogu rahvas — olid
Aunveri sonutsi joudmas &dratundmisele, missugused igavesed varad on elu
Issand kiriku kaudu andnud, ning avaldasid oma poolehoidu ja armastust usule
ja kirikule elavamalt ja kiindunumalt kui veel aasta voi paari eest. Sama vois
oelda ka kiriku ja riigi vahekorra arengu kohta, mis méddunud aastal oli suurel
sammul edasi paremusele ning loomulikult tervemale olukorrale joudnud.**

Vaadates tagasi 1935. aastal siindinud muudatustele kirikukorralduses ja
kirikuelus, jdi piiskop Rahaméel {ile vaid ndustuda iihe praosti aastaaruandes
esitatud mottega, et kirikus on korraga tunda kevade meeleolu ja liikumist —
kirikule on nii kirikute ja usuiihingute seadusega, vdorandatud maade eest tasu
korraldamisega kui ka riigivanem Pétsi suhtumisega kirikusse antud ja loodud
voimalused viljakaks tooks. Uhe aastaga vdis kirik asuda sisemise kosumise
teele; liheainsa aasta jooksul on kirik dppinud ennast tundma tervikuna ja
iiksikud kogudused on liitunud temasse lahutamatute osadena; iihe aasta jooksul
on palju rodmu tulnud kirikurahva ridadesse, sest nende t66d ei katsuta igat
moodi maha kiskuda ja hdvitada, kirjutas piiskop. Ta vottis oma hinnangu
murrangulisele aastale kokku jargmise mottega:

Uks suuremaid riigimeeste tarkusi ning iiks riigi ja rahva oleviku ja tuleviku
tahtsamaid aluseid on: lasta rahva hinges ja riigi siidames tekkida ja areneda,
kasvada ja tugevneda igavesi, piisivaid, kestvaid vaimlisi vaértusi. Seda on
teinud pracgune valitsus eesotsas riigivanem Pétsiga. Ja Onnistus sellest ei jaa
tulemata. Jadb jarele ainult loota, et senine areng ei katkeks, vaid et see jatkuks
pidevalt.443

2.4. Kokkuvote

1934. aastal valiti H. B. Rahamigi kui véljapaistev ja voimekas kirikutegelane
iilekaaluka héélteenamusega EELK teiseks piiskopiks. Kuna 1926. aastal
kehtima hakanud usuiihingute seadus oli vasakpoolsete poliitikute ja kiriku
siseopositsiooni survel teinud luteri kirikust koguduste liidu ning erinevate
usulis-teoloogiliste suundade vahelises voditluses oli kaotsi ldinud kiriku dpe-
tuslik ja organisatsiooniline iihtsus, siis soovis Rahamie toetajaskond kiriku
terviklikkuse taastamist ning kiriku ja riigi vahekorra iimbervaatamist kirikule

2 EK nr. 1, 1936, 1k. 1.
3 Rahamigi 1936b, k. 53.
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soodsamas suunas. Juba aastaid kiriku {ihtsuse ja terviklikkuse eest seisnud
Rahamégi alustaski oma ametiaega kiriku lthendamisest, tuues nn. protestant-
liku tiiva vaimulikud ja nende kogudused tagasi iildkiriku osadusse ja paran-
dades ka eelmise piiskopi ajal pingeliseks kujunenud suhteid baltisakslastega.

12. mértsi 1934 riigipoorde tulemusena muutunud olukord avas kiriku juht-
konnale voimaluse teoks teha ulatusliku juhtimisreformi. Kiriku taotlustesse
moistvalt suhtuv Pitsi valitsus tditis peaaegu koik kiriklik-konfessionaalse
suuna ja endise Kristliku Rahvaerakonna tegelaste kauaaegsed soovid, mida
kroonis riigivanema dekreediga antud kirikute ja usuiithingute seadus. Kirik sai
soovitud ,,autonoomia” ehk riiklikult tagatud vdimaluse oma korraldust tsent-
raliseerida, samuti lahendas valitsus kiiresti mitmed kiriku murekiisimused nagu
voorandatud kirikuvara kompenseerimine, vaimulike ametirdivastuse kaitse ja
plihapidevarahu tagamine. Samas ei suutnud kiriku juhtkond viltida riigivoimu
jérelevalvediguse olulist suurenemist kiriku iile. Piiskop Rahamée tegutsemis-
ruum uue kirikute ja usuiihingute seaduse ettevalmistamisel ei olnud eriti suur.
Reziim, mis ei soovinud jitta tdhelepanuta riigi suurimat usuorganisatsiooni, pi-
dades seda tihtsaks teguriks iihiskondlikus-poliitilises elus, varustas ennast tShu-
sate hoobadega kiriku tegevuse kontrollimiseks ja vajadusel sellesse sekkumiseks.

Kiriku uus juhtimiskorraldus kehtestati 1935. aasta pohimaédrustega. Need
tuli vilja tootada lithikese aja jooksul ja seaduses etteantud tingimustel ning
silmas pidades juhtivate riigitegelaste (K. Péts, K. Eenpalu) ndpuniiteid ja
soovitusi. Rahamide sdnul oli pohiméiruste eesmark kiriku kokkuliitmine ja
padstmine ,,atomiseerivate” tendentside kéest. Kuigi pShimééruste véljatdota-
misest vottis Rahamie juhtimisel osa kiillaltki suur kirikutegelaste ring, polnud
laiem iildkiriklik arutelu voimalik. Uus juhtimiskorraldus rakendus 16plikult
1935. aasta siigisel, kui kokku astus senise kirikupdevaga vorreldes oluliselt
viiksema koosseisuga kirikukogu. Kirikuvalitsemises suurenesid nii piiskopi
kui konsistooriumi voéimupiirid, kutsuti ellu terve rida uusi juhtimisorganeid.
Kirik jagati neljaks vikaarkonnaks ja médrati ametisse piiskoplikud vikaarid.
Kirikukogu ees esinenud riigivanem Pits nimetas aga kiriku lammutamist riigi
aluste lammutamiseks ning lubas kiriku kaasata riigivalitsemisse.

Niisiis leidis luterliku kiriku korralduses ja suhetes riigivoimuga vaid tiihe-
ainsa aasta jooksul alates piiskop Rahamie ametisse valimisest aset mérkimis-
vadrne podre, mida oli kaua igatsetud. Kiriku iihtsus ja terviklikkus oli vihemalt
viliselt kindlustatud. Kuigi mitmed juhtivad kirikutegelased ei hoidnud nii
piiskopi kui valitsuse aadressil kiitusega kokku ja tundsid kiriku elus lausa
»kevade meeleolu”, kujunes Rahamie kirikupoliitikale tasahilju vastuseis.
Paljudele madalkiriklike ja konservatiivsete vaadetega pastoritele ja kiriku-
tegelastele ei olnud kirikukorralduse tsentraliseerimine, sealhulgas piiskopi
voimupiiride suurenemine ning pastori ja koguduse otsustusdiguse vihenemine
vastuvoetav. Alalhoidlikud ringkonnad ei suutnud ka leppida protestantlike
vaimulike ja koguduste kiirustava tagasitoomisega iildkiriku riippe.
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3. PISKOPKONDADE LOOMISE KAVA

3.1. Piiskopiameti omaksvotmise probleeme

Kuigi piiskop Rahamie ametiaja esimese aasta jooksul onnestus kiriku juht-
konnal saavutada kiriku ,,0iglasem” hindamine riigivdimu poolt ning muutunud
olukorras ldbi viia kirikukorraldusreform, millega kirik muudeti terviklikuks ja
ihtse juhtimise alla koondatud asutuseks, sooviti jargnevatel aastatel kiriku
struktuuri ja ilesehitust jatkuvalt reformida. Noore rahvakiriku jaoks oli tege-
mist suurejoonelise kavaga, mis tdhendanuks senise kirikukorralduse olulist
muutmist, kuigi vikaarkondade niol oli sellele juba pShimdérustega loogiline
alus pandud. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik koosnes nimelt iihest piiskop-
konnast. Kiriku juhtkond soovis kiriku jagamist neljaks piiskopkonnaks,
kusjuures senine piiskop oleks saanud peapiiskopi tiitli.

Piiskopkondade loomise kava oli kirikukogu péevakorras 1936. aasta
oktoobrist kuni 1938. aasta oktoobrini, s.t. praktiliselt kuni piiskopitiili alguseni.
Formaalselt oli tegemist pohiméaaruste muutmise eelnduga, mille konsistoorium
1937. aastal kirikukogule esitas ning mis oli modeldud ennekdike kiriku
juhtimiskorralduse jétkuva reformimisena ja mitte niivord episkopalismi kui
printsiibi esiletdstmisena. Vahemalt nii kolas kirikuvalitsuse pdhjendus. Nii
piiskop Rahamigi kui niiteks assessor Jakob Aunver rohutasid 1938. aasta
aruteludes, et 1935. aasta pdhimédirused, millel pealegi puudus kirikupdeva
heakskiit, tuli kiirustades vastu votta, lahtudes riigi poolt etteantud alustest (s.o.
1934. aasta kirikute ja usuilihingute seadusest), ja et neil oli lileminekuaja ise-
loom.** Paari kuuga ei olnud vdimalik uut kirikukorraldust 16puni vilja
arendada.

Siiski tundub vajalik alustada kéesolevat peatiikki liihiiilevaatega piiskopi-
ameti taastamisest ja selle omaksvOtmise problemaatikast EELK-s, kuna piis-
kopkondade kava iile peetud aruteludes véljendati osalt samasuguseid kahtlusi
ja kriitikat, nagu see ilmnes juba piiskop Kuke ametisse seadmisele jargnenud
pohimottelist laadi vaidlustes. Kuigi 1930. aastatel ei seatud enam kahtluse alla
piiskopiameti vajalikkust ja sobivust luterlikule kirikule, vaieldi tuliselt piiskopi
voimupiiride {ile teineteisele vastanduva moistetepaari ,katoliiklik” ja ,,evan-
geelne” valguses, millest esimene pidi kriitikute meelest tihendama hierarhiat,
suurt voimu ja ildse tsentraliseeritud kirikukorraldust, teine aga seisnes
kollegiaalsuses, demokraatias ning vilises lihtsuses ja tagasihoidlikkuses.

Eesti luterlikus kirikus sdilis piiskopiamet Pohja-Eesti alal (Tallinna ehk
Eestimaa piiskopkonnas), ja seda tdnu Rootsi vGimu alla minekule. Kuigi luter-
lik Tallinna piiskopitool piisis 16. sajandi 1dpul ja 17. sajandi esimestel kiimnen-
ditel kaua vakantsena (jarjepanu 52 aastat, 1586—1638), siis pohimdtteliselt
ndgid Rootsi voimud piiskopi asukohana ikkagi Tallinna, erinevalt Liivimaast,

#* EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, Ik. 20; EK nr. 43, 1938, 1k. 1.
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kuhu maéérati vaid (kindral)superintendent, kes resideeris Tartus voi Riias.
Erinevus viljendus selleski, et Tallinna piiskopid piihitseti piiskoplikult
ametisse Uppsala toomkirikus. (A. Andresen osutab siiski sellele, et 1686. aasta
Rootsi kirikuseaduse jérgi kuulusid piiskopile ja superintendendile iihesugused
digused ja kohustused.**) Uldse oli aastatel 15691710 ametis iiheksa piis-
koppi, kui jatta korvale ilmik hertsog Magnus ja Petrus Folling, kes suri enne
ametisse astumist.**® Usupuhastusele vaatamata oli Rootsi luterlikus kirikus
sailinud ka piiskopiameti apostlik suktsessioon, mida, tosi kiill, eriti ei tédhtsus-
tatud. Kuid nagu kohe ndeme, oli sellel ajaloolisel tdsiasjal (nimelt piiskopi-
ameti sdilimisel Pohja-Eestis) pohimdtteline tédhtsus EELK esimese piiskopi
ametisse piihitsemise jaoks, mis toimus taotluslikult Rootsi korra jéargi ja
Uppsala peapiiskopi juhatusel. Tallinna piiskopitool jéi taas vakantseks 1710.
aastal, kui Eesti alad ldksid Vene keisririigi koosseisu. Vene ajal piiskopi ameti-
koht puudus, kuigi konsistooriumi eesistuja ehk presidendi kohta kasutati
nimetust ,,maandunik-piiskop” (Landrath-Bischof).**’ Aastatel 1833-1919 oli
Eestimaa kubermangus iiksteise jarel ametis seitse kindralsuperintendenti. 1832.
aasta kirikuseaduse § 288 jérgi vois keiser annetada superintendendile ees-
kujuliku teenistuse eest piiskopi tiitli, kuid see ei toonud kaasa mingisuguseid
ametialaseid ega muid eesdigusi.***

10.-12. septembrini 1919 oli Tallinnas koos II kirikukongress, kus uue
pohikirja alusel valiti kindralsuperintendent W. Kentmanni ja senise konsis-
tooriumi asemele uus, ,,ajutine” konsistoorium ja piiskop. Piiskopiks valiti Keila
koguduse Opetaja Jakob Kukk, esialgu kiill ajutiselt. 14. oktoobril 1920 valis
Tallinnas ,,Estonia” kontserdisaalis kokku tulnud I kirikupdev Jakob Kuke
eluaegseks piiskopiks 233 poolthddlega 257-st. Tervituskone dsja ametisse
valitud piiskopile pidas H. B. Rahamaigi:

Armas Eesti Evangeeliumi Kiriku Ulevaataja ja Hingekarjane! Kirikupdev on
arvanud heaks sind Eesti Evang. Kiriku piiskopiks valida. Kui Kirikupéev seda
tegi, siis teadis ta, et Eesti Evangeli Kirikul ei ole pracgu mitte vdimalik sind
kodige pealt auga iile kiilvata; ta teadis, et ei ole Eesti kirikul ka mitte sulle vara
rohkelt stille raputada, vaid kui ta sind niisuguse tdhtsa koha peale valis, siis ta
teadis, et temal sinu mehiste 6lade peale on ainult {iht asja panna: t66d ja
koormat, mida Eesti Ev. Kiriku iilesehitamine sinult nduab.**

Piiskopi ja konsistooriumi liikmete ametisse valimist kommenteeris Rahamégi
hiljem nii: ,,Sellega on loodetavasti ka iiks tiikk Balti ajaloost hauda maetud, see

45 A. Andresen. Luterlik territoriaalkirik Eestimaal 1710-1832. Tartu, 2004. Lk. 59.

46 Rootsiaegsete piiskoppide kohta vt. lihemalt Saard 2006, k. 31-34, ja Andresen
2004, 1k. 75-81.

7 Andresen 2004, k. 115.

% Ibid., k. 163.

9 EELKKA, III Kirikukongress ehk I KP 1920, lk. 8. Vt. ka Rahamigi 1926a, lk. 27—
28.
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osa, kus rahval senini midagi iitelda ei olnud, kus tal aga asja enese péarast palju
iitelda oleks tulnud.”**

Piiskopiamet vOeti EELK-s iildiselt hésti vastu. Selles néhti uuele rahva-
kirikule sobivat juhtimisvormi vastandina hérraskiriku superintendendile. See
oli ka mérk suunamuutusest — Eesti vaba rahvakirik distantseerus Saksa kiriku-
korralduse mudelist ja tiritas 1dheneda Pohjamaadele (Rootsile ja Soomele), kus
piiskopiamet oli usupuhastusele vaatamata katkematult sailinud.*' Loomulikult
oli pastorite hulgas neid, kes suhtusid harjumuspéirase superintendendi asenda-
misse piiskopiga umbusklikult. Tdsine mdtte- ja sdonavahetus tekkis esimese
piiskopi ametissepiihitsemise viisi iile. Asi oli nii, et algul paluti piihitsejaks
vennasrahva kirikupea — Turu peapiiskop Gustaf Johansson, kuid tema é&ra-
itlemise jarel poorduti Uppsala peapiiskop Nathan Séderblomi poole. (N. Peso-
nen kirjutab, et konservatiivne Johansson tundis Soderblomi liberaalsemate
vaadete suhtes vastumeelsust ega olnud ilmselt kindel ka Kuke teoloogilistes
tdekspidamistes.**?)

Piiskop Kuke piihitsemine leidis aset 5. juunil 1921 Tallinna Kaarli kirikus,
Rahamie sonul jéttis see siindmus ,,igapidi lilendava mulje”. Kella poole iihe-
teistkiimne paiku liikus vaimulike protsessioon tuhandete pealtvaatajate kaasa-
elamisel Jaani kirikust Kaarlisse, kdige ees Rahamégi piibliga ja kokkupandud
piiskopimantlit kdes hoidev Kaarli III pihtkonna dpetaja A. Sommer, ,,mdlemad
missakuubedes”, nagu mirgib Aunver.*” (Rongkiigu fotolt siiski paistab, et
Rahamaégi oli talaaris, kuid Sommer ja Rootsi kiriku preester Froste kandsid
tdepoolest rootsi kombe kohaselt albat ja kaasulat.***) J. Kukk oli rdivastunud
albasse ja vootatud violetse vodga. Kaarli kirikus pidas algusliturgia Rahamégi,
jutlustas Kukk. Pérast jutlust kogunesid vaimulikud ja konsistooriumi assessorid
kadrkambrisse, et uues protsessioonis piihitsemistalituseks kirikusse siseneda.
Rahamée sonul talitas Rootsi peapiiskop ,,0nnistamist selle korra jarele, nagu
omal ajal Eestis Rootsi piiskoppe ametisse Onnistati, kinkides Eesti piiskopile
ka varvilised ametiriided ja piiskopi karjasesaua.” Piiskopi kuldne ametirist oli
koguduste kingitus.*> Pikema kdne pidas Soderblom saksa keeles, tuletades
meelde rootsiaegseid Tallinna piiskoppe Johann Gelderni, Christian Agricolat ja
Joachim Jheringit. Rahamigi luges selle kdne ette ka eesti keeles. Onnistamis-
talituse ja palve pidas Soderblom eesti keeles, ka assisteeriv Porvoo piiskop
Jaakko Gummerus, kes esindas Johanssoni asemel Soome kirikut, kdneles eesti
keeles. Kui piihitsetav oli vastanud neljale ettendhtud kiisimusele ja lugenud

0 Rahamigi 1926a, 1k. 28.

#1 Ppiiskopiameti taastamise ja selle iimber kiinud vaidluste kohta EELK-s vt. Pesonen
2004, 1k. 121-135.

2 pesonen 2004, k. 122; vt. ka jargmist peatiikki.

433 Aunver 1953, 1k. 22.

% Vt. foto nr. 4 kiesoleva t66 lisas ja ka M. Raabe. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
tekstiilid aastatel 1917-2000. Tallinn, 2003. Lk. 106. (Foto asukoht: EAA, f. 2264, n. 1,
s.51,1.2(51).)

3 Rahamigi 1926a, Ik. 30.
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usutunnistuse, andis peapiiskop talle iile ametisse kinnitamise kirja ja piis-
kopiristi, mille ta vottis oma kaelast. Siis pandi Kukele iille piiskopimantel ja
anti kétte karjasesau. Vaimulikud kogunesid piihitsetava piiskopi iimber, iitlesid
piihakirja salmi ja Onnistasid teda, lugedes Meie Isa palvet, samal ajal laulis
koor ,,Oh Piiha Vaim, meil tule Sa” 6

Paraku riivasid harjumatud rdivad ja uhked vilised kombed paljude alal-
hoidlike eesti ja baltisaksa pastorite luterlikku identiteeti. Teisel kirikupdeval,
mis peeti 14.—16. juunil 1921. aastal Tallinnas — vaid kiimmekond péeva pérast
piiskop Kuke ametisse piithitsemist —, esitas Kaarli koguduse I pihtkonna dpetaja
Aleksander Kapp ,,paljude motteosaliste nimel” arupérimise toimunu kohta.
Kuna arupérimises ja sellele jairgnenud sdnavottudes esitati nii iihelt kui teiselt
poolt piiskopiameti kiisimuses iseloomulikke seisukohti, siis vddrib see
keskustelu veidi ldhemat vaatlemist.

Enne arupérimise ettelugemist avaldas Kapp oma isiklikku lugupidamist ja
austust piiskopi vastu ja selgitas, et see ei ole esitatud piiskopi vastu isiklikult.
Arupidrimises (mille teksti koostajaks oli ilmselt Kapp ise) véideti, et piiskop
seati ametisse tarvitusel olevast agendast ja kiriku pdhikirjast m6dda minnes,
milline tegevus ,,evangeeliumi kiriku vaimus ei olnud”. Edasi juhiti tdhelepanu
sellele, et kuigi usuteadlaste konverents oli olnud ndus Rootsi ja Soome piis-
koppe Onnistamisele kutsuma, ei soovitud ametisse seadmist ,,kdiksugu ehti-
miste ja vilispidiste kommetega”. Konverents olevat isegi rShutanud, et
Onnistamist ei tule mdista piiskopi suktsessiooni mottes, ,,s.0 et piiskop piis-
kopilt kdte pealepanemise 1dbi isedralist ameti vaimu ja véige saab.” Aru-
parimises esitati neli kiisimust ja kaks ettepanekut. Kiisimused olid jargmised:
1) kelle volitusel muutis konsistoorium piiskopi ametisse seadmise viisi,
2) miks loobuti evangeelse kiriku lihtsusest ja anti tervele donnistamisele kato-
liku maik, 3) mis digusega lahkneti piihakirjal pohinevast dpetusest kristlaste
iildisest preestriametist, kui laululehel réaagiti ,,plihade apostlite Onnistusega
kaetud piiskoppide aujarjest”, 4) kas ei ole see arusaam piiskopiametist hdda-
ohtlik vabale rahvakirikule. Sellest tulenevalt panid arupérijad ette, et
1) kirikupdev otsustaks, et niisugune onnistamise viis tulevikus &ra jadks ning et
2) eksiarvamuste véltimiseks anda kiriku iilemkarjasele teine ametinimetus,
nditeks ,kirikuvanem”. Arupdrimist pohjendades iitles Kapp, et asjal on sisu-
liselt kolm kiilge: esiteks, missuguse seaduse pdhjal uus ametisse seadmise
moodus sisse toodi, teiseks Onnistamise talituse vormiline kiilg ning kolmas ja
neljas punkt tabavad uue mooduse motiive. Ta oli seisukohal, et pohikirjast
tuleb kinni pidada. Onnistamise kohta kiisis ta, miks anti sellele katoliku maik.
,»Meil oli seni lihtne ja vdga ilus kord,” itles ta. Kas tdesti polnud Rootsi ja
Soome piiskopile vdimalik 6elda: ,,Tulge ja tehke meie viisi jarele”? Kapp kiitis
piiskop Gummerust, kes oli ilmunud lihtsas talaaris ja oli seega tabanud eesti
rahva maitset. Kapi meelest olid usklikud koguduseliikmed {ileliigse hiilguse

4 FK nr. 36-38, 13.9.1934, lk. 297-298 (,,Kuidas seati esimene Eesti Ev. Lut. Usu
Kiriku piiskop Jakob Kukk ametisse™).
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vastu, intelligents aga kiitnud selle heaks, leides, et riik on iseseisev ja kirik
»peab oma hiilgusega seda iseseisvust toetama”. Kapi arvates peaks kirik riigi
toeks saama siiski lihtsusega. ,,Rootsi liturgia on katholiikline,” kuulutas ta.
,»[---] Piiskopi riided ja kepp on iileliigsed. [---] Katholiku vaim on kihvt, mis
meie veresse ei tohi tungida.” Rootsiaegset piiskop Jheringit nimetas ta oku-
patsioonipiiskopiks, kutsudes esile naeru saalis. Viimaks mérkis Kapp, et kuigi
vaba rahva karjasele oli kiill otsustatud piiskopi ametinimetus anda, tuleks see
vahest , kirikuvanemaks” muuta.**’

Arupdrijatele vastas assessor J. Kopp, kes selgitas piihitsemisega seonduvaid
asjaolusid. Arupdrimise esimesele kiisimusele, mis puudutas toimunu korra-
kohasust, vastas ta, et seni ei ole olnud piiskopi ametisseseadmise korda, kuna
1710. aastast saadik ei olnud piiskoppi. Oli kindralsuperintendendi ametisse
seadmise kord, kuid superintendent ei ole piiskop ja tema ametisse saamise viis
on teine. Teisele kiisimusele vastuseks kostis Kdpp: ,,Meie otsime iithinemist
vilispidi Rootsi ja Soomega, ndnda ka vaimliselt.” Ta selgitas, et piiskopi
piihitsemise korra oli ette pannud Soderblom, kes oli juhtinud tdhelepanu
sellele, et Rootsi ajal kiidi selle korra jarele. KSpp ise oli seisukohal, et vélis-
pidised asjad on adiaphora (s.t. dpetuslikult neutraalsed) ning et Lutheril oli
niipalju vaimuvabadust, et ta riiete poolest vabaduse jittis. Kolmandaks modnis
ta, et sonad ,,pithade apostlite aujérjest” olid kiill laululehel, kuid ndnda ei olnud
konsistoorium konelenud ja laululeht ei ole ka konsistooriumi dokument.
»uccession’i meie ei tunnista,” oli Kdpp resoluutne. Siiski ei ndinud Kopp
piiskopi Onnistamises midagi hédaohtlikku vabale rahvakirikule, kuna tema
sonul ei jaga konsistoorium niisugust (s.t. apostlikku suktsessiooni pooldavat)
vaadet. Kopu vastuse peale sona votnud Kapp rodmustas, et talle olevat ikkagi
oigus antud — meil ei ole piiskoppi katoliku mdttes, iikskdik, kas teda kutsutakse
piiskopiks vdi superintendendiks. Selle véite peale oli Kdpp sunnitud taas kord
selgitama, et kindralsuperintendendi ja piiskopi vahel ,,ikkagi sisuliselt ja mitte
iiksnes nime poolest jarsk vahe on, kuna piiskop on niiiid meie kiriku usalduse-
kandja.”*®

Seejérel asuti hddletama kahte ettepanekut. Saadik Gefria oli ette pannud
paevakorras edasi minna ja konsistooriumi teguviis piiskopi dnnistamisel heaks
kiita. Praost Oskar Gerhard Meder oli esitanud jirgmise sOnastuse, mis osutas
siiski piiskopi piihitsemise mittevastavusele kirikukorraga: ,,Onnistamise viis ei
olnud pdhikirjaga kooskdlas, aga katholitsismi vaimu seal ei ole.” Kirikupdev
otsustas 102 poolt- ja 64 vastuhddlega toetada esimest ettepanekut, Mederi
pakutud sonastus sai 78 poolt- ja 74 vastuhiélt. Hiédletamist ilmestas Tallmeistri
vahelehiiiid: ,,Vastu on saksad ja Kapp”, mistottu viimane vastu hiilidis: ,,See on
insinuatsioon! Siin on ka koguduse liikmeid vastu!” Pérast hddletamist sai sGna
veel assessor J. Lattik, kes leidis, et paljud kirikupdeva liikmed olid ikkagi piis-
kopile umbusaldust avaldanud (Kapp protestis taas — sellest ei tule mitte

7T EELKKA, [ KP 1921, lk. 35-37.
48 EELKKA, ibid., Ik. 37-38.
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umbusaldust vilja lugeda, iitles ta, vaid et tulevikus ettevaatlikum oldaks).
Lattiku viéitel oli piiskopi dnnistamine rahvale ja ka haritlastele meeldinud ega
olnud kirikurahva enamusele vastumeelt. ,,Meie kirik tihines teatavas mottes
Pohjamaa kirikuga,” seletas ta nagu Koppki. ,,Meie austame Saksa usuteadust,
Martin Lutherit j.n.e., aga Saksamaa korraldus meile ei meeldi: Saksamaa kirik
ilma piiskopita on vdimetu koigile tormidele vastu panema.” Arupérijate kohta
arvas ta elavate kiiduavalduste saatel, et piiskopil tuleks karjasekepiga mdnele
hésti tugevasti anda.*”

Viitlus Lattiku ja Kapi vahel piiskopipiihitsemise asjus kandus iile aja-
kirjandusse ja kestis jargnevatel kuudel ,Péevalehe” veergudel veel monda
aega, viimaks sekkus sellesse ka Kdpp. N. Pesoneni jargi oldi iihel meelel
selles, et teoloogiliselt ei ole piiskopi ja superintendendi ameti vahel erinevust.
Kopp siiski seletas, et piiskopi ametinimetus oli kasutusel juba algkoguduses ja
on selles mottes superintendendist iilem. Pealegi aitab see vahet teha endise
maakiriku ja vaba rahvakiriku vahel. Niisamuti oli saksa orientatsioonist eemal-
dumise puhul loomulik, et piihitsemisest votsid osa Soome ja Rootsi piiskop.*®

Siiski ei saa salata, et Rootsi peapiiskopil olid Eesti ja Léti kirikupea
ametisse seadmisega omad kaalutlused. Soderblom iiritas Pohjamaade kirikutest
kujundada Uppsala juhtimise all {ihtset blokki, mida ta nimetas corpus evan-
gelicorum, ning pidas muide Lainemerd n.-6. luterlikuks sisemereks — mare
Lutheranum. Eesti kiriku kaasamine kuulus PShjamaade kirikutevahelise koos-
tookomitee plaanidesse. Eriti innukalt seisis selle eest Soderblom, kelle meelest
teenis piiskopiameti taastamine Eestis ja Litis just seda eesmirki.**' Mis puutub
aga Rootsi kiriku kommete pidamist katoliiklikuks, siis tuleb selles iihelt poolt
ndha tolle aja luterlusele omast katoliiklusekartust, mida 1920.—1930. aastatel
esines ka Eestis, kuid teisalt ka teatud vastuseisu peapiiskop Soéderblomi
ambitsioonikale kirikupoliitikale.**> Naiteks iiks Soderblomi enda ametisse
pthitsemisel Uppsala toomkirikus tehtud foto 1914. aastast pakub saksapirase
kaine ja kasina luterlusega harjunud silmale jahmatavat vaatepilti altari ees
seisvatest uhkes ornaadis piiskoppidest, limber altarivore pdlvitamas piiskopi-
rdivais piihitsetav ja kaasulates preestrid.*®

Pérast Kuke surma tuli uue piiskopi valimise eel taas arutusele piiskopiameti
ja eriti piiskopi ametisse seadmise tdhendus. Sai ilmsiks, et 1921. aastal peetud
vaidluses esitatud kiisimused ja argumendid olid endiselt elujoulised. 1934.
aasta algul avaldas Gustav Haller artikli ,,Piiskoppide meelevallast”, milles ta

Y EELKKA, ibid., Ik. 38-39.

%60 Ppesonen 2004, 1k. 132-133.

1 1. Osterlin. Churches of Northern Europe in Profile: A Thousand Years of Anglo-
Nordic Relations. Norwich, 1995, 1k. 251; B. Sundkler. Nathan Séderblom: His Life
and Work. London, 1968, 1k. 277; A. Lauha. Suomen kirkon ulkomaansuhteet ja eku-
meeninen osallistuminen 1917-1922. Helsinki, 1990, 1k. 184 ja 309.

%2 A. Lauha. Suomen kirkon kansainviliset suhteet 1923-1925. Helsinki, 1993. Lk.
188-193.

3 B, Stolt. Kyrklig skrud enligt svensk tradition. Stockholm, 1964. Illustr. 14.
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puudutas muuhulgas piiskopi ametisseseadja kiisimust. Probleem oli nimelt
selles, et pohikirja jargi tuli piiskop ametisse seada ,agendas &dratdhendatud
korras”, kuid agenda nédgi omakorda ette, et selle talituse viib 1dbi konsis-
tooriumi president — kelleks pohikirja jérgi oli aga piiskop. (1902. aasta eesti-
keelne agenda kdneleb ainult piiskopi — ja seejuures mitte superintendendi —
introduktsioonist, mitte ordinatsioonist voi piihitsemisest, ning {itleb: ,,Piiskopi
ameti peale seadmine tallitatakse kirikus, mis kindralkonsistoriumi poolt seks
on madratud, ikka konsistoriumi presidendi 14bi.” Vastuolu tekkis alles vaba
rahvakiriku pdohikirja vastuvotmisega, kuna Vene ajal ei olnud piiskopi ja
konsistooriumi presidendi ametikoht {ihildatud.) ,,Usuteadlaste konverents
peaks kiisimuse selgitama ja kirikupdeval esinema sellekohase ettepanckuga,”
oli Halleri seisukoht. Tema meelest ei saanud piiskop Kuke ametisse piihitse-
mise viisi votta mingi mdotuandva normina: ,,Sellega, et esimene Eesti Ev. Lut.
kiriku piiskop ametisse seati Rootsi peapiiskopi poolt, ei ole see kiisimus veel
mitte 10plikult dra otsustatud, sest kirikupdeva poolt parast vastuvoetud kiriku
pohikiri jitab, nagu meie nigime, kiisimuse lahtiseks.”*** Samas ei vaidlustanud
Haller piiskopiametit kui niisugust ja oli seda meelt, et piiskop on ameti-
kandjatele isaks ja hingekarjaseks. Ta kutsus ka kogudusi usaldama piiskoppi
eriti Opetaja valimise kiisimuses.

1934. aasta usuteadlaste konverentsil pidas prof. J. Kopp ettekande ,,Piiskopi
ametisse piihitsemise moodus”, milles ta kasitles seda toimingut teoloogilises
mottes ametisse seadmise ehk introduktsioonina ning eristas luterlikku aru-
saama piiskopiametist katoliku kiriku omast. Ametisse seadmise véline pool ei
muuda sisulist kiilge. ,,Puht pidulikkuse pérast voib praegugi siindida, et intro-
dutseerijaks on kiilaline viljastpoolt, nagu piiskop J. Kuke oli introdutseerijaks
Rootsi peapiiskop N. Soderblom. Aga voib ka koduste joududega toime saada,”
arvas Kopp. Ta vottis oma kone kokku nelja punkti: 1) piiskopi ameti peale
seadmine (introduktsioon) siinnib konsistooriumi poolt selleks maaratud kirikus
plihapdeval peajumalateenistuses parast kirikupalvet, 2) introdutseerijaks on
konsistooriumi poolt selleks miératud ja volitatud EELK ametikandja iihes
assistentidega, 3) eriline valimisotsuse kuulutamise akt on liigne, kutsumist voib
introdutseerija mainida kones ja introdutseeritavale esitatavas kiisimuses ja
sellele jargnevas deklaratsioonis, 4) regaalide (piiskopi ametitunnuste) iile-
andmise kord jadgu konsistooriumi vilja todtada.*®

Ettekandele jargnenud mdttevahetuses avaldati mitmesuguseid arvamusi.
Praost J. O. Lauri oli seisukohal, et kirik pidagu traditsioonist kinni ning piihit-
seja tulgu Soomest voi Rootsist. Teda toetas op. Arnold Kerem, kes iitles, et kui
kardetakse katoliiklust, vdiks ka ordinatsiooni dra jétta. Neile vaidles vastu
Johannes Willberg, deldes, et ithekordne kogemus pole veel traditsioon. Joosep
Liiv leidis piiskopi riietuse olevat vodraparase. Praost Haller vastas, et Rootsi
ornaat on védga vana. Rahamégi tuletas omakorda meelde, et talaar on alles

44 EK nr. 1, 1934, 1k. 6-7.
45 EELKKA, UK 1934, Ik. 19.
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hiljuti tarvitusele voetud, miks ei voi siis piiskopi riietus vastuvoetav olla.
(Talaar kehtestati Venemaa luterlikus kirikus Preisi eeskujul alles 1830. aas-
tatel, seda pidid kandma nii pastorid kui superintendendid.) Veel kiisis ta, kas ei
peaks esimese piiskopi piihitsemisel siindinut ka edaspidi tarvitusele votma.

Vahemirkuse korras tuleks siinkohal veel kord pdgusalt peatuda teatud
nurinat tekitanud piiskopi ametiriietuse kiisimusel.**® 1919. aasta pohikiri ei iitle
selle kohta veel midagi. 1926. aasta pohikiri (§ 23) sitestas, et ,,pidulikkudel
jumalateenistustel ja isedralistel juhtumistel” kannab piiskop ametiriiet, milleks
on alba, violetne v60, must ornaat (s.t. piiskopimantel), valge krae, kuldrist,
karjasekepp ja mitra. Muudel juhtudel kannab ta Opetaja ametiriietust iihes
piiskopliku kuldristiga. 1935. aasta pohimiirused kordavad seda sitet, ainsaks
erinevuseks on see, et violetse voo asemel ndhakse ette ,,varvilised vood”. Mis
mitrasse puutub, siis 1926. aastal kinkis Petseri kogudus korgkiriklike
vaadetega Op. Nathan Aunverdti eestvottel piiskop Kukele mitra, mida viimane
Petseri kiriku piihitsemisel ka kandis.*”” Pirast esimese piiskopi surma andis
tema lesk konsistooriumile iile nii piiskopisaua kui mitra, mis omakorda Raha-
miele tema ametisse piihitsemisel iile anti. Uhel piiskop Rahamie paraadfotol
on see mitra selgesti ndha, kuigi mitte piiskopi peas.*® Uldiselt niib, et
Rahamaégi eelistas vilitingimustes lihes ametiriiliga kanda musta baretti, mis
kuulus oGieti talaari juurde, kuid vdhemalt {ihel kirikulehes ilmunud fotol on
niha ka mitra, mida piiskop kées hoiab.**

Koneainet andis ka vana kiisimus, mis siis esimese piiskopi piihitsemisel
Oieti toimus — oli see lihtsalt ametisse seadmine (introduktsioon) vdi midagi
enamat? Kopp vditis kategooriliselt, ,,et piiskop Kuke introdutseerimise juures
polnud tegemist successio apostolica’ga”. (Ilmselt ei pidanud Kdpp silmas
niivord apostliteni tagasiulatuvat piiskopiameti katkematut jarjepidevust kui just
kujutlust erilise sakramentaalse ,,vde” vOi meelevalla edasiandmisest kite peale-
panemise ldbi.) Seevastu arvas H. Pdld, kes alalhoidliku luterlasena loomulikult
eitas korgkiriklikku apostliku suktsessiooni ideed, et (Rootsi peapiiskopi
seisukohalt) ikkagi oli tegemist successio apostolica’ ga, kuna Séderblom ldinud
just nimelt seda Latti viima. Arutelu 10petuseks otsustas usuteadlaste konverents
esitada Kdpu ettekandes viljendatud seisukohad piiskopi introduktsiooni ja
riietuse osas konsistooriumile kaalumiseks.*”

Kuid heitkem viimaks pilk sellele, kuidas olid piiskopiameti pastoraalsed ja
kirikujuhi funktsioonid sétestatud kiriku pohikirjades. EELK esimeses, 1919.
aasta pohikirjas ei ole piiskopiametist veel kuigi palju 6eldud. Selles ndhakse

466 Veidi pohjalikum iilevaade leidub teoses: Raabe 2003, k. 35-41.

“7 Raabe 2003, Ik. 38, vt. ka arhiivifotot Ik. 106.

48 Vt. foto nr. 10 kéesoleva to6 lisas. Sama foto on esitatud veel: Veem 1990,
illustratsioonitahvel lk. 280 ja 281 vahel; Raabe 2003, lk. 105.

49 EK nr. 24, 1936, 1k. 1. Foto on tehtud piiskoplikul visitatsioonil Otepid kogudusse
7.6.1936.

470 EELKKA, UK 1934, Ik. 20.
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ette, et piiskop valitakse médramata aja peale ning tema kohuseks on Opetajate
ja kostrite ametipidamise ja kolbelise elu iile valvata, neile hingekarjaseliselt
toeks olla ja koguduste katsumisi (s.t. visitatsioone) toime panna (§-d 44 ja 46).

1926. aasta mértsis vastuvoetud EELK pohikiri (vt. paragrahve 20-25)
sétestas, et piiskop valitakse médramata ajaks kirikupdeval ja seatakse ametisse
agendas é&ratdhendatud korras (niisiis oli lisandunud norm ametisse seadmise
kohta). Piiskopi kohuste ja Oigustena nimetatakse kdigepealt pastoraalseid
iilesandeid: valvata Opetajate ja kostrite ametipidamise ja kolbelise elu iile, neile
hingekarjaseliselt toeks olla ja koguduste katsumisi toime panna. Piiskopil oli
oigus jutlustada igas EELK kirikus, samuti oli tema kohuseks Opetajate
ordinatsioon ja introduktsioon. Kahe viimase talituse juures oli siiski lisatud, et
kui ,tema isiklik ilmumine on takistatud, siis voib ta mdlemaks toimetuseks
volitada kohalikku praostit, selle abi ehk monda teist vanemat kirikudpetajat”
(§ 21 p. 2). See site osutab, et teoloogiliselt ei tehtud piiskopi ja dpetaja ameti-
meelevallal vahet — luterlikult véljendudes oli tegemist ithe ja sama sona ja
sakramendi ametiga. Ordinatsioon kuulus muidugi kirikuvéimude padevusse,
kuid selle kehtivust ei peetud sdltuvaks piiskopiametist kui niisugusest. Piiskop
vois iihtlasi kogudusedpetaja olla, seda eeldab § 22, mis koneleb piiskopi
teenitava koguduse visiteerimisest (tasub tdhele panna, et piiskop ei olnud 1926.
aasta pohikirja jérgi veel seotud Tallinna Piiskopliku Toomkogudusega).
Kirikujuhtimise alal olid piiskopil mitmesugused oigused, niiteks Oigus
erakorralist kirikupdeva kokku kutsuda (§ 29; korralise kirikupédeva kutsus siiski
kokku konsistoorium) ja kirikupdeva juhatada (§ 31); piiskop oli ameti poolest
konsistooriumi president ehk eesistuja (§ 42).

1935. aasta pohiméaérused kirjeldavad piiskopi lilesandeid ja kohustusi sarna-
selt, ehkki monevorra pohjalikumalt. Sdtestatakse piiskopi kui kiriku kdrgeima
vaimuliku juhi positsioon (,,Piiskop juhib kiriku korgeima vaimuliku juhina
tervet kirikut”, PM § 6, vt. ka § 23). Piiskopile on antud digus kirikukogu kokku
kutsuda (erinevalt 1919. ja 1926. aasta pohikirjast, kus see digus puudutas ainult
erakorralist kirikupdeva), samas on ta endiselt konsistooriumi eesistuja ehk
president. PShimdiruste 6. peatiikk (§-d 23-35) on tervenisti piihendatud
piiskopiametiga seonduvale. Néhakse ette, et piiskop astub oma ametikohus-
tesse valimisega, kuid ,,Onnistatakse ja seatakse ametisse pérastpoole, agendas
dratdhendatud korras™ (§ 28; siinkohal tasub tdhele panna lisandunud véljendit
Lonnistatakse”, mis selgesti osutab piiskopi piihitsemisele ehk konsekrat-
sioonile). Tuleb markida, et see pdhimdte — piiskop asub oma iilesandeid tditma
alates ametisse valimise, mitte piihitsemise vOi ametisse seadmise hetkest —
kehtis EELK-s kuni 2004. aasta pohikirja vastuvdtmiseni. Kui moista piiskopi-
ametit puhtfunktsionaalselt, ndhes piiskopis vaid teatud juhtimisalaste voli-
tustega varustatud korgemat ametikandjat, siis osutub ametisse ,,0Onnistamine”
vaid tseremoniaalseks toiminguks, mis — J. Kdpu sdnadega — vdib siindida ,,puht
pidulikkuse pérast” vélismaa piiskoppide osavotul, kuid sellel puudub sisuline
tdhendus piiskopiametile. PM § 30 iitleb varasemate pohikirjade eeskujul, et
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piiskopi ,.kohuseks ja diguseks on, juhtides kirikut ja tema kogudusi, valvata
Opetajate ja teiste ametiisikute ametipidamise ja kolbla elu iile, olla neile
hingekarjaslikuks toeks ja toime panna koguduste katsumisi (visitatsioone)”.
Muu hulgas on piiskopi diguseks jutlustada igas EELK kirikus, tagandada
vaimulikke ja teisi kiriku ametiisikuid, mééarata erilistel juhtudel jutluse aluseks
olevaid piihakirja tekste jms. Esimest korda sétestati, et piiskop on Toom-
Maarja koguduse tilemdpetaja.

Piiskopi iilesandeks on ka Opetajate ordinatsioon ja introduktsioon, kuid
sellele lisatakse — taas varasema praktika eeskujul —, et kui ,,tema isiklik ilmu-
mine on takistatud, siis v0ib ta molemaks talituseks volitada piiskoplikku
vikaari, kohalikku praosti, selle abi, vdi mdne teise vanema Opetaja.” Niisiis ei
tehtud ka 1935. aasta pohimiidrustes ordinatsioonimeelevalla mottes Opetajal
(presbiiteril) ja piiskopil vahet. Kuigi piiskopi ametisse seadmise korval koneldi
onnistamisest ehk piihitsemisest, ndhti ordinatsiooni sdna ja sakramendi ame-
tisse iihekordse aktina. Opetajate ordineerimist peeti endastmdistetavalt enne-
kdike piiskopi iilesandeks, kuid mitte ainudiguseks. Praktikast on teada, et vahel
delegeeriti dpetajate ordineerimine monele praostile voi assessorile, kui olukord
seda ndudis. J. Kuke surma jérel piiskopi asetéitjana resp. kohusetiitjana tegut-
senud A. Kapp toimetas moned ordinatsioonid. Ka piiskop electus Rahamigi
ordineeris rithma Opetajaid paar nédalat enne ametisse piihitsemist. Konelustel
Inglismaa Kirikuga (vt. kdesoleva t60 4. peatiikki) viitis Rahamégi kiill, et
Eestis ordineerib tavaliselt piiskop, ja tildiselt see oligi nii, kuigi mitte alati.

3.2. Vikaarkondadest piiskopkondadeni

Kuidas ja millal tekkis Rahamaiel v6i kiriku juhtkonnal piiskopkondade loomise
ja uute piiskoppide ametisse seadmise idee? Ilmselt tdukas sellele mitu tegurit.
1935. aastal onnestus kirik organisatsiooniliselt konsolideerida, riigivdimu toel
tugevnes kiriku positsioon ithiskonnas. Arvestades kirikujuhi esindusiilesandeid
ja mitmesuguseid kohustusi, hakkas iihel piiskopil iile jou kidima jouda koikjale,
kuhu teda kutsuti ja oodati. Arvesse tuleb naabermaade eeskuju — Soome ja
Rootsi kirik koosnes mitmest piiskopkonnast, mistottu vois tunduda kohane, et
ka Eesti kirikupea kannaks oma Turu ja Uppsala ametivendade eeskujul pea-
piiskopi tiitlit. 1932. aastal oli Lati kirikukogu seoses Theodors Griinbergsi
valimisega kirikujuhi kohale otsustanud kasutusele vdtta peapiiskopi tiitli.*”!
(Nimelt seati 1922. aastal Latis ametisse kaks piiskoppi — latlastele Karlis Irbe
ja sakslastele P. H. Poelchau.) Ara ei tohi unustada ka seda, et Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirik koosnes piiskopkondadest.

Tagantjérgi piitidis Rahamégi ndidata, et tegemist oli tegeliku elu vajadustest
vélja kasvanud ideega, millel oli kirikus lai kandepind: ,,Kirikukogu 1936. a.
tostis ise iiles piiskopkonna iimbermoodustamise kiisimuse peapiiskopkonnaks.

471" Talonen 2005, k. 157.
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See ei olnud uudne kiisimus, vaid kiriku ametiringes ammu juba otsustatud asi,
ka kogudused olid seda arutanud; ega muidu ei otsustanud seda kirikukogu {ihel
halel.”*’* Edasises nieme, et enne kirikukogule esitamist arutati kava piiskop-
likus ndukogus. Tegemist oli niisiis ikkagi Rahamée kirikuvalitsuse initsia-
tiiviga.

EELK kui struktuurilt {ihe piiskopkonna mitmeks piiskoplikuks teenimispiir-
konnaks jagamise loogikale pandi kirikudiguslikult alus 1935. aasta pohi-
madrustega, milles oli ette nidhtud piiskoplike vikaaride ametikoht: ,,Piiskopi
asetditjateks on piiskoplikud vikaarid, keda nimetab piiskop konsistooriumi
vaimulike assessorite hulgast. Piiskoplikke vikaare on véhemalt kaks. Piiskop
teeb oma asetiijate ametijirjekorra teatavaks konsistooriumile. Uks vikaaridest
madratakse Pohja-, teine Louna-Eesti jaoks. Vikaarkondade piirid méérab
kirikukogu.” (PM § 29). Piiskoplik vikaar pidi — erinevalt teistest vaimulikest
assessoritest ja praostidest — vanuselt ja ametistaazilt vastama piiskopile esitatud
noduetele, s.t. olema vdhemalt 40-aastane ja 15-aastase Opetajastaaziga (PM
§ 13). Piiskoplike vikaaride néol polnud siiski veel tegemist abipiiskoppidega,
vaid sisuliselt kirikuvalitsuse liikmete hulgast nimetatud piiskopi asetiitjatega,
kes voisid téita piiskopi esindusiilesandeid kindlaks méératud piirkonnas. Raha-
maégi pani piiskopliku vikaari iilesanded ajutiselt praost Laurile juba 1935. aasta
kevadel.*”® 6. novembril 1935 nimetas piiskop ametisse kolm vikaari — Jiirgen-
soni, Lauri ja Sommeri —, Kubu maéirati esialgu vikaari kohusetéitjaks, kuid
23. novembril nimetas piiskop temagi vikaariks.*”* Algsest kahest vikaarkonnast
oli saanud neli. Igale vikaarkonnale oli koguni ette ndhtud oma véirv. Nimelt
kinnitas piiskop 24. aprillil 1936 vikaarkondade vérvid jargmiselt: Piiskoplik
vikaarkond — punane, Pohja — lilla, Louna sinine ja La&ne — roheline. Liturgi-
liste varvidele lisati sinine, ,,nagu see Eesti Riigi rahvuslipul on” ja mida vdis
soovi korral kasutada riiklikel pithadel nagu vabariigi aastapdev, kohalik
vabastuspiiha jne.*”

Kuid juba pohiméaruste koostamise ajal 1935. aasta martsis saatis J. Jarve
piiskop Rahamaéele kirja, milles ta tegi ettepancku votta piiskopi ja piiskoplike
vikaaride nimetuse asemel kasutusele vastavalt peapiiskopi ja piiskopi ameti-
nimetus. Ta pdhjendas seda sellega, et rahvus- ja kirikutevahelise suhtlemise
seisukohalt oleks soovitav, kui Eesti kirikupea kannaks peapiiskopi tiitlit,
samuti tuleks see kasuks Eesti riikliku iseolemise rahvuslikele huvidele ja kiriku
prestiizile. Ta viitas ka sellele, et EAOK kdrgeim vaimulik juht kandis metropo-
liidi tiitlit ning seisis seega nagu korgemal luteri kiriku piiskopist. Jarve
ettepanek ldhtus niisiis pigemini poliitilistest kaalutlustest ega hdlmanud

42 Pievaleht nr. 308, 1939, lk. 2 (H. B. Rahamigi. ,.Kiriku seadusest ja kiriku pohi-
médrustest. [V. Kas, mida ja kuidas muuta?”).

3 EELKKA, piiskopi otsuste raamat, otsus nr. 1, 12.5.1935.

47 EELKKA, ibid., otsus nr. 7-8, 6.11.1935; otsus nr. 10, 23.11.1935.

475 EELKKA, ibid., otsus nr. 20, 24.4.1936; otsus nr. 21, 2.5.1935. EK nr. 20, 1936, 1k.
7.
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otseselt kirikuorganisatsiooni iimberkujundamist. Piiskoppide iilesannete kohta
itles ta vaid, et need oleksid samad, mis vaimulikel assessoritel, ,,vahest ehk
selle vahega, et peapiiskopi méddramist modda nad vdiksid eriti siiveneda teatud
kiisimustesse ja ldhemaks nduandjaks olla peapiiskopile.” Ta lisas siiski, et
nende vahel on ka moeldav territoriaalne todjaotus peapiiskopi méadramist
modda, kuid nad tdidaksid oma iilesandeid tasuta ning nende ametiaeg sdltuks
peapiiskopi omast.”’® Kahjuks pole teada, mida Rahamigi sellele ettepanekule
vastas, kuid igal juhul see idee pohiméadrustesse ei joudnud.

1939. aasta novembris selgitas selleks ajaks juba ametist loobuma sunnitud
Rahamégi avalikkusele oma vaateid kirikukorraldusele ja pdhjendas kiriku-
reformi vajadust. Oma argumentatsiooni oli ta rajanud otstarbekohasusele. Ta
oli seisukohal, et kui muutub elu, siis muutuvad ka selle raamid ja korraldused.
Evangeelses kirikus ei ole igavest, muutumatut kanoonilist seadust kiriku
organisatsiooni kiisimuses, vaid kirikukorralduse kiisimusi tuleb lahendada
otstarbekohasuse ning vdimaluste ja elu realiteetide seisukohalt. Rahamée pdhi-
motteline arusaam oli, et evangeeliumikiriku ja kristlaste iilesanne on kuulutada
evangeeliumi Kristusest, jagada sakramente ja anda ennast Jumala tooriistaks, et
Jumala riik véiks tulla ja Tema tahtmine siindida nii taevas kui maa peal.
Evangeelne kristlane ei saa Rahamie veendumuse kohaselt tagasi tombuda oma
toanurka voi hinge sligavustesse, vaid ta peab seisma keset maailma, nii nagu
kogudused ja kirik. Seetdttu on kirikul organisatsioonilistes kiisimustes tegemist
erinevate teguritega: usklik iiksikisik ja tema siidametunnistuse vabadus, kogu-
duse iilesanded ja t66 ning kiriku pilisimine kesk maailma ja tema vditlus patu,
kurjuse ja jumalavastasusega. Koik need ja muudki faktorid mééravad Rahamie
meelest ,,otstarbekohasuse kiisimuse”: evangeelium, kiriku eesmérk, tiksiku
vagadus, kogu voitlus, seltskond, riik, imbrus, maailm, aeg ja olud jne. Ta
jétkas:

Kiriku organisatsioonilised kiisimused ei ole ka korvalise tdhtsusega. Erakord-
setel aegadel peavad nad muidugi jadma ja jddvad nad ka tagaplaanile. Kuid
eitada ja hooletusse jatta neid ei tule. Mitte kuskil alal ei jdeta
vorm, elu tingimuste loomine omaette asjaks. Hea organisat-
sioon, korraldus, kord on edu ja elu arengu head tingimused, pant. Tormis ja ras-
kustes on hea organisatsioon kindluseks ja valliks. [---] Tuleb niikaua ja
dige intensiivselt nendega tegutseda, kuni enam-vidhem kauemaks
ajaks on loodud otstarbekohane kodu, organiseeritud tegevusvili. Evangeelne
kirik on selles raskustes, et temal pole iildist ,,kanoonilist seadust” ega ,,ette-
kirjutatud organisatsiooni”, vaid iga maa kirikurahvas ise peab selle looma. See
on loodud vahel riigi demokraatlikute, vahel absoluutsete, vahel kuninglikkude
printsiipide jarele. Kuid dige on, et iga maa ja riigi ja rahvuse evangeelne KIRIK
ISE voitleb oma elukorralduse loomise parast NII KAUA, kuni ta tunneb: selles
hoones, niisuguses olukorras tahan ma elada. Selles mdttes on otse hea ja omal-
ajal avaldasin ma nii riigivanemale kui ka peaministrile ja vabariigi valitsusele
tanu, et uude ,kirikute ja usuiihingute seadusse” on voetud kohe esimesse para-

476 EELKKA, Pohimasrused I, Jarve Rahaméele 3.3.1935.
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graafi: . Kirikuil ja usuiihingute liitudel on enesekorraldamise ning
omavalitsemise 01igus.” Seda enesekorraldamist ning omavalitsemist
teostab praegu Eesti evangeelne kirik kirikukogu kaudu ning kogudused
—omatdiskogude jandukogude kaudu.*”’

Piiskopkonna muutmine peapiiskopkonnaks ehk teisisonu EELK jagamine piis-
kopkondadeks tuli arutusele 9.—10. detsembril 1936 peetud kolmandal kiriku-
kogul. Rahaméie koostatud iilevaatest uute pohiméaruste kava kohta selgub, et
esimest korda arutati piiskopkondade kiisimust vahetult enne kirikukogu
toimunud piiskopliku ndukogu 8. detsembri koosolekul paevakorrapunkti ,,Eesti
Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku praeguse seisukorraga iihenduses olevad
kiisimused” raames. Nagu Rahamagi kirjutas, ,,kaaluti kdik argumendid pro ja
contra” ning piiskoplik ndukogu otsustas iihel hiilel olla pohimétteliselt iimber-
kujundamise poolt, tingimusel, et ,,maksude méér ei laheks koormavaks”.*’®

Kirikukogu ees réhutas piiskop Rahamégi oma sonavotus kahtlusi vaigistada
piitides, et tegemist on eeskitt otstarbe kiisimusega:

Meie kirikus on see kiisimus tostetud otstarbekohase todjaotuse ja vastutavate
isikute kéttesaamise mottes. Ei pea paika véited, et E.E.L. Kirik sammuks
katoliku kiriku rada. E.E.L. Kirikus on siin kiisimuseks: kas meil oleks vdimalik
seda teostada. See on majanduslik kiisimus. Vastasringidel osalt on kartus, et
Kiriku voim kasvab, teisalt tuuakse vastu motiividena — kulusid. [---] Varandus-
likku kiilge saab pikkamdoda korraldada. Kiisimus on: kas pdhimote on hea.
Kirikuelu muutub aasta-aastalt ju intensiivsemaks. Kiisimus on {iles tostetud
seks, f7t9Kirikukogu likkmed selle iile jarele motleksid. Tahtis on esialgul: pohi-
mote.

Kirikukogu protokollis mérgitakse napisOnaliselt, et jargnevates sonavottudes
iildiselt ja pohimotteliselt pooldatakse kiriku muutmist peapiiskopkonnaks.
Assessor praost J. Aunveri ettepanekul kiitis kirikukogu heaks jargmise otsuse:
,»E.E.L.K. piiskopkonna muutmine peapiiskopkonnaks tunnustada pShimdtte-
liselt tarvilikuks ja teha selle kiisimuse lahendamine {ilesandeks Konsis-
tooriumile.”**’

Asjade edasisest kidigust annab konspektiivse iilevaate piiskop Rahamie
informatiivne kiri 1937. aasta oktoobris moodustatud kirikukogu {iheksa-
liikkmelisele komisjonile, kellele tehti iilesandeks pohiméédruste muutmise kava
libi vaadata (vt. allpool).*®' 1936. aasta kirikukogu otsusest lihtudes moodus-
taski konsistoorium 4. veebruaril 1937 vidikese komisjoni, millesse kuulusid

477 Piievaleht nr. 308, 12.11.1939, 1k. 2 (,,Kiriku seadusest ja pohimédarustest. IV. Kas,
mida ja kuidas muuta?”).

478 EELKKA, Pohimédrused II, Rahamie koostatud iilevaade ,,Uute pohimédruste kava
juurde” 8.11.1937, 1k. 1.

49 EELKKA, III KK 1936, Ik. 10p—11.

0 1bid., k. 11.

! EELKKA, Pohimadrused II, Rahamégi komisjonile 8.11.1937.
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piiskop ja piiskoplikud vikaarid. Nimetatud komisjon oli koos 31. martsil ja
1. aprillil ning sdnastas piiskopkonna imbermoodustamise alused jargmiselt:
e ajaloolise kontinuiteedi alleshoidmine;
o iiks peapiiskop, iiks kiriku keskvalitsus ja tiks kirikukogu;
o iiksikud piiskopid ja piiskopkonnad on liilid tervikus, orgaaniliselt
tihendatud tervikuga.

Peapiiskopkonna korraldusprintsiibid sdnastati selliselt, et peapiiskop oli ex
officio kirikuvalitsuse president ja kirikukogu juhataja; tema iilesannete hulka
kuulus piiskoppide ametisse seadmine, praostide ametisse Onnistamine ja kandi-
daatide eksamineerimine ja ordineerimine. Keskvalitsuse hooleks jaeti iild-
madruste ja sundnormide andmine ning pohimotteliste kiisimuste otsustamine.
Piiskoppide {iilesannetena ndhti ette Opetajate introdutseerimine oma piiskop-
konnas, koguduste visiteerimine ja piiskopkonna juhtimine. Piiskopi juures pidi
tootama piiskopkonna ndukogu, mis koosnes iga praostkonna sinodi saadetud
esindajast; noukogu pidi korraldama ja otsustama koguduste asju, saates
raskemad ja pohimdttelisemad asjad keskvalitsusele. Piiskopid olid ex officio
konsistooriumi vaimulikud assessorid. Edasi leiti, et tuleks luua uus organ —
Piiskoppide Kogu. Néhti ette neli piiskopkonda: PShja, Lduna, Ida ja Laéne.
Piiskoppide asukohtadeks olid Tallinn, Tartu, Rakvere ja Haapsalu. Peapiiskopi
alluvusse kuulusid peale nelja piiskopkonna eksterritoriaalsed praostkonnad ja
kogudused.

6. aprillil kiitis kirikuvalitsus need pohimotted heaks ja palus komisjonil
vilja tootada iiksikasjalikum eelndu ning esitada iihes sellega majanduslikud
kalkulatsioonid. See iilesanne tdideti 9. septembriks. Juuli 16pus saatis Raha-
magi piiskoplikele vikaaridele tutvumiseks kolmelehekiiljelise alusdokumendi,
mis kandis pealkirja ,,Peapiiskopkonna asutamise kava”. Uldpdhimdtted olid
samad, mis kevadises kavas — EELK pidi muudetama peapiiskopkonnaks, mis
jagunes omakorda neljaks piiskopkonnaks. Peapiiskopile pidid alluma k&ik
piiskopkonnad ja rahvuspraostkonnad ning viljaspool praostkondi olevad kogu-
dused. Néhti ette praostkondade jagunemine piiskopkondade vahel ja piis-
koppide asukohakogudused (sellest ldhemalt edaspidi). Piiskopid olid ipso jure
konsistooriumi vaimulikud assessorid. Vorreldes kehtiva korralduse ja kevadise
alusdokumendiga néhti olulise muudatusena ette kirikupea ja konsistooriumi
presidendi ametikoha lahutamine, kuna seni oli piiskop ameti poolest kiriku-
valitsuse eesistuja. Sétestati, et konsistooriumi president on ilmik. Senise EELK
piiskopi digused pidi ipso jure minema iile peapiiskopile, kellele olid reser-
veeritud esindus- ja kdrgemad juhtimisfunktsioonid. Kava kohaselt oli pea-
piiskopi ,.eriliseks iilesandeks” juhatada tervet kirikut ja valvata tema iihtluse
jérele, 1abi kidia Eesti Vabariigi valitsusega ja riigiasutustega, esindada EELK-d
kodu- ja vilismaal, eksamineerida ja ordineerida opetajaameti kandidaate, seada
ametisse piiskoppe, visiteerida kogudusi ning juhatada kirikukogu ja kiriku-
kongressi.
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9. septembri istungil jdi konsistoorium todga rahule, kuid moodustas pohi-
médruste muutmise 16pliku kava valmimiseks uue komisjoni koosseisus piiskop
Rahamégi, piiskoplik vikaar J. O. Lauri, assessor riigikohtunik K. Saarmann,
assessor A. Matto ja konsistooriumi peasekretir A. Roomees. 24. septembril oli
koos majandusndukogu juhatus, et 14bi vaadata iimberkorraldustega kaasnevad
majanduslikud tulud. Rahamie sonutsi leiti, et need ei ole suured. 30. sep-
tembril oli komisjonis ldbivaadatud kava taas konsistooriumi tdiskogu ees, kus
otsustati eelndu ithes muudatustega heaks kiita ja kirikukogule esitada. Raha-
magi kirjutab, et ta vaatas ka ise iihes ,,vastava ametkonnaga” kava veel kord
libi ja tegi moningaid parandusi.*** Enne kirikukogu kokkuastumist saatis ta
pohiméddruste eelndu tutvumiseks siseminister Eenpalule, kuna vastuvotmise
korral rippus valitsusest dra nende kinnitamine.** 16. oktoobril saadeti eelndu
kirikukogu juhatusele.

Mida see konsistooriumi 1937. aasta eelndu sisaldas? Vaatame peamiselt
seda, kuidas muutus piiskopliku juhtimiskorralduse tasand. Kohe torkab silma
iilevaatamisfunktsiooniga korgemate vaimulike rohkus. Kiriku ametiisikute
loendis nimetatakse peapiiskoppi, piiskoppe, vikaarpiiskoppe ja piiskoplikke
vikaare (§ 5), jArgmine paragrahv sitestab, et peapiiskop juhib kdrgeima vaimu-
liku juhina tervet kirikut ning piiskopid, vikaarpiiskopid ja piiskoplikud
vikaarid juhivad oma piiskopkonda vdi teenimispiirkonda temale alludes. Nii-
siis pidi eelndu kohaselt EELK jddma piiskopliku juhtimise tasandil iihtseks,
tsentraliseeritud kirikuks. Piiskoppide ametisse valimine néhti ette nii, et
peapiiskopi pidi valima eriline valimiskogu (piiskopid, konsistooriumi litkmed,
sinodiliikmed jt.), piiskoppide valimine anti kirikukogu pddevusse. Juba 1935.
aasta pohimiirustest tuttava piiskopliku néukogu korvale (§ 82) loodi piis-
koppide kogu (§ 85), kelle iilesandeks oleks jadnud uute piiskopikandidaatide
esitamine ja peapiiskopi antud kiisimuste ldbiarutamine. (Siindmustest veidi ette
rutates mainigem, et piiskopikandidaatide esitamise diguse andmist iiksnes
ametisolevale episkopaadile nimetasid kriitikud hiljem salvavalt ,,troonipérimis-
Oiguseks”.) Kui piiskoplikusse noukogusse kuulusid lisaks piiskopile ja
piiskoplikele vikaaridele ka praostid, usuteaduskonna ordineeritud dppejoud ja
veel moned vaimulikud, siis piiskoppide kogu pidi koosnema ainult piis-
koppidest.

Piiskopkondadeks jagunemine sétestati jirgmiselt: Pohja-Eesti piiskopkonda
kuulusid Ida-Harju, Laane-Harju ja Tallinna praostkond, Ida-Eesti piiskopkonda
Jarva, Narva-Alutaguse ja Viru, Louna-Eesti piiskopkonda Tartu, Valga, Vil-
jandi ja Voru ning Léaéne-Eesti piiskopkonda Lédne, Lédne-Saarte, Pédrnu ja
Saaremaa praostkond (§ 198). Eelndus méérati ka kindlaks piiskoppide asu-
kohakogudused (niisiis ei suudetud ikkagi loobuda luterlikuks peetavast
printsiibist, et piiskop peaks kasvdi formaalseltki olema kihelkonnakoguduse

2 EELKKA, V KK 1938 materjalid; Pohimairused II, Rahamigi komisjonile
8.11.1937.
* EELKKA, Pohimidrused II, Rahamigi Eenpalule 11.10.1937.
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Opetaja). Kava kohaselt on Pohja-Eesti piiskop iihtlasi Tallinna Jaani koguduse
peadpetaja, Ida-Eesti piiskop Rakvere Kolmainu koguduse peadpetaja, LSuna-
Eesti piiskop Tartu Peetri koguduse peadpetaja ja Ladne-Eesti piiskop Haapsalu
koguduse peadpetaja (§ 201). Piiskopi kdrvale seati piiskopkonna ndukogu,
millesse kuulusid peale piiskopi koik tema didtseesi praostid ja sinodite
esindajad (§ 207). Kirikujuhtimise {ihtsus ja tildkiriku terviklikkus tagati iihe
kirikukogu ning ithe konsistooriumi séilitamisega.***

Tuleb tunnistada, et kava oli tdepoolest suurejooneline, lausa mone suure
rahvakiriku véiriline. Kuid vahepeal oli kirikuvalitsuse reformikavade suhtes
hakanud kostma kriitilisi hééli. Tagantjargi pole voimalik tdpselt teada saada,
mida radkisid ja arvasid reavaimulikud ja teised kirikutegelased omavahel.
Arvatavasti oli nii toetajaid kui vastaseid. Kriitika joudis siiski ka laiema
avalikkuse ette. Nii niiteks avaldas ,,Postimees” 1937. aasta siigisel vahetult
enne kirikukogu kokkutulemist uute pShiméaruste eelndule piihendatud artikli,
milles nenditi, et see on saanud kirikuringkondades elavaks kdneaineks ja et on
kuuldavale toodud isegi murelikke motteavaldusi. Selle toestuseks toodi artiklis
dra iiks lugejakiri, milles avaldati muret, et piiskop Rahamée seletuse kohaselt
peab juba eelseisev kirikukogu ,,meid juba rikastama uute iilemkarjastega”.
Milleks on seda tarvis ja millised on argumendid? ,,On heidetud ette, et meil on
kiilm madistuse- ja sonakirik,” jatkas kirja autor. ,,Katolitsism oma vérviskaala ja
efektidega mojuvat inimese hingele ja meilgi saavutuks efekt ja teatud respekt
varvitoogaliste piiskoppidega, kes konnivad hommikumaa kombe kohaselt
pikkade karjuskeppidega.” Anoniiiimseks jadnud autori seisukoht oli, et luteri
kirikus on igaiiks preester ja seetdttu ,ei saa luterlus kunagi liiga tugevalt
kriipsutada alla oma kleeruse eriastet ja iiksnes tegelikkudel pdhjustel ja korra
mottes peavad olema preestriteks eriliselt ametisse seatud isikud, usuelu
spetsialistid-Opetajad.” Kirjutaja soovis kirikus ndha rohkem lihtsust ja aland-
likkust, ka Naatsaretlasele polevat meelepdrane viline poseerimine. Asjal oli
veel teinegi, rahaline kiilg, kuna maa oli vaene ja kirik veel vaesem. Suurte
koguduste filiaalid ei saa iseseisvuda, olemasolevadki viikesed kogudused
kiratsevad. Seevastu on kiriku keskvalitsuse aparatuur kiillaltki suur — 4
piiskoplikku vikaari, 16 praosti ja nende abilised, keskvalitsusele lisaks
kdiksugused osakonnad voi keskused, ametnikud ja sekretérid. Kirjutaja ei
olnud peapiiskopi tiitli ja ammugi keskvalitsuse vastu, kuid ,,mis liig, see liig”.

Artikli autor (,,J. K.”) ndustus igati selle lugejakirjaga ning esitas samas oma
motted ja argumendid. Ehk jitkuks kolmest piiskopkonnast, nagu oli olnud
minevikus: Tallinna, La&ne-Saare ja Tartu omast. Voi oleks kiillalt isegi kahest,
Pohja- ja Louna-Eesti piiskopkonnast, kusjuures mdlema juures voiks siis olla
konsistoorium. Igal juhul ei toetanud autor ideed, et piiskopid oleksid vahe-
talitajaks kohapealse kirikuelu ja peapiiskopi vahel (just ndonda nagu kiriku-
valitsuse kava ette négi). Veel oli ta kuulnud nende koguduste muret, kelle
Opetajast pidi piiskop saama — siis ei saaks ta enam nii palju aega kogudusele

¥ EELKKA, ibid., 1937. a. kirikukogule esitatud pdhimairuste eelndu.
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ptiihendada ega oleks ka koguduse valida. Kuid kdige tdhtsam kiisimus oli autori
arvates see, missugustele ideelistele alustele rajatakse kiriku pohikorraldus. Ta
oli eelndust leidnud paragrahvid, mis konelesid peapiiskopi digusest ameti-
kandjaid tagandada ja imber paigutada, kusjuures tehtud otsus oli 1oplik. Kas
selliseid pohikorralduse ldhtekohti saab leida luterliku kiriku alustes? Samuti oli
koguduste vabadus omale hingekarjast valida muutunud kitsamaks. Kéarbitud oli
ka tdiskogu Gigusi, kuid dpetaja voimu koguduse suhtes oli suurendatud, nii et
ta polnud enam koguduse liikmete volitusel tegutsev usukaaslane, vaid iilevalt
madratud véimuteostaja. Niisamuti vois peapiiskopis ndha vdimu teostajat, kelle
ametisse kinnitamisest vois ilmalik vdim pealegi senikaua keelduda, kuni kirik
neile sobiva isiku esitab. Autori meelest on oige luterlik vaimuliku ameti késitus
see, kui koguduse Opetaja on usklike hulgas iiks vordsete seas, keda tema
kaaslased on volitanud usutalitusi 14bi viima ning kes vastutab {liksnes piihakirja
ja oma siidametunnistuse ees ja kelle eeskujuks on usuisa Luther, kes oli
Wormsi riigipdeval valmis ennast {ilemuste alla painutama ainult piihakirja
alusel. Ta kiisis ka, kas pohimaédruste muutmine selles suunas vastab ikka luteri
kiriku huvidele, kuna kaua oli ju voideldud selleks, et vabaneda hirraskirikus
kehtinud patronaadidigusest ja saada kogudusele vabalt hingekarjast valida.
Pealegi oli 1919. aasta kirikukongress tunnistanud kiriku aluseks tiksikkogu-
duse. Seega joudis artikli autor viltimatule jareldusele: ,,Nende pohimiirustega
liheneb meie Iuterlik kirik katolitsismile. Kuid seda ilma et
tal leiduks katoliku kiriku usulisi aluseid oma organisatoorse kiilje pdhjenda-
miseks. [---] Nende pohimddruste vastuvotmine tdhendaks jarsku poodret
kiriku pohikorralduses ja sellist ldhenemist katolitsismile, millist
luterlus ei ole teostanud kuskil teisal.”**’

Pole kahtlust, et artiklis esitatud seisukohad viljendasid alalhoidlike ring-
kondade kirikukorralduslikke ja eklesioloogilisi vaateid. Piiskopiamet vois ole-
mas olla iiksnes otstarbe pérast. Katoliiklusele omaseks peeti tsentraliseeritud,
hierarhilist korraldust iihes piiskoppide voimuga, vilispidist toredust ja kleeruse
esiletostmist, evangeelseks aga usklike Uldist preestriametit. Madalkirikliku
vaate jérgi oli vaimulik vaid iiks koguduse liitkmete hulgast, ,,usuline spetsia-
list”, kellele ainult vilise korra huvides oli usaldatud sona kuulutamine ja
sakramentide jagamine. Loomulikult rajanes kirik iiksikkogudusel. Mistahes
koguduse diguste piiramist ja vaimulike {ilemate voli suurendamist tuli seetdttu
kasitada kaldumisena katoliiklusse. Sellelt pinnalt on ka mdistetav kriitika
kiriku keskasutuste aadressil. Oluline on maérkida, et sGandati ka avaldada rahul-
olematust 1934. aastal oluliselt tugevnenud riigi jarelevalvedigusega kiriku
suhtes.

Kiriku institutsionaliseerumist, klerikalismi ja episkopalismi ning koguduste
kdrvaletdrjumist kiriku juhtimisest kritiseeris teravalt ka teoloog Elmar Salu-
maa, kes ajakirja ,,Akadeemia” 1937. aasta 4. numbris avaldas Civis ecclesias-

5 Postimees nr. 283, 19.10.1937, k. 2 (,,Neli piiskoppi ja Ev. Luteri Usu Kiriku P&hi-
madruste eelndu”).
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ticus’e pseudoniiiimi all artikli ,,Kiriku asend ja iilesanded iseseisvusaegses
ithiskonnas”. Ta leidis, et 1934. aasta seadusega loodud kiriku uus valitsemis-
siisteem on pohjalikult institutsionaalne ja iilekiillastatud mitmesugustest juhti-
misasutustest. ,,Miks peab meil tarvis olema kdiki neid kirikukogusid ja piis-
koplikke ndukogusid — kus meie piiskop kiriku iildjuhina ju niikuinii isiklikult
tunneb koiki temale alluvaid vaimulikke? [---] Milleks meile paarisaja
vaimuliku tarvis kodik need mitmeastmelised vaimulikud kohtud jne?” kiisis
Salumaa. Uues kirikukorralduses ilmnes institutsionalismi korval teise ise-
loomustava asjaoluna klerikalism. Kogudused olevat iseenese juhtimisest pea-
aegu tdiesti korvale torjutud ja asetatud Opetaja-juhi eestkoste alla. Salumaa
nagi selles tagasiminekut ajalukku. Iseseisvuse suurim voit — koguduste tdahtsuse
rohutamine — oli tema meelest niilid ilma erilise pdhjendamiseta olematuks
tunnistatud. Kuid see polnud veel koik. Ta jitkas: ,,Klerikalismi iseloomustab
veel episkopalism, millise pohimdtte jargimine uutes kiriku pdhiméaarusis tagab
kiriku iildjuhile — olgu see piiskop voi peapiiskop — peagu monarhilise voimu ja
Oigused. Sest: kui piiskopil on igas asjas iimberotsustamise ja seismapaneku
Oigus — millised digused tal siis veel peaksid puuduma? Ka see on samm tagasi
ajalukku.” Salumaa l0petas oma artikli véitega, et rahva kolbelise kasvatamise
asemel loob kirik itha uusi institutsioone ja tahab end kindlustada seadustega,
nii et kiriku kohta v&iks valusa tdena maksta muistne prohvetisona (tollases
tolkes): ,,Ma vihkan ja pdlgan te pidusid ega tunne rodmu te peokoosolekuist...
vii eemale minust su laulude kéra, su kandleméngu ei taha ma kuulda...” (Am
5:21.23). %

Salumaa arvamust tuleb votta kui tollase kirikuvalitsuse poliitika ja asja-
ajamise suhtes kriitiliselt meelestatud teoloogi hinnangut (1939. aastal etendas
Salumaa teatud rolli Rahamie kukutamisel). Ta oli kahtlemata teravapilguline
vaatleja ja analiiiisija, kuid tema ldhenemisest jdéb mulje, et ta esindas nende
ringkondade vaateid, kes ndgid kiriku alusiiksusena demokraatlikult juhitavat
kihelkonnakogudust ning kes suhtusid umbusuga keskvalitsuse tsentraliseeri-
vatesse reformikavadesse, eriti aga sellesse, mida peeti pelgaks viliseks deko-
ratsiooniks.

Teisalt vois konsistooriumi kavast toesti jaddda mulje, et Rahamégi ihaldas
suuremat vélist autoriteeti voimaldavat peapiiskopi tiitlit, mis oleks talle andnud
naaberkirikute juhtidega vorreldava positsiooni. Kirikukogu aruteludest selgub,
et peapiiskopi ametikoha sisseseadmise vajadust pohjendati nii rahvus- kui
vilispoliitilise argumendiga. Peapiiskopi tiitel lisanuks Eesti kirikupeale
formaalset kaalu nii kodu- kui vilismaal. Teiseks, kuigi konkreetsetest piis-
kopikandidaatidest avalikult veel ei rddgitud, polnud iildsegi keeruline oletada,
kelle Rahamégi oleks peapiiskopiks saamise korral piiskoppideks esitanud — eks
ikka oma senised ldhemad kaastdolised piiskoplikke vikaaride néol. Nii véhe-
malt voisid moelda need, kes selles kavas nigid evangeelse kiriku seisukohalt
asjatut uhkeldamist ja episkopalismiga liialdamist. Nagu me hiljem ndeme,

486 Salumaa 1937, Ik. 235.
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kolas 1939. aasta kirikukriisi ajal piiskop Rahamée aadressil ka selline stiiidis-
tus, et ta oli soovinud takistada Jaak Variku poja Jaan Variku kandideerimist
Rakverre, kuna soovis selle koha anda tulevasele piiskopile F. Jiirgensonile.
Tollane Parnu praost Arumée kirjutab aga mélestustes, et kui 1937. aasta sep-
tembris toimus Parnu Eliisabeti koguduses piiskoplik visitatsioon, pakkus
Rahamégi talle Rakvere kogudust ja piiskopliku vikaari ametikohta. Arumie
keeldus: ,,Ma ei tahtnud vahetada Parnu kogudust Rakvere koguduse vastu, ei
olnud ka soovi hakata tditma piiskopliku vikaari ebamaraseid iilesandeid.”**’

1937. aasta siigisel, IV kirikukogu eel, kirjutas Aunver kirikulehe esilehe-
kiiljel eelseisvast otsustamisest piiskopkondade kiisimuses, rohutades koigepealt
seda, et podhimdotteline otsus EELK jagamise kohta neljaks piiskopkonnaks vdeti
vastu juba kolmandal kirikukogul. Siiski pidas ta vajalikuks argumenteerida
piiskopkondade loomise kasuks pohjendusega, et ,meie kirikuelu viimase
kolme aasta jooksul on nii palju laienenud ja kasvanud, et see vajab hddasti uusi
tootegijaid vastutusrikastel kohtadel.” Ta oli ka seisukohal, et mida tugevamini
ja terviklikumalt kirik seesmiselt organiseeritud on, seda edukamalt tuleb ta
toime oma iilesannetega. Aunver tdi nditeks Rootsi aja, kui evangeelne kirik oli
haletsusvédrses seisukorras — Rootsi valitsuse esindaja piiskop Rudbeckiuse
mure ja hool oli siis olnud ametisse seada vastutusrikkaid ametiisikuid, et
kirikut iiles ehitada. See oli andnud haid tagajirgi.**®

Piiskoppide ja piiskopkondade kiisimuse viis Rahamégi vahetult enne kiriku-
kogu ka piiskopliku ndukogu ette. Piiskop rohutas, et piiskoppide institutsiooni
loomisel lahtutakse sellest, et kirik jadks iihtlaseks tervikuks ja uusi konsis-
tooriume ei ole vaja. Seejérel tutvustas Rahamigi praostidele pdhimédiruste
muutmise kava. Jargnenud arutelus avaldas praost Pérli soovi, et piiskoppide
ametisse seadmist tuleks ajakirjanduses pdhjendada ja selgitada. Lattik leidis, et
piiskoppide institutsiooni elujouliseks muutmise jaoks on tarvis 1) avalikkusele
selgitada, et uue korra juures majanduslik olukord ei muutu, 2) korraldada
dpetajate palgakiisimus ja 3) et riik annaks kirikule ainelist toetust.*®

IV korraline kirikukogu kogunes 20. ja 21. oktoobril 1937. Nagu arvata vdis,
kujunes kiriku juhtimisreformi kiisimus ning konsistooriumi esitatud pohi-
madruste muutmise kava iiheks peateemaks, mis tekitas elavat arutelu. Oma
kones kirikukogu ees pohjendas Rahamégi piiskopkondade loomise vajadust
jargnevalt:

Péapiiskopkonda on tarvis mitte vélispidise toreduse pérast, vaid kirikutéo inten-
siivsemaks muutmise pérast, teatud kiisimustes vastutava isiku ldhedale toomise
parast kogudustele. Ka sellepérast on péédpiiskopkonda vaja, et iga tuul ei saaks
kdigutada kiriku organisatsiooni. Ka selleks, et ei oleks tarvis vilismaa abi
piiskopi ametissednnistamisel.

#7° Arumie 2005, 1k. 264.
8 EK nr. 41, 1937, 1k. 1.
9 EELKKA, Piiskoplik Noukogu 1935-1938, protokoll 19.10.1937, punkt 3.
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Olgu o6eldud, et need Rahamie viimased sdnad osutusid tahtmatult prohvet-
likeks, sest vélismaist abi uue piiskopi piihitsemisel oleks EELK pérast Johan
Ko&pu piiskopiks valimist 1939. aastal kindlasti vajanud — Kopp jdigi tegelikult
olude tottu pilihitsemata ning kasutas piiskopi ning hiljem ka peapiiskopi tiitlit
ilma asjakohase ametisse piihitsemise vOi seadmiseta. Kuid tulgem tagasi
kirikukogu juurde. Vastuviiteid ja kriitikat tdrjuda piiiides lisas Rahamaigi:

Kui 6eldakse, et piiskop tahab sellega oma voimu suurendada, siis ei ole see
oOige, ja kui ametivennad seda rddgivad, siis on see alatu. Piiskop ei tarvita
rohkem voimu, kui talle on antud. Piiskoplikud vikaarid on seni ilma palgata t66-
tanud. Ka praostid ei saa palka, kuid tuleb hoolitseda, et ka praostid edaspidi
saaksid palka. Kus midagi ei tehta, sédl ka midagi ei stinni. Koguduse elu tardub,
sest Opetaja ei joua igale poole. [---] T66 intensiivsuse parast on uusi piiskoppe
. .. veye en 490
vaja. Popsi seisukohast tuleb vélja jouda.

Esitatud argumendid — juhtimistasandi ldhendamine kogudustele ja vaimulikele,
kiriku organisatsiooniline tugevdamine ja tegevuse intensiivistamine — olid
iseendast igati mdistlikud. Oigupoolest on samu argumente kasutatud piis-
kopkondade loomise kasuks hiljemgi, 1990. aastatel ja 21. sajandi algul.

Kava kohaselt pidid piiskopkonnad jagunema jargmiselt:

1) Peapiiskopi alluvuses — Tallinna Piiskoplik Toomkogudus, Tartu Ulikooli
koguduse eesti ja saksa pihtkond, Rootsi ja Saksa praostkond, kokku 16
kogudust, 9647 liikkmemaksu maksjat, 20 244 hinge;

2) Pohja-Eesti piiskopkond — Ida-Harju, Lé&ne-Harju ja Tallinna praost-
kond, 25 kogudust, 57 188 maksumaksjat, 190 652 hinge;

3) Ida-Eesti piiskopkond — Jirva, Narva-Alutaguse ja Viru praostkond, 30
kogudust, 50 949 maksumaksjat, 152 813 hinge;

4) Louna-Eesti piiskopkond — Tartu, Valga, Viljandi ja Voru praostkond, 51
kogudust, 88 805 maksumaksjat, 333 547 hinge;

5) Laéne-Eesti piiskopkond — Léaéne, L&éine-Saarte, Pdrmu ja Saaremaa
praostkond, 49 kogudust, 54 733 maksumaksjat, 149 344 hinge.*"

Kommenteerides peapiiskopi koha tditmise kiisimust, {itles Rahamégi: ,,Mina
arvan, et mul on digus peapiiskopi koha péile, sest Kirikupdev on mind valinud
terve Kiriku péile ja voimu ei tule mitte juure. Aga ma olen valmis ka loobuma,
kui tahetakse uut paépiiskoppi valida. Ma saan oma vanu péevi ka teisiti mdoda
saata.” Viimaks kordas ta veel pohiméiruste muutmise peaecesmarki — kirikliku
t00 intensiivistamine. ,,Kui seda ei soovita, siis mina sellest elukiisimust ei tee,”
tdhendas ta reformikava kohta. ,,T66d on aga tarvis intensiivsemaks muuta.”**?
Kuigi kirikukogu oli eelmise aasta detsembris oma pohimdttelise heakskiidu
piiskopkondade loomise kavale andnud ja teinud konsistooriumile iilesandeks
eelndu viljatootamise, sai jargnevate arutelude kdigus ilmsiks, et kahtlejate hulk

40 EELKKA, IV KK 1937, lk. 16-17.
Y1 EELKKA, ibid., k. 17.
2 EELKKA, ibid., k. 18.
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oli vahepeal pigemini kasvanud. Viimaste vastuvdited voib kokku votta
jargnevalt. Kdigepealt kaheldi selles, kas piiskoppe ja piiskopkondi mitte liiga
palju ei saa. Saadik Mért Ulk leidis, et kavandatav reform ,,on liig laiutus: 4
piiskoppi!”, piisaks ka kahest piiskopist. Ta oli seda meelt, et suured reformid
vajavad pohjalikku ettevalmistust, kuid praegu ei ole meeleolu ette valmistatud.
Saarde koguduse juhatuse lilkme Madis Nommiku arvates peaks just reamehi
rohkem ametisse seadma. Veel toonitati vajadust pidada ndu praostkondade
sinoditega. Jaak Varik kiitis kiill viisakalt piiskopi pdhjendusi, et Jumala sona
tuleb rohkem kuulutada, kuid leidis, et kaval peab olema rahva usaldus.
Tallmeister iitles, et tal oli kahe niddala eest olnud piiskopiga pikem jutuajamine
ning piiskop oli rddkinud nii veenvalt, et ka tema ldks ,,soojaks”, kuid hiljem
tulid kahtlused tagasi. ,,Populaarne see ettepanck ei ole,” tdhendas Tallmeister
koguduseliikmete arvamusele viidates. Jaan Treumann kahtles, kas piiskopid
peaksid tihtlasi olema koguduse opetaja ametis, kuna kogudusele peaks jadma
Oigus endale ise hingekarjast valida. (Treumann oli Tartu Peetri koguduse
2. pihtkonna Opetaja — kava kohaselt pidi aga Louna piiskopist saama Tartu
Peetri peadpetaja.) Joosep Liiv tdstatas koguni kiisimuse, kas piiskopkondade
loomise kava on kooskdlas kiriku Opetusega, ning noudis asja arutamist
usuteadlaste konverentsil. Mitmed kahtleval seisukohal olijatest soovisid aja
mahavOtmist ning kava arutamist kas siis kogudustes ja praostkondades voi
komisjonis.

Pooldajate leerist juhtis piiskoplik vikaar J. O. Lauri kirikukogu saadikute
tdhelepanu omakorda sellele, et eelndu oli ju ometi kirikukogu enda soov ning
et tegemist ei ole suure reformiga, kuna kiisimus pole pohimiiruste iimber
tegemises, vaid ainult piiskopkonna muutmises peapiiskopkonnaks. Teda toetas
piiskoplik vikaar A. Soomre, kelle sonul oli kirikutdo palju intensiivsemaks
muutunud ja iiks piiskop ei saa korraga mitmes kohas olla. Niisamuti meenutas
piiskoplik vikaar F. Jiirgenson saadikutele, et konsistoorium ei taha kellelegi
midagi peale suruda, vaid ta on eelndud vélja tootades teinud vaid seda, mida
kirikukogu talle iilesandeks tegi. Monedes sonavottudes laideti maha soov asja
praostkondades arutada. J. O. Lauri kahtles, kas arutamisest praostkondade
sinoditel tuleb midagi vilja: ,,16 praostkonda arutavad pohiméiiruste muutmist,
aga meie ei saa 16 pohimédrust teha, vaid tiheainsa.” J. Jarve sonul tuleks kava
kiill laiematele hulkadele tutvustada, kuid kirikukogu on korgeim instants. Ta
rohutas endiselt rahvuspoliitilist argumenti peapiiskopkonna kasuks: ,,Kui
satume Lati padpiiskopiga vidlismaal kokku, siis voib arvamine tekkida, nagu
oleks meie Piiskop Léti pédédpiiskopi all.” Samas juhtis Jarve tdhelepanu
moningatele liinkadele ja vasturddkivustele eelndus. Toomkoguduse juhatuse
esimees advokaat Alfred Nirk soovis samuti kiisimuse otsustamist kirikukogus:
»Saadikud peavad otsustama ise, aga mitte inimeste arvamistega arvestama, sest
niipalju on ka arvamisi, kui palju on inimesi.”

Piiskopiameti tugevdamise kasuks argumenteerisid nii Lauri kui Rahamaigi.
,Mulle ndib, et tahetakse kogu ulatuses tagasi endist kirikuseadust,” iitles Lauri
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pahaselt. ,,Ennemalt vdis piiskop ainult ndu anda, niiiid voib ta aga juhtida,
karistada, timber paigutada Opetajaid jne. Enne ei voinud piiskop juhtida, sest
kogudus lahkus siis iildkirikust. Kaks ja pool aastat on aga uus kirikuseadus
maksev olnud ja kirik on kosunud.” Rahamégi vastas omakorda ettepanekule
suurendada pigemini reameeste arvu: ,,Oeldi, et halb on, kui on palju kindraleid.
Veel halvem on, kui on kiill sddurid, aga ei ole kindrali.” Ta viitas ka sageli
reisil viibiva piiskopi iilekoormatusele: ,,Pracgusel piiskopil ei ole aega: ainult
vagunis saab ka lugeda.” Samuti juhtis ta tihelepanu sellele, et ametisolevad
piiskoplikud vikaarid on ennekdike seotud oma koguduse teenimisega: ,,Piis-
koplikku vikaari ei saa tema kogudusest dra votta, selleks on aga tarvis piis-
koppe.” Neile, kes olid arvustanud tdika, et piiskopi kui koguduse peadpetaja
valib kogudusele keegi teine, iitles ta, et kui kirikupdev valis tema piiskopiks,
pidi Toomkogudus ta vastu votma ning sellest pole midagi katki, kui {ihe
koguduse asemel saab niisuguseid olema neli.*”

Kirikukogule tehti eelndu edasise menetlemise kohta kuus ettepanekut:
1) uute pdhimééruste vastuvotmine 6 kuuks edasi liikata ja esitada seisukoha
vOtmiseks praostkondade sinoditele ja Tallinna Jaani, Rakvere, Haapsalu ja
Tartu Peetri koguduse ndukogudele (Piiss); 2) eelndu esimesel lugemisel vastu
votta (H. Kubu); 3) eelndu komisjonile anda (J. Treumann); 4) eelndu komisjoni
saata, moodustada liheksaliikmeline komisjon, kes esitab oma kava jargmisele
korralisele kirikukogu koosolekule (J. Varik), 5) eelndu esimesel lugemisel
vastu votta, teine lugemine teha monel jargmisel kirikukogu koosolekul
(J. Jarve); 6) eelndu anda Opetuslikust seisukohast otsustamiseks Usuteadlaste
Konverentsile (J. Liiv). Hééletamisel leidis 51 poolt- ja mitte ithegi vastu-
hddlega saadikute enamuse toetuse Variku ettepanek eelndu komisjonile and-
mise kohta. Uhel hiilel otsustati valida iiheksaliikmeline komisjon, kuid vali-
mine likati jargmisele pdevale).*”* Kirikukogu teisel téopdeval valitigi piiskop-
kondade kiisimusega tegeleva komisjoni liikmeteks Johvi 6p. abipraost J. Varik,
Paide koguduse esimees M. Ulk, Kullamaa koéster H. Anniko, Laiuse Op.
J. Jarve, Kaarli I pihtkonna 8p. A. Kapp, Pitha Vaimu koguduse 6p. Th. Tall-
meister, Rapla 0p. J. Liiv, Saarde koguduse juhatuse liige M. Nommik ja
Toomkoguduse juhatuse esimees A. Nirk.*"

3.3. Piiskopkondade kava libikukkumine

Kirikukogu valitud iiheksaliikmelise pohimédruste komisjoni kutsus piiskop
Rahamégi kokku 11. novembril 1937. Koosolek toimus konsistooriumi istun-
gitesaalis. Esmalt andis piiskop komisjoni liitkmetele iilevaate pohimééruste
eelndu saamisloost. Seejirel valiti komisjoni juhatus koosseisus A. Kapp (esi-

43 EELKKA, ibid., 1k. 18-28.
4 EELKKA, ibid., 1k. 29.
495 EELKKA, ibid., 1k. 36.
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mees), J. Varik (abiesimees) ja J. Jarve (sekretér). Niisiis asusid komisjoni t66d
juhtima konservatiividest opositsiooniesindajad. Jargnevast mottevahetusest
selgus, et komisjoni liikmetel ei olnud iihest arusaama neile antud t66-
iillesandest. Tekkis kiisimus, kas tegeleda tuleks ainult piiskopkondade teemaga
v0i vaadata kehtivad pohimdirused ldbi kogu ulatuses. Rahamégi rohutas, et
pohimédruste muutmine oli arutusele tulnud ainult seoses konkreetse kiisimuse,
s.0. piiskopkondade asutamisega, teda toetas Toomkoguduse esimees A. Nirk.
Kuid mitmed teised komisjoni liikmed soovisid juhust kasutada ning pdhi-
madrused tdies ulatuses revideerimisele votta. Seda meelt olid Tallmeister, Ulk,
Jérve jt. Varik viitis koguni, et kirik ei ole kehtivatele pShiméérustele oma
sanktsiooni andnud. Komisjon otsustaski, et pdhimiirused tulevad ldbivaata-
misele kogu ulatuses. Ka piiskopkondade kiisimuses kolasid erinevad arva-
mused, peamiselt kiill kahtlevad. Naiteks kdster Anniko nurises, et pShimaaru-
sed on liigselt koguduste digusi kédrpinud ning temal kui vanal kirikutegelasel
on raske piiskopkondadele oma poolehoidu anda. Varik toonitas, et kiriku
pohialus on kogudus, mitte Herrenkirche. Sama meelt oli ka Kapp, kes iitles, et
seltskonnas ei olda uute piiskoppide poolt. Mitmes sonavotus kiidi vilja mote,
et piisaks kahest piiskopist. Veel tehti ettepanek kaasata komisjoni todsse asja-
tundjatena prof. J. Kopp, riigikohtu liige K. Saarmann ja 6p. J. Treumann, mis
ka toetust leidis.**®

Luteri kiriku reformikiisimused pélvisid ka ajakirjanduse tdhelepanu.
Komisjoni esimesest koosolekust tegi iilevaate ,,Pdevaleht”, kus mérgiti, et t66
raskuspunkt langes konsistooriumi esitatud piiskopkondade asutamisele, kuid et
see ettepanek ei leidvat iildist poolehoidu ja et t66 kiigus tehtavat selliseid
muudatusettepanekuid, et see kava pdhjalikult muutub. ,,Postimees” teatas, et
komisjon pooldab seisukohta, et usulistel ja kiriklikel pohjustel ei ole uute piis-
koppide ametisse seadmine iildse tarvilik ja kui see kiisimus tuleks kaalumisele
riiklikel ja rahvuspoliitilistel pohjustel, siis ei oleks vaja nii palju piiskoppe,
koige rohkem voOiks kone alla tulla uue piiskopikoha loomine Lduna-Eesti
jaoks, asukohaga Tartus. Ajalehe viitel ei pooldanud mitte iikski komisjoni liige
nelja piiskopi ametisseseadmist.*”’

Pérast toosihtide kooskolastamist asuti pdhiméérusi 1dbi vaatama. Komisjon
pidas terve rea koosolekuid, millest enamikul osales ka piiskop Rahamaigi, kes
iiritas asjade kaigul silma peal hoida.*”® Piiskopkondade kiisimuses otsustati
28. juunil 1938, et jadddakse kolme, nimelt Tallinna, PShja ja Louna piiskop-
konna juurde. Komisjon joudis oma todga 16pule 1938. aasta septembris. Kuid
veel kuu aega enne kirikukogu kokkuastumist polnud kirikulehe peatoimetajal
ja kirikuvalitsuse litkmel Aunveril, kes oleks pidanud olema héstiinformeeritud

46 EELKKA, pdhiméiruste komisjon, protokoll 11.11.1937.

Y7 Pievaleht nr. 308, 12.11.1937, lk. 5 (,Kiriku uued pdhimairused laiemal muut-
misel”); Postimees nr. 307, 12.11.1937, 1k. 3 (,,Uued piiskopid ei ole tarvilikud”).

% EELKKA, pdhiméiruste komisjon, protokollid 7.12.1937, 11.1.1938, 28.6.1938, 4.—
5.7.1938, 26.8.1938, 30.8.1938, 6.-7.9.1938.
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isik, komisjoni t66 tulemused ldhemalt teada. Vaid ajaleheteadete pohjal vais ta
Oelda, et komisjoni kava néeb ette peapiiskopi iihes kahe piiskopiga ja kahe
iseseisva konsistooriumiga, kuna praegune kirikuvalitsus jédks iilemkonsis-
tooriumiks.*”

Muide, eelmises kirikulehe numbris oli toodud teade uue piiskopkonna
loomisest Soomes (pealkirja all ,,Soome kirik suurendab oma piiskoppide
arvu”) ning lisatud kommentaariks — ilmselt Aunveri enda poolt —, et kui juba
Soome kirik on seda teed ldinud, siis tohiks ka Eesti kirik asuda kavatsetud
uuenduste teele. Kirjutises kinnitati, et piiskopkondade loomise néol ei ole tege-
mist ,,mingi kirikliku vdimutaotlusega ega eneselaiutamisega, vaid tegelikku-
dest vajadustest viljakasvanud tarvidusega paremini hoolt kanda meie rahva
usuliste ja kiriklike vajaduste eest.” Kui kirik tahab jddda rahvakirikuks ja tiita
oma lilesandeid suurema ustavusega, rakendades toole uusi tojoude, asutades
uusi kogudusi ja vastavalt tegeliku elu vajadustele iimber korraldades oma t66-
meetodeid, siis peaks reformikava kiill kdigilt neilt heakskiidu saama, kellele on
armas kiriku ja rahva tulevik. Kiriku kasvava ja siiveneva t60 juures on
arusaadav, kui hddavajalik on uute tootegijate ametisse panemine. See maksab
ka kirikujuhtimise kohta, mis on praegu kuhjatud ithe mehe (s.t. piiskopi)
Olgadele. Sellele lisanduvad arvukad ja jarjest avarduvad suhted vilis-
kirikutega.’"’

Oktoobris joudis iiheksaliikmelise komisjoni eelndu konsistooriumi ette.
Kirikuvalitsus moodustas nende ldbivaatamiseks véikese, kolmeliikmelise
komisjoni koosseisus piiskop Rahamégi ning assessorid Kubu ja Aunver. Néib,
et itheksaliikmelise komisjoni kavas héiris kiriku juhtkonda kdige rohkem pea-
piiskopi kui kogu EELK koérgeima juhi voimu vdhendamine ja voimalik oht
kiriku thtsusele, mis vois tuleneda piirkondlike konsistooriumide ellukutsu-
misest ja piiskopkondadele suurema iseseisvuse andmisest. Igatahes otsustasid
Rahamigi, Kubu ja Aunver 13. oktoobril, et esiteks ei toeta nad iiheksaliik-
melise komisjoni poolt vélja pakutud kahe konsistooriumi juurdelisamise motet
ning teiseks, et peapiiskopi véimu tuleb keskendada.™'

V kirikukogu kogunes 19. ja 20. oktoobril 1938 Tallinnas Kaubandus-T66s-
tuskoja saalis Pikal tdnaval. PGhiméaruste muutmise ja piiskopkondade loomise
kava tuli arutusele kohe esimesel pdeval, elav mottevahetus venis Shtu peale.
Nagu selgus, tuli iiheksaliikmeline komisjon vélja oma ettepanekutega, mis
paljuski erinesid konsistooriumi esitatud eelndust, kuigi ldhtealuseks oli siiski
voetud piiskopkondade loomise idee. Ka komisjonis endas oli olnud erinevaid
vaateid, kuid nende esitatud kava oli 14bi hiiletatud ja esindas sellisena komis-
joniliikkmete enamuse seisukohta. Mida siis komisjon vélja pakkus? Alljargne-
vas on piitud arutelu kdiku refereerida, kuid etteruttavalt voib OGelda, et
komisjonis olid ikkagi mdjule péddsenud demokratiseerivad ja detsentrali-

9 EK nr. 38, 1938, 1k. 1.
30 FK nr. 35, 1938, 1k. 4.
' EELKKA, Pohimésrused I11, 3-liikmelise komisjoni protokoll 13.10.1938.
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seerivad vaated kirikukorraldusele. Seetottu oli komisjon oma pdohimééruste
muutmise kavas kdrpinud peapiiskopi voimupiire ning ette ndinud kolm kesk-
valitsusest suhteliselt sdltumatut piiskopkonda. Niisamuti oli vorreldes konsis-
tooriumi eelnduga taastatud Opetaja valimine tdiskogu poolt ja praosti valimine
sinodi poolt. Need ettepanekud pidid takistama ,,ebaevangeelse” hierarhia tekki-
mist. Samas niib, et komisjoni liikkmedki ei olnud oma eelnduga eriti rahul.
Moned litkmed distantseerusid neile ebasobivates punktides komisjoni toost,
teised soovisid kirikukogu toetust oma ideedele, mis ei olnud komisjonis 14bi
ldinud.

Kuid tulgem komisjoni esitatud ettepanekute vai digemini tervikkava juurde.
Komisjoni esindajana kdnelesid A. Kapp ja J. Jarve. Komisjoni esimehena tegi
Kapp, kes 1920. aastate alguses ei pooldanud piiskopi ametikoha sisseseadmist,
tildist laadi sissejuhatuse, milles maérkis, et nad olid rajanud oma t66 eelmisel
aastal esitatud konsistooriumi eelndule, kuid ,,on lubanud muudatusi evan-
geelses vaimus”, et leida kompromiss piiskopkondade kava pooldajate ja vas-
taste vahel. Ta tdhendas, et kuigi konsistooriumi liikmed ei lasknud ennast eel-
misel kirikukogul komisjoni valida, oli piiskop Rahamégi tinuviirselt nende
to0st osa votnud. Komisjonis olnud meeleolude kohta iitles ta:

Komisjoni likkmed on enamikus vanemad tegelased. Meil, vanematel tegelastel,
oli raske selle struktuuriga leppida, mis praegu maksev. Komisjoni seisukoht
tahab olla maakleriks 1937. aasta kava ja ta vastaste vahel. Uhel meelel olid
komisjoni liikmed selles, et kavale anda evangeelset vaimu. [---] Sellel kaval on
vastaseid majanduslikkude véljaminekute alusel; olen ise vastaste hulgas. Kuid
meie evangeelse Kiriku juhtimine rikastub piiskoppide 14bi. Nad peavad olema
aga evangeelsed piiskopid.so2

Millised olid siis need muudatused ,,evangeelses vaimus”, mida komisjon oli
eclmise aasta kavasse sisse viinud, ning millisena kujutati ette ,,evangeelseid
piiskoppe”? Kapi selgituste pohjal on peapiiskop primus inter pares, ta on ka
iilemkonsistooriumi kdigi thiste iirituste juht. Kapi sonul ei teinud komisjon
tillikiisimust piiskoppide arvust — piisaks kolmest, arvas ta, sest peapiiskopi
(ametikoha loomise) kiisimuses tuli arvestada ka kiriku prestiiziga. Peamiseks
raskuseks oli olnud uute struktuuridega kaasnevate kulude kiisimus, kuid ta
uskus, et neid ei tule siiski mitte rohkem kui varasema kava kohaselt. Konsis-
tooriumid kujutavad endast piiskopkonna ndukogu juhatust, tervele kirikule on
ithine iilemkonsistoorium. Kapp mdoonis, et komisjoni kava nigi ette keeru-
lisema struktuuri kui konsistooriumi oma, kuid selle eest ,.ta on evangeelses
vaimus”.

Pohjalikuma iilevaate komisjoni eelndust andis kirikukogule J. Jirve.’”
Komisjon oli pidanud iiheksa istungit ja téotanud iihtekokku 13 pdeva. Pohi-
madrused vaadati 1dbi kogu ulatuses. Komisjon oli seisukohal, et tema vaated

%2 EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, 1k. 10-11.
3 Vi, Jarve ettekande refereeringut EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, lk. 11—
13.
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vastavad kirikukogu enamusele. Pohimééruste koostamisel oli valida, kas
aluseks voOtta autoritaarne, juhikeskne pShimote voi demokraatlik vaade. Jarve
arvates tuli evangeelselt seisukohalt ldhtudes valida kesktee — evangeelne kirik
ei vOi rajada ennast katoliku hierarhiale, vaid evangeelsele pohimottele iildisest
preestriametist. Veel tuli arvesse votta diguslikku olukorda riigis, iseseisvusajal
ja juba varem omandatud kogemusi, evangeelsete kirikute korraldust teistes
maades ning rahva ,,vaimlise struktuuri ja mentaliteedi” kiisimust, kuna evan-
geelne kirik vastas ,,p0hjamaa rahvaste iselaadile”. Kuid tdhtsad olid ka kiriku-
kogu otsused. III kirikukogu oli tunnistanud pShimédruste muutmise tarvi-
likuks, IV kirikukogus oli arvustatud piiskoppide arvu. Edasi viitis Jarve, et
iildiselt oli komisjon kinni pidanud kehtivatest pohiméaarustest, kus see vihegi
oli voimalik. Muudatused olid ette vGetud seal, kus see viga tarvilik oli. Naiteks
piiskoppide kiisimuses ei ithinenud komisjon konsistooriumi pakutud arvuga
(5), samuti ei pooldanud nad konsistooriumi kavas ette ndhtud piiskopkondade
korraldust ja piiskoppide voimu, nagu ka seda, et piiskop on mdne koguduse
Opetaja. Komisjon ei saanud leppida piiskoppide ametisse valimise viisiga
pOhjendusega, et trooniparimise digus on vOdras evangeelsele vaimule. Samas
oli komisjon ,,rahvuspoliitilistel pdhjustel” arvestanud vajadusega peapiiskopi
jarele, et ,,meie kirik oleks autokefaalne ega oleks tarvis piiskopi ametisse-
onnistamisel vodraid piiskoppe tuua”. Seega nédgi komisjoni kava ette kolm piis-
kopkonda. Peapiiskopile kuulub kirikuelu juhtimine, ta on iihtlasi Tallinna
piiskop. Piiskopkonna juhatuse asemel eelistati konsistooriumi (Jarve sonul kiill
,juhuslikul hiiletusel”), senine konsistoorium pidi muutuma tilemkonsistooriu-
miks.

Komisjon oli muudatusi teinud ka teistes pohimddruste osades. Oldi seda
meelt, et koguduse Opetaja tuleb valida tdiskogu poolt. Pikalt oli vaieldud selle
tile, kas anda koguduse tdiskogu padevusse ka eelarve ja aruande kinnitamine
ning Opetajale umbusalduse avaldamise ja iimbervalimise voimalus. ,,Kui aga
demokraatliku korra eeskuju otsida, siis oleks Novgorodi veetSe kdige demo-
kraatlikum,” lisas Jarve vordlemisi sarkastiliselt. Tema arvates voisid kogu-
dustepdevad olla palju sisukamad, tdiskogu polnud kompetentsem kui ndukogu.
Veel oli komisjon ette ndinud, et tuleks taastada praosti valimine sinodi poolt.
Niisamuti valib konsistooriumi kirikukogu. Ametikandjate vanuse lilempiiriks
arvati 65 aastat. Piiskoppe ei Onnistata, vaid seatakse ametisse. Kaotati piiskopi
Oigus Opetajaid limber paigutada, véljaspool praostkondi olevad kogudused
otsustati liita mone praostkonnaga. Niisamuti kaotati piiskoplik ndukogu, kuna
sellel polnud ei otstarvet ega voimu. Moistetavalt kustutati ka piiskoplikud
vikaarid. Ettekannet 10petades soovitas Jérve eelndu veel kolmandale luge-
misele saata. ,,Kava ei ole tiiuslik, kuid komisjoni liikmed on tdsidusega seal-
juures olnud,” nentis ta, lisades: ,,Kava on siiski tervik teatavate pohimdtetega.”

Selles suhtes oli Jarvel digus, komisjon oli eelndu aluseks votnud kiriku-
valitsuse ndgemusest erineva tervikliku arusaama kirikukorraldusest. Nagu
oeldud, arvestati kiill konsistooriumi kavas ettendhtud piiskopkondadega, kuid
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mitmel puhul olid komisjonis voidule pddsenud demokraatlikud vaated kiriku-
juhtimisele. Jargnenud sonavGtus juhtis assessor Aunver kirikukogu saadikute
tahelepanu sellele, et sisuliselt oli niitid kirikukogu ees kaks téiesti iseseisvat
pOhimééruste kava — konsistooriumi ja 9-liikkmelise komisjoni oma. Kui komis-
joni esimees Kapp ja aruandja Jarve olid véitnud, et tegemist oli kompromiss-
kavaga, siis oli see Aunveri meelest dige ainult teatava méérani. Viliselt voisid
ju komisjoni ettepanekud olla rajatud IV kirikukogule esitatud eelndule, kuid
muudatused olid suured. Ta t6i nditeks uue juhtimisskeemi {ilemkonsistooriumi
ja kolme konsistooriumiga. Aunver jitkas:

Mis puutub Kiriku organite voimupiiridesse, siis iitleb komisjoni kava, et
peapiiskop juhib korgema vaimulikuna Kirikut. Missugune see vOim on —
igatahes ei nde meie {ihtki vdimalust, kuidas ta Kirikut juhtida vdib. Peapiiskopi
voimu kitsendatakse ka seal, kus seda tarvis ei ole — ta méidrab tekstid erilisteks
ptihapdevadeks ja piihadeks mitte iseseisvalt, vaid koos piiskoppidega. Peapiis-
kopilt ndutakse Kiriku juhtimist, kuid talle ei anta voimu. Kui konsistooriumi
kava jdrele on peapiiskopil vdimalus kaastdo6lisi valida, siis kaob komisjoni kava
jérele ka see vdimalus dra. Peapiiskop on seega halvemas seisukorras, kui oli
meie endine riigivanem, kes erakondadestki vois otsida kaastoolisi. Kui jadks
ndnda, siis peab peapiiskop kiill vastutust kandma, kuid ta ei saa Kirikut juhtida
nonda, et vastutust voiks kanda.’*

Edasi osutas Aunver sellele, et komisjoni kava jérgi on piiskopid iseseisvad
ning soltuvad kiriku keskvalitsusest ainult niipalju, et nad on iilemkonsis-
tooriumi liikmed. Ei nihta ette, et nad alluksid peapiiskopile. ,,Uhise Kiriku
asemele tekib 3. Igaiiks elab omaette elu,” kurtis ta. Ta oli seisukohal, et kirik
peab olema tervik, kui ta tahab enda eest seista. Kuigi komisjoni kava tiksikuid
osasid vOib pooldada, ei ole kava tervikuna dnnestunud, et ta viks saada kahe
kolmandiku kirikukogu liikmete toetuse, leidis Aunver viimaks. Sellest
lahtuvalt tegi ta ettepaneku liikata eelndu teisel lugemisel edasi ja moodustada
pohimédruste 16pliku kava viljatootamiseks molema kava esindajaist komisjon
pariteetsetel alustel (4+4 liiget).

Jargmisena vottis sona Tallmeister, kes pakkus vilja, et kirikukogu annaks
kava komisjonile iimbertootamiseks tagasi jargmistel alustel: 1) kirikuvalit-
suseks on peapiiskopi juhtimisel to6tav konsistoorium, piiskopid jddvad edasi
oma koguduse Opetajaks ja juhivad piiskopkonda samadel alustel nagu praostid
praostkonda, 2) koguduse tdiskogu vOimupiire suurendatakse nii majandus-
kiisimustes kui valimistel ithes digusega vabaneda ebasobivast ametikandjast,
3) koikidesse esinduskogudesse tuleb sisse viia proportsionaalsuse pShimote,
4) pdhimédrustesse voetakse kindlad normid ametitalituste kohta, mille tditmata
jatmisel langeb koguduseliige kirikust vélja. Komisjoni liige A. Nirk avaldas
arvamust, et kdimasoleval istungil ei suudeta pohiméérusi vastu votta kujul, et
nad vastaksid kiriku huvidele. Ta viitis, et oli jddnud héiletamisel oma soovi-
dega vihemusse ning et esitatud kava ei peegelda seda meeleolu, mis komis-

9% EELKKA, ibid., k. 14-15.
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jonis valitses, komisjon olevat muutnud ka seda, mida polnud tarvis muuta.
Ainus kiisimus, milles komisjon oli olnud iihel meelel, oli piiskoppide vaja-
likkuse kiisimus. ,,Siin nimetati evangeelset pohimdtet,” jatkas ta. ,,Meie aga
tahame, et kirikus kord oleks. See pohimote, mis komisjoni kavas on, vdimal-
dab korralagedust.”"

Vahepeal oli pdev joudnud ohtusse. Viimasena sai sona piiskop Rahamégi,
kes rohutas vajadust leida kesktee iiksikkoguduse ja iildkiriku vahekorra méaa-
ratlemisel; lihtlasi torjus ta viiteid, nagu ei sobiks piiskoppide arvu suurenda-
mine kokku evangeelse arusaamaga kirikust:

Ma pean iitlema, et ma rohkem siivenenud olen evangeelse korra sisse. Uued
pohiméaarused tulid 1934. a. kiires korras esitada. Alused olid juba ees. Kerge see
ei olnud, et ettekirjutatud alustele ehitada. 1919. a. maksmapandud kord oli
idealistlik, aga ta ei pidanud paika, kui tulid raskused. Evangeelse kiriku struk-
tuuris on tarvis leida printsiipi, mis lahendaks iiksikkoguduse ja terve kiriku
kiisimuse. See on raske iilesanne neid kaht ihendada. On olemas evangeelseid
kirikuid, kus ametis on vikaarpiiskopid — see pole katoliiklik. Katoliiklik p&hi-
mdte on hoopis midagi muud. Komisjonis oli idealistlikke seisukohti, kuid tege-
lik elu nduab keskteed. [---] See on tdiesti vdimatu, kui peapiiskop peab olema
kiriku juht ja juhtimise voimalused voetakse dra.”’

Veel viljendas Rahamégi seisukohta, et kiriku iimberkorraldamine on lahuta-
matult seotud kirikliku maksusiisteemiga, samuti leidis ta, et piiskopile ei ole
tarvis anda ndilisi Oigusi. Naiteks on piiskopile kiill antud koguduse Opetaja
imberpaigutamise oigus, kuid tegelikkuses on selle kasutamine keeruline, kui
iiks kogudus ei taha oma Opetajat dra lubada ja teine itleb: ,,Saadate siia dpe-
taja, makske ise ka palka!” Ei aita siin piiskopi voimust, kui kogudus maksab
palga ja valib omale Opetaja, laiutas Rahamaégi kési.

Pohimidruste muutmise arutelu jétkus kirikukogu teisel todpaeval — nelja-
paeval, 20. oktoobril — sama elavalt, kui see oli 10ppenud eelmisel 6htul. Kohe
alguses teatas koosoleku juhataja A. Kask, et phimddruseid ei saa tervikuna
vastu votta ning palus kdnelejaid ette tuua uusi pdhimdtteid, mida ei olnud veel
viljendatud. Komisjoni liige M. Nommik kordas pikemas sonavotus oma
varasemat motet: kirikus on puudus ,,fronditoo6listest”, mitte juhtidest. Kiriku
neljaks piiskopkonnaks jagamise asemel tuleks tdhelepanu pddrata otstarbe-
kohasele todjaotusele, nditeks poolitada suuri kogudusi ja votta praostkondades
ametisse vikaardpetajad. Kui peapiiskoppi peaks aga vaja olema rahvusvahe-
listel pShjustel, siis piisaks kahest piiskopkonnast — PGhja peapiiskopkonnast ja
Louna piiskopkonnast. Tema viitel oleks kirikurahvas sellega veel péri; kuuldes
aga, et komisjon oli ette ndinud kolm piiskoppi, kiisitud Parnu- ja Viljandimaal:
,,Mis teie seal ometi jille teete?”” Samas ei pooldanud Nommik kirikupea voimu
allaviimist ,.kuni minimaalseni”, nagu komisjoni enamus oli soovinud. Ta toi
nditeks piirivalvuri, kellelt ndutakse kiill kaitset, kuid kes seotakse késist-jalust.

395 EELKKA, ibid., k. 16-20.
%6 EELKKA, ibid., k. 20-21.
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,,K5i0r7iku ametiisikutel tuleb leppida ka vallandamisega, kus see vajalik,” arvas
ta.

Variku jirgi viljendub evangeelne printsiip olus, et kirikus saab kuulutatud
evangeelium Jeesusest Kristusest. Kirik ei ole voidule saanud mitte kristlaste
tottu, vaid evangeeliumi véel. Evangeelse ja katoliikliku arusaama erinevus
vaimulikust ametist seisnes tema arvates jargmises: ,,Meil ei ole mitte
vaimulikku seisust. Meie oleme Jumala ees pShimdtteliselt tihesugused. Meie
valime ja anname mandaadid Jumala sdnaga. [---] Médramine on katoliiklik.”
Uksikkoguduse ja iildkiriku kiisimuses oli Varik seisukohal, et kirik ei ole ainult
koguduste summa, vaid organism. Ta ei ndustunud viidetega, nagu oleks
komisjoni kava kérpinud peapiiskopi digusi. Vastupidi, peapiiskopi kohuseks ja
Oiguseks on valvata Opetajate ametipidamise ja kdlbla elu iile, tal on digus
jutlustada igas kirikus, samuti on tema iilesandeks iihes teiste piiskoppidega
vaimulike ordinatsioon ja introduktsioon. Kiisimus oli voimu tasakaalus. ,,Meie
ei vota katoliiklikke pdhimdtteid vastu,” kinnitas ta. Kava edasise menetluse
kohta arvas ta, et kdigepealt tuleks otsustada, kas peapiiskop vOi mitte, siis tema
voimupiirid, mitu piiskopkonda ja mitu konsistooriumi ning I6puks koguduste
kiisimus.**®

J. O. Lauri leidis komisjoni ettepanekutes nii mondagi huvitavat, kuid rohu-
tas eelkoOnelejale vastu vaieldes, et peapiiskop peab kirikut juhtima kdrgema
vaimuliku juhina, kuid seda ei vOoimaldata — ordinatsiooni kaudu ta juhtida ei
saa. Lauri viitel oli kogudustes ja Opetajate seas levinud iildine vaade, et
piiskop peaks tegema seda ja teist, tarvitama ka kdva kétt. ,,Demokraatia noue
on kiriku elus voorast vallast. Kiriku korras ei ole ta sinnis,” kritiseeris ta
ilmalike printsiipide iilevdtmist. ,,J0le asi on teise mehe demokraatia. Riiklikke
kombeid ei saa tuua kirikusse. Kiriku tilesanne ei ole demokraatia, vaid teenida
Kristust.” Lauri liikkas tagasi véite, nagu poleks dpetaja médramine evangeelne
— Rootsis ja Taanis méérab dpetaja ametisse riigivalitsus, Saksas valib ndukogu,
Vene ajal tegi seda patroon. Sellegi poolest on need kirikud evangeelsed.
Viimaks avaldas ta arvamust, et on kiillalt iihest kirikuvalitsusest, kuna me
oleme iiks kirik.””’

Jargnevates sonavottudes pooldasid piiskoppidele reaalse voimu andmist Op.
Kerem ja Uustal, kes radkisid dekoratiivsete ,,nukupiiskoppide” vastu. Samas
arvasid mitmed (Uustal, Piiss), et piisab peapiiskopist ja piiskopist. M. Ulk oli
seisukohal, et reformid tuleks jétta ja enne iimber korraldada kiriku maksu-
siisteem. Temaga oli ndus Op. Anton Eilart, kes ei suutnud tosiselt votta
pohjendust, nagu oleks peapiiskoppi tarvis rahvuspoliitilistel pdhjustel. Eilarti
jaoks oli esitatud kava vastuvotmatu just kulude poolest, kuna iga piiskopi
juurde oli ette nihtud ametkond. Op. Emil-Alfred Paigaline tegi ettepaneku, et
konsistoorium saadaks komisjoni ndpundidete jdrgi koostatud ankeedi

37 EELKKA, ibid., 1k. 22-26.
S8 EELKKA, ibid., k. 26-28.
399 EELKKA, ibid., k. 28-29.
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praostkondade sinoditele ja kirikukogu liikmetele seisukoha votmiseks uute
pohimédruste suhtes. Komisjon koostaks siis selle materjali pohjal uued
pOhiméérused. Viimasena kdneles taas Jarve, kes iitles ennast ainsana komisjoni
kava kaitsvat. Ta nurises ka kirikukogu toOmeetodite iile — iiheks-kaheks
paevaks kokku tulles ei suudeta edasi jouda. Kui valitakse uus komisjon, tuleb
veel kolmas kava. ,,Perpetuum mobile tuleb,” ennustas ta.”'’

Niisiis ei viinud tulised arutelud sugugi seisukohtade léhenemisele. Vahepeal
hakkas aga aeg otsa saama, sest kirikukogu paevakorras oli muidki tdhtsaid
kiisimusi, nagu nditeks kiriku eelarve. Seetdttu oli Rahamégi juba varem
palunud dra otsustada kaks kiisimust — 1) kas kirikukogu peab tarvilikuks asuda
juba niitid peapiiskopkonna teostamisele voi liikkata see edasi, 2) kas kirikukogu
peab tarvilikuks seniseid pohimédrusi terves ulatuses revideerida. Sellele
jargnes muide lithike sdnavahetus Jarve ja Rahamée vahel. Nimelt palus Jarve,
et Rahamégi annaks teada enese ja konsistooriumi soovi edasise menetluskéigu
kohta, kuid sai jahedavditu vastuse, et kiisimuse peateostajaks on kirikukogu.
»Aga konsistoorium on juhtiv organ!” hiiiiatas Jarve. ,,Teie seda ei soovi!”
torkas pahane piiskop vastu.’"'

Pérast lithikest vaheaega teatas konsistooriumi liikmetega ndu pidanud
piiskop, et votab PM § 50 alusel pdhimdaruste muutmise kiisimuse paevakorrast
dra. Ta tegi ka kirikukogule teatavaks kirikuvalitsuse seisukoha: ,,Konsis-
toorium, jélgides kirikukogu liikmete asjalikke ja tOsiseid avaldusi EELK
pohimédruste muutmise asjas leiab, et need avaldused pohimédruste muutmise
kohta on nii mitmekesised ja kaaluvad, et raske on praegu viljakalt 16pule viia
pOhimééruste muutmist terves ulatuses. Selle pédrast leiab Konsistoorium, et
pohiméddruste niisugune muutmise kiisimuse otsustamine tuleb edasi liikkata...”
Rahamadgi lisas, et ta ei tee seda sellepérast, et komisjoni t66d mitte tunnustada,
vaid ainult pohjusel, et praecgu on raske kiisimust 1dpule viia terves ulatuses. Ta
lubas, et edaspidi kasutatakse koik ettetoodud seisukohad materjalina pdhi-
madruste muutmise ilestdstmisel ja kava viljatootamisel.”’'> Piiskopi kiigu
suhtes avaldas kahetsust Varik, kes samas kiill leidis nii nagu konsistooriumgi,
et pohiméédruste muutmise asi ei ole kiips. Tallmeister tegi omakorda ette-
paneku, et kirikukogu votab ette pShimidruste muutmise tdies ulatuses ja valib
selleks komisjoni, kuid kiisimuse umbejooksmisest vasinud kirikukogu otsustas
siiski pdevakorras edasi minna.

Kahtlemata tuli asjade selline kidik kirikukogu liikmetele ootamatult, sest
paevakorrast voeti vélja ning lilkati midramata ajaks edasi juhtkonna enda
soovitud ja kavandatud reform. Samas polnud Rahamiel ja tema mdtte-
kaaslastel suurt valikut — kuigi 1936. aastal oli piiskopkondade loomise kava
saanud kirikukogus pohimottelise heakskiidu, oli niiiid siiski selgunud, et
reformi suunitluse ja iksikasjade osas puudus kirikus iiksmeel, pdrkusid

319 EELKKA, ibid., 1k. 30-39.
SILEELKKA, ibid., k. 29-30.
°12 EELKKA, V KK 1938, Ik. 36, ja protokolli mustand, Ik. 40.
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erinevad ndgemused ja arusaamad ning konsistooriumi reformikava dhvardas
votta soovimatu ilme. Nagu Aunver hiljem kirikulehes kommenteeris, taotles
kirikuvalitsuse kava {iihtset ja terviklikku kirikut, kuid komisjoni eelndu tegi
voimalikuks, et kiriku iiksikud osad vordlemisi rippumatult ja iseseisvalt oma
kiriklikku elu voiksid korraldada. Aunveri arvates oli omaette kiisimus, kas
viimane seisukoht oleks iildse olnud teostatav. ,,Teame ju, et meie suuri vaecvu
oleme joudnud vilja organisatsiooniliselt tervikliku Eesti evangeelse kirikuni ja
sel teel korvaldanud paljugi raskusi, mis varem voimalik ei olnud,” kirjutas
ta.”" Seda arengut ei soovinud kiriku juhtkond ohtu seada.

Pealegi ei olnud Rahamégi enam positsioonis, et kirikuvalitsuse algatusi 18bi
jouliselt suruda. Vaimulike seas olid juba hakanud liikuma kuuldused piiskopi
voimalikust abielulahutusest. Aasta hiljem kirjutas ta, et vottis kava kirikukogu
paevakorrast dra selleks, et ,,oleks voimalik veel kord seda 1dbi todtada, ja see-
kord juba komisjoni liikmetel iihes kirikuvalitsuse liikmetega ja teiste kompe-
tentsete ringidega.” Ta nentis ka, et seisukohad léksid viaga lahku ning komis-
joni esimehel A. Kapil ja aruandjal J. Jarvel ,,omad arvamised olid, aga ka
komisjoni liikmete seisukohad viga divergeerivad olid”.’'* Niisiis oli piiskopi
kdik taktikaline ega tdhendanud reformikavast loobumist. Siiski jdi Rahamaie
kirikuvalitsuse eestvottel kavandatud juhtimisreform 16pule viimata. Muidugi ei
voinud ei piiskop Rahamégi ega konsistooriumi ja kirikukogu litkmed tol hetkel
ette ndha, et piiskopkondade kiisimus oli pédevakorrast maha voetud mitte aju-
tiselt, vaid pikkadeks aastakiimneteks; et jirgmise aasta oktoobrisse kavandatud
korralist kirikukogu istungit ei toimunudki, kuna piiskop oli selleks ajaks
ametist tagandatud; ning et vdhem kui kahe aasta pédrast polnud enam seda
riigikordagi. Seda, et kiriku juhtkond lootis pdhimiddruste kavaga jargmisel
aastal edasi tootada, niitab kiisimuse jatkuv késitlemine konsistooriumis. 1939.
aasta suvel puhkenud ,,piiskopisdda” sundis konsistooriumi kiill asja edasi
lilkkama, kuid 11. septembri istungil — kodigest kolm pdeva enne kiriku juht-
konna tegevuse peatamist valitsuse poolt — otsustati kiisimus uuesti oktoobris
toimuma pidanud korralise kirikukogu ette viia.”"

1939. aasta kirikukriisi késitlevas peatiikis ndeme, et Jaak Varik, kes oli
enneolematu voimutdiusega méadratud kiriku hooldajaks, iiritas pShimééruseid
muuta konservatiividele meelepérases suunas, s.t. taheti vilja jitta mitmed
tsentraliseeriva iseloomuga ja piiskopi vdimu rohutavad normid, sealhulgas
piiskoplike vikaaride institutsioon. Piriselt see siiski ei Onnestunud, kuna uus
valitsus ei olnud koiges Variku plaanidega ndus. Rahamie reformikavadest
teostus hiljem vaid niipalju, et 1943. aastal seadis kirikukogu sisse vikaar-
piiskopi ametikoha, mis jdi esialgu pilisima pagulaskirikus. PM § 29 uus
sonastus kolas: ,,Piiskopi alaliseks asendajaks ja abiliseks Kiriku juhtimisel on

313 EK nr. 43,1938, Ik. 1.

Y Pievaleht nr. 308, 1939, 1k. 2 (H. B. Rahamigi. ,,Kiriku seadusest ja kiriku p&hi-
méidrustest. [V. Kas, mida ja kuidas muuta?”’).
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vikaarpiiskop. Ta valitakse piiskopi ettepanekul Kirikukogu koosolijate abso-
luutse hiilteenamusega médramata ajaks.”'® Uhtlasi kaotati piiskoplike
vikaaride ametikohad. Kuigi selle otsusega teostati Variku, Kapi jt. soovitud
muudatused kiriku juhtimises, ei olnud Rahamée-aegne peapiiskopkonna-idee
sugugi maha maetud. Jargmisel aastal kirjutas Saksa okupatsiooniaegse Eesti
Omavalitsuse juht Hjalmar Mée konsistooriumile kirja, milles ta pani ette, et
»ajaloolist traditsiooni ja ev.-luth. kiriku koguduste suurust” arvestades muude-
taks piiskopi ametinimetus peapiiskopiks ja vikaarpiiskopi ametinimetus piis-
kopiks, kuna seda kiisimust olevat kirikuringkondadest mitmel korral temani
kantud ning temal ei ole selle muudatuse vastu midagi.”'” 1949. aasta pdhikirjas
tuligi kodumaa kirikus peapiiskopi tiitel kasutusele.’'® Piiskopi kui peapiiskopi
alalise asetéitja ja abilise ametikoht nihti kodumaa kirikus ette alles 1991. aasta
pohikirjas. Paguluses voeti peapiiskopi tiitel kasutusele 1957. aastal ja iihtlasi
hakati vikaarpiiskopi kohta kasutama nimetust piiskop.

3.4. Kokkuvote

Piiskopiameti taastamisega 1919. aastal sooviti luua eestlaste vabale rahva-
kirikule véiériline institutsioon, eemalduda endisest harraskiriklikust korral-
dusest ja Saksa luterluse mdjusféidrist ning orienteeruda Pohjamaadele. Siiski
jéid piiskopiameti suhtes kehtima erisugused teoloogilised seisukohad, alates
piiskopi introduktsiooni voi piihitsemise kiisimusest ja 10petades piiskopi ameti-
riietusega. Eriti dgedalt taunisid moned apostliku suktsessiooni ideed, kolasid
koguni siilidistused katoliikluse importimises. Piiskop Rahamie piihitsemisel
otsustati konservatiivsetest ringkondadest kolanud kriitikale vaatamata korrata
EELK esimese piiskopi ametisse seadmisel loodud pretsedenti ja kutsuda piihit-
sejaks Rootsi kirikupea.

Piiskopkondade loomise kava oli mdeldud kirikukorralduse jitkuva refor-
mina ja selle eestvedajaks oli piiskop Rahamégi ithes oma kirikuvalitsusega.
Sellele pandi alus juba 1935. aasta pohiméarustega, milles néhti ette piiskoplike
vikaaride institutsioon. Piiskopkondade loomise mote leidis ilmselt toitu nii
ajaloost, teiste kirikute eeskujust kui soovist ja vajadusest tdsta EELK kirikupea
ametikoha autoriteeti ning laiendada piiskopliku juhtimise ja teenimise haarde-
ulatust, kuna Tallinnas resideeriva piiskopi to6koormus oli niigi pingeline
paljude kohustuste tottu nii kodu- kui ka vélismaal. Rahaméigi pohjendas
piiskopkondade loomist vajadusega intensiivistada kiriku tegevust ja ldhendada
piiskopliku juhtimise tasandit kogudustele. Siiski ei soovinud kiriku juhtkond

°16 EELKKA, Pohimiirused, viljavote 12.5.1943 peetud kirikukogu protokollist.

°'7 BELKKA, ibid., Mie konsistooriumile 15.3.1944.

318 pghimadruste muutmise ja uue pdhikirja kiisimuse ning peapiiskopi ametinimetuse
kasutusele votmise kohta Noukogude korra tingimustes vt. l&hemalt Altnurme 2001, lk.
165-167 ja 195-199.
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luua suhteliselt autonoomseid lokaalseid kiriklikke iiksusi ja nii ohtu seada
EELK terviklikkust, vaid reformikava jargi pidid tulevased piiskopkonnad kui
koguduste ja praostkondade tasandi ning iildkiriku juhtimisorganite vaheliilid
olema tihedalt integreeritud tsentraliseeritud kirikukorraldusega.

Piiskopkondade asutamise ideele ja piiskopi vOimupiiride suurendamisele
leidus vastaseid nii vaimulike kui koguduseliikmete seas, eriti pahandas see
madalkiriklikke konservatiive. Seda peeti ebaevangeelseks, tarbetuks uhkelda-
miseks, kiriku katoliseerimiseks jne. Kui 1936. aastal kiitis kirikukogu piiskop-
kondade kava ilma pikemate aruteludeta pohimotteliselt heaks, siis 1937. aastal
tabas konsistooriumi eelndud terav kriitika. Kirikukogu valis reformikava 14bi-
vaatamiseks 9-liikmelise komisjoni, kuhu kuulusid vdga erinevad kiriku-
tegelased nii konservatiivide kui liberaalide seast. Paraku jdid kirikuvalitsuse
esindajad komisjoni td0st korvale. Kuna piiskopkondade loomist nédis olevat
raske &dra hoida, siis keskendus kavas kahtlejate voi selle vastaste kriitika piis-
koppide arvule ja vOimupiiridele. Kehtivate pohimidirustega rahulolematud
kirikutegelased piliiidsid dra kasutada ootamatult avanenud vdimalust ja revi-
deerimisele votta neile vastuvotmatuid kirikuseaduse sétteid.

1938. aastal tuli kirikukogu valitud komisjon vélja sisuliselt alternatiivse
pohimédruste eelnduga, milles summeerusid kirikuvalitsuse kavast erinevad
nidgemused. Kartes ohtu tsentraliseeritud kirikukorraldusele, oli piiskop Raha-
migi sunnitud eelndu kirikukogu pédevakorrast dra votma ja reformikavad
ajutiselt kiilmutama. Kuigi reformiga loodeti juba jargmisel aastal edasi minna,
katkestas piiskopi abielu kiisimuses puhkenud kirikukriis ning seejérel poliiti-
liste olude muutumine selle kiisimuse arutamise. Seega sumbus Rahamée ameti-
aja koige ambitsioonikam kirikukorraldusreformi kava kiriku sisemistesse
vaidlustesse ja vastuoludesse. Kavast teostus vaid niipalju, et 1943. aastal loodi
piiskopi kdrvale vikaarpiiskopi ametikoht ning hiljem tuli nii kodumaal kui
paguluses kasutusele peapiiskopi tiitel.
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4. PIISKOP RAHAMAGI VALISSUHETE
EDENDAJANA

4.1. EELK viilissuhted ja oikumeeniline tegevus
4.1.1. Vilissuhete iildiseloom ja horisondi avardumine

Iseseisvunud riigi rahvakirikuna avanes EELK-1 vdimalus liilituda senisest palju
laiemasse kirikutevaheliste suhete vorgustikku. Kui seni oli kirik olnud vaim-
ses-kultuurilises soltuvuses Saksamaast kui luterluse emamaast — seda enam, ct
kirikuelu juhtimine oli baltisaksa vihemuse kétes —, siis oluline mérk kursi-
muutusest ilmnes juba piiskop Kuke piihitsemisel 1921. aastal. Toona rohutasid
mitmed eesti kirikutegelased nagu Johan Kopp ja Jaan Lattik selgelt, et koigest
saksapédrasest eemaldumine ja pilkude podramine pohjamaade poole on teadlik
valik. Jakob Aunver on iseseisvusaja vilissuhete arengut iseloomustanud jérg-
miselt: ,,Eesti rahvakiriku vélissuhete otsimises ja sdlmimises toimus vorreldes
endise ajaga kindlapiiriline {imberorienteerumine. Kui varem saksa luteri kiri-
kuga dige ldhedases iithenduses seisti, siis ei jadnud niilid see enam ainsaks, vaid
tema kdorval tousid modduandvalt esiplaanile PGhjamaade, Ameerika, Angli-
kaani jt. evangeelsed kirikud.”"

EELK vilissuhted kahe maailmasdja vahelisel perioodil voikski jagada jéarg-
misteks suundadeks: 1) suhted ldhinaabritega nagu Soome ja Léti; 2) suhted
Skandinaavia kirikutega, eeskétt Rootsi ja Taani kirikuga; 3) suhted teiste
evangeelsete kirikutega Ida-Euroopa regioonis (Leedu, Poola, Ungari — viimase
vastu tunti huvi héimuliikumise raames); 4) suhtlemine luterlikke kirikuid
tthendava Luterliku Maailmakonvendiga ja 5) osavott rahvusvaheliste kristlike
organisatsioonide to0st (s.h. rahutdost) ja itha enam hoogu koguvast oikumeeni-
lisest liikumisest. Lisaks mainitud valdkondadele tuleks last but not least
nimetada tdiesti uue kogemusena 1930. aastate teisel poolel loodud suhteid
anglikanismi emakirikuga — Inglismaa Kirikuga. Aratab téhelepanu, et siin ei
ole mainitud suhteid Saksamaaga. Selle kohta tuleb delda, et kontaktid olid kiill
olemas, kuid intensiivsem ldbikdimine oli mitmesugustel pShjustel takistatud.
Et huvi polnud kuhugi kadunud, néitab kasvoi seegi, et 1930. aastatel avaldas
Eesti kiriklik ajakirjandus pidevalt teateid kristliku kiriku raskest olukorrast
Hitleri-Saksamaal.

Jargnevatel lehekiilgedel on piilitud skitseerida EELK vilissuhete laadi ja
arengukiiku 1920.—1930. aastatel ja ennekdike H. B. Rahamie rolli.’* Juba
poguski pilk vdga ulatuslikule allikmaterjalile kinnitab, et pea koikides iilal-
nimetatud vélissuhtluse valdkondades etendas Rahamégi olulist rolli nii enne

> Aunver 1953, Ik. 76.
320 pghjalikum iilevaade EELK vilissuhetest valdkondade kaupa on esitatud P. Roht-
metsa magistritdds (Rohtmets 2006).
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kui pérast piiskopiks valimist. ,,Mina nden Eesti Ev. Lut. Usu Kiriku piiskopis
meest, kes tunnustab internatsionalismi ja oikumenilismi suurt tdhtsust,” kirju-
tas Riia Ulikooli usuteaduskonna dekaan Voldemars Maldonis piiskop Rahamie
juubelile pithendatud koguteoses, ning kindlasti ei tule neid sdnu vdtta iiksnes
viisakusest tingitud tunnustusena.’”' Sama teos loetleb Rahamie itheksa ametit
— neid oli 1930. aastate keskel sona otseses mdttes liheksa — rahvusvahelistes
organisatsioonides, millest mérkimisvadrsemad olid seotud osalemisega prakti-
list kristlust (Life and Work) ning Opetust ja kirikukorraldust (Faith and Order)
edendavate oikumeeniliste organite t60s, kuid samuti tegevusega kirikutevahe-
lises rahuorganisatsioonis nimega Maailmaliit Rahvusvahelise Sopruse Edenda-
miseks Kirikute Kaudu (MRSEKK) ning Noorte Meeste Kristlikus Uhingus
(NMKU).>** Selles ei ole midagi isedralikku. Oli ju Rahamigi siistemaatilise
teoloogia Oppejoud ning kirikuvalitsuse liikmena piiskop Kuke ldhedane kaas-
todline. Oli endastmoistetav, et piiskopiks saades vottis ta enesele kiriku esinda-
mise rolli. Pealegi tundis ta ka isiklikku huvi nii teiste luterlike kirikute kui ka
oikumeenilise litkumise vastu. Nagu nendib P. Rohtmets, suunas piiskop Kukk
oma jou pigemini kiriku sisemisele arendamisele ega osalenud paljudel juhtudel
valisvisiitidel voi konverentsidel, vaid saatis kellegi teise: ,,Néiteks oli vilis-
suhete hea kdekdigu eest alati hoolitsemas Rahamégi, kellele meeldis viga
konverentse kiilastada, ning juba enne piiskopiks valimist kiriku esindus-
figuurina esineda.”*

Pérast Rahamée valimist piiskopiks kirjutas Aunver kirikulehe juhtkirjas uut
kirikujuhti ees ootavast toost muuhulgas ka kiriku vélissuhete vallas: ,,Koos-
toole teiste kirikutega, nagu Soome, Liti, Taani, Rootsi, Anglikaani ja Saksa
kirikud, pole meil varem suuremat tdhelepanu poérdud, kuigi seda vahest ava-
likkuses on soovitatud ja vidlismaal, nagu Soomes, head vastukdla leidnud.
Piiskop H. B. Rahamégi on hésti tuntud vélismaal, ja ta viljendas [kohtumisel
ajakirjanikega], et tahab sellelegi tdhtsale alale suuremat tihelepanu panna.”**
Ka ,,Vaba Maa” vahendas piiskopi soovi, et Eesti luterlik kirik otsiks ,,suuremat
kontakti” Pdhjamaade, s.t. Soome, Rootsi ja Taani kirikuga, samuti Léti kiri-
kuga ja nende kaudu ka anglikaani kirikuga.”” Niisiis pidas Rahamigi tihedaid
vilissuhteid Eesti kirikule oluliseks ning tal oli ka selge visioon, millises suunas
neid arendada.

Vaadelgem esmalt Eesti kiriku suhteid l1&hinaabritega ning Rahamée osa
selles.

21 HBR 1936, 1k. 158. Sellele vaatamata ei leia Rahamigi ega EELK kordagi mainimist
oikumeenilise liikumise ,,ametlikus” ajalooiilevaates, vt. R. Rouse, S. C. Neill (eds.).
A History of the Ecumenical Movement 1517—-1948. Geneva, 1986 (third edition).

2 HBR 1936, lk. 34.

°2 Rohtmets 2006, Ik. 51.

324 EK nr. 27, 1934, k. 210.

3 Vaba Maa nr. 143, 21.6.1934, 1k. 6 ("Jutuajamine uue piiskopiga”).
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Rahamie eluloo koostaja peab vajalikuks méirkida, et juba 1905. aastal
kiilastas ta keskkoolilopetajana Helsingit ning kdis 1908. aastal Soomes matka-
mas.”*® Kuigi need reisid olid isiklikku laadi, saidki Aunveri teatel Soome ja
iseseisvunud Eesti kiriku suhted alguse just isiklikest kontaktidest.’”” Tuleb
maérkida, et aastatel 1899—1930 Turu peapiiskopi kohal olnud Gustaf Johansson
— kes oli dratusliikumise taustaga piibellikult orienteeritud kirikutegelane — asus
viga konservatiivsetel seisukohtadel. Just seetdttu oli talle vastukarva liberaal-
sete vaadetega Uppsala peapiiskopi Soderblomi isik ja tegevus. Kuna Soder-
blom oli ametisse piihitsenud piiskop Kuke, laienes Johanssoni kahtlustav
suhtumine ka Eesti piiskopile.”*® Seega ei saanud suhted ametlikul tasandil viga
elavad olla, seda enam, et vélissuhted ei paistnud olevat ka piiskop Kuke jaoks
isiklik prioriteet. Kiill aga tundis lGunanaabrite vastu huvi Porvoo piiskop
Jaakko Gummerus, kes vottis koos Soderblomiga 1921. aasta juunis osa Kuke
pilihitsemisest. Sama aasta novembris kirjutas Gummerus Kukele, paludes infor-
matsioonivahetuse tdhustamiseks leida Eesti poolelt korrespondent, kes voiks
teha kaast6od Soome teoloogilistele véljaannetele. Gummeruse meelest voinuks
selleks isikuks olla Rahamaégi. Sidepidajaks Rahamégi kiill ei saanud, kuid
1922. aasta jaanuaris osales ta Soome kirikupdevadel, mille otseseks tulemuseks
oli tihedamate sidemete loomine mdlema maa misjoniseltside vahel.”” Niisiis
seisis Rahamégi {isna algusest peale Soome kirikuga loodud kontaktide juures.
1925. aastal osales ta, olles parajasti haridusminister, ithes dp. A. Sternfeldtiga
(molemad olid koos abikaasaga) Lappeenrannas peetud Soome vaimulike
(tdpsemalt Pappisliitto) konverentsil, kus ta pidas ettekande Eesti kirikuoludest,
ning tegi selle jirel pikema tutvumisretke Ida-Soomes.™’

Murrang kahe hdoimurahva kiriklikes suhetes leidis aset 1929. aastal, kui
Soome Kirikuloo Selts organiseeris oktoobrikuus Oppereisi Tallinna. Sellest
vOttis osa peaaegu sada pastorit ja teoloogiatudengit, kes kiilastasid Tallinna
kirikuid ja kohtusid eesti kirikutegelastega, teiste seas piiskop Kukega. Soome
kolleegidega oli kohtuma tulnud ka Tartu ilikooli usuteaduskonna delegat-
sioon.”'

16.—18. juunil 1931 peeti aga Helsingis IV soome-ugri kultuurikongress,
millele jargnes vahetult esimene Eesti-Soome kirikudpetajate konverents, mida
on nimetatud lausa EELK sojaeelse vilissuhtluse tegelikuks avaloogiks, kuivord
see hdlmas pastorite laiemat ringi.””> Soome-ugri kultuurikongressile sditsid
Eesti vaimulikest prof. Rahamaégi, kes oli piiskop Kuke ametlik esindaja,

526 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 171, piiskopikandidaadi elulugu.

27 Aunver 1953, 1k. 77.

528 Pesonen 2004, 1k. 122; Ketola 1992, 1k. 59-60; Ketola 2001, 1k. 139.

¥ EELKKA, kirjavahetus Soome kirikuga 19201938, Gummerus Kukele 3.11.1921;
Rohtmets 2006, 1k. 22-23.

330 HBR 1936, 1k. 155.

531 Ketola 2001, 1k. 139.

532 Rohtmets 2006, 1k. 13.
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A. Sommer ja A. Griinberg (Arumée). Aruméde meenutab, et kongress algas
jumalateenistusega Helsingi Johannese kirikus, millest vottis osa ka president
P. E. Svinhufvud. Muide, see jumalateenistus pakkus dratust Eesti kiriku liturgi-
lise komisjoni tulevasele esimehele. ,,Sellest jumalateenistusest on mulle ja&inud
meelde haruldaselt ilus liturgiline laul, Sieti hakkasin ma alles niiiid moistma
liturgilise laulu tihtsust,” kirjutas Arumée hiljem oma malestustes. ,,Kui kuulsin
pastor Apajalahti soliidset laulu — tal oli pealegi vdga ilus hdal —, siis mdistsin,
et kirikus ei tule laulda solistina, vaid palveteksti.”*** Kultuurikongressi avamise
jarel pidas ettekande kahest maailmavaatest — ristiusust ja materialismist —
peapiiskop Erkki Kaila, Eesti piiskopi tervitused andis edasi Rahamégi, kes
rohutas, et hoimurahvad peavad {iihiselt voitlema jumalariigi varade ja oma
vabaduse eest.”* Rahamigi, Griinberg ja Sommer olid kutsutud ka Soome
presidendi vastuvotule. Arumée hinnangul l&hendasid Soomes veedetud kong-
ressipdevad Eesti ja Soome kirikut, tutvuti ka monede Ungari luterliku kiriku
esindajatega. Teatavaid raskusi valmistas keeleprobleem — Aruméie ise valdas
soome keelt hédsti, kuid moned ametivennad pidid Soome kolleegidega suhtle-
misel appi votma ladina keele.”*

Soome-ugri kultuurikongressile jargnenud Eesti-Soome kirikudpetajate kon-
verents toimus Turu ldhedal Paimio koolimajas. Ketola hinnangul oli osavotjate
arv siiski tagasihoidlik — 20 pastorit Eestist ja 30 Soomest, kusjuures soomlaste
seas olid peamiselt vanema pdlvkonna esindajad, kes olid aktiivselt osalenud ka
Skandinaavia vaimulike kohtumistel.””® Konverentsi juhatajateks valiti toom-
praost Yrjo Loimaranta ja Rahamigi. Ettekandeid oli nende pédevade jooksul
palju, eestlastest pidasid ettekande Sommer, kes koneles Eesti kiriku noorsoo-
toost, ja Rahamaigi, kes andis iilevaate Eesti rahvakiriku hetkeolukorrast. Piiha-
paeval kdidi Nurmijarve kirikus, tagasiteel kiilastati veel mitmeid Helsingi
kirikuid. ,, Konverentsil, koosolekuil, ithiseil koosviibimistel kui ka tutvumis-
kdikudel Helsingi kirikutesse vdisime tundma dppida Soome rahva vaimlise elu
avaldusi,” mérkis Aunver. Kiillap olid just naabrite eluga tutvumisel saadud
kogemused ja muljed ning loodud kontaktid konverentsi tihtsaim tulemus.™’

Teine Eesti-Soome kirikudpetajate konverents toimus 23.—31. juulini 1935
Tallinnas. Ketola sdonul kujunes see vdga edukaks, Rohtmets nimetab seda
koguni kahe kiriku vaheliste suhete kulminatsiooniks — selle hinnanguga voib

> Arumde 2005, lk. 210.

3% EK nr. 26, 1931, k. 213-214 (J. Aunver. ,,IV Soome-Ugri kultuurkongressi paevilt.
Esimene Soome-Eesti kirikudpetajate konverents”).

35 Arumée 2005, lk. 211. Rahamigi ei osanud soome keelt vdi valdas seda ebapiisa-
valt, igatahes kasutas ta kirjavahetuses Soome kirikutegelastega kas saksa voi eesti
keelt.

336 Ketola 2001, 1k. 140.

»7 EK nr. 27, 1931, 1k. 218-219 (J. Aunver. ,,JV Soome-Ugri kultuurkongressi paevilt.
Esimene Soome-Eesti kirikudpetajate konverents”).
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igati ndustuda.’*® Soome delegatsioon koosnes 30 vaimulikust peapiiskop Erkki
Kaila juhtimisel, teiste seas osales ka vastne Viiburi piiskop Yrjo Loimaranta.
Eesti poolel osales arvatavasti lile saja vaimuliku, kuna vahetult enne seda oli
toimunud erakorraline usuteadlaste konverents. Olgu lisatud, et tegemist oli
esimese korraga, kui Soome kirikupea kiilastas iseseisvat Eestit. Kuna diile-
eelmine peapiiskop Johansson ei tundnud Eesti vastu erilist huvi ning tema
jareltulija Lauri Ingmani ametiaeg jdi lithikeseks, siis kujuneski nii, et pea-
piiskopiks saanud Kaila pidi soomlaste vola tasuma. Konverentsi avas kohaliku
kirikujuhina piiskop Rahamigi, andes iilevaate Eesti usulisest maastikust ja
luteri kiriku seisukorrast. Konverentsi 16pus tulid soomlased vélja lausa
konkreetsete koostodettepanekutega. Praost Kaiku Kallio loetles tervelt 15
punkti, milles sdsarkirikud vdiksid iihistegevust arendada. Loetelu sisaldas
molema kiriku piiskoppide osalemist uute piiskoppide piihitsemisel, vaimulike
omavahelisi kokkusaamisi, 0ppe- ja uurimisretki, teoloogiliste loengupidajate
vahetamist jne. Piiskop Loimaranta tegi ettepaneku moodustada edasise koostoo
arendamiseks toimkond, kuhu kuuluksid nii Eesti kui Soome poolt kolm liiget.
Peapiiskop Kaila nimetas Soome esindajateks piiskop Loimaranta ja praostid
Kallio ning Artur Malini. Eesti poolt said toimkonna liikmeks piiskop Raha-
migi, praostid Lauri ja Griinberg ning dp. H. Nuth (Nuudi).””” Konverentsi
kavasse kuulus ka pérja asetamine piiskop Kuke hauale ja jumalateenistus Keila
kirikus. Pédrast konverentsi 16ppu korraldati kohalejddnud soome vaimulikele
praost Griinbergi juhtimisel ringreis modda Eestit.

Vaatamata kordaldinud konverentsile on M. Ketola sunnitud tddema, et
1930. aastatel ei suudetud taolisi eesti-soome vaimulike konverentse enam
korraldada ning kahe kiriku koostdé jdi laiema hdimutoé varju.’*® Tuleb
tunnistada, et Eesti-Soome kiriklikke suhteid kandis ja innustas paljuski iihine
hdimuaade, kuigi sealjuures oli oluline ka iihine usk. Piiskop Loimaranta tddes,
et soomlasi ja eestlasi ithendab {iiksteisega mitte ainult veresugulus, vaid ka
ithine evangeelne-luterlik usk.”*' Samamoodi kirjutas Rahamigi 1937. aastal
vélja antud vaimulike kdnede kogumikus hdimuliikumise vaimulikust dimen-
sioonist ja kasust jargmist: ,,Kdige suurem asi, mis voib olla ka hdimuliikmete
kokkupuutumisel, on see sisemine osadus, mis tekib ja kasvab vilja taevase Isa
armastusest meie vastu, Jumala osadusest inimesega. Niisuguse osaduse alused
ja dnnistused ulatuvad igavesesse ellu.”***

>3 Ketola 2001, k. 140; Rohtmets 2006, Ik. 32. Konverentsist ja sellele jargnenud ring-
reisist kirjutab oma maélestustes Arumie, nimetades seda kiill esimeseks Eesti ja Soome
kirikuGpetajate konverentsiks, vt. Arumide 2005, 1k. 235-236. Eesti-Soome kirikudpeta-
jate konverentside kohta vt. ka Ketola 1992.

>3 Kiesolevas to6s juba varem osundatud ettekannet on refereeritud EK nr. 30, 1935,
lk. 5. Vt. ka EELKKA, Eesti ja Soome kirikute vaheline toimkond, II Eesti-Soome kiri-
kudpetajate konverentsi protokoll.

0 Ketola 1992, Ik. 65-66 (cestikeelne tekst).

S Ibid., 1k. 65.

2 J. Aunver (toim.). Kindel tee. Vaimulike kénede kogu. Tallinn, 1937. Lk. 5.
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Kirikupeana tuli Rahaméiel aeg-ajalt osaleda naabermaade piiskoppide ame-
tisse pithitsemisel. Nii niiteks vottis ta alles elektina osa Tampere piiskop
Aleksi Lehtoneni pithitsemisest 1934. aasta suvel. Taevaminemispiihal, 30. mail
1935 toimus Viiburi piiskopi Y1jo Loimaranta piihitsemine. Rahamégi oli
Loimarantaga juba varem mitmel korral kokku puutunud. ,Piiskopi
ametisseseadmise teenistusele kutsuti Eestist kaks vaimulikku — piiskop Raha-
mégi ja mina,” meenutab Arumaée. ,,See oli viga uhke ja pidulik jumalateenis-
tus, millest vottis osa ka Soome president.”>* Rahamigi — kes oli Viiburis koos
abikaasaga — kinkis uuele piiskopile eestikeelseid raamatuid, sealhulgas kaunilt
nahka koidetud juubeliteose ,,Usupuhastus eestlaste maal”, ja osales kite peale-
panemisel.”** Jirgnes uhke 1dunasook-vastuvdtt, kus Arumie sonul osales palju
,ordenitega mehi”. ,,Rahaméel oli luterikuuel Soome korgeim aumirk nagu
paljudel Soome ametivendadel. Mina kandsin Soome Valgeroosi aumarki,”
tahendas ta oma milestustes.”* Jirgnevalt kiilastas Rahamigi Porvood, Tam-
peret ja Turut, kohtudes oma Soome ametivendade piiskop Max von Bons-
dorffi, piiskop Aleksi Lehtoneni ja peapiiskop Erkki Kailaga. Turust sditis
Rahamigi laevaga Stockholmi, et osa votta Skara ja Hérndsandi piiskopi
piihitsemisest Uppsalas 7. juunil 1935.>*° Niisiis pakkus pikem ringsdit Soomes
ja Rootsis Rahaméele haid voimalusi kohtumisteks ja sidemete tugevdamiseks
oma kolleegidega naabermaades.

Kui Soomega iihendas eestlasi sarnane keel ja rahvusliku litkumise kdigus
avastatud ,,h6imusidemed” — samas polnud Eesti ja Soome kiriku varasemad
kokkupuuted mitte just viga tihedad —, siis létlastega oli iihine ajaloolis-kiriklik
taust. See mééras dra ka suhete iseloomu ldhinaabritega. Suhetes Léti kirikuga
olid esikohal pragmaatilisemad teemad nagu nditeks Léatis elavate eestlaste
vaimuliku teenimise korraldamine voi ithine tegutsemine konelustel angli-
kaanidega. Peab iitlema, et Lati kiriku arengukiik kahe maailmasgja vahel
meenutas paljuski Eesti kiriku oma. Olid ju mdlemad noored rahvakirikud
kuulunud varem samasse kirikuorganisatsiooni ning asunud iiheaegselt ise-
seisvale arenguteele. Nii Eesti kui Liti esimese kirikupea seadis ametisse pea-
piiskop Soderblom. Mdlemal kirikul oli probleeme saksa vihemusega, mdlemat
raputas tiili pealinnas asuva toomkiriku parast. Molemas kirikus astusid 1930.
aastate esimesel poolel ametisse uued kirikujuhid. Ja mdlemad kirikud leidsid
end 1934. aastal pérast riigipooret (Eestis toimus see maértsis, Latis maikuus)
uuest, teatud mottes soodsamast olukorrast. (1936. aasta jaanuaris osales pea-
piiskop Theodors Griinbergs Rahamie kutsel Tartus usuteadlaste konverentsil
ning véljendas muuhulgas Léti kiriku r6omu selle iile, et 1935. aasta 15. mail
antud seadusega on kirik seatud paremasse olukorda ja piiskopile on antud

>3 Arumie 2005, Tk. 233.

% EK nr. 23, 1935, 1k. 1. Vt. ka foto nr. 12 kiiesoleva 60 lisas.

> Arumie 2005, Ik. 233.

6 EK nr. 25-28, 1935 (H. B. Rahamigi. ,,Muljeid ja kokkupuutumisi Soomest ja Root-
sist”™).
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suurem vdim kiriku juhtimises.*’) Uldiselt oli vahekord Liti kirikuga hea,
mistottu vois Rahamigi 1937. aastal paluda vélisminister F. Akelilt aumaérgi
annetamist peapiiskop Griinbergsile, pohjendades seda sellega, et ,Lati pea-
piiskop on alati soojalt suhtunud Eestisse ja Eesti kirikusse ning on osa votnud
tema dritustest.”>*® Siiski varjutasid Rahamie ametiaja teisel poolel Eesti-Liti
kiriklikke suhteid probleemid eestlaste teenimisega Latis ja ldtlaste teenimisega
Eestis.

1933. aastal sai Rahamaégi piiskop Kukelt erililesande tutvuda kirikliku t66ga
Litis elavate eestlaste keskel.”* Riia Peeter-Pauli eesti koguduses olid tekkinud
vastuolud Opetaja Hausleriga. 1934. aasta veebruaris kiilastas Rahamagi Riiat ja
pani ette, et probleemide lahendamiseks tuleks koguduses asutada teine piht-
kond, mis oleks omale saanud uue Opetaja. Hausler siilidistas Rahaméage kogu-
duse asjadesse sekkumises, samuti véitis ta, et Rahamégi oli rikkunud Latis
kehtivat seadust, ristides saatkonnas kiriklikult laulatamata konsuli lapse.’®
Rahamigi selgitas, et ta ei talitanud Riias omapéi, vaid astus kohe iihendusse
Lati kirikujuhtidega. Mis puutus saatkonna tdotajasse, siis viitis ta, et see oli
tegelikult Tartu Ulikooli koguduse liige. Litis elavate eestlaste teenimisega
seotud probleemide lahendamiseks tegi Rahamégi, olles juba piiskop, Lati pea-
piiskopile 1936. aastal ettepaneku solmida kokkulepe, millega reguleeritaks
eesti vaimulike tegevus Litis ja l4ti vaimulike tegevus Eestis.””' Pérast mdne-
sugust kirjavahetust ja t60d tekstiga 1937. aastal kiideti Eesti ja Lati kiriku
vaheline konventsioon heaks 1938. aastal mais, kui esinduslik EELK delegat-
sioon eesotsas piiskopiga kiilastas Riiat (Rahamégi oli Riia ja Kaunase kaudu
teel Utrechti konverentsile, vt. allpool). Rahamége saatsid piiskoplikud vikaarid
Soomre ja Kubu, konsistooriumi peasekretdr Roomees, majandussekretiar Redi
ja mitmed teised. Riias kohtuti Lati peapiiskop Griinbergsi, tilemkirikundukogu
liikme prof. V. Maldonise ja Riia Eesti koguduse esindajatega. Rahamigi oli
Griinbergsi kiilaline ja peatus viimase pool. Niisiis jouti Riias kahe kiriku vahel
sO0lmitavas konventsioonis kokkuleppele. Jargnes Léati iilemkirikundukogu
istung, kus kokkulepe ilma muudatusteta heaks kiideti. Konventsiooni ajaliseks
kestuseks néhti ette kiimme aastat. Lisaks kahe kiriku vaheliste suhete aruta-
misele konelesid Rahamaégi ja Griinbergs Utrechti konverentsi ja anglikaanidega
peetavate libirddkimiste teemal (vt. allpool).”>* Veidi hiljem kirjutas Aunver
Riias sdlmitud konventsiooni kohta, et see on tihelepanuvdirne mitte liksnes
selle poolest, et paneb aluse eestlaste ja latlaste usuelu korraldamisele vastavalt

** EELKKA, UK 1936, k. 10.

¥ EELKKA, kirjavahetus Liti kirikuga 1921-1938, Rahamigi Akelile 3.2.1937. Olgu
margitud, et Rahamégi oli Lati riigilt oma aumaérgi juba saanud, vt. EK nr. 42, 1936, 1k.
7.

¥ EK nr. 36-38, 1934, k. 290.

0 EELKKA, diasporaatod 1921-1934, Hausler konsistooriumile 14.3.1934.

»! EELKKA, kirjavahetus Liti kirikuga 1921-1938, Rahamigi Griinbergsile 17.11.
1936.

2 EK nr. 19, 12.5.1938, k. 1 (,,Piiskop Rahamigi Riias ja Kaunases”).
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Latis ja Eestis, vaid aitab ka tugevdada sidemeid mdlema maa evangeelsete
kirikute vahel, ,,mis vdga soovitav on praegusel raskel ajal, kus rahvusvaheline
ohkkond Euroopas suurimal moddul rahutust osutab”. Aunveri jaoks oli Balti
ritkide tihe koost6d koikidel aladel, ka kiriklikul, vajalik selleks, et nende
rahvaste elu ,,juhtida hadaohtlikest karidest iile”. Kuid enamgi veel, ta négi
Eesti-Lati kirikutevahelist kokkulepet laiemalt kristlike kirikute tihinemispiiiiete
kontekstis. Viimaks avaldas Aunver lootust, et kokkulepe jdustub peatselt.>>

Paraku ei tulnud sellest midagi vélja. Nimelt sai Eesti ja Liti suhetes tdsiseks
proovikiviks Voru praostkonda kuuluv Laura segakogudus, milles oli ldtlaste
enamus. Lati kirik seadis kokkuleppe joustumise sdltuvusse oma soovide tiit-
misest. 9. novembril 1938 Tallinnas toimunud Eesti ja Léti kiriku esindajate
kohtumisel tulid ldtlased (V. Maldonis ja P. Eglitis) vélja nGudmistega, et Laura
kogudus jagataks kaheks, eestlaste ja létlaste koguduseks, ldtlasi asuks teenima
Lati kodanikust Opetaja ja kogu kinnisvara kirjutataks l4ti koguduse nimele.
Nagu oleks sellest veel vihe olnud, nduti ka Valga Jaani koguduse muutmist lati
Opetaja teenitavaks koguduseks ning uute ldti koguduste asutamist Tartusse ja
Tallinna. Niisamuti sooviti muuta kevadel heaks kiidetud konventsiooni monin-
gaid punkte.”* Tuleb mirkida, et tegemist polnud ainult kirikutevahelise prob-
leemiga, sest nditeks to6lubade véljastamine sOltus molema riigi ametivoimu-
dest. Rahamégi tegi juba 1938. aasta suvel ettepaneku asutada Laurasse ise-
seisev ldti kogudus, millega konsistoorium ka ndustus.”> Sellega polnud aga
pari siseministeerium, kust vastati, et siseminister ei ,,poolda uute lati koguduste
asutamist Eestis”.”>* Vaatamata EELK juhtkonna jdupingutustele — selle kiisi-
musega tuli tegeleda nii Rahaméel, teda 1939. aasta suvel asendanud vikaar
Lauril kui piiskop Kdpul — katkesid ldbirddkimised tulemusteta 1940. aastal.
Veel mone aasta eest vdga heas seisus olnud suhted kahe kiriku vahel olid
tosiselt pingestunud.””’

Rahamaégi aitas samuti suure innu ja avatusega edendada naabritevahelist
teoloogilist koostddd. 1920. aastate 10pus ja 1930. aastatel peeti Balti teoloogide
konverentse, millest votsid osa Soome, Eesti ja Liti usuteadlased, hiljem kutsuti
juurde ka Rootsi, Kaunase ja Konigsbergi iilikoolide esindajad. Viidetavalt oli
konverentsi kokkukutsumise motte algataja Rahamigi.”® Tema enda sonul
siindis Balti teoloogide konverentsi mote 1926. aastal Soome lahel laevalael,
kui Eesti ja teiste ,rajariikide” teoloogid sditsid Helsingisse NMKU XIX maa-
ilmakonverentsile.”” Samas kirjutab N. Pesonen, et esimest korda tuli sedalaadi

53 EK nr. 21, 25.5.1938, 1k. 1-2 (,,Eesti-Liti evangeelsete kirikute-vahelise kokkuleppe
puhul”).

> EELKKA, kokkulepe Liti kirikuga 1939—1940, ndupidamise protokoll 9.11.1938.
> EELKKA, ibid., Rahamigi konsistooriumile ja konsistooriumi otsus 15.6.1938.

%6 EELKKA, ibid., siseministeeriumi iildosakonna direktor konsistooriumile 20.12.
1938.

7 Kogu kiisimuse kohta vt. lshemalt Rohtmets 2006, lk. 81-91.

% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 172, piiskopikandidaadi elulugu.

5% UA nr. 1, 1933, 1k. 79-80 (,,I1I balti teoloogide konverents”).
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konverentsi korraldamise mdte esile Abo (Turu) Akadeemia usuteaduskonna
professori Johannes Lindblomi ja tema ndo, Riia Ulikooli usuteaduskonna pro-
fessori Immanuel Benzingeri keskusteludes. Konverentsi kokkukutsumise ette-
panek tuli Riiast, konkreetselt oli balti teoloogide kokkukutsujaks Helsingi
Ulikooli usuteaduskonna dekaan Arthur Hjelt.®® Nii vdi teisiti, esimene Balti
konverents peetigi juba 1927. aasta maikuu 16pus Helsingis, Eestit esindasid E.
Tennmann ja Rahamaégi, kes andis iilevaate eesti teoloogia olukorrast. Teine
konverents toimus 1929. aasta juuni alguses Riias, kolmas seoses Tartu Ulikooli
300. juubeliga 1932. aastal Tartus, selle peateemaks oli ,,Kristlus ja maailm”.
Rahaméel kui tollasel usuteaduskonna dekaanil lasus korraldamise ja kiilaliste
vOdrustamise kohustus. 1936. aastal kiitis rootsikeelse Abo Akadeemia usu-
teaduskonna dekaan dr. G. O. Rosenqvist Rahaméde panust Pohja-Balti koos-
toOsse ning seda, et dekaanina oli viimane otsinud tihendust naaberriikide kiri-
kute ja usuteaduskondade esindajatega.’®' Jirgmisele konverentsile, mis toimus
1934. aastal Konigsbergis, Eesti esindajad ei sditnud, kuid seevastu osaleti
viiendal konverentsil Turus (1937).>%

Eesti kiriku suhted tilemerenaabri Rootsi kirikuga ei kujunenud nii tihedaks
kui néditeks pohjanaabrite soomlastega, vaatamata sellele, et peapiiskop So-
derblom oli taastanud piiskopiameti apostliku jarjepidevuse EELK-s. Soder-
blom kiilastas Eestit kokku kolm korda, viimati 1928. aasta juunis, kui Tartus
avati Gustav Adolfi mélestussammas. Séderblom suri 1931. aastal. Tema ameti-
jarglane peapiiskop Erling Eidem véisas Eestit seoses Rahamie piihitsemisega,
jargides oma eelkéija eeskuju ja vottes vastu Tallinnast tulnud kutse. Seda tdika
tuleb pidada oluliseks, vottes arvesse, et uue Eesti piiskopi ametisse seadmine
vOi pilihitsemine oleks voinud piirduda ka Soome ja Léti peapiiskopi kui
ldhinaabrite osavotuga. Peapiiskop Eidem tutvus selle visiidi ajal ka rootsi
koguduste olukorraga Noarootsis ja Vormsis.”® Rootsi kogudused kuulusid
omaette praostkonda. 1934. aastal oli Eestis viis rootsi rahvusest vaimulikku,
1939. aastal oli jarele janud kolm.’® Nagu eelpool deldud, kiilastas Rahamégi
Rootsit 1935. aasta juunis, osaledes Uppsalas kahe piiskopi piihitsemisel ja
kohtudes nii peapiiskop Eidemiga, kes tuletas meelde oma ,helgeid pdevi
Eestis”, kui ka teiste tuttavatega.

P. Rohtmets nendib, et kuigi kirikujuhtide tasandil oli l&bisaamine suure-
pérane, ei kasvanud sellest vilja tihedamat ldbikédimist. Kuigi Rootsi kirik oli
suur ja voimas riigikirik, vaieldamatu autoriteet Skandinaavias, jaadi liksteise
suhtes eemaltvaataja positsioonile. Niisamuti ei kujunenud vélja Soderblomi
soovitud iihtset Pohjala kirikuteblokki, kuhu oleksid kuulunud ka Eesti ja Léti

360 pesonen 1999a, 1k. 370.

1 HBR 1936, 1k. 123-124.

°62 Balti teoloogide konverentside kohta vt. lihemalt Pesonen 1999a ja Rohtmets 2006,
k. 79-81.

0 EK nr. 39,1934, 310-311 (,,Peapiiskop Eidem rootslasi kiilastamas”).

> Aunver 1953, 1k. 76.
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kirik.’*> Rootsiga suhtlesid eeskitt EELK Rootsi praostkonna esindajad. 1930.
aastate teisel poolel oli tdsiseks probleemiks to6loa muretsemine Eestis tegutse-
vatele rootsi vaimulikele, kuna kirikute ja usuithingute seaduse jargi voisid
kirikus tootada ainult Eesti kodanikud. See probleem tdi kaasa kirjavahetuse
Rahamie ja Eidemi vahel ning pdhjustas arusaamatusi.’*® T66loa kiisimus, nagu
juba eespool seoses Liti kirikuga mainitud, puudutas kdiki teise riigi kodanikest
vaimulikke, kes soovisid Eestis tootada. Samamoodi oli piiskop Rahamégi voi-
metu asjade kdiku mojutama soomlasest pastori Helle Ervid puhul, kes tootas
Eesti ingerlaste ja soomlaste seas.”®’

1920. aastatel tekkisid kontaktid Taani kirikuga, seda just NMKU kaudu, kus
olid tegevad Eesti poolel Rahamégi ja Taani poolel dp. L. P. Fabricius, kes oli
Taani NMKU sekretir ja hiljem peasekretir. Viimane oli Rahamiega tutvunud
juba tema haridusministriks olemise ajal ning osales Taani kuninga, riigi ja
kiriku ametliku esindajana 1934. aastal tema piiskopiks piihitsemisel.’®® Eesti ja
Taani kiriku suhete véljundiks saigi esialgu noorsootd6. Rahamée juubelikogu-
mikus avaldatud tervituses kiitis Fabricius Eesti piiskopi isiklikku vagadust,
administratiivseid ja organisaatorivdoimeid ning pdhjalikke teoloogilisi teadmisi.
Ta meenutas: ,Kui ta aastal 1933 osa vottis NMKU ja KNNU iilemaalisest
koosolekust Nyborgi rannal, kus oli koos iile 1000 noore inimese, oli ta naera-
tav ndgu ja meeldiv kogu kohe populaarsemaid koosolekul ja tekitas soojemat
huvi tema isiku ja koos sellega noorsoo vastu tema kodumaal, keda ta esin-
das.”® (Veidi korvale kaldudes olgu lisatud, et 1931. aastal vottis Rahamagi
Eesti NMKU esimehena osa NMKU iileilmsest konverentsist Torontos ja
Clevelandis. Teekonnal Kanadast USA-sse peatuti Buffalo linnas, kus inglise
keelt mitte oskav Rahamaigi dratas tdhelepanu liihikese ladinakeelse konega.
»See erakordne sOnavott podras kdigi juuresolijate tdhelepanu Eestile ja tegi
meie delegatsioonile tdsist au,” mirkis hilisem Eesti NMKU esimees R. Kuusk-
maa. Tema sdnul oli Rahamigi kogu konverentsi ajal iildise téhelepanu
osaline.’™)

28. oktoobrist kuni 1. novembrini 1936 tdhistati suurejooneliselt 400 aasta
moodumist Taani usupuhastusest. Pidustustest vottis Eesti esindajana osa
piiskop Rahamaégi. Sel puhul vilja antud koguteoses sisaldus ka tema artikkel
Eesti-Taani suhetest. Rahamael tuli ka konesid pidada ja Eesti kiriku olukorda
tutvustada. Eesti kirikuelu raskustena nimetas ta liiga suuri kogudusi, kiriku-

%% Rohtmets 2006, 1k. 59-60.

66 t, kirjavahetust toimikust: EELKKA, kirjavahetus Skandinaavia kirikuga 1921—
1938. Kiisimuse kohta ldhemalt vt. Rohtmets 2006, 1k. 54-58. Vt. ka Danell 1999, Ik.
325jj.

%7 Pesonen 1999b, Ik. 344 jj. Ervio kohta vt. ka Rohtmets 2006, 1k. 34 jj. Juba 1937.
aastal oli kiriku juhtkond alustanud lébirdékimisi siseministeeriumiga KUS § 7 muut-
miseks, vt. EELKKA, konsistooriumi protokoll 3.2.1937, paraku tagajérjetult.

%% Rohtmets 2006, Ik. 61.

%9 HBR 1936, 1k. 127-128.

70 Ibid., 1k. 96.
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hoonete viletsat seisukorda ning vdimaluste puudumist diakonisside ja diakonite
viljadppeks. Piiskop leidis ka, et oleks vaja ellu kutsuda vdhemalt tiks kristlik
rahvaiilikool.””' Juubelipidustustel osalemine ei olnud sel aastal sugugi ainus
kokkupuude Taani kirikuga. Nimelt oli augustisse kavandatud monede eesti
pastorite ja NMKU tegelaste Taani-reis.”’? Jargmine eesti kirikudpetajate Taani-
kiilastus leidis aset 1938. aasta septembris.’”

Soome-ugri hdimutdd raamesse tuleb liigitada Eesti ja Ungari evangeelse
kiriku kontaktid. 24. maist kuni 6. juunini 1937 toimus Budapestis I soome-ugri
kirikudpetajate konverents. Eestist ja Soomest oli kohale sditnud 60 vaimulikku,
Ungarist umbes sama palju. Eesti delegatsiooni juhtis piiskop Rahamégi. Kui
valdav osa eestlastest soitis Ungarisse rongiga, siis Aruméie otsustas ette votta
autoreisi Pdrnust Budapesti. Oma vérvikaid muljeid on ta kajastanud maéles-
tustes. Konverentsil oli ta tdlgiks ja piiskopi paremaks kieks.”™ Pirast konve-
rentsi korraldati kiilalistele ringreis mitmetesse Ungari paikadesse. Néib, et
voorustajad oli oma pdhjapoolsete hdimuvendade vastuvdtmisega kdvasti vaeva
ndinud, igatahes jatkus Aunveril pidulike vastuvottude ja huvitavate kohtumiste
iseloomustamiseks vaid kiidusonu.”

Jarjest tiheneva ldbikdimise tottu teiste kirikutega otsustas konsistoorium
piiskopi ettepanekul 9. septembril 1937, et vélismaal vdivad EELK-d esindada
ainult need, kes on saanud piiskopilt v&i kirikuvalitsuselt vastava iilesande.’”
Sama aasta detsembris méérati juba ametisse ametlikud sidepidajad véliskiri-
kutega: Jaak Taul — Inglismaa, Kurt Saarse — Prantsusmaa, Rudolf Kiviranna —
Ungari, August Griinberg — Soome, Hjalmar P6hl — Rootsi ja esialgu ka Norra
ja Taani ning Felix Johannes Buschmann (ajutiselt) — Liti kirikuga.””’

Viimaks veel EELK suhetest Luterliku Maailmakonvendiga (LMK). Ténase
Luterliku Maailmaliidu eelkéija loodi 1923. aastal Eisenachis, EELK-d esindas
seal piiskop Kukk. Teine maailmakonvent toimus 1929. aastal Kopenhaagenis.
Kolmandal maailmakonvendil, mis peeti 13.—20. oktoobrini 1935 Pariisis,
osales juba piiskop Rahamaégi ja pidas seal koguni ettekande luterluse tuleviku-
véljavaadetest. Rahamée teatel esindasid 25 riigi luterlikke kirikuid 100 osa-
votjat. Teemasid, millel ettekandeid peeti, oli kokku kuus, nende seas usulise
kriisi, sise- ja vélismisjoni, luterliku maailmakonvendi organisatsiooni jt. kiisi-
mused. Rahamigi pidas oluliseks, et otsustati ametisse seada peasekretér ning
hakata edaspidi maailmakonvendi koosolekuid pidama viie aasta tagant.’™
1936. aasta augustis osales Rahamigi Lutheri Akadeemia pédevadel Sonders-

> EK nr. 46, 1936, 1k. 1-2 (,,Taani kiriku usupuhastuse 400 a. juubel”).

72 EK nr. 26, 1936, 1k. 2 (,Kirikutegelaste ekskursioon Taani”).

1 EK nr. 35, 1938, 1k. 1 (,,Eesti kirikudpetajate dppereis Taanimaale™).

" Arumde 2005, 1k. 261.

1 EK nr. 24,1937, 1k. 1, 3 (,,Eesti kirikutegelased Ungaris”).

°76 EELKKA, konsistooriumi protokoll 9.9.1937, punkt 6.

77 EELKKA, konsistooriumi protokoll 2.12.1937, punkt 5.

S8 EK nr. 44,1935, lk. 7-8 (H. B. Rahamigi. ,,3. Luteri maailmakonvent”).
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hausenis, pidades seal valguspiltidega illustreeritud ettekande Eesti kiriku
olukorrast.””

13. juunil 1938 saabus Eestisse ja kohtus piiskopiga LMK esindaja
S. O. Sigmond, kes t0i kaasa kutse EELK piiskopile ja delegatsioonile osaleda
neljandal maailmakonvendil Philadelphias, mis pidi toimuma 1940. aastal.
Kirikulehele antud usutluses réhutas Sigmond LMK téhtsust, Geldes, et enne
1923. aastat ,,Lutheri kirikud peaaegu ei tundnud iiksteist”, kuid niiiid esine-
takse kogu maailmas iihise iiksuse ja tervikuna. Stockholmis toimunud LMK
taitevkomitee koosolekul arutati korralduskiisimusi, abivajavate luteri kirikute
toetamist ja Philadelphia kohtumise pdevakava. ,Eesti Kirikus” maérgiti sel
puhul, et LMK-d pole kerge iimber korraldada, kuna vormiliste erinevuste
kdrval lahutavad luterlasi ka sisulised arusaamad kirikuosadusest: ,,Sest Rootsi
ja mdnede teiste pohjamaade kirikute suurejoonelisuse korval — seisavad ju
need kirikud pilihadhtus6omaaja osaduses inglise kirikuga — on teine osa kiri-
kuid, kes ei taha lubada piihadhtus6dmaaja osadust ka nende Luteri kirikutega,
kes jagavad armulauaosadust mitteluterlike kirikutega.”** (Selleks hetkeks olid
ka Eesti ja Léati kirik konelused anglikaanidega edukalt 16petanud.) Selle
maérkuse juurest ongi hea edasi litkuda oikumeeniliste suhete valdkonna juurde.

4.1.2. Osavott oikumeenilisest liikumisest

1910. aastal Edinburgh’is toimunud misjonialasel konverentsil alguse saanud
oikumeeniline liitkumine jagunes 1920. aastatel kolme pohisuunda: misjon,
praktiline kristlus ehk tegelik ristiusk, nagu tollases eestikeelses kirjanduses
tavatseti véljenduda (Life and Work) ning dpetus ja kirikukorraldus (Faith and
Order). Laias laastus voiks siiski rddkida kahest valdkonnast, praktilisest ja
opetuslikust poolest. Torkab silma, et EELK-s tunti suuremat huvi praktiliste
kiisimuste vastu. Kuna osavott oikumeenilisest tegevusest eeldab paratamatult
suuremat avatust ja paindlikkust ka teoloogilistes vaadetes, siis pole ime, et
Eestis innustusid sellest pigemini liberaalse ja kiriklik-konfessionaalse suuna
esindajad nagu E. Tennmann, Th. Tallmeister, H. B. Rahamigi ning viimase
piiskopiks olemise ajal tema kaastoolised J. Taul, F. Jiirgenson ja moned teised,
keda piiskop vélisldhetustesse saatis. Ettevaatlikult voi suisa eitavalt suhtusid
oikumeenilistesse kontaktidesse konservatiivid. 1939. aastal kirjutas Rahamégi,
et alalhoidliku voolu esindajad pidasid oikumeenilist liikumist otse ,,saatana
kiusatuseks” ning tegid talle kui piiskopile selles osas etteheiteid.”®! Juba 1925.
aastal kritiseeris liks konservatiivide juhtfiguure H. PSld Stockholmis peetud

7 EK nr. 35, 1936, 1k. 1 (,,Lutheri Akadeemia iilikoolipaevilt. Piiskop Saksamaal ja
Schveitsis™). Artiklis kdneleb Rahamégi oma reisimuljetest, juurde lisatud fotol on prof.
K. Brohle ning Rahamégi koos abikaasa Edithiga, kes kannab rahvardivaid.

80 FK nr 24, 1938, 1k. 4; nr. 27, 1938, 1k. 5.

¥ Rahamigi 1939, lk. 14.
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maailmakonverentsi. Et Eesti alalhoidlikud luterlased kiisid oma vilismaa
mottekaaslastega iihte sammu, seda kinnitab t3ik, et ka Soome konservatiivne
peapiiskop G. Johansson astus konverentsi vastaste ridadesse (vt. allpool).
Jéilgides EELK osalemist rahvusvahelises oikumeenilises tegevuses 1920.—
1930. aastatel paistab kohe silma, et Rahaméigi kuulus kdige aktiivsemate isi-
kute ringi. Seda kinnitavad ka tema eelpool loetletud ametid rahvusvahelistes
organisatsioonides. Teiseks ndib, et kuigi Rahamée kui professionaalse teoloogi
erialaks oli silistemaatiline usuteadus, pakkusid talle huvi eeskitt praktilised,
»elulised” kiisimused. Ta osales kristliku rahuorganisatsiooni MRSEKK tege-
vuses ning eelistas 1937. aastal soita Life and Work’i maailmakonverentsile,
saates paar néadalat hiljem toimunud Faith and Order’i konverentsile F. Jiirgen-
soni. Kuigi Inglismaa Kirikuga peetud konelused, millest Rahamigi EELK
peamise esindajana osa vottis, olid pigemini Opetuslikku laadi (vt. jargmist
alapeatiikki), siis voOib olla kindel, et Rahamie huvi anglikaani kiriku vastu
tingis ikkagi praktilise koost60 soov. Nagu hiljem nideme, kinnitas ta seda ka
,Pdevalehele” antud intervjuus parast 1938. aasta Inglise-Balti konverentsi.
Oikumeenilise liikumise praktilise kristluse suunaga tihenduses tuleb esmalt
vaadelda MRSEKK tegevust (selle organisatsiooni ingliskeelne nimi oli World
Alliance for International Friendship Through the Churches).”® See kirikute-
vaheline ithendus asutati Konstanzis, just I maailmasdja vallapuhkemise ajal,
2. augustil 1914 eesmirgiga edendada rahvusvahelist koostddd ja rahu.
MRSEKK Eesti rahvuskomitee moodustati peapiiskop Nathan Séderblomi init-
siatiivil 1919. aastal enne Haagis peetud III konverentsi.”*’ Eesti esindaja
Haagis kiill ei osalenud, kuid selle eest viibis 1920. aasta augustis peetud maa-
ilmaliidu IV konverentsil St. Beatenbergis 6p. J. Lattik. Koige esinduslikumaks
kujunes V konverents Kopenhaagenis (1921), millest votsid osa ka piiskop
Kukk, J. Lattik ja E. Tennmann. MRSEKK rahvusvahelise ndukogu VI konve-
rents toimus 6.—8. augustini 1925 Stockholmis, vaid veidi aega enne praktilise
kristluse maailmakonverentsi.”® Nagu Tennmann mirgib, oli seekordne konve-
rents vorreldes Kopenhaagenis toimunuga tagasihoidlikum ja jii ka jargneva
maailmakonverentsi varju.”® 105 ametliku delegaadi seas olid ka Tennmann ja
Rahamigi, viimane oli selleks ajaks liitunud Eesti rahvuskomiteega.’*® Tenn-
manni sonutsi polnud Eesti saadikutel kerge, kuna nende paritolumaa selgu-
misel hakati kohe kiisimusi esitama Tallinna Toomkiriku kohta, kostsid koguni

*%2 Tolleaegne eestikeelne nimekuju: Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendamiseks
Kirikute Kaudu.

°% Rohtmets 2006, lk. 101.

% MRSEKK struktuuri kohaselt oli rahvusvaheline ndukogu (International Council)
tildine esindusorgan, mis koosnes litkmesriikide rahvuskomiteede esindajatest. Selle
vaheaegadel korraldati organisatsiooni tegevust seesuguste juhtimisorganite nagu tditev-
komitee ja juhtivkomitee kaudu.

*%3 Tennmann 19261928 — UA nr. 3, 1927, lk. 132.

%6 Vt. Rahamie kirjutatud tilevaadet: EK nr. 34, 1925, k. 268; nr. 35, 1925, 1k. 275—
278 (,,Jlmaliidu koosolekutelt rahvusvahelise sopruse edendamiseks kirikute kaudu”).
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stiidistused kirikur6ovis (teatavasti soovis konsistoorium kiriku andmist piis-
kopi kasutusse, kuid saksa kogudus polnud sellega nous.) ,,Minu dnneks oli ses
asjas viaga kompetentne prof. ja assessor Rahamégi ligidal, kelle juurde siis ka
enamasti arupérijad juhatasin,” kirjutas Tennmann.”’

Paistab, et Tennmanni ja Rahamée suhted olid juba toona veidi pingelised.
Igatahes siilidistas Tennmann hiljem Rahamige selles, et viimane oli Stockhol-
mis tema idee Rahu Akadeemia loomise kohta vilja kiinud kui enda oma.”
Rahamie versiooni jérgi oli ta aga ise selle motte algataja, nimelt oli ta paari
aasta eest seda teemat arutanud iihes Gises vestluses Tennmanniga oma kirjutus-
toas iilikooli pastoraadis.”®

Praktilise kristluse (Life and Work) suund sai kindlama kuju peapiiskop
Soderblomi eestvottel, kes kutsus 1925. aastal Stockholmi kokku rahvus-
vaheline konverentsi, mis tdotas kujuneda muljetavaldavaks kirikulooliseks
stindmuseks, seda enam, et sellega taheti meeles pidada 1600 aasta eest Nikaias
peetud esimest iileilmset kirikukogu. Juba aasta alguses avaldas Rahamégi kaks
artiklit, millest esimene tutvustas Stockholmi konverentsi teemasid — need
puudutasid majandust, rahvusvahelisi suhteid, eetikat ja haridust — ja oiku-
meeniliste organisatsioonide tegevust.” Teises artiklis piitidis ta Stockholmi
konverentsi toimumise vajadust igati kaitsta ja pohjendada. Ta liikkkas iimber
alalhoidlikest ringkondadest kolanud véited, nagu poleks konverentsist
osavotjad rahul oma senise usutunnistusega, vaid tahaksid selle asemele leida
uut, sotsiaalset usutunnistust. Rahamégi leidis, et kuna maailmas on tekkinud
tthinenud véerind kristluse vastu, siis tuleb ka kristlastel ihiselt vélja astuda.
Kui alustataks usutunnistuslikest lahkuminekutest, siis viiks see vaid asjatutesse
vaidlustesse. ,,Mis aga tingimata inimesi seob ja iithendab, — see on: to0,
tegelikkude iilesannete tditmine!” oli ta veendunud. Just sotsiaalsed kiisimused
on peakiisimus, mille lahendamise katsete juures tuleb rohutada kristlikku
vaimu maailmameelsuse vastu.>’

Rahamde teine artikkel oli tegelikult moeldud vastusena H. Pollu kirjutisele
ajalehe ,,Meie Kirik” veebruarinumbrites.””> Nimelt nurises P5ld kavandatava
konverentsi teemadevaliku iile, kuna usulised kiisimused olid tema meelest
tdiesti korvale jdetud. , Kas on aga siis iileiildse loota, et niisugune kirikute-
vaheline konverents, mis usuasjad korvale jitab, voi koguni uut sotsiaalset usu-
tunnistust hakkab tiles seadma, kirikuid ligemale viib sellele Kristuse igatsusele,
et nemad kdik iiks oleksid”?” kiisis ta.>” Jargmises numbris avaldas Pold

¥ EK nr. 38, 1925, 1k. 300 (E. Tennmann. , Kiriklikkeilt konverentseilt Stokholmis™).
% Tennmann 1926-1928 — UA nr. 3, 1927, 1k. 136 (joonealune markus).

% EK nr. 35, 1925, 1k. 276 (,,Jlmaliidu koosolekutelt rahvusvahelise sdpruse edenda-
miseks kirikute kaudu”).

% EK nr. 3, 1925, 1k. 18-19 (, Evangeelsete kirikute ithinemispiitided™).

¥ EK nr. 9, 1925, 1k. 68 (,, Tegeliku ristiusu konverentsist™).

2 MK nr. 6, 1925, 1k. 45-46; nr. 7, 1925, 1k. 52-54 (,,Uleilmne , tegeliku ristiusu
konverents” ja selle vastasvool”).

% MK nr. 6, 1925, 1k. 46.
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Soome peapiiskop Johanssoni kirjutise, milles too kritiseeris konverentsi, 1dhtu-
des luterlikust kahe riigi opetusest. Soome peapiiskopi meelest on riigi {ilesanne
alal hoida jumalikku ilmakorda ning sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised
kiisimused kuuluvad riigi tegevusalasse. Kiriku iilesanne on seevastu evan-
geeliumi kuulutamine ja Kristuse ihu iilesehitamine. ,,Ei ole siis dieti
moeldud, kui kristlikka kirikuid niisuguste iilesannetega maailma konve-
rentsile kutsutakse endid nditama,” kirjutas Johansson (H. Pdllu tdlkes). ,,Neil ei
ole mdjuvdimu (autoriteeti), et sotsiaalse elu tegevaid joudusid juhtida.”
Peapiiskop kahtlustas ka — ja ilmselt sugugi mitte alusetult —, et selle vooluga
liitub ratsionalism ehk mdistuseusk, mis tahab ,,inimliku jouga iihiskondlised,
majanduslised ja poliitilised olud uueks teha ja to6tab heameelega kaasa iile-
ilmse konverentsiga”.””*

Stockholmi konverents toimus 19.-30. augustini 1925. Programm oli mahu-
kas, kuid selgeid sihte polnud seatud, kui jétta korvale piitidlus piirata kirikute-
vahelist koostodd sotsiaaleetiliste kiisimustega (konverentsi deklaratsiooni
lithikokkuvotteks peeti 166vat lauset ,,Opetus lahutab, teenimine iihendab!”).
Esindatud olid ortodoksi ja protestantlikud kirikud. Viimaste seas ilmnes aga
vastuolu — kui Saksa luterlikud kirikud l&htusid tihiskonnateemade kasitlemisel
kahe riigi Opetusest, mille jargi on majanduslikud ja sotsiaalsed kiisimused riigi
voimkonnas, siis anglosaksi ja prantsuse protestandid soovisid kristlaste aktiiv-
set osalemist jumalariigi ehitamisel maises {ihiskonnas.

Stockholmi konverents pélvis ka Eestis kaunis suurt tdhelepanu ja vastukaja,
seda eriti liberaalide leeris. Sellele piihendasid kirjutisi prominentsed liberaalsed
pastorid nagu Tallmeister” ja Tennmann®*’, kes olid mdlemad Stockholmis
kohal. Konservatiividest vahendas Pold artiklis ,,Stokholmi konverentsi hinda-
mine” vabameelsete, ,.koondusmeeste” ehk keskvoolu ja eemale jadnud parem-
poolsete ehk konservatiivide reaktsioone, esitades viimaks Sk 5:5-11 pohjal
oma hinnangu.”’ (P5llu artikli pealkiri viitab 16. sajandi ortodoksse luterliku
teoloogi Martin Chemnitzi teosele ,,Examen Concilii Tridentii”, milles vaetakse
kriitiliselt Trento kirikukogu otsuseid.) Vahetute muljete kiitkes piihendas Tall-
meister konverentsile ,,Protestantlises Ilmas” palju ruumi. Konverentsi aja-
kohane suunitlus ja seal valitsenud avatud meeleolud panid Tallmeistri Shates
meenutama kéibele ldinud fraasi: ,, TOesti: Nikea lahutab, Stokholm iihen-
dab!™>® Niisiis vdisid konservatiivid oma halvimad kartused tiideldinuks
lugeda — oli selge, et liberaalide jaoks ei olnud oluline niivord kiriku tradit-
siooniline Opetus, mille iiheks véljenduseks oli Nikaia usutunnistus, vaid puht-

% MK nr. 7, 1925, 1k. 53-54.

395 it artikleid Pl nr. 9-11, 1925.

% Tennmann 1926-1928.

7 MK nr. 42, 1925, 1k. 337-339; nr. 44, 1925, 1k. 350-351; nr. 48, 1925, k. 382-384;
ar. 49, 1925, k. 390-392; nr. 50, 1925, 1k. 398-399 (,,Stokholmi konverentsi hinda-
mine”).

% PInr. 11, 1925, Ik. 165 (,, Tegeliku ristiusu ilmakonverents Stokholmis”).
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praktiline koostdo iihiskondlikes kiisimustes. Nii saigi Pold ,,Meie Kiriku” veer-
gudel voidukalt sellele osutada, et ,,sellest konverentsist kdige suuremat tuge
enesele otsis see vool, mis vanadele usutddedele tahab selja poorata ja uusi iiles
seada.””

Stockholmi konverentsi teemal vottis kirikulehe veergudel sona ka Raha-
maigi, kelle sonul oli lirituse suureks sihiks nimelt see, ,,mida peab kirik tina-
péev tegelikult iiles nditama, kui tema tahab kristlik kirik olla”. Rahamaégi oli
nous sellega, et dpetuslikke kiisimusi ei saa alahinnata. Esimesed kirikukogud
olid pohjalikult tegelenud kristoloogiliste kiisimustega, usupuhastuse ajal panid
inimesi litkuma soterioloogilised kiisimused. ,,Mis on aga tdnapdev, mis suure-
maid hulke sisemiselt liikuma paneb? Millest ka usulised, kristlikud ringid
huvitatud?” kiisis ta. Rahamédgi pidas arusaadavaks, et kui inimeste huvide
raskuspunkt oli podrdunud iihiskondlike ja eetiliste kiisimuste juurde, ei saa
kirik jddda pealtvaataja ossa (veidi eespool osundas ta teoloog J. Kaftanit, kelle
meelest olid ajastu keerdkiisimustena iiles kerkinud sotsiaalne ja internatsio-
naalne, s.t. rahvusvaheliste suhete probleem). Isedranis kehtis see evangeelse
kiriku kohta:

Ta on teenija kirik. Teenida tuleb seal, kus teenida vaja, kus oodatakse abi, kus
héida, kus seisukord pdnev ja pdlev. Keegi aga ei saa salata, et just sotsioloogia
ala on see, kus hida suur, kus tott otsitakse, toe pérast voideldakse, raskustega ja
murrangutega, pithadusega ja vihaga!600

1929. aastal andis Rahamaégi usuteadlaste konverentsil iilevaate Life and Work’i
eesmérkidega moneti kattuvast, Inglismaal sotsiaalse evangeeliumi liikumise
riipes tekkinud organisatsioonist COPEC (Conference on Christian Politics,
Economics and Citizenship), ndidates, et ,,k0igi ristiusu kirikute iilesanne ja siht
on sotsiaalse elu korraldamises kaasa aidata”. Oma kones esitas ta kuus teesi:
1) ristiusu olemusest tulenevalt on kristlik kirik igal ajajargul olnud sotsiaalse
mojuga, 2) kaasaeg nduab evangeeliumi laiaulatuslikku sotsiaalset interpretat-
siooni, milles on kohustatud kaasa tootama ka Eesti kirik, 3) selle interpretat-
siooni teostamisel ei tohi vdhendada midagi sotsiaalsest ideaalist, mis leidub
juba evangeeliumides, 4) kristlik kirik peab nii sotsiaalses Opetuses kui ka elus
rajama end teadlikult Kristuse Opetusele ja teole, 5) usuteadlaste ja Opetajate
konverentsid peaksid médrama alalised referendid kristlik-sotsiaalsetes kiisi-
mustes, 6) Tartu iilikooli usuteaduskonna juures tuleb ellu kutsuda Eesti
kristlik-sotsiaalne instituut. Kaks viimast punkti voeti hdédletamisel iiksmeelselt
vastu, referendiks tulevastel konverentsidel valiti J. Taul. Rahaméie métted leid-
sid Oeldavasti kuulajate poolehoiu, ainult Ambla Opetaja J. Willberg arvas
sellest kiillalt olevat, et inimene saab dndsaks iiksnes usu lidbi.*"!

* MK nr. 42, 1925, 1k. 338.
60 FK nr. 34, 1925, Ik. 266267 (,,Uleilmline kristlik konverents Stokholmis”).
1 EK nr. 5, 1929, k. 38-39 (,,Usuteadlaste jérjekorraline konverents”™).
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1930. aastal reorganiseeriti Stockholmi konverentsi jatkukomitee Praktilise
Kristluse Oikumeeniliseks Noukoguks.®” Jargmisel aastal suri iiks Life and
Work’i juhtfiguure peapiiskop Soderblom. Oikumeenilise litkumise eestveda-
mine ldks niitid tdielikult iile Inglismaale. Eesti kiriku osalemine praktilise risti-
usu liikkumise tegevuses pdrast Stockholmi konverentsi oli suhteliselt tagasi-
hoidlik, soikudes piiskop Kuke surma jérel. Piiskopiks saades teatas aga Raha-
migi 1934. aasta augustis Life and Work’i peasekretirile, et on valitud 9. au-
gustil EELK ametlikuks esindajaks selle organisatsiooni juures. Teises kirjas
andis ta teada Eesti kiriku toetusest kalendrireformile, millega Life and Work oli
juba monda aega tegelenud.®”

Kuid tulgem tagasi MRSEKK tegevuse juurde, mille Eesti-poolses tegevuses
kasvas jark-jargult Rahamaée roll. 1926. aastal osales Rahamidgi MRSEKK juha-
tuse koosolekul Bernis ja Lausanne’is. 1928. aasta augusti 16pus toimus Prahas
rahvusvahelise ndukogu koosolek, millele jargnes sealsamas septembri alguses
Stockholmi jatkukomitee istung. Molemast vottis osa piiskop Kukk, teda saatis
Eesti rahvuskomitee sekretir E. Tennmann. Kuid Prahas viibis ka Rahamégi,
kes oli pikemal ringkédigul Euroopas: ta kiilastas Inglismaad, Amsterdami ja
Ko6Ini.®* 1929. aastal kiis Inglismaal MRSEKK konverentsil, mis oli mdeldud
ainult Laanemere ddrsete riikide esindajatele, op. Paul Kuusik, kes asendas
Rahamige, mistottu jdi dra viimase kavas olnud ettekanne ,,Kristlikud pohi-
mdtted rahvuslikkudes vahekordades”.**

Piiskopina asus Rahamigi kohe korraldama ja laiendama MRSEKK Eesti
rahvuskomitee tegevust. Olgu mérgitud, et selle tegevusest votsid osa kaks Eesti
suurimat kirikut — EELK ja EAOK —, kuigi juhtpositsioon oli mdistetavalt
luterlaste kées. P. Rohtmets nieb selles organis koguni praeguse Eesti Kirikute
Noukogu eelkiijat.®® 23. augustil 1934 nimetati Rahamégi Taanis Fands peetud
MRSEKK tiitevkomitee koosolekul selle litkmeks.®”” Septembris 1934 tuli
Tallinna MRSEKK peasekretdr Henry-Louis Henriod, kes oli muide varemgi
Eestis kidinud ja Rahamiega Tartus kokku puutunud.®”® 2. novembril 1934
toimus piiskopi kabinetis MRSEKK Eesti rahvuskomitee koosolek, millest
votsid osa Rahamigi, EAOK metropoliit Aleksander, J. Lattik ja E. Tennmann.
Sellel koosolekul valiti rahvuskomitee esimeheks Rahamégi, abiesimeheks
Lattik, laekuriks metropoliit Aleksander ja sekretiriks Tennmann. Rahvus-
komitee korvale otsustati moodustada rahvusndukogu, mille koosseis méérati

692 Tolleaegne eestikeelne nimekuju: Tegeliku Ristiusu Okumeeniline Noukogu, saksa
keeles: Okumenischer Rat fiir Praktischer Christentum, inglise keeles: Universal
Christian Council for Life and Work, vt. Rouse, Neill 1986, 1k. 553.

03 EELKKA, Okumenischer Rat 1922-1935, Rahamie kirjad 17.8 ja 24.8.1934.
Kalendrikiisimuse kohta vt. Rohtmets 2006, 1k. 139-141.

804 EK nr. 34, 1928, 1k. 276; nr. 36, 1928, 1k. 292.

605 Vt. EK nr.-d 32-36, 1929 (P. Kuusik. ,,Muljeid Inglismaalt™).

696 Rohtmets 2006, 1k. 132.

87 EELKKA, MRSEKK 1921-1936, MRSEKK tiitevkomitee protokoll 23.8.1934.

898 EELKKA, ibid., Henriod Rahamiele 2.7.1934.

167



jargmiselt: juhatuse moodustasid neli rahvuskomitee liiget, kolm EELK esinda-
jat konsistooriumi nimetamisel ning lisaks iiks liige Rootsi praostkonnast ja iiks
liige Saksa praostkonnast, kaks EAOK esindajat (nendest iiks venekeelsest
osast), iilikooli esindaja ja iiks noorsootdd esindaja (nimeliselt mainitakse
J. Tauli). Samuti otsustati 14bi vaadata ja registreerimiseks esitada pohikiri. See-
jarel peatuti Balti regionaalkonverentsiga seotud kiisimustel. Konverentsi soo-
viti ndha esindusliku {iritusena, kuhu taheti kutsuda osavotjaid lisaks Balti
riikide esindajatele ka Soomest, Poolast, Taanist ja Rootsist. Konverentsi
toimumise kohaks médrati Tallinn, ,,silmas pidades tegevuse tutvustamist laie-
male hulgile”. Konverentsi pdevakorda sooviti vitta teemad nagu riik ja kirik,
kreeka-katoliku kiriku praegune seisukord, kirikliku kristluse téhtsus tinapdeva
kiisimustes ja kohalikud kirikuelu iilevaated. Samuti lepiti kokku, et iga-aastast
rahupiiha hakatakse pidama teisel advendipiihapieval.*”

MRSEKK Balti regionaalkonverents toimuski 3.—6. septembrini 1935 Tal-
linnas. Soome-Eesti vaimulike konverentsi jirel oli see EELK jaoks juba teine
esinduslik rahvusvaheline liritus Rahamée ametiaja esimesel aastal. Osavotjate
ring oli péris lai: EELK-st piiskop Rahamégi, Aunver, Kubu, Lattik, Lauri,
Sommer, von zur Miihlen, P6hl, Tallmeister, Tennmann ja Taul, s.t. praktiliselt
k&ik vilis- ja oikumeeniliste suhetega tegelevad inimesed. EAOK-st olid kohal
metropoliit Aleksander, preester G. Aleksejev ja V. Pits. Liti oli esindatud pea-
piiskop Griinbergsi, praost K. Irbe ja veel monede luteri ja digeusu kiriku-
tegelastega, Leedu luterlikku kirikut esindas dr. Ycas. Soomest olid kohal Por-
voo piiskop M. von Bonsdorff, prof. J. E. Alanen ja dr. U. Paunu. Rootsit esin-
dasid modned teoloogid ja vaimulikud. Rahamigi pidas ettekande kiriku
olukorrast Eestis.®'? ,,Eesti Kirikus” antud iilevaates peeti aga kdige huvipakku-
vamaks U. Paunu ettekannet ,,Kirik, riik ja rahvas”. Sealsamas refereeriti kon-
verentsi resolutsioone, mis késitlesid muuhulgas kommunismi praktiliste ja teo-
reetiliste probleemide ldbiarutamist kristluse seisukohast, ettevalmistusi 1937.
aasta maailmakonverentsiks ja Balti kirikute edasist koostdod. Selleks pidi iga
maa rahvusndukogu esindajatest moodustatama iihine komitee, mille kokku
kutsumine jéeti piiskop Rahamée hooleks.®"!

1936. aastal vottis Rahamigi osa nii MRSEKK tiitev- kui ka juhtivkomitee
istungist Chambys ning kiilastas juhust kasutades ka Genfis asuvaid MRSEKK,
Life and Work’i ja NMKU keskusi.®'> 1937. aastal sai J. Taulist parast E. Tenn-
manni surma Eesti rahvuskomitee sekretir. Ta vottis ka osa MRSEKK
konverentsist Inglismaal. 1. mirtsil 1938 voeti aga MRSEKK Eesti rahvus-
ndukogu koosolekul vastu pdhikiri. Selles loetletakse organisatsiooni eesmaérke:
edendada rahvusvahelist sdprust ja rahu, aidata kaasa rahvusvahelise ulatusega
sotsiaalsete ja majanduslike probleemide lahendamisele, uurida riigi-, rahvuse

99 EELKKA, ibid., Eesti rahvuskomitee protokoll 2.11.1934.

610 EELKKA, ibid., Die Baltische regionalkonferenz 3.—6.9.1935 (protokoll).

S EK nr. 37,1935, 1k. 3 (,,Maailmaliidu Balti regionaalkonverentsi otsusi”).

612 EELKKA, konsistooriumi protokoll 26.8.1936, punkt 1 (piiskopi teadaanded).
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ja tihiskonna probleeme, leida koostodd kirikute, usuiihingute ja rahvuste vahel
Eestis ning votta oma esindajate kaudu osa Maailmaliidu tegevusest. Samal
koosolekul otsustati MRSEKK rahvusvahelise ndukogu liikkmeks valida mdle-
mad kirikupead, Rahamégi ja Aleksander, peale nende veel Lattik ja Taul,
juhtivkomitee liikmeks esitati Rahamigi ja Taul.®"® Paraku pdrkus pdhikirja
registreerimine ootamatult formaalsustele. 24. maértsil 1938 esitasid piiskop
Rahamigi ja metropoliit Aleksander Eesti Rahvusndukogu pohikirja sise-
ministrile registreerimiseks {ihes palvega kanda organisatsioon seltside, iihin-
gute ja nende liitude registrisse.'* Kuid siseminister leidis, et pdhikiri ei vasta
kirikute ja usuiihingute seadusele, mis ei voimalda kirikutel {ihineda ,,seesuguse
sihi taotlemiseks™”, ning otsustas sellest tulenevalt registreerimise avalduse
tagasi liikata."> Nii ei saanudki Eesti esimene oikumeeniline organisatsioon
riigivoimu juriidilist tunnustust.

1938. aastal Norras Larvikis peetud rahvusvahelise ndukogu koosolekule ei
saanud Rahaméigi minna, ta oli vahepeal vabastatud ka tditevkomitee litkme
kohalt ning méératud vihemustekomiteesse. 1939. aasta augustis téhistati Gen-
fis juhtivkomitee koosolekul pidulikult MRSEKK 25. juubelit, juuni ldpus
toimus aga Riias teine Balti regionaalkonverents. Paraku ei osalenud Rahamégi
tema jaoks sel ajal keeruliseks kujunenud olukorra tottu kummalgi tiritusel.°'®

Seni on kisitlemist leidnud kirikutevaheline koosto0 praktilistes ja ihis-
kondlikes kiisimustes. Kiriku dpetuse ja korraldusega (Faith and Order) tegelev
suund organiseerus 3.—21. augustini 1927 Lausanne’is peetud konverentsil, kus
olid esindatud nii protestandid kui ortodoksid. Aunveri teatel ei puudunud ka
Eesti esindajad.®'” 1935. aasta jaanuaris méiras konsistoorium piiskopi ette-
panckul ja tema asemikena EELK esindajaks Life and Work’i juurde Lauri,
Sommeri ja Tauli ning MRSEKK Eesti Rahvusnoukokku Kubu, Aunveri ja
Tallmeistri.®'® Jirgmise aasta jaanuaris méidrati aga tegeliku ristiusu konverentsi
delegaatideks piiskop Rahamigi ja Kubu."” Selle informatsiooni edastas abi-
president J. Masing ka H. L. Henriodile, kes oli nii Life and Work’i kui
MRSEKK peasekretir.®’ 1936. aasta veebruaris andis piiskop Rahamigi teada,
et kavatseb isiklikult Edinburgh’i konverentsist osas votta, enda asemikeks
maédras ta Jiirgensoni ja Kubu. Kuid 1937. aasta juuli 1dpus, s.o. vahetult enne
konverentsi toimumist teatas ta, et tema asemel sdidab Edinburgh’i praost Jiir-

13 EELKKA, MRSEKK 1937-1938, Eesti Rahvusnoukogu koosoleku protokoll
1.3.1938. (Protokollis kasutatakse nimekuju ,,World Alliance Eesti Rahvuskomitee™.)
614 EELKKA, ibid., Rahamie ja Aleksandri taotlus 24.3.1938.

815 EELKKA, ibid., siseministri otsuse drakiri 30.6.1938.

616 EELKKA, MRSEKK 1937-1938 ja MRSEKK 1939-1940, mitmesugune kirja-
vahetus 1938-1939.

7 Aunver 1953, 1k. 78.

6% EELKKA, konsistooriumi protokoll 17.1.1935, punktid 1-2.

619 EELKKA, konsistooriumi protokoll 16.1.1936, punkt 24.

620 EELKKA, Okumenischer Rat 1936-1938, Masing Henriodile 23.1.1936.
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genson.®! Asi oli selles, et Rahamigi oli usu ja kirikukorralduse konverentsile
eelistanud praktilise kristluse konverentsi, mdlemast ta aga osa votta ei saanud.
Vahepeal, 1937. aasta mais kiilastas Tallinna Faith and Order’i jitkukomitee
sekretéir prof. Henri Clavier, kes kohtus EELK esindajatega. Tema visiidist,
mille eesmirgiks oli tutvustada eelseisva Edinburgh’i maailmakonverentsi
temaatikat, teatas ette peasekretdr Leonard Hodgson, kellele Rahamégi vastas,
et klél;za konverentsist ollakse véga huvitatud, kohtub ta meeleldi prof. Clavie-
riga.

1937. aasta ldks oikumeenilise liikumise ajalukku kahe véga olulise konve-
rentsiga Suurbritannias. Nimelt peeti 12.—26. juulini Oxfordis praktilise krist-
luse (Life and Work) ning 3.—18. augustini Sotimaal Edinburgh’is usu ja kiriku-
korra (Faith and Order) maailmakonverents. EELK oli mdlemal esindatud,
esimesest konverentsist vottis osa piiskop Rahamigi, teisest F. Jiirgenson.
Oxfordis toimunust andis Rahamégi iilevaate kirikulehe veergudel.”” Kohal oli
425 delegaati ja veel sadakond kiilalist. Vorreldes Stockholmi konverentsi
optimistlike meeleoludega oli erinevus selles, et niilid oli 6hus tunda drevust ja
kurjade aegade eelaimdust. Konverentsi avakone pidasid Canterbury peapiiskop
Lang ja Oxfordi iilikooli rektor vikont Halifax. ,,Rahvad ja riigid on kesk suurt
uussiindi. Koigil on tunne: iiks maailm vaob alla, on tulemas v&i osalt juba
olemas uus seisund. Kuid tumedates joontes,” refereeris Rahamigi avakonede
sisu. ,,Kas ja mida on kristlikkudel kirikutel iitelda? Selleks titlemiseks vastutus-
tunne peab olema meil elav. Tuleb kindlalt, selgelt, julgelt maailmale {itelda,
mida kristluse seisukohalt iitlema peab.”624 Konverentsi iildteemaks oli ,,Kirik,
rahvas ja riik”, tootati viies sektsioonis, mis keskendusid nimetatud peateema
eri aspektidele. Siinkohal ei ole tarvis pikemalt peatuda konverentsi t661 ja tule-
mustel, mida on muide iilalmainitud artiklis kaunis iilevaatlikult késitlenud
Rahamigi.®”

Edinburgh’i konverentsist vottis osa 414 saadikut 122-st protestantlikust ja
ortodoksi kirikust. Konverentsi teemadering oli jaotatud neljaks valdkonnaks:
1) Meie Issanda Jeesuse Kristuse arm, 2) Kristuse kirik ja Jumala sona, 3)
Kristuse kirik, tema vaimulik amet ja sakramendid ning 4) Kiriku {ihtsus elus ja
jumalateenistuses. Eestit ainsana esindanud praost Jirgenson kuulus kolman-
dasse sektsiooni. Tema jérgi jouti kdige suuremale iiksmeelele esimeses t60-
rithmas, mida juhatas Tampere piiskop A. Lehtonen. Nagu arvata vdis, ei saavu-
tatud vaimuliku ameti ja sakramentide kiisimuses iiksmeelt, lahtiseks jdi nditeks

2! EELKKA, Usu ja kirikukorralduse konverents 1923-1938, Rahamie kirjad
22.2.1936 ja 27.7.1937.

622 EELK, ibid., Hodgson Rahamiele 18.3.1937, Rahamigi Hodgsonile 16.4.1937 ja
muu kirjavahetus H. Clavieri visiidi asjus 1937. a. kevadel.

63 EK nr. 29, 1937, 1k. 3; nr. 30, 1937, Ik. 3; nr. 31, 1937, Ik. 4; nr. 32, 1937, lk. 4-5
(,,Tegeliku ristiusu konverentsist™).

2% EK nr. 29, 1937, k. 3.

625 Vt. ka Rohtmets 2006, 1k. 151-154.
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sakramentide arv, milles protestandid ja ortodoksid olid eri meelt. Tdiskogul sai
siiski heakskiidu sonastus, et ithinenud kirikus peab Vaimu iihtsuse alusel jadma
ruumi mitmesugustele vaimuliku ameti kujudele. ,,Mis aga niilid sarnaseid
konverentse tdhtsaks teeb, ei ole mitte ainult otsekohesed tulemused, vaid see
oikumeeniline, see iilemaailmline ja {ildkristlik dhkkond, mis seal valitseb,
inimeste isiklik kokkupuutumine, lédbikdimine vennalikus vaimus,” maérkis
Jirgenson. Eesti kiriku jaoks oli oluline ka see, et Faith and Order’i jitku-
komitee (Continuation Committee) liikmeks valiti piiskop Rahamégi, kuigi
viimane ise kohal ei viibinud.®*® Kindlasti vdib selle asjaolu panna Rahamie
rahvusvahelise tuntuse ja kaalu arvele.

,,1937. aasta on olnud meie kirikule digusega tihedamate vélissuhete sdlmi-
mise aastaks ja jddb seega verstapostiks teiste keskel,” kirjutas Aunver tagasi-
vaates modduvale aastale, loetledes mitmesuguseid rahvusvahelisi siindmusi ja
kohtumisi nagu Soome-Ungari kirikudpetajate I kongress Budapestis, maailma-
konverentsid Oxfordis ja Edinburgh’is, Lutheri Akadeemia suvepidevad Saksa-
maal Sondershausenis, Soome-Eesti kirikunoorte vastastikused kiilaskaigud,
mis ,,on koigiti kaasa aidanud tihedama kontakti loomisele evangeelsete vélis-
kirikutega.”®*’

Kuid ka jargmine, 1938. aasta tdi endaga olulisi arenguid. Nimelt hakkas
kuju votma Kirikute Maailmandukogu (KMN).%*® 10. mértsil 1938 kiilastas selle
esindaja Nils Ehrenstrém Tallinnat ja kohtus Eesti kirikujuhtide ja vaimulikega,
kohal olid piiskop Rahamégi, metropoliit Aleksander, A. Soomre, K. Miihlen,
P. Kuusik, A. Eilart, A. Horn, A. Téhevili (Sternfeldt), K. Tiit, A. Roomees ja
kirikulehe sekretdr H. Janes. Ehrenstrom tutvustas loodava KMN-i eesmirke,
iilesehitust ja ldhema 10—15 aasta teemasid. Kohalolijad olid iiksmeelsed selles,
et KMN-i loomine on tarvilik, kuid kiisimuses, kas see voiks olla ka kirikute
nimel kdnelevaks organiks, jaddi pigem draootavale seisukohale. Mis puutub
ithisesse usulisse alusesse, siis pooldati vanu kristlikke usutunnistusi. Seejarel
selgitas Ehrenstrom KMN-i struktuuri, kohtade jaotust keskndukogus ja tege-
vusvaldkondi. Konkreetsetest kiisimustest, mis voOiksid eesseisvatel aastatel
kone alla tulla, nimetas Ehrenstrom jargmisi: 1) Kirik ja kirikud, 2) kiriku mdju
maailmale, 3) rahvas ja riik, 4) ateismi probleem, 5) perekond ja kirik ning
6) kirik ja rahu.*®

9.—13. mail 1938 peeti Hollandis Utrechtis nii Life and Work’i kui Faith and
Order’i egiidi all kirikutevahelist konverentsi, kus arutati {ihe olulisema
kiisimusena Kirikute Maailmandukogu loomist. Sellel konverentsil osales ka
piiskop Rahamigi, kes oli Balti kirikute ainus volitatud esindaja. (Teel Utrechti

626 EK nr. 34, 1937, k. 1 ja 5 (F. Jirgenson. ,,Et nemad koik iiks oleksid. Markmeid
Edinburghi maailmakonverentsilt”).

27 EK nr. 52,1937, Ik. 1.

628 Inglise keeles World Council of Churches, eesti keeles nimetati seda tollal Kirikute
Okumeeniliseks Noukoguks.

629 EELKKA, MRSEKK 1937-1938, protokoll 10.3.1938.
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kohtus Rahamégi Léti ja Leedu kirikujuhtidega, kellega lepiti kokku et, Eesti ja
Lati saadavad oma esindaja maailmandukogusse jargemdoda.) Rahamégi pidas
KMN-i loomise otsust kirikuajalooliseks. Ta mairkis, et selles organis saavad
koik Balti kirikud oma esindaja, kuid téidesaatvas komitees on kolme peale ette
ndhtud iiks esindaja. ,,Utrechti ndupidamise pdevad ja otsused on suure sammu
edasi viinud Kristuse tilempreestri palve mottes: ,,et nemad koik tiks oleksid!”
Ja see on suur ajamirk,” kirjutas ta virskete muljete kiitkes.*’ 25. novembril
1938 sai EELK KMN-i ajutiselt juhatuselt liitumisettepaneku. 1. detsembril
otsustas konsistoorium selle ettepanckuga ndustuda, millest Rahamégi ka
W. A. Visser’t Hooftile teada andis.”' Olgu lisatud, et ta pidas Kirikute
Maailmandukogu loomist sedavord oluliseks, et andis sellest lilevaate vaimulike
ja teoloogide kdige laiemale ringile usuteadlaste konverentsil 1939. aasta jaa-
nuaris.**

Nagu teada, leidis Kirikute Maailmandukogu tegelik asutamine aset alles
parast Teist maailmasdoda. MRSEKK tegevus vaibus aga sdja puhkedes, kuigi
veel viimasel hetkel iiritati suurt rahvusvahelist konverentsi kokku kutsuda.
Kristlike kirikute rahupiiiided totalitaarsete reziimide haardes vaevlevas Eu-
roopas olid midratud nurjumisele. Sellegipoolest etendas see organisatsioon
téhtsat rolli kirikutevahelise koostod edendamisel. Koikidest toonastest oiku-
meenilistest koostoovormidest oli see Eesti jaoks kahtlemata kodige olulisem,
eriti kui silmas pidada, et Eesti rahvuskomitee ja -ndukogu raames pandi alus
praktilisele koostddle EELK ja EAOK kui kahe suurima konfessiooni vahel.

Jargnevalt vaadelgem aga ldhemalt Opetuskonelusi Eesti, Lati ja Inglise
kiriku vahel 1930. aastate teisel poolel.

630 EK nr. 20, 1938, lk. 1 (H. B. Rahamigi. ,,Maailma kristlikkude kirikute iihine-
misest”). Utrechti konverentsi kohta vt. ka: EELKKA, materjalid Utrechti konverentsi
kohta 1938.

8! EELKKA, Oikumeeniline Kirikute Noukogu, Kirikute Maailmaliidu ajutise juhatuse
kiri 25.11.1938, Rahamégi Visser’t Hooftile 7.12.1938; konsistooriumi tiiskogu proto-
koll 1.12.1938, punkt 4.

632 EELKKA, ibid., piiskopi aruanne Kirikute Okumeenilise Ndukogu tegevuse kohta
1938. aastal (Rahamie omakéeline kirjutis).
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4.2. Suhete loomine Inglismaa Kirikuga 1936-1938

4.2.1. Eellugu ja esimene Inglise-Balti konverents 1936. aastal

Omaette alapeatiiki piihendamist EELK ja Inglismaa Kiriku suhetele voiks
pohjendada esiteks sellega, et esimest korda ajaloos astus EELK teoloogilistesse
konelustesse teise konfessiooni — tdsi kiill, 16. sajandi usupuhastusest vilja
kasvanud konfessiooni — kuuluva kirikuga, mis péddis oikumeeniliselt téhele-
panuviirse kirikuosaduse kokkuleppega. Ka Aunver hindab just seda koige
kaalukamaks saavutuseks EELK vilissuhetes: ,,Koige kaugemale ulatuva tdhen-
dusega oli kahtlemata vélissuhete sdlmimises {thendusse astumine Anglikaani
kirikuga”.®** Teiseks on kiesoleva uurimuse seisukohalt oluline see, et selles
lahenemisprotsessis etendas EELK poolt juhtivat osa piiskop Rahamégi, kelle
isiklikku huvi ja panust suhete loomisel anglikaanidega ei saa alahinnata.
Pealegi aitab lihem pilguheit koneluste kdigule muuhulgas tutvuda Rahamie
teoloogiliste vaadetega kirikudpetuse, sakramendiopetuse ja vaimuliku ameti
kiisimustes.**

Suhete loomist kahe Balti (s.0. Eesti ja Léti) luterliku kiriku ja Inglismaa
Kiriku (Church of England) vahel tuleb vaadelda tollases kontekstis — sel ajal
anglikaani kirikus Pdhjamaade luterluse kui suhteliselt sarnase kirikukorral-
dusega usupuhastusliku konfessiooni vastu tidrganud huvi ning oikumeenilise
liikkumise taustal. Sealjuures polnud Balti kirikutes anglikaanide jaoks sugugi
viahetdhtis asjaolu, et Uppsala peapiiskop Soderblom oli 1920. aastate alguses
piihitsenud ametisse Eesti ja Léti kirikupead ning taastanud mdlemas kirikus
apostlikus suktsessioonis seisva piiskopiameti. Inglismaa Kirik hakkas luter-
lusele ldhenemise vastu huvi tundma juba 19. sajandi 16pus. 1888. aasta Lam-
bethi konverents (regulaarselt peetav anglikaani piiskoppide iileilmne konve-
rents, mis koguneb Canterbury peapiiskopi Londonis asuvas Lambethi palees)
viljendas soovi astuda samme sdbralike suhete loomiseks Skandinaavia luter-
like kirikutega ja eriti kirikuosaduse sisseseadmiseks Rootsi Kirikuga. Samal
konverentsil voeti vastu ka neli pohimdtet oikumeenilise dialoogi pidamise
alusena: 1) piihakiri kui koike ondsusvajalikku sisaldav iilim usunorm, 2) Ni-
kaia ja apostlik usutunnistus kui kristliku usu piisavad véljendused, 3) ristimine
ja armulaud kui Kristuse enda seatud sakramendid, 4) ajalooline piiskopiamet.
Suurbritannia anglikaanide huvi ennekdike Rootsi kiriku vastu oli igati mois-
tetav. Molema kuningriigi kiriku ajaloos ja korralduses oli tdhelepanuvairseid
sarnasusi.

1911. aastal raporteeris Rootsi kirikuga suhete loomise vdimalusi hindav
Inglise kiriku komisjon, et Rootsi piiskoppide suktsessioon on sdilinud katke-
matuna ja et Rootsi kirikul on dige arusaam piiskopiametist. Komisjon soovitas,

3 Aunver 1953, k. 78.
634 Varem on seda teemat kisitlenud nii kiesoleva t66 autor (vt. Vihuri 2000 ja 2001)
kui ka P. Rohtmets (Rohtmets 2006, lk. 64—77).
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et Rootsi kiriku liikmeid tuleks lubada armulauale ning et rootsi preestrid
voivad jutlustada anglikaani kirikus. Samuti soovitati molema kiriku piis-
koppide vastastikust osalemist uute piiskoppide piihitsemisel. 1920. aasta Lam-
bethi konverents kiitis need soovitused heaks ning ldkitas Rootsi piiskoppidele
kirja.®* Séderblomi organiseerimisel saatsid Rootsi piiskopid 1922. aasta keva-
del vastukirja, milles tervitatakse anglikaani piiskoppide initsiatiivi, kuid apost-
liku suktsessiooni kohta mérgitakse, et ,,armulauaosaduse kiisimuses ei ole meie
Kirik asetanud otsustavat kaalu ei dpetusele vaimulikust ametist iildiselt ega
sellele, mida tavaliselt nimetatakse piiskoppide apostlikuks suktsessiooniks ja
sellega seonduvatele kiisimustele.”**

1920.-1930. aastatel oli anglikaanide poolel Skandinaavia luterlike kiri-
kutega suhete eestvedajaks Arthur Cayley Headlam, tuntud oikumeeniliste huvi-
dega kirikutegelane ja Gloucesteri piiskop 1923-1945. Aastatel 1933-1934
juhtis ta Londonis ja Helsingis labirdékimisi Soome kirikuga, mille tulemusena
kirjutati 19. juulil 1934 alla Inglismaa Kiriku ja Soome Evangeelse Luterliku
Kiriku iihisraport.”” Nimetatud dokument négi ette kirikutevahelise armulaua-
osaduse sisseseadmise ja mdlema kiriku piiskoppide vastastikuse osavotmise
uute piiskoppide piihitsemisest. 25. juulil 1934 saatis piiskop Headlam Canter-
bury peapiiskopile Soome kirikuga saavutatud kokkuleppe tekstiga koos kaas-
kirja, milles mérkis, et kdneluste peateemaks kujunes vaimuliku ameti kiisimus
ning et anglikaanide jaoks seisnesid raskused kahes asjaolus. Esiteks oli Soome
kirikus 1884. aastal katkenud piiskopiameti suktsessioon, kuna koik ametis
olnud piiskopid surid samal aastal ning puudus vdimalus kutsuda viljastpoolt
piiskoppe suktsessiooni taastamiseks (muide, Headlam kasutas siinkohal véljen-
dit force majeure ehk vaaramatu joud). Siiski polnud see peamine probleem,
kuna seda olukorda sai kergesti parandada, kaasates Rootsi ja Inglise piiskoppe
— néiteks vérske Tampere piiskopi A. Lehtoneni piihitsemisest oli osa votnud
Uppsala peapiiskop. Anglikaanide jaoks oli palju tdsisem kiisimus see, et
Soome kirikuseadus lubas toompraostil piiskopitooli vakantsi korral ordi-
neerida. Piiskop Headlam oli soomlaste palvel selgitanud Inglise kiriku posit-
siooni apostliku suktsessiooni kiisimuses. Ta oli rShutanud suktsessiooni kui
kristliku kiriku kestvuse ja iihtsuse vélise mérgi (external sign) olulisust,
osutades samas Lambethi konverentsi 1930. aasta resolutsioonile, kus réhutatult
deklareeriti, et anglikaanid ei sea kahtluse alla kirikuameti ,,vaimulikku reaal-
sust” (spiritual reality) nendes kristlikes kirikutes, kus ei ole piiskoppe. Vairib
mérkimist, et samas kirjas mainis Headlam talle Soomes teatavaks saanud
asjaolu, et nii Uppsala peapiiskop kui Tampere piiskop Lehtonen kavatsevad

835 Together in Mission and Ministry: The Porvoo Common Statement, with Essays on
Church and Ministry in Northern Europe. Conversations between the British and Irish
Anglican Churches and the Nordic and Baltic Lutheran Churches. London, 1996. Lk.
53.

636 G. Bell (ed.). Documents on Christian Unity 1920-24. London, 1924. Lk. 187.

637 yt. J. Taul. ,,Lambeth Quadrilateral.” — UA nr. 2, 1936, lk. 48-53.
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osaleda Eesti piiskopi Rahamide ametisse piihitsemisel.®*® Niisiis oli Eesti kirik
juba sattunud anglikaanide vaatevilja.

Eestil tekkisid ldhemad kontaktid Inglismaa Kirikuga 1930. aastate kesk-
paigas. Juhuslikke kokkupuuteid vdis olla olnud varemgi, kuid need polnud vii-
nud ametlike suhete loomiseni. Néiteks kirjutab Eesti Vabariigi saadik Londo-
nis August Schmidt (Torma), et esimese Briti diplomaatilise esindaja Balti
ritkides Stephen Tallentsi mélestuste jirgi teinud valitsusjuht K. Péts talle juba
Vabadussdja péevil 1919. aastal ettepaneku seada Eesti ja Inglise kiriku vahel
sisse kontaktid, kuid tollal ei jargnenud sellele konkreetsemaid samme. Pits
lubanud Briti esindajale saata omapoolse memorandumi, kuid see jéi iihel voi
teisel pdhjusel koostamata ning iile andmata. Alles parast kokkuleppe sdlmimist
Soome kirikuga hakanud anglikaanid tdsist huvi tundma samasuguse kokku-
leppe sdlmimise vastu Eesti ja Litiga.*”

Nagu eelpool 6eldud, kiilastas Rahamégi 1928. aastal Inglismaad. ,,Inglis-
maal huvitasid mind anglikaani ja vabakiriku piitided, kui ka ,,copeci” liikkumise
tagajirjed,” kirjutas ta aruandes.®*’ 1929. aastal sai Rahamigi peapiiskop Soder-
blomilt kutse osaleda Inglismaa ja Balti teoloogide konverentsil, kuid nagu ta
saadik Oskar Kallasele selgitas, takistas teda sditmast to6koormus ja vidhene
inglise keele oskus.®*! Samal aastal toimunud MRSEKK konverentsil kiis dp.
Paul Kuusik, kes oli tagasi joudes Inglise kirikust {idini vaimustatud. ,,Kdike
kokku vottes pean iitlema, et Inglismaa kirik ja kiriku elu meile just oma
praktilise t6 0 poolest viga palju pakkuda voib,” kirjutas ta. ,,[---] Kirik
ei ole siin tootanud ilusate jutlustega, mojutades mdistust ja tundeilma, vaid on
osanud omale positsiooni luua palve ja tegeliku t66 libi”** Nagu
edaspidi ndeme, kasutas Rahamigi hiljem sama argumenti, et pdhjendada
suhete loomist Eesti ja Inglismaa kiriku vahel.

15. mértsil 1935 saatis saadik A. Schmidt vilisministeeriumile salajase kirja,
millest selgub, et ldhema kontakti loomise kiisimus EELK ja anglikaani kiriku
vahel oli Eesti voimudele huvi pakkunud juba varem, kuid mitteametlik pinna-
sondeerimine ei leidnud tol korral tarvilikku vastukaja.®®® Igal juhul oli Soome

3% Report of the Committee Appointed to Confer with Representatives of the Church of
Finland in Accordance with Resolution 38 of the Lambeth Conference, 1930. London,
1934, lk. 4-5.

89 A. Torma. ,EBesti-Inglise koostdost kiriklikes kiisimustes.” — E.E.L.K. Londoni ko-
gudus 1946-1951. Luton, 1951, lk. 4-5; A. Torma. The church in Estonia. London,
1943, 1k. 18. Torma viidatud koht Briti diplomaadi mélestusteraamatus on: Sir Stephen
Tallents. Man and Boy. London, 1943, 1k. 300.

60 EAA, f. 2100, n. 2, s. 922, 1. 136, Rahamie aruanne reisistipendiumi tarvitamist
25.11.1928.

1 EAA, f.2100, n. 2, s. 923, 1. 85, Rahamigi Kallasele 2.5.1929.

2 EK nr. 36, 1929, 1k. 285 (,,Muljeid Inglismaalt”).

3 EELKKA, kirjavahetus anglikaani kirikuga 19241938, Schmidt vilisministeeriu-
mile 15.3.1935.
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ja Inglismaa kiriku vaheline kokkulepe Eesti vilisministeeriumile ja kiriku-
valitsusele teada ning selle pohipunktid tSlgiti eesti keelde.

Siiski tuli konkreetsete konelusteni viinud algatus Léati peapiiskopilt
Theodors Griinbergsilt — ldtlased joudsid eestlastest ette ning astusid Canterbury
peapiiskopiga tihendusse. See tekitas kahe Balti kiriku vahel pingelise voistlus-
momendi. 22. jaanuaril 1936 iitles Lati peapiiskop, viibides parasjagu Tartus
usuteadlaste konverentsil, oma Eesti kolleegile, et Léati kirik on Canterbury
peapiiskopilt saanud kutse tulla méartsikuus Londonisse, et pidada l4birddkimisi
Lati ja anglikaani kiriku koostooks. Peapiiskop Griinbergs leidis, et oleks
parem, kui Léti ja Eesti kirikud voiksid tihiselt ldbirddkimisi pidada. See uudis
tuli Rahamaéele iillatusena ja paistis teda vdga arritavat. Ta saatis 30. jaanuaril
vélisministrile ja Londoni saadikule A. Schmidtile iihise kirja, mis kandis mér-
get ,,Salajane ja kiire” ning mida tasub siinkohal peaaegu tervikuna osundada:

Juba kauemat aega on olnud minul soov Eesti kirikut ldhendada Anglikani
kirikule. Anglikani kiriku poolt vdeti need ldhenemispiiiided heasoovilikult
vastu. Eesti Vilisministeeriumi poliitiline osakond ja hérra saadik Schmidt on
siin lahkesti tarvilikke andmeid ja teateid korduvalt saatnud [---].

Mina katsusin kontakti luua Anglikani kirikuga Soome Tampere piiskopi dr.
A. Lehtose kaudu, kes Soome ja Anglikani kirikute ldhendamise peategelane
Soomes. Tema vottis lahkesti vahetalitaja osa oma peale. Teated olid kdige
paremad.

Kuid tegelikult eiole asiveel otsestesse labirddkimistesse joudnud.

Niiiid aga kiirustab iiks asi meie kavatsusi.

Nimelt {itles minule Léti peapiiskop dr. Griinberg Tartus 22. 1. 1936, et
nemad, s.o. litlased, on kutse saanud Canterbury peapiiskopilt Londoni sditmi-
seks otsesteks ldbirddkimisteks Liti ja Anglikani kirikute koostdotamiseks.
Kokkusaamise ajaks olevat ette pandud méartsi kuu s.a. Kuna tavaliselt
Canterbury peapiiskop ise pddrduvat vastava kiriku poole, mida mina ka ootasin,
olevat sel puhul Liti saadik Londonis selle kohtamise 14bi viinud. Nii peapiiskop
Griinberg’i titelus mulle. Ka iitles ta mulle, et parem oleks, kui Eesti ja Léti
tiheskoos voiksid siin 1dbirddkimisi pidada. Latist soitvat Londoni 3 esindajat.

Kuna mina Soome piiskop Lehtose arvamuse avaldusel jdin ootama Canter-
bury peapiiskopilt vastavat kutset, on litlased oma maa kombe jirele vist
talitanud ja agressiivselt talitanud.

Kuna Eesti kirik minu teada enne Létit astus juba lébirddkimistesse Anglikani
kirikuga ja latlased sellest teada said minu ptihitsemisel, rsp. 1935. a. minult, ja
on modda minnes Anglikani kiriku traditsioonidest, millest kdneles piiskop
Lehtonen, labirddkimise aja kindlaksmédramiseni joudnud, siis ei jad minul
muud iile, kui paluda Teid, harra Minister, ja Teid, hirra saadik, et ithes Léti
esindajatega lubataks Londoni rsp. Canterbury’sse sdita ka Eesti kiriku esindajal
rsp. esindajatel.

Tahendaksin juure, et eile oli minul konelus selles kiisimuses hdrra Riigi-
vanemaga, kes seda sammu heaks kiitis.***

64 EELKKA, ibid., Rahamigi vilisministrile ja Schmidtile 30.1.1936.
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Lopetuseks palus Rahamégi isedranis Eesti saadikul Londonis ,,astuda
samme Canterbury peapiiskopi ees, et vOimaldataks ldbirddkimiste otstarbel
Londoni sdita ka Eesti kiriku esindajatel iihel ajal Léati kiriku esindajatega”.
Niisiis soovis Rahamaégi latlastega sammu pidada, kartes ilmselt, et Eesti kirik
v0ib konelustelt korvale jddda.

Edasi jérgnes tihe diplomaatiline kirjavahetus. Saadik Schmidt vastas
11. veebruaril Rahaméele, et nad olid piiskopi kirja kitte saades kohe kirjutanud
Canterbury peapiiskopi erasekretirile ning saanud Lambethi paleest ,,vdga lahke
ja sobraliku” vastuse ning teate, et peapiiskop ndeks meeleldi Eesti piiskoppi
Londonis iihel ajal Liati kiriku delegatsiooniga.®”® 14. veebruaril astus Eesti
saadikuga iihendusse Gloucesteri piiskop Arthur C. Headlam, kes oli méératud
koneluste anglikaanide-poolseks juhiks, paludes eelnevalt saata EELK pohi-
maidrused, armulauateenistuse, ristimise- ja ordinatsioonitalituse tdhtsamate osa-
de tdlked ning avalduse EELK usutunnistusliku aluse kohta.**® 15. veebruaril
saatis omakorda piiskop Rahamigi, loobudes viimaks tagasihoidlikkusest ja
samas teadmata veel Headlami kirjast, Canterbury peapiiskopile kirja, milles
véljendas soovi tulla Londonisse kas iihel ajal Léti delegatsiooniga v6i monel
teisel sobival ajal, et arutada kahe kiriku ldhenemise v&imalusi. Ta markis, et
tema kaasmaalaste korge hinnang Inglismaale ja selle institutsioonidele on
viinud ta juba aastate eest veendumusele, et ldhedased kontaktid EELK ja
Inglismaa Kiriku vahel oleksid soovitavad ja kasulikud.*’ 19. veebruaril vastas
Canterbury peapiiskop Cosmo Gordon Lang lahkesti Rahamiele, et on viga
rahul, kui ta koos Liti delegatsiooniga 16. mirtsil Londonisse jouab.®*®
21. veebruaril kirjutas Rahamégi, kes ei olnud ilmselt veel Canterbury pea-
piiskopi kirja kétte saanud, ka Gloucesteri piiskop Headlamile, vabandades, et
nii lihikese aja jooksul ei ole voimalik saata pohiméaruste ingliskeelset tolget,
mistottu ta saab edastada ainult eesti- ja saksakeelse teksti. Armulaua-, ristimis-
ja ordinatsioonitalituse kordade tdlke lubas ta saata ldhimate pidevade jooksul.
27. veebruaril ta seda ka tegi.**

Vahepeal kirjutas Rahaméele Tampere piiskop A. Lehtonen, kes informeeris
teda Soome ja Inglise kiriku koneluste problemaatikast.””’ 15. veebruaril
kirjutas Rahamaégi taas Londoni saadikule, paludes kedagi saatkonna toGtajatest
olla abiks tOlkimisel, kuna ta ei vallanud inglise keelt, ning uuris, kas saat-
konnas oleks vdimalik peatuda.”®' Asi lahenes nii, et Rahamiega liks Inglis-
maale kaasa usuteaduskonna eradotsent Op. Jaak Taul, kes oli 1930. aastate
alguses ennast Inglismaal tdiendanud ja oskas seetottu ka inglise keelt.

4 EELKKA, ibid., Schmidt Rahamiele 11.2.1936.

646 EELKKA, ibid., Headlam Schmidtile 14.2.1936.

%7 EELKKA, ibid., Rahamigi Langile 15.2.1936.

% EELKKA, ibid., Lang Rahamiele 19.2.1936.

9 EELKKA, ibid., Rahamigi Headlamile 21.2.1936 ja 27.2.1936.
60 EELKKA, ibid., Lehtonen Rahaméele 25.2.1936.

1 EELKKA, ibid., Rahamigi Schmidtile 15.2.1936.
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5. maértsi ,,Eesti Kirik” andis esilehekiiljel teada, et piiskop Rahamaéele on
tulnud Canterbury peapiiskopilt kutse osa votta nGupidamiselt Londonis Eesti ja
Inglismaa kiriku koostdd asjus. ,,Koostdd anglikani kirikuga annaks mondagi
kasulikku meie kirikule, sest anglikani kirik on tuntud oma eluldhedusega,”
kirjutas leht. Lugejaid informeeriti, et 1dbirddkimiste aineks on molemate kiri-
kute organisatsiooni ja Opetuse aluste kiisimused. Samuti pidas kirikuleht vaja-
likuks toonitada, et eraviisiliselt algasid lébirddkimised juba siis, kui H. B. Ra-
hamigi piiskopiks valiti, niilid siis olid need rdomustaval viisil tagajirgi
andmas.®>

Piiskop Rahamégi asus teele Inglismaa poole reedel, 13. mértsi parastldunal
valjunud rongiga. Soit kulges korduvate pikemate peatuste ja imberistumistega
1abi Euroopa. Tartust tuli peale J. Taul. Jargmisel pdeval judis rong Ida-Preisi
aladele. ,,Piiril ndgime esimesi haakristlasi, mirkasime nende erilist tooni nende
iilesastumises, nende toonis oli nagu palju impulsiivset joudu,” meenutas Taul.
Eestlaste kédest uuriti, kas neil on kaasas sotsialistlikku voi kommunistlikku
kirjandust. Jargmine 66 veedeti Konigsbergis. Piihapdeva hommikul sadas Iund,
Rahamdel ja Taulil oli paar tundi aega, et kirikusse minna. Uhes kirikus kuula-
sid nad &dra algusliturgia ning léksid siis teise, kus oli parasjagu leeripiiha. Kirik
oli rahvast tiis ja vaimulik kutsus leerilapsi iiles voitlusse koige selle vastu, mis
on undeutsch. Konigsbergist jitkus soit Berliini. ,,Piiskopil oli muusa peal ja ta
kirjutas oma kavatsetava uue raamatu sissejuhatuse ja ilihe peatiiki rongis,”
tahendas Taul reisimirkmetesse.’> Neljandal reisipdeval kulges teekond Kolni
ja sealt Belgia sadamalinna Ostendesse. Ulesdit Inglismaale kestis kolm tundi.
Reisi viimane osa viis Doverist Londonisse, Victoria jaama jouti juba ohtu-
hamaruses. Saatkonnast vastu saadetud auto viis Rahamée ja Tauli otse Lam-
bethi paleesse. Kiilaliste auks andis Ohtusd6gi peapiiskop Lang, ka Léti pea-
piiskop oli juba kohale joudnud.

Esimene Inglismaa ning Léti ja Eesti kirikute vaheline teoloogiline konve-
rents, nagu seda nimetati, peeti sealsamas Lambethi palees 17.—19. maértsini
1936. Anglikaane esindasid Gloucesteri, Wakefieldi ja Fulhami piiskop,
Chichesteri toompraost ja veel kolm preestrit, létlasi peapiiskop Griinbergs, Riia
praost Adolf Kundzins ja pastor Edgar Rumba, eestlasi piiskop Rahamaégi ja dr.
Jaak Taul. Konverentsi kdik on iildjoontes dokumenteeritud. Esimese pédeva —
teisipdeva — hommikusel sessioonil voeti kone alla piihakiri ja kiriku usu-
tunnistuslikud alused (s.h. kiriku dpetusautoriteet ja traditsioon), dhtupoolikul
sakramentide jt. kiriklike talituste (ristimine, konfirmatsioon, piht ja laulatus)
kiisimus. Kolmapédeval jatkati armulaua teemaga, neljapédeval kisitleti vaimu-
likku ametit.

Avakones meenutas Canterbury peapiiskop Lang, et kolme kiriku kokku-
saamine l1dhtub 1930. aasta Lambethi konverentsi resolutsioonist, mis volitasid
teda asutama komisjone suhtlemiseks Soome ja teiste Skandinaavia kirikutega.

2 EK nr. 10, 1936, 1k. 1.
3 EK nr. 15, 1936, 1k. 5.
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Konverents oli votnud arvesse, et Uppsala peapiiskop oli piihitsenud ametisse
Lati ja Eesti kirikupead. Canterbury peapiiskopi jaoks olid algavad kdnelused
osa Kristuse kiriku laiematest {ihtsuspiitidlustest. Ta avaldas lootust, et protes-
tantlikesse kirikutesse Onnestub tuua tdielikumal mééral katoolset usku ja
katoolse usu séilitanud kirikutesse jillegi protestantlikku indu. ,,Meie ideaaliks
on luua Jumala ettehooldusel néhtav iihtsus praegu lahutatud Kristuse kirikute
vahel,” iitles ta, , mitte iihetaolisus, vaid et igaiiks peab iihe usu ja korralduse
osaduses kinni oma traditsioonidest.” Oma vastuses litles peapiiskop Griinbergs,
et Lati kirikul on seljataga rahutud ajad, vdidelda tuli nii jumalaeitamise kui
usulise likskdiksusega. Seetottu on nad rodmsad, kui leiavad kontaktidest teiste
kristlastega tuge. Kiriku elu vélised vormid véivad erineda, kuid {ihendajaks on
iiks Issand, iiks usk, iiks ristimine ja Jumala armastus. Ta oli tdnulik, et Inglise
kirikuvoimud tundsid huvi tema véikese kodumaa ja noore kiriku vastu. Raha-
mée kone oli rajatud Kristuse palvele, ,.et nad oleksid tiks” (Jh 17:22). Piiskop
markis, et Eesti kirikut 4hvardab oht kolmest suunast — idast ateismi ja kommu-
nismi moju, 1dunast Rooma propaganda ja ldédnest ,,saksa kristluse” uustdlgen-
dused. Kutse tulla Inglismaale niitab aga, et Eesti ei seisa nende ohtude vastu
iiksi.*

Sissejuhatavate konede jarel tutvustas piiskop Headlam Eesti ja Lati delegat-
sioonile Lambethi konverentsi poolt seatud aluseid kdneluste pidamiseks teiste
kirikutega. Lepiti kokku, et vaatluse alla vdetakse piihakiri, usutunnistused,
sakramendid ja vaimulik amet. Pdrast Rahamée ja Griinbergsi moningaid selgi-
tusi Eesti ja Lati kiriku kohta asutigi késitlema piihakirja, usutunnistusi ja
traditsiooni. Gloucesteri piiskop luges ette 39 usuartikli 6. artikli, mis sétestas
puhakirja ainsa usunormina (,,Pitha Kiri sisaldab kd&iki ondsuseks vajalikke
asju”) ja madras kindlaks kaanoni ulatuse. Piiskop Rahamégi tutvustas oma-
korda EELK poéhikirjas loetletud Opetuslikke aluseid. Jutt veeres ka uutele
piiblitolgetele, millega nii Eestis kui Létis parasjagu tegeldi. Mainiti, et mdle-
mas kirikus loetakse ja hinnatakse apokriiiife, kuid neid sisaldasid ainult koha-
likud piiblitriikid, kuna Briti ja Vilismaa Piibliseltsi vdljaannetes need puudu-
sid. Jargnevalt peatus piiskop Headlam artiklitel 20 ja 34, mis késitlesid kiriku
autoriteeti ja traditsiooni. Ta selgitas, et Inglismaa Kirik tunnustab esimese nelja
oikumeenilise kirikukogu autoriteeti, kuigi seab piihakirja esikohale, ning tundis
huvi, milline on Lati ja Eesti kiriku suhtumine tileilmsetesse kirikukogudesse.
Rahamigi wvastas, et kirikukogude koostatud usutunnistusi loetakse jumala-
teenistusel ning et nelja tleilmse kontsiili autoriteet leiab kahtlusteta tunnusta-
mist Augsburgi usutunnistuses ja Liber Concordiae’s. Edasises diskussioonis
leiti, et koik osapooled tunnustavad tdielikult Nikaia, apostlikku ja Athanasiuse
usutunnistust. Lati ja Eesti esindajad noustusid kirjalikult formuleeritud seisu-
kohaga, et kirikute taasiihinemisel on usutunnistustes viljendatud fundamen-
taalsed usutded piisavaks aluseks ning iga konfessiooni sekundaarsete formu-
leeringute, nagu anglikanismi usuartiklid voi luterlikud usutunnistuskirjad,

6% Conferences 1938, 1k. 9—11.

179



jargimist ei tuleks teistele kirikute peale suruda. Dr. Raven tundis seejuures
huvi, kas Inglismaa Kiriku arusaam 0igeksmdoistudpetusest rahuldab luterlasi.
Baltlased vastasid, et neid rahuldab téielikult 39 usuartikli 11. artiklis véljen-
datud seisukoht.®>

Teine sessioon toimus teisipdeva péarastldunal, teemaks sakramendid ja
talitused. Alustuseks andis Rahamégi lile ristimis- ja armulauatalituse korrad,
mis olid tolgitud inglise keelde. Mérgiti &ra, et need korrad on samad nii Eestis
kui Latis. Seejérel selgitas piiskop Headlam anglikaanide positsiooni. Tema
sonul tunnistas Inglismaa Kirik iildiselt ondsusvajalikuna kahte sakramenti —
ristimist ja armulauda, kuigi terminit ,,sakrament” kasutati vahel ka niisuguste
talituste kohta nagu ordinatsioon, konfirmatsioon, piht ja laulatus, millest usu-
takse, et need vahendavad kristlastele armu. Rahamégi vastas, et Eestis ja Litis
ei nimetata neid talitusi sakramendiks. Edasi asuti iga talitust eraldi késitlema,
pohilisteks sdnavotjateks olid Eesti poolelt piiskop Rahamégi ja litlastel praost
Kundzins ja peapiiskop Griinbergs. Hr. Moss uuris luterlastelt ristimise ja
Oigeksmoistmise vahekorra kohta. Rahamégi vastas, et ristimises saab iga ristitu
Jumala lapseks ja Kuningriigi périjaks, kuid soltub igaiihest endast, kuidas ta
neid ande kasutab. Hr. Mossi huvitas veel, kas luterlased késitlevad ka kon-
firmatsiooni kui Jumala andi. Praost Kundzins vastas talle, et iga usutoiming on
Jumala and, ning tdi siis nditeid Gigeusu kiriku salvimise praktikast, mida
tundsid hésti iihtviisi ldtlased ja eestlased. Jargnevalt késitleti pihti ja abielu.
Selgitati, et Lédtis ja Eestis ei peeta laulatust sakramendiks ning kodanliku ja
kirikliku abielu vahel tehakse vahet. Rahamigi maérkis, et kiriku liikmetelt
noutakse kiriklikku abiellumist, kodanliku abielu sOlmimine ilma kirikliku
laulatuseta tdhendaks enese viljajatmist kiriku sotsiaalsest elust. Koneks tuli ka
abielulahutuse kiisimus ning kirikute praktika lahutatud isikute kohtlemisel.>

Kolmapieva hommikupoolsel sessioonil vdeti kdne alla armulaua kiisimus.
Piiskop Headlam uuris, kas Léti ja Eesti kiriku armulauadpetus on sama, mis on
esitatud luterlikes usutunnistuskirjades. Ta nentis ka, et Inglismaa Kirikus lei-
dub selles osas erinevaid arusaamu. Rahamégi mérkis vastuseks, et luterlik
arusaam armulauast on via media roomakatoliku ja zvingliaanliku ldhenemise
vahel — armulaud ei ole pelgalt mélestamine, vaid Kristuse and iseenda néol.
Koosolijad leidsid, et armulauadpetuses ollakse pohimotteliselt iihte meelt.
Edasi kaldus jutt dpetuslikult kiiljelt praktikale. Jumalateenistusest kdneledes
rohutas Rahamigi, et selles on kaks korgpunkti, nimelt jutlus ja armulaud.
(Sdna ja sakramendi vOrdvédrne hindamine liturgilises praktikas oli talle oluline
vaade, mida ta rohutas niiteks kirikukogu jumalateenistusel peetud jutluses
1938. aastal.) Rahamégi andis ka teada, et Eestis voib piiskopi loal kasutada
alternatiivset, rikkalikumat liturgiat, ning et usuteadlaste konverentsil oli
arutatud kiisimust, kas armulauda tuleks piihitseda igal piihapdeval. Léti kiriku
praktikast andis iilevaate praost Kundzins, Inglismaa Kiriku tavadest piiskop

55 Ibid., 1k. 12-16.
¢ Ibid., 1k. 16-19.
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Headlam. Samuti tuli vaatluse alla nii Eesti kui ka Léti kiriku agendas sisalduv
armulauapalve, mis oli juba varem inglise keelde tdlgitud.*”’

Ohtupoolikul olid baltlased kutsutud lord Dickinsoni juurde parlamendi
ilemkotta kella poole viie teele. Lord Dickinson pidas tervituskdne, milles
tuletas meelde inglaste abi Vabadussdjas ja viljendas oma siimpaatiat Balti
rahvaste vastu. Seejdrel tutvuti iilemkoja todga, kus parasjagu arutati piima-
kiisimust. Nimelt oli Winchesteri piiskop algatanud kiisimuse, et lastele tuleks
voimaldada rohkem piima kui tervislikku toiteainet. Lordide koja liikmete
(kelle hulka kuulus ka 30 piiskoppi) parukad ja traditsiooniline roivastus jatsid
baltlastele huvitava mulje. Ohtusddgi andis kiilaliste auks kanoonik lord
Douglas Athanaeumi klubis, sodgilauas istuti hilise Shtutunnini. Lord Douglase
tervituskonele vastasid nii Rahamégi kui Griinbergs, esimene kiitis Inglismaa
piikesepaistet, mida pidas vastuvotjate seesmise siidamesoojuse peegel-
duseks.*®

Konverentsi viimase pdeva hommikul voeti koneks vaimuliku ameti kiisi-
mus, millest oli teada, et selles esineb poolte seisukohtades erinevusi. Sessiooni
juhatas sisse Headlam, kes iitles, et tema teada ei pea luterlased piiskopiameti
kiisimust eriti oluliseks, seevastu anglikaanide jaoks on tegemist iiliolulise
kiisimusega. Anglikaane oli selle eest kritiseeritud, eriti usu ja kirikukorra
maailmakonverentsil. Valdav osa neist ei pooldanud véhemuse (s.t. anglo-
katoliikliku tiiva) seisukohta, et ilma piiskoplikult ordineeritud vaimulikkonnata
pole ka kehtivaid sakramente, kuid oli samas siiski veendunud, et ilma aja-
loolise piiskopiametita ja iihtsel alusel seisva vaimulikkonnata ei ole voimalik
saavutada kindlat ja piisivat alust kirikute taasiihinemiseks. Headlami jaoks oli
kirikuiihtsus vajalik muuhulgas selleks, et kaitsta kirikut totalitaarse riigi
riinnakute eest paljudes maades. Uhtsuse suudab aga tagada traditsiooniliste
reeglite ja ordinatsioonikorra jérgi kujundatud vaimulik amet, kusjuures nende
reeglite allikaks tuli pidada iihtse, jagunematu kiriku traditsiooni. Sakramentide
kohta lisas ta, et iga sakramendi toimetajaks on Kristus ise ning just seetdttu ei
saa anglikaanid uskuda, et Kristus keelaks oma Onnistust kellelegi, kes siiralt
Teda otsib. Chichesteri toompraost selgitas omakorda, et nende esmaseks kohu-
seks on iihtse kiriku traditsioonilise ametikorralduse séilitamine. Tema arvates
vois kiriku {ihtsust taastada ainult tagasi podrdudes selle traditsiooni juurde,
kuigi nad olid valmis tunnistama, et vaimulik amet nendes kirikutes, kus polnud
piiskoppe, on samuti Jumala poolt dnnistatud. Ta oli seisukohal, et sona ja
sakramendi amet on Piibli ja usutunnistuste kdrval kirikuelu pShialuseks.*>

Luterlikku ametikésitlust tutvustades viitas piiskop Rahamigi vastuseks
Augsburgi usutunnistuse 14. artiklile (,,Kirikuvalitsemise kohta Opetatakse, et
mitte keegi ei voi kirikus avalikult dpetada, jutlustada ega sakramente jagada,
ilma et ta oleks selleks korrakohaselt kutsutud.”) ning selgitas, et Lutheri jérgi

7 Ibid., k. 19-21.
% EK nr. 15, 1936, Ik. 3 (Rahamigi); EK nr. 16, 1936, Ik. 3 (Taul).
69 Conferences 1938, 1k. 21-22.
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peab vaimulik olema korrakohaselt ametisse kutsutud (rite vocatus). Ta oli
seisukohal, et tdnapédeva kristlik kogudus périneb igati seaduspédraselt varakrist-
likust kogudusest, ning rohutas, et vaimulik amet tuleb Kristuselt. Lati pea-
piiskop iitles, et nemad ei pane pohirdhku piiskopiameti suktsessioonile. Pasto-
ritel, keda ordineerisid superintendendid, olid samad digused kui nendel, kes
olid ordineeritud piiskopi poolt. Nad hindavad piiskopiametit ja hindaksid ka
suktsessiooni, kui see tugevdab piiskopiametit. Lati peapiiskoppe oli seni
ametisse seatud, kuid konkreetselt tema piihitsemise kiisimus pidi arutusele
tulema alles jargmisel kirikukogul.®® Liti saksakeelne vihemus, nagu ka riigi-
sakslased, suhtusid piiskopiametisse umbusklikult.

Selle peale andis Rahaméigi teada, et tema oli ametisse piihitsetud Uppsala
peapiiskop Eidemi, Tampere piiskop Lehtoneni ja Lati peapiiskop Griinbergsi
poolt Rootsi korra jargi. Tal oli kirikujuhtimisel abiks neli piiskoplikku vikaari,
kuid need ei olnud piiskopiks piihitsetud. Piiskop vois vajaduse korral ordineeri-
mise digust delegeerida, eriti kui silmas pidada, et Eestis oli vaid iiks piiskop.
Praktikas oli ta kiill alati ise ordineerinud.

Luterlaste iildine ldhenemine vaimulikule ametile ja vabam arusaam ordinat-
sioonist anglikaanidele just vdga ei meeldinud. Piiskop Headlam markis, et
selles asjas on Inglismaa Kiriku ning Léti ja Eesti kiriku vahel teline erinevus.
Inglismaal ei tohi preester mitte mingil tingimusel ordineerida, kuigi preestri-
ordinatsiooni korral iihinevad presbiiterid kéte pealepanemisel piiskopiga. Kui
Inglise ning Léti ja Eesti kiriku vahel tekib 1dhem tihendus, siis tuleks ette néha
voimalus, et anglikaani piiskopid osalevad tulevikus uute piiskoppide piihitse-
misel. Anglikaani ordinatsioonil rohutatakse, et piiskopid, preestrid ja diakonid
ordineeritakse iildise Kristuse kiriku, mitte iiksnes kohaliku kiriku ametisse.
Rahamaégi kostis selle peale, et nende intentsioon on sama, kuigi see ei ole ordi-
natsioonikorras nii selgesti vdljendatud. Veidi hiljem tdiendas ta, et kui mine-
vikus rohutati rohkem Lutheri formuleeringut, siis niilid pannakse suuremat
rohku Kristuse enda sonadele ning ordinatsiooni ndhakse seadmisena Kristuse
kiriku ametisse. Dr. Rumba selgitas, et kui anglikaanid rShutavad kolme-
astmelist vaimulikku ametit, siis luterlased ndevad piiskopi ja presbiiteri erine-
vust pigem funktsionaalsena, iilesannete ja mitte ametiastmete erinevusena.
Praktikas ordineerib ka Litis alati piiskop. Rahamigi lisas, et usklike iildine
preestriamet on nende jaoks tdhtis, kuid ordinatsiooniga antakse kandidaadile
eriline amet, ning see ei ole ordineerija, vaid Kristuse t606. Kuna iildise preester-
luse teema oli juba jutuks tulnud, kiisis Léiti peapiiskop, milline on Inglismaa
Kiriku seisukoht usklike iildise preestriameti osas (ilmselt pidas Griinbergs

660 T ti esimene piiskop Karlis Irbe, kelle piihitsesid 1922. aastal ametisse peapiiskop
Soéderblom ja piiskop Kukk, oli 1931. aastal tagasi astunud seoses vastuoludega Riia
toomkiriku kuuluvuse pdrast. Uppsala peapiiskop Eidem oli kiill kutsutud tema jérel-
tulijat ametisse piihitsema, kuid Rootsi kirikupea soovis, et piiskop Irbe votaks talitusest
osa. Viimane oli aga keeldunud ja nii jattis ka Eidem tulemata. Vt. Together in Mission
and Ministry 1996, lk. 117; Talonen 2005, lk. 156—157.
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silmas ilmikute meelevalda hddaolukorras sakramente piihitseda). Piiskop
Headlam vastas, et anglikaanidel ei ole regulatsiooni selliseks juhtumiks, kui
kristlaste iithendusel ei ole pika aja jooksul voimalik osa saada preestri teeni-
misest. Headlami sonul oli piiskoppide enamus Lambethi konverentsil asunud
seisukohale, et juhul kui ei peaks olema vdimalik sakramenti vastu votta piis-
koplikult piihitsetud vaimuliku kdest, vdivad anglikaanid osa saada ka mitte-
piiskoplike kirikute sakramentidest. Ta selgitas, et see seisukoht kajastas tradit-
sioonilist anglikaani vaadet Mandri-Euroopa protestantidele, kes olid reformat-
siooni kéigus kaotanud piiskopiameti, kuid seda mitte oma siiii tottu — neid ei
tuleks kisitleda lahkuldojatena. Piiskop Rahamégi avaldas seisukohta, mis ei
kolanud just eriti korgkiriklikult, et vaimulike puudumisel voib ka ilmik hida-
olukorras armulauda piihitseda, kuna sakramendid on antud Jumala poolt.
Samas olid nii tema kui praost Kundzins seda meelt, et nende kirikurahvas hin-
dab korgelt korrakohaselt ordineeritud ametikandjaid.®®!

Konverentsi 18petas Gloucesteri piiskop tddemusega, et mdlemad pooled on
oma seisukohad esitanud, konkreetseid otsuseid ei ole langetatud ning edaspidi
tuleb korraldada veel iiks konverents, mis vdiks anda 16pliku tulemuse. Lepiti
kokku, et see peetakse 1937. aastal nii Riias kui Tallinnas. ,,Jumal annaks, et
1937. a. kiilaskdigu puhul loodud sidemed veel tugevneksid ja onnistusrikasteks
saaksid nii suurele vanale anglikaani kirikule kui ka Eesti ja Léti evang. lut. usu
kirikutele,” soovis Rahamaégi hiljem kirikulehele kirjutatud iilevaates. Talle oli
koik kogetu, isedranis anglikaani kiriku juhtide ja ametikandjate sobralik ja
vennalik suhtumine jitnud siigava mulje.’®

Pérast konverentsi ei sditnud Rahamigi ja Taul kohe tagasi, vaid jédid veel
moneks padevaks Inglismaale. Reedest esmaspéevani, s.0. 20.—23. mértsini viibi-
sid nad piiskop Headlami kiilalistena Gloucesteris, mida Rahaméigi pidas pea-
aegu niisama tdhtsaks ja huvitavaks kui Londonis viibimist — seal vdis nii linnas
kui maal tundma Oppida anglikaani kiriku elu, jumalateenistusi, konfirmat-
siooni, vaimulike ja koguduseliikmete kodust elu.” Tauli teatel kiilastasid nad
laupdeval peale Gloucesteri ja selle vana katedraali veel iiht iidvana kirikut
Tewkesburys. Piihapéeval oldi teenistusel Gloucesteri katedraalis. Tauli hinnan-
gul oli kuuldud jutlus pildirikas ja vastas ,,meie jutlusele”, samuti olid koori-
laulud véga tlevad. Jargnevalt tutvusid nad ka iihe Eesti oludest erineva tavaga
— selgus, et Inglismaal Onnistab leerilapsi ainult piiskop. Headlam palus neil
nimelt kaasa tulla Botton on the Mounti kirikusse, kuhu oli toodud kolme-nelja
kohaliku koguduse leerilapsed. Jumalateenistus oli siiski ilma armulauata.

Tagasisoit kulges iile Briisseli, Aacheni ja Berliini. Léti peapiiskop jdi neist
maha Aachenisse. Berliinis pidas parasjagu konet Adolf Hitler, kelle esinemine
kanti lile ka raudteejaamas. Nii said Rahamigi ja Taul oma kdrvaga kuulata
fiitireri kihutuskdnet ja oma silmaga niha natsiloosungeid. Tagasi koju joudsid

561 Conferences 1938, 1k. 22-24.
2 EK nr. 15, 1936, k. 3.
3 EK nr. 14, 1936, 1k. 1.
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nad alles neljapédeval. ,,Ilus reis oli seljataga. Nagu unendgu oli ta moddas,”
kirjutas Taul. ,,Jdi palve, et Issand ise Onnistaks neid tulemusi Eesti kirikule,
mida olime suutnud saavutada labirddkimiste ja isiklike tutvuste kaudu.”***

4.2.2. Kirikuringkondade reaktsioone

Anglikaanide ldhenemispiiiided Pohjamaade luterlikele kirikutele, sealhulgas
kdnelused Soome kirikuga, olid Eesti kirikuringkondades iildiselt juba varem
teada. Naiteks avaldas ,,Eesti Kirik” 6. detsembril 1934 lihikese artikli ,,Angli-
kani ja Soome kiriku sdprusleping”, milles mérgitakse, et see on &ratanud
Soomes suurt tdhelepanu ja on mdnede arvates iiks tdhtsamaid siindmusi Soome
uuemas kirikuajaloos, kuid ei tdhenda samas mingisugust jareleandmist usu-
tunnistuse suhtes ega puuduta kiriku sisemist korraldust ja kombeid. Praktiliselt
on aga leping téhtis eriti vélis- ja meremisjoni t06le ning Austraalias ja Ameeri-
kas elavatele soomlastele, samuti voivad niiiid mdlemad kirikud hakata késikédes
toGtama Aafrika misjonialal.®®

Konservatiivide seas see kokkulepe paraku nii optimistlikke meeleolusid ei
dratanud, pigemini vaadati nendele arengutele umbusuga. Nagu H. Pdld nentis
véljaandes ,,Meie Misjon”, ei teinud anglikaanid 1&birddkimistel mingeid jérele-
andmisi, seevastu olevat luteri kiriku ithinemised teiste kirikutega toonud ikka
ainult allajddmist. PSllu jaoks oli problemaatiline anglikaanide armulauadpetus,
mis tegevat armulaua annid, Kristuse ihu ja vere, sdltuvaks vastuvotja usust. Ta
ndgi ka erinevust piiskoppide Onnistamises, mida luterlikus kirikus voivad
toimetada mittepiiskopid. Pealegi olevat see lihenemine alles anglikaani usu
mdju algus.®® Jirgmises numbris mirkis ta, et kui Soome kirik peaks tdesti
jérgi andma anglikaanide ndudele, et ainult teine piiskop ja mitte néiteks toom-
praost voib uut piiskoppi ametisse seada, siis ,,lakkaks ta olemast usutunnistuse-
line lutherline kirik”.%®’

Piiskop Rahaméie soit Londonisse, mis oli avalikkusele tulnud iisna oota-
matult, hairis eeskétt baltisaksa pastoreid. Voimalus, et Eesti kirik kaugeneb iiha
enam ,,Saksa emakirikust” ja hakkab libisema Inglismaa anglikaanikiriku moju-
sfadri, oli neile soovimatu areng. Sestap pliidis Saksa praostkonna praost
Konrad von zur Miihlen Rahamée enda kéest teada saada anglikaanidega peetud
koneluste sisu kohta, kuid kuulis piiskopilt peamiselt vaid seda, kui hasti oli
teda Londonis vastu vdetud. Miihlen ise oli seda meelt, et kontaktid Canterbury

6% EK nr. 16, 1936, 1k. 4.

665 EK nr. 49, 1934, 1k. 389.

666 Meie Misjon, nr. 1, 1935, 1k. 11.
57 Meie Misjon, nr. 2, 1935, 1k. 23.
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Tooliga olid pigemini poliitilist laadi ning seotud eestlaste orientatsiooni-
muutusega, kuid usulis-teoloogilises méttes ei ole neil mdju Eesti kirikuelule.*®®

Teoloogilise kiilje pealt oli anglikaanide taotlusi ja soomlastega peetud lébi-
radkimisi analiiiisinud Jaak Taul, keda voib pidada kahtlemata parimaks angli-
kanismi tundjaks ja tutvustajaks tollases Eestis.’® Suhted anglikaanidega tulidki
kone alla 27.-29. jaanuarini 1937 peetud usuteadlaste konverentsil, kus Jaak
Taul pidas tutvustava iseloomuga teoloogilise ettekande (konealune ettekanne
,.Kirikute reuniooni dogmaatilised alused Lambeth-konverentside otsustes” voi
oigemini selle kokkuvdte jagati triikitud kujul konverentsi liikmetele, kuid
avaldati osaliselt ka ,,Eesti Kiriku” 1937. aasta numbrites).670 ,Ala, kus meie
inglasi pea iildse ei tunne, on kirik ja usuelu,” nentis Taul alustuseks, ning tal oli
kahtlemata digus.””' Jirgnevalt tutvustaski ta kuulajatele Lambethi konverent-
side resolutsioone kirikute taasithinemise valdkonnas, eriti nn. Lambeth Quadri-
lateral’i nelja punkti, ning anglikanismi usuartiklite Opetuslauseid piihakirja,
usutunnistuste, sakramentide ja vaimuliku ameti kiisimuses, aga samuti 14bi-
radkimistel teiste kirikutega iiles kerkinud kitsaskohti. Sellele harivale ette-
kandele vaatamata avaldati jargnenud sonavottudes anglikaanidega suhete loo-
mise osas péris tosiseid kahtlusi ja koguni vastuvditeid, seda just alalhoidlike
luterlaste leerist. Niib, et peamiseks kartuseks oli anglikaani kiriku ,kato-
liikklikkus”. Harald Pold deklareeris, et Soome ja Eesti kirik ei otsi midagi
Inglismaalt, ning avaldas soovi, et ,meie Piiskop ei voetaks loksu inglaste
poolt”. Op. Treumann kuulutas otse, et kalduvust katolitsismile ei ole Eestis
voimalik teostada, Samuel Eberhard aga seletas: ,,Luterlisel alusel seistes pole
meil voimalik tihendust leida Inglise kirikuga eriti successio apostoliae’t silmas
pidades. Sakramendid on anglikaani kirikus viga ebaméiéraselt vormuleeritud —
sddl pole midagi konstantset. Toekiisimus on sdél korvaline kiisimus. Pdédasjaks
on sddl kirikuvalitsuse kiisimus ja kiriku thtsuskiisimus.” Pastor Frey kiisis
koguni: ,Milleks meil usupuhastust vaja oli, kui meie iihineme angli-
kaanidega?®"

Konverentsil koneldust tilevaate teinud ,,Pdevalehe” teatel utlesid saksa
vaimulikud eesotsas Kunda 0p. Eberhardiga, et nad on sellest otse héiritud, et
Eesti ev.-lut. kirik otsib iihendust Inglise kirikuga, ,,kus pole dieti mingit usku”.
Sonavotjad rohutasid, et Eestil kui usuisa Lutheri kodumaal (sic!) ei ole kohane
otsida kontakti Inglise kirikuga ja selle dpetusega. Eesti soost Opetajad aga
kiisinud oma saksa ametivendadelt, et mis siinnib pracgu Saksamaal ja mis seal

668 Ketola 2000a, Ik. 286-287. Vt. ka K. von zur Miihleni hinnangut viljaandes
Deutsches Kirchenblatt nr. 5, 8.5.1936, 1k. 35 janr. 5, 8.5.1937, 1k. 35.

669 Vt. Taul 1936; J. Taul. Soome ja Inglise kirikute lihenemisest. Tallinn, 1938. (Vt. ka
EK nr. 24, 1938, lk. 3-4).

% EK nr. 5-11, 1937.

7' EK nr. 5, 1937, 1k. 3. Olgu lisatud, et kdrgkiriklikust liikumisest Inglismaal oli sja
saksakeelsele lugejale kirjutatud véljaandes Deutsches Kirchenblatt nr. 1, 1937, 1k. 3-5
(,,Die englische Hochkirche™).

672 EELKKA, UK 1937, Ik. 5a.
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dieti usust on jirele jasinud. Uldiselt aga pooldanud vaimulikud Eesti ja Inglise
kiriku vahel kontakti loomist ja suhtusid Tauli ettekandesse heatahtlikult.®”

Niisiis hiiris konservatiive anglikaanide korgkiriklikkus, rdhuasetus vélistele
kommetele ja struktuuridele, vaimuliku ameti ja apostliku suktsessiooni rohuta-
mine, ebamédrane sakramendidpetus ja aktiivne osavott oikumeenilisest liiku-
misest. Voimalik, et kahtlust dratas veel Inglismaa Kiriku kui riigikiriku staatus.
Opetuslikust seisukohast vdib nende etteheidete ja kahtluste kohta delda, et
Kolmekiimne iiheksas usuartiklis formuleeritud anglikaani armulauadpetus on
tdepoolest kalvinistliku ilmega. Rahamigi oli sunnitud selgitama, et see on
eksiarvamus, ,,nagu oleks anglikaani kirik katoliikline, samuti nagu ei oleks sdél
tdde téhtis.” Piiskopi arvates on vaja iiksteist tundma ja hindama oppida, ,,ilma
oma vara kéest andmata”. Niisamuti rohutas Taul, et tutvudes anglikaani kiri-
kuga ,rikastuksime usulise elu poolest.”674

Konverentsi jérel kirjutas Aunver kirikulehe esilehekiiljel aruteludest suhete
iile anglikaani kirikuga. , Ebamiiraselt néiteks on vdetud meie kiriku suhteid
Anglikani kirikuga,” kirjutas ta. ,,Kui kiill vaikinud on kdnelused n. n. kdrge-
kiriku taotlustest meie evangeelses kirikus, siis ometi avaldus ka konverentsil
teatud umbusaldus Anglikani kiriku kristlike kirikute taasiihenduse piiiiete
kohta, nagu oleks selles tegemist mingisuguse poliitilise aktsiooniga.”®”> Aun-
ver avaldas lootust, et dr. J. Tauli pdhjalik ettekanne suutis suurel méiral need
kahtlused hajutada. Ta pidas ka viga téhtsaks, et Eesti kirik tahab teadlikult
tdita oma osa kristlike kirikute ithinemistdo tilesandes, tingimusel, et ta kindlalt
seisab oma Opetuslikel toekspidamistel.

Niib siiski, et Tauli ettekanne ei suutnud sugugi mitte koikide teoloogide ja
vaimulike kahtlusi hajutada. 1938. aasta ,,Akadeemia” 5. numbris ilmus Civis
ecclesiasticus’e varjunime all Elmar Salumaa artikkel ,,Meie usu- ja kirikuelu
viélisorientatsioonist”, mis oli kirjutatud juba pérast EELK ja Inglismaa Kiriku
kokkuleppe allakirjutamist 1938. aasta jaanipdeval (vt. allpool). Eesti oma
teoloogiat ja rahvaldhedast-rahvuslikku kirikut pooldav Salumaa oli igasugus-
tele vooraparastele eeskujudele orienteeritud piilidluste suhtes {ilimalt skep-
tiline:

Nimelt: kiisitav on, mis suhtes inglise kirik meile ligem on. Oma konfessio-
naalselt ilmelt on ta vorratult kaugem, oma traditsioonidelt vooras samuti kui
saksa kirikki, omalt teoloogialt, vihemalt selle evangeelses osas, inglisparastatud
saksa koopia. Kui meie niiiid suure dhinaga hakkaksime kopeerima seda, mis
inglise kiriku- ja usuelus ehk meeldib, siis oleks see ainult modbli timberpaiguta-
mine toas, aga mitte uus sisustamine. Muidugi on inglise kirikult palju dppida —
nagu igal kasvaval inimesel palju dppida on tdiskasvanud dzentelmenilt. Kuid
kui niisugusel Oppimisel puudub tdeline oma, kui seal ainult vélispidi jarele

673 Péevaleht nr. 27, 27.1.1937, 1k. 4 (,,Saksa soost dpetajad on hairitud Eesti kiriku
kontakti loomisest Inglise kirikuga™).

6 EELKKA, UK 1937, Ik. 5a.

5 EK nr. 5, 1937, 1k. 1.
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tehakse seda, mis vahest silmale ilus nidha voi ka korvale kaunis kuulata — siis ei
kasva meie usu- ja kirikuelu kaugeltki iseseisvamaks. Meie looksime siis ndiva
ohuvahetuse abil illusioone, et jirgnev pdlv taas parajal ajal vdiks meie kirikule
ette heita voorapérasust inglise arvel. Seeparast ei ole ka dige tulla avalikkuse
ette viitega, et niilid oleme andnud surmahoobi sakslusele endi kirikus. Ei — me
oleme vaid endisele voorapérasusele lisandamas uut.*’

Samas leidis Salumaa, et Eesti kiriku konfessionaalne kiilg seob teda parata-
matult luterliku emamaaga ja emakirikuga (s.t. Saksamaaga ja sealse luterliku
kirikuga). Asi polevat mingi uue, rahvuspdrase konfessiooni kujundamises, vaid
selles, kuivdord genuiinse luterlusega EELK-s veel iildse tegemist on. Genuiin-
selt luterlik polnud Salumaa arvates enam 19. sajandi saksa teoloogia, genuiinne
luterlus olevat ka tdnapdeva saksa motlemisele vooraks jadnud. Anglosaksi
,hadaohu” suhtes arvas ta, et inglise mdju ei saa olema suur esiteks ruumilise
lahutatuse ja teiseks praeguse generatsiooni vihese inglise keele oskuse tottu:
,Mille abil voiks viljakamalt kontakti saavutada, on eesti usuteadlastele toota-
mise vOimaldamine inglise iilikooles — kuid seegi tootab jdada iiksikute era-
lobuks. Nii pole sellel dsjaloodud sidemel meie kiriku valisorientatsiooni
parandamiseks tegelikult kaugeltki neid tulemusi loota, mida sealt esialgu
arvatakse paistvat.”®’’

Seega voib Oelda, et piiskop Rahamie anglikaanikirikule suunatud oiku-
meeniline kurss sattus nii baltisaksa ja iildse harjumuspérast Saksa-orientat-
siooni pooldavate kui ka Eesti kirikuelu ja teoloogiat rahvuslikumaks muutmist
toetavate vaimulike ja teoloogide kriitika alla.

4.2.3. Teine Inglise-Balti konverents 1938

Algselt arvestati sellega, et teine Inglise-Balti konverents voi digemini kdne-
lustevoor voib toimuda juba 1937. aastal. Mitmesugustel pohjustel see lootus ei
tditunud. Veebruaris 1937 kirjutas Rahamégi piiskop Headlamile ning palus
konverents jargmisele aastale edasi liikata, vottes arvesse Liti kiriku soovi ja
seda, et Inglismaal pidi sel aastal toimuma kaks rahvusvahelist oikumeenilist
konverentsi.’”® Ta sai peatselt Gloucesterist vastuse, et anglikaanide delegat-
sioonil olnukski tiheda ajakava tottu raske téies koosseisus Balti riikidesse soita
ning et jirgmine aasta sobiks ka neile paremini.”” Joululaupseval 1937 kirjutas
Rahamiégi taas Headlamile, olles vahepeal konsulteerinud Lati peapiiskopiga, ja
pakkus vélja konkreetsed kuupdevad: 19.-21. juuni 1938 Riias ja 22.-24. juuni

7 Salumaa 1938, lk. 309.

77 Ibid.

%% EELKKA, kirjavahetus anglikaani kirikuga 1924-1938, Rahamigi Headlamile
27.2.1937.

7 EELKKA, ibid., Headlam Rahamiele 3.3.1937.

187



Tallinnas.®® Piiskop Headlam saatis veel aasta eclviimasel pieval vastuse, et
votab kutse vastu, kuid ei tea hetkel kdikide Inglise delegatsiooni liikmete
nimesid.®®' Suhete tihenemisest tunnistab ka toik, et detsembris 1937 mééras
konsistoorium Jaak Tauli sidepidajaks Inglise kirikuga.®*?

Teine teoloogiline konverents inglaste ja baltlaste vahel toimus kahes jaos
1938. aasta juunis. Alustati laupdeval 18. juunil Riias. Anglikaanide poolelt osa-
lesid Gloucesteri, Derby ja Fulhami piiskop, Chichesteri toompraost ja preestrid
A. J. Macdonald ning H. M. Waddams. Litlasi esindasid lisaks peapiiskopile
prof. dr. V. Maldonis, Riia praost A. Kundzins, praost K. Avots, dr. V. Griiner
ja E. Rumba. Eesti delegatsiooni kuulusid piiskop Rahamaigi, praost assessor F.
Jirgenson ja dr. J. Taul, Tallinnas lisandusid assessorid J. O. Lauri, A. Soomre,
H. Kubu ja J. Aunver.®®

Oma tervituskdnes meenutas Lati peapiiskop kahe aasta eest Londonis
késitletud teemasid, milleks olid piihakiri, usutunnistused ja sakramendid. Ta
leidis, et nendes kiisimustes ei olnud raske iihisele arusaamale jouda, kuna
piihakiri ja usutunnistused on nii luterlastele kui anglikaanidele iihiseks aluseks.
Ka sakramentide kiisimuses ei ilmnenud pohimottelisi erinevusi. Piiskop Head-
lam ndustus Léati peapiiskopiga, et esimeses kolme punktis oldi tdielikult iihel
meelel. Ta mirkis, et anglikaanid ei soovi lihetaolisust, kuna nad usuvad, et
erinevad rahvad ja inimesed toovad esile {ihe ja sama ristiusu erinevaid tahke.
»Me tuleme niilid sellel konverentsil vaimuliku ameti kiisimuse juurde, ja ma
arvan, et vahest ehk ajaloost tulenevalt késitletakse seda kiisimust lisna erinevalt
Inglismaal ja luterlikes maades,” iitles ta. ,,Vahel arvatakse, et me Inglismaal
tahtsustame neid kiisimusi iileliia. Kuid meie kogemus iitleb meile, et kui me
vaatame kiriku tihtsuse kiisimusele, on vaimulikul ametil suur tihtsus.”***

Pérast delegatsioonide juhtide sissejuhatavaid sOnavotte asutigi konverentsi
peateema juurde. Anglikaanide jaoks oli tegemist votmekiisimusega. Koneluste
kdiku jalgides ilmneb, et Inglismaa Kiriku delegatsioon oli suunavaks osa-
pooleks, kuna neil oli konkreetne eesmérk — kirikuosadusse astumiseks tuli
saavutada baltlaste ndustumine piiskopliku ordinatsiooni pohiméttega.®® Eesti
ja Lati kirikul olid kiill piiskopid, kuid raskused seisnesid (sarnaselt Soome
kirikuga peetud konelustele) selles, et piiskopi toimetatud ametisse piihitsemist
ja ordinatsiooni késitati pigem praktilise, mitte pShimdttelise korraldusena.
Naiteks vois nii Eesti kui Léati kirikus ordineerida ka praost vdi moni teine

%0 EELKKA, ibid., Rahamigi Headlamile 24.12.1937.

! EELKKA, ibid., Headlam Rahamele 30.12.1937.

682 EELKKA, konsistooriumi protokoll 2.12.1937, punkt 5.

583 Conferences 1938, 1k 3.

%% Ibid., k. 25-26.

6% Ppiiskopliku ordinatsiooni (episcopal ordination) all on siin ja edaspidi mdeldud piis-
kopi toimetatud preestri resp. Opetaja ordineerimist ning piiskopi piihitsemist. Pres-
biiterliku ordinatsiooni (presbyteral ordination) all pidasid anglikaanid silmas pres-
biiteri- ehk preestriseisuses oleva vaimuliku toimetatud ordinatsiooni, nagu see kujunes
vilja paljudes Iuterlikes kirikutes, kus piiskopiamet oli usupuhastuse jérel kaotsi ldinud.

®
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vaimulik — praktika, mis oli anglikaanidele vastuvotmatu. Pealegi ei olnud Lati
teine kirikupea Griinbergs piiskoplikult piihitsetud. Samas ei ndudnud angli-
kaanid baltlastelt mingi kindla teoloogilise Opetuse aktsepteerimist piiskopi-
ameti apostliku jérjepidevuse kohta. Inglismaa Kirikus olid esindatud erinevad,
s.h. vigagi korgkiriklikud vaated piiskopiametile, kuid iildiselt siduvaks peeti
ainult printsiipi, et ajalooline piiskopiamet on kirikuiihtsuse seisukohalt vajalik.
Eesti ja Léati esindajad firitasid, tuginedes usutunnistuskirjadele ja Lutheri
eeskujule, siduda vaimulikku ametit usklike iildise preestriametiga ning nédha
ameti konkreetses kujus vaid ajaloolist, inimlikku korraldust. Piiskopi ja pastori
vahel ei nédhtud mingit pShimdttelist erinevust. See seisukoht valmistas nn. aja-
loolise piiskopiameti vajalikkust r6hutavatele anglikaanidele raskusi. (R. Jasper
teab Oclda, et piiskop Headlamile siimpatiseerisid Balti kirikujuhid ning ta
soovis nende kirikute heaks midagi dra teha, kuid talle tundus, et baltlased olid
piiskopiameti omaks votnud luterlikele kirikutele tiiiipiliselt kuidagi nagu vastu
tahtmist.®*®) Seejuures niib, et just litlastele oli anglikaanide positsiooni aktsep-
teerimine problemaatilisem, kuid piiskop Rahamégi ilmutas suuremat paind-
likkust. Rahamégi toonitas, et piiskopiamet ei ole luterlusele vdoras, sest nii
usutunnistuskirjad kui Luther ise eeldasid selle ameti edasikestmist. Ta oli
koguni valmis aktsepteerima apostliku suktsessiooni ideed, kui see ei asenda
evangeeliumi jarjepidevuse pohimdtet.

Eesti ja Lati kiriku jaoks oli piiskopiameti kiisimus suhteliselt uus, 16puni
selgeks rddkimata teema (méiletatavasti olid vaidlused eesti vaimulike seas
piirdunud peamiselt piiskopi ametiriietusega ning apostliku suktsessiooni idee
emfaatilise eitamisega monede poolt). Pealegi ei olnud molema kiriku teoloogi-
line kapatsiteet vorreldav suure Inglismaa Kiriku omaga. Kiillap just seda
silmas pidades pani peapiiskop Griinbergs Léti kiriku seisukohana lauale Rootsi
piiskoppide avalduse ning tegi ettepaneku votta see dokument diskussiooni
aluseks. (Tegemist oli eelpool viidatud Rootsi piiskoppide 1922. aastal saadetud
vastusega Lambethi konverentsile piiskopiameti ja laiemalt vaimuliku ameti
kiisimuses.®®”) Selles olid Rootsi piiskopid asunud seisukohale, et kiriku ja
vaimuliku ameti mistahes korralduslik kuju ei ole seatud de jure divino. Kiriku
organisatoorse korralduse ja vaimuliku ameti eesmérk on evangeeliumi kuuluta-
mine ja sakramentide jagamine (Augsburgi usutunnistuse 5. artikkel). Rootsi
Kirik ei saa tunnustada de jure divino pdhimdttelist erinevust vaimuliku ameti
kahe voi kolme astme, milleks see amet on jagunenud de jure humano, ees-
mérgi ja meelevalla vahel. Kiriku ametit (ministerium ecclesiasticum) tuleb
hinnata voi véaértustada ainult selle pShjal, kas ja kuidas see tdidab inimkonnale
antud jumaliku ilmutuse vahendaja vOi kanali {ilesannet. Samas kinnitasid
Rootsi piiskopid, et niisugune dpetuslik kisitus ei tee nende kirikut sugugi tiks-
koikseks vaimuliku ameti korraldusliku kiilje suhtes, mis on kristlikust koge-

68 R. Jasper. Arthur Cayley Headlam: Life and Letters of the Bishop. London, 1960, 1k.
260.
687 See kiri on publitseeritud dokumentide kogumikus: Bell 1924, Ik. 185-195.
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musest ldhtuvalt ja Vaimu juhtimisel ajaloo kéigus vilja kujunenud, vaid nad
ndevad kiriku traditsioonides nii auvadrset minevikuparandit kui ajaloo Issanda
onnistust.”®

Anglikaanidele oli see jutt tuttav. Piiskop Headlam osutas oma vastuses
sellele, et esitatud seisukohas ndhakse vaimulikku ametit Jumala kingitusena
kirikule Jeesuse Kristuse kaudu. Ta osundas Pauluse sonu: ,,Tema on see, kes
on pannud mdned apostleiks ja mdned prohveteiks ja moned evangelistideks,
moned karjaseiks ja Opetajaiks” (Ef 4:11) ning réhutas kahte asja: 1) kiriku
vaimulik amet tuleb Jumalalt ja 2) selle algne kuju erineb niilidisaegsest ameti-
korraldusest. Vaimuliku ameti konkreetne kuju on ajaloolise arengu tulemus,
puhakirjas ei nduta kinnipidamist iihestki kindlast vormist. Headlam moonis, et
Inglismaa Kirikus ei kdsita sugugi mitte kdik piiskopiameti meelevalda iihtviisi,
kuid praktikas ollakse iihel meelel selles, et piiskopiamet peab olema kirikute
taastihinemise alus. Headlamit ei rahuldanud véide, et vaimulik amet eksisteerib
vaid de jure humano (on seega inimlik korraldus) — see on arenenud kirikus
Pitha Vaimu toimel. Ajalooline vaimulik amet iihes apostliku suktsessiooniga
moodustab kiriku taasiihinemise aluse, loob iihtsuse eelmiste pdlvkondadega ja
kirikuga kdikjal praeguses maailmas. Edasi kisitles Headlam sakramentide
kehtivuse ja piiskopiameti vahekorra kiisimust. Ta markis, et terminit ,kehti-
vus” (validity) voib moista vihemalt kahes tdhenduses. See voib tdhendada nii
»oiguspérast, kanoonilist” kui ,,vaimselt toimivat” (spiritually efficacious); neid
kahte asja ei tohi segamini ajada. Headlam oli seisukohal, et need, kes eitavad
sakramentide kanoonilist kehtivust, peaksid siis sedasama iitlema ka vaimse
toime kohta. (Tuleb mérkida, et Headlam ei kuulunud anglokatoliiklikku tiiba —
vastupidi, ta oli korduvalt kritiseerinud nende vaateid apostliku suktsessiooni ja
vaimuliku ameti kiisimuses.) Kuigi Inglismaa Kirikus on neid, kelle vaate
kohaselt on piiskopiamet vajalik sakramentide digeks jagamiseks, on Angli-
kaani Uhendus votnud Lambethi konverentsi avalduses seisukoha, mis tunnus-
tab vaimuliku ameti vaimset toimet ka seal, kus ei ole piiskopiametit.

Derby piiskop oli Headlamiga pShimdtteliselt ndus ja avaldas kahetsust, et
Rootsi piiskoppide avalduses oli liiga teravalt ning selles mdttes ekslikult
ptiitud lahus hoida jumalikku ja inimlikku korraldust. Ta leidis ka, et selles
kirjas mdisteti vaimulikku ametit liiga kitsalt ning et seda oleks tulnud vaadelda
nii pastoraalse juhtimise kui kiriku iihtsuse instrumendina. Seejérel tutvustas
Derby piiskop dokumenti ,,Opetus Inglismaa Kirikus” (Doctrine in the Church
of England). Refereerin siinkohal selles esitatud viit punkti voi teesi piiskopi-
ameti kohta:

1. Piiskopiamet siimboliseerib ja kindlustab kiriku apostlikku missiooni ja
meelevalda; ajalooliselt kujunes piiskopiametist selle missiooni ja meele-
valla organ.

2. Varases kirikus véirtustati piiskoppide ametijarglust seepdrast, et nad
tagasid apostliku Opetuse puhtuse niiteks uute ja eksitavate Opetuste

88 Conferences 1938, 1k. 27-28.
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vastu, mida véljendasid ebadigesti apostlikele autoritele omistatud kirju-
tised voOi salajased traditsioonid. Kahtlemata vdhenes vajadus taolise
garandi jdrele siis, kui formuleeriti tildkehtivad Spetuslikud seisukohad
ning maéirati 16plikult kindlaks piihakirja kaanon. Siiski on piiskoppide
iilesandeks jadnud kiriku kaitsmine valedpetuste eest.

3. Piiskop esindab oma ametis kogu kirikut nii oma didtseesis kui kiriku-
kogudel, olles kiriku iihtsuse ja universaalsuse elavaks esindajaks.

4. Piiskop on oma didtseesis Hea Karjane, hingehoid kuulub tema ameti
juurde. Ta on iilemkarjane nii vaimulikele kui ilmikutele ning esindab
erilisel viisil hingehoiu isalikku aspekti.

5. Vottes arvesse, et kiriku iihtsus on muu hulgas tagatud uute vaimulike
korrakohase ametisse seadmisega ning et piiskop on kiriku iihtsuse ja
universaalsuse organ, siis on just piiskop see isik, kes ordinatsiooni kaudu
teostab kiriku apostliku missiooni autoriteeti.’®

Edasi oeldakse dokumendis, et piiskopiametile annab erilise tdhtsuse koigi
nende elementide koondumine iihes isikus, mis ei oleks kollektiivse organi
puhul sellisel viisil vdimalik. Piiskop saab oma didtseesi esindada {ildistel
kirikukogudel ainult siis, kui ta ei teosta oma ametit autokraatlikus vaimus, vaid
on tihedas iithenduses nii vaimulike kui ilmikutega. Kirikus kui Jumala maja-
pidamises peaks piiskop esindama isa-printsiipi, see ei oleks kollektiivse organi
puhul voimalik ning vaesestaks kiriku vaimulikku elu. Piiskop peab alati iile-
vaatamist teostama isana, mitte peremehetsema karja kallal, ning iga konkreetne
piiskopiameti kandja ei tohi iial unustada, et ka tema kuulub Kristuse karja,
vajades nagu iga teinegi pastoraalset teenimist.”’ Derby piiskop lisas omalt
poolt, et soltumata sellest, millise kuju vaimulik amet ka ei votaks, peaks selle
ameti iileminek iihelt kujult teisele ja {lihelt pdlvkonnalt teisele toimuma nende
kaudu, kes on selleks volitatud. (Muide, veidi hiljem tdiendas teda Fulhami piis-
kop, kes iitles — otsekui illustratsiooniks sellele, et Inglismaa Kirikul ei olnud
tihtset arusaama piiskopiametist —, et tsiteeritud dokumenti ei saa mingil juhul
késitada kiriku ametliku seisukohana, sest see kajastab vaid mdningate ring-
kondade vaateid.)®"

Luterlaste poolelt sona votnud piiskop Rahamégi nentis, et evangeelsetes
maades on (piiskopiameti suhtes) erisuguseid tundeid ja mdtteid, kuid pShikiisi-
musis tuleb tagasi podrduda usutunnistuse juurde. Luterlikud usutunnistuskirjad
viitavad alati toelistele piiskoppidele ja ka Luther eeldas alati piiskopiameti
olemasolu. Ainus kiisimus oli see, milline on tdeline piiskop. Rahamégi {itles
ennast ndustuvat suurema osaga Derby piiskopi poolt Oeldust. Luterlased
oleksid rodomuga siilitanud (piiskopiameti) jarjepidevuse, leidis ta, kuid prak-
tikas ei osutunud see vOimalikuks. Samuti ei tohiks jarjepidevust réhutada

%9 Ibid., 1k. 51-52.
8 Ibid., 1k. 52.
' Ibid., 1k. 29.
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evangeeliumi korvalejatmise arvel — just see viimane on palju tdhtsam (ilmselt
pidas Rahamégi silmas luterlikku seisukohta, et kiriku seisukohalt on otsustav
evangeeliumi kuulutamise jarjepidevus). Derby piiskop kiisis Rahaméelt, kas
piiskop lakkab olemast piiskop, kui ta toimib ebaevangeelsel viisil. Kahjuks on
Rahamie vastus protokollitud vaid {ildjoontes vdi ei vastanudki ta otse esitatud
kiisimusele — ta tsiteeris vastuseks Apostlite tegude raamatu esimest peatiikki ja
iitles, et luterlased oleksid valmis tunnistama apostlikku suktsessiooni, kui seda
ei kisitata dndsusvahendina.®

Konverents jatkus esmaspdeval, 20. juunil. Lati peapiiskop tegi ettepaneku
votta kone alla dokumendi ,,Opetus Inglismaa Kirikus” viis punkti. Prof.
Maldonis maérkis, et nendes punktides kirjeldatud piiskoppide funktsioonid on
evangeelses kirikus iga pastori lilesanne. Ta viitis, et igal pastoril on digus olla
karjane ja jagada sakramente jure divino. Pastorid valivad endi seast piiskopi
(varemalt kindralsuperintendendi). Luterlased mdistvat suktsessiooni just selli-
selt. Maldonis soovis teada, mida motlevad anglikaanid suktsessiooni all. Piis-
kop Headlam vastas, et kindlasti juba 2. sajandil oli ordineerimine antud piis-
kopi kétte pdhjusel, et kiriku iihtsus oleks tagatud. Presbiiterid {ihes kogudusega
valisid piiskopi ning seejérel piihitsesid naaberpiiskopid ta ametisse. Sel viisil
sai temast mitte iiksnes kohalik, vaid iildise kiriku piiskop. Kuna koik piiskopid
olid sel viisil oma vanemate kolleegide poolt piihitsetud, loodi sellega side nii
varasema kui kaasaja kirikuga. Sel viisil on piiskopiamet oluline mérk kristliku
kiriku katoolsusest ja kestvusest. Rohkem kui tuhande aasta jooksul — kuni usu-
puhastuseni — ordineeriti kdik piiskopid ja vaimulikud niisugusel kombel ning
peab noustuma, et see on lildise kiriku tava ja kord. Edasi selgitas dr. Mac-
donald Inglise reformatsiooni asjaolusid seoses apostliku suktsessiooniga. Prof.
Maldonis vastas, et luterlased ei ole vastu piiskopiametile kui sellisele. Nii
Gloucesteri kui Derby piiskop rohutasid, et see, mis on katkenud, tuleb korda
teha nii kiiresti kui voimalik. Jargnevalt mérkis piiskop Headlam, et konverents
on joudnud arusaamisele, et ajalooline piiskopiamet on kiriku iihtsuse huvides
soovitav. Ta selgitas, et Inglismaa Kirikul ei ole mingit konkreetset teooriat voi
teoloogiat piiskopiameti kohta, kuid siiski deldakse selgelt, et koik piiskopid
tuleb piihitseda teiste piiskoppide poolt ja kdik vaimulikud tuleb piiskoppide
poolt ordineerida. ,,Selle seisukohaga tuleb kdigil konverentsist osavotjatel
ndustuda,” iitles ta resoluutselt.®”

Prof. Maldonis oli seisukohal, et taasordineerimine ei ole hea asi ning seda ei
praktiseerinud ka Inglismaa Kirik ajutise ithenduse ajal Soti kirikuga 17. sa-
jandil. Ta sai asjast aru nii, et Inglismaa Kirik soovib piiskoppide korrakohast
piihitsemist just tulevikku silmas pidades, mdistmata hukka minevikku (s.t.
itlemata seda, nagu oleks luterlaste vaimulik amet olnud senini kehtetu vms.).
Peapiiskop Griinbergs tdstatas omakorda konfirmatsiooni kiisimuse. Piiskop

2 Ibid., 1k. 29.
3 Ibid., 1k. 29-30.
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Headlam vastas, et konfirmatsiooni osas on kristlikus kirikus erinevaid tavasid
ning et Inglismaa Kirik ei soovi muuta teiste kirikute praktikat.

Siiski polnud létlased valmis veel kdiges jérele andma. Prof. Maldonis iitles,
et Lati kirikus ordineerib pastoreid piiskop, kuid seda v3ib teha ka praost ning
neile meeldiks see tava siilitada. Headlam vastas, et see on nende jaoks tosine
probleem. Sama kiisimus oli iiles kerkinud ka labirddkimistel Soomes, kuid siis
oli anglikaane veendud selles, et praktikas praostid ei ordineeri. Headlami
arvates voiks lahendus olla piiskoppide arvu suurendamises. Derby piiskop
palus Maldonisel tema poolt 6eldut ldhemalt selgitada. Prof. Maldonis vastas, et
praosti digus ordineerida pohineb kdikide usklike iildisel preestriametil. (Ilmselt
jagas Maldonis Lutherile tagasiviidavat vaadet, et ristimises omandavad koik
kristlased iihesuguse meelevalla ning teatud iilesannete delegeerimine vaimu-
likele on kirikukorra ja otstarbe kiisimus, mitte pohimdtteline erinevus ilmikute
ja vaimulike vahel.) Headlam vastas, et usklike iildine preestriamet holmab ka
ilmikuid, kellel ei ole digust ordineerida. Just kirikliku korra pérast peab
ordineerimist juhatama piiskop, kuigi teised preestrid assisteerivad. Rahamégi
selgitas, et Eesti kirikuseaduse jérgi on piiskop see, kes ordineerib, ning see on
alati ka nii olnud, kuid teiste vaimulike assisteerimisel. Ta lisas, et praostid on
ordinatsiooni toimetanud ainult véhestel erijuhtudel. Praost Jiirgenson osutas nii
Augsburgi usutunnistuse 7. artiklile kui Efesose kirja 4. peatiikile, tdhendades,
et kumbki ei pane suurt rohku vaimulikule ametile. Headlam vastas, et sakra-
mente talitatakse Oigesti siis, kui seda teevad selleks midratud kiriku ameti-
kandjad. Piiskoplik ordinatsioon vdi piihitsemine on osa ametisse méaramisest.
Fulhami piiskop osundas anglikanismi usuartiklite 23. artiklit, mille kohaselt ei
v0i koguduses keegi votta endale avalikku jutlustamise ja sakramentide jaga-
mise ametit, kui ta pole korrakohaselt kutsutud ja ldkitatud. Issanda viinamiele
voivad sulaseid kutsuda ja todle saata need, kellele see voli on ametlikult antud.
Selle peale viitas J. Taul Soome kirikuga peetud labirddkimiste raportile, milles
nenditi 23. artikli mitmetimdistetavust. Tauli arvates vois seda tdlgendada nii, et
ordineerijaks saab olla vaid piiskop, kui ka nii, et ordinatsiooni v3ib toimetada
igaiiks, keda kirik selleks volitab. (Toepoolest, usuartikli sdnastus jatab selle
lahtiseks.) Taul viljendas arvamust, et teoorias lubab ka Inglismaa Kirik
presbiiterlikku ordinatsiooni. Seepeale tsiteeris Fulhami piiskop ordinatsiooni-
korra eessOna, mis otsesdnu sitestas piiskopliku ordinatsiooni (tegemist oli
1662. aasta korraga, mis kehtestati parast Stuartite restauratsiooni).

Seejarel koneldi l1dbisegi mitmel teemal. Praost Jiirgenson tdstatas kiisimuse,
kas sakramentide kehtivust saab siduda dige ordinatsioonivormeliga, kuna vor-
mel on praktiline ja teisejarguline asi. Headlam tuletas vastuses meelde, mida ta
oli juba varem ,kehtivuse” kohta Gelnud ning osundas varakristliku piiskopi
Ignatiuse sonu: ,,Illma piiskopita ei ole armulauda”. Derby piiskop tuli tagasi
Rahamée lausutu juurde, et ka Eestis on ,,ebakorrapéraseid” (irregular) ordinat-
sioone aset leidnud, ning iitles, et Inglismaa Kirikus tulnuks need korrakohaseks
muuta esimesel vdimalusel. Piiskopi sdnutsi nduab Inglismaa Kirik vaid nende
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kristlike iihenduste vaimulike uuesti ordineerimist, kus ei ole piiskoppe. Arutati
ka selle iile, milline oleks protseduur, kui Rootsi Kiriku vaimulik avaldaks soovi
Inglismaa Kirikus teenida. Dr. Griiner Léti delegatsioonist piitidis eristada piis-
kopiameti vaimulikku tihendust ning kanoonilisi ja Oiguslikke aspekte ning
arvas, et pohitihtis on iilevaatamise funktsioon, mitte piiskopiameti konkreetne
kuju. Kas ei tdideta seda funktsiooni nii luterlikus kui anglikaani kirikus, kiisis
ta. Piiskop Headlam vastas talle, et teoreetilises kiisimuses ei ole vaja arvamust
viljendada, vaid et piiskopiamet on kiriku iihtsuse jaoks tarvilik praktilisest
vaatepunktist. Ta TUtles 10petuseks, et vaimulik amet on kujunenud Pitha Vaimu
juhtimise all ning sellel on seetdttu vaimulik autoriteet. Traditsioonilise ameti
katkemine on viinud kiriku iihtsuse kadumisele.***

Edasi jatkusid konelused Tallinnas. Inglise ja Léti delegatsioonid saabusid
Tallinnasse teisipdeva ohtul kiirrongiga Riiast. Raudteejaamas votsid kiilalisi
vastu piiskop Rahamégi (kes oli Riiast juba varem naasnud), praostid Kubu,
Lauri, Aunver ja mitmed Tallinna kirikudpetajad. Lauluga tervitas saabujaid
Cantate Domino koor.””  Eesti evangeelne kirik tervitab suure heameelega
Anglikaani kiriku esindajate Tallinna joudmist iihes Lati kiriku esindajatega,”
kirjutas Aunver jargmisel pédeval kirikulehes. ,,Suures Briti demokraatias on
vaba Eesti alati ndinud sGpra, kes moistab meid ja kes meid on toetanud rasketel
otsustavatel siindmustel.” Samas artiklis andis ta {ihtlasi lithikese iilevaate
Soome, Eesti ja Inglise kiriku varasematest kontaktidest ning toonitas, et kii-
masoleval konverentsil selgitatakse ,,usu, dpetuslikke ja teisi kirikuelu kiisimusi
selles mottes, kas need voimaldavad nimetatud kirikutel omavahelisse ldhe-
masse lthendusse astumise, misjuures kone alla ei vdi tulla mingisugused [usu ja
dpetuse] muutmise kiisimused iihel kui teisel poolel.”®*® Ilmselt lootis Aunver
selle lausega rahustada neid, kes suhtusid anglikaanidega ldbirddkimiste pida-
misse umbusuga ja kahtlustasid eemaldumist luterlikult usualuselt.

Kolmas sessioon algas kolmapideval, 22. juunil lihikese armulauateenis-
tusega Toomkirikus, mille pidas piiskop Rahamégi. Inglismaa delegatsioon oli
kohal endises koosseisus (v.a. Fulhami piiskop), ldtlastest ei olnud Tallinnasse
tulnud praostid Kundzins ja Avots ning dr. Griiner, kuid selle eest olid kohal
peapiiskop Griinbergs, prof. Maldonis ja 6p. Rumba. Mdistetavalt oli kasvanud
Eesti delegaatide arv — lisaks piiskop Rahaméele ja dr. Taulile osalesid kone-
lustel piiskoplikud vikaarid Lauri, Soomre, Jiirgenson ja Kubu ning praost
Aunver ehk teisisonu kogu kiriku kdrgem juhtkond. Rahamégi {itles osalejatele
teretulemast, mérkides, et tegemist on esimese korraga, kui anglikaani kiriku
ametlikud esindajad Eestis viibivad, ning esitas seejérel inglastele seitse infor-
matsioonilist laadi kiisimust.

®% Ibid., k. 29-33.

6% EK nr. 26, 30.6.1938, 1k. 1 (,,Anglikaani, Liti ja Eesti kirikute konverentsi jirg Tal-
linnas™).

% EK nr. 25, 22.6.1938, lk. 1 ja 7 (,,Kdesoleval nidalal. Anglikaani ja Liti kirikutege-
lased Tallinnas™).
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1. Milline on Inglismaa Kiriku vaade usutunnistustele? Kuidas Inglismaa
Kirik kasutab neid jumalateenistustel ja ametitalitustel?

2. Kuidas on tagatud Inglismaa Kiriku Opetuslik iihtsus? Kellel on &igus

Opetust seletada?

Missugusel viisil on sdna ja sakrament teineteisega seotud?

Kas on véltimatu, et konfirmatsiooni talitab ainult piiskop?

. Kui suurel mééral soltub Inglismaa Kirik riigist? Mida nduab riik

kirikult?

6. Missugused on iihelt poolt Inglismaa Kiriku ja roomakatoliku kiriku
suhted ja teisalt suhted vabakirikutega?

7. Kas Inglismaa Kirik teeb sotsiaalt66d?%’

O oW

Nagu néha, ldhtusid need kiisimused suuresti Eesti kiriku aktuaalsetest teema-
dest (taustaks olid erinevad usuvoolud ja kiriku opetuslik iihtsus, suhted riigiga
ja teiste konfessioonidega, kiriku sotsiaalne véljund). Vastuseks esimesele
kiisimusele andis piiskop Headlam iilevaate apostliku, Nikaia ja Athanasiuse
usutunnistuse kasutamisest Inglise kiriku jumalateenistustel. Rahamégi paris
seepeale, kas igal iiksikul piiskopil on oma piiskopkonnas digus esitada oma
personaalseid tdlgendusi. Headlam vastas, et vanasti tuli igal vaimulikul
véljendada oma téielikku noustumist 39 usuartikliga. Niilidisajal peab vaimulik
itlema seda, et ta aktsepteerib seda Inglismaa Kiriku Opetust, mis sisaldub
palveraamatus, usuartiklites ja ordinatsioonikorras. Iga piiskop voib vajadusel
neid oma piiskopkonnas tdlgendada ning piiskoppidekogu teeb seda iihes pro-
vintsi kirikukogu (Convocation) alamkojaga terve kirikuprovintsi jaoks.
Chichesteri toompraost tdiendas Headlamit, selgitades provintsi kirikukogu
kodade korraldust. Derby piiskop lisas, et iga piiskop on vastutav ordineerita-
vate usu puhtuse eest. Valedpetuse eest vois preestrit ka kohtu kaudu siitidis-
tada, kuid uuemal ajal peetakse paremaks viisiks eksiarvamustega vditlemisel
vaba mottevahetuse Shkkonda. Rahamégi tundis veel huvi, kas usutunnistusi ja
usuartikleid iildiselt jargitakse. Talle vastati, et see on nii teatava tdlgendamis-
vabaduse piires. Teise kiisimuse juurde asudes — see puudutas Opetuslikku {iht-
sust ja tdlgendamist — leiti, et suur osa vastusest oli juba eelnevalt antud. Ope-
tuse tdlgendamise kohta deldi, et seda teevad provintsi kirikukogud. Lambethi
konverentsidel 6eldi olevat suur sisemine, kuid mitte Giguslik autoriteet.
Rahamigi kiisis, kas Canterbury ja Yorki provintsi kirikukogu opetuslikes
seisukohavottudes on iial ette tulnud lahknemist. Vastus oli ,,ei”. (Voimalik, et
see kiisimus pakkus Rahamaiele huvi iseseisvate piiskopkondade moodustamise
debati tottu Eestis.) Kolmas kiisimus puudutas sona ja sakramendi vahekorda.
Taul selgitas, et luterlaste jaoks on sakrament verbum visibile ehk néhtav sona.
Rahamégi viitas omakorda Lambethi konverentsi seisukohale, et piihakiri

%7 Conferences 1938, 1k. 33—41; vt. ka Ik. 54-55. (Eesti delegatsiooni kiisimused on
tolgitud inglise keelest.)
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sisaldab kd&ike oOndsusvajalikku — kuid kas sakramendis pakutakse midagi
enamat?

Péarast Eesti delegatsiooni kiisimuste osalist drakuulamist ja vastamist tuli
konverents tagasi pohiteema, nimelt vaimuliku ameti kiisimuse juurde. Lati
delegatsioon pani lauale resolutsiooni, milles deklareeriti, et ldhtudes oiku-
meenilise iihtsuse ja kristlaste harimise ja iilesehitamise seisukohalt on nad ndus
tunnistama piiskopiameti ja vaimuliku iilevaatamisameti suurt tdhtust. Prof.
Maldonis lisas, et avaldus véljendab koigi Riias olnud Liti delegatsiooni
litkkmete seisukohti. Lati kiriku avaldus ise oli jargmine:

Oikumeenilise iihtsuse ning kristliku hariduse ja edendamise huvides me tunnis-
tame vaimuliku {ilevaatamisameti ja piiskopiameti suurt tahtsust.

Ulevaatamine (Episkopat) pohineb (jure divino) Issanda ja Pidstja ning Tema
Vaimu seadmisel. Kuid iilevaatamise konkreetsed, ajaloos esile kerkinud vormid
on mojutatud inimvaimust (jure humano). Seetdttu me sdandame kinnitada, et
erinevused eri konfessioonide iilemkarjaste ametite vormides ja kehtivuses ei
takista kiriku oikumeenilisi ihtsuspiiiidlusi ega selle vajalikkust. Me usume, et
inimeste padste soltub ainuiiksi Jumala armust ja Oigeksmoistmisest usu ldbi
(luterlik alusprintsiip).

Sellel usualusel seistes loodavad Léti evangeelse kiriku esindajad, et Léti
Kirik oma ajaloolises arenemises votab tulevikus omaks just sedalaadi piiskopi-
ameti vormid ning annab neile sellise kehtivuse, mis viib edasi t66d kristliku
kiriku oikumeenilise iihtsuse heaks.*

Rahamaigi sonas latlaste avaldust kommenteerides, et tema saab sellest nii aru,
et ldatlased loodavad tulevikus piiskopiametit nonda kujundada, et seda tunnus-
tatakse kdikide poolt. Piiskop Headlam fiitles, et litlaste viljendatud lootus on
anglikaanide delegatsiooni jaoks toeliselt oluline. Samas lisas ta, et avaldus
viljendab kahte asja. Esiteks sisaldas see teooriat piiskopiameti kujunemise
kohta, millega paljud anglikaanid voiksid isegi ndustuda, kuigi nad ei véljen-
daks seda nii paljude sonadega. Ollakse nous, et piiskopiamet esineb mitmel
kujul, kuid kirikute taasiihinemisel saab aluseks olla vaid ajalooline piiskopi-
amet. Teiseks leidis Headlam, et avalduses véljendati soovi kirikuiihtsuse huvi-
des omaks votta piiskopiamet sellisel kujul, mis vdoimaldaks selle iildist tunnus-
tamist. Ta arvas, et see seisukoht on anglikaanidele piisav. ,,Me ei soovi teisele
kirikule peale suruda iihtegi teooriat piiskopiameti kohta, kuna meie enda
kirikus on piiskopiameti kohta erinevaid teooriaid ning iihtsus teiste kirikutega
peab tulenema vastastikku tunnustatud vaimulikkonnast,” iitles ta.®”® Niisiis oli
tegemist murdepunktiga — litlased olid anglikaanidele jarele andnud ning luba-
sid kirikuosaduse nimel tulevikus arvestada nende nduetega piiskopiameti osas.
Neljandas sessioonil — kolmapéeval, 22. juunil — jatkati varem poolelijadnud
kiisimustele vastamisega, mis piiskop Rahamégi oli Eesti kiriku poolt esitanud.
Viies kiisimus oli kédinud kiriku ja riigi vahekorra kohta Inglismaal. Piiskop

% Ibid., 1k. 36-37.
9 Ibid., k. 37.
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Headlam selgitas piiskoppide ja teiste vaimulike ametisse miaramise korda ning
seda, kuidas kirik teostab oma jurisdiktsiooni. Mandri-Euroopa siingeid aren-
guid silmas pidades kiisis Rahamégi, kas Inglismaa Kirikul on joudu siilitada
oma iseseisvus, kui Inglismaa muutuks totalitaarseks riigiks. Talle vastati, et
sunni rakendamine kiriku suhtes viiks riigist lahutamisele. Derby piiskop lisas,
et Inglismaal on riigikirikliku korralduse suhtes erinevaid vaateid, kuid loode-
takse, et kirik on sdltumatu Opetuskiisimustes. Vastuseks selgitas Rahamégi
omakorda Eesti olukorda 1934. aasta seaduse vastuvotmise jirel.

Seejérel tuldi taas tagasi ldbirddkimiste peateema juurde. Lati esindaja prof.
Maldonis paris, kuidas tuleks edasi liikuda kirikuiihtsuse poole. Piiskop Head-
lam selgitas, et kui Eesti voi Lati kirik peaks Inglismaalt kutsuma piiskopi osa-
lema uue piiskopi ametisse piihitsemisel, oleksid nad valmis oma esindaja saat-
ma. Ja vastupidi — kui tulevikus peaks Canterbury peapiiskop paluma Eestil ja
Latil osaleda, loodaksid nad positiivsele vastusele. Headlam soovitas ka Balti
kirikutel ametisse seada rohkem piiskoppe. Maldonis tundis huvi, milles véljen-
duks kirikutevaheline {ihtsus vahepeal, s.t. enne uute piiskoppide piihitsemiseni
joudmist. Ta oli kuulnud, et Inglismaal elavad litlased voi eestlased voiksid
paluda kohalikult vaimulikult talitusi, juhul kui nad endast mérku annavad.
Leiti, et 1abiviidud talitustest teatamiseks tuleks luua mingisugune infovahetuse
mehhanism. Piiskop Headlam maérkis, et Inglismaa Kiriku suhetes Rootsi ja
Soome kirikuga oli kerkinud mitmesuguseid diskussiooniteemasid. Ta avaldas
lootust, et neid on vdimalik arutada Lambethi konverentsidel ning kui Eesti ja
Litiga saavutatakse kokkulepe, siis palutakse ka nende kirikute esindajatel oma
delegaadid saata. Vastuseks praost Jiirgensonile 6eldi, et Lambethi konverentsi
otsuse kohaselt ei seata kahtluse alla seda, kui moni anglikaan osaleb erand-
korras mittepiiskoplikult ordineeritud vaimuliku seatud armulaual. Piiskop
Headlam osutas 17. sajandi pretsedendile selle kohta, et oma kiriku teenimisula-
tusest eemalejddnud anglikaanid olid osalenud luterlikul armulaual ning lisas, et
on téiesti selge, et luterlik kirik ei alahinda sakramente.

Niis, et pohiasjus ollakse kokku leppinud. Niiid tuli asuda 1&ppraporti
koostamise juurde. Rahamaigi pani ette, et kokkulepe vdiks olla sarnane sellega,
mis saavutati ldbirddkimistel Soome kirikuga. Sellega olid koik ndus. Piiskop
Headlam markis, et konverents on iihel meelel selles, et esiteks peab kirikute
vahelise osaduse aluseks olema usuiihtsus ning teiseks, et iihe kiriku tavasid ei
soovita teisele peale suruda.’®

Viies sessioon toimus jaanilaupdeval. Kdigepealt vastasid anglikaanid eest-
laste kuuendale ja seitsmendale kiisimusele (Inglise kiriku suhted roomakato-
liikklaste ja teiste konfessioonidega ning osalemine sotsiaaltdds). Uhisdoku-
mendini (,,Joint Report”) joudsid osapooled kuuendal sessioonil, jaanipéeval,
24. juunil 1938.”" Selle n#ol oli vormiliselt tegemist labirazkimistel osalenud

0 1bid., 1k. 38-40.
OV Ibid., 1k. 40-41.
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delegatsioonide podrdumisega kirikupeade poole. Olgu siinkohal esitatud iihis-
raporti eestikeelse teksti pdhiosa:

Meie oleme suure hoolega uurinud iihtlusi ja erinevusi nimetatud kolme kiriku

Opetuses ja kombeis ning teeme teatavaks, et kdige olulisemates dpetuspunktides

on olemas iihtlus. Need vahekorrad (suhted), mida meie esitame, ei ndua iiheltki

kolmelt kirikult dpetuse tdlgendustes, sakramentide ja liturgia tarvitamistes, mis
neile iseloomustav on, muudatuste ettevotmist, kuid eeldab, et iga kirik hoiab
kinni ristiusu pohilistest dpetustest. Meie arvame, et kdik kolm kirikut peavad
kinni ristiusu olulisemaist dpetusist.

Meie soovitame:

1. Kui Lati Peapiiskop voi Eesti Peapiiskop paluvad Canterbury Peapiiskoppi
nimetada piiskoppi osa votma piiskopi Onnistamisest Lati voi Eesti kirikus, et
ta piiskopi nimetab selleks otstarbeks ja samal viisil, kui Canterbury Pea-
piiskop palub Léti Peapiiskoppi voi Eesti Piiskoppi nimetada iiht piiskoppi
osa votma mdne Anglikaani kiriku piiskopi onnistamisest, et nemad selleks
otstarbeks nimetavad piiskopi.

2. Inglise delegatsioon soovitab lubada Lati ja Eesti kiriku liikmeid armulaual
kiia Inglise kirkus, ja votab teatavaks, et Léti ja Eesti kirikud oleksid valmis
lubama armulauale Inglise kiriku konfirmeeritud litkmeid.

3. Kui Lambethi konverentsi vdi mone teisel ajal peetakse konverentsi Angli-
kaani kiriku ja teiste kirikute piiskoppide vahel, kes temaga liidus, siis Léti ja
Eesti kirikute piiskopid palutakse sellest osa votma, samuti kutsuvad Liti ja
Eesti kirikud Inglise kiriku piiskoppe osa vdtma samalaadsetest konverent-
sidest, kui neid peetakse tulevikus.

4. Et Inglise kiriku vaimulikud oleksid ndus ristima ja laulatama Inglismaal v&i
Inglise asumail asuvaid Léti ja Eesti evang. Kirikute liikmeid, ning Léti ja
Eesti vaimulikud tdidaksid samu funktsioone Anglikaani kiriku liikkmete suh-
tes, kui neil ei ole kéttesaadaval Inglise kiriku vaimulikku. On ka soovitav, et
nad annaksid ristimise ja laulatuse tunnistuse.”**

On huvitav mérkida, et Tallinnas peetud sessioonidest osa votnud Aunver négi
saavutatud tulemust olulisena eelkdige diasporaale. ,,Kui nimetatud kokkulepe
kirikute poolt kinnitatakse, siis on sellel eriti suur tdhendus véliseestlaste
suhtes,” markis ta kirikulehes. Artikli 16pus avaldas ta siiski lootust, et Issand
dnnistab konverentsi t66 tulemusi iihtse kiriku iilesehitamiseks.’®

Konverentsi delegaadid ei tegelenud ainult oikumeeniliste ldbirddkimiste
pidamisega, neile oli nii Léatis kui Eestis kohaliku maa ja rahva tutvustamise
eesmargil kultuuriprogramm organiseeritud. Riias kiilastati {ileriigilist laulu-
pidu, pithapédeval osaleti jumalateenistustel eri kirikutes ning pérastldunal oli
ette ndhtud véljasoit Siguldasse. Delegatsioonidesse kuuluvad piiskopid kohtu-
sid samuti Lati presidendi ja peaministriga. Ka Eestis said kiilalised t66 vahe-
aegadel osa laulupeorongkidigust ja avakontserdist. Jaanipdeval jutlustas Glou-

%2 EELKKA, kirjavahetus anglikaani kirikuga 1924-1938, ,,Uhine Aruanne Canterbury
Peapiiskopile, Liti Peapiiskopile ja Eesti Piiskopile”, 24.6.1938.
3 EK nr. 26, 1938, 1k. 3.
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cesteri lordpiiskop Headlam Tallinna Jaani kirikus leeripiihal. Jaanipdeva Shtul
10petati konverents armulauajumalateenistusega Toomkirikus. Veel samal Shtul
lahkus Inglise delegatsioon Tallinnast, sdites rongiga Petserimaale ja Vene
piirile.”*

Luteri kiriku kokkulepe anglikaanidega &ratas ka ajakirjanduse tdhelepanu.
»Pdevaleht” kajastas seda orientatsioonimuutuse votmes, tuues samas &ra piis-
kopi kommentaari. Rahamégi andis ajalehele iilevaate kokkuleppe stinniloost
ning luterlaste ja anglikaanide suhetest, osutades esmalt kirikute ldhenemis-
piitietele oikumeenilise liikumise raames. Jargnevalt kirjeldas ta kokkuleppe
sisu ning markis, et Eesti kirikule on see suure tdhendusega, kuna eestlasi leidub
laialipillatuna {ile kogu maailma ning seetdttu ei ole koikjal voimalik ametisse
panna oma Opetajaid (Rahamaigi eeldas ilmselt, et kokkulepe Inglismaa Kiri-
kuga laieneb teistelegi anglikaani kirikutele). ,,Lopuks tuleks veel kriipsutada
alla seda momenti, et meie oleme seni orienteeritud saksa teoloogiast,” markis
piiskop. ,,See viirtus on ju vidga suur, kuid ta on tahaplaanile jatnud praktilise ja
tegeliku elu. Inglise kirik on aga sellest kiiljest viga rikas, mispérast sealt nii
mondagi véairtuslikku voib Oppida, mis peaks tulema kasuks ka meie usu-
elule.”’® Kirikuvalitsuse hailekandja ,,Eesti Kirik” leidis aga luterliku maailma-
konvendi t66d kajastavas kirjutises, et kui néiteks anglikaani kirikud on koon-
dunud Lambethi konverentsi iimber, mis iga kiimne aasta tagant Canterbury
peapiiskopi juhatamisel koguneb, siis miks ei vdiks sedasama teha luterlikud
kirikud, kelle omavaheline ithendus on tugevam kui anglikaanidel.”*

Modne aja pérast jargnesid ka kirikuringkondade, sealhulgas teiste konfes-
sioonide reaktsioonid. Teoloog E. Salumaa kriitilist hinnangut on juba eelpool
osundatud. Saksa praostkonna véljaanne ,,Deutsches Kirchenblatt” nigi saavu-
tatud kokkuleppe puhul lihe potentsiaalselt ohtliku mojutegurina seda, et
anglikaani kirik on hierarhilise tilesehitusega, luterlik kirik soovib aga Lutheri
eeskujul rohutada iildist preestriametit. Kardeti ka sidemete ndrgenemist refor-
matsiooni emakiriku ehk Saksa evangeelse kirikuga.”"’

Oigeusu kiriku viljaandes ,,Usk ja Elu” avaldati arvamust, et luteri kirik on
tagasiteel katoliiklusse, kuna Inglise kiriku usk sarnaneb vana katoliikliku usuga
veel enam kui ,,rootsi usk” (selle viitega peeti silmas eeskétt 15 aasta eest tihe-
nenud sidemeid Rootsi kirikuga). Luterlastest arvati, et ,,aegamodda harjuvad
nad dra mitte iiksnes piiskopipiihitsusega piiskoppide poolt, karjasekepiga,
ristidega rinnal, kirikuriietusega, vaid ka muuga, isegi usuga, et piiskop ei ole
mitte paljas ametinimi, vaid ka astjas piihitsevale ja lunastavale véele ja piiha
Neitsi Maarja kui Jumalinimese ema austamisega.”’"*

% EK nr. 25, 1938, 1k. 1; EK nr. 26, 1938, 1k. 3.

5 Péievaleht nr. 176, 3.7.1938, lk. 2 (,,Milles erineb anglikaani kirik luterlikust kiri-
kust™).

" EK nr. 37,1938, lk. 1.

7 Deutsches Kirchenblatt nr. 8, 4.8.1938, 1k. 63.

"8 Usk ja Elu nr. 8,28.7.1938, k. 124.
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Stindinud kokkulepet analiiiisis ka katoliiklaste véljaanne ,,Kiriku Elu”,
viidates piiskop Rahamie intervjuule ,,Pdevalehes”. Artiklis leiti, et kdige olu-
lisem vahe anglikaani ja luterliku kiriku vahel on endiselt vaimuliku ameti
kiisimuses, kuna anglikaanid mdistavad seda preestriseisusena ning konser-
vatiivide (ilmselt on moéeldud nn. anglokatoliiklasi) meelest on Kristus altari-
sakramendis ligi vaid preestri ametliku talituse tottu ja jddb sinna ka pérast
konsekratsiooni. ,,Mis on niiiid eesti luteri kiriku esimehed selle {ile mdelnud,
kui nad lubasid ,,armulaua ithenduse luua” anglikaani kirikuga?” kiisis artikli
autor (E. P. — Eduard Profittlich?) salvavalt. ,,Kas jdi see tdhtis Opetusepunkt
neile silmade vahele praktiliste soodustuste parast?””’”

EELK konsistoorium kiitis kokkuleppe heaks juba 1938. aasta juuli alguses,
s.t. vaevalt kaks néddalat parast selle sGlmimist. Assessor K. Saarmannile tehti
iilesandeks tootada vilja kokkuleppe elluviimise juriidiline kiilg.”'’ Samal aasta
juulis saatsid nii Canterbury peapiiskop Lang kui piiskop Headlam Rahamaéele
oma tinukirjad. Canterbury peapiiskopi kiri oli puhtalt viisakus- ja tdnuavaldus.
Peapiiskop Lang ténas kiilalislahkuse eest, mida Lé&ti ja Eesti olid inglastele
osutanud, ning mérkis, et piiskop Headlam oli olnud saavutatud eduga viga
rahul.”"" Oma rahulolust ,,esialgse kokkuleppega” (nii on vist antud kontekstis
kdige digem tolkida véljendit interim report, kuna anglikaanid mdistsid seda
alles esimese, ajutise sammuna téieliku kirikuosaduse saavutamise teel) andis
ka Headlam ise Rahamicle teada, avaldades lootust, et tulevasel Lambethi
konverentsil (see oli kavandatud 1940. aastale, kuid liikati paraku sdja tottu
edasi) on ka Eesti ja Lati kirik esindatud. Headlam kéis koguni vélja motte, et
voiks pidada iihise konverentsi kdikide Ladnemere-ddrsete kirikute (Rootsi,
Soome, Liti ja Eesti) osavotul.”"?

25. oktoobril 1938 esitas piiskop Headlam ametlikult Canterbury peapiis-
kopile kolme kiriku delegatsiooni koostatud iihisraporti. Kaaskirjas mérkis ta, et
see sarnaneb viga Soome kirikuga allakirjutatud raportiga. Headlam kinnitas
Canterbury peapiiskopile, et kristliku dpetuse pShipunktides ollakse iihte meelt.
Konfirmeerimise tavas on see erinevus, et luteri kirikus konfirmeerib koguduse-
preester. Ténu Tallinnas néhtule vois Headlam jagada Canterbury peapiiskopiga
oma muljeid luterlikust konfirmatsioonist. Jaanipdeval Jaani kirikus peetud
leeripiiha kohta kirjutas ta, et see muljetavaldav jumalateenistus kestis ligi kolm
tundi. 17-18 aastaseid leerilapsi oli kuuekiimne ringis. Piiskop (Rahamégi)
pidas neile kone ning koguduse kolm vaimulikku panid igaiihele kded peale.
Anglikaanidel oli hea meel kuulda, et konfirmatsioonipalves palutakse alati
Piitha Vaimu andide pérast ning et Eesti kiriku korra jérgi ei saa keegi kiriklikku
laulatust enne, kuni ta pole leeris kdinud. Kuid vaimuliku ameti teema kohta

" Kiriku Elu nr. 8/9, august/september 1939, lk. 56 (,Anglikani ja luterikiriku
suhteid”).

1% EELKKA, konsistooriumi protokoll 7.7.1938.

"' EELKKA, kirjavahetus anglikaani kirikuga 1924—1938, Lang Rahamiele 27.7.1938.
"2 EELKKA, ibid., Headlam Rahamiele 21.7.1938.
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maérkis Headlam, et selles olid ilmnenud teatud raskused, nii nagu kdneluste
puhul soomlastegagi. Siiski olid Léti ja Eesti kirik véljendanud soovi omada
korrapdrast vaimulikku ametit (regular ministry) ning chitada sellele ametile
iihtset katoolset kirikut. Lopetuseks mirkis Headlam, tdidetuna siirast siim-
paatiast Balti rahvaste ja kirikute vastu:

Nii Latis kui Eestis on sgjast moddunud kahekiimne rahuaasta jooksul iiles
ehitatud riiklikku ja kiriklikku elu. On ehitatud palju uusi kirikuid. Meile tundus,
et nii meie kui nende jaoks oleks see suur saavutus, kui saaksime olla osalised
nende kahe rahva ja kiriku, mis on nii vanad ja siiski alles noored, edasiviivas ja
tegusas elus.”"?

Inglismaa Kiriku puhul vottis kokkuleppe heakskiitmine veidi rohkem aega,
kuid 1939. aastal sai see nii Canterbury kui Yorki kirikukogu heakskiidu.
Canterbury kirikukogu iilemkoda kinnitas tihisraporti soovitused 19. jaanuaril
1939, alamkoda 23. mail. Tuleb mérkida, et Yorki kirikukogu iilemkoda otsus-
tas 18. jaanuaril 1939 muuta thisraporti neljanda punkti sdnastust selliselt, et
Inglismaale elama asuvatelt eestlastelt voi létlastelt soovitakse kirikutéhe (letter
of introduction) esitamist kohalikule piiskopile, kes pidi seejirel korraldama
sooviavaldaja pastoraalse teenimise.”'* 16. augustil informeeris piiskop Raha-
maigi kirikuvalitsust Canterbury peapiiskopi teadaandest 19. juunist 1939, et nii
Canterbury kui Yorki kirikukogu on kokkuleppe kinnitanud, ning andis iihtlasi
teada peapiiskopi esindaja Duncan Jonesi kiilaskdigust. Konsistoorium vdttis
selle informatsiooni teadmiseks.’"

Mis sai 1938. aasta kokkuleppest edasi? Paraku tuleb nentida, et jargnenud
poliitilised siindmused Eestis ja Euroopas ei voimaldanud kirikutel kavandatut
ellu viia. 1939. aasta juulis kiilastas Eestit Chichesteri toompraost Duncan
Jones, kes osales jumalateenistusel Tartu Peetri kirikus ja kohtus Tallinnas piis-
kop Rahaméega, andes talle {ile Canterbury peapiiskopi kirja. Koos Rahaméega
kiilastasid nad Pdhja-Eesti puhkekohti Rannamdisas ja Narva-Joesuus. Maa-
ilmasoja puhkedes sidemed katkesid ja taaselustusid alles parast J. Tauli asumist
Inglismaale 1947. aastal.”'® Kokkuleppe esimene punkt — piiskoppide vastas-
tikune osalemine uute piiskoppide piihitsemisel — ei teostunud Eesti suhtes enne
1992. aastat.”"’

3 Conferences 1938, 1k. 5-7.

"% G. Bell (ed.). Documents on Christian Unity: Third Series 1930—48. London, 1948,
k. 156-158.

15 EELKKA, konsistooriumi tiiskogu protokoll 16.8.1939, punkt 6.

6 EK nr. 30, 1939, 1k. 4 (,,Canterbury peapiiskopi kiri Eesti piiskopile™). Taul 1986, Ik.
69.

7" Anglikaani piiskop osales esimest korda piiskop Einar Soone piihitsemisel ja see-
jarel peapiiskop Jaan Kiivit noorema piihitsemisel 31.10.1994. (Létis oli Inglismaa
Kiriku Euroopa mandriosa koguduste Gibraltari piiskop kédinud peapiiskopi piihitse-
misel 1989.) 1996. aastal kirjutati alla Porvoo deklaratsioon, mis on varasematest
kokkulepetest palju ulatuslikum.

201



1940. aastal vajanuks Eesti kirik vélist abi valitud piiskop J. K&pu ametisse
piihitsemisel, kuid keeruline olukord Euroopas ei lasknud sellel siindida. Vaéarib
markimist, et Kdpp kirjutas peatselt parast ametisse valimist piiskop Headlamile
uurimaks, kas keegi Inglise piiskoppidest saaks tulla tema ametisse seadmisele,
kuid Headlam viitas oma vastuses sdja tottu raskenenud liikumisvéimalustele.”®
Kirjavahetusest tema ja saadik A. Schmidti vahel aga selgub, et Gloucesteri
piiskop pidas siiski anglikaani piiskopi osavottu Kdpu ametisse seadmisest viga
oluliseks ja avaldas lootust, et Rahamée ametijarglane ei piihitsetaks ,,mitte
ainult Rootsi piiskopi, vaid ka Inglise piiskopi poolt”, kuna see oleks ,,viga olu-
line nii korrapérase piihitsemise kui osaduse mérgina”, mida Inglise kirik soovis
Eesti kirikuga arendada. Teises kirjas Eesti Londoni saadikule arvas Headlam,
et kdige lihtsam ning samas korrektne ja kanooniline lahendus oleks see, kui
endine piiskop Rahamigi ise piihitseks oma jéreltulija.”"’ Piiskop Headlamil oli
kill digus, kuid ilmselt ei kaalunud kiriku uus juhtkond seda vdimalust iildse,
sest see oleks tekitanud pérast kibedat kirikuvditlust tarbetuid kiisimusi ja pin-
geid. Pole ka teada, kas kibestunud Rahamégi oleks taolise ettepanekuga ndus-
tunudki. Muide, kiriku juhtkonda abistas selles kiisimuses vélisministeerium.
Headlami ja Schmidti kirjavahetuse edastas Kdpule vélisminister Ants Piip, kes
osundas saadik Schmidti, et konsekratsiooni kiisimuses ei aitaks vist ka Lati
peapiiskopi kutsumine, kuna ,,tema enese konsekratsioon pole vist péris regu-
laarne”.”® 24. aprillil 1940 otsustas piiskopi ametisseseadmist ettevalmistav
komisjon teha konsistooriumile ettepaneku paluda introduktsiooni toimetajaks
Rootsi peapiiskop Eidem, soovitavalt kas 16. vdi 30. juunil. Jargnes kirja-
vahetus Eidemiga, kellele véljapakutud kuupdevad ei sobinud ja kes 1dpuks ei
saanudki tulla, kuna Eestis algas Noukogude okupatsioon.”!

Nii jdigi piiskop KSpp olude tdttu piihitsemata. Samas tuleb rShutada, et
kuigi KSpp oli aastate eest avaldanud arvamust, et vilismaa piiskoppide osale-
mine vOib siindida ,,puht pidulikkuse péarast”, kuid on voimalik ka ,,koduste
joududega toime saada” (vt. eelmist peatiikki), siis ei olnud see siiski kiriku
juhtkonna teadlik otsus ja valik, vaid sdjaoludest ja okupatsioonist tingitud
paratamatus.

" EELKKA, piiskop J. Kdpu introduktsiooni kiisimuses 1940, Headlam Kopule
28.12.1939.

"9 EELKKA, ibid., Headlami kirjad Schmidtile 22.12.1939 ja 2.1.1940.

720 EELKKA, ibid., Piip Kdpule 17.2.1940.

21 EELKKA, ibid., protokoll 24.4.1940; toimik ,,Johan Kdpu ametisse astumine 19397,
kirjavahetus Eidemiga aprill-juuni 1940.
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4.3. Kokkuvote

1920.-1930. aastatel avardus oluliselt EELK vélissuhete horisont. Juba 1920.
aastate alguses koneldi teadlikust orientatsioonimuutusest. Eesti vaba rahvakirik
soovis vihendada oma sOltumatust baltisaksa kultuurilisest eestkostest, eemal-
duda Saksa luterluse mojusfairist ja 1dheneda P6hjamaadele. Pealegi kujunesid
vahekorrad baltisaksa vihemusega kohati tisna pingeliseks. Seda suunamuutust
toetasid Uppsala peapiiskopi Nathan Soderblomi piiiidlused Pohjamaade {ihtse
kirikutebloki moodustamiseks Rootsi kiriku juhtimisel. Kuid ajapikku tihenesid
iiksikutest kontaktidest alguse saanud suhted hoopis Soome kirikuga. Eesti ja
Soome kirikutegelaste 1dbikdimine sai indu ka hdimuliikumisest. Suhted Léti
kirikuga kujunesid 1930. aastate 10puks ootamatult teravaks, kuna ei suudetud
molemaid pooli rahuldaval viisil reguleerida eesti ja lati rahvusvdhemuse kirik-
liku teenimisega seotud kiisimusi. Kuna vélismaa kodanikest vaimulikud vaja-
sid Eestis todtamiseks voimude luba, tekitasid raskused selle saamisel pingeid
ka teiste naaberkirikutega.

EELK liitus juba oma algusaastatel oikumeenilise litkumisega, osaledes nii
praktilise kristluse (Stockholm 1925, Oxford 1937) kui usu ja kirikukorra
(Edinburgh 1937) maailmakonverentsidel. Seetdttu tundub loomulik, et 1938.
aastal otsustas EELK juhtkond iihineda loodava Kirikute Maailmandukoguga.
Kuid rahvusvahelistest organisatsioonidest oli EELK oma esindajate kaudu
koige enam seotud MRSEKK-ga, mille Eesti rahvuskomitee andis oma panuse
kirikutevahelisse koostoosse Eestis, kaasates nii EELK kui EAOK. Niib, et
plihendumine koostodle teiste kirikutega just sotsiaalsetes kiisimustes sobis
EELK-le igati.

Rahamaéest sai juba 1920. aastatel iiks EELK vélissuhtluse esindusfiguure.
Seejuures tundis ta erilist huvi — nii nagu akadeemilise usuteadlasenagi — sot-
siaalsete ja eetiliste kiisimuste vastu. Ta oli tihedalt seotud MRSEKK Eesti
rahvuskomitee tegevusega ja vottis osa nii kodumaistest kui rahvusvahelistest
uritustest. Alates 1934. aastast langes EELK esindamine rahvusvahelisel tasan-
dil just tema kui piiskopi Olgadele, kuigi ta kasutas vajadusel teiste kiriku-
valitsuse liikmete ja ldhemate kaastooliste abi. Vilissuhtluses jiatkas Rahamégi
avatud kurssi. Ta deklareeris vajadust tugevdada sidemeid PShjamaade kiri-
kutega ja nende kaudu ka anglikaani kirikuga. EELK ei jddnud korvale tolle aja
olulisematest oikumeenilistest siindmustest ja arengutest. Rahamigi kuulus
mitmete oikumeeniliste organisatsioonide todorganitesse, olles rahvusvaheliselt
koige enam tuntud ja hinnatud Baltimaade kirikujuht.

EELK seisukohalt tuleb pidada ajalooliseks 1938. aastal saavutatud kokku-
lepet Inglismaa Kirikuga, kuna noore rahvakiriku jaoks oli tegemist esimese
sedalaadi kokkuleppega teise konfessiooni kuuluva kirikuga. Kuigi initsiatiiv
suhete sOlmimiseks tuli anglikaanidelt, ei olnud sealjuures sugugi véhetéhtis nii
Eesti kui Liti kirikupea huvi ja avatus. Rahamigi oli Eesti-poolseks mootoriks
suhete loomisel Inglismaa Kirikuga, kusjuures siingi olid tema jaoks Opetus-
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likest teemadest olulisemad ,tegeliku elu” kiisimused. Luterliku teoloogina
esindas ta Opetuskonelustel kiillaltki traditsioonilisi luterlikke seisukohti, ilmu-
tades sealjuures paindlikkust piiskopiameti kiisimuses, mis oli anglikaanidele
oluline. Rahamégi oli koguni valmis aktsepteerima apostliku suktsessiooni
ideed, kui sellest ei tehta ondsuskiisimust ega jéeta varju evangeeliumi jirje-
pidevust. Rahamégi lootis Inglise-orientatsioonist ja suhetest anglikaanidega
ammutada Eesti kirikule praktilisi, kasulikke kogemusi.

Konservatiivsete vaadetega ringkonnad suhtusid oikumeenilisse liikumisse
umbusuga, kartes traditsiooniliste luterlike usualuste ja -tddede tahaplaanile
jaamist sotsiaalsete ja poliitiliste kiisimuste korval. Pealegi innustusid oiku-
meenilisest liitkumisest eeskétt liberaalsemate vaadetega vaimulikud, mis vaid
kinnitas alalhoidlike kahtlusi. Eriti pahandas konservatiive, kelle seas oli nii
eesti kui baltisaksa pastoreid, v3i vahemalt tegi neid ettevaatlikuks 1&henemine
anglikanismile, mida kahtlustati katoliiklikkuses ja ebaméirastes Opetuslikes
vaadetes. Anglikanismi ja korgkiriklikkuse moju kardetav suurenemine oleks
tdhendanud Eesti kiriku jitkuvat eemaldumist Saksa luterluse mojusfadrist ja
vooraste kommete importimist. Samuti néhti ohtu anglikaani kiriku hierarhilises
korralduses, mida vastandati kdikide kristlaste iildise preestriameti kontsept-
sioonile.
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5. KIRIKUELU ARENGUJOONI 1934-1939

5.1. Kirikuelu 6itseaeg voi siivenev Kriis?

Piiskop Rahamie ametiajas tuleb ndha omaette terviklikku perioodi Teise
maailmasdja eelses kirikuelus. Sisepoliitikas langes see kokku Pétsi, Laidoneri
ja Eenpalu juhitud autoritaarse reziimiga, nn. vaikiva ajastuga, mis jéttis kiriku-
elule ja kirikukorraldusele oma siigava jilje, seda nii positiivses kui negatiivses
mottes. Noore vabariigi rahutud algusaastad olid jadnud minevikku, suudeti
saavutada sisepoliitiline ja majanduslik stabiilsus. Ka kirikus suudeti — vihemalt
viliselt — tagada kirikukorralduse tsentraliseerimise abil teatav lihtsus. Seetottu
pole ime, et mdned hilisemad autorid on nimetanud 1930. aastaid kirikuelu
Oitseajaks, nii nagu iildse idealiseeriti tagantjargi omariikluse ajajérku, mil ,,Péts
oli president ja maksis Eesti sent”. On mdistetav, et iihtviisi nii paguluses kui
ndukogude okupatsiooni iile elanud kodumaa kirikus néis sdjaeelne periood
suisa kuldajastuna.

Viliskiriku peapiiskop K. Veem on oma monograafias pealkirjastanud piis-
kop Rahamie ametiaega kiisitleva peatiiki ,Kiriku ditseaeg”.’** Niisamuti kirju-
tab peapiiskop J. Kiivit noorem, et kiriku oditseajaks voib lugeda 1930. aastate
16ppu, mil elati oma tegevuse laiendamise kavatsustega. Tema hinnangul oli
riikliku iseseisvuse lithikese ajaga palju saavutatud: asutati ligi 50 uut kogudust,
ehitati iile kiimne kirikuhoone, kindlustati todtegijate koolitus ja jérelkasv.
Elavaks oli muutunud suhtlemine vennaskirikutega, joudu kogusid mitmesugu-
sed toovaldkonnad, avaldati heatasemelist teoloogilist ja usulist kirjandust.
EELK 170 kogudust teenis iile kahesaja vaimuliku ja umbes sama palju koster-
organisti. Lisaks 153 kirikuhoonele oli kasutada 42 abikirikut, peale selle 96
vennastekoguduse palvemaja. Tegevuse laiendamise tottu tousis pédevakorrale
piiskopkondade loomise mdte.””

Rahaméesse positiivselt suhtuvad kirikutegelased on tdstnud esile EELK
teise piiskopi rolli selles ditsengus. Veem kirjutab, et piiskop Rahamégi kutsus
esile imekspandavat kirikuelu elavnemist ja slivenemist, mis leidis tunnustavat
poolehoidu. Tema diinaamika ei piirdunud Veemi sonul iiksnes kirikuorganite
ja uldkiriku tegevuse virgutamisega, vaid ta ,,vOttis iiles” ka suhted teiste
kirikutega.”* R. Kiviranna on veendunud, et 1934. aasta piiskopivalimistel lan-
ges valik igakiilgselt parimale mehele, keda Eesti kirikul tildse sellele kohale
esitada oli — Rahamaégi oli korgeima kvalifikatsiooniga vaimulik ja usuteadlane,
kelle kirik piiskopiks valis. Piiskoppi saatnud tema ametis iildine poolehoid ja

" Veem 1990, lk. 310.

3 J. Kiivit. ,Eesti Evangeelne Luterlik Kirik pérast Teist maailmasdda.” — Gna-
denteich 1995, k. 102-103.

7 Veem 1990, lk. 312, 320.
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usaldus, tema t60 ja selle tulemused seisid kdrgemal ka tema vastaste véiklasest
arvustusest.””

Teiselt poolt on antud ka kriitilisi hinnanguid, eriti seoses kirikukorralduse
reformimisega. Mitmed uurijad on ndinud Rahamée-aegse kiriku juhtkonna
tegevuses kiriku véliste struktuuride iilepaisutamist ja iildse kdige vélise réhu-
tamist. Néiteks kirjutab R. Saard, et kirikus hakati astuma samme endisaegse
klerikalismi suunas, niisamuti mainivad T. Karjahédrm ja V. Sirk kirikuvalitsuse
pompoosseid iilepaisutamise plaane ning seda, et paljude meelest suurendasid
Rahamie ajal kasutusele tulnud uued esinduslikud ametid v&imuhierarhiat ja
siimboliseerisid keskvalitsuse voimu koguduste iile.”® Ka M. Ketola kirjutab, et
1935. aasta pohiméddrused tsentraliseerisid kirikuvalitsemise, rohutasid piiskopi
voimu ja vihendasid koguduste digusi.”’ Kuigi kirikujuhtimise tsentraliseeri-
mine ja juhtimisorganite struktuuri keerulisemaks muutumine vastab iseendast
toele, tuleb siiski maérkida, et need viited tuginevad E. Salumaa vdi temaga
sarnaselt mdtlevate tegelaste hinnangule, kes esindasid ametliku kirikupoliitika
suhtes kriitilisi vaateid. Salumaa esitatud kriitika juurde jouame dige pea.

Virskeimalt on R. Saard — ilmselt taas Salumaa eeskujul — rohutanud, et
luterlik rahvakirik kaotas sidemed intelligentsiga, kes ei vajanud uskumiseks
enam kiriku abi. Saardi véitel vaimustas 1920.—1930. aastatel tuhandeid eestlasi
kiill uusprotestantlik luterlus (s.t. Tallmeistri, Kuljuse jt. viljeldud liberaalteo-
loogiline ldhenemisviis kristlikule usule), kuid mitte kirikukristlus. Seevastu
kuulutas piiskop Rahamégi, et kristlane olla tdhendab olla ,kiriklane, kiriku
liige”, ja kutsus inimesi iiles tasuma oma kirikumakse.””® Sellest vastandusest
vOiks vilja lugeda Saardi hinnangu, et kirikujuhtide vastus inimeste voordu-
misele kirikust ei olnud adekvaatne — selle asemel, et kirikut ja Opetust aja-
kohastada uusprotestantismi vaimus, riputi endisaegsete kirikuelu vormide
kiiljes. Edasi kirjutab Saard, et vaikival ajastul hiiljati nii kiriku- kui riigijuhti-
mises demokraatlikud printsiibid ning algas vdimu koondamise ja tsentrali-
seerimise aeg. VOim kogudustes ja kirikus koondus vaimulike kitte, algas
kiriku klerikaliseerumine. Luterlik kirik piitidles monokultuurse Eesti ainsaks
rahvuskirikuks.”*

Toepoolest, piiskop Rahamie aegse kirikuelu arengujoonte kirjeldamisel ja
iseloomustamisel tuleb silmas pidada tldriiklikku konteksti. Pétsi reziimile oli
omane optimistlike, iilesehitavate ja rahvuslike ehk ,eestilike” meeleolude
viljelemine. Ajaloolaste hinnangul korraldati tasaliilitatud kodanikualgatuse
asendamiseks mitmesuguseid propagandistlikke kampaaniad, nagu niiteks
nimede eestistamine, rahvuslike siimbolite ja maélestusmirkide levitamine ja
piistitamine (rahvuslipp, Vabadussdja monumendid), raamatuaasta, kodu-

25 Kiviranna 1996.

726 Saard 2000, k. 309; Karjahirm, Sirk 2001, k. 114.

27 Ketola 20004, k. 278.

% Saard 2007, Ik. 1268. Vt. ka Rahamigi 1934c, 1k. 22-24.
2 Saard 2007, 1k. 1424—1429.
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kaunistamine jne.”” Ajastu vaimuga kooskdlas ilmnesid samasugused arengu-
jooned kirikuelus ja tegevuses. Naiteks kui propagandaminister Ants Oidermaa
saatis 26. septembril 1935 kirja koguduse hoonete, kirikuaedade ja kalmistute
korrastamise ning kaunistamise kiisimuses, sai ta vastuseks, et kirikuvalitsus on
juba varem sellekohaseid samme astunud ja tahab ka edaspidi seda teha.”’
1936. aastal kutsus Rahamégi oma ringkirjas kodukaunistamise aasta puhul iiles
poorama tdhelepanu kirikute ja surnuaedade korrashoiule ning asutama kogu-
dustes alalisi komisjone ja ringe, kes selle eest hoolt kannaksid. , Ka iluga
teenime Jumalat,” lisas piiskop.”* Nii iildkiriku kui koguduste tasandil loodigi
kdikvdimalikke komisjone kirikukaunistamise, vaimuliku kirjanduse levitamise
ja kirikumuusika edendamise alal. Kiriku tegevust, ametiisikuid ja struktuure
esitleti esinduslikul kujul ka triikisdnas. 1934. aastal ilmus EELK ametikandjate
loend, 1936. aastal Rahamie juubelikogumik, 1939. aastal Bruno Ederma ja
Asta Jaiki koostatud ,,Eesti Evangeeliumi Luteri Usu kirikud”, lisaks soliidselt
tritkkitud EELK aruanded 1936. ja 1937. aasta kohta.

Peatugem korraks mainitud juubelikogumikul ja piiskop Rahamée juubeli
téahistamisel. 2. juunil 1936 sai Rahamigi 50-aastaseks. Piiskopi juubeliks panid
tema ldhedasemad kaast6olised ja poolehoidjad kokku esindusliku koguteose
(nagu seda tollal nimetati) ,,Hugo Bernhard Rahamégi. Eesti Ev. Luteri Usu
Kiriku piiskop”. Kaasautoreid oli lausa 48, nende seas Ameerikast, Saksamaalt,
Inglismaalt, Ungarist, Taanist, Soomest ja Létist. Raamatu vdib sisu poolest
jagada kolmeks: esiteks piiskopi elulugu ja tema t66d, teiseks teatud usulis-
kiriklike kiisimuste késitlused ja kolmandaks Rahamédega seotud mélestused
ning isiklikumat laadi muljed. Teose véljaandjaks oli ajaleht ,,Eesti Kirik” ja
selle toimetaja Jakob Aunver. ,,Ei saa iitelda, et oleks laskutud mingisugusele
iillistamisele, nagu see sedalaadi albumites viisiks, vaid on jdddud asjaliku
kirjelduse tasapinnale,” kiitis kirikuleht oma véljaannet, piiiides otsekui torjuda
siiidistusi Rahamée isikukultuse loomises.”® Peab iitlema, et taolisi juubeli-
albumeid oli varem vilja antud K. Pétsi ja J. Laidoneri kohta, ilmselt siis piiiti
kirikus seda eeskuju jargida.”*

Ei pane imestama, et kogumiku kaasautorid ei hoidnud piiskopi kui mitme-
kiilgse kirikutegelase tunnustamisel kiitusega kokku. Niiteks kdneles Jaan
Lattik juubilarist kui andekast vaimuinimesest, kelle t66 ei ole olnud asjata ega
viljata iihelgi alal, kuhu on kiiiindinud tema mdte, tahe ja kisi.””> Hans Kubu
aga iseloomustas Rahamége kui védsimatut eestvedajat ja mootorit: ,,Meie

730 Karjahirm, Sirk 2001, lk. 288.

3! EELKKA, konsistooriumi protokoll 3.10.1935, punkt 39.

32 EELKKA, piiskopi ja konsistooriumi ringkirjad 19351938, piiskopi ringkiri nr. 7,
20.5.1936.

33 EK nr. 23, 1936, 1k. 2.

34 Kiesoleva t66s on nimetatutest kasutatud teost K. Pits. Tema elu ja t66. Kaas-
aegsete mdlestusi. Tallinn: 1934, vt. kasutatud kirjanduse loetelus Raudkepp 1934.

35 HBR 1936, 1k. 174.
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piiskop on ise see vedur, mis alati liigub ja koik enese jarele litkuma paneb.
Tema juhib ja kannab koike t66d, mida tehakse meie kirikus, ja seda teeb tema
alati ithesuguse innuga.”””® Vaevalt et need sonad paljast viisakusest oeldud
olid, sest Rahamée mitmekiilgsuses, innukuses ja kirikule plihendumises ei ole
tema elukdiguga tutvumise jarel mingit kahtlust. Samas olid just Lattik ja Kubu
1939. aasta suvel nende kaheksa praosti seas, kes Rahamée kirikujuhi ametis
taiesti kolbmatuks ja labikukkunuks tunnistasid ning just nimelt saamatu juhti-
mise tottu tema tagandamist ndudsid. Siis leidus ka neid ametivendi, kes neile
juubeliteosesse kirjapandud kiidusonu meelde tuletasid.

Piiskopi juubelit tdhistati lausa iildkirikliku siindmusena paljude promi-
nentsete kiriku- ja {ihiskonnategelaste osavotul. Teisipdeva, 2. juuni keskpéeval,
korraldas Rahamigi oma korteris vastuvotu kirikuvalitsuse litkmetele, praos-
tidele, ametivendadele, sugulastele ja sOpradele. Juubilari tervitasid konsis-
tooriumi abipresident Jaan Masing, kes luges ette auaadressi, seejérel andis kiri-
kulehe peatoimetaja J. Aunver ametivendade nimel piiskopile iile juubeliteose.
Onnitlejaid-tervitajaid oli muidugi rohkesti, teiste seas rektor J. Kopp Tartu
Ulikooli poolt. Viimaks vdttis sdna Rahamigi, kes soovis, et Jumal annaks talle
joudu ja tahet edaspidiseks t00ks oma kiriku ja rahva heaks, aga ka seda, et
koguduste tegelased looksid talle vGimalusi soodsaks tegutsemiseks Jumala riigi
levitamisel rahva keskel.

Ohtul kell kuus peeti Toomkirikus pidulik tinujumalateenistus, kus lisaks
juubilarile teenisid ka piiskoplikud vikaarid ning teised vaimulikud. Kirik oli
kaunistatud loorberite ja lilledega. Riigivanema esindajana osales jumalateenis-
tusel kohtuminister Johan Miiller, kes voeti kirikus vastu oreli- ja fanfaariheli-
dega. Kiilaliste seas olid ka sotsiaalminister Oskar Kask, propagandajuht Ants
Oidermaa, apostlik-Gigeusu kiriku metropoliit Aleksander, ilempreester Nikolai
Pits (riigivanema vend) ja teised avaliku elu tegelased. Piiskop vdeti vastu Enn
Vorgu ja Aleksander Abeli koorilauluga ,,Niilid Isa nimel tervitame”, pieva-
kohase konega podrdus tema ja koguduse poole piiskoplik vikaar praost
Johannes Oskar Lauri, kes meenutas piiskopiameti raskusi ja suuri iilesandeid.
Pirast jumalateenistust koguneti NMKU ruumidesse koosviibimisele, mis oli
moeldud laiemale seltskonnale ja kuhu olid palutud ka riigi esindajad. Riigi-
vanema esindajana kdneles sise- ja peaministri asetditja kohtuminister Miiller,
kes rohutas riigi ja kiriku hdid suhteid. Oli rohkesti Onnitlustelegramme ja
kirjalikke tervitusi, teiste seas iilemjuhataja Johan Laidonerilt ja Soome kiriku
peapiiskopilt. ,,Kirik ei ole seda tdhtpdeva markinud liigse iilistamisega, vaid
usub ja loodab kdigepealt, et Kdigevéeline Jumal ise tahab olla meie piiskopiga
kirikliku elu juhtimisel tulevail péevil,” kirjutas kirikuleht piiskopi juubelipdeva
siindmuste kokkuvdtteks.”’

Kiriku ja riigi suhetest tuleb 1dhemalt juttu jairgmises alapeatiikis, pracgu aga
tulgem tagasi kirikuelu arengute juurde. Huvitava ja samas véga kriitilise

¢ Ibid., k. 170.
37 EK nr. 23, 1936, 1k. 1-2.
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analiiiisi iseseisvusaegse kiriku asendist iihiskonnas esitas 1937. aastal noor teo-
loog Elmar Silvester Teppan (Salumaa). Tema arvates selgus ametlike tugede
varisedes pérast revolutsiooni hdmmastava tdsidusega kirikupubliku usuline
kurbloolus — laialdane usuline iikskoiksus nditas, et kirik oli asutuseks, ilma
milleta viga hésti elus 14bi saadi, teda kasutati iiksnes kombe pérast teatud elu-
puhkudel. Linnakodanike ja eriti todliste seas paisus see iikskodiksus isedranis
sotsialistliku propaganda tottu pShimotteliseks vaenulikkuseks kiriku ja krist-
luse vastu {ildse. Tiilipiliseks néhtuseks oli haritlaste voordumine kirikust, mis
oli osalt tingitud samast pahempoolsest kallakust. Haritlaskond ndgi kirikus
poliitilise ja maailmavaatelise tagurluse kantsi, mida paremal juhul siindsus-
tunde tottu salliti, kuid millega tdsiselt ei arvestatud. Kirikut tabasid kdik need
néhted téiesti ettevalmistamatult. Pettumusmeeleolu, mis valitses vanas, ,head
pOlve” maitsnud vaimulikkonnas, nakatas ka Eesti-aegsest iilikoolist tulnud
noorpdlve. Tegeldi kurtmisega raskuste iile, kiriklikel konverentsidel késitleti
pohiliselt majanduskiisimusi, selle asemel et panna rohku vaimulike paremale
ettevalmistamisele, hea vaimuliku kirjanduse hankimisele ning usulise tegevuse
ja hingehoiut6o arendamisele. Abi saabus ootamatult sealt, kust seda koige
vdahem oodati, ja nimelt sisepoliitiliselt imberkujunemiselt. Kirik muutus silma-
paistvaks teguriks avalikus elus, usukommete tditmine hakkas kuuluma hea
tooni juurde. Kuid sellega ei muutunud iihiskonna ja kiriku vahekord, kiriku
esiletous ei olnud kavakindla kirikliku t66 tulemus, vaid onnelik juhus, kirikule
riigi poolt annetatud.”®

1939. aasta piiskopikriisi kujunemise kiinnisel vottis Salumaa sel teemal taas
sona.” Ta tuletas kdigepealt meelde norga keskvalitsusega ja sisetiilidest vae-
vatud kiriku olukorda enne 1934. aastat: ,,Oli paris arusaadav, et endine kiriku-
valitsuslik kord meie laiemat kirikupublikut enam kui tiitidanud oli.” 1934.
aasta kirikute ja usuiihingute seadust (mida on artiklis ekslikult nimetatud pohi-
madrusteks) hindas ta siimboolse tdhendusega riiklikuks aktiks, sest ,,selle
sammuga digupoolest meie kirik omandas esmakordselt tdie tunnustuse
riigivoimult”, silmas pidades kiriku endise olukorra puudusi. Edasi mérkis ta, et
piiskopile ja kirikuvalitsusele usaldati peaaegu maksimaalsed voimupiirid
(tegemist oli véitega, mida opositsioon 1939. aastal korduvalt Rahaméele nina
alla hodrus, heites talle ette vdimetust piiskopile antud voimukiillust oskuslikult
tarvitada). Lootusi paisutanud Salumaa sonul seegi, et uue piiskopi ametisse
astudes amnesteeriti senised ,,ketserid” ning voeti nad vastu iildkirikusse. ,,See
oli vdhemalt hea tahte siimpaatne avaldus koostooks rahvusliku rahvakiriku
ehitamisel,” mérkis ta. Kuid optimistlike lootuste kiuste hakkas ajakirjanduses
peatselt taas ilmuma arvustavaid sdnavotte kiriklike olude kohta.

Seoses kirikliku administratsiooni teiskordse iimberkorralduse kavatsusega
muutus sOnavottude toon kohati hoopis etteheitvaks. Teatava iillatusena ava-
likkusele tundus seegi, et mainitud kirikuvalitsuse poolt esitatud kavad kaugeltki

8 Salumaa 1937, 1k. 233-234.
39 Salumaa 1939a, lk. 79-84.
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iiksmeelset vastuvottu ei leidnud ka kirikuringides enestes, mistdttu nad hoopis
paevakorrast korvaldati — kas jaddavalt, see pole seni selgunud. Juba siis hakati
teravamalt kdnelema meie kiriku todtulemusist ja juhiti tdhelepanu administ-
ratiivsete ning majanduskiisimustega koormatud kiriklikkude ndupidamiste ja
usuteadlaste kokkutulekute péevakordadele. Toonitati enama huvi tarvidust
sisulise problemaatika vastu jne. Kuid need sonavotud jdid hiitidjaks
hadleks korbe. Oma vastuseis sddraseile kirjutisile armastasid kirikutegelased
tarvitada ainult kurjustavat tooni ning avaldada imetlevat pahameelt vShikute
vastu, kes julgenud arvustavalt hadlt tosta kiriklikes asjus. Ei vésitud toonita-
mast, et meie usu- ja kirikuelu sammub ainult pidevat tdusurada.
Koik kiriklikud aruanded — vaatamata, et muidu peagu igal lehekiiljel leidub
kdige kurvemaid andmeid usuelu leigusest meie kogudusis — 1dpevad otse
traditsiooniliselt optimistliku halleluujaga.740

Salumaa meelest olid iiksikasjad, mille néitel hakkasid moned kirikutegelased
1939. aastal kdnelema kriisist (seoses piiskopi abieluprobleemidega), vaid
toelise olukorra viliseiks tunnuseiks. Pohjused peitusid siigavamal — kiriku
vaimse ilme ja suuna kiisimustes. Edasises keskendus Salumaa vaimulike kaadri
kiisimustele, milles ta négi kriisi siigavamat pohjust. Seni oli kirik piihendunud
vilisele organiseerimistdole ja takerdunud vilispidisusse, kuid vaimulik t66 oli
jaanud pinnapealseks. Vaimulik on iihelt ametitalituselt teisele tdttav ametnik,
kelle vabad momendid on koormatud koolitundide voi seltskondliku ja poliiti-
lise tegevusega, kurtis Salumaa. Kui aga tahetakse, et ristiusu eluvédrtused
rahvale omaks saaksid, tuleks kogu senine td6viis revideerimisele votta. Dekla-
ratiivsete jutluste ja konedega ei saavuta midagi, kui sellega ei kaasne asja-
tundlik ja igakiilgne hingehoiut6o. Kogudusetdo tuleks jagada erialadeks ja
anda need sobivaima isiku hooleks, kuna hea jutlustaja voi liturg ei pruugi
sobida noorte- ja lastetoole. Tulevaste vaimulike spetsialiseerumine peaks aset
leidma juba stuudiumi ajal, mis eeldaks ka usuteaduskonna Oppekavade ja
-meetodite pohjalikku imberkorraldamist. Veelgi olulisem on vaimulike enese-
tdiendamise kiisimus. Salumaa meelest leidus pastoriametist vaevalt mugavamat
elukutset, kus suure rahuga kd&ik {iilikoolis omandatud teadmised ja oskused
voidi kutsetegevuses korvale heita. Pole siis ime, et tulemuseks on nii sageli
kurdetav olukord: kirik jiddb tiihjaks, jutlused horedaks. ,,Aeg on tdtanud
pastorist mdoda,” nentis Salumaa. ,,Ta leiab kontakti veel ainult vanema polve
visimahakkavate esindajatega.””*' Tema 15ppjareldus oli:

Kriisituuled meie kirikus praegusel silmapilgul on hoiatavaks
simptoomiks endise joone jidtkamise suhtes. On tarvis pohjalikku
murrangut mitte meie kiriku dpetuslikkudes alustes esmajoones, nagu seda
ekslikult mdnelt poolt paratamatuks peetakse, vaid murrangut meie ametiisikute
mentaliteedis janende arusaamades kiriku tdelisist iilesandeist.”**

™9 Salumaa 1939a, k. 81.
" Ibid., 1k. 82-84.
"2 Ibid., k. 84.
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Nagu juba eespool nenditud, oli Salumaa kahtlemata teravapilguline vaatleja
ning tema téhelepanekutes on nii mondagi tabavat. Kuid samas tuleb lisada, et
Rahamée ja tema kaastooliste sihiks oli iithiskondlikus ja riiklikus elus kaas-
tegev, hésti organiseeritud ja tdhusalt toimiv rahvakirik. Nad olid veendunud, et
selleks ei piisanud ainult keskendumisest koguduste tasandil tehtavale toole,
nagu voisid moelda paljud alalhoidlikud madalkiriklased. Kirik vajas keskset
juhtimist ja koordineerimist ning oma joudude koondamist ja tegevuse iihist
kavandamist. ,,Mina tean: mdned kiivad {imber ja konelevad pahatahtlikult
sellest organiseerimistdost,” litles piiskop Rahamégi 1936. aasta veebruaris 11
kirikukogu ees kiriku juhtkonna tegevusest iilevaadet andes. ,,Kuid: mina iitlen:
1) organiseerimist6d on niisamuti téhtis kui muu t60; 2) organiseerimistoo loob
kanalid, mille kaudu jookseb koguduste soontes veri; ja siis: mina iitlen: minul
on kahju, kui pannakse silmad kinni selle eest, mida kirikutegelased siin ja oma
kohtadel teevad iilesehitavat, Kristuse ihu ja meie vaimu ja hinge kosutavat.
Aga veel enam: just ka need arvustajad elavad sellest, mida kiriku keskvalitsus
1935. a. jooksul saavutanud.”’*

Ei saa ka iitelda, nagu oleks kirik keskendunud ainuiiksi oma organisatsiooni
iimberkorraldamisele ning poleks iiritanud tegeleda sisulise tegevusega. Olles
suutnud 1934.—1935. aasta reformiga kiriku terviklikuks koondada, asus kiriku
juhtkond kiriku tegevust laiendama ja siivendama. ,,Vorreldes Konsistooriumi
1936. a. t66d t60ga, mida Konsistooriumil tuli korraldada 1935. a., vdib iitelda,
et Konsistooriumi 1936. aasta t60s langeb pearShk mitte enam kiriku organisat-
siooni {imberkujundamisele, nagu 1935. aastal, vaid juba pdletavamate paeva-
kiisimuste, mida kéesolev aeg kiriku elus esile toonud, arutamisele ning lahen-
damisele votmisega,” kirjutas Rahamégi aruandes 1936. aasta kohta.”* Jitkuv
struktuurireform kirikus (piiskopkondade loomise kava, millest oli eespool
juttu) pidi juhtkonna nidgemuses teenima seda eesmairki, aidates kaasa kirikut6o
sisulise kiilje parandamisele ja tShustamisele.

Pilk liikmeskonna statistikale nditab, et ajavahemikus 1935-1937 suurenes
liikmete arv 14 166 inimese vorra (836 894-1t 851 060-le), kuid iseseisvusaja
algusaastate taset siiski enam ei saavutatud (nt. 1924. aastal oli EELK litkmeid
kokku 895 232). Teatavale kdoikumisele vaatamata vihenes ka armulaualiste arv
(1923. aastal 262 147; 1935. aastal 217 477; 1937. aastal 208 145).”* Tagant-
jérgi asjadele vaadates pani Aunver selle tihiskonna sekulariseerumise arvele:
,Kul varem vois eesti rahvast kiriklikuks rahvaks pidada, siis niitid hakkasid
avalduma ilmalikustumise nihted ikka selgemal kujul, mida peale muu kinnitab
pitha Shtuséomaajast osavdtu vihenemine.”’* Talituste (ristimine, konfirmat-
sioon, laulatus, matus) arvud piisisid endiselt korgel, kuid 1920. aastate

™ EELKKA, II KK 1936 materjalid, piiskopi iilevaade konsistooriumi ja enese tege-
vusest 1935. aastal.

" EELK aruanne 1936, 1k. 6.

™5 Aunver 1953, k. 81.

6 Ibid., 1k. 80.
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algusega vorreldes oli siingi tegemist langustrendiga (1923. aastal ristiti 16 629,
konfirmeeriti 14 731 ja maeti 13 563 inimest, 1937. aastal ristiti 11 437, konfir-
meeriti 10 530 ja maeti 11 995 inimest). Aunveri jaoks konelesid statistilised
andmed selget keelt sellest, ,,et Eesti rahvakirik tdhtsa ja mddduandva tegurina
rahva usulis-kdlbelist elu mojustas ja kujundas”. Kuid teisalt oli temagi sunni-
tud tunnistama talituste arvu langust, lisades vaid: ,,Kui muidu ka iikskdikne ja
kiilm kiriku vastu oldi, siis surma ldbi lahkunute omaste drasaatmiseks sooviti
siiski kiriklikku matusetalitust.”’*’ 1935. aastal nigi piiskop Rahamigi Eesti ja
Soome kirikudpetajate konverentsil peetud kones selles olukorras pigemini
rahvakiriku voimalust ja kohustust:

Mis puutub Ev. lut. ususse, siis v0ib iitelda, et sellesse kirikusse kuulub terve
Eesti rahvas. Aga see ei ole meie suurusega uhkustus, sest Jumal v3ib ka kivest
Aabrahamile lapsi dratada. See on meie kohustus praegusel hetkel kristliku
kiriku aj aloos.”*

Millised olid 1930. aastate teise poole pohilised kirikuelu teemad, projektid ja
maérksdnad? Organisatsiooni reformimise korval podrati téhelepanu otseselt
usuelu puudutavatele kiisimustele nagu ajakohane leerikava, uus piiblitdlge ja
liturgiauuendus. Voib 6elda, et kiriku juhtkond ja vdhemalt teatud osa vaimulik-
konnast teadvustas kirikuelu ja kirikliku tegevuse ajakohastamise vajadust kas-
vava sekularismi tingimustes. Kiriku tegevuse laiendamise vajadusest annab
marku 1937. aasta maértsis ilmunud assessor Soomre artikkel ,,Organiseerimis-
toost kirikus”, milles deldakse, et igas praostkonnas tuleb iihtlase arengu huvi-
des luua kirikuelu eri valdkondade edendamiseks toimkonnad. Artiklis loet-
letakse tervelt 11 toimkonda: noorsootdd, evangelisatsiooni- ja sisemisjoni-,
vilislahetustdd, majandus-, leeri- ja usudpetus-, kirikute kaunistamise, kalmis-
tute, kirikumuusika, vaeste hoolekande ehk kristliku armastustod, vaimuliku
kirjanduse ja viimaks kodukorra ja liturgiline toimkond. Soomre oli seisukohal,
et kehtivates kiriklikes Oigusaktides antud juhiste ja suundade elluviimisel
peavad kaasa aitama vdimalikult kdik EELK liikmed.”*

Suur komisjonide arv annab tunnistust ka tildkiriku tegevuse ulatusest. 1937.
aasta kiriku aruandest voib lisaks mitmesugustele kiriklikele organisatsiooni-
dele, asutustele, seltsidele ja toimkondadele kokku lugeda tervelt 12 komisjoni:
piibli komisjon, liturgiline ja agenda komisjon, lauluraamatu ja vaimulike lau-
lude komisjon, leerikavade komisjon, piiskop Kuke mélestuse jaddvustamise
komisjon, pShimééruste komisjon, praostkonna kodukorra komisjon, koguduste

7 Ibid., 1k. 81.

™ EELKKA, Eesti ja Soome kirikute vaheline toimkond, II Eesti-Soome kirikudpeta-
jate konverentsi protokoll, lk. 9. Olen seda tsitaati kasutanud sdltumatult R. Saardist,
kes nimetab Rahamée viidet terve eesti rahva kirikusse kuulumise kohta pateetiliseks,
sisutiihjaks ja demagoogiliseks, vt. Saard 2007, k. 1427-1428. Siiski on selge, et Raha-
mégi rohutab kolleegide ees koneledes pigemini vaba rahvakiriku kohustust rahvast

usuliselt teenida ja kasvatada, mitte kiriku suurust.
™ EKnr. 9, 1937, 1k. 1.
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kodukorra komisjon, mélestuslehtede ja kaunistuste komisjon, usudpetuse dppe-
raamatute ja dppekavade komisjon, vaimuliku kirjanduse kirjastamise ja levita-
mise komisjon ning kiriklike raamatukogude arendamise komisjon. Isekiisimus,
kui tulemuslik iihe vai teise komisjoni t66 tegelikult oli.

Iseseisvusaja esimesel kiimnendil ei olnud ilmunud uut piiblitdlget. See-
juures oli kiisimus aktuaalne, sest vajati kasvoi juba keeleliselt kaasajastatud
tolget. Uue piiblitdlke ettevalmistamisega hakkas 1930. aastate alguses tege-
lema Harald Pold. 1935. aastal ilmus ,,Koolipiibel”, mis kujutas endast koolide
vajadustele kohandatud piibliantoloogiat. 1938. aastal valmis Pollul Uue Testa-
mendi uustdlge. 1939. aastal ilmus eestikeelse Piibli 300. juubeli puhul kirjas-
tusithingu ,,Loodus” véljaandmisel Suur Piibel. Ametlikel andmetel kuulusid
piiblitdlke komisjoni J. Liiv (esimees), H. Pdld, A. Westrén-Doll, A. Eilart,
H. Kokamigi, J. Kdpp, J. Veski, S. Aaslava ja H. Masing.”* Ka piiskop Raha-
migi osales komisjoni koosolekutel ja hoidis kogu protsessil silma peal.”"

Uue, ajakohase piiblitdlke korval pdorati kaunis suurt tdhelepanu leeri- ja
usudpetusega seonduvale. Vaimulikud andsid endale aru, et olukorras, kus
endisaegne kiriku liikmeskonna taastootmise siisteem (s.t. kirikliku jérelevalve
all toimiv koolikorraldus) oli lakanud eksisteerimast, tuli seda enam podrata
tdhelepanu teistele kiriku usulise Opetuse edasiandmise viisidele. Usuteadlaste
konverentsidel oli korduvalt jutuks ajakohase leeridpetuse kava viljatootamise
vajadus. 1935. aasta konverentsil pidas sel teemal ettekande &p. Jaan Muru, kes
markis, et peamiseks mdjuavaldamise ajaks noortele on leeriacg, kuna enne ja
pérast ei tule noored kiriku juurde. Leeridpetuse peasihiks on usulisele elule
dratamine. Kool ei anna kirikule usulise kasvatusega noori; kool ja kirik l&hevad
eri rada. Muru esitas konverentsile tervelt 11 resolutsiooni, milles nduti muu
hulgas usudpetuse sunduslikuks tegemist ja dppekava muutmist nii, et see oleks
aluseks leeridpetusele, kuna kool annab Opilased hiljem kiriku kasvatada;
kirikudpetajad peaksid saama diguse revideerida usudpetust; leeridpetuse kava
viljatootamiseks tuleb moodustada komisjon (see valitigi 3-liikmelisena koos-
seisus Muru, Aunver ja Kubu).”?

Jargmise aasta konverentsil soovitas komisjoni esimeheks valitud J. Muru
igal Opetajal koostada leeridpetuse kava ja esitada see piiskoplikule vikaarile.
Samas avaldas Rahamigi arvamust, et ,,0leks tarvis konkreetne kava tundide
jirele” ja palus selle kiisimusega tegeleda.” Selles asjas niitas piiskop ise ees-
kuju — veel samal aastal ilmus tema kirjutatud leeridpik ,,Jumala riigi palve”,
mis sisaldas ka konfirmatsioonidpetuse kava Meie Isa palve seletuse raames.”*
Ka leerikava komisjon iillitas 1936. aastal paljundatud késikirjana ,,Leeridpe-
tuse kava”; 1938. aastal ilmus triikist ,,Konfirmatsioonidpetuse kava”. 1938.

3 EELK aruanne 1936, 1k. 51.

31 Piibli tlkimise kiisimuste kohta 1930. aastatel vt. lihemalt: Paul 1999, lk. 629—714.
52 EELKKA, UK 1935, k. 29-30, 31-32.

3 EELKKA, UK 1936, lk. 36-37.

7% Rahamigi 1936a, lk. 199-256.
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aasta konverentsil arutati muu hulgas leeriaja pikkuse iile (3 vdi 4 nédalat;
kardeti, et liiga pikk leeriaeg peletab noored eemale) ning otsustati 3 nddala
kasuks. Seejérel otsustas usuteadlaste konverents saata kava tutvumiseks praost-
kondade Spetajate konverentsidele.”

Loomulikult piitidis kirik kaasa rddkida ka usudpetuse kiisimuses. 1923.
aasta rahvahiiletusel oli saavutatud hinnaline voit. Edaspidi kulges usudpetuse
korraldamine juba rahulikult, sellesse kaasati ka kiriku esindajad. Aastatel
1929-1931 tegutses haridusministeeriumi juures spetsiaalne usudpetuse korral-
damise komisjon, millesse kuulusid nii EELK kui EAOK esindajad, niiteks
prof. J. Kdpp, praost A. Westrén-Doll, F. Jiirgenson ja iilempreester N. Pits.”
1935. aastal toetas usuteadlaste konverents praost Lauri ettepanekut, et usu-
opetus olgu koolides sunduslik, konfessionaalne ja usudpetaja olgu enamuse
usku. Sealjuures markis piiskop Rahamégi, et Liti koolides on usudpetus sun-
duslik ja seda on 2 tundi nddalas. Kdik motteavaldused otsustati asjakohases
memorandumis haridusministeeriumile teatavaks teha.”’

Sama aasta 29. midrtsil saatis Rahamigi koos metropoliit Aleksandriga
haridusminister Nikolai Kannule iithise mérgukirja usudpetuse asjas. Kui kiimne
aasta eest, kui Rahamégi oli haridusminister, oli metropoliit valitsusele ette
heitnud luterlaste eelistamist, siis niiiid otsustasid kahe suurema kiriku pead
joud tihendada (tdsi, initsiatiiv selleks tuli Rahaméielt). Margukirjas nduti usu-
Opetuse tunnistamist teiste Oppeainetega iiheviiriliseks ning selle muutmist
kohustuslikuks ja konfessionaalseks vastavalt dpilaste enamuse usule. Noudmisi
oli rohkemgi kui siinkohal mainitud.””® Huvitava hinnangu haridusminis-
teeriumi ja kiriku suhetele annab haridusminister Aleksander Jaakson 1939.
aasta kirikukriisi ajal. Nimelt kirjutas ta seoses piiskop Rahaméie iimber kuju-
nenud olukorraga siseministrile kirja (sellest tuleb juttu ka jargmises peatiikis),
milles hindas EELK ja ministeeriumi suhteid iildiselt normaalseks, eriti pérast
rahvahdiletust, kuid ei saanud jitta mirkimata, et on olnud ka ajajarke, mil
luteri kiriku ringkonnad on avaldanud rahulolematust ja tahtnud tungida koolide
sisemisse ellu, avaldades korduvalt soovi, et usudpetuse revideerimine peaks
kuuluma kirikudpetajatele. Haridusministeerium oli seevastu jitkuvalt seisu-
kohal, et usudpetuse revideerimine kirikudpetajate poolt ei ole tarvilik ega ots-
tarbekohane.”’

P. Valk kirjutab koolindunike aruannete pohjal, et 1930. aastatel ilmnesid
seoses usudpetusega uued probleemid, ja nimelt kodude vdhene toetus koolis
Opetatavale. Valk peab seda margiks sekulariseerumisprotsessist. Samas nendib
ta, et vanemad, kes ise enam kirikus ei kdinud ja kelle kodudes usuelu puudus,

3 EELKKA, UK 1938, lk. 13—14.

736 valk 1997, 1k. 39.

37 EELKKA, UK 1935, Ik. 25.

8 EELKKA, konsistooriumi protokoll 4.4.1935, vt. ka protokolle 21.3 ja 28.3.1935;
EK nr. 14, 1935, k. 1-2.

9 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 39, haridusminister siseministrile 26.8.1939.
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pidasid siiski vajalikuks, et nende lapsed usudpetuse tundides osaleksid.”®® Ka
haridusministri tilalosundatud kirjast selgub, et usudpetust dppis ligikaudu 99%
Opilastest.

Kirikus teadvustati, et rahva paremaks usuliseks teenimiseks ei vajata ainult
uusi kirikuhooneid, vaid ka palvelaid ja kuulutuspunkte. Luteri kirikul olid
vabakoguduste ndol aktiivsed konkurendid, kellele kardeti kaotada eeskétt
usuliselt drksaid kirikuliikmeid. Pealegi ei pidanud ajalooliselt viljakujunenud
kirikukihelkondade ja abikirikute vorgustik ning harjumuspérasel korraldusel
pShinevad toomeetodid sammu moodsa aja muudatustega nagu linnastumine,
toOstuse arengu mojud agraarsele elukorraldusele jne. 1935. aasta usuteadlaste
konverentsil sdnas piiskop Rahamaégi, et ,,usuelu elustamiseks ja vastukaaluks
lahkuskude tegevusele tulevad asutada rahvarikkamatesse kohtadesse uued
kogudused ja kirikud, kuna suured kogudused tulevad jaotada.”’®' Kiillap ei
olnud see Rahamée originaalne mote, vaid paljude kirikutegelaste dratundmine.

1936. aasta oktoobris kutsus ka piiskoplik vikaar A. Soomre kirikulehe veer-
gudel uute kirikute ja palvelate ehitamisele. Kuigi iseseisvusajal oli seni valmi-
nud mitu uut kirikut — Tapal, Kundas, Petseris —, puudusid mitmel kogudusel
endiselt oma piihakojad (Soomre tdi néditeks Tallinna Pauluse, Peeteli ja
Emmause koguduse).””” EELK aruandes 1937. aasta kohta on 6eldud, ilmselt
just Soomret osundades: ,,Uldiselt peaks aga meil kirikuid ja palvelaid olema
palju enam, samuti ka kirikuskéijaid. Tallinnas niiteks ei ole viimase 70 aasta
jooksul juurde ehitatud mitte iihtki ev.-luteriusu kirikut, rahvaarv ja linna piirid
on aga selle pika aja jooksul kasvanud mitme-mitmekordselt.”’®

Kuigi kirikusse kuulumine oli veel valdav, eriti maapiirkondades, kurdeti
ilmalikust elulaadist tingitud vdheneva osavotu iile kirikuelust. Samas aruandes
tsiteeritakse nt. Viru praosti, kes kirjutas: ,,Piihapdeva piihitsetakse vihe t60
katkestamise mottes. Piihapdev pole sageli mitte ka plihapdevaks. Ei saa kuhugi
minna piihade ajal, ilma et silm ei nieks mitmel pool to6tajaid.””®* 1936. aasta
osas viljendus Piiskopliku vikaarkonna (sellesse kuulusid Tallinna, Rootsi ja
Saksa praostkond ning Piiskoplik Toomkogudus ja Ulikooli kogudus) aruandja
(Rahamégi? Kubu?) kaunis pessimistlikult. Ta leidis, et vélispidiste tunde-
markide jargi pakub kiriklik elu kiill r60mustavat pilti, jumalateenistustest osa-
vOtmine on elav, kuid kirikuskéijate arv peaks olema suurem. Tallinna kirikud
ei mahuta iile 20 000 inimese, kuid see moodustas vaid 1/6 praostkonna
liikkmetest. ,,Kuhu jddvad aga iilejadnud 100 000?” kiisiti aruandes ja nenditi:
,E1 ole kahtlust, et kogu meie aja usuelu on véga tugevasti 1dbi imbunud seku-
larismist ja selle tottu muutunud pinnapealseks. Rahva rohuva enamuse juures
usuelu piirdub ainult plihapdevade, mida ka ei vOeta enam tosiselt, ja viélis-

80 valk 1997, k. 69.

1 EELKKA, UK 1935, Ik. 24.
2 EK nr. 43, 1936, 1k. 1.

"3 EELK aruanne 1937, 1k. 24.
%% Ibid., k. 31.
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pidiste usukommete tditmisega.”’® Jirgmisel aastal oli aruandja kiill veidi
optimistlikum, kirjutades, et ildpilt on rodmustav: ,,Tlihjade pinkide pérast meie
kirikutes ja palvelates ei ole pdhjust nuriseda.”’® Siinkohal voib kiisida, kas
Pétsi reziimi avalikult sobralikul suhtumisel kirikusse oli inimeste usulistele
hoiakutele ja kditumisele mingisugust mdju. Néib, et vidhemalt véliselt vois see
nii olla. Igatahes mérgiti 1937. aasta aruandes: ,,Ristiusuvaenulikul liikumisel
paistab meie rahva juures olevat vihe pinda. Néib, et ristiusku pShimdtteliselt
pooldada kuulub praegu meie juures ,,hea tooni” hulka.””®’

Uks vaba rahvakiriku olulisi eesmérke oli eesti rahvusest vaimulike kaadri
ettevalmistamine. Selles valdkonnas paranes olukord 1930. aastate 10puks
tunduvalt. Aunveri andmetel oli 1919. aastal 136-st vaimulikust eestlasi 58 ja
sakslasi 74. Seega moodustasid eestlased pastorkonnast 42,6% ja sakslased
54,4%. 1939. aastal, enne baltisakslaste lahkumist, oli 227-st vaimulikust eest-
lasi 173 (76%) ja sakslasi 49 (22%).”®® Tagasivaates 1937. aastale nigi Aunver
sisemise t00 slivenemist koigil kirikuelu to6poldudel. ,,Palju noori t66joude-
Opetajaid on astunud kiriklikule t66pollule,” rd0mustas ta. ,,Ei ole enam iihtki
kogudust Eesti evangeelses kirikus, mis peaks ilma hingekarjaseta olema kiriku-
dpetajate puudusel.”’® Rahamigi oli juba 1936. aastal piiskoplikule ndukogule
teatanud, et ei kavatse kandidaate mitte enne ordineerida, kui igatihel on kindel
tookoht ning soovitas dpetajatel muretseda rohkem isiklikke adjunkte.’”

Tdepoolest, 1930. aastate teisel poolel tuli usuteaduskonnast kirikutdosse
kiillalt palju Iopetajaid ning monikord ordineeriti rohkem kui kiimme kandidaati
korraga. Naiiteks ordineeris Rahamédgi IV kirikukogu avajumalateenistusel
20. oktoobril 1937. aastal 10 kandidaati, 26. detsembril 1938 koguni 14 kandi-
daati, mis oli seni suurim ordinatsioon. Uldse ordineeriti 1935-1937 igal aastal
19 uut dpetajat, 1938 paari vorra vihem — 17. Kiriku ametikandjate loendi jargi
oli 1934. aasta septembris EELK teenistuses 169 vaimulikku (nendele lisandus
17 pensionil olevat ja 11 vabakutselise usuteadlase staatuses dpetajat).”’’ 1939.

7 EELK aruanne 1936, k. 23-24.

% EELK aruanne 1937, 1k. 24.

7 Ibid., k. 27.

68 Aunver 1953, Ik. 76. Rootslastest vaimulike arv oli nimetatud aastatel vastavalt 4 ja
3. Ketola peab Aunveri ja Veemi andmeid ebatdpseiks ning esitab enda koostatud
EELK vaimulike arvu ja rahvuslikku kuuluvust kirjeldava tabeli, médndes siiski, et ka
tema andmed ei ole 16plikud, vt. Ketola 2000a, lk. 330. Ketola jérgi oli 1919. a. EELK-s
kokku 122 pastorit, neist 57 eestlast ja 65 sakslast, 1939. a. aga 213, neist eestlasi 160 ja
sakslasi 53. EK nr. 37, 1939, lk. 3 jéargi oli EELK-s enne sakslaste timberasumist 227
vaimulikku, neist 220 kogudustes ja 7 kiriku tédaladel (need arvud langevad kokku
Aunveri omadega, ilmselt ongi viimane just nendest lahtunud).

" EK nr. 52,1937, k. 1.

70 EELKKA, Piiskoplik Noukogu 1935-1938, piiskopliku ndukogu protokoll
8.12.1936, lk. 2.

" EELK ametikandjad 1934, 1k. 52-62. Aunver esitab 1934. aasta vaimulike arvuks
136, mis ei saa olla tdene, vt. Aunver 1953, 1k. 76.
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aastal, enne baltisakslaste lahkumist, to6tas kirikus 227 vaimulikku. Koguduse-
to0s abistasid neid kostrid-organistid, keda oli 1935. aastal 215 ning 1940. aas-
tal 206.””* Kuigi teoloogiaiilidpilaste arv oli vorreldes teiste teaduskondadega
iiks vdiksemaid, ulatus see alates 1925. aastast igal aastal {ile saja, piisides 105
(1932) ja 131 (1937) vahel.”” Baltisaksa Spetajate lahkumine leidis aset 1939.
aasta oktoobris, seega juba pirast piiskop Rahamie tagandamist. Lahkujaid oli
iile 40, mistdttu kiriku hooldajaks méératud J. Varikul tuli kiiresti hakata tege-
lema vakantsete kohtade tditmisega (vt. ka jargmist peatiikki).

Kuna usuteaduskonnas Oppis ka naissoost iilidpilasi, siis kerkis iiles nende
ordineerimise kiisimus.””* Sellega ei olnud kiriku juhtkond siiski pari. Olles éra
kuulanud piiskopliku ndukogu seisukoha, otsustas konsistoorium 1938. aastal,
et ,,naiskandidaate ei saa lubada Kiriku vaimulikesse ametitesse, kuna seda
kiriku traditsioon ei tunne ning seda ka pohiméirused ette ei nde ja selleks tarvi-
dust ei ole.” Konsistoorium sedastas, et uusi Opetajaid on rohkem, kui kirik
suudab ametisse seada, mistottu otsustati edaspidi eksamile lubada vaid piiratud
arvul kandidaate, , tegelikku tarvidust silmas pidades”.”” Piiskoplikus ndukogus
oli aga leitud, et ,naisOpetajate t60sse rakendamine ei ole kooskodlas Piiha
kirjaga” ja soovitati naisusuteadlastel rakendust leida koolidpetajatena.’”®

Viimaks veel kirikutevahelistest suhetest. Suuruselt teine kirik oli 158 kogu-
dusega ja 212 764 liikmega (1934) Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik.””” Aasta-
aruannetes margiti, et vahekord digeusu kirikuga oli iseseisvuse algusest saadik
ildiselt hea, kuid samas kurdetakse monede luteri kiriku vastu suunatud kirju-
tiste iile Oigeusklike ametlikus hédlekandjas. Roomakatoliku kiriku kohta on
kirjutatud, et suhted puudusid tdielikult: , Kuna see kirik peab ennast ainu-
ondsakstegevaks, ei vdigi meil tekkida isedralikku vahekorda selle kirikuga.
Sealt poolt jatkatakse intensiivset propagandat meie maa rekatoliseerimiseks,
selle propaganda tagajirgi ei olnud aga veel mitte mérgata.””’® Taolise tdrjuva
hoiaku pohjuseid oli ilmselt mitu. Rooma kirik hoidis koikjal distantsi ega
olnud — erinevalt digeusu kirikutest — tollal veel liitunud oikumeenilise liiku-
misega. Pealegi oli Eesti katoliku kirik kaunis vdike — 1934. aastal oli sellel
2327 liiget ja 1937. aastal 11 preestrit.””” Vabakoguduste kohta oeldi

72 Aunver 1953, Ik. 83.

B Karjahirm, Sirk 2001, Ik. 49.

7 Kui 1921. aasta 1. poolaastal 5ppis usuteadust vaid 1 naisiilidpilane, siis 1926. aastal
oli neid juba 16, vt. Aunver 1953, lk. 53.

75 EELKKA, toimik ,,Kiriku aruanne (1938)”, aruanne konsistooriumi tegevuse kohta
1938. aastal iildalal, 1k. 4. 1926. aastal oli usuteadlaste konverents, kuulates dra J. Kdpu
ettekande, pohimotteliselt toetanud naiste ordineerimist, toetajate seas oli toona Aunveri
teatel ka Rahamagi, vt. EK nr. 5, 1926, 1k. 37.

7% EELKKA, Piiskoplik Noukogu 1935-1938, piiskopliku ndukogu protokoll
25.8.1938, punkt 5.

777 Sild 1938, 1k. 235.

"8 EELK aruanne 1937, k. 26.

7 Sild 1938, 1k. 240.
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1936. aasta aruandes vaid jargmist: ,Lahkusuliste propaganda oli sama
intensiivne kui varemgi. Uleminejate arv aga ei kasvanud, vaid langes.””*’

Kokkuvotteks tuleb nentida, et viliselt pakkus Pitsi ajastu kirikule haid
tootingimusi, mida oli kaua igatsetud, ning EELK teise piiskopi ajal tahtis
kiriku juhtkond neid dra kasutades kirikuelu igakiilgselt arendada. J. Kiiviti
tabava iitluse kohaselt elati oma tegevuse laiendamise kavatsustega. Kirik tead-
vustas enda ees seisvaid iilesandeid, vdimalusi ja probleeme. Riigivdimu toeta-
vale hoiakule vaatamata tuli arvestada tihiskonna jatkuva sekulariseerumisega ja
uritada sellele adekvaatselt reageerida. Lihtne see ei olnud, sest hoolimata
tsentraliseeriva iseloomuga reformidest oli raske saavutada iiksmeelt suhteliselt
suverddnses pastorkonnas ja tasandada erinevate voolude vahelisi vastuolusid,
mis 16id esimesel voimalusel uuesti lokkele.
perioodiks EELK ajaloos, seda nii kiriku sisemistel kui vilistel pohjustel.
Rahamie tagandamine 1939. aasta siigisel ja muudatused kiriku juhtkonnas
tombasid kriipsu peale jatkuvatele reformikavadele. Viliste tingimuste mottes
katkestas loomuliku arengu 1940. aastal aset leidnud riigikorra muutumine.
Seetottu ei ole voimalik hinnata, kas kiriku juhtkonna pingutused kiriku organi-
satsiooni {imberkorraldamisel ja erinevate tegevusvaldkondade véljaarendamisel
oleksid ajaliselt pikemas perspektiivis tulemusrikkaks osutunud. Kuid igal juhul
vois EELK ennast 1930. aastate 16pul tdie digusega pidada elanikkonna enamust
holmavaks rahvakirikuks ning sellest ldhtuvalt oma t66d kavandada ja korral-
dada.”

Jargnevalt on aga pohjust ldhemalt vaadelda kiriku ja riigi vahekorda Pétsi
reziimi ajal.

5.2. Kirik ja riik ning 1938. aasta pohiseadus
5.2.1. Kiriku kaasamine riigiellu ja toetus ,,12. méartsi reziimile”
Pitsi reziimi kohta on kirjutatud, et voimu tsentraliseerimine ja tugevdamine
haaras vaikival ajastul kaasa ka kiriku. Riik sekkus kiriku siseasjadesse, seda nii

luteri kui Gigeusu kiriku puhul (nt. Petserimaa kirikuelu korraldamisel), et
tagada kiriku terviklikkus ja ldpetada seda lagundavad lahkhelid, eesmirgiga

80 EELK aruanne 1936, 1k. 25.

81 Ka M. Ketola osutab sellele, et EELK piiiidis 1930. aastate teisel poolel muutuda
toeliselt rahvuslikuks Eesti kirikuks, tugevdada kiriku rahvuslikku iseloomu ja votta
enesele positiivne rahvuslik roll. Paraku sai aeg lihtsalt otsa ning II maailmasdda ja
ndukogude voéimuperiood katkestasid need arengud. Ketola meelest v3ib seda pidada
itheks oluliseks, kuigi mitte ainsaks pohjuseks, miks hiljem osutus ateistlik kasvatus
eestlaste seas nii tohusaks. Vt. Ketola 1999, 1k. 243.
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allutada kirik riigivdimu kontrollile.”** M. Ketola viidab koguni, et Pitsi vdimu-
haaramise jérel vottis autoritaarsus maad ka luteri kirikus. Péts négi aga kirikus
ithiskonna nurgakivi ja sotsiaalse stabiilsuse garanti, tema eesmérk oli kiriku
abil konsolideerida iihiskonda.”® Ketola arvamus langeb niisiis kokku R. Saardi
eespool osundatud hinnanguga, et vaikival ajastul hiiljati nii kiriku- kui riigi-
juhtimises demokraatlikud printsiibid ning algas véimu koondamise ja tsentrali-
seerimise aeg.

Viitega kiriku voi kirikujuhtimise autoritaarse(ma)ks muutumisest ei saa
pariselt ndustuda — muidugi juhul, kui sellega on silmas peetud kiriku juhtkonna
ja piiskopi tegevust ja mitte riigivoimu kontrolli —, ning seda vaatamata teata-
vale tsentraliseerimisele kirikukorralduses. Tsentraliseeritud juhtimine ei ole
veel iseenesest autoritaarsus. Peab litlema, et iildiselt ei piiratud kirikus vaba
mottevahetust ega tehtud takistusi erinevate suundade tegevusele. Tosi, piiskop
manitses ametivendi hoiduma politiseeritud jutlustest ning palus protestantidel
hoida madalat profiili, seda kirikurahu huvides. Samas ei olnud Rahamégi
mingi autoritaarne figuur, nagu juba eespool sai tddetud. Ta ei ndudnud allu-
vatelt oma isiklikule voimule ja autoriteedile tuginevat kuulekust. Vastupidi,
1939. aastal heitis vastasrind Rahamaéele nagu iihest suust ette hoopis seda, et ta
oli kill lasknud piiskopi voéimu riigivdimu toel ,,suureks tdsta”, kuid polnud
seda kirikus korra hoidmiseks kasutanud. Uks ajaleht iseloomustas aga piis-
koppi pigemini diplomaadi kui kirikujuhina.”

Kuid selles, et riigivdim soovis kiriku tegevust oma kontrollile allutada, voi-
sime veenduda juba kéesoleva uurimuse 2. peatiikis, kus oli juttu uue kirikute ja
usuithingute seaduse véljatodtamisest. Valitsuse soov ei olnud otseselt suunata
v0i mdjutada kiriku igapédevast juhtimist, kiill aga hoida kirikul silm peal, mini-
meerida kriitikat ja kasutada kirikut oma {iildpoliitilise programmi toetamisel.
Seoses riigivoimu jarelevalvega tuleb meeles pidada, et kiriku sundnormid ehk
sisemist elukorraldust reguleerivad oigusaktid pidid enne kehtima hakkamist
siseministri heakskiidu saama, mis tdhendas iga uue normi eelnevat koos-
kdlastamist. Kiriku juhtkonnal ja eriti piiskopil kui kiriku iildjuhil tuli jalgida, et
kiriku ja vaimulike tegevus ei viljuks etteantud raamidest. Seetottu vois piiskop
sattuda delikaatsesse olukorda — tal tuli iihelt poolt arvestada kirikutegelaste
soovide ja meeleoludega ning teisalt vahendada valitsuse tahtmist.

Kuigi pole kahtlust, et paljusid luterliku kiriku juhtivaid tegelasi héiris riigi
jarelevalvediguse suurenemine, tuli neil samas hinnata neid uusi vdimalusi,
mida riigivoimu ootamatu toetus kiriku jaoks avas. Olles saanud parast 1934.
aasta martsipooret valitsevalt reziimilt tuge kiriku sisemiseks timberkorralda-
miseks, laksid EELK juhtkond ja tema ametlik hdilekandja ,,Eesti Kirik” kaasa
optimistlik-positiivsete riikliku iilesehitamise meeleoludega. Uhe tiiiipniitena
vOib esitada kirikulehe peatoimetaja assessor Aunveri artikli riigivanema ja
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vagede lilemjuhataja kdnede puhul Pollutookoja kongressil 1936. aastal. Jargne-
valt osundatav kaunis tiiipiline 16ik niitab selgesti, et Iuteri kiriku juhtkond
nigi meelsasti kirikut osalemas rahva ,tervendamisel” késikdes riigi ja selle
juhtidega:
Ei taha ju meie kirik midagi muud, et meie rahva hing terve oleks, ja kiill maksab
ka siin toekspidamine, et terves kehas voib elada terve vaim. Kui meie riigi juhid
parima tahtega ja Oilsamate piilietega selle eest hoolt kannavad, et maised elu-
lised tingimused saaksid loodud rahva jouliseks nooruslikuks kasvamiseks, siis
on see iiheks voimaluse loomiseks, et eesti evangeelne kirik néeb kasikdes toota-
mist riigi ja kiriku vahel ja voib loota kiriku osa heale kordaminekule. On kiill
histi selge, et meie kirik esmajoones peab praegusel ajal kogu oma jou piihen-
dama eriti rahva usulise ja kdlbelise iileschitamise todle, kui ka seda monelt
poolt mitmet viisi piiiitakse halvata.”

Vahest kdige ilmekamalt sonastas kiriku ja riigi iilesande ja vahekorra, nagu
kirikutegelased seda négid, E. Tennmann juba 1927. aastal. Kuigi Tennmann ei
kuulunud kiriku juhtkonda ning oli deldavasti Rahamée kirikupoliitika suhtes
kriitiline, vOib tema motteavaldust lugeda paljude pastorite arusaamaks
iilesannete jaotumisest kiriku ja riigi vahel:

Nimelt, et kristlus veel mitte ei ole v3itnud kdiki riigikodanikka, tulebki kirikul
energilisemalt voidelda kristlikkude mdtete propageerimises. Sellega ei riku ta
sugugi riigitodd. Sest riigi asi on vilispidine kord. Kirik aga hoolitseb dige
vaimu eest: kirik on riigi siidametunnistus. Et riik on inimeste {ihiskond, siis on
tal seda sisemist juhti Vaja.786

Seega soovis luterlik kirik tdita demokraatliku ja sekulaarse rahvusriigi vélise
vormi kristliku usulis-kdlbelise sisuga, nagu see juba eespool kisitletud usu-
Opetuse kiisimuses ilmnes. Seda silmas pidades on kiriku juhtkonna toetus
valitsuse poliitikale moistetav, kuna Pitsi reziimi reformideprogrammi {ild-
suund oli konservatiivne, tsentraliseeriv ja traditsioonilisi védrtusi hindav.”™’
Loomulikult tuli ténulik olla ka mdistmise eest, mida riigivoim oli kiriku juht-
konna soovide suhtes ilmutanud.

Varsti pérast seda, kui poliitilised erakonnad olid riigivanema 1935. aasta
5. martsi dekreediga likvideeritud, informeeris L. Raudkepp piiskop Rahamige
sellest, et ihenduse ,,Kristlased” juhatus oli arutanud {ihinemist valitsusmeelse
Isamaaliiduga. Raudkepi arvates ei oleks see raske, kuna kristlaste iihenduse
pohikiri oli juba varem ette ndinud, et riigielu stabiliseerumine voib toimuda
ainult rahva thistunde, usulis-kdlbelise eluvaate, isamaa-armastuse ning sot-
siaal- ja tooolude parandamise ja edendamise ldbi. Tema véitel pooldas Isamaa-
liit kristlaste seisukohti, eriti parast Pétsi dekreete, ,,millega kirikule on antud
vadriline koht riigi ja rahva elus”. Isamaaliidu iildpohimdtted on alati olnud

85 EK nr. 49, 1936, Ik. 1.
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kiriku ja kirikurahva ideaaliks, oli Raudkepp veendunud.”® (Nagu selgub Raha-
mae kohtumaterjalidest, tehti ka piiskopile tema enda sonul ettepanek astuda
Isamaaliitu, kuid ta keeldus sellest. Kas keeldumise pohjuseks oli erapooletust
ndudev kirikujuhi ametipost voi midagi muud, sellest kahjuks juttu pole, nagu
ka sellest, kas kutsuja oli keegi endise KRE ridadest voi valitsusringkonda-
dest.”®) Kiillap just Raudkepi nimetatud kaalutlustel asus kirik ametlikul tasan-
dil valitsevat reziimi toetama. Piiskop Rahamégi vordles koguni riigipodrde
esimese aastapdeva puhul raadios peetud hommikupalvusel 12. mértsi tdhendust
teiste rajavate siindmustega Eesti omariikluse ajaloos:

Nii nagu meie ajalukku on kirjutatud ldhemas minevikus kustumatult péevad:
24. veebr., 2. veebr., 1. dets., nii jddb sinna piisima ka 12. mérts! [---] Peaasi on,
et meie riigis oleks kindel kord, meie kodumaa pinnal valitsemas digluse poole
e . 0 . . . L1 1790
ptitidev meel ja rahulik t66vaim, kiillap siis saame igasugustest raskustest iile!

Propagandateoses ,,12. mérts. Aasta riiklikku tilesehitust66d”, mis ilmus martsi-
poorde aastapdeva puhul, loetles Rahamigi Pétsi valitsemisajal seni stindinud
»pohjapanevaid muudatusi”: kirikut on tunnustatud organisatsiooniliselt tervik-
likuna, on otsustatud voorandatud kirikuvarade eest tasu maksta, vastu on voe-
tud uus korraldus puhkepédevade kohta. Enamgi veel, Rahamée arvates siindis
1935. aasta jooksul usu ja kiriku suhtes meeleolumurrang rahva hinges, kuna
riigivanem Péts oli ,,mitmel puhul otsustaval viisil” rohutanud ristiusu ja kiriku
tdhtsust, niisamuti oli olnud soodne tema suhtumine kiriku keskvalitsusse. Ta
kirjutas:

Kokkuvottes voib iitelda, et kui kirikule ka edaspidi saab riigivalitsuse poolt

osaks nii sObralik suhtumine ja ta t60 leiab tunnustamist, siis ta seda suurema

roomuga tahab oma rahvast teenida selles, mis rahvale tarvis ta tdeliseks
. o <~ 791

vabaduseks, piisivaks rahuks ja siigavaks elurdomuks.

Rahamigi négi kirikut ja riiki partneritena, keda iihendavad tihised huvid — kui
rikk peab kirikust lugu, Opetab kirik rahvast oma riigist kahekordselt lugu
pidama. Usulised vaartused, mida kirik esindab ja dpetab, on aluseks tervele
ithiskonnale, kuna peaaegu kogu rahvas on kirikurahvas. (1936. aastal oli see
veel tdesti paljuski nii.) Uhes teises 12. mirtsi riigipddrde saavutustele pithen-
datud artiklis kirjutas ta:

Ja just ka riiklikult ja rahvuslikult wvd&ib kil tervitada kiriku
organiseerimis- ja iilesehitamistodd moodunud aastal. Kirik tervikuna kasvatab
rahvast tervikuks; kirik, kellest riik lugu peab, dOpetab rahvast kahekordselt riigist
lugu pidama. Kuid enam veel: see, mis riigi ja rahva elule aluseks: jumalakartus,
pthitsus, diglus, tdde, truudus, ligimesearmastus ja muud siigavad véartused
padsevad selle tottu nagu heade kanalite kaudu kirikurahva keskele,

8 EELKKA, toimik ,,Kiriku poliitika”, Raudkepp Rahamiele, 3.4.1935.
" ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 63, kohtuistungi protokoll 25.7.1941.
™ EKnr. 11, 1935, Ik. 1.

7! Rahamigi 1935, lk. 37-38.
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ta siidamesse ja sedaviisi ka kogu rahva ja riigi ellu. On ju meie
. . . 792
rahvas peaaegu tervikuna just ka kirikurahvas.

Omaette peatiikk riigi ja kiriku suhetes, mida tuleks eraldi uurida, on vaimulike
osalemine vapside liitkumises. Sellel liikumisel oli kirikus omajagu kandepinda.
Olid ju vapsid kuulutanud, et usk on eesti rahva kolbluse alus ning riik peab
usku ja kirikut kdigiti toetama. Paris kindlasti oli see jutt monedele kiriku-
tegelastele meelt mooda.””® A. Kasekamp mirgib, et vabadussdjalased ei seos-
tanud end otseselt kirikuga, vaid piiiidsid esindada positiivseid moraaliviér-
tusi.”* Vapside tegevusega olid seotud vdi sellest innustusid niiteks jargmised
kirikudpetajad: Boris Aareandi, Jaan Lé4ne, Mihkel Ostrov, Friedrich Stock-
holm, Jaan Treumann, Rein Uhke, Valter Viks.””> See loetelu ei ole kindlasti
ammendav. Siinkohal v3ib meelde tuletada ka 2. peatiikis osundatud viidet
ajalehest ,,Vaba Maa”, mille kohaselt ujunud luteri pastorid enne 12. maértsi
pooret kui kalad vapside vees.

On arusaadav, et vOoimud piilidsid vapsimeeleolusid kontrollida ning aval-
dasid ka kirikule sellekohast survet. Néiteks kui kiriku juhtkond esines véimude
ees palvega, et viljaspool kirikuhooneid toimuvaid vaimuliku sisuga iiritusi ei
peaks eelnevalt registreerima, siis vastas pea- ja siseminister K. Eenpalu
7. mirtsil 1935, et ei pea voimalikuks senist koosolekute registreerimise korda
muuta, kuna ,kirikudpetajate seas on veel isikuid, kes ei ole suutnud antud
olukorras veel pilisima jddda vaimuliku kutse-eetika tasemele, vaid kasutavad
jumalateenistusi seoses negatiivse poliitilise tegevusega”. Eenpalu palus piis-
kopil ,,astuda mdjuvalt samme selleks, et mirgitud véddrndhted kirikuelust
kaoksid”.”

Ei oska Oelda, milliseid samme Rahamégi selles kiisimuses astus
(1939. aastal iitles ta, et oli palunud ametikandjatel puhtpoliitilisest tegevusest
hoiduda™”), kuid igal juhul avaldas ta tdielikku toetust valitsevale reZiimile,
distantseerudes vapside riigipédrdeplaanidest, mille tdideviimine oli kavandatud
8. detsembrile 1935. Piiskop saatis veel samal paeval — plihapdeval — K. Pitsile
jargmise sisuga toetustelegrammi: ,,Hérra Riigivanemale! Jumal olgu tinatud, et
riik ja rahvas on hoitud raskete vapustuste eest. Rohket dnnistust ja kindlust.
Piiskop Rahamaégi.” Pea- ja siseminister K. Eenpalule saadetud kirjas avaldas
Rahamigi kirikurahva nimel rddmu, et kodumaa on saanud Jumala armu 14bi
hoitud vennavere valamise eest.””® Samas peab tddema, et kiriku juhtkond
ilmutas selles tundlikus asjas iseseisvat motlemist isegi pérast vapside riigi-
poordekatse nurjumist. Kui siseminister oli oma otsusega 23. maértsist 1936

792 Rahamigi 1936b, Ik. 52.

93 Graf 2000, k. 273; Ketola 2003b, 1k. 115.

74 Kasekamp 1999, Ik. 78.
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keelanud Méirjamaa Opetaja J. Ladnel ja Rouge Opetaja V. Viksil ametikohus-
tuste tditmise nende kogudustes, siis asus konsistoorium seisukohale, et see
keeld ei tihenda veel nende ametist vabastamist.””’

Jargnevate aastate tdhtsiindmusi kiriku ja riigi suhetes oli uue pdhiseaduse
viljatootamine, kehtestamine ja rakendamine, mis tdhendas kirikule senisest
veelgi suuremat tunnustust riigi poolt. Pohiseaduse loomise protsessi kaasati ka
kirik, kelle jaoks oli eriti oluline usu ja kiriku kohta kéiva paragrahvi timber-
sonastamine. Kirik oli kiill juba mondagi saavutanud, kuid soovis riigilt endiselt
arvestamist oma ,,eluliste huvidega” ning tunnustamist rahvuslikult ja riiklikult
téhtsa tegurina.

1935. aasta vana-aasta kones teatas Péts vajadusest to6tada vilja uus pohi-
seadus. Selleks pidi kokku kutsutama kahekojaline Rahvuskogu, mille esimene
koda oli valitav, kuid teine koda pidi koosnema kutsekodade esindajatest, kelle
seas oli ette ndhtud koht ka EELK piiskopile. Rahvuskogu kahekojalises struk-
tuuris leidis niisiis viljenduse valitseva reziimi soov rajada riigi poliitiline elu
kutsekodadele, mis koondasid eri elualade esindajaid ja tditsid teatud mottes
poliitiliste erakondade aset. Selles korporatiivses riigivalitsemise mudelis oli
kirikulegi oma koht ette ndhtud. Kiriku juhtkond asus kdhklematult toetama uue
pohiseaduse véljatodtamist.

Juba 16. jaanuaril 1936 viljendas Aunver artiklis ,,Kirik kutsutakse osa vot-
ma Rahvuskogu t60st” kirikurahva nimel lootust, et uues vabariigi pohiseaduses
ei saa leiduma paragrahve nagu ,riigiusku ei ole”, sest kirik on positiivseks
tihtsaks teguriks riigi ja rahva elus ning see osa tuleb temale anda ka riigi
pohiseaduses. Ta nigi ka mirke, et kiriku ,,eluliste huvidega” arvestatakse, nagu
seda ametis oleva valitsuse riigielu juhtimine oli juba ndidanud. ,,See lubab ka
kirikurahval valimiskastide juurde astuda elava lootusega Jumalale, et tema ei
keela Onnistust eelseisvatele tdhtsatele siindmustele meie riigi ja rahva elus,”
julgustas ta kirikuliikmeid rahvahaéletusest osa votma.*®

Veebruari alguses esines piiskop Rahamégi raadios pikema konega rahva-
héiletuse teemal, milles kutsus samuti kirikurahvast iiles hidletusel osalema. Ta
pOhjendas seda kdigepealt vajadusega riigi ja lihiskonna asjades kaasa rdékida
ning pidas rahvahiiletust ja sellel osalemist pithaks. Kuid tema arvates oli
kirikurahval veel iiks pohjus, miks minna kava poolt hiddletama, ja nimelt see, et
esmakordselt Eesti Vabariigis on otsustatud ,.kirikut kui suurt, tdhtsat asutust
kutsuda osa votma riiklikust iilesehitavast to6st.” Rahamégi tuletas meelde esi-
meses pohiseaduses sisaldunud ja endiselt jousolevat sétet ,,Riigiusku Eestis ei
ole”. Ta noustus sellega, et kui seda tdlgendada nii, et Eesti riigis ei eelistata iiht
voi teist usku, siis on see hea. Kui aga leitakse, et rahvas peaks olema ilma
usuta, siis ei vOi sellega kuidagi leppida. ,,Kahjuks kuni 12. mértsini 1934. a.
valitses niisugune tendents Eesti riiki ja rahva saatust midravas enamuses,”
nentis ta. ,,Kui riigikogu 12. nov. 1925. a. vastu vottis ,,Usuiihingute ja nende

7 EELKKA, konsistooriumi protokoll 7.5.1936, punkt 9.
890 FK nr. 3, 1936, 1k. 1.
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liitude seaduse”, siis rutati koigepealt jargmist kinni naclutama ja nimelt esi-
meses paragrahvis: Riik ei toeta iihtki usuiihingut ega nende liitu.”*"' Piiskop
jatkas:

Seevastu praeguse riigivanema ja vab. valitsuse tahe on teine. Korduvalt on
riigivanem rdhutanud kirikute ja usulis-kdlbla t66 tdhtsust riigi ja rahva elus.
Otsustava, pdhjapaneva seadusega ja julge sammuga siindis siin 12. detsembri
1934. a. podre. On hakatud hindama kiriku ja tema t66 téhtsust nii riiklikust kui
rahvuslikust seisukohast. Kirik tervikuna kasvatab ju rahvast tervikuks. Kirik,
kellest riik lugu peab, dpetab mitmekordselt riigist lugu pidama.802

Rahamée jaoks olid iihiskonna, nii riigi kui rahva, aluseks kristlikud vaértused
nagu tdsine jumalakartus, dige elu piihitsus, kestev diglus ja tdde, otsekohene
truudus, tde- ja ligimesearmastus, ausus, ohvrimeelsus jne. Kui riik seda mois-
tab ja kirikut digesti hindab, pddsevad need véairtused ,,nagu hésti korraldatud
kanali kaudu” kirikurahva keskele ja siidamesse ning terve rahva ja riigi sisse.
Eesti rahvas on ju tervikuna kirikurahvas. Riigimeeste ehk poliitikute suurim
tarkus ja iihtlasi rahva oleviku ja tuleviku tdhtsamaid aluseid on see, kui rahva
hinges ja riigi siidames lastakse tekkida, areneda ja kasvada pisivatel, vaimu-
likel véaartustel. (Sama motet oli Rahamégi véljendanud juba iilalmainitud
propagandateoses 12. maértsi poorde saavutuste kohta: ,,Targa riigijuhi iiks
muredest seepdrast peab olema ka rahva usuelu eest hoolitsemine kiriku
kaudu.”®) Just nendest kaalutlustest lihtudes kutsus Rahamigi kirikurahvast
hailetama valitsuse kava poolt:

Eelolev rahvahiéletus, kui ta 18peb positiivselt, annab kirikurahvale riiklikus
struktuuris kindla osavotmise koigist neist ildistest iiritustest, mis on rahva
hingele ja siidamele mddduandva tihtsusega. Seepdrast olen ma kindel, et Eesti
kirikurahvas ldheb ja hééletab sellel rahvahiéletusel niisamasuguse kindla
teadvusega nagu ta seda tegi esimesel rahvahdiletusel. Nii seal kui ka siin teeb ta
seda Eesti parema tuleviku mdttes.**

1936. aasta veebruaris saigi voimude kava rahvahéiletusel suure toetuse osa-
liseks. Tuleb mairkida, et Péts oli juba 1936. aasta jaanuaris moodustanud
»usaldusliku erikomisjoni”, mis hakkas vélja td6tama uut pohiseadust. 9. det-
sembril 1936 reorganiseeriti see riigivanema késkkirjaga ametlikuks pohisea-
duse erikomisjoniks, mida juhtis Johannes Klesment.*””

Usuteadlaste konverentsil 1937. aasta jaanuaris esines Jaan Jarve ettekan-
dega ,,Motteid kiriku ja riigi vahekorra kohta uue pohiseaduse véljatootamisel —
meie seisukoht”, milles ta andis iilevaate riigi ja kiriku diguslikust vahekorrast
eri riikides. Ta jagas need jargmiselt: riigid, kus kiriku kohta oli véljendatud

81 EK nr. 6, 1936, 1k. 1.
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positiivne, jaatav seisukoht, ja riigid, kus see oli eitav (Eesti Vabariik, Nou-
kogude Venemaa). Jargnenud mdttevahetust sisse juhatades nimetas piiskop
Rahamaégi riike, kus kiriku suhtes valitsenud eitavaid hoiakuid oli revideeritud
(Léti, Poola) ja avaldas veendumust, et vahekorrad riigi ja kiriku vahel peaksid
olema positiivselt viljendatud. Ta nimetas ka asju, mis olid veel tema arvates
lahendamata, niiteks kiriku iilalpidamise kiisimus. Rahamégi ti néditeks Soome,
kus wvalitses selline korraldus, et need, kes ei soovinud tasuda kirikumaksu,
maksid kultuurimaksu — ta arvas, et selline korraldus ei teeks ka Eestile paha,
kuna siis ei tarvitseks kellelgi kirikust vidlja astuda maksu parast. Edasi leidis
Rahamdégi, et lahendamist vajaksid ka perekonnaseisuametiga ja kristliku kasva-
tusega seotud kiisimused.

Jargnevates sGnavottudes kalduti kohati liigselt iiksikasjadesse, nii et kdnele-
jatele tuli meelde tuletada, et pdhiseadus ei saa lahendada koiki kiriku mure-
kiisimusi. J. O. Lauri leidis, et kirikutegelaste piitideks peab olema vaba rahva-
kiriku jddmine endisele alusele, kuid sealjuures on mitmel puhul tarvis riigi abi,
kasvdi juba selles mottes, et riik voimaldaks jumalateenistuse pidamist iildse.
Mooda ei saa minna kooli kiisimusest, riik peab lapsi (usuliselt) Opetama, sest
ainult piihapdevakool ei ole lahenduseks. Ta noudis ka, et negatiivsed viljen-
dused kiriku suhtes peavad pShiseadusest vélja jadma. Piiskop Rahamie sona-
votuga haakus F. Jiirgenson, kes arvas, et vahest on aeg (kohustuslike) kiriku-
maksude fikseerimiseks kiips ning et kes usuiihingusse ei kuulu, peab maksma
kultuurimaksu. A. Tahevéli (Sternfeldt) oli seda meelt, et taktikalisest seisu-
kohast oleks parem kiriku seisukohad teatavaks teha pShiseaduse eelndud vélja-
tootavale komisjonile kui tulla oma arvamistega vélja Rahvuskogus. J. Treu-
manni vastulausest selgub, et Tdhevili oli veel avaldanud arvamust, et 80
Rahvuskogu liiget viiakse 10a otsas Toompeale ja neile pannakse heinad ette
pShimdttel ,,votke vastu, mis iilaltpoolt peale pressitakse”. Treumanni meelest
olid aga Rahvuskogul tdiesti vabad kded tegutsemiseks. Harri Haamer nentis, et
see on iildse esimene kord, kui kirikudpetajate hulgas kiriku seisukohtadest juttu
tehakse. Ta soovis, et Opetajad iildse ei osaleks riigi ja kiriku vahekordade
fikseerimisel, kuna kodige vabam on kirik olnud kannatuse ja risti all. Protokolli
jargi selgitanud seepeale J. Jarve H. Haamerile ,,poliitilisi aabitsatddesid”.
J. Uustal arvas, et kirik peab esinema ,alandliku sooviga”, et kiriku ja riigi
vahekord oleks viljendatud mingi positiivse lausega, kuid lihem vahekord
tuleks viljendada eriseaduses. Ka J. Kdpp toetas seisukohta, et kiriku pohialu-
sed oleksid pdhiseaduses positiivselt viljendatud, kuid iiksikasju sinna sisse viia
ei saa. ,,See oleks palju, kui kitte saame, et kirikuasjad korraldatakse avalik-
oiguslikul alusel,” arvas ta. ,,Mida vdhem kirik riigist oleneks, seda tugevam
tema on.” Rahvuskogusse valitud &p. Julius Vollmann (Voolaid) palus vaimu-
likel kirjalikud seisukohad rahvaesindajatele saata. Arutelu vattis kokku Raha-
migi, kes tegi ettepaneku, et ametivennad omi motteid avaldaks, et siis, kui
kiriku seisukohta kiisitakse, midagi ka 6elda on. Mingit konkreetselt sdnastatud

225



otsust konverents selles kiisimuses vastu ei votnud ja ilmselt polnud see nii
mdeldudki.”

18. veebruaril 1937 astuski kahekojaline Rahvuskogu kokku. Selle koosseis
kujunes opositsiooni korvale jadmise tottu valitsusmeelseks. Rahvuskogu liik-
mete hulgas oli ka kirikutegelasi — esimese koja koosseisu kuulusid Jaan Treu-
mann, Jaan Jarve, Karl Puusemp ja Julius Voolaid, teise kotta piiskop Raha-
migi. Kaks pdeva enne Rahvuskogu kokkuastumist tegi piiskop Rahamégi
avalduse, milles ta soovis riigile tugeva ja kandva pdhiseaduse loomist, moeldes
tervele eesti rahvale ja Eesti riigi tulevikule Jumala palge ees.*”’ Reedel,
19. veebruaril peeti Rahvuskogu avamise puhul Tallinna Toomkirikus pidulik
jumalateenistus, kus Rahamaégi jutlustas. Ta meenutas jutluses Jeesuse kidsku
anda keisrile, mis keisri oma, ja Jumalale, mis Jumala oma, ning seletas, et
riigile ja rahvale kdige paremat andes ei saa dra unustada Jumalat, jéttes rahva
ainult maiste siduvuste juurde, nagu ka Jumala ees oma kohust tiites ei saa jitta
teenimata rahvast, keda Jumal tahab dnnistada.®®

Rahvuskogu kokkuastumise ootel kirjutas Aunver toimetajaloos kirikurahva
ootustest seoses usu ja kiriku ning riigi vahekorra kindlaksmédramisega kavan-
datavas pohiseaduses. Ta meenutas, et esimeses pohiseaduses ja sellele jargne-
nud kavandeis, niisamuti kehtivas pShiseaduses, tehti seda negatiivse lausega
,Eesti Vabariigis riigiusku ei ole”, nagu oleks see olnud rahva iildine seisukoht.
Kuid toeliselt see polnud nii, vaid selles kiisimuses olid osanud ennast alati
maksma panna need ringkonnad, kes suhtusid kirikusse kui mitte vaenulikult,
siis ,,eemaletoukavalt”. Aunveri sonul uskus kirikurahvas kindlasti, et uues
pohiseaduses ei siinni kiriku ja riigi vahekorra kindlaksmiiramine enam usku ja
kiriku t66d halvustaval kujul. Kiriku lootuste suhtes oli tal 6elda jargmist:

Kuid iiht tahame siinkohal kiill kindlasti viljendada, et eesti evangeelne kirik ei
hellita mitte mingisuguseid lootusi riigikiriku seisukohale, nagu seda on piiiitud
ndidata moningates ringides. Kirik suudab siis kdige edukamalt tdita oma
iilesandeid, kui temale vaba rahvakirikuna valitsus garanteerib rahulised
toovoimalused ja kui tema téhtis t60 rahva usu- ja kolbelises elus leiab dige
hindamise.*”’

Tagantjargi on raske 6elda, kas Aunver tahtis sellega lihtsalt torjuda ,,mdningate
ringide” kartusi riigikiriku tekkimise ees voi andis ta iihtlasi valitsejatele mdista,
et kirik kavatseb jddda riigivoimust sdltumatuks vabaks rahvakirikuks, kes ei
vaja muud kui tiksnes moistlikke to6tingimusi ja oma ajaloolise rolli tunnusta-
mist rahva usulis-kolbelisel harimisel. Igatahes ré0mustas ta selle ile, et
Rahvuskogu alustab t66d kirikus Jumalalt dnnistust paludes, samuti et Asutava
Kogu aegne laiade rahvakihtide usuvaenulik meeleolu on kadunud ning et
tullakse tagasi igaveste usutddede ja usuliste véirtuste juurde. Usna Pitsi

806 EELKKA, UK 1937, 1. 5p—6p.

87 EK nr. 7, 1937, 1k. 1.

898 Ppiiskopi jutlus on avaldatud: EK nr. 8, 1937, lk. 1-3.
899 EK nr. 6, 1937, 1k. 1.
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repertuaarist laenatud mottega leidis ta, et ,tervenemine on edasi joudnud
mairgatavalt”.

Pérast Rahvuskogu kokkuastumist kirjutas Aunver, et selle avakoosolekud
on andnud palju hoogu rahva tihistundele, mis on parema tuleviku pandiks. Ka
viljendanud riigivanem rahva arvamust, kui ta avaldas lootust, et oma 20.
aastapdevaks on Eesti riik tdiesti kindlustatud uuel alusel. Kuid kdige enam
valmistas Aunverile rddmu asjaolu, et Rahvuskogu alustas oma t66d piduliku
jumalateenistusega Piiskoplikus Toomkirikus paljude Rahvuskogu litkmete,
mitmete valitsustegelaste ja kirikutdie rahva osavotul. See oli tema meelest uus
mirk selle kohta, et riik tunnustab kirikut. ,,See siindmus on meie riigi ajaloos
esmakordne. Varem ei ole iihtki, ei Asutava Kogu ega Riigikogu koosolekut
piihitsetud jumalateenistusega,” kirjutas ta. ,Isegi valitsuse esindajad on puudu-
nud minevikus nii mdnelgi kirikuelu pidulikul jumalateenistusel.” Ta oli ka
liigutatud sellest, et Rahvuskogu 1. koja esimees Jiiri Uluots 10petas pérast ame-
tisse valimist peetud sdnavotu Loojale moeldes: ,,Aidaku meid see, kes meie
rahvast seni on aidanud vabaduse ja pdikesepaiste poole” — Aunveri jaoks kone-
les temas sel hetkel ,,Meie uskliku rahva hing”.810

28. juulil 1937 vottis Rahvuskogu uue pdhiseaduse vastu ja lopetas veidi
kauem kui viis kuud kestnud t66. Ka sel puhul peeti Toomkirikus riigivanema,
valitsuse ja Rahvuskogu liikmete ning viéliskiilaliste osavotul tinujumalateenis-
tus. Valminud pohiseadusega véga rahul olev Rahamégi ténas jutluses koiki
asjaosalisi kirikuga arvestamise eest:

Olgu iiteldud siin, piihakojas, teile tdnu, nii riigivanemale, valitsusele kui
Rahvuskogu liitkmetele kdige vdirika tunnustuse eest kristlikule kirikule. Uus
pohiseadus 10petab eitava suhtumise kirikule, mis oli meie revolutsiooniaja
parandus. Andku Jumal, et kirik oma poolt digel viisil ja vairikalt teeniks oma
rahvast, et meie kodumaa pinnal sirguks, konniks ja to6taks vabalt ja rddmsalt
korge Jumala rahvas.®!!

18. augustil poordus Rahamégi EELK ametikandjate ja koguduste poole, et uue
pOhiseaduse valmimist nimetataks eeloleval piihapdeval tanupalves. Niisamuti
andis ta 20. detsembril korralduse, et pohiseaduse joustumist 1. jaanuaril 1938
tuleb kirikutes ja palvelates tihistada nii vana-aasta kui uusaasta jumalateenis-
tustel, lisades, et vastava seletuse, kone vGi palvuse jirel voib laulda riigi-
hiimni.*'? T&epoolest, usu ja kiriku asend oli uues pdhiseaduses sdnastatud
maérksa positiivsemalt kui eelnevates. Paragrahv 14 sétestas:

Stidametunnistuse- ja usuvabadus on kindlustatud. Kuulumine kirikuisse ja
usuiihinguisse on vaba. Suuremaile kirikuile vdidakse seadusega anda avalik-
oiguslikke aluseid. Riigikirikut ei ole. Usuliste talituste tditmine on vaba, kui see

819 EK nr. 8, 1937, 1k. 1.
811 EK nr. 33, 1937, k. 2.
812 Ipbid., k. 1; EK nr. 51, 1937, 1k. 1.
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ei kahjusta avalikku korda ega kolblust. Usutunnistus ei voi olla siiiiteo toime-
panemise ega kodaniku kohustuste tditmisest keeldumise vabanduseks.

Kuigi pohiseaduses oli endistviisi sdilitatud usuvabaduse pohimote ja riigikiriku
puudumine, oli seal uudne séte suurematele kirikutele avalik-Gigusliku staatuse
andmise vOimaluse kohta. Tegemist oli juba riigivanem Pitsi esitatud pohi-
seaduse kavandis sisaldunud ettepanekuga. Tdsi, Pétsi eelndus oli usku ja kiri-
kut kisitlev paragrahv kolanud nii: ,,Eestis on usu ja siidametunnistuse vabadus.
Kuulumine usulistesse iihingutesse ja liitudesse on vaba. Suuremaile usuiihin-
guile voidakse seadusega anda avalikdiguslikke aluseid nende tegevuses. Usu-
liste talituste tditmine on vaba, kui see ei kahjusta avalikku korda ega kolb-
lust.”*"?

Eelndu tdiendamist ning kiriku ja riigi vahekorra tdpsemat médratlemist
soovisid nii piiskop Rahamégi kui J. Jarve ja J. Treumann, viimased ndudsid ka
kiriku diguste kindlakujulist fikseerimist. Samas sai Rahvuskogus kriitika
osaliseks norm, millega taheti suurematele usuiihingutele anda avalik-6iguslik
staatus, kuna see tihendas teatud usuiihingute ebavordset esiletdstmist. Arutleti
ka terminoloogia iile, kas ei peaks ,,usuiihingu” moiste korval kasutama veel
teist mdistet ,,usuasutis” (seda toetasid J. Uluots ja K. Eenpalu). Jarve, Treu-
manni jt. ettepanekul asendati 1dppversioonis mdisted ,,usulised ithingud” ja
,liidud” sonaga ,kirik” seal, kus peeti silmas suuremaid Eestis tegutsevaid kiri-
kuid. Vorreldes heaks kiidetud tekstiga puudus Pitsi eelndus monedele kiriku-
tegelastele liiga negatiivsena tundunud séte, et riigikirikut ei ole. Artur Mégi
esitatud iilevaates pohiseaduse koostamise kéigust selgub, et konealune norm
otsustati Rahvuskogu teise koja eelndukomisjoni ja tildkomisjoni ettepanekul
senikehtiva pdhiseaduse eeskujul taas sisse tuua selle pShjendusega, et viltida
kahtlust, nagu tidhendaks avalik-0iguslik kirik riigikirikut. Selle ettepaneku
vastu rohutati (nt. Uluots), et avalik-Giguslik kirik on siiski teataval mééaral
riigiga seotud, kuid need vastuviited jdid vdhemusse. Esimene koda tdiendas
eelndu teksti omakorda sittega, mille kohaselt siidametunnistus ja maailma-
vaade ei voi olla takistuseks kodanikukohustuste tiitmisele.*'* Kuid kokkuvdttes
oli 16pptulemus vdrreldes seni kehtinud sdnastusega kirikule palju enam meelt-
mdoodda. Uue pohiseadusega anti kahele suuremale kirikule veel {iks privileeg —
nimelt tagas § 84 kirikupeadele ex officio koha parlamendi teises kojas ehk
Riigindukogus.

Mitmete kirikutegelaste hinnangud uuele pohiseadusele, seda just seoses usu
ja kiriku kohta sétestatuga, olid tilimalt positiivsed. Piiskop Rahamée ténusonu
Rahvuskogule me juba kuulsime. Ka J. Jarve arvates astus Rahvuskogu suure ja
julge sammu kiriku tunnustamise suunas. Kui varasemates pShiseadustes (1920,
1933) koosnes usku ja kirikut puudutav valdavalt eitavatest normidest, siis uus
pohiseadus tdhendas uue ajastu algust riigi suhtumises kirikusse. Mitte ainult
mdoiste ,kirik” kasutusele votmine, vaid ka avalik-0igusliku asutuse staatuse

83 EK nr. 9, 1937, k. 1.
819 Péhiseadus ja Rahvuskogu 1937, k. 177-178, 214.
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voimaldamine kahele suuremale kirikule ja nende vaimulike juhtide miiramine
Riigindukogu liikmeteks andis kirikule tunnustatud positsiooni, nii et kirik ,,ei
ole enam vaevusallitav asutis, keda piiiiti koigiti hoida diguslikult iihel tasemel
turba-, spordi- ja muude iihingutega”, kirjutas Jarve.*"

Tagasivaates 1937. aastale kirjutas Aunver, et Eesti evangeelne kirik palve-
tab tdnutundes koikvéelise Jumala poole, kelle hoidmisel on ta vdinud tdita oma
vastutusrikkaid {ilesandeid rahu olukorras; kirikul ei ole tarvis olnud mures olla
oma saatuse pérast, vaid ta on voitnud enesele kindla tunnustuse riigi ja rahva
elus. Ka Aunver pidas ennekdike silmas kirikule soodsat formuleeringut pohi-
seaduses, samuti seda, et EELK piiskop kuulus ameti poolest RiiginGukogusse
ning et kiriku ja kooli vahekorras oli usudpetuse kiisimuses osutatud teineteise-
moistmist. ,,Kui Jumal oma Gnnistust ja rahu ei keela meie maale ja rahvale ja
tema evangeelsele kirikule uue aastal, siis viimane tahab tdita oma iilesandeid
eesti rahva elujdulise ja terve tuleviku heaks,” avaldas ta lootust.*'® Aasta hiljem
kordas ta samu mdtteid: ,,Vabariigi president ja valitsus on oma parema tahtmi-
sega selle eest hoolt kandnud, et ka Eesti evangeelne kirik oma vastutusrikkaid
iilesandeid moodunud aastal tdita on vdinud. [---] Vastastikune iiksteise
iilesannete mdistmine ja hindamine on paremaks eelduseks, et ka tulevikus Eesti
evangeelne kirik oma rahvast saab teenida sellega, mis kiriku Issandalt tema
kitte on usaldatud.”®”

Samasugune positiivne iseloomustus kiriku ja riigi vahekorrale antakse
EELK aruandes, kus hinnatakse 1937. aastat kirikule Onnistusrikkaks ja rahu-
likuks tooaastaks ja lisatakse, et vahekord riigivalitsusega oli hea: ,,Riigihoidja
on oma avitava kde mitmel korral lahti hoidnud ka kirikule ning tema {ilesanne-
tele, mida siinkohal tdnuga meelde tuletame.”'®

Kéesoleva osa 10petuseks olgu mérgitud, et sarnased arengud olid aset leid-
nud ka naabermaal Litis. 1934. aasta 12. mai riigipdordega vdimu haaranud
Karlis Ulmanise reziim soosis eriti luterlikku kirikut, tugevdades selle kui
rahvakiriku positsioone ning ignoreerides rahulolematust katoliku kiriku vai-
mulikkonna seas. 1938. aastal hindas peapiiskop Griinbergs kiriku ja riigi suh-
teid jargmiselt:

Jumal on meie riiki ja kirikut imeliselt dnnistanud ja juhatanud, mille eest oleme
Jumalale tinulikud mitte liksnes sonades, vaid kogu eluga. Jumal on andnud
riigile kaugelendgeva juhtkonna ja valitsuse. Riigipea ja valitsus toetavad kirikut
ja tagavad selle autonoomia. . 1

815 Ibid., 1k. 398-400.

816 EK nr. 52,1937, Ik. 1.

817 EK nr. 52, 1938, Ik. 1.

818 EELK aruanne 1937, 1k. 21.
819 Talonen 2005, k. 157.
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5.2.2. Kiriku ja riigi suhete valupunkte

Kui kiriku juhtkond séilitas avalikkuses voimude tegevust toetava joone — vihe-
malt kui aluseks votta piiskopi jutlused ja avalikud podrdumised seoses riiklike
siindmustega ning konsistooriumi héiédlekandjas avaldatud kirjutised —, siis oli
see pealispind. Kindlasti oli kirikutegelaste hulgas neid, kes toetasid valitsuse
poliitikat rahva ,tervendamisel” ja riikluse iilesehitamisel. Kuid opositsioon
valitseva reziimi suhtes oli ka kirikus olemas, seda nii vapsi- kui demokraatia-
meelsete ndol. Oma moju oli demokraatlike ja akadeemiliste ringkondade
leppimatul vastuseisul Pétsi-Eenpalu ,,juhitavale demokraatiale”, mis kujutas
endast autoritaarset valitsemiskorda oma repressioonide ning kodanikudiguste
ja -vabaduste piiramisega. Niiteks astus Tartu Ulikooli rektor Johan Kdpp iihes
teiste rektoraadi liikkmetega 1936. aasta septembris tagasi iilikooli autonoomia
kdrpimise parast.

Paguluses meenutas eksminister, diplomaat ja vaimulik J. Lattik, kuidas tal
oma jutluste parast mitmel korral vdimudega pahandusi tekkis. ,,Vapsid istusid
vanglas, poliitilisi parteisid endisest parlamendist segamas ei olnud. Olid vaid
iiksikud vastasrinna mehed Rahvuskogus. Rahu oli majas,” kirjeldas ta vaikivat
ajastut. Ainult iiksikud héirisid seda iildist vaikust, nende seas ka tema. Kord
tuli politseinik — Lattiku endine leeridpilane — tema kéest jutluse kasikirja kiisi-
ma, sest oli ette kantud, et Lattik olevat vabaduspdeva eel kehtiva korra vastu
kdnelenud. Uhel teisel korral hoiatas teda siseminister Eenpalu, kes oli Lattiku
kaasvilistlane EUS-ist, et edaspidi ei ldhe tal eksimise korral enam histi.
Piiskop Rahamigi keelas aga Lattikul Toomkirikus jutlustamise dra, pohjen-
dades seda sellega, et ta voib jillegi eksida.*

Peatugem korraks sellel lool. Lattikul tekkis pahandusi 20. veebruaril 1938
Viljandi Pauluse kirikus peetud jutluse pérast, mille kohta esitati kacbus. Nagu
selgub Rahamée ettekandest konsistooriumile, kutsus peaministri kt. ja sise-
minister Eenpalu piiskopi kuu aega hiljem, 21. maértsil, enda juurde ja tutvustas
talle Lattiku kiisimuses koostatud akti. Kohe jargmisel péeval kirjutas Raha-
magi Lattikule, teatades, et on tdstetud kaebus, et ,,Teie olevat selles jutluses
politiseerinud”. Viimane liikkkas selle siitidistuse tagasi ja saatis Rahamiele oma
jutluse teksti. Kuna Lattik oli just neil paevil kutsutud Toomkirikusse kdnelema,
otsustas Rahamagi vahele astuda, et véltida uusi pahandusi ja voimudega vastu-
ollu sattumist. Asi sai aga avalikuks, mistdttu pidas piiskop vajalikuks kiriku-
valitsust oma sammudest informeerida:

Kuna Siseministri ettekanne mojus minule mitte heasti ja kuna op. J. Lattikul on
juba paar korda niisugusi asju ees olnud ja mina teda hoiatanud olen Kaarli ja
Tartu Peetri kirikus peetud jutluste pérast, et tema poliitilist voitlustooni ja asju
ei kannaks kirikusse ja kuna ma kuulsin, et teda tahetavat kutsuda 27. III. Toom-
kirikusse Pauluse koguduse kontsertjumalateenistusele kdnelema, siis teatasin

820 1 attik 1950, 1k. 321-322.

230



op. Uhkele, et tema, kuni Op. J. Lattiku asja selgitamiseni, loobuks viimase
kutsumisest jutlustamiseks Toomkirikus, kui piiskoplikus kirikus.

Kuid Lattiku jutlusega tutvumise jarel kirjutas Rahamaégi talle, et ,,mina omalt
poolt ei leia midagi hiirivat Teie jutluses ja olen Idpetanud selle asja.”™”'
Rahamaée kiiret reageerimist Lattiku kiisimuses tuleb néha kontekstis, millest
tuleb peatselt juttu — asi oli selles, et enne Riigikogu valimisi kandideeris terve
rida pastoreid opositsiooni poolel, mis tingis Pétsi enneolematult terava sdna-
votu ,,tdnamatu” kiriku aadressil ja pani piiskopi viga delikaatsesse olukorda.

Kbigele vaatamata ei maksa siiski arvata, nagu oleks kiriku juhtkond olnud
ilma igasuguse kriitikata valitsusmeelne. Kui siinkohal meenutada Rahamie
kaastdoliste Lauri, Sommeri, Masingu ja Aunveri seisukohti enne 1934, aastat,
siis olid kdik nad tihel voi teisel viisil rohutanud vajadust, et kirik oleks riigist
soltumatu. Loomulikult oldi lojaalne Eesti Vabariigile, milles ndhti Jumala
kingitust rahvale — see oli ju eestlaste oma riik. Nii riik kui kirik piisivad
Jumala armust, oli Sommer rohutanud. Tollaste véljaiitlemiste pohjal paistab, et
just Rahamaégi oli liks neid, kes pooldas tihedat koost6od kiriku ja riigi vahel.
Kiriku juhtkonna jaoks oli muidugi oluline &ra kasutada neid vdimalusi, mis
olid kiriku jaoks avanenud péarast 12. martsi riigipooret. Kiriku osatdhtsuse ja
missiooni tunnustamine rahva seas ja iihiskondlikus elus ning mdistva suhtu-
mise osutamine riigi poolt oli midagi uut ja enneolematut Eesti Vabariigi seni-
ses ajaloos. 1937. aasta pohiseaduse véljatodtamisel Rahvuskogus ja sellega
kehtestatud valitsemiskorralduses oli Péts teoks teinud oma lubaduse , kutsuda
kirik riigi valitsemise t60st osa votma oma ametlikkude esindajate kaudu” —
luteri ja digeusu kiriku pead kuulusid niiiid ameti poolest Riigindukogusse.

Tuli ette ka muid asju, mis kiriku ja riigivdimu vahekorda varjutasid. Samal
ajal, kui asuti vélja to6tama uut, iihiskonda ithendavat pohiseadust, hakkas kiri-
kule muret valmistama Tallinna Vabaduse viljaku suurejooneline timberkujun-
damise kavatsus. 1937. aasta veebruaris 16ppenud arhitektuurivdistluse voitis
Alar Kotli ja Ernst Kesa t60, mis négi ette Jaani kiriku lammutamise ning selle
kohale monumentaalse Kohtupalee ja selle ette Vabadussdja mélestusméargi —
Tasuja ratsakujuga tipneva hiigelsamba — rajamise. Vaadelgem seda kiisimust
veidi ldhemalt.

Kuuldused, et Jaani kirik ldheb lammutamisele, ringlesid juba 1936. aas-
tal.*** Sama aasta detsembris avaldas Jaani kogudusepéev kiriku lammutamise
vastu protesti. Riigivanemale saadeti telegramm palvega aidata Jaani kiriku
kiisimuse lahendamisele kaasa nii, et see ,,ei puudutaks valusalt rohkearvulist
Jaani kogudust”. Voeti ka vastu resolutsioon, milles avaldati lootust, et Jumal
ise juhib kiriku kiisimuse lahendamist ndnda, kuidas see on Tema tahtmise jérgi

82 EELKKA, J. Lattiku isikutoimik, Rahamigi Lattikule 22.3.1938, Lattik Rahamaéele
23.3.1938, Rahamde ettekanne konsistooriumile 28.3.1938, Rahamigi Lattikule
31.3.1938.

822 EK nr. 32, 1936, 1k. 4; vt. ka EK nr. 39, 1936, Ik. 1, kus kisitletakse uue Jaani kiriku
chitamise kiisimust.
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Oige. Resolutsiooni vastuvotmise jérel tekkis saalis suur drevus. Koguduse dpe-
taja H. Kubu piitidis koguduseliikmete rahulolematust vaigistada. Ta manitses
koosolijaid, et seda valusat kiisimust, mille kohta valitsus on votnud seisukoha,
ei saa suurel koosolekul tiksikasjalikult arutada, kuna &revas meeleolus voiksid
langeda sonad, millest vdivad tekkida raskused konelejaile, aga ka koguduse
juhatusele ja eriti Opetajaile. Manitsus ei mdjunud ning ldbisegi konedesse ja
vahelehiiiietesse mattunud koosolek tuli ruttu dra 13petada.* 4. mirtsil vottis
Jaani koguduse ndukogu vastu resolutsiooni, milles teatas, et koguduse seisu-
koht Jaani kiriku lammutamise suhtes on kategooriliselt eitav ning et selle
teostamine ei haavaks siigavalt iiksnes kogudust, vaid kogu usklikult métlevat
eesti rahvast.*** 24. mirtsil edastas Rahamigi koguduse seisukoha valitsusele.*”

Kriitilisi arvamusi kiriku lammutamise ja Vabadusplatsi ilmaliku timber-
kujundamise kohta avaldas kirikuleht veelgi, vaatamata oma iildiselt positiivsele
ja riigitruule hoiakule. Néiteks kirjutas E. Oldekop artiklis ,,Vabadusplats ja
jumalakoda”, et asi pole isegi niivord Jaani kogudusele armsa kiriku siilita-
mises kui ,,Jumalausu stimboli” allesjdtmises riigi siimboolses siidames.®*®

Jaani kiriku 70. aastapdevale pithendatud jumalateenistusel 12. detsembril
1937 véljendas ka piiskop Rahamégi oma jutluses kiriku lammutamise kavat-
suse suhtes ettevaatlikku kriitikat. Ta meenutas, et kui omal ajal taheti lammu-
tada Aleksander Nevski katedraali, olid luterlased ldinud oigeusklikele appi
plihakoja pdédstmisel, kuigi see oli ehitatud venestamise ajajargul. Jaani kirik
piistitati aga esimese eesti kirikuna Tallinnas. Kuna Rahamie jutluse teemaks
olid Jumala annid, oli tal hea vdimalus viidata riigihoidja Pétsi sdnadele hilju-
tisel Isamaaliidu kongressil: ,,Suurte véirtustega ei tohi méngida!” Rahamégi
ndgi kiriku lammutamise soovis sekulaarse rahvuspoliitilise ebajumalateenis-
tuse ilmingut:

Modned tahavad, et Vabadusplatsil vdi tema &ddres oleks ehk altar mdnesugusele
uuele jumalale (nagu ka Mait Metsanurga raamatus ,,Kutsutu ja seatu” Maria
igatseb), vOi altar tundmatu jumalale, nagu seda Paulus Ateenas Areopaaguse
platsil, Kohtuplatsil, leidis! Koneldakse ka Jaani kiriku viimisest teisele kohale.
Kuid: on kindel, et ka Jaani koguduses leidub tulevikus mehi ja naisi, kes
Paulusega Ateena linna avaral platsil iitlevad siin, Vabadusplatsil: ,,See Jeesus,
keda teie olete risti 166nud, seda on Jumal Issandaks teinud!”**’

Ateena kohtuplatsi (Areopaag oli korgemal kaljul asetsev kohtumdistmise paik,
vt. Ap 17:16-34) ja sealsete ebajumalaaltarite meenutamisega tdombas Raha-

83 EELKKA, Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938, I kogudusepdeva protokoll
20.12.1936, 1k. 6-7.

84 EK nr. 11, 1937, lk. 1. Vt. ka EELKKA, Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938,
koguduse noukogu protokoll nr. 114, 4.3.1937.

825 EELKKA, Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938, Rahamigi valitsusele 24.3.1937.
826 FK nr. 49, 1937, k. 5.

87 EK nr. 50, 1937, 1k. 1, 3-4.
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maégi koneka paralleeli kavandatava Kohtupalee ja selle ette piistitatava Tasuja
sambaga.

Voitlus Jaani kiriku pérast jatkus jargmiselgi aastal. 1938. aasta oktoobris
arutati kiisimust koguni kirikukogul. Kuigi kirikukogu otsustas J. Variku ette-
panckul peaaegu iiksmeelselt (vaid {iks saadik jdi erapooletuks) poorduda
presidendi poole palvega, et ,,uskliku rahva huvides Jaani kiriku lammutamine
mitte ei teostuks”, avaldati arutelu kéigus siiski erinevaid seisukohti. Néiteks
kui Soomre ndudis, et kirikukogu pdorduks kategoorilise palvega valitsuse
poole ning Varik teatas, et tema kiill ei saaks kujunenud olukorras vabadussdja
monumendi heaks korjandust toetada, siis leidis saadik Ulk, et see oleks patt
isamaa vastu, kui raha ei korjataks, sest ,,Jaani kiriku lammutamine puudutab
ainult véikest ringi, {iht kogudust.” Piiskop Rahamigi tsiteeris aga iiht soja-
vielast, kes olevat 6elnud: ,,Kui meil ei oleks olnud vabadussdda, ei oleks ka
iihtki kirikut,” ja véljendas véga ettevaatlikult arvamust, et Jaani kiriku lammu-
tamine ja Vabadussdja monumendiga asendamine on delikaatne kiisimus."**

Kirikukogu saatis presidendi juurde delegatsiooni koosseisus Varik, Treu-
mann ning ilmiklitkmed Hendrikson ja Piiss. Pitsile anti iile viisakas, kuid otse-
koheses toonis koostatud podrdumine, milles osundati nii Jaani koguduse nou-
kogu kui kirikukogu eitavat seisukohta Jaani kiriku lammutamise kiisimuses.
Vabadussoja mélestuse jaddvustamise kohta eldi aga jargmist: ,,Kui niiiid seda
Eesti rahva suurt voitlust ja Jumala suurt andi tahetakse mélestada Jumala Sona
kuulutamise koha hévitamisega, siis tdidab see kirikurahva hinge haavumise ja
kibeduse tundega, mis halvab t66rddmu riikliku elu tilesehitamisel.” Niisiis anti
presidendile iiheselt mdista, et kui Jaani kirik lammutatakse, muutuvad meele-
olud kirikus reziimi poliitika suhtes vdga kriitiliseks. Pétsile tuletati meelde ka
tema sGnu 1935. aastast: ,,Kes kirikut 16hub, see 16hub riigi aluseid”

Jaani kiriku kiisimust oli arutatud ka Riigivolikogus, mitmed (nagu E. Sér-
gava ja J. Tonisson) olid seda meelt, et vabadusmonumendile tuleb leida teine
asukoht. Uue kiriku ehitamiseks vajaminevat rahasummat polnuks vdimalik
kokku saada korjanduse teel ning arvestamata ei saanud jitta ka nende tunne-
tega, mis kiriku lammutamisega oleksid paratamatult tekkinud.*’

Teine asi, mis just riigivoimu poolt vaadates suhteid kirikuga halvendas, oli
asjaolu, et enne VI Riigikogu valimisi 24.-25. veebruaril 1938 seadsid mitmed
kirikutegelased end iiles opositsioonijoudude poolel ja hakkasid avalikult
voimulolijaid arvustama. Veebruari alguses peetud kdnes kritiseeris riigihoidja
Pits kirikut riigivoimu suhtes osutatud vdhese ténulikkuse ja vastutulelikkuse
parast. Ta oli solvunud, et vastasrinnas kandideeris tosinajagu kirikuGpetajaid,
kuid valitsusmeelse Rahvarinde toetajate ridades ainult iiks. Eriti puudutas teda
asjaolu, et iiks kirikudpetaja oli oma jutluses konelenud Moosese lahkumisest

28 EELKKA, V KK 1938 protokolli mustand, 1k. 42-43.

829 EELKKA, Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938, p&oérdumine presidendi poole
1.11.1938.

80 EK nr. 44, 1938, 1k. 7.
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ning vorrelnud sellega kdesolevat poliitilist olukorda, leides, et riigijuhid on
vanaks jddnud ja neil oleks aeg dra minna. Seda vOis mdista otsese vihjena, et
vanurpoliitik Péts ei peaks presidendiks kandideerima. Haavunud Pits tuletas
oma kones tdnamatule kirikule meelde valitsuse heatahtlikkust ja paiskas nékku
pretsedenditu teravusega siiiidistusi:

Praegune valitsus on usu ja kiriku vastu kannatlik ja heatahtlik olnud. Ma {itlen
rohkem, meie oleme siidamest k&ik tunnistanud, et riiklikku elu ei saa iiles ehi-
tada, kui riigi ja kiriku vahel on vaen v4i kiilm olek vai iiksteise eitamine. Sellest
vilja minnes oleme meie sel ajal, kui meie riigivoimu késutasime, seda vdima-
likult nii teinud, et kirikule vastu tulla. Oleme piitidnud kiriku soovidele vastu
tulla nii, et nad pidid olema rahuldatud selles mottes, nagu kiriku juhtidelt juhi-
tud soov ja tahe oli. Meie ei ole vahet teinud ei uskude ega kirikute vahel.

Kui kujundasime iihise rahvarinde, siis selles lootuses, et kirik, kes riigi kiest
sel ajal on koik saanud, ei jaa eemale, voi kui ta ei taha poliitikat teha otsese
osavotmisega sellest, siis vahemalt ei jdd eemale oma moraalse ja kolbelise toega
sellest litkumisest, mis praegu rahval on.

Mis meie ndeme? Rahvarinde kandidaatide hulgas iile terve maa on ainult
iiksainukene kirikudpetaja, vastasrindes on neid iile kiimne, ma ei tea, kas 11 voi
12. Nad tahavad poliitikast osa votta, aga nad ei taha ithes minna rahva koon-
datud enamusega. Nad ei taha minna selle suure lepliku meelega koos, vaid selle
vastutooks seavad nad ennast iiles. Kirik tahab néidata, et ta siiski riigivoimu ja
valitsuse vastu mingit, ma ei taha 6elda viha, aga mingit sisetunnet kannab, mis
teda keelab teistega {ihte rada kiimast.™!

Nende sdnade néol oli tdesti tegemist otsese ja terava kriitikaga kiriku aadressil
riigihoidja enda suust. Kirikule hddruti nina alla, et ta on riigi kéest koik
saanud, kuid vastutasuks on olnud tidnamatus ja korvale hoidmine valitsuse
kursi toetamisest. Muide, riigihoidja sonavotu kirikut puudutavale osale valmis-
tas reziimimeelses ajalehes ,,Uus Eesti” (see oli Isamaaliidu mitteametlik héile-
kandja) teed varjunime ,,Kirikusdber” all kirjutatud artikkel, kus tuletati meelde,
et 12. mértsi 1934 jarel sai kirik uue sisemise korra, mis andis talle voimaluse
enda tmberkorraldamiseks ja ,,mitmete véarndhete viljarookimiseks kiriku
elust”. Artikli autor kahetses, et limberkorraldused kirikus ei olnud 16pule
joudnud. Kirikule meenutati, et tal oleks tdhtsamatki teha kui (opositsiooni
poolel) poliitikas osaleda: ,,Muuseas on ikka veel lahendamata kiisimus, kuidas
tommata tegelikult kiriku riippe tagasi need laiad rahvahulgad, kes ainult
nimeliselt kuuluvad kirikusse.”**

Kuid tulgem Pétsi sonavdtu juurde tagasi. Tasub tdhele panna, et Péts
stiiidistas vastutdotamises lausa tervet kirikut, mitte iiksikuid pastoreid. Tahele-
panuvéirsed on ka Pitsi etteheited oponentidele selles, nagu ei tahaks nad rahva
enamusega ja lepliku meelega kaasa minna, vaid teevad vastutodd. Ilmselt oli
see osa konest mdeldud mirguandena kiriku juhtkonnale midagi kiiresti ette

81 Uus Eesti nr. 37, 7.2.1938 (,,Riigihoidja K. Pitsi sdnavétt Riigivolikogu eelseisvate
valimiste puhul”), vt. ka Péts 2001, lk. 526 ja Turtola 2003, 1k. 192.
32 Uus Eesti nr. 25, 26.1.1938 (,,Kirik ja poliitika™).
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votta. Tott deldes oli ju Pétsil omast seisukohast piisavalt pdohjust solvuda, sest
Rahvarindes ja opositsioonijoudude ridades kandideerivate vaimulike vahekord
— iiks kaheteistkiimnele — oli iseenesest véigagi kdnekas. (Tegelikult padsesid
Riigivolikogusse vaid Risti Opetaja J. Voolaid ja Pindi dpetaja K. Puusemp,
neist esimene Rahvarinde ridades.***)

Samas tdhendas selline positsioon Rahaméele ja kirikuvalitsusele jadmist
riigivéimu ja nende kirikutegelaste vahele, kellest esimene soovis kirikult
suuremat avalikku toetust valitsuse tegevusele ja teine pelgas kiriku muutumist
valitseva reziimi todriistaks. Teisipdeval, 8. veebruaril, s.o. jargmisel pdeval
pérast riigihoidja sonavotu avaldamist ajalehes ,,Uus Eesti” viibiski piiskop
Rahamaégi nii Péatsi kui peaminister Eenpalu jutul , kirikuelu téhtsate kiisimuste
asjus”.** (Olgu mirgitud, et piiskop kohtus mélemaga regulaarselt.) 16. veeb-
ruaril informeeris Rahamégi konsistooriumi sellest kohtumisest, kahjuks ei
sisalda tema napisonaline kiri midagi sisulist.*® Siiski voib arvata, millest
kohtumisel juttu oli. Aunveri teatel andsid valitsusringkonnad ja juhtivad riigi-
tegelased piiskopile mdista, et kirik peaks rohkem kaasa aitama riiklike huvide
toetamises, kui ta seda seni teinud oli, eriti parlamendi valimiste puhul.**®

10. veebruari ,,Eesti Kiriku” esilehekiiljel, kus ilmus liihike teadaanne riigi-
juhtide ja piiskopi kohtumisest, vastas Aunver ajalehe ,,Uus Eesti” viimastes
numbrites avaldatud siilidistustele kiriku aadressil, nagu ei meeldiks mdnedele
pastoritele uus pdhiseadus ja koik see loov t60, mida viimastel aastatel on riigi
elu iilesehitamisel tehtud. ,,Kas nad tahavad niitid koike seda purustada ja meile
vanad sisevditlused uuesti kaela tuua!” oli viimati ,,Uus Eesti” 4. veebruari
lehenumbris kiisitud.*” Aunver vastas riigitruult, et igasugune riinnak uue pdhi-
seaduse vastu liiliakse tagasi ning et ei luteri kirik ega tema Opetajaskond ei ole
tootanud pohiseaduse ega loova to66 vastu. Vastupidi, kirik ja dpetajaskond
moistavad hinnata seda suurt t66d ja joupingutust, mis on vdimaldanud ka
kirikul oma iilesandeid riigi ja rahva kindlama tuleviku heaks tiita. Kirikule ja
Opetajatele on liiga siidame ldhedal meie maa ja rahvas ning vaba Eesti, et ta
seda tahaks purustada, mis kindlustab Eesti rahvale ja riigile sel tdsisel ja
rahutul ajal rahvaste peres rahu ja arengu terved alused, oli Aunver reso-
luutne.**® Tema vastust voib ka vaadelda kui kiriku juhtkonna seisukohta ja
vastust esitatud kriitikale.

3 EK nr. 9, 1938, k. 6.

% EK nr. 6, 1938, k. 1.

¥5 EELKKA, piiskopi kirjavahetus 1938, piiskopi teadaanne konsistooriumile
16.2.1938.

3¢ Aunver 1953, Ik. 85-86.

87 Vt. Uus Eesti nr. 34, 4.2.1938 (,Kirik hidaohtlikul teel”), kus keegi ,,P6llumehe”
pseudoniitimi taha varjunud autor kritiseeris taas poliitikas osalevaid pastoreid. Veidi
varem ilmus samas ajalehes ,,Ilmaliku” varjunime all veel iiks kiriku suhtes kriitiline
artikkel, milles soovitati noorsoo ilmalikustumise pdhjuseid otsida mitte usust, vaid
kirikust, vt. Uus FEesti nr. 28, 29.1.1938 (,,Miks noorsugu vdordub kirikust?”).

88 EK nr. 6, 1938, 1k. 1.
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23. veebruaril saatis Rahamaégi Pitsile nii enda kui EELK nimel dnnitlused
viimase 64. siinnipdevaks. Taas kord véljendas piiskop kirikurahva tdnu Pétsi
,koigiti hea suhtumise eest kiriku kéekdigusse ning tema korraldustesse” ning
oli tanulik, et ,,Tohime elada nagu véikesel imesaarel, kus on siidametunnistuse
ja usu vabadus kindlustatud, kuna paremat ja pahemat kétt véljaspool meie ise-
seisva riigi piire on kirikutel ja kristlastel palju, palju kannatada...”®’ Selles
viimases oli Rahamaéel kahtlemata digus, kristliku kiriku olukord nii stalinist-
likus Noukogude Liidus kui natslikul Saksamaal oli védga raske ning Eesti ava-
likkus oli ajakirjanduse vahendusel sellest informeeritud. Sellisel taustal polnud
kirikul Pétsi reziimi all iildse pShjust nuriseda.

Siiski ei suutnud valimiseelsed pinged kiriku ja riigivdimu vahekorrale iildi-
selt kestvamat mdju avaldada. Kui pérast valimisi ametisse kinnitatud pea-
minister Eenpalu esines 25. mail 1938 Riigivolikogus ja Riigindukogus konega
uue valitsuse toosuundadest, pidas ta vajalikuks mérkida, et rahva usuelu alal
hindab wvalitsus korgelt koiki piitideid ja korraldusi, mis on suunatud usuelu
védrtuse tostmisele. Loomulikult tdstis kirikuleht selle mdtteavalduse rasvases
kirjas esile.**

5.3. Rahamigi ja liturgiauuendus

Omaette tervikuna tuleb jargnevalt késitleda veel iiht kirikuelu valdkonda, mis
voib eelnevalt vaadeldud teemade kdrval tunduda ehk suhteliselt korvalisena —
nimelt piiiideid uuendada liturgiat ja jumalateenistuslikku elu. Kui tildse pohjen-
dusi otsida, miks sellele teemale erilist tdhelepanu osutada, siis vdib delda, et
esiteks saab kirik ndhtavaks eelkdige kogudustes peetavatel jumalateenistustel
ja talitustel, mis kujundavad kiriku vélise palge, ning teiseks olid tollased
liturgiareformi katsed otseselt seotud Rahamie osalusega.

Rahamaées on sageli ndhtud korgkirikliku suuna esindajat Eesti luterluses.
See tundub olevat iisna levinud arusaam. Uurijatest vdidab R. Saard, et uue piis-
kopi initsiatiivil hakkas luterlik kirik 1930. aastatel arenema ,katoliikliku
korgkiriklikkuse” suunas.®' Korgkirikliku liikumise mdju uuendusmeelsetele
Opetajatele peab K. Kirikal otseseks pohjuseks, miks iildse hakati muudatustest
kdnelema ja neid jumalateenistuslikus elus rakendama. Ta ndeb ka selgepiirilisi
paralleele kdrgkirikliku liikumise ja liturgilise komisjoni ideede vahel **

Peab iitlema, et taolisi arvamusi esitati juba tollal. Nditeks pani kirikupoliiti-
liselt kuumal 1939. aasta suvel Viljandi praost Jaan Lattik anoniiiimses ajalehe-
artiklis piiskopile siiliks vilist tulevirki ja poolkatoliiklikku iilesastumist riie-
tuses, mis polevat tema hinnangul kogudustele midagi andnud. Niisamuti

39 EELKKA, piiskopi kirjavahetus 1938, Rahamigi Pitsile 23.2.1938.
80 EK nr. 22, 1936, 1k. 5.

81 Saard 2006, 1k. 11.

842 Kirikal 2005, k. 72.
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kirjutati ,,Rahvalehes”, et vastased heidavad Rahamiele ette seda, et ta oli
kaldunud ,,Inglise ,,korge kiriku” pompi iile tooma.” Soome saatkond Tallinnas
raporteeris kodumaale, et Rahamégi on tuntud oma kdrgkiriklike vaadete poo-
lest.*” Piiskopkondade loomist kisitlevas peatiikis kuulsime aga anoniiiimset
kriitikat piiskop Rahamae ja kiriku juhtkonna aadressil luteri kiriku kui véideta-
valt kiilma sdna- ja moistusekiriku ldhendamises katolitsismile nii ,,varvitooga-
liste piiskoppidega” kui uute pdhiméiruste kaudu. Tdsi, need etteheited ei
puuduta ainult liturgia uuendamist, vaid laiemalt kogu ametlikku kirikupoliitikat
ja vaateid kirikukorraldusele, piiskopiametile jne.

Niisiis tuleks jérgnevalt vaadelda, milline oli Rahamée osa 1920.—1930. aas-
tate liturgiauuenduses ning kiisida, milles konkreetselt seisnes tema viidetav
korgkiriklikkus voi kaldumine katoliiklusesse.*** Seejuures maksab silmas
pidada, et mdiste ,,kdrgkirik” voi ,,korgkiriklased” (High Churchmen) pariskodu
on Inglise kirikus. Nn. korgkiriklik liikkumine ulatub tagasi Elizabeth I aega,
tulles uuesti esile 19. sajandi Oxfordi liikkumises. See usulis-teoloogiline suund
rohutab anglikaanikiriku jirjepidevust katoolse kristlusega ning tdhtsustab piis-
kopiametit ja sakramente, samuti pooratakse tihelepanu liturgiale.** Nagu
eelnevalt ndgime, oli Eesti luteri kirikus neid, kes kahtlustasid anglikaane ,,kato-
liikluses”. Samas pooldasid paljud vaba rahvakiriku ldhenemist P&hjamaade
luterlusele, kuigi ka see — eriti kui Rootsi kirikut silmas pidada — oli Saksa luter-
lusega vorreldes palju ,korgkiriklikum”, rddkimata peapiiskop Soderblomi
evangeelse katoliikluse ideest. Eesti kirikutegelaste seas seostati katoliiklust eel-
kdige teatud viliste kommetega, aga ka range distsipliinindude, jdikade konser-
vatiivsete hoiakute ja arvamusvabaduse puudumisega.®*°

Voib arvata, et paljude eesti vaimulike jaoks, kes olid liturgiareformist huvi-
tatud voi vdhemalt jaatasid uue, ajakohase kédsiraamatu vajalikkust, olid tdhtsad
praktilised argumendid, s.h. agenda keelelise uuendamise ja jumalateenistuse
rikastamise ning selle esteetilise kiilje rohutamise vajadus. Muide, liturgiliste
kiisimuste vastu tundsid huvi ka liberaalid ehk protestandid, vdhemalt Tall-
meister ja vahest ka E. Tennmann (vt. allpool). Mdistagi ei sidunud nemad
uuendusi katoliiklusega, milles nad ndgid téielikku vastandit protestantismile,
vaid pigemini vajadusega muuta endisaegne baltisaksa hérraskirik kaasaegse-
maks. Alalhoidlik suund oli seevastu tildiselt madalkirikliku, pietistliku ilmega,
mistottu véartustati kiriku vélist lihtsust ja keskendumist piihakirjale. Just neist

9 Pievaleht nr. 227, 23.8.1939, 1k. 6; Rahvaleht nr. 204, 31.8.1939, Ik. 2; Ketola 2002,
lk. 237. (Vt. 1dhemalt 6. peatiikki.)

844 Olgu mirgitud, et iilevaate EELK liturgilise komisjoni tegevusest sjaeelsel perioo-
dil saab K. Kirikali iilalmainitud t60st.

%5 E. A. Livingstone (ed.). Oxford Concise Dictionary of the Christian Church. Ox-
ford, 1996, k. 240 ja 375-376; vt. ka Kirikal 2005, lk. 11-13.

$46 Niiteks nimetasid liberaalsemate vaadetega vastased H. Poldu ja tema mdttekaaslasi
halvustavalt katoliiklasteks, kuna nad nigid nende hoiakutes sarnasust katoliku kirikule,
kus ,,inimesel hingeline vabadus” puuduvat ja lihtsal koguduseliikmel ,,ei tohi olla usu
asjades oma arvamist”, vt. Vihuri 2004, 1k. 43.
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ringidest vOis oodata liturgia tdhtsustajate aadressil etteheiteid ,,katoliiklusse”
kaldumise parast.

Agenda muutmise kiisimusega hakati tegelema juba rahvakiriku algus-
aastatel. EELK-s kehtis tollal 1902. aastal ilmunud ,,Agenda ehk Ké&siraamat
Evangeliumi-Lutheruse-usu kogudustele Vene riigis. I ja II jagu”, mis kujutas
endast 1897. aasta saksakeelse agenda tdlget ja mis oli rahvakiriku loomise ajal
kasutusel olnud vdhem kui paarkiimmend aastat. Kuid sisu poolest liks see
tagasi 1834. aasta agenda juurde. Niisiis oli oma ilmelt ja sisult tegemist ikkagi
19. sajandi teoloogilisest ja liturgilisest paradigmast ldhtuva kdsiraamatuga kei-
serliku Venemaa evangeelsetele kogudustele, mitte Eesti vabale rahvakirikule.
Juba 1920. aasta oktoobris esines usuteadlaste konverentsil ettekandega Johan
Kopp, kelle arvates oli kasutusel olev agenda introituseid, kollektasid, palveid ja
talituste tekste silmas pidades sisult liiga ithetooniline ja véheliikuv, keeleliselt
tuim, iluta ja vaene, nduab redigeerimist. Kopp tegi ettepaneku, et konverents
valiks agenda uuendamiseks komisjoni. Labirddkimiste kdigus juhiti tdhelepanu
sellele, et Tartus on prof. Hahni ja prof. Strombergi juhatusel to6tanud liturgi-
line komitee ning et eelmisel aastal oli valitud liturgiline komisjon. Konverents
otsustas valida 8-liikkmelise komisjoni koosseisus piiskop Kukk, prof. Kopp,
prof. Stromberg, dots. Rahamégi, op. Tennmann, op. Aunverdt, dp. Lattik ja
praost Pold. Seda komisjoni nimetatakse protokollis nii liturgiliseks komis-
joniks kui agendakomisjoniks.*"’

1922. aasta jaanuaris arutati usuteadlaste konverentsil Vastseliina Opetaja
Nathan Aunverdti koostatud Missa evangelica korda. Kuna Aunverdt oli
haigestunud, tutvustas konverentsil missa pdhijooni Rahamégi, kes selgitas, et
see on mitmeaastase to60 vili, ilmunud ka triikis ja 10 marga eest saada. Evan-
geelsest missast koneledes viitas Rahamaégi korgkiriklikule litkumisele Saksa-
maal, kus taotleti tagasipoordumist vana kiriku liturgia juurde. Rahamaégi ise ei
olnud Aunverdti missakorraga paris rahul. Ta oli niiteks selle vastu, et kava
nigi ette koguduse kdnelemise. Seda teevad juudid, viitis ta. Tema arvates
oleks parem, kui kogudus laulaks, samuti avaldas ta lootust, et vast leidub kogu-
duse osadele ka muusika. Usutunnistuse jagamist Opetaja ja koguduse vahel ta
ei pooldanud. Rahamaéele tundus, et missas ndib moni koht ,,katholiku maiguga”
olevat, kuid seda vdivat ka teises mottes votta. Vaikse palve kohta — selle tdht-
sust oli rohutanud L. Raudkepp — arvas ta, et seda pooldaksid eeskétt intelli-
gentsi hulka kuuluvad koguduseliikmed, kes iitlevad, et nad kuulevad jumala-
teenistusel palju laulu ja konet, kuid oma siidant mitte.

Jargnenud sdnavottudes avaldati Aunverdti kavale iildiselt toetust ja heaks-
kiitu. Praost Beermann selgitas vaimulikele, et kui missakord 14bi lugeda, siis ei
leia sealt mitte ,katholiku vaimu, nagu kardetakse”, vaid Aunverdt on tarvi-
tusele votnud selle korra, mida Wilhelm Lohe Neuendettelsaus kasutas.
(W. Lohe oli ,,kdrgkiriklike” vaadetega konfessionaalne luterlik teoloog 19. sa-
jandi Saksamaal.) Lohe jdreltulija Meyer oli seda korda tdiendanud. Ka

#7 EELKKA, UK 1920, lk. 2.
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Beermann ise oli seda kasutanud, pidades selle korra jargi Suure Neljapdeva
parastldunal armulauaga jumalateenistust. Niisamuti oli Suurel Reedel kell
kolm ette nahtud , liigutav” teenistus. ,,PGhimotteliselt peame meie missat mitte
kartma, vaid ténuga vastu votma nagu ka jumalateenistuse rikastust,” iitles ta.
Ka Th. Tallmeister soovis, et konverents annaks oma nousoleku, et erijuhtudel
voiks missat kasutada. ,,Hea meelega panen aga tihele, et enamjagu ametivendi
tdna poolt on,” rdodmustas ta. O. Sild iitles, et kui tahetakse jumalateenistust
rikastada, siis tuleb hoolt kanda, et see oleks iihtlane ja avaldaks psiihholoogi-
liselt moju. Ta leidis, et Lutheri seisukohalt ei ole takistust jumalateenistust
muuta ja rikastada ning Aunverdti kava ei nii iildiste pohimdtete vastu olevat.
Sild arvas vaid, et ,,katholiku maiku” on piihalik protsessioon altarile.®*®

Veel arutati sdnavottudes koguduse konelemise ja laulmise iile. Niib, et usu-
teadlaste konverents konkreetselt Aunverdti kava suhtes mingit otsust ei lange-
tanud, kuigi H. Kubu pani ette, et konverents véljendaks oma pohimdttelist
poolehoidu missale ja jumalateenistuse rikastamisele. Ka piiskop Kukk oli
seisukohal, et katsekorras vOiks evangeelset missat kasutada. Kiiduavaldustega
voeti vastu praost Beermanni ettepanek, et Rahamégi haigele ametivennale
ergutava ja lahke kirja kirjutaks. Rahamaigi leidis, et see rdomustaks ametivend
Aunverdti véga, sest ta oli kartusega vilja tulnud. Tallmeister tegi ettepaneku, et
liturgiakomisjon vOiks mitmesuguseid kavasid vilja todtada, Beermann saatku
oma Suure Neljapdeva ja Suure Reede missad komisjonile. Sellest ettepanekust
lahtuvalt otsustaski konverents, et need, kellel on liturgia rikastamiseks mater-
jali, saadaksid selle dp. Aunverdtile ja prof. Rahaméele lébitdotamiseks ja ette-
panekute tegemiseks.**

Tuleb markida, et nii nagu kirikukorralduse kiisimuses, kahtlustati mdnin-
gates ringides siingi uuendajaid ,katoliikluses”. Katoliiklikuks loeti koigepealt
teatud viliseid mirke ja siimboleid. 1924. aastal liikati usuteadlaste konverentsil
rohuva hailteenamusega tagasi Aunverdti ettepanek, et usupuhastuse 400. juu-
beliaasta malestuseks ,,kdik Eesti kiriku Opetajad talaari peal hdbedast risti
hakkaksid kandma”.**® Kui 1926. aastal pohikirjaga Gpetaja ametirist siiski
kehtestati, pahandas konservatiivide juht praost H. Pold: ,Niisugust dpetaja
ameti risti kusagil lutherlises maailmas ei tunta, see on katoliku ja Korge kiriku
vaimulikkude tundemirk.”®' 1930. aasta usuteadlaste konverentsil soovis dp.
Hans August Leyst, et seoses armulaua seadmisega ei tehtaks ristimérki, mille
juba Luther ise vélja jattis. ,,Kui ristimérgi dra jatame, siis oleme eht luterlased,”
viitis ta, ,,jatame sisse, oleme pool katoliiklased.” Jaak Variku kommentaar oli,
et tema teeb kiill ristimarki, ta oli seda 6p. Hahni juures dppinud.®* Katoliikluse
poole kaldumist liturgiauuenduses taunis avalikult ka J. Kopp oma 1927. aastal

88 EELKKA, UK 1922, k. 19-20.

89 Ibid., 1k. 21.

80 EELKKA, UK 1924, § 37.

81 MK nr. 37, 1926, 1k. 292.

2 EELKKA, UK 1930 (pagineerimata).
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ilmunud artiklis ,,Jumalateenistuse korra uuenduse kiisimusi”. Ta leidis, et kuna
evangeelne jumalateenistus on laadilt esiteks koguduse jumalateenistus ja
teiseks sOnateenistus, siis ei saa onnestunuks pidada jumalateenistuse uuenduse
katseid, mis suruvad koguduse pealtvaataja ossa. Ta tunnistas ebakohaseks
,evangeelsed missad” — ilmne vihje Aunverdti koostatud korrale —, kus liturg ja
lektor vGi mone teine abiline askeldavad tiikk aega altari astmete ees, vastas-
tikku rédkides voi lauldes, seljaga koguduse poole, ja uudishimulikult vai iiks-
koikselt pealtvaatav kogudus ootab, millal algab jargmine ,,etendus”. Konkreet-
selt pidas Kopp silmas jargmist:

Sellega on eitav otsus antud ndit. 1926. a. kirikupdeva puhul (3. IIT) Tartu Peetri
kirikus korraldatud ,,0htuse suurpalvuse” kohta, rddkimata iildse sellest kui
ebadnnestunud katsest iihte sulatada katoliikset missat ja evangeelset jumala-
teenistust.*>

Nn. evangeelsel katoliiklusel oli siiski oma vastupandamatu volu. Nii niiteks
stimpatiseerisid vélised katoliiklikud kombed Aruméele, keda ei saa muidu
kahtlustada erilises korgkiriklikkuses voi katoliikluseihaluses. Arumée kiilastas
nimelt 1936. aastal Itaaliat ja viibis reisi jooksul mitmes katoliku kirikus. Reisi-
muljetes kiitis ta aja jooksul vilja kujunenud kombeid, millest katoliiklased
kinni peavad ega hidbene, nagu kummardus kirikusse tulekul ja ,,niks” altari ees.
,Motlesin: kiill oleks kena, kui saaks lihendada katoliikset kommet ja evan-
geelset sisu,” Ohkas ta. ,,Kodus lugesin Fr. Heileri kirjutust evangeelsest kato-
liiklusest ja see kinnitas veelgi mu soovi.” Véirib mirkimist, see vaga soov
ilmus kirikulehe veergudel.***

1935. aasta veebruaris — pohimééruste koostamisel ajal — saatis Tallmeister
Rahamdéele kirja, milles palus votta kaalumisele liturgiauuenduse ja missariitide
kasutamise lubamise kiisimuse. Ta mérkis, et monedes ringides réégitakse, et
piiskop peaks uuendama liturgiat ja viima sinna sisse ,,rohkem miistikat™ jne.
Tal endal kéis juba mdnda aega ajakiri ,,Die Hochkirche”, millest néhtus, et ka
Saksamaal oli korgkiriklik liikumine pinda votmas. ,,Kas ei tuleks ka meil
voimaldada seal, kus seda soovitakse, sddrast ,,korgkiriklikku” liturgiat — era-
korralistel jumalateenistustel,” kiisis ta. ,,Selleks oleks aga tarvis, et pShiméaaru-
sed néeks ette ka missariili kandmise diguse.” Tallmeister lisas, et ilma selleta
voiks juhtuda, et kui néiteks 0p. Tennmann peaks veel kord seda tegema, mis ta
kord Palamusel tegi, voetakse ta KUS § 17 Ig 3 pohjal vastutusele kui katoliku
kiriku ametiriiii kasutaja.*>> Ta tegi ettepancku tdiendada pShimairuste eelndud
lausega: ,,Peale selle on lubatud kirikus altariteenistuses kanda valge-, punase-,
rohelise-, violett- ja mustavarvilist missariiid, nagu see on tarvitusel Soome ja

853 J. Kopp. ,.Jumalateenistuse korra uuendamise kiisimusi. II.” — EELK 1992, k. 96.
(Aratriikk U4 nr. 1, 1927.)

8% EKnr. 1, 1937, 1k. 2.

855 1934. a. kirikute ja usuithingute seaduse § 17 Ig 3 sitestas: , Kiriku pdhimasruses voi
kiriku voi usuiihingute liidu pohikirjas ettendhtud vaimulikkude teenistusvormi voi ilm-
selt sellega sarnanevat vormi ei voi votta tarvitusele likski teine kirik, liit voi usuiihing”.
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Rootsi evang. luteriusu kirikutes”. Tallmeistri meelest tulnuks see kiisimus
pohiméaruste viljatootamise kdigus lihtsalt dra otsustada, kuna suurtel koos-
olekutel (ilmselt pidas ta silmas usuteadlaste konverentsi voi kirikupdeva) ei
tuleks otsustamisest midagi vilja, kuna enamik ripuks harjumuspérase kiiljes.
Omal ajal poleks ka piiskopirtiii 1dbi ldinud, kuid Soderblom toi selle lihtsalt
kaasa ja niilid olid k&ik sellega harjunud. Pealegi oleks missariiii kasutamine
jadnud vabatahtlikuks ja hoiaks dra, et see ei jddks ainult katoliiklaste mono-
poliks.*® Kahjuks pole teada, kas ja mida piiskop vastas, igatahes ei jdudnud
see ettepanek pohimairustesse. Sellele vaatamata rddgib enda eest ainuiiksi toik,
et Tallmeister selles asjas Rahamaéelt iildse tuge otsis.

Kuid liturgilise riietuse vastu ei tuntud huvi iiksnes monede vaimulike, vaid
ka ilmikute seas. 1935. aastal palusid moned Toomkoguduse litkmed — ,,Teie
oma koguduse drksamad tegelased,” nagu nad kirjutasid — Rahamége, kes oli
jouludhtul talaari kandnud, et ta edaspidi esineks jouludhtul ,.ilusas piiskopi-
riietes”, kuna seda oli teinud ka piiskop Kukk. Veel soovisid nad, et piiskop
laseks altari korgemale tOsta ja seda lillede ning kiiiinaldega kaunistada, hoidu-
des elektrivalgustusest, mis ,,ndeb altari peal inetu vélja”. Ka piiskopi karjase-
sauale, kui see on kdest pandud, tuli altaris sobiv koht teha. Viimaks palusid
nad, et piiskop siseneks suurtel piithadel kirikusse suurest uksest ja kannaks
rahva seast libi tulles mitrat.**’

Kuid vaatame niiiid ldhemalt Rahamide huvideringi ja tegevust seoses
liturgiauuendusega. Kaasaegsete teatel oli Rahamégi hea liturg. Rahamde
hilisemaid oponente ja tema jérel liturgilise komisjoni esimeheks saanud August
Griinberg (Arumée) kirjutas piiskopi juubelikogumikus, ning kindlasti mitte
lihtsalt viisakusest juubilari vastu:

Alalise kirikuskéijana ei voinud jddda tdhele panemata see korrektsus, tipsus ja
aulikkus liturgilises esinemises, mis oli nii loomulik ja omane prof. Rahamégile.
Nende oma jumalateenistustega Ulikooli kirikus andis prof. Rahamigi kauni,
praktilise eeskuju selles, kuidas tegelikult pidada jumalateenistusi, eriti kuidas
toimida liturgilistes osades. Siin oli kdik kavakindlalt 14bi modeldud ja vilja
tootatud — kehtiva agenda kohaselt. Palju vodis Oppida temalt, kuidas laulda
jumalateenistuse liturgilisi osi. Omades kauni koolitatud lauluhéile ja absoluutse
muusikalise kuulmise, mojus tema liturgiline laul haaravalt ja kditvalt, kutsus
esile kuulajas sligava hardustunde. Eriti kaunitena on piisinud meeles advendi-
aegsed vesprid oma erilise liturgiaga ja kannatamisaja Shtuteenistused.®®

Nagu o6eldud, on kdorgkirikliku suuna iseloomulikuks tunnusjooneks liturgia ja
sakramentide tdhtsustamine. Liturgia kaunidust korgelt hindava Rahamée jaoks
oli armulaud jumalateenistuse korgpunkt. V kirikukogu avajumalateenistusel

856 EELKKA, Pohimairused I, Tallmeister Rahamiele 4.2.1935.

%7 EELKKA, kirjavahetus Piiskopliku Toomkogudusega 1927-1938, kiri Rahamiele
1935.

% HBR 1936, k. 79-80 (A. Griinberg. ,,Piiskop dr. H. B. Rahamigi liturgilisi iiritusi
Eesti Ev. Lut. Usu Kirikus”).
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19. oktoobril 1938 pidas ta jutluse piitha Shtus6dmaaja tahtsusest, milles meenu-
tas, et armulaud on kristlikes kogudustes alati olnud jumalateenistuse haripunkt.
,El tea, kuidas temast ajajooksul on saanud nagu mingisugune matmisepiiha voi
leinatalitus,” kurtis ta tegelikule olukorrale mdeldes.*” Nagu eelmises peatiikis
ndgime, rohutas Rahamégi armulaua téhtsust dpetuskdnelustel anglikaanidega,
kuigi oli seda meelt, et hidaolukorras vdib ka ilmik armulauda piihitseda —
vaade, mis ei taha hésti kokku sobida korgkirikliku vaimuliku ameti teo-
loogiaga.

Milline oli Rahamée osa liturgilise komisjoni t66s? Rahamagi oli liturgilise
komisjoni liige selle moodustamisest peale ning osales selle t66s kaunis aktiiv-
selt.*” 7. mirtsil 1925 toimus Rahamie juures iilikooli pastoraadis liturgilise
komisjoni koosolek, millest peale tema vétsid veel osa Arnold Habicht ja
Nathan Aunverdt. Komisjon tddes, et senise agenda triikk oli 16pukorral ning
seetdttu tuleb asuda ette valmistama uut triikki. Kuna laiemates kirikuring-
kondades oli kuulda arvamusi, et agenda juures tuleks aja nduetele vastavalt ette
votta keelelisi ja sisulisi parandusi, otsustas komisjon asuda agenda sisulisele
revideerimisele. Selleks otstarbeks oli N. Aunverdt vélja to6tanud kiisitluslehe
v0i ankeedi vaimulikele, mis otsustati parast moningate paranduste sisseviimist
heaks kiita ja ametivendadele laiali saata. Jargnevalt seadis komisjon paika oma
edasise tookava prioriteedid. Otsustati, et t06 ldhtekohaks ja aluseks on pea-
jumalateenistuse kord piihapdevadel ja kirikupiihadel, seejdrel korvalised
jumalateenistused, palvetunnid, vesperid jne., viimaks kasuaaltalitused. Teise
kiisimusteringina arutati koosolekul Rahamée vilja tootatud laulatustalituse
korda. Rahamaégi oli teinud ettepanekuid lektsioonide valiku osas ning sdnas-
tanud ajutise laulatusvormeli pruutpaaride tarvis, kes olid eelnevalt kodanlikult
ehk riiklikult registreeritud. Rahamée ettepanekud voeti kiill vastu, kuid rShutati
samas, et neid tuli votta ajutistena, kuni seoses uue agenda valmimisega need
pohjalikumalt 14bi kaalutakse.*'

Liturgilise komisjoni esimene esimees N. Aunverdt suri ootamatult
1927. aastal. Esimeheta jdénud komisjoni jirgmine koosolek toimus 19. mail
1928 konsistooriumis. Sellest votsid osa Rahamigi, Aunver, Raudkepp ja
Sommer, muusikaprofessor A. Topman, organist J. Aavik, kostrid K. Tuvike ja
A. Siiak ning kiilalistena piiskop Kukk ja konsistooriumi sekretir O. Villa.
Sellel koosolekul valiti Rahamaégi liturgilise komisjoni esimeheks. Komisjoni
juhatusse valiti veel A. Topman (abiesimees), L. Raudkepp (kirjatoimetaja) ja

% EK nr. 42,1938, Ik. 2.

%0 Nagu eespool nigime, valis usuteadlaste konverents Rahamie liturgilise komisjoni
litkkmeks juba 1920. aasta oktoobris. 1922. aastal teatas konsistoorium Rahamaiele tema
médramisest komisjoni liikkmeks, vt. EELKKA, Liturgiline Komisjon 1921-1931,
piiskop Kukk Rahamiele 14.7.1922.

%! EELKKA, ibid., 1. 73—74, liturgilise komisjoni koosoleku protokoll 7.3.1925. (Raha-
mie kone 1925. aasta usuteadlaste konverentsil ,,Laulatusvormeli teisendid ja muuda-
tused” on avaldatud EK nr. 8, 1925, lk. 59—60.)
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A. Siiak. Edasi otsustati komisjoni t66 intensiivistamiseks moodustada neli
alakomisjoni voi tooringi. Need olid 1) agendakomisjon (esimees: J. Kdpp voi
tema keeldumise korral A. Habicht, lilkkmed: A. Eilart, J. Uustal, A. Kéogardal),
2) vaimulike laulude komisjon (esimees: Raudkepp, litkkmed: Eilart ja iilidpilane
A. Abel), 3) muusika to6ring (esimees: Topman, liikkmed: Aavik, Tuvike, Siiak,
Raudkepp) ja 4) milestuslehtede ja kaunistuste to0ring (esimees: Sommer,
liikkmed: proua L. Kukk, A. Griinberg, Siiak).**

1. oktoobril 1928 kogunesid Tartu iilikooli pastoraadis — s.t. Rahamaée juures
— agenda ja muusika tooringid. Alustuseks selgitas Rahamégi komisjoni t60
eesmérke. Tema sonul oli pohikiisimuseks agenda viljaandmine. Otsustati
agendat mitte lihtsalt uuesti triikkkida, vaid iimber t66tada nii palju kui véimalik,
jaades samas tihedalt seotuks senise korraga. Leiti, et agenda tuleb timber
todtada ja vilja anda osade kaupa, kuid koige tarvilikum oleks peajumala-
teenistuse kord. Selle viimase voiski Rahamégi niiiid komisjonile litkmetele ette
kanda. Nimelt oli ta juba 1927. aasta siigisel ,,seniste kogemuste ja t66 pdhjal”
peajumalateenistuse uue korra kavandi kokku seadnud. Muusikalise osa oli ta
labi vaadanud koostdos prof. A. Topmaniga. Kohalolijad otsustasid Rahamaie
esitatud kavandiga ,,lildiselt tdiesti iihineda”. Topman lubas muusikalise kiilje
16plikult vilja todtada, terve kava korraldus ja esitamine jdeti Rahamie hooleks.
Avaldati lootust, et jumalateenistuse korra proovitriikkki on vdimalik esitada
jaanuaris toimuvale usuteadlaste konverentsile.*”® Uue agenda kavandi triikki-
mine jii siiski jirgmisesse aastasse.*** (Olgu mainitud, et Rahamie kandidatuuri
iilesseadjad 1934. aasta piiskopivalimistel lugesid tema kui liturgilise komisjoni
esimehe teeneks ,,Agenda I” triikkitoimetamise 1929. aastal.S“)

Seda kavandit oli usuteadlaste konverentsil vdimalik arutada siiski alles
1930. aasta jaanuaris. Eelndu kohta pidas ettekande prof. Kopp, kes markis, et
kdsiraamatu muutmiseks on kolm voimalust: 1) agenda tdielik muutmine,
2) senise korra puuduste parandamine ja 3) keeleliste puuduste kdrvaldamine.
Ta leidis, et antud juhul on tegemist teise ja kolmanda variandiga. Kopp ise
eitas pShjaliku muutmise, s.t. tdiesti uue kisiraamatu viljatostamise vajadust.*®
Vahemiérkuse korras olgu deldud, et varsti pérast konverentsi nurises iildkiriku
iiritustest eemale jddnud Tallmeister, kes pidas oluliseks jumalateenistuste kaas-
ajastamist ja ,,Noa-aegse agenda iganenud vormulaaride” uuendamist, kiriku
liturgilise olukorra ja komisjoni t66 tagasihoidliku uuenduslikkuse pérast:

Hiljuti on nad triikkida lasknud mingisuguse ,,Agenda evang.-luter. usu kogu-
dustele Eestis”, millest juba aastaid oli koneldud. Mis seisab aga viimases? Peale
mone uue viisi, mille vddrtust ma ei julge hakata hindama, ainult jumala-

862 EELKKA, ibid., 1. 82, liturgilise komisjoni koosoleku protokoll 19.5.1928.

83 EELKKA, ibid., 1. 94-94p, agenda ja muusika toGringi koosoleku protokoll
1.10.1928.

84 Agenda evangeeliumi-luteri usu kogudustele Eestis. Tallinn [1929].

85 EELKKA, Rahamie isikutoimik, 1. 169, piiskopikandidaadi elulugu.

866 EELKKA, UK 1930 (pagineerimata).
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teenistuse kondikava, milles sisuliselt kdik on jdénud endiseks. Sama patutunnis-
tus, sama laulupalve, sama armukuulutus — ainult natuke silutult — ja muidugi
apostoolikum ja Nikea usutunnistus. Mitte midagi uut ja mitte mingit mitme-
kesisust... Kui meie liturgiliste komisjonide t60 tagajirgi jddda ootama, siis
laheb kindlasti iga kirikudpetaja enne hauda, kui ta saab neid tarvitada.>’

Kuid tulgem Kopu ettekande juurde tagasi. Jargnevalt peatus Kopp kavandi
iiksikutel osadel. Ta leidis, et tekstis kasutatud moiste ,,vaimulik™ ei vasta evan-
geelsele seisukohale, sellele tuleks eelistada mdistet ,,liturg”. Tema Idppotsus
oli, et iildiselt ei jata kavand muljet, et muudetud jumalateenistuse kord palju
parem oleks. Kdpu meelest oli kiill lisandunud positiivseid jooni, kuid konarusi
oli stiilis ja vormis, samuti oli tema arvates juurde lisatud mitteevangeelseid
momente, mida ei saa soovitada. Agenda kava muutmises ei tuleks rutata,
soovitas ta tempot maha votta.

Teine pikem ettekanne oli Berliinist kohale kutsutud prof. Johannes Biehlelt,
kes kdneles esmalt jumalateenistusest kui liturgi ja koguduse dialoogist ning
esitas siis oma mérkused kavandi kohta. Jargnenud arutelus avaldati mitme-
suguseid motteid. Niiteks oli Op. Leyst koostanud oma versiooni armulaua-
palvest, mille ta ette kandis. J. Variku arvates ei vota rahvas muusikalisi palasid
tosiselt, peardhk langevat sonale. Tema jaoks oli kiisimus koguni selles, kas
seistakse evangeelsel alusel. Varik avaldas ka lootust, et konverents litkkab
kavandi armulaua-osa tagasi. Diskussiooni vottis kokku komisjoni esimees
Rahamadgi, kes meenutas liturgilise komisjoni ellukutsumise asjaolusid ja tdnas
ettekandjaid. Ta avaldas kahetsust, et ametivennad 1925. aastal vélja saadetud
ankeedile ei vastanud, kuid rohutas, et koik need, kes vastasid, olid uuendusi
jaatanud ja seda pidi liturgiline komisjon respekteerima. (See Aunverdti koos-
tatud pohjalik ankeet koosnes 120 kiisimusest, millele vottis vaevaks vastata
vaid 21 vaimulikku; tegemist on &drmiselt huvitava materjaliga, millel ei ole
siinkohal paraku voimalik pikemalt peatuda.®®) Edasi informeeris Rahamigi
kuulajaid, et agenda késikirja oli lektor Veske ldbi vaadanud, seega oli see
keeleliselt parandatud. Mis puudutab Kopu ettepanekut mitte kasutada mdistet
,vaimulik”, siis moonis Rahamégi, et Saksamaal on iildiselt kasutusel termin
Hliturg”, kuid tdhendas, et moistesse ,,vaimulik” tema kiill katolitsismi sisse ei
loe. Rahamégi kommenteeris ka kdlanud mdtteavaldusi monede liturgiliste
osade kohta ja kutsus viimaks ametivendi liles oma seisukohti avaldama, et
komisjon saaks nendega arvestada. Taas sai sona J. Kdpp, kes kordas oma
vaateid liturgiale. KOpp nédgi agendas kunstitood, omaette tervikut. Jumala-
teenistuse korras peab olema kindel pdhivaade ja iihtlus, oli ta veendunud.
Piiskop Kukk vottis ldbirddkimised kokku kolme ettepanekusse, mis ka lébi
hiiletati. Konverents otsustas iithel hddlel kavandi paranduste tegemiseks

87 pInr. 5, 1930, 1k. 77 (,,Jganenud usuteadus™).
8 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1921-1931. Ankeedi vastuste kohta vt. Kirikal
2005, lk. 36—47 ja lisa nr. 2.
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komisjonile tagasi anda, toetust ei leidnud ettepanckud kavand esitatud kujul
vastu vdtta ja see tagasi liikata.*®

Intensiivne t66 1929. aasta kavandiga jatkus Rahaméie juhtimisel paaril
jérgmisel aastal. 25. septembril 1930 peetud liturgilise komisjoni ja vaimuliku
laulupdeva komisjoni iihisel istungil teatas Rahamigi, et triikitud agenda
kavandi on lidbi vaadanud prof. Bichle, kes oli ette valmistanud lausa uue
kavandi. Kaaskirjas pakkus Biehle vilja, et kui tema kavand ei peaks vastu-
votmist leidma, tuleks vaidlusaluste kiisimuste lahendamiseks valida sega-
komisjon. Komisjon otsustas asuda triikitud kavandi iiksikasjalikule ldbivaata-
misele, jilgides paralleelselt prof. Biehle ettepanekuid.®”® To6d jatkati armu-
lauatalituse korra libivaatamisega juba 27. oktoobril.*”' Jargmisel aastal peeti
kaks tooringide koosolekut, 9. jaanuaril ja 16. detsembril, molemad Rahamée
korteris Tartus.*”” K&igil iiksikasjadel, nii muusikalistel kui liturgilistel kaalut-
lustel ja ettepanckutel, ei ole siinkohal kahjuks vdimalik peatuda. Olgu vaid
maérgitud, et iihest liturgilise komisjoni materjale sisaldavast kaustast voib leida
mitu Rahamée signatuuriga agendakavandit, mille lehekiilgedel on tehtud
hulgaliselt mérkusi ja parandusi. Nende hulgas on ka mdned teoloogiliselt
vordlemisi konekad. Naiiteks iihes kavandis on armulauapalvet parandatud
jargmiselt (sulud ning alla- ja labikriipsutused on lisatud kasitsi):

(Fole-oma—rahvajourde), pitha Jumal, ja Onnista meid, kes me iseennast ihu ja

hingega Sulle omaks anname (ja-Siale-tina-ohverdame meie-fralunastamiseja
ondsusetootuse—eest)! Saada meile oma Pitha Vaimu, (kéige—elajapithitsuse

toejat), ja lase meid ja need annid Tema ldbi piihitsetuks saada: see leib, mida
murrame, ja see karikas, mida dnnistame, et nad meile oleksid Kristuse ihu ja
vere osasaamiseks.

Seadmissonadele jargnes palve:

Kristus on kesk meie seas! Teda austame Sinu ees, oh taevane Isa, kui oma
puhast ja piiha ja ilma veata ohvrit. Temaga kummardame Sind, tema sees
kiidame Sind, tema l&bi palume Sind...

Nidib, et parandusi tingis soov viltida ebaluterlikuna tundunud ohvritermino-
loogiat, kuigi armulaua mdistmine tdnuohvrina ning Kristuse nimetamine
piihaks ja veatuks ohvriks on luterliku teoloogia seisukohalt tdiesti korrektne.
Kavandi lehekiilgede vabadel servadel on reslimeeritud ilmselt ametivendadelt
laekunud mairkusi, nditeks iihe lehekiilje alumises servas on kirjutatud ,,Varik:
Missaohver” ning tekstis seisvate sonade ,,Kristus on kesk meie seas” juurde on

89 EELKKA, UK 1930 (pagineerimata).

70 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1921-1931, 1. 195-197p, liturgilise komisjoni ja
vaimuliku laulupdeva komisjoni tihise koosoleku protokoll 25.9.1930. Biehle ette-
panekud sisalduvad samas toimikus.

811 EELKKA, ibid., 1. 205-205p, liturgilise komisjoni koosoleku protokoll 27.10.1930.
%2 EELKKA, ibid., 1. 231-231p ja 1. 244-244A, muusika ringi ja agenda ringi koos-
oleku protokollid 3.1.1931 ja 16.12.1931.

245



tdhendatud, et tegemist on puht katoliikliku transsubstantsiatsiooni mottega.
Ilmselt hdiris mdningaid Kristuse reaalpresentsi rShutamine armulauas, kuigi
iseendast oli tegemist ortodoksse, luterlusele tunnusomase dpetusega.’”> Muuda-
tused armulauapalves voeti vastu agenda ringi koosolekul 16. detsembril 1931,
kuid on huvitav, et 1936. aastal ilmunud kavandi parandustega kordustriikis
need péris sel kujul siiski ei kajastu.®™

Jumalateenistuse korra uuendamise kiisimuste kdrval oli Rahamaégi kahtle-
mata huvitatud kirikumuusika kiekéigust. Olles saanud liturgilise komisjoni
esimeheks, kutsus ta 1. oktoobril 1928 enda juurde iilikooli pastoraati kokku
koguduste lauluseltside ja vaimulike laulupdevade korraldamise komisjoni
koosoleku, mida avades juhtis ta tdhelepanu sellele, et vaimuliku laulu tase on
kirikutes langemas, koolides Opetatakse seda védga vdhe ning samuti jdtab
soovida kirikukooride tegevus. Koosolekul késitletigi vaimuliku laulu dratamise
ja levitamisega seotud kiisimusi, vaimulikku laulu koolis, koguduste laulu-
kooride ja -seltside olukorda, vaimulikke laulupdevade korraldamist jms.®”
1930. aasta septembris jouti liturgilise ja vaimuliku laulupdeva komisjoni iihis-
koosolekul dratundmisele, mille Rahamégi juhatajana kokku vdottis, et tildiselt
peetakse vajalikuks uue lauluraamatu véljaandmist.’®

3.—4. detsembril 1930 toimus Tallinnas I kirikumuusika kongress, mille pea-
ettekande ,,Kirikumuusika tihtsus inimese igapievases elus” pidas Rahamigi.”’’
Kongressiks vilja antud brosiiiiris kirjutas ta vaimuliku muusika alase hariduse
tahtsusest kirikutegelaste ettevalmistamisel, kritiseerides samas vaimulike
vohiklikkust liturgiliste ja kontsertjumalateenistuste kokkuseadmisel. ,,Mida siin
koik kokku klopitakse ja iihte ,,sulatada” voidakse!” kurtis ta. ,,Ei ole ime, kui
jumalateenistus katkendliselt, vésitavalt, rahutumakstegevalt, purukskistavalt
mojub. Topitakse iiks asi teise jarele inimese hinge — ja: seedi!” Samas kiis
Rahamégi vilja motte, et usuteaduskonna juurde asutataks vaimuliku muusika
Opetaja koht, mida voiks iihendada {ilikooli koguduse organisti ja koorijuhi
ametiga. Ta roomustas selle iile, et iilikooli valitsus oli usuteaduskonna ette-

73 Vt. EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932-1938, agenda kavandi eksemplar A, Ik.
26-27. Eksemplaris D on sonad ,.kui oma puhast ja ilma veata ohvrit” asetatud juba
sulgudesse.

¥4 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1921-1931, 1. 244p, liturgilise komisjoni agenda
ringi koosoleku protokoll 16.12.1931. Agenda kavandi tdiendatud triikki kohta vt. all-
pool.

5 EELKKA, ibid., 1. 96 jj, koguduste lauluseltside ja vaimulike laulupievade korralda-
mise komisjoni koosoleku protokoll 1.10.1928.

76 EELKKA, ibid., 1. 196p, liturgilise komisjoni ja vaimuliku laulupéeva komisjoni
ithise koosoleku protokoll 25.9.1930.

87 EELKKA, ibid., 1. 203, ileskutse I Eesti kirikumuusika kongressile. Stindmuse
kohta vt. Esimene Eesti Kirikumuusika kongress 3. ja 4. dets. 1930. Tallinnas. Tallinn,
1930.
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panekul kinnitanud prof. A. Topmani pooleks aastaks kirikumuusika alal abi-
oppejouks.®’®

Piiskopi juubelikogumikus kiitis aga Arumée Rahamaége: ,,Koikjal oli juhti-
mas ja dhutamas liturgilise komisjoni esimees — kiill juhatades koosolekuid, kiill
esinedes referaatidega kokkutulemistel, kiill pidades konesid vaimulikel laulu-
paevil.”*”

Agenda kavandi hetkeseis toodi usuteadlaste konverentsi ette taas 1932. aas-
tal. Rahamégi kandis ette, et kavandi 16plik redaktsioon oli kirikumuusika
sekretariaadi poolt koostoos prof. Bichlega vastu vdetud, ning tegi liturgilise
komisjoni nimel ettepaneku, et konsistoorium saadaks selle praostkonna konve-
rentsidele tutvumiseks. Piiskop Kukk mérkis, et kvoorumi puudumisel ei saa
kavandit praecgu vastu votta, vaid see tuleks esitada jargmisele usuteadlaste
konverentsile. Jargnevalt teatas Rahamaigi, et paneb oma volitused liturgilise
komisjoni juhatajana maha, ja soovis uue esimehena néha praost Griinbergi.
Rahamiele avaldati tehtud t66 eest tinu.**" (Meenutagem, et 1931. aastal oli
Rahamigi taandanud ennast konsistooriumi liikme ametikohalt ja monedest
teistestki tilesannetest.)

Jarjekordne liturgilise komisjoni koosolek toimus 3. oktoobril 1932 konsis-
tooriumi ruumides, sellest votsid osa Rahamégi, Griinberg, Topman, Raudkepp,
Eilart, Sommer, Tuvike ja Siiak. Rahamégi informeeris koosolijaid usuteadlaste
konverentsi otsusest agenda kavand heaks kiita ja paralleelselt kehtiva agendaga
tarvitusele votta. Koosoleku juhataja sedastas, et sellega ei ole komisjoni t66
veel kaugeltki 16ppenud. Edasi tuli to6tada palvete (sh. padevapalvete), algus-
salmide ja lektsioonidega, samuti lastejumalateenistuse ja liturgiliste jumala-
teenistuste ning viimaks ametitalituste kordadega. Kavas oli ka muusikaline osa
veel kord pdhjalikult 18bi vaadata ja tdies ulatuses vastu votta ning triikkida.
Jargnevalt vaadati iile ka teiste todringide tegevuse hetkeseis. Siis andis Raha-
magi taas kord teada, et lahkub komisjoni esimehe kohalt. Ta oli selles ametis
olnud alates 19. maist 1928, seega veidi rohkem kui neli aastat. Tema ettepane-
kul wvaliti uueks esimeheks A. Arumie, abiesimeheks sai Sommer, juhatuses
jitkasid Raudkepp ja Siiak.*™' Arumie kutsekirjast selgub, et 8. detsembriks
1932 oli kavandatud veel iiks koosolek, kus Rahamégi soovis arutada uute lekt-
sioonide kiisimust, liturgiliste jumalateenistuste kavasid ja lastejumalateenistuse
korda, kuid selle protokoll puudub.**?

¥% H. B. Rahamigi. ,,Ilus episood kirikumuusika alalt.” — Esimene Eesti Kirikumuu-
sika kongress 1930, 1k. 31-33.

*" HBR 1936, 1k. 82.

0 EELKKA, UK 1932, lk. 19-20. Kuigi see protokollist ei ilmne, kiitis Arumie teatel
konverents agenda kavandi siiski heaks ja soovitas selle votta paralleelselt endise
agendaga kasutusele, vt. HBR 1936, lk. 81-82.

%1 EELKKA, Liturgiline Komisjon 19321938, liturgilise komisjoni koosoleku proto-
koll 3.10.1932.

82 EELKKA, ibid., Arumie komisjoni liikkmetele novembris 1932.
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Pérast Rahamie tagasiastumist esimehe kohalt jdi komisjoni t66 kaheks ja
pooleks aastaks soiku. Agenda kiisimus tuli taas pdevakorda 1935. aasta usu-
teadlaste konverentsil, kus kiideti heaks Rahamée ettepanek, et liturgiline ko-
misjon votaks kavandi uuesti ldbivaatamisele, kuna selle viimasest esitamisest
oli mo6ddunud kolm aastat ja vahepeal ei olnud kirikuvalitsus mingeid kindla-
maid samme astunud, kuigi oli tulnud uusi soove ja ettepanekuid.*®’ Niisiis
seisis just Rahamégi agendauuenduse protsessi edasiviimise eest. Samal konve-
rentsil sdna saanud helilooja Enn Vork teatas aga, et muusikalisest seisukohast
ei rahulda teda kumbki kasutusel olev agenda.*™

27. mirtsil 1935 pidas liturgiline komisjon konsistooriumi majas oma jérg-
mise koosoleku, millest vottis osa ka Rahaméigi, niilid juba piiskopina. Raha-
magi rohutas taas uue agenda vajadust, kuna nii vana agenda kui kavandi triikkk
oli otsas ja uutele Opetajatele ei olnud enam midagi katte anda. Uuele kavandile
oli ette heidetud ebaiihtlust. Kuid mitmest sajandist parinevat materjali sisaldav
vana agenda oli tarvitusel olnud iile 30 aasta, ka sellesse tulnuks teha aja-
kohaseid parandusi ja tdiendusi. Kuna kogudustes kasutati mdlemat, siis leidis
piiskop, et vihemalt peajumalateenistustel tuleks maksma panna kindel kord.
E. Vork oli komisjonile esitanud oma agenda muusikalise kavandi. See kuulati
dra, kuid seisukohta ei voetud. Komisjon otsustas hoopis poorduda iileskutsega
heliloojate poole peajumalateenistuse muusikalise kavandi saamiseks, téhtajaks
midrati 1. november 1935.%%

Septembris saatis Rahamigi Arumdiele kirja, milles kiirustas komisjoni
agenda kiisimuses tagant. Piiskopi seisukoht oli, et kiiremas korras tuleb &ra
otsustada, kas jddda vana agenda juurde, seda vaid parandades, vdi panna esi-
algu maksma uus agenda kavand voi teha midagi {isna uut. Rahamégi palus
komisjonil Vorgu kavandi, mida ta pidas iihtlaseks, taas 1dbi vaadata. Viimaks
rohutas ta, et liiga suurtele lahknevustele jumalateenistuse korras tuleb 16pp teha
ja ametivendadele tuleb midagigi kitte anda.* Paraku ei lackunud seatud téht-
ajaks peale Vorgu kavandi teisi kaastoid. 7. novembri koosolekul lauldi see 14dbi
ning tehti sealjuures moningaid ettepanekuid, kuid iildiselt leiti kavand olevat
tervik. Siiski pidas komisjon vajalikuks kiisida teiste asjatundjate arvamust.**’
14. novembril paluski piiskop Rahaméigi prof. Topmanilt ja helilooja Artur
Kapilt hinnangut Vérgu muusikale.*™ Topman vastas, et Vérgu kavand jitab
korduval ldabimingimisel ,,meeleolu romantilis-litirilisest muusikast”. Tema
meelest jii selles puudu siigavalt ldbitunnetatud kirikumuusikast, mis oleks

3 EELKKA, UK 1935, Ik. 32.

¥4 EELKKA, ibid., 1k. 27.

5 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932-1938, liturgilise komisjoni koosoleku proto-
koll 27.3.1935. Vt. ka EK nr. 13, 28.3.1935, 1k. 5 (,,Liturgilise komisjoni koosolek™).

886 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932—1938, Rahamigi Aruméele 20.9.1935.

%7 EELKKA, ibid., Arumie Rahamiele 14.9.1936. Samas toimikus sisaldub ka Vargu
kavand.

%8 EELKKA, ibid., Rahamie kirjad Topmanile ja Kapile 14.11.1935.
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tdsine, manitsev ja mis ka trodstib ja julgustab ning ,,mille juures kirikust lahku-
des tunned, et see paik oli piiha ja muusika selles oli suur, tdsine ja pitha.”®
A. Kapp saatis esialgu heakskiitva hinnangu, deldes, et ndustub Vorgu kirju-
tatud muusikaga, kuna ,,see on kirjutatud sobivalt meie kirikustiilile”. Juhust
kasutades avaldas ta arvamust, et pastorid voiksid liturgiat, eriti Meie Isa palvet
laulda ainult siis, kui neil on kuulmist ja héilt. Kuid veel samal péeval, ilmselt
asja iile pohjalikumalt jirele moeldes, kirjutas Kapp teisegi kirja, milles soovi-
tas korraldada lajaulatusliku v3istluse uue agenda (muusika) koostamiseks.**’

Nii Vorgu muusika kui agenda kavandi jumalateenistuse kord sattusid
kriitika alla ka 1936. aasta usuteadlaste konverentsil. Vork selgitas, et oli oma
kavandi loonud, tundes tithimikku. Kavand lauldi 1dbi, kusjuures liturgi osades
olid Kubu ja Rahamigi. Ohtul peeti aga iilikooli kirikus Vorgu kavandi alusel
jumalateenistus. Agenda kiisimuses pidas konverentsil ettekande kirikumuusika
teaduslik sekretdr Johannes Hiob, kes osundas monede muusikute (Persnikoff,
Kapp, Topman) arvamusi ning véljendus ka ise Vorgu muusika suhtes eitavalt.
Talle sekundeeris Voru praost Heimann, kes arvas, et kui tahta vana asemel
midagi uut ja paremat, ei tohiks uue vastuvOtmisega rutata. Tema meelest
puudus Vorgu kavandis rahu, kuid samuti viisirikkus (see olevat retsitatiivne).
Heimann oli kindel, et see kavand ei leia kirikurahva poolehoidu. Jargnevalt
vottis sona prof. Kdpp, kes kutsus iiles jumalateenistuse korra muutmisega mitte
ruttama. Ta leidis, et senine jumalateenistuse kord on ikkagi tervik, seda kannab
rahva vagadusmeeleolu. Kopp meenutas, et agenda muutmise kiisimus oli liles
kerkinud juba pérast ilmasoda, kuid kdigepealt tuleks otsustada, kas tildse vaja-
takse uut agendat. Selle soetamine peaks olema pikema aja kiisimus. Niisiis oli
Kopp ettevaatlik jumalateenistuse korra muutmise kiisimuses, kiill aga pooldas
ta muudatusi sonalises kiiljes. Kdpuga iihines 0p. Treumann, kelle arvates
polnud dige, et ,,Jumala sona aetakse 1dbi pillide ja pasunate” — tema igatahes ei
saavat agenda kavandit tarvitada, sama meelt olnud ka praost Aleksander Kapp
(helilooja Artur Kapi vend). Pole mingi iillatus, et eitajate hulka kuulus ka
H. Pold, kes tuletas meelde, et Luther oli Deutsche Messe’s pannud rohku sona-
lisele osale. Viisidega ei tohiks sdna mitte kdénata ja vddnata. Armulaua osas ei
lubanud P6ld iildse mingeid muudatusi.

Seejarel sai sona E. Vork, kes pohjendas oma kavandi mahalaidetud osi
muusikalise tihtluse vajadusega. Kriitikutele astus vastu ka piiskop Rahamégi,
kes vihjas alustuseks sellele, et 0p. Treumann olevat ise varem iitelnud, et ta
pole muusikamees, kuid minginud hiljem kavandi ometi 1dbi, katsunud isegi
laulda ja sealjuures leidnud kavandi ndrga olevat. Rahamaigi leidis, et rahva
juures on arusaamine muusika ja laulu suhtes relatiivne, puht subjektiivne asi.
Edasi meenutas ta, kuidas agenda muutmise kiisimus oli {ildse pédevakorda
tousnud. Nimelt oli varasematel konverentsidel selgunud, et senine agenda ei
rahuldanud enamikku kirikuinimesi. Rahamée viitel oli see mdte juba 20-30

%9 EELKKA, ibid., Topman Rahamiele 18.1.1936.
0 EELKKA, ibid., Kapi kirjad Rahamiele 20.1.1936.
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aastat vana ning agenda muutmise kiisimuse akuutsus polnud vaibunud. Ta
moonis, et muusikalise osa soetamisega oli olnud raskusi, kuid tidnas koiki
heliloojaid, eriti Vorku, tehtud t66 eest. Viimaks avaldas piiskop arvamust, et
lugupidamisest usuteadlaste konverentsi vastu ei tuleks agenda muutmise
kavatsust maha matta, liturgiline komisjon votku agenda sonaline osa Ioplikule
kaalumisele ning muusikamehed muusikalise osa, kusjuures klassikalised osad
peavad sidilima (ilmselt pidas Rahamigi silmas teatud liturgiliste osade
iilesehitust). Pérast piiskopi sonavottu tegi praost Jalajas ettepaneku valida prof.
Kopp liturgilise komisjoni liikmeks. Tallmeister raporteeris, et Pithavaimu
koguduses on tarvitusel roheliste kaantega agenda kavand ning kui avaldatakse
soovi jadda vana agenda juurde, siis tema kogudusele ei ole see vastuvoetav.
Nad olid otsustanud uuele korrale iile minna pérast pikki kaalumisi ning vana
juurde tagasiminek tooks kaasa vaid kirjeldamatuid segadusi. Taas sona votnud
Rahamégi pani vaimulikele siidamele, et peajumalateenistuse korda ei tohi
omavoliliselt muuta, niisamuti nagu ei tohi ,,schlaagerite viise palvelaulude
asemel laulda”. Arumie palus kdega médrku anda nendel, kes uut agenda
kavandit kasutavad. Toe hetk saabus, kui tousis vaid 13 kétt. Arutelude
Iopetuseks otsustas konverents paluda agenda komisjonil fikseerida
jumalateenistuse kord ja sonaline osa, esitada vaimuliku muusika asjatundjatel
oma ettepanekud ning seni, kui uus agenda ei ole veel vilja tootatud, anda vilja
senine agenda, milles oleksid parandatud palvete, lektsioonide ja ametitalituste
osa. Samas valiti prof. Kdpp iihel hailel liturgilise komisjoni litkmeks.""

Pérast konverentsi saatis Rahamégi E. Vorgule lohutuskirja, tinades teda
suure t00 eest Eesti kirikumuusika alal ning avaldas lootust, et sdnavotud
konverentsil muusikalise osa kohta teda ei heiduta, vaid virgutavad t66d
jatkama. Rahamagi iitles, et oli Vorgu muusikaga peetud jumalateenistuse kohta
tilikooli kirikus palju head kuulda saanud ja paljude haritlaste meelest tulnuks
see maksma panna.®’”

Jumalateenistuse ja liturgilise muusika kiisimusi kajastati aeg-ajalt ka kiriku-
lehe veergudel. 1936. aastal ilmus labi mitme numbri J. Hiobi artikkel ,,Eesti
pracgune kirikumuusika ja selle rahvustamise tarve ning pohjendus™” ja
H. Janese ,,Evangeelse liturgia olemusest”.*”* Sama aasta 23. juuli kirikulehe
numbris anti teada uue agenda kavandi teise, tdiendatud triiki ilmumisest.®”
Seda oli vdimalik osta kirikumuusika sekretariaadist, hinnaga 2 krooni. Selgi-
tuseks lisati, et selles on ette voetud mdned muudatused transponeerimise ja
teiste tdienduste ndol, samas pidi kavand jddma ,,vankumata aluseks” uue

®! BELKKA, UK 1936, lk. 18, 26-29.

92 EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932—1938, Rahamigi Vérgule 4.2.1936.

% EK nr. 25,1936, Ik. 1; nr. 26, 1936, 1k. 1; nr. 27, 1936, 1k. 3—4; nr. 28, 1936, lk. 3—4.
8% EK nr. 28, 1936, Ik. 1.

%95 Tegemist oli 1929. aasta ,,Rahamie agenda” parandatud versiooniga, mis arvestas
1930. aastate alguses liturgilises komisjonis heaks kiidetud muudatusi.
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agenda tarvitajatele.””® Arvatavasti taheti prooviviljaande uustriiki abil uuen-

datud korda propageerida, kuigi samal ajal oli agendakomisjon kavandiga taas
todle hakanud. Samas numbris on avaldatud ka A. Sommeri harivat-iileskutsu-
vat laadi artikkel liturgilistest vérvidest, kiriku kaunistamisest ning altari- ja
kantslikatetest. 1938. aasta jaanuaris ilmus Hillar Sakaria artikkel ,,Tédhelepane-
kuid eesti kirikulaulust”.*”’

Kuid tulgem tagasi agenda kavandi juurde. Kohe pérast usuteadlaste konve-
rentsi kirjutas Arumée piiskopile, et agenda sdnalise osaga tehtava t66 kiirema
kulgemise huvides tuleks moodustada vdike to6riihm, millesse voiksid kuuluda
tema ise, rektor Kopp ja Op. Eilart. Kui kiiresti peale hakata, vdiks loota, et
sonaline osa valmib paari kuuga ja seejirel voivad siis juba muusikamehed
to6le asuda, arvas ta.”® See t66rithm moodustatigi ja kogunes Tartus kolmel
korral — 17. veebruaril, 8.—9. maértsil ja 10.—11. juunil. Punkt-punktilt arutati 1dbi
uue jumalateenistuse korra sdnaline osa ning voeti ette mitmesuguseid muuda-
tusi. Tuleb Oelda, et tooriihma liikkmete hoiak agendauuenduse suhtes oli
kiillaltki alalhoidlik (K&pp oli alati olnud seisukohal, et kirik ei vaja sisu poolest
uut, vaid lihtsalt veidi kaasajastatud agendat). Ndiiteks otsustati armulaua-
liturgias tagasi poorduda senise agenda juurde, asetades taas esikohale tradit-
sioonilise Lutheri armulauapalve (Meie Isa palve ja seadmissonad). Rahamée
kavandis sisaldunud armulauapalve jdi siiski alternatiivse variandina sisse.*”
,Isiklikult pean seda digeks ja nagu Jumala poolt juhituks, et mitte kiiresti uus
kavand vastu ei voetud,” kirjutas Arumée piiskop Rahaméele varasema kavandi
kohta. Viivitus oli andnud hoopis voOimaluse asja pohjalikumalt kaaluda ja
tutvuda liturgiliste kiisimustega teistes luterlikes kirikutes (Arumée pidas silmas
II Pdhjamaade kirikumuusika kongressi 1936. aasta kevadel Helsingis).””

1936. aasta novembri alguses saatis Arumée taas Rahaméele kirja, paludes
piiskopil agendakomisjoni koosolekust isiklikult osa votta, et agenda kavand
Ioplikult heaks kiita. Samas kurtis ta vaimulike vdhese liturgilise teadlikkuse
iile. ,,Olite hiljuti 6ige pessimistlik meie kirikuOpetajate suhtes, sest nad ei alistu
korrale,” kirjutas Arumaée. ,,Pean Teie vaadet jagama liturgilisel alal.” Nimelt
oli Aruméel olnud hiljuti voimalust kuulda iihe suure koguduse pidulikku
jumalateenistust, mille kokkuseadmine oli liturgiliselt vigane, osalt tdiesti
vOimatu — néditeks patutunnistuse asemel loeti vaba palvet, mille mottekaik
olnud tédiesti kirikupalve sarnane. Rahvale vois see ju ilus tunduda, kuid Arumée
meelest ei tohtinuks sedalaadi isetegevus lubatav olla. Ta avaldas lootust, et kui
agenda kavand esitatakse usuteadlaste konverentsile, tuleks ametivendade

896 EK nr. 30, 1936, Ik. 5.

¥7 EK nr. 3,1938, 1k. 3.

% EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932—1938, Arumie Rahamiele 25.1.1936.

%9 EELKKA, agenda komisjoni protokollid 1936-1940, agenda kavandi viljatootamise
alakomisjoni protokollid.

% EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932—1938, Arumie Rahamiele 14.9.1936.
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tdhelepanu juhtida sellele, kui tihtis ja ilus on kinnipidamine kindlast kavast.”"

16. novembril pidas liturgiline komisjon piiskop Rahaméde osavGtul Tallinnas
oma plenaaristungi. Seal tehti esitatud kavandis veel mitmeid parandusi ja
tdiendusi ning otsustati see jirgmise aasta jaanuaris usuteadlaste konverentsile
esitada. Keelelise viimistlemise tegijaks paluti lektor dr. J. Veski.”"*

Agenda kavand tuligi taas kord arutusele 1937. aasta usuteadlaste konve-
rentsil (see jagati konverentsi liikmetele vilja kisikirjalise paljundusena’™).
Ettekande ,,Agenda sdnaline osa” pidas liturgilise komisjoni esimees Arumie.
Seejarel votsid mitmed (Kopp, PSld, Aunver) sona agenda keelelise kiilje kohta.
Muu hulgas sooviti agenda, piibli ja katekismuse keele iihtlustamist (Op.
Aleksander Téahevéli, mag. Siegfrid Aaslava). Sisulise poole pealt arvas rektor
Kopp armulaua konsekratsiooni akti teises variandis sisalduva lause ,,Kristus on
kesk meie seas” kohta, et ,,see ei ole evangeelne, sest Kristus on alati meie seas,
mitte tema juuresolu teatavatel silmapilkudel”. (See reaalpresentsi kahtluse alla
panev vidide kdneleb iiht-teist KOpu mitte just vdga ortodokssetest vaadetest
sakramenditeoloogiale.) Praost Bernhard Steinberg soovis, et enne usutunnistust
voiksid olla sissejuhatavad sdonad. Ta oli ndus ka korjanduse sisseviimisega,
kuid ei pidanud otstarbekaks, et seda tehakse palvelaulu ajal. Op. J. Kiivit ei
pooldanud seda, et liturg altarist koguduselaulu kaasa laulaks, samuti ei peaks
usutunnistust lugema nidoga koguduse poole. Kiivit oli KSpuga sama meelt
konsekratsioonipalve teise variandi osas — ta soovis, et see liikataks tagasi.

Agenda kavandi kohta iitles oma arvamuse ka piiskop Rahamaégi. ,,Agenda
kiisimusega oli alguses tthenduses soov rikastada Jumalateenistust ka esteeti-
lisest kiiljest. Kédesolev kavand on eelmise kavandiga vorreldes jddnud ses
mottes vaesemaks,” nentis ta ilmse pettumusega. Samas soovis ta agenda kiisi-
muses suuremat otsustavust: ,,Vahemaid parandusi tuleb iga aastaga. Selleparast
peaks kord olulised osad agenda kavandis vastu votma.” Ta vastas ka mdnedele
esitatud motteavaldustele, mitte ndustudes Kdpu seisukohaga armulauapalve
kiisimuses: ,,Meie ei tohi unustada, et laused, millest kdnelesid sGnavotjad, on
algristikoguduse algvara, mida meie kergel kéel dra anda ei taha (,,Kristuse on
kesk meie seas”), seda tarvitati algristikoguduses.” Rahamie meelest ei olnud
palve Vabariigi Valitsuse eest kroonulik, nagu oli arvamusi avaldatud. Seda
palvet oli iihtlustamise mottes tarvis, et véltida korralagedust, mis valitses omal
ajal selles kiisimuses, leidis ta. Ka voib kodumaad ,,armsaks” nimetada (nii-
sugust sonastust oli kritiseerinud Kdpp). Viimaks avaldas piiskop seiskohta, et
agenda osi ei tohiks vanast ja uuest segamini tarvitada. (Olgu lisatud, et kohe
Rahamée jérel selgitas Kopp, et ta ei tahtnud oma sonavotuga kedagi isiklikult
puudutada, vaid asja paremini edasi viia.) Oli veel muidki arvamusi. Néiteks
leidis mag. Hugo (Uku) Masing agenda kavandist palju ,,sakslikust”, mis tema

P! EELKKA, ibid., Arumie Rahamiele 3.11.1936.

%2 EELKKA, agenda komisjoni protokollid 1936-1940, agenda komisjoni koosoleku
protokoll 16.11.1936.

% EELKKA, Liturgiline Komisjon 1932—1938, Arumie Rahamiele 4.4.1938.
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arvates pidanuks kaduma. Op. H. Haamer kurtis aga, et ta ei saa laulda Nikolaus
Deciuse loodud kolmainsushiimni ,,Au, kiitus olgu igavest” esimeses salmis
sisalduvaid sonu ,,meist hea meel on Jumalal”, kuna igal piihapéeval ei saavat
korrata asja, mida olemas ei ole. Haamer pani ette kasutada selle asemel hiimni
teist salmi. Veel tulnuks agendast kustutada vaimuliku kohta kéivad sdnad
,kutsutud ja seatud” (kahjuks ei lisa protokoll lihemat pdhjendust).”*

Arutelu 1dpule joudes avaldas Aunver seisukohta, et pohimotteliselt ei olda
agenda vastu ning et {ildiselt vdiks kavandi vastu votta ja lackunud ettepanekute
alusel redigeerida. Tallmeister kostis selle peale — ilmselt pettunult —, et uus
kavand ei sisalda midagi uut ega rikasta liturgiat, mistdttu ei pidanuks seda
iildse triikkima, digem olnuks vana keeleliselt parandada. Liturgilise komisjoni
esimees Arumde selgitas, et agendakomisjoni siht oli olnud sonalist osa ldbi
todtada vastavalt ldinud aasta usuteadlaste konverentsi otsusele. Kavandi keele-
line kiilg oli usaldatud autoriteetidele ning 95% etteheidetest langes just sellele.
waellest jareldub, et meie ei tohi keelelist modernismi viia kirikusse,” arvas
Arumde. ,,Meie piilid olgu sinnapoole, kuidas rahvas koneleb.” Rahamée ette-
panekul héiletati, kas votta modistena tarvitusele ,,pihi-” voi ,,pihtitalitus”. Ilma
vastuhiilteta otsustati tarvitada vormi ,,piht-pihti”. Seejéarel informeeris piiskop
koosolijaid piiblitdlke seisust, agenda iile rohkem ei arutatud.””

Pérast konverentsi jatkus t60 agenda keelelise kiilje parandamisel ja iihtlusta-
misel, mis anti iile piiblitdlke komisjonile. Arumée teatel oli tegelik parandaja
H. P51d.”" 1938. aasta alguses toimetati kavand triikki.””” Usuteadlaste konve-
rentsi eel kirjutas kirikuleht optimistlikult, et kiriku agenda kiisimuses, ,,mida
pole kerge lahendada, on niitid loota, et meie evangeelses kirikus kaob liturgi-
lise korra mitmekesidus ja ebaiihtlus ja et uus agenda loob kirikus jumala-
teenistustel tihtlase korra.”*® Etteruttavalt tuleb 6elda, et uut agendat siiski veel
ei kehtestatud. 1938. aasta konverentsil arutleti peamiselt agenda kavandi keele-
lise kiilje iile, pikemaid mottevahetusi tekitas korjanduse sisseviimise ja Meie
Isa palve laulmise kiisimus. Rahamaégi tegi puhtkeelelist laadi ettepaneku sdnas-
tada palved nonda, et tingiva kdneviisi 16pud ,,-ksid” ja ,,-ksime” (,,kuulek-
sime”, ,,vastu votaksime”) dra jédksid. See ettepanek vdeti vastu. Korjanduse
kiisimuses mirkis Rahamaégi, et ohverdamine kuulub jumalateenistuse elemen-
tide hulka. Ta avaldas ka poolehoidu alternatiivsele armulauapalvele, kuna see
rohutas tema sonul armulaua eshatoloogilist momenti, nagu see oli algristi-
koguduses. Seepeale kordas J. Kdpp taas oma vastuseisu lausele ,,Kristus on
kesk meie seas”, mis ei olevat juba keeleliselt dige ja mida tema isiklikult ei saa

** EELKKA, UK 1937, 1. 9-10.

%5 EELKKA, ibid., 1. 10p.

%6 EELKKA, toimik ,Kiriku aruanne (1938)”, Arumie Rahamiele 2.2.1939; EELK
aruanne 1937, 1k. 60.

"7 Agenda evangeeliumi-luteriusulistele kogudustele Eestis. Agenda komisjoni poolt
vastu voetud 16. novembril 1936. a. Kavand. Parnu, 1938.

"% EK nr. 3, 1938, 1k. 1.
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mingil tingimusel tarvitada. Rahamigi pareeris, et see lahtub Didache’st.””

Kokkuvottes otsustas konverents 1936. aasta agendakavandi kd&igi tehtud
markuste, paranduste ja sooviavaldustega iihel hiélel vastu votta ja esitada usu-
teadlaste konverentsile kolmandale lugemisele tuleval aastal.”"’

1939. aasta usuteadlaste konverentsil viidi jumalateenistuse korda veel
moningad vdiksemad muudatused. Puhkesid vaidlused biblicum’i ehk piibli-
salmidest koosneva usutunnistuse iile, mida mones koguduses (nditeks Tallinna
Pithavaimu koguduses) tavatseti lugeda apostliku ja Nikaia usutunnistuse ase-
mel. Selle kasutamist lubava rubriigi valjajatmist ndudsid H. Pold, J. Willberg,
A. Abel ja A. Oebius, biblicum’i pooldasid A. Pdhn, A. Vdobus, H. Annast ja
J. Kopp. Pollu ettepanek sai vaid 11 poolthéélt, vastu oli 31, teiste seas juhataja,
abijuhataja ja liturgilise komisjoni esimees. (Olgu juba siinkohal maérgitud, et
Rahamée kui kirikujuhi arvatav toetus biblicum’i kasutamisele sai jarjekordseks
pahameelepiisaks alalhoidlike karikas.”'') Siiski juhtis piiskop Rahamigi
tdhelepanu sellele, et usuteadlaste konverentsi otsusega ei olnud biblicum’i
tarvitamine veel lubatud, vaid agenda pidi tervikuna konsistooriumist ja kiriku-
kogust 1dbi minema, enne kui ta kehtima hakkab. Viimaks pani abijuhataja
praost Lauri agenda kavandi tervikuna vastuvotmiseks hddletamisele. Proto-
kollis mérgitakse napisOnaliselt, et uus agenda vdeti kolmandal lugemisel vastu
ilma iihegi vastuhiileta.”'?

1939. aastal usuteadlaste konverentsi heakskiidu saanud agenda kavandi
ldhem analiiiis ei kuulu kiill kdesoleva t66 eesmarkide hulka, kuid torkab silma,
et jumalateenistuse pdhikord jii pohilises osas endiseks.”” Voib isegi viita, et
kvalitatiivseteks muudatusteks ei olnud toona aeg veel kiips. Rahamée poolt
kiimne aasta eest triikki toimetatud kavandiga vorreldes oli tugevasti karbitud
epikleesi sisaldavat armulaupalvet (vaidlusalused sdnad ,,Kristus on kesk meie
seas” olid iildse vilja jadnud), esikohale oli paigutatud varasem armulauapalve.
Kuigi vaimulike seas oli neid, kes soovisid jumalateenistuse korra pohjalikumat
uuendamist ja rikastamist (teiste seas Rahamégi), ei saa siiski rddkida mingi
spetsiifiliselt korgkirikliku programmi elluviimisest. Tosi, Rahamégi téhtsustas
armulauda ja tema esialgses kavandis sisaldus ka kiillaltki ,,korgkiriklik” armu-
lauapalve, samuti olid talle musikaalse inimesena tdhtis liturgia ja liturgiline
laul, kuid samas néib, et liturgia rikastamise all pidas ta silmas eeskétt jumala-
teenistuse esteetilist kiillge. Rahamide tegevuses liturgia alal on raske ndha

% Didache ehk ,Kaheteistkiimne apostli dpetus” on varakristlik teos, vt. Apostlikud
isad. Tallinn, 2002, k. 205-212.

°'” BELKKA, UK 1938, lk. 13-15, 19-20.

' Rahamigi 1939, 1k. 7.

°'> BELKKA, UK 1939, 1. 24.

3 Vt. Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku Agenda. Vastu véetud Usuteadlaste konve-
rentsi poolt 26. jaanuaril 1939. a. Kava. Tegemist on masinakirjas paljundusega, mis
sisaldab vaid peajumalateenistuse ja pihitalituse korra, tdiesti puudub muusikaline osa.
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,Katoliseerivat” joont. Pigemini oli talle oluline rahvakiriku vajadustele vastava,
keele ja sisu poolest uuendatud ajakohase kdsiraamatu véljatdotamine.

K. Kirikali hinnangul polnud kirik institutsionaalselt uuenduste elluviimiseks
valmis, Opetajate iseteadlikkus ja kiriku struktuur, mis vajanuks enam tsentrali-
seeritust, ei voimaldanud liturgilisel komisjonil seatud eesmirgile — uuenduste
kehtestamiseni kogu kirikus — jouda.’* Selle hinnanguga v5ib iildiselt ndustuda.
Kindlasti aeglustasid vaimulike seas levinud kohklused, eriarvamused ja ka
huvipuudus pikka aega agenda kavandi vastuvotmist, kuid kaheteistkiimnendal
tunnil selleni siiski jouti. Kahel kiimnendil vdldanud t66 tulemusena oli valmi-
nud uus jumalateenistuse pdhikord. Kuid nagu Rahamégi selgitas, ei olnud uus
agenda veel normatiivse kdsiraamatuna kehtestatud, vaja oli ka konsistooriumi
ja kirikukogu heakskiitu. Paraku oli selleks ajaks piiskopi timber puhkenud
kirikukriis — drevad meeleolud valitsesid ka 1939. aasta usuteadlaste konve-
rentsil — ning kdsiraamatu kehtestamine viibis. Pealegi tootati edasi muusikalise
poolega. 15. mail 1940. otsustas liturgilise komisjoni muusikatoimkond vilja
kuulutada konkursi uute muusikaliste kavandite saamiseks. Tahtajaks seati 31.
detsember 1940.°"° Kahjuks katkestas selle protsessi poliitiliste olude muutu-
mine.

Tuleb todeda, et koikidele pingutustele vaatamata jdi Rahamie eestveda-
misel ja osalusel tiritatud pikaaegne liturgiauuendus kavandatud ulatuses teostu-
mata. ,,Alates a. 1940 aset leidnud pohjalikud muudatused maa ja rahva elu-
korraldustes ei voimaldanud kavatsuste teostumist,” kirjutas piiskop Kdpp
paguluses vilja antud senise agenda uustriiki eessonas. Kuigi erinevate agenda-
kavandite iiksikud liturgilised ja muusikalised osad (niditeks armulauapalve voi
viisistatud dnnistamissdnad) leidsid hiljem kohatist kasutamist, ei hakanud see
agenda iial tervikuna kehtima. Ilmselt oleks uus kédsiraamat siiski viimaks
vastu voetud ja triikis ilmunud, kui okupatsioonid ja sdda poleks kirikuelu
segamini paisanud. Pédrast sdda olid kirikul esialgu teised prioriteedid.
Keeleliselt ja sisuliselt veidi kohendatud agenda ilmus 1951. aastal Stockhol-
mis, kuid tegemist oli 1902. aasta agenda {imbertdotatud uustriikiga, mitte
liturgilise komisjoni materjalide pShjal valminud uue kisiraamatuga. Kodumaal
pole uus jumalateenistuste ja talituste késiraamat mitmesugustel pdhjustel
ilmunud veel kdesolevate ridade kirjutamise ajal.

*'* Kirikal 2005, lk. 69.
1> EELKKA, agenda komisjoni protokollid 1936—1940, muusika toimkonna koosoleku
protokoll 15.4.1940, 1k. (35-38).
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5.4. Kokkuvote

1930. aastaid on tagantjargi idealiseerivalt nimetatud kirikuelu Gitseajaks, kuigi
kiriku juhtkonna keskendumist vélisele struktuurireformile kritiseeriti juba
tollal. Patsi reziim soovis kirikut kui suuri inimhulki hdlmavat institutsiooni dra
kasutada {iihiskonna iihendamisel ja ,tervendamisel”. Kirik omakorda tahtis
demokraatliku ja sekulaarse riigi vilisele vormile anda kristlikku usulist-kodlbe-
list sisu. Tunnetades iihiskonna jitkuva sekulariseerumise ohtu piiiidis kirik oma
tegevust igati ajakohastada, laiendada ja intensiivistada. Piiskop Rahamée nige-
muses pidid muudatused kirikukorralduses andma selleks vajaliku baasi voi
raamistiku. Ta kutsus iiles vélja to6tama ajakohast leerikava, avaldades ka ise
ithe leeridpiku, ning asutama uusi kirikuid ja kogudusi. Tema initsiatiivil
p66rdusid mdlema suurema kiriku juhid valitsuse poole, ndudes usudpetuse
kohustuslikuks muutmist. Ehitati uusi kirikuhooneid, rddgiti suurte koguduste
jagamisese vajadusest, tegeldi ajakohase leerikava véljatdotamisega, valmistati
ette uut piiblitdlget jne. Nii iildkiriku kui praostkondade ja koguduste tasandil
kutsuti ellu suur hulk komisjone ja toimkondi, kasvas ka vaimulike arv.

Sisepoliitiliselt langes Rahamie ametiaeg kokku nn. vaikiva ajastuga.
Kirikujuhtimise tsentraliseerimisele vaatamata ei saa siiski rddkida autoritaar-
susest kirikus. Rahamigi ei olnud mingil juhul autoritaarne juht, kuigi uus
kirikukorraldus andis piiskopile varasemast suurema voimu. Eesti suurima
kiriku peana piiiidis Rahamigi hoida riigivoimuga head ja lugupidavat vahe-
korda. Ta nédgi 12. mairtsi riigipodrdega kehtestatud reziimis Eesti omariikluse
uut, ajaloolist arenguetappi ning vdimalust riigi ja kiriku vastastikku toetavaks
ja kasulikuks koostooks. Pealegi langes autoritaarse reziimi konservatiivne
reformideprogramm paljuski kokku kiriku huvide ja vdirtushoiakutega. Raha-
magi asus avalikult toetama Pétsi kavandatud uue pohiseaduse viljatootamist.
1937. aastal valminud pdhiseadus kujuneski kirikule varasemast soodsamaks,
kuna kahele suuremale kirikule anti avalik-0iguslik staatus ja nende juhtidele
koht parlamendi iilemkojas.

Sellele vaatamata sugenes jargnevatel aastatel kiriku ja riigi suhetesse pin-
geid. Reziim teostas kiriku suhtes jérelevalvet, vapsidega seotud vaimulike
tegevust piirati, poliitilised jutlused t6id kaasa voimude sekkumise ja meele-
paha. Piiskop sattus delikaatsesse olukorda, kui {ihelt poolt soovis riigi juhtkond
kiriku joulisemat toetust oma poliitikale ning teisalt tuli ilmsiks, et paljud
kirikutegelased on autoritaarse korraga opositsioonis. Paljusid kirikuinimesi
arritas Tallinna Jaani kiriku lammutamise kava.

Liturgiauuenduse kiisimus tuli pdevakorda juba 1920. aastate alguses, kuna
Vene keisririigi ajast parinev agenda vajas nii sisulist kui keelelist parandamist.
Vaimulike hulgas oli nii neid, kellele stimpatiseerisid korgkirikliku liikumise
taotlused, kui neid, kes hoiatasid katoliikluse eest ega soovinud harjumus-
parases korras suuri muutusi. Rahamégi oli algusest peale liturgilise komisjoni
liige ja selle esimees aastatel 1928—1932. Tema juhtimisel laienes komisjoni t66
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paljudesse valdkondadesse. 1929. aastal anti vdlja Rahamie koostatud agenda
proovivéljaanne, mis ei leidnud aga sel kujul vastuvotmist. Muu hulgas héiris
moningaid pastoreid armulauapalve sonastus, kuna see sisaldas katoliiklikuna
tunduvat ohvriterminoloogiat ja rohutas Kristuse reaalpresentsi. 1930. aastate
teisel poolel jatkus t66 agenda kavandiga juba Aruméie, Kopu jt. osalusel,
Rahamaégi ise jéi selles protsessis pigem tahaplaanile. 1937. aastal avaldas ta
koguni kahetsust, et uus agendakavand oli vorreldes eelmisega jaénud ,,vaese-
maks”. Kahe aastakiimne pikkune agendauuenduse protsess paddis 1939. aastal
jumalateenistuse pdhikorra heakskiitmisega usuteadlaste konverentsil. Sellele
vaatamata ei saa ridkida korgkirikliku programmi elluviimisest liturgias. Tege-
likkuses keskendus nii agendakomisjoni kui vaimulike tdhelepanu pdhiliselt
jumalateenistuse kéibiva korra vormilisele ja keelelisele kaasajastamisele, lahti-
seks jdi muusika kiisimus. Esteetilist eesmirki teenis kirikukaunistamise propa-
geerimine ja liturgilistes vérvides altari- ja kantslikatete kasutusele votmine.
Vaimulike ametiriietuses ei voetud aga ette mingeid ,,kdrgkiriklikke” muudatusi
(alba ja kaasula lubamise néol), kuigi moned vaimulikud olid seda soovinud.
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6. 1939. AASTA KIRIKUKRIIS

6.1. Vastasrind

Piiskop Rahaméde ametist tagandamiseni viinud siindmusteahelat on erinevad
autorid nimetanud piiskopitiiliks, piiskopisdjaks, Rahamée kriisiks ja kiriku
juhtkonna kriisiks.”'® Kaasaegses ajakirjanduses koneldi ka kirikukriisist.
Eelmises peatiikis osundasin teoloog E. Salumaad, kes pidas kirikukriisi palju
ulatuslikumaks ja sligavamate pohjustega nihtuseks, kui seda olid piiskopi isiku
imber puhkenud vastuolud.”’’ Noukogude ajal oli nagunii ideoloogiliselt
korrektne nididata, et kirik kui kodanliku diktatuuri tugi oli Oktoobrirevolut-
siooni mojul piisivas kriisiseisundis. Siiski rohutati, et raskemakujuline kriis ja
laostumine kirikus ilmnes eriti kodanliku perioodi 1dpuaastail.’'®

Kéesolevas peatiikis on ,kirikukriisi” all mdeldud konkreetsemalt tiili piis-
kop Rahaméde ametissesobivuse kiisimuses ning kiriku 16henemist kahte leeri,
mille taustal olid erinevate voolude vaheline vdimuvditlus ja voimetus ilma
vilise sekkumiseta kriisi iiletada. ,,Piiskopisdjaks” voib aga tollase ajakirjan-
duse eeskujul nimetada kirikukriisi eelviimast, vihaseimat vaatust, ajavahe-
mikku 25. juulist 14. septembrini 1939, mil kaheksa praosti iihes oma toeta-
jatega taotlesid riigivoimult ei rohkem ega vdhem kui kiriku kdrgeima vaimu-
liku juhtkonna (s.t. piiskopi, piiskoplike vikaaride ja vaimulike assessorite)
tagandamist in corpore ning mis 18ppes piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu
tegevuse peatamisega valitsuse poolt. Vastasseis kirikus oli muutunud nii
ulatuslikuks ja teravaks, et K. Veemi kasutatud mdiste ,kiriku juhtkonna kriis”
tundus liiga tagasihoidlikuna.’"’

Mis siis ikkagi viis EELK ajaloos pretsedentitule sammule — kiriku kdrgeima
vaimuliku juhi ametist tagandamisele? Teoloog A. Vodbus maérgib: ,,Teine Eesti
piiskop t0i oma ametisse kaasa imetlusvéidrsed administratiivsed oskused ja uue
hoo. Kahjuks pazdis tema energiline tegevus mitmel alal ootamatu 1dpuga.”*’
Kaéesolevat peatiikki kirjutades kerkis nende ridade autori ette korduvalt kiisi-
mus: kas piiskop Rahamaégi kui kirikujuht ja iilemkarjane kukkus taielikult 1&bi?
1934. aastal oli Rahamégi kirikujuhi kohale asunud ilmselt parimas mdeldavas
olukorras. Kirik saavutas peatselt mitmed enda jaoks olulised eesmérgid, mida
varem oli edutult taotletud. Autoritaarne reziim tunnustas kirikut thiskonna

°16 Kuigi Rahamie tagandamisest ja kirikukriisist on kirjutanud mitmed autorid, keda
jargnevalt ka nimetatakse, tuleb seni kdige pdhjalikumaks kasitluseks pidada M. Ketola
oma, vt. Ketola 2000a, 1k. 308325 ja Ketola 2000b.

°'7 Salumaa 1939a, lk. 79-84.

°'® Rannik 1961, k. 319-323.

' Vt. Veem 1990, 1k. 320.

920" The second Estonian bishop brought with him admirable skills and a new impetus
to the task. Unfortunately, his energetic actions in many directions came to an abrupt
end.” — Vadbus 1981, lk. 56.
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usulis-kolbelise alustalana. Piiskopil onnestus 1dpetada nn. protestantide skisma,
parandada suhteid baltisakslastega ja tihendada kirik terviklikuks organisat-
siooniks. Paljuski tédnu just Rahamiele saavutati ka rahvusvahelist edu. Seevastu
pakuvad Rahamée ametiaja viimased kuud lohutut pilti tiilitsevast ja 1dhenenud
kirikust, ebakindlast ja nurka surutud piiskopist ning avalikkuses ja voimuring-
kondades valitsevast rahuolematusest kirikuga seonduvate skandaalide pérast.
Kas kirikukriisi pohjuseks oli piiskopi vididetavalt ebapiddev ja pealiskaudne
juhtimisstiil ning tema kolbeline kiilindimatus kdituda oma ameti véadriliselt?
Voi oli selleks suutmatus leida tasakaal erinevate kiriklike suundade vahel ja
votta arvesse koiki joutegureid?

Kirikuloolane R. Saard nimetab kriisi pohjusena piiskopi abieluprobleeme,
niisamuti ka soome ajaloolane S. Zetterberg, kelle sonul sattus kirik kriisi Raha-
mie isiklike pdhjuste tttu.”*' Kahtlemata olid piiskopi abieluprobleemid tdsised
ja seda just oma moju tottu kirikule. Ilmselt ei osanud Rahamégi kriisi alguses
péris histi ette ndha avalikkuse ja paljude kirikutegelaste reaktsiooni. Asi léks
ajakirjandusse ja kiriku juhtkonna timber tekkis skandaalimaiguline olukord.
Samas tuleb rohutada, et ajal, kui piiskop ametist tagandati, oli ta endiselt abi-
elus Edith Rahamiega, olles avalikult teada andnud, et nad on oma prob-
leemidest iile saanud.

Modned teised autorid ndevadki asja laiemas kontekstis — kriisi pohjuseks olid
stigavad eriarvamused kirikukorralduse kiisimustes ning piiskopi abielu voi-
malik lahutamine vallandas v&imuvditluse kiriku juhtkonnas ja sai relvaks,
mida piiskopi vastu kasutati.”** Niiteks nendib M. Ketola, et 1939. aasta kriisil
ei olnud iihte, selgesti defineeritavat pdhjust. Kirikukriisi juured peituvad tema
hinnangul 1934.—-1935. aasta kirikukorraldusreformis, millega luterlik kirik
muudeti avalikuks korporatsiooniks, kasvas kiriku soltuvus riigist ja piiskopi
vOim seni suuremat iseseisvust nautinud koguduste arvel. Alalhoidlikes ringides
siilis rahulolematus piiskopi lepituspoliitikaga liberaalide suhtes.”” Ka P. Roht-
mets koneleb tsentraliseeritud ja riigi kontrolli alla langenud kirikust, avaldades
arvamust, et kirikujuhiks valitud Rahamaégi, kes oli iseloomult pigemini 14bi-
rddkija, ei olnud loodud valitsema sellist kirikut, kus voim kogunes viikese arvu
vaimulike kitte, selleks oleks olnud vaja mérksa karmikéielisemat juhti.’**

Hiljuti on ajaloolane Ago Pajur kirjutanud, et valitsus soovis kirikule peale
suruda uusi pohimédérusi, mis vdimaldanuks riigivdimu ulatuslikku sekkumist
kiriku siseasjadesse, kuid piiskop saatis eelndu kirikutegelaste vastuseisu tottu
tagasi. Voimudes tekitanud see rahulolematust ning valitsus hakkas piiskopi
eraclu probleeme ettekddndena kasutades Shutama olemasolevat 10het kiriku

2! Saard 2006, k. 51; Zetterberg 2007, 1k. 586.

%22 Karjaharm, Sirk, 2001, 1k. 114; Erelt, Vahter 1998, 1k. A13; Kurs 1998, Ik. 45-46.
92 Ketola 2000a, 1k. 308-309.

% Rohtmets 2006, lk. 14.
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juhtkonnas.”” Nagu edaspidi ndeme, suhtus valitsus 1939. aastal Rahamiesse
tdepoolest reserveeritult ning pidas opositsiooniga ithendust, andes koguni
népunditeid, kuidas toimida.

Kuigi Rahamigi voitis 1934. aastal iilekaalukalt piiskopivalimised ja asus
kohe energiliselt kirikut iihendama ja koondama, séilis tema ja kirikus voimule
tulnud ringkondade suhtes opositsioon. ,,Uhel ajal paljude positiivsete saavu-
tustega kiriklikul t66pdllul teise piiskopi ajal hakkas kuuldavale tulema haili,
mis arvustavalt suhtusid mitmesse {iritusse ja organisatsioonilisse uuendusse,”
kirjutab Aunver. Tema teatel kuulusid opositsiooni eelkdige need, kes olid
1934. aastal toetanud Jaak Variku kandidatuuri piiskopikohale (meenutagem, et
Rahamaie vastu oli hddletanud 131 saadikut). Opositsiooni moodustasid Vaba
Sinodi ringkond ning ,,Meie Misjoni” ja ,,Arataja” {imber koondunud kiriku-
tegelaszeéd, kellega kriisi siivenedes iihinesid ka mitmed praostid ja teised vaimu-
likud.

Mida siis Rahamiele ja tema kirikupoliitikale ette heideti? Kaasaegsete tea-
tel jargmist.

Modnede hinnangute jirgi oli kriisi tiheks pohjuseks piiskopkondade loomise
kava — seda nimetavad esimesena nii 1940. aastal ilmunud Eesti Biograafilise
Leksikoni tiienduskoite toimetus kui ka Aunver.””” Uldisemalt oli selleks rahul-
olematus vilja kujunenud kirikukorraldusega, mida méned pidasid liiga piis-
kopikeskseks, katoliseerivaks ja tsentraliseerituks ning mille kohta {itles praost
A. Kapp 1938. aasta oktoobris: ,,Meil, vanematel tegelastel, oli raske selle
struktuuriga leppida, mis praegu maksev.”*** See rahulolematus oli levinud nii
konservatiivide kui mdnede teistegi seas. 1939. aastal kirjutas Salumaa, et
kiriku juhtkonnale tehtud etteheited vélispidisusse takerdumise suhtes on siiski
olnud oGigustatud ning kirik on kulutanud joudu peamiselt vélisele organi-
seerimistoole.”” Oma milestustes viidab ta, et jargmiseks piiskopiks tdusnud
J. Kopp ndgi Rahamée algatusel teostatud iimberkorraldustes balti harraskirik-
like traditsioonide kaudset elustamist. Demokraadina ei saanud Kdpp sellega
ndustuda. Eriti ohtlikuks pidanud ta Salumaa sdnul asjaolu, et riigivdimu toel
pustihoitava autoriteedi survel hakkavad vaimulikud endid tundma riigi-
ametnikena ja kdituma taas harraspastoritena. Rahamée iimber koondunud ring-
kond haistnud omakorda K&pu vaadetes teoloogilist liberaalsust.”*® Salumaa
mainib, et ka prof. Eduard Tennmann (kes suri 19. novembril 1936) oli Raha-
maée vastu nii tema dekaaniks kui piiskopiks olemise ajal, sarjates ja tuulutades

9 Eesti ajalugu VI, 2005, lk. 101. Pean siiski lisama, et minu kisutuses ei ole seda
viidet kinnitavaid allikmaterjale.

%26 Aunver 1953, Ik. 85-86.

%27 EBL 1940, 1k. 216; Aunver 1953, 1k. 85.

928 EELKKA, V KK 1938, 1k. 10.

929 Salumaa 1939a, 1k. 82.

930 Salumaa — EELK nr. 1, 1990, 1k. 24.
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tolleaegset kirikupoliitikat isegi loengutes.””’ Kopp ja Tennmann kaldusid
vaadetelt pigemini liberaalide leeri.

Teisalt niib, et konservatiivne tiib (v6i vihemalt selle moned tegelased) ei
olnud Rahamiele andestanud &raleppimist protestantide ehk liberaalidega ning
ndgi piiskopi tegevuses lubamatut jareleandlikkust. Voobus kirjutab, et ultra-
konservatiivid ja konservatiivid ootasid vaid soodsat vdimalust, et tegutsema
asuda.”®® Pirast piiskopikohalt tagandamist vilja antud brosiiiirikeses ,,Eesti
evangeelse kiriku pale. Vooludest kirikus” kirjutas Rahamégi:

Isedranis oldi teisele piiskopile kuri, et see lubas protestantlikel kogudusil kirikus
tegutseda ja Oop. W. Kuljuse véttis tagasi kiriku riippe. Praost H. Kubu ,,bibli-
cumi” kiisimus on nagu jérellaine kdiges selles. Ta heitis seda teisele Eesti piis-
kopile ette, et see on protestantidel ja iildse lubanud tarvitada jumalateenistustel
ka usutunnistuse tddede viljendamist piihakirja sonadega. [---] Teatud pohjustel
oli dp. Kubul, kes teise piiskopi valimistel juba oleks ndinud piiskopi kandi-
daadina prof J. Kdppu, niitid huvi kisikées alalhoidlikkude ringidega kdnelda
,,médapaisete viljarookimisest” kirikus. Ning ,,biblicumi” pooldajad pidid olema
ithed niisugustest. Piiskoppi tuli ka nende hulka lugeda. Kirikupoliitilised
kaalutlused ndudsid seda praost H. Kubult.”*?

Tuleb Gelda, et ,,protestantide” kiisimusega oli piiskopil tegemist ka parast
nende kirikusse tagasivOotmist. Néiteks 1937. aasta jaanuaris kaebas iihe Tall-
meistri jutluse peale Tallinna praostkonna evangelisatsiooni toimkonna juhatus,
mistottu Rahamaégi oli sunnitud Tallmeistrilt paluma jutluse kisikirja. Viimane
saatis piiskopile ,,Protestantliku Ilma” numbri, kus jutlus avaldati. Rahamégi
palus, et ta hoiduks jutlustes negatiivsest poleemikast ning esitaks ainult ,,posi-
tiivset kristlust”, mida Tallmeister lubas ka teha.”** Mis puutub biblicum’i, siis
1939. aasta mais, kui Rahamégi oli juba jddnud pikemale puhkusele, palus
piiskopi kohuseid téitev J. O. Lauri Tallmeistril hoiduda apostliku usutunnistuse
asendamisest ,,ning jumalateenistustel ja ametitalitustel kdia tépselt agenda
jarele”.”

Veel mainib Rahamigi alalhoidliku voolu vastuseisu oikumeenilisele liiku-
misele, mida nad pidanud lausa ,,saatana kiusatuseks” ja seda edendavaid tege-
lasi ,,saatanlikeks kiusajaiks”, mistottu tehtud talle kui piiskopile sageli ette-
heiteid osalemise pérast oikumeenilistes piitidlustes ning koost6o péarast angli-
kaani ja teiste kirikutega, ka kreeka-katoliku (s.o. digeusu) kirikuga jne.”*

%1 Salumaa — EELK 1991, 1k. 20.

2 Vodbus 1981, 1k. 54.

%33 Rahamigi 1939, 1k. 6-7.

%4 EELKKA, Th. Tallmeistri isikutoimik, kirjavahetus 1937. a. jaanuaris ja samas P/
nr. 1, 23.1.1937 (Tallmeistri jutluse tekst on mitmes kohas Rahamée poolt allajoonitud);
Rahamégi 22.3.1937.

935 EELKKA, ibid., Lauri Tallmeistrile 4.5.1939.

%36 Rahamigi 1939, lk. 14.
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Muidugi tuleb Rahaméde brosiiiirikest votta apologeetilise kirjatiikina, kuid
samas ei saa salata, et madalkiriklikud konservatiivid olid nn. protestantismi
kiisimuses kogu aeg dérmiselt tundlikud olnud ning samal ajal polnud neile
vihimalgi médral vastuvdetav ka see, mida nad pidasid ,katoliikluseks”. Igal
juhul ndgi Rahamégi ise voi siis tahtis vélja ndidata, et peab tema vastu suuna-
tud riinnakute tegelikuks pShjuseks konservatiivide vastuseisu piiskopi lepitus-
poliitikale liberaalide suhtes.”’

Kuid praostide ja teiste vaimulike hulgas oli ka lihtsalt Rahamie isiku ja
tema uhkeldavaks peetud stiiliga rahulolematuid. Arumée peab seika, kuidas
Rahamégi endale auto muretses, piiskopi toretseva stiili nditeks. Ta leiab, et kui
piiskop Kuke ajal elati kokkuhoidlikult, siis uue piiskopi ajal hakkasid puhuma
hoopis teised tuuled: ,,Uus piiskop tahtis ka viliselt hiilata. Uhel koosolekul
arutati piiskopile auto ostmise vdimalust. Piiskop Kuke ajal ei oleks selline
kiisimus iildse pdevakorda tulnud — tema sditis kas bussi, rongi voi taksoga.
Votsin sOna ja selgitasin, et selleks ei ole raha. Rahamaégi vaidles vastu, 6eldes,
et Tampere piiskopil Lehtosel on auto.” Samas kdneleb Aruméde tema jaoks
ebameeldivast iillatusest, et jutud Rahamde mdodutundetusest olid joudnud
koguni Soome. Nimelt kiisitud tema kiest, kas vastab toele, et piiskop on ndud-
nud endale loozi ,,Estonia” teatris.””® Kahjuks ei kirjuta Arumée sellest, mida ta
kiisijatele itles ja kas see loozi-jutt iildse tdele vastas. Veel iihe viite rahu-
olematusele teatud ringkondades esitab Albert Soosaare poeg Enn Soosaar, kes
oletab, et tema isa voisid kauaoodatud, ent paljude pettumuseks hoopis vilisele
orienteeritud kirikureformide kdrval héirida veel piiskopi huvi poliitika ja
vOimuméngude vastu ja muidugi suutmatus vo0i tahtmatus elada abielutdotuse
kohaselt.”

Kuid on ka teistsuguseid hinnanguid. Valter Vaasa meenutuse kohaselt oli
piiskop Rahamégi lugupeetud, viga vOimekas ja haruldase sarmiga inimene.
Vaasa arvates tekitas paljudes kadedust see, et ta oli piiskopiks saanud véga
noorelt.”*" (Olgu lisatud, et Rahamigi oli Vaasa abikaasa ristiisa.) Niisamuti
miletab Rahamige viisaka ja lugupeetud inimesena Johannes Aarik, kelle
Rahamigi 5. juunil 1938 Spetajaks ordineeris.”*' Huvitav, et Rahamie vastaste
kadedust nimetab ka Rudolf Kiviranna, kelle Rahamégi ordineeris oma viimasel
suuremal ordinatsioonitalitusel 26. detsembril 1938:

%7 Ulal viidatud Eesti Biograafilise Leksikoni tiienduskoite artikkel saadeti enne
ilmumist Rahamadele ldabivaatamiseks, kes soovis juurde mérkida, et lisaks piiskop-
kondade asutamise kiisimusele ja isiklikul pinnal kujunenud olukordadele pdhjustas
opositsiooni tekkimise tema vastu vahekordade tasandamine protestantliku voolu juhti-
dega, mille pérast ta oli parempoolsete kirikuringkondade (s.t. konservatiivide) alaliste
etteheidete ja pealekdimiste osaliseks saanud. Toimetus vottis selle mérkuse arvesse. Vt.
EKM EKLA, f. 194, m. 57:20, 1. 6/74.

7% Arumie 2005, Ik. 265-66.

939 Soosaar 2007, 1k. 22.

%0 Erelt, Vahter 1998, lk. A13. Valter Vaasa (1915-2006) ordineeriti 1946. aastal.

1 J. Aarik. — Suuline teade autorile 20.11.2006.
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Piiskopi edu ja populaarsus hakkas esile tooma mitte ainult poolehoidu, vaid ka
kadeduse miirgiseid 0isi. Keegi ei voinud aimata, millist vilja need kandma
hakkavad. Ajalugu kdneleb meile sellest, kes olid need, kes hakkasid piiskopi
isikusse vaenulikult suhtuma. Piiskopi t60 ja selle tulemused seisid véiklasest
arvustusest kdrgemal. Selle kohta olnuks raske 6elda midagi halba.

1939. aastal 10hkes pomm oma purustava jouga. Algul tundus see usku-
matuna: moned piiskopi ametivennad, nimekad praostid, astusid ithendusse pea-
minister Eenpalu ja siseminister Veermaaga, kes seadusevastaselt, piiskopi
vaenlaste soovile vastu tulles, kasutasid tiht paragrahvi, mis vdimaldas peatada
piiskopi tegevus, s. t. korvaldada piiskop ametist. Mdned praostid siitidistasid
piiskoppi, et sooviga oma abielu lahutada ja uuesti abielluda olevat ta tekitanud
eesti rahvale ohtliku olukorra.”*

Teise asjaoluna, mis Rahamée kukutamisel teatud rolli etendas, mainib Aunver
valitsuse soovi, et kirik peaks rohkem kaasa aitama riiklike huvide toetamises,
kui ta seda seni tegi, eriti parlamendivalimiste puhul. Eelnevalt oli juttu sellest,
et Pits oli luteri kiriku peale solvunud just seoses viimaste valimistega. Pérast
koiki neid kiriku huvidele vastutulemisi polnud kirikutegelaste seas ikka veel
erilist tédnulikkust mérgata! Rahamégi oli jdénud riigivdimu ja nende kiriku-
ringkondade vahele, kes soovisid voimuga vihem tegemist teha voi olid reziimi
suhtes kriitilised.

Alles kolmandal kohal nimetab Aunver Rahamée isiklikke probleeme. Tema
viitel ruttasid vastased piiskopi perekondlikus elus ette tulnud raskusi &ra kasu-
tama.”* Aunveriga ndustub ka Vodbus, kelle hinnangul polnud Rahamégi oma
abielu lahutamise traagiliste asjaolude eest vastutav, kuna tema abikaasa oli
lihtsalt kaotanud terve mdistuse.”** Niisamuti viidab Vaasa, et abieluprob-
leemist sai relv, mida kasutati piiskopi vastases véimuvditluses.”*® Kuigi selge-
tele piibellikele nouetele piiskopi pereelu kohta (iilevaataja olgu iihenaisemees,
kes hésti oma peret juhatab, 1Tm 3:2 jj) on raske vastu vaielda, oli antud juhul
pigemini tegemist ettekddnde voi ajendiga, viimase piisaga opositsiooni rahul-
olematuse karikas. Seevastu laseb Aruméde oma malestustes paista, et tema
opositsiooniline tegevus ldhtus tiksnes piihakirjast, mitte isiklikest voi muudest
motiividest.”*

Kes kuulusid opositsiooni? Jargnevatel lehekiilgedel ndeme, et tegemist oli
véga eripalgeliste vaimulikega, sugugi mitte koik ei kuulunud konservatiivsesse
tiiba. Korgematest vaimulikest olid eestvedajaiks piiskoplik vikaar praost Hans
Kubu ja praostid August Arumée, Manivald Heinam (Heimann), Jakob Jalajas,
Jaan Lattik, Hermann Mihle, Konrad von zur Miihlen (ja hiljem tema asemele
astunud Waldemar Thomson), Friedrich Schiele ning abipraost Jaak Varik. Kui
silmitseda 12. septembril 1939. aastal 58 pastori deklaratsioonile allakirjutanute

42 Kiviranna 1996.

%3 Aunver 1953, Ik. 86.

%4 Voobus 1981, Ik. 56, joonealused mérkused 6 ja 7.
95 Erelt, Vahter 1998, 1k. A13.

%6 Arumée 2005, 1k. 273.
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nimekirja, siis vOib ndha, et mérkimisvdidrne osa nendest — tervelt 22 — olid
sakslased. Tuntumatest eesti soost Opetajatest vOiks nimetada nditeks Alek-
sander Kappi, Albert Soosaart, Arnold Jannot, Aksel Vooremaad ja Richard
Koolmeistrit, vastaste seas olid ka Rahamie kunagine adjunkt Tartu Ulikooli
koguduses Arnold Kerem ja Jaan Jarve (kes oli pigemini liberaal), samuti hili-
semad EELK peapiiskopid Jaan Kiivit seenior ja Alfred Tooming. Muidugi
tuleb arvestada, et 1939. aasta hilissuvel oli konflikt kirikus muutunud ava-
likuks ja see sundis paljusid poolt valima, mida teistsuguses olukorras ei oleks
vOib-olla tehtud. Piiskop Rahamie vastasrinna mootoriks oli siiski palju viik-
sem seltskond, kellest touseb sihikindluse ja visaduse poolest esile kolmik
Arumée, Kubu ja Varik.

Allikatest ilmneb, et niisama erinevad olid piiskopi vastaste motiivid. Ava-
likult heideti Rahamaéele ette abielulahutuse kavatsust, kusjuures eriti Arumaée ja
Varik rohutasid, et siiiidiolev pool on piiskop — just tema oli tahtnud lahutust
selleks, et uuesti abielluda. Proua Rahamaéele ei olnud nende meelest seevastu
midagi ette heita. Tuleb mirkida, et moraalikiisimusele rdhumine oli tShus relv,
mida oli konflikti arenedes voimalik modifitseerida. Piibliga sai astuda ka kiri-
kus kehtiva korra vastu. Pealegi oli piiskoplik ndukogu 1936. aastal iihel hiilel
vastu vitnud resolutsiooni, mille esitas Rahamée toetaja praost Ado Kodgardal:
»Keelatud on taas laulatada siiiidlast poolt ja neid, kes kokkuleppel lahutatud.
Erijuhtudel otsustab Konsistoorium.”*’ Seejuures ei olnud opositsiooni jaoks
probleem, et piiskopi tagasiastumist ndudvate praostide hulgas oli ka J. Lattik,
kes taunis avalikult piiskoplikule ndukogule eelnenud usuteadlaste konverentsi
samalaadset otsust, kirjutades ,,Postimehes”, et riigivanema dekreediga kehtes-
tatud uus kirikuseadus on kirikudpetajatele julgustavalt mojunud ja moned lausa
kuraasitama pannud: ,,Tuntakse, et jalad on pdhjas, ja seepérast v3ib kdvemini
konelda eksinud koguduse liikmetega.””*®

Teiseks kaevati lagedale Op. Alfred Lepa ja Kristlaste Oma-Abiga seotud
afadrid, sest sugukolvatused ja rahalised segadused olid ju tdepoolest aset leid-
nud. Neid ja ka mitmetes kogudustes ette tulnud segadusi ja tiilisid silmas
pidades pandi Rahamaéele siiliks suutmatust kirikus korda hoida.

Kolmandaks vdib nimetada paljude konservatiivide rahulolematust kehtiva —
nende meelest iilemédéra piiskopikeskse ja tsentraliseeritud — kirikukorraldusega.
Kui tihelt poolt heideti piiskopile ette, et ta on otsustusvéimetu ega kasuta talle
antud voimu seal, kus vaja, siis teisalt rddgiti isegi piiskopi ,,vdimuga méiratse-
misest” — etteheide, mis Rahamége hingepohjani solvas. Moned, nagu Kubu ja
Jalajas, tOstsid esile Rahamée jareleandlikkust protestantide, s.t. Tallmeistri ja
Kuljuse suhtes.

#7 EELKKA, Piiskoplik Ndukogu 1935-1939, protokoll 8.12.1936, punkt 5.

9 postimees 1r. 64, 7.3.1936, lk. 2 (,,Lahutatuid ei laulatata”). Kuna artikkel oli ano-
niiiimne, kirjutas Rahamégi Lattikule ja kiisis, kas see kuulub talle. Lattik tunnistas
kirjatod omaks, vt. EELKKA, J. Lattiku isikutoimik, Rahaméagi Lattikule 13.3.1936,
Lattik Rahamaéele 21.3.1936.
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Voiks arvata, et 1939. aasta kirikuvditluses jdi paljude poolt moraalselt
hukkamédistetud ja ametis labikukkunuks tunnistatud piiskop tiksi. Tegelikult ei
olnud see nii. Rahamiele jdid kuni 10puni ustavaks kdik tema vGimuaja kaas-
toolised konsistooriumis, nii vaimulikud kui ilmikud, s.h. koik piiskoplikud
vikaarid peale H. Kubu. See on ka mdistetav, sest olid nad ju koos piiskopiga
olnud kirikupoliitika peamised arhitektid ja elluviijad. Siilidistused kiriku-
juhtimise aadressil puudutasid ka neid. Piiskopile tottasid appi liberaalse voolu
juhtkujud Tallmeister ja Kuljus, mis paraku ainult suurendas konservatiivide
pahameelt. Alates 1939. aasta kevadest ndudsid 16 praostist kaheksa piiskopi
lahkumist ja kaheksa olid tema ametisse jadmise poolt. Kogu pastorkonna arva-
must ei ole tagantjargi véimalik tipselt teada saada, kuna mingit iildkiriklikku
arvamuskdisitlust voi hdiletust ei korraldatud. Kriisi kulminatsioonimomendil
soovis piiskopi lahkumist vihemalt 63 vaimulikku (kuigi opositsioon viitis, et
nendega tlihinevad peatselt teisedki kirikudpetajad iile riigi), kuid see oli siiski
vaid veidi iile veerandi kdikidest EELK pastoritest. Uhe 1939. aasta oktoobris
avaldatud anoniiiimse arvamuse kohaselt oli vaimulike enamus toetanud piis-
koppi ning vastu oli vihemus.”* Niisamuti ei ole vdimalik opereerida kogu-
duste ja koguduseliikmete arvamusega, kuigi koguduste juhtimisorganite ja
iiksikisikute kirju koostati nii piiskopi poolt kui vastu. Ka avalik arvamus —
niivord kui seda ajakirjanduse veergudel avaldatu pohjal hinnata tohib — ei
olnud iihemdtteliselt tihel voi teisel poolel. Ajakirjandus avaldas vastakaid
arvamuslugusid, sona said opositsioonijuhid, kuid oli ka raskustesse sattunud
piiskopile kaasatundjaid, kuigi arvati, et kirikurahu huvides tuleb tal varem voi
hiljem minna. Monedes artiklites kritiseeriti opositsiooni tegevust, tiiliohutamist
ja korrale allumatust.

Kuid vaadelgem niiiid seda koike 1dhemalt.

6.2. Piiskopi abieluprobleemid ja Kkriisi kujunemine

Kui Rahamégi 1934. aastal kirikupeaks valiti, ei teadnud avalikkus piiskopi era-
ja pereelu kohta midagi iseédralikku arvata. Vastupidi, kdik paistis olevat pari-
mas korras, nagu lugupeetud dppejoule ning véljapaistvale iihiskonna- ja kiriku-
tegelasele kohane. Ka mitmetelt tollastelt fotodelt paistab, et Hugo ja Edith
Rahamdgi jétsid koos esinedes igati soliidse mulje.

Pdgusa pilgu virske piiskopi kodusesse ellu heitis ajakiri ,,Romaan” paraad-
loos ,,Pool tundi piiskopi kodus”.”*® Varsti parast piiskopiks valimist oli Raha-
magi koos abikaasaga kolinud korterisse Toompeal aadressil Kiriku pdik 4, kus
ta elas kuni 1937. aasta 16puni. Loo autorile hakkas piiskopi uue kodu sisustuses
silma roomus lihtsus — omaniku ,,harmoonilisest iseloomust” andnud t66toas
tunnistust massiivne kirjutuslaud ja ametivendade kingitud modbel, saalis oli

% Uus Eestinr. 291, 25.10.1939.
90 Romaan nr. 19, 1934, 1k. 580-581.
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klaver, ,,mille ddres piiskop koos abikaasaga viidavad iilendavaid hetki”, s60gi-
tuba oli tdis valgust ja rahu, mis tditnud terve kirikupea korteri. Akendest
avanes kaunis vaade merele, kust piiskop vOis oma sonutsi vaimus nidha sopru
lahe taga Soomes. Edasi kuuleme piiskopi kunsti- ja muusikahuvist, male-,
ratsutamis- ja tenniseharrastusest ning mesilaste pidamise armastusest. Juurde
lisatud fotol voib néha idiillilist pilti piiskop Rahamaéest klaveri taga, kdrval abi-
kaasa Edith, teisel fotol istub Rahamigi mdtlikus poosis malelaua taga. Raha-
maéest kui inimesest jdi ajakirjanikule hea mulje — tema silmapilkselt vallutav
teesklematu sobralikkus, soe ja moistev siida, haruldased anded. Niisamuti lei-
dus loo autoril ainult kiidusdnu piiskopiproua aadressil, kes pidi kehastama
korgeima kirikuvdimu kandja diget abikaasat — Edith Rahamégi oli loomulik,
ilma poosita, helduse ja headusega kiillastatud hallipdine daam, kelle 1dheduses
voinud tunda tema hingest sidelevat soojust. ,,Meie koik oleme saanud endale
suure, soojasiidamelise sObra ja pr. Rahamées leidnud Gige hingekarjase kaas-
lase, siigavahingelise ja dilsa,” oli artikli autori 10ppotsus perekond Rahamie
suhtes.

Paraku hakkas see ajakirjanduslik klantspilt piiskopi pereelust dige pea
tasapisi murenema. Need, kes Rahamée koduseid asju ldhemalt teadsid, olid
juba varem teatud veidrusi marganud. R. Kiviranna meenutab: ,,Kui ma olin
viimase kursuse iilidpilane, kutsus prof. Rahamégi meid nii mdnigi kord kiilla
oma ilusasse iilikooli koguduse pastoraati. Mirkasime, et professori abikaasa
Edithi kditumine on vddrastav ja arusaamatu. Teadsime ka, et prof. Rahamaégile
valmistas palju muret abikaasa aktiivne osalemine mitme lahkusu sekti tege-
vuses ja nende majanduslik toetamine.”' Kahtlemata on see tagantjirgi kirja
pandud meenutus avameelsem kui moned 1936. aastal ilmunud piiskopi juubeli-
teoses esitatud arvamused, mis on arusaadavalt eranditult helged. Naiteks Gp.
Paul Kuusiku sonul oli Rahamée lahke kodu — iilikooli pastoraat Vallikraavi tn.
25 — avatud koigile, kes teda kiilastasid. ,,Nii monegi kauni dhtu olen ma seal
modda saatnud,” kirjutas Kuusik. ,,Jkka oli professoril ja koguduse dpetajal kas
midagi uut jutustada ehk asjast huvitatud ringile refereerida monda &sja ilmunud
raamatut. Need oli tdelised ergutustunnid maalt tulnud Spetajale.”®* Professor
Rahaméde Tartu-kodu ohkkond oli jdtnud védga meeldiva mulje ka Jp.
H. Nuudile, ta nimetas seda ,toeliseks rahu- ja puhkekoduks, harmooniliseks
iiksuseks ja tervikuks, kus on hea vélja puhata ja joudu koguda pérast visitavat
paevatdod, aga kus on ka iga vdoras oodatud ja teretulnud kiilaline.” Nuudile
olid muljet avaldanud ka proua Edith Rahaméega peetud pikad mottevahetused,
mis keerlesid pOnevate péevaprobleemide ja usulis-sotsiaalsete kiisimuste
imber ning kandusid praktilise ristiusu alale. Nuudi pani imeks, missuguse
seesmise soojuse ja asjatundlikkusega Edith Rahamigi neid kiisimusi kisitles.”’

%! Kiviranna 1996.
%2 HBR 1936, 1k. 224.
93 Ibid., 1k. 198—199.

266



Millalgi 1934. aastal tutvus Edith Rahamigi 34-aastase pastor Alfred
Lepaga. 1939. aasta augustis tunnistas Lepp jargmist: ,,Puutudes kokku proua
Edith Rahaméiega, selgus varsti, et meil on vdga palju thiseid vaateid. See
lahendas meid Tliksteisele ja peagi olin Rahamégede kodus pea igapdevane
kiilaline.” Lepa sonul oli proua Rahamaée siigavamaks veendeks propageerida ja
ellu viia rahvuste ja uskude vahede kaotamist. Luterlikule kirikule vaatas ta kui
vilisele vormile, pidades ideaaliks vendlust, nagu see oli valitsenud algkogu-
duses. Lepp viitis, et ka piiskop olevat oma abikaasa vaateid pooldanud.”*
1936. aastal asutasid Lepp ja Edith Rahamégi oma vaadete viljelemiseks
heategevusorganisatsiooni Kristlik Oma-Abi. Lepa teatel oli selle nime vélja
pakkunud piiskop Rahamaégi ise, kes pidas ka iithingu piihitsemistalituse. Kuid
peatselt tulid avalikkuse ette sellega seotud rahalised sekeldused; levisid ka
kuuldused, et iihingu majas tegeldakse joomingutega. Edith Rahamée isa
J. Hendriksoni viitel korvaldas Lepp iihingu raha.”” Lepp ise ajas koik
raamatupidaja ja sassis raamatupidamise siiiiks. Tema vditel oli lirituste korral-
dajal Gigus saada 25% sissetulekutest. Piiskop ei olevat lihingut rahaliselt toeta-
nud, mirkis Lepp sapiselt, ,.kuna ta on selleks liiga kokkuhoidlik inimene”.”*®

Pastor Lepa ja Edith Rahamée vahel tekkinud kummaline suhe pani asjaga
kursis olevaid inimesi arusaamatusest pdid vangutama. Moned nendest pidasid
stiidlaseks ainult Leppa, teised leidsid, et ka piiskopiproua ei olnud tdie mois-
tuse juures. Valter Vaasa hinnangul olnud Edith Rahamaégi nii hea sidamega
inimene, et ta annetas vaestele kasvdi oma viimase hdbeda, kuid ei osanud
vahet teha ausate inimeste ja sulide vahel ning langes aferist Lepa kiiiisi.”’
Rahamie dia sonul kasutas Lepp tema tiitre kergeusklikkust kurjasti ning aja
jooksul langes Edith sedavord tema mdju alla, et teinud koike, mida Lepp
soovis. Viimane ekspluateeris Edith Rahamége just rahaliselt, kuna see sai oma
abikaasalt igakuiselt toetust 100 krooni. Samas kdneles Hendrikson, et tema
tiitar ja Lepp ei elanud koos kui mees ja naine, s.t. seksuaalses mottes. Ta oli
nimelt Lepa kohta kuulnud, et see on ,niisugune inimene, kes tarvitab mehi
oma suguihade rahuldamiseks”.”*®

Eduard Laaman meenutab, et millalgi tuli piiskop tema kéest murelikult
uurima oma naise ja dp. Lepa suhete kohta. ,,Vastasin drgu kartku, L[epp] tema
prouat ei armasta,” kirjutas Laaman oma paevikusse. ,,Ei lisand juure et L[epp]
— homosexualist.””*’ Vaevalt, et see Rahamiige eriti rahustanud olekski. Samas
nimetab Laaman proua Rahamige poolearuliseks naiseks — hinnang, mida jaga-
sid moned teisedki. Laamani jargi usaldas piiskopiproua Leppa taielikult, tiiris
talle aadressil Viru tn. 19 korterit ega reageerinud méarkuste peale, et Lepp

%4 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 29-29p, Lepp tilekuulamisel 19.8.1939.
%5 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 35, Hendrikson iilekuulamisel 21.8.1939.
96 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 30, Lepp iilekuulamisel 19.8.1939.

%7 Erelt, Vahter 1998, lk. A13.

%% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 35p, Hendrikson iilekuulamisel 21.8.1939.
959 Laaman 2004 — Akadeemia nr. 1, 2004, 1k. 220.
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kasutas seda tegelikult noorte poistega kohtumiseks. (Ilmselt olid Lepal ka
pedofiilsed kalduvused, sest lihe tunnistuse kohaselt tarvitas ta ,,poisikesi naiste-
rahva eest”. Asi olnud koguni nii hull, et poisikesed olid Lepast téielikult iile,
miirasid tema Tartu-korteris ja poorasid selle segi ning tegid Lepaga, mida ise
soovisid.”®®)

,»Minu ldheda vahekorra pérast tema abikaasaga piiskop minule senini
mingisuguseid etteheiteid ei teinud ja saime vordlemisi hdsti 1dbi,” kinnitas
Lepp tagantjargi. Kuid varsti, kuuldes Kristliku Oma-Abi rahalistest sekeldus-
test, sugulise moraali kdlvatustest noorte seas ja joomingutest, sai piiskopi mdot
siiski sai tiis. Pealegi oli proua Rahamégi — Lepa sonul ,,omas lihtsameelsuses”
— nende suhet avalikult demonstreerinud, seletades, et see olevat kdige téius-
likum armastus.”" Piiskop hakkas Lepale etteheiteid tegema, viimane eitas
koike, kuid arvas siiski, et Rahamigi ei jadnud teda uskuma. 1937. aasta keva-
del saatis tiks ithingu tegelane, nimelt proua Raudsepp, Lepa peale kaebuse
konsistooriumile. Rahamigi kutsus Lepa ametlikult vilja, oli kuri ja dhvardas
teda minema saata. Lepp vastas, et kui tema léheb, siis tuleb ka proua Rahamégi
temaga kaasa. Mone aja péarast keelas Rahamégi Lepale jumalateenistuste pida-
mise, alguses suuliselt ja siis kirjalikult. Lepp ei kuuletunud ning piiskopil ei
jaanud muud {ile, kui asi vaimulikku kohtusse anda. Kohus toimus 1937. aasta
joulude eel ning karistas Leppa vaimuliku diguste dravotmisega kuueks kuuks.
Vahepeal olid asjadesse sekkunud ka sisekaitsevdimud, kelle korraldusel saadeti
Lepp Tallinnast vilja.”*

1937. aasta kevadel oli Edith Rahamégi avanud pansioni Elvas ja elas oma
abikaasast lahus. Lepp asus elama Tartusse. Alates 1938. aasta algusest elas
piiskop Rahaméigi eramajas Nommel Kuuse tdnaval. Tiihjaks jaédnud Toompea-
korterisse asusid elama Edith Rahamée tuttavad vélismaalased — austerlane
Oskar Evald ja sakslane Franz-Joseph Matuschka —, kes esitlesid ennast pro-
fessoritena, kuid tegelesid peamiselt pummeldamise ja tantsimisega, mis 1dppes
sellega, et pahaste majaclanike ndudmisel litles peremees piiskopiprouale
korteri iiles.”” 1938. aastal jitkas Edith Rahamigi oma pansioni-projekti Narva-
Joesuus. Lepp elas taas tema juures ja kéitus J. Hendriksoni sonul kompromi-
teerivalt, et sellega piiskopile kétte tasuda ametist tagandamise pérast.

" ERA, f. 14,n. 2, 5. 1231, 1. 37, Heiti Eedla iilekuulamisel 21.8.1939.

%1 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 30, Lepp iilekuulamisel 19.8.1939.

%2 Konsistoorium arutas Lepa kiisimust 1937. aasta mirtsis ja aprillis. Selgub, et
5. mértsil keelas piiskop suuliselt Lepal EELK Opetajana tegutsemise. 22. maértsil teatati
Politseivalitsusest, et A. Lepal on keelatud viibimine Tallinnas ja Harju maakonnas.
10. aprillil otsustas piiskop PM § 192 alusel anda Lepa kiisimuse kiriku alamkohtule.
24.11.1937 vaatas Tallinna alam kirikukohus siitidistusasja PM § 187 p 1 ja 2 pdhjal
14bi ja otsustas Lepal ,keelata vaimuliku ameti kohuste tditmine kuue kuu jooksul”. —
EELKKA, konsistooriumi protokollid 17.3.1937 ja 7.4.1937; piiskopi otsuste raamat,
otsus nr. 55, 10.4.1937; A. Lepa isikutoimik.

%3 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 33-33p, poliitilise politsei ettekanne 19.8.1939.
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Hendriksoni véitel andis Edith just Lepa mojutusel iihe Narva notari kaudu sisse
abielulahutuse avalduse, kuid votnud selle hiljem tagasi.”®

Kuuldused piiskop Rahamée vdimalikust abielulahutusest hakkasid tasahilju
levima juba 1937. aastal. 1938. aasta kevadel kirjutas Rahamégi konsistooriumi
abipresident Jaan Masingule ja assessor Johannes Oskar Laurile, et tema abielu
on karile jooksnud ning et tal seisab arvatavasti ees abielulahutus. Vestluses
Masinguga teatas Rahamégi, et abikaasa on tema juurest lahkunud, peab Elvas
mingit pansionaati ja soovib lahutust; tekkinud halbade juttude tottu ei jad ka
temal muud iile kui lahutust nduda. **’

Niib, et konsistooriumi liikmetest oli asjast kdige enam héiritud piiskoplik
vikaar ja Tallinna praost Hans Kubu. Ta oli oma sdnul kdinud Rahamée jutul
juba 1938. aasta veebruari alguses ning 6elnud piiskopile, et rahva seas liiguvad
jutud, et ta kavatseb oma abielu lahutada ja uuesti abielluda. Piiskop ei eitanud
neid kuuldusi, vastates, et ta teeb vajaduse korral tarvilikud jareldused, et mitte
kirikuelule raskusi teha. Suvel sai Kubu teada, et Rahamégi oli abipresident
Masingule ja Laurile kui vanemale piiskoplikule vikaarile kirjutanud, et ta on
otsustanud oma abielu lahutada ja tahab teada saada konsistooriumi ja piis-
kopliku ndukogu seisukohta, kas ta sel korral voib oma ametisse jddda. 25. au-
gustil 1938 toimus piiskopliku ndukogu koosolek, kus arvamused lahknesid.
Kaheksa liiget soovis lahutuse korral piiskopi ametist lahkumist, seitse olid
piiskopi jddmise poolt ja iiks ei véljendanud oma seisukohta. Rahamaéele tehti
need tulemused teatavaks. Samal pédeval toimunud konsistooriumi istungil ei
voetud mingit seisukohta.”® Kui Kubu informatsioon piiskoplikus ndukogus
toimunud hééletuse tulemuste kohta vastab toele (ja see tundub iipris toe-
ndoline), siis nditab see, et kiriku juhtivad tegelased jagunesid piiskopikiisi-
muses enam-vdahem vordselt kahte leeri juba kriisi kujunemisjargus.

Esialgu loodeti siiski, et piiskop suudab oma pereasjad &ra klaarida. Kuid asi
polnud ainult piiskopi ja tema abikaasa purunenud abielus, vaid eriti &rritavalt
mojusid jutud Rahamie ja eelmise piiskopi lese Melanie Kuke suhetest (laiema
avalikkuse ette joudis see informatsioon siiski alles 1939. aasta augustis). Oli ta
ju olnud piiskop Kuke perekonnasdber. Aruméde viitel oli iildiselt teada, et
piiskop kurameeris Jakob Kuke lesega.’®’

Kirikukogu ajal 19. oktoobril 1938 ldksid piiskopiga vestlema abipraost
Varik ning praostid Kubu ja Kdodgardal (viimane kuulus endiselt Rahamée
toetajate hulka). Kuigi kirikukogul arutati tuliselt piiskopkondade kiisimust, olid
neil kolmel siidamel piiskopi eluviisid ja vdimalikud tagajarjed. Varik kui koige

%4 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 35p—36, Hendrikson iilekuulamisel 21.8.1939.

%5 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 24, Masing iilekuulamisel 23.8.1939.

%6 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 7, Kubu iilekuulamisel 19.8.1939. Igatahes ei olnud see
kiisimus ametlikult piiskopliku ndukogu paevakorras ja seetdttu protokollis kajastamist
ei leia, vt. EELKKA, Piiskoplik Noukogu 1935-1938, protokoll 25.8.1939.

%7 Arumie 2005, lk. 271. Viljendiga ,.kurameeris” tahab Arumie rohutada, et abielu-
rikkujaks pooleks oli piiskop, mitte tema kodust lahkunud abikaasa.
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vanem ametivend selgitas Rahamaéele, et nad on tulnud kui hingekarjased ja
kirikukogu liikkmed. ,,Meil on selge, et Sinu hing on hddaohus, mis vdib 16ppeda
katastroofiga,” iitles ta. ,,Uhtlasi on Sinu samm raske hoop Eesti Kirikule. Meie
tungiv palve on, et Sa oma abielulahutuse asja 10petad, ja kdik sidemed, mis
Sind koidavad mujal, lahus Sinu naisest, radikaalselt purustaksid.” Sidemete
purustamise all pidas Varik silmas suhtlemise I0petamist Melanie Kukega.
Seejirel luges Varik piiskopile piihakirja (Op 1:20-33). Variku sénul olid nad
soovinud, et piiskop annaks otsekohe jaatava vastuse, kuid Rahamaégi vaid ténas
neid ja lubas asja iile jarele moelda. Kui teised lahkusid, jdi Varik Rahaméega
eraviisiliselt juttu ajama. ,,Proua Kukk on noor, ja nagu ma olen kuulnud, kirg-
lik naine, aga Sina oled mees aastates, sellepdrast ei voi see samm iialgi mitte
histi 10ppeda,” manitses Varik 52-aastast Rahamége ettevaatlikkusele. Raha-
mégi vastanud, et ega proua ei olegi noor, ta on 36 voi 38 aastat vana. (Tege-
likult oli Melanie Kukk hiljuti saanud 35-aastaseks).”®

Novembris, kui Varik kiis haiglas proua Rahamédega kohtumas, siivenes
temas oma sOnul veendumus, et piiskopi abielulahutuse kavatsuse toeline
pOhjus ja siht oli uus abielu. Ta olevat vestlusest proua Rahaméega mdistnud, et
viimast ei koitnud dp. Lepaga mitte mingi seksuaalne huvi, nagu seda iildiselt
lasti vélja paista, nii et Variku meelest ei olnud piiskopil oma naisele abielu-
truuduse seisukohalt midagi ette heita. Melanie Kuke vend Voldemar Kuljus
6elnud Varikule Johvi kiriklas 1938. aasta joulude paiku, et tema dde ei ole nii-
sugune, kes ennast ise pakub, piiskop oleks pidanud kdigepealt ,,paberid puh-
taks tegema”, ennast lahti votma, Tartusse minema (ndhtavasti on mdeldud
tagasipdordumist usuteaduskonna dppejdu kohale) ja siis uuesti abielluma.’®

Kui seni oli kiisimust arutatud eraviisiliselt voi kinniste uste taga, siis vOiks
oelda, et uus vaatus piiskopi pereelu timber keerlevas saagas algas 11. det-
sembril 1938, kui ,,Pdevalehes” ilmus teade, et Rahamie lahutusasi tuleb aru-
tusele 13. detsembril Tallinna Ringkonnakohtus.”” Jargmisel paeval ilmus sama
teade ka teistes ajalehtedes. Niilid oli asi avalikuks tulnud. See oli paljudele
kirikutegelastele liig ja ndudis kohest reageerimist. ,,See teade dratas koikjal

%% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 21-21p, Varik iilekuulamisel 23.8.1939.

%9 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 21-21p, Varik iilekuulamisel 23.8.1939. Olgu lisatud, et
1979. aastal saatis Lepp ,,ENSV Ev. Luth. usu Piiskopile” palvekirja pensioni mééra-
miseks, milles ta pidas vajalikuks selgitada oma kunagisi suhteid Rahaméiega. Ta kirju-
tas: ,,Piiskopp’iga oli minul hea vahekord. Ta tahtis, et mina abiellun tema naise
Edithiga ja ta annab mulle Leebiku mdisa suvila ja [0petaja] koha kuhu tahan. Et tema
saaks abielluda ja lahutada end Edithist ja abielluda endise piiskopi proua Kukk’ega.
Kukk’e proual oli 3 prisket poissi ja suur kahekorruseline kivimaja. Piiskopil oma
Edithiga lapsi ei olnud ja ta lootis, et vast tema ka saab veel lapse.” — EELKKA,
A. Lepa isikutoimik, Lepp peapiiskop Edgar Hargile 21.3.1979. Lepa versiooni tuleb
suhtuda reservatsioonidega, kuid seda, et Rahamégi tahtis lahutuse korral ,,oma kodu
jalle korraldada”, tunnistas viimane ka ise, vt. allpool.

o0 pPievaleht nr. 336, 11.12.1938, 1k. 8 (,,Piiskop H. Rahamégi laseb oma abielu lahu-
tada”).
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suurt drevust,” selgitas Kubu hiljem. ,,Sellepérast kutsusin mina kdik praostid
Tallinnasse kokku noupidamisele, mis tekkinud olukorras Kiriku pérast ette
votta.””! Kokkusaamise algatajaks niib siiski olevat olnud Pirnu praost Aru-
mée, kes ,,Pdevalehes” avaldatud teate peale vottis kohe Kubuga tihendust ja
palus teda kui pealinna praosti jargmiseks paevaks koik praostid kokku kutsuda.
Kohtumine leidiski aset 13. detsembril Kubu korteris ning Arumée jargi oli
koigi iiksmeelne otsus, et piiskop ei tohi lahutada selleks, et uuesti abielluda.””
Siiski polnud veel tegemist opositsioonilise iiritusega, vaid praostide eraviisilise
noupidamisega piiskopi raske olukorra ja kirikuelu raskuste pérast. Kohal oli
kiimme praosti: Kubu, Arumée, Miihlen, Parli, Heinam, Lattik, Aunver, Jiirgen-
son, Beermann ja Ko66gardal. Nendest viis (nimelt Parli, Aunver, Jiirgenson,
Beermann ja Kodgardal) osutusid hiljem Rahamie kindlateks toetajateks.
Kohtuasja avalikuks tulemisest — piiskopi lahutuskavast olid nad juba varem
teadlikud — héirituna kirjutasid nad alla mdistvale ja suhteliselt leebele, kuid
siiski otsusekindlale avaldusele, milles oli 6eldud:

Praostid avaldavad piiskopile siigavamat poolehoidu tema raskes heitlemises
purustatud kodu pérast ja tdnavad teda suure ning Gilsa t60 eest Eesti Kiriku
iilesehitamisel. Selle juures ei saa praostid mdoda minna sobralikust nduandest
oma piiskopile, mille nad samuti temale ettekannavad: Kiriku ellu on tulnud
raskused. Piiskop tehku koige lihemail pdevil diged ja rahustavad jareldused
oma isikliku elu kiisimustes ja aidaku kiriku pérast meie kirik ja kirikurahvas
vilja ummikusse jooksnud seisukorrast, sest Piithakirja ja kiriku kombe pdhjal ei
voOi piiskop lasta oma abielu lahutada.””

Arumie mainib ka, et piiskopi juurde saadeti delegatsioon, mis koosnes vana-
dest auvairsetest vaimulikest nagu Hageri Opetaja Thomson ja Martna Spetaja
Haller. Rahamigi polevat neile midagi kindlat vastanud. Arumie ei tdpsusta,
millal tépselt see siindis (kui on silmas peetud K. Thomsonit, siis viimane suri
juba 15. mirtsil 1938).”*

1939. aasta septembris seletas Rahamégi {ilekuulamisel siseministeeriumis,
et selleks ajaks, kui praostid 13. detsembril 1938 tema kiisimust arutasid, oli ta
oma abikaasa poolt algatatud lahutuseprotsessi juba seisma pannud, kuid asja
16plik pdevakorrast dravotmine vois siindida vaid kohtuotsusega, mis tuli 1939.
aasta veebruaris. ,,Kiisimuse puhul, mis ma iseenesele ette seadsin, kas asutada
uus kodu, voi jddda oma ametisse, otsustasin ma viimase kasuks,” rddkis
Rahamégi. Ta viitis ka, et oli praostidele juba detsembris 6elnud, et asja for-
maalne Idpetamine sdltub tema abikaasast ja kohtust.””

Tallinna ringkonnakohtu tsiviilosakonna toimiku pohjal poliitilises politseis
koostatud diendist selgub, et Hugo Bernhard ja Edith Rahamégi olid 28. juulil

' ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 7p, Kubu iilekuulamisel 19.8.1939.

2. Arumie 2005, 1k. 271-272.

7 ERA, f. 14,n. 2, s. 1231, 1. 9, praostide seisukoht 13.12.1938.

97 Arumée 2005, 1k. 272.

7 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 55p—56, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.
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1938 esitanud kohtule iihise avalduse, milles palusid oma abielu lahutada.
Kohus pidi avaldust arutatama 4. novembril, kuid 17. oktoobril palusid mdle-
mad asi peatada kuni iihe poole sellekohase avalduseni. 2. novembril esitas
vandeadvokaat Kustav Kurg Rahamée volikirja ja teatas, et pooltel on teada, et
asi tuleb arutusele 4. novembril. Nimetatud kuupdeval otsustas kohus, et prot-
sess peatatakse. Kuid juba 19. novembril ndudis advokaat Kurg, et asi tuleks
arutusele koige ldhemal ajal. Selle ndudmise pdhjal maédrati uus aeg —
13. detsember. Rahaméed esitasid iihiselt uue avalduse 7. detsembril, milles
paluti kohtuasi peatada kuni nende uue korralduseni. Alles 23. jaanuaril 1939
palusid molemad {iihises avalduses nende abielulahutamise asi l1ibi vaatamata
jétta ja lopetada. 20. veebruaril kordasid nad sama uues avalduses. 21. veeb-
ruaril otsustas kohus asja 1petada.’”

Kubu viitel ilmnes piiskopi abielulahutuse parast suur rahutus ka usutead-
laste konverentsil Tartus 1939. aasta jaanuaris. Rilhm Opetajaid oli asja oma-
vahel arutanud ja nad p66rdusid Haljala 6p. Martin Nurme kaudu piiskopi poole
palvega, et ta seda kiisimust oma ametivendadega arutaks. Piiskop ei olevat
sellega ndustunud, vaid seletanud, et seda asja arutatakse vastavates instant-
sides. (Nagu eelnevalt viidatud diendist ndhtub, ootas Rahamégi, et kohus asja
lopetamise suhtes oma otsuse teeks.) Seejdrel tuli umbes 50 Opetajat oma-
algatuslikult kokku ja otsustas tihineda praostide seisukohaga 13. detsembrist
1938.””7 Ka Arumie koneleb, et tal oli usuteadlaste konverentsi ajal 23. jaa-
nuaril Tartus piiskopiga pikem konelus, ta oli Rahamiele 6elnud, et tema vastu
on usaldus kadunud ja et piiskop ei saa enam edaspidi kirikuelu onnistusrikkalt
juhtida.”™

Rahamagi oli lubanud leida lahenduse, mis kdiki rahuldab. Juba 1938. aasta
16pus kolis abikaasa tagasi tema juurde. Veebruaris I0petati kohtuprotsess.
Arumie meenutab, et kui tal tuli mértsis minna Helsingisse eestlastele jumala-
teenistust pidama, iitles Rahamégi talle enne soitu: ,,Lahutus on kohtust tagasi
voetud ja sa void sellest vajaduse korral Soomes rddkida.” Arumée tegigi seda,
oma sonul heas usus, et piiskop peab sona.”” 13. veebruaril esitas aga H. Kubu
piiskopile avalduse piiskopliku vikaari kohalt lahkumiseks. Piiskop rahuldas
selle 25. veebruaril ning informeeris 9. martsil oma otsusest konsistooriumi tais-
kogu.980 »~Paevaleht” mérkis sel puhul, et lahkumise pohjuseks on pohimdttelist
laadi lahkuminekud kirikuvalitsuse vaimulike liikmetega ,,mones kiisimuses,
mis viimasel ajal héirivad kirikurahvast ja dhvardavad tekitada kiriklikus elus

ummiku”.”®!

776 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 42-42p, poliitilise politsei diend 24.8.1939.

77 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 6, Kubu iilekuulamisel 19.8.1939.

7% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 15, Arumie iilekuulamisel 21.8.1939.

7" Arumie 2005, 1k. 272.

%0 EELKKA, piiskopi otsuste raamat, otsus nr. 134, 25.2.1939; konsistooriumi
taiskogu 9.3.1939, punkt 3.

B pievaleht nr. 53, 22.2. 1939, 1k. 2 (,,Praost H. Kubu lahkub kirikuvalitsusest™).

272



Kuid selleks ajaks oli ajakirjanduses alanud dge vaidlus selle {ile, kas piiskop
tohib oma abielu lahutada voi mitte.”®* 7. veebruaril avaldas Tallmeister ,,Pdeva-
lehes™ artikli ,, Kas vaimulik tohib lahutada oma abielu”, milles ta kiill monis,
et ristiusu seisukohalt on abielu lahutamatu, kuid leidis siiski, et evangeelsed
kirikud on teatud olukordades seda hidavahendina lubanud. Ta meenutas, et oli
kahe aasta eest usuteadlaste konverentsil teinud ettepaneku, et lahutatud isikud
voivad jadda kirikuliikmeks ja saada uuesti laulatatud alles siis, kui vaimulik
kohus on tunnistanud asja pohjendatuks. Mis piiskopi kiisimusse puutus — Tall-
meister hoidus otseselt mainimast, kellest on jutt —, siis négi ta ainsa lahen-
dusena asja andmist kdrgemale vaimulikule kohtule. Kui vaimulik on siiiidi,
tuleb tal lahkuda, kuid siiiituse korral tohib ta oma ametisse edasi jadda.”™
(Tallmeister oli ilmselt veendunud, et piiskop ei olnud siiiidiolev pool.)

V. Kuljus asus aga palju radikaalsemal seisukohal kui tema liberaalne
kolleeg. Ta oli veendunud, et Jeesus on toonud vabaduse kidsust, langetades
vaidluskiisimustes oma otsused mitte kdsuprintsiibist, vaid alati kindlast olu-
korrast ldhtuvalt. Méérav on vabadus kdsundudest ja inimese teadlikkus. Jeesus
oleks voinud igale abielulahutajale ja alkoholipruukijale 6elda: ,,Vanasti kiill nii
ei lubatud, aga mina iitlen teile: kus mina olen, seal on vabadus. Aga teie
peate teadma, mis te teete: miks lahutate oma abielu.” Ka usuisa Luther,
kes 161 kdega vaimulike tsolibaadile ja tdi oma naise Katariina kloostrist vélja,
oleks kohe abielu lahutanud, naise minema saatnud ja uue votnud, kui kodu ja
naine oleksid tema t66le tagasikiskuvat ja takistavat moju avaldanud. ,,Tali-
tanud kui Peeter Suur,” lisas Kuljus. ,,Inimene on koikide niisuguste asjade
isand, ka oma abielu isand.” Tulles konkreetselt kiisimuse juurde, kas
vaimulik vdib oma abielu lahutada, vastas Kuljus nii: ,,Ei v6i, kui ei pea. Aga
peab, kui kutse, t60, to6tahe ja meelerahu dgavad ta all. Jumalal on tarvis sind
ennast ja mitte su abielu. Ei joua sa edasi ithes eluvormis, vali endale teine:
peaasi on ometi, et jduaksid edasi.””™

Killap on pikematagi selge, kui vdga seesugune jutt alalhoidlikke, piibli-
ustavaid ringkondi vihastas. Tallmeistrile ja Kuljusele vaidlesid vastu konser-
vatiivide liider H. PGld ja ootamatult poolt vahetanud H. Kubu.”® Konser-
vatiivide leerist riindas piiskoppi ka kuukiri ,,Arataja”, seda just tegevtoimetaja
insener K. Paldroki sule 14bi. (Ajakirja tiheks toimetajaks oli Jaak Varik ning
kaastooliste ringi kuulusid H. Haamer, Br. Hasselblatt, J. Jalajas, J. Kiivit,

%2 Selle kohta vt. ka Ketola 2000a, lk. 311, ja Ketola 2000b, lk. 73—74. Ketola peab just
seda avalikku véitlust, mis omandas suured mddtmed ja tekitas rahva seas ndutust ja
segadust, pohjuseks, miks valitsus otsustas Rahamiele moista anda, et tal tuleb ametist
lahkuda.

* Péevaleht nr. 38,7.2.1939, k. 2.

%4 Pievaleht nr. 53, 22.2.1939, 1k. 2 (,,Jeesus ja abielulahutus™).

% Pievaleht nr. 42, 11.2.1939, lk. 2 (H. Pold. ,,Kui vaimulik tahab lahutust oma
abielust™); nr. 57, 26.2.1939, lk. 2 (H. P&ld. ,Luther ja abiclulahutus”); nr. 73,
14.3.1939, lk. 2, 4 (H. Kubu. ,Kas usulise kriisi lahendamisele ,,protestantliku
vaimuga”?”’). Artikleid sel teemal ilmus ka teistes ajalehtedes.
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H. Pold, J. Reidak, K. Schultz jt.) Esimest korda vottis Paldrok abielulahutuse
kiisimuse jututeemaks veebruarinumbris, kisitledes seda piibliaasta kontekstis.
Abielurikkumise patt {ihes abielulahutamistega on meie rahva elus iiks hirmsa-
maid haigusi, leidis ta. Seda patuhaigust saab pidurdada ja arstida vaid julge
sona ja piibli selge valgusega. ,,Selle asemel aga kirjutavad ajalehed ja radgib
rahvas igas seltskonnas, et kirik oma juhiga, kes on astunud abielulahutuse
teele, avab koik uksed sellele patule.” Teisal samas numbris ndudis ta otsesonu
ja avalikult piiskopi tagasiastumist, pdhjendades seda ndudmist piihakirjaga:
»Seeparast on ka Piibli seisukoht selles kiisimuses selge: abielulahutuse
teele astunud vaimulik ei vdi enam oma ametit
edasi pidada®

Jargmises, martsikuu numbris jiatkas ta samal teemal valulise artikliga,
reageerides iihtlasi Tallmeistri ja Kuljuse kirjutistele ,,Pdevalehes”. Ta leidis, et
usuelu kisub alla véike, kuid aktiivne piiblitddesid mittetunnistav grupike,
kellele praeguse piiskopi ajal on jille antud tdielik digus kirikus t66d teha. See
hulgake on valus haav kiriku kiiljes, mis valmistab 16pmata palju valu ja pahan-
dust tervele organismile. Vaatamata sonavottudele ajakirjanduses ja selle
,hirmsale allakiskuvale mojule rahva kolbelises elus” ei ole ei piiskop, konsis-
toorium ega kiriku ametlik héélekandja ,,Eesti Kirik” mingisugust seletust
esitanud, nagu ei puudutaks see iildse kirikut. ,,See on 166nud verised haavad
meie kirikule, mida on raske parandada. See on kiisimus, mis vajab kiiret lahen-
dust,” jatkas Paldrok. ,,Ja on jérel veel ainuke samm, mis seda haava parandada
suudab, ja see on piiskopi ametist tagasiastumine, mida koikjal tdiesti loomu-
likuks ja iseenesest modistetavaks sammuks peetakse ja mida oodatakse. [---]
Isegi abielulahutuse kdigu Idpetamine ei tohiks anda enam d&igust piiskopile
oma ametikohale edasi jadda, sest piiskopi ja ka kiriku kaotatud autoriteeti see
enam ei pagsta.””"’

Piiskopi tagasiastumist ndudes ei viljendanud K. Paldrok ainult isiklikke
vaateid, vaid konservatiivide seas siivenevaid meeleolusid. Vastuseks praost
J. Aunveri juhitud Ida-Harju praostkonna Opetajate konverentsi ndudele nende
seisukohtade esitamise pérast avalikult vabandada kirjutas J. Varik, et tdde ei
voi iial kahjustada kiriku elu ning Paldroki kirjutistes avaldatud vaated abi-
elulahutuse kiisimuses on diged. Ta ei moistnud neid kirikudpetajaid, kes piiha-
kirja Jumala sdnaks peavad, kuid abielurikkumise fakti digustavad. Varik
vihjas, et temale on teada asjaolud, mida avalikkus ei tea, kuid veel ei olevat
Oige aeg neid ette tuua. (Nagu hiljem nideme, vihjas Varik sellele, et Rahamael
oli suhe proua Kukega ning just see olevat olnud piiskopi abielulahutuse kavat-
suse tegelik pdShjus, mitte abikaasa lahkumine kodust.) ,,Terve asi keerleb

%6 drataja nr. 2, 1939, 1k. 39 (,,Piibli juubeliaasta puhul”) ja Ik. 57 (,,Kas vdib vaimulik
oma abielu lahutada ja seejuures oma ametikohta edasi pidada?”).
987 A}fataja ar. 3, 1939, lk. 91 (,,Meie kiriku valusatest haavadest”).
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viimselt iihe fundamentaalse kiisimuse timber: kas Jumala sdna v0i inimeste
arvamine,” kirjutas ta 15petuseks.”™®

Tagantjargi avaldas Rahamédgi arusaamatust selle iile, miks hakati iihe-
korraga ndudma tema tagasiastumist:

Selle asja juures on minul arusaamata, et praostid Kubu, Griinberg, Heinam,
Lattik, kes 13. detsembril 1938 a. iihes teiste praostitega minule saadetud kirjas
avaldasid oma siigavamat poolehoidu raskes heitlemises purustatud kodu péarast
ja ténasid mind suure ning Oilsa t60 eest Eesti kiriku iilesehitamisel, ning
teatasid, et ma v3in ametisse edasi jddda, kui minu abielulahutuse kiisimus on
korraldatud, palju hiljem aga esitasid Valitsusele ndude minu lahkumise kohta
piiskopi kohalt, pohjendades seda vajadust ikka minu abielulahutuse kiisi-
musega.

Naib, et kuigi piiskop oli tditnud praostide ndudmise ja soovi ning lopetanud
lahutusasja, oli just ajakirjanduses puhkenud avalik arutelu see, mis pani oposit-
siooni koonduma ja tegutsema. Kubu seletas hiljem, et ajakirjanduses puhkenud
poleemika Opetajate abielulahutamise voimaluste ja usudogmade {ile siivendas
kirikuringkondades drevust. Kuna piiskop ja konsistoorium ,,ikka veel ei astu-
nud mingisuguseid samme”, tuli praostidel hakata tegutsema eraviisiliselt.””
22. mértsil nentis Narva-Alutaguse praostkonna sinod (hiljem kiill ilmnes, et
tegemist ei olnud korrakohase koosolekuga®"), et piiskopi abielulahutuse asi ja
sellega seonduvad ndhted on slinnitanud kirikurahva keskel avalikku pahandust
ja halvanud nii piiskopi kui kiriku autoriteeti, ning ndudis piiskopilt, et ta ,kut-
suks koige kiiremas korras, hiljemalt mai kuu 16pul, kokku erakorralise kiriku-
paeval, 23. mirtsil, koostasid kaheksa praosti — Parnu praost Griinberg (Aru-
mée), Voru praost Heinam, Narva-Alutaguse praost Jalajas, Tallinna praost
Kubu, Viljandi praost Lattik, Saaremaa praost Méhle, Saare-Ldine praost
Schiele (kes ei saanud teeolude tdttu kohale tulla, kuid teatas oma nousolekust
telefonitsi ja kirjalikult) ja Saksa praost Miihlen — porutava avalduse, milles
nduti nii piiskop Rahamée kui tema vaimulikest kaastodliste tagasiastumist.
Eraviisilisel ndupidamisel olid nad joudnud jargmistele seisukohtadele:

1. Kiriku ja piiskopi autoriteeti enam ei ole. Usaldus iilemkarjase ja
koguduste vahel on katkenud. Seda jalule seada ei saa, sest ei ole
vahendeid, millega saaks tagasi v3ita armastust ja usaldust.

2. On vaid iiks péisetee, et piiskop lahkub ja iihes temaga koik piis-
koplikud vikaarid ja vaimulikud assessorid.

3. Kiriku pérast tuleb seda teha kdige kiiremas korras.

%8 drataja nr. 4, 1939, k. 122 (,,Seletuseks™).

% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 56. Rahamigi tilekuulamisel 12.9.1939.
%0 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 7p. Kubu iilekuulamisel 19.8.1939.

P! EELKKA, VIKK 1939, k. 16.

%2 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 10, Jalajas iilekuulamisel 21.8.1939.
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4. Meie usume, et piiskop kirikut siiski nii tosiselt armastab, et ta kiriku
héiks toob selle isikliku ohvri.””

Tuleb mirkida, et see avaldus jdi esialgu avalikkusele teadmata. Rahamégi véi-
tis hiljem, et esimese avalduse sisu sai talle teatavaks alles koos 25. juuli
poordumisega. Ta kuulis vaid niipalju, et enne praostide ametlikku koosolekut
oli olnud kaheksa praosti ndupidamine.” (T&si, hiljem viitis Kubu, et 23.
maértsi avaldus tehti piiskopile samal pédeval suuliselt teatavaks ja seetdttu ei
vasta tOoele Rahamde viide, et ta sai sellest teada alles pédrast 25. juuli
poordumist.”” Kuid miks nduti mitte ainult piiskopi, vaid ka piiskoplike vikaa-
ride ja vaimulike assessorite (s.t. Jiirgensoni, Lauri ja Soomre ning Aunveri,
Nuudi ja Tammiku) tagasiastumist? Tegemist oli Rahamée koige 1dhedasemate
abilistega ning tema kirikupoliitika kujundajate ja elluviijatega. Ilmselt oli
opositsioonil (kelle hulka kuulus niiiid ka endine piiskoplik vikaar Kubu) selge,
et kdik nad toetavad piiskoppi.

Nii voi teisiti, igal juhul oli piiskop sattunud erakordselt tugeva surve alla.
Niis, et kujunenud olukorras ei jdetud talle muud vdimalust kui tagasi astuda.
Augustis kirikukogu ees esinedes iitles ta, et ka peaminister (Eenpalu) oli
praostide esildise pohjal ndudnud tema lahkumist. 23. maértsi koosoleku jarel oli
talle antud kolm pédeva mdtlemiseks ja kaks nddalat lahkumiseks. Seda nouet
korrati, kui ta oli kolmekuulisele puhkusele jaanud (niisiis aprilli keskel).”
31. mértsil saatis Rahaméagi Masingule kui konsistooriumi abipresidendile kirja,
milles teatas, et kavatseb pédrast pikemaajalist puhkust piiskopi kohalt lahkuda.
13. aprillil andis piiskop konsistooriumi tdiskogule teada oma soovist tervislikel
pohjustel pikem puhkus votta ja seejirel ametist lahkuda.”®’

26. augustil — kriisi haripunktis — saatis haridusminister Aleksander Jaakson
siseminister Richard Veermaale kirja, millest selgub, et 1939. aasta kevadel oli
Rahamigi kahel korral poordunud esimese poole sooviga leida tema jaoks
vOimalus, et ta voiks tagasi podrduda oma endisele ametikohale siistemaatilise
usuteaduse professorina Tartu iilikoolis. Nagu haridusminister mérkis, polnud
iillikoolis valitsevate meeleolude tdttu oodata Rahamie tagasivalimist ,,harilikus
korras”. (Pohjuseks ei olnud dppejoudude iilekiillus usuteaduskonnas. Igatahes
kirjutas dekaan S. Aaslava piiskopiks valitud J. Kdpule 1939. aasta 15pus, tule-
tades meelde ka Rahaméde siirdumist piiskopikohale viie aasta eest: ,,Teie
eelseisev lahkumine Usuteaduskonnast seoses Teie valimisega E.E.L.K. Piis-
kopiks tuletab valusasti meelde teadusliku jérelekasvu soetamise muresid Usu-
teaduskonna suhtes, seda enam, et juba 5 aastat tagasi viikese koosseisuga

9% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 2, praostide kiri 23.3.1939.

9 EELKKA, VIKK 1939, k. 21.

9% Postimees nr. 216, 14.8.1939, Ik. 4.

9% EELKKA, VIKK 1939, Ik. 21.

%7 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 276, Rahamigi Masingule 31.3.1939;
konsistooriumi protokoll 13.4.1939, punktid 19-20.
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Usuteaduskonnakogu kaotas iihe liikme, millest tekkinud liinga tditmist teata-
vasti tinini veel pole suudetud 15pule viia.””®) Seepirast leiti viljapéis era-
professuuri asutamise ndol. Kuid 9. mail véljendasid {ilikooli usuteaduskond ja
ndukogu oma eitavat suhtumist. Sellele vaatamata tegi haridusminister valit-
susele ettepaneku asutada eraprofessuur (ehk isiklik professuur, nagu seda tollal
nimetati), millega valitsus 9. juunil pohimdtteliselt ka ndustus. 10. juuniks oli
Rahamégi haridusministri juurde kutsutud. Rahamigi uuris eraprofessuuri
Oiguste ja palgatingimuste kohta, kuid jattis lahtiseks kiisimuse, kas ta tahab
iilikooli tagasi minna. Ta olevat tahtnud presidendiga kogu selle asja iile veel
rddkida. Ministrile jii igatahes mulje, et Rahamégi ei olnud enam kindlalt
seisukohal, et ta piiskopitoolilt lahkub.””

6.3. ,,Piiskopisoda”
6.3.1. Praostide juulikirjast erakorralise kirikukoguni

Juuli alguseks oli Rahamies kiipsenud kindel ndu ja soov ametisse edasi jadda.
Ta kohtus ka president Pétsiga ja andis oma seisukoha edasi. 6. juulil kirjutas ta
konsistooriumile liihikese kirja: ,, Teatan, et Iopetan puhkuse ja asun ameti
kohuste tiitmisele.”'* Piiskopi toetajad votsid selle otsuse rahuldustundega
vastu, naiteks kirjutas L. Raudkepp Rahamaéele:

Mina loodan, et Sinu tagasitulek puhkusest enne termiini on vahest heaks
tunnuseks. Kirik on rahunenud ja senine seisund ameti alal voiks vaikselt edasi
minna. Mina olen selles ,raskes asjas” ddrmiselt tagasihoidlik, hoidunud iga-
sugustest juttudest. Ma ei tea, mis tuleb, kuidas ldheb, kuid soovin siidamest, et
asi ennast vaikseks kohendab ja ,,modus vivendi” leidub.'®!

Siiski ei lasknud asi ennast vaikseks kohendada ning piiskopi otsus oli paljudele
ootamatu ja ka vastuvOtmatu. Mitte ainult opositsioon, vaid nii mitmedki
kdrvalseisvad reavaimulikud tundsid, et Rahamigi ei peaks kujunenud olu-
korras kirikupea ametis jitkama. Tollane Véndra koguduse Opetaja ja hilisem
pagulaskiriku piiskop Karl Raudsepp kirjutab oma mélestusteraamatus:

Sel dnnetul ajal oli meie kiriku piiskop H. B. Rahamée perekonnaelu purunenud
ja ilmnes mittesoovitavaid ndhteid. Piiskop ei astunud tagasi, vaid kirik pidi teda
selleks sundima. Ma ei olnud selles vditluses aktiivne, kuna ei tundnud asju nii
lahedalt, et votta kindlat seisukohta. Olin kiill veendumusel, et piiskopil, kes ei
suutnud korraldada oma perekonnaelu, oleks tulnud lahkuda ja mida varem, seda
parem. Kui ta seda aga ei teinud, siis astusid dgedad vastased, kelleks olid

”8 EAA, f.2100, s. 5,n. 37, 1. 179.

99 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 41, haridusminister siseministrile 26.8.1939.

1000 EELKKA, H. B. Rahamée isikutoimik, 1. 278, Rahamigi konsistooriumile 6.7.1939.
11 EELKKA, A. L. Raudkepi isikutoimik, Raudkepp Rahamiele 13.7.1939.

277



Narva-Alutaguse praost Varik, Tallinna praost H. Kubu ja Pérnu praost A. Aru-
mée, tegevusse. Voitlus oli lithike, piiskop sunniti ametist lahkuma.'**

,»Piiskopisdja” avalook tuli 25. juulil, kui kaheksa opositsioonilist praosti (selle
erinevusega, et Saksa praosti kohal oli Miihleni vélja vahetanud W. Thomson)
kirjutasid alla uuele kirjale, milles kinnitati, et nad on jaanud 23. mértsil vastu-
voetud seisukohtade juurde ja toonitasid, et usalduse kaotanud juht ,,ei saa jadda
kdrgele juhi kohale”. Praostid rohutasid, et kiisimus ei puuduta ainult Rahamée
isiklikke, koduseid asju, vaid sellega seoses on arutusele tulnud ,,piiskopi kui
iilemkarjase kogu tegevus, mille vastu puudub usaldus”. Nad viitasid ka kogu
loo vilispoliitilisele aspektile — nimelt sellele, et EELK kuulub suurde evan-
geeliumiusuliste perre kogu maailmas ja et eriti pdhjamaade kirikutegelased
olevat teravalt jilginud Eesti kiriku raskusi ning ,,muremdtteid viljendanud
meie Kiriku tuleviku pérast”. Allakirjutanud olid veendunud, et kiriku seesmise
tihtsuse, rahu ja tugevuse pérast ,,on tingimata tarvilik, et piiskop Rahamégi
lahkuks omalt kohalt 1. augustil s.a., nagu ta seda ka oli lubanud”.'’” See aval-
dus saadeti nii konsistooriumile kui valitsusele ja siseministrile, mis tdhendas
seda, et sisuliselt apelleerisid opositsioonilised praostid riigivoimu sekkumisele.
23. mirtsi avalduses olid nad ndudnud ka piiskoplikke vikaaride ja vaimulike
assessorite tagasiastumist — ndudmine, millest nad ei olnud niitidki taganenud.
Kaheksa praosti petitsioon pohjustas avalikuks tulemise jarel toelise ,,piis-
kopisdja”, mida peeti nii koguduste, praostkondade ja kiriku korgemate
juhtimisorganite tasandil kui ajakirjanduses ja riigi valitsusasutustes. Piiskopi
naasmisele oma tddpostile reageeris kiiresti ,,Arataja”, kus tegevtoimetaja
K. Paldroki suu lébi kuulutati kirikus vélja vaimulik sdda: ,,Meie ei tohi mingil
viisil ega pdhjusel sellega leppida, et meie kogudusi ja kirikut juhitakse
Jumalale vastupanijas ja sOnakuulmatus meeles, mille l&bi kasvatatakse ja
juhitakse kirik ja kogudused, seega kogu rahvas, Jumalale vastupanijaks ja
sonakuulmata rahvaks. Selle vastu peame meie voditlema ja selle vastu tahame
meie ka oma kirikus voidelda.” Ja veel: ,,Sellepirast tahame ka meie, keda
Jumal siin meie kirikus vditluserindele on asetanud, julgelt Jumalasona modka
tarvitada ja kartmatult sellega sinna liiiia, kus patt pesitsema hakkab.”'?*
Augusti alguses saatis piiskop Rahamégi kaheksale praostile kirja, milles
palus kahe nédala jooksul teada anda, kas nad 25. juuli kirjale alla kirjutades
1) toimisid oma praostkonna nimel voi lilesandel ja 2) kas sinod voi kogudused
olid neid volitanud niisuguseid seisukohti vdtma.'® Kaheksast praostist vasta-
sid seitse, ainult Viljandi praost Lattik ei reageerinud. Ko6ik nad pohjendasid
oma teguviisi piiskopi abielulahutuse kavatsusega. Kubu tsiteeris Piihakirja:
lahutada ei tohi muidu kui hooratdd pérast (Mt 19:3-9; 1Kr 7:10-11) ja et

192 Raudsepp 1982, Ik. 104. Tuleb tipsustada, et Varik oli tol ajal abipraost.

1903 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, Ieht 1, kaheksa praosti kiri 25.7.1939.

9% Jrataja nr. 7, 1939, Ik. 196 (,,Usulisest vitlusest Kirikus ja isiklikus elus”) ja lk.
217 (,,Kes on kiriku tdeline sober?”).

1993 EELKKA, VI KK 1939 materjalid, piiskop praostidele 2.8.1939.
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piiskop peab olema koigile heaks eeskujuks (1Tm 3:1-5; 1Pt 5:3). Ta leidis, et
tema praostiamet Oigustab ja kohustab teda selle jarele valvama, et kirikus
Jumala sona ja késud au sees peetaks. Schiele iitles, et ta on praostina mitmes
tdhtsas asjas hddletanud ja seisukohta votnud, ilma et kellegi kéest oleks erilist
volitust saanud. Jalajasel oli siiski ette nididata praostkonna sinodi otsus
22. mértsist (sellest oli eespool juttu). Arumée viitas sellele, et PM § 163 p. 10
annab talle kui praostile diguse teha konsistooriumile ettepanekuid kirikuelu
parandamiseks ja puuduste korvaldamiseks. Ta pohjendas, et piiskopi lahutusasi
oli slinnitanud kirikus sellise pahanduse, et praostide kohus oli selle kdrvalda-
miseks ettepanekuid teha. Mingeid erilisi volitusi polnud selleks sinodilt vaja,
pealegi oli Rahamie abielulahutuse asi nii ebameeldiv ja valus, et seda polnud
vaja sinodi ja avalikkuse ette tuua. Thomson iitles end iihinevat Kubu vastusega
ja lisas, et kuigi ta oli tegutsenud ilma formaalse volituseta, on ta veendumusel,
et S?(l)(o%a praostkonna kogudused ja sinod jagab ja jaatab tema tehtud otsu-
seid.

Kaheksa praosti podrdumine valitsuse poole ja kirikutiili taaspuhkemine
pélvis paratamatult ka ilmaliku ajakirjanduse tahelepanu.'®’ 11. augustil andis
Rahamigi ,,Pdevalehele” intervjuu, milles pdhjendas oma naasmist piiskopi
ametikohale ja selgitas praostide ndudmise tagamaid. Nimelt oli talle kevadel
paistnud, et need praostid, kes tema lahkumist noudsid, avaldasid ka eneste
seljataga olevate ringkondade (s.t. praostkondade) arvamust ning et usaldus
tema vastu on 166nud kdikuma. Seepérast oli ta otsustanud tagasi astuda. Kui
see asi oli aga Uldiselt teatavaks saanud, hakkas ta saama kirju, milles teda
paluti piiskopikohalt mitte lahkuda. Eriti tdhtis oli see, et niisugust soovi
avaldati dpetajate, ndukogude ja juhatuste kaudu just nendest praostkondadest,
mille praostid ndudsid piiskopi tagasiastumist. Asja selgitamisel ilmnes, et
seoses selle ndudmisega ei olnud peetud lihtegi sinodit. ,,Vastuvaidlematult olid
minu vastaste seisukohad tdiesti isiklikud, mispérast ma ei pidanud neid ka
kiillalt kaaluvateks oma ameti mahapanemise kiisimuse otsustamisel,” kdneles
Rahamidgi, ootamata dra kaheksa praosti vastuseid tema kirjale. ,,Ja pealegi, kus
nii hulgaliselt avaldati soovi, et ma seda ei teeks.” Edasi selgitas ta, et ta polnud
sealjuures opositsiooni kiisimust 10plikult lahendatuks pidanud, vaid asus ameti-
kohuste tditmisele kindla kavatsusega anda asjale kiriku pohimiirustes ette
ndhtud seaduslik kdik. Sel juhul tulnuks kirikukogul otsustada ka piiskopi and-
mine korgema vaimuliku kohtu alla. Rahaméele tundus see lahendus koige
oigem ja kirikuelu iihtluse seisukohalt koige kasulikum. Kellelgi ei oleks siis
enam olnud digust etteheiteid teha ei piiskopile ega tema vastastele, kuna kdik
oleks olnud tdiesti seaduspérane ja erapooletu. Seda, et 8 praosti olid piiskopi
tagasiastumise noude kandnud valitsuse ette, pidas ta liigseks ruttamiseks ja

199 EELKKA, ibid., Kubu 7.8.1939, Jalajas 8.8.1939, Heinam 9.8.1939, Mihle
15.8.1939, Schiele 15.8.1939, Arumie 16.8.1939, Thomson aug. 1939.

1997 »piiskopisdjast” kirjutab ajakirjanduse pohjal Ketola, vt. Ketola 2000a, 1k. 313 jj.;
Ketola 2000, 1k. 75 jj.
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iihtlasi toendiks selle kohta, et tema vastased ei tahtnud asja ajada kiriku-
seaduses ettendhtud korras. Veel mairkis ta, et samade praostide seisukohad
23. mértsist olid talle teatavaks saanud alles iiheaegselt viimase avaldusega,
varem ei olnud neid konsistooriumile esitatud. Lopetuseks avaldas Rahamégi
arvamust, et kirikuellu puutuvad kiisimused kuuluvad lahendamisele kiriku
enda instantside poolt ja et ,,kédesolev asi tuleks otsustada nii, et oma sdna saak-
sid sekka iitelda ka laiemad hulgad”.'"®

Siinkohal vdib kiisida, mis Oieti ajendas opositsiooni oma tegevust jatkama?
Kui 1938. aasta siigisel olid mitmed mojukad kirikutegelased seadnud Raha-
maéele piiskopiametis jatkamiseks tingimuse, et ta 1dpetab oma lahutusasja, siis
oli viimane selle tingimuse tiitnud. Kohtuasi oli teatud viivitusega lopetatud
1939. aasta veebruaris, Edith Rahamégi oli oma abikaasa juurde tagasi tulnud
ning polnud ka teateid selle kohta, et piiskop oleks jatkanud kuidagi ebasiindsat
suhtlemist Melanie Kukega. Rahamaigi oli toiminud just nii, nagu Kubu, Varik
ja teised olid temalt ndudnud. See oli kiill siindinud avalikkuse survel. Sellele
vaatamata olid kaheksa praosti juba martsis deklareerinud, et piiskopil ei ole
enam autoriteeti ning et usaldus iilemkarjase ja koguduste vahel on katkenud.
,Piiskopisdja” ajal 1939. aasta hilissuvel jitkas opositsioon avalikult piiskopi
kritiseerimist tema abieluraskuste parast. Mangu toodi uus argument — piiskop
oli stiiidi selles, et ta iildse oli soostunud oma abielu lahutama ,,poolte kokku-
leppel”, s.t. mdlema poole ndusolekul — niisiis vastuolus piibelliku abielukésit-
lusega. Opositsioon keeldus arvesse vOtmast, et piiskop oli vihemalt véliselt
oma abieluasjad korda saanud. Naiteks kirjutas praost Schiele oma kirjas
konsistooriumile, et suured pahandused, tiilid ja vaidlused oleksid jaénud tule-
mata, kui piiskop oleks oma kavatsusest loobunud, kuid selle asemel esitas ta
kohtule palve oma abielu lahutamiseks vastastikusel kokkuleppel abikaasaga.
Kuigi palve sai pérast tagasi voetud, kirjutas Schiele, ei muutnud see asjaolu
paljude kirikuarmastajate silmis olukorda mitte pdrmugi, kuna usaldus piiskopi
vastu oli abielulahutuse kavatsuse avalikuks saamisega ,,paljude siidamest”
kadunud.'®” Taolisi arvamusi oli teisigi, nii niiteks kirjutasid iileskoetud Rapla
koguduse liikmed siseministrile: ,,Abielurikkuja, ega sohinaiste pidaja ei kolba
aga piiskopiks. — Nii modistab seda asja rahvas ja heidab praegu piiskopi iile
koige iilbemat nalja.”'""

Kahtlemata oli asja késitlemine meedias, sealhulgas kirikutegelaste endi ava-
likud vaidlused, piiskopi ja kiriku mainet vaid kahjustanud. ,,Uudisleht” piitidis
analiilisida kirikurinde olukorda ja opositsiooni motiive artiklis ,,Miks nad on
oma iilemkarjase vastu”, millel on iseloomulikud alapealkirjad — ,,Kui Kubu oli
piiskopi parem kési”, ,,”Vagatseva praosti” kdikuv hingelaad, ,,Ka sina, —...” ja
,Kes tahavad asemele?”.'”"" Lugeja saab teada, et Tallinna praost Kubu, kes on

1998 pievaleht nr. 215, 11.8.1939, Ik. 3 (, Kirikukiisimusi lahendagu kirik ise”).
1999 EEL KKA, VI KK 1939 materjalid, Schiele kiri konsistooriumile 15.8.1939.
0I0ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 45, kiri siseministrile 17.8.1939.

" Uudisleht nr. 129, 13.8.1939, 1k. 5.
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esimesena piiskopi lahkumist ndudvale avaldusele alla kirjutanud ja on {ildse
Rahamée vastase aktsiooni algataja ja Ohutaja, oli viis aastat tagasi praeguse
piiskopi energilisemaid toetajaid. Kuid varsti sattus ta vastuollu oma koguduse
ndukogu esimehe Fr. Vahtmeistriga, kelle ametissekinnitamist ta {iritas konsis-
tooriumis igati takistada. Viimaks leidnud piiskop Rahamaégi, et Kubu vastuseis
Vahtmeistrile 1dhtub liiga isiklikest motiividest ja kinnitas viimase ametisse.
Kubu tajunud oma positsiooni norgenemist nii koguduses kui kirikuvalitsuses
ning see muutnud tema suhtumist piiskoppi. ,,Vagatsevaks praostiks” nimetatud
Griinberg (Arumae) olnud iilidpilaspdlves elurddmus korporant, kes aga ,,musta
mantli all kohe ilmutama hakkas vagatseja kalduvusi”. Enne piiskopivalimisi
soitnud ta modda maad ringi ja soovitanud kdikjal piiskopiks J. Varikut, kuid
kui valik teisiti ldks, siis ndhti teda ldhenemas Rahamiele. Piiskopi sOprade
sonul olevat tal selline temperament, mis ndudvat kaasaloomist seal, kus
,»kristliku vaimu ja tde nimel” midagi lahti on. Loo ,,Brutuseks” on tehtud aga J.
Lattik, keda ajalehe sdonul oli peetud ikka liberaalseks hingekarjaseks, kellest
oodanuks pigem suurimat arusaamist abieluvahekordade moistmises. Lattiku ja
Rahamée vahekorrad hakanud halvenema siis, kui piiskop oli ,,mdnesugustel
pohjustel” keelanud tal jutlustamise iihes Tallinna koguduses ja oli hiljem
sunnitud sekkuma Viljandi koguduse probleemidesse. Ajaleht vahendas ka
kuuldusi, et Rahamie tagasiastumise korral peetakse kdige tdendolisemateks
piiskopikandidaatideks Kubut, Griinbergi ja Varikut. Samas viidatakse tervele
reale noorematele kirikudpetajatele, kes teadvat jutustada, kuidas piiskopikandi-
daadid olevat juba maal ringi sditnud ja kdinud kuulamas, kuidas kogudustes
olukord on, kas ei tuleks pastoraadis remonti teha, Spetaja palka tdsta jne.

Siiski tuleb maérkida, et nii Rahamaégi ise kui kiriku juhtkond hoidis pikka
acga madalat profiili ega triiginud ajakirjandusse oma seisukohti selgitama.
Kindlasti vdib Rahamaéele ette heita poiklevaid vastuseid ja ebakindlat kéitu-
mist. Kuid siiski ndib, et opositsioon jétkas piiskopi siilidistamist ka siis, kui
selleks enam otseselt pohjust ei olnud, siivendades sellega ise usaldamatust piis-
kopi vastu. Kui 1938. aastal oli piiskopi ametist lahkumist vajalikuks peetud
ainult lahutuse korral, siis alates 1939. aasta mértsist ndudis opositsioon piis-
kopi tagasiastumist igal juhul, tuues pohjenduseks usalduse ja autoriteedi
kaotuse.

Piiskopi lahkumise pooldajad iiritasid maksimaalselt oma positsioone kind-
lustada, pidades koosolekuid ja kirjutades podrdumisi. 16. augustil korraldas
praost Arumée enda juures Pdrnu praostkonna Opetajate erakorralise konve-
rentsi. Seal vastu voetud kirjalikus seisukohas, mis edastati ka ajakirjandusele,
meenutati, et piiskop oli lubanud lahutuse korral sellest vastavad jareldused teha
ja tagasi astuda, kuid ei julgenud otsustavat sammu astuda: ,,trooni ja krooni
kaotsimineku kartusel paneb piiskop abielulahutuse asja kohtus esialgu seisma,

281



votab hiljem lahutamise sooviavalduse tagasi ja asub uuesti oma hiiljatud
eluseltsilise kdrvale”.'"'

Kuid mitte kodik Parnu praostkonna vaimulikud ei olnud asja sellise kasit-
lusega ndus. 24. augustil saatis Pdrnu Eliisabeti I koguduse Opetaja assessor
Nuudi kirja Eliisabeti II koguduse Opetajale praost Aruméele, milles siitidistas
teda tosiasjade moonutamises. Piiskop ei olnud oma eluseltsilist hiiljanud, vaid
see oli ise tema juurest dra ldinud, seletas Nuudi. Ja mitte piiskop ei astunud
uuesti oma eluseltsilise kdrvale, vaid viimane tuli tagasi oma mehe juurde, kes
elas oma kodus Nommel. Need asjaolud pidid Arumiele teada olema, heitis
ta praostile vassimist ette. Nuudi pahandas, et keegi oli Parnu praostkonna
vaimulike seletuskirja ajalehe veergudele paisanud, mistdttu said lugejad asjast
vadrmulje. Nuudi tuletas Aruméele meelde, et juba Luther oli dpetanud ligimese
eest kostma ja koik asjad ,,hddks kddnama”.'”" (Olgu mirgitud, et assessorina
oli Nuudi iiks nendest, kelle tagasiastumist koos piiskopiga olid kaheksa praosti
ndudnud.)

Parnu vaimulike avaldust loeti inetuks ka ajakirjanduses, nditeks kirjutas
,Postimees”, tahtmata samas kiill kaitsta piiskopi teguviisi kdnealuse kiisimuse
keerdsdlme kiskumisel, et Parnu praosti ja 9 Opetaja kirja oli ,,otse piinlik
lugeda”. Artikli autori meelest ei olnud kirja toon ja ,kristlik motteviis” (see
viljend oli mdeldud irooniana) sobiv kiriku arnetikandja‘[ele.]014 ,,Rahvalehes”
aga kirjutati, et selle asemel, et piiskopi eest tdnupalvet teha, et Jumal on piis-
kopi siidant valgustanud ja digele teele tagasi podranud tema vanale kohale
ametis ja abielus, jadb pamfletist mulje, et konverentsil on tuline kahju, et
piiskop pole oma abielulahutust 15puni viinud.'””® 25. augustil olid aga koos
Viljandi praostkonna vaimulikud, kes nentisid, et kirikutiili iiha siiveneb ja toob
kirikule 1dpmata palju pahandust ja rahutust. Nad p6drdusid kirikuvalitsuse
abipresident Masingu poole kirjaga, et ta mojutaks piiskoppi veel kord tdsiselt
kaaluma kujunenud olukorda ja sellega iihenduses ,,oma ametist draastumise
voimalust”. '

Kuitahes siirad ja dilsad ka polnuks piiskopi ,,draastumise” pooldajate soovid
tiili, pahandust ja rahutust kirikus ldpetada, sundisid nende aktsioonid ka piis-
kopi toetajaid koonduma ja vilja astuma, mis viis paraku kiriku jirjest suure-
male polariseerumisele. 16. augustil saatsid kaheksa piiskoppi toetavat praosti
Rahamdéele kirja, milles avaldasid seisukohta, et piiskopile esitatud ndudmistega
tekitatud olukord tuleks lahendada ,Kiriku oma organite” kaudu vastavalt

1912 EELKKA, VI KK 1939 materjalid, protokolli drakiri 17.8.1939. Kahjuks ei suutnud
koosolekut protokollinud vikaardpetaja J. Aarik, kes on osavotnud vaimulikest kées-
oleval hetkel ainsana elus, 67 aastat hiljem iiksikasju meenutada. — Suuline teade
20.11.2006.

913 EELKA, VI KK 1939 materjalid, Nuudi Arumiele 24.8.1939.

1014 postimees nr. 220, 18.8.1939, k. 3 (,,8 piiskopitruu praosti kiri”).

1915 Rahvaleht nr. 204, 31.8.1939, 1k. 2 (,,Piiskopikriis ja 8 praosti kaebus™).

1910 EELKKA, VI KK 1939 materjalid, Viljandi vaimulike kiri 25.8.1939.
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pohimadrustele (s.t. ilma vélise sekkumiseta) ning et kirikukogu véimalikult pea
kokku astuks ja selle pinevuse lahendaks. ,,Meie arvamuse kohaselt ei ole
praegu Teil vdimalik piiskopi kohalt lahkuda ja palume teid piiskopi ametiga
ithenduses olevaid kohustusi ilma iihegi kahtlemiseta téita,” kirjutasid praostid
Rahamiele.'”” Sellele joulisele toetusavaldusele olid alla kirjutanud Valga
praost Johannes Oskar Lauri, Tartu praost Aleksander Kuusik, Lé&ne praost
Ferdinand Jiirgenson, Ida-Harju praost Jakob Aunver, Lééne-Harju praost Ado
Kodgardal, Jarva praost Gerhard Perli, Viru praost Gustav Beermann ja Rootsi
praost Hjalmar Pohl. Jarjekordne ,,8-kiri” tdhendas, et kirik oli sisuliselt 16he-
nenud — kaheksa praosti ndudsid piiskopi tagasiastumist, kaheksa avaldasid talle
toetust. Kummalgi leeril oli toetajaid nii kogudustes kui vaimulike seas.

Kolmapédeva, 16. augusti keskpédeval, s.0. samal pideval, kui piiskopitruud
praostid oma avalduse koostasid, kogunes konsistooriumi tiiskogu arutama kiri-
kus kujunenud olukorda. Avalikkuses oodati huviga selle tulemusi, sest aja-
kirjandusse olid joudnud teated, et piiskop taotleb erakorralise kirikukogu
kokkukutsumist. Peale Rahamide votsid koosolekust osa abipresident Masing,
piiskoplikud vikaarid Lauri, Aunver ja Jirgenson, op. A. Tammik ning ilmik-
assessorid riigikohtunik K. Saarmann ja Krediitpanga direktor A. Matto. Puudu-
sid Nuudi ja Sommer, kes olid parasjagu puhkusel. Esimesena oli paevakorras
kaheksa praosti kiri 25. juulist, teiseks tutvuti piiskopile saadetud toetus-
avaldustega (0p. Voldemar Kirotari, Piihalepa koguduse juhatuse ja Karksi-
Nuia koguduseliikmete kiri). Samuti voeti teadmiseks kaheksa praosti toetus-
kiri. Kolmandaks kuulati &ra piiskopi ettepanek erakorralise kirikukogu kokku-
kutsumise kohta. Rahamée ettepanek voeti ka esitatud kujul vastu. Viirib
markimist, et selle kohaselt ei seisnud kirikukogu pdevakorras pohipunktina
mitte piiskopi kiisimus, vaid ,,8 praosti kirjad”. Assessor Saarmannil kui juristil
paluti see punkt kirikukogus ette kanda.'’'® | Postimehe” teatel esinenud Raha-
méagi kaheksa praosti kiisimuses kahetunnise seletusega, kuid ,,Rahvalehe”
andmetel piirdus piiskop vaid kirikukogu kokkukutsumise edasilitkkamatu vaja-
duse rOhutamisega. ,,Uus Eesti” teadis aga rdékida, et piiskop oli teatanud, et
loobub pdhimédrustes ettendhtud digustest 8 praosti suhtes seisukohta votta,
andes asja kogu ulatuses lahendada kirikukogule ja sealt edasi vdib-olla korge-
male vaimulikule kohtule. ,Postimehele” antud intervjuus selgitas assessor
Aunver, et kirikukogul ei saa tulla pdevakorda mingit usalduskiisimust piis-
kopile, nagu ekslikult on arvatud, kuna vastavalt pdhiméérustele saab eluajaks
ametisse valitud piiskoppi eemaldada vaid kdrgem vaimulik kohus. Ta lisas ka,
et piiskop Rahaméel on tema praeguses seisukorras kirikuringkondades palju
toetajaid, sellest tunnistavad ,hulgaliselt” saabunud kirjad, milles avaldatakse
talle usaldust ja kinnitatakse, et piiskop peab oma kohale jazima. '°"

7 EELKKA, ibid., 8 praosti kiri piiskopile (drakiri) 16.8.1939.
191 EELKKA, konsistooriumi protokoll 16.8.1939, punktid 1-3.
1919 postimees nr. 219, 17.8.1939, 1k. 3 (,,Kirikukogu astub kokku 31. augustil”); Rahva-
leht nr. 192, 17.8.1939, k. 5 (,,Piiskopi saatus selgub 31. augustil”); Uus Eesti nr. 221,
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Vahemirkuse korras tuleb oelda, et konsistoorium seisis kindlalt piiskopi
poolel ning peale praost Kubu, kes oli veebruaris assessori kohalt lahkunud, ei
olnud kirikuvalitsuses rohkem teisitimotlejaid. Piiskopi ja konsistooriumi seisu-
kohalt oli kaheksa opositsioonilise praosti ndol tegemist kirikukorrale allu-
matute vaimulikega, kes ultimatiivselt piiskopi ametist lahkumist noudes tegut-
sesid ise ilma pddevate kirikuorganite volitusteta ja tekitasid kirikus segadust.
Pealegi olid nad toetuse leidmiseks pdordunud riigivoimu ja ajakirjanduse
poole. Kiriku juhtkond oli seevastu seisukohal, et nende viljapressimisele ei saa
jargi anda, vaid tiili tuleb lahendada kiriku enda organite kaudu. Kindlasti olid
konsistooriumi litkmed teadlikud kiriku hooldamise alla mineku vdimalusest.
Seda sooviti igal juhul viltida. Rahamégi oli valmis ennast kirikukogu otsusele
allutama, kuid ilmselt arvestas ta sellega, et kirikukogus on temal kui kirikujuhil
ikkagi rohkem toetajaid.

Teade erakorralise kirikukogu kokkukutsumise kohta vdeti ajakirjanduses
vastu ebalevalt. Kaheldi, kas kirikukogu suudab ikka kirikukriisi lahendada,
kuna praostide seas oli vdrdselt nii piiskopi toetajaid kui vastaseid. Uhe vdi
teise poole voit tdhendaks viltimatuid tagajirgi vastaspoolele, kuid kédrimine
jatkuks, ka uue piiskopi ajal. Nagu ,,Pdevaleht” kirjutas, vdisid koguduste,
Opetajate, praostide ja piiskopi vahekorrad muutuda permanentseks voitlus-
viljaks, kuhu astub jérjest uusi voitlejaid ja kus tuuakse lagedale jarjest uusi
argumente. ,,Postimehes” viidati ka mitmelt poolt kuuldud soovile, et riigivoim
astuks omalt poolt samme kriisi lahendamiseks. ,,Teatavasti on aga valitsuse
ringkondades seni asutud seisukohal, et kiriku organid peaksid need kiisimused
ise lahendama, ja kuuldavasti ei ole seni kaalutud teise seisukoha votmist,”
mirkis ajaleht.'®*

18. augustil saatis piiskop Rahamigi seoses riinnakutega tema vastu ja eel-
seisva erakorralise kirikukoguga ajakirjandusele avalduse, milles selgitas oma
seisukohti ja kditumist. Ta ei pidanud digeks enne kirikukogu kokkutulemist
sisuliselt asja kohta pikemalt sOna votta, vaid avaldas imestust, et tema asja
arutatakse juba sisuliselt, ilma et teatakse tdelisi siindmusi ja nende motiive ja
ilma et talle oleks antud voimalust ,,eelkohtumdistmisest™ osa votta (konkreet-
selt pidas Rahamégi silmas Parnumaa 9 Opetaja koosolekut ja nende ajakirjan-
dusse paisatud kirja, samuti iiksikute inimeste avalduste peale rajatud juhtkirju).
Rahamaégi iitles, et ta ei ole kasutanud piiskopile antud vdimu ametiisikute
karistamiseks ega ole tahtnud kaheksat praosti distsiplinaarsele vastutusele votta
enne asja sisulist arutamist kirikukogus, ehkki seda olevat talle soovitatud, kuid

17.8.1939 (,,Piiskopi kiisimus 31. aug. kirikukogus™”). Nii Rahvaleht kui Uus Eesti
esitavad lisaks fotomaterjali — esimene toob dra foto tdiskogu istungilt lahkuvast piis-
kopist ja piiskoplikest vikaaridest, teine piiskop Rahaméest enne istungit ja véljuvast
J. Masingust.

1920 Uus Eesti nr. 222, 18.8.1939 (,,Kiriku kriis. Kédrimine liheb edasi”); Pdevaleht nr.
222, 18.8.1939, lk. 2 (,,Piiskop, praostid, kirik”); Postimees nr. 227, 25.8.1939, lk. 7
(,,Kirikuringkondades sdelutakse kiriku kriisi”).
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seda enam ootaks ta nendelt vdhimatki korrektsust. Ta mainis ka, et talle on
saadetud rohkelt toetavaid kirju, mida ajakirjanduses pole avaldatud, kuid enne
kirikukogu ei soovi ta nende avaldamist. Veel kinnitas Rahamaigi, piitides haju-
tada kahtlusi, nagu kavatseks ta oma siiliasja arutamist kirikukogus ise juhatada,
et kaheksa praosti kirja ldbiarutamisel juhatavad kirikukogu t66d konsis-
tooriumi abipresident ja selleks valitud juhatajad, mitte piiskop.'**'

Kaks nédalat enne kirikukogu kokkutulemist vottis tiilikiisimuses 16puks
sona ka kirikuleht, mis seni oli seda teemat pohimotteliselt ignoreerinud. Aun-
ver avaldas kahetsust, et kaheksa praosti jétkasid voitlust piiskopi vastu, kuigi
viimane oli oma eraelu raskused kdrvaldanud ja ametikohustuste tditmisele
asunud. Sellega kaasnesid artiklid ilmalikus ajakirjanduses, nagu see oli olnud
kevadel. Aunver heitis opositsiondéridele ette, et nad oleksid vdinud kiisimuse
lahendamiseks jérgida seaduslikku teed, mis pohimédrustega ette antud, kuid
selle asemel valiti eraviisiliste ndupidamiste ja kirjade ldkitamise tee. Ta kiisis
maéssulistelt praostidelt, kes olid ka ise kogudusedpetajad, et mida nad iitleksid
selle peale, kui moni koguduseliikmete riihm hakkaks nende suhtes samal viisil
talitama — kiill nad siis nduaksid nende korrale kutsumist seaduslike vahen-
ditega!'*?

Kuid vaatame, kuidas reageeris puhkenud ,,piiskopisdjale” riigivoim, keda
pommitati rohkete pdordumiste ja kirjadega. 13. augustil puudutas peaminister
Eenpalu Léénemaa rahvuspeol perevéértustest ja moraalist kdneledes ka Raha-
mae iimber kujunenud skandaali, viidates Op. A. Lepa osale selles. ,,Postimehe”
teatel {itles ta jargmist:

Ei ole moistetav, et meie Eesti suurima kirikujuhi perekonnaelu imber kuju-
nenud ,rasputiniaadi” pidi likvideerima politseilikus korras ja seepédrast meie
koikide tunne ja teadmine meie perekonnaelu osas on kiill pdératud nende poole,
kus kdrgema moraali olemasolu meid kdiki juhtima peaks, palvega, et moraal
korras oleks. See kiisimus on véért, et meie seda tunneksime, et siin ithenduses
meie kiriku ja selle juhtimisega seataks jalule meie paremad tunded, seataks
jalule meie perekonna eeskuju kindluse tunne.'**

Arusaadavalt tundis kunagi Vene keiser Nikolai II dukonnas figureerinud ihara
valemunga Rasputini seltskonda asetatud Rahamégi end solvatuna (mis sellest,
et Rasputiniga oli ilmselt vorreldud Leppa — ,,rasputiniaadi” oli ju ikkagi voima-
likuks teinud kirikupea). Ta saatis Tallmeistri kaudu Eenpalule kui korporat-
sioonikaaslasele EUS-i aukohtu-korra § 3 alusel ,,viljakutse”. Viimane ei vot-
nud seda vastu, vaid lasi piiskopile teatada, et ,,Peaministri toimetamised ei allu
omavahelisele aukohtule”.'”®* Muide, jargmisel paeval pirast Eenpalu esinemist
saatis praost Jalajas talle kirja, milles viljendas oma tdnu peaministri kone eest.

12l EELKKA, VI 1939 KK materjalid, Rahamie kiri 18.8.1939. Vt. ka Pdevaleht nr.
227,23.8.1939, Ik. 6.

1922 pK nr. 33, 1939, k. 1.

1923 postimees nr. 216, 14.8.1939, 1k. 3.

124 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 47, Tuulse Tallmeistrile 17.8.1939.
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Ta oli seda ajalehest lugenud ning tundis, et voiks igale sonale alla kirjutada. Ta
avaldas kahtlust, et kirikukogu oma praeguses koosseisus voiks langetada
otsuse kiriku kdrgeima juhi vastu. Ta oletas ka, et pigemini sunnitakse nii tema
ise kui ta ametivennad praostiametist lahkuma. Jalajas ei véinud muidugi teada,
millise kibeda irooniaga vaatleb ajalugu 1940. aasta siindmuste valguses tema
kirja 16puridu: ,,Nii kaua kui meil selliseid [s.t. moraalselt vankumatuid] riigi-
juhte on, ei ole meil tarvis kellegi ega millegi ees viriseda.”'**

Eelpool on osundatud haridusministri kirja siseministrile. See kiri reedab
veel iihe valitsuseliikme hoiakuid piiskopi asjas. Haridusminister Jaakson
muretses nimelt piiskopi abieluprobleemide mdju iile noorsoo kolbelistele hoia-
kutele. Tema viitel oli piiskopi abielulahutamise kiisimus tekitanud elevust ka
koolides, eriti Tallinnas. Opilased olevat kiisinud, milleks dppida usudpetust,
kui Kristuse Opetuse jargi ei saa kdia. Minister oli seisukohal, et abielulahutuse
asi ei soodustanud kuidagi Oppe- ja kasvatustood koolides ning et piiskop
Rahamigi oli oma tegevuse ja kditumisega halvanud usudpetuse dpetamist, s.t.
selle aine Opetamist, millest just kirik peaks huvitatud olema. Kogu see asi oli
noortes tekitanud kahtlusi eetiliste tdoekspidamiste suhtes, eriti eetiliste vaértuste
pusivuses, pidurdades maailmavaate iildist kujunemist kindlate pohimdétete
kohaselt.'"”® Korgete riigitegelaste seas oli teisigi rahulolematuid. Arumie
kirjutab, et juba moddunud talvel oli ,liks kdrgel riiklikul kohal olev isik”
oelnud talle: ,,Kuidas teie, Opetajad, voite veel toimetada laulatusi, kuidas teie
saate tarvitada seda ilusat laulatusvormelit, ,,mis Jumal on iihte pannud, seda
drgu inimene lahutagu”, kui teie ise rikute koige jimedamal kombel Jumala
kasku?”'%%

12. augustil alustas siseministri abi August Tuulse, 1dhtudes valitsuse 7. au-
gusti resolutsioonist ja siseministri korraldusest, piiskop Rahamie asjas
administratitvmenetluse seaduse korras ,,asjatoimetuse”.]028 Selle kéigus kuulati
iile mitmed isikud, ennekdike muidugi 25. juuli kirjale alla kirjutanud praostid
(ainult Saksa praosti Thomsoni asemel oli vilja kutsutud Varik), aga ka Alfred
Lepp, Jaan Hendrikson ja veel mdned isikud. 19. augustil kiis siseminis-
teeriumis Tuulse juures iilekuulamisel praost Kubu, 21. augustil Jalajas ja
Arumée, 22. augustil Méhle ja Heinam, 23. augustil Schiele ja Varik, samuti
konsistooriumi abipresident Masing, 24. augustil Lattik. Peale Masingu, kes
piiskoppi toetas, noudsid nimetatud praostid endiselt Rahamée lahkumist ja tdid
esile oma pdhjendused. Vastasrind ei piirdunud piiskopi kritiseerimisega iiksnes
tema abieluprobleemide péarast, vaid seadis kahtluse alla nii Rahaméie juhi-
omadused kui kogu tema tegevuse piiskopina. Usalduse kadumise pShjusena
nimetati piiskopi abielurikkumist ja halba eeskuju pereelus, suutmatust kirikus
korda hoida ja tiilisid lahendada, muutlikku meelt, ebakdlbeliste vaimulike

1923 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 43-43p, Jalajas Eenpalule 14.8.1939.

1026 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 39-41, haridusminister siseministrile 26.8.1939.
1927 Arumie 2005, k. 274.

128 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 5, siseministri abi médrus 12.8.1939.
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sallimist ja jareleandlikkust protestantidele. Voib-olla kdige tabavamalt on need
etteheited tihe lausega kokku votnud Narva-Alutaguse praost Jalajas:

Piiskop Rahamie oskamatus ja kdikuvus kiriku valitsemise alal, tema iikskdiksus
ja sallivus usu Opetuse puhtuse ning kiriku ametikandjate kolbelise tasapinna
suhtes ning 10puks, mis mulle kdige raskemana tundub, tema halb eeskuju
perekonnapeana on andnud kogu kirikule ja usklikule rahvale védga raske hoobi,
mida ta ise enam parandada ei suuda.'®?’

Esmaseks pohjuseks, miks iilekuulatavad praostid olid kaotanud iilemkarjase
vastu usalduse, oli tema abielulahutuse kavatsus ja selle iimber tekkinud kéra.
Arumée sonul pahandas kirikuringkondi eriti see asjaolu, et piiskop oli lahutust
taotlenud mitte poolte siiii, vaid kokkuleppe paragrahvi alusel, mille vastu kirik
oli seni voidelnud.'™ Viidati ka piiskopi suhetele proua Kukega. Kubu viitel
oli piiskopi i J. Hendrikson talle 6elnud, et tema tiitre dnnetuse pohjuseks on
op. A. Lepp, piiskopi donnetuse pohjuseks aga keegi tuntud proua, kellega piis-
kop kavatseb abielluda.'”' Ka Varik oli seda meelt, et piiskopil ei ole oma nai-
sele abielutruuduse mottes midagi ette heita — hoopis piiskop ise oli kavandanud
uut abielu. Seejuures leidis Varik, et piiskopi talitusviis toob kaasa dpetajate ja
kirikuliikkmete demoraliseerumise ja luteri kiriku laostumise ning viib kogu
rahva kolbelisele langusele, kuna kaduvat tokketamm usu ja kiriku autoriteedi
néol.'**

Kuid nii Jalajas kui Aruméde moonsid, et usalduse puudumine ja rahuole-
matus oli tekkinud aastate viltel mitmetel pShjustel. ,Piiskop, kui kiriku
kdrgem juht ja administraator peaks omama selge pilgu, otsustusvdime ja tahte-
jou nende otsuste vankumatuks elluviimiseks,” raékis Jalajas. ,,Seda me prae-
guse piiskopi juures kahjuks ei nde.”'"” Ka teised iillekuulatavad tegid nagu
ithest suust etteheiteid piiskop Rahamide juhtimisstiili ja juhivdimete kohta.
Praostid heitsid talle ette otsustusvoime ja -julguse puudumist, ebajarjekindlust,
seisukohtade kdikumist ja oskamatut voimukasutust, teisisdnu saamatust kiriku-
valitsemisel. Nii nditeks viitis Varik, et ,,Piiskopi tegevus kiriku valitsemise alal
on ilmutanud viga sagedasti mitte kiillaldast jérjekindlust ja seisukohtade
pusivust, mis kiriku ametikandjate hulgas rahulolematust on tekitanud, ja
kogudustes tdsiseid raskusi ja segadusi siinnitanud”'®** Veel kaugemale liks
Heinam, kes fitles, et piiskopi ,.kui kiriku korgema juhi tegevus ja korraldused
kiriku valitsemise alal on juba kogu ta ametiaja kestvusel pahameelt ja rahul-
olematust tekitanud nende kindlusetuse ja koikuvuse tottu. Otsustusvoime
puudus on avaldunud kogu tema talitusviisis.”'**

129 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 11p—12, Jalajas iilekuulamisel 21.8.1939.
130 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 14p—15, Arumée iilekuulamisel 21.8.1939.
"SI ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 7p, Kubu iilekuulamisel 19.8.1939.

132 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 21p, Varik iilekuulamisel 23.8.1939.

1933 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 10p, Jalajas iilekuulamisel 21.8.1939.

B4 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 21p, Varik iilekuulamisel 23.8.1939.

35 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 18p—19, Heinam tilekuulamisel 22.8.1939.
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Konkreetsete nédidetena piiskopi suutmatuse kohta kirikutiilisid lahendada
nimetati lisaku ja Tudulinna, Vdike-Maarja, Viljandi, Halliste, TOostamaa ning
Vastseliina kogudustes ette tulnud rahutusi, aga ka Alfred Lepaga seonduvat
skandaali. Praost Jalajas toi nditeid piiskopi vastuolulisest tegevusest Tudulinna
konfliktis. Muu hulgas mainis ta ka seda, kuidas piiskop oli andnud Jaan Vari-
kule (Jaak Variku pojale) loa kandideerida Rakverre, kuid oli tema hiljem
kandidaatide seast kustutanud, et kohta reserveerida F. Jiirgensonile, kellest
oleks Rahamaie peapiiskopiks nimetamise korral arvatavasti piiskop saanud ja
kes seetdttu silmapaistvamat kogudust vajas. Niisamuti kirjeldas Voru praost
Heinam, kuidas aastaid ei olnud suudetud lahendust leida Vastseliina Opetaja
Eduard Ermitsa kaasusele. Koigil iiksikasjadel ei ole siinkohal vajadust peatuda.

Heinam ja Lattik viitasid ka Rahamie meelemuutlikkusele. ,,Piiskopi k&iku-
vate seisukohtade tottu on Opetajaskonnas Gige tuttavaks saanud iitelus, et ega
Piiskopiga ei saa muidu asja ajada, kui kirjalikult,” kdneles Heinam.'®® Nii-
samuti véitis Lattik, et ta on dppinud piiskop Rahamége tundma kui meest, kelle
eilne jutt tina enam ei maksa; seda olevat talle korduvalt kinnitanud ka teised
ametivennad ja inimesed, kellel oli piiskopiga kokkupuutumist olnud. See
ebajirjekindlus olevat liihikese aja kestel tunginud ka koguduste juhtivate liik-
mete keskele ja sealt edasi liikmeskonda. Enamgi veel, ringi liitkudes olevat
Lattiku sonul igal pool kuulda vdinud, et piiskop Rahamégi on kirikurahvale
kauge ja vooras isik. Lattik ei pidanud paljuks Rahaméige vdimude ees koguni
saksameelsuses siilidistada: ,,Niipalju ma tean, et piiskop Rahamagi korter ei ole
kunagi olnud eesti vaimuga ja et sddl sageli on valitsenud kadaka vaim ja
kadaka eesti keel.” Veel rédkis ta, et Rahaméel puudub ka julgus — ta ei ole pea-
aegu kunagi isiklikult 1dinud raskeid vahekordi selgitama, vaid saatnud kas
mone praosti voi piiskopliku vikaari. Lattik oli otsustanud, et ei 1dhe kunagi
ametiasjus piiskopi jutule, sest sealt selget otsust ei saa. ,,Karjane ja veel pdilegi
iilemkarjane peab minu arvates olema jarjekindel, julge ja selle juures ometi
siidamlik ja sobralik,” leidis ta.'"’

Siia juurde voib lisada Schiele pohjenduse, miks ta oli piiskopi vastu usal-
duse kaotanud. ,,Teiseks puudub minul usaldus piiskopi kui hingekarjase vastu
sellepdrast, et ta on minu vastu kiilm ja mina ei ole temas vastukaja leidnud,”
iitles ta siiralt ja lisas, et on sama kuulnud paljudelt ametivendadelt iile riigi.'"*

Modned praostid toonitasid, et piiskopina oli Rahamaéel kiillalt suur vim, et
kirikus kord majas hoida, kuid ta ei osanud voi ei suutnud seda kasutada. Nai-
teks litles Jalajas, et Rahamigi ,,on omal ametiajal piiskopi voimu kiill suureks
tostnud Valitsuse toetusel, kes on tahtnud kirikule abiks olla, kuid Piiskop ise
pole oskanud oma voimukiillust digel kohal ja mdddul tarvitada.”'™* Lattik
avaldas Tuulsele, et ta on samal pdeval ,,Pdevalehes” ilmunud anoniiiimse artikli

1036 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 19, Heinam iilekuulamisel 22.8.1939.
157 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 26-27, Lattik iilekuulamisel 24.8.1939.
138 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 26-27, Schiele iilekuulamisel 23.8.1939.
19 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 11, Jalajas iilekuulamisel 21.8.1939.
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,,Miks on 8 praostit piiskopi vastu?” autor. Selles oli 6eldud, et piiskop on kogu
oma ametiaja jooksul piiidnud tdie karmusega kasutada voimu, mis seadused
talle annavad, kuid ta pole seda osanud, kuna ta vois muuta eile tehtud otsuseid
ja juba ldpetatud asja uuesti alustada. Néiteks Véike-Maarja, Rouge, Rakvere,
Tudulinna ja lisaku koguduse raskused péarinevad just piiskopi ,,vOimuga
maratsemise” péevilt. Ometi ei viinud ta kusagil midagi lébi. Selles 24. augustil
ilmunud artiklis on muide esitatud huvitav véide, et 8 praosti olid oma kirja
kirjutanud kaalutlustel, et valitsusvdoim ei peaks ennast kirikus maksma panema
ja et raskuste kasvades ei peaks kirik hooldamise alla minema.'®*® Niisiis oldi
sellest voimalusest teadlik ja arvestati sellega.

Jalajas ja Kubu siiilidistasid piiskoppi ka jareleandlikkuses protestantlikule
tiivale. Kubu viitel olevat uskliku kirikurahva keskel kdigutanud usaldust piis-
kopi vastu usutunnistuse kiisimus. Agendas oli usutunnistus kohustuslik, kuid
piiskop lubas 6p. Tallmeistril tarvitada biblicum’i. Pohimaaruste jargi ei olnud
aga piiskopil selleks digust. Arevaks ldinud asi siis, kui 1939. aasta usuteadlaste
konverents vottis vastu muudatuse agendas, mille kohaselt lubati senise usu-
tunnistuse asemel lugeda ka biblicum’i. Kubu arvates oleks piiskop kui konve-
rentsi esimees pidanud sellise otsuse tegemist takistama, kuna see oli tema
meelest vastuolus kiriku pShidpetusega.'™' Jalajas heitis aga Rahamiele ette, et
enne viimase ametisse astumist olid suhted protestantliku tiivaga selged, lisaku
ja Piithavaimu kogudus ning Opetajad Kuljus ja Tallmeister olid iildkirikust
eemaldatud. Kuid uue piiskopi esimeseks sammuks oli nende tagasivétmine.
Kuljus oli kiill deklareerinud meelemuutust, kuid tegelikult jdid tema vaated
endiseks ning Tudulinnas sai vaen tema pooldajate ja vastaste vahel veel
suurema hoo.'**

Lattik seevastu heitis Rahamiele ette korgkiriklikkust ja vélispidise hiilguse
rohutamist. ,,Ka viline tulevérk ja poolkatoliikline iilesastumine riietuses kui ka
muidu voimu hiilguses ei ole annud ei kogudustele ega kirikuvalitsusele endale
vihemaidki tagajirgi,” oli ta ,,Pdevalehes” kirjutanud.'** (Meenutagem, et sama
Lattik oli 1921. aastal dgedalt kaitsenud piiskopiameti kasutuselevotmist ja
soovinud, et piiskop oma karjasekepiga kriitikutele iile turja annaks.) Tuleb
siiski Oelda, et iilekuulamisel ei teinud iikski praost Rahaméele etteheiteid
kaldumise parast ,,katoliiklusse”.

Ldppkokkuvdttes nentisid koik tilekuulatavad praostid iikksmeelselt, et nad ei
kujuta Rahamaée jatkamist piiskopi kohal ette.

Lugedes opositsiooni siilidistusi ja etteheiteid piiskopi aadressil tuleb mui-
dugi meeles pidada, et 1939. aasta augustiks kujunenud terava konflikti olu-
korras tuli neil oma tegevuse ja taotluste pShjendamiseks esitada just need
argumendid ja véited, mida tiili voimalik lahendaja — s.t. riigivdim — oli

1990 piievaleht nr. 227, 23.8.1939, Ik. 6.

1 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 6p—7, Kubu tilekuulamisel 19.8.1939.
42 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 10p—11, Jalajas iilekuulamisel 21.8.1939.
1993 pievaleht nr. 227, 23.8.1939, Ik. 6.
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voimeline modistma ja aktsepteerima. Seetdttu tuli rGhutada piiskopi tegevuse
skandaalsust ja iildiste moraalinormide riivet, kuid samuti kirikujuhi kiilindi-
matust kirikujuhtimisel, mis oli kaasa toonud vaid tiilide ja segaduste kestmise.
Selles, et piiskopi kavandatud abielulahutuse iimber toimunu oli segadust
tekitanud ja kiriku autoriteedile halvasti mojunud, pole vaja kahelda. Monevorra
ettevaatlikumalt tuleks votta viiteid, nagu poleks piiskop suutnud oma voimu
odigel viisil teostada. Opositsiooni jutust jdéb mulje, nagu oleks kirik joudnud
Rahamde valitsemisajal katastroofi ddrele. Piiskop olevat ise oma tegevuse voi
tegevusetusega poOhjustanud monede koguduste eemale jadmise tldkirikust.
Isegi kui osa nendest siilidistustest ka mingil méiéral tdele vastas, dratab ikkagi
kahtlust see, kuidas Rahamége taheti sisuliselt vastutavaks teha koikide kiriku-
tillide eest. Mdned etteheited tunduvad aga lihtsalt vaiklased.

Vorreldes opositsiooniliste praostidega radkis tilekuulamisel hoopis teist
juttu konsistooriumi abipresident, 64-aastane J. Masing, kes iitles, et peale
kaheksa praosti ei tea ta isiklikult teisi kirikutegelasi, kellel puuduks usaldus
piiskopi vastu. Masing liilkkas {imber kuuldused, nagu oleks piiskop kiriku-
valitsemise alal ebajirjekindel. Kuigi pohimédruste jargi on piiskopil suur voim,
ei luba kirikujuhtimine ,,jarsult talitamist”. Niiteks ei saanud Masingu sonul
kuigi palju kasutada iimberpaigutamise ja ametisse madramise digust, kuna oli
vOimatu kogudustele peale suruda neile vastuvdetamatut Opetajat. Just selle
tottu ja ,.et kogudustes paiguti leppimatuse vaimu esile kerkib”, oli mdnede
kirikutiilide likvideerimine viibinud, nditeks Tudulinnas ja Vastseliinas.
Tudulinnas oli tegemist lahkuminekuga usulise ilmavaate alusel, arusaamatus
tekkis kiriku kasutamise kiisimuses. Vastseliina 0petaja kohta mirkis Masing, et
tema moraalitase ,,ei ole voib olla kiillalt rahuldaval korgusel”, kuid teisele
ametikohale paigutamine teda ei parandaks ja ametist tagandamiseks puudusid
kiillalt kaalukad pShjused. Pealegi ei olnud piiskop Rahamie ajal tema peale
kaaluvamaid kaebusi tulnud. Rouge Opetaja Viks ja Viike-Maarja Opetaja Hiie-
mets vahetasid vapside protsessi aegu sundkorras kohad, kuid see iimber-
paigutamine oli olnud ajutine. Hiljem, kui Hiiemets soovis oma endist kohta
tagasi, oli Viks torkuma hakanud. Piiskop oli siis asja nii korraldanud, et
Hiiemets jdi edasi Viike-Maarjasse, kuid Viks lahkus administratiivteenistusse.
Viljandis ei saanud Op. Lattik 1ibi oma abidpetaja Seesemanni ja koguduse
juhatusega. Konsistoorium mééras visitatsiooni, mille toimetas piiskoplik vikaar
Jirgenson. Piiskop oli soovitanud koguduse asjaajajaks isiku, kelle Lattik olevat
vastu votnud, kuid seda, miks politsei pidi sinna hiljem vahele astuma, Masing
ei teadnud. Halliste Opetaja Kdiv tuli tagandada rahaasjade pérast, kuid kuna ta
el allunud konsistooriumi otsusele, anti ta kirikukohtu alla. Kohus oli teda
karistanud Gpetaja Oiguste dravotmisega pikemaks ajaks, kuid piiskop andis
Kdivule amnestia ja saatis ta Saaremaale, kus pole tema kohta midagi halba
kuulda olnud.'***

% ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 22-23p, Masing iilekuulamisel 23.8.1939.
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Abielu lahutamise kiisimuses iitles Masing, et kuuldes Rahaméielt abielu-
lahutuse kavatsuse kohta, oli tal tekkinud ,,puht teoreetiline” arvamine, et
piiskop kavatseb ehk tulevikus uuesti abielluda ja ta kiisis seda otse. Piiskop
vastas, et jah, tema armastab perekondlikku elu. Masing seletanud, et ilmikuna
ei nde ta abielu lahutamises midagi halba, kuid uuesti abiellumine heidaks halba
varju ja sel juhul ei oleks voimalik tema edaspidine jidmine piiskopiametisse.
Edasistel konelustel oli Masing piitidnud piiskoppi mojutada, et ta abielu-
lahutusest iildse loobuks. Piiskop ei andnud kindlalt vastust, vaid lubas jirele
moelda. Kui ajalehes avaldati teade, et lahutusasi on kohtusse joudnud, tuli
Rahamégi erutatult Masingu juurde ja iitles, et ta oli oma advokaadile teinud
iilesandeks lahutuspalve tagasi votta, kuid see unustas seda digel ajal teha.
Kokkuvdtteks vaitis Masing, et konsistooriumi arvates polnud nn. kirikutiilid ja
piiskopi abielulahutuse kavatsus kirikuelule suuremat moju avaldanud. Masing
ei pidanud ka tdendoliseks, et usaldamatus piiskopi vastu kuigi laialdane oli,
kuna hiljaaegu oli piiskop Vigalas peetud kirikujuubelil suurte poolehoiuaval-
duste osaliseks saanud. Ka polnud piiskopi koostdds konsistooriumiga raskusi
ette tulnud, otsused tehti alati iiksmeelselt. ,,Piiskop on selge peaga ja kiillalt
resoluutne, kuigi kuulab 4ra ka teiste arvamisi,” kinnitas ta.!®

Augusti viimasteks pdevadeks oli ohk siiiidistustest, spekulatsioonidest ja
kriisi lahendamise ootusest I6hkemiseni tiine. Ajalehtedes iiritati aimata kiriku-
kogu kulgu. ,,Uus Eesti” vahendas kuuldusi, et mdlemad pooled on hoolega
kirikukoguks valmistumas ja peavad iiksikute rithmitustega koosolekuid. Teisalt
teatati, et kaheksa praosti poolt tdstatatud piiskopikiisimus vormistatakse
usaldushédiletusena, millest piiskop peab siis ise oma jireldused tegema. Samas
viidati assessor Aunveri seisukohale, et usalduskiisimus piiskopile ei saa kiriku-
kogu pdevakorda tulla, kuna vastavalt pdhiméérustele saab eluajaks ametisse
valitud piiskoppi eemaldada vaid kdrgem vaimulik kohus. Rehkendati, et piis-
kopi kohtu alla andmiseks peab 77-st kirikukogu liikmest selle poolt hddletama
vihemalt 51 ehk kaks kolmandikku. Selleks oleks tulnud esitada asjakohane
kaebus, kuid seda polnud tehtud. Veel anti teada, et piiskopivastased praostid
soovivad kirikukogu koosoleku avalikuks kuulutamist ning et ka piiskopil
polevat midagi selle vastu.'*

Kirikukogu kokkutulemise pdeval avaldas ajaleht ,,Uus Eesti” J. Variku
artikli ,,Mille timber kéib voitlus kirikus?”, milles ta loetles peamisi etteheiteid
Rahamiele. Ta nentis, et piiskopile on ette heidetud seisukohtade koikuvust
ning 6eldud kibedusega, et ,,Piiskopi lubadus on nagu Kerenski raha”. Teiseks
nimetas ta Op. Lepa afdéri, millest piiskop olevat teadlik olnud ja seda sallinud.
Kuid koige kaalukamaks osutus Variku jaoks kristliku abielu ja perekonna

45 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 24-25, Masing iilekuulamisel 23.8.1939.

194 Uus Eesti nr. 233, 29.8.1939, 1k. 1 (,,Kirikukogu kokkuastumine huvipunktiks™);
Rahvaleht nr. 204, 31.8.1939, 1k. 8 (,,Kirikundukogu istung lahtine uste ees?”); Posti-
mees nr. 232, 30.8.1939, lk. 2 (,,Kas kirikukogu lahendab ,,piiskopikriisi”.””); Postimees
nr. 233, 31.8.1939, 1k. 4 (,,,,Piiskopikiisimus” téna kirikukogus™).
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aluste d0nestamine. Niiiid siis oli ka avalikkusele teatavaks saanud, et piiskopil
oli kavatsus abielluda eelmise piiskopi lesega. Ta leidis, et kui piiskop oli
kavatsenud lahutada ja uuesti abielluda ning sealjuures oma ametisse jadda, siis
on see abielu pithaduse iile irvitamine. ,,Meie rahvas on langemas kahte leeri.
Vaitlus ei ole mitte vihem &ge ja tdhtis kui 1925. a. kiriku usualuste pérast,”
tombas ta hoogsalt ajaloolisi paralleele. ,,Praegune vditlus kéib abielu pithaduse
ja perekonna aluste parast. Kui aga kiriku juhtiv isik neid aluseid donestab, siis
seisame suurima kriisi ees. Ja meie kohus on temale Oelda, et ta ei vo1 olla
kiriku juhiks.” (Varikule sekundeeris ,,Aratajas” K. Paldrok, kes viitis abielu-
lahutuse soovi tdelise pohjuse kohta sedasama ning kuulutas, et Rahamée edasi-
jadmine piiskopikohale 15hestaks kiriku.'®”) Teisalt nentis ,,Rahvaleht”, kirju-
tades piiskopikriisi siigavamatest pohjustest, et kuigi piiskop Rahaméele on
mondagi ette heidetud — et ta on oma iseloomult rohkem diplomaat kui kiriku-
juht; et ta laskis teha autoritaarse kirikuseaduse; ja et ta ,,meie lihtsaile harju-
mustele liig rohkesti on kaldunud Inglise ,,kdrge kiriku” pompi iile tooma” —,
siis tema ajal on ometi luteri kirikus ketserisdjad vaibunud. Ajaleht oli siiski
seda meelt, et kui kodurahu huvides tuleb kirikuseadust parandada, siis peaks
kirik ise selle algatama.'***

Kui tuleme viivuks tagasi eelmisesse pédeva. 30. augustil kogunes taas
konsistooriumi tdiskogu, et vaadata iile asjade seis ja teha kirikukoguks viima-
seid ettevalmistusi. Napisonalisest, ainult formaalset informatsiooni sisaldavast
protokollist selgub vaid, et piiskop Rahamidgi tegi ettekande erakorralise
kirikukoguga seotud kiisimustes ning jargnevalt késitleti nii Pédrnu praostkonna
Opetajate konverentsi koosoleku protokolli kui piiskopile saabunud usaldus-
avaldusi (sedapuhku Viljandi Pauluse, Viike-Maarja ja Emmaste koguduselt ja
,Jeesuse soprade” Uhingult).'**

6.3.2. Kirikukogu erakorraline koosolek

Jargmisel pdeval, 31. augustil — sdna otseses mottes Teise maailmasdja eeldhtul
— tuli kokku erakorraline kirikukogu. Alustati kell 10 jumalateenistusega Toom-
kirikus. Aruméde meenutab, et piiskop Rahamégi pidas jutluse kahest méest —
Siinai méest, mis tdhendab kdsku, ja Kolgata méiest, mis stimboliseerib armu ja
andeksandmist. Aruméde tundis end piiskopi jutlusest siigavalt puudutatuna.
Pérast jumalateenistust ldks ta koos Varikuga Patkuli trepi juurde korgele valli-
adrele, ta oli ilmselgelt erutatud ning teda niis vaevavat siidametunnistus:
»Puhkesin nutma. Kiisisin: ,,Kellel on niiiid 6igus? Ma ei taha teha Rahaméiele
tilekohut. Olen tema sammu kaalunud piihakirja valguses ja ma ei saa seda

1947 frataja nr. 9, 1939, 1k. 281-284 (,,Veel selgituseks piiskopi kiisimuses”™).

198 Uus Eesti nr. 235, 31.8.1939; Rahvaleht nr. 204, 31.8.1939, 1k. 2 (,,Piiskopikriis ja 8
praosti kaebus”).

194 EELKKA, konsistooriumi protokoll 30.8.1939, punktid 2—4.
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Oigeks pidada. Aga ka tema seletab piihakirja pohjal oma 6igust.” Varik suutis
mind siiski lohutada ja ma sain oma rahu tagasi.” Vdhemalt nii kirjeldab Aru-
mie ise oma milestustes seda seika.'"’

Kirikukogu istung algas Borsisaali hoones Pikk tn. 17 (endine Suurgildi
hoone, kus praegu asub ajaloomuuseum) kell 12.15 rutiinsete toimingutega —
avalaul ja palve, mida juhatas piiskop, surma ldbi lahkunud kirikukogu liikmete
maélestamine, juhatuse valimine ning tervitustelegrammi saatmine presidendile
ja peaministrile. Rutiinile vaatamata oli tegemist nii erakorralise kui EELK aja-
loos erakordse kirikukoguga, mis oli piihendatud piiskopi ja teiste kdrgemate
kirikutegelaste kiisimusele. Esimene hiéletus, mis joudude vahekorrast marku
andis, peeti kiisimuses, kas kuulutada kirikukogu istung avalikuks. Vastava ette-
paneku esitas Arumée. Selle poolt oli 20, vastu 33 hailt. (Tuleb mérkida, et kui
registreerimislehe jirgi oli kohal 70 saadikut, siis nendest tervelt 17 ei hiéle-
tanud.'”' Ka hilisematel héletustel osales maksimaalselt 53 saadikut.) V5ib
arvata, et opositsioon soovis istungi avalikuks kuulutamist selle tottu, et ava-
likkuse terase tdhelepanu abil kirikukogu litkmetele moraalset survet avaldada
ja seeldbi oma positsioone tugevdada. ,,Postimees” kirjutab, et Borsisaali hoone
ette oli kogunenud iisna rohkesti rahvast, kes pérast teadaannet kella poole iihe
paiku, et kirikukogu jaab kinniseks, pettunult laiali liks.'"**

Pérast avamist andis Rahamégi juhatamise iile abipresident Masingule, kes
palus kdigil jddda sdnavdttudes korrektsuse ja asjalikkuse piiridesse. Esimesena
anti sona konsistooriumi liikkmele K. Saarmannile, kes tutvustas kirikukogule
29. juulil kirikuvalitsusele saabunud kaheksa praosti kirju 25. juulist ja
23. mértsist. Ettekandja leidis, et tegemist on ametlike dokumentidega, mille
saatjad on kdrgemad vaimulikud, kes jarelikult peaksid olema koik 14bi kaalu-
nud. Need kirjad ei jita aga seda muljet. Kdigepealt torkab silma, et autorid
radgivad kirikurahva nimel. Saarmann oli seisukohal, et seda saab teha iiksnes
kirikukogu. Praostide teguviis on pohimééruste vastu ja seega lubamatu. Mida
nende kirjadega taotletakse? — Piiskopi lahkumist, isegi tdhtaeg oli madratud —
1. august. Ta ndustus esitatud viitega, et pohimddrused annavad praostidele
Oiguse piiskopile ettepanekuid teha kirikuelu parandamiseks, kuid seda tohi
nodnda tdlgendada, et praostid voiksid tulla ja iitelda, et piiskop lahkugu ametist.
Praostid on piiskopiga alluvusvahekorras. Ta tdmbas paralleeli kohtuminis-
teeriumiga. Kujutagem ette, iitles ta, et selle korgemad ametnikud — minis-
teeriumi ndunikud — ilmuvad {ihel ilusal paeval ministri juurde ja {itlevad talle:
,Meie anname teile ndu, minge dra!” Kui piiskop oleks lahkunud 8 praosti
ndudmise peale, siis oleks usalduse kiisimus viidud igasse kiriku instantsi. Siis
tuleks teatav arv inimesi kokku ja nouaks néiteks koguduse Opetaja draminekut.
Mis oleks selle tagajarg? Saarmann osutas ka opositsiooniliste praostide arvata-
valt tdelisele motiivile. Ajalehtedest vOis ndha, et seesama kiri oli saadetud ka

1050 Arumie 2003, 1k. 272-273. Rahamie jutlus on avaldatud EK nr. 35, 1939, lk. 2-3.
15T EELKKA, VI KK 1939, Ik. 16.
1052 postimees nr. 234, 1.9. 1939, Ik. 2 (,,Kirikukogu mdistis hukka 8 praostit”).
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Vabariigi Valitsusele. Mida taotleti sellega? Kirikute ja usuiihingute seaduse
§ 20 iitleb, et kirikuorganite tegevus voidakse panna seisma, kui see omab riigi
ja avaliku korra vastase iseloomu. ,, Tuleb jareldada, et praostid seda on jirele
kaalunud,” konstateeris Saarmann. ,,Siis oleksid aga Konsistoorium ja piiskop
pidanud riigi ja avaliku korra vastaselt tegema!” Kuid miks ei reageerinud piis-
kop ja konsistoorium varem? Kaheksa praosti kirjas ei ole mingisuguseid konk-
reetseid andmeid piiskopi siiiidistamiseks, vastas ta, on vaid iildised laused nagu
»autoriteeti ei ole, usaldus on kadunud”. Kdne 15pus esitas Saarmann jargmise
resolutsiooni: ,,Kirikukogu tunnistab 29. juulil s.a Konsistooriumile esitatud
kirjale allakirjutanud praostite tegevuse ebadigeks.” LOpetuseks lisas ta, et kui
kirililgsr?hva esindus leiab, et piiskoppi tuleb siilidistada, siis tehtagu seda
siin.

Niisiis oli Saarmann kiriku juhtkonna taotluse lauale asetanud — nad soovisid
kaheksa praosti tegevuse tunnistamist ebadigeks. Jargnevalt astusid iiles kiriku-
valitsuse poolt ,,stilipinki” asetatud opositsiooniliidrid. Nendest esimesena vottis
sona praost Kubu, kes piilidis selgitada kaheksa praosti tegevuse tagamaid. Ta ei
saanud aru, milleks kirikukogu on kokku kutsutud. Piiskop ise oli praostidelt
kiisinud, kas nad veel usaldavad teda. Nemad olid siis 6elnud oma seisukoha: ei
usalda. Kuid miks nad pdordusid valitsuse poole? ,,Meie tahtsime seda dra
hoida, et Kirikule ei tuleks hooldamist,” selgitas Kubu. ,,Piiskop on selle sama
kiisimusega poordunud ka valitsuse poole ja vabariigi esimese kodaniku poole.”
Miks? Kaheksa praosti eksindgemise parast ei ldinud piiskop ometi valitsuse
usaldust kiisima. ,,Meile oli selge, et kui Kirik ise ei suuda korda luua, siis valit-
sus tuleks ja votaks Kiriku hooldamisele,” kordas ta. Jargnevalt osutas Kubu
juhtumitele, kus piiskop oleks pidanud oma iilevaataja iilesannet tiitma, kuid
kus ta polnud véimu kasutanud. Pikemalt peatus ta Kristlaste Oma-Abi ja Op.
A. Lepaga seonduval. ,,Séil on ette tulnud asju, mida raske on nimetada ja mis
on diged,” oli Kubu nérdinud. ,,0Op. Lepp on noormehi kokku kutsunud, 66sel
joonud; kolblusevastaseid tegusid on tehtud — sugutungi on Op. Lepp rahul-
danud oma endise leeripoisiga.” Piiskopi kohus oleks olnud jirelevalvet pidada.
Edasi oli neid hiirinud abielulahutuse katse. Kubu ei noustunud sellega, nagu
oleks piiskopiproua selles siiiidi. Piiskop ei kaitsnud oma abikaasat, kui éeldi, et
ta sahkerdab vdoraste meestega. Kui piiskopiproua Narva-Joesuust tagasi tuli,
oli ta murtud. Kui Kubu oli tema juurde ldinud, oli ta ainult nutnud. Piiskop ei
olnud talle toeks, vaid olevat just sel ajal, kui abikaasa haiglas oli, andnud sisse
palve abielulahutuseks. ,,Kui teie tahate niitid 8 praostit hukka mdista ja piis-
kopile usaldust avaldada, siis kriis nonda kiill ei lahene,” oli Kubu veen-
dunud.'**

Variku jaoks oli piiskopi juures kdige enam hukkamdistmist vdérivaks asja-
olu, et piiskop soovis kiiret lahutust selleks, et uuesti abielluda. Ta meenutas
nende vestlust 1938. aasta kirikukogu ajal. Jah, usuteadlaste konverentsil

1053 EELKKA, VI KK 1939, k. 6-9.
1054 EELKKA, ibid., 1k. 9-13.
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jaanuaris oli piiskop oma raskusi tunnistanud, 6eldes: ,,Jumal on mind raskus-
tesse saatnud.” — ,,Mitte Jumal, vaid kurat!” 6elnud iiks noorem ametivend
seepeale. Kas piiskop véarib andeksandmist, kiisis Varik. Siira kahetsuse korral
oli ta valmis andestama. Varikule tegi ka meelehdrmi, et proua Rahamége ei
olnud keegi kaitsnud, ta oli rahva silmis mééaritud naine. ,,Md0duandvaks loen
ma lahutuse momenti ja teise vOtmise tahtmist ja et puudub siiras kahetsus,”
esitas Varik omapoolse siitidistuskokkuvdtte. Jargnevalt votsid piiskopivastas-
test veel sona saadik Nommik, praost Jalajas, praost Arumée ja dp. Truu. Nom-
mik nentis, et Opetajate ametieetika on langenud, nende iile pole olnud jérele-
valvet ja konsistoorium on dra unustanud, et talle kuulub ,,valvamine Opetajate
ja teiste Kiriku ametiisikute ametipidamise ja eluviisi jarele”. Ta avaldas
lootust, et piiskop suudab oma isiklikud huvid kiriku heaks ohverdada. Jalajas
avaldas arvamust, et kui kirikukogu oleks juba maikuus kokku kutsutud, oleks
koik jargnev tulemata jadnud. Ka Arumie oli seisukohal, et kui piiskop oleks
lahutuse detsembris tagasi votnud, oleks asi korras olnud (nagu eelnevalt
nigime, oligi Rahamigi detsembris kohtuasja peatamise taotluse esitanud). Aru-
mie jaoks oli kiisimus selles, kas vOib piiskopi vastu usaldust olla, kelle
perekonnaelu pole korras ja kes ei kutsu teisi dpetajaid korrale. Truu véitel oli
aga selgunud, et kirikujuhi ja valitsuse vahel olid asjad katki. Kui kirik 1dheb
hooldamisele, siis on teada, kes on selleks teed tasandanud.'®*

Piiskopi pooldajatest tuletas praost Aunver meelde, et Kubu kokku kutsutud
praostide koosolek (13.12.1938) oli otsustanud, et kui piiskop suudab oma
abieluasjad korda seada, siis on korras, kuid siis alustati ikkagi aktsioone piis-
kopi vastu. Piiskoplik vikaar Lauri selgitas omakorda piiskopitruude praostide
seisukohta. Nad olid kahe néddala eest koos olnud ja joudnud arusaamisele, et
kirik peab ise oma asjad lahendama. ,,Meie ei taha hooldamise alla minna,”
titles Lauri. ,,Meie oleme suutelised oma asju ise lahendama.” Ka tema heitis
piiskopivastastele ette, et nad olid kriisi lahendamisega valest otsast alus-
tanud.'*®

Pérast 16unavaheaega sai viimaks sona piiskop Rahamaégi, kelle kdne kestis
iile kolme tunni. ,,Rahvalehe” teatel koneles piiskop ,.temale lihedal olevaist
kiisimusist rahulikult ja veenvalt, teenides samasugust tdhelepanu ka koos-
olijailt”.'”” Rahamigi alustas vastusest Kubule, kes oli teda ametist lahkumisele
keelitades vihjanud, et ka valitsus on sellest huvitatud. ,,Mulle oli imelik kuulda,
kuidas piiskoplik vikaar teab valitsuse asju,” tdhendas Rahamaégi. Pérast sisse-
juhatavaid sonu asus ta kirjalikult ettevalmistatud teksti juurde. Ta selgitas, et
oli soovinud juba varem kirikukogu kokku kutsuda. 23. mértsi kirja polnud ta
varem ndinud, kuigi kuulis, et enne praostide koosolekut olid kaheksa praosti
omavahel nou pidanud. Piiskopi vastu esitatud siiiidistustest pidas Rahamigi
kdige tdhtsamaks siiiidistust, et evangeeliumiusuline kirik on usualustelt &ra

'3 EELKKA, ibid., k. 14-19.
193 EELKKA, ibid., 1k. 14 ja 19-20.
1957 Rahvaleht, nr. 205, 1.9.1939, 1k. 3 (,Kirikukogu rikkalik dnnistus piiskopile™).
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nihkunud. Ta vastas, et piiskopina 10petas ta protestantismi tiilid, op. Kuljus
uuendas oma ametivande. Kubu oli oma lahkumiskirjas piiskopile siiiiks pannud
biblicum’1 kiusimust, kuid Kubu lahkumist olid ndoudnud teised assessorid.
Rahamigi modnis, et oma iilikoolipéevil oli ta olnud ,,véiga liberaalne teoloog,
kuid see sai teiseks...” Ta kinnitas: ,,Kirik ei ole usualuselt liikkunud. Ma olen
selle poolt, et piibel ei ole paberlik paavst, vaid ta on Jumala sdna sulase
vammuses.” Edasi siirdus Rahamégi opositsiooni loosungi ,.Kord majja!”
juurde. Piiskopina oli ta piilidnud I6hesid parandada. Ta kiisis, miks ei saa ka
praostid ise oma kogudustes (nditeks Arumde Tdstamaal ja Hallistes) korda
majja, vaid nduavad seda piiskopilt. Eelmise aasta 13. detsembril olid praostid
tdnanud teda ,,0ilsa t60” eest, kuid hiljaaegu kirjutas iiks aktiivne praost ,,Pdeva-
lehes”, et piiskop ,,mératsevat voimuga”. Oma abieluasjade kohta iitles ta jarg-
mist:

Mis puutub minu abielusse, siis mina ei ole tahtnud oma abielu lahutada. Ilma
minu teadmata lahkus mu abikaasa. [---] Usulistel kaalutlustel algatas ta kaks
korda abielulahutust. Ma palusin, et ta kodust ei ldheks. Ka piiskopiproua Kukk
on minu abikaasat palunud ja selle eest vdidelnud, et ta kodust ei lahkuks. Kui
meie oleksime lahutuse 14bi viinud § 30 pdhjal, ma oleksin kohe lahkunud
piiskopi kohalt. Kuid et see teisiti on, siis sellepdrast, et olen otsustanud ohvriks
tuua oma elu Kirikule. Mina ei ole lahutuseks pdhjusi andnud. Ma tahtsin kiill,
kui lahutus oleks tulnud, oma kodu jélle korraldada, seda ma tunnistan.

Kuid miks oli ta kevadel lubanud ametist lahkuda? Ta oli nimelt arvanud, et
praostide seljataga seisab kogu kirikurahvas. Kuid puhkusel olles olid asjad
hakanud paistma teises valguses. Kogudused ja ametivennad oli hakanud ndud-
ma tema ametissejadmist. Kuid juba enne tema lahkumise kiisimust oli hakatud
ridkima kiriku hooldamisest. Ulikooli ei ldinud ta sellepidrast, et iilikool oli
olnud selle vastu. Uuesti todle hakkamise otsusest oli ta rddkinud presidendiga.
,Harra piiskop, Teie voite, kuid Teil ei ole kerge,” oli president Selnud.
Raskused algasid siis, kui tuli kaheksa praosti kiri. ,,Mina ei hakka konelema
oma hingelistest piinadest,” sdnas piiskop. ,,Olen olnud enesetapmise ees ja
monikord kasvoi tapmise ees. [---] Ma ei konele sellest valust, kui levitati jutte,
piiskop midagi ei tegevat, mdratsevat voimuga j.n.e.” Tema vastu kasutati
raadiojumalateenistusi ja -hommikupalvusi, talle heideti ette auahnust ja voimu-
kiisimust. Kui ta oma raskusi jaanuaris usuteadlaste konverentsil kahetses,
ironiseeriti selle iile. ,,Aratajas” tulid kirjutised. ,,Ma olen Jumalaga nagu Jakob
voidelnud,” itles Rahamégi. Ta oli kutsunud Kubu ja Arumie enda juurde, kuid
nad ei tulnud. Ta piiiidis nendega lepitust otsida, kuid tema piitideid ignoreeriti.
Kui ta oli usuteadlaste konverentsil palunud ametivendadelt kannatlikkust, siis
oeldi, et piiskop palub aega, et oma viljaspool abielu siindinud last varjupaika
paigutada.

Pérast neid selgitusi luges Rahamaégi kirikukogule ette kirjad oma abikaasalt
ja advokaadilt abielulahutuse kdigu kohta. Nimelt oli Edith Rahamégi kirju-
tanud 5-lehekiiljelise seletuse oma usulistest vaadetest abielule ja abielulahutuse
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asjaoludest. Abielu oli tema jaoks ilmavaate kiisimus. Abielust iilemaks pidas ta
pohimotet, et jumalariigi parast jaetakse koik ning et tilestdusmises ollakse kui
Jumala inglid taevas. Pérast tihingu Kristlik Oma-Abi sulgemist oli ta kodust
lahkunud, et luua nende pdhimotete jargi vendlus, ,.kus voiksid koonduda kdik,
kes tahavad olla vennad, 6ed, ka mu abikaasa, kui ta seda oleks tahtnud.” Ta
tunnistas, et oli juba 1937. aastal andnud iihe advokaadi kaudu sisse lahutus-
palve, kuid formaalsete vigade parast ei tulnud sellest midagi vélja. Hiljem oli
ta omal algatusel sisse andnud uue taotluse ja takistanud selle tagasivotmist.
Abikaasale soovitas ta uuesti abielluda, ,,sest mul oli temast kahju, et ta iiksi on,
ei voi ju kdik mitte jagada iihte ilmavaadet”. Seda, et ta siiski jélle koju oma
abikaasa juurde tagasi joudis, pidas ta juhtimiseks tlevalt.'*®

Kell kolmveerand seitse kuulutati vélja 10-minutiline vaheaeg. Pérast seda
jatkas piiskop siitidistustele vastamist. Kristlaste Oma-Abi kohta oli tal 6elda, et
ta oli palunud oma abikaasat sealt dra tulla ning see tuligi viimaks. Tulid kae-
bused Lepa peale, kuid mitte piiskopile. Ta kutsus Lepa kui ametivenna enda
juurde ja hoiatas teda. Lepp olevat ka kellelegi Gelnud, et piiskop tuleb suruda
vastu seina ja hédvitada. Rahamége oli hoiatatud, et Lepp on tegelikult jesuiitide
késilane. Jesuiidid olevat otsustanud luteri piiskopi abikaasat ,,vélja liiiia”. Lepp
olevat kidinud peapiiskop Profittlichi (kes oli Eesti katoliku kiriku apostellik
administraator) juures juhtnddre saamas, koguni Roomaski. Ta oli saanud Lepa
kohta lugeda juurdlusakte ja leidis, et need andmed on masendavad. Samas
polnud ta midagi tdheldanud, kuni Lepp tema abikaasaga koos oli, ehkki ta
Leppa teraselt jalgis. Siis karistas ta Leppa selle eest, et ta ei kuuletunud, kui
piiskop oli tal jutlustamise &dra keelanud. Kuna Lepp ei kandnud talaari, ei
saanud teda vastutusele votta. Kuid miks ei heitnud konsistoorium ja piiskop
teda vaimulikust seisusest vilja? Selleks oleksid pidanud olema konkreetsed
siiiidistused, laiutas Rahamigi kési. ,,Lepaga katsusin koik teha, aga ma ei
osanud,” tunnistas ta viimaks. Mis puutus sellesse, kas president, peaminister ja
valitsus teda veel usaldavad, siis eitas ta ette toodud viiteid. Ta oli presidendile
Oelnud, et tema asjas on héireid, aga ta piiiiab neid héireid selgitada (siinkohal
on protokollis maha tdommatud sonad ,,aga ma piiiian ennast parandada”). Kolm
kiriku ametiisikut kdisid peaministri juures, et piiskop ei saaks ametisse jadda —
Kubu kinnitusel selleks, et kirik ei satuks hooldamise alla, lisas ta. 1938. aasta
detsembris tulid praostid tema juurde. ,,Kas see on consilium abeundi [ametist
vabastamise koosolek]?” oli ta nende kéest kiisinud. ,,Ei, vastati, kui asjad
korraldad, siis void rahulikult jddda.” Ta korraldas asjad ja iitles seda usu-
teadlaste konverentsil. Piiskop eitas ka kuuldusi, nagu oleks ta lubanud toetada
korraldust, et riitk maksab Opetajatele palga, kuid saab vastutasuks diguse neid
kolme pédeva jooksul iimber paigutada. Jargnevalt vastas ta veel mdnedele tema
aadressil kdlanud siiiidistustele ja etteheidetele.'*

193 EELKKA, VI KK 1939 materjalid, Edith Rahamie selgituskiri 24.8.1939.
159 EELKKA, VI KK 1939, Ik. 20-29
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Rahamie jirel kdneles Kopp, kes oli seisukohal, et kirikukogu ei saa ette
toodud asju selgitada ei lihelt ega teiselt poolt, selleks tuleks palju vdiksem kogu
moodustada. Formaalselt ei saa kirikukogu avaldada piiskopile usaldust ega
umbusaldust. Kopp ei olnud dnnelik, et praostid poordusid riigivoimu poole,
kuid ta leidis, et neid ajendas siiski hea tahe kiriku elu parandada, ta ei ndinud
mingit pdhjust neid siilipinki asetada. Kopp kutsus osapooli iiles laua taha
istuma ja asjad selgeks radkima. Ta esitas ka jargmise ettepaneku: ,,Kirikukogu,
dra kuulanud 8 praosti kirjad ja nende kohta antud piiskopi seletuse ning teiste
sonavotud, kahetseb tosiselt raske seisukorra tekkimist Kirikus. Selle juures
avaldab Kirikukogu tungivalt soovi, et Kiriku juhtivad organid kiires korras
hoolitseksid vastavate korralduste kaudu selle eest, et koik raskusi tekitanud
asjaolud siirameelselt ja vastastikkusel usaldusel selgitataks erinevate seisu-
kohtade esindajate poolt ning vadrnidhted kdrvaldataks, et Kirikus voiks jille
aset leida rahu ning kindlaks kujuneda rd0msa koostdd vaim Jumala riigi ehita-
misel.”'% Niisiis pooldas Kdpp rahumeelset lahendust.

Jargmisena sona votnud Tallmeister asus ithemotteliselt piiskoppi kaitsma.
Ta mdistis kaheksa praosti teguviisi hukka ning oli arvamusel, et iihe eksi-
sammu pérast ei saa hukka moista meest, kelle elutoé on suur. ,,Teie olete
piiskopi ise valinud,” iitles ta kirikukogule. ,,Niiiid astus piiskop elus iihe eksi-
sammu ja ei kdlba enam kuhugi!” Ta meenutas, et mOne aasta eest anti vélja
piiskoppi iilistav juubelialbum, kus olid kirjutised ka Kubult ja Lattikult. Toona
ei jddnud piiskop nende jaoks palju maha peaingel Gabrielist, kuid niiiid talla-
takse ta jalgade alla. Kui ,,moraalsetel pShjustel siiiiakse inimene dra”, ei saa ta
enam ennast maksma panna. Keegi ei votaks enam piiskopiametit vastu. Kui
praegune piiskop lahkub, ei tule mitte rahu, vaid palju hullem seisukord, kuulu-
tas Tallmeister. Samas esitas ta kirikukogule resolutsiooni: ,,Kuulates dra 8
praosti kirjad ja piiskopi seletused nendes toodud asjaolude kohta, Kirikukogu
tunnistab nende praostite talitusviisi ebasiindsaks ja lubamatuks, soovib oma
lugupeetud iilemkarjasele Jumala rikkalikku Onnistust tema tegevuse energi-
liseks jatkamiseks ja ldheb pievakorras edasi.”'*!

Kuid pideva 16puks ei olnud opositsioon piiskopi selgitustest ennast siiski
veenda lasknud. Kubu jéi selle juurde, et usaldust ei ole. ,,Mida need 8 praostit
on teinud, ei ole aluseta,” iitles ta. ,,Op. Kuljus vdib edasi kirjutada ja kdik liheb
edasi, ametikandjad vdivad endid lahutada lasta. Kui meie Kirikus jdéb ndnda,
kui seni on olnud, ei ole rd0msat meeleolu. Meie Kirikus peab midagi siin-
dima.”'°? Lattik, kes oli peatselt asumas Eesti Vabariigi suursaadikuks Leedus,
kurtis, et Eesti riigis on asjad arenenud, kuid kirik on samas seisukorras kui 20
aastat tagasi — otsitakse piiblisalme, siiidistatakse ega tunta teineteist. Ta esitas
oma ettepaneku: ,,Kirikukogu konstateerib kurvastusega Kiriku elus tekkinud
16het ja kriisi ja avaldab soovi, et piiskop tosiselt kaaluks samme, kuidas ta

1060 EELKKA, ibid., k. 29-31.
161 EELKKA, ibid., 1k. 31-33.
1022 EELKKA, ibid., 1k. 33-34.
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Kiriku aitaks vilja viia neist raskustest.”'’® Varik tunnistas, et kui ta eelmisel
aastal koos Kubu ja Koogardaliga piiskopi juurde ldks, siis iitles ,,mu vana
inimene, et las Rahamégi laheb”, kuid ristiinimesena pidi ta piiskoppi hoiatama.
Ta kordas, et tema pohjendustes langeb peardhk ikkagi abielulahutusele ja
proua Rahamée siilitusele. Tegemist ei ole teoloogilise diskussiooniga, vaid
konkreetse juhtumiga. Kui piiskop andis abielulahutuseks ndusoleku, siis on ta
hukkamdistmise véériline. Samuti kordas praost Thomson, et kriisi vdltimiseks
on piiskopi lahkumine tingimata tarvilik, kuna need, kelle ainsaks juhiseks on
piihakiri, on kaotanud tema vastu usalduse. Praost Heinam esitas kiisimuse, kui-
das piiskop motleb kujunenud olukorras korraldada suhteid valitsusega, kellega
tuleb kasikies tootada. "

Keskpéeval alanud kirikukogu koosolek venis pikale, hddletama asuti juba
siidaoo liginedes. Selleks ajaks olid nii monedki saadikud lahkunud. Arumée
véidab, et osa ametivendi olid sdnades kiill piiskopi vastu, kuid ldksid enne
avalikku hadletamist ruumist vélja ja tegid parast imestunud néo, et kas hiileta-
mine on juba toimunud. Tema sonul avaldas kirikukogu suure hiilteenamusega
piiskopile usaldust.'” Tegelikult ei olnud Rahamée toetajate tilekaal sugugi nii
suur. Esitatud resolutsioonid said hiili jargmiselt: assessor Saarmanni ettepane-
ku poolt oli 30 ja vastu 23 hailt; Tallmeistri ettepanek kogus poolt 27 ja vastu
23 hailt; prof. KSpu ettepanek sai vaid 12 poolt- ja 22 vastuhailt; Lattiku
ettepanekut pooldasid 24 ja vastu oli 26 saadikut. Seega leidsid Saarmanni ja
Tallmeistri resolutsioonid toetust ja kirikukogu otsustas hailtega 30:23, et
kaheksa praosti teguviis oli olnud vale ning tulemusega 27:23 mdisteti oposit-
sioonilised praostid hukka ja paluti piiskopil oma t66d jétkata. Esimesest
hadletamisest vottis osa 53 saadikut, jargmistest juba vdhem. Niisiis oli 17
saadikut selleks ajaks kas lahkunud voi hoidusid hééletamisest. Tdsi, kirikukogu
otsustusvoimele ei avaldanud see mingit moju. Kirikukogu otsus vormistati
kahepunktilisena:

1. Kirikukogu tunnistab 29. juulil s. a. konsistooriumile esitatud kirjale

allakirjutatud praostite teguviisi ebadigeks ja

2. Kuulates dra 8 praosti kirjad ja piiskopi seletused nendes toodud asja-

olude kohta, Kirikukogu tunnistab nende praostite talitusviisi eba-
siindsaks ja lubamatuks, soovib oma lugupeetud iilemkarjasele Jumala
rikkalikku Onnistust tema tegevuse energiliseks jatkamiseks ja ldheb
paevakorras edasi.

Péevakorras edasi minemine tdhendas seda, et istung 16petati laulu ja palvega
stidaool. Rahamégi oli saanud kiriku kdrgeima organi kindla toetuse piiskopi
ametis jitkamisel. Opositsioon ei kavatsenud kirikukogu otsust tunnistada, vaid
tegi sealsamas avalduse, mis lisati eriarvamusena kirikukogu protokolli: ,,Meie

1963 EELKKA, ibid., 1k. 36.
1064 EELKKA, ibid., 1k. 37-39.
1965 Arumie 2005, k. 273.

299



ei loe kirikukriisi hddletuse tulemusega mitte lahendatuks ega piiskopi usaldust
jaluleseatuks”. Sellele olid alla kirjutanud H. Kubu, A. Arumie, J. Lattik, J. Va-
rik, W. Thomson, G. Normann, H. Mihle, J. Sedlatschek, M. Nommik, J. Truu,
J. Jalajas, M. Heinam, S. Bremen, K. Kentmann, J. Treumann, A. Graf, A. Ke-
rem, J. Reidak, J. Jarve ja H. Koppel. Piiskop Rahamigi teatas, et tema ei
votnud osa tihestki hailetusest.'

6.3.3. Valitsuse otsustav sekkumine

Erakorraline kirikukogu toimus erakorralisel ajal. 1. septembril alustas Saksa-
maa kallaletungi Poolale, mis vallandas Teise maailmasdja. Ilmselt mdistsid
kdik, et oodatud ja kardetud sdda on lopuks valla pddsenud. Arumée meenutab,
et ta jai Tallinnasse ka jargmiseks péevaks, 1. septembriks. Seintele ja vaate-
akendele ilmusid teated alanud sojast, ajalehepoisid pakkusid erivéljaandeid
sojateadetega. Kirikukogu tulemuste kohta kirjutas ta, et Rahamée pooldajad
rodmustasid, sest kiriku iilim organ oli neile diguse andnud, kuid rahva seas oli
tekkinud kaarimine.'”” Kuigi kirikukogu oli mitte viga suure, kuid siiski selge
hiilteenamusega mdistnud kaheksa opositsioonilise praosti tegevuse hukka
ning avaldanud piiskopile usaldust, kommenteeriti avalikkuses seda otsust
vastakate tunnetega. ,,Postimehes” nenditi, et kirikusdpradel peaks niiiid olema
hea meel, et kriis on iletatud, kuid avaldati samas arvamust, et formaalselt,
paragrahvide jérgi ei ole vdimalik likvideerida kirikus tekkinud stigavat 15het.
Initsiaali ,,K” taha varjunud autor jai huvi ja murega jilgima, kuidas piiskop
suudab oma juhitavad kokku liita ja iile kirikumiiiirides haigutava siigava 15he
sildu ehitada. Ajalehes ,,Uus Eesti” kirjutas keegi ,.koguduse liige”, et kiriku-
kogu ei toonud selgust, vaid raske vditlus liheb edasi.'”® Tuleb oelda, et kuigi
opositsioon oli hirmul, ei kavatsenud nad alla anda. Nad pidasid ka hiiletus-
tulemusi pigemini juhuslikuks, kuna keskodks olid paljud kirikukogu liitkmed
juba lahkunud. Kdlasid siitidistused, et joudude vahekorda modjutas seegi, et
konsistooriumi litkmed votsid hddletamisest osa. Kirikulehe veergudel vastas
neile Aunver, et assessorid on samuti seaduslikud kirikukogu litkmed ning et
varem lahkunute seas vois vastupidiselt opositsiooni loogikale olla ka piiskopi
toetajaid.'"

Konsistooriumi tdiskogu kogunes juba 1. septembril, et kirikukogu otsustest
tulenevalt jargmisi samme arutada. Kui varem olid piiskop ja kirikuvalitsus
olnud draootaval seisukohal, siis niilid olid neil vabad kéed opositsiooni suhtes

1066 EELKKA, VI KK 1939, 1k. 39. Vt. ka EK nr. 35, 1939, k. 1.

197 Arumée 2005, 1k. 274.

198 postimees nr. 234, 1.9.1939, Ik. 2 (,Kas kriis lahendatud?”); Uus Eesti nr. 236,
1.9.1939 (,,Kuidas edasi?”).

1999 EK nr. 39, 1939, 1k. 1. Vt. ka EK nr. 37, 1939, Ik. 3 (,,Kas Kirikukogu otsusel puu-
dub kaal?”).
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meetmete tarvitusele votmiseks. Esialgu piirduti monede vidiksema kaaluga
otsuste tegemisega. Piiskopi ettepanekul vabastati praost Arumie Soome Kkiri-
kuga sidepidaja kohustest, konsistooriumi esindajaks Riigi Ringhdélingu
Saatekava Komiteesse méérati praost Kubu asemel dp. K. Saarse ja tema ase-
mikuks &p. P. V. Kuusik ning otsustati kustutada ajakiri ,,Arataja” konsistoo-
riumi juures peetavast levitamiseks lubatud ajakirjade registrist (huvitav mui-
dugi, et selline lubatud véljaannete Index librorum iildse eksisteeris) ja keelata
selle levitamine EELK kogudustes ja organisatsioonides.'*”

Mis puutub Arumie vabastamisse sidepidaja ametist, siis oli kiriku juhtkond
veendunud, et Arumée tegi Soomes piiskopivastast kihutustood. Oma mdles-
tustes Arumée sellest 1dhemalt ei rddgi, mainides vaid, et oli Soome kiriku-
tegelastega kirjavahetuses. Talle kirjutas prof. Aarnis Voipio, véites, et Raha-
migi on minetanud kdikide soomlaste siimpaatia, voéimust kinni hoidev piiskop
meenutavat katoliku kirikuviirsti voi tavalist poliitikut, iialgi mitte luteriusu
piiskoppi. Voipio teatel kiisis ,,Kotimaa” toimetus piiskop Lehtonenilt, kas ta on
soovitanud Rahaméele jidda oma kohale, kuid sai kindla eitava vastuse. Piiskop
Lehtonen kirjutas aga omakorda Arumiele, et oli Rahamiele kirjutanud ja
soovitanud tal ,,Peetruse kombel kahetsedes” oma abikaasaga éra leppida.'’”
Kui palju Soomes voi mujal Rahaméde skandaali iiksikasjadega kursis oldi voi
mida kogu loost arvati, on omaette kiisimus, kuid igal juhul on kindel, et Eesti
piiskopi timber toimuv &ratas naabrite juures tdhelepanu. See tuli arvesse ka
sisepoliitilise argumendina. [Imselt piilidsid mdlemad pooled nédidata, et vilis-
maa kirikuringkondades toetatakse just neid. Néiteks levisid teated, nagu oleks
Rootsi peapiiskop Rahamée asjas oma seisukohta avaldanud. Eidem oli sunni-
tud selgitama, et ,,Selles eesti evangeelse vennaskiriku véga valusas kiisimuses
ei ole vélismaa kirikutegelastel minu arvates midagi véiljendada. Seda ma ei ole
ka milgi kombel teinud.”'""?

M. Ketola kirjutab, et Eesti kirikukriisi jilgis ka Soome saatkond Tallinnas.
Saatkond raporteeris kodumaale, et piiskopi abielulahutuse kavatsuse pShjuseks
oli véidetavalt proua Rahamée hiisteeriline meelelaad, rahakulutamine ja kaldu-
vus lahkuskudesse. Piiskopi enda kohta anti aga jargmine hinnang: ,,Rahamégi
on nimelt tuntud korgkiriklike hoiakute ja sallimatuse poolest nende usuvoolude
vastu, mis lahknevad tema enda suunast. Siia tuleb veel lisada, et ta on varem
dgedasti hukka moistnud abielulahutuse kavatsusi, kui neid on kirikutegelaste
seas ette tulnud.”'’” Ketola nendib, et ei ole teada, kelle seisukohtadel see

0 EELKKA, konsistooriumi tiiskogu 1.9.1939, punktid 1-3.

970 Arumie 2005, 1k. 278-279; Arumie kirjavahetuse kohta vt. ka Ketola 2002, lk.
236-237.

1972 EK nr. 39, 28.9.1939, Ik. 1 (,,Rootsi peapiiskopi E. Eidemi diendus piiskopikiisi-
muses”).

1973 Ketola 2002, k. 237: "Rahamigi on nimmittiin tunnettu korkeakirkollisista mieli-
piteistdéin ja suvaitsemattomuudesta niitd henkisid virtauksia vastaan, jotka poikkeavat
hinen omasta suuntauksestaan. Tédhan on syyta lisétd, ettd hdn aikasemmin on ankarasti
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hinnang pohines. Kui vastasrind vois piiskopile tdesti ette heita korgkiriklikke
kalduvusi, siis sallimatuses teisitimdtlejate vastu oleks olnud raske leebe ja
lepitava loomuga Rahamige siilidistada. Pigem vastupidi, piiskopile heideti ju
ette liiga sallivat suhtumist protestantidesse.

Kuuldused Eesti piiskopi iimber puhkenud segadustest olid joudnud koguni
Inglismaale. Juba juulikuus edastas Eesti saadik Londonis August Schmidt
vélisminister Karl Selterile Gloucesteri piiskop Headlamilt saadud kirja. Head-
lam kirjutas saadikule, et tal on vastumeelt segada ennast teise riigi asjadesse,
kuid olles saanud kirju vastuolude kohta seoses piiskop Rahamiega peab ta
oluliseks teada anda, et viimasega kokku puutunud tegelased Inglismaa Kirikus
on temast kdrgel arvamusel ning et 1dhenemine Inglismaa ja Eesti kiriku vahel
on edenenud suuresti tdnu temale. Saadik Schmidt lisas ka omalt poolt, et Raha-
mégi on jitnud koigile, kellega ta labirddkimiste ajal ldhemalt kokku puutus,
hea mulje (Lati delegatsiooni juhtinud peapiiskop Griinbergs on kena mees,
kuid liiga vana, tdhendas Schmidt). Saadik oletas, et Gloucesteri piiskopi kiri oli
néhtavasti dikteeritud murest, mis saab Eesti esindusest 1940. aasta Lambethi
konverentsil. Seetdttu ei olnud piiskopi kiisimus tema arvates ainult sisepoliiti-
line, vaid sellel oli teatav tdhtsus ka rahvusvaheliselt. ,,Oleks vdga soovitav,”
kirjutas Schmidt, ,,et tekkinud raskustest leitaks sarnane véljapéds, et piiskop
Rahamigi nimi ja prestiiz jadks piisima endisel kdrgusel.”'”™* Valitsuse edasist
tegevust silmas pidades tuleb nentida, et Inglismaalt saabunud toetusavaldusel
Rahamaéele ei olnud erilist moju.

Kuid tulgem tagasi piiskopi vastusammude juurde. Rahamaégi otsustas kohe
septembri alguses méssuliste praostidega eraldi kohtuda. Konelused leidsid aset
kuni 8. septembrini. Tal onnestus koostdole veenda Jalajas, oma lahkumisest
teatasid Mahle ja Schiele. Hiljem iilekuulamisel viitis Rahamaigi kindlalt, et
Schiele oli talle isiklikult seletanud, et tarvitas oma Opetajate ja koguduste
usaldust kurjasti, teades, et kdik tema praostkonna Opetajad ja kogudused on
piiskopi poolt. Sellise usalduse kurjasti-tarvitamise tagajirjel ei ndinud ta teist
teed kui praosti ametikohalt lahkuda, paludes siiski koguduse Opetaja ametisse
edasijatmist. Ta ei olevat ka isiklikult {ihestki ndupidamisest osa vdtnud ning
allkirjad olevat temalt alati tagantjirele voetud. Mahle oli seevastu jatkuvalt
seda meelt, et koostdd on voimatu, sest kirikurahvas ja ametivennad on piiskopi
vastu. Kui Rahamaégi nimetas talle terve rea Saaremaa kogudusi ja Opetajaid,
kes piiskopi tegevust hindavad ja teda tdiesti usaldavad, siis olevat Méhle
vaikinud. Praost Jalajas aga iitles end muretsevat, kas kirik ei kannata selle all,
et piiskop sallib nn. protestante. Kuid olles dra kuulanud Rahamie seletuse,
olevat ta olnud sellega rahul ja lubanud koost6od jétkata ning teha omalt poolt

tuominnut avioeroaikeita, mikéli niitd on esiintynyt kirkonmiesten piirissd.” (Soome
vélisministeeriumi arhiiv, Tallinna-saatkonna raport 24/11.8.1939.)

04 ERA, f. 957, n. 14, s. 739, 1. 2-3, Headlam Schmidtile 8.6.1939, Schmidt Selterile
12.7.1939.
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koik selleks, et kogudustest rahutused kaoksid.'”” Ulejaanud opositsioonilised
praostid jdid endale kindlaks, et koostdd ei ole voimalik ja piiskop peab
lahkuma. Arumée meenutab, et tema konelus Rahamiega oli vdga ametlik, nad
iitlesid teineteisele ,,teie”. Piiskop piiiidis oma kditumist digustada piihakirjaga.
Arumée vottis aga vélja Uue Testamendi ja tsiteeris piiskopile piihakirja seisu-
kohta abielurikkumisest ja lisas: ,,Nii kaua, kui need sonad seisavad piiblis, ei
saa ma teid tunnistada Eesti kiriku piiskopiks.” Sellega jutuajamine 15ppeski.'*’®
Kirikus lahvatanud voitlust jalgiti tdhelepanelikult ka valitsusringkondades.
Valitsusmeelne ,,Uus Eesti” kirjutas kirikukogu toimumise péeval:

Teatavasti Valitsus ei ole seni end sidunud ei piiskopi pooldajatega ega ka tema
vastastega. Riigivoim on kdigest sellest pracgu veel tdiesti véljaspool. Ta on vaid
ev.-lut. kiriku ja tema juhtide tihelepanu juhtinud tosistele asjaoludele ja hiljuti
ka Peaministri sdonadega Liinemaa rahvuspdeval andnud omapoolse ise-
loomustuse olukorrale ning veelkord ja tdsiselt palunud, et kirik ise oma
asjad seaks korda.'""

Vaga soov, et kirik ise oma asjad korda seaks, sai tdhendada vaid iiht: piiskop
peab lahkuma. See, et kirikukogu avaldas piiskopile toetust ja voimaldas oposit-
siooni vastu samme astuda, ei saanud valitsuse jaoks olla kriisi lahendus, sest
voitluslik olukord kirikus sdilis. Niib nii, et kohe pérast kirikukogu hakkas
valitsuse tasandil jarjest kindlamalt kiipsema otsus piiskopi tagandamiseks.
Arumée kirjutab, et kohtus pérast kirikukogu siseminister R. Veermaaga ja iitles
talle kui oma korporatsioonikaaslasele, et kujunenud olukord ei vo6i kaua
kesta.'””® Viimane kiisis, kes voiks kirikut kuni uue piiskopi valimisteni juhtida.
Arumée pakkus Jaak Varikut ,kui kdige vanemat ning kodige kaalukamat Raha-
maée vastast”. Siseminister andis seepeale nou kokku kutsuda need vaimulikud,
kes ei olnud piiskopiga ja kirikupdeva otsusega rahul. Teistkordsel siseminis-
teeriumi kiilastamisel anti Arumiele lugeda salajasi protokolle proua Edith
Rahamie ja pastor Lepa suhete kohta, samuti Lepa vahekordade kohta sdodurite
ja meesopilastega. Aruméde ndgu vdrvus nendest révedustest lugedes habist
punaseks, ta nédgi selles loos siilid Rahaméel — kuidas vdis piiskop lubada, et
niisugune inimene seisab kiriku teenistuses!'®”’

Salumaa meenutab, et 1939. aasta kesksuvel kutsus Varik teda Johvi jutlus-
tama: ,, Taustaks oli ummikolukord kirikus. Uldine poliitiline dhkkond oli tulvil
dikest.” Jargmisel pdeval tegi Varik Salumaale ettepaneku minna kiriku parki
jalutama ja avaldas talle eravestluses, et oli eelmisel niddalal saanud sise-

3 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, 1. 51-51p, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.

1976 Arumie 2005, 1k. 275.

Y77 Uus Eesti, nr. 235, 31.8.1939, 1k. 4 (,,Kirikukogu eel. Kriis pithakirja dpetuse téit-
mises”).

978 Tollase Pérnu praostkonna vaimuliku J. Aariku jérgi tegutses Arumie kisikies
korge riigitegelasega, kes kuulus temaga samasse korporatsiooni. Ilmselt oli see sise-
minister Veermaa. — J. Aarik, suuline teade autorile 20.11.2006.

197 Arumée 2005, 1k. 274-275.
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ministrilt ettepaneku asuda kiriku hooldajaks. Varik oli palunud motlemisaega
ning seadnud tingimuseks, et prof. K&pp oleks valmis kandideerima piiskopiks.
Salumaal tuli hakata vahetalitajaks Variku ja K&pu vahel. Ta kéis Kopu juures
paaril korral, kuni sai jaatava vastuse.'™ Ajamidiratlusega Salumaa milu
arvatavasti eksib ja see seik tuleks paigutada ikkagi septembri algusesse, mitte
kesksuvele. Vastasel korral tuleks vélja, et siseminister kavandas Rahamie
tagandamist ja pidas konkreetsete isikutega ldbirddkimisi juba enne kirikukogu
toimumist, selle tulemusi dra ootamata — mis ei ole muidugi voimatu.

Voimude kavatsus anda kirik just Variku kui lihe opositsiooniliidri hooldada
voib tunduda kummaline. VG6iks arvata, et kui valitsuse eesmérk oli olukord
kirikus lahendada, siis Varik oli kiill vale mees rahutoojaks, teda poleks paljude
poolt kirikujuhina aktsepteeritud. Kuid kiriku juhtkonna tegevuse seisma-
panemise korral tuli hooldaja méédrata igal juhul, tegemist oli vajaliku, kuigi
ajutise sammuga. Kopu mingu toomine oli hea mote, tegelikult vist ainus
reaalne ja rahulik viljapads kujunenud olukorrast. Stindmustest veidi ette rutates
voib 6elda, et Rahamégi ei saanud jatta oma iilalosundatud brosiiiiris viimase
kohta iitlemata, et protestandid (s.t. liberaalid) ,,loevad oma ,,piihikuks” ja
,patroniks” professor dr. J. Kdppu, nii nagu selle artikli kirjutaja protestantide
eneste keskelt seda on kuulnud.”'®' Etteheide oli kiill hillitsetud, kuid siiski
arusaadav — taas kord oli kiriku alalhoidlik tiib oma piiskopi ja konsistooriumi
vastu konspireerides otsinud liitlasi liberaalide seas, ise samas piiskopile ette
heites koostdod protestantide leeriga.

Siseministri soovitusel (vihemalt kui Arumied uskuda) oli 12. septembriks
Tallinna kokku kutsutud opositsiooniliste praostide ja vaimulike ndupidamine.
Kiriku juhtkond oli sellest teadlik. Nii piiskop kui kirikuvalitsus hakkasid
»korra majja” saamiseks viimaks otsuseid langetama. 11. septembril vottis kon-
sistoorium teadmiseks piiskopile saabunud jirjekordsed usalduskinnitused
Paistu koguduse juhatuselt ning J. Suikilt ja R. Valterilt. Seejdrel arutati piis-
kopivastase kihutust6d kiisimust augustis toimunud Paide noortepdevadel,
kuulates dra asjasse puutuvate isikute ettekanded. Olulisemad padevakorrapunk-
tid olid seotud opositsiooniliste praostide saatusega. Kuna Saarte-Laéne praost
Schiele ja Saaremaa praost Méhle olid esitanud lahkumispalve, siis otsustati see
rahuldada. Jargnevalt informeeris piiskop konsistooriumi tdiskogu praostidega
peetud ldbirdékimistest koostdd asjus, niisamuti andis J. Masing teada oma
konelusest peaministriga (kahjuks ei ole selle sisu kohta midagi ldhemat
lisatud). Informatsioon vdeti teadmiseks. Seejdrel kuulati dra piiskopi teadaanne
jérgmiste karistuste médramise kohta:

1. praost H. Kubule — tagandamine Tallinna praosti ja Jaani koguduse
Opetaja kohalt;

2. praost A. Aruméele — tagandamine Pérnu praosti kohalt;

3. praost M. Heinam’ile — tagandamine V&ru praosti kohalt;

1080 Salumaa 1990 — EELK nr. 1, 1990, 1k. 26.
1981 Rahamigi 1939, 1k. 10.
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4. praost W. Thomsonile — noomitus;
5. abipraost J. Varikule — tagandamine abipraosti kohalt.

Kuna tegemist oli piiskopi meelevalda kuuluvate otsustega, siis vottis konsis-
toorium need teadmiseks, kuid pani samas Tallinna praosti kohused abi-
praostile, Parnu praosti kohused anti 6p. E. Paigalisele ja Voru praosti kohused
Op. A. Hinnole. (Olgu mirgitud, et oma otsuste tegemisel 1dhtus Rahamaégi
pohiméadrustega piiskopile antud digustest. PM § 30 jargi vois piiskop vaimu-
likke tagandada ning tema otsus oli sel juhul 16plik, niisamuti PM § 212 jéargi oli
piiskopi poolt karistusena médratud manitsus voi noomitus 10plik.) Rahamégi
teatas kirikuvalitsuse litkmetele veel seda, et ta on otsustanud anda op. Variku
tema artiklite pérast kohtu alla.'”®® Kuid see polnud kdik. Olles ilmselt iisna
kindel, et tal on koguduste esindajate seas tugev toetus, otsustas piiskop 17. sep-
tembriks Tallinnasse kokku kutsuda koguduste ndukogude esimeeste koos-
oleku. Kirikukriisi kiisimust ei olnud kiill pdevakorras mainitud, kuid oli selge,
et see asi seal niikuinii k&ne alla tuleb.'**’

Kui piiskopi ja kirikuvalitsuse vastukédigud asjaosalistele teatavaks said,
otsustasid Kubu ja Arumée, et igal juhul tuleb uudise avalikuks saamist takis-
tada, et ametivendadel jatkuks ikka julgust jargmisele pédevale kavandatud
koosolekule tulla. Kubu helistas otse peaminister Eenpalule ja suutis teda
veenda, et teadet ei avaldataks jargmise pieva lehtedes ega raadios.'**

12. septembril kutsuti iilekuulamisele piiskop Rahamigi. Arvestades ajastust
ja siseministri lahkeid nduandeid opositsioonile, tundub see juba puhta formaal-
susena, uurimisaluse korrakohase drakuulamisena, kusjuures otsus oli juba tege-
likult tehtud. Sellegipoolest tuleks siinkohal Rahamée selgitustel ldhemalt
peatuda — audiatur et altera pars, kuulatagu dra ka teine pool.

Rahamaigi torjus kdigepealt véited, nagu oleks ta kaotanud ametivendade ja
kirikurahva usalduse. Kui kaheksa praosti isiklikult teda ei usalda, siis on see
nende siidametunnistuse asi. Kui nad véidavad, et piiskopi vastu puudub usal-
dus ka nende praostkondade Opetajail ja kirikurahval, siis on temal ette tuua
vastupidiseid andmeid. Jargnevalt lilkkkas ta tagasi siilidistused protestantismi
soosimises ja kirikutiilide lahendamata jatmises ning selgitas veel kord oma abi-
eluasju.

Esiteks vottis ta omaks, et ei olnud keelanud Tallmeistril usutunnistuse
korval kasutada Martin Lutheri sOnastatud usutunnistuse laulu, kuna Pithavaimu
kogudus oli sellega harjunud juba enne tema piiskopiks saamist. See oli teada
ka Kubule, kes oleks vdinud praostina sekkuda, kui ta leidis, et see monede
jaoks héiriv oli. Rahamie seisukoht oli, et ei Lutheri usutunnistuslaul ega piiha-
kirjasalmidest koostatud biblicum ei ole vastuolus pShimddrustega ega vii
kirikut usualuselt dra. Tosi, seda polnud kehtivas agendas ette nihtud, kuid

1982 EEL KK A, konsistooriumi protokoll 11.9.1939, punktid 2—4 ja 33-38.
1983 EK nr. 37, 1939, 1k. 3 (,,Koguduste ndukogude esimeeste kokkutulek Tallinna™).
1084 Arumie 2005, k. 275.
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ometi oli seda vaba rahvakiriku tekkimisest peale mitmes koguduses prakti-
seeritud. Mis puutub agenda muutmisse, mida Kubu sdnutsi piiskop ei olnud
takistanud, siis selgitas Rahamégi, et tegelikult ei ole veel mingisugust agenda
muutmist olnud. Seda kiisimust arutas juba mitmendat aastat Arumée juhitud
agendakomisjon. Usuteadlaste konverents oli jumalateenistuse rikastamise
mottes lubanud biblicum’i kasutada esimest korda 1938. aastal ja teist korda
praost Arumie ettepanekul 1939. aastal. Piiskopil on konverentsil ainult iiks
hail ilma mingi veto-Oiguseta, markis Rahamaigi. Teades selle kiisimuse Ornust,
oli ta isiklikult vastu hédletanud ja soovitanud, et biblicum’i tarvitataks ainult
korval- ja liturgilistel jumalateenistustel.'”® (Olgu mirgitud, et oma brogiiiiris
usuvoolude kohta kirikus nimetas Rahamigi ka avalikult Kubu etteheiteid
valeks ja iilekohtusteks ning vihjas, et Kubu litlused olid tingitud kirikupoliiti-
listest kaalutlustest.'**%)

Teiseks ei noustunud Rahamégi etteheidetega, nagu ei oleks ta piiskopina
Htarvitanud korraldavat kitt kirikus esile kerkinud tiilide lahendamiseks, vaid
lasknud nendel siiveneda”. Ta osutas sellele, et ta oli algusest peale just kiriku
iihtsusele ja lahkhelide lopetamisele tdhelepanu podranud. Ténu tema tege-
vusele toodi kirikusse tagasi nn. protestantlikud kogudused ja 10petati mitmed
tillid Parnu praostkonnas. Tudulinnas oli tiili kestnud 15 aastat, seal seisid
tiksteise vastu kaks leeri ja ainult aeg ning rahulik suhtumine vdis sealset tiili
lahendada, oli ta veendunud. Rahamégi tegi ka etteheite praost Jalajasele, kes
oli pShimédruste vastaselt lubanud 6p. Kuljusel Tudulinnas jutlustada, mistottu
juba vaibumisel olnud tiilid uut hoogu said. Ka Viike-Maarja koguduse tiilid
ulatusid ajajérku, kui Rahaméigi polnud veel piiskop, saades alguse sellest, et
omaaegne koster sunniti ametist lahkuma. Kui 6p. Viks saadeti sisekaitse-
voimude korraldusel Rougest vilja, siis oli ta Viksile andnud loa asuda Vaike-
Maarjasse ja Op. Hiiemetsale Rougesse. Kui viimasel tekkisid seal raskused,
poordus ta Viike-Maarjasse oma endisele kohale tagasi. Jirgnenud segadused
Viike-Maarjas olid tekkinud 6p. Viksi ja mdne tema pooldaja lubamatu kihu-
tustdo tagajérjel, viimased olid tdstatanud teise pihtkonna loomise kiisimuse.
Seda kiisimust ei saanud piiskop oma vdimuga lahendada, vaid see anti vasta-
vatele kirikuorganitele, kes asusid eitavale seisukohale. Seevastu Viljandi
tiilidest ei olnud ta eriti teadlik. Opetaja Lattik oli soovinud abidpetaja Seese-
mannist vabaneda, kuna ta ,,on ikka piilidnud mone aja moddudes oma abi-
Opetajatest lahti saada”. Piiskopi méératud asjaajaja ajutise kohusetiitjaga (kelle
iilesandeks oli ametliku dokumentatsiooni korrashoid) olid Lattik ja koguduse
ndukogu kolm aastat rahul ning alles hiljem oli Lattik asunud tema suhtes
eitavale seisukohale. Vastseliina dpetaja Ermitsa peale oli tdesti tulnud kaebusi,
nagu tarvitaks ta liialt alkoholi, oleks riiakas ja nagu ei siinniks jumalateenis-
tused ning talitused korrapéraselt. Piiskop laskis neid asju uurida, toimetades
isegi erakorralise visitatsiooni. Mitmed kaebused ei pidanud paika, kuid {ihe osa

1985 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 51-52p, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.
108 Rahamagi 1939, 1k. 7.
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suhtes oli ta andnud vastavalt pohimédarustele kohtuliku kdigu. Rahamégi aval-
das ka imestust, et Voru praost Heinam polnud Ermitsat kordagi karistanud voi
korrale kutsunud. Mis Alfred Leppa puutub, siis oli ta Rahamie viitel vabas-
tatud kiriku teenistusest juba konsistooriumi otsusega 2. maist 1935. Lepp oli
praost Kubu loal jatkanud jutlustamist Tallinna Rootsi-Mihkli kirikus, mistottu
andis piiskop ta sonakuulmatuse parast kohtu alla. Kohus karistas Leppa ameti-
pidamise diguste dravotmisega kuueks kuuks. Lepp ei allunud konsistooriumile
ka tegevuse ajal Kristlaste Oma-Abis. Vaimulikust seisusest teda vélja heita ei
saanud, kuna ta ei seisnud enam kiriku teenistuses. Sellest kaasusest 1dhtuvalt
oli piiskop algatanud kiisimuse, kuidas siduda konsistooriumiga neid vaimu-
likke, kes ei seisa kiriku teenistuses ja kuidas neilt oleks vdimalik vaimulikku
seisust dra votta.'*

Kolmandaks selgitas Rahamégi tilekuulamisel oma abielu lahutamise kiisi-
must, mida opositsioon oli pidanud usalduse kaotamise peamiseks pohjuseks.
Ta viljendas arusaamatust, miks moned praostid asja teisiti kdsitlevad. Lattik
oli nii ajalehtedes kui kirikukogul seletanud, et temasse piiskopi abielulahutuse
asjad ei puutu. Jalajas oli pidanud protestantismi kiisimust koige tdhtsamaks.
,,Kill on minule arusaadav, et minu abielu lahutamise kiisimus on teatud héiret
stinnitanud kiriku orthodoxilistes ringides,” seletas Rahamaégi, ,,peamiselt seal,
kus seda rahutust on piiiitud tekitada.” Ta jétkas:

Mis puutub asja sisusse, siis ei ole mina oma abielu lahutamist soovinud,
pohjustanud ega algatanud, vaid seda on pidanud tarviliseks minu abikaasa oma
ilmavaate alusel ja usulistel kaalutlustel. Viimast asjaolu voib tdendada minu
abikaasa ise. Uuesti abiellumise kavatsus ei olnud sugugi pdhjuseks minu
praeguse abielu lahutamiseks. Minul on kiill olnud kdnelust mdnede praostidega
eraviisil uue kodu asutamisest, kui minu abikaasa poolt algatatud abiclulahutus
oleks teostamisele ldinud. Mina olen ka oma sopradele teatanud, et ma lahkun
piiskopi ametist, kui minu abielulahutus teostub vastastikkuse kokkuleppe alusel.
Kiisimuse puhul, mis ma iseenesele ette seadsin, kas asutada uus kodu, voi jadda
oma ametisse, otsustasin ma viimase kasuks.' %

Rahamaégi oli veendunud, et see kiisimus oleks ammu vaibunud, kui moned
praostid poleks talle arusaamatul pohjusel esitanud hiljem valitsusele nGudmise,
et piiskop ametist lahkuks, pdhjendades seda ikka abielulahutuse kiisimusega.
Piiskopi teada ei olnud kirikus ,,tdsist drevuse seisukorda”, peale mone praosti
ja iihe ringi ametivendade juures, mis oli tekitatud valeteadete ja ,,asja tdeliku
olukorra mitte Giglasse valgusse asetamise 1dbi”. Vaatamata ajaleheartiklitele ei
olnud piiskopil veel kusagil kogudustes esinemisel raskusi tekkinud, pigemini
vastupidi — teda oli igal pool rddmuga vastu voetud ja toetust avaldatud. Isegi
pietistlikud ringid nagu Jeesuse sOprade iihingud ja vennastekogudused olid
talle tiielikku poolehoidu ja tunnustust avaldanud.'®’

18T ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 52p—55, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.
1988 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 55p, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.
989 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 56-57, Rahamigi iilekuulamisel 12.9.1939.
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Jargmisel pdeval saatis Rahaméigi oma seisukohtade selgituseks ja kinnitu-
seks siseministri abile A. Tuulsele tervelt 55 nimetust raamatuid, kirju ja doku-
mente. Nende seas olid tema juubeliteos, mitmesugused kirjad ja nende é&ra-
kirjad, peamiselt koguduseliikmetelt, ametivendadelt ja kostritelt, ning kogu-
duste (nditeks Piihalepa, Paistu, Viike-Maarja ja Emmaste) juhatustelt saabunud
toetusavaldused piiskopile.'*”

12. septembril, s.o. samal péeval, kui piiskop siseministeeriumis olukorda
kirikus ja enda isiku imber puhkenud asju selgitas, tuli Tallinna Kaubandus-
Toostuskoja saali kokku 63 vaimulikku. (Ajakirjanduses margiti, et EELK-s oli
tollal kokku 220 voi 227 kirikudpetajat, seega oli kohale tulnud ligikaudu 28—
29% tegevpastoritest.) Tegemist ei olnud avaliku, vaid eraviisilise koosolekuga,
kuhu vodraid ei lubatud; kutsed olid edasi antud suusonal. Piiskop ja konsis-
toorium olid asjast siiski eelnevalt teada saanud. ,,Rahvalehe” teatel avas koos-
oleku H. Kubu, avapalve pidas J. Varik. ,,Tulime, et erateel nou pidada ras-
keima iile, mis iial on olnud lahendada Eesti ev.-lut. kirikul,” iitles Varik. ,,Meie
seisame otsustava kiisimuse ees: kas kirik jadb — voi ldheb.” Paludes koosole-
kule dnnistust, hiitidis ta Jumala poole: ,,Sa néded, et kavalust pole meie sees!”.

Seejdrel vottis sona Kubu, kes kirjeldas kujunenud olukorda. Praost Jalajas
selgitas omakorda, mis asjaoludel ta oli piiskopiga &dra leppinud: mitte et ta oma
pohimottest oleks loobunud, vaid armastusest kiriku vastu. Jargnevates sona-
vottudes leidsid moned, et see kokkutulek on ebaloomulik, see olevat kui
uppuja liigutus, kus pole enam selget, kaalutud motet. Arumée vastas sellele, et
peaasi on {ihte hoida. Kuid piiskopi iimber tekkinud olukorra korval voeti kone-
aineks ka viimaste aastate ametlik kirikupoliitiline suund. Paide Saksa koguduse
opetaja G. Normann leidis: ,,Meie kirikus puhuvad uued tuuled, ja need tuuled
on meie kiriku viinud madalikule.” Praost A. Kapp esitas omakorda ndudmise
pohimézruste muutmiseks, tema hinnangul ei olnud need kirikule sobivad.'®"

Nende sonavottude ja ettepanekute alusel koostasid Laiuse Opetaja Jarve ja
Arumie deklaratsiooni, millele kirjutas alla 58 vaimulikku.'®? (,,Pdevalehe”
teatel olid tlejadnud viis Opetajat teistega solidaarsed, kuid lubasid koostada
oma deklaratsiooni.'”?) Deklaratsiooni lugedes ilmneb, et siiiidistuste osas oli
jadadud endisele positsioonile ja korrati mantrana juba seda, mida varemgi.
Piiskopile heideti taas kord ette abielulahutuse kavatsust ja sidemete loomist
teise naisega, niisamuti dp. Lepa moraalivastaseid tegusid, mida piiskop polnud
takistanud. Kirikukogu otsust nimetati ,,umbusalduse avalduseks Jumala Sona
tunnistajatele”. Nenditi, et niitid on piiskop Rahamaégi, ,toetudes kirikukogu

190 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 64—65, Rahamigi Tuulsele 13.9.1939.

1 Rahvaleht nr. 214, 12.9.1939, lk. 8 (,,Piiskopivastased kirikudpetajad kogunesid
Tallinna”) ja nr. 215, 13.9.1939, 1k. 3 (,,58 pastorit nduab piiskopi lahkumist”).

1992 Arumée 2005, k. 275; avalduse tekst sealsamas, lk. 276-277. Masinakirjas eksemp-
lar koos allkirjadega sisaldub Rahamie toimikus, ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 59-59p.
1993 piievaleht nr. 248, 13.9.1939, Ik. 1 (,,58 kirikudpetaja deklaratsioon siseministrile”).
Artikkel sisaldab nii pastorite deklaratsiooni kui resolutsiooni.
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seadusvastasele usaldusavaldusele”, asunud nende praostide ja Opetajate taga-
kiusamisele, kes piihakirja ja siidametunnistuse pohjal ei ole tema samme
oigeks pidanud. Avaldusele allakirjutanud pidasid piiskopi lahkumist tarvi-
liseks.

Kes olid need 58 vaimulikku? Esitagem siinkohal nende nimed allakirjuta-
mise jérjekorras: Hans Kubu (Tallinna Jaani), Jaak Varik (JShvi), August Aru-
mide (Parnu), Roderich Bidder (Tallinna Peeteli), Juhan Truu (Mihkli), Jaan
Muru (Kursi), Aksel Vooremaa (Tartu Maarja), Waldemar Thomson (Pidrnu
Saksa), Albert Soosaar (Tallinna Sisemisjoni Selts), Arnold Janno (Kihel-
konna), Gerhard Normann (Paide Saksa), Jaan Gnadenteich (Tapa), August Ein
(Vonnu), Carl Helmut Intelmann (Varbla), Bruno Hérschelmann (Liiganuse),
Hermann Hansson (?) (Saksa Toomkogudus; allikas esineb nimekuju A. Han-
son), Martin Nurm (Haljala), Martin Torrim (Saarde), Gotthard Hérschelmann
(NOomme Saksa), Jakob Jalajas (Narva Aleksandri), Leo Treumann (Vaivara),
Peter Paulsen (Piirsalu), Joosep Liiv (Rapla), Walter von Holst (Rakvere
Saksa), Johan Reidak (Tori), Hellmut Thomson (Hageri), Rudolf Sauerbrei
(Tallinna Kopli), Samuel Lind (Martna), Kurt Kentman (Kuusalu), Mihkel
Ostrov (Sangaste), Richard Jogis (Kose), Richard Koolmeister (Tallinna Peet-
ruse), Aleksander Jiirgenson (Suure-Jaani), Elmar Petersoo (JGeldhtme), Oskar
Frey (Pdltsamaa), Karl Kiisk (Karula), Alfred Tooming (Harju-Jaani), Philip
Aleksander Tammaru (Parnu-Jaagupi), Eduard Uibo (Ké&ru), Arnold Graf
(Voru), Hellmut Frey (Saksa praostkond), Samuel Eberhardt (Kunda), Bernhard
Zur-Miihlen (Saksa praostkond), Peet Nommik (Tiiri), Bruno Hasselbladt
(Tallinna Jaani), Elmar Pdhn (Urvaste), Karl Tiit (Noorsoot6o Keskus), Jaan
Varik (Rakvere), Kurt Schultz (Péide), Jaan Kiivit (Viru-Jaagupi), Robert
Walter (Tallinna Niguliste), Juhan Eduard Sdmer (Moisakiila), Martin Heinam
(Kanepi), Albert Vatter (Rannu), Elmar Kikas (Tiiri), Ernst Lootsmaa (Rongu),
Otto Etzold (Harju-Madise) ja Jaan Jarve (Laiuse).'®*

Arumie teatel viis Kubu aga siseministrile resolutsiooni, kus oli kirjas, et
piiskopi ja kirikuvalitsuse otsuseid ei peeta enam siduvaks ning et Kubu, Aru-
mie ja Varik on volitatud edasise suhtes koiki vajalikke samme astuma.'®”
Muide, Arumée kirjeldab oma maélestustes varvikalt, kuidas péarast Tallinnast
tagasijoudmist tuli Sindi opetaja Emil-Alfred Paigaline vastavalt konsistooriumi
otsusele tema ametit {ile votma. Helistati ajalehest ,,Uus Eesti”. Arumée teatas,
et praosti ametit ta iile ei anna — kui on sdda, siis olgu sdda. Jargmisel padeval
ilmuski sellekohane artikkel, loomulikult ajakirjanduslike liialdustega. Selle-
peale helistas Aruméele sotsiaalminister Kask, kellele tulnud selgitada, et
ajaleht on veidi iile pakkunud. Arumaiel oli telefoni teel sOnavahetus ka esimese
pihtkonna dpetaja Nuudiga, kes heitis talle ette, et praost oli julgenud ,,oma kde

~ ~ 1
tdsta Jehoova voitud mehe vastu”.'*®

194 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 60-61. Vt. ka Pdevaleht nr. 248, 13.9.1939, k. 1.
1995 Arumie 2005, k. 277.
109 1pid., 1k. 278.
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14. septembril ilmus ,,Pdevalehes” intervjuu Kubu ja Aruméega. Molemad
kinnitasid, et nad ei kavatse alluda tagandamisotsusele. Kubu leidis, et temal on
samasugune Oigus kirikus jutlustada nagu apostlitel, kes aeti templist vélja, kuid
kes tulid siiski tagasi. ,,Meie seisukoht on iihine: meie alistume piiskopi otsusele
vaid siis, kui meid selleks sunnitakse voimuga,” kuulutas Kubu. Ta vihjas ka
vilise (s.t. riigivoimu) sekkumise ja hooldaja médramise vOimalusele, leides
samas, et kirik peab jddma vaba rahvakiriku alusele, kus kogudustel oleks
samuti kiriku elus kindel sona kaasa rddkida. Kubu vahendas ka Opetajate
koosoleku iihise seisukoha, et kehtivad pShiméddrused tuleb votta revideeri-
misele ja seda peamiselt piiskopile antud ,,piiramatu voimu suhtes”. Niisamuti
teatas Arumée, et piiskopi otsus ei ole talle siduv, pealegi ei olnud piiskop oma
otsust motiveerinud. Ta vditis, et tal on Pdrnu praostkonna sinodi usaldus, teda
oli kaks korda praostiks valitud. Konsistoorium oli seevastu ,,Pdevalehele”
viidanud, et KUS § 25 alusel vdivad nad pohiméarustega kooskolas tehtud
otsuste tditmist nduda siseministri kaudu, s.t. ,,politseilikus korras”, nagu ajaleht
markis. Muide, samal lehekiiljel oli triikitud lugejakiri ,,Kas seadus ja kord kéib
ka pastorite kohta?”, mille autor (keegi ,,Riigikodanik™) avaldas pohimééruste
paragrahvidest jarge ajades nordimust opositsiooniliste vaimulike allumatuse ja
omavoli iile (ta juhtis tdhelepanu ka sellele, et 58 pastorist tervelt 22 olid
sakslased).'"’

Vastasrinda kuuluvate praostide lédbikdimisest valitsusasutuste ja ameti-
isikutega ndhtub, et 1939. aasta hilissuveks oli riigivdim vdi viahemalt olid valit-
suse votmefiguurid peaminister Eenpalu ja siseminister Veermaa skandaalidest
iimbritsetud piiskopi maha kandnud ning asunud kindlalt opositsiooni poolele.
Voib arvata, et valitsuse lopliku hoiaku kujunemist mojutas ka riigi lildine
keeruline poliitiline olukord. Meeleolud olid niigi drevad ja mingit kirikukriisi
piiskopi eracluliste probleemide tSttu polnud riigivoimule kiill vaja. 1. sep-
tembril tungis Saksamaa kallale Poolale ning paar padeva hiljem kuulutasid liit-
lasriigid omakorda Saksamaale soja. 23. augustil olid aga Saksamaa ja Nou-
kogude Liit s6lminud nn. Molotov-Ribbentropi pakti, mille salajase lisaproto-
kolliga jagati Ida-Euroopa. Info, et Balti riigid on jiinud Noukogude Liidu
huvisféri, joudis ka Eesti Vabariigi juhtkonnani.'®®

Siseminister Veermaa kavandas piiskopi tagandamist ilmselt juba enne
31. augusti kirikukogu istungit ning andis opositsionddridele lahkesti nou,
kuidas piiskopivastast tegevust organiseerida. Opositsiooni jaoks kdige raske-
mal hetkel — kui nende juhid olid kirikuvalitsuse otsusega tagandatud — astus
riigivdim otsustava sammu. 14. septembril esitas siseminister Vabariigi Valit-
susele S-lehekiiljelise masinakirjas iilevaate luteri kirikus valitseva olukorra
kohta, millele olid lisatud juurdlust kajastavad dokumendid.'®”

197 pievaleht nr. 249, 14.9.1939, Ik. 2 (,,Tagandatud praostid ei lahku™).

19%8 Kiisimuse kohta, mida Balti riikide valitsused teadsid MRP lisaprotokollist 1939.
aasta augusti 10pus ja septembri alguses, vt. [lmjarv 2004, lk. 573— 589.

199 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 6872, siseminister valitsusele 14.9.1939.
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Pakub huvi, kuidas siseminister asja esitas. Tema ettekanne kolas nii, nagu
oleks selle koostanud piiskop Rahamée vastasleer. Tegelikult tugineski Veer-
maa siseministeeriumis toimetatud juurdluse kidigus iile kuulatud praostide
iitlustele, ignoreerides tdielikult Masingu ja Rahamée tunnistusi. Kohe algusest
peale ndidatakse kirikut lahkhelidest ja tiilidest kantuna ning rdhutatakse ette-
tulnud korrarikkumisi. Esiteks rédgitakse iiksikute koguduste siseelus tekkinud
pingetest, millest moned on kestnud juba pikemat aega, ,kusjuures mitmes
kohas on tulnud ette raskelt korda rikkuvaid tegusid, mida on pidanud riigivdim
lahendama”. Siseminister nentis, et lahendamata kirikutiilid on tekitanud korra-
rikkumisi, nditeks lihes koguduses olid politseivoimud jooksva aasta kestel
toimetanud 13 juurdlust. Raskemakujuline kriis EELK-s algas siseministri
arvates 1937. aasta alguses, kui seoses ithenduse Kristlaste Oma-Abi sulge-
misega sai teatavaks, ,,millise kdlvatu ja kdlblusvastase eluviisiga isikud on
tegutsemas kiriku vaimulikus ametis, ning selgus, et asjaomased kirikuorganid
ei astu nende korvaldamiseks mingeid samme”. Lahkhelid laienesid veelgi, kui
sai teatavaks kiriku korgeima vaimuliku juhi abielulahutuse kavatsus. Piiskop
oli kiill oma avalduse kohtust tagasi votnud, kuid see ei likvideerinud siigavalt
juurdunud probleeme. Hiljem oli piiskop lubanud kiriku rahu parast oma kohalt
lahkuda, kuid ei teinud seda. Vastuolud jdid piisima, asjadel lasti areneda ja
konfliktidel siiveneda.

Edasi kirjeldas siseminister siindmuste kidiku, mis jargnes kaheksa praosti
25. juuli kirjale. Ta mérkis muuhulgas, et kriisi siigavust ja ulatust niitasid ka
tile maa peetud koguduste koosolekuid, kus voeti vastu otsuseid kas piiskopi ja
kirikuvalitsuse poolt voi vastu. ,Kiriku organisatsioonis puudub igasugune
autoriteedi ja alluvusvahekordade tunnustamine,” nentis ta. Mis sellest pidi
jarelduma? Veermaa viitel ei suuda kirik, kelle juhtide hulgas sallitakse kolvatu
eluviisiga isikuid ja kelle juhtkonnas on tekkinud rasked lahkhelid, riiud ja tiilid,
tdita oma pohikirjalisi iilesandeid. Kiriku juhtivate organite sellises seisukorras
asumine toob kaasa tdsise ohu mitte ainult usuelu arenemisele, vaid ,,halvab ja
kahjustab kiriku kdrgete eesmérkide teostamist rahva kolbeliste, hariduslike ja
kasvatuslike tarviduste rahuldamisel”. Siseminister oli veendunud, et ,sellest
tekivad lahkhelid ja rahutus laiades hulkades, mis ohustab avalikku korda ja
rahu.” Kiriku juhtivate organite tegevusetuse tagajirjel ,,on vdinud tekkida,
stiveneda ja laiaulatuslikku levikut omada korratused kirikuelus. See on pohjus-
tanud rahutust kirikurahva keskel ja annud tduget avaliku korra ja rahu
rikkumistele. Tekkinud olukorda ei ole kiriku praegused juhtivad organid suute-
lised lahendama, mida on ndidanud nende senine tegevus.” Ministri maalitud
pilt luteri kiriku véljapddsmatust olukorrast pidi viima ihesele jareldusele:
»Seepdrast peab valitsusvoim talle seadusega pandud kohustusi tditma ja astuma
samme kirikus korravastase olukorra kaotamiseks ja kiriku- ning usuelu
korralikku arenemist kindlustava korra maksma panemiseks.” Kdike seda arves-
tades tegi siseminister Veermaa valitsusele ettepaneku kirikute ja usuiihingute
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seaduse § 20 alusel seisma panna piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu tegevus
ning méirata hooldaja."'”’

Siseministri muret kiriku olukorra, rahutuste ja alluvusvahekordade eiramise
parast voiks isegi tOsiselt votta, kui vdimud poleks samal ajal selgelt {ihe
poolega kokku ménginud ja neid vastupanule ohutanud. Nagu o6eldud, andis
Veermaa ise opositsioonile ndu ning nendega kooskolastatult oli kavandatud
kiriku juhtkonna korvaldamine ja Variku esitamine kiriku hooldajaks. Ministri
ettekandes sisalduvad korduvad viited kirikukriisi siigavusele ja ulatuslikkusele,
mida ei saa kahtlemata eitada, ning viited, nagu kujutas see ohtu avalikule
korrale, pidid vaid digustama riigivoimu sekkumist. Ettekandest jadb mulje, et
luteri kirik oli joudnud kdlbelise laostumise ja sisemise lagunemise 1dppfaasi
ning ainult ettendgeliku valitsuse hool ja abi vois veel kiriku pdasta. Mitte just
véga siirana ei paista selles valguses siseministri mure selle iile, et kirikus puu-
dus igasugune autoriteedi ja alluvusvahekordade tunnustamine. Loomulikult ei
tule korvale jétta opositsiooniliste praostide ja nende mottekaaslaste siirast
nérdimust ja dratundmist, et kiriku juhtkonnas ja juhtimises peab midagi
muutuma, kuid kas polnud vdimud vastasrinnaga 14bi kidies allumatusele ka ise
kaasa aidanud? Peaminister Eenpalu avalik kdne ,rasputiniaadist” ja sise-
ministri hoiak, ilmselt muudki vihjed ja eraviisilised konelused, mida pole
dokumenteeritud, kuid mis selgesti mdista andsid, millisesse suunda vdimude
otsused langevad, mdjusid opositsioonile igal juhul julgustavalt ning Shutasid
kirikuvalitsuse kiike trotsima.

Lahtudes siseministri ettekandest ning tuginedes 1934. aasta kirikute ja usu-
ithingute seadusele, peatas valitsus EELK piiskopi, konsistooriumi ja kiriku-
kogu tegevuse. Siindinud otsus nigi vilja nii:

Kirikute ja usuithingute seaduse (SK VI 1938, 3,1) § 20 alusel panna seisma
Eesti evangeeliumi-luteriusu kiriku piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu
tegevus ning médrata hooldajaks Eesti evangeeliumi-luteriusu kiriku Opetaja
Jaak Varik, arvates 14. septembrist 1939 kell 20.

Peaminister K. Eenpalu. Siseminister Rich. Veermaa. Riigisekretir K. Ter-

1101
ras.

Veel samal paeval kutsus siseminister Veermaa nii piiskop Rahamée kui abi-
president Masingu oma ametiruumidesse Toompeal ja tegi neile valitsuse otsuse
teatavaks. Rahamie sonul ei antud neile otsuse kohta mingeid pohjendusi voi
selgitusi, kiill aga palus minister, et nad annaksid jargmisel pdeval iile asja-
ajamise ning piiskopi ametiristi ja insiigniad.''**

Jargmisel hommikul kell 11 ilmuski siseministri abi A. Tuulse koos iildosa-
konna direktor E. Kiibarsepa ja hooldajaks miédratud Varikuga konsistooriu-
misse voimu iile votma. Seal olid kohal Rahamégi ja Masing. Valitsuse otsuse

HOOERA, f. 14, n. 2, s. 1231, 1. 71-72, siseminister valitsusele 14.9.1939.

1O RT nr. 80, 1939, art. 634. Vt. ka EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 283, valit-
suse otsuse drakiri.

"2 ERA, f.989, n. 1, 5. 2709, leht 1, Rahamie kiri diguskantslerile 3.10.1939.
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teatavaks tegemise jarel koostati asjaajamise iileandmise kohta akt, millele asja-
osalised alla kirjutasid. Pérast seda lahkusid iileandmise juures viibinud ameti-
isikud ning Varik vois asuda oma iilesannete tditmisele. Juba jargmisel péeval
tithistas ta kolme opositsioonilise praosti — Kubu, Arumée ja Heinami — tagan-
damise otsuse.''”®
Voimupoore kirikus kajastus otsekohe ka kirikulehe suunitluses. Peatoime-
taja Jakob Aunver oli sunnitud lahkuma ametist, mille ta viie aasta eest oli just
nimelt Varikult péarast piiskopivalimisi iile votnud. Kui 14. septembri kirikuleht
toob veel &dra konsistooriumi otsuse kolme praosti tagandamise kohta, siis
jargmise, 21. septembri lehenumbri pdismiku all nimetatakse uue peatoime-
tajana juba Albert Soosaart ja esilehekiiljel on triikitud kiriku hooldaja J. Variku
foto ning tema artikkel ,,Mis meie peame tegema?” Selles nentis Varik, et
EELK on mitme raske kriisi 14bi véga alandatud. ,,Meie kdik oleme siiiidi,” jit-
kas ta pihimeeleolus. ,,Meie koik, aga kdige enam oleme meie, koguduste juhid
siitidi. Ja meile tehakse raskeid etteheiteid.” Edasi rddkis Varik meeleparanduse
ja usu teest ning kuulekusest Kristusele. ,,Selles usus olen ma véga raske siida-
mega Eesti Ev. Lut. Usu Kiriku hooldaja ameti enda peale votnud,” iitles ta
viimaks. ,,Ma piliiian seda ametit pidada kuulekuses Issanda vastu. Ma palun
koiki, kes oma siidamed palves Issanda poole iilendavad, siidamest eestpalvet
teha meie kiriku ja hooldaja eest...”''® Jirgnevatel lehekiilgedel loetles Varik
kolm téhtsamat iilesannet, mida ta hooldajana nii enda kui terve kiriku ees négi
seisvat — esiteks Jumala sona kuulutamine piihakirja alusel ja tosine tahe krist-
likult elada, teiseks ettepanekute tegemine riigivalitsusele pohimééruste kohen-
damiseks ja kolmandaks tiilide lahendamine. Esimene iilesanne kehtis Variku
sonul Opetajate kohta, kellega hooldajal oli kiill raskem kontakti hoida kui
praostidega, kuid keda ta sellegi poolest soovis iildiseks ndupidamiseks kokku
kutsuda; niisamuti pidas ta oluliseks sidemete loomist koguduste ndukogudega.
Teise punkti all pidas Varik vajalikuks voimu tasakaalustamist kirikus ja kogu-
duste diguste laiendamist. See ndue oli olnud ka iiks tema hooldajaks hakka-
mise tingimusi:
Mis hooldamise kiisimusse endasse puutub, siis ei ole siin koht seda kiisimust
pohimotteliselt arutada. Muidugi on kiriku vdtmine hooldamisele riigi poolt riigi
segamine kiriku ellu. Kui aga kaks asja tagatud on, nagu mulle seda isiklikul
labirddkimisel on kinnitatud ja siseministri poolt avalikult deklareeritud, nimelt
et Jumala sona kuulutamine vastavalt kiriku alustele voib siindida ja peab
siindima, ning et riik kirikut ei taha teha oma késilaseks, vaid valmis on kiriku,
eriti koguduse Oigusi laiendama — kui need kaks asja tagatud on, siis vOib
hooldamine osutuda abinduks, mis aitab kiriku vélja viia ummikust.''*

Niisiis oli opositsioon valitsuselt vilja kaubelnud loobumise senisest kiriku-
poliitilisest kursist, milles ndhti ummikusse joudmise peamist pdhjust. Kolman-

103 EK nr. 38, 1939, 1k. 3.
104 EK nr. 38, 1939, 1k. 1.
105 7pid k. 3.
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dat iilesannet ehk tiilide lahendamist hindas Varik raskeimaks, kuid lubas
sellega kohe tegelema hakata. Ta pidas tdhtsaks, et uue piiskopi valimine voiks
toimuda rahulikus 6hkkonnas — kiillalt kiiresti, kuid mitte iile60, sest inimeste
meeled peavad enne rahunema ja peab tekkima vastastikune usaldus.

14. septembril ajalehele ,,Uus Eesti” antud intervjuus litles siseminister
Veermaa otse vilja, et senist kurssi tuleb korrigeerida. ,,Pealegi tuleb regu-
leerida normaalsusele ja tegelikule vajadusele vastavalt piiskopile iileliia koon-
datud voimu,” tdhendas ta. POhiméaaruste kiisimuses oli Veermaa seisukoht, et
Ltegelik elu on ndidanud, et moningates asjades on liiale mindud, mis kogu-
dustes ja kirikurahvas on tekitanud pohjendatud nurinat.” Sellest tulenevalt
leidis ta: ,,Meie kirik peab olema rahvakirik ja seepérast peame
kiriku rahvale ligemale viima.”''*

Juba iilalosundatud kirikulehe numbris on &ra toodud siseministri selgitus
valitsuse otsuse motiivide kohta. Ministri sonul oli valitsuse liksmeelne otsus, et
senine kiriku kriis ei vdinud enam siliveneda ega kauem kesta, kuna see oleks
olnud kirikule hukatuseks, tungides juhtkonnast ka kogudustesse. ,,Vabariigi
Valitsus usub, et Opetaja J. Varik kui vanem kirikutegelane suudab kiriku sega-
dustest vilja viia ja luua kirikuelus jdlle normaalolukorra,” iitles Veermaa.
,Pean rohutama, et eriti praegusel ajal, kui rasked siindmused mujal maailmas
meie meeli hdirivad ja teevad siidamed rahutuks, peaks kirik olema selleks pai-
gaks, kus inimene leiaks rahu ja troosti oma siidamele. Seepédrast on eriti
voorastav, kui kirik on I6hutud ja kui tekkinud tiilid veelgi voivad siiveneda. On
selge, et see on meie riigile ja avalikule korrale ohtlik, pealegi kus Eesti Ev.
Lut. Usu Kirikus on organiseeritud ligi 900.000 kodanikku.”

Samas liikkas Veermaa kategooriliselt tagasi mdtte, nagu tahaks riik votta
kiriku oma tiieliku kontrolli alla, deldes, et valitsusele ei teinud rd6mu kiriku-
organite tegevuse seismapanek ja hoolduse alla votmine, vaid seda tehti olu-
korra sunnil. Valitsus ei saanud pealt vaadata, kui kirik oleks ldinud lagunemise
teed, kuid tal polnud seejuures mingit tahet sekkuda ei EELK ega teiste kirikute
usulise Opetuse, Jumala teenimise ja sona kuulutamise asjadesse. ,,Kuuldused,
nagu piilitaks siin mingisuguse riigikiriku voi riigipiiskopi rajamisele, on téiesti
alusetud. [---] Hooldaja instituut on moeldud liihiajalisena iileminekujargus. Kui
kirikus on aset leidnud rahunemine ja kui Eesti Ev. Luteri Usu Kiriku pohi-
madrustes on ldbi viidud moned muudatused, siis vOib Eesti Ev. Luteri Usu
Kiriku pere peatselt seista uue piiskopi ja uute organite valimise juures ning
seejarel rahus edasi tootada.” Edasi teatas siseminister iisna kdskivas toonis, et
kiriku tervenemise ja rahunemise huvides tuleb koigil kirikudpetajatel ning
juhtivatel tegelastel ,jitta igasuguste seisukohtade arutamine ja otsustamine
senise kriisi aluste poolt voi vastu.” Ta nimetas ka vajadust muuta pShiméaruste
neid osasid, mis on liigselt kitsendanud koguduste Oigusi, eriti oma Opetaja,
ndukogu ja teiste organite valimisel, samuti piiskopi valimise korda.''"’

1% Uus Eesti, nr. 236, 15.9.1939 (, Kirik ei tohi minna lagunemise teed”).
"7 EK nr. 38, 1939, 1k. 3.
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6.4. Kirik hooldamise all

Kuid tulgem veel korraks valitsuse 14. septembri otsuse juurde tagasi. Nagu
margitud, tehti see KUS § 20 alusel, mis satestas: ,,Kirikute ja nende koguduste
ning usuiihingute liitude organite tegevus voidakse panna seisma, kui see omab
riigi ja avaliku korra vastase iseloomu.” Kiisigem, milles siis ikkagi véljendus
piiskop Rahamée, konsistooriumi ja kirikukogu tegevuse riigi- voi avaliku korra
vastane iseloom? Kirikujuhi abielukriisist ajendatud kirikupoliitilised vastuolud
ja intriigid ei voinud ju kuidagi tosiselt ohustada ei avalikku korda ega riigi-
voimu, kui muidu ildiselt drev ja nérviline Ghiskondlik-poliitiline Shustik 1939.
aasta hilissuvel ja siligisel kdrvale jétta. Tiilisid tiksikutes kogudustes oli ise-
seisvusajal ikka ette tulnud, ka selliseid, kus tiili klaarimiseks véimude poole
pOorduti. Kui niisuguseid iiksikjuhtumeid késitleda ohuna avalikule korrale
terves riigis, siis voinuks valitsus igal suvalisel ajahetkel peatada tikskdik kelle
volitused kirikujuhina. Pealegi oli Rahamée néol tegemist endise Riigikogu ja
valitsuse liikkmega ning kirikutegelasega, kes oli lojaalse kodanikuna alati
oluliseks pidanud kiriku ja riigi koostddd terve iihiskonna hiivanguks.

Siseminister Veermaa iilal osundatud selgitusest niahtub, et valitsus tahtis dra
hoida rahutute meeleolude ja pingete suuremaks paisumist institutsioonis, mis
ithendas valdavat osa riigi kodanikest, ndhes selles ohtu riigile ja avalikule
korrale. See eesmirk oli iseendast kiiduvddrne, kuid paraku ei olnud valitsuse
teguviis kooskolas seaduse mottega, kuna kiriku juhtimisorganite tegevuses
puudus riigi ja avaliku korra vastane iseloom. Vdimaliku tuginemise sellele
paragrahvile oli kirikukogu ees vélja naernud ka riigikohtunik Saarmann.
Vastupidist véita oleks absurdne, kuigi siseminister oli sobivat diguslikku ette-
kddnet otsides seda teinud. Demokraatlikus digusriigis oleks antud asjaoludel
olnud piris keeruline seda sétet kasutada. Autoritaarse reziimi tingimustes see
muidugi nii ei olnud.

Nii voi teisiti, valitsuse 14. septembri otsusega polnud piiskop veel ametist
tagandatud, tema tegevus oli ainult peatatud. Piiskopi ametist tagandamist
kiriku hooldamise alla vOtmise ldbi ei ndinud ette ka valitsuse kinnitatud
pOhiméérused. Seetdttu tuli pShimédrusi kiiresti tdiendada ad hoc normiga,
mille kohaselt loetakse piiskop ametist lahkunuks, kui ,,Kirikute ja usuiihingute
seaduse alusel piiskopi tegevus on pandud seisma ja on médratud hooldaja”
(§ 35’ p. 5). Lisati peatiikk 15 ,,Hooldusndukogu”, millega anti hooldajale tema
drandgemisel digus kutsuda ,ndouandva asutisena” ellu 6-litkmeline hooldus-
ndukogu. Mitte ainult piiskopi ja kirikuvalitsuse, vaid samaaegselt ka kiriku-
kogu iilesandeid tditva hooldaja Variku — kelle isikus oli esmakordselt EELK
ajaloos tihendatud kiriku korgeim vaimulik, seadusandlik ja tdidesaatev voim —
ettepanekul kinnitas valitsus 30. septembril konealuse muudatuse, vaid kaks
pieva pérast seda, kui Varik oli muutmisotsuse allkirjastanud.''”® Rahamigi
loeti ametist lahkunuks alates 6. oktoobrist.

108 RTnr. 87, 1939, art. 674.
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9. oktoobril saatis Varik Rahamaiele sellekohase kirja, milles oli 6eldud:

Silmas pidades Vabariigi Valitsuse otsust 14. septembrist 1939 (RT 1939, 80,
634), millega Teie kui Eesti evangeeliumi-luteriusu kiriku piiskopi tegevus sai
seisma pandud ning Kirikule méaératud hooldaja, ja Eesti evangeeliumi-luteriusu
kiriku pohimédruste § 35 1/ p. 5, mis astunud jousse avaldamisega Riigi teatajas
6. oktoobril 1939 (RT 1939, 87, 674), teatan Teile, et Teid tuleb 6. oktoobril
1939 lugeda lahkunuks Eesti evangeeliumi-luteriusu kiriku piiskopi ametist.''*”

Rahamigi ei kavatsenud kujunenud olukorraga niisama lihtsalt leppida. 11. ok-
toobril saatis ta omakorda Varikule pika kirja, milles ei tunnustanud enda tagan-
damist piiskopi ametikohalt. ,,Mina ei hakka siin arutama, kas minu arvates
kiriku ja nende organite tegevus minu tegevuse ldbi piiskopina voi minu ajal on
omanud ,,riigi ja avaliku korra vastase iseloomu”, et kirikut hooldamise alla on
voetud,” kirjutas ta. ,,Vabariigi Valitsus on seda otsustanud teha siseministri R.
Veermaa ettepanekul ja selle otsuse kohta ei ole minul praegu vdimalusi midagi
selgitada, kuna mulle keelati kirjutamine ajalehtedes...” (Hiljem Rahamégi aja-
kirjandusse siiski pddses.) Kiill aga vaidlustas ta neil asjaoludel enda tagan-
damise piiskopi ametikohalt:

Kuid seadus ei née ette piiskopi lahkumist resp. teiste kiriku organite tegevuse
16petamist hooldaja ametisse astumisega, kiill aga kiriku ja nende organite
tegevuse seisma panemist. Seaduse mottes on ka see, et hooldamine voib 16petud
saada; piiskop, iikstapuhas kes see on, vOib uuesti tegevusse astuda... [S]iis
ndevad ka praegused E.E.L.K. pohiméérused nagu ka endine Eesti Ev. Lut. Usu
Kiriku Pohikiri ette korra, mille jarele piiskop vdiks lahkuda; see on viljendatud
Pohiméarustes § 35. PGhimédéruste § 7 ei tule minu kohta arvesse, kuna ma olen
valitud kirikupdeva otsuse ja lepingu (kinnituskirja) kohaselt eluaegseks
piiskopiks.1 1o

Rahamde arutluskdik oli tdiesti korrektne. Riigiseaduse jargi vois valitsus piis-
kopi tegevuse kiill seisma panna, kuid mitte teda ametist tagandada. PM § 7,
millele Rahamégi viitas, seadis vaimulike ametisolemise vanuse iilempiiriks 70
eluaastat, kuid Rahamigi oli valitud piiskopiks varem kehtinud pohimotte jérgi
eluks ajaks, pealegi oli ta tollal vaid 53-aastane. PM § 35 jargi vois piiskoppi
kohtu alla anda kirikukogu loal ning just see oleks olnud kanooniline protseduur
piiskopi ametist tagandamiseks — kuid kirikukogu oli piiskopile ju toetust
avaldanud. Asja tegi kurioosseks seegi, et Variku poolt esitatud pohiméaaruste
parandust rakendati tagasiulatuvalt olukorra suhtes, mis oli tekkinud enne
paranduse vastuvotmist. Sellele juhtis ka Rahamégi Variku tdhelepanu:

Ei ole voimalik kuidagi mitte, et Teie, kui kiriku hooldaja poolt esitatud Kiriku
Pohiméaruste § 35 I p5 (R.T. 1939, 87, 674) tiiendamise ldbi peaks kaotama
niitid, tagantjdrele minu lepinguline vahekord Eesti Evang. Luteri usu Kirikuga

1% EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 284, Varik Rahaméele 9.10.1939.
MO EELKKA, ibid., 1. 287, Rahamégi Varikule 11.10.1939 (allakriipsutused tekstis
originaali jargi).
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minu valimise ja piihitsemise puhul piiskopiks ja et PGhimairuste tdiendamine,
mis antakse ometigi Kiriku ja usuiihingute seaduse alusel, v3iks tiithistada sama
seadust vdi anda temale hoopis teise motte ja Véirvingu.1111

Maistetavalt ei olnud Varikul mingit tahtmist Rahaméega vaidlema hakata. Ta
vastas napisonaliselt, et tal ei ole midagi lisada varem saadetud kirjale.'''?

Juba veidi varem oli Rahamégi saatnud kirja diguskantslerile, paludes viima-
selt Giguslikku hinnangut nii siseministri kui hooldaja tegevusele. Ta oli
hoolega seadusi lugenud ja kiisis niilid, kas siseministril on digus teha valit-
susele ettepanekuid KUS § 20 alusel, ilma et ta oleks piiskopile selgitanud
kiriku organite tegevuse seismapaneku ja hooldaja maddramise pdhjuseid. Ta
tahtis ka teada, kas hooldaja otsustel on seaduspdrane moju, kuna ta polnud
ametisse méadratud ,,korgeimast vaimulikkudest”, nagu seadus ette nigi, ning
kas hooldajal on digus tiihistada endise piiskopi 10plikud otsused ja panna
Toom-Maarja koguduse Opetaja kohused kellegi teise peale. Vahest kdige olu-
lisem kiisimus puudutas pShimééruste muutmise seaduslikkust. Veel kiisis ta,
kas on 0igus keelduda andmast talle &drakirja praostide kaebusest ja muudest
seletustest, mis on seotud siseministri abi toimetatud juurdlusega. Oigus-
kantsleri ndunik V. Daniel vastas Rahamiele, et kdik on seaduspirane. Mis
puutub KUS § 20 alusel tehtavaid otsuseid (piiskopi tegevuse seismapanek), siis
selgitas ta, et tegemist pole siilid madrava aktiga, vaid selle otsusega ,,riigivoim
kindlustab avalikku korda, mis v0ib olla ohustatud objektiivsete tunnustuste
jirgi, ilma, et kiriku organite tegevuses seejuures ilmneks mingi otsene siiii.”''"?
Niisiis vois diguskantsleri nduniku tdlgenduse jargi valitsus peatada kiriku juht-
konna tegevuse mistahes hetkel, kui avalik kord tundus ,,objektiivsete tunnuste
jargi” ohus olevat.

Rahamaégi kui ex officio Riigindukogu liige saatis kirja ka Riigindukogu
juhatajale, milles teatas, et pohimaérustesse viidud muudatused ei saa kéia tema
kohta, kuna need on vastuolus KUS § 20-ga ja neil ei ole tagasiulatuvat jou-
du.'""* Riigindukogu juhatus otsustas kolm péeva hiljem, et piiskop Rahamigi
tuleb lugeda Riigindukogu koosseisust lahkunuks arvates 6. oktoobrist.''"
Niisiis ei suvatsenud iikski instants tagandatud piiskopi kaebusi ja argumente
kuulda vaétta.

Vahepeal olid riigi elus kdtte joudnud poliitiliselt drevad ajad. Septembri
16pus noudis Noukogude Liit Eestilt ultimatiivses vormis vastastikuse abista-
mise pakti ehk nn. baaside lepingu solmimist. 28. septembril kirjutatigi see
Moskvas alla, 2. oktoobril oli Péts sunnitud lepingu ratifitseerima. 4. oktoobril

"UEELKKA, ibid., 1. 287, Rahamégi Varikule 11.10.1939.

"2 EELKKA, ibid., 1. 288, Varik Rahamiele 13.10.1939.

"B ERA, f. 989, n. 1, s. 2709, 1. 1-9, Rahamégi diguskantslerile 3.10.1939, V. Daniel
Rahamaéele 13.10.1939.

"4 ERA, f. 84, n. 1, 5. 1399, 1. 7, Rahamégi Riigindukogu juhatajale 6.10.1939.

IS ERA, f. 84, n. 1, s. 1436, 1. 12, viljavdte Riigindukogu juhatuse protokollist nr. 89,
9.10.1939.
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astus Eenpalu valitsus seoses kujunenud olukorraga tagasi, 12. oktoobril kinni-
tas president ametisse Jiiri Uluotsa valitsuse. Kuigi paljud ministrid séilitasid
oma kohad, oli valitsuses mitmeid uusi litkmeid. Néiiteks sai siseministriks
August Jirima. Nii jiid piiskopikriisis vOtmerolli etendanud peaminister Een-
palu ja siseminister Veermaa oma kohast ilma. Kiriku uut kurssi see iildiselt ei
mojutanud, kuigi, nagu allpool selgub, pidi Varik uue valitsusega asju ajades
moningaid plaane muutma. Olgu lisatud, et uus peaminister Uluots oli EELK
liige ning kirikuasjadega kursis; 1922—-1925 oli ta isegi konsistooriumi abi-
president, hiljem kirikukohtu liige. Ajal, kui Rahamigi oli olnud Tartu Ulikooli
koguduse G&petaja, oli Uluots koguduse ndukogu liige ja juhatuse esimees.
Siinkohal v&iks koguni esitada intrigeeriva kiisimuse — kui erakorralisele kiriku-
kogule jargnenud siindmused, sealhulgas piiskopi kdigud opositsiooni vastu
oleksid kulgenud veidi aeglasemalt ning baltisaksa pastorid, kes moodustasid
markimisvéirse osa Rahamie tagandamist ndudnud vaimulikest, oleksid joud-
nud lahkuda ja Eenpalu valitsus tagasi astuda, siis kas oleks Uluotsa valitsus
iildse ndustunud piiskopi ja terve kiriku juhtkonna tegevuse peatamisega, nagu
Eenpalu ja Veermaa selle korraldasid? Kahjuks ei ole sellele kiisimusele voi-
malik vastata, kuid pdrast uue piiskopi valimist hooldaja ametist lahkuvale
Varikule saadetud kirjas avaldas uus siseminister sarnaseid seisukohti kiriku-
kriisist nagu tema eelkéijagi (vt. allpool).

Oma tegevusest informeeris hooldaja laia kirikuavalikkust pidevalt ,Eesti
Kiriku” kaudu. 12. oktoobri kirikuleht andis teada, et Varik on moodustanud
kuueliikmelise hooldusndoukogu koosseisus Tallinna praost H. Kubu, Pérnu
praost A. Arumée, Tartu Maarja koguduse Opetaja Aksel Vooremaa ning ilmi-
kutest-juristidest Riigindukogu peasekretdr A. Mégi, kohtuministri abi J. Raid ja
vandeadvokaat P. Reisik. Hooldusndukogu diguskonsultandiks nimetati
J. Aronson ja sekretériks endine konsistooriumi peasekretir A. Roomees. 9. ok-
toobril pidas hooldusndukogu esimese istungi, kus arutati pdhiliselt uut
poletavat probleemi, nimelt saksa rahvusest Opetajate limberasumise ja nende
kogudustega seonduvat.'''® Hooldusndukogu moodustamise printsiibi kohta
kirjutas Varik 19. oktoobril selgituseks, et ta piilidis tagada ndukogu era-
pooletuse lugupeetud juristide kutsumise 14bi, kuid vaimulike puhul olnud raske
otsustada, kes Spetajatest oli péris erapooletu.''’” Mis vaimulikesse puutub, siis
on seda seletust raske tdsiselt votta, kuna hooldusndukogu kolmest vaimulikust
liikkmest olid kaks, nimelt Kubu ja Arumée, olnud piiskopisdjas peamised
opositsiooniliidrid, Varikust endast rddkimata. Kuid I6ppude Iopuks oli ju
tegemist ajutise organiga, mis pidi tegelema kirikuelu péevakorraliste kiisi-
mustega kuni uue piiskopi valimiseni ja seaduslike juhtimisorganite volituste
taastamiseni.

Hooldaja tegevus sattus ajakirjanduses peagi terava kriitika alla. Naiteks
ilmus 25. oktoobril ajalehes ,,Uus Eesti” artikkel ,,Kiriku hida siiveneb”, mille

6 EK nr. 41, 1939, 1k. 5.
"7 EK nr. 42, 1939, 1k. 2.
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anoniiiimne autor (varjunime ,,Klerikus” taga peitus arvatavasti keegi piiskopi-
truu vaimulik) piiiidis ndidata, et hooldamise alla 1dinud kirikus ei ole olukord
sugugi rahunenud. Ta heitis hooldajale ette, et see ei ole suutnud tuua kirikusse
oodatud ja loodetud rahunemist. Hooldusndukogu oli komplekteeritud nii, et
iileminekuaja koostodsse kaasati ainult Kubu, Arumée, Soosaare ja insener
Paldroki motteosaliste kitsas ring, teised kiriklikud ringid olid véljaliilitatud.
See poliitika juba kandis autori meelest vilja. Vaimulike seas rddgitud nii:
,Meie kirik oli kaheks jagunenud, suurem enamus oli piiskopi poolt, vihemus
tema vastu, kuid hooldaja poolt ei ole keegi.”'''® Arvatavasti novembris ilmu-
nud ajakirja ,,ERK” 5. numbris oli kirikukriisile piihendatud lausa kolm kirju-
tist. Sisepoliitilise ringvaate rubriigis loetleti etteheiteid hooldaja tegevusele.
Kui kiriku hooldajaks maérati senise piiskopi dge riindaja Jaak Varik, tekkinud
avalikkusel kahtlus, kas ta ikka on suuteline juhtima kirikuelu rahunemisele ja
lohede kaotamisele. Hooldaja tegevus viimastel niddalatel oli vaid kinnitanud, et
kahtlustel oli alust. Hooldusndukogu kujundati piiskop Rahaméie lahkumist
ndudnud vaimulikest, v&oristust dratanud ka hooldaja tegevus pérast sakslaste
lahkumist vakantsete kohtade tditmisel — ametisse miirati esmajérjekorras vaid
piiskopivastaste leeri kuulunud Opetajaid. Kirjutaja nentis, et 30 saksa soost ja
kadakasaksa pastori lahkumisega oli endise piiskopi riindajate pere kokku
kuivanud ning ajakirjanduses ironiseeriti, et kui nii edasi lédheb, jdib sellest
seltskonnast jérele vaid hooldusndukogu. Samal ajal olevat suurenenud nende
ametikandjate rinne, kes olid hooldaja isikus pettunud ja kes noudsid hoolda-
mise 1dpetamist kiiremas korras.''"”

Vastuseks ajakirjanduses ilmunud kriitikale hooldaja ainuvdimu kasutuse
kohta saatis Varik 27. oktoobril omapoolse selgituse, milles kisitles piiskop
Rahamie otsuste tithistamist, vakantsete kohtade tditmist ja kirikuGpetajate ning
praostide koosolekuid. Kubu tagandamise kohta seletas ta, et endise piiskopi
otsus oli tehtud PM § 50 Ig 5 alusel, mille puhul tulevad arvesse administratiiv-
menetluse eeskirjad. Juristide hinnangul ei olnud endise piiskopi otsus nendega
kooskolas, kuna see jdeti tdiesti motiveerimata ning administratiivmenetluse
sitted (AMS § 87-88) andsid kiillaldase aluse nende dramuutmiseks. Pealegi oli
tegemist muutunud asjaoludega (AMS § 91), kuna piiskopi tegevus pandi
seisma ning méérati hooldaja. Vakantsete dpetajakohtade tditmise (probleem oli
tekkinud baltisaksa pastorite lahkumisega) kohta iitles Varik, et pohimééruste
alusel ei kuulu kohusetiitjate médramine mitte praostide, vaid kirikuvalitsuse
(s.t. antud juhul hooldaja) voimkonda. Veel oli iiles kerkinud kiisimus, kas
médramiste juures etendas mingisugust rolli Jpetajate kuuluvus monda
»rindesse”. Selle peale kostis Varik, et nii suure hulga kohtade tditmise juures
saab vaevalt {ildse kone alla tulla kellegi kuuluvus ,,rindesse”. Viimaste nddalate
suurte iimberkorralduste ja pingutava t60 tottu olid viibinud ka kavandatud

"8 Uys Eestinr. 291, 25.10.1939.
"9 FRK nr. 5, 1939, k. 231 (, Kiriku kriisi lahendamiskatseid”).

319



koosolekud. Varik lubas, et praostide koosolek kutsutakse kokku juba 30. ok-
toobril ja kirikudpetajate koosolek 8. novembril.''*’

2. novembril ilmus kirikulehes Variku kirjutis ,,Muudatustest kiriku pdhi-
maérustes. Kiriku hooldaja seletus. Pihtkonnad iseseisvateks kogudusteks. Piis-
kopi digused vdhemaks, koguduste digused suuremaks.” See 30. oktoobriga
dateeritud kirjutis esitas uue kursi pohisuunad, mis kajastusid {isna tépselt peal-
kirjas. Varik informeeris kirikutegelasi, et tal oli kavas aluseks votta 1937.
aastal moodustatud kirikukogu 9-liikkmelise komisjoni ettepanekud pdhi-
médruste muutmiseks, mis olid suunatud piiskopi valimiskorra lihtsustamisele,
piiskopi véimupiiride kitsendamisele ja koguduste diguste laiendamisele. Muu
hulgas néhti ette piiskoplike vikaaride ametikoha kaotamist.''*' Niisiis kavandas
kiriku uus juhtkond monede Rahamée-aegse kirikureformiga sisseviidud print-
siipide tagasipdoramist vOi muutmist. Piiskopivalimise andmine piiskopi vali-
miskogu pidevusse oli iseendast moistlik idee; 1935. aastast kehtinud korra
jargi, mida ei olnud kordagi praktikas proovitud, voisid piiskopi kandidaate iiles
seada praostkonna sinodid, nendest pidi kirikukogu omakorda valimiskogule
esitama kolm riigivanema heakskiidu saanud kandidaati.

Teine asi, mis oli Varikule ja tema mdttekaaslastele téhtis, puudutas kogu-
dusedpetaja ametisse saamise viisi. Kui seni kehtinud pohimaéruste jargi esitas
Opetaja kandidaadi piiskop, siis niilid tuli Opetaja valimine taas anda iiksnes
taiskogu kaitte. Piiskoplikke vikaare ei olnud Varik kunagi vajalikuks pidanud,
kuid piiskopi véimkonna vihendamise ja koguduste oma suurendamise kdrval
ei olnud see niivord oluline kiisimus. Tépsemalt annab Variku plaanidest iile-
vaate masinakirjaline dokument ,,Seisukohti E.E.L.K. PShimééruste muutmi-
seks”, mille iilaservas on mérge ,,Kava” ja mis kannab kiriku hooldaja nime ja
pitserit. Sellest nidhtub, et PM §-s 5 taheti kustutada piiskoplikud vikaarid,
piiskopi ametisse seadmist ja Onnistamist kisitlevas §-s 17 sOnad ,,ametisse
onnistamine” (tegemist oli korgkirikliku ametimoistmise vastu suunatud madal-
kirikliku teoloogilise korrektsiooniga: piiskoppi ei piihitseta/dnnistata, vaid
ainult introdutseeritakse), § 21 uus sOnastus vélistas pihtkonnad (Varik oli
juurde lisanud seletuse, et ,tdhendatud vdimalus on andnud pdhjusi tiilideks,
milliseid on raske likvideerida™), §-ga 24 sitestati piiskopi valimiskogu voi
Oigemini kirikupdev (Varik: ,,Selle valimise moodusega on siilitatud pShimote,
et kdik kogudused oma esindajate kaudu saaksid osa votta Kiriku kdrgeima
vaimuliku juhi valimistest”). Demokratiseeriv joon on jdlgitav ka teistes

"0 EELKKA, toimik ,,E.E.L.K. Hooldaja”, Variku kiri ,,Kiriku asjus” 27.10.1939.
Muide, Kubu ennistamise kiisimuses koguduse Opetaja kohale tellis Jaani koguduse
juhatus juristidelt hinnangu, kes asusid seisukohale, et piiskop Rahamée 11. septembri
otsus oli igati diguspérane ja oma ,,16. septembri otsusega on hooldaja ndidanud, et ta
torgub tditmast piiskopi eeltdhendatud otsust ja avaldab seega omas tegevuses
pohjendamata viivitust kui ka tegevuseta olekut oma kohuste tditmisel”, vt. EELKKA,
H. Kubu isikutoimik, juristide kiri Jaani koguduse juhatusele 27.11.1939, k. 3 (tsiteeri-
tud tekstis on parandatud mdned kirjavead).

121 EK nr. 44, 1939, 1k. 2-3.
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muudatustes. Taastati praosti valimine vahetult sinodi poolt, koguduse tdiskogu
liikmetele anti 0igus saja allkirjaga seada iiles oma kandidaate ndukogusse.
Samas kaotati dra ainult nduandva funktsiooniga laiapdhjalised kogud nagu
kiriku- ja praostkonna kongress ning kogudusepiev.''*

Varikul oli olnud Eenpalu ja Veermaaga kokkulepe kdnealuste paranduste
tegemise kohta, kuid selle nurjas muutunud poliitiline olukord. ,,Siis tuli aga
muudatus vabariigi valitsuses, mis siia olukorda muudatuse t&i, tulid siind-
mused, mis oma té6koormaga — kui tohib iitelda — otse 16hki kiskuda tahtsid,”
kirjutas Varik. ,,Kuna ma olin endise valitsuse médratud ja sellisena valitsuse
usalduse kandja, siis olin ma ka teadlik muutunud olukorrast ja tarvilistest
jareldustest. See oli mul endastmdistetav ja ma astusin vastavad sammud. Aga
nendest ei ole siin koht rddkida. Muutunud olukorras jadvad kdik kiisimused ja
kavatsetud muudatused kdrvale peale kahe.”''** Niisiis oli ilmnenud, et uue pea-
ministri ja valitsuse hoiak erineb Eenpalu-Veermaa kirikupoliitikast. Piiskop
Rahamie ametisse ennistamine ei tulnud muidugi enam kone alla, kuid Uluots
ei soovinud ilmselt ka vOimule saanud piiskopivastastele iileliia vastu tulla.
Need kaks muudatust, millega Uluotsa valitsus oli ndustunud, tulenesid hetke-
vajadustest ja puudutasid piiskopikandidaatide iilesseadmise viisi ning kogu-
duste Giguste laiendamist Opetaja valimistel ja noukogu liikmekandidaatide
esitamisel. Uue piiskopi valimine oli nagunii paevakorral, kuid koguduse ope-
taja valimise korra {imbervaatamine oli ootamatult tihtsaks muutunud selle
tottu, et baltisaksa pastorite lahkumisel oli vakantseks jddnud oma paar-
kiimmend Spetajakohta, mis tuli kiiremas korra tiita.''**

Tdendoliselt valitsusevahetuse tulemusena vdeti tagasi korraldus endise
piiskopi kirjatdid ajakirjanduses mitte avaldada. Novembris avaldaski Raha-
magi ,,Pdevalehes” artiklitesarja iildpealkirja ,,Kiriku seadusest ja pohiméarus-
test” all.''* Kuna pdhimédruste timbertegemine ja tema ametiaja saavutuste
iimberhindamine oli parasjagu paevakorras, siis vaatles ta kehtiva kirikukorral-
duse siinnilugu ja tagamaid, kuid ei jatnud ka juhust kasutamata, et oma vaateid
ja kaike selgitada ja digustada. Ta piitidis muu hulgas ndidata, et selles oli olnud
oma roll ka valitsusel ja K. Eenpalul. 1935. aasta pohimédrustele oli Rahamie
sonul ette heidetud seda, et need ei ole evangeelsed ega demokraatlikud, vaid
olevat ,,autarkse silisteemi véljendajad”, tegevat piiskopist suurema vdimukandja
kui paavst ning votvat kogudustelt koik digused dra. Muidugi ei saanud Raha-
maégi nende etteheidetega kuidagi ndustuda. Ta viitis, et pohiméarused olid tol

122 BEL KK A, Pohimidrused, Variku koostatud kava ,,Seisukohti E.E.L.K. Pdhimi-
ruste muutmiseks”.

12 EK nr. 44, 1939, 1k. 3.

1124 Baltisakslaste repatricerumise kohta vt. ldhemalt Ketola 2000a, lk. 320-325, ja
Ketola 2000b, 1k. 82-85.

"125 Pievaleht nr. 304, 8.11.1939; nr. 305, 9.11.1939; nr. 306, 10.11.1939; nr. 308,
12.11.1939. Toimetus oli avaartiklile lisanud omalt poolt mérkuse: ,,Anname piiskop H.
B. Rahamiele ruumi oma vaadete ja seisukohtade selgitamiseks.”
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korral tarvilikud ja otstarbekohased ning nende aluspohimotted olid , kiriku-
tegelaste ja ametiisikute siidametes”. Jah, teatud kindel kontsentratsioon sai
pShiméérustega 14abi viidud, kuid see oli toona ja on edaspidigi tarvilik, kuna
evangeelses kirikus on nii palju tsentrifugaalseid joude nagu ,,oma siidame-
tunnistus, moistuse arendamine, piihakirja kohta seisukoha votmine, ristiini-
mese isiklik vabadus — ,,vaba hirra” iile koigi asjade”. Omal ajal soovisid
saksad ja ortodoksid vabasinodeid ning oli vaja palju pingutusi, et kirik kui
tervik ei laguneks. Piiskopina oli ta seal, kus seda taheti vOi lausa nouti, oma
formaalset voimu kasutanud, et kogudusi juhtida ja kasvatada iihises aru-
saamises, tema motoks oli olnud piihakirjasdna ,,See ei pea mitte siindima vée
ega voimu labi, vaid minu Vaimu 1abi, iitleb Vagede Issand” (Sk 4:6). Ta tundis
ennast puudutatuna ajakirjanduses korduvalt esitatud véitest, nagu oleks evan-
geelses kirikus viimastel aastatel tegeldud enam vOimu- ja organisatsiooni-
kiisimustega kui vaimu kiisimustega. Ta soovitas kasvoi natukenegi siiveneda
kiriku aastaaruannetesse ja tdhele panna, millised ,,diinaamilised vaimlised
varad on litkuma pandud”, et on suudetud organiseerida kirikumuusika vald-
konda, laste- ja noorsoot6dd ning misjoni- ja sotsiaaltodd. Niisamuti oli 1939.
aastal igal kogudusel oma Opetaja, peeti dratusnddalaid, kogudusepdevi jne.
Rahamadgi lisas, et ta on valutava siidamega pidanud kannatama haavu, mis on
talle tilekohtuselt 166dud, kui talle heideti ette, et ta ,,vapse” kaitseb, opetajaid
lahti ei lase, kogudusi kuulab, vdimu ei tarvita ning teisalt jille kogudustest ei
hooli ja voimuga mératseb. Kui piiskop kiisinud: ,,Kuskohal? Misparast?”, siis
polevat talle midagi konkreetset deldud.''°

Kolmapieval, 8. novembril peeti Tallinnas Borsisaalis Variku kutsel ileriigi-
line kirikudpetajate koosolek, millest vottis osa 140 vaimulikku (Eestisse alles
jédnud 179-st). See oli vaimulikele esimene kord pérast piiskopi ja juhtkonna
kdrvaldamist nii suures kogus kokku saada. Peeti kaks teoloogilist ettekannet.
Koigepealt esitas J. Kopp eklesioloogilise referaadi koguduse iilesannetest ja
seejarel koneles Varik Opetaja iilesannetest. Muu hulgas kdneles hooldaja
sellest, et kiriku kuulutus ja Opetus peab olema dige ja puhas. Varik rohutas, et
Opetajal peaks olema kokkupuude kdigi koguduseliikmetega, ta ei tohi saada
pahanduseks ega naeruks. Opetajad on teenijad, mitte hérrad. Kirikus peab
valitsema lihtne, haritud toon. Opetajatele on ette heidetud variserlikkust,
pohjendatud etteheiteid tuleb tunnistada ja saada otsekoheseks. Mdlemad ette-
kanded vdeti deldavasti vastu suure poolehoiuga ja rdhuva hiilteenamusega
otsustati 1abirddkimisi mitte avada. Sellega valditi ilmselt kirikukriisi teemaliste
vaidluste puhkemist. (Uhe teate kohaselt tegi kdnealuse ettepaneku J. Treu-
mann, Op. Sommer aga asunud vastupidisele seisukohale, kuna vaimulikud olid
ju ometi iile maa kokku sditnud. Hadletamisel 1dks 1dbi Treumanni ettepanek,
kuid pérast selgus, et selle tdhendusest ei olnud paljud digesti aru saanud.''”’)
Veel informeeris Varik vaimulikkonda sellest, et pShimédiruste muudatused on

126 pievaleht nr. 306, 10.11.1939, 1k. 2.
127y, Ounapuu. ,»Kirikukriis ja saksluse osa selles.” — ERK nr. 5, 1939, 1k. 221-222.
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komisjonis 1dbi arutatud ja esitatakse ldhemal ajal valitsusele. Seejirel asutakse
tegema ettevalmistusi piiskopi valimisteks, nii et jouluks voiks ametis olla juba
uus piiskop.''* Vastukajadest veel niipalju, et eelpool tsiteeritud ajakirja
,»ERK” sisepoliitilise ringvaate rubriigis nenditi, et koosolek ei toonud kiriku-
kriisi lahenemise suunas lihemat selgust ning et kirikudpetajaid ei lastud votta
seisukohta kirikuelu akuutsete paevakiisimuse kohta. Hooldaja oli avakones
rohutanud, et koosolek ei olegi otsustusvoimeline (s.t. pdhikirjaline otsuseid
langetav kirikuorgan), vaid on moeldud ainult ndupidamisena ametikandjate
vahel. Kuna lébirddkimisi ei peetud, siis ei kujunenud sellest ka noupidamist.
Kill aga dratanud laiemalt tdhelepanu, et koosolekul esines ,,meie lugupeeta-
vamaid usuteadlasi” prof. J. Kopp. Ulevaate autor aimas selles tulevase piis-
kopikandidaadi iilesastumist.''*

20. novembril kirjutas Varik pohiméiruste muutmise otsusele alla ja kolm
péeva hiljem kinnitas selle valitsus.'** Vaadakem, mida siis muudeti. Vorreldes
1935. aasta redaktsiooniga kirjutati piiskopi valimiskord pohjalikumalt lahti.
Valimiskogusse kuulusid praostkondade sinodite litkmed, véljaspool praost-
kondi olevate koguduste dpetajad, kostrid ja kaks juhatuse liiget. Uues redakt-
sioonis olid valimiskogust vélja jdetud konsistooriumi litkmed. Muudeti
piiskopikandidaadi esitamise korda — seni vdis kandidaate iiles seada sinoditel,
niitid anti see Oigus igale valimiskogu litkmele, kusjuures iilesseatuks loeti
kandidaat, kelle poolt hdiletas vdhemalt Y2 koosolijatest. (Kuna koik sinodi-
litkmed kuulusid valimiskogusse, siis ei saa oelda, et kandidaadi {ilesseadmine
oleks sinodite voimkonnast dra vdetud — muudeti vaid {lilesseadmise kohta ja
viisi.) Niisamuti muudeti koguduse Opetaja valimiskorras kandidaadi iiles-
seadmise viisi — kui 1935. aasta korra jérgi esitas kandidaadi sisuliselt konsis-
toorium, andes kandideerimiseks vajaliku loa, siis niitid 1dks {ilesseadmise digus
koguduse noukogule. Valijaks oli endiselt tdiskogu. Seega anti kogudustele ja
ka Opetajaks piirgijatele vabamad kéed, kuigi loa andmine ja valimistulemuste
kinnitamine jéi ikkagi konsistooriumi piddevusse. Pohimotteliselt samasugune
kéik voeti ette praosti valimiskorra muutmisega. Kui seni kehtinud korra jargi
valis sinod kuni kolm kandidaati ja esitas need piiskopi kaudu konsistooriumile
kinnitamiseks (tegeliku valiku tegi niisiis piiskop), siis niiiid taastati varasem
olukord ning sétestati praost valimine sinodil. Muudatuste suunitlust
iseloomustades voib koneleda demokratiseerivast joonest — piiskopi ja kiriku-
valitsuse rolli vihendamisest ning sinodite ja koguduste kaasarddkimise diguse
teatavast suurendamisest. Tuleb rShutada, et EELK ajutise ainujuhina viis Varik
enda ja oma mdttekaaslaste tahtmise 14bi, ootamata &ra uue piiskopi valimise ja
kiriku korgemate juhtimisorganite tegevuse taastamist.

128 EK nr. 45, 1939, k. 5-6.
129 FRK nr. 5, 1939, 1k. 231-232 (, Kiriku kriisi lahendamiskatseid”).
130 RT'nr. 105, 1939, art. 810.
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Piiskopivalimiskogu kogunes 14. detsembril.'"*' Tipselt kolm kuud oli
moodunud valitsuse otsusest piiskopi ja kiriku juhtimisorganite tegevuse
peatamise kohta. Hommikul kell 10 algas jumalateenistus Toomkirikus, seejérel
mindi Borsisaali. Kohal oli 390 valimiskogu liiget, koosolekut juhatas J. Varik.
Esimene héiletusvoor pidi nditama, keda valimiskogus kandidaadina iiles
seatakse. Jouvahekorrad olid siiski algusest peale iisna selged. Piiskopikandi-
daatide iilesseadmisel esitas J. Jarve 206 allkirjaga Johan Kdpu kandidatuuri,
kelle taga olid Rahamie vastased.''*? A. K66gardal seadis iiles Artur Soomre —
viimase taga seisid ndhtavasti Rahamée ustavad toetajad, sest Soomre oli
Rahamée vana vditluskaaslane piiskop Kuke aegse konsistooriumi péevilt.
(Muide, 9. detsembril oli hooldajale kirjutanud valimiskogu liige A. Nirk, kes
andis teada oma soovist esitada piiskopi kandidaadiks H. B. Rahamégi kui Tartu
Ulikooli usuteaduskonna dotsent. Varik saatis usuteaduskonnale jirelepirimise
ja oli vastuse saabudes sunnitud vilja andma tdenduse, et Rahamigi vastab
pohimasruste § 12 ndudeile.''* Valimiskogus tema kandidatuuriga siiski vélja
ei tuldud, moistes ilmselt, et kui ta saakski piisava toetuse osaliseks, siis ei
annaks vetodigust omav riigivoim kindlasti oma ndusolekut.)

Kopu poolt hddletas 321 liiget, Soomre sai 63 hdilt. Kuna kehtiva korra jargi
pidi piiskopikandidaat saama iilesseadmisel vihemalt ¥4 koosolijate hailtest, siis
osutus K&pp ainukeseks iilesseatud kandidaadiks ning Soomre langes vilja.
Pérast hailetust tegi Varik vastavalt valimiskorrale kandidaatide iileseadmise
tulemused teatavaks siseministrile, kes pidi need omakorda edastama presi-
dendile. Viimaselt vajati kinnitust, et ta ei ndua uue kandidaadi esitamist. Parast
vaheaega koguneti taas kell 17.20. Vahepeal oli presidendilt saabunud kiri,
milles Péts andis teada, et ei ndua Kdpu asemel kellegi teise esitamist. Presi-
dendi kirja ettelugemist kuulati piisti seistes. Seejdrel teatas Varik, et kuna
president ei ndua uue kandidaadi lilesseadmist ning et ainus kandidaat on
saanud koosolijate absoluutse enamuse toetuse, siis ei toimetata enam uut vali-
mist. Ta tunnistas professor K&pu valituks EELK piiskopiks ja piiskopi ame-
tisse astunuks 14. detsembril 1939 kell 17.30. Kiriku hooldaja teadaande jarel
tousid kohalolijad taas piisti ja kostis pikk aplaus.

Vastvalitud piiskoppi tervitasid hooldaja Varik ja vanim praost Jalajas. Varik
soovis piiskopile Gnnistust ja oli Jumalale tinulik, et kirik oli rasketest acgadest
vilja tulnud. Ta ndgi K&pu valimises asjaolu, et ,,meie kirik on pdhja poolest
terve ja Jumal juhib meid.”'"**

Kopp p6ordus omakorda valimiskogu poole konega, milles ta muuhulgas
iitles:

131 Valimiskogu kiigu kohta vt. EELKKA, piiskopi valimiskogu protokoll 14.12.1939,
k. 1-8; EK nr. 50, 1939, 1k. 4.

1132 Arumée 2005, 1k. 281.

133 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 291, 295, Nirk Varikule 9.12.1939, hool-
daja tdendus 13.12.1939.

134 EK nr. 50, 1939, 1k. 4.
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Kui minu poole pdorduti piiskopi kohale kandideerimise asjas, siis pidin ma
pohjalikult kaaluma, kas ma saan oma aastate juures votta endale seda tilesannet
ja vastutust, mida peaksin kandma E.E.L.K. piiskopina. Aga kes saab siis
keelduda, kui tilesanne astub su ette sel kujul, et pead tundma: nii peab siindima.
Siis ei saa kiisida, mis tahad, vaid tuleb kédia seda teed, mille niditab kohustus.
[-~]

Kuidas mdtlen ja kujutan ma oma tegevuskava? Siin ei taha ma seda esitada.
See soltub neist iilesandeist, mis kristlikul kirikul on tdita maailmas ja Eesti
Evangeeliumi Luteriusu vabal rahvakirikul meie riigi ja kodumaa suhtes. Mul on
aastate jooksul véljakujunenud vaated ja seisukohad, milles seisab Evangeeliumi
Luteriusu Kiriku juhtimine, ja neid tuleb rakendada ja kohandada vdimalustele.
Kiriku elus ei ole moeldavad murded. Ma ei seisa kiriku elus mitte uudismaa,
vaid seisukorra ees, mis on kujunenud pikema aja jooksul ja kus juhtivalt on
tegevad olnud piiskopid Jaakob Kukk ja H. B. Rahamégi. Mul on kahju, et mu
ametisse astumine toimub erakordseis oludes. Kahju, et on pidanud lahkuma
mees, kes on andnud ka oma siidame ja t60 Eesti Evangeeliumi Luteriusu
Kirikule."*

Viimase lausega pidas Kopp silmas piiskop Rahamée sunnitud tagasiastumist ja
seda tinginud asjaolusid. Edasi rohutas Kopp, et evangeelses kirikus ei ole
valitsejaid ega valitsetavaid, vaid on teenrid ja need, keda teenitakse. Ka EELK
juht on teenija, kes on saanud oma iilesande Issandalt. Piiskopi t66 on koigi
ithine t66. Ta kutsus kdiki koostdole ja otsekohesusele. Kdpp podrdus ka nende
poole, kes ,tdnase pdeva valimise tagajirgi oleksid soovinud ndha teisiti, kui
nad on kujunenud”, paludes usaldada, et ta tahab olla koigile hea sdber ja vend.
»Mina olen neis aastates, kus eriti tuntakse, et Jumala vigi on ndtruses tugev,”
iitles 65-aastane piiskop viimaks. ,,Paluge, vennad, et ta vigi oleks mu notruses
tugev, sest dige inimese viagev palve maksab palju.”

18. detsembril taastas valitsus piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu tege-
vuse, vabastades lihtlasi Variku EELK hooldaja iilesannetest, arvates 20. det-
sembrist kell 12 pédeval. Vastava ettepaneku esitas valitsusele siseminister eel-
dusel, et uue piiskopi valimise jarel kaob kirikust kriis, mis pohjustas hoolda-
mise sisseseadmise.'"*® Siseminister A. Jiirima kirjutas Varikule, tinades teda
,ennastsalgava t00 eest Eesti evangeeliumi-luteriusu kiriku elu tervendamisel”.
Siseminister meenutas, et kolm kuud tagasi valitses kirikus siigav kriis ja vdis
karta, et kui pooret ei tule, siis sammub kirik ,,paratamata vastu laostumisele ja
vaimsele jouetusele.”

Niiiid, kolme kuu méddudes peab rahuldustundega konstateerima, et Teie tege-
vus kiriku hooldajana on kandnud vilja: kiriku elus on toimunud mérgatav pdore,
mis laseb loota paremat tulevikku Eesti evangeeliumi-luteriusu kirikule. Seda on
voimaldanud Teie tasakaalukus ning taktimeel vastuolude lahendamisel ning
valjult objektiivne suhtumine koigisse kirikuelu kiisimustesse. Sellega on kiriku-

135 1bid.
136 EK nr. 51, 1939, k. 7.
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elu vélja viidud segadustest ja loodud eeldusi kiriku juhtivate organite tegevuse
jatkamiseks enesekorraldamise diguse alusel.'™’

Kuigi konsistooriumi volitused olid taas jous, loeti senine koosseis seoses uue
piiskopi valimisega ametist lahkunuks. Ametisse astumise paeval 20. detsembril
1939 tegi Kopp koikidele kogudustele ja kirikutegelastele suunatud avalduse:
,Olen piiskopi valimiskogu otsuse pdhjal asunud Eesti Evang. Luteri Usu
Kiriku Piiskopi kohuste tditmisele. Rahu ja armastuse Jumala nimel tervitan
kdiki, kes seisavad Jumalariigi t60s nii kirikus kui kogudustes. Olgu meie siiras
soov ja palve, et Kdigekorgema heldus kannaks meie {ihist t66d — dnnistuseks
meie maale ja rahvale.”''®

Uus kirikulehe peatoimetaja Soosaar oli juba piiskopivalimisele jérgneval
pdeval kirjutanud, et iiks raskemaid ja murettekitavamaid ajajirke EELK-s oli
16pule joudnud. ,,Meie kirik on olnud haige, nagu seda seisukorda on oieti ise-
loomustatud, ja see haigus on saanud paljudele pahanduseks,” kirjutas ta. ,,Selle
haige oleku lébi on laidetud Jumala nimi paganate ees ja kiriku kuulsus on
muutnud halvaks nende silmis, kes asuvad véljaspool kirikut. [---] Ometi tohib
ka haigust pddenud ja oma siiii 14bi alandatud kirik teada, et Jehoova kées on
abi ja andeksandmine.”'"® Siinjuures jadb kiisimuseks, kas Soosaar pidas
haiguse pohjuseks iiksnes Rahamége ja tema toetajaid voi négi ta patusiiiid ka
piiskopi kukutajatel ja voimuhaarajatel. J. KOpu valimisest piiskopiks kirjutas
véga rahulolevalt ka E. Salumaa. Ta toonitas, et valimine toimus koigiti liks-
meelses ja rahulikus dhkkonnas, vaatamata eelnevalt kirikutegelaste seas ringi
liikkunud oletustele, mis lubasid karta hailte killunemist erinevate kandidaatide
vahel ning isegi pohimdttelisi lahkhelisid. ,,Alles moni péev enne valimis-
koosolekut iillatas kirikuringkondi brosiiiir, mis piilidis valgustada meie kiriku
,vaimset palet” ja milles muide avalikult véideti, nagu oleks prof. J. Kopp meie
kirikluse vabameelsema, s.o. protestantliku tiiva ,,patroon”,” kirjutas Salumaa
irooniliselt Rahamée iillitise kohta. Salumaa tdrjus selle viite — tema meelest
seisis Kdpp korgemal tavalistest kooliteoloogilistest vaidlustest, olles suutlik
oma haritud sallivusega moistma ka dérmusi, mistottu olid tal kirikujuhile
koigiti sobivad omadused erinevaid piilidlusi objektiivselt hinnata ja neid
rakendada kiriku iihise t66 huvides.''*

Nii voi teisiti, Johan Kopu piiskopiks valimine oli kédik, mis iihelt poolt
lopetas Rahamée ajajérgu ja selle viimase aasta segaduste perioodi, kuid aitas
samas kiriku edasist Iohenemist viltida.

ISTEELKKA, toimik ,,Johan Kopu ametisse astumine 19397, Jirima Varikule
20.12.1939; sama Variku isikutoimikus.

138 FK nr. 52, 1939, 1k. 3.

"3 EK nr. 50, 1939, 1k. 3.

1140 Salumaa 1939b, k. 252-253.
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6.5. Loppvaatus: mis sai edasi?

Siinkohal tuleb kéesolevale uurimusele sisulises mdttes punkt panna. Jargnev
on pigemini postskriptum. Mis sai edasi? Kuigi kdesolevas alapeatiikis sisalduv
materjal ei kuulu enam rangelt vottes 1939. aasta kirikukriisi juurde, tuleks
siiski 10petuseks vaadelda tagandatud piiskopi ja teiste peamiste asjaosaliste
edasist saatust. Kui meil oleks tegemist ajaloolise draamaga, siis vOiks
shakespeare’ilikult nentida, et ,,mdnd andestus, mond nuhtlus ootas ees”. Kuigi
alanud maailmasodja ja omariikluse héiletu alistumise teele asumise siingel
taustal oli kirikus teostatud voimuvahetus ning uue piiskopi ametisse astumine
andis lootust, et kirik saab tiilidest rahulikult hinge tdmmata ja endas uut joudu
leides edasi areneda, polnud sel méératud tdituda. Jarsk podre maa, rahva ja
kiriku saatuses saabus juba seitsme kuu pérast. Pétsi reziim joudis 16pule iihes
Eesti Vabariigi okupeerimisega ja annekteerimisega 1940. aasta suvel. Nou-
kogude korra tingimustes muutus pdhjalikult ka kiriku olukord.

Rahamaée kurvale olukorrale jagus kaasatundmist ametivendade seas. Tagan-
datud ja iiksi jdetud piiskopiga kohtus iihel EUS-i Tallinna koonduse kokku-
tulekul R. Kiviranna, kes maéletas seda kohtumist nii: ,, Tema, kes alati oli olnud
rodmsameelne ja julge, ndis olevat masendatud. Vestluses minuga litles ta: ,,Ma
olen palunud, et uus kirikuvalitsus saadaks mind t66le hariliku Spetajana monda
viikesesse kogudusse. Mul on vidga kahju iitelda, et sellele minu véikesele
palvele ei ole vastu tuldud.””'"*' Niisamuti meenutab K. Raudsepp, et piiskop
oli pakkunud ennast iihele vakantsele maakoguduse kohale, aga talumehed ei
votnud teda vastu, vaid valisid omale Opetajaks iihe diasporaas to6tanud noor-
mehe. ,,Kui traagiline oli see piiskopi lugu. Minule mdjus see masendavana.
Nigin selles Jumala kindlat nduet — tema tahtmist teha ja mitte sellest kalduda
kdrvale,” kirjutas Raudsepp. ,,Aga nédgin ka, kui traagiliselt iiksinda on vaimu-
lik, kui Jumal teda enam ei vaja! Ta on valitud, kutsutud ja seatud juhiks, kes
oma jou ja vie saab Jumalalt. Ta peab olema alandlik, aga alati juht. Kéima ees
ja olema iiksi.”!'**

Siinkohal voOiks peatuda ka tihel pisut miistilisevoitu vahepalal, mis
H. B. Rahamée elukéigu 1oppvaatusele omapérast valgust heidab. Nimelt mainis
Op. Jaan Kiivit 1940. aasta usuteadlaste konverentsil hommikupalvusel peetud
kones iiht kirikudpetajat, kes lasknud kirikus pidada hiipnootilisi seansse. Nagu
selgub protokolli kantud Rahamie diendusest, kiis see mirkus tema kohta ning
riivas teda. ,,Ma ei rddgi sellest, kas niisuguste seansside pidamine on digustatud
vOi mitte. Mina korraldasin iihe iilikooli kirikus kitsamas ringis ilidpilaste
praktikantidele, milledele jargnesid ldbirddkimised,” selgitas ta ametivendadele.
,»Mina ei ole lasknud enesele mitte tulevikku ettekuulutada, sest mulle jéi see asi
endale selgusetuks, mida meedium kéoneles.”''* Kdnealused seansid olid aset

141 Kiviranna 1996.
1142 Raudsepp 1982, Ik. 104-105.
43 EELKKA, UK 1940, k. 15.
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leidnud juba aastate eest, enne Rahamaée piiskopiks valimist. Kiivit pidas aga
vajalikuks piiskop Kopule lausa kirjalikult selgitada, et Rahamigi oli talle
isiklikult sellest juhtumist rddkinud. 1934. aasta detsembris kdis Rahamaégi
Kiivitit Opetaja-ametisse introdutseerimas ning parast seda jalutasid nad juteldes
koguduse kalmistul. Jutt kaldus ,,salapérastele asjadele ja ennustustele”:

Muuseas rikis ta ka sellest, et temale on ennustatud piiskopiks valimist. Uksik-
asjad on ununenud moddunud aastate jooksul, aga meeles on see, et tema piis-
kopiks olemise aeg pidi ainult mone aasta kestma, 10pp pidi raske ja segane
olema ja lahkuma pidi ta iihel kiilmal siigisesel hommikul v&i hommikupoolel.
Kas kodik need asjad oli ta kiisinud ja kuulnud meediumilt, seda ma tépselt ei
méleta, aga et ta oma tervise, oma piiskopiameti kestvuse ja lahkumise kohta
meediumilt ennustuse oli saanud, seda ma maletan kindlalt, kuna me konelus
sellel ainel 10ppes just dr. Rahamée mirkusega minu kahtlevatele sdnadele, et
toendoliselt ta lahkumine (me mdtlesime selle all ta surma) on ajal, kui mina veel
elan, — ja pidagu ma siis ja tuletagu meelde seda temale ennustatut, mida ta oli
korranud.''**

Osundatud kirja 16pus viljendas Kiivit ndrdimust selle tle, et iiks vaimulik oli
iildse selliste asjadega tegelenud ja néigi selles hoiatust: ,,Tema jérgnev kdekéik
tuletas mulle seda ennustust mitmel korral meelde [---] ja mul on praegugi
oudne moelda, kuidas ennustus on niitid tiide ldinud meie silmade ees...”

Enam ei sidunud Rahamige kohustus oma abielu, mis oli ikkagi karile
jooksnud, avalikkuse ees koos hoida ainult selleks, et ta vdiks kirikujuhi kohale
edasi jddda. Hugo Bernhard ja Edith Rahamie ilile 25 aasta kestnud abielu
lahutati 6. veebruaril 1940, neli pideva hiljem abiellus tagandatud piiskop Me-
lanie Kukega.''” Paraku oli Rahamiele ja tema uuele abikaasale kooseluks
antud vaid veidi iile aasta. 1940. aasta juunis okupeeris Punaarmee Eesti Vaba-
riigi. Augustis liitis Noukogude valitsus Eesti Noukogude Liiduga. Algasid
arreteerimised. Hugo Bernhard Rahamigi arreteeriti 1941. aasta 25. aprillil.'"*®
Arreteeriti ka tema vend Henno Lembit. Abikaasa Melanie kiitiditati koos kahe
noorema pojaga kaks kuud hiljem, nende vintsutused kiilmal maal kestsid viis-
teist aastat, alles pérast seda lubati naasta kodumaale.''"’

"4 EELKKA, UK 1940 materjalid, Kiivit Kdpule 4.2.1940.

1145 K etola 2000b, k. 81. Ketola esitab abiellumise kuupieva kohta ka teistsuguse teate,
kuid igal juhul saatis EUS-i kirjatoimetaja Rahamiele abiellumise puhul dnnitluse 15.
veebruaril 1940, vt. EAA, f. 1767, n. 1, s. 1527, 1. 34. Melanie (ka Lola-Eha) Rahamigi-
Kukk siindis 1. augustil 1903. aastal Virumaal Aseris Jiiri ja Julie Kuljuse noorema tiit-
rena. Pdrast keskhariduse omandamist Sppis ta Ants Laikmaa kunstistuudios ning hiljem
todtas seal. Kunstnikuna pithendus ta portreemaalile. 1924. aastal abiellus ta piiskop
Jakob Kukega, neile siindis kolm poega — Jaak, Nathan ja Adam. Ta oli oma esimesest
abikaasast 33 ja teisest 17 aastat noorem.

1146 ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 7-7p.

11471966. aastal avanes Melaniel vdimalus asuda elama e juurde San Franciscosse,
hiljem Los Angelesse. Viimased kolmkiimmend aastat mdddusidki Ameerika Uhend-
riikide l4&nerannikul. ,, Ta ei armastanud konelda eluraskustest ja kannatustest, mida ta
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Milliseks kujunesid aga Rahamie viimased elukuud? Nagu o6eldud,
arreteeriti ta 25. aprillil Nommel aadressil Parnu mnt. 289—1. Eelmisel péeval
oli ENSV siseasjade rahvakomissar vanemmajor B. Kumm kinnitanud Rahamie
kohta kdiva méiruse ,kahjuliku tegevuse katkestamiseks”, milles on muide
tema elukutsena nimetatud ,,Kulti teenija” ja lisatud mérkus: ,,Pracgusel ajal ei
teeni, varem teenis episkopina kirikus”. Arreteerimisel voeti kaasa mitme-
suguseid Rahaméele kuulunud esemeid ja dokumente, s.h. laskeriista luba, tema
tuba pitseeriti.''*® Jirgnesid vanglakuud Tallinnas ja Kirovis, iilekuulamised,
kohtufarss, rddkimata muudest vintsutustest. Arreteeritud piiskoppi siiiidistati
selles, et ta vottis 1919. aastal aktiivselt osa ,,revolutsioonilise litkumise” maha-
surumisest Saaremaal, mille kdigus olevat isiklikult tapnud kommunist Tom-
bergi. Peale selle olevat ta haridusministrina, piiskopina ja paljude kodanlike
organisatsioonide esindajana viinud 1dbi vaenutegevust revolutsioonilise liiku-
mise vastu.''* Siiiidistus Tombergi mahalaskmises osalemises pShines Saare-
maa tdoliste Juhan Vahteri ja Gustav Villmanni tunnistustel. Mdlemad kinni-
tasid, et ndgid Rahamége 21. veebruaril 1919. aastal Kuressaare turuplatsil
massust osavotjaid hukkamas. Nende jutu jirgi haaranud keegi madrus Raha-
mée kédest piissi ja tulistanud {iht Tombergi-nimelist meest, nii et kasukatiikid
lendasid. Viimane rebinud ennast lahti ja jooksnud oma venna juurde. Kui ta
juba pikali maas oli, astunud Rahamégi tema juurde ja tulistanud talle nagaanist
kuuli kuklasse.'"” Ulejasinud kaks tunnistajat, kes olid samuti olnud kinni-
voetute seas, polnud siiski ndinud, et Rahamégi oleks isiklikult mahalaskmistest
osa votnud. Kiill aga réddkis iiks neist, Aleksander Sild, et ta tundis Rahamige
isiklikult ning oli teda palunud: ,,Opetaja Rahamigi, meid lastakse téina maha,
kas teie voiksite meie heaks midagi iitelda.” Rahamigi olevat aga selja poora-
nud ja sonagi lausumata minekut teinud. Seda seika kinnitas ka neljas tunnistaja
Aleksander Vahter, kelle jutust jaab siiski mulje, et Rahamégi seisis ohvitseri-
dega juteldes eemal ning ta vdis, kuigi ei pruukinud vangide hdikeid kuulda.'"!

Nii tlekuulamistel kui kohtuistungil ei eitanud Rahamégi sugugi, et ta sel
paeval ilestousnute hukkamise juures viibis, kuid ta liikkas kategooriliselt
tagasi stitidistuse Tombergi tapmises, juhtides tdhelepanu vastuoludele tunnis-
tajate iitluses. Ta polnud nous ka viitega, et oli osalenud revolutsioonivastases

kandis oma reisipaunas piisavalt,” kirjutab Rein Neggo jéarelhiitides, ,,vaid temast kiir-
gast jaatavat eluhoiakut, mida kandis tema usuline tddemus ning taideline mottelaad.”
Melanie Rahamégi, kahe piiskopi lesk, suri 96-aastasena 30. juunil 2000. Vt. EK
(paguluses) nr. 3, 2000, 1k. 127.

48 ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 6, 12—15. Juurdelisatud Lola Rahamée allkirjas-
tatud aktis loetletakse kdik Rahaméele kuulunud esemed, mille julgeolekutdotajad pit-
seerisid.

" ERAF, f. 130 SM, n. 1, 5. 13852, 1. 27. Siiiidistus kinnitati 8.5.1941.

SO ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 41 ja 44, Vahter ja Villmann iilekuulamisel
30.1.1941. Vt. ka Rannik 1956, 1k. 261.

"SLERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 47 ja 49p, Sild ja A. Vahter tilekuulamisel 29.—
30.1.1941.
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tegevuses, tema varasem tegevus oli seotud iiksnes usu ja haridusega.''>* Olgu
lisatud, et juba 1939. aasta tormilisel erakorralisel kirikukogul véttis ta ise selle
hukkamise teema avalikult jutuks ja meenutas seda nii: ,,Ma olen kolm korda
elus seisnud olukorra ees, et oleksin inimese maha lasknud. [---] Kolmas kord
oli Saaremaa mdissu ajal. Taheti maha lasta {iht minu leeridpilast, kes oli
missaja, ja taheti mind selleks kdsutada, aga dnneks vabastas mind sellest iiks
kapten.”'"> (Teised episoodid olid aset leidnud seoses iihe kallaletungiga Saare-
maal enamlaste ajal ja 1924. aasta 1. detsembri missuga, kui keegi ilmus
nagaaniga relvastatult haridusminister Rahamée juurde.)

25. juulil 1941 maééras Kirovi oblasti NKVD Sojavdeosade Tribunal Raha-
méele korgeima karistusmddra — mahalaskmise koos kogu vara konfiskeeri-
misega. Kohtuotsus viidi tdide veidi rohkem kui kuu aega hiljem. EELK teine
piiskop Hugo Bernhard Rahamaigi lasti maha Kirovi oblastis 1. septembril 1941.
aastal kell 18.15. Tema surnukeha maeti koos riietega.'">* Ta oli 55-aastane.

P. Erelt ja T. Vahter nendivad, et Rahamigi kaotas kirikusdjas koik — pere-
konnarahu, piiskopitooli ning puhta nime.'"” Alandatuna, kurnatuna ja kiiiidi-
tatuna suri ta vigivaldse voorvoimu kée ldbi vodrsil, eemal omastest, kodu-
maast, kirikust. Tema pdrm puhkab endiselt vodrsil nimetus hauas. Alles viis-
kiimmend aastat hiljem otsustas Eesti NSV Ulemkohus, et Hugo Bernhard
Rahamégi ,,on kui alusetult siilidimdistetud tiielikult rehabiliteeritud iihes kdigi
sellest tulenevate diguslike tagajirgedega.”' ">

Ka mitmete teiste piiskopikriisi peamiste asjaosaliste saatus kujunes traagi-
liseks voi vihemalt raskeks. 9. juulil 1941 mdrvati endine kiriku hooldaja Jaak
Varik.'"”” Hans Kubu suri Solikamski vangilaagris 6. septembril 1942. August
Arumiée veetis Siberis 17 aastat, kuid tuli eluga tagasi ja astus jélle kiriku
teenistusse. Ta suri 1976. aastal Parnus.

EELK kolmas piiskop Johan Kopp sai kodumaal kirikujuhi ametis olla
vahem kui viis aastat. Ta siirdus 1944. aasta septembris pagulusse ja jéitkas seal
pagulaskiriku juhina, kandes alates 1957. aastast peapiiskopi tiitlit. Ta siirdus

52 ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 63, kohtuistungi protokoll 25.7.1941.

"3 EELKKA, VI KK 1939, Ik. 28-29. Sisuliselt sama kordas Rahamigi iilekuulamisel
siseministeeriumis 12.9.1939 seoses tema ametist tagandamisega, vt. ERA, f. 14, n. 2, s.
1231, L. 56p.

34 ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, 1. 65, kohtuotsus 25.7.1941 (koopia), ja 1. 74, akt
tdideviimise kohta. Rahamée tipne surmaaeg jdi kauaks teadmata (Veem 1990, lk. 440;
Ketola 2000b, k. 81; M. Malkavaara. Kahtia jakautuneet Baltian luterilaiset kirkot ja
Luterilainen maailmaliitto 1944—-1963. Helsinki, 2002, 1k. 173). Vist esimesena esitas
selle arhiivimaterjalile tuginedes U. Vaher (1997), hiljuti ka teoses: Estonian Inter-
national Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity. Estonia 1940—
45. Reports of the International Commission for the Investigation of Crimes Against
Humanity. Tallinn, 2006.

1135 Erelt, Vahter 1998, 1k. A13.

16 ERAF, f. 130 SM, n. 1, s. 13852, rehabiliteerimistdend 21.2.1991.

157yt nt. Masing 2006, 1k. 337341, Jaan Kiiviti paevik 8.12.1941.
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emerituuri 1964. aastal, olles olnud kiriku eesotsas 25 aastat, ja suri 1970. aastal
Stockholmis 95-aastasena, nidgemata enam kunagi kodumaad. Talle jdrgnes
viliskiriku peapiiskopi kohal Johannes Oskar Lauri, vikaarpiiskop alates 1944,
E.E.L.K. piiskop 1957-1964 ja peapiiskop 1964-1974. Jakob Aunver jdtkas
paguluses ,,Eesti Kiriku” toimetamist — tosi, tegemist oli uuelaadse viljaandega
— ja oli taas kirikuvalitsuse liige aastatel 1959—1978. Ta suri Uppsalas 1978.
aastal.

6.6. Kokkuvote

1939. aasta kirikukriisi pohjuseks v3ib pidada aastate jooksul stivenenud rahul-
olematust piiskop Rahamée isiku ja tema kirikupoliitikaga. Paljud ei ndustunud
1934.-1935. aasta kiriku juhtimisreformi kdigus aset leidnud tsentraliseerimise
ning keskvalitsuse ja piiskopi vOimupiiride suurenemisega, samuti ambit-
sioonika piiskopkondade loomise kavaga ning kiriku védidetava katoliseeri-
misega. Piiskopi kirikupoliitikas ndhti korvalekaldumist harjumuspérasest ja
luterlikuks peetavast kirikukorraldusest, mille pooldajad pidasid vastandina vai-
mulike hierarhiale ja keskvalitsuse voimule oluliseks kihelkonnakoguduse ja
selle pastori suverddnsust. Kursimuutusest tunnistas ka Rahaméde eestvottel
teoks saanud ldhenemine anglikaani kirikule, mida piiskopliku korralduse ja
teatud véliste kommete tottu peeti luterlusele vooraks. Taas kord elustusid
vanad kirikusiseste voolude vahelised vastuolud, millele aitas kaasa liberaalsete
vaimulike tagasitoomine kiriku riippe. Opositsiooni kuulusid peamiselt madal-
kiriklike vaadetega konservatiivsete ringkondade esindajad, kuid nendega {ihi-
nesid need, kes olid mingil pdhjusel Rahamaées isiklikult pettunud.

Kiriku juhtkond ei suutnud dra hoida kriisi siivenemist ja lahvatamist ava-
likuks sdjaks erisuguste vaadetega leeride vahel. Tuleb todeda, et oma kaua-
aegse kirikutoo kogemustele vaatamata piiskop Rahamaégi ei suutnud ilmutada
vajalikul maédral kindlakdelisust ei kirikujuhtimisel ega oma pereasjade
korraldamisel. Kirikus vallandunud voimuvoitluse otseseks ajendiks saigi piis-
kopi avalikuks tulnud abielulahutuse kavatsus, mis ndrgestas tema kui kiriku-
juhi autoriteeti ja positsiooni. Pealegi ei olnud piiskop otsustavalt talitsenud Op.
A. Lepa skandaalset tegevust. Ebalev kditumine, nGustumine abielulahutusega
ning soov abielluda oma eelkiija lesega tegi Rahamée kirikujuhi kohal kergesti
riinnatavaks ja andis tema juhtimisstiiliga rahulolematutele ringkondadele ette-
kddnde nduda piiskopi ametist lahkumist, kuigi esialgu sooviti vaid seda, et ta
loobuks abielulahutuse kavatsusest.

Kuigi Rahamigi oli valmis oma ametikohale jidmise nimel abielulahutusest
loobuma, ei rahuldanud see enam vastasleeri. Vaatamata sellele, et ta 10petas
lahutusprotsessi ja andis teada, et on perekondlikest raskustest iile saanud, tos-
tatas opositsioon piiskopi vastu siitidistuse abielurikkumises, pidades silmas
tema suhteid Melanie Kukega. Oli valas tulle ka asjaolu, et Rahamige tdttasid
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kaitsma protestantide juhtfiguurid Th. Tallmeister ja V. Kuljus. Pingete kulmi-
neerudes jagunes kirik kahte leeri, millest piiskopi toetajate oma oli usutavasti
kiill arvukam. Kui kiriku tippjuhtkond toetas piiskoppi peaaegu eranditult, siis
kesktasandi juhid ehk praostid jagunesid kaheks vordseks pooleks. Vaimulikest
ndudis piiskopi lahkumist veidi iile veerandi. Moned Rahamée senised toetajad
vahetasid poolt ja astusid piiskopi tagasiastumist ndudvate vaimulike ridadesse.
Rahaméele pandi siiliks oskamatut kirikujuhtimist ning suutmatust lahendada
kogudustes tekkinud aastatepikkuseid konflikte ja ohjeldada liberaalsete pasto-
rite tegevust. Need etteheited olid moeldud siiski riigivoimu korvadele, et
mdjutada viimast opositsiooni kasuks sekkuma.

Kriisi haripunktis halvenesid oluliselt Rahamaée isiklikud suhted peaminister
K. Eenpaluga. Valitsus veendus, et skandaalidesse segatud piiskop ei suuda kiri-
kus tagada vajalikku rahu ja liksmeelt. Kujunenud olukorras onnestus oposit-
sioonil saavutada peaministri ja siseministri toetus piiskopi viljavahetamisele ja
kursimuutusele kirikus. On mérkimisvdiarne, et 1934. aastal kirikut tsentrali-
seerida aidanud valitsus oli niilid valmis opositsiooni ndudmistele vastu tulema
ja toetas piiskopi voimu vahendamist. Siseminister R. Veermaa varustas oposit-
siooni informatsiooni ja nduannetega. Pérast seda, kui Rahamégi oli saanud
ametis jatkamiseks kirikukogu enamuse selge toetuse ja asus omalt poolt otsus-
tavalt kriisi lahendama, pidas valitsus vajalikuks opositsiooni kasuks sekkuda,
peatades kiriku juhtimisorganite tegevuse ja miirates hooldajaks vastasrinna
peamehe J. Variku.

Kiriku juhtkonna tegevuse peatamine ja piiskopi tagandamine siindis juriidi-
liselt vaieldaval alusel. Sisuliselt teostas seaduslike juhtimisorganite poolt
hukka mdistetud opositsioon autoritaarse riigivoimu toel voimupoorde kirikus.
Enneolematu vdimutdiusega kiriku hooldaja J. Varik vormistas tagantjargi pohi-
miiruste muutmise, millega Rahamiigi ametist lahkunuks loeti. Ara ootamata
uue piiskopi ametisse astumist, asus Varik koos oma mottekaaslastega korri-
geerima senist kirikupoliitilist kurssi, kavandades kirikukorralduses detsentrali-
seerivaid muudatusi. K. Eenpalu juhitud valitsuse tagasiastumine ja J. Uluotsa
valitsuse voimuletulek ei lasknud kiill Varikul oma soove tdies ulatuses ellu
viia. Kriis dnnestus edukalt liletada alles J. K&pu valimisega EELK kolmandaks
piiskopiks.

H. B. Rahamée saatus kujunes traagiliseks. Ametist tagandatud ja laitmatu
reputatsiooni kaotanud piiskop ei leidnud kirikus enam vairilist rakendust.
Samuti ei kestnud kaua tema uus abielu. 1941. aastal Rahamégi arreteeriti ja
hukati Noukogude okupatsioonivdimu poolt.
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KOKKUVOTE

1920. aastate alguses kujunes vilja probleemidering, mis jdi Eesti luterlikku
kirikut saatma kuni iseseisvusaja 16puni. Selleks olid esiteks kiriku ja riigi
vahekorra maéératlemise raskused, teiseks erinevate usulis-teoloogiliste suun-
dade omavahelised komplitseeritud suhted ja kolmandaks eelnevast tulenevalt
voitlus kirikukorralduse pérast.

Hugo Bernhard Rahamigi etendas 1920.—1930. aastate Eesti kirikuelus
véljapaistvat rolli. Juba iseseisvusaja esimesel kiimnendil sai Rahamaiest kui
konsistooriumi liikkmest ja siistemaatilise teoloogia professorist kiriku juhtkonda
toetava kiriklik-konfessionaalse voolu eestkoneleja ja piiskop Jakob Kuke lahe-
dane kaastooline. Usulis-teoloogiliste suundade vahelises vditluses asus Raha-
maégi kiriku Opetusliku ja organisatsioonilise iihtsuse nimel kaitsma tsentrali-
seeritud kirikukorraldusmudelit, mis vastandus koguduse ja pastori suuremat
sOltumatust pooldavatele vaadetele, mida jagasid nii liberaalne kui konser-
vatiivne tiib. Paraku seadis luteri kiriku terviklikkuse ohtu 1926. aastal kehtima
hakanud usuiihingute seadus, mis muutis kiriku sisuliselt koguduste vabataht-
likuks liiduks.

Oma teoloogilistes vaadetes pooldas Rahamégi vastukaaluks liberaalteo-
loogiat viljelevatele protestantidele kiriku jadmist traditsioonilisele luterlikule
usualusele, kuid pidas, erinevalt konservatiivsest suunast, dpetusest olulisemaks
kristliku usu praktilist véljendamist ja tdhelepanu pooramist sotsiaalsetele kiisi-
mustele. Ta oli veendunud, et kirik on kutsutud aktiivselt tegelema iihis-
konnaelu probleemidega. Seetdttu pidas Rahamidgi endastmoistetavaks vaba
rahvakiriku head vahekorda riigiga ja osavottu iihiskondlikust elust.

Kiriku ja riigi vahekorra parandamise vajadus ning kirikukorraldusreformi
kiisimus piisisid paevakorral ka 1930. aastate alguses. 1931. aastal jdi Rahamégi
kirikujuhtimisest vabatahtlikult kdrvale, tuues pohjuseks rahulolematuse kiriku
struktuuriga ja ,kirikliku bolSevismi” kasvu, millele oli aluse pannud 1919.
aastal kehtestatud iilidemokraatlik kirikukord. 1933. aastal esitas Rahamaégi
ettepaneku kirikupdeva koosseisu viahendamiseks, et muuta kiriku korgeim
seadusandlik organ todvoimelisemaks. See ettepanek teostus siiski alles 1935.
aasta kirikukorraldusreformi kdigus.

1934. aasta juunis valiti Rahamaégi, kellel oli kirikus lai toetajaskond, suure
hiélteenamusega EELK teiseks piiskopiks. Vastaskandidaat Jaak Variku taha
koondusid peamiselt konservatiivid ja baltisakslased. Rahamaégi piihitseti suure
pidulikkusega piiskopiks 16. septembril 1934, piihitsejaks kutsuti Uppsala pea-
piiskop Erling Eidem. Sellega jitkati piiskop Jakob Kuke ametissepiihitse-
misega voetud suunda, vaatamata sellele, et kirikus oli piiskopiameti suhtes
erinevaid teoloogilisi seisukohti.

Uus piiskop nigi oma esmase iilesandena kiriku muutmist iihtseks ja tervik-
likuks. Selleks tuli 10petada aastaid kestnud nn. protestantide skisma ja tuua
kiriku osadusse tagasi liberaalse suuna juhtfiguurid Theodor Tallmeister ja
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Voldemar Kuljus ithes oma kogudustega ning parandada suhteid baltisaks-
lastega, mis olid esimese piiskopi ajal tdsiselt pingestunud. Teiseks tuli ellu viia
tsentraliseeriv kirikukorraldusreform. Selleks oli vaja kehtiv usuiihingute seadus
asendada uue, kiriku huve enam arvestava seadusega.

1934. aastal onnestus kiriku juhtkonnal saavutada uue kirikute ja usuiihin-
gute seaduse kehtestamine, millega arvestati kiriku tsentraliseerimist pooldavate
joudude ammuseid soove. Labimurre saavutati tinu riigipoorde teel voimule
tulnud Pitsi reziimile, mis oli valmis kiriku taotlustele vastu tulema. Kuigi
hiljem lugesid Rahamée toetajad uue seaduse vastuvotmise piiskopi teeneks, ei
olnud tegelikult kiriku juhtkonna ménguruum eriti avar ning kirikul tuli leppida
senisest oluliselt suurema riigivoimu jarelevalvega vaimulike tegevuse ning
kiriku sisemise elu ja korralduse iile.

1935. aastal todtati piiskopi juhtimisel vélja ja kehtestati uus kirikukorraldus.
Rahamée sonutsi oli reformi eesmérk kiriku kokkuliitmine ja padstmine ,,atomi-
seerivate tendentside” kéest. Kuigi pohiméddruste koostamisest vottis osa
kiillaltki lai kirikutegelaste ring, ei olnud reformikava tldkiriklik arutelu
voimalik, kuna kirikute ja usuiihingute seadusest tulenevalt oli aega vaid kolm
kuud, samuti olid mitmed kiriku juhtimist puudutavad sétted juba riigiseadusega
reguleeritud. 1935. aasta pShiméddrustega sai kiriku juhtkond senisest palju
suuremad Oigused koguduste ja vaimulike iile. PGhimédruste ellurakendamine
joudis 16pule 1935. aasta siigisel, kui kogudustes ja praostkondades olid uute
juhtorganite valimised 14dbi viidud ja kokku astus kirikukogu, mis asendas senise
kirikupdeva. Vaid iiheainsa aasta jooksul — alates 1934. aasta kevadest kuni
1935. aasta kevadeni — oli EELK juhtkonnal dnnestunud saada kirikule riigi-
voimu toetus ja l4bi viia ulatuslik kirikukorraldusreform.

1936. aastal tuli kiriku juhtkond vélja suurejoonelise piiskopkondade loo-
mise kavaga. EELK pidi jagatama neljaks piiskopkonnaks, senine piiskop oleks
saanud peapiiskopi tiitli. Rahamégi pdhjendas reformikava otstarbekohase t66-
jaotuse, kirikutdd intensiivsemaks muutmise ja piiskoppide kogudustele
lahendamise vajadusega, torjudes siiiidistusi vélispidises toretsemises ja lahene-
mises katoliiklusele. Lisaks kirikujuhtimise tohusamaks muutmise vajadusele
voib kavast vélja lugeda ka soovi tdsta EELK kui Eesti suurima kiriku juhi
autoriteeti nii siseriiklikult kui suhetes teiste kirikutega. Kui 1936. aastal
nodustus kirikukogu pShimotteliselt piiskopkondade loomisega, siis 1937. aastal
ei leidnud konsistooriumi eelndu toetust. Reformikava kriitikute survel moodus-
tati vdga erinevatest kirikutegelastest koosnev komisjon, mis todtas vilja
alternatiivse eelndu. Kui kiriku juhtkonna eelndu négi ette peapiiskopi juhti-
misele allutatud kirikukorralduse, siis kirikukogu komisjonis péésesid voidule
detsentraliseerivad vaated. Piiskopkondade arvu taheti vdhendada, samuti piis-
koppide ja piiskopkondade soltuvust peapiiskopist. Nihes, et kirikukogu ei
suuda selles kiisimuses leida liksmeelt ja konsistooriumi kava dhvardab lébi-
kukkumine, oli Rahamégi sunnitud 1938. aasta oktoobris eelndu tagasi votma.
Kuigi reformikavaga taheti edasi minna, ei joudnud see enam 1939. aasta
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kirikukriisi tottu kirikukogu pdevakorda. Seega oli Rahaméde ametiaja iiks
ambitsioonikamaid reformikavasid sisuliselt 1dbi kukkunud.

EELK vilissuhetes etendas Rahamigi kiillaltki olulist rolli juba 1920. aas-
tatel, pliides igati kaasa aidata kontaktide loomisele ja arendamisele ldhi-
naabrite ja teiste kirikutega. Piiskopiametisse astudes teatas Rahamégi, et
soovib arendada suhteid Pohjamaade kirikutega ja nende kaudu anglikaani kiri-
kuga, samuti naabermaa Lé&ti kirikuga. PShjamaade suund oli EELK vilis-
suhtluses oluliseks saanud juba piiskop Kuke ajal, selles ndhti vaba rahvakiriku
eemaldumist Saksa luterluse mojusfddrist. Léhinaabritest kujunesid kdige
tihedamaks suhted Soome kirikuga, mis tipnesid 1935. aasta juulis Eesti-Soome
pastorite konverentsiga, millest vOtsid osa mdlema maa kirikujuhid ja kus
kavandati tiheda koost6d jatkumist. Lati kirikuga kirjutati 1938. aastal alla
kokkulepe, mis reguleeris eesti ja liti rahvusvahemuse kiriklikku teenimist, kuid
sellele vaatamata pingestusid kirikutevahelised suhted Eestis asuva Laura eesti-
lati segakoguduse kiisimuses. Kuigi Rahamigi oli valmis Léati kiriku néud-
mistele jargi andma, ei ndustunud sellega siseministeerium. Suhteid naaber-
kirikutega varjutasid ka riigi vihemusrahvuste poliitikast tingitud probleemid
vilismaalastest pastorite toolubadega. Kuigi konsistoorium taotles valitsuselt
seaduse muutmist, ei dnnestunud seda saavutada.

Viga oluliseks tuleb lugeda EELK avatust oikumeenilisele liikumisele ja
osavottu koigist tolle aja tdhtsamatest oikumeenilistest {iritustest. Ei ole sugugi
vihetéhtis, et seda toetas Rahamée isiklik huvi ja osalus. Rahamégi oli eriti
huvitatud sotsiaalsete ja praktilise koostod kiisimustega tegelevate oiku-
meeniliste organisatsioonide tddst. Uheks selliseks oli kristlik rahuorganisat-
sioon Maailmaliit Rahvusvahelise Sopruse Edendamiseks Kirikute Kaudu
(MRSEKK). Piiskopiks saades asus Rahamégi {imber korraldama ja laiendama
MRSEKK Eesti rahvuskomitee tegevust. Rahamée huvideringi nditab seegi, et
1937. aastal osales ta praktilise kristluse (Life and Work) maailmakonverentsil
Oxfordis, saates enda asemel usu ja kirikukorra (Faith and Order) kiisimustega
tegelevale konverentsile Edinburgh’is praost Ferdinand Jiirgensoni. 1938. aastal
vottis Rahamégi osa kirikutevahelisest konverentsist Utrechtis, kus arutati
Kirikute Maailmandukogu loomist. Rahamégi pidas seda algatust viga olu-
liseks. Veel samal aastal otsustas konsistoorium, et EELK liitub loodava orga-
nisatsiooniga.

Pikemas perspektiivis osutus aga kodige kaalukamaks oikumeeniliseks saavu-
tuseks 1938. aasta jaanipdeval Tallinnas alla kirjutatud iihisraport Inglise, Lati
ja Eesti kiriku vahel, mis négi muu hulgas ette vastastikuse osavdtu uute piis-
koppide piihitsemisest ja armulauaosaduse. See, et EELK otsustas anglikaani-
dega Opetuskonelustesse astuda, on otseselt Rahamie teene, kes juhtis Eesti
delegatsiooni 1936. aastal Londonis ning 1938. aastal Riias ja Tallinnas toimu-
nud konverentsidel. Labirddkimistel ndudsid anglikaanid, et Eesti ja Lati kirik
peaksid kinni ajaloolisest piiskopiametist. Rahamaéele ei valmistanud see
ndudmine probleeme, kuna ta oli ametisse piihitsetud apostlikus jarjepidevuses
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seisva Rootsi peapiiskopi poolt, erinevalt Léti peapiiskop Theodors Griinberg-
sist. Lati kiriku esindajad ndustusid anglikaanide ndudmisega iiksnes kirikute-
vahelise osaduse loomise nimel.

Piiskop Rahamie ametiaega, mis langes kokku nn. vaikiva ajastuga Eesti
sisepoliitikas, on hinnatud vastandlikult. Juba tollal leidus kriitikuid, kes kone-
lesid kirikukriisist, tagasipoordumisest harraskiriku aega, kiriku klerikali-
seerimisest jne. Teisalt on seda perioodi nimetatud ka kirikuelu oGitseajaks ja
antud Rahamée tegevusele positiivne hinnang. Kiriku sisemises elus alustati
Rahamie ametiajal hoogsate plaanidega ja vaadati lootusrikkalt tulevikku. Ara
kasutades riigivoimu toetavat suhtumist, mis tdstis kiriku prestiizi iihiskonnas,
puidis kirik Rahamie juhtimisel oma tegevust igati intensiivistada. Piiskopi
ndgemuses pidid muudatused kirikukorralduses looma selleks vajaliku baasi voi
raamistiku. Kirik ei tegelenud sugugi ainult oma struktuuri reformimisega, vaid
pooras tihelepanu erinevatele tegevusvaldkondadele. Selleks kutsuti ellu suur
hulk toimkondi ja komisjone. Tajuti vajadust leida uusi td6vorme ja reorgani-
seerida sajandite jooksul védlja kujunenud kihelkondlikku struktuuri. 1935.
aastal kutsus Rahamigi iiles asutama uusi kogudusi ja rajama kirikuid. Uhis-
konna jatkuvat sekulariseerumist teadvustades sooviti vilja tdotada uus, aja-
kohane leeridpetuse kava, lauluraamat, agenda ja piiblitdlge, samuti piiiiti kaasa
radkida usudpetuse kiisimuses. 1935. aastal saatsid piiskop Rahamégi ja metro-
poliit Aleksander haridusministrile mérgukirja, milles nduti muu hulgas usu-
Opetuse tunnistamist vOrdvédrseks teiste Oppeainetega. Oluliselt suurenes
vaimulike arv.

Olles leidnud pérast 1934. aasta maértsipodret valitsevalt reziimilt tuge ja
moistmist oma taotluste suhtes, ldks kiriku juhtkond kaasa valitsuse viljeldud
optimistlik-positiivsete riikliku tilesehitamise meeleoludega, seda enam, et Pétsi
poliitika oli konservatiivne ja traditsioonilisi védrtusi hindav. Kirikutegelaste
ettekujutuse kohaselt pidi kirik andma demokraatlikule ja sekulaarsele riigile
kristliku usulis-kdlbelise sisu. Rahamégi ndgi riiki ja kirikut partneritena, keda
tthendavad iithised huvid, kuna usulised véirtused on aluseks tervele tihis-
konnale. Tema ja kiriku juhtkond siilitasid reziimitruu hoiaku, toetades ava-
likult wvalitsuse poliitikat. 1937. aastal Onnestus kirikutegelaste eestvotmisel
lisada uude pohiseadusesse sdte, mis andis nii luteri kui digeusu kirikule kui
kahele koige suuremale kirikule avalik-Gigusliku staatuse ja mdlemale kiriku-
peale koha parlamendi iilemkojas. Sellega tditus iihtlasi Patsi varasem lubadus
kaasata kiriku esindajad riigivalitsemisse.

Siiski ei suutnud Rahamégi véltida riigi ja kiriku suhete moningast pingestu-
mist. Valitsusele valmistasid meelehdrmi vabadussdjalaste litkumisega seotud ja
teised autoritaarse korra suhtes opositsioonilised pastorid, kes oma jutlustes
kritiseerisid valitsevat reziimi. Pea- ja siseminister Kaarel Eenpalu palus piis-
kopil astuda samme selleks, et need ,,vddrndhted” kirikuelust kaoksid. 1938.
aasta Riigikogu valimiste eel siilidistas riigihoidja Pits luteri kirikut avalikult
tdnamatuses ja tahtmatuses valitsusega iihte jalga kédia, kuna opositsiooni
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ridades kandideeris parlamenti iile kiimne pastori. Kirikule valmistas omakorda
muret Tallinna Jaani kiriku lammutamise ja Vabadussdja milestussambaga
asendamise plaan. Piiskopil tuli laveerida vdimude ja valitsusega rahulole-
matute kirikutegelaste vahel. Kirikukorralduse tsentraliseerimisele ja vdimude
survele vaatamata ei saa rddkida autoritaarsetest juhtimismeetoditest kirikus.
Rahamdégi ei olnud autoritaarne kirikujuht.

Loplikult teostumata jdi Rahamie soovitud agendauuendus. Rahamée koos-
tatud 1929. aasta agendakavand ei leidnud vastuvotmist ning 1939. aastal
viimaks usuteadlaste konverentsi heakskiidu saanud uue jumalateenistuse pohi-
korra oli liturgiline komisjon, kus piiskop Rahamigi oma ametiajal enam nii
otsustavat rolli ei etendanud, muutnud voimalikult ldhedaseks senikehtivale
korrale. Jumalateenistuse ,,estectilise rikastamise” vajadusest konelenud Raha-
mie huvis liturgia vastu voib tdheldada kdrgkiriklikke jooni (jumalateenistuse
liturgilise kiilje ja eriti muusika hindamine, armulaua tdhtsustamine), kuid 1dbi-
moeldud korgkiriklikust reformideprogrammist siiski rddkida ei saa.

Kuigi Rahamégi valiti 1934. aastal lilekaaluka hadlteenamusega piiskopiks ja
ta alustas oma ametiaega kiriku ithendamise, eri suundade lepitamise ja iildse
suurte lootuste Ohkkonnas, ei suutnud ta jargnevatel aastatel piisida kiriku
ithendaja rollis. Opositsioon konservatiivide ndol siilis, peagi lisandus neile
teisigi rahulolematuid. Leidus neid, kes ei suutnud leppida nn. protestantide
tagasitoomisega kiriku riippe. Eriti hiiris alalhoidlikke ringkondi kiriku
tsentraliseerimine, mis teostati lithikese aja jooksul riigivoimu abiga, ning piis-
kopkondade loomise kava, milles néhti piiskopi ambitsioone ja vilise hiilguse
taotlust. Paljudele konservatiivsetele ja baltisaksa pastoritele osutus héirivaks ka
orientatsioonimuutus vélissuhtluses. Rahamégi toetas EELK osalemist oiku-
meenilises litkumises, kuid otseselt vois teda vastutavaks pidada suhete loomise
eest Inglismaa Kirikuga, mis monede oponentide meelest kdneles jillegi luteri
kiriku katoliseerimise piitidest.

Nende arengute taustal kasvas rahulolematus piiskopi ja tema kirikupoliiti-
kaga. Siiski sai vastasrind koonduda alles piiskopi abieluprobleemide ilmsiks-
tuleku jarel. Kuigi Rahamégi loobus ametisse jddmise nimel abielulahutuse
kavatsusest, asusid opositsioonilised kirikutegelased 1939. aasta martsis ndud-
ma piiskopi ja kiriku juhtkonna tagasiastumist. Avalik vditlus kirikus puhkes
aga suvel, kui Rahamégi otsustas ametis jidtkata. Kaheksa praosti podrdusid
kirjaga valitsuse poole, otsides voimudelt tuge piiskopi tagandamiseks. Oposit-
siooni riinnaku alla sattunud Rahaméel dnnestus saavutada kirikukogu toetus ja
tal oli ka vaimulike seas ning kogudustes piisavalt toetajaid. Kirikukriisi lahen-
damisel sai seega otsustavaks riigivdimu suhtumine. Kuigi piiskop oli piitidnud
sdilitada riigi ja kiriku head vahekorda ning vastastikku kasulikku koost6dd,
kaotas ta niiiid valitsustegelaste usalduse ja toetuse, kui ilmnes, et ta ei suuda
tagada autoritaarsele korrale vajalikku kiriklikku iihtsust ja rahu ning efektiivset
juhtimist. Valitsuse toel viis opositsioon kirikus 14bi véimupoorde. Kiriku juht-
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konna tegevuse peatamine ja piiskopi tagandamine siindis juriidiliselt vaieldaval
alusel.

1939. aasta kirikukriis iiletati alles autoriteetse kirikutegelase Johan Kd&pu
valimisega piiskopiks. EELK teise piiskopi saatus kujunes traagiliseks. Raha-
maéagi kaotas oma ametikoha ja laitmatu reputatsiooni. Niisamuti ei saanud ta
kaua r60mu tunda uuest abielust. 1941. aastal arreteeris Noukogude okupat-
sioonivoim endise piiskopi, siiiidistades teda revolutsioonivastases tegevuses.
H. B. Rahamigi hukati kaugel kodumaast 1. septembril 1941.

Kokkuvdttes ei saa piiskop Rahamide ametiaega, mis I0ppes kiill tosise
kirikukriisi ja kirikupea ametist tagandamisega, lugeda siiski ebadnnestunuks.
Isepdise vaimulikkonnaga ja vastuoludest I0hestatud kirik vajas héadasti
tsentraliseerimist ja korda. Piiskop vottis kindla kursi kiriku iimberkorralda-
misele ja kirikuelu stabiliseerimisele. Voimalik, et tol perioodil vajanuks kirik
karismaatilisemat ja kindlama kdega juhti kui Rahamigi seda oma mitme-
kiilgsusele ja kogemustele vaatamata olla suutis. Lisaks tabasid teda perekond-
likud probleemid. Samuti ei suudetud koiki reformikavasid ellu viia. Kiisitavaks
tuleb pidada kiriku juhtkonna toetust Pitsi autoritaarsele reziimile. Teatud
privileegide ja riigivoimu toetuse eest tuli kirikul maksta kdrget hinda, kuigi
teisalt on selge, et autoritaarne reziim oleks kiriku oma kontrollile allutanud nii
vOi teisiti. Samas saavutas luterlik kirik Rahamée juhtimisel rahvusvaheliselt ja
oikumeeniliselt edu, jitkates PGhjamaadele orienteeritud kurssi, osaledes aktiiv-
selt oikumeenilises litkumises ja luues suhted Inglismaa Kirikuga. Ka kiriku
sisemises elus toimusid igati loomulikud ja ajaga sammu pidavad arengud.
Kuigi Rahamée kirikupoliitilise kursi iile voib sdltuvalt teoloogilistest tdeks-
pidamistest vaielda, vidrivad tema kui teoloogi ja kirikujuhi teened kiriku ees
tunnustamist ja meeles pidamist.
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Foto nr. 2.
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EAA 1767-1-1527, 1. 7
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Foto nr. 4. Piiskop J. Kuke ametisseadmise protsessioon 5.6.1921. Esiplaanil
H. B. Rahamaigi (piibliga) ja A. Sommer (missariilis). EELKKA (koopia)
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Foto nr. 6. Haridusminister
Rahamaégi ,,Vahi* pollut6o-
kooli nurgakivi panekul.
EAA 2111-1-10533, nr. 7

Foto nr. 7. H. B. Rahamégi
usuteaduse professorina.
EAA 1867-1-167



Foto nr. 8. Piiskop Rahamée piihitsemisest osavotjaid 16.9.1934. Esireas (vasakult):
Taani Op. L. P. Fabricius, Léti peapiiskop Th. Griinbergs, Uppsala peapiiskop
E. Eidem, piiskop H. B. Rahamégi ja Tampere piiskop A. Lehtonen.
EKM EKLA A-181:3995

Foto nr. 9. Riigivanem K. Pits (keskel) koos piiskop Rahamée piihitsemisest
osavotjatega 16.9.1934. EKM EKLA B-181:2528



Foto nr. 10. Piiskop Rahamigi
ametirtitis. EKM EKLA A-25:51

Foto nr. 11. Piiskop Rahamégi
ametiriilis. EELKKA
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Foto nr. 12. Viiburi piiskopi Y. Loimaranta piihitsemistalitus 30.5.1935.
EELKKA



Foto nr. 13. [ kirikukogu avamiskoosolek 31.10.1935. EKM EKLA C-181:348
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Foto nr. 16. Usuteadlaste konverentsi juhatuse litkkmed ja kiilalised. EAA4 211-1-10533, nr. 2

Foto nr. 17. Eesti, Léti ja Inglise kiriku delegatsiooni liikmed Tallinnas konsistooriumi

saalis 1938. a. juunis. Esireas keskel (vasakult): A. C. Headlam, H. B. Rahamigi ja
Th. Griinbergs. EELKKA
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Foto nr. 18. H. B. Rahamégi arreteerituna 1941. a.
ERAF 130 SM-1-13852, 1. 10



ALLIKAD JA KIRJANDUS
1. Arhiiviallikad

1.1. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Konsistooriumi Arhiiv
(EELKKA)

Mrkus. Konsistooriumi arhiivi toimikute pealkirjad on esitatud kiill voimalikult tapselt,
kuid korduste véltimise huvides on iildjuhul loobutud lithendi EELK lisamisest seal, kus
see ei tundu otseselt vajalikuna (nt. toimiku ,,Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku
PShiméérused I” jt. puhul).

Isikutoimikud
Arumée, August. Sari 11, sdilik 9
Aunver, Jakob. Sari 11, sailik 13
Jarve, Jaan. Sari 11, sdilik 201
Jirgenson, Ferdinand. Sari 11, sdilik 204
Kapp, Aleksander. Sari 11, sdilik 215
Kubu, Hans. Sari 11, séilik 274
Kuljus, Voldemar. Sari 11, séilik 276
Kopp, Johan. Sari 11, séilik 662
Lepp, Alfred. Sari 11, séilik 318
Lattik, Jaan. Sari 11, sdilik 304
Lauri, Johannes Oskar. Sari 11, sdilik 309
Pold, Harald. Sari 11, séilik 253
Rahamaigi, Hugo Bernhard. Sari 11, séilik 479
Raudkepp, Aleksander Leopold. Sari 11, séilik 486
Soomre, Artur. Sari 11, sdilik 570
Tallmeister, Theodor. Sari 11, sdilik 598
Taul, Jaak. Sari 11, sdilik 612
Tennmann, Eduard. Sari 11, séilik 616
Varik, Jaak. Sari 11, sdilik 662

Kirik ja riik
Kiriku poliitika

Kiriku aruanded
Kiriku aruanne (1938)

Kirikuorganite protokollid
I ja II kirikukongress, 1917, 1919
Kirikupéev, 1920-1934
Kirikupéevade otsused, 1922—-1934
Kirikukogu, 1935-1939
Konsistoorium, 1934—-1939 (protokollid iildalal)
Piiskopi valimiskogu, 14.12.1939
Usuteadlaste konverents, 1920-1940
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Kogudused
Kirjavahetus Piiskopliku Toomkogudusega, 1927—-1938
Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938

Liturgiline Komisjon
Agenda komisjoni protokollid, 17.2.1936-22.5.1940, 238/1.
Liturgiline Komisjon, 27.4.1921—dets. 1931
Liturgiline Komisjon, 18.4.1932-29.11.1938

Piiskop, hooldaja
EELK Hooldaja
EELK Hooldusnoukogu
Johan Kopu ametisse astumine, 1939
Piiskop Joh. Kdpu introduktsiooni kiisimuses, 1940
Piiskopi ja konsistooriumi ringkirjad ja karjasekirjad, 15.1.1935-31.12.1938
Piiskopi kirjavahetus, 1934-1939
Piiskopi otsuste raamat, 1935-1939

Pohiméiirustega seotud materjalid
Kirikuseadus, 1934-12.1.1935
4. korralise Kirikukogu poolt EELK Pohimédruste kava ldbivaatamiseks valitud
komisjoni toimik [= pShimdiruste komisjon]
Pohiméarused 1
Pdhiméérused I1
Pdhiméérused I11
Pdhiméérused

Viilissuhted
Anglikaani Kirik (Nr. B)
Eesti ja Soome kirikute vaheline toimkond, 23.7.1935-1.3.1938
Kirjavahetus Anglikaani kirikuga, 1924-1938
Kirjavahetus Anglikaani kirikuga, 1939-1940
Kirjavahetus diasporaatdd asjas, 1921-1938
Kirjavahetus Léti kirikuga, 1921-1938
Kirjavahetus Léti kirikuga, 1938-1940
Kirjavahetus Oikumeenilise Pressi- ja Teadete Biirooga
Kirjavahetus Skandinaavia kirikuga, 1921-1938
Kirjavahetus Skandinaavia kirikuga, 1939—1944
Kirjavahetus Soome kirikuga, 1920-1938
Kirjavahetus Soome kirikuga, 1939-1944
Kirjavahetus Usu ja kirikukorralduse konverentsiga, 1923—-1938
Kokkuleppe solmimise asjas Eesti ja Liti ev. kirikute vahel, 1939-1940 [= kokku-
lepe Lati kirikuga 1939-1940]
Luterlik Maailmakonvent, 1923—-1939
Maailma Liit Rahvusvahelise sdpruse edendamiseks kirikute kaudu, 31.8.1921—dets.
1936 [= MRSEKK]
Maailma Liit Rahvusvahelise sopruse edendamiseks kirikute kaudu, 1937-1938
Maailma Liit Rahvusvahelise sopruse edendamiseks kirikute kaudu, 1939-1940

340



Materjalid Utrechti Konverentsi kohta, 10.1.1938-4.6.1938

Okumeeniline Kirikute Ndukogu [= Oikumeeniline Kirikute Ndukogu]
Okumenischer Rat fiir praktischer Christentums. Life and Work, 1922-1935
Okumenischer Rat fiir praktischer Christentums, 19361938

1.2. Eesti Kirjandusmuuseum

Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKM EKLA)
F. 89, m. 6:24. H. B. Rahamégi 4 kirja A. Mohrfeldt-Méeviljale, 1936
F. 89, m. 6:25. H. B. Rahamie 50. a. slinnipdeva piihitsemise korraldav komitee A.
Mohrfeldt-Méaevaljale, 1936
F. 193, m. 36:4. Rahamigi, Hugo Bernhard
F. 194, m. 20:27. Hugo Bernhard Rahamégi
F. 194, m. 57:20 H. B. Rahamégi [Eluloolist]

1.3. Eesti Rahvusarhiiv

Ajalooarhiiv (EAA)
F. 1767, n. 1, s. 1527. Rahamigi, Hugo Mardi p., usuteadlane (kirjavahetus EUS-
iga)

F. 1867, n. 1, s. 807. H. B. Rahamie loengud eetikast II semestril 1933

F. 2100, n. 1, s. 12535. Rahamigi, Hugo

F. 2100, n. 2, s. 922. Rahamigi, Hugo-Bernhard, 1919-1933 (sisaldab ka hilisemat
materjali)

F. 2100, n. 2, s. 923. Rahamégi, H. B., 1920-1940

F. 2100, n. 5, s. 37. Usuteaduskonna dekaani kirjavahetus, 1930-1940

F. 2111, n. 1, s. 10533. Rahamégi, Hugo-Bernhard, kod. Eesti piiskop ja riigitege-
lane, 1925-1936

Eesti Riigiarhiiv (ERA)
F. 14, n. 2, s. 132. Kirjavahetus usuithingute tegevuse ja varanduste kohta, 1934
F. 14, n. 2, s. 138. Kirjavahetus EELK Konsistooriumi ja usuiihingutega tihingute
asutamise, registreerimise ning pohikirjade muudatuste kohta, 1935-1940
F. 14, n. 2, s. 644. Kirjavahetus kirikute ja usuiihingute korraldavate sundnormide ja
madaruste kohta, 1938-1939
F. 14, n. 2, s. 1226. Kirjavahetus Konsistooriumiga kirikute ja usuiihingute kohta
kiivate seaduste ning mééruste kiisimuses, 1939-1940
F. 14, n. 2, s. 1231. Kirjavahetus Eesti Evangeeliumi Lutheriusu kiriku piiskopi H.
B. Rahamigi kohta, 1939
F. 80, n. 5, s. 826. Kiriku, koguduse ja usuiihingute liidu ja liitu kuuluva usuiihingu
litkmemaksu sundtiitekorras sissendudmise seadus (dekreet), 1935
F. 80, n. 5, s. 837. Kirikute ja usuiihingute seadus (dekreet), 1935
F. 80, n. 5, s. 967. Kirikute ja usuiihingute seaduse muutmise seadus (dekreet), 1935
F. 84, n. 1, s. 1399. Riigindukogu liikkme Hugo-Bernhard Rahamégi eriarvele vot-
mise (isiklik) toimik, 1938—1940
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F. 84, n. 1, s. 1436. Riigikogu VI koosseis: Rahamégi, H. B.

F. 957, n. 14, s. 739. Kirjavahetus Eesti saatkonnaga Londonis piiskop Rahamée
kohta, 1939

F. 989, n. 1, s. 2709. Hugo Rahamigi kaebus piiskopi ametikohalt vabastamise
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F. 1108, n. 1, s. 1073. Haridusministri kiri Siseministeeriumile suhetest EELK-ga ja
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Eesti Riigiarhiivi filiaal (ERAF)
F. 130 SM, n. 1, s. 13852. Rahamigi, Hugo-Bernhard Mart (1886), 1941
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HUGO BERNHARD RAHAMAGI,
THE SECOND BISHOP OF THE ESTONIAN
EVANGELICAL LUTHERAN CHURCH 1934-1939

Summary

This doctoral thesis deals with the person of Hugo Bernhard Rahamagi (1886—
1941), who served as the Bishop of the Estonian Evangelical Lutheran Church
from 1934 to 1939, as well as his accomplishments as the head of the church.
As a controversial clergyman, Rahamégi is unquestionably an intriguing and
fascinating person. He has been associated with high-church aspirations in the
form of ‘catholicising’ reforms both in the organisation and liturgy of the
Lutheran church, emphasis on the office of the bishop and attempts to increase
the authority of the bishop, as well as establishment of relations with the
Anglicans. Compulsory retirement of Rahamégi from the office of the head of
the church due to marital problems and his tragic fate as a victim of the Soviet
power are widely known. Even though Rahamaigi is not the only head of the
EELC who has been forced to surrender his position, he is still unique in that
this was a result of a fierce controversy within the church.

This thesis is based on archival sources located in the following archives:
Archives of the EELC Consistory (EELKKA), Estonian State Archives (ERA)
and their branch (ERAF) in Tallinn, and the Estonian Historical Archives
(EAA) in Tartu. In addition to archival documents, the sources used include
media publications from the period, memoirs of contemporaries and various
other publications. The thesis is divided into six chapters. The first, introductory
chapter examines the biography and activities of Rahamégi, as well as the
problems faced by the church before 1934. The second chapter is dedicated to
Rahamégi’s inauguration and the church reforms introduced from 1934 to 1935.
The third chapter reviews the plan of creation of dioceses. The fourth chapter
describes Rahamigi’s role in the foreign relations of EELC, both before and
after becoming the Bishop in 1934. The fifth chapter studies the development of
church life and relations with state authorities, as well as the advancement of
the liturgy reform. The entire sixth chapter is dedicated to the causes and
developments of the crisis of the church in 1939 that led to the compulsory
resignation of bishop Rahamaégi.

Hugo Bernhard Rahamigi was born on June 2", 1886 in Hageri parish,
Northern Estonia. He studied at the theological faculty of the Imperial Uni-
versity of Tartu from 1906 to 1913 and was ordained pastor in 1914. In August
of the same year, he went to the island of Saaremaa where he spent six years
serving several congregations. In the beginning of 1920, he moved to Tartu. The
University of Tartu had been recently reopened and Rahamégi was invited to
teach systematic theology at the theological faculty. In the same year, he was
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briefly in Berlin to receive further education under Julius Kaftan and Reinhold
Seeberg. In 1923, he completed his doctoral thesis in the field social ethics,
focusing on the reasons of Estonia’s decreasing birth rate. In May 1926,
Rahamigi was elected both Professor of Systematic Theology and Dean of the
Faculty of Theology. He held both positions until he was consecrated Bishop in
1934.

In his own words, Rahamégi had very liberal theological views as a student,
but became more conservative in later years. On the one hand, he supported
upholding traditional Christian and Lutheran foundations of faith, but on the
other hand, he believed that practical expression of Christian faith is more
important than doctrine and attention should be paid to current social issues. He
always remained convinced that the church is called to engage actively in social
issues. Consequently, Rahamégi also aspired to achieve good relations and
cooperation between the free people’s church and the state.

In the 1920ies, Rahamégi became the spokesman for the ecclesiastic-con-
fessional school of thought. The majority of pastors in EELC followed the
theological and church policy ideas of this school, but its theological
programme was less clear than that of the liberals and conservatives, the two
smaller factions on the opposing wings. The ecclesiastic-confessional school
supported the idea of a centralised church and preservation of Lutheran
doctrinal foundations. However, the liberals (such as pastors Theodor
Tallmeister, Voldemar Kuljus and others) wanted to modernise the teaching of
the church in the spirit of protestant liberal theology, publicly denying several
traditional dogmas (e.g., the virgin birth of Christ and bodily resurrection). The
liberals might have been popular among the educated, but encountered fierce
opposition from the congregations and clergymen inclining towards pietism.
Pastor Harald Pold, the leader of the conservatives, defended the idea of verbal
inspiration of the Scriptures. Peculiarly, the liberals and conservatives both
shared a congregational concept of the church, because independence from the
official church authorities gave both groups the opportunity to express their
views without hindrance.

Rahamigi’s role in Estonian church life was prominent already in the
1920ies. He served as an Assessor at the Consistory from 1923 to 1931 and
worked closely with Bishop Jakob Kukk. In the disputes between different
religious and theological schools, Rahamigi started to defend the centralised
model for church organisation to preserve the doctrinal and organisational unity
of the church as opposed to the views that preferred granting more inde-
pendence to the local congregations and pastors. Like many other Lutheran
pastors, Rahamigi was also active in politics, at least for some time. He joined
the Christian Peoples Party as early as 1919. He was the Minister of Education
in two governments from 1924 to 1925, as well as a Member of the Parliament
(Riigikogu) for two brief periods (I and IV composition of the Riigikogu). In
1931, Rahamigi no longer stood as a candidate in the Consistory elections. The
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conservatives Aleksander Kapp and Jaak Varik were elected as new members of
the church government. Withdrawal from the church government did not
prevent Rahamégi from presenting a reform plan for dramatic reduction of the
size of the Church Diet, the highest legislative body of the church, in order to
improve its efficiency.

Jakob Kukk, the first Bishop of the EELC, died in July 1933. Even though
elections of the new bishop were postponed for a year (due to a period of
mourning), the name of Prof. Rahamégi soon started to come up as the likely
successor of the first Bishop as a result of the wide support he held in the
church. Low-church conservatives and Baltic Germans tended to support the
candidacy of pastor Jaak Varik. The third candidate, A. Kapp, withdrew from
running. During the Bishop’s elections in June 1934, Rahamégi was supported
by the overwhelming majority of the Church Diet members — he received 226
votes against Varik’s 127. Rahamégi was consecrated Bishop at a large
ceremony in the Cathedral of Tallinn on September 16", 1934. The consecration
was led by Erling Eidem, Archbishop of Uppsala, whose predecessor Nathan
Soderblom had consecrated Bishop Kukk in 1921. The Latvian Archbishop
Theodors Griinbergs and Bishop Aleksi Lehtonen from Finland also parti-
cipated in the consecration. A discussion on the Bishop’s office and apostolic
succession in the Estonian church had started already in the 1920ies. The low-
church conservatives accused the church leadership of importing Catholicism,
having seen the celebratory consecration of the first Bishop. Now Rahamigi
had decided to follow suit.

The new Bishop faced ambitious challenges. He wanted to reunify the
church that had been factionalised by theological and personal quarrels. Less
than a month after Rahaméigi was elected Bishop, he was contacted by the
pastors Tallmeister and Kuljus who had been expelled or who had seceded from
the church. On the condition that they abstain from criticism against the church
and avoid conflicts with the teaching of the church, Bishop Rahamigi agreed to
take them and their congregations back to the church and submitted a respective
proposal to the Consistory. The matter was finally decided by the Church Diet
immediately before the Bishop’s consecration service. Consequently, the new
Bishop could take up his office in a situation where a longstanding schism had
finally ended. As his next task, Rahamégi attempted to improve relations with
the Baltic German minority, which had been remarkably poor during the tenure
of Bishop Kukk.

In addition, the new Bishop had to settle relations with state authorities. The
Lutheran church as the largest church in Estonia wanted a ‘fairer’ recognition
from the secular democratic state, which in practice would have meant the
status of an organisation under public law. Many pastors had long campaigned
for adoption of new legislation regulating the church activities in order to
remove current legal weaknesses and to ensure unity of the church. However,
previous political efforts of the clergymen had remained fruitless. The attitude
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of the state authorities towards the church changed significantly after the coup
on March 12", 1934. The authoritarian regime led by Konstantin Pits was
prepared to comply with the church’s request and issue legislation that solved
several issues important for the church (protection of official garments of the
clergy, compensation for expropriated assets, Sunday rest). The government
was convinced that the state could not remain indifferent to the church. In 1935,
the State Elder (riigivanem) Péts pleased the clergy with his declaration: ,,He
who damages the church also damages the foundations of the state!”

In December 1934, Pits issued a decree to put in force a new Churches and
Religious Associations Act, which answered the longstanding requests of the
pro-centralisation forces. The first major task of the new Bishop was lobbying
to make the new Act as favourable for the church as possible. Unfortunately, he
had not much room to manoeuvre and the church had to accept a significant
increase in state supervision over the activities of the church and the clergy. For
example, the Act granted the Minister of the Interior a right to rebuff or suspend
internal church regulations, ban the performance of official duties of the clergy
if considered necessary in the interests of the state, and suspend the activities of
governing bodies of the church — this provision was put to practice in 1939. In
return, the new Act gave more power to the Bishop and church leadership. In
addition, the congregations lost the right to secede from the church with their
assets, which was permitted in preceding legislation. As a result of the new
Churches and Religious Associations Act, the church now had to prepare a new
church constitution, which was named ‘Statutes’. There were only three months
to do that. The Statutes that entered into force in May 1935 changed the church
structure, created new management bodies, and significantly centralised church
administration. According to Rahamigi, one of the main objectives of the
Statutes was integration of the church. Thus, major changes had taken place in
the Lutheran church in less than a year after election of the new Bishop. An
association of largely autonomous congregations had been replaced by a
centralised church.

However, Rahamégi and his church government could not gain unanimous
support for the grand plan of diocese creation, envisaged as continuation of the
reform of church organisation. While the highest legislative body of the church
(now named ‘General Synod’) had in 1936 agreed in principle with the church
government’s plan to divide the Estonian Lutheran church in four dioceses and
grant the current Bishop (Rahamégi) the title of Archbishop, the plan was
sharply criticised already in the following year. The critics of the reform saw it
as unnecessary boasting and catholicising of the church that would increase the
power of the Bishop. Rahamigi explained that the plan was born out of
practical necessity, as a single bishop could not do all the required work, while
the creation of dioceses would help to intensify church activities, bring the
bishops closer to the congregations and eliminate the need to invite bishops
from abroad for consecration of new Estonian bishops. The plan was also
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supported by people who wanted to raise the international and domestic impor-
tance of the head of the Estonian Lutheran Church. Under pressure from the
opposition, the General Synod established in 1937 a committee for reviewing
the plan. However, the committee consisted of clergymen with radically
differing views (such as the conservatives Kapp and Varik and the liberal Tall-
meister) and did not include a single representative of the church government.
Even though the committee did not abandon the idea of diocese creation and
only reduced the number of bishops, the reviewed draft was still divergent
enough to make Rahamégi temporarily withdraw the issue from the agenda of
the General Synod in October 1938. The church leadership was namely bent on
shaping the new dioceses not as autonomous units but as areas under super-
vision of the Archbishop, but the committee had favoured a decentralising
approach to the church organisation. This meant that the plan of diocese
creation had effectively failed.

Using the support from the state authorities, which somewhat increased the
prestige of the church in the society, the church under the leadership of Bishop
Rahamaégi attempted to expand its activities and keep up with the times in an
increasingly secular society. Rahamigi wanted to organise and liven up the
various areas and directions of church life, seeing reorganisation of church
structure as necessary framework for the actual work. The keyword of the
period was ‘positive rebuilding’. Focus was on Bible translation, development
of modern confirmation instruction plans, liturgy reform, etc. Plans were made
for building new churches and opening mission outposts; the numbers of clergy
increased. The authoritarian regime of Pits wanted to use the church to promote
its national unity policy. The Lutheran church leadership supported this. Both
Bishop Rahamégi and the church government remained generally loyal to the
regime, supporting the conservative and nationalist policy of the government. In
public appearances, Bishop Rahamégi praised the efforts of Pits and the
government for the good of the Estonian state and its people. The year 1937 saw
the fulfilment of an old aspiration of the clergy, when the Lutheran and
Orthodox churches were given a public law status with the Constitution, and the
heads of the churches were granted seats in the upper house of the Parliament.
This also meant that Pits had fulfilled his earlier promise to include represen-
tatives of the church in the governing of the state.

However, Rahamaégi still could not avoid certain tensions in the relationship
between the church and the state. The government was dissatisfied that there
were some pastors in the clergy who had fervently criticised the activities of
Pits or even supported the extreme right League of Veterans of the Estonian
War of Independence that had attempted a coup. Several of these pastors were
forced to leave their congregations. The Bishop also had to reprimand clergy-
men whose political sermons were not acceptable to the regime. The most
prominent among them was Jaan Lattik, dean of Viljandi and a former member
of government and politician. In February 1938, before the parliament elections,

355



Péts openly criticised the Lutheran church with unprecedented sharpness,
accusing the church of ingratitude and disruption of government policy.
Namely, more than ten Lutheran pastors ran in the elections on the side of the
opposition and only two clergymen on the pro-government side. Bishop Raha-
méagi was now in an awkward situation, trying to maintain good relations with
state authorities on the one hand and to take into account the general
atmosphere in the church on the other. On its part, the church was upset about
the plan to demolish the St. John’s Church in Tallinn and replace it with a
memorial to the War of Liberation. Even Bishop Rahamégi himself uttered
some cautious criticism of this plan.

The liturgical renewal envisaged by Rahaméigi was never completed. The
draft of the service book compiled in 1929 by Rahamigi as the chairman of the
liturgical committee was criticised, especially by the conservatives. As Bishop,
Rahamaégi did not participate in the work of the liturgical committee with the
same intensity. After years of work, the new service order was finally approved
in 1939 by the Theologians’ Conference, but it did not include any significant
changes compared to the previous order, trying to stay in tune with the
traditional views of the pastors. It is true that some pastors were also attracted
by the idea of evangelical catholicity. There are some high-church motifs in
Rahamégi’s liturgical interest (appreciation of the liturgical and musical aspects
of the service, acknowledgement of the significance of the Communion), but
one could not say that this was a systematic catholicising or high-church reform
programme.

Rahamaigi also played an important role in the foreign relations of EELC
already in the 1920ies, trying in every way to promote creation and develop-
ment of contacts with closest neighbours and other churches. After being
elected Bishop, Rahamégi announced that he wants close relations with the
Nordic churches (Finland, Sweden, Denmark) and through them also with the
Anglican Church, as well as the church of neighbouring Latvia. Indeed, the
closest relationships developed with the Finnish church, supported by a similar
language and kinship of the Fenno-Ugric people. The second Estonian-Finnish
conference of pastors took place in Tallinn in 1935, where the heads of the
churches from both countries participated and discussed future cooperation. The
relations with Sweden, on the other hand, were not as close as expected, even
though Rahamégi visited Sweden in 1935 and participated in the consecration
of new bishops. In the subsequent years, the relations with the Swedish church
were hampered by the problems associated with issuance of work permits to the
Swedish clergy working in Estonia. According the law, only local nationals
were permitted to work in the country. The Consistory’s attempts to achieve
amendment of the law remained unsuccessful. The relations with the Latvian
church were dominated by the practical need for cooperation, such as serving
Estonians in Latvia and Latvians in Estonia, as well as common international
ambitions (talks with the Anglicans, for instance). Signing of the cooperation
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agreement between the Estonian and Latvian churches succeeded in 1938, but
in the following years, tensions were created between the churches by the
organisation of service in the Laura Estonian-Latvian mixed congregation in
Southern Estonia. Even though Rahamégi proposed creation of an independent
Latvian congregation, the Ministry of the Interior was opposed to the idea,
probably due to national policy considerations. The issue remained unsolved.

A particularly important achievement was openness of the EELC to the
ecumenical movement and participation in almost all major ecumenical events
of the period. At the same time it should be mentioned that in the 1920ies, the
ecumenical movement attracted particularly the liberal pastors (such as Tall-
meister, Eduard Tennmann) but also Rahamaégi; the attitude of the conservatives
was cautious or negative, because they feared that doctrinal issues would be
disregarded in favour of dealing with social problems. Indeed, both the liberals
and Rahamigi defended the position that the church should pay attention to
contemporary social problems. Prior to the 1925 Life and Work conference in
Stockholm, Rahamégi publicly defended the goals of the conference. In 1929,
he presented six theses at the Theologians’ Conference, requiring more attention
to the social issues.

Giving preferred attention to social issues rather than to questions of doctrine
is also evidenced by the fact that EELC participated most actively in the work
of the World Alliance for International Friendship Through the Churches.
Rahamégi was working in the Estonian national committee of this organisation
already in the 1920ies. Having become Bishop, he started energetically to
expand the activities of the national committee. In November 1934, Rahamigi
was elected chairman of the national committee. A national council was
established in addition to the committee and this could be regarded as Estonia’s
first ecumenical cooperation body, because it also included the Metropolitan of
the Orthodox Church. A regional conference of the World Alliance for Inter-
national Friendship Through the Churches took place in Tallinn in September
1935. The ecumenical interests of Rahamégi are further evident in the fact that
in 1937, he preferred to take part in the Life and Work conference in Oxford
and send another member of the Consistory to the Faith and Order conference
that took place in Edinburgh a little later. In 1938, Rahamaigi participated in the
conference in Utrecht that discussed the establishment of the World Council of
Churches. Rahamégi saw it as an historic initiative. Already in the same year,
the Consistory decided that EELC would join the new organisation. Rahamégi
even considered it necessary to present an overview of this development at the
1939 Theologians’ Conference.

In hindsight, the most significant ecumenical achievement of the Estonian
Lutheran Church was agreement with the Church of England that envisaged
partial communion and mutual participation of bishops in the consecration of
new bishops. After three rounds of talks in London 1936 and in Riga and
Tallinn 1938, the English, Estonian and Latvian delegations signed the Joint
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Report on June 24", 1938. The fact that the Estonian church decided to start
doctrinal talks with the Anglicans and sign the agreement is a direct achieve-
ment of Bishop Rahamégi who emphasised that the German theology has
disregarded the actual life, while the English church could be regarded as a
model in dealing with the social issues.

Even though Rahamigi was elected Bishop in 1934 with a clear majority and
started his tenure in the atmosphere of church unification, reconciliation of
different theological schools and generally great expectations, he could not
maintain the role of a Church unifier in the subsequent years. His church policy
and reform plans inclining towards centralisation were caught in the disputes
and disagreements between different factions. Being diplomatic in nature,
Rahamigi was not an authoritarian head of the church. The conservative
opposition remained and was later supplemented by other dissatisfied groups.
Some could not accept the return of liberals to the church. The traditionalists
were particularly unsettled by the centralisation of the church, which was
carried out very quickly with assistance from the state, as well as by the plan of
diocese creation, which they saw as an expression of unnecessary ambitions and
aspirations of external splendour by the Bishop and church government. Even
though the 1930ies have been afterwards even regarded as the high point of the
Lutheran church, several people at the time talked about a crisis in the church
(for example, the young Elmar Salumaa who was to become a very influential
theologian) in terms of focusing only on external structural reforms, clericali-
sation of the church and yearning for return of an established church. Many
conservative and Baltic German pastors were also discontent with the change of
direction in foreign relations, which, admittedly, had started already during the
tenure of the previous Bishop. This meant an increasing rift with German
Lutheranism and closer relations with the Nordic countries. Rahamégi suppor-
ted the participation of EELC in the ecumenical movement, but this only
inspired clergymen with a liberal outlook. Rahamigi could be seen as being
directly responsible for establishment of relations with the Church of England,
which in the eyes of some opponents was another attempt at catholisation of the
Lutheran church. On the background of these developments, dissatisfaction with
the Bishop and his church policy increased.

Nevertheless, the clergy dissatisfied with the Bishop found a way to join
their forces only after the emergence of marital problems of Rahamégi. Edith
Rahamadgi, the wife of the Bishop, had developed a relationship with pastor
Alfred Lepp, whose reputation had been tarnished by his drinking habits, murky
financial affairs and homosexual behaviour. The Bishop did impose a ban on
Lepp’s work as a minister, but the public got the impression that Rahamégi was
not quick and forceful enough in stopping the scandal. Edith Rahamégi left
home and continued her relationship with pastor Lepp. Bishop Rahamégi
realised in 1938 that his marriage was over and he started private talks with
other higher church officials, investigating whether it would be possible for him
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to retain his position after divorce. In December 1938, the divorce plans of the
Bishop became known to the public. There were also rumours that Rahamégi
wants to marry the young widow of the former Bishop. The deans submitted to
Rahamigi a request to terminate the divorce proceedings. The Bishop complied
but court formalities took time. In February 1939, a public dispute broke out in
the media about whether a cleric could terminate his marriage by divorcing his
spouse. The conservatives condemned divorce as contradictory to the Scrip-
tures. The Bishop was supported by Tallmeister and Kuljus, the representatives
of the liberals, whose articles in national newspapers upset the conservatives.
Even though the court had terminated divorce proceedings in February and Mrs.
Rahamigi had moved back with her husband, the opponents of Rahamaigi
became increasingly determined that the Bishop should resign. In March, eight
deans — i.e., half of the medium-level church administrators — submitted an
ultimatum: the Bishop and the entire church government should resign. This
opposition was led by the deans August Griinberg (Arumée) and Hans Kubu,
previously an assistant of the Bishop, and pastor Jaak Varik.

In April, Rahamégi went on a long holiday and left the impression that he
will resign after the holiday. However, he changed his mind at the start of the
summer 1939. In public, he explained this by the number of support letters that
asked him to continue as the Bishop. The Bishop’s intention to return to the
position of Professor of Systematic Theology at the University of Tartu failed,
when it turned out that the theological faculty did not want him back. He was
offered the position of Private Docent, but Rahamégi was obviously not content
with that. In the beginning of July, he announced that his holiday is over and he
resumes his office as the Bishop. On July 25", 1939, the eight opposing deans
submitted a new request to the Government of the Republic and the Consistory,
demanding resignation of the Bishop. In effect, the opposition asked the govern-
ment to interfere. A public row between the supporters and opponents of the
Bishop started in the beginning of August, when the request of the deans
became public. While eight deans had demanded resignation of the Bishop, the
remaining eight deans soon expressed their support for the Bishop. The church
was split in two factions.

Being under attack from the opposition, Rahamaégi still managed to win the
support of the General Synod on August 31; he had enough support among the
clergy and in the congregations. In the beginning of September, Rahamaigi
sought reconciliation with his opponents, but when the attempt failed, he
released several leaders of the opposition from their offices. The latter refused
to obey the order of the Bishop and called a meeting of the pastors, where 58
pastors signed a petition demanding compulsory retirement of the Bishop. The
crisis in the church was at its peak and now the decisive factor was the position
of the state authorities. Even though the Bishop had tried to maintain good
relations and mutually beneficial cooperation between the state and the church,
he had lost the trust and support of the government after it became clear that he
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was unable to ensure the unity, harmony and efficient management of the
church required by the authoritarian regime. In September 1939, Richard
Veermaa, Minister of the Interior, and Kaarel Eenpalu, Prime Minister, directly
supported the opposition, giving them advice and also prohibiting publication of
the Bishop’s decisions regarding the release from office of certain persons.

On September 14, the government decided to take an unprecedented step.
Following a proposal by the Minister of the Interior, it was decided to suspend
the activity of the Bishop, Consistory and General Synod pursuant to the
Churches and Religious Associations Act. One of the opposition leaders, pastor
Jaak Varik, was appointed caretaker of the country’s largest church, with
authority over all episcopal, legislative and executive matters. Using this
incredible power, Varik quickly amended the church Statutes so that a Bishop
was considered retired after his office was suspended. This provision was then
retroactively applied to Rahamégi, who had been elected a Bishop for life by
the General Synod. Varik also convened a trust council as an advisory body
comprising mainly his followers. They started to develop amendments to the
Statutes in order to move the church away from centralisation begun at the time
of Rahamaigi. The church crisis ended in December 1939 when Johan Kdpp, a
respected clergyman able to unify different factions, was elected new Bishop
with great majority.

The subsequent fate of the second head of the EELC was tragic. Rahamaégi
lost both his office and unblemished reputation. In addition, he had not much
time to relish his new marriage to the widow of Bishop Kukk. The former
Bishop was arrested in 1941 by the Soviet occupation authorities with the
accusation of anti-revolutionary activities. Hugo Bernhard Rahamégi was
executed on September 1%, 1941 at the Kirov prison, Russia. The location of his
grave is unknown.

In conclusion, Rahamégi’s tenure as Bishop could not be regarded as a
complete failure, despite personal tragedy and the church crisis in 1939. The
church with her obstinate clergy and many controversies desperately needed
centralisation and a fixed order. Rahamigi could be indeed criticised for not
being able to accomplish all his reform plans. It is possible that the church at the
time would have needed a more charismatic and stringent leader than Raha-
maigi, despite his versatility and experience. In addition, he was affected by
family problems. The support shown by the church government to the authori-
tarian regime of Péts should be regarded as questionable. The church had to pay
a high price for certain privileges and support of state authorities, even though it
seems also clear that the authoritarian regime would have subjected the church
to its control in one way or another anyway. At the same time, the Lutheran
church under Rahamigi achieved international and ecumenical success,
continuing on its course towards the Nordic countries, participating in the
ecumenical movement and establishing relations with the Church of England.
The internal developments in the church were also natural and helped to
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maintain touch with the contemporary issues. While Rahamégi’s approach to
church policy may be disputable, depending on one’s convictions, his
achievements as a theologian and head of the church deserve to be recognised
and remembered.
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