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1. Sissejuhatus

Kéesoleva sajandi iiks olulisemaid teemasid on loodusvarade séddstmine. Aina kasvav
rahvaarv ja sellest tulenev suurenev ndudlus looduslike ressursside jdrele voib tekitada
olukorra, kus tulevastele pdlvkondadele neid enam ei jitku. Uheks ohustatud loodusvaraks on
mets, kus itha rohkem tehakse ulatuslikke raieid, mis omakorda pohjustab bioloogilise
mitmekesisuse vihenemist (Rametsteiner, Simula 2003). Nendele probleemidele aitab
tdhelepanu poorata jatkusuutliku metsamajanduse kontseptsioon (Rametsteiner et al. 1998),
mille kohaselt metsaga seotud tegevused peavad olema reguleeritud selliselt, et ka
jargnevatele polvkondadele on tagatud metsadest saadud ressursid (ITTO 2015). Seda ideed
aitab juurutada metsa sertifitseerimine — mehhanism, mille eesmirgiks on maédrata ja

rakendada standardeid jitkusuutliku metsamajandamise jaoks (Marx, Cuypers 2010).

Tarneahela sertifitseerimine, mis on metsa sertifitseerimise liks liikidest, vdimaldab jilgida
sertifitseeritud toote pdritolu selle algallikani (Marx, Cuypers 2010). Tarneahela
sertifitseerimisega kaasnevaid mojusid on pdhjalikult uuritud niiteks Soomes (Owari et al.
2005), Malasias (Ratnasingam et al. 2008) ja Ameerika Uhendriikides (Montague 2011).
Eestis ei ole veel tarneahela sertifikaati [ihemalt uuritud ja seetottu on tekkinud vajadus teada

saada, kuidas see mojutab nende omanikke.

Maailmas on mitmeid metsaga seonduvaid sertifitseerimisskeeme, kuid neist koige
efektiivsemaks peetakse globaalset skeemi Forest Stewardship Council (FSC) (Marx,
Cuypers 2010). Kuigi Eestis on ka levinud Programme for the Endorsement of Forest
Certification (PEFC) skeem, siis kdige rohkem on Eestis ikkagi FSC metsamajandamise ja
tarneahela sertifikaadiga ettevotteid (FSC (2015) ja PEFC (2015) sertifikaatide avalike

andmebaaside alusel). Seetottu on siinses uurimistdoos vaadeldud just FSC skeemi mdju.

Kéesoleva 10put66 eesmidrk on vidlja selgitada sddstva metsanduse tarneahela
sertifitseerimisprotsessi moju ettevotetele. Selle jaoks uuritakse 2015. aastal kehtiva FSC
tarneahela sertifikaadiga Eesti puitmodbliettevotteid ning analiitisitakse sertifikaadiga
kaasnevaid muutusi ja kasusid firmadele. Eesmérgi saavutamiseks piistitati kolm

uurimiskiisimust.

e Millistel pdhjustel on puitmodbliettevotted taotlenud FSC tarneahela sertifikaati?



e Milliseid muutusi on FSC tarneahela sertifikaadi taotlemine ja sellest tingitud nduete
juurutamine puitmodbliettevotetes kaasa toonud?
e Kuidas on FSC tarneahela sertifikaadi omamine mojutanud puitmodbliettevotete kulusid

ja tulusid ning kuidas on sertifitseerimisele seatud ootused realiseerunud?

Loputéd on iiles ehitatud jargmiselt. Teoreetilise iilevaate peatiikis tutvustatakse
jatkusuutlikku metsamajanduse kontseptsiooni, mille jérel podratakse tdhelepanu FSC
metsasertifitseerimisskeemile ja selle sertifitseerimistiiipidele, keskendudes eelkdige
tarneahela sertifitseerimisele. Lisaks antakse ka iilevaade Eesti mooblitoostuse olukorrast.
Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimuse ldbiviimiseks kasutatud metoodikat. Tulemuste

peatiikis analiiiisitakse uurimistulemusi, mille iile arutletakse viiendas peatiikis.



2. Teoreetiline iilevaade

Maailmas on praegu iile seitsme miljardi inimese (USCB 2015) ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) prognoosi kohaselt kasvab rahvaarv ligi kiimne miljardini aastaks
2050 (United Nations 2013). Pideva maailma rahvastiku kasvu puhul on paratamatu
loodusvarade, seal hulgas ka metsaressursside ndudluse suurenemine. Inimesed vajavad puitu
aina rohkem {ilal nimetatud otstarveteks. Lisaks suureneb vajadus pollumaa jérele, mida saab
metsa arvelt suurendada (FAO 2010). Et tagada ka jirgnevatele pdlvkondadele metsavarud,
on vaja leida lahendus nende séidstmiseks. Uheks vdimaluseks on vabatahtlik sertifitseerimine,
mis iihtlasi aitab rakendada ja soodustada jatkusuutlikku metsamajandamist (ingl sustainable

forest management) (Hain 2012).

2.1. Jitkusuutliku metsamajandamise sertifitseerimine

Viimase 20 aasta jooksul on aina olulisemaks muutunud moiste ,jitkusuutlik
metsamajandamine®, mis poorab tdhelepanu metsaressursside ndudluse suurenemisest
tulenenud probleemidele, nagu metsade mitmekesisuse vihenemine ja seisundi (nditeks
vorade kahjustused) halvenemine ning liigsete metsaraiete tegemine (Hain 2012). Antud
kontseptsioon ithendab endas metsa looduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja vaimseid véartusi

ning selle eesmérgiks ongi neid kaitsta (Rametsteiner, Simula 2003).

Eelnevalt nimetatud probleemide leevendamiseks tutvustati avalikkusele 1993. aastal metsa
sertifitseerimise ideed, mis oli esialgselt mdeldud troopikametsade kaitseks, sest just seal oli
probleemiks liigsed metsaraied. Niiiidseks on seda kasutatud koikides maailma metsatiitipides
(Rametsteiner, Simula 2003). Metsa sertifitseerimine on turul pohinev mehhanism
(Nussbaum, Simula 2004) puidu, tselluloosi ja teiste metsatoodete jarelevalveks ja jalgimiseks
kindlustamaks, et need on kogutud vastavalt kindlatele nouetele (WWF 2015). Seega
tahetakse sertifitseerimisega kindlustada, et koik tooted oleksid périt hédsti majandatud

metsadest (FSC 2015).

Rametsteineri ja Simula (2003) kohaselt rahuldab metsa sertifitseerimine erinevate osapoolte
huve. Toostuse ja kaubanduse jaoks on sertifitseerimine vahend, mis annab ligipdédsu turule
ning vOimaluse 6koloogiliseks turunduseks. See turundusharu reklaamib keskkonnasééstlikke
vOi1 keskkonnaprobleemidele lahendusi pakkuvaid tooteid voi tootmisviise (SEI 2015).

Tarbijatele annab see teavet toodete modjude kohta (Rametsteiner, Simula 2003).



Metsaomanikele ja -majandajatele on metsa sertifitseerimine instrument, millega on vdimalik
saada konkurentsieelis voi ligipddsu turule. Valitsuse jaoks kehastab see mehhanismi, mille
abil edendada jitkusuutlikku metsamajandamist. Ja erinevate keskkonnaorganisatsioonide
jaoks on see vahend metsamajandamise mojutamiseks ja looduslikku mitmekesisuse

sdilitamiseks (Rametsteiner, Simula 2003).

Sddstva metsanduse sertifitseerimist saab jagada Haini (2012) jargi kahte tiiipi:
metsamajandamise sertifitseerimine (ingl forest management) ja tarneahela sertifitseerimine
(ingl chain of custody). Metsamajandamise sertifikaati omavad metsamajandajad, kes jargivad
jatkusuutliku metsamajandamise standardeid. Tarneahela sertifikaati saavad taotleda
ettevotted, mille puit parineb sertifitseeritud metsadest ning sellest tulenevalt on neil voimalik
puitu edasi turustada sertifitseeritud tootena (Hain 2012). Tarneahela sertifitseerimine annab
voimaluse jilgida sertifitseeritud materjali tagasi kuni selle algpéritoluni. Lisaks garanteerib
sertifikaadi omanik selle sertifitseerimistiiiibiga kliendile, et tooted vastavad nduetele, mille

kaudu panustatakse jatkusuutlikku metsamajandamisse (Auld et al. 2008).

Sertifitseerimise protsess on vabatahtlik. Metsamajandamise voi tarneahela sertifikaadi
saamiseks tuleb jérgida vastavalt jatkusuutliku metsamajandamise printsiipe vOi tarneahela
sertifikaadi ~ standardit.  Jirgides neid ndudeid, saavad metsamajandajad  voi
puidutootlemisettevotted esitada taotluse sertifitseerijale kui soltumatule kolmandale
osapoolele sddstva metsanduse sertifikaadi saamiseks (Hain 2012). Sertifitseerimise protsessi
raames viiakse l&bi auditeerimine, mille kdigus hindab sertifitseerija taotleja tegevuse
vastavust kindlatele standarditele (Auld er al. 2008, Rametsteiner, Simula 2003). Kui
auditeerimisel standarditele mittevastavusi ei leita, siis saadakse sertifikaat, mis annab ka
voimaluse maérgistada tooteid sertifitseerimisskeemi logoga. Kui auditi kdigus selguvad
moned puudused, siis on sertifikaadi saamiseks vaja need vead parandada. Sertifikaat
véljastatakse kindlaks perioodiks. Sertifitseerijad kontrollivad tegevuse vastavust nduetele

auditite ndol vihemalt korra aastas (Hain 2012).

Esimesed metsa sertifitseerimissiisteemid, mis soodustavad metsaressursside jatkusuutlikku
kasutust ning aitavad véltida metsavarude iilekasutust, seisundi halvenemist ja metsaraiet,
loodi 20. sajandi 16pukiimnendil (Hain 2012). Maailmas on iile 50 sertifitseerimisskeemi
(Naturally Wood 2013a), millest koige levinumad on Metsahoolekogu (ingl Forest
Stewardship Council, liithendatult FSC) ja Metsade sertifitseerimise kinnitamise programmi

(ingl Programme for the Endorsement of Forest Certification, lihendatult PEFC) viljastatav
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sertifikaat (Hain 2012). FSC on rahvusvaheline organisatsioon, mis loodi 1994. aastal
eesmirgiga soodustada sddstvat metsandust (FSC 2015). PEFC on 1999. aastal loodud
valitsusviline organisatsioon, mille eesmirgiks on samuti jatkusuutlik metsamajandamine.
Alates 2003. aastast muutus PEFC globaalseks katusorganisatsiooniks, kuhu kuuluvad niiteks
Brasiilia ja Tsiili = sertifitseerimisskeemid (Auld et al 2008). Kuigi mdlemal
sertifitseerimisskeemil on ihine eesmirk, erinevad need metsamajandamisega seotud
tingimuste ja dokumentatsiooni poolest (NEPCon 2015). Modlemad skeemid on kokku
sertifitseerinud ligi 448 miljonit hektarit metsamaad (PEFC 2014, FSC 2014b).

2.2. FSC sertifitseerimisskeem

Maailma esimene metsa sertifitseerimisskeemi loonud FSC moodustati Kanadas koostdos
Maailma Looduse Fondi ja mitmete keskkonnaga seotud mittetulundusiihingute,
metsakauplejate, kohalike riihmituste, metsatdotajate organisatsioonidega, et lilemaailmselt

edendada jatkusuutlikku metsamajandamist (Auld et al. 2008).

FSC on globaalne mittetulunduslik organisatsioon. Selle liikmed moodustavad iildkogu, mis
on FSC korgeim juhtorgan. Organisatsiooni litkmed on jaotatud keskkonna-, sotsiaal- ja
majanduskoja vahel. Igal kojal on vdrdne héaidledigus (33,3%). Kodadesse kuuluvad
iilemaailmselt tuntud tihendused, nagu Maailma Looduse Fond, Greenpeace ja Tetra Pak
(FSC 2015). Eestist kuulub keskkonnakotta nditeks Eestimaa Looduse Fond (Eesti FSC
2015). FSC jaoks on oluline erinevate huvirithmade kaasatus ja protsessi ldbipaistvus (Hain

2012).

FSC eristab metsamajandamise ja tarneahela sertifikaate. Nende taotlemiseks peab taotleja
jargima sertifitseerimisskeemi standardeid, mis vOimaldaksid hinnata ja vaadelda
jatkusuutliku =~ metsamajandamise arengut. FSC  sertifitseerimisskeemis  tagatakse
vastutustundlik metsamajandamine tulemuspdhiste standardite kaudu (FSC 2014b). See
tdhendab, et FSC maidrab sertifitseerimise miinimumnduded (Gullison 2003).
Sertifitseerimisskeemi standard koosneb printsiipidest, mis méidrab keskkonna suhtes sobiva,
sotsiaalselt kasuliku ja majanduslikult elujoulise metsa majandamise. Iga printsiibi juures on
vélja toodud kriteeriumid, mis aitavad hinnata, kas printsiip on tdidetud v3i mitte. Printsiibid

koos kriteeriumitega on FSC sertifitseerimisskeemi aluseks (FSC 2014b).



2.2.1. Metsamajandamise sertifitseerimine

FSC sertifitseerimisskeemis on jatkusuutlik metsamajandamine méératud 10 printsiibi ja 70
kriteeriumi (tabel 1) kaudu. Standard puudutab sotsiaalseid (3. ja 4. printsiip), 6koloogilisi (6.,
9. ja 10. printsiip), diguslikke (1. ja 2. printsiip) ja majanduslikke (5. printsiip) aspekte. Lisaks
kisitletakse 7. ja 8. printsiibiga elemente, mis on vajalikud sertifitseerimisskeemi toimimiseks

(FSC 2014b).

Tabel 1. FSC metsamajandamise printsiibid (Eesti FSC 2015, FSC 2014b)

Téhis Printsiip Kriteeriumite arv
1. printsiip | Kooskdla seaduste ja FSC pohimdtetega 8
2. printsiip | Maa omandi- ja kasutusdigus ning kohustused 6
3. printsiip | Pdlisrahvaste digused 6
4. printsiip | Uhiskondlikud suhted ja todtajate digused 8
5. printsiip | Metsast saadavad hiived 5
6. printsiip | Keskkonnamoju 10
7. printsiip | Majandamiskava 6
8. printsiip | Seire ja hindamine 5
9. printsiip | Kdrge kaitseviirtusega metsade sdilitamine 4
10. printsiip | Majandamisvotete rakendamine 12

FSC printsiibid ja kriteeriumid kehtivad globaalselt ning need on aluseks vastutustundliku
metsanduse hindamiseks koikides regioonides ja metsa 0kosiisteemides. Seetdttu on tegemist
iildise standardiga, mis ei ole kindlale riigile vOi regioonile spetsiifilised. Selle probleemi
lahendamiseks tootatakse vélja piirkondlikele oludele vastavad indikaatorid (FSC 2015).
Naiteks FSC esimese printsiibi kohaselt peab olema kooskdla seaduste ja FSC pdhimdtete
vahel, mis tdhendab, et metsamajandaja peab arvestama koiki kehtivaid seadusi,
rahvusvahelisi leppeid ja voetud kohustusi ning tegutsema kooskdlas FSC printsiipidega ja
kriteeriumitega. Eesti FSC standardis on sellele pohimdttele seatud indikaator, mis sdtestab, et
metsamajandaja peab jargima Eesti Vabariigi poolt allakirjastatud rahvusvahelisi leppeid nagu
CITES, ILO, ITTA ja Bioloogilise Mitmekesisuse Konventsioon (MTU Eesti FSC To66grupp,
Eesti FSC standardi t66rithm 2009).



2.2.2. Tarneahela sertifitseerimine

Jatkusuutliku metsanduse tarneahela sertifitseerimine, millele kidesolevas t60s keskendutakse,
vOimaldab sertifitseeritud materjali jilgida kogu tooteahela raames (FSC 2015).
Puidutddstuses holmab tarneahel toodete ldbitud teed metsast (taaskasutatud materjalide puhul
taaskasutuskohast) kuni 1pptarbijani. See sisaldab iga tootlemisetappi, muundumist, tootmist
ja turustamist, kus liikkumine jargmisele tooteahela etapile toob kaasa omandidiguse
iileandmise (FSC 2004, FSC 2011a). Tarneahela sertifikaat tagab, et kogu protsessi jooksul
hoitakse FSC poolt sertifitseeritud materjal eraldi sertifitseerimata voi kontrollimata
materjalist (FSC 2015).

FSC on koostanud tarneahela sertifitseerimise standardi. Selle peamine eesmérk on pakkuda
metsamaterjali tootjatele ja todtlejatele voimalust siseneda FSC sertifitseerimissiisteemi ja/voi
tosta antud skeemi poolt sertifitseeritud sisendmaterjali osakaal 100%-le. Standard koosneb

neljast osast (tabel 2).

Tarneahela standardis on vélja toodud selline mdiste nagu kontrollitud puit (ingl controlled
wood). Kontrollitud puidu puhul on tegemist sertifitseerimata metsadest ja istandustest
parineva tootlemata puidu voi puitkiuga (FSC 2011a, FSC UK 2015). Selle materjali korral
kindlustatakse, et puit ei parine FSC poolt miiratud mittesobivatest allikatest (FSC 2015).

FSC kisitleb jargmisi puidukategooriaid mittesobivatena (vastuolulistena):

e illegaalselt raiutud puit;

e puit, mille raiumisega on rikutud inimdigusi ja kogukonna huve;

e puit, mis on pdrit korge looduskaitselise vdirtusega metsadest ja mida ohustab
metsamajandustegevus;

e puit, mille raiumisega luuakse istandikke voi muud mitte-metsamaad;

e puit, mis on padrit metsadest, kuhu on istutatud geneetiliselt muundatud (GMO) puud

(FSC 2015).

Kui on kindlaks tehtud, et puit e1 parine iilaltoodud allikatest ehk tegemist on kontrollitud
puiduga, siis on lubatud seda segada FSC sertifitseeritud materjaliga (Eesti FSC 2015). Seega
vOoib segada omavahel sertifitseeritud ja sertifitseerimata metsast pdrit olevad materjalid.
Kontrollitud puitu kasutavad tootjad aitavad panustada jatkusuutlikku metsamajandamisse
(FSC 2015). Kuna kontrollitud puidu standardi rakendamine nduab, et peab olema loodud
kindlad protseduurid ja dokumentatsioon, siis aitab see kaasa metsa sertifitseerimisele ehk
metsamajandamise sertifikaadi taotlemisele (NEPCon 2015). FSC on loonud ka eraldi
kontrollitud puidu sertifikaadi, kuid selle standardeid on vdimalik kombineerida tarneahela
sertifikaadiga (FSC 2015).



Tabel 2. FSC tarneahela sertifitseerimise standardi iilevaade (FSC 2004, FSC 2011a)

Uldnéuded

Kvaliteedinduded

Holmab tarneahela sertifikaadi eest vastutaja madramist, asjakohaste
protseduuride loomist, ellu viimist ja sdilitamist, firmasiseste
koolituste 1ldbi viimist, tdendusdokumentide sdilitamist, FSC
vadrtustele vastamist (puit ei pdrine FSC jaoks mittesobivatest
allikatest) ning ametialast tootervishoidu.

Tarneahela
susteemi ulatus

Nouab organisatsioonilt kdikidele toodetele, mida soovitakse miilia
FSC viidetega, FSC tootegrupi (FSC 100%, FSC Mix, FSC Recycled,
voi FSC Controlled Wood) midramist ja standardis kehtestatud
teenuste ostmise tingimuste jargimist. FSC vidide on miiligi- voi
saatedokumentidel FSC materjali jaoks kasutatud viide, mis niitab
tootegrupi sisendiks sobiva materjali kategooriat. Igale tootegrupile
on madratud kindel véide. See aitab dra méérata, milline mérgis panna

10pptootele.
Materjali varumine | Sdtestab  toormaterjali  méératlemise, tarnijate  kontrolli,
mittesertifitseeritud  toormaterjali  varumise ja  toormaterjali

kohapealse tootmise nduded.

Materjali vastuvott
ja ladustamine

Seab toormaterjali kontrolli- ja eraldamisetingimused ning eelnevalt
markeeritud materjalide ettevaatusabindud.

Mahtude kontroll

Iga tootlemise etapi (vOi kogu tootmisprotsessi) puhul tuleb méérata
kasutatud ja toodetud materjali koguste suhe (viljatuleku protsent)
ning selle arvutamise metoodika. Lisaks on vajalik iga tootegrupi
jaoks miirata ja rakendada materjali mahtude arvestamise siisteem,
mahukokkuvbtete tegemine ja FSC viidete mddramine.

Miiiik ja
kohaletoimetamine

Maiérab FSC viitega miitidud toodangu miiligi- ja saatedokumentides
sisaldava informatsiooni ja toodangu margistamise. Lisaks on
organisatsioonidel kohustus tagada FSC kontrollitud puidu miiiigi
vastavust FSC nouetele.

FSC viidete kontrollsiisteem

Siirdestisteem

Selle siisteemi kohaselt voib tooteid miitia sama FSC véitega, mis on
materjali kategoorial, ja vastava protsendi voi krediidi véitega. Seda
siisteemi kasutatakse lopptoodete vahendamise ja kauplemise puhul
ning FSC 100%, FSC Mix, FSC Recycled ja FSC Controlled Wood
tootegruppide puhul. Firmal on kohustus méérata tootepartii tootmise
periood voi tookésk iga tootegrupi jaoks. Seatud on ka tingimused
FSC viidete kasutamiseks valmistoodangu puhul.

Protsendisiisteem

Stisteemi kasutatakse ainult iihe fiiiisilise asukoha (ladu, tootmishoone
jne) raames ning tootegruppide FSC Mix ja FSC Recycled puhul.
Vajalik on médrata tootepartii periood vOi todkdsk ning
korduvkasutatud ja FSC materjali osakaal. Samuti on kohustuslik iga
tootepartii perioodi voi tookdsu kohta sisendi protsendi arvutamine
kindla valemi jdrgi. Maédratud on ka valmistoodangu jaoks
kasutatavad FSC viited ja toodete reklaamimise tingimused.

Krediidisiisteem

Stisteemi on voOimalik kasutada FSC Mix ja FSC Recycled
tootegruppide puhul ainult iihe fiilisilise asukoha raames. Standardiga
on seatud tingimused véiteperioodi ja toormaterjali madramiseks.
Lisaks ka krediidikontoga seotud toimingud ja nduded FSC viidete
kasutamiseks valmistoodangul.
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Tootemirgistus

Mairgistamise Standardiga seatakse iildnduded FSC tootesiltide kasutuseks.
iildnduded
Sobivus Tingimused, millisel juhul voib kasutada FSC 100%, Mix voi
tootemargistuseks | Recycled silti.

Lisanouded
Teenuste ost Firmad, mis ostavad tootmise vOi toodete kéitlemisega seotud

teenuseid, voOivad taotleda teenuse lisamist oma FSC tarneahela
sertifikaadi alla. Selle jaoks on standard médranud teenuste
kasutamise eeltingimused, aruandluse, tootemirgistuse ja reklaami
noduded.

Viikedetailid Standard seab viikedetailide, mis ei kuulu FSC tarneahela kontrolli ja
tootemargistuse nouete alla, omadused ja mahtude kontrolli.

Lisaks on voimalik tdnu tarneahela sertifikaadile omandada standard taaskogutud materjalide
kasutamise jaoks puittoodetes (FSC 2015). See on materjal, mis priigilasse suunamise voi
energia tootmise asemel on kokku kogutud ja mida kasutatakse sisendmaterjalina

tootmisprotsessis (FSC 2004, FSC 2011a).

Tarneahela sertifitseerimine annab tootjatele voimaluse mérgistada oma tooteid FSC siltidega

soltuvalt nende toorainest. Toodetel (nditeks laudadel, kappidel jne) vaib leida jargmisi silte:

e FSC 100% — toode on valmistatud materjalist, mis on périt ainult FSC sertifitseeritud
metsamajandajatelt;

e FSC Recycled — tootes on vdhemalt 85% ulatuses kasutatud toormaterjalina timber
toodeldud tarbijajirgseid jadtmeid ja iilejddnud osa toostusjdidtmeid,

e FSC Mix — tootes on kasutatud omavahel segatud toormaterjale: FSC sertifitseeritud

materjali kombineeritud kontrollitud ja/voi taaskogutud materjaliga (Eesti FSC 2015).

2.2.3. FSC tarneahela sertifikaatide levik ja arv

Ulemaailmselt aina suureneb FSC tarneahela sertifikaati omavate organisatsioonide arv.
Eelmise aasta novembrikuu seisuga oli tarneahela sertifikaate kokku 28248 organisatsioonil
(joonis 1). Kdige rohkem oli sertifikaate regioonide jirgi Euroopas (14752 organisatsioonil,
52% koigist). Uhtlasi oli selles regioonis ka kdige rohkem sertifitseeritud metsaalasid. Ligi
kaks korda vihem oli tarneahela sertifikaate Aasia piirkonnas (7433 organisatsioonil, 26%
koigist). POhja-Ameerikas oli sertifikaate 4012 (14%) ning Ladina-Ameerika ja Kariibi mere
piirkonnas oli 1431 organisatsioonil (5%). Sertifikaate Okeaanias, Aafrikas ja Samoas oli alla

500 (vastavalt 2%, 1% ja 0,004%) (FSC 2014a).
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Joonis 1. FSC tarneahela sertifikaatide jaotus regioonides (FSC 2014a)

Nagu iilemaailmselt kasvab tarneahela sertifikaatide arv, suureneb see arv ka Eestis. FSC
sertifikaatide leviku lilevaate kohaselt oli 2012. aastal tarneahela sertifikaate Eestis 146 (FSC
2012), sellest jargmisel aastal 173 (FSC 2013) ja 2014. aastal oli sertifikaate véljastatud 180
organisatsioonile (FSC 2014a). Seega vdib oodata, et jirgnevatel aastatel suureneb tarneahela

sertifikaatide arv Eestis.

2.3. Tarneahela sertifitseerimise mojud

Ettevotted peavad pidevalt kohanema wuute turutingimustega. Metsa ja puitmaterjali
sertifitseerimine on globaalsetel puiduturgudel muutunud kiiresti oluliseks eelduseks toodete
miitimisel (Vidal et al. 2005). Noudlus sertifitseeritud toodete jirele on peamine ajend
firmadele tarneahela sertifitseerimise protsessi ldbimiseks (Owari et al. 2006, Montague
2011). Kuigi see on oluline konkurentsis piisimiseks, kaasnevad tarneahela sertifitseerimisega

erinevad kulutused ja muudatused ettevottes ning ka kasud.

Tarneahela sertifitseerimise hind on Montague (2011) uurimuse kohaselt peamine faktor, mis
mdjutab ettevotte otsust ldbida sertifitseerimisprotsess. Sddstva metsanduse tarneahela

sertifikaadi taotlemisel peab ettevdte arvestama jargmiste kulutustega:
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e kulud seoses tarneahela standardi nduete juurutamisega;
e kulutused vilisauditile (audiitorile);

e liikkmemaks, mille hind soltub sertifitseerimisskeemist;

e kulutused tootmisprotsessis kasutatavale toormaterjalile;

e kulutused seoses toodete margistusega (logode-siltide maksumus) (Naturally Wood

2013b).

Tarneahela sertifitseerimise maksumus sdltub muudatustest, mida ettevotte peab tegema oma
tooprotsessides, et see vastaks tarneahela sertifitseerimise standardile (Naturally Wood
2013b). Sertifitseerimise hind oleneb koigepealt sellest, millised on olemasolevad
tooprotsessid ja kui keeruline on tooteahel. Lisaks oleneb sertifitseerimise maksumus ka
materjalide eraldamise siisteemist: kui fiiiisiliselt eraldada sertifitseeritud toormaterjal
sertifitseerimata ainesest, siis on selle silisteemi sertifitseerimine ja rakendamine koige
odavam. Kuid selle siisteemi hoolduskulud vdivad pikemas perspektiivis olla kdrgemad, kui
tahetakse luua sertifitseeritud ja sertifitseerimata tooteliini. Erinevate tootmisliinide tottu
suurenevad ka ladustamiskulud. Odavamate hoolduskuludega on siisteem, kus sertifitseeritud
ja sertifitseerimata materjalid on omavahel segatud, kuid selle siisteemi esialgne rakendamine

on kallim (Naturally Wood 2013Db).

Vidal et al. (2005) kohaselt sdltub tarneahela sertifitseerimise rakendamiskulud ettevotte
suurusest. Mida suurem on ettevote, seda viiksem on sertifitseerimise rakendamiskulud.
Tavaliselt on suurematel firmadel kvaliteedijuhtimissiisteemid paigas, kuid véiksematel
ettevotetel sageli ei ole. See asjaolu voibki olla pohjuseks, miks viiksematel firmadel on

rakendamiskulud kdrgemad (Vidal ef al. 2005).

Peale tarneahela sertifikaadi taotlemise hinna on ettevotete jaoks olulised ka kasud, mida
protsessi labimine endaga kaasa toob. Tarneahela sertifikaat voimaldab tohustada ettevotte
materjalide mahtude kontrolli, kui tootmisprotsessi jooksul eraldatakse sertifitseeritud,
sertifitseerimata ja taaskasutatud materjalid (Naturally Wood 2013b). Sertifikaadi omanikud
panustavad globaalselt sddstlikku metsamajandamisse, tehes kindlaks, et tootmisprotsessis
kasutatav toormaterjal périneb legaalsetest ja vastutustundlikest allikatest. See nditab
tarbijatele, et ettevotete tooted ei kahjusta keskkonda (Naturally Wood 2013b) ja seeldbi
touseb firma maine klientide ja tarbijate seas (Owari et al. 2006). Tanu sertifikaadile saavad

ettevotted voimaluse siseneda Okoloogiliselt ja sotsiaalselt tundlikele turgudele. Lisaks aitab
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tarneahela sertifikaat kaitsta kaubamérgi ausust ja nditab ressursside vastutustundlikku

planeerimist ja kasutamist ning tdnu sellele véheneb aririsk (Naturally Wood 2013b).

Ettevotteid julgustatakse sertifitseerimisprotsessi ldbima, lubades neile vdimaluse saada
lisatulu (Vidal et al. 2005). Ratnasingam et al. (2008) uurimusest aga selgus, et tarneahela
sertifikaat ei taga firmadele lisatulu. Sellest hoolimata ldbivad ettevotted sertifitseerimise
protsessi, sest nende jaoks on olulisem niidata klientidele, et firma kasutab sertifitseeritud

toormaterjali (Owari et al. 2000).

Kuigi ettevotted loodavad sertifitseerimisest saada rahalist tulu ehk otsest kasu, on
sertifitseerimisega seotud kasud pigem kaudsed ja pikaajalised. Tarneahela sertifitseerimisel
panustab firma jatkusuutlikku metsamajandamisse ja tavaliselt paraneb seeldbi firma maine

(Ratnasingam et al. 2008).

2.4. Olukord Eesti mooblitoostuses

Eesti jaoks on pikaajaliste traditsioonidega mooblitoostus olnud olulisel kohal (EML 2011).
Kuigi mooblisektor on tdhtsal kohal, ei moodusta see tdotlevast toostusest vorreldes
puidutddstusega eriti suurt osa: 2012. aastal oli modblitodstuse osakaal tootlevast toOstusest
4,1%, kuid puidutdostus moodustas 13,4% (Statistikaamet 2015). Aga see-eest on
mooblitoostus vilisturgudel edukam kui puidutdostus: ligikaudu 75% modblitoodangust
eksporditakse (MKM, RaM 2013). Peamiselt eksporditakse Skandinaaviamaadesse, sest tdnu
geograafilisele ldhedusele on transpordikulud oluliselt vidiksemad vdrreldes niiteks
Saksamaale eksportimisega (EML 2011). Seetottu on Eesti mdoblitootjate eksporditurg veidi

kitsam.

Moobli tootmisega tegelevad Statistikaameti 2012. aasta andmete pohjal 608 ettevotet, mis on
jaotunud iihtlaselt {iile Eesti (Kaarna jt 2013). Tootajate arvu poolest suurimad
mooblitdostusettevotted asuvad Harjumaal ja Kagu-Eestis. Peamiselt on sektoris
mikroettevotted, mis on olulisteks todandjateks maapiirkondades (MKM, RaM 2013). Eesti
modblitootjaid aitab konkurentsis hoida t66j0u madalam hind, kuid konkurentsivéimet

vahendab keskmise palga kiire kasv (Kaarna jt 2013).

Mooblitoostuse iiheks osaks on puitmddbli tootmine, mis on nii ressursi- kui ka
toojouintensiivne valdkond (Ukrainski, Vahter 2004). Puitmodblit ja selle osi tootvaid

ettevotteid on Eestis veidi iile 200, millest umbes 80% on alla 10 to6tajaga. Puitmdobli
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toodangu eksport on 60—70% miiligitulust. Aastal 2012 ulatus puitmdobli véljavedu 246
miljoni euroni. Kuigi see sektor omab suurt rolli mo6blitdostuse ekspordis, on selle turujoud
eksporditurgudel nork, sest rahvusvahelises plaanis on Eesti puitmoobli tootmine killustunud

viga viikesteks ettevoteteks (Kaarna jt 2013).

Puitmoobli tootmisprotsessis kasutatav tooraine saadakse peamiselt Eestist, kus toorme hind
jddb maailmaturu hinnaga tiisna vordseks, kuid hinda aitavad langetada véiksemad
transpordikulud. Lisaks saadakse toorainet vihesel midral ka Venemaalt, Taanist, Soomest,
Litist ja Poolast. Puitmdobli valmistamisel kasutatakse plaatmaterjali, spooni, vineeri ja
laminaati, mis on pohiliselt valmistatud hésti toodeldavast mannist, kuid kasutatakse ka kaske,

tamme ja muid puuliike (Kaarna jt 2013).

Kuigi Eesti metsa- ja puidutdostuse sektoruuringus 2012 (Kaarna jt 2013) on vélja toodud,
milliseid materjale kasutatakse puitmdobli tootmisel, ei ole aruandes mainitud sertifitseeritud
puidu kasutamist toormaterjalina. Analiiiisis on vaid esile tdstetud, et enamikel suurettevotetel
on sddstva metsanduse sertifikaadid puidu tarneahela kohta, mis vodimaldab tdendada
puiduvarumissiisteemi vastavust PEFC ja FSC sertifitseerimissiisteemide nduetele. Lisaks on
vilja toodud, et sertifikaadi olemasolu annab kliendile kinnitust, et puit périneb
usaldusvédrsetest allikatest, mis vOib ekspordi puhul osutuda oluliseks tingimuseks.
Mooblitodstuse klastri strateegias 2011-2015 (EML 2011) puitmaterjali sertifitseerimist

puudutav info puudub.

Seega praegu on sddstva metsanduse sertifitseerimist uuringutes vidga vdhe késitletud.
Analiiiisides ei ole kisitletud mooblitoostuses tarneahela sertifikaadiga kaasnevaid kasusid,
kulusid-tulusid ja muutusi mooblitootmise ettevottes. Seetdttu on tarneahela sertifitseerimise

moju mooblitdostuses vajalik pohjalikumalt eelnevalt vélja toodud aspektidest uurida.
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3. Metoodika

3.1. Uldkogum ja valim

Uldkogumi moodustamisel vdeti aluseks FSC avalik sertifikaatide andmebaas (FSC 2015).
Andmekogust selekteeriti vélja puidust sisemddblit tootvad Eesti ettevotted, kellel on FSC

tarneahela sertifikaat. FSC on standardiga maédratlenud tooted, mida késitletakse

sisemOdblina:
e kapid;
e critellimusel valmistatud mdéobel (nditeks eritellimusel valmistatud kapid jne);
e lauad;
e voodid;

e diivanid ja tugitoolid,

e kontorimdobel;

e iihiskondlike hoonete modbel (niditeks kooli ja haigla moobel);
e rdivakapid;

e ndudekapid ja kummutid;

e koogi toopinnad;

e moobliosad;

e riiulid (FSC 2011b).
Andmebaas eristab viit tegevusala tarneahela sertifikaati omavate ettevotete puhul:

e esmane tootleja;

jareltootleja;

filisilise omandidigusega vahendaja;

fiiisilise omandidiguseta vahendaja;

hulgimiitija.

Andmekogust tehtud paringu tulemusena leiti tuli 32 puidust sisemdoblit tootvat ettevotet: 3
esmast tootlejat, 22 jareltootlejat, 5 fliiisilise omandidigusega vahendajat, 1 omandidiguseta
vahendaja ja 1 hulgimiiiija. Analiilisitavateks ettevoteteks on vodetud tarneahela sertifikaati
omavad jéreltodtlejad. Kui esmane tdotleja valmistab puitpalkidest plaatmaterjali, vineeri ja

muid selliseid tooteid (FWPD aastaarv teadmata, a), siis jareltootleja lilesandeks on primaarse
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tootleja toodete vddrindamine, mille tulemusel valmib niiteks puitméobel (FWPD aastaarv
teadmata, b). Uldkogumi koostamisel arvestati ka ajafaktorit: t66s kisitletakse
jareltootlemisega tegelevaid ettevotteid, kelle esmasest sertifitseerimisest on moddunud
vihemalt iiks aasta. Vdhemalt iihe aasta jooksul on firmal tekkinud ettekujutus tarneahela
sertifitseerimisega kaasnenud mojudest. Esmasest sertifitseerimisest oli 3 ettevottel moddas
vihem kui aasta. Arvestades ajatingimust kuulub iildkogumisse 19 puidust sisemdoblit tootvat

ettevotet.

Valimi moodustamiseks kasutati tdendosuslikku lihtsat juhuvalimit (Ounapuu 2014).
Eelnevalt vilja toodud kriteeriumite alusel koostatud iildkogumi pdhjal tehti valim, mille
moodustasid 10 puidust sisemodblit tootvat ettevotet, kes tegelevad jareltootlemisega (tabel

3). Konfidentsiaalsuse tagamiseks on igale uuritavale ettevottele omistatud kood.

Tabel 3. Uuritavate ettevotete andmed (FSC 2015)

Ettevote Toode Sertifikaadi omamise aeg aastates
El Moobliosad 13
E2 Moobliosad, lastemoobel 5
E3 Sisemdobel 4
E4 Kapid, riiulid, moobliosad 3
ES Moobliosad 3
E6 Moobliosad, kodgi todpinnad 3
E7 Moobliosad 2
E8 Moobliosad 2
E9 Sisemodbel 2

E10 Sisemoobel 1

3.2. Andmete kogumine

FSC tarneahela sertifikaadi mojudega seotud hinnangute vélja selgitamiseks kasutati
andmekogumismeetodina intervjuu-uuringut, mis voOimaldas saada pohjalikku teavet ja
vajadusel  vastuseid tdpsustada (Laherand 2008). Uurimise meetodiks valiti
poolstruktureeritud intervjuuvorm, mille puhul kasutati varem koostatud avatud kiisimustega
intervjuukava. Selle meetodi eeliseks on see, et intervjuu ldbiviimisel on vdimalik muuta

kiisimuste jérjekorda vastavalt intervjueeritava vastustele ning vdimaldab kiisida tépsustavaid
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kiisimusi (Lepik jt 2014). Antud t60s piiiiti lisakiisimuste esitamist véltida, sest see raskendab

intervjuude vorreldavust.

Intervjuukava (lisa 1) koostamisel tugineti uurimuskiisimustele ning kiisimuste koostamisel
voeti aluseks antud t66 teaduskirjanduse analiiiis (Laherand 2008). Kava koostamise ajal
suheldi taustainformatsiooni kogumiseks sertifitseerimisfirmaga NEPCon Eesti. Kiisimuste
kava echitati iiles teemaplokkidena: sertifikaadi taotlemise pohjused ja sertifikaadiga
kaasnevad muudatused ettevottes, tulud, kulud ja kokkuvdtvad kiisimused. Esimeses plokis
kisitleti sddstva metsanduse tarneahela sertifikaadi taotlemise pdhjuseid, oodatavaid kasusid
seoses  sertifitseerimisskeemiga liitumisega, tarneahela sertifitseerimise standardiga
kooskolastamisega kaasnevaid muudatusi ettevottes ja sertifitseerimisprotsessist tulenevaid
takistusi. Tulude ja kulude osas uuriti, kuidas on FSC tarneahela sertifikaat mdjutanud
ettevotte majanduslikke néitajaid. Lopuks vaadeldi tarneahela sertifikaadi mdju ettevotte
mainele ja kliendibaasile. Lisaks kisitleti tarneahela sertifikaadi abil saadud kasusid. Teema
laiendamise eesmadrgil kiisiti intervjueeritavatelt tipsustavaid kiisimusi. Intervjueeritavatelt

oodati eelkdige hinnanguid tarneahela sertifitseerimise mojudest.

Intervjuud teostati 2015. aasta veebruari- ja mértsikuus. Iga ettevottega voeti tihendust e-posti
teel, kus tutvustati t06 olemust ja teemat ning intervjuu labiviimist. Intervjueeritavateks olid
FSC sertifikaatide andmebaasis mérgitud vastavate ettevotete kontaktisikud, kes olid padevad
sellel teemal informatsiooni jagama. Vestlused viidi internetitelefoni Skype ja mobiiltelefoni
vahendusel. Suulised intervjuud salvestati intervjueeritavate loal. Skype-kdnede
salvestamiseks kasutati tarkvara MP3 Skype Recorder ja mobiilikdnede lindistamiseks
kasutati EMT konepostiteenust. Keskmiselt kestis iiks intervjuu 21 minutit. Intervjuu

minimaalne kestus oli 13 minutit, maksimaalne 31 minutit.

3.3. Andmete analiiiis

Suulised intervjuud transkribeeriti. Helifaili tekstiks muutmiseks kasutati audioprogrammi
VLC Media Player, mis vdimaldas helifaili sekundi kaupa tagasi kerida, et korduvalt mingit
helildiku kuulata. Tekstide analiiiisimiseks kasutati programmi QCAmap. Intervjueeritavate
arvamuste ja hinnangute vilja selgitamiseks mairgiti intervjuukiisimuste 16ikes méirksdnad ehk
koodid, mis siistematiseeriti. Tulemused saadi kasutades vertikaalset analiilisi, mis tdhendab,

et intervjuudest koguti kdik marksonad konkreetse kiisimuse kohta ja vorreldi iihe kiisimuse
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koode eri intervjuude 16ikes (Lepik jt 2014). Iga kiisimuse puhul grupeeriti vastused vastavalt

intervjueeritavate seisukohtadele, mille kohta tuuakse ka intervjuude tulemuste osas néiteid.
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4. Tulemused

4.1. Sertifikaadi taotlemise pohjused

Koikidel ettevotetel oli oma ajend ldbimaks tarneahela sertifitseerimine. Firmad
sertifitseerisid  kliendi ndoudmise tottu vOi sooviga panustada jatkusuutlikku
metsamajandamisse. Intervjueeritavad ettevotted on ldbinud tarneahela sertifitseerimise
protsessi kiillaltki sarnastel pdhjustel. Kiimnest intervjueeritavast iiheksa toid vilja, et sddstva
metsanduse tarneahela sertifikaadi taotlemise ajendid on seotud klientide soovide ja

ndudmiste ehk turundudlusega.
ES: ,,See oli tegelikult ostjate soovil. Ostjad noudsid seda.*

Nende seast mainisid ettevotted E1, ES ja E7 veel lisaks, et taotlesid sertifikaati eesmérgiga

toodet miilia. Seega mooblifirmad olid huvitatud miitigiargumendi saamisest.

E7: ,,... kuna meie olime huvitatud edasi tarnima, siis me pidime seda tegema, et meie
pakutav tiiibel ja muu puitfurnituur oleks sertifitseeritud. See oli oluline. See oli lihtsalt

elusund.*

Erinevalt iiheksast intervjueeritavast otsustati ettevottes E2 sertifitseerimisprotsessi ldbida, et
olla konkurentsivdimelisem. Intervjueeritava arvates tundsid ka kliendid sertifitseeritud

toodete vastu huvi.

Uurides intervjueeritavalt, miks just valiti FSC sertifitseerimisskeem, toid kdoik vilja, et
kliendid noudsid voi oli huvitatud just sellest sertifitseerimisskeemist. Seega nad otsustasid

kliendile vastu tulla ja selle organisatsiooni tarneahela sertifikaati taotleda.

E3: ,,See oli just vajalik meie turunoudluse tottu. See oli ainukene sertifikaat, mida on vaja

meie kliendiga tegelemiseks.

Intervjueeritavatest ettevotetest ainult {iks firma (E9) t61 vidlja jatkusuutliku
metsamajandamisega seotud pohjuse, miks sertifitseerimisprotsess ldbida. Ettevotte E9
arvates ldbisid nad sertifitseerimise protsessi kindlustamaks, et nende kasutatav toormaterjal
on périt keskkonnasdidstlikult majandatud metsast. Lébi selle annavad nad oma panuse

jatkusuutlikkusse metsamajandamisse.
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Ulejainud intervjueeritavad ei maininud, et sifistva metsanduse sertifikaadi taotlemine oleks
olnud seotud eesmirgiga kindlustada, et puitmaterjal on périt vastutustundlikult majandatud
metsast. Modblitootjad ei toonud ka vilja, et tinu sertifikaadile saavad nad panustada metsade
heaolusse nii Eesti kui ka maailma mastaabis. Kuna ettevotete esindajad seda ise vélja ei
toonud, siis kiisiti seda eraldi. Kokkuvottes selgus, et kiimnest intervjueeritavast seitse (E2,
E3, E4, ES5, E6, E9, E10) usuvad, et sddstva metsanduse sertifikaadi kaudu saavad nad

tdiendavalt veenduda, et nende tegevus ei pohjusta metsade seisundile kahjulikke mdjusid.

Kuue intervjueeritava seast oli E6 arvamusel, et sddstva metsanduse sertifikaadita Eesti
ettevotted ei pohjusta sertifikaadi omanikest rohkem kahju metsadele, sest Eestis on
metsaalane tegevus piisavalt hésti reguleeritud. Ka E4 arvas samamoodi ja seetdttu oli ta
seisukohal, et firma ei anna olulist lisapanust jatkusuutlikku metsamajandamisse. Selle
ettevotte hinnangul omab sertifikaat rohkem moju piirkondades, kus metsanduse olukord on

véga kriitiline.

Mooblifirma E1 arvates ei aita ettevotte liitumine tarneahela sertifitseerimisskeemiga &ra
hoida kahjulikke mojusid maailma ega Eesti metsadele. Intervjueeritav leiab, et
sertifitseerimisskeem mdjutab vaid selliseid riike, kus sertifitseerimiskeem on levinud ja

metsaalane tegevus on kontrolli all.
El: ,,Pohimote on selles, et FSC mojutab rikkamaid riike, kes on nagunii korralikud.*

Kiimne intervjueeritavate seast E7 ja E8 tunnistasid, et nad ei ole siivitsi moelnud, kas tdnu

tarneahela sertifikaadile aitavad panustada jatkusuutlikku metsamajandamisse.

4.2. FSC tarneahela sertifitseerimisstandardiga kaasnevad muutused ja

takistused sertifitseerimisprotsessis

4.2.1. Standardiga kaasnevad muutused

FSC tarneahela sertifitseerimisstandardi rakendamisest tulenevalt pidid kdik intervjueeritavad
ettevotted tegema suuremal voi vihemal midral muudatusi. Standardiga kaasnes mahukam
aruandlus, vajadus sertifitseeritud tarnijate jarele ning ndue sertifitseeritud ja sertifitseerimata
toormaterjalide eraldi hoiustamiseks. Lisaks tekkis vajadus miérata tarneahela toimimise eest

vastutav isik. Moni ettevotte pidas vajalikuks turunduse muutmist.
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Sertifikaadi tottu lisandus mdooblifirmadele aruandlust. Intervjueeritavad E2, E5, E6 ja E10

toid ka vilja, et see muutus rangemaks ja detailsemaks.

E5: ,,Utleme, et meil varem méoned asjad noh puudusid voi olid sellised vabad niimoodi. Seal

on rangelt reglementeeritud.*

Eelnevalt vilja toodud nelja intervjueeritavaga vorreldes oli ettevote E8 erineval arvamusel.

Tema ei tdheldanud aruandluse puhul, et see oleks muutunud keerulisemaks ja karmimaks.

ES8: ,,Aruandlus ei muutunud eriti karmimaks. Ainult kord aastas vaadatakse auditi kdigus
need asjad iile ja see on meil raamatupidamises koik eraldi tihistatud. Nii, et mitte midagi

erilist raskusi sellega ei tulnud.

FSC tarneahela sertifitseerimisstandardi rakendamise tottu pidid ettevotted hakkama jélgima,
kas nende toormaterjali tarnijatel on FSC sertifikaat voi mitte. Kui sertifikaati varustajal ei
olnud, siis voisid ettevotted paluda olemasoleval tarnijal sertifitseerida voi otsida uusi
partnereid. Intervjueeritavatest E7 ja E9 palusid olemasoleval varustajal sertifitseerida ja
tarnijad ka tegid seda. Kuuel intervjueeritaval ettevottel oli juba enne sertifitseerimist olemas

FSC sertifikaadiga varustaja ja seetdttu ei pidanud hakkama uusi otsima.
E9: ,,Me rddkisime jah olemasolevate varustajatega, et me saime nemad endaga kaasa.*
E10: ,,Meil oli olemas FSC sertifikaadiga varustaja. Ei pidanudki otsima hakkama uut.*

Intervjueeritavad E2 ja E4 palusid olemasolevatel tarnijatel ldbida sertifitseerimisprotsess,
kuid firmad seda ei teinud. Seetdttu pidi E2 péérduma nende poole, kellel oli juba FSC
sertifikaat olemas. Intervjueeritav E4 to1 vélja, et nemad otsisid ajutiselt partnereid nii Eestist
kui ka vilismaalt ning said seeldbi endale toormaterjali. Kui eelmised varustajad said ka

endale FSC sertifikaadi, siis poordus ettevotte E4 nende poole tagasi.

E4: ,,Vihemalt ajutiselt oli vahetamist. Et kes ei olnud, et paljud sertifitseerivad end ka aasta

hiljem, voib-olla paar aastat hiljem. Siis ma olen nagu nende juurde tagasi tulnud.

Peale aruandluse ja tarnijate muutus osadel intervjueeritavatel ettevotetel ka toormaterjali
hoiustamine. Kaheksas firmas peab olema FSC sertifitseeritud materjal muust materjalist
rangelt eraldatud. Nende hulgas olev E7 markis &ra, et sertifitseerimisskeemi algusaastail oli
vajalik eraldi hoiustamine, aga niitid ei ole see enam vajalik, sest nende ladudes

sertifitseerimata materjali ei ole. Intervjueeritava E2 sdnul ei ole nende laos vajalik materjali
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flitisiliselt eraldada krediidisiisteemi tottu. Ka firmas E4 ei ole vajalik eraldada, sest nende

tootmissilisteem on tellimuspdhine ja seetdttu nad FSC puitu varus ei hoia.

Tulenevalt FSC tarneahela sertifitseerimisstandardist oli ettevotetel vajalik médrata isik, kes
vastutaks tarneahela toimimise eest. Intervjueeritavates ettevotetes tarneahela haldamise jaoks
uut todkohta ei loodud ega voetud eraldi toolist selle jaoks. Seitsmes firmas on tarneahelaga
seotud kohustused laiali jaotatud. Intervjueeritavate E3, E8 ja E10 sonul vastutab tarneahela

toimimise eest ainult ettevotte juht.

FSC tarneahela sertifikaadiga toodete turundust seitsme intervjueeritava sonul ei pidanud
muutma. Kuid E3, E4 jaE5 toid vilja, et nemad reklaamivad sertifikaati oma kodulehel.

Vastaja ES mainis ka dra, et neil on ka pakkumistes sertifikaadi olemasolu nihtaval.

ES: ,,Sertifikaat on ette ndidata. See on kodulehel viljas ja iitleme, et igast asendist voimalik

kasutada, kui vajadus on.*

4.2.2. Sertifitseerimisega kaasnevad takistused

Tarneahela sertifitseerimisega kaasnes erinevaid takistusi: keeruline aruandlus ja
tahistussiisteem ning materjalide range eraldamine. Probleeme tekitas ka asjaolu, et
olemasolevatel tarnijatel puudus FSC sertifikaat. Lisaks oli ettevotetel keeruline saada FSC

sertifitseeritud materjali.

Intervjueeritavatest ettevotetest kuus ei tdheldanud sertifitseerimisprotsessis takistusi.
Ettevotte E1 maérkis &ra, et sertifitseerimisprotsess ei ole eriti keeruline. Intervjueeritav E9 to1
vilja, et neil ei tekkinud protsessis probleeme, sest neil oli hea taustainformatsioon ja ka

audiitor aitas neid.
El: ,,See ei ole nii keeruline, see ei ole raketiteadus.*

E9: ,,Ma arvan, et meil oli hea eelinfo, konsultatsioonid ja audiitor toetas ka hiljem oma

nouannetega.*

Kolme intervjueeritava (E2, E4 ja ES) jaoks esines moningaid probleeme. Ettevotted ES ja ES
tdheldasid takistusena keerulist aruandlust. Lisaks t61i ES5 vélja, et materjalide
eraldussiisteemist ja tihistamisest on raske aru saada ning iildiselt kipuvad FSC siisteemiga

seonduvad asjaolud meelest minema.
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E4 jaoks osutus takistuseks see, et olemasolevatel tarnijatel puudus vajalik FSC sertifikaat.
Sellest tulenevalt tekkis probleeme FSC sertifitseeritud materjali hankimisega. Ka ettevote E2
tadheldas sama takistust. Kuigi eelnevalt t6i E1 vilja, et tldiselt takistusi ei ndinud, siis
esimesel aastal oli siiski probleeme sertifitseeritud materjali saamisega. Tema sonul polnud
vajalikul hetkel piisavalt sertifitseeritud puitu ja seetdttu ei saanud vajalikes kogustes

klientidele toota.

Intervjueeritavate seast on ettevottel E2 ainsana kaks sddstva metsanduse tarneahela
sertifikaati FSC ja PEFC. Firma négi kahe sertifitseerimisskeemi olemasolu takistusena, sest
sellega on tekkinud suurem vajadus koolituste ja auditeerimiste jarele. Lisaks suurenes ka

aruandluse maht.

4.3. FSC tarneahela sertifikaadiga kaasnevad kulud

Tarneahela sertifitseerimisega kaasnesid esmase sertifitseerimise kulu (mille hulgas on ka
esmane audit) ja iga-aastase auditeerimise kulud. Lisaks suurenesid ettevotte kulud toodetele
kallima materjali tottu. Tehtud kulutused olid osade intervjueeritavate jaoks suured, teiste

jaoks veidi vidiksemad.

Sertifikaadi esmane taotlus oli enamikule intervjueeritud mooblifirmadele kulukas tegevus,
kuid see kulu oli vajalik kliendi séilitamiseks. Nende seast t0i E10 vilja, et sertifitseerimine
mdjutas nende kulusid olulisel médral, sest ettevotte kdibed olid esmase sertifitseerimise ajal
viga viiksed. Ka El tdheldas taotluse kallidust, sest FSC toodete miiiigist saadud kéive oli

viaike.

E10: ,,Mojutas viga halvasti. Siis kui tegime, siis moodustas 5% aastakdibest. Kdiibed olid
vdga vdiksed ja seetottu viga valus. /--/. Kliendi hoidmise mottes tol hetkel ta oligi
ainuvoimalik. Teist valikut nagu ei olnud. Seetottu panimegi meie jaoks vdga suure raha

sinna alla. Aga selle eest saime nagu toéd jitkata sel hetkel.*

Vaid neli intervjueeritavat (ES5, E7, E8 ja E9) fiitlesid, et sertifikaadi esmane taotlus ei
mdjutanud oluliselt ettevotte kulusid. E9 tdi vélja, et nad pidid minimaalseid muudatusi
tegema ja seetottu olid ka kulud taotlemisel véiksemad. Intervjueeritav E7 nentis, et esmane
taotluse summa on kiillaltki suur hoolimata sellest, et iildisest kdibest ei moodustanud

sertifikaadi taotlemine suurt osa.

24



E7: ,,No iildisest kdibest ei ole nii suur. Kui arvestada sellega, et kui ei oleks seda teinud ja

mida oleks voinud kaotada, siis sellega vorreldes ta ei ole suur kulu.*

Tarneahela sertifitseerimisega kaasnevatest kuludest toodi vilja sertifikaadi taotlemise kulu ja
sertifikaadi sdilitamiseks vajalik iga-aastase auditi kulu. Need on sertifikaadiga seotud otsesed
kulud. Ettevotte E3 mainis ka, et sertifikaadiga kaasnevad ka kaudsed kulud. Niiteks on

tootajatel sertifikaadi tottu téokoormus suurem.

Kiisides ettevotetelt, kuidas mdjutas FSC tarneahela sertifitseerimisstandardi kdigus hoidmine
firma kulusid pérast sertifitseerimist, jagunesid arvamused kaheks. Poolte intervjueeritavate
(E6, E7, E8, E9 ja E10) sdonul ei modjutanud firma tegevuse sertifitseerimisstandardiga
vastavuses siilitamine oluliselt firma kulusid. Ulejdénud intervjueeritavad olid arvamusel, et
sertifitseerimisstandardi hoidmise tottu kulud kindlasti kasvasid. Firmad E2 ja ES5 t3id vilja,

et kulud suurenesid osaliselt kallima toormaterjali arvelt.

ES: ,,Mones mottes teinekord ka see ostupoole kulu. Utleme, et tuleb osta sealt, kus on

sertifitseeritud materjal. llma selleta voiks odavamalt osta. Selle vorra on kulud suurenenud.*

4.4. Sertifikaadiga kaasnevad kasud

4.4.1. Majanduslik kasu

Intervjueeritavad leidsid peamiselt, et tarneahela sertifikaat ei ole aidanud ettevotte tulu tdsta.
Lisaks ei ole sertifikaat voimaldanud klientidele tooteid kdrgema hinnaga miiiia ja enamasti
olid ettevotted ka arvamusel, et ostjad ei olekski ndus kallimalt ostma. Tarneahela sertifikaadi
mojul ei ole ndudlus suurenenud ega uusi kliente juurde tekkinud. Vaid vidhestel on

onnestunud oma turgu laiendada.

Pérast tarneahela sertifikaadi saamist on kiimnest intervjueeritavast vaid El, E2 ja E4
tdheldanud tulude suurenemist. Ka E10 sonul kasvas toodete miiligist saadud tulu, kuid

intervjueeritav leidis, et selline mdju ei ole tulenenud FSC tarneahela sertifikaadist.

E4: ,,Noh, voib delda, et iga-aasta on kasvanud ikkagi. Kui teha iildistav jdreldus, siis on

sellel positiivne moju olnud.*

E10: ,,Tulud on kasvanud, aga sertifikaat seda toodet ei ole mojutanud. /--/. Ei saa oelda, et

tulu oleks tousnud selle sertifikaadi mojul.“
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Ulejasnud ettevotete sonul ei ole tulu kasvanud ega kahanenud seoses sertifikaadiga.
Intervjueeritavate E5 ja E6 arvates on tulu mdjutanud muud tegurid. E6 t0i vilja, et tegemist

on ettevotte enda arenguga.
E6: ,, Tdnu sertifikaadile me rohkem raha ei saa kahjuks.*

Seitsme intervjueeritava sonul tarneahela sertifikaadiga seoses toodete hind ei muutunud.
Nende seast arvas ES, et sertifikaat ei anna hinnas mingit lisa, vaid see on koigest

miiigiargument ja sellepdrast inimestelt kdrgemat hinda juurde ei kiisita.

Lisaks toid nende seitsme intervjueeritava hulgast E1, E4 ja E10 vilja, et kuigi sertifikaadiga
toote hind klientidele ei muutunud, tdusis toote omahind. Selle pohjuseks peeti sisseostetava

toormaterjali kdrgemat hinda.

E10: ,, Tdpselt sama hind jdi, tootehind ei tousnud. Sertifikaadihind lisandus omahinnale ja

mulle jadb selle tottu vihem kdtte.*

Kiimne intervjueeritava seast kolm (E2, E7 ja E9) tdheldasid toodete hindade tdusu. Nii E2
kui ka E7 tdid vélja, et see on osaliselt tulenenud asjaolust, et sertifitseeritud materjal on
kallim. Lisaks mainis E2, et toote hinna kujundamisel on juba arvestatud kallima

toormaterjaliga.

Enamasti olid ettevotted arvamusel, et nende kliendid ei oleks ndus toodete eest kdrgemat
hinda maksma. E8 ja E10 on ka klientidega pidanud ldbirddkimisi seoses toodete kdrgema

hinnaga, kuid ei ole edu saavutanud.

Kolm intervjueeritavat (E1, E2 ja E9) toid vilja, et nende arvates oleksid kliendid ndus

rohkem maksma. Ettevote E2 lisas, et just Euroopa kliendid oleksid ndus rohkem maksma.

Peaaegu koik intervjueeritavad on tdheldanud, et pérast tarneahela sertifitseerimist ei ole
nende toodete ndudlus suurenenud. Sertifikaat on aidanud pigem olemasolevat ndudlust

sailitada. Samas nentis ettevote E9, et sertifikaadita oleks ndudlus kahanenud.

Intervjueeritavatest vaid iiks ettevote (ES) leidis, et pérast tarneahela sertifitseerimist on

ndudlus suurenenud.

Kuigi enamjaolt olid ettevotted arvamusel, et nende toodete ndudlus ei suurenenud pérast

tarneahela sertifitseerimist, on rohkem kui poolte intervjueeritavate (E1, E2, E3, E4, ES ja E9)
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sonul toodete tellimuste arv tdusnud. Nende seast E3 ja E9 leiavad, et selline muutus ei ole

otseselt mdjutatud tarneahela sertifikaadist.
E3: ,,0n ikka. Aga see on loomulik ettevotte areng /--/ *

Ulejdsnud intervjueeritavate hinnangul on tellimuste arv vihenenud voi tipselt samaks
jaanud.
Pérast FSC tarneahela sertifikaadi saamist on vaid kolmel ettevottel tekkinud kliente juurde.

Ulejdsnud intervjueeritavate sdnul ei ole tarneahela sertifikaadiga seoses kliente lisandunud.

ES8 toi vilja, et pigem aitas see sdilitada olemasolevat klienti.

Enamik ettevotetel on turg jddnud muutumatuks ehk nad turustavad oma tooteid samadele
turgudele, mis enne sertifikaadi saamist. Kiill aga tdid nende seast E3, E6 ja E8 vilja, et tinu

sertifikaadile on neil tulevikus voimalus laieneda teistele turgudele.
E3: ,,Aga lihtsalt voimalused, et sul laiemat turgu saada, on ka viga suur védrtus.*
Ettevotted E2, E4, ES ja E6 téheldasid, et pérast sertifikaadi saamist on nende turg laienenud.

E4: , Aitas kiill jah. Niiteks siin Sveitsist on meid iiles leitud ja moned tellimused teinud ja

need tulidki konkreetselt tinu FSC-le.

4.4.2. Loodetud ja saadud kasu

Ettevotetel on olnud kindlad ootused FSC tarneahela sertifitseerimisskeemile. Peamiselt
loodeti, et see aitaks sdilitada olemasolevat klienti ja annaks turul konkurentsieelise. Need
ootused ka tditusid. Osad firmad lootsid ka noudluse suurenemist, kuid seda ei juhtunud. Ka

positiivsem maine on oluline kasu ja peaaegu koik ettevotted said selle.

Intervjueeritavad ettevotted peamiselt lootsid, et FSC tarneahela sertifikaat aitab neil séilitada
klienti/turgu. Mooblifirmad ES, E7 ja E10 ootasid veel lisaks, et kuna sertifikaat on kasulik ka
miiligiargumendina, et siis see aitaks nende toodete ndudlust suurendada. Intervjueeritav ES

to1 vilja lootuse, et sertifikaat aitab suurendada nende miiiiki vélismaa turgudele.
ES: , Just ekspordi mottes oli see, iitleme, ootus seal.

Kolm ettevotet (E1, E2 ja E4) ootasid, et FSC sertifikaat annaks neile turul teiste firmade eest

konkurentsieelise.
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El: ,Jaa, konkurentsieelise pdrast tegimegi. Konkurentsieelis oligi ainuke, et miitia.*

Need ettevotted, kes lootsid, et tdnu sertifikaadile jddvad kliendid alles, saavutasid selle
eesmirgi. Lisaks tdi E3 vilja, et tarneahela sertifikaat on voimaldanud firma kéivet
suurendada. Samas ndgi intervjueeritav E8 niilidseks tarneahela sertifikaati potentsiaalse

vahendina turu laiendamiseks ja keskkonnasééstliku motteviisi levitamiseks.

ES8: ,,Reaalselt kasu ikka see, et roheline mottemaailm liigub, on trendirajaja ja tulevikus voib

hakata rohkem rolli mdngima, et pigem selles suunas. Et tulevikus on ikka kasu suurem.*

Intervjueeritavad, kes ndgid sertifitseerimist kui vOimalust saada turul konkurentsieelise,
taheldasid, et nad on selle tdnaseks ka saanud. Sellele lisaks t61 E4 vilja, et ettevotte jaoks on

FSC sertifikaat oluline miiiigiargument.

E4: , Utleme, koige suurem pluss FSC puhul ongi see turunduse argument meie ettevottele, ma
ise nden. Et ikkagi registris oleme niiiid sertifitseeritud ettevottena. Nimekirjadest sealt
leitakse meid, kodulehekiilje peal on ikkagi vilja toodud see. Kindlasti see aspekt on nagu jah

positiivne.

Ettevotted E7 ja E10 ootasid, et ndudlus nende toodete jirele suureneks, kuid pirast
sertifitseerimist seda ei juhtunud. E10 néeb selle pdhjusena asjaolu, et nende tootmismahud
on klientide jaoks liiga viiksed ja seetOttu ei soovitagi nende ettevottelt tellimust teha. E7 toi

vilja, et kliendid ei ole lihtsalt olnud huvitatud nende sertifitseeritud toodetest.

Kuna intervjueeritava E10 sonul noudlus ei suurenenud, siis see ettevotte ei nide, et
sertifitseerimise protsess oleks neile kasulik. Lisaks ei ndinud E8 sertifikaadi puhul muid
positiivseid kiilgi, kui ainult kliendi alles jidmine ja seetdttu arvas, et protsess ei ole veel
nende jaoks kasulik olnud. See-eest iilejddnud intervjueeritavad leidsid, et sertifikaadi

taotlemine oli kokkuvottes kasulik.

E4: ,Selles mottes ise kogemuse vorra rikkam. Saab aru, mis see tihendab. Toendoliselt
korrastab seda metsanduse poolt ja annab neile uusi turge ja laieneda. Isegi kui rahalist tulu

ei too, siis mingi kasu seal igal juhul on.*

Kuigi E8 ei ole muid kasusid tdheldanud, kavatses nende firma intervjueerimise hetkel
uuendada FSC tarneahela sertifikaati. Peale selle ettevotte motlesid sarnaselt veel lisaks

kaheksa intervjueeritavat.
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E2: |, Sertifitseerimisest loobumise motet pole kellelgi pdhe tulnud. See on ikkagi iiks

miitigiargument Euroopas.*

Tarneahela sertifikaadi uuendamises kahtles E10, sest ettevotte jaoks oli sertifikaat vaid kulu

ja selle kasusid nad ei ole tdheldanud.

E10: ,,Kas seda lopuks ikkagi vaja on? Kas meil on seda raha nii palju, et igasuguseid
sertifikaate teha? Maksame riigile, siis maksame veel sertifikaadi hoidjale, sellele audiitorile,
siis koigile veel. Kas see ring niiiid liiga suureks ei ldhe? Voi nagu toote peale igasugused
kulud? /--/. Oled tootja, tooda ja miiti. Aga mulle see ohu miitimine seal vahel eriti ei meeldi.
Et turundus ja reklaam, okei, need on sellised kindlad asjad, mis on otsese mojuga, aga

selline sertifikaat kolab vaid sellise viljapressimisena.

Ettevotted olid peamiselt arvamusel, et parast FSC tarneahela sertifikaadi saamist on firma
maine ja kuvand muutunud klientidele positiivsemaks. E5 tdi vélja, et ostjatele annab

sertifikaadi olemasolu kindluse, et ettevite toetab sddstlikku metsamajandust.
ES: ,.Isegi kui nad ise ei vaja seda FSC sertifikaati, siis see on mingisugune nditaja.*
E3: ,Klientidele kindlasti iitleme nii positiivselt ja ma arvan, et koigile positiivselt.*

Intervjueeritavad E8 ja E10 ei ole tdheldanud FSC sertifikaadi moju ettevotte mainele. E10
arvab, et paljud potentsiaalsed kliendid ei ole teadlikud FSC sertifikaadi olemasolust firmal.

E10: ,,FSC mainet ei tosta.*
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5. Arutelu

Eestis ei ole varem sddstva metsanduse tarneahela sertifikaadiga kaasnevaid mojusid uuritud,
seega annab kdesolev uurimus sellest iilevaate. Uuringu tulemusena voib viita, et tarneahela
sertifitseerimisskeemiga liitumisel kogevad Eesti puitmdoblitootjad sarnaseid mojusid nagu

on muu maailma praktika pdhjal vilja toodud teaduskirjanduses.

Intervjuudest selgus, et Eesti modbliettevotted, kes on lébinud sddstva metsanduse tarneahela
sertifitseerimise protsessi, on seda teinud klientide ndudmise voi huvi tottu. Samal pdhjusel
otsustasid ettevotted liituda just FSC sertifitseerimisskeemiga. Seega on turundudlus peamine
ajend sertifitseerimisprotsessi ldbimiseks, mis selgus ka Owari et al. (2006) ja Montague

(2011) uvuringust.

Mooblifirmade jaoks on vastutustundlikku metsamajandamisse panustamine véheoluline
pohjus sertifitseerimisskeemiga liitumiseks. Firmad eriti ei keskenduvad asjaolule, et
tarneahela sertifikaat on kui instrument, mis vOimaldab vihendada negatiivseid mdjusid
metsadele. Mdobliettevotete arvates on Eesti metsaseadus piisav vahend tagamaks metsade
hea olukord. Samas leidis Owari et al. (2006), et ettevotete jaoks ongi sédstlik metsandus iiks
olulisemaid aspekte sertifitseerimise puhul. Seega ei oleks FSC sertifikaati vaja Eesti metsade
hea seisundi tagamiseks, sest selle tagab piisavalt hésti Eesti metsaseadus. Lisaks leiti, et
sertifikaat on mdjusam riikides, kus metsade olukord on kriitiline. Rametsteiner ja Simula
(2003) jéargi oligi metsa sertifitseerimise eesmérk esialgselt vihendada raiete negatiivset mdju
troopikametsadele. Nende uurimuse kohaselt ei ole metsa sertifitseerimise kasusid troopikas

olnud niha, sest liiga vdhe alasid on sertifitseeritud.

Tulenevalt sertifitseerimisskeemiga liitumisest peavad mooblifirmad kohandama oma
tegevust vastavalt FSC tarneahela sertifitseerimisstandardile. Modblitootjatel on standardi
tottu kohustus méirata isik, kes vastutaks tarneahela toimimise eest. Tavaliselt on ettevotetes
kohustused laiali jaotatud, kuid on ka ettevotteid, kus ainult juht tegeleb tarneahelaga seotud
tookohustustega. FSC poolt heaks kiidetud nduete kogumiga kaasneb skeemiga liitujatel
suuremal hulgal aruandlust, mis voib olla mérksa detailsem ja rangem vorreldes enne
sertifitseerimist tehtud paberitdoga. Mooblifirmad peavad standardi tottu otsima uusi
sertifitseeritud vahendajaid voi paluma olemasoleval tarnijal 1dbida sertifitseerimisprotsess,

kuid enamasti on ettevotetel toormaterjaliga varustajad juba sertifitseeritud.
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FSC tarneahela sertifitseerimisstandard maédratleb dra toormaterjali hoiustamise vajaduse.
Olenevalt kontrollsiisteemist (siirde-, protsendi- voi krediidisiisteem) on vaja sertifitseeritud
materjal muust ainesest rangelt eraldada voi on lubatud sertifitseeritud ja sertifitseerimata
materjal omavahel segada. Enamasti on moobliettevotetes FSC sertifitseeritud materjal muust
materjalist rangelt eraldatud. Sellise siisteemi rakendamine on kdige odavam, aga hilisemad
hoolduskulud vdivad olla korgemad, kui tahetakse luua sertifitseeritud ja sertifitseerimata

tooteliin. Samas tohustab see ettevottes mahtude kontrolli (Naturally Wood 2013b).

Mooblifirmade sdnul toodete turundus oluliselt ei muutunud pérast sertifitseerimist. Kuid
moned firmad tdid intervjuudes vilja, et FSC tarneahela sertifikaat on nende kodulehekiiljel
eksponeeritud ja ka pakkumistel esindatud. Kuigi osad intervjueeritavad seda aspekti vélja ei
toonud, selgus nende veebilehekiilge uurides, et siiski on sertifikaat seal olemas. Muid

turundusvaotteid ei ole seoses sertifikaadiga kasutusele voetud.

Tarneahela sertifitseerimisprotsess ei tundunud puitmdoblitootjatele {ildises plaanis keeruline.
Siiski voib probleeme tekitada aruandlus ja FSC sertifitseeritud materjali hankimine. Lisaks
vOib osutuda ettevotte jaoks koormavaks kahe sddstva metsanduse sertifikaadi olemasolu.
Sellest tulenevalt suureneb firmas koolituste ja auditeerimise vajadus ning aruandluse maht.
Seega oleks vaja tohustada sertifitseerimisskeemide vahelist koostodd ja seeldbi oleks ka

ettevotetel sertifikaatidest tulenev koormus viiksem.

Sadstva metsanduse tarneahela sertifikaadiga kaasnevad erinevad kulutused seoses standardi
juurutamisega, auditeerimisega, likkmemaksuga jne  (Naturally Wood 2013b).
Sisemodblitootjad peamiselt arvasid, et FSC tarneahela sertifikaadi esmane taotlemine oli
kulukas tegevus, kuid see oli vajalik kulu kliendi siilitamiseks. Samas leiavad osad
modblitootjad, et see ei ole viga suur kulu, sest firmadel oli olemas sertifitseeritud toodetest
huvitatud klient. Kui ettevotted oleksid jatnud sertifitseerimise protsessi ldbimata, oleksid
ettevotted palju rohkem kaotanud. Pérast sertifitseerimist mojutas poolte intervjueeritavate
sonul ka sertifitseerimisstandardi kdigus hoidmine ettevotete kulusid, mille pohjuseks peeti

kallimat toormaterjali.

Ettevotetel soovitatakse sertifitseerimisprotsess ldbida, sest on levinud arvamus, et tdnu sellele
saadakse lisatulu (Vidal et al. 2005). Modblifirmade sonul ei ole sertifitseerimine aidanud
suurendada miitligitulu, mis selgus ka Ratnasingami et al. (2008) uurimusest. Lisaks ei ole
enamik ettevotteid sertifitseeritud toodete eest saanud kdrgemat hinda. Ka Eesti FSC (2015)

on vilja toonud, et edasimiitijad iildiselt ei tee vahet sertifitseeritud ja sertifitseerimata
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toodetel ning seetdttu jddvad nad enam-vihem samasse hinnaklassi. Peaaegu koik
intervjueeritavad arvasid ka, et kliendid ei olekski ndus kdrgemat hinda toodete eest maksma.
Kuigi hinnad klientide jaoks ei ole kasvanud, on toote omahind tdusnud, sest sertifitseeritud

toormaterjal on kallim.

Enamiku mooblifirmade hinnangul ei ole ndudlus parast FSC tarneahela sertifikaadi saamist
muutunud. Samuti ei ole uusi kliente juurde tekkinud. Kiill on aga viie intervjueeritava sonul
tellimuste arv suurenenud, mis tdhendab, et olemasolevad kliendid on hakanud rohkem
tooteid tellima. Lisaks on suurema osa modbliettevitete arvates jadnud turg samaks pirast

sertifikaadi saamist, kuid ndhakse voimalust laieneda uutele turgudele.

Ténu tarneahela sertifikaadile on ettevotete maine klientide seas muutunud paremaks.
Sertifikaat esitleb ostjale ettevotte mitmeid positiivseid omadusi: ressursse planeeritakse ja
kasutatakse vastutustundlikult, toormaterjal on périt kontrollitud allikatest ja valmistatud
tooted ei kahjusta keskkonda. Selle tulemusena saavad ettevotted aina rohkem miilia

keskkonnateadlikule kliendile (Naturally Wood 2013b).

Peamiselt lootsid mdoblitootjad, et FSC tarneahela sertifikaat aitaks sdilitada olemasolevat
klienti. Ja seda aitaski sertifitseerimisprotsess garanteerida. Konkurentsieelist soovinud
ettevotted ka said selle. Seega oli vdoimalik Montague (2011) poolt vélja toodud moned
otsesed kasud saada. Kdibe suurenemist taheldas vaid iiks intervjueeritav. Mdned ettevotted
lootsid, et ka ndudlus kasvab, aga seda ei juhtunud. Tegemist on otsese kasuga ja
Ratnasingami et al. (2008) jirgi peaksid ettevotted arvestama, et sertifikaadiga kaasnevad

kasud on pikaajalised ja kaudsed.

Ténu tarneahela sertifikaadile on ettevotete maine klientide seas muutunud paremaks. Kuna
sertifikaat niitab kliendile, et ressursse planeeritakse ja kasutatakse vastutustundlikult,
toormaterjal on périt kontrollitud allikatest ja valmistatud tooted ei kahjusta keskkonda
(Naturally Wood 2013b), siis jdédb klientidele firmast positiivsem mulje. Ka Ratnasingam ef
al. (2008) tiheldas sertifikaadi sellist moju.

Kuigi ettevotted ei ole saanud suurel médral lisakasusid, leiavad peaaegu kdik mooblitootjad,
et protsess oli siiski kasulik ja ei plaani sertifikaadist tulevikus loobuda. Owari et al. (2006)

kohaselt taotlevad firmad sertifikaati isegi siis, kui lisatulu sellega ei kaasne.

Intervjuudes toodi vilja, et Eesti metsaseadus on hea vahend tagamaks metsanduse hea

seisund ja seetdttu ei oleks sddstva metsanduse sertifikaati vajagi. Sellest tulenevalt oleks vaja
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tulevikus vorrelda omavahel seaduse ja sdédstva metsanduse sertifitseerimisstandardi mdju
metsamajandamisele. Oluline oleks uurida, mida suudavad seadused vorreldes standardiga

paremini tagada ning mis jaib vajaka.

Kuna intervjuude kéigus anti subjektiivseid hinnanguid, on keeruline selle uurimuse raames
kindlaks teha, kui palju tegelikult tehti muudatusi ning kuidas mdjutas tarneahela sertifikaat
ettevotte majanduslikku poolt. Ettevotete majandusliku olukorra analiiiis enne ja pérast
sertifitseerimist annaks detailsema {iilevaate, kuidas mojutab tarneahela sertifikaat firma
kulusid-tulusid. Samuti oleks vajalik iiksikasjalikult uurida sertifitseerimisega kaasnevaid
muudatusi ettevottes, mis annaks firmadele lisainformatsiooni kaalutletud otsuse tegemiseks

sertifikaadi taotlemisel.
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6. Kokkuvote

Viimastel aastakiimnetel on aina olulisemaks muutunud metsa sertifitseerimine, mis aitab
juurutada jatkusuutlikku metsamajandamise kontseptsiooni. Tarneahela sertifitseerimine kui
metsa sertifitseerimise ithe vormi abil on vdimalik jélgida sertifitseeritud puitmaterjali
litkumist ja kasutust kogu tooteahela kestel. Tulenevalt tarneahela sertifitseerimisstandardist
peavad ettevotted ldbi viima muudatusi firmas. See mojutab ettevotte kulusid ja tulusid.

Ettevotete erinevad sertifitseerimisjargsed kasud voivad avalduda alles pikemas perspektiivis.

Kéesoleva 10putod eesmirk oli vélja selgitada sddstva metsanduse tarneahela
sertifitseerimisprotsessi moju ettevotetele. Selle jaoks uuriti 2015. aastal kehtiva FSC

tarneahela sertifikaadiga Eesti puitmdobliettevotteid.

Uurimuse tulemusena selgus, et Eesti puitmdoblitootjad taotlesid FSC tarneahela sertifikaati
lahtuvalt kliendi huvist sertifitseeritud toodete vastu. Voimalus panustada tarneahela
sertifikaadi kaudu jatkusuutlikku metsamajandamisse oli firmade jaoks vihem oluline pdhjus
sertifitseerimiseks, sest Eesti metsaseadus suudab nende arvates piisavalt histi puidusektorit

reguleerida.

FSC tarneahela sertifitseerimisega kaasnes puitmodbliettevotetele mdningaid muudatusi.
Standardi tottu suurenes firmadel aruandluse maht. Sertifitseeritud materjali saamiseks oli
vajalik garanteerida, et modblitootjate tarnijatel oleks FSC sertifikaat. Tarneahela sertifikaadi
omanikud pidid tagama, et sertifitseeritud ja sertifitseerimata materjal on rangelt eraldatud.

Tulenevalt standardist pidid firmad méirama ka tarneahela toimimise eest vastutaja.

Tarneahela sertifitseerimisega kaasnesid kulutused sertifikaadi taotlusele ja iga-aastasele
auditile, mis on vajalik sertifikaadi sdilitamiseks. Eesti moobliettevotjate jaoks oli sertifikaadi

esmane taotlus suur kulu, kuid kliendi alles hoidmiseks oli see méddapddsmatu samm.

Intervjuu tulemuste kohaselt tarneahela sertifikaat ettevitetele majanduslikku kasu ei toonud.
Pérast sertifitseerimist ei suurenenud mdooblitootjate tulu ega noudlus. Ka korgemat hinda ei
saadud toodete eest. Sertifitseerimise tulemusena tdusis pigem toodete omahind, sest

sertifitseeritud materjal oli kallim.

Peamiselt lootsid ettevdtted, et tanu FSC tarneahela sertifikaadile jadks klient alles ja ettevote
saaks turul teiste firmade ees konkurentsieelise. Need lootused ka taitusid. Tarneahela

sertifikaadiga kaasneva kasuna négid ettevotted voimalust tulevikus laieneda uutele turgudele.
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Ka posititvsem maine klientidele oli ettevotete jaoks kasu. Mooblitootjat ootasid, et parast

sertifitseerimist suureneks ndudlus, kuid seda veel ei ole juhtunud.

Kuigi tarneahela sertifikaat ei ole majanduslikku kasu taganud, on ettevdtete jaoks
sertifitseerimine kasulik olnud, sest see on voimaldanud olemasolevat klienti sdilitada. Sellest

tulenevalt plaanivad mooblitootjad ka oma FSC tarneahela sertifikaati uuendada.

Seega tulemuste alusel voib Oelda, et ka teistel Eesti mdoblitootjatel oleks kasulik
sertifitseerida, kui tekib sertifitseeritud toodete jarele ndudlus. See aitab sdilitada turgu ja
voimaldab tulevikus seda laiendada. Lisaks saavad ettevotted panustada metsamajanduse

jatkusuutlikkusse.

Loodetavasti muutub sddstva metsanduse tarneahela sertifitseerimine, mille abil on voimalik
panustada jatkusuutlikku metsamajandamisse, Eesti puidusektoris normiks. Selle tulemusena
tekiks juurde sertifitseeritud ettevotteid ja suureneks sertifitseeritud puidu osakaal turul.
Kokkuvdttes mojutaks see ka ldpptarbijate turu tarbimispraktikat, kus kliendid eelistaksid

tooteid, mille toormaterjal on périt histi majandatud metsadest.
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7. The impact of FSC chain of custody certification scheme on wooden
furniture manufacturers in Estonia

Liina Tamm

Summary

The aim of this research was to examine the impact of FSC chain of custody certification on
companies. The study analysed the motives for pursuing certification, the changes
implemented to comply with the chain of custody certification standard, how certification
affected companies’ expenditures and incomes, and the benefits of chain of custody
certification. For this research interviews were conducted with wooden furniture

manufacturers, who had a valid FSC certificate in 2015. The study was carried out in Estonia.

According to the study, wooden furniture manufacturers in Estonia decided to pursue chain of
custody certification mainly due to customer demand for certified products. Contribution to
sustainable forest management was a less important reason. The interviewees thought that
Estonia’s forest law regulates wood sector sufficiently and therefore they did not have to

worry about the well-being of forests.

To comply with the FSC chain of custody certification standard the holders of the certificate
had to guarantee that certified and non-certified materials were separated. They also had to
ensure that their suppliers were FSC certified. According to the standard, companies had to

assign a management representative responsible for the supply chain performance.

The application of certification and annual audit, which is required to stay certified, were the
necessary expenditures for the chain of custody certification. For the wooden furniture
manufacturers in Estonia the initial certification was expensive, but it was a necessary cost to

maintain the customer.

The research showed that manufacturers did not receive any direct financial benefits after
attaining the chain of custody certificate. Neither income nor demand increased. As a result of
the certification the manufacturing cost rose due to the higher price of the certified material.

Furthermore, certified products could not be marketed at a higher price.

Companies mainly hoped that due to the FSC certificate they could achieve a competitive
advantage in the market. After certification they received these benefits. Even though

companies predicted that the demand for certified products would increase, it did not happen.
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But manufacturers still saw certification as a benefit as it would enable them to expand the
market in the future. Additionally the certificate improved wooden furniture producers’

reputation.

Although the study showed that the chain of custody certificate did not bring any financial
benefits for the manufacturers, the certification was still beneficial to them, because it enabled
to maintain their customer base. Due to that the interviewed companies planned to renew their

FSC certificate.

In conclusion, the chain of custody certification is a beneficial process for the wooden
furniture manufacturers in Estonia, if there is a demand for certified products. It gives a
competitive advantage, enables to maintain market share and expand it in the future. In

addition the certificate holders can contribute to sustainable forest management.

37



8. Tanuavaldused

Téinan viga Asko Lusti ja Hando Haini NEPCon OU-st, kes aitasid mul valdkonnas paremini

orienteeruda.

Ma olen viga tédnulik oma juhendajale Age Poomile, kes andis mulle huvitava idee ning

juhendas ja toetas mind kogu 16put66 kirjutamise protsessi jooksul.

Suur aitdh minu perekonnale ja sopradele, kes mind toetasid ja elasid mulle kaasa.
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10. Lisa

Lisa 1. Intervjuukava

Firma:

Kuupiev:

Intervjuu kestus:

Vahend (Skype, telefon):

Tarneahela sertifitseerimine

Sertifikaadi taotlemise pohjused ja sertifikaadiga kaasnevad muudatused ettevottes

1. Millistel pohjustel otsustas Teie firma taotleda sddstva metsanduse tarneahela
sertifikaati?
Kas Te arvate, et tdnu tarneahela sertifitseerimisskeemiga liitumisega aitate dra hoida
metsadele kahjulikke 6koloogilisi, sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid?
2. Miks valisite FSC sertifitseerimisskeemi?
3. Millist kasu ootasite FSC sertifitseerimisskeemiga liittumisest?
4. Kas Teie firma pidi tarneahela sertifitseerimise standarditele vastamiseks tegema
muudatusi firmas ja selle t66s? Kui jah, siis milliseid?
a. Kas tarneahela sertifitseerimise tottu pidite vahetama oma varustajat voi
palusite olemasoleval varustajal samuti ldbida sertifitseerimisprotsess?
b. Kas pidite muutma ettevotte juhtimissilisteemi (aruandlus, lao olukord) ja
kulude kontrolli?
1. Kuidas muutus aruandluse (nditeks detailsemaks, rangemaks jne)?
ii. Kuidas muutus materjalide ladustamine (materjali fiilisiline eraldamine,
eraldi ladu materjali jaoks vms)?
1. Kas organisatsiooni voeti todle uus tootaja, kes vastutaks tarneahela
eest, vOi jaotati kohustused organisatsioonis laiali?
iv. Kas tekkis parem iilevaade ettevotte kuludest (kulu kontroll)?
v. Kuidas muutus tootemérgistus?
c. Kas muutsite toodete turundust? Kui jah, siis kuidas?

5. Kas tarneahela sertifitseerimise protsessis tekkis mingisuguseid takistusi? Milliseid?
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Tulud

Kulud

10.
11.
12.

13.

Kuidas on muutunud ettevotte tulu pérast tarneahela sertifikaadi saamist? Kas see on
kasvanud vdi kahanenud?
Kas tarneahela sertifitseerimine muutis toodete ndudlust?
Kuidas mojutas tarneahela sertifitseerimine Teie toodete hindasid?
a. Kas Teie kliendid oleksid ndus FSC mérgiga toote eest rohkem maksma?

Kas tarneahela sertifikaat voimaldas laiendada turgu ja/vdi pdédseda uutele turgudele?

Kuidas mojutas firma kulusid sertifikaadi esmane taotlus?

Kas tarneahela sertifitseerimisega on kaasnenud uut liiki kulusid?

Kuidas mojutas firma kulusid tarneahela sertifitseerimisstandardi kdigus hoidmine
pérast sertifitseerimist?

Kas tarneahela sertifitseerimine oli firma jaoks oluline kuluallikas? Miks see oli/ei

olnud?

Kokkuvotvad kiisimused

14.

15.
16.

17.

18.

Kas Teie firma teeb tiilip- voi eritellimusi? Kas tellimuste arv on muutunud pérast
tarneahela sertifitseerimist?

Kas sertifitseerimisskeemiga liitumise tottu on muutunud klientuur?

Kuidas on muutunud Teie ettevotte maine tarbijatele pdrast tarneahela
sertifitseerimist?
Millist kasu tiheldasite seoses tarneahela sertifitseerimisega ja kas kokkuvdttes oli see

kasulik?

Kas plaanite tarneahela sertifikaati uuendada?

Aitdh, et leidsite aega intervjuus osalemiseks!
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