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Sissejuhatus

To66 eesmirgiks on vordlevalt analiiisida muusikateatri kahe Zanri, muusikali ja ooperi
representatsiooni Hesti tritkimeedias. Millisena kujutatakse muusikali ja millisena ooperit,
kuidas konstrueeritakse moisted “muusikal” ja “ooper”, kui tihtsaks kumbagi peetakse?
Seega ei kisitle minu t66 ooperit ega muusikali kui kunstivaldkonda, samuti mitte kui
laval esitatavat muusikalist voi esteetilist struktuuri, vaid on pigem huvitatud nendest

zanridest kui teatud sotsiaalsetest fenomenidest.

Uurimisvaldkonna teeb huvitavaks ooperi kui muusikateatri “vana” Zanri ja muusikali kui
tinapievase zanri vastandlikkus, samuti teatavad sisemised vastuolud, mis aeg-ajalt
ilmnevad kummagi Zanri kasitlemisel. Ooperit peetakse tldiselt klassikalise kultuuri
vairtuslikumaks osaks (peaaegu muitiline “rahvuslik uhkus”), kuid tisna sageli rdagitakse
ka ooperiteatri stagneerumisest, “ajast maha jadmisest” voi uue lihenemise leidmise
vajalikkusest. Samuti on kujunenud vilja suhtumine muusikali kui kunstiliselt odavasse,
meelelahutuslikku massikultuuri Zanri, kuid teisalt mirgitakse ka zanri sotsiaalse rolli
olulisust, kuivord muusikalid toimivad teatud ‘“ukseavajatena” (“muusikalidel on

potentsiaal tuua teatrisse kord aastas ja harvemini teatrisse tulevad inimesed” (Kalju

1999)).

Analitsiobjektiks on 2001. ja 20006. aastal ajalehes Postimees ning kultuurilehes Sirp
ilmunud meediatekstid, mis on seotud ooperi voi muusikaliga. Antud ajalehed valisin,
kuivord Eesti suurim paevaleht Postimees esindab ileriigilise levikuga kvaliteetajalehte
ning Sirp esindab kultuurikajastuse ja -analtiisiga stvitsi tegelevat viljaannet. Et
Postimehe ja Sirbi funktsioonid ajakirjandusviljaannetena on erinevad, siis ei saa otseselt
kérvutada ooperi ja muusikali representatsiooni Postimehes ja Sirbis, pigem tekiks t66

tulemusena 2001. ja 2000. aasta representatsioonide mudelid.



2001. aasta on analtiisiks huvitav kahel pohjusel. Esiteks seetottu, et statistikaameti
andmetel esietendus sel aastal eclnevatest ja jirgnevatest aastatest rohkem oopereid ja
muusikale”. Kuivord teatrietendused piisevad ajaleheveergudele enamasti esietenduse
puhul, siis on ootuspirane, et seoses rohkete esietendustega ilmus 2001. aastal
ajakirjanduses ka monevorra rohkem teemakohaseid artikleid ja arvustusi. Teine pohjus
tuleneb muusikalikultuuri jdudmisest Eestisse. Eesti teatrite repertuaaris on muusikale
olnud libi aastate, kuid 90. aastate l6pus tekkis Eesti teatrimaastikul uus nahtus —
peamiselt Tallinna Linnahallis, aga ka mitmetel vabachulavadel etendatavad
projektimuusikalid. 2001. aastaks olid projektimuusikalid oma “parimas vormis” — nihtus
ei olnud veel oma uudsust minetanud, samuti ei olnud veel esinenud suuremaid
libikukkumisi (nagu niiteks skandaalselt katkenud motomuusikali “Hermese kannul”

tuur 2004. aastal jms).

Ka ooperiteatris on sel perioodil véimalik tajuda teatavaid muutusi ja otsinguid. Uha
harvemini tuuakse lavale puhtalt klassikalistest ooperitraditsioonidest (voi isegi —
stampidest) kantud lavastusi ja ttha enam piiitakse liheneda sellele Zanrile uuenduslikult,
tiha enam tahtsustatakse lavastuslikku kontseptsiooni. Ooperi tegevustiku tinapaeva tle

kandmine on ks selle levinumaid votteid.

Miks ma jitan analtisist vilja muusikateatri kolmanda zanri — opereti? Alates 20. sajandi
viimasest veerandist voib tiheldada operetizanri haadbumist rahvusvahelises lavaelus —
uusi operette kirjutatakse tinapaeval harva ning teatrite standardrepertuaaris on pusinud
vaid tksikud operetiklassikasse kuuluvad teoseid nagu “Nahkhiir” ning “Lobus lesk”,
ning sedagi peamiselt saksa keelt konelevates voi saksa kultuuriruumi tugeva moju all
olnud Euroopa riikides (Made 2000). See asjaolu ning opereti suhteliselt viiksem
kolapind thiskonnas on pohjuseks, miks ei kisitle ma antud t66s ooperi- ja

muusikalizanri korval operetizanri.

* Siinjuures tuleb mirkida, et riiklikus statistikas ei sisaldu erateatrite etendused ehk projektimuusikalid, mis

tihendab, et esietendusi oli 2001. aastal muusikalizanris veelgi rohkem.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Pohimoisted

Alljargnevalt vaatlen representatsiooni uurimisega seonduvaid olulisemaid moisteid
(representatsioon, miitit, ideoloogia) ja nende teoreetilisi kisitlusi, samuti annan lthikese

tlevaate korg-, massi- ja populaarkultuuri madistete problemaatikast.

1.1.1. Representatsiooni moiste kasitlus

Sotsiaalne representatsioon on inimeste kollektiivne kujutlus, mis on kujunenud
thiskonnas meedia vahendusel (Lauristin & Vihalemm 2004). Stuart Halli (1997) kisitlus
thendab representatsiooni tihenduse ja keele kultuuriga. Representatsioon on protsess,
milles kultuuri litkmed kasutavad keelt tihenduste loomiseks ja vahetamiseks (Hall 1997:

61).

Hall eristab kaht protsessilist representatsioonististeemi — (1) kontseptsioonid voi
mentaalsed representatsioonid ja (2) margikeel. Mentaalsed representatsioonid on
susteem, mis suhestab inimeste peas koik objektid, inimesed ja stindmused teatud
kontseptsiooniga. Tidhendus soltub kontseptsioonisiisteemist ja kujutistest, mis
moodustuvad inimese motetes ja mis esindavad vOi representeerivad maailma,
voimaldades seeldbi neile asjadele nii inimese motetes kui kommunikatsioonis viidata
(Hall 1997: 17). Mirgikeel véimaldab kontseptsioone ja ideid “tolkida” tldarusaadavasse
keelde, sidudes need seeldbi kindlate kirjutatud sonade, kéne voi visuaalsete kujutistega.
Selle keele mirgid esindavad voi representeerivad inimeste peades eksisteerivaid

kontseptsioone ja nende omavahelisi kontseptuaalseid suhteid. Mentaalsed



representatsioonid ja mirgikeel koos moodustavad jagatud kultuuri tahendusvilja (Hall

1997: 18).

Representatsiooni uurimisel eristab Hall (1997: 24) kolme erinevat ldhenemist: peegeldav,
kavatsuslik ja konstruktsiooniline lihenemine. Peegeldav lihenemine eeldab, et tihendus
peitub reaalses objektis, isikus, idees voi siindmuses endas ning keele funktsioon on
peegeldada toelist, juba olemasolevat tihendust. Kavatsuslik lihenemine on peegeldava
taielik vastand — selle eelduseks on, et koneleja voi autor kasutab keelt viljendamaks oma
unikaalset motet maailmale ning sonad tihendavad seda, mida nad autori arvates peaksid
tahendama, kuidas ta on oma viljendust tahtlikult kavatsenud. Konstruktsiooniline
lihenemine arvestab keele avalikku, sotsiaalset iseloomu — selle lihenemise jargi ei fikseeri
keeles tihendusi asjad iseeneses ega ka keele individuaalsed kasutajad. Asjad iseeneses ei
tihenda midagi: inimesed konstrueerivad tihenduse, kasutades representatsioonisiisteeme
— kontseptsioone ja mirgikeelt. Selle lihenemise jirgi ei saa segi ajada materiaalset
maailma, milles asjad ja inimesed eksisteerivad, ning stimbolilisi praktikaid ja protsesse,
mille kaudu representatsioon, tihendus ja keel toimivad. Sotsiaalses tegevuses osalejad
kasutavad tihenduse konstrueerimisel, maailma motestamisel ja selle tihenduslikul
kommunikeerimisel teistele oma kultuuri kontseptuaalseid stisteeme ning lingvistilisi ja

teisi representeerivaid ststeeme (Hall 1997: 25).

Hall (1997) rohutab Foucault' diskursiivset representatsiooniteooriat kisitledes, et
Foucault kasutas mdistet “representatsioon” kitsamas tdhenduses. Foucault pidas
diskursuse all silmas viidete kogumit, mis loovad keele ridkimaks ehk viisi teadmiste
representeerimiseks teatud teemal teatud hetkel ajas. Diskursus on teadmiste loomine
keele kaudu, kuid et koikide sotsiaalsete praktikatega kaasneb tihendus ning et
tahendused kujundavad ja mojutavad inimeste kditumist, siis on koéikidel praktikatel
olemas diskursiivne aspekt (Hall 1997: 44). Foucault oli seisukohal, et asjadel oli tahendus
ja nad olid “tdesed” ainult kindas ajaloolises kontekstis, et fenomenid ei eksisteeri
samastena voi el ilmne samaste tihenduslike konstruktsioonidena erinevatel

ajalooperioodidel (Hall 1997: 46).

Teun A. Van Dijk (2005: 268) leiab, et sotsiaalsed representatsioonid ei pruugi puudutada
ainult diskursuse semantilist moodet (nt teatrit kui vestlusteemat), vaid ka diskursiivset

interaktsiooni ennast: kes tohib kéneleda/kitjutada, kes peab seda tegema, mida, kellest,



kellele, kuidas. Ajakirjanik teab, kuidas intervjueerida uudisallikat v6i uudise subjekti,
kuidas kirjutada uudislugu ning juhinduda reeglitest ja strateegiatest, mida ta on grupi
litkmena 6ppinud. Sama kehtib ka koigi teiste ametirollide kohta. Kui indiviid koneleb voi
kirjutab grupi lilkmena, hakkab tema liikmesus mojutama konteksti sotsiaalsete
representatsioonide kaudu, mida grupp jagab, ehk siis grupi teadmise, hoiakute ja

ideoloogiate konkretiseeritud versiooni kujul.

1.1.2. Muudi ja ideoloogia moistete kasitlus

Roland Barthesi (2004) kisitlus kirjeldab muiiti kui kommunikatsiooniststeemi, teatud
sonumit — mitt on tihistamisviis, vorm, kuid mitte objekt, moiste ega idee. Seega voib
koik see, millest on voimalik rddkida, olla milt. Mudti ei tee milidiks tema sonumi
objekt, vaid objektist konelemise viis. Niisiis on miiidil vormilised, mitte substantsiaalsed

piitid (Barthes 2004: 228).

Kuivord mitt kui kéne on sénum, ei pruugi see sugugi olla suuline, vaid voib koosneda
ka kirjutistest vOi mis tahes esitustest nagu kirjalik diskursus, foto, film, reportaaz,
spordivoistlus, teatrietendus voi reklaam. Muiiti ei tee miitidiks objekt ega materjal, sest
tihenduse saab meelevaldselt omistada tkskoik millisele materjalile, kui puhtale

mateeriale lisandub teatud thiskondlik tarvitus (Barthes 2004: 228.)

Barthes iseloomustab mutti kui sekundaarset sernioloogilist* stisteemi — mudtilise kdne
materjal voib algselt olla viga mitmesugune (keel otseses mottes, foto, maal, kuulutus,
riitus, ese vms.), ent mitidi haardesse sattumise hetkest taandub koéik tiksnes tdhistavale
funktsioonile. Muiidi algmaterjali Ghtsus seisneb selles, et koik litkmed viiakse tagasi

lihtsasse keele staatusesse: muilit on markide summa, globaalne terviklik mark (Barthes

2004: 234-235)

* Barthes lihtub oma teoreetilises kisitluses Ferdinand de Saussure'i semiootikast ning kasutab seetdttu

nagu Saussure'gi moistet “‘semioloogia”.



Muditilises moistes sisalduv teadmine on ebamiirane, koosnedes pehmetest, piirideta
assotsiatsioonidest (Barthes 2004: 240). Mudtilised moisted el ole mitte kuidagi
fikseeritud: nad voivad tekkida, teiseneda, laguneda ja tdielikult kaduda (Barthes 2004:
242). Muudi pohitunnus on omaksvOetus — ta on viga tipselt mddratud sonumi

vastuvotjale, ta peab puudutama konkreetset sihtrithma (Barthes 2004: 241).

Miit on kone, mille puhul kavatsus on palju olulisem otseselt kirja pandust (Barthes
2004: 246). Muudi tlesanne on “aidata pirale” teatud intentsionaalne moiste ning selle
saavutamiseks loomulikustatakse moiste muiidis. Muiidi tarbija silmis v6ib moiste
intentsionaalsus, isiklik adresseeritus olla tiiesti ilmne, aga siiski mitte omakasupuiidlik:
huvi, mille nimel mudttilist konet kasutatakse, viljendub tiiesti eksplitsiitselt, aga samas
see ka tiitub loomulikkusega ja tardub selles seisundis. Seal ei nidhta inimlikku ajendit,

vaid objektiivset pohjust (Barthes 2004: 253).

Mitdi ja mitoloogia mdistetega on lihedalt seotud ka ideoloogia moiste. Ideoloogia on
grupi litkmete ihiste sotsiaalsete representatsioonide alus. Teisiti 6eldes, ideoloogia
voimaldab inimestel kui grupi litkmetel korrastada nende endi jaoks oma arvukaid
sotsiaalseid uskumusi nende elus ja timbritsevas maailmas toimuvast, hinnata toimuv kas

heaks voi halvaks, oigeks voi valeks, ning kiituda vastavalt (van Dijk 2005: 19).

Stuart Hall (1996, viidatud van Dijki jargi 2005: 20) defineerib ideoloogiat jargmiselt:

“Ideoloogia all moistan ma mentaalseid raamistikke — keeli, kontseptsioone, kategooriaid,
metafoore ja representeerimissiisteeme —, mida eri klassid ja sotsiaalsed grupid kasutavad

thiskonnas toimuva moétestamiseks, moistmiseks ja moistetavaks tegemiseks.”

Uuemates diskursuse- ja ideoloogiauurimustes toonitatakse teksti ja kone olulist rolli
ideoloogia (taas)tootmises (van Dijk 2005: 8). Ideoloogiat (taas)toodetakse ja
(taas)konstrueeritakse sotsiaalsetes praktikates. Selle juures on aga veel iiks méode — nii
nagu gruppi taastoodetakse uusi litkmeid saades voi virvates, nii taastoodetakse ka
ideoloogiat uusi  “kasutajaid” saades. Ka sotsialiseerumise vOi  sotsiaalsete
representatsioonide jagamise teiste protsesside kaudu taastoodetakse pidevalt ideoloogiat,
sest uued sootsiumi litkmed “omandavad selle” voi “Opivad seda kasutama” (van Dijk

2005: 270-271).



Van Dijk (2005: 16) on seisukohal, et ideoloogia seletamiseks peab uurima sotsiaalseid
representatsioone ning nende funktsioone sotsiaalses tunnetuses. Kui eesmirgiks on
saada teada, kuidas ideoloogia tegelikult vilja ndeb, kuidas see to6tab ja kuidas seda
luuakse, muudetakse ja taastoodetakse, peame lihemalt uurima ideoloogia diskursiivseid
manifestatsioone (van Dijk 2005: 17). Kuid alati peab diskursuse ideoloogilisuse analiitisil
tundma konteksti tiksikasju, et saada aru, kas tegemist on ideoloogilise kontrolliga, ning
kui jah, siis millisega. “Sama” viide voib tihes kontekstis olla ideoloogilist paritolu ja
teises mitte — olenevalt konelejast, tema litkmelisusest, kavatsustest ja eesmarkidest,

asjaoludest jne. (van Dijk 2005: 285).

Ideoloogiliselt olulised konteksti struktuurid on (1) kommunikatiivse stindmuse kui
terviku tiitip ehk kommunikatiivne zanr ning (2) osalise tilip ja osalise rolli titip (van
Dijk 2005: 331). Seega voime eeldada, et mones ajakirjanduslikus Zzanris (nt arvamuslugu)
vOib esineda rohkem ideoloogia viljendusi, tihendusi ja funktsioone. Samuti on
téendolisem, et teatud grupi litkmetelt (nt kriitik, muusikaekspert) kuuldakse olulisi

sotsiaalseid arvamusi enam kui teistelt.

Van Dijk (2005: 333) juhib tahelepanu ka sellele, et ideoloogiat kui grupi pdhilisi
sotsiaalseid representatsioone ei peaks samastama nende diskursiivsete viljendustega.
Ideoloogilised uskumused tuleb enamasti tuletada, hiipoteetiliselt rekonstrueerida
tegelikust diskursusest, naiteks vorreldes grupiliikmete korduvaid (kontekstiti erinevaid)

diskursusi.

1.1.3. Korg-, massi- ja populaarkultuuri moistete kasitlus

Modernistlik  kultuurikdsitlus ldhtub eeldusest, et kultuuris eristuvad selgesti nn
korgkultuur ehk piriskultuur ning madalkultuur ehk massikultuur (Lohmus ez a/ 2004).
Herbert J. Gans (1999, viidatud Lohmus e a/ jirgi 2004: 97-98) eritleb ameeriklaste

kultuurimaitseid hierarhiliste maitsekihtide stisteemina:

A. korge kultiveeritud kultuurimaitse, mida iseloomustab esteetiliste, loominguliste

kriteeriumide domineerimine pragmaatiliste ja sotsiaalsete ees;



B. korgem keskklassi kultuurimaitse, mis orienteerub korgema maitsekihi
esteetilistele vairtustele, kuid eelistab “soliidset”, “klassikalist” otsingulisele;

C. keskklassi maitse, ehk nn mainstream, millele on iseloomulik sotsiaalselt sobiva,
tldtunnustatud ning “meeldiva” eelistamine;

D. madala keskklassi maitse, mis ldhtub kunsti hindamisel eluliheduse ja moraali
kriteeriumidest;

E. madal kultuurimaitse, mis suhtub kultuuri kui meelelahutusse, poneva
libielamise ja seksuaalsete elamuste pakkujasse;

F. hierarhilisest skaalast eraldiseisev alternatiivsele kultuurile vo6i ehedale

parimuskultuurile orienteeritud maitse.

Lohmus ez a/ (2004: 98) on uhtlasi seisukohal, et modernismi taandumisega
postmodernsete arusaamade ees on vihenenud sellise hierarhilise kultuurieelistuste
mudeli moju; on dhmastunud piir “esteetilise” ja “meelelahutusliku” vahel; jirjest enam
on popkultuuri klassikalisemaid esindajaid kasitletud vordvairselt “korgkultuuriga”; on
tunnistatud erinevate maitsekihistuste segunemist nii individuaalses kui erinevate

thiskonnagruppide kultuurisuhtes.

McQuail (2003: 38) osundab massikultuuri teooria varasemale kasitlusele, kus
massikultuur viitas inimeste massi vOi lihtsalt enamuse maitsetele, eelistustele,
kaitumisviisidele ja stiilidele. Sellel sonal oli tldiselt halvustav tihendus, peamiselt
seetOttu, et massikultuuri seostati harimatute, vihevalivate voi lihtsalt alamasse klassi
kuuluvate inimeste kultuuriliste eelistustega. Korgkultuuri seevastu defineeriti kahe
iseloomuliku omaduse jargi: (1) seda luuakse kultuurieliidi juhendamisel, mis tegutseb
mingi esteetilise, kirjandusliku voi teadusliku traditsiooni raames ning (2) seda hinnatakse
ststemaatiliselt tarbijatest soltumatute kriitiliste standardite valguses. (Wilensky 1964,

viidatud McQuaili jargi 2003: 39)

Tianaseks on selline kisitlus aegunud, osaliselt seepirast, et klassivahed pole enam nii
teravalt vilja joonistatud ning haritud professionaalne vihemus ei eristu enam suurest,
vaesest ja kehva haridusega t6dlisklassist koosnevast enamusest. Ka endine
kultuurimaitsete hierarhia ei ole enam laialdaselt tunnustatud ega vastuvoetav (McQuail

2003: 38).
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Joonis 1. Jonesi teatrietenduste kasti-kontseptsioon (Jones 2000:359).

Seetottu eelistatakse tanapdeval tldiselt viljendit “populaarkultuur”, kuna see mirgib
lihtsalt seda, mis meeldib enamikule v6i mida paljud inimesed naudivad (McQuail 2003).
Hilisemad arengud meedia- ja kultuuriuuringutes on viinud tldiselt endisest positiivsema
hinnangu andmiseni populaarkultuurile — populaarkultuuri ei peeta tinapdeval enam
ainult odavaks massitarbimisele moeldud alternatiiviks, vaid kultuurilise loovuse ja
naudingu uueks elujouliseks haruks (Schudson 1991; McGuigan 1992, viidatud McQuaili
jargi 2003: 84). Monede meediateoreetikute arvates (nt Fiske 1987, viidatud McQuaili
jargi 2003: 39) on populaarsuse fakt iseenesest vairtuse niitajaks nii poliitilises kui

kultuurilises mottes.

Kultuurilise vairtuslikkuse erinevad kontseptsioonid on tugevalt seotud thiskonna
klassierinevustega. Majandusliku kapitali omamine on tavaliselt kidinud kisikdes
kultuurilise kapitali omamisega, mida saab klassitihiskondades materiaalsete hiivede nimel
samuti rahaks teha. Klassil baseeruvad viirtusststeemid siilitasid kunagi kérgkultuuri ja
traditsioonilise  kultuuri leolekut populaarkultuuri  suhtes (McQuail 2003: 40).
Traditsioonilised kultuurilised erinevused olid sageli klassivahede surrogaadid ning
kultuuriline vairtus tulenes mitte sisemisest esteetilisest vaartusest, vaid sotsiaalse eliidi

heakskiidust (McQuail 2003: 95).

Jones (2000) kirjeldab Briti ooperiteatrite turundust kisitlevas uuringus nn kasti-
kontseptsiooni, mille abil saab etendused voi ka terved teatrid jagada nelja kategooriasse
(vt joonis 1). “Korgintellektuaalne kunst” margib etendust, mis on viga kunstnikukeskne.

Lavastuse loomisel ei ole madravaks majanduslikud argumendid ning eeldatakse, et teose
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vol teatri kvaliteedist ja reputatsioonist piisab, et tekitada huvi etenduse vastu.
“Menukunst” tekib, kui korgintellektuaalsed lavastused saavad mone eritirituse voi muu
ootamatu asjaolu tottu suure publikuhuvi osaliseks. Enamasti on sellist situatsiooni
pohjustavad faktorid ajutise iseloomuga ja sageli tGsna pdgusad. “Massikultuuri”
lavastused on toestanud oma suurt publikumenu. Kunstilised ambitsioonid on sageli
teisejiargulised ning etenduste suurt populaarsust voib seostada esitajate vOi autorite
tuntusega; voOl siis on lihtsalt tegu teosega, mis tabab histi tldisema publiku hetke
vajadusi. “Adreala” kategoriseerib etendusi, mille kunstiline véirtus on kaheldav ning

mille vastu puudub ka suurem publikuhuvi.

Ka Pierre Bourdieu (1993: 50) on oma ajaloolises kultuurikisitluses vilja toonud
eelnevaga sarnase, kuid kolmese jaotuse, sonastades selle legitiimsuse printsiipide alusel.
Esimene kultuuri legitiimsuse printsiip on tunnustus, mis kaasneb kultuuritegijatele
teistelt kultuuritegijatelt ehk autonoomne “kunst kunsti pdrast’-maailm. Teine
legitiimsuse printsiip on seotud kodanluse (bourgeois) maitsega ning heakskiiduga, mis
antakse domineeriva klassi ja avalike voi riiklike “vahekohtute” poolt, nagu akadeemiad,
mis mairatlevad domineeriva eetilise ja esteetilise (ning seeldbi ka poliitilise) maitse.
Kolmandaks legitiimsuse printsiibiks on populaarsus — heakskiit, mille annab tavatarbijate

valik.

Fiske (1987, viiddatud McQuaili jargi 2003: 94) on leidnud, et populaarkultuuri peamine
viirtus on see, et ta on “inimeste oma” ja “inimeste voimust” soltuv. Populaarsus on
kultuurilise vormi voime teenida oma klientide soove. Et kultuuriline tarbekaup saaks
populaarseks, peab see suutma vastata erinevate inimeste soovidele ja ka selle tootjate
soovidele. Populaarne kultuur peab olema oluline ja vastama vajadustele vo1i see kukub
ldbi, ja edu (turul) testib koige paremini, kas kultuur tiidab molemat tingimust. Samas on
selge, et enamuse populaarkultuurist toodavad suured ettevotted, kelle peamine huvi on

kasum, mitte inimeste kultuurielu rikastamine (McQuail 2003: 94).

Scheff & Kotler (1996) viidavad aga, et sageli ei seisne korg- ja populaarkultuuri
suurimad erinevused mitte konkreetsete kunstivormide eneste olemuses, vaid selles,
kuidas kummagi pooluse austajad seda tajuvad. Niiteks Mozarti ooper “Volufl6t”, mida

tanapieval esitatakse parimates ooperiteatrites iile maailma, oli omal ajal kirjutatud Viini
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the ddrelinna teatri tellimust6ona sealse lihtrahvast koosneva publiku lobustamiseks

(Scheff & Kotler 1996: 35).

1.2. Ooperi sotsiaalsest representatsioonist Sloveenias

Teemakohane ning konteksti mottes huvipakkuv on Sloveenia antropoloogi Vlado
Kotniku uurimist66 ooperi sotsiaalsest representatsioonist Sloveenias. Sloveenia
sarnaneb killaltki mitmes aspektis Eestile: nii oma postsotsialistliku tausta, rahvaarvu kui
ka niiteks selle poolest, et riigis on kaks ooperiteatrit (pealinnas Ljubljanas ja suuruselt

teises linnas Mariboris).

Kotnik (2004) wuuris diskursiivse ja semiootilise analiiisi meetoditega ooperi
representatsiooni Sloveenia trikimeedias aastatel 1991-2002 ning leidis, et diskussioon
ooperi imber tekkis meedias enamasti seoses selles valdkonnas esinevate konfliktidega,
kuid et meedia tostis tles ka kiisimuse ooperi sotsiaalse rolli tahtsusest. Samas rohutab
Kotnik, et ooperi diskursuse wuurimisel tuleb arvestada erinevate viljaannete

ajakirjanduslike funktsioonide ja sotsiaalsete rollide erinevustega (2003: 396).

Kotnik (2003: 392) eristab ooperi representatsiooni puhul diskursiivse objektiveerimise
taseme jirgi kaht representatsioonitiipi — (1) ooperi kui kunstivormi representatsioon

ning (2) ooperi sotsiaalsete praktikate ja tegevuste representatsioon.

1.3. Ooperi- ja muusikalizanr maailmas ning Eesti kontekst

Maailma kultuurrahvad on 400 aastat armastanud ooperit, 160 aastat lahutanud meelt
operetiga ja terve sajandi nautinud muusikalisi komddédiaid, millest umbes 60 aastat tagasi
kujunes vilja tinapievane muusikalizanr. Muusikateatrist peetakse lugu koikjal maailmas -
ooperiteatrid on iga riigi au ja uhkus ning ka maailma tuntumad teatrikvartalid, Broadway

New Yorgis ning West End Londonis, meelitavad publikut eelkdige muusikalidega.

Ooper on oma arengus teinud labi tle 400-aastase arengutee. Ooper siindis muusikalise

draamana ning ta on seotud lddne klassikalise muusika traditsiooniga. Ka mujal maailmas
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esineb vorreldavaid kunstivorme - neist mitmed marksa pikemagi ajalooga - mida
kutsutakse samuti ooperiks (niiteks hiina ooper). Need iseseisvad traditsioonid ei ole aga

lidne ooperikultuuri derivaadid ning on pigem selgelt eraldiseisvad muusikateatri vormid.

Ooperizanr sai alguse 16. sajandi 16pul Itaalias Firenze Camerata eestvedamisel, mille
litkmed arendasid kreeka draamade muusikalist ettekandmist. Esialgu oli tihtsamal kohal
tekst, muusika ainult ilmestas seda. Esimeseks ooperiks peetakse itaalia helilooja Jacopo
Peri 1594. aastal kirjutatud teost pealkirjaga “Dafne”. Kahjuks ei ole see siilinud ning
varaseim tdnaseni siilinud ooperipartituur on sama autori 1600. aastal kirjutatud
“Euridice”. Vanim ooper, mida tinapievalgi regulaarselt esitatakse, on aga Claudio

Monteverdi 1607. aastast pirit “Orfeo” (Made 2000).

17. sajandi ooper oli juba eelkdige muusikateos, milles voolavat meloodiat kaunistasid
rohked keerulised kiigud. 17. ja 18. sajandil arenes zanr jouliselt, tekkisid dramaatiline
opera seria ning koomilisema sisuga gpera buffa. Tollane ooper oli enamasti numbriooper,
koosnedes iseseisvatest muusikanumbritest: aariatest, ansamblitest, koori- ja orkestri-

episoodidest ning tantsudest (viimast eriti Prantsusmaal).

19. sajandil hakati numbriooperist loobuma. Giuseppe Verdi ja Richard Wagneri
ooperites areneb siindmustik ja muusika katkematult. Sageli esineb kindlat tegelast
iseloomustav juhtmotiiv, ka orkestri osatdhtsus suureneb. Modernistliku suuna koige
ilmsem stilistiline viljendus seisnes atonaalsuse arengus. Wagneri poolt alustatud
eemaldumist traditsioonilisest tonaalsusest ooperis arendasid edasi Richard Strauss,
Claude Debussy, Giacomo Puccini jt, kes kasutasid veelgi rohkem kromatisme ja

dissonantse.

20. sajandi alguseks kulmineerus modernism ooperis dodekafoonia vilja to6tamisega
Arnold Schoenbergi poolt, mis mojutas tugevalt ka teisi tolleaegseid heliloojaid (Dmitri
Sostakovits, Benjamin Britten jt). Teatavaks vastukaaluks dodekafoonia kasutamisele
p66rdusid moéned heliloojad 1920. aastatel neoklassitsismi poole, mis tipnes Igor
Stravinski ooper-oratooriumiga “Oidipus Rex”. Samuti voiks 20. sajandil ilmnenud
trendidena ooperimaailmas nimetada orkestrikoosseisude vihenemist (niiteks mitmed
Benjamin Britteni ooperid on kirjutatud vaid 13 instrumendile) ning ldhiajalugu
kasitlevate kaasaegsete ooperite teket (John Adamsi “Nixon in China” ja “The Death of
Klinghoffer”, aga ka Erkki-Sven Tuuri “Wallenberg”).
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Esimene teadaolev ooperietendus Eestis toimus 1680. aastal Tallinnas, milleks oli Mederi
singspiel “Die Bestindige Argenia” (“Kindlameelne Argenia”). 18. sajandil esitasid
Tallinnas oopereid ja lauluminge mitmed randtrupid Euroopast, eriti Saksamaalt, mis
peatusid siin oma teekonnal Venemaale. Rahvuslike joududega ooperi etendamise ajalugu
ulatub 19. sajandi IT poolde. 1865. aastal asutati laulu- ja minguseltsid Tallinnas (Estonia)
ja Tartus (Vanemuine), mille baasil hiljem tekkinud kutselised teatrid jdid kuni 1940.
aastani seltsidega seotuks. 1883. aastal etendas Vanemuise Selts Weberi muusikaga

draama “Preciosa”, mida loetakse eesti muusikateatri alguseks.

Esimene ooperietendus Eesti rahvusliku lavamuusika ajaloos oli Méhuli koomilise ooperi
“Joosep Egiptuses” esitamine Vanemuise Seltsis 1899. aastal. 1906. aastal asutatud
kutselises teatris Estonia toodi 1908/09 hooajal lavale laulumingude ja populaarsete
operetilavastuste kdrval ka Kreutzeri ooper “Odmaja Granadas” ja Flotowi ooper
“Allessandro Stradella” (Leichter 1992). Esimese eesti ooperi “Sabina” komponeeris
Artur Lemba 1905. aastal venekeelsele libretole, eesti keelde tolgituna sai see nimeks
“Lembitu titar”, millest on Vanemuises esitatud vaid katkendeid (Made 2000). Esimene
kutselises teatris ette kantud rahvuslik ooper oli Evald Aava “Vikerlased” Estonia teatris
1928. aastal, mida esitati suure publikumenuga — seda mingiti esimesel hooajal 22 korda

(Leichter 1992).

Estonia on oopereid lavastanud regulaarselt alates 1915. aastast, Vanemuise repertuaaris
on ooper olnud statsionaarselt repertuaaris alates 1930. aastate II poolest. Enne Teist
maailmasoda mingiti oopereid tksikutel juhtudel ka teiste teatrite lavadel. Tdnapdeval
tegutseb Eestis kaks ooperiteatrit — rahvusooper Estonia ja multizanriline teater
Vanemuine. Aeg-ajalt tuuakse oopereid vilja ka suurprojektidena (sageli vabas Ghus),
seda kas Estonia (nt Verdi “Othello” Rocca al Mare tennishallis 2005. a.) voi Vanemuise
(nt Puccini “Tosca” Tartu Raekoja platsil 2001. a.) eestvedamisel voi isegi projektiteatri

korras (nt Bizet “Carmen” Tartu Toomemaiel 20006. a. suvel).

Kotnik on eelpoolviidatud uurimuses kirjeldanud, kuidas riigi siistemaatilise diskursuse
libi on Sloveenias pohistatud ooperi rahvuslik tihtsus ning seatud ooperi
funktsioneerimiseks sisse sotsiaalsed ja kultuurilised raamistikud (Kotnik 2003, 393). Ka
Eesti situatsioon on analoogne: riiklikult rahastatava rahvusooperi Estonia ning teatri

Vanemuine kaudu on ooperi kui Zanri olulisus poliitiliselt méiratletud. Rahvusooper
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Estonia on erinevalt teistest riigiteatritest juriidiliselt vormistatud avalik-Gigusliku

organisatsioonina, mis eriliselt rohutab ooperiteatri kultuuripoliitilist tihtsust.

Muusikal on kaasaja muusikateatri nooremaid ning samas Uks populaarsemaid Zzanre.
Muusikalizanr tekkis 20. sajandi esimesel poolel USAs ja levis sealt pirast 11 maailmasoda
Euroopasse ning mujale maailma. Millal tipselt muusikal kui zanr tekkis, 6igemini — mis
on esimene parismuusikal, selle suhtes lihevad muusikateadlaste arvamused lahku. Sageli
loetakse veelahkmeks euroopaliku opereti ja ameerika muusikali vahel Vincent Youmansi
muusikalisi komoddiaid “Ei, Ei, Nanette!” (No, No, Nanette!, 1925) ja “Kinnita otsad”
(Hit the Deck, 1927) — kasvai selle poolest, et nende tegevuskohaks on valitud Ameerika
kaasaegne olustik (Kampus 1974). Oluline eristaja on siinjuures, et erinevalt operetist, kus
tavapdraselt laulud seisavad tegevusest lahus, kasutati nende muusikalide aluseks

kirjanduslikult vdartuslikku teksti ning rakendati dramaturgiliselt tugevat stizeeliini.

Teine oluline teos, millega mirgitakse muusikali kui Zanri viljakujunemist, on samast
perioodist pirinev Jerome Kerni ja Oscar Hammerstein II muusikal “Teatrilaev” (Show
Boat, 1927). See oli tosiselt vOetava sisuga ndidend, tantsunumbrid kasvasid loogiliselt
vilja tegevuse kiigust. Muusika polnud tksnes laulude rida, vaid iseloomustas ka

tahtsamaid tegelaskujusid ja stseene (Made 2000, Kampus 1974).

Tinapievase muusikali sinniks peetakse siiski Richard Rodgersi ja Oscar Hammerstein 11
“Oklahoma” esietendust 1943. aastal (Made 2000, Kampus 1974). Kuigi moningaid
“Oklahoma” innovatiivseid elemente oli Uritatud ka varem kasutada, saavutati
esmakordselt tegevuse, muusika, tantsu ja dialoogide tihtsus sddrasel tasemel, nagu selles

lavastuses valitseb.

Euroopas on muusikali positsioon pisut ndrgem olnud kui Ameerikas ning selle iheks
pohjuseks oli Zanri mittevastavus euroopa teatrisiisteemile. Muusikal oli siindinud USA
kommertsteatris, kus produtsent palkas spetsiaalselt etenduse tarbeks kogu loomingulise
ja tehnilise meeskonna ning osatditjad ja rentis tithja teatrimaja, mille lava chitati
pohjalikult tmber ainult selle etenduse mangimiseks. Euroopas on aga traditsiooniliselt
domineerinud repertuaariteatrid, kus lavastajatel olid kasutada olemasolevad niitlejad,
samuti el olnud siin véimalik panna teatrimaja lava kinni ainult the etenduse tarbeks.

Seetottu ei olnud voimalik lavakujunduses kasutada niivord peadpooritavaid tehnilisi
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lahendusi ning meelitada publikut nimekate muusikalistaaridega. Hiljem hakati ka

Euroopas ttha enam muusikale lavale tooma Broadway-stiilis (st eriprojektidena).

Kui muusikalisi komoodiaid mangiti Eestis juba esimese vabariigi ajal (nditeks “No, No,
Nanette” 1929. aastal “Estonias”), siis esimene tinapievane muusikal — “Minu veetlev
leedi” — lavastati Eestis 1963. aastal “Estonias”. Aasta hiljem toodi lavale L. Bernsteini
“West Side’i lugu” (West Side Story, 1957) ning kaks aastat hiljem “Suudle mind, Kate”.
Et aga Noukogude Liidus ei olnud ameerika muusikalide originaalpartituurid
kattesaadavad, esitati neid enamasti kohalike autorite orkestreeringus, mis moonutas
teoste olemust (Kampus 1974). Nii sellel pohjusel kui ka repertuaariteatri voimaluste

piiratuse tottu meenutasid tolleacgsed muusikalilavastused sageli pigem operetti.

Sellegipoolest pusisid muusikalid Eesti teatrite repertuaaris, saades moningast tiiendust
ka meie oma autoritelt (U. Vinter, U. Raudmie, B. Kérver, O. Ehala jt). 1998. aastal
tekkis Hesti teatrimaailma uus nihtus — projektimuusikal (ajakirjanduses vahel nimetatud
ka “suurmuusikaliks”), kus muusikali ei lavastatud enam riigiteatri repertuaarilavastusena
(kuigi killalt sageli tehti muusikale koost66s mone riigiteatriga, eriti parast 2002. aastast
joustunud seadusemuudatust, mis annab riigiteatrite piletitele madalama kiibe-
maksumaira kui eraettevotjale). Analoogselt Broadway-mudeliga toodi muusikal lavale
thekordse, iseseisva ning mastaapse projektina, eesmirgiga meelitada vOimalikult suur

hulk publikut korraga.

Kuid projektimuusikalide ilmumisega Eesti kultuurimaastikule ei kadunud muusikalid
repertuaariteatritest, vaid Rahvusooper Estonia on loobunud muusikalide lavaletoomisest
(““Estonia asi ei peaks olema triigimine muusikalidris,” ttles /.../ Estonia avalike suhete
juht Kaido Padar.” Postimees Online 08.04.2004; “Estonia ndunik Eero Raun mirgib, et
kui Vanemuine t66tab viga tublilt muusikalide vallas, siis Estonial pole kavatsustki hakata
tegelema selliste vormidega, mida Tallinnas nagunii juba mitu teist ettevotet pakub.
Estonia jddb truuks klassikalistele vormidele.” Postimees 13.01.2007). Viimane on
moneski mottes mirgilise taihendusega, arvestades Estonia positsiooni ning asjaolu, et

tegu on ainukese puhtalt muusikateatriga Eestis.

Teised Eesti riigiteatrid on muusikale lavale toonud nii repertuaarilavastusena (niiteks
“Verevennad” ja “West Side Story” Vanemuises, “Marylin” Ugalas jt) kui ka riigiteatri

raames tehtava projektilavastusena (niditeks “Evita” ja “Jesus Christ Superstar”
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Vanemuises, “Grease” ja “Risk” Nukuteatris jt). Lisaks neile on muusikale toodud lavale
ka projektimuusikalina, mis hiljem on litkunud teatri repertuaari (“Zorbas” ja “Viike

ouduste pood” Draamateatris, “Cats” Vanemuises, “Suvitajad!” Endlas jt).

Analiitsi taustaks on lisades 1 ja 2 dra toodud uuritavatel aastatel Eesti teatrites lavale
joudnud uuslavastused molemas zanris (allikas: Teatrielu 2001; Eesti Teatriliidu

Teabekeskus).
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2. Metoodika

2.1.

Uurimiskiisimused

Alljargnevalt toon ara tldised kogu uurimust hélmavad uurimisilesanded:

2.2.

Ajakirjanduslikud Zanrid:

O Kui sageli ja millistes zanrites kirjutatakse ooperist, kui sageli ja millistes

zanrites muusikalist?
Rollivastandused:

0 Kes kirjutavad muusikalist ja kes ooperist (ajakirjanik, muusika-

professionaal jne)?
Tahendusvili:

0 Kuidas defineeritakse, milliseid hinnanguid antakse ja milliseid vairtuseid
kommunikeeritakse ooperi, milliseid muusikali puhul, mis on kummagi
zanri puhul ithine, mis erinev?

Diskursiivsed praktikad:
O Milliseid diskursiivseid praktikaid meedia loob ja kasutab ooperist ja

milliseid muusikalist kirjutamisel?

Valim

Uurimuse tldkogumi moodustavad 2001. ja 2006. aastal ajalehes Postimees ning

kultuurilehes Sirp ilmunud meediatekstid. Antud viljaanded valisin, kuivord Eesti suurim

paevaleht Postimees esindab uleriigilise levikuga kvaliteetajalehte ning Sirp esindab

kultuurikajastuse ja -analiitisiga siivitsi tegelevat viljaannet, mis tagab, et analiitisi tulemusi

ei mojuta kollase ajakirjandusele omane sentsatsioonijanu ning darmuslikkus.

Praktilistel kaalutlustel jatsin tldkogumist vilja molema viljaande mis tahes lisad voi

erilehed ning analiitsi aluseks on vaid molema viljaande lehenumbrite pohiosas ilmunud
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tekstid. Kvantitatiivse kontentanaliitisi valimisse kuuluvad 2001. ja 2006. aastal Postimehe
ja Sirbi pohiosas ilmunud artiklid, milles kisitletakse ooperi v6i muusikali teemat.
Viikeseks erandiks oli siinjuures Postimees, mille 2006. aasta nadalalopulisad Arter jitsin
analtiisist vilja, kill aga haarasin analiitsi laupédevase lisalehe Kultuur Extra. Seevastu
2001. aasta Arterid on analiitisis sees, kuna selle formaat, kujundus ja sisu oli teatud
madral vorreldav 2006. aasta Kultuur Extraga ning teist analoogset kultuurilisa 2001.
aastal el ilmunud (enamasti ei olnud laupievases lehenumbris ka kultuurikilgi, kuna
laupidevased kultuuriteemad olid viidud Arterisse, analoogselt 2000. aasta laupievaste

kultuurilugude viimisega Kultuur Extrasse).

Kwvalitatiivse analiisi valim moodustus kontentanaluusi tarbeks tekstide kodeerimise
kaigus artiklitest, kus leidus iseloomulikku hinnangulisust Zanri suhtes voi mis olid muul

moel kdnekaks zanrikajastuse niiteks.

Uurimismaterjali esialgne tilevaade

Uurimismaterjali esialgse tlevaate panin kokku Rahvusraamatukogu poolt koostatava

humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna artiklite bibliograafilise andmebaasi ISE pohjal.

valjaanne Postimees Sirp
aasta ooperid muusikalid ooperid muusikalid
2001 45 50 37 13
2006 38 36 31 5

Tabel 1. Mirksénu “ooperid” v6i “muusikalid” sisaldavate kirjete arv ISE andmebaasis.

Tabelis 1 on antud kummaski viljaandes 2001. ja 20006. aastal ilmunud artiklite, mille
mirksona-kirjes sisaldus “ooperid” voi “muusikalid”, koguarv. Andmebaasi viljundi
puhastasin korduvkirjetest (sama artikkel oli baasi lisatud mitme erineva kirjena). Samas
oli eriti 2001. aasta loendi puhul mirgata, et tdenioliselt on baasis tsna sageli eraldi
kirjena dara toodud the artikli moni kujunduslikult selgemini eristuv osa (kommentaar

tegijalt vims), seega voib koguarvudes endiselt sisalduda moningal mairal korduvkirjeid.
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ISE andmebaasi viljavote andis kinnitust, et nimetatud perioodil on ilmunud piisaval
arvul meediatekste, et nende pohjal oleks voimalik teha kvantitatiivset kontentanaltiisi

meetodit kasutades jareldusi.

2.3. Meetodid

Kuivord eesmirgiks on saada tlevaade trikimeedia poolt pakutavast uldpildist
muusikateatri eri zanride osas (kui palju ja kuidas neid teemasid kasitletakse) kui sellest,
millised ooperit ja muusikali puudutavad tihendused on esindatud Postimehes ja millised
Sirbis ning kas ja kuidas need tihendused ajas on muutunud, siis on vajalik nii

kvantitatiivsete kui kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamine.

Kvantitatiivne kontentanaliiis on meediatekstide siistemaatilise kvantitatiivse  ja
objektiivse kirjeldamise meetod, mis voimaldab tekste klassifitseerida, médratleda nende
moju, vorrelda erinevaid kanaleid voi erinevaid perioode, samuti vorrelda sisu ja
tegelikkust. Kvantitatiivne kontentanaltiis ei sobi sisu varjatud tihenduse viljatoomiseks,
kuid kontentanaltiisi abil saab leida teatavaid meedia kvaliteedi nditajaid (McQuail 2003:

445).

Kvantitatiivse kontentanaliiisi tegemiseks moodustasin esialgse kodeerimistabeli
deduktiivsete kategooriate, alamkategooriate ja koodidega. Seejirel viisin libi proovi-
kodeerimise 2007. aasta mirtsikuus Postimehes ja Sirbis ilmunud tekstidega, mille
tulemusena mugandasin ja tdiendasin kodeerimisjuhendit (vt lisa 3). Seejirel kodeerisin
koik tekstid vastavalt kodeerimisjuhendile. Kodeerimisel saadud andmed kandsin
tabelarvutusprogrammi, mis voimaldas kodeerimise jirel samas teostada ka andmete

analuusi risttabelite abil.
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3. Tulemused

3.1 Kontentanaliitisi tulemused

Meediatekstide kodeerimise tulemusel selgus, et kokku ilmus Postimehes ja Sirbis 2001. ja

2000. aastal 440 muusikateatrit puudutavat artiklit, neist 227 Postimehes ja 163 Sirbis.

Artiklite jaotus aastate kaupa vastavalt kajastatud teemale on jargmine:

valjaanne Postimees
ooperid | muusikalid m?lemad ooperid | muusikalid mf"emad
aasta Zanrid Zanrid
2001 64 75 8 95 18 1
2006 60 67 3 34 12 3

Tabel 2. Ooperite- ja muusikalide-teemaliste artiklite arv 2001. ja 2006. aasta Postimehe ja Sirbi

numbrites.

Erinevused materjali esialgses Ulevaates antud artiklite arvust (vt tabel 1) esialgse
tlevaatega tulenevad sellest, et minu analtisis sisalduvad ka korvalteemana ooperit voi
muusikali kisitlevad artiklid. ISE andmebaasi tipseid koostamispohimétteid ja —juhiseid

tundmata eeldan, et sealses baasis lihtutakse ainult artikli peateemast.

Nagu tlaltoodud tabelist nihtub, ei ole muusikateatri kajastuse sageduses Postimehe
veergudel 2001. ja 2006. aastal suuremaid muutusi toimunud, samuti on molema zanri
kajastuse proportsioonid laias laastus sarnased. Sirbi mirksa suurem artiklite arv eriti
ooperit puudutavate artiklite osas 2001. aastal on tingitud sellest, et sel ajal oli Sirbis
olemas veel spetsiaalne uudistelehekiilg. 2006. aastaks oli uudistekiiljest loobutud ning

aeg-ajalt ilmus (toenidoliselt peamiselt ruumitditmise funktsiooni kandev) uudisterubriik.

Jargnevalt toon kvantitatiivse analtisi tulemused viljaannete ja aastate kaupa.
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3.1.1 Postimees 2001

2001. aastal kirjutas Postimees muusikateatrist kokku 147 korral, neist ooperiteemat

puudutavaid artikleid oli 64, muusikaliteemalisi 75 ja molemat zanri kisitlevaid artikleid 8.

kasitletav muusikateatri zanr

ajakirjanduslik Zanr muusikal ~mdlemad  ooper kokku

uudis 21 7 17 45

IGhiuudis 17 14 31

retsensioon, arvustus 7 13 20
muu 13 6 19

intervjuu, persoonilugu 10 6 16
olemuslugu 2 7 9
kommentaar, arvamus 5 1 1 7

kokku 75 8 64 147

Tabel 3. Postimehes 2001. aastal ilmunud artiklid ajakirjanduslike Zanride ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 16ikes.

Tabel 3 annab tlevaate muusikali- ja ooperiteemaliste artiklite jaotusest ajakirjanduslike
zanride 16ikes. Nagu niha, on molemas zanris enim uudiseid ja lihiuudiseid.
Ooperietendustest on ilmunud pisut arvukamalt retsensioone, muusikalidest seevastu
enam intervjuusid ja persoonilugusid. Olemuslugusid oli rohkem ooperiteemadel — méne
autori loomingu (Verdi sunniaastapiaev, Wagneri lapselapse kulaskiik FEestisse),
ooperilaulja karjadri (Kiri Te Kanawa kontsert Eestis) voi ooperimaja ajaloo tlevaated
(Moskva Suure Teatri juubel). Samas kommentaare ja arvamuslugusid, milles puudutati

musikalivaldkonda oli 5 ooperi 1 arvamusloo vastu.

Artiklid, mille zanriks on mirgitud “muu”, moodustasid 2001. aasta Postimehes
peamiselt tagakaane sisekiiljel olev siinnipaevalapse-rubriik, kus tutvustati liihidalt ménda
samal pieval stindinud inimest (nt “Katrin Karisma 547, “Sarah Brightman 407, “Milvi
Laid 95”) voi vahel ka lavastust (nt “Muusikal “Evita” 237, “Ooper “Lembitu” 407).

Kokku ilmus 4 ooperiteemalist ja 9 muusikaliteemalist sinnipdevalugu. Lisaks neile on
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kategoorias “muu” moned tksikud reportaazid voi jaanuari- ja detsembrikuised aastat

kokkuvotvad tlevaated.

kasitletav zanr

kilg, rubriik muusikal ~md&lemad | ooper kokku
kultuuriktilg 52 3 46 101
meelelahutuskiilg 16 1 9 26
uudistekiilg 4 3 8 15
arvamuskiilg 2 1 1 4
muu 1 1
kokku 75 8 64 147

Tabel 4. Postimehes 2001. aastal ilmunud artiklid rubriikide ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.

Tabel 4 annab tlevaate artiklite jagunemisest Postimehe teemakiilgede vahel. Ule 2/3
molema valdkonna artiklitest ilmus kultuurirubriigis, peamiseks erisuseks on muusikali-
teemaliste artiklite sagedasem ilmumine meelelahutuskiiljel ning ooperit puudutavate
uudiste sagedasem ilmumine uvudistekiljel (mitte kultuurikiljel, kuhu oli paigutatud
enamik teatriuudiseid). Uudistekiljel ilmunud lugude teemad puudutasid enamasti teatrite
majandustegevust (“Vanemuine riskib suvetiikke lavastades maksumaksjate rahaga”,
“Rahvusooper peab restoraniga kohtusdda”), ilmastikust tingitud erakordseid asjaolusid
(“Rajuilm katkestas “Huljatute” esietenduse”, “Vihmasadu kimbutab teatrite suve-
lavastusi”) voi teatud tldhuvi kandvad teated (““Kuningas Oidipus” jadb vihese publiku

tottu ara”).

Mirkimist vaarivad ka viis lugu, mis ilmusid esikaaneuudisena, neist 2 ooperiteemal ja 3
muusikaliteemal. Ooperiteemalistest uudistest védrisid esikaanele toomist uudis Erkki-
Sven Tiutri ooperi “Wallenberg” edukast esietendusest (“Tttiri ooper vallutab Euroopa

publikut”), mis oli selle numbri esilehe peamine uudis, ning uudis ooperidiiva Kiri Te

* Konkreetselt sellise nimetusega kiilge v6i rubriiki kill 2001. aasta Postimehes pole - siinkohal on
meelelahutuskdilje all silmas peetud lehe tagakaant voi sellele eelnevaid meelelahutusliku sisuga lehekulgi,

kus koomiksite ja telekavade korval leidus ka lihemaid artikleid.
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Kanawa kontserdist Festis, mis oli viitena sisukiljel olevale pikemale loole.
Muusikaliteemalised uudised olid kahel korral esilehe peamiseks looks: tervet esikiilge
kattev uudis jargmisel aastal Vanemuise poolt Tartus lavale toodavast muusikalist “Evita”
ning Helgi Sallo stinnipdeva puhul. (Viimasega seostub ka ainuke rubriigikategoorias
“muu” ilmunud artikkel - persoonilugu, millele oli pihendatud kaks erikillge pidisega
“Helgi Sallo 60”.) Kolmandas muusikali puudutavas esikaane uudises ei olnud muusikal
peateemaks - uudises “Suveteatritest tuleb kolme pdevaga 8 esietendust” mainiti ka iht

muusikaliesietendust.

Esilehel oli viide ka 6 ooperiteemalisele ja 5 muusikaliteemalisele artiklile, mis paiknesid
kultuurikiiljel. Ooperiteemalistest lugudest viidati esilehel kolmele arvustusele (“Ule
laipade voimu juurde”, “Nagu Veneetsias ehk trotsides vett ja suitsu”, “Pruun maailm,
justkui hiiibinud vere virvi”), uudisele ooperidiiva Kiri Te Kanawa saabuvast kontserdist
Eestis (“Uks eelseisva suve suuri kontserttihti — Kiri Te Kanawa”) ja olemusloole Kiri Te
Kanawa karjadrist (“Daam ja kirgas laulja — Kiri Te Kanawa”), uudisele Kuressaare
ooperipievade algamisest (“Neli ooperipdeva Kuressaare kuumuses”) ning Vanemuise

suveprojekti, vabadhuooperi “Tosca” retsensioonile.

Muusikaliteemalistest lugudest olid viite esilehele saanud muusikali “Risk” arvustus
(“Tule koju, onu Endel, tule koju..”), uudis Londonis repertuaarist maha voetud
muusikalist (“Muusikal jalgpallureist pisis platsil vaid aasta”), uudis Silvi Vraidi tulevasest
osatditmisest muusikalis “Gypsy” (“Silvi Vraidist saab mamma Rose”) ning kaks artiklit
Vanemuise muusikali “Evita” ettevalmistusest (molemal korral esilehel pealkiri “Siiri

Sisask laulab jargmisel aastal muusikalis “Evita” peaosa”).

Tabel 5 annab tlevaate artiklite peateemadest. Umbes kolmandiku artiklite peateemaks
oli konkreetne etendus voi lavastus. Ooperi vOi ooperiteatriga seotud inimesed (autor,
lavastaja, niitleja jt) olid artikli peateemaks sagedamini kui muusikalipersoonid. Mujal
maailmas toimuvast padses leheveergudele rohkem muusikalitemaatikat, kuid ooperi-
festivalidest ja -kontsertidest radgiti sagedamini kui muusikalikontsertidest (kuivord
suuremaid muusikalikontserte toimus FEestis sel aastal vaid tks, kill aga mitmeid
ooperifestivale). Zanrikisitlus oli 4 muusikaliteemalise loo peateemaks, millest 2 olid

ltihikesed arvamuslood (“Evita tuleb Eestisse”, “Vorm ongi sisu”), iks intervjuu
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muusikaliprodutsendiga  (“Kasvuraskused on iletatud”) ning ks olemuslugu

(“Rahvuslik-kohustuslik publikupiitinis”).

kasitletav Zanr

artikli peateema muusikal m&lemad ooper kokku

lavastus 28 22 50
teatritootaja 13 1 16 30

muu 17 2 4 23

mujal maailmas 11 6 17
kontsert, festival 1 2 10 13
majandustulemused 1 3 6 10
Zanrikasitlus 4 4

kokku 75 8 64 147

Tabel 5. Postimehes 2001. aastal ilmunud artiklid peateemade ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.

Muusikaliteemalistes artiklites on kiillalt kaalukas ka peateema kategooria “muu”, mille
moodustasid teated riigiteatri kulalisetenduste vOi suvelavastuste kohta, kus mainiti
muuhulgas ka muusikalilavastust (6 lugu), muusikalietenduse laulude salvestuse
valmimisest (3 lugu) ning moéned persoonilood, reportaazid, arvamuslood ja ks

irooniline essee raudtee erastamisest, mida kirjeldati kui muusikalietendust.

Kuivord luhiuudistel autor enamasti puudus ning olemuslugude ja muude Zanride lugusid
ilmus arvuliselt viga vihe ja juhuslikult, sisaldab Tabel 6 idlevaadet ainult
intervjuude/persoonilugude, uudislugude, arvamuslugude ja retsensioonide autoritest.
Uudislugude autorite jaotus on zanride 16ikes vordlemisi Ghtlane, samuti on intervjuude
ja persoonilugude autorid muusikali ja ooperiteemas killalt proportsionaalselt jaotunud
(kultuuriajakirjanikud on seda tuipi lugusid kill moénevorra vihem viljelenud).
Retsensioonide osas on selgelt niha muusika- ja teatriekspertide tilekaal ooperilavastuste
arvustuste autorite hulgas. Mirkimisvddrne on the ilma autorita ehk toimetuse
seisukohana avaldatud arvamusloo ilmumine (autori puudumise tottu ei kajastu antud
tabelis) — juhtkiri teemal “Evita tuleb Eestisse”, mis on ainuke kord, kui Postimees
pthendas juhtkirja muusikali- v6i ooperiteemale.
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kasitletav zanr

autor ajakirjanduslik zanr muusikal =~ m&lemad ooper
kommentaar, arvamus 1 1
muhes?ltgélzls?oiert retsensioon, arvustus 3 11
kokku 4 11
intervjuu, persoonilugu 7 4
ajakirjanik (v.a. kommentaar, arvamus 1
kultuuritoimetus) uudis 6 3 4
kokku 14 3 8
intervjuu, persoonilugu 3 1
kommentaar, arvamus 2 1
kultuuriajakirjanik retsensioon, arvustus 4 2
uudis 8 3 8
kokku 17 4 11

Tabel 6. Postimehes 2001. aastal ilmunud intervjuud, uudislood, arvamuslood ja retsensioonid

autorite ja kisitletavate muusikalteatri Zanride 16ikes.

kasitletav zanr

hoiak muusikal | mdlemad ooper kokku
positiivne 10 10 20
negatiivne 4 4
neutraalne 7 12 19
ambivalentne 7 3 10
Zanri ei kasitle 47 8 39 94
kokku 75 8 64 147

Tabel 7. Postimehes 2001. aastal ilmunud artiklid peamiste hoiakute ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 10ikes.
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Tabel 7 annab ilevaate artiklites viljendatud peamisest hoiakust kisitletava muusikateatri
zanri suhtes. Koik uudislood kajastuvad kategooria “Zanri ei kisitle” all, kuna uudislugude
puhul oleks voimalik eristada positiivseid, negatiivseid ja neutraalseid uudiseid, kuid seal
on vaid kaudsed seosed hinnangutega zanrile. Seega uudislugude hoiakuid ma
kodeerimisel ei mairatlenud. Vaid retsensioonide hulgas oli koikidel artiklitel voimalik
madratleda hoiak Zanri suhtes, teist thipi ajakirjanduslike tekstide puhul seda aeg-ajalt
artiklis polnud tehtud (nt teatrite rahastamise teemadel kirjutatud arvamuslugu “Mis
maksab Estonia maja” ei sisaldanud hinnangut zanrile ja riakis pigem ooperiteatrist kui

institutsioonist).

Kui ooperizanti kisitleti valdavalt positiivselt voi neutraalselt, siis muusikalizanri suhtes
oldi mitmel korral ka negatiivselt meelestatud. Samas ei ole pilt nii thene — ooperizanri
positiivne kajastus (nt heade lavastuslike votete viljatoomine), vihjas mitmelgi juhul
tldisemale negatiivsele taustale (teised etendused on lavastuslikult norgad). Neid

latentseid tdahendusi kisitlen pikemalt kvalitatiivse analtiisi peatiikis.

kéasitletav zanr

teater muusikal ~ mdlemad ooper kokku
muu, teatrit ei mainita 27 34 64
riigiteater 22 1 23
Estonia 2 20 22
Vanemuine 10 7 21
era- voi projektiteater 10 10
mitmed teatrid 4 2 7
kokku 75 64 147

Tabel 8. Postimehes 2001. aastal

muusikateatri Zanride 16ikes.

ilmunud artiklid kajastatud

ja Kkisitletavate

Tabel 8 annab tlevaate teatritest, millega seoses ooperi- voi muusikalizanrist kirjutati.
Estonia itlekaal ooperizantis ning era- ja projektiteatrite muusikalizanriga piirdumine ei
vaja pikemaid seletusi. Kull aga on silmatorkav, et Vanemuise muusikalidest kirjutati
enam kui ooperitest, kuigi Vanemuises esietendus sel aastal ja oli repertuaaris arvukamalt

oopereid kui muusikale.
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kasitletav zanr

tekst foto muusikal moélemad
puudub 1 1 2
vaike 1 2 3
suur
suur 23 3 19 45
kokku 25 3 22 50
puudub 7 3 3 13
vaike 14 1 18 33
keskmine
suur 7 1 5 13
kokku 28 5 26 59
puudub 14 10 24
vaike 7 5 12
vaike
suur 1 1 2
kokku 22 16 38
koik kokku 75 8 64 147

Tabel 9. Postimehes 2001. aastal ilmunud artiklid teksti mahu, lisatud foto suuruse ja

kisitletavate muusikateatri Zanride 16ikes

Tabel 9 annab ilevaate artiklite pikkuse ja lisatud fotode suuruse jaotuse kohta.
Arvestades artiklite koguarvu, on pikkade, keskmise pikkusega ja lihikeste tekstide
suhtarvud ooperi- ja muusikaliteemaliste artiklite osas ligilihedaselt vordsed. Samuti on
lisatud fotode jaotus moélema zanri puhul vordlemisi sarnane, koige suurem erinevus on
keskmise pikkusega artiklite osas, kus ooperist ridkivate lugude juures on viike foto
monevorra sagedamini, kui muusikali puhul. Toendoliselt on siin tegu siiski juhusliku

korvalekaldega.
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3.1.2 Postimees 2006

2006. aastal kirjutas Postimees ooperist ja muusikalist kokku 130 korral, neist ooperit

kasitlevaid artikleid oli 60, muusikaliteemalisi 67 ja mélemat zanri kasitlevaid artikleid 3.

kasitletav muusikateatri zanr

ajakirjanduslik Zanr muusikal ~ mdélemad ooper kokku
lUhiuudis 20 1 25 46
retsensioon, arvustus 12 14 26
uudis 12 9 21
kommentaar, arvamus 8 1 6 15
intervjuu, persoonilugu 9 4 13
muu 5 5
olemuslugu 1 2 3
kokku 67 3 60 130

Tabel 10. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid ajakirjanduslike Zanride ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 10ikes.

Tabel 10 annab tlevaate muusikali- ja ooperiteemaliste artiklite jaotusest ajakirjanduslike
zanride 16ikes. Vorreldes 2001. aastaga on oluliselt vaiksem osakaal uudistel, samas on
kasvanud luhiuudiste arv. Kuivord artiklite koguarv on monevorra viiksem, on vorreldes
2001. aastaga pisut suurem osakaal ka retsensioonidel. Endiselt on arvamuslugusid ja
kommentaare ning intervjuusid ja persoonilugusid pisut enam muusikaliteemal. Koik
kolm olemuslugu ilmusid seoses rahvusooper Estonia 100. sunnipdevaga (“Kutseline
teater Estonia jouab sajanda verstapostini”, “Pdgus jalutuskiik labi teatrimaja ajaloo”,

“Lavastus, mis tegi Estoniast ooperiteatri”).

Oma jilje on jitnud ka meelelahutusliku noortekilje Hip! tekkimine — kategooria “muu”
all on lisaks kahele reportaazile muusikaliproovist (“Tantsides kuulsuse poole”, “Viimane
hiipe kuulsuse poole”) kolm fotoreportaazi muusikali osatiitjate konkursilt (“Vosas aeti
kuulsust taga”) voi esietenduse peolt (“Linnahallis pidutseti kuulsuse nimel”, “Pipi pani
silmad sdrama”), mis koéik ilmusid Hipl-is. 2001. aastal ei ilmunud Postimehes mitte

thtegi fotoreportaazi. Samuti ilmus Hipl-is neljal jérjestikusel laupieval omaette
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rubriigipealkirja “Hip! teeb koost66d” all lihiuudise vormis neli sarnast artiklit “Suur
muusikalidhtu on tulekul”, mis tutvustas A.L. Webberi gala erinevaid esinejaid. Neid

lugusid voiks pohimotteliselt kisitleda ka reklaamteksti, mitte uudisena.

kasitletav zanr

kilg, rubriik muusikal ~ mdlemad ooper kokku
kultuurikulg 20 2 36 58
meelelahutuskiilg 42 3 45
uudistekulg 1 1 20 22
arvamuskiilg 4 1 5
kokku 67 3 60 130

Tabel 11. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid rubriikide ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.

Tabel 11 annab tlevaate artiklite jagunemisest Postimehe teemakiilgede vahel. Koige
silmatorkavam muutus vorreldes 2001. aastaga on nii ooperi- kui muusikaliteemaliste
artiklite arvu vihenemine kultuurikilgedel ning muusikaliartiklite imberpositsioneerimine
meelelahutuskiilgedele. Viimane on seotud jillegi noortelisaga Hip!, mille ma
klassifitseerisin samuti meelelahutuskuljeks ning koik selle kategooria artiklid ongi kahe
erandiga ilmunud Hipl-is. FErandiks olid tagakaane sisekiljel ilmunud ks
muusikaliteemaline (“Muusikalist “Grease” valmib t&sielusari”) ning tiks ooperiteemaline

(“ETV tahistab Estonia juubelit saatesarjaga”) lihiuudis.

Samuti on oluliselt suurenenud ooperiteemaliste artiklite arv uudiskulgedel. Nimelt ilmus
20 ooperiteemalisest artiklist 14 Tallinna kiljel, neist enamik lakoonilised lihiuudised
(“Estonias kiis mullu 110 000 kulastajat”, “Tédnases "Padaemandas" laulab Hermanni
rolli Oleg Orlovs”, “Rahvusooperi Talveaia tiidavad Mozarti helid”, “Vihm ei saa Birgitta
festivali nurjata” jt). Ka ainuke muusikaliteemaline lugu uudiskiljel oli Tallinna lehekiiljel

ilmunud lihivudis (“Muusikalihittide kontsert "Memory 2006" Estonias”).

Esikaaneuudisena ilmus iiks ooperi- ja tiks muusikaliteemaline lugu, mis olid ka esikaane
peamised uudised (suurelt iile kiilie). Uks neist oli Estonia juubeli puhul (“Rahvusooper

Estonia avab tina sajandi juubelipeo”) ning teine A.L. Webberi gala toimumise jirel
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(“Webberi muusikat nautis 20 000 pealtvaatajat”), kusjuures viimase loo pohiosa oli
trikitud lisas Hip!. Lisaks neile olid viitega esilehel mirgitud kaks ooperilavastuste
retsensiooni (““Gurmaanide” kolmas tulemine Estonia laval”, “Meeleheitel naine
Mtsenskist”) ning tks kommentaar Vanemuise ooperihooajast (“Me ooperit, me ooperit,
me armastame...”’). Muusikaliteemalistest lugudest oli esilehel viide neljale retsensioonile
(““Nafta” on keeruline ja lihtne ja voimas”, ““Pluusevennad” — teistmoodi muusikal”,
“West Endi uus “Evita” pisaraid ei soosi”, “Lavaming, mida koigil tuleb kuulata
sidamega”) ning thele kommentaarile Vanemuise repertuaari teemadel, kus kasitleti ka

muusikalide lavale toomist (“Vanemuine. Tubli ja turvaline. Draamast ja tantsust”).

kasitletav Zzanr

artikli peateema muusikal| mdlemad ooper kokku
lavastus 21 1 29 51
muu 8 1 17 26
kontsert, festival 14 6 20
teatritootaja 10 1 3 14
mujal maailmas 10 3 13
majandustulemused 3 2 5
Zanrikasitlus 1 1

kokku 67 3 60 130

Tabel 12. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid peateemade ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.

Tabel 12 annab tlevaate artiklite peateemadest. Kui muusikali puhul on sarnaselt 2001.
aastaga umbes kolmandiku artiklitest peateemaks konkreetne etendus voi lavastus, siis
ooperiteemalistel artiklitel on 2006. aastal peateemana lavastust kisitletud ligi pooltes
lugudes. Mirkimisviarselt on vahenenud ka teatritOotajatest kirjutamine ooperiga seoses,
muusikali puhul on arv jadnud ligikaudu samaks. Samuti kirjutati eriti ooperist vihem
majandustulemustega seoses, muusikalidest on artikleid kiill monevorra rohkem, samas
oli 2001. aastal 3 artiklit, mis kasitlesid majandustulemusi molema Zanriga seoses. Mujal
maailmas toimuvat kajastati molemas Zanris ligilihedaselt samas mahus, kui 2001. aastal

(pisut vihem siiski ooperivaldkonnas). Oluliselt enam kui 2001. aastal ilmus muusikali-
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kontserte puudutavaid artikleid, kuid see on eelkdige seotud mitme suure muusikali-
kontserti toimumisega 2000. aastal. Artiklitest, milles peateemaks oli Zzanrikisitlus, ilmus

tiks muusikalizanri tle diskuteeriv arvamuslugu (“Noored tahavad muusikale”).

Kui 2001. aastal domineeris peateema kategoorias “muu’” muusikalivaldkond, siis 2000.
aastal on rohk liikunud ooperi poolele. Sellesse kategooriasse kuulusid 8 uudist rahvus-
ooper Estonia tegemistest (“Rahvusooper kutsub turupievale”, ‘“Rahvusooper jagas
kolleegipreemiaid”, “Estonia maa-alusest parklast pdaseks kuiva jalaga ooperisse” jt), 6
Estonia juubeliga seoses ilmunud uudist, arvamus- ja olemuslugu (“Saja-aastane juubilar
rahvusooper pulbitseb nooruslikkusest”, “Legendaarne Estonia” jt) ning 2 arvamuslugu,
mis kisitlesid ooperitemaatikat (“Me ooperit, me ooperit, me armastame...”, “Suurtllatus
Kuressaare ooperipdevadelt”). Lisaks neile tks 1. aprillil ilmunud libauudis teemal

“Estonia ja Kumu pakuvad popkorni”.

Tabel 13 annab ulevaate intervjuude/persoonilugude, uudislugude, arvamuslugude ja
retsensioonide autoritest. Kummalise kokkusattumusena on ekspertide, ajakirjanike ja
kultuuriajakirjanike poolt kirjutatud ooperiteemaliste artiklite tldarv praktiliselt identne
2001. aastal ilmunud artiklite arvuga. Viiksemad erinevused artiklitiiipide loikes siiski
esinevad. Koige suurem muutus on kultuuriajakirjanike poolt kirjutatud ooperiteemaliste
uudiste arvus — neid on vaid tiks —, sedavord rohkem on aga kirjutatud arvamuslugusid ja
retsensioone. Endiselt on ooperietenduste retsensioonide autorite osas tlekaalus teatri- ja
muusikaeksperdid (Ghe retsensiooni on kirjutanud ka ajakirjanik  viljastpoolt

kultuuritoimetust — majandusajakirjanik Meeli Vilukas).

Samas on erinevalt 2001. aastast suure osa muusikalilavastuste retsensioonidest
kirjutanud meedia- ja meelelahutustoimetuse ajakirjanikud, mis on seotud taas noorte-
lisaga Hip!, kus need retsensioonid ka ilmusid. Intervjuude ja persoonilugude autorite
osas suuri muutusi ei ole toimunud, pisut kordub sama trend — ooperist kirjutavad enam
kultuuriajakirjanikud, muusikalist meelelahutusajakirjanikud. Ilma autorita ehk toimetuse
seisukohana ilmus kolm arvamuslugu (mis autori puudumisest tingituna ei kajastu antud
tabelis) — rahvusooperi Estonia juubelile pihendatud juhtkiri (“Legendaarne Estonia”)
ning kaks arvamuskiilje kommentaari muusikaliteemal — Paavo Nogese teatridirektoriks
saamise (“Paavo Vanemuine”) ja muusikali “Pipi Pikksukk” esietendumise puhul

(“Lapsed said uue Pipi”).
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kasitletav zanr

autor ajakirjanduslik zanr muusikal | mdlemad ooper
kommentaar, arvamus 1 2
teatri- vBi retsensioon, arvustus 1 8

muusikaekspert uudis 1

kokku 3 10
intervjuu, persoonilugu 9 1
kommentaar, arvamus 4 1
kzﬂﬁclfjil:{ﬁgiil:n(evt.js.) retsensioon, arvustus 8 1
uudis 4 5
kokku 25 8
intervjuu, persoonilugu 3
kommentaar, arvamus 2 1 2
kultuuriajakirjanik retsensioon, arvustus 3 5
uudis 3 1
kokku 8 1 11

Tabel 13. Postimehes 2006. aastal ilmunud intervjuud, uudislood, arvamuslood ja retsensioonid

autorite ja kisitletavate muusikateatri Zanride 15ikes.

kasitletav zanr

muusikateatri Zanride 10ikes.
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hoiak muusikal ~ md&lemad ooper kokku
positiivhe 2 1 13 16
negatiivne 4 1 5
neutraalne 8 4 12
ambivalentne 2 2 4
Zanri ei kasitle 51 40 93
kokku 67 60 130

Tabel 14. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid peamiste hoiakute ja kisitletavate



Tabel 14

annab Ulevaate artiklites viljendatud peamisest hoiakust kasitletava

muusikateatri zanri suhtes. Silmatorkavaim erinevus on oluliselt harvem muusikalizanrile
posititvse hinnangu andmine, samas kui ooperizanri suhtes on hoiak monevorra

sagedamini positiivne ning vihenenud on neutraalne suhtumine.

kasitletav zanr

teater muusikal | md&lemad ooper kokku
muu, teatrit ei mainita 32 1 20 53
Estonia 1 33 34
era- voi projektiteater 18 1 19
Vanemuine 10 1 5 16
riigiteater 6 6
mitmed teatrid 1 1 2
kokku 67 3 60 130
Tabel 15. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid kajastatud teatrite ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 10ikes.

Tabel 15 annab tlevaate teatritest, millega seoses ooperi- voi muusikalizanrist kirjutati.
Rahvusooperi Estonia kajastamine oluliselt suuremas mahus on seotud samal aastal
tahistatud Estonia 100. juubeliga. Ligi kaks korda rohkem kui 2001. aastal on kirjutatud
aga era- vOi projektiteatritest. Ka Vanemuise teatrist kirjutatakse endiselt enam
muusikalidega kui ooperitega seoses. Oluliselt on vihenenud teiste riigiteatrite

muusikalidest kirjutamine, kuivord neid repertuaaris vorreldes 2001. aastaga ka oluliselt

vihem oli.

Tabel 16 annab ilevaate artiklite pikkuse ja lisatud fotode suuruse jaotuse kohta.
Vorreldes 2001. aastaga on muusikaliteemalised artiklid tekstimahult pigem suuremad,
samas on ooperiteemalised lood ldinud lihemaks. Lihikeste ooperist radkivate artiklite
arvu mojutab oluliselt suurem hulk lihiuudiseid kui 2001. aastal. Artiklile lisatud fotode
jaotusest on niha, et lihikestele artiklitele on viike foto lisatud sagedamini, samas
keskmise pikkusega lugudele on harvemini lisatud viike foto kui seda tehti 2001. aastal.

Viimast on pohjustanud 2001. aastal tagakaane sisekiiljel olnud nn siinnipdevalapse-
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rubriigi kadumine, kus ilmusid just keskmise pikkusega ja viikese fotoga artiklid (kokku

13 artiklit).
késitletav Zanr
tekst foto muusikal mdlemad ooper kokku
vaike 1 2 3
suur suur 26 1 17 44
kokku 27 1 19 47
puudub 6 3 9
vaike 7 7 14
keskmine
suur 7 4 11
kokku 20 14 34
puudub 7 1 11 19
vaike 12 1 14 27
vaike
suur 1 2 3
kokku 20 2 27 49
koik kokku 67 3 60 130

Tabel 16. Postimehes 2006. aastal ilmunud artiklid teksti mahu, lisatud foto suuruse ja

kisitletavate muusikateatri Zanride 16ikes.

3.1.3 Sirp 2001

2001. aastal kirjutas Sirp muusikateatrist kokku 114 korral, neist ooperiteemadel 95

artiklit, muusikalidest 18 ja moélemat zanri kisitlevaid artikleid 1.

Tabel 17 annab tlevaate muusikali- ja ooperiteemaliste artiklites jaotusest ajakirjanduslike
zanride loikes. Siinkohal tuleb mirkida, et 2001. aasta Sirbis oli veel alles spetsiaalne,
enamasti kahelehekiljeline uudisterubriik, mis avaldas veergude kaupa erinevate kunsti-
valdkondade lihiuudiseid, ning see on pohjustanud ka lihiuudiste arvu niivord suure

tlekaalu. Kuid isegi uudised korvale jittes, on selgelt niha, et ooperist kirjutatakse Sirbis
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oluliselt rohkem, kui muusikalist. Samuti ei kordu Sirbis sama muster, mis Postimehes,
kus arvamusartiklites ja kommentaarides oli diskussiooniobjektiks sagedamini muusikali-
teema, kui ooperiteema. Muusikalikajastuse kohta tldisemalt on siin raske tldistusi teha,
kuna uudiste korvale jatmisel jdab jirele koigest kaks retsensiooni ja paar tiksikut muud
tiipi teksti. Kategooria “muu’ alla kuulusid kaks aastalopukokkuvétet, kus ithes mainiti
muusikalietendust, teises ooperietendust, ning iiks segazanris kirjutatud ooperiarvustus

(pool teksti retsensioon, pool intervjuu tegijatega).

kasitletav muusikateatri zanr

ajakirjanduslik zanr muusikal | mdlemad ooper kokku
lUhiuudis 11 59 70
retsensioon, arvustus 2 1 15 18
uudis 2 13 15
intervjuu, persoonilugu 4 4
muu 1 2 3
kommentaar, arvamus 1 2 3
olemuslugu 1 1
kokku 18 1 95 114

Tabel 17. Sitbis 2001. aastal ilmunud artiklid ajakirjanduslike Zanride ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 16ikes.

kasitletav zanr

kulg, rubriik muusikal ~ mdlemad ooper
muusikakiilg 1 22 23
teatrikilg 4 1 5
uudistekilg 13 62 75
muu 1 10 11
kokku 18 1 95 114

Tabel 18. Sitbis 2001. aastal ilmunud artiklid rubriikide ja kisitletavate muusikateatri Zanride

16ikes.
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Tabel 18 annab tlevaate artiklite jagunemisest Sirbi teemakiilgede vahel. Markimist véarib
ooperiteemaliste artiklite paigutumine muusikakiljele (ihe erandiga) ning muusikali-
teemaliste lugude paigutumine teatrikiiljele. Kategooria “muu” moodustavad 3 ooperi-
teemalist uudist, mis ilmusid eriktljel “Suvi”, kaks aastaldpukokkuvotet, mis olid
kujunduslikult paigutatud lehe alla serva libi numbri ja ei jarginud sisu osas rubriike, ning
ks arhitektuuriteemaline artikkel, mis algas viitega ooperietendusele (st ooperietendus
korvalteemana). Lisaks neile on kategoorias “muu” 5 tervet kiilge katva fotoga esilehe-

uudist ooperi esietenduse kohta.

kasitletav zanr

peateema muusikal ~ mdlemad ooper kokku

mujal maailmas 45 45
lavastus 11 20 31

muu 5 1 8 14

kontsert, festival 1 12 13
majandustulemused 1 6 7
teatritootaja 4 4

kokku 18 1 95 114

Tabel 19. Sirbis 2001. aastal ilmunud artiklid peateemade ja kisitletavate muusikateatri Zanride

16ikes.

Tabel 19 annab tlevaate artiklite peateemadest. Kdige rohkearvulisemalt on esindatud
kategooria “mujal maailmas”, mida tdidavad arvukad lihiuudised maailma tihtsamate
ooperiteatrite, -artistide voi —festivalide teemal. Vaid tks retsensioon on kirjutatud Lati
Rahvusooperi etendusest, sedagi seoses Liti Rahvusooperi kiilalisetendusega Eestis
(retsensioon kisitleb korraga kaht erinevat lavastust, neist ks etendus Riias, seetdttu
kategooria “mujal maailmas”). Kategoorias “muu’” sisalduvad artiklid, milles oli muusikal-
vO1 ooperivaldkonda kisitletud kérvalteemana (nditeks muusikaleksikoni arvustus “Made
in Opera - asjatundlikult voi -tundmatult?”, muuhulgas peagi etenduvat muusikali mainiv
“Endla teater alustab 91. hooaega” jt). Ooperivaldkonna majandusteemalised lood olid 3

lthiuudist rahvusooper Estonia ndukogu koosolekute kohta ning 3 uudist Estonia
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renoveerimise teemadel. Muusikalist kirjutati majandusvaldkonna lugu seoses Nukuteatri

suvemuusikali sponsorlepingu allakirjutamisega (lihiuudis).

Kuivord Sirbi toimetus on viikesekoosseisuline ja suurema osa Sirbi tekstide autoriks el
ole toimetajad ise (kui uudised vilja arvata), siis el oma autorite jaotus siinkohal sisulist
tihtsust. Kodeerimisel ptuidsin neid kuill eraldi kategooriatesse paigutada, kuid need
tulemused ei anna adekvaatset pilti sisuliste jirelduste tegemiseks. Voib mirkida, et
uudised korvale jittes on valdava osa tekstide autoriks teatri- voi muusikaeksperdid,

harvemini ka kultuuriajakirjanikud teistest kanalitest (nditeks Eesti Raadiost).

kasitletav zanr

hoiak muusikal =~ mdlemad ooper kokku
positiivhe 2 7 9
negatiivne
neutraalne 2 8 10
ambivalentne 1 4 5
Zanri ei kasitle 14 76 90
kokku 18 1 95 114

Tabel 20. Sirbis 2001. aastal ilmunud artiklid peamiste hoiakute ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 10ikes.

Tabel 20 annab tlevaate artiklites viljendatud peamisest hoiakust kisitletava muusika-
teatri zanri suhtes. Negatiivse tildhoiaku puudumine ei tihenda siiski, et kummaski Zanris
negatiivset ei mirgata — olid ju ka méned ambivalentse hoiakuga lood —, vaid pigem
(nagu ma Postimehe puhul juba eelnevalt ka vilja toin) seda, et konkreetse artikli peamine
hoiak oli positiivhe v6i neutraalne, kuid samas viidati ka negatiivse poole olemasolule
zanriga seoses. Seda temaatikat kisitlen pikemalt kvalitatiivse analtitisi osas. Huvitav on
siinkohal markida ehk seda, et muusikalist kirjutati kiill harva, kuid kut sellest kirjutati, siis

ei suhtutud zanri negatiivselt (erinevalt Postimehest).

Tabel 21 annab tlevaate teatritest, millega seoses ooperi- vOoi muusikalizanrist kirjutati.
Nagu ka Postimehes on voimalik siin vilja tuua Vanemuise ooperite teatav tahaplaanile

jidmine vorreldes Estoniaga — isegi kui lahutada artiklite tldarvust maha Estoniat
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puudutavad uudised (17 uudist ja lihiuudist), kirjutati Vanemuisest vihem. Vanemuise
muusikalidest ei kirjutata Sirbis kill rohkem kui ooperitest, kuid vorreldes ooperiga on

Vanemuise muusikali esindatus suhteliselt suut.

kasitletav zanr

teater muusikal ~ md&lemad ooper kokku
muu, teatrit ei mainita 3 1 62 66
Estonia 1 27 28
riigiteater 9 1 10
Vanemuine 3 5 8
era- voi projektiteater 2 2
kokku 18 1 95 114

Tabel 21. Sitbis 2001. aastal ilmunud artiklid kajastatud teatrite ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.

Teksti mahu mootmine ning foto olemasolu madramine viisid Sirbi puhul moneti
triviaalsetele tulemusele. Sirbi kujundus on kullalt konservatiivne ning teksti maht ja foto
suurus ei oma selle viljaande puhul olulist mirgilist infot. Nditeks retsensioonid on
reeglina poolelehekiljelised artiklid, millele enamasti on lisatud foto. See, kas
retsensioonile lisatav foto on suurem voi viiksem v6i puudub see tldse, soltub
toendoliselt pigem sellest, milline oli autori teksti tihemirkide arv (st kui suur foto
ettendhtud pinnal artikli korvale mahtus), kui sellest, millise tihtsusega on arvustatav
etendus. Seetottu pidasin  numbriliste kokkuvotete tegemist nendes kategooriates

mittevajalikuks.

3.1.4 Sirp 2006

2000. aastal kirjutas Sirp muusikateatrist kokku 49 korral, neist 34 korral ooperiteemadel,

12 korral muusikalidest ning 3 artiklit kasitlesid molemat muusikateatri zanri.

Tabel 22 annab tlevaate muusikali- ja ooperiteemaliste artiklites jaotusest ajakirjanduslike

zanride 16ikes. Uudistekiilje kaotamine Sirbist on vihendanud wuudiste osakaalu
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miinimumini. Samas ei olnud mirgata, et nende harvade uudiste avaldamine oleks seotud
loo erilise uudisvdirtuslikkusega, vaid pigem tdideti aeg-ajalt ilmuva uudisveeruga
vajadusel leheruumi (uudiste teemad ja esitusviis on sarnane 2001. aasta uudistega —

lthivudised mujal maailmas toimuvast).

kasitletav muusikateatri zanr

ajakirjanduslik zanr muusikal =~ md&lemad ooper
retsensioon, arvustus 6 26 32
kommentaar, arvamus 3 2 1 6
intervjuu, persoonilugu 1 1 3 5
IGhiuudis 3 3
muu 2 2
uudis 1 1
kokku 12 3 34 49

Tabel 22. Sitbis 2006. aastal ilmunud artiklid ajakitjanduslike Zanride ja kisitletavate

muusikateatri Zanride 10ikes.

Peaaegu kahekordistunud on ooperietenduste retsensioonide arv. Pohiosa nendest
annavad 9 viljaspool Eestit toimunud etenduse arvustust (“Wagneri "Parsifal" Helsingis”,
“Kirglikud ovatsioonid Metropolitanis”, “Muusikaline segadus Maria teatris” jt). Mujal
maailmas toimuva sagedasem arvustamine on ka olulisim muutus retsensioonide osas
(ilmus ka tthe Berliini muusikalietenduse retsensioon). Toonitamist vairib muusikali kui
arutlusteema osatihtsuse kasvamine arvamuslugude osas. Kategooria “muu” all on kaks
esseevormis artiklit, kus teatriaasta maskott Paul (autor anontiimne) arutleb eesti teatris

toimuva Ule.

Tabel 23 annab ilevaate artiklite jagunemisest Sirbi teemakiilgede vahel. Nagu ka 2001.
aastal, on ooperiteemalised artiklid ilmunud suures enamuses muusikakiljel ning
muusikalilood valdavalt teatrikiiljel. Kategoorias “muu” on tks sotsiaalia-kiiljel ilmunud
artikkel, kus korvalteemana rddgiti ooperizanrist (“Muuseumist ja teatrist el tohi saada
kaubanduskeskust”) ning kolm artiklit, mis avaldati Ghekordselt ilmunud rubriikides
“Tragoodia” ja “Muusikateater” (“Meeleparanduslik teater”, “Voluflo6diming Helsingis”

ja “Theatrum - vaatajaskond, pealtkuulajad”). Kui 2001. aastal kirjutati ooperiteatri
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esietendusest Sirbi esikaanel viis korda, siis 20006. aastal ilmus esileheartiklina vaid iiks
muusikateatriga seotud lugu, kui Von Krahli teater toi koostd6s Nargen Operaga lavale

kammerooperi (“Hullud piaevad Von Krahlis”).

kasitletav zanr

kulg, rubriik muusikal ~ mdélemad ooper kokku
muusikakilg 3 30 33
teatrikilg 8 1 1 10
arvamuskilg 1 1
muu 1 1 3 5
kokku 12 3 34 49

Tabel 23. Sirbis 2006. aastal ilmunud artiklid rubriikide ja kisitletavate muusikateatri Zanride

16ikes.
kasitletav zanr

peateema muusikal mdlemad
lavastus 5 14 19
mujal maailmas 1 13 14
muu 5 2 1 8
teatritootaja 1 1 2 4
kontsert, festival 4 4
kokku 12 3 34 49

Tabel 24. Sirbis 2006. aastal ilmunud artiklid peateemade ja kisitletavate muusikateatri Zanride

16ikes.

Tabel 24 annab tlevaate artiklite peateemadest. Ka siin on uudisterubriigi kaotamine
suured muutused toonud: mujal maailmas toimuva osakaal artiklite peateemades on
oluliselt vihenenud koosnedes peamiselt vilislavastuste retsensioonidest, millele eelnevalt
viitasin. Kategooria “muu” sisaldab peamiselt arvamuslugusid, kus korvalteemana

kasitletakse ka muusikateatrit (““Vanemuine tuulte p6orises vOi uue ootuses?”, “Kultuur -
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see on show ja human touch” jt). Tiiesti kadunud on 20006. aasta Sirbist majandusvaldkonna

kasitlemine peateemana seoses ooperi voi muusikaliga.

Artiklite autorite jaotust ei pea ma taas vajalikuks tabeliga illustreerida, kuid margin, et
seoses uudisterubriigi kaotamisega on artiklite jaotuses autorite 16ikes veelgi suurem

osakaal teatri- ja muusikaekspertidel.

kasitletav Zanr

hoiak muusikal  mdlemad ooper kokku
positiivne 3 1 16 20
negatiivne 3 1 4
neutraalne 3 9 12
ambivalentne 1 3 4
Zanri ei kasitle 2 1 6 9
kokku 12 3 34 49

Tabel 25. Sirbis 2006. aastal ilmunud artiklid peamiste hoiakute ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 10ikes.

Tabel 25 annab ilevaate artiklite peamisest hoiakust kisitletava muusikateatri zanri
suhtes. Kui ooperiteemalistes artiklites puudus endiselt tildine negatiivne suhtumine, kuigi

ambivalentset suhtumist leidus, siis muusikali kujutati kolmel korral ka negatiivsena.

kasitletav zanr

teater muusikal ~ md&lemad ooper kokku
muu, teatrit ei mainita 4 2 25 31
Vanemuine 4 1 2 7
Estonia 5 5
riigiteater 4 4
era- voi projektiteater 2 2
kokku 12 3 34 49

Tabel 26. Sitbis 2006. aastal ilmunud artiklid kajastatud teatrite ja kisitletavate muusikateatri

Zanride 16ikes.
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Tabel 26 annab tlevaate teatritest, millega seoses ooperi- voi muusikalizanrist kirjutati.
Silmatorkav on see, et erinevalt 2001. aastast on Vanemuise teatrit kajastavaid artikleid
koguarvult enam kui Estoniat puudutavaid lugusid. Samas raagitakse Vanemuise teatrist
endiselt enam seoses muusikalide, mitte ooperitega. Mirkimisvairne on ka era- voi

projektiteatrite muusikalidest mitte kirjutamine.

3.2. Kvalitatiivse analiitisi tulemused

Kivalitatiivses sisuanaltiisis vaatlesin artikleid, kus leidus iseloomulikku hinnangulisust
kisitletava muusikateatri zanri suhtes voi mis olid kénekaks Zzanrikajastuse niiteks.
Putdsin  artiklitest leida, millised tihendused muusikateatriga seostuvad, milliseid
diskursiivseid praktikaid muusikateatrist kirjutamisel luuakse ja kasutatakse. Et muusika-
teatrist kirjutavad sageli (Sirbi puhul valdavalt) autorid viljastpoolt konkreetse ajalehe
toimetust, siis ei ole motet hakata kunstlikult otsima tihenduslikke voi hoiakulisi erisusi
Sirbi ja Postimehe vahel. Analiitsi kdigus joudsin selgusele, et hinnangud ja probleemi-
tunnetus on kullalt koherentsed ning olulisi lahknevusi viljaannete vahel ei saa leida.

Seetottu ongi jargnevalt kisitletud molemat Zanri aastate 16ikes, mitte viljaannete 16ikes.

Iga tekstindite juurde lisasin kandilistes sulgudes antud tekstindites esineva diskursiivse
praktika thisnimetaja, mida hiljem kasutasin diskursiivsete praktikate mudelite

koostamisel. Juhul kui tekstindites esines mitme erineva praktika naiteid, on lisatud koik.

3.2.1 Ooper 2001

2001. aastal on koige silmatorkavam thine teema, milleni ooperist radkides ikka ja jille
joutakse, ooperilavastuste madal voi ebatihtlane tase, seda just lavastuslike votete osas
(staatiline, traditsioonilistest ooperikaanonitest lihtuv lavastus). Naiteks annab Tiit Made
kiillalt karmi hinnangu ooperi “Macbeth” lavastusele (“Ule laipade voimu juurde”,

Postimees, 22.01.2001):

“Esietenduste puhul on sageli traagelniidid niha. Etenduse tempo kipub venima. /.../

Arne Miku lavastus on pragmaatiline, ajastuhdnguline, kuid moneti staatiline. On stseene (1
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vaatuse nodidade ilesastumine, 1I vaatuse joogilaul, III vaatuse ndidade ettekuulutus, IV
vaatuse vaenuvigede kohtumine), kus siindmused rulluvad hea tempoga. Valdavalt
seistakse viidrikalt oma kohal ja vahetatakse kohti viljapeetult ja aeglaselt.” [staatilised,

noérgad lavastused)

Staatilisest lavastusstiilist rddgib ka Evi Arujirv ooperi “Boriss Godunov” arvustuses

(“Verine voimumang Estonia laval”, Postimees, 02.05.2001):

“Liikumised on enamasti staatilised. Akrobaatikat toovad kortsistseen, pisut delikaatset
voimlemist II vaatuse voodiepisoodis ja skulpturaalne diinaamika massistseenides.”

[staatilised, norgad lavastused)]

Samuti vihjab Kersti Inno ooperi “Lihike elu” retsensioonis (“Lithike elu tiis kirge ja

armastust”, Postimees, 25.09.2001) lavastajat66 sisulisele tagasihoidlikkusele:

“Neeme Kuninga lavastuses on rohkesti ruumi muusikal ja sisemisel diinaamikal. Nadia
Kurem peategelasena Saludi osas laulab end usutavalt armastajaks-kannatajaks. Puudu jadb
chk hispaanialikkusest ja mingulistest kontrastidest, mida kuuleme muusikas. /.../
Kilalissolist Bernardo Villalobos on loonud véluva vorgutaja ning sirava ja uhke hoiakuga

peigmehe Paco, olgugi et tedagi tundub kammitsevat meie lavastuse pohjamaine

2

vaoshoitus...” [staatilised, nGrgad lavastused]

Utlused “rohkesti ruumi muusikal ja sisemisel diitnaamikal” ning “lavastuse pohjamaine
vaoshoitus” ei sisalda kull otsest negatiivset hinnangut sellisele lavastusstiilile, kuid
kontekst annab moista, et tegu on pigem puuduse kui voorusega. Sama etenduse teises
arvustuses mainib ka Allan Vurma staatilisust ning lavastaja vihest t66d, leevendades
oma hinnangut kall pisut tagapool etenduse teisest poolest riddkides (“Lithike elu

hispaaniateemalisel festivalil”, Sirp, 28.09.01):

“Neeme Kuninga osa lavastajana oli esimeses vaatuses lisna napp. Vaatuse alguses valdas
staatiline ja pigem édngis meeleolu, mis kantud armastatud noormehe Paco ootamisest ja
kaeblevast tddemusest: “vaese elu pole muud kui kannatus, olgu ta parem lihike”. /.../
Edasine kulges tousujoones. Haaravam oli teine wvaatus, kus tegevusliinide pinge

kulmineerus.” [staatilised, norgad lavastused|]

Koige selgemalt on selle motte sonastanud aga Ester Vosu ooperi “Boheem”

retsensioonis (“Armastusest stindinud lugu”, Sirp, 04.05.2001):
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“Vanemuise “Boheem” on igas méttes noor ooper — nii selle lavaletoojate kui ka
etendajate poolelt. Seetottu olid ka minu ootused niha laval midagi radikaalset suuremad
kui traditsiooniliste tegijate puhul. Eesti ooperirezissuuris valitseb paraku jitkuv madalseis,
hiid lavastajaid on vihe ja lavastuste tase ebaiihtlane, seetottu sisendab iga uue lavastaja
tulek muusikateatrisse lootusrikkust. Lisaks sellele on paljutdotavad V. Kelleri motted
ooperi kui Zzanri voimalustest ja ooperilavastaja Ulesannetest.”” |[staatilised, noérgad

lavastused], [oopeti elludratamine]

Ooperiteatri tldisest stagneerumisest ridgitakse harvem ja kaudsemalt. Nii kirjutab
Kristel Pappel oma olemusloos Giuseppe Verdi elust ja loomingust umbisikuliselt
“teistest”, kes radgivad ooperi viljasuremisest (“Giuseppe Verdi, peaaegu meie

kaasaegne”, Postimees 27.01.2001):

“Kuidas ka aeg-ajalt ei heietata jutte ooperi viljasuremisest, peavad ooperikunst ja
ooperiteatrid ometigi vastu. /../ Eesti pdevalehtedes on mitu korda olnud lugeda
arvamust, et ooper on tdnapideval lubatud ainult eliidile. Ilmselt moeldakse siin rahakoti-
eliiti. See on minus, alandlikus ooperiarmastajas tekitanud hirmuératavaid visioone a la ma
lihen Estonia teatrisse ja frakis turvamees teatab killma viisakusega: “Teile sissepdis
keelatud” voi “Teie riietus ei vasta standardile”. Eliidi-jutuga kaasneb veel rahulolev
heietus oopeti viljasuremisest, sest “suurt publikut” (?) ooper ju ei huvita ja tal polevat ka

raha pileti ostmiseks.” [ooper sureb vilja], [ooper on elitaarne]

Ooperi viljasuremise teema korval, joonitakse alla ka ooperizanri ja -teatri tdhtsust ja
olulisust. Evi Arujirv nimetab tihes kontserdiretsensioonis Euroopalikku ooperit “viga
pusivaks, isegi dominantseks nihtuseks ka laiemas kontekstis” [ooper on tihtis] (“Suur
hiil Tallinna viikeses rackojas”, Postimees, 23.07.2001). Immo Mihkelson kasutab Erkki-
Sven Tuiri ooperi “Wallenberg” edust rddkides epiteeti “Ooperit peetakse lddne
muusikakultuuri krooniks ja seepirast jagub ennast kultuurriikideks pidavates maades
sellele Zzanrile ohtralt nii raha kui ka tdhelepanu” [ooper on tihtis] (““Ttiiri ooper vallutab
Euroopa publikut”, Postimees, 05.05.2001). Samas artiklis lisatakse ooperiesietendusele

kaalu viitega peaminister Mart Laari kohalviibimisest.

Teisalt mainiti ka rahvusooper Estonia tegevuse igavusse kaldumist. Initsiaalide T.M. all
avaldatud loos Estonia kontsertetendusest Elva laululaval on 6eldud (“Rahvusooper

“Kuningriigis™, Sirp, 10.08.2001):
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“Ometi oli kohal rahvusooper kdigis oma komponentides ja “tuntud headuses”. Vihkan
tegelikult viimast sonapaari, paraku ei paistnud ega torganud pakutu millegi erilisega

korva.” [igav Estonial

Samuti kirjutab Mirie Mandla ooperi “Tark naine” retsensiooni alouses (“Rahvusooperi
] ] p gu p

muinasjutt”, Postimees, 17.12.2001):

“Rahvusooper Estonia on sel aastal teinud huvitavaid tdiendusi oma monevorra

tavapirasesse repertuaari. Stigisel tuli Vox Est Festi raames vilja Manuel de Falla lihiooper
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“Lithike elu” ja niid veelgi ponevama leiuna lihiooper Carl Orffilt, “Tark naine”.” [igav

Estonia]

Kui vilja arvata Kristel Pappeli eelpoolviidatud arvamus rahakoti-eliidi teemadel,
radgitakse ooperi elitaarsusest pigem niSistumise mottes — ooper on muutumas
tavatarbijale arusaamatuks ja isegi hirmutavaks. Mikk Mikiver ridgib intervjuus Aigi
Viirale pohjustest, miks ta otsustas ooperit “Tosca” etendada suure vabadhulavastusena

(“Ooper otse tinaval”, Postimees, 18.08.2001):

“Vabas ohus ilmselt saab muusika rohkem ruumi, levib teistmoodi ja kajab
augustikuudhtuses Shus teistmoodi vastu. Ja temas ei ole seda, miks inimesed pelgavad
ooperisse tulekut — jumal hoidku, kas ma saan sellest koigest aru. Vabas Shus, kuhu
suurem hulk inimesi koguneb, need probleemid kaovad ja inimesed tunnevad end natuke

vabamalt.” [ooper on elitaarne]

Ka Tiina Mattisen puudutab elitaarsuse-probleemi Kuressaare ooperipievade tlevaates

(“Motetega Kuressaares, amaroso”, Sirp, 10.08.2001):

“Aga sellele tuleks igapdevat6os moelda kill koigil asjaosalistel — muusikadpetajatest Kadi-
raadio tegijaini —, kuidas kodusaare potentsiaalselt publikult votta peletav aukartus ooperi

kui millegi viga erilise, vaid dravalituile sobiliku ees.” [ooper on elitaarne]

Ridgitakse ka ooperi “ellu dratamise” vajadusest. Kriitikud védrtustavad lavastusvotetes
tinapideva teatrikunsti vahendite kasutamist (vOi vastandavad seda staatilisele lavastus-
stiilile), hindavad uuenduslikkust ja provokatiivset lihenemist. Naiteks kirjutab Evi
Arujarv Lati Rahvusooperi kilalisetendusest ooperiga “Sevilla habemeajaja” Estonias

jargmiselt (“Lugu trgjoust ja suhtekorraldusest”, Postimees, 07.11.2001):

“Lati Rahvusooperi “Sevilla habemeajaja” rahvusooperis Estonia oli provokatsiooni ja

kunstilise ehmatuse maiku. Oma osa mingis siin tegevustiku kantimine pahelisse
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ntitdisaega, aga suurim provokatsioon oli solistidekoosseisu imetlusviirne oskus
rakendada laulmistehnika ja kogu personaalsus karakteri teenistusse.” [ooperi

elludratamine|, [oopeti tinapdevastamine]

Viimane lause viitab muuhulgas ilmselt puudustele kohalike ooperiartistide niitleja-
meisterlikkuses. Ka Erkki-Sven Tuilr toonitab intervjuus Kristel Pappelile uuendus-

likkuse vajadust ooperis (“““Wallenberg” — meie ajastu muiit”, Sirp, 04.05.2001):

“Samas oleks laiem ndgemisnurk muusikateatris viga tervitatav. Niiteks kasutada
vahendeid, mis on moodsas tantsuteatris, voi mis on sonalavastustes uuenduslikku voi isegi
mitte enam uuenduslikku, vaid juba leksikasse kuuluvat — oleks iseenesestmoistetav seda
rohkem ooperilaval niha. Ma ei néua tingimata, et Verdi oopereid peab tohutult
kaasajastama. Las ooperil olla oma museaalne pool, miks mitte. Ent olen raudselt
veendunud, et selle kGrval peaks elama ka teistsugune traditsioon, mida nduab tinane piev

tinases ooperis.” [ooperi kaasajastamine], [ooperi elludratamine]

Igor Gar$nek mirgib Liti Rahvusooperi kahe eri lavastuse ithisarvustuses samuti positiiv-

sena tinapdevast lahenemist (“Lati Rahvusooper Riias ja Tallinnas”, Sirp, 16.11.2001):

“Hea vorrelda kahte ooperietendust, mille dhisjooneks modernne, klassikalistest

stereotiilipidest méodavaatav lavastus.” [ooperi kaasajastamine]

Mirje Mandla kiidab eelpoolviidatud retsensiooni 16puridades tugevat lavastust, kuid toob
sinna juurde paralleeli, mis ridgib pigem sellest, et uuenduslike votete kasutamine voib
ooperit hoopis elitaarsemaks nisizantiks muuta (kuivérd POFF pisut enam aga Von

Krahli teater kindlasti ei ole massipublikule suunatud):

“Etendus tervikuna on elav teater. Sobib kaasaegse eluvaatluse austajatele, kes naudivad nii

Pimedate Oo6de filmifestivali kui Von Krahli teatri teravat niidendit “Connecting
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people”.” [nisikunstiks muutumise oht]

3.2.2 Ooper 2006

Ka 20006. aastal rddgitakse norgast ooperirezissuuri tasemest, kuid fookus on pisut
nihkunud: ooperiteatrit nihakse mahajidmusest tasapisi ile saamas voi isegi draama-

teatrist kaugemale minemas. Heili Vaus-Tamm kirjutab Tonu Korvitsa kammerooperite
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arvustuses ooperi kohta jirgmiselt (“Ooper — koige uudsem kunstiliik?”, Sirp,

28.04.2006):

“Ooper oli hulga aega muust teatrist oma akadeemilisuse tottu maas. Lisaks vormile (ja
sellest tingitult) jdi kesiseks ka lavastuslik pool. Nii tekkisid lavastajad (Peter Brook, Dmitri
Bertman), kes piitidsid tosta klassikalise ooperi lavastamise tinapdeva teatri tasemele. Niiiid
on aga ooperizanr end vabaks rebinud ja suure sammuga hoopis kaugemale astunud, on
draamalavastusest ootamatum ja uudsem. /../ Meie lavastajad jitavad esiplaanile
muusika.” [julged, tdnapdevased lavastused], [ooper on elujouline]|, [staatilised, norgad

lavastused]

Ka ooperite “Talupoja au” ja “Pajatsid” retsensioonis réhutab Vaus-Tamm lavastusliku

taseme tousu (“Kas ooperit peab lavastama?”, Sirp, 19.05.2000):

“Lavastaja Neeme Kuninga uus esietendus on justkui eksperiment teemal, kas ikka peab
ooperit tugevalt ldbi lavastama. /../ Kuningas on loonud elusa, kaasaegse teatrikunsti

tasemele kiiindiva ooperiteatri lavastuse.” [julged, tinapievased lavastused|]

Rein Veidemann nimetab ooperite “Talupoja au” ja “Pajatsid” esietenduse arvustuses
puudusena taas kohalike ooperilauljate mitte koige tugevamaid niitlejaandeid, kuid samas
tunnistab, et muutusi on toimunud ka selles osas (“Sitsiilia draama eesti moodi”,

Postimees, 15.05.20006):

“Ooperite puhul on alati dilemma mingu ja laulu esitamise vahel. Harva, kui ndeme suures
lauljas ka suurt niitlejat (vaadatagu siinkohal Franco Zeffirelli filmi “Pajatsid” Placido
Domingo ja Teresa Stratasega peaosades voi Domingot Zeffirelli “Talupoja aus”). Ent

meie oma kodunegi niitlemistase niitab tousujoont.” [ooperilauljad on kehvad niitlejad]

Alvar Loog analiiisib Vanemuise teatri ooperipoole arengut ning leiab sealt

roomustamisvairset (“Me ooperit, me ooperit, me armastame...”, Postimees, 29.03.2000):

“Siinkirjutajale teeb r66mu, et nii komplimendiks kui kontrastiks mullu esietendunud
ooperitele, mis jiid oma lavastuskeelelt vaoshoitult klassikalisteks (et mitte Gelda

“ettearvatavateks”), pakuvad tinavused uudislavastused julget ja ajastuviarilist teatrimotet.

Mitmete varasemate tegemiste (eelkoige Mikiveri/ Ounapuu ja Liis Kolle lavastused) kui ka
kdimasoleva hooaja nditel vOiks viita, et Tartus toimuv on vorreldes pealinnas asuva
rahvusooper Estoniaga keskeltlibi otsingulisem, julgem, nooruslikum ja seega ehk ka pisut

huvitavam.” [julged, tinapievased lavastused], [igav Estonia]
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Teises 16igus viljendab Loog taas juba 2001. aastal 6hus olnud arvamust sellest, et
Estonia traditsioonilisus pohjustab rahvusooperi teatavat keskpirasust. Mirke on ka
tldisemast ooperiteatrite tegevuse kvaliteedi tle diskussiooni tostatamise vajalikkusest.
Valle-Sten Maiste kirjutab sellest oma kultuurikommentaaris kultuuriajakirjandusest ja
kultuuripoliitikast ning tema ooperiteatri-nditest voib lugeda vilja kaudse vihje rahvus-

ooper Estonia tegevusele (“Kultuur — see on show ja human tounch”, Sirp, 25.08.2000):

“Olen veendunud, et just kultuuriajakirjanduse showbusiness’lik arusaam kultuurist on
paljuski stitidi selles, et kultuuripoliitikagi pigem kodanike vaba aja veetmise kui ithiskonna
vaimu seisu eest hea seismise teenistuses kipub olema. /.../ Raamatukogudes aga peetakse
enesestmoistetavaks, et lugejateni tuleb tuua Kroonika, ooperiteater saab oma jirjestikused
kiimned miljonid, nii et sisu jargi ei kiisi keegi, samas kui avalik-6iguslik meedia just liigse

sisu kartuses neist ilma jietakse jne.” [igav Estonia]

Eelnev haakub tugevalt ka 2001. aastal tostatatud ooperi “ellu dratamise” teemaga. Valle-
Sten Maiste ndeb “Volufloodi” tolgenduses Von Krahli laval selget mirki ooperizanti
elujoulisusest, kartmata seejuures tekitada seoseid popkultuuriga (“Krahli lummav

dekadents”, Sirp, 24.03.2006):

“Ometi on lavastus juba stilistiliste vOimaluste demonstratsioonina tlipoénev ning vormilt
ka viga viljapeetud, harmooniline ja ilus. Tegemist on muusika- ja tantsuteatriga inimesele,
kelle nigemismeelt on kujundanud tele- ja arvutickraanid ning maailmataju popkultuur.
Von Krahl tdestab, et ooper voib olla huvitav ka pikaajalise Estonia kogemuseta vaatajale
ning oma kone- ja laulumaneeride poolest mitte ajast ja arust, vaid parimate
popkultuuriliste mallide kohaselt huvitav, innovatiivne ja stiilne.” [ooper on elujouline],

[julged, tinapdevased lavastused]

Uksikute tagasihoidlike avaldustena kostab ka traditsioonilise ooperi austajate hiil, nagu
niiteks mitmetest Tomas Kuteri vilislavastuste retsensioonidest leida voib (“Tragéddia ja

kired Pariisi Ooperis”, Sirp, 26.05.2000):

“Kahju on, et lavastaja Johan Simons ja kunstnikud Bert Neumann ning Nina von
Mechow olid ooperi toonud kaasaega ning ooperi minimalistlik lahendus meenutas
tinapdevast valimisvoitlust ning poliitilist teatrit. See on muidugi maitse kiisimus, kuid
ooperisobrad ihalevad pigem romantikat, mistottu Pariisi Ooperist jii eelkdige meelde
tippsolistide kooslus ning muusika.” [ooperi kaasajastamine], [klassikalise, romantilise

oopeti kadumine]
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Koos klassikalise ooperi tihtsuse vihenemisega on endiselt pidevakorral elitaarsuse-
temaatika, mida Heili Vaus-Tamm kisitleb Ungari Rahvusooperi kiilalisetenduse
“Hertsog Sinihabeme loss” arvustuses (“Kaastunnet (mitte)aratav sarimorvar’”, Sirp,

3.11.2000):

“Siin on “stiidi” muidugi ka laiem taust — XX sajandi ooper on iildse iiks énnetu nihtus.
Nii tahetakse polastusega vilja eelmiste sajandite melodramaatilisest vormist, eiratakse
kahte tugisammast, lavalist tegevust ja muusika meloodilisust, millel ooper on siiani
pohinenud. Mis teeb selle vaateminguna huvitavaks ja samas kergesti kuulatavaks. Asemele
pole aga panna midagi peale dissoneeriva helikeele, mis tksi ei kanna. Nii et senisest
publiku lemmikust on dkki saanud elitaarne ja raskesti moistetav zantr.” [ooperi

kaasajastamine], [ooper on elitaarne], [niSikunstiks muutumise oht]

Ka Vaus-Tamme intervjuu Birgitta festivali kilalise Daniel Bonilla-Torresega puudutab
ooperi moderniseerimist ja nisizanriks muutumist (“Piazzolla miassumeelne Maria”, Sirp,

11.08.20006):

Heili Vaus-Tamm: “Mida teie atvate oopeti tulevikust? Samuti Birgitta festivalil esineva
Helikoni lavastaja Dmitri Bertmani arvates saab ooperist tuleviku populaarseim kunstizanr,

mis voistleb Interneti ja videoga.”

Daniel Bonilla-Torres: “Arvan, et ooper seisab praegu viga olulisel teelahkmel — kas jadda
ajalooliseks zanriks voi kohanduda inimeste teisenenud vajadustega? Praegu p&oratakse
palju tihelepanu ooperi moderniseerimisele. On eksperimentaalseid ooperiteatreid, mille
lavastustel pole edu ei publiku ega kriitikute hulgas. Viga palju puitakse lisada

tinapdevaseid vormeleid. /.../

Ooperil on praegu viga raske aeg — tuleb seista oluliste valikute ees. Seetottu on oopereid
ka raske muitia. Ent kui pole kassat, ei taheta finantseerida ka lavastusi. Ja nii piiiitakse
ooperist leida midagi, mida annaks miitia. Uhest kiiljest on see dige, aga teisest kiiljest viib
ooperizanri prostitueerimisele.” [ooperi kaasajastamine], [julged, tdnapdevased lavastused],

[nisikunstiks muutumise oht]

Viimane viide on eriti huvitavalt vastuoluline, et ihest kiiljest kardetakse marginaalse
nisizanri staatust, kuid teisest kiiljest ei peeta heaks tooniks ka ooperi viimist massidesse.
Samuti rddgitakse endiselt tavatarbijast kaugel olevast ooperist. Dmitri Bertman
kommenteerib neid eelarvamusi Immo Mihkelsoni kirjutatud persooniloos (“Ooper on

tle koige, kui ta on huvitav”, Postimees, 13.05.2000)
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““Inimesed kardavad ooperit, kuna neil on eelarvamus, et see on midagi igavat. Mulle ka
igav ooper el meeldi. Aga kes tildse kidib ooperis? Reeglina otsustavad ooperisse mineku
tle naised, kui tegemist pole just prestiizi pérast killastusega, mida samuti sageli esineb.”
Nénda olevatki keskmisele meesterahvale ooper nagu kolm tundi karistust, ttleb Dmitri

Bertman muiates.

“Hea veel, kui on talv, ues kiilm ja saalis soe ning mingib muusika. Saab silma looja lasta.
Aga kui kélab muusika, mis nagu lakkamatult plahvatab, siis see drritab. Mulle tundub, et
niitidismuusikaga ooperi probleem ongi selles, inimesed on harjunud ennast ooperis
l6dvaks laskma, kuid see muusika ei lase. Siin ongi meie, lavastajate, Glesanne korraldada
niisugune patimas mottes vaateming, et sellele “karistatud” inimesele tagada elamuse tottu
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mitmeks pdevaks unetus. Et ta unistaks tagasi tulla.”” [ooper on elitaarne]

Ka ooperi viljasuremise teema on endiselt olemas, kill pigem eituse ldbi. Merit Kaski
intervjuus lavastaja Liis Kollega vaidleb viimane ooperi viljasuremisele vastu (“Liis Kolle

lavastab Viinistul industriaalset ooperit”, Postimees, 15.08.20006)

Merit Kask: “Teie ooperilavastustes on libiv teema n-6 ooperi ntiidisajastamine. Et tegu
pole mingi kultuurirelikti, vaid viga histi ka tdnapédeval t66tava kunstivormiga. Kas nii ka

naud?”

Liis Kolle: “Kui ma ooperit lavastan, siis ma ikkagi tahaks teha teatrit. Teater on juba
ammu saanud muuseumi seisusest vilja. Keegi ei kujuta ette, et Hamlet peab laval
tingimata puhvpikstes olema. Miks siis ooper peaks sellisesse seisusesse edasi jadmar”

[ooperi kaasajastamine], [ooper on elujouline]

Samuti avaldab Tiiu Levald oma muusikateatri niitlejate koolitust kasitlevas
kommentaaris arvamust, et muusikateater on laiemas teatrikultuuris monestki kuljest
outsider ning et ooperi pusimajidmine seisneb lihenemisnurgas (“Theatrum — vaatajas-

kond, pealtkuulajad”, Sirp, 24.03.2000):

“Kuna mirts on meil teatrikuu, siis on kohane meenutada, et juba mitmendat aastat TMKs
avaldatud teatrikriitikute arvamustele, mis puudutavad eelmise aasta paremaid ja halvemaid
ilminguid meie teatrites, pole mingil kombel reageeritud (ma ei métle siinkohal viga hiid ja
pohjalikke tksikarvustusi, mis selles ajakirjas ilmuvad, vaid konkreetset kiisitlusankeeti)
meie muusikateatrites toimuvale. Ometi on neid meie miljonilist rahvaarvu silmas pidades

lausa palju — tervelt kaks. /.../
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Tinapdevase ooperiteatri killgetdbmme vOiks vordvidrselt draamateatriga seisneda
mottetihedas  kontseptsioonis, likskoik siis, kas see on koomilises, satiirilises voi

dramaatilises votmes.” [nisikunstiks muutumise oht], [julged, tinapdevased lavastused)]

3.2.3 Muusikal 2001

2001. aastal on muusikalizanriga seoses olulisel kohal muusikali mastaapsuse réhutamine.
Muusikalist “Huljatud” rddkides mainitakse 7 miljoni kroonini kitindivat eelarvet
(“Malvius meisterdab eestlastele “Hiljatuid”’, Postimees, 09.05.2001), lavastuse
viljatoomisel osalenud rohkem kui 150 ja jooksvalt esitamisega seotud 135 inimest
(“Huljatud — Eesti oma asi”, Sirp, 23.11.2001), 5 miljonit krooni maksvat helististeemi
ning enneolematut valgusparki (“Tallinn astub “Hiljatute” linnade ritta”, Postimees,
24.10.2001). Seoses muusikaliga “Risk” peetakse enneolematuks, et “nii viikese eelarvega
teatris on midagi nii suurejoonelist kohe-kohe valmis saamas” (“Riskida v6i mitte riskida
— selles on kiisimus”, Postimees 06.06.2001) ning senindhtut tletavat 44 meetri laiust ja 7
meetri korgust lava, mille ehituse nurgakivi kiisid panemas kultuuriminister ja Tallinna
linnapea ning mille toetuseks erasektor andis 2 miljonit krooni sponsorraha (“25. IV oli
Tallinnas nukuteatri siseduel suurtiritus “Risk ja raha””, Sirp, 27.04.2001). Alles aasta
pérast lavale joudva muusikali “Evita” ettevalmistust6odega tegeles juba tle 400 inimese
(“Evita ootab presidenti”, Postimees, 04.08.2001), etendus kuulutati kultusmuusikaliks,
mille lavastaja polnud varem nii pompoosset lavastust teinud (“Muusikali “Evita” toob
lavale Tiit Ojasoo”, Postimees, 14.07.2001), radkimata muusikali lavastusdiguste saamise
uudisest, mis oli Postimehe esikaane pohilugu (“Vanemuine toob Webberi “Evita”

Eestisse”, Postimees 30.06.2001) [mastaapne].

Sellega seoses on moistetav ka “jatkuvast muusikalide buumist” (“Taisverd
“Verevennad”, Postimees 20.03.2001) ning kitte joudnud “muusikalitdostuse ditseajast”

raakimine (“Eestis algas muusikalide aeg”, Postimees, 23.02.2001) [muusikalide buum].

Uhisel seisukohal ei olda aga selles osas, kuidas muusikalid moéjutavad tldist teatripubliku
kaitumist. Niiteks leiab Tambet Kaugema muusikali “Risk™ arvustuses, et muusikal voib

tekitada teatripublikut juurde (*Tule koju, onu Endel, tule koju..”, Postimees,

13.06.2001):
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“Inimesed, kes juba harjunud teatris kdima, kiivad seal niigi, ning veel rohkem kiia nad
lihtsalt ei jaksaks: vabal ajal ja vabal rahal on omadus otsa 16ppeda. Ergo - pilgud tuleb
seega pOOrata veel tarvitamata tagavarade poole. Teisisdnu, need noored on tarvis sealt

tantsusaalidest millegi kergestiseeditavaga kitte saada ja teatrisse meelitada. /.../

“Riski” kohta on Gelda nii mondagi head. Kasvoi seda, et simpaatselt mojub Nukuteatri ja
selle alles vihem kui aasta tegutseda joudnud uue juhtkonna tdsine ambitsioon muuta see
teater paigaks, kuhu on noortel inimestel asja ka pirast naksitrallide ja pintselsabade east
viljakasvamist. Rddkimata tekkinud voimalusest, et moni noor, keda vanemad lapsepolves
ehk unustasid teatrisse viia, saab niiid - parem hiljem, kui mitte kunagi - teatrimaitse

suhu.” [toob teatrisse publikut juurde],

Vastupidisel arvamusel on Margus Allikmaa (“Vanemuine riskib suvetitkke lavastades

maksumaksja rahaga”, Postimees, 30.10.2001):

“Kultuuriministeeriumi kantsleri Margus Allikmaa kinnitusel votavad riigiteatrid endale
suviste suurprojektidega rahalisi riske, teisalt aga saevad oksa, millel ise istuvad. “Suured
kommertsprojektid votavad teatrilt tegelikult tavakiilastajaid,” viitis Allikmaa. “Inimese
vaba aja kulutused on suhteliselt muutumatud ning kui sealt kahmatakse the piletiga éra
suhteliselt suur summa, siis jddb vihem raha teatri hooajaprogrammi vaatamiseks.””” [viib

teatrist publiku 4ra]

Ka muusikaliprodutsent Paavo Nogene on jagab seda motet (“Kasvuraskused on

tletatud”, Postimees, 24.11.2001):

“Usun, et kui thendada ké&ik tegutsejad, kes Eestis muusikale toodavad, oleks sel teatril
turgu kall. /../ Iseasi, et ilmselt tekitaks paljas statsionaarse muusikaliteatti mote
vastuseisu, sest Tallinn on teatreid tdis. Veel tiks, mis mingiks viis 6htut niddalas, m&jutaks

teiste teatrite publikuhulka ja tisna olulisel maédral.” [viib teatrist publiku 4ra|

Muusikalizanri suhtutakse aga tldiselt ettevaatlikult. Ka 6nnestunud lavastustest rdakides
mirgitakse sagedasi ebadnnestumisi. Naiteks kirjutab Meelis Kapstas muusikali

“Verevennad” retsensioonis jargmiselt (“Tdisverd “Verevennad”, Postimees, 20.03.2001):

“Vanemuise suurel laval vilja tulnud “Verevendade” lavastust julgeks soovitada ka koige
muusikalivaenulikumale vaatajale. Kui professionaalselt tehtud head meelelahutust. Senised
eesti muusikalilavastused on pannud ikka rohkem voi vihem piinlikkust tundma. Vaid

rootsi kiilalise Georg Malviuse “Viikeste Suduste pood” Eesti Draamateatris toestas
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professionaalse  muusikalilavastuse ~ vOimalikkust ~ Eesti  teatris.”  [professionaalne

meelelahutus], [sagedased ebadnnestumised]

Sarnaselt arutleb ka Postimehe juhtkiri muusikali “Evita” toomisest Tartusse (“Evita

tuleb Eestisse”, Postimees, 30.06.2001):

“Et Tartus hakatakse etendama kuulsa muusikalimeistri Andrew Lloyd Webberi iiht

tippteost “Evita”, on muidugi meeldiv uudis. /.../

See, et meelelahutuskultuuri parem osa meile niimoodi jarjest rohkem mugavasti koju kitte
tuleb, on asja iks tahk. Omaette kiisimus on aga, kas saab kuulsa muusikali lavastust
kohalike esitajajoudude ja voimalustega teostada nonda, et vaataja ei kipuks seda kriitiliselt

vordlema videokassettidelt ja filmis nihtuga. /.../

Jaib vaid loota, et eesmirgid saavutatakse normaalsete piletihindadega ega minda lati alt

libi lavastuse vilise kiilje ning tasemega.” [professionaalne meelelahutus], [alt-lati minek]

Ka Kristel Nolvak vastandab muusikali “Verevennad” retsensioonis massikultuuri ja

kunstivairtuslikkust (“Paéds vabadusse nukuna”, Sirp, 27.04.2001)

“Juri Lotman on umbes tosinkond aastat tagasi TMKs tunnistanud, et kuni Milo§ Formani
“Hair’’” filmiversioonini ei arvanud ta, et nii tinglikku zanri kui muusikal saaks tosiselt
votta. Kuid Forman avas muusikali riitmi vOimalused ja tegi sellest korge kunsti. Tiit
Ojasoo teeb lavastusega “Verevennad” sedasama. Veelgi enam, ta ei tOesta mitte ainult
muusikali kui rahvamassidele loodud kunsti teisendi tegelikku kunstivairtust vaid ka kunagi
samal eesmirgil loodud marionetiteatri (olgugi meie kultuuris, vihemalt selles tihenduses,
figureerimatu) mojuvdimast kunstipotentsiaali. /.../ Ukskoik kui naiivne voi lihtsakoeline
libreto ka e ole, lavastus oma metateatraalsuses, voi metakunstilisuseski on kaugelt enamat

haarav ja seetottu meid koiki sisimas puudutav.

Kui 16puks veel Linda (Katrin Pirn) ja Eddie (Andres Mihar) armastus hiiglaslike, kéest
kinni nukukujutistena koérgustesse vabadusse tduseb, siis on see argiiilene ja mistiline

kogemus, millesarnast naljalt iga pdev teatris ei leia.” [kunstividdrtuslik potentsiaal]

Endla dramaturg Ivar Pollu nimetab samuti sagedasi alt-lati minekuid (“Rahvuslik-

kohustuslik publikuptitinis”, Postimees, 23.02.2001):

“Muusikalist hakkab saama eesti rahvuslik-kohustuslik kunst. Viga histi tehtud muusikali
on sama hea kui mis tahes teine histi tehtud asi. Aga viga histi tehakse harva.” [sagedased

ebadnnestumised|]
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Sama todeb Pollu moned kuud hiljem kirjutatud kommentaaris, lisades vaikse etteheite ka
muusikalitegijatele, kes ise zanrile pealiskaudselt lihenevad (“Vorm ongi sisu”, Postimees,

24.11.2001):

“Ometigi me proovime, enamasti onnetult. Eesti teatri sisemine tosidus langeb muusikalile
lihenedes viljatult maha. Muusikali viline sira paneb moétlema, et see ongi sisutu
tingeltangel. Sddrast arvamust stivendavad millegipdrast ka muusikalide suured

publikuarvud.

Suhtumine kajastub ka eesti kesktee “muusikalilavastamises”, kus sisemise kaasapdlemise
puudumisel “seatakse” koik “sisemiste” vihjete jirgi dra. Muusikali puhul on aga oluline
just viline ldbi-lavastatus, visuaalne ja auditiivne tulevirk ja “mulle-lihtsalt-meeldib”-

tasandilt etenduse vastuvotmise voimalus.” [sagedased ebadnnestumised], [alt-lati minek]

Ruth Alakila ja Andres Laasik viitavad muusikali “Hiljatud” retsensioonis maailma-

tasemel lavastuse voimalikkusele Eestis (““Huljatud” — Eesti oma asi”, Sirp, 23.11.2001):

“Ega midagi paremat pole muusikalizanris Eestis kunagi tehtudki. Au Georg Malviusele,
kes siinsed tegijad koos vilismaise meeskonnaga kokku liitis ja “Huljatute” muusikali

maailmatasemel ara suutis teha. /.../

Moni laulab vihem, kuid seda oskuslikumalt mingib, teine jille vastupidi. Samas ei jiid
tkski lavastuse sooritus alla teatud kvaliteedinormi, mida nii suurejooneline

muusikalilavastus ju eeldab.” [kunstividrtuslik potentsiaal], [professionaalne meelelahutus]

Erilist tihelepanu vairib viimane retsensioon seetottu, et Sirbile tdiesti mitteomaselt oli
see lugu illustreeritud poolt lehekiilge katva fotomontaaziga etenduse stseenidest. Sirp on
tldiselt viga konservatiivse kujundusega ning visuaalsete vahenditega palju el mingita,

kuid selle muusikali puhul tehti erand.

Samas teeb tsna ambivalentse sisuga avalduse muusikalide lavastamise kohta Tambet
Kaguema muusikali “Hea lugu” retsensioonis (“Oitseb moos rannaliival”’, Postimees,

26.02.2001):

“Kui ajada niitid ka torts tosist juttu, siis “Hea loo” puhul on oluline, et selle tipris laheda
loo autorid pole muusikalikirjutamist tlearu tosiselt votnud. Ei ole midagi tlititumat, kui
korralikult, koigi publiku ligimeelitamise reeglite jdrgi tehtud muusikal. Pollu ja Kt
monusalt irooniline korvalpilk sellele Zanrile teeb “Hea loo” nauditavaks ka neile, kes

muidu ei votaks muusikali korva sissegi.” [muusikali tootmine]
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Kontekstist eeldan, et “korralikult tehtud” muusikali all peetakse silmas vilisele sirale
rohuvat muusikali, mille koige sisukam osa on turunduskampaania (ning et niiteks tugev

lavastusrezii on siiski “korralikust tegemisest” aste korgemal).

3.2.4 Muusikal 2006

Kui 2001. aastal oli viga prominentsel kohal muusikali mastaapsus, siis 2000. aastaks on
selline retoorika praktiliselt kadunud. Enneolematutest numbritest jms radkisid vaid
tksikud artiklid, niiteks uudis Eestis toimunud maailma suurimast Webberi galast
(“Webberi muusikat nautis 20 000 pealtvaatajat”, Postimees, 31.07.2006), mis oli Ghtlasi
ka tolle lehenumbri esikaane peamine lugu. Samuti rddgitakse haruharva veel muusikalide

buumist.

Endiselt ei olda joutud thisele seisukohale, kas muusikalid toovad teatripublikut juurde
voi réovivad seda. Niiteks Jurgen Rooste intervjuus Elmo Nuganeniga avaldab Niiganen

arvamust, et muusikal votab teatrist publikut pigem édra (“Kunst on oma olemuselt

vasakpoolne”, Sirp, 24.03.2000):

Jurgen Rooste: “Kas muusikalibuum, massimeelelahutus teatris, paneb eesti teatri voi
teatrivaataja praegu tegelikult I6ivu maksma? On see tegelikult probleem — on ju ridgitud

isegi sellest, et need tdmbavad lihtsa inimese kiest n-6 teatrieelarve dra.”

Elmo Niganen: “Natuke on see kiill tolle oksa saagimine, millel me ise istume. Ma ei taha
kellelegi liiga teha, aga mul on niisugune tunne, et kommertsteatri, eriti muusikalide sihik
on suunatud sellele ithiskonnagrupile, kes kiib harvem teatris, kes on véib-olla vihem
raamatuid lugenud, kes on tegelikult vaesem, kelle maitset on viga kerge kujundada. Nii
Oelda natuke lihtsamale ja vaesemale publiku osale. See just ongi probleemne. Kui see
oleks suunatud joukale kodanlasele, kui see meil oleks olemas, ja tema tahab seda minna
vaatama, siis las vaatab — nagu Londonis ja New Yorgis. Aga kui inimesed titirivad bussi,
soidavad maalt linnahalli ja vaatavad muusikali, pidades seda teatriskdimiseks, siis on see
sama mis vaadata kodus reklaamipausidega seriaali ja arvata, et oled osa saanud

filmikunstist.” [viib teatrist publiku dra], [mitte-teater, palagan|

Tiiu Levald on leiab vastupidi, et muusikal on kindlasti teatrisse publikut juurde toonud

(“Theatrum — vaatajaskond, pealtkuulajad”, Sirp, 24.03.20006)
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“Ja ntuid tahangi esitada retoorilise kiisimuse meie rohkele teatrikriitikute perele: miks
ollakse nii kitsid jagama kiitust meie laulvatele niitlejatele ja niitlevatele lauljatele, kes
tdiesti “isehakanuna” on pidanud katki hammustama, ja mitmel juhul viga edukaltki, selle
tinase pdeva populaarse zanri — muusikali pahkli? Eelpoolmainitud TMK kisitluses oli
teatrikriitik Ulo Tonts ainus hiitidja hiil korbes, kusjuures just sama kiisimusega, et miks
me ei taha tunnistada, et see Zanr on erakordselt suure auditooriumi vallutanud ja toonud
kindlasti publikut nii draama-, ooperi- kui operetiteatrisse, paika, kuhu suur osa vaatajaist-
kuulajaist muidu iialgi poleks sattunud. On ju selles zanris libi aastate stndinud
suurepdrased rollid: nditeks Jassi Zahharovil ja Helgi Sallol lauljate ning Juri Lumistel,
Evelin Pangil, Marko Matverel niitlejate poolelt. Omaette kiisimus on muidugi lavastuste
viga erinev tase ja esinemispaiga sobilikkus. Kuid mahavaikimine kirjasdnas jitab ju
teatrilukku jdddvustamata eriliselt anderikaste kunstnike suure hingepdlemisega tehtu.”

[toob teatrisse publikut juurde], [vordne lavakunstiliik]

Molemas seisukohas esineb ka vastandlik suhtumine zanri tervikuna — Niiganeni puhul
muusikal kui mitteteater ja Levaldil muusikal kui néudlik teatrizanr. Esimene suhtumine
on levinum, kuigi leidub moningaid — kuigi vahel mitmetihenduslikke — viiteid ka
positiivsemale hinnangule. Niiteks titleb Andri Maimets oma arvamusartiklis muusikali-

zanri arengu kohta Eestis jargmist (“Noored tahavad muusikale”, Postimees, 12.10.2000):

“Muusikalid on kummalised kunstivormid. Neid kirutakse — mdelgem kodumaistele
“tosistele teatrikriitikutele” — ja armastatakse — moelgem viljendile “publik hiiletab

jalgadega” ehk sellele, et enamik muusikale on siiski vilja mutdud. /.../

Mujal on muusikalizanr vordne iga muu lavakunsti liigiga. Eks kasvame siis veel ning ehk

liheb see meilgi nii.” [vordne lavakunstiliik]

a Heili Vaus-Tamm nimetab muusikali ess”’ retsensioonis oluliseks muusikalizanri
Ka Heili V. T nimetab ikali “Chess” ret ioonis olulisek ikali 1

vaartustamist (“““Chess” — kas Georg Malviuse comeback?”, Sirp, 16.06.2000):

“Tegelikult on “Chess’’” lavastus hea: on mitmeid esilekerkivaid momente, kéik on
lavastatud libimoeldult, peab isegi titlema, et eredalt. Lihtsalt loo enda konflikt jaab
kesiseks ja emotsionaalne tipp puudu, kuigi lavastaja on justkui koik teinud, et lugu liheks
vaatajale hinge. /.../ Muusikalizanti psithholoogilise vadrtustamise mottes oli lavastus siiski

mirkimisvidrne.” [kunstivadrtuslik potentsiaal]
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Margus Haava kirjutatud Ugala muusikali “Marilyn” esietendust kajastavas loos annab
lavastaja Kalju Komissarov oma hinnangu zanrile (“Marilyn — merevaiku kinni jadnud

liblikas”, Postimees, 02.12.2000):

“Muusikali ning alaviirtusliku massipalagani vahele armastatakse vordusmirki panna. See

viide paneb Komissarovi kui ddrmiselt kogenud teatrimehe vaevumirgatavalt muigama.

“Kisimus on voib-olla selles, et muusikal on Eestis enamasti projektipohine olnud,” arvas
Komissarov. Projektinduse mote aga on teadagi selles, et voimalikult kiirelt raha teenida.
“Kui hakata rddkima muusikalist selliste mérksonadega nagu “West Side Story” véi “Mu
veetlev leedi”, siis need on kiill vdga respekteeritavad nii muusikalise materjali kui teostuse

1

poolest. Epiteet “palagan” on minu jaoks kohatu!”. [mitte-teater, palagan|, [kunstivddrtuslik

potentsiaal]

Katrin Ruus leiab Vanemuise repertuaarianaliiisis muusikalietendustes nii negatiivset kui
positiivset  (“Vanemuine. Tubli ja turvaline. Draamast ja tantsust”, Postimees,

29.03.20006):

“Vanemuine on viimastel hooaegadel muusikalidele thku pannud ning seetéttu on
draamaosa kuidagi varju jadnud. Vaieldamatud publikumagnetid on lavastused, kus méngib
Jan Uuspdld, kes hiljuti ka Vanemuise koosseisuliseks nditlejaks palgati. Liigne staari- ja

muusikalikultus?

Pealegi on sellised muusikalid nagu “West side...”, “Cats” jne pigem kommertsimaigulised
kui midagi enamat. Samas mingitakse onneks veel Tiit Ojasoo / Ene-Liis Semperi
muusikali “Verevennad”, mis tGestab, et muusikal ei pruugi alati olla vaid kommerts, vaid
on voimalik ka kunstiliselt tasemel ja hea huumoriga seda zanri lavastada.” [professionaalne

toode], [kunstivdirtuslik potentsiaal]

Piris eraldi mirk ongi kujunemas Vanemuise muusikalidest. Andres Keil itleb
suveteatrite ilevaate sissejuhatuses, et kuigi suveteatrite tegevus on kirju, on aastatega
tekkimas moningad jitkujooned — naditeks ‘“Vanemuine toodab saalimuusikali”
[Vanemuise saalimuusikal] (“Osaline kaardistus eestimaisest suveteatrist AD 20067,
Postimees, 06.05.2006). Margot Visnap kordab Vanemuise juhtkonnavahetust
kommenteerivas arvamusloos sarnast motet, kuid mitte nii lakooniliselt (“Vanemuine

tuulte poorises voi uue ootuses?”’, Postimees, 12.05.20006):

“Viimaste aastatega on riigiasutusest Vanemuine saanud histi toimiv muusikalivabrik, mis

pakub arvestatavat konkurentsi sel poéllul oma turuosa noolivatele erafirmadele. Kui meie
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ainukesel kombinaatteatril oleks kergemasisulisele repertuaarile korvale pakkuda ka vidrilist
vaimutoitu, voiks ju silma kinni pigistada ja jitta kisimata, miks ritk peaks muusikale
doteerima ja meelelahutusiris kaasa 166ma (muidugi, nagu igal teatril, on ka Vanemuisel

oma sponsorid).” [Vanemuise saalimuusikal]

Molemad kirjutajad viljendavad ideed, et Vanemuise muusikalide ndol on tegu
professionaalse tootega, kuid teatrikunsti kontekstis lavastuste “tootmisest” radkimine

annab utlusele pisut halvustava voi tileoleva tooni.

Monevorra on stivenenud suhtumine muusikali kui kultuuri (vOi isegi kogu thiskonna?)
vihkkasvajasse. Naiteks kirjutab Valle-Sten Maiste tinapdeva kultuuriajakirjanduse
probleeme analiiisides jiargmiselt (“Kultuur — see on show ja human touch’, Sirp,

25.08.20006):

“Kultuurikiilgedel valitseb muusikalide mentaliteet ja seda mitte ainult selles mottes, et
koik palaganid ja muusikalilaadne on lehtede seisukohast vigagi tinuvdirne materjal, vaid
ka koike, mis ei ole muusikal, kisitletakse votmes, mis on paslik muusikalide, tsirkuse ja

palagani puhul.” [mitte-teater, palagan]

Endiselt on kdibel ka 2001. aastal kasutatud mitmetihenduslik muusikali “korraliku
tegemise” moiste. Andres Keil kirjutab muusikali “Bluusivennad” retsensioonis
muusikalide “Gigesti ja professionaalselt” tegemisest (““Pluusevennad” — teistmoodi

muusikal”, Postimees, 12.06.2000)

“Ta nditab, et muusikal ei pruugi zanrina olla ainult mastaapne “suurem kui elu”
glamuuripunnitamine, nagu seda on olnud Vanemuise ja Smithbridge Productioni
suuremad ettevotmised. Lisaks veel, et ka muusikalis v6ib olla intelligentsuse puude —

motlev vaim voib kill vabalt laval lehvida.

Tosi, selliseid mirke on ennegi olnud — enim ehk Malviuse “Cabaret” ja Vadi-Vaariku
“Georg”. Jah, sobrad, ega muusikal pole siis ometi tdsine asi, mida, higipull otsa ees,
“bigesti ja professionaalselt” tegema peab.” [professionaalne toode], [kunstivdirtuslik

potentsiaal]

Jallegi on vordlus pisut arusaamatu — Malviuse “Cabaret” oli kahtlemata “digesti ja
professionaalselt” lavastatud, kuid ndhtavasti viidatakse ka siin mingile teisele kvaliteedile

(professionaalne lavastamine muusikali tootmise mottes, mitte kunsti tegemisena).
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4. Jareldused ja diskussioon

Kvantitatiivne analiis naitas, et vorreldes 2001. aastaga on 2006. aastaks toimunud
mitmeid muutusi muusikateatrist kirjutamisel. Kui tldarvudes on muusikali- ja
ooperiteemalisi artikleid ilmunud molemal aastal ja ka molemas Zanris suhteliselt
thepalju, siis Postimehe puhul on suurimad muutused toimud muusikalidest kirjutamisel.
2001. aastal ilmusid muusikaliteemalised artiklid valdavalt Postimehe kultuurikiljel, 2006.
aastal oli aga pohirohk nihkunud meelelahutuslikule noortelisale Hip!. Samuti on
kultuuriktlgedel 2006. aastaks vihenenud ooperi osakaal — retsensioone ilmub harvem
ning arvukamalt avaldatakse lihiuudiseid (eriti Postimehe Tallinna-uudiste osas). Samuti
voib vilja tuua tendentsi, et ooperiteemalised lood on jidnud lihemaks ning

muusikaliartiklid muutunud pikemaks.

Ka artiklite, eriti aga retsensioonide autorite osas on muusikali puhul toimunud sarnane
muutus. Kui ooperilavastusi arvustavad molemal aastal peamiselt teatri- voi muusika-
cksperdid ning muusikaliarvustusi kirjutavad 2001. aastal peamiselt lehe kultuuri-
ajakirjanikud v6i samuti eksperdid, siis 2006. aastal on valdav osa muusikaliretsensioone

kirjutanud Hip!-i toimetuse meelelahutusajakirjanikud.

Uudiste osakaalu vihenemine ning retsensioonide ja arvamuslugude osakaalu mitte kiill
viga oluline, kuid siiski mirgatav suurenemine 20006. aasta Postimehes niitab minu
arvates teisest kuljest posititvset suundumust vilisest voi vormilisest kajastusest sisulise
analiitisi suunas. Kui 2001. aastal peeti oluliseks muusikali eelarvet ja muid numbrilisi

néitajaid, siis 2000. aastal see enam uudiskiinnist ei tleta.

Ka Sirbi puhul on voimalik vilja tuua nii ooperite kui muusikalide osas retsensioonide ja
arvamuslugude arvu mirgatavat suurenemist 2000. aastal. Muusikalidest kirjutatakse

Sirbis moélemal aastal ooperiga vorreldes oluliselt vihem, kuid see eest oli 20006. aastal
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analtiisivaid tekste rohkem. Ooperite puhul on oluliseks muutuseks valislavastuste

arvustuste avaldamine, mida 2001. aastal esines harva.

Teatav mirgiline tahendus on minu arvates ka artiklite jagunemises Sirbi rubriikide vahel.
Moélemal aastal on ooperiteemalised artiklid avaldatud peamiselt muusikakiiljel, muusikali-
teemalised lood aga teatrikiljel. Seda voib kaudselt tolgendada nii, et ooperit peetakse
pigem muusikakunstiks, kui teatrikunstiks. Samas muusikalile ldhenetakse pigem
teatrikunsti vaatepunktist kui muusikaliselt. Kuigi uurimuses seda eraldi kisitletud pole,
mirgiksin  dra, et seda toetas ka retsensioonide Ulesehitus — killalt paljude
ooperietenduste arvustuste sisust oli markimisvédrselt suurem osa piithendatud lauljate
vokaaltehnika ja vokaalse soorituse analttsile, kui seda vois niha muusikali-

retsensioonides.

Postimeest ja Sirpi omavahel korvutades saab tuua vilja moéned tldisemad jooned.
Niiteks on Vanemuise teatrist kirjutamine moélemas viljaandes veidralt kallutatud —
Vanemuise muusikalidest kirjutati nii Sirbis kui Postimehes mdlemal aastal enam, kui
Vanemuise ooperitest. Seda hoolimata sellest, et Vanemuise tegevus ooperimaastikul on
vihemalt sama aktiivne voi esietenduste hulka arvestades ehk aktiivsemgi kui muusikalide
vallas. Pohjuseid voib otsida toendoliselt muusikalizanri  suhteliselt suuremast
“nihtavusest” (mida voimendavad niiteks muusikalide suuremad turunduskampaaniad

ooperiga vorreldes jms).

Himmastav oli 2006. aasta Sirbi puhul viga harv rahvusooperist Estonia kirjutamine —
2000. aastal tdhistas Estonia oma 100. juubelit ning oleks voinud eeldada, et see leiab

suuremat kajastamist ja késitlemist ka Sirbi veergudel.

Viikese ddremirkusena lisaksin, et kui projektimuusikalidest kirjutas Postimees 2006.

aastal sagedamini kui 2001. aastal, siis Sirp ignoreeris 2006. aastal projektimuusikale tGldse.

Kvalitatiivse analiitisi tulemustest koostasin ooperi ja muusikali kohta alljirgnevad
diskursiivsete praktikate mudelid 2001. ja 2006. aasta kohta. Mudelites on dra toodud
praktikad, (1) mille osas valitseb konsensus, (2) mille osas on hinnangud vastuolulised
ning (3) millele kaudselt vihjatakse. Samuti peegeldab mudel representatsiooni
tugevushierarhiat — paremal on positiivsed vidrtused, vasakul negatiivsed ning tlal

tugevamad, all nérgemad seosed.

62



niSikunstiks
muutumise oht

________________________________________________________

Ktaati lised,

ooperi eIIu-\

\

"

] \
| |
| |
| |
| |
| ) |
| ndrgad aratamine !
! lavastused :
| |
| OOPER '+ i
: — 2001 :
| |
| |
! ooper on {} ooper on :
! Kelitaarne tahtis j :
| |
| |
1\ ooper ooperi ,"
N\ sureb viélja kaasajastamine i
igav
Estonia
ndrk
tugev
y ooperi ™ \
/ kaasajastamine p
| |
| f \ i
! nisikunstiks ooper on l
i muutumise elujéuline i
: oht :
| . |
igav i staatilised, OOPER T ) JUlged, i
Estonia | nérgad — 2006 tanapéevased :
! lavastused lavastused 1
| { } i
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
\ [}
\

\

klassikalise, romantilise
ooperi kadumine

S~

ooper on

ooperilauljad on
kehvad naitlejad

elitaarne

,’_ ____________ \

| ! o
konsensus I vastuolud i vihjatakse

N e P
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Joonisel 2 on toodud ooperi diskursiivsete praktikate mudelid aastatel 2001 ja 2006.
Ooperi nn elludratamise vajaduse tunnetamine 2001. aastal asendus 20006. aastaks
veendumusega, et ooper on elujouline zanr. Kiillalt tiksmeelne praktika oli 2001. aastal
ooperilavastuste norgast tasemest rdakimine, kuid 2006. aastal leidub kahesuguseid
seisukohti — tks osa on kinnitab staatiliste lavastusvOtete kestmist, teine osa raigib
ooperilavastuste tousmisest kaasaegse teatrikunsti tasemele. 2006. aastal leitakse lisaks

norga rezissuuri nentimisele, et Eesti ooperilauljad ei ole enamasti viga tugevad naitlejad.

Ooperi kaasajastamisest radgitakse 2001. aastal veel vihe, kuid seda nihakse positiivsena
(kui Ght voimalust ooperi ellu dratamiseks). 2006. aastal rddgitakse kaasajastamisest
sagedamini, kuid sellele on ilmunud ka negatiivne tihendusvarjund (kaasajastamine

kaasajastamise enese pirast ei ole pohjendatud).

Kui 2001. aastal rddgiti killalt sageli ka ooperizanri tldise viljasuremise ja hdabumise
ohust, siis 2006. aastal on selle asemele tekkinud mure klassikalise romantilise ooperi-
lavastuse tihtsuse vihenemise pirast. Ka ooperi positsiooni tidhtsust voi olulisust ei

rohutata 2001. aastal enam.

Ooperi elitaarsuse osas valitses 2001. aastal suhteline konsensus ning nisikunstiks
muutumise ohust radgiti vihe. 2006. aastal on seis vastupidine: elitaarsus ei ole enam
niivord oluline teema, kuid palju arutatakse ooperi nisiteatriks muutumise tle. Eelkoige
nihakse ohtu uuenduslikkuse otsingutel liigsesse avangardsusesse langemises, mis

suvendab ooper muutumist kaugeks ja arusaamatuks korgkunstiks.

Rahvusooper Estonia moneti liiga traditsioonilise voi keskpirasusele kalduv repertuaari-

valiku kohta oli vaid vihjeid, kuid 20006. aastal raigiti sellest rohkem.

Seega on oluline muutus toimunud kontseptuaalses lidhenemises zanrile — 2001. aastal
kaheldi ooperi elujoulisuses, nahti zanri hdabumise ohtu ning tunnetati teatavat madal-
seisu; 2006. aastal aga tajuti zanri tugevat arenemispotentsiaali ning uuenduste
voimalikkust, milles néhti teisest kiljest ohtu teatrikunstis ddrealale jadmise ndol. Sellisele
muutusele on pohjust andnud nii ooperilavastajate lavastuskeele julgemaks muutumine

kui moénede uuendusmeelsete ooperiprojektide teke (niditeks Nargen Opera koost&os

Von Krahliga).
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Joonis 3. Muusikali diskursiivsete praktikate mudelid aastatel 2001 ja 2006.
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Joonisel 3 on toodud muusikali diskursiivsete praktikate mudelid aastatel 2001 ja 2006.
Muusikali puhul on pilt 2001. ja 2006. aastal mirksa suuremate erinevustega. Muusikali
mastaapsuse ja muusikalide buumi temaatika viheneb minimaalseni, samas tekib 2006.
aastaks oluline suhtumine muusikalidesse kui mitte-teatrisse. 2001. aastal kirjutatakse
muusikalist mirksa leebemalt ja ka positiivsemalt. Leitakse, et muusikalidel on kunsti-
vaartuslikku potentsiaali, mida kiill 66nestab tegijate poolne alt-lati minek ehk madalate
eesmirkide seadmine, mis on theks pohjuseks sagedastel ebadnnestumistel. Leidub ka
seisukohti, et muusikalid on pigem professionaalselt teostatud meelelahutus voi et tegu ei

ole niivord loomingu kui tootmisega.

2000. aastal ridgitakse endiselt muusikalide kunstivddrtuslikust potentsiaalist, lisandunud
on muusikali kui vordse lavakunstiliigi toonitamine. Sellele vastandub teiste kirjutajate
poolt aga muusikalide palaganliku olemuse réhutamine ning selle lahterdamine mitte-
teatriks. Professionaalse meelelahutuse positiivhe konnotatsioon on liitunud muusikali-
tootmise temaatikaga tihiseks professionaalse toote kategooriaks. Sellega kiillalt lihedalt
seotud on ka Vanemuise muusikalivabriku “toodetavad” saalimuusikalid, mis on kull
monevorra posititvsema  alatooniga (kuigi teatav iroonia on tajutav juba sellise

terminoloogia kiibele votmisel).

Molemal aastal esinevad tdiesti vastandlikud seisukohad selles osas, kas muusikal toob

teatrisse publikut juurde voi roGvib teistelt draama-, ooperi- jt zanride vaatajaid.

Vorreldes ooperi ja muusikali diskursiivsete praktikate mudeleid ndeme, et ooperite puhul
on mirksa enam konsensuslikku, samas kui muusikalide puhul domineerivad vastu-
olulised voi teineteist vilistavad seisukohad. Eriti suureks on 16he paisunud 20006. aasta

muusikalikajastuse puhul.

Ooperi puhul kasutatavad diskursiivsed praktikad niitavad minu hinnangul seda, et
ooperiteater on muutunud otsingulisemaks — kas jitkata eksperimentaalsemal suunal ning
muutuda vaid viikest publikut huvitavaks nisizanriks voi ptiida tinapievase teatrikunsti
lavastuslikke vahendeid rakendades luua etendusi, mis konetaksid ka laiemat publikut.
Muusikalide puhul on aga teravalt vastuolulised hinnangud seotud minu arvates sellega, et
muusikalizanr alles otsib oma kohta kultuurimaastikul. Muusikalid on votnud sisse olulise
positsiooni teatrikiilastuste statistilistes nditajates, mis mojub drritavalt teistele teatri-

tegijatele, kuna muusikal kui kergem Zanr leiab oma publiku nende arvates teenimatult.
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Samas leiab teine pool, et muusikal vidrib tunnustust vordse lavakunstiliigina, sest

zanrispetsiifika esitab muusikalitegijatele suuri néudmisi.

Uuringu kvalitatiivsete tulemuste ildistamisel on voimalik ooperi- ja muusikalizanr
paigutada eelpoolviidatud Bourdieu legitiimsuse printsiipide raamistikku (vt peatikk
1.1.3). Ooperil on kahtlemata olemas tunnustus teiste kultuuritegijate poolt, samuti on tal
kasvoi riikliku toetuse ndol olemas niinimetatud tldkultuuriline voi kultuuripoliitiline
tunnustus. Kolmas printsiip — populaarsus tavatarbijate hulgas — on marksa norgem, kuna

ooperipublik moodustab siiski kindla, kiillalt piiritletud osa kogu kultuuritarbijate hulgast.

Muusikalil seevastu on koige tugevamalt esindatud legitiimsuse printsiip just tunnustus
libi tavatarbijate valiku — tldine populaarsus. Teiste kultuuritegijate tunnustus on aga
ainult osaline (leidub nii pooldajaid ning zanri respekteerivaid kultuuritegijaid, kui viga
tuliseid vastaseid). Avalik ja riiklik kultuuripoliitiline tunnustus muusikalil puudub:
ritklikult muusikale ei toetata ning ka riigieelarvest ette nihtud toetus riigiteatritele ei ole
kahtlemata mairatud ideega toetada just muusikalide lavaletoomist (erandina vaid ehk
Vanemuise teater, mis ainukese multizanrilise teatrina Eestis voiks ja peaks ka

muusikalikultuuri edendama).

Seega on Bourdieu kisitlusest lahtuvalt kummagi Zanri puhul kohased kaks kultuuri
legitiimsuse printsiipi, mis aga omavahel ei kattu. Ooperi puhul vidirib markimist ka
sisemine vastuolu, mis seostub puuduva kolmanda legitiimsuse printsiibiga — tihest kiiljest
soovivad ooperiteatrid niha publikumenu, mida ooperizanr ajalooliselt ka nautinud on,
kuid kas suur publikumenu ei vihenda omakorda Zanri kultuurivdirtuslikkust, kuna

populaarsus ja kommertslikkus kéivad kasikaes?

Kultuuriavalikkuse tugevalt polariseerunud hoiakuid muusikalizanri suhtes (vordne lava-
kunstiliitk voi mitte-teater) on voib seletada Scheffi ja Kotleri eelpoolviidatud
kultuurilisuse tajumise teooriaga: sageli ei esine korg- ja populaarkultuuri suurimad
erinevused mitte konkreetsete kunstivormide eneste olemuses, vaid selles, kuidas
kummagi pooluse austajad seda tajuvad. Kvalitatiivses analiitisis ei kisitlenud ma Zanri
olemuslikke kvaliteediniitajaid (teoste muusikalist vaidrtust, libretode dramaturgilist
kaalukust jms), kuid materjali ldbi t66tades jai silma sagedane hinnang, et koige norgem

komponent on siizee — seda kusjuures molema zanri puhul.
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Koige tabavamalt on selle sonastanud Dmitri Bertman ooperi “Wallenberg” dramaturgi-

Postimees,

b

lisest tugevusest rddkides (“Ooper on ile koige, kui ta on huvitav”

13.05.2001):

“Mulle tundub “Wallenberg” oopetina viga huvitav. /../ Dramaturgia pole aga siin
nailiselt tldsegi oopetlik. /.../ ei thtegi naistegelast ega armastusliini... Tavaliselt peab ju
ooperis mingi karamellkommike leiduma — et Violetta suri kéha kitte voi midagi sddrast

(naerab).”

Seejuures on aga dirmiselt huvitav see, et kui ooperi puhul antakse teose sisuline
“horedus” andeks, voetakse seda enesestmoistetavalt voi loetakse koguni plussiks
(muusikaline pool pidseb rohkem esiplaanile), siis muusikalide puhul peetakse lihtsat
narratiivi enamasti zanri pohipatuks. Seega tajutakse olemuslikult sarnaseid nahtusi

vastavalt koneleja vaatepunktile erinevalt.

Siit jouame ringiga tagasi Bourdieu kultuuritootmisvilja teooria juurde. Bourdieu
kirjeldab kultuuritootmisvilja omamoodi draspidise voi1 uUmberpooratud loogikaga
majandusmaailmaks, mis pohineb “voitja kaotab” dilemmal — majanduslik edu (nditeks
histi muiivad etendused) ei pruugi tihendada kultuurilise voi stimboolse kapitali
omandamist (Bourdieu 1993: 7). Sama kehtib ka vastupidi, tugeva kultuurilise kapitali
olemasolu iseenesest ei taga majandusliku kapitali kaasnemist. Ooperiteater ei ole
voimeline ilma riigipoolse majandusliku toetuseta praeguses mahus tegutsema, hoolimata
mirkimisvairsest simboolsest ja kultuurilisest kapitalist, mida ooper evib. Muusikalide
majanduslik edu ei too aga kaasa nende kultuurilist vadrtustamist. Samas ei saa moistagi
Oelda, et simboolset kapitali voiks kasvatada mone muusikali majanduslik ebaedu, sest
nagu Bourdieu samas viitab (1993: 8) ei sisene keegi kultuuritootmisvilja (niiteks el

lavasta muusikalietendust) eesmirgiga pilvida ainult halba kriitikat.
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Kokkuvote

Kiesolevas t60s uurisin ooperi ja muusikali representatsiooni tritkimeedias 2001. ja 2006.
aastal Postimehe ja Sirbi nditel. Uurimisvaldkond pakkus huvi mitmel pShjusel. Molemad
muusikateatri zanrid on laiemas avalikkuses kiillalt prominentsel positsioonil, ooper oma
ajalooliselt ja kultuuripoliitiliselt viirtustatud olemuse tottu ning muusikal oma laia
kolapinnaga. Samuti on nende kahe muusikateatri zanri kohta kiibel mitmeid viga

vastakaid arvamusi ja seisukohavotte.

Seetbttu seadsingi to66 eesmirgiks uurida, milline on trikimeedia poolt esitatav pilt nende
muusikateatri zanride osas, kui sageli ja kuidas neid kasitletakse, kes nendest kirjutavad
ning millised diskursiivsed praktikad on kaibel ooperist ja muusikalist kirjutamisel.
Representatsioonide vordluses olid 2006. aasta ning viis aastat varasem periood, 2001.
aasta. Uurimistlesannetele vastuste leidmiseks kasutasin nii kvantitatiivse kui kvalitatiivse

kontentanalutsi meetodeid.

Teoreetiliste lihtekohtadena toetusin oma uurimuses Stuart Halli representatsiooni-
teooriale, Roland Barthesi miitiditeooriale ning van Dijki ideoloogiateooriale. Samuti
andsin 1. peatikis tlevaate korg-, massi- ja populaarkultuuri moistete kasitlusest (seal-

hulgas Gansi kultuurimaitsete hierarhia, McQuaili populaarkultuuri teooria jt).

Kvantitatiivse kontentanaltisi valimi moodustasid 2001. ja 2006. aasta Postimehe ja Sirbi
pohiosas ilmunud artiklid, milles kisitleti ooperi v6i muusikali teemat. Valimis oli kokku
440 muusikateatrist radkivat artiklit, neist Postimehest 2001. aastal 147 ja 2006. aastal 130

ning Sirbist 2001. aastal 114 ja 2000. aastal 49 artiklit.

Kontentanaliitisi tulemused niitasid, et kui vilja arvata ooperi mirksa sagedasem
kajastamine Sirbis vorreldes muusikalidega, on ildarvudes moélemad aastad ja molemad

zanrid esindatud suhteliselt vordselt ja sarnaselt. Olulisimad muutused Postimehe puhul
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on muusikali muutumine kultuuritoimetuse teemast meelelahutustoimetuse teemaks, seda
ka retsensioonide osas. Samuti ooperit kisitlevate artiklite lihenemine ja muusikali-
teemaliste artiklite pikenemine 20006. aastal vorreldes 2001. aastaga. Samas on 2006. aastal
vihenenud uudiste osakaal retsensioonide ja arvamuslugude kasuks, mis niditab minu

arvates positiivset suundumust vilisest voi vormilisest kajastusest sisulise analtiisi suunas.

Ka Sirbi puhul vois mirgata 2006. aastal analiititilise osa kvantitatiivset kasvu, nii
muusikali- kui ooperiarvustusi ilmus rohkem kui 2001. aastal. Lisandunud olid

retsensioonid maailma suuremates ooperiteatrites etenduvatest lavastustest.

Eraldi tasub vilja tuua Vanemuise teatri fenomeni — Vanemuisest kirjutati moneti
ootamatult molemal aastal ja molemas viljaandes sagedamini seoses muusikalidega kui

ooperitega.

Ooperi- ja muusikaliartiklites leiduvate diskursiivsete praktikate vordlus niitas, et ooperi
kujutamine on konsensuslikum ning muusikali kajastamisel domineerivad viga
vastuolulised voi teineteist vilistavad seisukohad. Ooperi puhul prevaleerib 2001. aastal
arvamus, et ooperilavastused on staatilised ning lavastuslikult kontseptsioonilt nérgad,
20006. aastal aga arvamus, et ooper on elujouline ja tugeva arenemispotentsiaaliga
kunstilitk. Muusikalizanrist raakides on 2001. aastal olulisel kohal muusikali mastaapsuse
moiste (suurim, enneolematu jne) ning vastanduvad seisukohad muusikalide kunsti-
vaartuslikust  potentsiaalist ja sagedasest alt-lati minekust (vihesest sisulisest
ambitsioonikusest muusikalide tegemisel). 2006. aastal ei ole muusikalide mastaapsus
enam oluline teema, kuid vastandlikud seisukohad on veelgi rohkem polariseerunud —
thelt poolt zanri viartustav kunstivairtusliku potentsiaali arutelu ja teiselt poolt halvustav

suhtumine muusikali kui mitte-teatrisse vo1 odavasse palagani.
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Summary in English
“The Representation of Opera and Musicals in the Estonian Newspapers”

This paper examines the representation of opera and musicals in the Estonian
newspapers comparatively in 2001 and 2006. The field of musical theatre was interesting
for several reasons. Both of the genres of the musical theatre are in a rather prominent
position in the society. Opera for its historical values and the importance assigned by the
national culture policy, and musicals for its popularity in the public. Also important were
the widely spread and varying controversial statements and opinions regarding both of

the genres.

The research was focused on the general model of representations of both genres of the
musical theatre: how often and in what form are they represented, who are the authors
and what kind of discoursive practices are used in the media texts about the opera or the
musicals. The methods of both quantitative and qualitative content analysis were used to

approach these goals.

The theoretical framework of the study was based on Stuart Hall’s theory of represen-
tation, Roland Barthes” works on mythology and van Dijk’s concepts of ideology, as well
as the discussion over the concepts of high culture, mass culture and popular culture

(including Gans’ hierarchy of cultural taste, McQuail’s theory of popular culture etc.).

The population of the quantitative study consisted of 440 texts printed in Postimees and
Sirp in 2001 and 2006 that were about opera or musicals. Of those, there were 147 texts

in 2001 and 130 in 2006 from Postimees, and 114 in 2001 and 49 texts in 2006 from Sirp.

The results of the quantitative content analysis showed, that the representation of the
genres in both years was rather balanced and equal in numbers, with the exception of the

dominance of opera in Sirp when compared to musicals. The most prominent change in
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the representation of musicals in Postimees was the transformation from being the
subject of culture editors to the subject of entertainment editors, including even the
reviews of performances. It is also notable, that the texts about the opera were slightly
shorter in 2006 than they were in 2001, as the texts about the musicals were slightly
longer in opposite. On the other hand, the quantitative emphasis had turned from news
stories to reviews and columns in 2006, which displays a positive change from formal

coverage to a more analytical approach.

The study showed a similar change towards the increase of the number of analytical texts
in Sirp in 2006 — there were more reveiews of both opera and musicals than there were in
2001. 2006 introduced also reviews of opera performances from major opera houses in

the world, which was rare in 2001.

A quite interesting phenomenon is associated with theatre Vanemuine — the theatre was
mentioned more in association with musicals than it was with operas in both years and
both newspapers, although the theatre is as active in the genre of opera (or sometimes

even more) as it in the field of musicals.

The comparison of the discoursive practices found in the texts regarding the opera and
the musicals displayed that there is more consensus in the notions associated with opera
and there is more contradiction and opposition in the notions associated with musicals.
The most dominant statement regarding opera in 2001 is the idea of static or weak
direction in terms of artistic conception, and in 2006 the view of opera as a vital genre
with strong potential to artistic development. When speaking of musicals, the most
important notion is the concept of extraordinariness of musicals (the largest, the unseen
etc). In addition to that there are opposing discussions of the artistic value or potential of
musicals and the frequent lack of artistic ambition of the producers of musicals. The
concept of extraordinariness has diminished by 2006, but the opposing discussion has
polarized even more — the discussion of artistic potential of the unfairly underrated genre
on one hand and the negative attitude towards musicals as non-theatre or cheap circus

on the other.
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LISA1

Ooperi- ja muusikalilavastused Eestis 2001. aastal

Rahvusooper Estonia (5 ooperit)
1. G. Verdi ooper “Macbeth” — esietendus 19.01.2001
2. M. Mussorgski ooper “Boriss Godunov” — esietendus 27.04.2001
3. M. de Falla ooper “Liithike elu” — esietendus 21.09.2001
4. N. Kuninga lasteooper “Ooperimarakratid” — esietendus 21.10.2001
5. C. Orffi ooper “Tark naine” — esietendus 14.12.2001

Teater Vanemuine (3 ooperit, 2 muusikali)
1. E. Humperdincki lasteooper “Hansuke ja Greteke” — esietendus 3.02.2001
2. W. Russelli muusikal “Verevennad” — esietendus 11.032001
3. G. Puccini ooper “Boheem” — esietendus 12.04.2001
4. G. Puccini ooper “Tosca” — (vabadhu)esietendus 23.08.2001"
5. J. Styne’t muusikal “Gypsy” — esietendus 2.12.2001

Eesti Riiklik Nukuteater (2 muusikali)
1. A. Dvinjaninovi noortemuusikal “Risk” — esietendus 7.06.2001

2. A. Dvinjaninovi lastemuusikal “Kalev(@]ilev.komm” — esietendus 3.12.2001

Pirnu Teater Endla (2 muusikali)
1. 1. Pollu muusikal “Hea lugu” — esietendus 23.02.2001

2. E. Vetemaa ja N. Kuninga muusikal “Suvitajad!” — esietendus 8.12.2001

Teater Vanalinnastuudio (1 muusikal)
1. A. Elers-Jarlemani ja G. Edanderi lastemuusikal “Kassid” — esietendus

10.11.2001

Smithbridge Productions (2 muusikali)
1. Y. Youmansi muusikal “No, No, Nanette” — esietendus 16.03.2001
2. A. Boublil’ ja C.-M. Schénbergi muusikal “Les Misérables” — esietendus
1.11.2001

* “Tosca” esietendus Vanemuises 1995. aastal, kuid 2001. aasta suvel korraldati suurprojektina Tartu

Rackoja platsil “Tosca” vabadhuetendused. Teatrimajas samal aastal ““Tosca” etendusi ei antud.
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LISA 2

Ooperi- ja muusikalilavastused Eestis 2006. aastal

Rahvusooper Estonia (4 ooperit)
1. R. Eespere ooper “Gurmaanid — 2” — esietendus 3.03.2006
2. P. Mascagni ooper “Talupoja au” ja R. Leoncavallo ooper ‘“Pajatsid” —
esietendus 11.05.2006
3. W.A. Mozarti ooper “La Clemenza di Tito” — kontsertettekanne 18.02.2006
4. G. Rossini ooper “Tuhkatriinu” — esietendus 10.11.2006

Teater Vanemuine (2 ooperit, 2 muusikali)
1. G.F. Hindeli ooper “Acis ja Galatea” — esietendus 3.02.2006
2. B. Anderssoni ja B. Ulvaeuse muusikal “Chess” — esietendus 2.06.2006
3. G. Rossini ooper “Abieluveksel” — esietendus 30.09.2006

4. O. Ehala lastemuusikal “Lumekuninganna” — esietendus 25.11.2006

Eesti Nukuteater (1 muusikal)
1. E. Liitma ja J. Kreemi noortemuusikal “Romeo & Julia” — esietendus

25.08.20006

Ugala Teater (1 muusikal)
1. E. Nuotio, T. Brannare ja M. Seppianeni muusikal “Marilyn” — 1.12.2006

Von Krahli teater (2 ooperit)
1. W.A. Mozarti ooperi “Volufl66t” to6tlus — esietendus 8.03.2006
2. T. Korvitsa kammerooperid “Tuleaed” ja “Mu luiged, mu motted” —

esietendus 20.04.2006

KaivConsort (1 ooper)

1. G. Bizet ooper “Carmen” — esietendus 7.06.2006

Koméaodiateater (1 muusikal)

1. P. Volkonski muusikal “Bluusivennad” — esietendus 8.06.2006

Muusikaliteater (2 muusikali)
1. S. Margoshesi muusikal “Fame” — esietendus 2.11.2006
2. U. Vinteri ja U. Raudmie muusikal “Pip1 Pikksukk” — esietendus 13.12.2006
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LISA 3

Kontentanaliiiisi kodeerimisjuhend

KOOD

KATEGOORIA

KOOD

ALAMKATEGOORIA

A

véljaanne

1

Postimees

Sirp

aastakaik

2
1
2

2001
2006

kuupéev

numbriline vaartus

pealkiri

tekstiline vaartus

autor

N

ajakirjanik (toimetuse liige, mitte kultuuritoimetaja)

kultuuriajakirjanik (kultuuritoimetaja, teisest valja-
andest v6i vabakutseline)

teatri- vdi muusikaekspert (ei ole tegevajakirjanik)
muu

autor puudub (sh uudisteagentuurid)

zanr

uudis, laiendatud uudis
lthiuudis (kuni 1000 tdéhemarki)
retsensioon, arvustus
kommentaar, arvamus
olemuslugu

intervjuu, persoonilugu

muu

kilg, rubriik

uudistekilg
arvamuskiilg
kultuurikilg (Postimees)
muusikakilg (Sirp)
teatrikilg (Sirp)
meelelahutuskiilg

muu

tekstis kasitletav
vOi kaudsemalt
puudutatav
muusikateatri
valdkond

W N PN O P WDN PN OO P>~ WOWDN PO B ®

ooperiZanr, ooperietendus
muusikalizanr, muusikalietendus

moélemad zanrid, muusikalavastused uldiselt

teksti peateema

lavastus (esietendus, uuslavastus, konkreetne lavastus
vOi etendus)

zanrikasitlus

teatritootaja (naitleja, lavastaja, autor jne)
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majandustulemused (piletimiuk, eelarve, publiku-
numbrid jms)

kontsert, festival
lavastused, sindmused mujal maailmas

muu

teksti
korvalteema

PN O O

N

lavastus (esietendus, uuslavastus, konkreetne lavastus
vOi etendus)

Zanrikasitlus
teatritdotaja (naitleja, lavastaja, autor jne)

majandustulemused (piletimtuk, eelarve, publiku-
numbrid)

kontsert, festival
lavastused, sindmused mujal maailmas
muu

puudub

peamine hoiak,
suhtumine,
tonaalsus
kasitletavasse
zanri

positiivhe
negatiivne
neutraalne
ambivalentne

konkreetset zanri ei kasitleta

teater

rahvusooper Estonia
teater Vanemuine

muu riigiteater
projektiteater, erateater
mitmed teatrid

muu, teatrit ei mainita

foto olemasolu ja
proportsioon

RO O A W N PO M WODN PFP|OO N O O

suur foto (vahemalt 1/3 Ik vdi artikli tekstiosaga
vorreldes proportsionaalselt suurem foto)

vaike foto (foto oluliselt vaiksem, kui artikli tekstiosa)

foto puudub

artikli
proportsioon

N P W N

kulje suurim, peamine lugu

keskmise pikkusega, vorreldav teiste samal kiiljel
olevate lugudega

vaiksem lugu kuljel

markused

tekstiline vaartus
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