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Kokkuvote

Kéesoleva to60 eesmargiks oli vilja selgitada 4. klassi vene-eesti kakskeelsete Opilaste
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused vene keeles lihe jutu nditel. Uuringus osales 30
kakskeelset eesti kooli Opilast ja 21 vene iikskeelset dpilast. Uurimisvahendina kasutati teksti
ja tekstimoistmist hindavat iilesannete kogu. Loetud teksti pdhjal pidid dpilased koostama
kirjaliku iimberjutustuse. Tulemuste analiiiisimisel selgus, et kakskeelsed Opilased olid
vihem edukad, vorreldes iikskeelsete Opilastega, nii tekstimdistmise kui ka vahendatud
tekstiloome oskuste osas. Uuringutulemustest selgus, et kakskeelsed Opilased kasutasid oma
iimberjutustustes, vorreldes iikskeelsetega Opilastega, vihem propositsioone. Kakskeelsete
Opilaste jutustused koosnesid véiksemast arvust lausetest kui iikskeelsete omad. Molemad
rithmad kasutasid jutustustes sarnaseid lausetiiiipe. Leiti ka seda, et kakskeelsete laste
jutustused erinesid iikskeelsete laste jutustustest markimisvairsel méaéral lausete grammatilise

korrektsuse seisukohalt.
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Abstract

The current research demonstrates the comparative study of the written narrative
production by Russian-Estonian bilingual 4th graders in Estonian schools and Russian
monolingual pupils. 30 bilingual and 21 monolingual children participated in the research.
Research methods involved the usage of the written text and the collection of exercises on
text comprehension. The results demonstrate that bilingual children were less successful in
production of the written narratives as well as in the application of all four comprehension
strategies. Bilinguals narratives contained less propositions than monolinguals narratives.
Bilinguals used fewer sentences than monolinguals but both groups showed equal result of
the usage of the sentence types. There was a remarkable difference among both children

groups from grammar correctness standpoint.
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Kakskeelsete 4. klasside opilaste kirjalikud iimberjutustused vene keeles

Sissejuhatus

Umberjutustused on head keeleoskuse niitajad. Laste jutustusi uurides on vdimalik
saada informatsiooni védga paljude keele ja kone aspektide kohta, kuna narratiive peetakse
rikkalikuks keelematerjaliks keeleteaduslikes, psiithholoogia— ja kdnepatoloogiaalastes
uurimustes (Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka, Parm, 2010). Eriti rohutavad uurijad
vahendatud narratiivide tdhtsust. Margitakse, et vahendatud narratiivid niitavad iiheaegselt
nii laste tekstimdistmise kui ka -loome raskusi (Cragg & Nation, 2006). Tekstiloome ja
tekstitaju on teineteisest sdltuvad olulised konetegevuse protsessid, mis nduavad mitmete
erinevate operatsioonide sooritamist. Cragg & Nation (2006) védidavad, et dpilastel, kellel on
raskusi kirjaliku teksti moistmisel, esinevad raskused ka kirjaliku teksti produtseerimisel.

Kédesolevas t00s uuritakse neljandate klasside vene-eesti kakskeelsete Opilaste
vahendatud kirjalikku tekstiloomet ning tekstimdistmisoskusi. Kakskeelsus on tidnapdeval
Eestis védga aktuaalne teema. Uuringud néitavad, et 3,1 % vene lastest, kes elavad Eestis, on
vene-eesti kakskeelsed (Zamkovaja, Moissejenko, Tshuikina, 2010). Seetdttu on oluline

uurida, millised eriparad ilmnevad kakskeelsetel lastel tekstiloome ja - mdistmise osas.

Kirjaliku sidusteksti moistmine

Teksti mdistmine ja tekstiloome ei ole teineteisest sdltumatud protsessid. Kirjaliku
iimberjutustuse loomele eelneb alati loetud teksti mdistmine. Teksti mdistmine on keeruline
protsess, mis algab motiiviga mdista kuulatud voi loetud teksti. See on sihipdrane ja
eesmargistatud tegevus (Mikk, 1980).

Teksti mdistmine toimub kolmel tasandil: sonade mdistmine, lausete mdistmine ja
teksti kui terviku moistmine. Teksti motestatud tajumise eelduseks on kdigi kolme tasandi
edukas ldbimine. Paljud autorid mérgivad teksti mdistmise protsessis sOnade tdhenduste
mdistmise olulisust (Luria 1979; Mikk, 1980; Zalevskaja, 1999). Karlepi (1998) jargi toimub
sona tasandil iiksikute sonade tdhenduste dratundmine. Sellel tasemel tekitab palju raskusi
sonade mitmetdahenduslikkus (Gorelov & Sedov, 2004). Sonade mitmetdhenduslikkus on

paratamatu ndhtus, mis on pdhjendatud sellega, et keeles on piiratud voimalike
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sonatlivede hulk, vorreldes tohutu hulga tihendustega, mida inimesed tahavad véljendada.
Sona lugedes on véga oluline moista, millises tdhenduses on autor seda tekstis kasutanud.
Mida rohkem langevad kokku lugeja ja autori teadmised ja kogemused, seda tdielikum on
mdistmine. Sonatdhenduse vale mdistmine vOib raskendada terve teksti moistmist. Karlep
(2005) margib, et sona tdhenduse oOige valik sOltub maailma nédhtuste rithmitamisest,
teadmistest antud rithma kohta ning emotsionaalsetest hoiakutest.

Lausete tasandil tuleb aru saada nii sonadest kui ka nendevahelistest seostest (Mikk,
1980). Peamiseks eesmirgiks antud tasandil peetakse lausetevaheliste seoste loomist.
Stintaktilised oskused mingivad eriti suurt rolli kirjaliku teksti mdistmisel. Luria (1979;
viidatud Karlep, 1998) sonul ilmnevad raskused mdistmisel siis, kui lause siintaktiline
pindstruktuur ei lange semantilise stivastruktuuriga kokku. Sel tasandil tuleb lugejal arendada
oskust sooritada muuteoperatsioone, mis aitavad lause pindstruktuurilt stivastruktuurile {ile
minna. Moistmiseks on vaja siduda lausungites véljendatud teave nii omavahel kui ka
teadmistega milust (Karlep, 2005). Nimetatud eesmérgid on saavutatavad lokaalse sidususe
ning tuletamise-jareldamise moistmisstrateegiate rakendamise abil.

Teksti moistmine nimetatud tasanditel toimub dekodeerimise protsessi kaudu.
Dekodeerimise protsess vOtab palju aega siis, kui on tegemist raske tekstiga. LaBerge ja
Samuels (1974) leiavad, et edukas sonade, lausete ning teksti dekodeerimine ei kindlusta veel
teksti motestatud tajumist. Autorid viitavad sellele, et korrelatsiooni koefitsent dekodeerimise
ja mdistmise protsesside vahel on 0.3-0.7. Dekodeerimine kui protsess vajab eriti suurt
tdhelepanu, kui tegemist on tekstiga, millega lapsed pole varem kokku puutunud ning tekstis
kirjeldatud situatsioon ei ole nendele tuttav (Luria, 2006).

Paljud autorid kirjeldavad teksti moistmist kui kahesuunaliselt — alt iiles ja lilevalt alla
— kulgevat protsessi. Vastavaid protsesse nimetatakse ka siinteesiks ja analiiiisiks (Karlep,
1998). Alt tiles toimub mdistmine teksti monedest osadest tervikuni ja iilevalt alla vastupidi
ehk teksti tervikust osadeni (Zalevskaja, 1999). Ka van Dijki & Kintschi (1988) poolt
pakutud konstruktiooni — integratsiooni mudeli (Construction-Integration model) jargi
toimub tekstimdistmisprotsess kahes suunas. Teksti tajumine algab kujutluse loomisega
tajutavast tekstist. Autorid nimetavad seda kujutlust tekstibaasiks. Tekstibaas on tajutud
teksti semantiline kujutlus, mis konstrueeritakse episoodilises mélus. Selle loomine sdltub
suurel mééral fonoloogilise ja siintaktilise info to6tluse automatiseeritusest. Tekstimdistmine
el piirdu ainult tekstibaasi loomisega. Selleks, et tekstist aru saada, on vaja peale tekstibaasi
loomise luua ka situatsioonimudel. Eespool nimetatud autorite jargi on situatsioonimudel

kognitiivne ettekujutus siindmustest, tegevustest, situatsioonist ning olukorrast, millest tekstis
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radgitakse. Kui situatsioonimudelit ei teki, ei ole tajuja tegelikult tekstist aru saanud
(Karlep,1998). Situatsioonimudeli konstrueerimisel lisab inimene tekstist otseselt saadud
infole oma teadmised. Karlepi (1998) jirgi situatsioonimudeli puuduliku kujunemise korral
Opilane: (a) oskab vastata kiisimustele ainult siis, kui vastus on otseselt tekstis olemas; (b) e1
arvesta tekstibaasi erinevusi ja vastab kiisimustele teksti pdhjal ainult oma kogemusest
ldhtudes; (c) taastab teksti fragmentaarselt, st kasutab ainult tekstibaasi elemente, tervik aga
puudub.

Teksti mdistmise tasemeid vOib méddratleda mitmel viisil. Zimnjaja (1989; viidatud
Karlep, 2003) jargi labib inimene jargmisi mdistmise tasandeid: (a) teksti teema moistmine;
(b) teksti teema ja peamise sisu ehk reema mdistmine; (c) teksti teema ja sisu detailne
moistmine ning (d) teksti peamdtte mdistmine. Kodige raskemaks osutub moista teksti
peamdtet. Teksti mdistmine vOib olla tdiuslik voi fragmentaarne. Fragmentaarne mdistmine
nditab situatsioonimudeli puudulikku viljakujunemist. Teksti tajumine voib piirduda
tekstibaasi loomisega, s.t. situatsioonimudel ei ole kujunenud ning teksti peamdtet ei ole
mdistetud.

Teksti mdistmiseks kasutatakse kognitiivseid strateegiaid. Kognitiivsete strateegiate
eesmargiks on tekstibaasi ja situatsioonimudeli loomine. Tekstist arusaamine soltub suurel
méiiral strateegiate kasutamise efektiivsusest. Propositsioonistrateegia kujutab endast lause
tdhenduse moistmist ja lause siintaktilise struktuuri otsingut. Propositsioon on viikseim
semantiline teabetliksus, mis koosneb predikaadist ja {ihest vO1 mitmest argumendist (van
Dijk, Kintsch, 1988). Lokaalse sidususe (koherentsuse) strateegia rakendamisel seostab
tajuja lausete pohiideed. Nimetatud strateegiat rakendades luuakse semantiline seos korvuti
asetsevate lausete vahel (Karlep, 2003). Tuletamise-jdreldamise strateegia rakendamisel
lisatakse tekstist saadud andmed oma teadmistele. Makrostrateegiad loovad tervikliku ja
iildistatud kujutluse tekstis kirjeldatud stindmustest. Makrostrateegiate rakendamise kdigus
toimub propositsioonide drajdtmine, iildistamine ning konstrueerimine (van Dijk, Kintsch,
1988; Karlep, 2003).

Moned uuringud niitavad, et lapsed, kellel esinesid raskused teksti mdistmisel,
kirjutasid sama pikad ning siintaktiliselt keerulised jutustused kui kontrollrithma lapsed.
Peamine erinevus aga seisnes selles, et laste jutustused ei olnud terviklikud ning nendel
esinesid raskused lokaalse sidususe strateegiate rakendamisel (Cragg, Nation, 2006). Teksti
mdistmise protsessis mingivad seega olulist rolli nii vajalike strateegiate valdamine kui ka
teadmised tekstis kirjeldatud siindmustest ja objektidest, operatiivmilu maht ning oskused

sooritada muuteoperatsioone (Karlep & Kontor, 2001).
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Teksti mdistmise tulemuseks on selle tdlgendamine universaalsesse ainesekoodi
(Zinkin, 1982; viidatud Karlep & Kontor, 2001). Ainesekood kujutab endast propositsioonide
vOrku, kuna ainesekoodis toimub teksti motte sdilitamine propositsioonide hierarhiana.
Ainesekoodide tdielikkus soltub propositsioonide hulgast, iildistusastmest ja kdige enam
nende vahelistest seostest. Iga tajutud tekst tdiendab milus olevat iildist ainesekoodi. Teksti
saab iimber jutustada igas keeles nii suuliselt kui ka kirjalikult, sest nimetatud kood e1 sdltu

keelest ega kdne vormist.

Umberjutustused

Ténapédeva iihiskonnas on tekstid muutunud oOpilaste elu osaks. Mdistele ,tekst*
annavad mitmed uurijad erinevaid maddratlusi. Tavaliselt moeldakse teksti all kirjalikku
iiksust, mis koosneb mitmest motteliselt seotud lausest (Karlsson, 2002). Igat teksti
iseloomustavad kaks peamist tunnust: sidusus ja terviklikkus. Moned uurijad vaatlevad neid
kahte tunnust eraldi, teised vaatlevad neid tunnuseid koos, nimetades seda teksti
koherentsuseks (Filippov, 2003). Teksti koherentsus iseloomustab teksti sisulist ja loogilist
seostatust.

Uks koolis enamkasutatavaid teksti liikke on narratiivne tekst ehk jutustus.
Keeleteaduslikes, psiihholoogia- ja konepatoloogiaalastes uurimustes peetakse narratiive
rikkalikuks keelematerjaliks (Soodla et al., 2010). Narratiiv on hea diagnostiline vahend, sest
jutustamisoskus on tihedas seoses hilisemate lugemis- ja kirjutamisoskustega ning aitab
eristada kone- ja keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest (Botting, 2002).

Laste jutustuste analiilisimisel eristatakse kahte tasandit: jutustuse mikro- ja
makrostruktuur (Heilmann, Miller, Nockerts, Dunaway, 2010). Jutustuse mikrostruktuuri
analiitis tdhendab sOnade, lausungite/lausete ja lausetevaheliste seoste analiiiisi.
Mikrostruktuuri analiiiisil keskendutakse seega jutustuse leksikaalsele ja grammatilisele
struktuurile. Narratiivide mikrostruktuuri analiilisides vaadeldakse sageli lausungite keskmist
pikkust ja grammatilisi vigu (Kit-Sum-To, Stokes, Cheung, T sou, 2010). Makrostruktuuriks
voib pidada teksti {ldist sisulist iilesehitust (Soodla et al, 2010). Makrostruktuuris
analiilisitakse tekstis olevaid tervikliku tdhendusega episoode. Karlepi (1998) jargi peetakse
teksti olulisi tunnuseid — mottelist sidusust ja terviklikkust — ka makrostruktuuri aspektideks.

Tekstiloomes eristatakse iseseisvat ja vahendatud konet. Iseseisva kone korral
viljendab inimene oma motteid ja tundeid. Primaarse teksti loome, samamoodi nagu teksti
tajumine, algab motiiviga ehk kavatsusega midagi kirjutada voi mingit teavet edasi anda

(Novikov & Suntsova, 1999). Leontjevi (1969) jargi algab vahendamata tekstiloome protsess
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iitluse sisemise programmeerimisega, mis kujutab endast propositsioonide hierarhia loomist.
Edasi toimub sisemise programmi grammatilis-semantiline realiseerimine.

Vahendatud kone ehk timberjutustuste korral toimub kellegi teise mdtete ja tunnete
viljendamine, s.t. inimene edastab varem tajutud teksti. Umberjutustuse kirjutamisel on
motiivi asemel tajutud teksti mentaalne ettekujutus, mis tekib tajutud teksti motestatud
tajumise kéigus ja kujutab endast originaalteksti liihendatud sisu (Novikov & Suntsova,
1999). Vahendatud tekstiloome protsess, vorreldes vahendamata protsessiga, ei alga titluse
sisemise programmeerimisega, vaid algab originaalteksti motestatud tajumisega. Seejirel
toimub tajutud teksti motteprogrammi séilitamine mélus (Karlep & Kontor, 2001).

Umberjutustuse koostamist vaadeldakse sageli kui protsessi, mis keskendub info
labitootlemisele (Novikov & Suntsova, 1999). Uurijad vdidavad, et teksti imber jutustades
toetutakse suurel mééral lithiajalisele ning pikaajalisele milule. Teksti timberjutustus ei ole
sama, mis teksti sona-sonaline taastamine (McCutchen, 2000; viidatud Cragg & Nation
2006). Raskused teksti moistmisel on sageli tingitud oskamatusest toetuda pikaajalisele
milule. Teksti timber jutustades toetub seega Opilane teksti tajumisel tekkinud kujutlustele,
mis jutustamise voi kirjutamise ajaks méllu on jdédnud (Sunts, 2002). Karlepi (2003) jargi on
voimalik meelde jitta, sdilitada ja jéirelikult ka taastada (a) teksti sisemist plaani
(mdtteprogrammi, pragmaatilist plaani); (b) teksti sisu ehk tekstibaasi; (c) teksti struktuuri;
(d) lausete grammatilist struktuuri (lausemalle); (e) tekstis kasutatud sonu. Teksti iimber
jutustades tuleb tajutud teksti nii motteliselt kui ka keeleliselt uuesti programmeerida, millele
jirgneb teksti mottelise ja keelelise plaani taastamine. Umberjutustustele on iseloomulik, et
taastatakse vdhem informatsiooni, kui originaaltekstis oli. Nagu véidab Bartlett (1932,
viidatud Karlep & Kontor, 2001) ilmnevad iimberjutustustes jargmised muutused: (a)
viljajatted, mille korral jdetakse &ra konkreetsed detailid ja tunnused, koneleja jaoks
ebatavaline informatsioon, (b) lisamised, st tdiendavad selgitused mone siindmuse voi
ndhtuse kohta, (c) mingi allteema muutmine domineerivaks, (d) informatsiooni muutmine:
vihetuntud sdnad asendatakse koneleja jaoks igapdevastega, (e) informatsiooni jéarjestuse
muutmine, (f) suhtumist viljendavate iitluste lisamine.

Kirjutaja jatab sageli dra ebaolulise informatsiooni ning lisab tdiendavaid selgitusi
mone siindmuse vOi ndhtuse kohta. Apresjan (1995) kirjutab, et teksti iimberjutustaja ei
kasuta tavaliselt oma iimberjutustuses samu sonu ja véljendeid, mida originaalteksti autor
kasutas. Apresjan (1995) peab vidga oluliseks parafraseerimisoskust, sest see on iiks
olulisemaid oskusi, mis nditab keele valdamist korgemal tasemel. Mida paremini inimene

valdab keelt, seda pohjalikum on teksti mdistmine ja oskus teksti edasi anda.
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Suulise ja kirjaliku timberjutustuse psiihholingvistiline mehhanism on erinev. Kirjaliku
teksti puhul on rohkem kdne programmeerimise tasandeid. Teksti programmeerimine algab
motte formuleerimisega suulises plaanis, seejdrel tuleb mdte sisekone abil kohandada
kirjaliku kone noduetele (Karlep, 2003). Leontjevi (1969) jirgi nouab iileminek sisekonelt
viliskOnele grammatiliste ja siintagmaatiliste oskuste rakendamist.

Tekstiloomeoskuste iiks oluline osa on muuteoperatsioonide valdamisoskus, mis
voimaldab kujundada vahendatud tekstiloomet. Vahendatud tekstiloome nduab
muuteoperatsioonide mitmekordset sooritamist. Muuteoperatsioonid périnevad generatiivse
ehk muutegrammatika teooriast, mis on loodud N. Chomsky poolt. Muutegrammatika peab
pohitiksuseks lauset. Muuteoperatsioonide abil muudetakse iitluse siivastruktuur reaalseteks
lauseteks, s.t. toimub sdnade valimine ning nende lauseteks ithendamine. Mida lihtsam on
lause, seda vdhem muuteoperatsioone tuleb rakendada (Karlep, 2003). Autor jireldab, et
vahendatud koneloomes kasutatakse muuteoperatsioone kuni kolm korda:

1. Muuteoperatsioonid originaalteksti tajumisel. Muuteoperatsioonide kasutamise
eesmirgiks on keerulise lause lihtsamatega asendamine. See operatsioon voimaldab
analiilisida lauset suktsessiivselt.

2. Muuteoperatsioonid tekstiloomeprotsessis. Toimub elementaarsete propositsioonide
ithendamine baaslauseteks.

3. Muuteoperatsioonid parandusmehhanisme rakendades. Eesmirk on suurendada
lause moistetavust.

Kui originaalteksti motteprogrammi pole tdielikult mdistetud, meelde jietud voi seda
on mdlus muudetud, siis erineb imberjutustus mérgatavalt originaaltekstist (Karlep, 2003).
Karlepi (2003) jargi muutub tekst timberjutustamisel seda lithemaks, mida pikem on ajaline
vahe tajumisest taastamiseni. Vahendatud narratiivi kirjutamise korral on kdige raskem
motiivi ja kavatsuse kujundamine. Oigesti motiveeritud {imberjutustuse korral on
Opilane voimeline adekvaatselt reprodutseerima teksti sisu ning interpreteerima autori
kavatsust. Ténapéeval pooravad dpetajad iiha rohkem tdhelepanu iimberjutustuste kirjutamise
metoodika arendamisele. Umberjutustusi kasutatakse koolis tihti nii, et Opilastel tuleb
taastada kas loetud voi kuulatud teavet. Oskust kirjutada iimberjutustusi vaadeldakse kui

oskust informatsiooni toodelda (Kolosova, 2003).

Kakskeelsus
Kakskeelsus ehk bilingvism on paljudele uurijatele huvipakkuv valdkond. Tanapaeval

el ole veel joutud iihesele seisukohale, kas kakskeelsus avaldab inimese kdne arengule
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rohkem negatiivset vO1 positiivset moju. Viimasel ajal pooratakse {iha rohkem tdhelepanu
kakskeelsuse positiivsetele kiilgedele, jittes korvale keelelised vead, mis on teise keele
omandamise kdigus paratamatud. Kédesoleva t60 seisukohalt sobib kodige paremini Els
Oksaare (1998) arvamus, kes leiab, et kakskeelne on inimene, kes suudab enamikes
suhtluskordades kasutada molemat keelt ning vajaduse korral iile minna tihelt keelelt teisele.
Uleminek iihelt keelelt teisele (ing. k. language switcing) niitab teise keele valdamise taset.

Kakskeelsust on liigitatud erineval viisil, ldhtudes keelte oskusest, keelte omandamise
jérjekorrast ning keelte omandamise kekskonnast. Kdige sagedamini eristatakse simultaanset
ja suktsessiivset kakskeelsust. Simultaanse kakskeelsuse korral toimub kahe keele samaaegne
omandamine (McLaughlin, 1984). Suktsessiivse kakskeelsuse korral omandab lapse teise
keele peale kolmandat eluaastat, tuginedes emakeeles juba omandatud reeglitele, mis aitavad
teist keelt Oppida. Beljanin (2004) eristab loomulikku ja kunstlikku kakskeelsust. Loomuliku
kakskeelsuse korral omandab inimene loomulikus suhtluskeskkonnas. Kunstliku
kakskeelsuse puhul on tegemist keele Oppimisega teatud dpetuslike meetodite jargi (Beljanin,
2004).

Kakskeelsetel lastel vOib esineda sOnavara, grammatikareeglite, sdnavormide ja
sonajirje iilekanne iihest keelest teisse (Lvov, 2002). Ulekanne vdib olla positiivne voi
negatiivne. Interferentsi ehk negatiivse lilekanne all mdistetakse ithe keele héirivat moju
teisele keelele (Hallap, 1996). Termini interferents pakkus esimesena vélja Weinreich
(2000), kes kirjeldas iihe keele moju teisele keelele. Interferents voib leida aset fonoloogia,
morfoloogia, siintaksi, semantika ja sOnavara tasemel. Interferentsiga korvuti nimetab
Weinreich (2000) ka positiivset iilekannet (ing. k. transfer). Positiivse lilekande tulemusel
toimub iihes keeles saavutatud oskuste ja tunnuste teise keelde iile kandmine, mis eelkdige
toimub sarnaste keelte puhul (Lvov, 2002). Kakskeelsete inimeste kones voivad molemad
protsessid kulgeda paralleelselt. Positiivne iilekanne on iseloomulik pigem suktsesiivse
bilingvismi korral, kui laps omandab teise keele pérast kolmandat eluaastat. Seejuures
mirgivad Protasova & Rodina (2005), et laps voib teise keele edukalt omandada ainult siis,
kui tal on viljakujunenud nn. keele baas esimese keele ndol. Laps tugineb viljakujunenud
baasile, mille kaudu toimub teise keele omandamine. Autor mirgib ka seda, et kui esimese
keele baas on ndrk, siis esinevad Opilasel raskused ka teise keele omandamisel. Positiivse
keeltevahelise iilekande kéigus toimub emakeele omandatud reeglitele toetumine. Siiski
ilmneb positiivne keeltevaheline iilekanne eelkdige sarnaste keelte vahel. Erinevate keelte

puhul esineb pigem interferentsi (Lvov, 2002).
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Vorreldes iikskeelsetega on kakskeelsete laste kirjaliku teksti moistmist ja loomet
viahem uuritud. Olemasolevad andmed néitavad, et kakskeelsete laste tekstimoistmisoskused
erinevad lkskeelsete laste omadest. Klishe ja Schéenpflug'i (2010) uuring on ndidanud, et
iikskeelsetega vorreldes voivad kakskeelsed lapsed olla vihem edukad nii tekstibaasi kui ka
seejirel situatsioonimudeli loomisel. Ukskeelsetel lastel toimub tekstibaasi loomise protsess
automaatselt, sest puudub teine keel, mis avaldaks mdju tekstibaasi loomisele. Kakskeelsetel
on aga mitu keelt, mis avaldavad mdju nimetatud protsessile. Samuti voivad kakskeelsetel
lastel tekkida probleemid info séilitamisega toomaélus, mis omakorda tekitab raskusi lausete
tdhenduste moistmisel ja tekstis esitatud info oma teadmistega seostamisel. Lugemise kiirus
ja tdpsus on samuti mojutatud. Kakskeelsed lapsed kulutavad tihti rohkem aega teksti
lugemiseks ning neil esinevad raskused erinevate tekstimdistmisstrateegiate rakendamisel,
kuna viimaseid kasutatakse mitte ainult tekstist aru saamiseks, vaid ka teise keele
moistmiseks. Gutiérrez-Clellen (2002) leidis oma uurimuses seose tekstist arusaamise,
imberjutustamise  ning  kiisimustele  vastamise  tulemuste vahel.  Selgus, et
moistmisstrateegiate puudulik rakendamine ja piirangud informatsiooni todtlemise
voimekuses mojutavad kakskeelsete laste tekstimdistmisoskust.

Kakskeelsetele lastele on iseloomulik teksti sonasdnaline ehk tdielik {imberjutustamine,
mis aga el ndita teksti motestatud tajumist. Teadlased leidsid, et lastel, kes esitavad
sOnasoOnalist timberjutustust, esinevad tihti tekstimoistmisraskused (Taillefer, 1996; viidatud
Donin, Graves, Goyette, 2004). Autorid vdidavad, et iimberjutustustes tuleb eristada teksti
pahedppimist ja teksti imber jutustamist. Ossipovskaja (2005) uuringu tulemustest selgus, et
kakskeelsus raskendab monoloogilise kdne moodustamise protsessi. Kakskeelsete Opilaste
imberjutustustes esinesid jargmised puudujddgid: (a) obligatoorsete lauselitkmete
puudumine; (b) sonade kasutamine vales tdhenduses; (c) morfoloogilised vead (valed
sonaldpud); (d) sisulised asendused, mis ei ole kooskolas ei teksti ega kontekstiga.

Seejuures nditavad teised uuringud, et vanuse kasvades muutuvad kakskeelsete
narratiivi loome oskused jdrjest paremaks (Genesse, 1984; viidatud Vare, 1998). Genesse
(1984; viidatud Vare, 1998), mérgib, et kolmanda klassini jddvad kakskeelsed dpilased
kontrollriihma lastest tekstimdistmise iilesannete tulemuste poolest maha, kuid edaspidi
oskused arenevad ja 5. klassi 10puks vahe kaob. Uuringutest selgus, et 90%
keelekiimblusprogrammi lastest olid loetu mdistmisel niisama edukad kui kontrollriihma
lapsed, kes Oppisid likskeelses soome koolis (Grandell 1994; viidatud Vare 1998). Klishe ja
Schoenpflug'i (2010) uurimuse tulemustest selgus aga, et 4. klassi saksa-inglise kakskeelsed

lapsed kasutasid tekstimdistmisstrateegiaid edukamalt kui tikskeelsed lapsed.
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Eestis on kakskeelsuse teema samuti viga aktuaalne. Varasemalt on Eestis 4. klasside
vene-eesti kakskeelsete Opilaste vahendatud kirjaliku tekstiloome oskusi uurinud TU
eripedagoogika osakonnas Angret Kang (2012). Tema 10putodst selgub, et kakskeelsed
opilased olid tekstimdistmisstrateegiate kasutamisel osas iikskeelsetest lastest vihemedukad.
Samuti selgus, et kakskeelsed lapsed olid keeleliselt korrektsete lausete kasutamisel,
vorreldes tikskeelsetega vihem edukad.

Kéesoleva t60 eesmiirgiks oli vilja selgitada 4. klassi vene-eesti kakskeelsete Opilaste
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused vene keeles iihe jutu nditel.

Lisaks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1) Millised on kakskeelsete Opilaste mdistmisstrateegiate rakendamise

tulemused vorreldes iikskeelsete dpilaste tulemustega?

2) Kui palju ja milliseid propositsioone kasutavad uuritavad timberjutustustes?
3) Milliseid keeleiiksuseid (lausetiilipe) kasutavad Opilased timberjutustustes?
4) Milliseid vigu teevad kakskeelsed lapsed lausete konstrueerimisel?

5) Milline seos on iimberjutustustes véljendatud propositsioonide hulga ja

moistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahel?
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Metoodika

Valim

Piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 14bi uuring, milles osalesid eestikeelse
kooli 4. klassis Oppivad vene-eesti kakskeelsed ja vene koolide neljandate klasside
iikskeelsed Opilased. Valim koosnes kokku 51 oOpilasest, kellest kakskeelseid oli 30 (neist
kaksteist Opilast Narva Humanitaargiimnaasiumist, seitse Opilast Narva Eesti Glimnaasiumist,
viis Opilast Tartu Kivilinna Giimnaasiumist, kaks Tartu Kommertsgiimnaasiumist, kaks Tartu
Raatuse Glimnaasiumist ja iiks Opilane Tartu Kesklinna Koolist). Vene tlikskeelseid opilasi oli
valimis 21. T60 autori poolt testiti 15 kakskeelset ja 30 iikskeelset Opilast, iilejaddnud andmed
on saadud teistelt uurijatelt. Vene {iikskeelsed Opilased vastasid jirgnevatele
valikukriteeriumitele: (a) on parit iikskeelsest kodust, (b) on eakohase arenguga, (c) ei osale
koneravi ja/voi Opiabi tundides, (d) emakeele hinne ei ole puudulik. Kakskeelsete Opilaste
valimi moodustamisel arvestati jairgmiste kriteeriumitega: (a) lapse vaimne areng on korras
(hinnang saadi klassiopetajalt), (b) lapsel pole kdonepuuet, st laps ei kdi logopeedi juures voi
saab tugiopet ainult eesti keele oskuse parast, (c) kodus on tilekaalukalt kasutusel vene keel,
st lapse vanemad on vene rahvusest ja rddgivad lapsega peamiselt voi ainult vene keeles

(hinnang klassidopetajalt), (d) laps oskab lugeda ja kirjutada nii eesti kui ka vene keeles.

Moaotevahendid ja protseduur

Uurimus koosnes kahest osast: kirjaliku teksti mdistmise ja vahendatud tekstiloome
uurimine. Teksti mdistmist uuriti ja hinnati seetOttu, et teksti moistmisest soltub teksti
iimberjutustus. Modtmisvahendina kasutati venekeelset teksti ja tekstimdistmist hindavat
iilesannete kogu (vt lisa 1 ja 2). Tekstimdistmise uurimisel kasutatud tekst on tolgitud Reneli
& Sotteri (1986) opikust ,, English: form 5 ning on vene keelele kohandatud Reet Soosaare
poolt. Opilased polnud eeldatavasti selle tekstiga varem kokku puutunud ning tekstis
esitatud situatsioon ei olnud neile tuttav. Teksti juurde kuuluvad teksti mdistmist hindavad
iilesanded on voetud Kolbakova (2007) bakalaureusetoost. Teksti mdistmise osas oli dpilaste
iilesandeks loetu pohjal vastata teksti kohta esitatud kiisimustele, otsustada kas vidide on
toene vOi vair ning valida tekstile sobiv peamdte ja pealkirjad. Nimetatud iilesanded eeldasid
propositsiooni-, lokaalse sidususe, tuletamise - jareldamise ja makrostrateegiate rakendamist.
Propositsioonistrateegia rakendamine nduab vastuse leidmist tihe lause piires esitatud info

pohjal. Lokaalse sidususe strateegia kasutamisel pidid lapsed analiiiisima lauseid 1digu
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ulatuses. Tuletamise-jareldamise strateegia rakendamisel tuli Opilastel teha jareldusi ja lisada
oma méilukujutluste pdhjal infot, mida tekstis polnud toodud. Makrostrateegia kasutamisel
pidid lapsed mdistma teavet terve teksti ulatuses.

Katsekorraldaja selgitas uuritavatele uuringu eesmaérki, korraldust ja juhendas katse
sooritamisel. Katsed toimusid ajavahemikul 20.02.2012 — 15.03.2012. Kakskeelsete
opilastega viidi uuring libi eraldi ruumis viikeses rithmas vdi individuaalselt. Ukskeelsete
Opilastega viidi uuring ldbi terve klassiga. Katseisikud sooritasid testi kirjalikult. Katse
sooritamise aeg ei olnud piiratud. Kirjaliku teksti mdistmise iilesannete sooritamine vottis
aega umbes 45-55 minutit. Esiteks lapsed vastasid tekstimdistmist hindavatele kiisimustele-
iilesannetele ning seejérel kirjutasid timberjutustuse. Tekstimdistmisiilesannete sooritamisel
oli lubatud kasutada teksti. Seejirel voeti teksti dra ja lapsed kirjutasid timberjutustuse teksti
abita. Opilasele oeldi, et ta paneks kirja kdik selle, mis tekstist meelde jdi. Opilase
motiveerimiseks 6eldi, et t60 on hindeline. Uuringu eesmirgist ja ldbiviimise kaigust
informeeriti klassiOpetajaid ja koolide direktoreid. Koigi Opilaste uuringus kaasamise

eelduseks oli vanemate informeeritud ndusolek.

Tulemused

Teksti moistmise iilesannete tulemused kodeeriti nii, et dige vastus andis iithe punkti
ja vale vastus ning vastamata jaetud vastus andsid null punkti. Selleks, et selgitada,
kas Opilaste keskmiste tulemuste vahel on statistilist erinevust voi mitte, kasutati T-testi.
Korrelatsioonianaliilisiga uuriti seost mdistmisstrateegiate rakendamise tulemuste ja
iimberjutustuste propositsioonide hulga vahel.

Opilaste {imberjutustuste hindamiseks jagati tekst propositsioonideks (vt lisa 3).
Propositsioonide analiiis ldhtus sellest, kui palju uurija poolt esitatud tekstis esinenud
propositsioonidest lapsed oma jutustustes vilja toid. Analiiisiti ka seda, milliseid
propositsioone lapsed kdige enam kasutasid, milliseid kdige enam vélja jitsid ja millist infot
juurde lisasid. Uuriti, milliseid lausetiiiipe Opilased kdige enam kasutasid ja mis oli mdlema
lasteriihma keskmine lausete arv jutustuses. Grammatika seisukohalt analiiiisiti lausete
keelelist korrektsust. Umberjutustustes esinenud vead jagati kolme rithma: siintaktilised
vead, morfoloogilised vead ning sdnakasutuse vead.

Andmetootlus toimus tarkvara Microsoft Office Excel 2003 abil. Tulemuste
esitamisel on kasutatud jirgmisi lithendeid: KK — vene-eesti kakskeelsed lapsed, UK — vene

iikskeelsed lapsed.
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Tekstimoistmisstrateegiate kasutamise tulemused

Teksti mdistmist uurivate iilesannete eest oli lihel lapsel voimalik saada kokku 37
punkti. Nii propositsiooni- kui ka lokaalse sidususe strateegiate rakendamine andsid kumbki
8 punkti. Tuletamise — jdreldamise strateegia kasutamise eest oli voimalik saada 10 punkti ja
makrostrateegia rakendamine lisas veel 11 punkti (vt lisa 2). Opilasriihmade tulemused on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. KK ja UK laste méistmisstrateegiate rakendamise tulemused

M SD Min Max
Kakskeelsed 28,78 391 21 35
Ukskeelsed 28,97 4,07 26 37

Mdirkus. M — keskmine; SD — standardhidlve; min — viikseim punktide arv riihmas; max —
suurim punktide arv rithmas

Kahe lasteriihma tulemuste vordlusest selgub, et tulemuste varieeruvus oli KK
opilaste (SD=3,91) rithmas mdne vdrra vihem kui UK (SD=4,07) laste riihmas.
Tekstimdistmisstrateegiate kasutamisel oli kakskeelsete laste digete vastuste osakaal 74,95%.
Maksimumpunkte kakskeelsete laste riihmas ei saavutanud keegi, lkskeelsete Opilaste
riithmas saavutas need vaid iiks Opilane. Selgus, et UK laste tekstimdistmisstrateegiate
rakendamise edukus oli KK opilastega vorreldes (80,3%) suurem. Kahe rithma keskmiste
tulemuste vordlemisel leiti, et statistiliselt olulist erinevust lasterithmade keskmiste tulemuste
vahel ei esinenud (p>0,05). Erinevate strateegiate rakendamise tulemuste paremaks

vordlemiseks on tulemused esitatud ka suhtelise edukuse % alusel joonisel 1.
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Teksti moistmisstrateegiate kasutamise tulemused
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Joonis 1. Tekstimoistmisstrateegiate kasutamise edukus (%).

Miirkus: KK — kakskeelsed opilased; UK — iikskeelsed opilased; Prop —
propositsioonistrateegia; Lok — lokaalse sidususe strateegia; Tul.jdr — tuletamise-jareldamise
strateegia; Makro — makrostrateegia.

Jooniselt selgub, et kakskeelsed Opilased olid erinevate strateegiate rakendamisel
vihemedukad kui kontrollgrupiks olevad tikskeelsed Opilased, v.a tuletamise-jareldamise
strateegiate rakendamisel, kus kakskeelsed saavutasid samaviddrsed — tulemused kui
iikskeelsete lastega.

Propositsioonistrateegia rakendamine eeldas esitatud info pdhjal vastamist 5-le
kiisimusele ning 2 viite sisulist verifitseerimist. Tulemustest selgus, et nii kakskeelsed kui ka
iikskeelsed lapsed eksisid kdige rohkem jirgnevale kiisimusele vastamisel: ,,Kaxoii 36yk Ovin
caviuter ¢ depesa?“ (vt lisa 2, kiisimus nr 4). Sellele kiisimusele vastasid digesti 63,3 %
kakskeelsetest ning 90% iikskeelsetest Opilastest. Ulejiinud kiisimused, mis ndudsid
vastamisel propositsioonistrateegia rakendamist, ei valmistanud kummalegi lasteriihmale
raskusi. Verifitseerimisiilesandes oli lastele kdige raskem esimene viide: ,,Mopsk eynsan 6
necycmom necy“ (vt lisa 2, vdide nr 1), millele vastas digesti 76% kakskeelsetest ning ainult
57% tikskeelsetest lastest.

Lokaalse  sidususe  strateegia  rakendamisel pidid Opilased ithendama
mitme lause tdhendused tervikuks. Kakskeelsed lapsed tulid kdikidest strateegiatest kdige
edukamalt toime lokaalse sidususe strateegia rakendamisega. Kakskeelsete laste
edukusprotsent oli 85,4%. Ukskeelsetest lastest vastas digesti 85,9%. Tulemustest selgus, et
koige raskemaks kiisimuseks nii iiks- kui ka kakskeelsetele lastele osutus jargnev kiisimus:

Slouemy mopsak copsan ¢ eonosvr wanky?“ (lisa 2, kiisimus nr 9). Sellele kiisimusele
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vastamisega said hakkama 56,6% kakskeelsetest ning ainult 47,6% iikskeelsetest lastest.
Teised viited ei osutunud kummalegi rithmale raskeks.

Tuletamise-jdreldamise strateegia rakendamist ndudvatest iilesannetest valmistasid
koige enam raskusi jargmised kiisimused: ,/louemy mopsak ewibpan Ons omowvixa
packuoucmoe depeso? ““ ning ,[louemy obe3vsaHam moziu NOHpAsUmMsbCs KpacHvle wianku? “
(lisa 2, kiisimus nr 11; 13). Kakskeelsete laste seas oli digete vastuste osakaal 65%,
iikskeelsete laste seas 69%. Koige enam eksisid mdlemad grupid viites: ,,Mopsax ycaviuan
muxue  38YKU, JoHocsawuecss ¢ Makywku — oepesa ‘. Sellele  kiisimusele
vastamisega said hakkama 54,6% kakskeelsetest ning 33,3% tikskeelsetest lastest.

Makrostrateegia rakendamist ndudvad tilesanded valmistasid kakskeelsetele lastele
tunduvalt rohkem raskusi kui iikskeelsetele Opilastele. Esimeses iilesandes oli vaja leida
viide, mis sobis kdige paremini teksti peamdtteks. Kakskeelsetest lastest vastas digesti 68,2
%, Ukskeelsete laste seas oli Oigesti vastanute protsent 81,4%. Koige rohkem pakuti
sobivatest lausetest teksti peamdtteks KK laste seas lauset: ,,Henpeosuoennoe oOeticmsue
Modicem npugsecmu K scenaemomy pezyiomamy’ (viaide nr 2). Teises lilesandes pidid lapsed
valima tekstile sobivad pealkirjad. Sobivate pealkirjade hulgast pakuti kdige enam: ,,Meono-
kpacHvle wanku mopaxa‘“ (viaide nr 1). Sellise pealkirja valis jutule 80% kakskeelsetest
Opilastest ja 86% iikskeelsetest lastest. Mittesobivate pealkirjade hulgast pakuti kdige enam:
wMopsak 6 cocmsax y obezvsan“ (vdide nr 3). Sellise pealkirja valis jutule 26% kakskeelsetest

Opilastest ja 33% tikskeelsetest lastest.

Umberjutustuste sisu
Umberjutustuste sisu analiilisimisel Idhtuti eelkdige originaaljutus esinenud
propositsioonidest. Originaaljutus esines jaotuse jargi 45 propositsiooni (vt lisa 3). Laste

iimberjutustustes esinenud originaaljutu propositsioonide hulka néitlikustab tabel 2.

Tabel 2. KK ja UK opilaste iimberjutustustes esinenud originaaljutu propositsioonide hulk

M SD Min Max
Kakskeelsed 17,83 7,19 4 34
Ukskeelsed 28,65 4,29 15 29

Mdrkus. M — keskmine; SD — standardhélve; min — véikseim propositsioonide arv; max —
suurim propositsioonide arv rithmas
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Kakskeelsed lapsed kasutasid oma timberjutustustes keskmiselt 17,83, iikskeelsed aga
28,65 propositsiooni originaaljutust. UK ja KK dpilaste jutustustes esinenud
propositsioonide hulga keskmisi vorreldes leiti, et lastegruppide tulemuste vahel esines
statistiliselt oluline erinevus (p=0,04).

Lisas 3 on vilja toodud modlema riihma poolt kasutatud originaalteksti
propositsioonid. Tekstis esinenud propositsioonidest ei kasutanud kakskeelsete laste riihm
kordagi propositsiooni: ,, Kyoa denuce ezo wanku? “ Ukskeelsete laste riihmas esinesid kdik
originaalteksti esitatud propositsioonid. Tulemustest selgus, et kdige sagedamini kasutasid
kakskeelsed lapsed oma jutustustes jargmisi propositsioone: (a) Mopsk nonpocun omoamo
wanku; (b) On 3amemun, umo 8 mewike He ObL10 HU 00HOU wanku; (¢) Mopsax npochyncs;
ning (d) Mopsx ysuden obesvsan. Ukskeelsed kasutasid kdige sagedamini propositsioone: (a)
buvin pazeap nema; (b) Obe3vsinvl Oviiu 6 mMeOHo — KpacHuix uiankax; (¢) Obe3vanvl He
chumanu wanku. Koige suurem erinevus kahe rithma vahel ilmnes esimese propositsiooni
Sanku 6viiu meono-kpacnozo yeema *“ puhul. Kakskeelsetest kasutasid seda propositsiooni
30%, tikskeelsetest 71,4%.

Jargnevalt analiilisiti /isatud propositsioonide hulka. Lisatud propositsioonid on
teabetliksused, mis originaaltekstis ei esinenud, vaid olid laste poolt juurde lisatud ja esitatud
tekstiga kooskolas ning sobisid esitatud jutuga kokku. Lisainformatsiooni véljendavaid
propositsioone esines laste jutustustes kokku 17. Kakskeelsete laste timberjutustustes esines
14 lisatud propositsiooni, iikskeelsed kasutasid 17 propositsiooni (vt lisa 4).

,»Mopsax 3acnyn“ oli enim juurdelisatud propositsioon mdlemas laste rithmas. Antud
teabetiksust kasutas 43,3% kakskeelsetest ja 52,4% tikskeelsetest lastest. 40% kakskeelsetest
Opilastest kasutasid oma jutustustes jargmist teabeiliksust ,,Mopsak Ob11 pan’. Koige enam
lisasid lapsed propositsioone, mis iseloomustasid meremehe seisundit ning neid tegevusi,
mida ei olnud tekstis otse 6eldud, vaid lapsel oli tehtud dige jareldus jutu kohta.

Opilaste iimberjutustustes esinesid ka mdoned iiksikud propositsioonid, mis ei
haakunud jutu sisuga. Kakskeelsed kirjutasid, et ,, Mopsax yeuden naxnonennoe oepeso‘ ja

,» Mopsxy 6vino ckyuno “ ning ,,Mopsx eyisn no neooumaemomy ocmposy *“.

Lausete moodustamine

Jargnevalt analiiiisiti molema lasteriihma lausete moodustamist. Analiiiisides vaadati,
mitmest lausest Opilaste jutustused koosnesid. Tulemused on esitatud tabelis 3. Lastele
esitatud originaaltekstis esines 22 lauset. Tulemustest on niha, et UK dpilaste

imberjutustused sisaldasid rohkem lauseid, kui KK omad. Kakskeelsed lapsed kasutasid oma
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jutustuses keskmiselt 10,1 lauset. Ukskeelsed Opilased kasutasid kakskeelsete lastega

vorreldes keskmiselt rohkem ehk 10,8 lauset jutustuse kohta.

Tabel 3. Lausete arv laste poolt kirjutatud timberjutustustes

M SD Min Max
Kakskeelsed 10,1 3,5 6 19
Ukskeelsed 10,8 2.7 7 16

Mdrkus. M — keskmine; SD — standardhidlve; min — viikseim lausete arv; max — suurim
lausete arv rithmas

T-testi tulemus néitas, et kahe grupi lausete arvu vahel e1 esinenud statistiliselt olulist
erinevust (p=0,4).

Jargnevalt analiiiisiti erinevate lausetiitipide kasutamist mdlemas rithmas (Joonis 2).

Erinevate lausetiilipide kasutamine (%)

%

10 ]

; I

BL VLL RL PL AL OSL LL KSL KUOL

@ Ukskeelsed m Kakskeelsed ‘

Joonis 2. Erinevate lausetiitipide kasutamise tulemused

Mdrkus: BL — baaslause; VLL — vihelaiendatud lihtlause; RL — rindlause; PL — pdimlause;,
KL — koondlause;, OSL — otsekonet sisaldav lause, KSL — keerulise struktuuriga lihtlause,
LL — liitne liitlause; KUL — kiisilause; AL — ahellause.

Laste laused jagati kahe kriteeriumi jirgi: (a) lausetiiipide jirgi ning (b) keelelise
korrektsuse jargi. Lausetliiipide analiiiisil kasutati jargmist lausete liigitust: baaslause,
vihelaiendatud lihtlause (iihe kuni kahe vaba laiendiga lihtlause), rindlause, pdimlause,
koondlause, otsekonet sisaldav lause, keerulise struktuuriga lihtlause (kolme vdi enama vaba

laiendiga lihtlause), liitne liitlause (kahest vOi enamast osalausest koosnev lause, kus
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osalause on kas rind- voi pdimlause), ahellause ning kiisilause. Joonisel on ndha erinevate
lausetiiiipide kasutussagedus nii liks - kui ka kakskeelsete laste puhul (Joonis 2).

KK lapsed kasutasid kdige rohkem VVL. Sama lausetiiiipi kasutasid kdige rohkem ka
iikskeelsed lapsed, keskmiselt 4,57 jutu kohta. Kakskeelsed lapsed kasutasid RL, PL, LL
lauseid vdhem kui iikskeelsed Opilased. BL, VLL, OSL, KSL lauseid kasutasid KK
iimberjutustustes sagedamini.

Jargnevalt analiilisiti veatiilipide osakaalu laste jutustustes. Jutustustes esinenud vigu
jaotati jargnevalt: a) silintaktilised vead; b) morfoloogilised vead; c) sOnakasutusvead.
Stintaktiliseks veaks loeti vale sonade jarjekord lauses voi olulise lauseliikme puudumine.
Morfoloogiliseks veaks loeti sonaldpu kasutamise ja sonatiive valiku vigu. Sonakasutusveaks
loeti tdhenduslikult sobimatu sona kasutamine lauses. Keeleliselt korrektsete lausete osakaal
oli kakskeelsete laste rithmas 67,7%, likskeelsete laste puhul 88,2%.

Peamised vead kakskeelsete Opilaste timberjutustamisel vene keeles olid jirgmised:

1. Lauselitkme puudumine: bwiio srcaprkoe pro Buino swcapkoe nemo; I'yusan 6 necy

pro Mopsik eynan 6 necy;, Ykpanu Kpachvle wanku noka cnain pro ObOe3vsiHbl
VKpanu KpacHvle wanku noKa MOpsik Cna.l.

2. Valed sonaldpud: bwiro srcaproe nema pro sxcapkoe nemo, B mewke Ovin wanku

pro 6 mewke oviiu wanxu, Ilpunéz nood oepesa pro npuiée noo oepeso.

3. Vale sonakasutus: B meuwke Ovlio MHO20 cobak pro MHO20 wianok, /epeso 6biio

pacceinuamoe pro 0epego 6viio packuoucmoe; Mopsak 2ynsan no 6e3kpaégHomy
Jlecy pro no 6eckpaiHemy jecy.

Ootamatu tulemusena selgus, et ilikskeelsed Opilased tegid oma ilimberjutustustes
koige rohkem siintaktilisi vigu ning nimetatud vigade osakaal koikidest vigadest oli isegi
suurem kui kakskeelsetel Opilastel. Siintaktiliste vigade osakaal KK laste jutustustes oli
29,5%, UK laste tekstides 40,7% koikidest vigadest.

Tulemused néditavad, et kdige rohkem tegid KK lapsed oma lausetes morfoloogilisi
vigu - 53,68% koikidest vigadest. Seejdrel tulid siintaktilised vead - 29,5% vigadest. Kdige
vihem esines sOnakasutuse vigu - 16,84% koikidest vigadest. Koige rohkem eksisid
kakskeelsed lapsed sonade packuoucmuiii, b6eckpatinuii, mMHoON*CeCm8o Ning epUMACHUYATU
puhul. T-testi jargi ilmnes statistiliselt oluline erinevus iikskeelsete ja kakskeelsete laste
vigadega lausete hulga vahel (p=0,008). Tekstimoistmisstrateegiate rakendamise tulemuste
ja timberjutustuste propositsioonide hulga vahel leiti seosed. Korrelatsioonitugevuse

hindamisel kasutati Tahtinen'i (1993) (Niglas, 1997 jérgi) siisteemi, mille jirgi peetakse
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norgaks korrelatsiooniks, kui r <0.30, keskmiseks seoseks, kui r <0.70 ning tugevaks
peetakse niitajat, kus r>0.70.

Tulemused néitasid, et laste limberjutustustes esitatud propositsioonide hulga ja
mdistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahel esinesid jirgmised korrelatsioonid: UK
laste puhul r = 0,26, KK laste puhul r = 0,32. V3ib seega viita, et tekstimdistmisstrateegiate
kasutuse ja iimberjutustuse propositsioonide hulga vahel esines UK laste rithma tulemuste

vahel ndrk positiivne seos ning KK tulemuste vahel keskmine.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli vélja selgitada 4. klassi vene-eesti kakskeelsete dpilaste
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused vene keeles iihe jutu niitel. Kontrollriithmana
osalesid uuringus vene iikskeelsed lapsed, kelle tulemustega kakskeelsete laste tulemusi
vorreldi.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada, millised on kakskeelsete laste teksti
moistmisstrateegiate rakendamise tulemused, vorreldes iikskeelsete laste tulemustega.
Uuringust selgus, et kakskeelsete laste moistmisstrateegiate rakendamise oskused olid
iikskeelsete laste oskustest natuke norgemad, kuid need erinevused ei olnud statistiliselt
olulised. Kakskeelsete laste ndorgemaid tulemusi saab seletada sellega, et nad Opivad eesti
koolis ning nende venekeelse teksti moistmisega ei tegeleta regulaarselt. Labiviidud uuringus
el kogutud andmeid selle kohta, kas kakskeelsed lapsed ka kodus vene keeles raamatuid
loevad. Seetdttu on teadmata nende kokkupuude kirjalike tekstidega koduses keeles.
Mboistmisstrateegiate kasutamise edukus sdltub suurel midaral nende kasutamise Opetamisest.

Tekstimdistmisstrateegiate rakendamise raskusi saab vaadelda Karlepi (2003) poolt
vilja toodud strateegiate kasutamisel tekkida vdivate probleemidega. Propositsioonistrateegia
rakendamist mojutab sOnatihenduse puudulik valdamine. Tekstis esinesid sdonad, mille
tdhendused voisid olla lastele tundmatud (nt 6eckpaiinuii, packuducmeiii, epumacnuvanu jne).
Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel voib probleeme tekitada operatiivmélu piiratus.
Makrostrateegia rakendamisel méngivad suurt rolli laste kogemused ja teadmised maailmast,
sest makrostrateegia rakendamine nduab peamdtte leidmist. Ka voib oletada, et
makrostrateegia rakendamise tulemusi vois mdjutada peamote sdnastus iilesannetes.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kui palju ja milliseid propositsioone,
vorreldes originaaltekstiga, toovad lapsed oma jutustustes vilja. Tulemustest selgus, et

iikskeelsed Opilased kasutasid, vorreldes kakskeelsete Opilastega, rohkem propositsioone.
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Karlep (2003) véidab et, lapsed esitavad oma limberjutustustes vihem informatsiooni kui
algtekstis, kui tegemist ei ole pdhedppimisega. Propositsioonide kasutamise tulemused
soltuvad sellest, kui palju Opilased tajutut modistavad ja kui palju jadb meelde
originaaljutustustest, st nii keelevahendite valdamise tasemest ja mélu omadustest kui ka
viljendusoskusest keeles. Uuriti ka seda, millist infot mdlemad lasteriihmad esitavad oma
jutustustes koige rohkem ning millist infot lisatakse ja milline info jietakse dra, vorreldes
originaaljutuga. Lisatud propositsioonide iilesandeks on tdiendada teksti pdhiinformatsiooni,
sisaldades selgitusi, tdiendavaid kirjeldusi, tegelaste emotsioone ning reaktsioone tekstis
kirjeldatud stindmustele (Karlep, 2003). Uuringu tulemustest selgus, et kdige paremini
sdilusid ehk taastati {imberjutustustes nii UK kui KK laste poolt jutu tegelasi ja tegevusi,
pdhisiindmusi ning 1dpptulemust. Uks - ja kakskeelsete laste jutustused erinesid statistiliselt
oluliselt propositsioonide hulga kasutamise poolest. Kakskeelsed Opilased edastasid,
vorreldes tlikskeelsetega, rohkem ebatdpset ning uut informatsiooni, mis voib olla tingitud
keelevahendite piiratud kasutamise voimest (Aidulo, 2010). T66 autor oletab, et kakskeelsed
kasutasid vdhem propositsioone sellepédrast, et Opilased pole eelnevalt teksti
iimberjutustamisega vene keeles kokku puutunud.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid keeleliksuseid kasutavad
Opilased oma limberjutustustes. Esiteks vaadeldi timberjutustustes esinenud lausete hulka.
Tulemustest selgus, et kakskeelsete Opilaste jutustused erinesid {iikskeelsete Opilaste
Jutustustest lausete arvu poolest. Selgus, et iikskeelsed lapsed kasutasid rohkem lauseid oma
iimberjutustustes kui kakskeelsed dpilased, kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline.

Tulemusi analiilisides vaadeldi ka, milliseid lausetiilipe Opilased kasutasid loetud
teksti pohjal kirjalikku imberjutustust koostades. Mdlemad lasteriihmad kasutasid koige
rohkem vihelaiendatud lihtlauset. Baaslausete osakaal Opilaste imberjutustustes oli viga
viike. See on moistetav, sest originaaltekstis esines ainult iiks baaslause. Liitlauseid,
poimlauseid ja rindlauseid kasutasid kakskeelsed lapsed oluliselt vihem kui iikskeelsed
Opilased. Liitlausete kasutamine eeldab keeruliste muuteoperatsioonide valdamist (Karlep,
2003). Erinevate muuteoperatsioonide valdamine on seotud keeleoskuse tasemega. Voib
oletada, et kakskeelsete Opilaste eesti keele oskuse tase on siiski madalam iikskeelsete omast.
Ka McLaughlin'i (1984) jargi kasutavad kakskeelsed lapsed kasutavad vdahem liitlauseid ja
rohkem lithemaid lauseid. Nii kakskeelsed kui ka tikskeelsed Opilased ei kasutanud oma
jutustustes ahellauseid. See on positiivne ndhtus, kuna ahellausete esinemine jutustustes
viitab oskamatusele jaotada konevoolu grammatiliselt terviklikeks lauseteks. Samuti viitab

see lausepiiride puudulikule tunnetamisele (Soodla, 2001).
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Toos sooviti ka selgitada, milliseid vigu teevad kakskeelsed lapsed lausete
moodustamisel. Ossipovskaja (2005) maérgib, et laste limberjutustused nditavad hésti laste
grammatilisi oskusi. Uuringu tulemuste analiiiisil selgus, et kakskeelsete laste vahendatud
jutustused erinesid lause grammatilise korrektsuse poolest mirgatavalt {ikskeelsete laste
jutustustest. Analiilisides jaotati vigu siintaksivigadeks, morfoloogiavigadeks ning
sonakasutuse vigadeks. Kakskeelsete Opilaste jutustustes olid esindatud koik nimetatud
veatiilibid. Uuringu tulemused nditavad, et koige sagedasemad vead kakskeelsete laste
jutustustes olid morfoloogilised vead. Kdige vahem esines sonakasutuse vigu. See voib olla
pohjendatud sellega, et tegemist oli vahendatud narratiivi loomega. Leiti ka seda, et kdige
suurem erinevus kahe rithma tulemustes oli morfoloogiliste vigade osas, kdige viiksem
erinevus slintaktiliste vigade vahel. Siintaktiliste vigade hulgas oli kdikide Jpilaste
levinuimaks veaks obligatoorse lauselitkme puudumine. Kéesoleva uurimuse tulemused on
grammatilise korrektsuse osas sarnased varasemate uuringutega. Kang (2012) sai vene — eesti
kakskeelsete Opilastega sarnased tulemused. Uurija tulemustest selgus, et kdige sagedamini
tehti morfoloogilisi vigu ja kdige vahem sonakasutusvigu.

Leinoneni (2008) tulemustest selgus ka, et vene — soome kakskeelsete dpilaste kones
esines palju morfoloogilisi vigu, eriti valesid sdnaloppe. Soodla (2004) vdidab, et vigadega
lausete koostamise pohjuseks voib olla nii puudulik muuteoperatsioonide valdamine kui ka
tdhelepanuraskused. Katse ldbiviija mirkas uuringu kdigus, et tiikskeelsetel lastel esinesid
tdhelepanu- ja keskendumisraskused.

Viimaseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada seos tekstimdistmistrateegiate
rakendamise tulemuste ja timberjutustuste propositsioonide hulga vahel. Kakskeelsete puhul
esines keskmine positiivne seos. Ukskeelsete puhul esines tulemuste vahel ndrk seos.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et uuringu ldbiviimisel, monedest puudustest hoolimata, sai
tididetud piistitatud eesmérk ja uuirmiskiisimused. Antud t66 puhul kasutatud metoodika oli
nii kaks- kui tlkskeelsetele lastele joukohane. Saadud tulemused voiksid huvi pakkuda
kakskeelsete Opilastega tegelevatele pedagoogidele, uurimaks laste teksti moistmist seostatult
imberjutustuse loomega. Edaspidistes uuringutes tuleks kindlasti kasutada suuremat valimit.
See tagaks tdpsemate ja usaldusvdirsemate tulemuste saamise. Voib oletada, et kakskeelsete
laste tulemusi vOis mojutada vene keelega kokkupuude, sh keelekasutusvoimalused,
motivatsioon ning elukoha isedrasused. Uuringus osalenud 19 kakskeelset last elavad Narvas,
kus esineb vdga suur vene keele mdju, kuna suurim rahvusrithm on venelased. VG3ib oletada,
et nii vdikese valimi kui ka piirkondlike isedrasuste tottu vOivad tulemused olla modneti

subjektiivsed. Seega tasuks edaspidistes uuringutes valimit suurendada ja mitmekesistada.
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Tidnusonad

Kéesoleva bakalaureusetod autor tdnab oma t00 juhendajat Merit Hallap'it toetava
juhendamise ning heade nduannete eest. Viga suured tdnud ldhevad koikidele Opetajatele,
lapsevanematele ja nende lastele, kelleta uuringut ei oleks olnud voimalik 1dbi viia. Erilised

tdnud t60 autori emale, kes oli bakalaureusetod valmimise suureks toeks ja abiks.



Kakskeelsete kirjalikud iimberjutustused 25

Autorsuse kinnitus.
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste
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LISA 1

Uuringus kasutatud tekst

IIpouwuraii Texcr!
bein cambiii pasrap sera. OguH MOpsK Tyisul mo OeckpaiiHemy secy Adpuku. C
co00# y HeTO OBLT OTPOMHBIN MEIIOK, B KOTOPOM OBLIIO MHOKECTBO IIATIOK METHO-KPACHOTO
L[BETA.

JleHb BbIOAJICS OYEHb 3HOWHBIM, U MOPAK XOTEJI HEMHOTO OTAOXHYTh. Bapyr on
MPUMETHJI OJITHO PacKUIUCTOE AepeBo. MyKduHa MOCHENMS K HEMY U COpOCHII CYMKY.
HaTsnyB Ha rojioBy pbDKYIO LIANKY, OH IPUJIET OJ 3TUM JIEPEBOM.

bouto yxe werwblpe yaca, Koraa MOpSK CHOBa MpocHyics. OH OTKpbUI MEIIOK U
3aMeTUJI, YTO B HEM HeT HU ojaHoM manku. Kyna nenuch Bce €ro pbDKHUE IIANKU?
HeoxxunanHo MOpSIK yciblllan IIyM, JOHOCHBIIMHCS € Makyllku jaepeBa. OH B3IJISHYJ
HaBEpX U YBUJIENI MHOTO 00€3bsIH, KOTOpPbIE OB B MEIHO-KPACHBIX LIAMKaX.

«Otpaiite MHe Mou mianku!» - mompocusl MOpsiK. OO0e3bsiHBl pa3IiisblBalId €ro U
IrPUMAaCHUYAIM, HO HU OJIHA U3 HUX He CHUMasa manky. O0e3bsiHaM OHU HPAaBUJIUCH.

«OtpaiiTe MHE MOM HIANKHU!»- TPOMOJIBUII MOPSK CHOBa. «f Xody mpojaTh UX B
ropoJie.

Ho o6e3bsiHbI HE BO3Bpalaiy HIAKH MOPSIKY.

Torga Mopsik copBaji LIANKY C TOJOBBI M IIBBIPHYJ €€ Ha 3eMito. «3alupaiite u eé
TOXe!» - BOCKIMKHYI OH. Bce 00e3bsHbI CHSAJIM CBOU IIANKU U MMOOpOCcalid MX Ha 3eMIIIO.

JInuo Mopsika pacIuIblIOCh B YIIBIOKE.



LISA 2

Teksti moistmist hindavad tilesanded

Sinise kirjaga on méargitud propositsioonistrateegia rakendamist ndudvad kiisimused.
Rohelise kirjaga on mérgitud lokaalse sidususe strateegia rakendamist ndudvad kiisimused.
Punase kirjaga on mérgitud tuletamise-jareldamise strateegia rakendamist ndudvad kiisimused

Musta kirjaga on mérgitud makrostrateegia rakendamist ndudvad kiisimused.

I. OTBeTH HA BONPOCHI.

[

. Kakoro nBera ObutH mIanku B MEIIke Mopsika?



[Touemy ThI Tak cunTaenn?

I1. Onpenenn, npenyiokenue BepHoe uiu Her. IlocraBp kpecTuk (X) B MOAXOASIIILY O

STYeiKy.
Bepro | Heepno
Llpumep: /lesouka npodbupanace uepes nec. X

Mopsik rysnsn B HEryCTOM JEcCy.

Mopsk npunér B3ApEeMHYTh MOJ AEPEBO, NOTOMY YTO €My ObLIO

CKYYHO.

MopsiK OTKpBLI MEIIOK, YTOOBI Y3HATh, KTO B3sUJI €r0 LIAIKH.

Mopsik ucmyraicsi, Korja yBUAEN, YTO B MeLIKE OoJblIE HET

HIarrokK.

O06e3bsiHaM NOHPABUIIMCH PHIKUE ILIAIIKH.

[anmku ObLIH Yy MOpPsKa B MCHIKC, IIOTOMY YTO OH XOTCJI IIPOJAaTb

UX B TOPOJIE.

Mopsik ycaplall TUXUE 3BYKH, JTOHOCSIIUECS C MAKYILKH JepeBa.

Mopsik 006paoBacs, Koraa 00e3bsSHbI TOOPOCATH MIATIKH.

O06e3bsiHBI COPOCHIIM LIANKHU, TaK KaK XOTEIH 0PaJ0BaTh MOPSKA.

III. Onpenenn, kakoe U3 CJAEIYHIIHX NpPeAI0KeHHH 00Jibllle BCEro COBMAJAET CO
CMBICJIOM TekcTa. OTMeTh NPaBWIbHBINA BapHaHT KpecTUKOM (X), MIOCTAaBUB €ro B

KOHIIE NPEeAJIOKEHUSA. (6ePHO MOIbKO 00HO npeodioceHue).

1. TTOOEKMAET CHUTIBHEHTIIIMM. ..ceevveeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennns

2. HenpenBuieHHoe IEHCTBUE MOXKET MPUBECTH K JKETAEMOMY PE3YIIBTATY ...............



3. TOoT, KTO CIUIIIKOM >KaJJHBIH, MOYKET OCTATHCSA 0€30 BCETO....uvvveeereeeennnnnnen.
4. I1lamka B pyOITb, @ TITH 0€3 KPYIL....uvveerreeerrieenrresssreeessreeessneeessseessseessnees

5. XUTPOCTh JOBEIET IO HKETAHHOM LICTTHL ...evveeeenrreeeeriiereeseaiieeeensnnnaeeeensseaeessnnseeessnssneees

IV. Kakoe Ha3BaHHe M0OAONILIO Obl K NPOYHTAHHOMY pacckady? OTMmeTh noaxoasiuee
Ha3BaHue KpecTukoM (X) M mocTaBb ero mocje npemnoxkeHus. (IIpasunvuvix
6aPUAHM 06 HECKOIbKO.)

1. MeTHO-KPACHBIE IIATTKH MOPSIKA. ...ccovvreerrreennrreennureennnnes

2. [110X0€ HACTPOCHHUE MOPIKA. ..eeerrrurreeeanurrreessnrreeeennnneeeens

3. MOPSIK B TOCTSAX ¥ O0€3BSTH. ..vveeeereeeeieeenireeeneveeennnes

4. B 5iecy MOHO BCTPETUTh MHOTO HEOKHMJIAHHOCTEH. ...covvverveaiieanreaieenen.

5. TIpoaenKa O0€3BSH. .....cccveerrrveerrrreerereeenne

6. MOpsIK 1apUT 0OE3bAHAM HIAMKH. ...c..eeveemrenrrererenenens



LISA 3

Originaaltekstis esinenud propositsioonid ja nende kasutuse osakaal lasteriihmades

propositsioonid iikskeelsed kakskeelsed

boein pazrap nera 90,4% 66,6%
Mopsik rynsin B jiecy 66,6% 70%
Jlec 6b11 B Adpuke 42,9% 33,3%
Jlec ObuT OeckpaliHU 14,3% 23.,3%
VY Mopsika ObLIT MEIIOK 76,2% 50%
Menrok ObLT OTPOMHBIIA 19% 6,6%
B Melike 06110 MHOKECTBO IIAIIOK 61,9% 30%
[Tamku 6BUTM METHO-KPACHOTO I[BETA 71,4% 30%
JleHb ObLI 3HOMHBII 28,6% 26,6%
Mopsik X0Ten OTIOXHYTh 57,1% 36,6%
Mopsk npumeTH1 1epeBo 80% 53,3%
JlepeBo OBLIO PACKHIUCTOE 19% 20%
MyxurHa MOCTIEINI K HEMY 52,4% 36,6%
MyxuuHa cOpOCHIT CYMKY 4,8% 20%
OH HaTAHYIJ HA TOJIOBY (PBIKYIO) 9,5% 20%
IaTnKy

On npunér 76,2% 46,6%
OH npunér noja 3TUM J1€peBOM 47,6% 50%
brio getrbipe yaca 61% 56,6%
Mopsik npocHyIcs 80% 76,6%
OH OTKpPBUI MEIIOK 38,1% 40%
OH 3ameTn1/yBUel, 4TO B MEILIKE HE 86% 80%

OBLIO HU OJIHOM IIAIIKU

Kyna nenuce (pbixue) manku? 9,5% 0%



Mopsik ycaplmai mym
Ycnslman HeOKUJaHHO

[IIym noHOCWICS ¢ MAKYIIKH
(BepxyuIku) aepena

OH B3IISIHYIT HaBepX

Mopsik yBuen 00e3bsiH

00e3bs1H OBIIIO MHOTO

O06e3bsiHBI ObLIN B (METHOKPACHBIX)
IIankax
MopsiK IOTIPOCHIT OTAATh IIANKA

O0e3bsIHBI Pa3TISABIBAIH €TO0

O06e3bsiHbI TPUMaCHUYAIH
OO0e3bsiHBI HE CHUMAJIU TIATTKH
O06e3bsiHaM HPABUJIKCH IIAITKH
MopsiK IOTTPOCHIT BEPHYTH IIANKA
Mopsik xoTen npoaath (3TH) HIANKU
[Iponate manku B ropoje

O0e3bsiHBI HE BO3BpAIlAJIH ILIAIKH
(MOpsIKY)

Mopsik copBaJ manKy ¢ roJOBbI

Mopsik WBBIPHY/OpOCHIT IANIKY Ha
3eMIII0

Mopsik BOCKIIMKHYJ
3abupaiite u €€ Toxe

OO0e3bsIHBI CHAIA IIAITKH

O06e3bsiHBI TOOPOCATN UX HA 36MITIO

JIuto Mopsika pacIuibLIOCh B YIIBIOKE

76,2%
9,5%
57,1%
61,9%
76,2%
4,8%
90,4%
86%
9,5%
4,8%
90,4%
14,3%
19%
28,6%
33,3%

28,6%

23,8%

57%

28,6%
33,3%

38,1%

66,6%

38,1%

70%
3,3%
53,3%
36,6%
76,6%
3,3%
60%
86,6%
13,3%
6,6%
66,6%
20%
23,3%
23,3%
20%

13,3%

20%

66,6%

33,3%
40%

10%

73,3%

33,3%




LISA 4

Lisainfot viljendavate propositsioonide esinemise osakaal KK ja UK laste
iimberjutustustes.
propositsioonid iikskeelsed kakskeelsed
Mopsik pazo3nuics 52,3% 23,3%
O0e3bsHBI YKpaIn 14,3% 20%
IIaNTKH
Mopsik yctan 14,3% 33,3%
Mopsik ObLT paj 52,4% 40%
Mopsik X0Ten craTh 4,8% 10%
OO0e3bSHBI IOBTOPHITH 19% 26,6%
32 MOPSIKOM
Mopsik crian 4 yaca 4,8% 6,6%
Mopsik TyJsUT 110 19% 13,3%
OxHoit Adpuke
Mopsik yBuaen 0% 16,6%
HaKJIOHEHHOE JIEPEBO
Mopsik 3acHyI 52,4% 43,3%
Y Mopsika OB PIOK3aK 9,5% 13,3%
Mopsik uctyranics 23,8% 13,3%
Mopsik 1Ies npoaaBath 9,5% 13,3%
IIaNTKH
XKwt 6611 MOpSIK 23,8% 0%
Mopsik Opocun manky,
9TOOBI 0OMaHyTh 19% 0%
Mopsik rymnsn no
HeoOHUTaeMoOMy 9,5% 0%
OCTPOBY
Bcé xopomo
3aKOHYUJIIOCH, KOHELI. 23,8% 3.3%
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