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Sit venia verbo.

Wo Leben ist, da ist Kampf — das giebt sogar Herr
Woronowicz zu, jedenfalls einer der schwichsten Kimpfer,
die sich auf die Arena wagen. Nicht Kampf der rohen
physischen Kraft, mit der die Vélker und Stimme aufeinander-
stossen, und deren Siegeszug blutbefleckte Strassen und tau-
sendfaches Elend schuldloser Nebenmenschen bezeichnen; nein,
sondern Kampf der Geister um die Domine der wahrhaften
Erkenntniss , Kampf der freien sittlichen Idee gegen alle
finstre Beschrinkung und Beschrinktheit: an diesem Kampf
theilzunehmen ist jeder verpflichtet. Man ist heutzutage ge-
wohnt, der Zeit Materialismus vorzuwerfen und be-
geisterte Hymnen zu Ehren des Idealism us anzustimmen,
und glaubt damit Wunder was zu leisten oder zu beweisen:
aber mit den schdnklingenden Phrasen ist nichts gethan.
Worin besteht denn das Heilmittel , das diese Idealisten
empfehlen ? Womit arbeiten sie selbst dem Materialismus
entgegen? — Es ist vor Allem die Phrase, an der ein
grosser Theil unserer Gesellschaft krankt, der Schein, der
iiber das Wesen gesetzt wird, die persdnliche Eitelkeit und
das persdnliche Interesse, denen das Allgemeine, das Ideelle,
das Prinzip geopfert wird. Ich spreche damit nicht etwa
cine neue Sentenz aus: bewahrel Diese Sentenz ist so alt
als die Menschheit. Aber ,es ist eine alte Geschichte, doch
bleibt sie immer neu®, und es schadet nicht, wenn man sie
hin und wieder im Gedichtniss auffrischt. Der Veranlassungen
dazu bietet jeder Tag vollauf, es ist aber nothwendig, unter
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den Veranlassungen zu wahlen. Diesmal bietet sich mir
eine ihrer Bedeutung nach seltene Gelegenheit, ein Symptom
zu registriren, das eben dem genannten gesellschaftlichen
Uebel auf’s Konto zu setzen ist. Das Wort des chinesischen

Weisen —
Wer ist ein Manu, um zu gestehn,
Dass er geirret habe?
Lieber wollen wir irre gehn
Mit einander zu Grabe —

hat sich wiederum auf’s Glinzendste bewidhrt. Ehe ich aber
dicses unerquickliche Factum demonstriren werde, sei mir
eine knappe Erdrterung einer andern Thatsache gestattet, die
mit jenem in directem Zusammenhang steht.

Die letzten Jahre namentlich haben bewiesen, dass un-
seren Schulverhiltnissen eine entscheidende Krisis bevorsteht.
Unsre gesammte russische Presse iibte eine energische Kritik an
jenen Verhiltnissen und stimmte fiir das eine oder das andere
System der Schulbildung. Unsre deutsche, genauer: deutsch-
russische Presse verhielt sich passiv: sie registrirte (und
auch dies sehr liickenhaft und selten) nur die leitenden Ge-
danken ihrer russischen Kollegin ung kniipfte daran hochstens
einige sehr reservirte Andeutungen ihres Missfallens iber die
Ausschreitungen russischer Publicisten. Die deutschrussische
Presse (vor Allem die Residenzpresse) schaute von der Seite
dem Pressturnier zu, das in der russischen Gesellschaft viel
boses Blut machte, aber auch sehr viel zur Klirung der
Schulfrage in Russland und des Verhiltnisses zwischen Schule
und Gesellschaft beigetragen hat. Dieser Kampf der Ideen
hat gezeigt, dass die Schule, als Hebel socialer Entwickelung,
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eines neuen, lebendigen Untergrundes bedarf,
um einen wahrhaft humanisirenden Einfluss auf die
Jugend auszuitben und so dem geistigen Fortschritt der Ge-
sellschaft iberhaupt Vorschub zu leisten. Das aber kann die
Schule nur dann, wenn sie sich auf den Stand-
punkt moderner Kultur und moderner Geistes-
lebens stellt. Man striubt sich auch heute noch, der
Schule die allgemeinbildende und modernisirende Basis zu-
zugestehen, und sieht das Humanisirende ausschliesslich in
dem todten Kapital eines uns fremden und der Zeit nach
entfernten geistigen Eigenthums; aber zum Glick macht sich
in unserer Intelligenz —- ich spreche hier von ganz Russ-
land — das Bewusstsein gegenseitiger Biirgschaft von Schule
und Leben immermehr geltend, und jener starre Conserva-
tismus, der das Product kurzsichtiger Beschranktheit, mangel-
haften Kritizismus, einseitiger Bildung und persénlichen Egois-
mus, — wird hoffentlich bald vor der Macht des leben -
digen Zeitbedirfnisses, dem Princip des Gemein-
nutzens, vor der Erkenntniss wirklich niitzlicher, realer
Schulwissenschaft weichen , . .

Wenn nun unsre centrale deutsche Presse zu dieser
heilsamen Reaction in unsrer gesammten Gesellschaft sich
zum Theil indifferent, zum andern Theil ablehnend verhalten
hat und verhiilt, so muss eine im hochsten Grade sympathische
Erscheinung constatirt werden, die von ciner progressiven
Ideenrichtung im Schulleben und in der Presse eines andern
Theils unserer deutschen Bevolkerung beredtes Zeugniss ab-
legt. Diese Erscheinung ist zwar jiingsten Datums, aber von
unzweifelhaft fruchtbringender Wirkung. Sie hat sowohl die
interne als externe deutsche Presse in Athem gebracht und
offenbar auch der Pidagogenwelt tiichtig zu denken gegeben;
sie hat auch selbstverstindlich einen doppelten Eindruck her-
vorgebracht: die Anhdnger der Tradition und Routine schrien
Zeter oder suchten dngstlich ein Hinterpfortchen, um mit
heiler Haut davonzukommen (wie z. B. Herr Woronowicz);
Andere aber, welche eine liberale Gesinnung, einen ehrlichen



6

Protest und einen kithnen Entschluss, gegen den triiben Strom
zn schwimmen, zu schitzen und zu wiirdigen wissen, haben
ihrer Freude und Sympathie beredten und warmen Ausdruck
geliehen und jene Erscheinung begriisst als ein Symptom
der heranreifenden rettenden Krisis im Leben
der Schulen und zugleich im Bewusstsein unserer deutschen
Intelligenz . .

In der That, eine solche Bedeutung ist der Schrift Herrn
Hugo Lieven’s®) nicht abzusprechen. Er hat das Ver-
dienst, durchaus selbststindig und frei von allem Einfluss
russischer bahnbrechender Polemik (die im vergangenen Jahre
vielleicht ihren Hohepunkt erreicht), einzig aus dem Bediirfniss
des modernen baltischen Lebens heraus und unter dem unmittel-
baren Druck des derzeitigen Schulmechanismus, auf cinen
Standpunkt gelangt zu sein, der ihn hoch iiber das itellectuelle
Niveau des Durchschnitts padagogischer Autorititen unseres
Reiches stellt. Herr Lieven hat ferner das Verdienst, sich
nicht gescheut zu haben, seine Ueberzeugung und seinc
Grundsitze offen ausgesprochen und dargelegt, und gegen das
morsche System pidagogischer Schulfuchserei in einer Richtung
angekimpft zu haben, die einzig und allein im Stande ist, die
brennende Schulfrage in naheliegender Zukunft in zeit-
gemisser und wirklich rationeller Weise zu losen. Er
ist meines Wissens bei uns der erste deutsche Schulmann, der in
dieser Frage dem weitblickenden Gesichtspunkt, den er ver-
ficht, eine unabweisbare pincipielle Bedeutung unterlegt
und zugleich in so dringender Weise eine praktische
Verwirklichung desselben anstrebt. Es gehorte wahrlich genug
Muth und ein von allem Berufskitzel freier Gerechtigkeitssinn,
um folgendes Gestindniss abzulegen: ,Und wenn daher die
heranwachsenden Generationen nicht ebenso bitter, wie wir,

9 'nDie Revision des Lehrplanes der Gymnasien des Dorpater
Lehrbezirks nach ihren allgemeinen Gesichtspuncten erértert. Riga,

N. Kym-mel. 1880. — Auch Seesemann’s Schriftchen ,In deutschen
Gymnasien® verfolgt eine verwandte Tendenz.
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es empfinden sollen, dass sie, weil ihnen die wesen t-
lichen Elemente der naturwissenschaftlichen
Bildung abgehen, ausser Stande seien, den Fort-
schritten der Technik und der exacten Wissenschaften mit
einiger Einsicht zu folgen, die Producte der zeitgendssischen
Philosophie zu verstehen und so den engen Gesichts-
kreis ihres Fachstudiums durch den Blick
aufdas Allgemeine zu erweitern und immer neue
Anregung und Befruchtung fir ihren speciellen Beruf zu ge-
winnen, dann wird das Gymnasium sich auf die Dauer der
Forderung nicht entziehen konnen, fiir die Pflege der Natur-
wissenschaften etwas mehr zu thun als bisher und den Kreis
der elementaren Vorstellungen aus diesem Gebiete, mit
welchem es bisher seine Zoglinge ausgeriistet hat, ein wenig
zu erweitern*).“ TUeberall in seiner Schrift tritt uns in Herrn
Lieven nicht nur der erfahrene praktische Lehrer, sondern
auch der denkende und vertiefende Padagog entgegen. Ueberall
ist leitender Gesichtspunkt der, dass das Gymnasium fir das
Berufsleben vorbereiten soll, dass es die Jugend ,fihig
mache, die Hauptrichtungen zu verstehen,
welche den menschlichen Geist in unserem
Zeitalter beherrschen®).“ Diese Forderung bleibt
kein Gemeinplatz, da die Verwirklichung derselben in der
Schrift, wie gesagt, auch nach der practischen Seite hin er-
wogen und projectirt wird.

Wie massvoll Herr Lieven in der Reorganisirung des
Schulunterrichts vorgeht, wie schonend er sich dem derzeitigen
System gegeniiber verhilt, sieht man daraus, dass er den
alten Sprachen ihren Olymp im Lehrplan unangefochten
lasst und gewissermassen nur deren Function modificirt sehen
mochte. Wie schwierig es jedoch ist, einerseits progressiv
vorzugeher und andrerseits conservativ zu verfahren, beweic*
aber eben dieser Fall. Ich mache dem geehrten Ve-"

*) pag. 7—8.
**) pag. T.
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durchaus nicht den Vorwurf der Halbheit im Prinzip oder der
Inconsequenz in dessen Anwendung, wohl einsehend, dass der
Modus, nach welchem Herr Lieven den Schulunterricht reor-
ganisiren will, wie jeder andere, nicht mehr als temporir und
voriibergehend sein kann. Dass Herr Lieven ebenfalls dieser
Sachlage sich wohl bewusst ist, das beweist folgender Passus:
»Aber je mehr der Staat seine Birger durch seine macht-
vollen Mittel zwingt, die Erziehung ihrer Kinder nach seinen
Forderungen zu regeln. um so weniger darf er in diesen iiber
das Mass dessen hinausgehen, was er zu seinem Gedeiben
bedarf. Dieses Mass wird aber, was die Gegen-
stinde und den Umfang des Wissens anlangt,
mit der Zeit sich stets &ndern; nie dndern aber darf
sich die Forderung des Staates, dass diejenigen seiner Birger,
denen er die leitende Stellung in der Gesellschaft einriumt,
erfiillt sein sollen von wahrer Religiositiit, beseelt von warmem
Gefithl fir alles Edle und Schéne, von Ehrfurcht vor Gesetz
und Obrigkeit, von Vaterlandsliebe und Opfermuth und offenem
Sinn fiir das Gemeinwesen, dass ihre Intelligenz genugsam
entwickelt und ihre Gedéchtnisskraft stark genug sei, um sich
das ihren Stellungen entsprechende Fachwissen vollkommen
eigen machen zu kénnen. Hilt man dies fest, bedenkt
aber, wie nachtheilig ein pldtzlicher, schonungsloser Umsturz
eines padagogischen Systems auf die harmonische Entwickelung
der Jugend einwirken diirfte, so wird man die Berechtigung
des gemissigten Standpunktes Herrn Lieven's anerkennen
miissen. Man wird dann sogar einige Widerspriiche, deren
man den Verfasser zeihen konnte, fiir blos scheinbare halten
und ihnen kein besonderes Gewicht beilngen. Also wenn ich
auch zugebe, dass das »biegen oder brechen® in Sachen der
Schulerziehung mehr Schaden als Nutzen zu bringen im Stande
sel, 80 halte ich doch meine Bekauptung aufrecht, dass es
schwierig ist, einen jungen, frischen Baum an Stelle eines

‘) pag ¥
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alten, vertrockncten Stammes zu pflanzen, ohne den letzteren
mitsammt der Wurzel auszureissen. Daher kann es denn
cinem aufgeklirten, aber durch traditionelle und politische
Ricksichten gebundenen Pidagogen passiren, dass er einmal
genug, und das andremal soviel wie nichts fiir die Sache thut,
dic er verficht, ja, er kann in einen Widerspruch verfallen,
der nur im Zusammenhange des Ganzen sich als scheinbar
erweisen muss. Man nehme z. B. den Passus aufpag. 10—11:
»Alle Animositit des grossen Publikums gegen die Erlernung
dieser ,todten® Sprachen, aus denen hoffentlich
noch Jahrhunderte hindurch den kommenden
Geschlechtern ein so reiches Leben empor-
quellen wird, stammt nur aus Uebertreibung, welche man
sich bei dem Unterrichte in denselben hat zu Schulden kommen
lassen und noch jetzt zu Schulden kommen ldsst, aus der ein-
seitigen Betonung der grammatischen und stilistischen Seite
dieses Unterrichts.* Dagegen halte man auf pag. 12: .Da-
mit eine todte Sprache in uns lebendig werde, miissen wir
nicht blos in dauerndem Verkehr mit den Denkmilern ihrer
Litteratur stehen, sondern auch unausgesetzt uns darin Gben,
unsere eigenen Gedanken in das Gewand der antiken Sprache
zu kleiden. Um dieses zu konnen, muss man entweder viel
freie Zeit haben oder aut viele anderec Studienver-
zichten, die sogar fir den modernen Philo-
logen einen hoheren Werth haben, als die
Fertigkeit in der Handhabung der lateini-
schen Sprache“ Wollte man aus diesen beiden Stellen
schliessen, dass Herr Lieven ¢inmal die Ueberzeugung hegt,
dass die Denkmiiler antiker Sprache und Kunst das moderne
Geistesleben durchweg in den Schatten stellen und dass in
ihnen das A und O aller wirklichen Bildung liege; und dass
er das andre Mal dieser Ueberzeugung untreu wird — wollte
man diesen Schluss ziehen, so wire das eine schwache Kom-
bination. Herr Lieven ist sich sehr wohl der blossen histo-
rischen Bedeutung, die in unserer Zeit die Alten bean-
spruchen konnen, bewusst; er ist unbefangen genug einzu-
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gestehen, dass zuunserer Zeit...so viele Natio-~
nen ihre Sprachen zu einer Hohe entwickelt,
dass sie zum wissenschaftlichen Ausdruck
noch mehr befahigt sind als die lateinische,.
zurVerwendung aber auf dem dsthetischenGe-
biete ihr nur wenig nachstehen diirften

— aber er ist zu gemissigt und vorsichtig, um zuzugeben,
dass die neuen Sprachen sowohl im wissenschaftlichen
Ausdruck als in der Verwendung auf dsthetischem Ge-
biete unbedingt auf einer von keiner einzigen Sprache der
antiken Welt erreichten Hohe stehen. Die vergleichende
Sprachwissenschaft fithrte ja zu der bekannten Enthiillung, dass
der grammatische Sprachbau der lebenden Sprache
Europas — also deren Wurzel- und Wortbildung, Flexion
und Syntax — genau mit jenem der todten Sprachen iiber-
einstimme, also nicht etwa auf einer niedrigeren Ent-
wickelungsstufe stehe, als der Sprachbau der letzteren, so sehr
bevorzugten ,classischen* Sprachen. Dass aber in der Lite -
raturgeschichte die antiken Geisteswerke auch nicht im
cntfernsten mit dem wetteifern konnen, was die neue Kultur
und die Schaffenskraft der modernen Volker in Wissenschaft,
Poesie (auch formal), Belletristik und Kritik geleistet haben
— das wird wohl kein Gebildeter, der einigermassen mit der
Entwickelung des menschlichen Geistes vertraut ist, leugnen
wollen. Ein Kenner des Alterthums hemerkt treffend, dass
wenn aus irgend welchen Ursachen die Denkmiler antiker
Literaturen uns nicht erhalten worden wiren, wir dennoch
auf Grund moderner Kultur einen Rickschluss auf die einstige:
Bildung der Menschheit machen konnten; die alte Kultur da-
gegen konne nicht den entferntesten Begriff von der neuen
geben. Die vertrauteste Bekanntschaft mit den griechischen
und romischen Klassikern vermdochte nicht unsere Capacititens
bis zu deren heutigem Niveau entwickeln. . .

*) pag. 11.
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Ein anderer padagogischer Wink Herrn Lieven’s verdient
nicht minder Beachtung und Anerkennung. Es ist eine ebenso
kiihne als berechtigte und von dem Freisinn des Verfassers zeu-
gende Forderung, die er andenReligionsunterricht stellt:
einerseits die der Vertiefung, andererseits — der Betonung
der historischen Seite des Unterrichts vor der dogmati-
schen. Es ist ein wohl zu beherzigendes Wort, das Herr
Lieven, angesichts des religiosen Fanatismus und confessionellen
Separatismus unserer Tage, sich nicht scheut auszusprechen :
»Bin Product der Religiositit, mogen auch andere Factoren
noch mitwirken, ist unter allen Umstinden die Religion.
Nicht zu allen Zeiten findet die Religiositiat
des Einzelnen ihren addquaten Ausdruck in
derjenigen Religion, welcher er durch seine
Geburt und ererbte Kultursphidre angehort.
Aber so vie! ist jedenfalls sicher, dass die Religion eben ein
hervorragender Bestandheil der Kultur ist. Schon um des-
willen muss ein Gebildeter ebenso mit den Lehren seiner
Religion, wie mit der Geschichte derselben vertraut sein.
Ja er muss, um die Stellung seiner eigenen Religion zu den
ibrigen mit Bewusstsein erfassen zu konnen, auch Einsicht in
das System und die Entwickelung der letzteren haben, und
man wird daher von Juden, Moslemiten und
Heiden, wenn sie auf hohereBildung Anspruch
erheben, ebenso eineKenntnissder Hauptlehre
des Christenthums fordern kénnen, wic man
von gebildeten Bekennern der christlichen
Confession nicht blos dieKenntniss der unter-
scheidenden Lehren der ibrigen christlichen
Confessionen, sondern auch die Bekanntschaft
mit den Dogmen der Juden, Mohamedaner,
Buddhaisten u. s. w. fordert...“*). Ebenso kann ich.
nicht umhin, Herrn Lieven's Verdienst um die Klirung der

*) pag. 16 -17.
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Geschichtsfrage in der Schulerzichung anzucrkenncn.
Seine Stellung in dieser Hinsicht ist unbedingt selbstindig
und ideal. ,Wenn man daran festhilt, sagt er*), dass der
Geschichtsunterricht dazu dienen soll, die Culturbestre-
bungen und politischen Gestaltungen der
Gegenwart aus ihrem Zusammenhange mit
denen der Vergangenheit zu verstehen, so wird
es {iberall viel mehr darauf ankommen, die Formen, in
denen sich das politische und sociale Leben
derculturbestimmenden Vélker bewegte, anschau-
lich zn machen und in ihrer Entwickelung darzustellen,
als einzelne Ereignisse mitzutheilen. Und wiederum zeugt
es von tiefer und idealer Erkenntniss des Zeitgemassen und
Rationellen, wenn der Verfasser, furchtlos und frei den in-
quisitionssiichtigen Polizeiseelen gegeniiber die Forderung aus-
spricht, durch geistvollen Geschichtsunterricht
politische Begriffe bei der lernenden Jugend
zu entwickeln; wohl wissend, dass diese Forderung nur
erhartet werden kann durch jene andere, welche als hochste
Biirgerpflicht hinstellt — ,Ehrfurcht vor Gesetz und Obrig-
keit, Vaterlandsliebe, Opfermuth und offenen Sinn fir das
Gemeinwesen.“ Dass im Hinblick auf jene Aufgabe des
Geschichtsunterrichts das griechisch-rémische Alter-
thum das geeignetste Material liefern konnte, darin kanu ich
dem Verfasser nur beistimmen.

Und wenn ich nun wieder zum Kern- und Angelpunkt
der Lieven'schen Broschiire gelange — zur Rehabilitirung
der Naturwissenschaftenalsgymnasiales Lehr-
fach — so brauche ich nicht den Naiv-Ironischen zu spielen,
wie Herr Woronowicz, und den schlecht verhehlten Aerger
mit der Untrostlichkeit iiber die ,kurze Abfertigung* der
betreff-nden Frage zu maskiren. Da ich im zweiten Abschnitt
meiner Schrift auf diesen Herrn speciell eingehen werde, so

*) pag. 25,
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sei hier nur so viel bemerkt, dass wer von Herrn Licven
selbst eine detaillirtere Darlegung seiner Forderungen be-
treffs der Naturwissenschaften verlangt, einerseits an Herrn
Lieven unberechtigte Anspriiche stellt, andercrseits aber den
Stand der Frage selbst ausser Acht lisst. ~Erstens
erklart der Verfasser der Broschiire auf pag. 38 selber, dass
was die Ausarbeitung des neuen Lehrplanes in dessen Speciali-
sirtheit hetrifft, ,er sich nicht im Entferntesten eine so um-
fassende Kenntniss der gymnasialen Disciplinen zusprechen
konne, um bei der Abfassung der Einzelpline
auf die Unterstiitzung erfahrener Fachminner
verzichten zu konnen“ Herrn Lieven konnte also
iberhaupt nur die Aufgabe obliegen, seinen Gesichtspunkt
ganz allgemein anzudeuten (was er auch zur Geniige
gethan); Grenzen, Inhalt und Methode des naturwissenschaft-
lichen Unterrichts zu bestimmen, musste Fachménnern vor-
behalten bleiben.

Zweitens ist der Standpunkt Herrn Lieven's in dieser
brennenden Streitfrage schon an sich kithn genug: wollte er
in der Presse mehr dariiber sagen als er gesagt, so wiirde
er einen Sturm erregen, der der Sache nur schaden und eine
friedliche Losung der Schulfrage in unbestimmte Entfernung
riicken diirfte. Dies zu vermeiden lag offenbar in der Ab-
sicht des Verfassers. @ Was aber seinen Gesichtspunkt in
dieser Frage betrifft, so ist er so klar und biindig ausge-
driickt , dass derselbe kaum noch eines Kommentars bedarf.
Herr Lieven spricht ihn wie folgt aus: ,..Dass die in-
tellectuelle Bildung noch eine einseitige ist, in welcher die
Forderung jv@ét ozavrov in Folge einer verkehrten, aber nun-
mehr doch fiberwundenen Anschauung iiber die Stellung von
Seele und Leib nicht auch auf die Kenntniss des letzteren
ausgedernt wird, kann niemand leugnen; zu unserer Zeit
vollends, wo die Naturwissenschaften einen so gewaltigen.
Einfluss 2uf das Leben der Menschheit gewonnen haben, wird
daher eine Bildung, in welcher man ohne die geringste
Ahnung von den Grundlehren der Chemie
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und Physiologie und ihrer Voraussetzung,
der Anatomie, gelassen wird, nicht blos nicht als
eine allgemeine anerkannt, sondern sogar als eine sehr
unvollstindige angesehen werden*).“ Als Consequenz
ergiebt sich die Forderung: ,Der naturwissenschaft-
liche Unterricht muss durch den Unterricht
in den Elementen der Geologie, Anatomie,
Physiologie und Chemie erweitert und zu die-
sem Behuf das Amt eines Oberlehrers der
Naturwissenschaften creirt werden**)*

Moge der geehrte Verfasser seine Absicht durch einen
glanzenden Erfolg gekront sehn! Wenn es im baltischen
Lande, wie wir hoffen, noch mehr ihm gleichgesinnte Schul-
miénner giebt, die zugleich den Muth und die Befahigung be-
sitzen, ihrer gerechten Sache offentlich, in der Presse und in
der Gesellschaft, Geltung zu verschaffen, und die nicht, gleich
der Mehrzahl ihrer Collegen, im stolzen Bewusstsein ihrer
Perriickenwiirde, sich der Controle der gesellschaftlichen
Meinung entziehen: — wenn, sag’ ich, es im baltischen
Lande noch mehr solche Padagogen wie Herr Lieven giebt,
dann ist der frische Luftzug, der mit des Letztern Broschiire
in die staubige Schulwelt gedrungen, als der Vorbote einer
durchgingigen Luftreinigung zu begriissen, die sowohl
im Interesse der Jugenderziehung als auch des Staates und
der modernen Cultur liegt.

Und nun zu Herrn Woronowicz. Was ihn bewogen
haben mag, obenerwihnte Broschiire zu recensiren? Dass es
nicht der Trieb war, den ,Gleichklang zweier Herzen“,
seine Geistesverwandtschaft mit Herrn Lieven zu documentiren
— das steht felsenfest. Ich wiirde darin einfach eine Art

*) pag. 31—-32.
*) pag. 4.



15

-unbewusster Reflexbewegung, die im Gedankenprocess Herrn
Woronowicz’s erfolgt war, suchen, wenn nicht ein Umstand
dawider spriche. Der Artikel ,Zur Erage des Gym-
nasialunterrichts“*) und namentlich der zweite
Theil desselben, hinterlisst nimlich den Eindruck, als ob er
nicht ganz subjectiv, sondern aus einer bestimmten Richtung
(aber nicht von oben) Herrn Woronowicz inspirirt
worden sei, also ganz bestimmte Zwecke und eine eigene
Tendenz verfolge. So wire denn die Kritik der Lieven’schen
Broschiire Nebenzweck. Aber die Wahl Herrn Woronowicz's
zum Sprachrohr gewisser unsichtbarer Méichte konnte nicht
-unglicklicher getroffen werden. Die ersten Sitze seines Ar-
tikels verrathen seine ganze Ungewandtheit in Sachen der
Publicistik. Diese Ungewandtheit besteht in erster Linie
-darin, dass Herrn Woronowicz, ehe er an's Recensiren ging,
-offenbar noch kein Licht dariiber aufgegangen war, was er
von der zu recensirenden Broschiire denken
solle. Beweis: Im Eingang seines Artikels freut sich
der Recensent iiber die Lieven’sche Broschiire, indem er auf-
irichtig bekennt, dass auech wir Petersburger hier den
frischen Luftzug fihlen, der durch das Leben der bal-
tischen Schulen geht. Dann riistet sich Herr Woronowicz
zum Kampf, um sein Anrecht an’s Leben zu legitimiren
(denn wo Leben ist, da ist Kampf, meint auch er), aber —
oh, der hinterlistige Herr Woronowicz! — nicht zum Kampf
fir die Sache des Herrn Lieven, sondern wider sie!
Manchmal versucht er zwar in's feindliche Lager zu desertiren,
»findet aber immer wieder den Weg zu jenem Born zuriick, an
dem zu trinken er einmal gelernt“ **). Und am Schluss seines
Artikels feiert er wiederum Herrn Lieven. —

In fast rhythmischer Form, mit classisch begeistertem Ausdruck!

*) »St. Petersburger Ztg.* NNr. 22—23.
**) Wie hier, so in der Folge citiren wir in Anfihrungszeichen

.genau Woronowicz'sche Dicta.



16

Verdient nun der Artikel Herrn Woronowiez's Be-

achtung ? Subjectiv genommen — neinj aber als Manifest
cines piadagogischen Princips, das durch einen Theil unserer
Padagogenwelt vertreten wird — allerdings. Von diesem

Gesichtspunkte aus erscheint” es also wichtiz, die Frage zu
beantworten: welche Bedeutung ist der Ver-
offentlichung des betreffenden Artikels,
dessen nomineller Verfasser Herr Worono-
wicz, beizumessen, und wovon legt sic Zeugniss ab?
In wiefern kann sie fiar ein dem vorhin
hesprochenen Symptom strict entgegenge-
setztes, also durchaus unerfreuliches, gelten?
— Da aber die Beantwortung dieser Frage erst nach
Priifung des betreffenden Artikels moglich wird, so fordert
es mein Zweck, zuniichst die Individualitit des Ver-
fassers festzustellen.

In der That: was ist dieser Heir Woronowicz ?

Wenn ich antworte: Lehrer der alten Sprachen, so ist
die Definition noch lange nicht hinreichend. Wenn ich nicht
irre, ist Herr Lieven ebendasselbe, aber-selbst ein Blinder
kénnte ihn nicht mit Herrn Woronowicz verwechseln. Nein,
Herr Woronowicz ist mehr als Lehrer der alten Sprachen.
Er ist z. B. ein Gegner der modernen Sprachen, so des
Franzosischen. Er will offenbar nicht gelten lassen,
dass nach Absolvirung des Gymnasiums der junge Mann nur
selten Zeit findet, die Kenntniss einer Sprache nachzu-
holen, die ihm sonst von vorn herein ein wesentliches
Bildungsmittel m e hr in die Hand gibe. Herr Woronowicz
ist aber iiberzeugt, dass es ohne Franzosisch sehr wohl
ogrhe“.  Er sclbst mag diese Erfahrung gemacht haben, da
er ¢s schon im pieussischen Gymnasium sowcit gebracht, dass
scine ultclassischen Aufsitze .simmtlich von einem ausge-
zeichneten  Lateiner recht gut censirt waren.® (Herr
Woronowicz gesteht wohl einfach aus Bescheidenheit das
sehr gut nicht ein!) Wir Anderc aber, die nicht zu diesen
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Auserwihlten zihlen, wir konnen heutzutage schwerlich ohne
Franzosisch auskommen, nicht so sehr, weil es die internatio-
nale Umgangssprache der Welt ist, als vielmehr, weil diese
Sprache uns befihigt, die neuesten Triumphe des menschlichen
Geistes zu verfolgen, an denen — nehme es Herr Worono-
wicz nicht dbel! — die franzdsische Wissenschaft,
wenigstens in diesem Moment, den Lowenantheil bean- .
spruchen darf.

Herr Woronowicz gehort offenbar zu den originellen
Leuten, die die ganze Menschheit in zwei Kategorien theilen :
in Klassiker und Nichtklassiker, alias Menschen
die berufen und auserwihlt sind, ,erhabenen Idealen nach-
zustreben® und Menschen, die zwar dazu berufen, aber nicht
auserwihlt sind. Die Pflanzstitte der Ersteren, ,der Bliithe
der Intelligenz“ sollen humanistische Lehranstalten re-
prisentiren.  'Was nennt aber Herr Woronowicz huma -
nistisch? Gymnasien ctwa in dem Sinne, wie sie Herr
Lieven organisiren will? Behiite! Hier ist eben der Schwer-
punkt des Gegensatzes in den Gesichtspunkten Beider. Weit
entfernt, den hohen Grundgedanken Herrn Lieven’s aufzufassen
und anzucrkennen, begeistert sich Herr Woronowicz blos an
dessen Fingerzeig betreffs der Nothwendigkeit einer Entlastung
der Schiiller von dem Ballast unniitzen Detailwissens, soweit
dies vom Lehrer abhiinge. Suum cuique! Zugegeben, dass
Herr Woronowicz die Nothwendigkeit dieser Entlastung ein-
sieht; er freut sich aber iiber diese practische Forderung
Herrn Lieven’s so ungehalten, so pathetisch, dass es scheint,
als sei ihm damit ein ganz neues Licht aufgegangen, als hiitte
Herr Woronowicz den Stein der Weisen gefunden und als
hitte er in seinem Leben, so lange er classischer Lehrer ist,
auch nicht die leisestc Ahnung davon gehabt, dass der Lehrer
seine Anspriiche in Betreff der Arbeitskraft des Schiilers
missigen und den Kern von der Schale wohl zu unterscheiden
verpflichtet sei. Im Grunde ist ja das eine so elementare
Forderung, dass ihr jeder einigermassen verniinftige Lehrer
a priori nachzukommen bestrebt sein miisste.
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Auf diese practische, oft elementare Forderungen
stellende Seite der Lieven’schen Broschiire sucht Herr Woro-
nowicz den ganzen Schwerpunkt derselben zu verlegen. Man
glaube {ibrigens nicht etwa, dass er ,des Pudels Kern“
schliesslich nicht gliicklich herausgewittert hitte. O nein!
Aber die Tactik erforderte es, dass der in Herrn Woronowicz's
Kunstgriffe uneingeweihte Laie zunichst nicht herausbekomme,
wo der Wind herwehe und wogegen unser Ritter vom Geiste
seine Lanze eingelegt habe. Nur allm#lig entpuppt sich
Herr Woronowicz als patentirter Antipode Herrn Lieven's
und nur fir den, der die Méartyrergeduld gehabt, seinen Artikel
zu Ende zu lesen.

Als die erste Kundgebung in diesem Sinne mdchte ich
hinstellen — die im Bewusstsein seiner classischen Wirde
wurzelnde Geringschitzung, mit der Herr Woronowicz auf
das profanum vulgus, d. h. unsere Gesellschaft ,hier zu Lande,
herabblickt, deren Gros allerdings die classischen Giter schlecht
zu schitzen weiss, die Herrn Woronowicz' mildes Herz und
offene Hand bereit ist jedem zu spenden. Dass diese Mild-
thatigkeit factisch nahezu keine Grenze kennt, beweist schon
der Umstand, dass Herr Woronowicz in seinem Samaritersinn
auf den Gedanken verfallen, allen vom Wege der wahren
Bildung Verirrten ein sicheres Mittel zur Rickkehr, und zwar
unentgeltlich (!!) durch die Zeitung, namhaft zu machen,
indem er im zweiten Theil seines Tractats der ,in ihres Nichts
durchbohrendem Gefiihle“ zerknirschten Menschheit die Existenz
des Kurtz-Friesendorff'schen Elizirs (scilicet-
griechische Grammatik) zu Gemithe fihrt. In der
That, wenn man bedenkt, welch’ ein Nutzen aus diesem so
uneigenniitzigen Hinweis gerade denjenigen Lesern erwachsen
d"_"fte, die in der Sprache der Hellenen ebenso bewandert sind,
wie in jener der Vogel, oder die mit einem Nachwuchs gesegnet
sind, dessen Entwickelung zur ,Blithe der Intelligenz® nicht
gerade der humanistischen Pflanzstitte anvertraut ist, an
w{e]cher Herr Woronowicz wirkt — und in diesem Falle heisst's :
eine andre Schule, eine andre Grammatik — wenn man dieses
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Alles bedenkt, so kann man nur in freudiges Staunen gerathen
@ber die beispiellose Humanitit des Herrn Woronowicz, der,
bei aller seiner Geringschitzung unseres armen Publikums,
ihm dennoch nicht die hilfreiche Hand entzieht.

Diese Geringschitzung motivirt sich hinlinglich dadurch,
dass unserer Gesellschaft ,die klassische Bildung etwas
durchaus Neues ist,* dass sie (d. h. unsere Gesell-
schaft) ,in der ganzen Frage noch zu weniger-
lebt hat, um unbefangen urtheilen zu kénnen.* Gemach,
Herr Woronowicz: wie steht es mit dieser ,ganzen Frage ?¢
Ich glaube nicht, dass unsere hiesige Gesellschaft in derselben
weniger ,erlebt“ hat, als z. B. die baltische, und was
sagt Herr Lieven ? Wiederholt spricht er die Ansicht aus, dass
in der Frage der Schulreform die 6ffentliche Meinung
ein gewichtiges Wort mitzusprechen habe (pag. 4); dass die
Stellung des Publikums zur gymnasialen Bildung, nicht
minder als die der Fachkreise, eine Schulreform postulire
(pag. 7); dass die gesellschaftliche Stellung der Familie
dabei mitzuberiicksichtigen sei (pag. 8), dass die Animositit
des ,grossen Publikums" gegen die todten Sprachen gewisser-
massen gegriindet sei (pag. 10). Schon gar nicht davon zu
reden, dass Herr Lieven das Schulwesen iiberhaupt in Kor-
respondenz mit dem offentlichen und dem Familienleben
auffasst; es blickt bei ihm auch noch der Gedanke durch, als
reprisentire die Familie, die Gesellschaft, das Publikum,
gewissermassen das Gewissen der Schulautoritit, die nicht
befugt sei, das Votum jener in einer so gemeinniitzigen Sache
wie die Schulreform, ginzlich unberiicksichtigt zu lassgn.
Und Herr Lieven beweist ungleich mehr Verstindniss, Unbe-
fangenheit und Tact, als Herr Woronowicz, wenn er (Herr
Lieven) die relative Kompetenz jenes Votums, namentlich in
der Sprachenfrage, gar nicht in Betracht zieht. In der That:
wer ist denn eigentlich darin kompetent ? Sogenannte ,Facl}-
leute,* wie etwa Herr Woronowicz? Was hat er denn in
dieser Frage ,erlebt?~ Gewiss genug, um, falls er den Ehr-

geiz darnach besitzt, dereinst zum Doctor simmtl.cher Aus-
2.
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nahmen und Unregelmissigkeiten zweier todten Sprachen pro-
movirt zu werden; aber gewiss zu wenig, um die Regel aus
dem ganzen Wust von Latein behalten zu haben: homo sum,
nihil humani a me alienum puto. Frage Herr Woronowicz
doch sein classisches Gewissen, ob er je diese goldne Regel
der kinftigen ,Blithe der Intelligenz“ geniigend interpretirt?
Ja, ob er je sich auch nur vergegenwirtigt, dass diese Regel
schliesslich auch nur eine Ausnahme (und zwar die
seltenste) sei, die selbst diplomirten Geddchtnissen, wie z. B.
Herrn Woronowicz's, nur gar zu leicht entfallt. . . ?

Ich will also sagen, dass die offentliche Meinung, mag
sie auch durchaus andern Grundsitzen huldigen oder weniger
,erlebté haben, als der welterfahrene und ,recht gut censirte*
Herr Woronowicz — jedenfalls, wenngleich keinen Zwang
auf die Schulcompetenz ausiiben soll, so doch hinlingliche
moralische Befugniss besitzen sollte, um ihre Wiinsche
und Interessen, die sich doch schliesslich mit den Interessen
der Schulwelt wie des Staates decken — von den
Fach- und Schulcompetenzen respectirt zu sehen . . .

Wieviel eben Herr Woronowicz in der Sache ,erlebt®,
beweist ja schon seine ganze Stellung zu der von Herrn
Lieven angeregten Frage. Ich bemerkte schon, dass Herr
Woronowicz sich ausschliesslich fir die rein practische
Seite derselben interessirt. Da ist er nun herzlich gern
bereit, seine Anforderungen an die kiinftige Blithe der In-
telligenz soweit herabzusetzen, dass diese kiinftighin dem alten
Cicero in der Sprachfertigkeit etwas nachstehen dirften
und ohne Zweifel einiger Unregelmissigkeiten sich zu begeben
haben wiirden. Wie fiihlt sich aber Herr Woronowicz gleich
darauf von Herrn Lieven ,tief in’s Herz geschnitten“ durch
die ,stiefmiitterliche Behandlung“, welche der baltische Pi-
dagog dem Griechischen widerfahren lisst! Nun legt
der an seinem Lebensnerv verwundete Herr Woronowicz seine
Lanze fir die fachminnische Sache der alten Griechen ein
und improvisirt beinahe ,gereimte* Dinge, indem er sich
zu folgendem tiefempfundenen Dictum aufschwingt: ,Das
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Griechische muss gerade den geistig entwickelten Schiiler fiir
sich mehr in Anspruch nehmen und auf den jugendfrischen
Sinn des Jiinglings durch die unvergingliche Schonheit des
von ihm (von wem? dem Jiingling?!) Hervorgebrachten zu
einer Zeit wirken, wo nicht mehr die grammatischen Sorgen
ihn Dbelasten und wo ein Sichvertiefen in die Erzeugnisse .
griechischen Geistes der Jugend eine Quelle reinsten Ge-
nusses auch fiir die spitere.Lebenszeit eroffnet. Und dass
diese Lust an den Meisterwerken griechischer Literatur in
ihm erweckt werde, dass er dabei im Stande sei, nicht zu
schwere Sachen ohne grosse Mithe zu lesen und zu verstehen,
das miisste eines der Hauptziele des Gymnasiums (und wohl
auch der Lehrer, nicht wahr?) sein, denn ob der Schiiler
spiter Theologe, oder Mediciner, Historiker
oder Mathematiker wird, wer einmal gelernt,
anjenem Born zu trinken, der findet auch den
Weg wieder zu ibm zurick“*). Die erste Forderung
findet eine geniigende Antwort in der Broschiire Lieven's,
d. h. gerade darin, dass Herr Lieven sie tiberhaupt gar nicht
zu beriicksichtigen fiir nothig erachtet; denn um diese Frage
lisst sich eben im Zirkel herumstreiten, und der allgemeine
Gesichtspunkt Herrn Lieven's betreffs der alten Sprachen gilt
natiirlich auch hinsichtlich des Griechischen. Was jedoch die
letztere Behauptung betrifft, so hat Herr Woronowicz gut reden,
da er selber weder Theologe noch Mediciner noch Historiker
noch Mathematiker, sondern eben classischer Philolog
ist und somit Zeit und Genuss finden darf und sogar zu
finden genothigt ist, an jenem Born zu trinken, wihrend
wir Andere leider verschmachten miissen, da wir durch Be-
ruf oder Liebhaberei an dergleichen unclassische und gewiss
Herrn Woronowicz's Geringschiitzung verdienende Beschifti-
gungen gewiesen sind, wie Predigen, Leichen seciren, den
Macaulay lesen, Integrale berechnen, oder gar — . dus schreck-
lichste der Schrecken! — Artikel wie Herrn Woronowicz’s

*) ,St. Pet. Ztg.“ Nr. 22, S. 2, Spalte 1.
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recensiren. Ich erlaube mir, den Letzteren zu versichern,
dass ich bisher — allerdings mag ich in der Sache noch zn
wenig ,erlebt® haben — keinen Sterblichen getroffen, der,
wenn er nicht Herrn Woronowicz's frater in classicis wurde,
nach dem Abiturientenschmaus den Homer oder Demosthenes
je wieder zur Hand nahm, ohne durch ftriftige Griinde dazu
veranlasst zu werden, wie etwa bei Repetitorien mit Privat-
schiilern, und dergl. Warum das so ist und so sein darf,
weiss Herr Woronowicz ebensogut wie ich; es ist aber ein
bekannter und eben unentbehrlicher Kunstgriff dhnlicher Pi-
dagogen und Publicisten wie der unmsrige, entgegengesetzter
Ueberzeugung zu sein und an die eingebildete oder fingirte
Tragweite dsthetischen und sittlichen Einflusses der Alten auf
die Gemiither der Jugend zu appelliren, um ihren eigenen
unbefugten Pritensionen Gewicht zu leihen. Dieser Born ete.
ist doch weiter nichts als wohlfeile P hrase, zu einem guasi
Beweisgrund bei der Routine auf Credit genommen und als leichte
Kavallerie in’s Treffen geriickt. Die Hauptsache fiir Herrn Wo-
ronowicz ist, dass Kurtz-Friesendorff — ,eines der Hauptziele des
Gymnasiums® bleibe . . . Eines, aber allerdings nicht das
einzige. Aber davon spiter . . .

Hinsichtlich des Charakters des Religionsunter-
richts desertirt Herr Woronowicz wiederum mit dem einen
Fuss in Herrn Lieven’s Domine, und mit dem andern klammert
er sich doch an die gute alte Tradition fest, wobei er natur-
gemiss in bedenkliches Straucheln gerath. Einerseits michte
er die Dogmatik in den oberen Klassen eingeschrinkt
schen, da ,das Zuviel des Aeussern die Bedeutung des Re-
ligionsunterrichts fir die Schule abschwiche“; und anderer-
seits straubt sich sein confessionelles Gewissen, die histo-
rische Methode des Unterrichts in den Vordergrund treten
zu lassen: vor den ,Hauptlehren der Muhamedaner, Juden,
Buddhaisten“ schligt er abergliubisch ein Kreuz, sieht aber
auffallenderweise den Heiden (die Herr Lieven doch auch
recommandirt) gnidig durch die Finger (d. h. er nennt sie
nicht) — ohne Zweifel, weil der alte Homer, Demosthenes,
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Cicero e tutti quanti, die dem Herzen Herrn Woronowicz's
nahe, zu Olims Zeit auch mit von der Gesellschaft waren.
Auch hier wiederum reitet Herr Woronowicz auf prunkenden
Phrasen aus, ohne zu bedenken, dass unter einem glanzenden
Geschirr doch eine Rosinante stecken konne. , Liebevolle Ver-
tiefung in die Heilslehre, Darlegung der hohen sitt-
lichen Forderungen des Christenthums* — will
auch Herr Woronowicz, und mit Recht. Aber ich frage ihn:
wie ist seitens der Jugend eine wahre Erkenntniss, ein tiefes
Erfassen dieser Forderungen als wirklich hoher und
siftlicher mdglich, wenn ihr jeder selbststindige Massstab
entzogen wird, mit dem sie vergleichend die relativ viel-
leicht ebenso hohen und sittlichen Forderungen anderer Reli-
gionen messen konnte? Wihrend daher Herr Lieven, in
richtiger Erkenntniss des Heilsamen und Erziehenden, jenen
Gesichtspunkt aussprach, mit Recht nicht firchtend, dass seine
humane Forderung sich als ,ein zweischneidiges Schwert“
erweisen wiirde, weiss Herr Woronowicz offenbar nicht, was
er selbst will, und tappt im Finstern herum, ohne die ge-
ringste Hoffnung, jemals die allerdings ,schwer festzustellende*
Lichtgrenze des blossen Wissens zu erreichen. Was
aber sein Ideal der Bildung betrifft, so ist dasselbe wirklich
schwer zu bestimmen; nach dem letzten Satze jedoch, im
ersten Abschnitt seines Artikels, zu urtheilen, muss dieses
Ideal nicht allzu umfassend sein, da sein ganzes Bestreben
iiberall hinausliuft auf — Beschrinkung des blossen
Wissens.

Aus dem zweiten Abschnitt des Woronowicz'schen
Artikels habe ich auf zwei Punkte bereits hingewiesen. Der
erste betraf die Ausweisung desFranzdsischen aus
dem Gymnasium, der zweite — die scheinbar kurze Ab-
fertigung der Naturwissenschaften in Herrn
Lieven’s Broschiire. Es ist nun nothig, auf den zweiten zu-
riickzukommen, che ich zu dem noch iibrigen letz ten Punkte

iibergehe.
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In Anbetracht der verschiedenen Standpunkte, die die
Kritiker zu Herrn Lieven's beregtem Gedanken eingenommen,
bittet Herr Woronowicz um Erlaubniss, seinen eigenen zu
kennzeichnen. Vor Allem giebt er die ,hervorragende Wich-
tigkeit“ dieser Frage zu, vermuthet jedoch, dass Herr Lieven
,mit seinem Standpunkt den Naturwissenschaften gegeniiber
selbst nicht ganz im Klaren sei® (sic!) Herr Wo-
ronowicz unternimmt es nun, sowohl sich selbst als auch
Herrn Lieven dariiber aufzukliren, was von dem ganzen Lirm
zu halten sei. Er sagt®*): ,Es ist weder Ursache vorhanden
fir den Jubel, wie er von einer Seite erklingt, dass Lieven
inrichtiger Erkenntniss, dass dasGymnasium
sich eigentlich dberlebt, einen Uebergang
suche, eine Annidherung an die Realschule, die
Schule der Zukunft, noch ist es andererseits berechtigt, den
Ruf ,steinige, steinige“ auszustossen, dass unser Autor darauf
ausgehe, die bewdhrten Bildungsmittel unserer
Gymnasien zu schwédchen und eine allgemeine
verflachende Vielwissereiauf den Schild zu
erheben. Gegen beide Extreme der Beurtheilung deckt
ihn das, was er sonst in seiner Schrift gesagt.*

Oh, der schlaue, diplomatische Herr Woronowicz! Wie
hat er es verstanden, den Vermittler zu spielen, die Parteien
zu versbhnen, mit Jedem gut Freund zu bleiben und dabei
doch das comme il faut, die eigene Wirde zu wahren, seine
eigene kostbare classische Haut nicht zu Markte zu tragen!
Oh, beim Schatten Macchiawells! Ihr sollt ja nicht merken,
da.ss Herr Woronowicz eigentlich die Lieven'sche Broschiire
mit Haut und Haar verschlingen mochte, dass er sich drgert,
dass er nicht gestehen will: der Mann hat Recht, 's ist etwas
faul im Staate Danemark. Ihr sollt ja nicht auf die liberale
Idee verfallen, dass das Schulwesen einer radicalen Re-
form bedarf, um dem Ideal moderner Kulturforderung sich
zu ndhern; dass Herrn Lieven’s Broschiire allerdings einen

°) »St. Pet. Ztg.“ Nr. 23, pag. 2, Spalte 3.
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michtigen Schlag fiihrt gegen den unseligen Dualismus in
Schule und Leben, und Antagonismus zwischen
Gymnasium und Realschule; dass es Herrn Lieven
eben um Versdhnung aller unheilvollen Gegensitze in Ent-
wickelung und Systematisirung der Jugendbildung zu thun ist,
dass endlich, ohne gerade eine Verschmelzung des Gym-
nasiums mit der Realschule zu einer ,Zukunftsschule* zu be-
zwecken, der baltische Pidagog zunichst den Begriff des
Gymnasiums erweitere und mit dem Begriff auch
Zweck und Bildungsmittel des Gymnasiums. Das
Alles sollt Thr ja nicht merken und einsehen, d.h. dass Herr
Lieven iiber alle mdgliche und unmogliche Scheidung der Schulen
in Gymnasien und Real- und Gott weiss was noch fiir andere
Schulen — die Idee der Schule, der Bildungsan-
stalt tberhaupt setzt, deren Aufgabe — die lernende Jugend
mit dem auszuriisten, was spiterhin tausendfaltige Frucht
tragen, Fleisch und Leben werden, und nicht als unniitzer,
driickender Ballast dber Bord geworfen werden soll. Dieser
Gesichtspunkt lisst allerdings zu, dass unsere Gymnasien,
wenn sie nicht frische Lebenssifte aus dem
Geistesschatz der modernen Wissenschaften
in sich aufnehmen wollen, sich bald iiberlebt haben
werden (wenn sie sich nicht schon iiberlebt haben), dass sie
zu bedeutungslosen, veralteten Museen herabsinken werden,
die fir das moderne Leben und Zeitbedirfniss ebenso leer
und todt sind, wie die Sprachen, die in ihnen dominiren. Das,
wie ich glaube, wollte auch Herr Lieven mit seinem Gesichts-
punkt andeuten. Dass Herr Woronowicz hierin gliicklich
vorbeigeschossen, ist sonnenklar. Das ergiebt sich mit unab-
weisbarer Evidenz namentlich aus dem, wie und mit welchem
Scharfsinn er dem Sphynxrithsel beizukommen sucht: welchen
Zweck Herr Lieven bei der projectirten Rehabilitirung und
Erweiterung des naturwissenschaftlichen Unterrichts wohl im
Auge haben konne? — Der scharfsinnige Herr Woronowicz
lost das Rithsel folgendermassen: Herr Lieven will in den
Gymnasialunterricht ,die nothwendigsten Grundlehren der
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Physiologie, das Wichtigste aus der Anatomie der Thiere
und Pflanzen® (nur?) einfihren, damit ,der Schiiler
auch eines classischenGymnasiums die Fauna
und Flora seiner Heimath und auch die wich-
tigsten Mineralien derselben gleichsam durch
einen hoheren (?) Anschauungsunterrichtso-
weit kennen lernen sollte, dass erim Stande
ist, auch selbststiandig (sieh’ mal an, ist das Zuge-
stindniss nicht allzugross?) Herbarien, Insecten-
sammlungen u.s. w.sichanzulegen®™). A aapunxn
npocro oTkpuiBaics! Aber ach, Herr Woronowicz! Warum
empfehlen Sie, statt der Herbarien und Insectensammlungen
— nicht lieber Marken- oder andere beliebige Rari-
titensammlungen, die doch hundertmal unschuldiger
und inhaltsloser, aber ebendeshalb nutzloser und Ihrem Zweck
entsprechender sein wiirden, als jene. Auch wiirden ja zu diesem
Behufe keine neuen Lehrstunden und Oberlehrer ndthig sein
und somit bliebe einerseits Alles beim Alten und andererseits
wire verschiedenen Grillen neuerungssiichtiger Piadagogen oder
Liebhabereien der Schiiler Rechnung getragen!

Diese neue Competenzkundgebung Herrn Woronowicz's
bedarf wohl keines weitern Kommentars. Bemerkt sei nur,
dass er die Einfihrung der Ghemie in den Lehrplan fiir
kaum zuldssig erachtet.

Hiermit ist der Recensent der ,St. Pet. Ztg.“ mit der
Lieven'schen Broschire zu Ende. Aber nun folgt ein Epilog
(— die aphoristische Erorterung der Seesemann’schen
Schrift dbergehen wir —), Etwas, was nicht wohl mit Schweigen
Ubergangen werden darf. Denn hierin gipfelt nimlich die
Grundtendenz des nominell Woronowicz'schen Artikels, hier
tritt uns der, Herrn Lieven strict entgegengesetzte, in gewissen
~Fachkreisen“ unserer deutschen Gesellschaft Platz greitende
Geist in seiner unbemintelten Blosse entgegen; hier spricht
nicht mebr Herr Woronowicz solo, sondern ein ganzer Chor

*) »St. Pet. Ztg.« Xr. 23, S. 2, Spalte 3.



von Piddagogen gewisser Sorte, eine ganze Collection von
lauter Herren Woronowicz's, die hoffentlich noch keine Macht,
die aber immerhin als pidagogische und Pressstimme ein be-
denkliches und nicht zu tbersehendes Sympton sind. Diese
Stimme spricht so: ,Unsere Gymnasien sind Schulen fiir zu
weite (!!) Kreise des Volkes. Die Bliithe der Intelligenz
sollen die auf den humanistischen Lehranstalten Erzogenen dar-
stellen. 'Wo ist die Briicke, die bei uns die Kluft zwischen
Schule und Haus in vielen Fillen @iberspannt? Die Gym-
nasien sind iberfiillt mit Elementen, die ab-
solut nicht hineinpassen; solche Schiiler, die
dann den Cursus nicht ganz absolviren, sind
verdorben (?) fir Erlernung eines Handwerks
und schaffen jenes schlimme geistige Prole-
tariat, das in Russland immer zunimm¢t, mit
gleichzeitigem Séhwinden (P!)des eigentlichen
Birgerstandes, der festesten Stiitze eines geordneten
Staatswesens . . . . Mittelschulen also Biirger-
schulen, das ist der Nothschrei des heutigen Tages; auf
sechs solcher Schulen oder mehr ein Gymna-
sium. Dann konnen dort Knaben mit etwa 15 Jahren eine
geniigende (!) Bildung erhalten, die sie in's Leben treten
lisst, um nach Erlernung eines Gewerbes tiichtige Biirger zn
werden; hier konnten die Gymnasien, befreit
von jenen Schaaren iberlistiger (!) und un-
brauchbarer (!) Elemente, ihrem hohen Ideale
besser nachstreben und nur dann sind sieim
Stande, dem immer weiter wuchernden Mili-
tarismus und Materialismus unserer Tage
Einhalt zu gebieten®*).“

— ,Wissen Sie, sagte mir neulich ein Bekannter, der
den Artikel Herrn Woronowicz's gelesen, — das riecht ja ganz
... hm ... wirklich, es riecht ganz nach ... Nikolai
Karlowitsch**)!*

*) »St. Pet. Ztg.* Nr. 23, pag. 2, Spalte 4.
**) Der beriichtigte Verwickler des Nihilismus,
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In der That: was liest man denn aus der eben citirten
Stelle heraus? Ist es wirklich der ,Nothschrei“ einer tiefen
Ueberzeugung, practischen Einsicht, humanen Gesinnung und
liberalen Denkrichtung? Oder ist es nur ein Blendwerk
alles Dessen? Ein neuer Klingklang von schonen Phrasen,
berechnet auf die Unzurechnungsfihigkeit ehrgeiziger Eltern,
ideal angehauchter Flegel, die bereit sind, sich von Herrn
Woronowicz und Ce zur Bliithe der Intelligenz knefen zu
lassen und dahinter — Nichts? Nein, nicht Nichts, sondern
schlimmer als Nichts. Erstens — ganzliche Ver-
kennung der Mittel zu den Zielen der Schul-
bildung.

Wenn im Leben der Gesellschaft wirklich eine schid-
liche, verflachte, ,materialistische* Geistesrichtung Platz ge-
griffen, so ist allerdings Aufgabe der Jugenderziehung, in der
heranwachsenden Generation ein sittliches Gegengewicht jener
schadlichen Richtung heranzubilden. Familie und Schule
miissen sich hier in die Aufgabe theilen. Schon dies setat
eine volle Solidaritdt beider voraus. Wie ist aber
eine solche moglich, wenn zwischen Schule und Familie, wie
selbst Herr Woronowicz gesteht, eine Kluft gihnt? Wenn
die Schule, resp. das Gymnasium, Zwecke verfolgt, die oft
nichts mit jenen der Familie gemein haben, wenn dieses Gym-
nasium von seinem Olymp herab sich zur Familie, zum Pu-
blikum, zur Gesellschaft verhilt, wie der infallible Papst zu
seiner Herde? Damit will ich den blendenden Nimbus be-
zelcl.men, mit dem man gewohnt ist, die Gymnasien aus-
schliesslich zu umgeben, in ihnen somit etwas Hoheres,
Id_ealeres zu suchen als z. B. in den Realschulen. Diese
§‘lcti0n ist eben schadlich fir die Idee der Schulerziehung
iberhaupt. Wenn sie das ebengenannte Ziel verfolgen soll,
S0 muss vor Allem jeder andere principielle Dualismus
im Begriff der Schule fallen, als hochstens der, dass ihr Zweck
einmal  das practisch-Professionelle, das andre
Mal aber — das Allgemeinbildende sein kann. Magen
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darum immerhin Realschulen #*) und Gymnasien nebeneieander
bestehen, aber mdgen nur Gymnasien sich nicht einbilden, als
seien sie privilegirt, die Bliithe der Intelligenz heranzubilden,
withrend bei augenblicklichem Stande der gymnasialen Bildung
ovident nachweisbar ist, dass die Rollen der Gymnasien und
ciniger Realschulen (der sog. Realgymnasien) vertauscht
sind. Mdgen nur die verschiedenen mittleren Lehranstalten
den einen Zweck im Auge behalten: wahre, zeitge-
misse, niitzliche Bildung zu verbreiten. Ihre
Sache setzen spiter Universitit und andere Hochschulen fort.
Hier tritt schon von selbst eine Spaltung in specielle, das
Berufsstreben der Einzelnen beriicksichtigende Facultiten ein;
warum soll diese Spaltung, in solcher Schirfe und Pricision,
bereits in den mittleren Lehranstalten in Kraft treten?
— Wenn also eine specialisirende Vorbildung
mindestens unzulinglich ist — und fir das Bewusstsein und
die Erkenntniss dieser Unzulinglichkeit bei uns in Russland
spricht das Erscheinen der Lieven'schen Broschiire — so fordert
eben die Reorganisation des Gymnasialunterrichts — Bil-
dungsmittel, die, wenn moglich, Uneben-
heiten oder gar Extreme im intellectuellen
Niveau der Gymnasialbildung suchenden Ge-
sellschaftsclassen auszugleichen im Stande
wiren.

Nur eingefleischter Particularismus, aristokratische Selbst-
iberhebung und vorurtheilsvolle Beschrinktheit vermag ferner
die Erscheinung eines ,geistigen Proletariats® aus
dem Zusammentreffen in quasi-privilegirten Anstalten,
d. h. Gymnasieny, — fremdartiger gesellschaft-
licher Elemente herleiten, wie Herr Woronowicz es thut.
Gewiss passen viele Elemente absolut nicht in die Gymnasien,
aber ist es wohl menschenmdglich, dass sie eben a priori

*) Technische miteinbegriften.
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und nur im Hinblick auf das ,erhabene Ideal® der Gymna-
sien nicht hineinpassen sollten? Kann hierin, d. h. im Hinein-
oder Nichthineinpassen, wohl Herkunft, gesellschaftliche Stellung
der Familie, Anlage oder Charakter des Schiilers den Aus-
schlag geben? Nein! Nur eines liefert den Massstab dazu:
der kiinftige Beruf! Wer in mittlere Lehranstaiten (einerlei
— Gymnasien oder Realschulen) tritt, der fordert vor Allem
Bildung, ohne die kein Beruf, keine Profession ein ideelles
Fundament hitten; der ist noch durchaus weder fiirs Hand-
werk noch fiir die Professur verdorben. Sind denn nicht
Handwerkerssohne Professoren geworden? Und umgekehrt:
sind nicht manche Professorssohne selbst fiir's Handwerk zu
schlecht ? Es ist klar, der Vorwurf der Beforderung eines
»geistigen Proletariats“ trifft nicht die Gesellschaftselemente,
-sondern eben die Schule selbst. Zuviel Bildung auf
der einen Seite kann mitunter ein zu wenig auf der anderen
aufweisen. So steht es mit unsern Gymnasien. Das ,schlimme
geistige Proletariat* braucht nicht bei den unteren, Hand-
werker- und Volksklassen, gesucht zu werden: es wuchert in
erheblicher Ausbreitung und Intensitdt eher in den gebil-
deten Schichten, der sogen. Intelligenz, der Herr Wo-
ronowicz gewiss Thir und Thor der Gymnasien offenhalten
will. Die Umstinde, die hier das geistige Proletariat fordern,
Wachte ich eben in der verkehrten, Herz und Sinne
der Jinglinge kalt und leer lassenden ,Bil-
dung* sehen, die namentlich auf unseren Gymnasien geboten
und von der Tradition sanctionnirt wird. Indifferentismus,
villige Gleichgiiltigkeit gegen Schulfacher, die, trocken und
sprode wie sie sind, noch dazu meist trocken und geistlos
vorgetragen werden, Ueberbiirdung mit Fachern, die keine
Denk- sondern blosse Gedachtnissarbeit erfordern,
was schliesslich Abstumpfung des Geistes und physische Ab-
mattung zur Folge hat — dies Alles, verbunden mit dem
Zweifel an der Zulinglichkeit ihrer Leistungen im spateren
Leben, ruft in der Schuljugend jene noch unreife Skepsis her-
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vor, die dann auf mannigfache Ab- und Irrwege, selten aber
auf Umwegen auf den richtigen fihrt. . .

So sehe ich denn zweitens in den im Worono-
wicz'schen Artikel ausgesprochenen Principien — das
Streben gewisser Fachkreise und Fachautorititen, den Zu -
gang zur gymnasialen Bildung (wie sie immerhin
sein moge) einzuschrinken, die mittlere Schul-
bildung in jener zu monopolisiren und so-
mit das pidagogische Princip der Gleich-
stellung aller Gesellschaftselemente unter
eine allgemeine Bildungsnorm — dem Prin-
cip des Aristokratismus und Particularismus
zu opfern.

Drittens kann ich im phrasenhaften Wortschwall, der
von speciell den Gymnasien obliegendem ,Streben nach hohen
Idealen“ vorspiegelt — nur die Absicht eines syste-
matischen Hinterslichtfihrens der offent-
lichen Meinung erblicken, oder besten Falls — eine
grenzenlose Simplicitdat, die dbrigens nicht minder
schadlich influirt als jenes.

Wenn ich nun aus all' dem einen Endschluss ziehe,
so ergiebt sich fir die Bedeutung der Woronowicz’schen
Publication *) — dass sie einen Rickschritt im Schul-
leben proclamirt und anstrebt, der, wenn er factisch,
d. h.in Form von Schulreglements, gethan wird,
eine bedauerliche Einwirkung reactiondr-
obscurantischer Tendenzen auf die ohnehin

*) Kurz vor Abschluss unseres Artikels erschien auch im ,St.
Petersbdrger Herold“ eine anonyme Recension der Lieven'schen
Broschiire. Ich gewann von derselben den Eindruck, dass — wenn das
Woronowicz'sche Fabricat in das Broneeczeitalter pidagogischer
Weisheit gehort, das Herold’sche unbedenklich der Stein periode
zu vindiciren sei.
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vomZudrang frischerLebenssidfte abgesperrte
Schulorganisation ausser Zweifel setzt. Dann aber
ist an keinen frischen Luftzug in unserem deutschen Schul-
leben zu denken, sondern Alles fillt, wie ehedem, dem Staub
und Moder anheim. .. Hoffentlich erklirt sich unsere deutsch-
russische Gesellschaft dagegen!

Petersburg, im Februar 1881.



