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Sissejuhatus

., Ule Sarmatia lagendiku laiutab end hdvitav korralagedus, dhvardades oma alla matta koiki

rahvaid, kes endise Vene riigi piirides asuvad. “*

Valjatoodud lause jargi tunneb teksti loodetavasti ara iga keskhariduse omandanud eestlane,
kuid kui jitta vélja sona ,endise”, vOiks see Kirjaldik sama hasti parit olla ka mone
varauusaegse L&&ne-Euroopa autori sulest. Kuigi Eesti iseseisvusmanifest ilmus vorreldes
Katariina 1l valitsusaegse Venemaaga pea tundmatuseni muutunud olustikus, kumab selle

tekstist 1abi mitme aastasaja pikkune arutelu Venemaa kuvandi kohta eurooplaste silmis.

Uht osa sellest arutelust kaesolev bakalaureusetto vaatlebki. Jargnevas uurimuses vaadeldakse
Venemaa kuvandit Euroopa valgustajate silmade l&bi Katariina 1l valitsusaja (1762—1796)
jooksul. Uurimisteema relevantsus on téusnud seoses Vene Fdderatsiooni alustatud
tdiemahulise agressioonisdjaga Ukrainas 2022. aasta veebruaris, mis paljuski ajendaski seda
teemat uurima. Usun, et Venemaa ajaloolise kuvandi uurimine eestikeelses teadusruumis on
hetkel vdga asjakohane, ning soovin oma bakalaureusetotga selle eesmargi teostamisse
panustada. To0 lugeja saab tdmmata mitmeid paralleele selle vahel, millised olid erinevad
varauusajal Venemaale antud hinnangud, ootused ja lootused, ning milliseid arvamusi on

Ladnes véljendatud Venemaa kohta l&hiajaloos ning véljendatakse ka tanasel péeval.

Too keskne uurimiskisimus on: Millise kuvandi Venemaast 16id Euroopa valgustajad oma
Kirjutistes Katariina Il valitsusaja (1762-1796) jooksul? Bakalaureusetdds antakse llevaade
peamistest Euroopa valgustajate véljendatud arvamustest Venemaa kohta sel ajaperioodil.
Vaatleme valgustusaegset debatti Venemaa tle Euroopas ning analliisime, milliseid teemasid
késitleti, mida arvati Venemaa ajaloost, riigikorrast, arengutasemest ja vélispoliitikast,
milliseid soovitusi anti Katariina Il-le ning milliseid ennustusi ja lootusi valjendati Venemaa

tuleviku osas.

Bakalaureuset06 esimeses peattikis antakse lihitulevaade Venemaa kuvandist enne Katariina Il
valitsusaega, et luua terviklikum pilt Venemaa kuvandi muutumisest ning anda ajalooline
kontekst, millest 18. sajandi teise poole Venemaa-teemaline diskussioon valja kasvas. See
sissejuhatav osa toost jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimene on Venemaa kuvand

Euroopas enne Peeter | valitsusaega (1696-1725). Peeter | valitsusajal muutus eurooplaste

! Manifest kdigile Eestimaa rahvastele, 27.11.1918. — Riigi Teataja 1918, 1, 1.
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arusaam ja suhtumine Venemaasse drastiliselt, mistdttu kasitletakse Venemaa kuvandit Peeter

| valitsusaja algusest kuni Katariina Il véimuletulekuni eelnevast ajast eraldi, teises alapeatikis.

Jargmises, t60 teises ja keskses peatikis, kasitletakse erinevaid aspekte Venemaa kuvandist
Euroopas 18. sajandi teisel poolel. Esimeses kahes alapeatiikis tulevad vaatluse alla
kaasaegsete eurooplaste arusaamad ja hinnangud Venemaa ajaloole, valitsusvormile ja
tsiviliseeritusastmele. Seejarel antakse Ulevaade Venemaa vélispoliitikast Katariina 1l
valitsusajal. Viimases alapeatiikis uuritakse valgustajate soovitusi Katariinale selle osas, kuidas

oma riiki valitseda, ning nende esitatud tulevikuvisioone Venemaa kohta.

ToO teostamiseks kasutan algallikatena valgustusaegsete, tapsemalt 18. sajandi teise poole,
Euroopa mdtlejate tekste. Erandiks on Adam Oleariuse ,Reise 17. sajandi Venemaal*
(kasutan ingliskeelset tdlget ,, The travels of Olearius in seventeenth-century Russia “?), mis on

néiteks Venemaa kujutamisest eurooplase poolt 17. sajandi keskpaiku.

Voltaire’lt vaatleme bakalaureusetdds teoseid ,,Essee rahvaste kommetest ja vaimust* (,, Essai
sur les moeurs *, esmailmunud 1756°), ,, Vene impeeriumi ajalugu Peeter Suure ajal“ (,, Histoire
de I’empire de Russie sous Pierre le Grand “, 1759-1763%) ning kahte peatiikki ,,Filosoofilisest
sOnaraamatust® (,, Dictionnaire philosophique“, 1764): ,,Seadustest® (,,Lois, des*, viidatud
eestikeelses télkes ilmunud peatiikile®) ning ,,Peeter Suur ja J.-J. Rousseau* (,, Pierre le Grand

et J.-J. Rousseau *®).

Denis Diderot’ kirjutistest késitleme ,,Plaani tilikooli jaoks Venemaa valitsusele® (,, Plan d 'une

Université pour le gouvernement de Russie*’) ning tema 25. augustil 1781 saadetud Kirja

2 Adam Olearius, The travels of Olearius in seventeenth-century Russia, Toim. Samuel H. Baron (Stanford
(Calif.): Stanford University Press, 1967).

3 Voltaire, Essai sur les moeurs’. — Euvres complétes de Voltaire, 11.-13. koide (Paris: Garnier, 1878),
https://fr.wikisource.org/wiki/Essai_sur_les m%C5%93urs [kilastatud 27.05.2024].

4 Voltaire, *Histoire de ’empire de Russie sous Pierre le Grand.” — Euvres complétes de Voltaire. 16. koide, Ik
371-639 (Paris: Garnier, 1878),

https://fr.wikisource.org/wiki/Histoire_de 1%E2%80%99empire_de_Russie sous_Pierre le Grand/%C3%89dit
ion_Garnier [kilastatud 27.05.2024].

5 Voltaire, Filosoofiline sdnaraamat (Tallinn: Eesti Raamat, 1986).

8 Voltaire, *Pierre le Grand et Jean-Jacques Rousseau.” — (Euvres complétes de Voltaire. 20. koide, Ik 218-222
(Paris: Garnier, 1878),

https://fr.wikisource.org/wiki/Dictionnaire philosophique/Garnier_(1878)/Pierre_le Grand_et Jean-

Jacques Rousseau [kulastatud 27.05.2024].

” Denis Diderot, *Plan d’une Université pour le gouvernement de Russie’. — Euvres complétes de Diderot, 3.
koide (Paris: Garnier, 1875),
https://fr.wikisource.org/wiki/Plan_d%E2%80%99une_Universit%C3%A9_pour_le_gouvernement de Russie
[kilastatud 27.05.2024].



https://fr.wikisource.org/wiki/Essai_sur_les_m%C5%93urs
https://fr.wikisource.org/wiki/Histoire_de_l%E2%80%99empire_de_Russie_sous_Pierre_le_Grand/%C3%89dition_Garnier
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https://fr.wikisource.org/wiki/Dictionnaire_philosophique/Garnier_(1878)/Pierre_le_Grand_et_Jean-Jacques_Rousseau
https://fr.wikisource.org/wiki/Plan_d%E2%80%99une_Universit%C3%A9_pour_le_gouvernement_de_Russie

Katariina 11-le8. Kahjuks ei dnnestunud bakalaureusetdd autoril saada ligipddsu ,,Kahe India
ajaloole* (,,Histoire des deux Indes*), mille Diderot koos Guillaume Raynaliga kirjutas. Kill
aga tuleb see teos ja teised Diderot’ kirjutised késitlusse labi sekundaarkirjanduse. Lisaks
kéasitletakse Prantsuse valgustajate Encyclopédie artikleid, mis seonduvad Venemaaga. Kdigi
artiklite autoriks on Louis de Jaucourt, Encyclopédie peamisteks toimetajateks olid Denis

Diderot ning Jean le Rond d’Alembert’.

Cesare Beccarialt kasitlen tema tuntuimat teost, ,,Kuritegudest ja karistustest® (,, Dei delitti e
delle pene*, 1764'%) nende punktide osas, mis puudutavad Beccaria mdjutusi Katariina 1767.
aasta instruktsioonile. Jean-Jacques Rousseau hinnanguid Venemaa valitsusvormi kohta ja
ennustusi riigi tulevikule leiab tema 1762. aastal ilmunud ,,Uhiskondlikust lepingust ehk

Charles Levesque’ilt tuleb kisitluse alla tema peamine teos ,,Venemaa ajalugu” (,, Histoire de

8 Denis Diderot, *Correspondance Générale. LXXII1. A Catherine 11. Paris, 25 aolt 1781°. — Euvres complétes
de Diderot, 20. koide (Paris: Garnier, 1877), https://fr.wikisource.org/wiki/Correspondance_(Diderot)/73
[kilastatud 27.05.2024].

9 Louis de Jaucourt, *Despotisme’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, par une société de gens de lettres, 4. kd, Ik 886-889, 1754, http://enccre.academie-
sciences.fr/encyclopedie/article/v4-2246-0/ [killastatud 27.05.2024].

Louis de Jaucourt, ’Monarchie limitée’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, par une société de gens de lettres, 10. kd, Ik 637, 1765, http://enccre.academie-
sciences.fr/encyclopedie/article/v10-1724-3/ [kulastatud 27.05.2024].

Louis de Jaucourt, "Monarchie’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers,
par une société de gens de lettres, 10. kd, Ik 636, 1765, http://enccre.academie-
sciences.fr/encyclopedie/article/v10-1724-0/ [kilastatud 27.05.2024].

Louis de Jaucourt, "Moskow’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par
une société de gens de lettres, 10. kd, Ik 751, 1765, http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v10-
2060/ [kulastatud 27.05.2024].

Louis de Jaucourt, *Pétersbourg’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers,
par une société de gens de lettres, 12. kd, Ik 463-464, 1765, http://enccre.academie-
sciences.fr/encyclopedie/article/v12-1021-0/ [kiilastatud 27.05.2024].

Louis de Jaucourt, "Russie’. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par
une société de gens de lettres, 14. kd, 1765, http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v14-1564-0/
[kilastatud 27.05.2024].

10 Cesare Beccaria, ‘Dei delitti e delle pene’. — Edizione Nazionale delle opere di Cesare Beccaria, 1. kéide
(Milano: Mediobanca, 1984).

12 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique (Paris: Garnier, 1960).
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Russie... “¥®) ning katkeid teostest ,,Mdtlev inimene* (,, Homme pensant... “**) ja ,,Memuaar

Pravda Russkaja kohta“ (,,Mémoire sur la Pravda Russkaja'®).

,Minu 1769. aasta reisi paevikus“® (,, Journal meiner Reise im Jahr 1769 ") iseloomustab
Johann Gottfried Herder venelasi ja Venemaad ning annab soovitusi riigis reformide
teostamiseks. Samuti kasitleme Herderi teost ,,Métteid inimkonna ajaloo filosoofiast“!8 (,,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit “1°). Mdlema Herderi teose puhul kasutan nii
eestikeelset tOlget kui saksakeelset originaali selleks, et Uritada paremini autori s6nastatud
nliansse tabada; samamoodi talitan mdne originaalis prantsuskeelse teosega, mille eestikeelne
t0lge kattesaadav on. Korraks puudutame ka Montesquieu ,,Seaduste vaimu* (,, De [ ‘esprit des

lois “?%).

Mitmed muud teosed saavad aga kasitletud sekundaarkirjanduse kaudu. Nende seas on August
Ludwig Schldzeri, kes on samuti (ks valgustusaja olulistest autoritest Venemaa-teemalise
diskursuse osas, t66d.

Kaks olulisemate teoste seast, mis selle sajandi alguses Venemaa kuvandi kohta varauusaja
Euroopas kirjutati, on Martin Malia 2000. aastal ilmunud ,, Russia under Western Eyes: From
the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum “?! ning Reto Peter Specki doktoritoo ,, The

13 Pierre Charles Levesque, Histoire de Russie, corrigée et augmentée par I'auteur, et conduite jusqu'a la mort de
I'Impératrice Catherine 11, 3. trikk, 1. kdide (Hambourg, Brunswick: Chez Pierre-Francois Fauche et Compagnie,
1800), https://books.google.mw/books?id=_NxOAAAACAAJ [killastatud 27.05.2024].

Pierre Charles Levesque, Histoire de Russie, et des principales nations de I'empire russe. Revue et augmentée
d'une vie inédite de Catherine Il par I'auteur, continuée jusqu'a la mort de Paul ler, et publiée avec des notes par
MM. Malte-Brun et Depping. Toim. Conrad Malte-Brun, Georges Bernard Depping, 4. trikk, 4. koéide (Paris:
Fournier, Libraire, 1812), https://books.google.ee/books?id=-00VAAAAQAAI [kilastatud 27.05.2024].

Pierre Charles Levesque, Histoire de Russie, et des principales nations de I'empire russe. Revue et augmentée
d'une vie inédite de Catherine Il par I'auteur, continuée jusqu'a la mort de Paul ler, et publiée avec des notes par
MM. Malte-Brun et Depping. Toim. Conrad Malte-Brun, Georges Bernard Depping, 4. trikk, 5. koide (Paris:
Fournier, Libraire, 1812), https://books.google.ee/books?id=EOSVAAAAQAAJ [killastatud 27.05.2024].

14 Pierre Charles Levesque, L'homme pensant ou Essai sur I'histoire de I'esprit humain (Amsterdam: Chez Marc-
Michel Rey, 1779), https://books.google.ee/books?id=TeNAAAAACAAJ [killastatud 27.05.2024].

15 Pierre Charles Levesque, ’Mémoire sur la Pravda Russkaja publié par André Mazon et Michel Laran’. — Revue
des Etudes Slaves 41, nr. 1-4 (1962), Ik 27-60 (Paris: Imprimerie Nationale, 1962),
https://www.persee.fr/doc/slave 0080-2557_ 1962 num_41 1 1789 [kilastatud 27.05.2024].

16 Johann Gottfried Herder, ‘Minu 1769. aasta reisi paevik.” — Torm ja tung: valik varaseid kirjatdid (Tartu:
lImamaa 2022).

17 Johann Gottfried Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769 (Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag, 1999).

18 Johann Gottfried Herder, Métteid inimkonna ajaloo filosoofiast (Tartu: Ilmamaa 2019).

19 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag, 1989).

20 Montesquieu, De [’esprit des lois, 1. kd (London: Nourse, 1772),
https://fr.wikisource.org/wiki/De_1%E2%80%99esprit_des_lois (%C3%A9d._Nourse)/Texte entier [kilastatud
27.05.2024].

2L Martin Malia, Russia under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum (Cambridge
(Mass.), London: Belknap Press of Harvard University Press, 2000).
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history and politics of civilisation: the debate about Russia in French and German historical
scholarship from Voltaire to Herder “?2. Malia teos alustab parast lilhikest sissejuhatust Peetri
valitsusajast ning tema reformidest ning jouab vélja NOukogude Liidu lagunemiseni.
Ké&esoleva bakalaureuset6 raamides kasutan peamiselt raamatu esimesest peattkKi ,, Russia as
Enlightened Despotism: 1700—7/875?3, Speck keskendub oma teoses viiele 18. sajandi
motlejale: prantslased Voltaire, Diderot ja Levesque ning sakslased Schl6zer ja Herder. Samuti
késitleb autor vaiksemal méaral mitut teist filosoofi, nende seas Rousseaud ja Montesquieud.
Tegemist on kdige parema kattesaadava Ulevaatega valgustusaegsest diskursusest Venemaa

kohta, mistdttu réhun Specki doktoritddle sekundaarkirjandusest enim.

Anthony Crossi ,, Peter the Great through British Eyes: Perceptions and Representations of
the Tsar since 1698 annab sissevaate kaasaegsete brittide hoiakutele Peetri ja tema-aegse
Venemaa kohta, kuid teose esimene peatikk esitab ka hea lilevaate arvamustest Venemaa 0sas
16. ja 17. sajandi Inglismaal®*. Tahtsamateks allikateks Peetri-aegse Venemaa kuvandi
lUhitlevaate jaoks on veel Mati Lauri ,,Impeeriumi sund: Venemaa ajalugu Peeter Esimesest
Katariina Teiseni<?® ning Paul Bushkovitchi®®, Lindsey Hughesi?’ ja Robert K. Massie?®

raamatud Peeter | elust ja tegevusest.

Larry Wolff kirjeldab oma 1994. aasta teoses ,, Inventing Eastern Europe: The Map of
Civilization on the Mind of the Enlightenmenz ““ valgustusaegset pilti Ida-Euroopast, sealhulgas
Venemaast?®. Samuti on to6 jaoks relevantset sisu Isabel de Madariaga 1981. aastal ilmunud
raamatus ,, Russia in the Age of Catherine the Greaz ““, mis annab Ulevaate Venemaast Katariina

Il valitsusajal®.

22 Reto Peter Speck, The history and politics of civilisation: the debate about Russia in French and German
historical scholarship from Voltaire to Herder (Doktoritéd, Queen Mary University of London, 2010).

23 Malia 2000, Ik 15-84.

24 Anthony Glenn Cross, Peter the Great through British eyes: perceptions and representations of the Tsar since
1698 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).

% Mati Laur, Impeeriumi siind: Venemaa ajalugu Peeter Esimesest Katariina Teiseni (Tartu: Eesti Ulidpilaste
Seltsi Kirjastus, 2022).

26 paul Bushkovitch, Peter the Great: Second Edition (Lanham: Rowman & Littlefield, 2016).

27 Lindsey Hughes, Peter the Great: A Biography (Yale University Press: New Haven and London, 2004).

28 Robert K. Massie, Peter the Great: his life and world (London: Abacus, 1993).

2 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment (Stanford,
California: Stanford University Press, 1994).

%0 |sabel de Madariaga. Russia in the Age of Catherine the Great (New Haven: Yale University Press, 1981).
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1. Luhidlevaade Venemaa kuvandist Euroopas enne Katariina

Il valitsusaega

1.1. Peetri-eelne Venemaa

Keskaegsed Kiievi-Vene varstiriigid olid enne mongolite sissetungi Euroopaga usna tihedalt
seotud.3! Markantse niitena vGib tuua suurviirst Jaroslav Targa (1015-8, 1019-1054) ja tema
laste dinastilised abielud. Jaroslav ise oli abielus Rootsi printsessi Ingegerdiga ja tema poeg
Vsevolod abiellus Biitsantsi keisri tiitrega. Jaroslavi teised pojad olid abielus Poola ja Saksa
printsessidega, tlitred Anastassia Ungari ja Jelizaveta Norra kuningaga. Suurvdrsti vanim titar
Anna abiellus aga 1051. aastal Prantsusmaa kuninga Henri 1-ga?, kes soovis nii sélmida liidu
Saksa-Rooma keisri vastu.®® Niivord valjapaistvad diinastilised abielud néitavat Sergejevi ja
Vseviovi sonul Kiievi-Vene rahvusvahelist prestiizi ning seda, et Vana-Venest oli saanud 11.

sajandi keskpaigaks (iks kdige majuvdimsam Kristlik riik Euroopas.®*

13. sajandi keskel tungisid aga Venemaale mongolid ning havitasid ja fragmenteerisid Kiievi-
Vene, mida Martin Malia nimetas ,,esimeseks euroopalikuks ,,Venemaaks“*.% Nii 18igati labi
sidemed Euroopa ja Venemaa vahel, mis viis teineteisest kaugenemiseni. Ka pdrast tatari-
mongoli ikke alt vabanemist 1480. aasta paiku jai Moskoovia renessansiaegsetele eurooplastele
kultuuriliselt eksootiliseks ja kaugeks.*® 16.—17. sajandil asetasid eurooplased Moskoovia

sarnasesse kategooriasse osmani tiirklastega: riiki peeti vooraks ja asiaatlikuks.®’

Michael C. Paul viib Venemaa negatiivse kuvandi alguse laénes tagasi ligi viissada aastat, Ivan
I11 valitsusaega (1462-1505), seega just sellesse perioodi, mil Venemaa tdusis vélja tatari ikke
alt. Sel ajal hakkas Vene riik laienema etniliselt mittevene aladele: Poola-Leedusse, Liivimaale

ning rootslastele kuulunud Soome.%®

31 Malia, Ik 17.

32 Vladimir Sergejev, David Vseviov, Venemaa - lahedane ja kauge: aegade algusest kuni Vassili 111-ni (Tallinn:
Valgus, 2007), Ik 123-124.

3 Malia, Ik 17.

3 Sergejev, Vseviov, Ik 123.

% Malia, Ik 17.

3 Malia, 1k 17.

87 Malia, Ik 17.

%8 Michael C. Paul, *Western Negative Perceptions of Russia: “The Cold War Mentality” over Five Hundred
Years’. — International Social Science Review 76, nr 3/4, Ik 123-152 (2001), Ik 104.
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Huvitavaid ja vérvikaid nditeid Venemaa kuvandi esitamisest Euroopas sel perioodil on
mitmeid, ning domineerivad motiivid on sarnased ja labivad. Toon siinkohal valja valiku neist,

keskendudes Briti allikatele.

Inglismaa oli esimene Ldaane-Euroopa riik, kes Venemaaga kaubandussidemed algatas.
Lootuses avastada Kirdevdil ja jouda selle kaudu Hiina, avastasid britid 1553. aastal
Moskoovia Valge mere ranniku. Tsaar lvan IV véttis briti meremehed vastu ning haaras kinni
vBimalusest luua Laane-Euroopa riigiga diplomaatilised ja kaubanduslikud suhted. 1555. aasta
veebruaris anti Londonis valja kuninglik harta, mille kohaselt loodi Moskoovia Kompanii,
eesmérgiga edendada Inglise kaubandust Venemaaga. Ivan 1V andis omalt poolt inglastele
laialdased kaubandusprivileegid.®® Brittide kaubandus venelastega toimus labi Arhangelski

sadama Valge mere dares.*°

Tekkinud kontaktidest tulenevalt hakati Inglismaal kirjutama ka Venemaa, sealse eluolu,
riigikorra ja muu inglaste jaoks huvipakkuva kohta. Uks esimesi britte, kes kirjutas tol perioodil
Venemaa kohta, oli George Turbervile. Turbervile oli 1568. aastal Moskooviasse saadetud
Sir Thomas Randolphi diplomaatilise missiooni sekretar. Turbervile Kirjutas oma s6pradele
Londonis kolm epistolaarset luuletust, millest viimases sarnastas ta venelasi iirlastega,
iseloomustades mdlemat rahvast metsiku ja tsiviliseerimatuna. Nii iirlased kui venelased olevat
,verised, ebaviisakad ja pimedad“. Samuti kirjeldas Turbervile venelaste alkoholilembesust
ning viitas koguni rahva patustele seksuaalihadele: ,,Koletis ihaldab rohkem poissi oma

voodisse / kui iikskdik millist noort naist, selline ripane patt tuleneb joobes peast.*!

Kolmandas luuletuses kirjeldas Turbervile, et venelased on llekaalulised ja lameda peaga.
Samuti kirjeldas Turbervile Venemaad kui metsikut maad, kus seadused ei m&juta midagi, ning
kus kogu vBim on valitseja kaes.*? Teise oma kolmest kirjast saatis Turbervile tGenoliselt
luuletaja Edmund Spenserile, kes ise esitas venelastest veidi vaoshoituma kuvandi,
kirjeldades vene talupoegade rasket saatust ja mdningaid aktsepteeritavamaid kombeid ja

praktikaid.*® Turbervile’i luuletused avaldati esimest korda 1587. aastal ning said sama sajandi

39 Maria Solomon Arel, English Trade and Adventure to Russia in the Early Modern Era: The Muscovy Company,
1603-1649 (Lanham (Md.): Lexington Books, 2019), Ik 1.

40 Arel, Ik 5.

4 Cross, Ik 1.

42 Cross, Ik 1.

3 Cross, Ik 1.



I6puks Gsna tuntuks. Nii hakkas Inglismaal levima pilt Venemaast kui metsikust ja barbaarsest

kuningriigist.*4

Uks tuntuim kirjeldus Venemaa kohta enne Peetri vdimuletulekut on 1591. aastal ilmunud
Giles Fletcheri ,,Of the Russe Commonwealth*. Fletcher oli &petlane, kelle Vene
valitsussuisteemi analiitis oli omal ajal ainulaadne, kuid suurimat mdju avaldasid hoopis tema
kirjeldused Venemaa eluolu kohta. Moskoovias valitsevat Fletcheri sonul igal tasemel tirannia,
ignorantsus ja liiderlikkus. Nii riigi valitseja kui kirik olevat despootlikud. Fletcher oli
Oigeuskliku kiriku suur kriitik ning uskus, et kdigis riigi vigades on sludi ignorantne ja
jumalatu vaimulikkond, kes hoiab rahvast pimeduses.*® Samuti kirjeldab Fletcher kohalikke
asevalitsejaid, vojevoode, kui ebausaldusvadrseid mehi, kes tegutsevad hoolimatult ja

slidametunnistuseta.*®

Fletcher oli ka esimene Briti autor, kes andis valitseva tsaari iseloomukirjelduse. Selleks
valitsejaks oli Fjodor Ivanovits§ (1584-1598). Tegemist oli vordlemisi halvustava kirjeldusega:
tsaar olevat Usna ndrk ja jame, kahvatu ja kongus ninaga, ebakindla kdnnakuga, raske ja
passiivne. Iseloomult olevat tsaar kergemeelne ja aeglase taibuga, kuid vdga malbe ja hea

iseloomuga, vaikne, armuline ja rahumeelne.*’

Fletcher 18i oma Venemaa kirjelduse ajal, kui brittidel oli tekkinud intensiivne huvi Venemaa
vastu. Nii viidati 16. sajandi I6pus ja 17. sajandi alguses Venemaale, venelastele, nende
kommetele ja iseloomule paljudes ndidendites ja luuletustes, sealhulgas ka Shakespeare’i
omades. Kull aga ilmus 17. sajandi jooksul vahe uusi teoseid Venemaa kohta. See oli paljuski
seotud madalseisuga Inglise-Vene suhetes: hollandlased vdistlesid edukalt inglastega Venemaa
turu dle ning kuningas Charles | hukkamine IGpetas sisukad diplomaatilised sidemed inglaste
ja venelaste vahel veel pikaks ajaks pérast restauratsiooni. 17. sajandi brittide kirjeldused
Venemaa kohta, nditeks kodumaalt kirjutatud Miltoni tekstid ning Aleksei Mihhailovitsi
ihuarsti Samuel Collinsi 1671. aastal postuumselt ilmunud ,,Present State of Russia“ olid
paljuski kajad Fletcheri ja Turbervile’i eelarvamustele. Venelaste ignorantsus ja obskurantism

olid iga Venemaa kohta ilmunud teose juhtmotiivideks.*®

4 Cross, Ik 2.

4 Cross, Ik 2.

4 Arel, Ik 164.
47 Cross, Ik 2-3.
48 Cross, Ik 3.
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Véaga varvika kirjelduse Venemaa ja venelaste kohta annab sakslane Adam Olearius oma
teoses ,,0Oleariuse reisid 17. sajandi Venemaal®“. Olearius reisis labi Moskoovia ja Tartaaria

aastatel 1633-1639 ning andis esimese versiooni oma toost valja 1647. aastal.*

Olearius loeb venelased nende vaimu, kommete ja eluviisi pdhjal barbarite sekka>®. Venelased
ei huvituvat teadusest ega kunstidest ning olevat harimatud ja ebaviisakad. See aga ei
takistanud neid oma arvamust avaldamast: nii pidasid venelased néiteks astronoomiat ja
astroloogiat ndiduseks.>* Venelased olevat kiill nutikad ja terava mdistusega, kuid nad
kasutavat seda dra vaid kasu ja tulu saamise nimel. See ilmnevat hésti kaubanduses, kus nad
iritavad Uksteist alaldpmata tiissata.>? Levinud olid valetunnistused, seda isegi vendade ja
abikaasade vahel®. Ka sdprust pakuvad venelased ainult kasu saamise eesmargil. Venelased,
eriti need, kes olid tiitlite v6i jdukuse poolest paremal jarjel, olevat véga arrogantsed, eriti
valismaalaste suhtes. Samuti hoolivat venelased vaid iseendast ning olevat valmis teravalt

seisma selle eest, et neid austataks ja koheldaks nii, nagu nad seda soovivad.>*

Ka ko&ige véljapeetumad venelased kasutavad Oleariuse sdnul tahumata ja ebasundsaid
valjendeid oma kirjades vélismaalastele, ning saavad pahaseks, kui neile samamoodi
vastatakse.> Sakslane kirjeldab varvikalt venelaste sodgilauakombeid selle pdhjal, mida ta
koges Nizni Novgorodis. Pristavi ja ,riigikantsleri majordoomuse* vahel algas tili selle tle,
kes kdrgemal positsioonil on, ning osapooled ei hoidunud (ksteise suunas teravaid roppusi
pildumast, et oma seisukoht oponendile selgeks teha. Tli kestis pea pool tundi, kuni saadikud
sekkusid ning palusid, et pristav ja majordoomus saadikute kohalolekul Uksteise au ei
solvaks.*® Nii titleb Olearius, et vene rahvas on vaga riiakas ning venelased , riindavad iiksteist
nagu koerad dgedate ja karmide sdnadega®. Ka ,,vdikestel lastel, kes ei tea veel Jumala, oma

isa vOi ema nime*, olevat juba roppused huulil.®’

Olearius vaidab koguni, et Venemaal on levinud sodoomia ning zoofiilia. Samuti olevat
probleemiks joomarlus, seda ka avalikes kohtades, naiste ja vaimulike seas®®. Venelased olevat

loomult julmad ja sobivat vaid orjuseks, mis tdttu tuleb neid ikke all hoida ja t66le piitsutada.

49 QOlearius, The Travels of Olearius in 17th-Century Russia.
50 Olearius, Ik 130.

51 Olearius, Ik 131.

52 Olearius, Ik 133.

53 QOlearius, Ik 134-136.

54 Olearius, Ik 137.

% Qlearius, Ik 138.

% Qlearius, 1k 138-139.

57 Olearius, Ik 139.

%8 Qlearius, 1k 142—-146.
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Neile olevat omane orjamentaliteet.>® Samuti olevat Moskvas palju vargaid ja mdrvareid, ning
pealinna tanavad olevat vaga ebaturvalised.®® Orjanduse ja siinge eluviisi tdttu olevat venelasi
lihtne s6tta saata.®! Pauli s6nul andsid vihesed laane jalgijad venelaste kohta niivord negatiivse

hinnangu kui Olearius.®

Kokkuvottes voib Oelda, et eurooplaste arusaama kohaselt kuni 17. sajandi I6puni oli Venemaa
barbaarne, despootlik riik. Kuvand venelaste eluolu kohta néib olevat kohati liialdatud, kuid
pdhineb ilmselt siiski riigi tGelistel probleemkohtadel. Allikates kdivad sageli 1&bi venelaste
alkoholilembesus ning pahelised seksuaalpraktikad. Samuti on selge, et erinevalt keskajast ei
peetud 16.-17. sajandil Venemaad osaks kristlikust l&anest ja Euroopast, vaid riiki nahti voora,
idamaise ja asiaatlikuna. Allikates teisestatakse Venemaad ning riigist luuakse enamjaolt

negatiivne kuvand.

59 Qlearius, Ik 147.

60 Olearius, Ik 149-150.
61 Olearius, Ik 152.

62 paul, 1k 109.
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1.2. Venemaa kuvandi muutumine Peeter | valitsusajal

Peeter | valitsusaja jooksul toimus varauusaegsete eurooplaste arusaamades Venemaa 0sas
drastiline muutus. Arvamus Venemaa kohta hakkas eurooplaste silmis muutuma juba Peeter |
Euroopa-turnee ajal. Hoolimata tsaari katsetest jaada tuuri ajal inkognitoks, kajastati Vene
valitseja ja tema saatkonna tegevusi Laane-Euroopa riikide ajakirjanduses aktiivselt®.
Saatkonna peamine eesmark oli koguda Euroopas toetust Tirgi vastu ning saada sojalise

vdimekuse kaasajastamiseks tehnilist abi.%*

Peeter lahkus Moskvast martsis 16975 ning naasis pealinna jargmise aasta hilissuvel®. Reisi
alustas Peeter tollal rootslastele kuulunud Liivimaal®’ ning laks edasi Kuramaa hertsogkonda,
Poola vasallriiki®. Seejérel joudis ta Preisimaale, kus ta kohtus Friedrich 111-ga.%° 1697. aasta
augustis joudis Peeter Hollandisse, kus ta veetis peaaegu viis kuud.”® Suure osa Hollandis
veedetud ajast tootas tsaar Zaandami laevatehases puusepana.”t Samuti kohtus ta Oranje
Willemiga, kiilastas tuulikuid, graveerijate tookodasid, haiglaid, botaanikaaedu’ ja

teatrietendusi ning vattis osa lavastatud merelahingust.”

Hollandist liks tsaar edasi Inglismaale, kuhu ta joudis 1698. aasta 11. jaanuaril’. Peeter voeti

Inglismaal vastu uudishimu, kuid mitte hirmuga.”™

Inglismaal veedetud aja jooksul kohtusid Peter ja Willem (Inglise kuningana William) veel
korduvalt’. Saareriigis viibides kiilastas Peeter neli vdi koguni viis korda rahapada, mille

8 Cross, Ik 8, 17, 20.

64 Laur, Ik 49.

% Hughes, Ik 40.

8 Massie, Ik 234.

57 Massie, Ik 170.

8 Massie, Ik 172—173.

89 Massie, Ik 173-174.

0 Massie, Ik 180, 202.

" Laur, Ik 50; Hughes, lk 43-44.

2 Hughes, Ik 44.

8 Cross, lk 8.

"4 Cross, lk 16; Massie, Ik 206.

5 Janet Hartley, *Changing Perspectives: British Views of Russia from the Grand Assembly to the Peace of
Nystad.” — Peter the Great and the West: New Perspectives, Toim. Lindsey Hughes (Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave, 2001).

, Ik 53.

76 Cross, |k 18-19.
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juhatajaks oli lIsaac Newton’’. Samuti kiilastas Vene valitseja korduvalt Woolwichi

kuninglikku arsenali’®, vaatas pealt parlamendi istungit ning laevastiku 6ppust’®.

Peeter kohtus Inglismaal veedetud aja jooksul ka mitmete teadlaste, matemaatikute ja
késitoolistega. Kohtumistest Christopher Wreni ja Isaac Newtoniga ei ole ammendavaid
tdendeid®, kill aga kohtus tsaar kindlasti arsti, keemiku ja alkeemiku Moses Stringeriga.
Stringer pakkus Peetrile valikut kahekiimne nelja teaduseksperimendi vahel, mida valitseja ees
labi viia. Peeter valis Uhe kbige keerukamatest, mis naitas Stringeri sonul tsaari kdrgeid
teadmisi loodusteadustes.?! Peetriga kohtumisest ajendatuna kirjutas Stringer 1698. aasta
alguses tsaari ulistava luuletuse. See oli Crossi sonul esimene, kuid mitte viimane inglise
luuletus, mis ulistab Vene valitsejat.8? Godfrey Knelleri maalitud portreel ei kujutata Peetrit
enam eksootilise tsaarina kaugelt maalt, vaid euroopaliku valitsejana.®®> Need néited
kirjandusest ja maalikunstist kajastavad drastilist muutust Vene valitsejate kujutamise osas

vOrreldes viimase paari sajandiga.

Peeter ning tema saatkond ei jatnud endast inglastele maha aga just téiuslikku pilti. Peetri afaar
15aastase niitlejanna Leticia Crossiga oli aineseks nii mdnelegi ebasiindsale anekdoodile.®*
Samuti 16hkus Peetri saatkond pohjalikult ara lossi, milles nad viibisid. Tekitatud kahju seas
oli 16hutud moo6bel ja aknad, maha tiritud ja méardunud kardinad ja vaibad, kakskiimmend viis

I6hutud maali, ning auklikuks kaevatud ja hooldamata aed.%®

Peeter lahkus Inglismaalt 25. aprillil®® ning laks labi Amsterdami edasi Viini, labides Leipzigi,
Dresdeni ja Praha®’. Viinis mdistis Peeter 16plikult, et Turgi vastu liidu tegemisega on jaadud
lootusetult hiljaks, kuna Austria ja osmanite vahel oli 1698. aastaks sélmumas rahu, ning
Euroopa valmistus hoopis Hispaania périlussdja puhkemiseks.® Algul oli Peetril plaan parast
Viini minna ka Rooma ja Veneetsiasse, kuid 1698. aasta kevadel puhkenud streletsite massu

tottu jai temal ja ta saatkonnal Itaalias kaimata.®®

7 Laur, Ik 50; Cross, Ik 30.

8 Cross, |k 31-32.

 Laur, Ik 51.

80 Cross, Ik 29-30.

81 Cross, Ik 32.

82 Cross, Ik 33.

83 | aur, Ik 50.

84 Cross, Ik 22—24; Laur, Ik 50.
85 Cross, Ik 25-26.

8 Cross, Ik 40.

87 Massie, Ik 217.

88 | aur, Ik 51.

8 Laur, Ik 51; Hughes, Ik 51-52.
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Tsaar lahkus Viinist 19. juulil ning l4ks l4bi Poola tagasi kodumaa poole.*® Viimane kohtumine
Euroopa-tuuri jooksul toimus Peetril Saksimaa kuurviirsti ja Poola kuninga Augustiga® Ravas,

kus Augusti mahitusel s6lmiti koalitsioon hoopis Rootsi vastu®.

Seega ebabnnestus saatkonna esmane diplomaatiline eesmark koguda toetust tiirklaste vastu.
Siiski Gnnestus Peetril Venemaale tuua sadu sdjalisi asjatundjaid®® ning omandada teadmisi
laevaehituse osas. Samuti mdjutas Peetrit Euroopas nahtu kahtlemata tugevalt ning andis talle

ainese oma valitsusaja jooksul teostatud reformideks.

Peeter ei viivitanud pérast kodumaale naasmist Venemaa kombestiku ja seaduste muutma
asumisega hetkegi. 1698. aasta 26. augustil vkj®* (5. septembril ukj®), paev parast Moskvasse
tagasi joudmist, tostis valitseja maast les teda tervitama lainud bojaarid ning vottis nad vastu
suudlusega. Tsaar ajas isiklikult maha kindral Aleksei Seini ja prints-keisri Fjodor
Romodanovski habemed, ning lasi koigil teistel bojaaridel samuti habemed maha ajada.
Uusaastapidustustele kutsuti tavapéraste kiilaliste seas ka ,,lihtsad madrused*.% Peetri saadikud
tema reisil olid juba 1697. aastal Hollandis vahetanud enda venepérase riietuse euroopaliku

vastu®’ ning seda hakati ndudma ka teistelt linnaelanikelt®.

Tdeline muutus Venemaa kuvandis toimus eurooplaste silmis aga pdhjasdjaga. 1709. aastal
toimunud Poltaava lahingu tulemus Sokeeris Euroopat, ning 1721. aastaks, mil solmiti
Uusikaupunki rahuleping, oli Venemaa end tduganud Euroopa joupoliitikasse.*® Ténu
pdhjasdjas saavutatud vditudele, laevastiku arendamisele ning rahulepinguga omandatud
uutele maa-aladele hakati Euroopas nigema Venemaad tugeva riigina®.

16.-17. sajandil vGrreldi Venemaad pigem osmanitega, Moskooviat peeti pea sama vdoraks ja
asiaatlikuks kui osmani tiirklasi.'®* PGhjasdja tulemus ja Peetri valitsusaeg muutis aga muutis
seda. Erinevalt Venemaast ei hakatud Turgit kunagi pidama osaks Euroopast. Peamine pohjus

oli tirklaste jargitud islamiusk. Vene &igeusk, mis oli keskajal olnud Kkatoliiklikele

9 Massie, Ik 227.

91 Massie, Ik 230-231.
92 Laur, Ik 51-52; Hughes, lk 52.
9 Laur, Ik 51.

% Hughes, Ik 53.

% Massie, |k 234.

% Hughes, Ik 53.

9 Hughes, Ik 54.

% Laur, Ik 53.

9 Malia, 1k 17, 21, 23.
100 Hartley, Ik 55.

101 Malia, Ik 17, 39.
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eurooplastele teisestavaks asjaoluks, ei olnud valgustusaegses Euroopas enam valistav tegur.
Samuti ei arenenud Osmani impeeriumis erinevalt Venemaast kunagi Euroopa riikidele omast

kultuuri, institutsioone ja komberuumi. 192

Malia s6nul muutis Peeter Venemaa tagurlikust Moskooviast Euroopa riikide susteemi
tdiekohaliseks liikmeks ning t3i riigi uusaega.'®® Peetri nneks raius ta akna Euroopasse samal
ajal, kui Euroopa raius akna ilmalikku valgustusse. Selles muutunud olukorras oli Venemaal
vOimalik saada rahvusvahelist tunnustust, kui veel veerand sajandit varem oleks see toonud

kaasa maailmate kokkupdrke.%

Venemaa kuvandi muutumises méngisid peale v8idu p&hjasdjas suurt rolli ka Peeter | teostatud
reformid. Uks esimesi mastaapsemaid muudatusi parast bojaaride habemete maha ajamist oli
uue pealinna, Peterburi, rajamine 1703. aastal. Peterburi sai Peetri valitsusaja ja Venemaa
stiimboliks. Vene historiograafias on vilja toodud, et linn siimboliseerib ,,Venemaad, mis oma

valitseja tahte 1ibi iiletab loodusjoud-.1%®

Varasema bojaaride ndukogu asemel'® asutas Peeter 1711. aastal senati.®” Senat ei piiranud
aga tsaari vOimutaiust. Ainus, kes sai tsaari absolutistlikku vdimu piirata, oli kirik, kuna
patriarhi voimu loeti tsaariga vordseks. Juba 1700. aastal, kui tollane patriarh suri, ei valitud
asemele uut. Peeter | nimetas patriarhi kohusetditjaks Stefan Javorski, Ukrainas Gppinud
uustulnuka, kellelt valitseja ootas kuuletumist.’®® 1718. aastal andis tsaar Feofan
Prokopovitsile, Kiievi Akadeemias ja Roomas Sppinud samuti ukraina péritolu Novgorodi
peapiiskopile, iilesande teha plaan ,,vaimuliku kolleegiumi* loomiseks. Feofan vottis eeskujuks
luterliku Saksamaa ja Skandinaavia riigikirikud.!%® Patriarhaat kaotati ja selle asemele loodi
1721. aastal Pihim Valitsev Sinod, mis koosnes tsaari poolt maaratud vaimulikest ja
ilmalikest.1*% Nuiidsest loeti Venemaa ametlikuks kirikupeaks tsaari, ning vaimulikud loeti

riigiteenistujate sekka.'* Selle muudatusega lahendas Peeter kirikliku ja riikliku véimu suhte

102 Malia, Ik 17, 40.

103 Malia, Ik 17.

104 Malia, Ik 17.

105 Anekcannp Bopucosnu Kamenckuii, Om [empa I do Iasra I: pechopmvr 6 Poccuu XVII sexa (Cankr-
[MerepOypr: Hayka, 2019), Ik 136.

106 Hughes, Ik 5.

107 Bushkovitch, 1k 102.

108 | aur, Ik 92.

109 Bushkovitch, 1k 130.

110 Kamenckuii, Ik 168; Bushkovitch, 1k 130.
11 aur, Ik 92.
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kiisimuse Vene riigi vOoimususteemis. Jargmise aasta mais méaérati sinodi tegevust jalgima

peaprokurdr, kes oli ilmalik ametnik ja s6javéelane.'?

1719. aastal kehtestas Peeter pearahamaksu igale meessoost talupojale ja alamast seisusest

113 ‘mille kehtestamiseni jouti 1724. aastal''*, 1722. aastal kasutusele vdetud rangide

linlasele
tabel t0i kaasa mastaapsed muudatused aga hingemaksust vabastatud Vene elanikkonna
Biguslikus seisukorras.!*® Teenistushierarhia jagati neljateistkiimneks astmeks, ning sGjavées,
tsiviilteenistuses ja dukonnas olid eraldi karjaariredelid. Kuuluvus rangide tabelisse tdhendas

ka kuulumist aadliseisusse ning vastupidi.t®

Peetri otsus anda Eestimaale ja Liivimaale eristaatus oli samuti margiline otsus. Baltisaksa
aadlikud hakkasid pérast Eesti- ja Liivimaa allutamist Venemaa poolt liituma Peterburi

Gukonnaga ning said Vene eliidi uueks, vdtmetahtsusega osaks.*'’

1724. aastal asutas Peeter Peterburi Teaduste Akadeemia. Akadeemia tegevuse eesmérgid olid
kokku koguda ja toetada Euroopa teadlasi, kelle t66 oleks kasulik Venemaale ja kogu
maailmale, ning harida noori venelasi. Peetri plaan oli akadeemia osana luua ka iilikool.**® 18.
sajandi jooksul tegutsesid Peterburi Akadeemias nii mdnedki Euroopa valgustusaja tegelased,
nende seas August Ludwig Schlozer aastatel 1762-1769'°, kelle toid bakalaureuset6o

jargmises peatikis kasitletakse.

Eurooplastel oli lihtne aktsepteerida Venemaad ja venelasi enda sekka, sest riigi tdus ei lainud
vastuollu kaasaegse Euroopa tsivilisatsiooniga ja tema kdrgemate vaartustega. Néiteks peeti
kuni 1789. aastani taiesti loomulikuks, et tsivilisatsiooni kehtestatakse iilevalt alla*?° nii, nagu
seda tehti Venemaal veel Ghesemalt kui arenenuma kodanikutihiskonnaga Laane-Euroopas.
Uhe euroopalikkuse tunnusena véttis Vene aadelkond 18. sajandi keskpaigaks ile ka prantsuse
keele. Prantsuse keele oskus polnud vajalik ainult kommunikatsioonivahendina, vaid toimis ka

rahvusvaheliselt tsiviilsuse ja aadellikkuse garandina.?

112 Kamenckuit, 1k 168.

113 Bushkovitch, Ik 131.

4 Laur, Ik 87.

115 Bushkovitch, Ik 131.

116 _aur, Ik 85.

117 Bushkovitch, Ik 102.

118 Bushkovitch, Ik 132.

119 Ferdinand Frensdorff, ‘Schlézer, August Ludwig’. — Allgemeine Deutsche Biographie, 31. kd, Ik 567-600
(Leipzig: Duncker & Humblot, 1890), Ik 569-570; Speck, Ik 171.
120 Malia, 1k 27.

121 Malia, Ik 37-38.
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Nii vOib delda, et vaid paari aastakiimnega, mil Peeter vdimul oli, muutus Venemaa roll ja
kuvand Euroopas tdielikult. Venemaad ei nadhtud enam mahajadnud, barbaarse ja idamaise
despootiana: Peeter tegi Euroopa suurriigiks ning tema tsiviliseerimis- ja reformiprojekt voitis

eurooplaste seas laialdase poolehoiu.

Selle bakalaureuset6d mahu raames pole mdistlik anda tilevaadet Peeter | ja Katariina 11 vahel
voimul olnud valitsejatest, kuna nende tegevus ei muutnud drastiliselt Venemaa kuvandit.
Kuigi reforme ning muudatusi tehti, kdnniti enam-vahem moddda Peetri paika pandud rada, ning
drastilistest muutustest, mis jaid ptsima ning mdjutasid mastaapsemalt ka Venemaa kuvandit,

saab jargmisena raékida alles Katariina 11 ajal.
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2. Venemaa kuvand Katariina Il valitsusajal labi Euroopa

valgustajate silmade

18. sajandi jooksul sai Venemaa Euroopa Opetlaste seas aina tahtsamaks aruteluteemaks. Kui
1700. aasta ringis toimus Euroopas Venemaa-teemalise diskursuse kvantitatiivne kasv, siis 18.
sajandi keskel leidis aset kvalitatiivne muutus. Kirjutiste hulga kasv toimus tanu kontakti
suurenemisele Euroopa ja Venemaa vahel reisijate, diplomaatide ja kaupmeeste isikute I&bi.
Kvalitatiivne muutus toimus aga eurooplaste endi ideede ja uurimisteemade muutumise tdttu.
Varasemalt oli Venemaa kohta kirjutatud peamiselt reisikirju, mis andsid enam-vahem
faktuaalset informatsiooni geograafia, Uhiskonna, kultuuri, ajaloo, poliitika ja majanduse
kohta, rohutades sealjuures riigi tagurlikkust ja eripérasid. Alates 1750. aastatest nihkus trend
aga tblgenduse ja debati suunas. Keskne arutelu all olnud kusimus oli see, kas ja millise
madrani on Venemaa seotud Euroopaga, ja kas Venemaa vdib isegi olla osa Euroopast.*?? Kuigi
Katariina Il valitsusaeg algas 1762. aastal, hGIman tinglikult selle, t66 peamise sisupeatiiki, alla
ka mdned varasemad valgustajate teosed, mis panid aluse Katariina Il valitsusajal Euroopas
ditsenud debatile Venemaa osas. Samuti hdlman bakalaureusetdtsse ka moned t60d, mis kas
Kirjutati veidi pérast Katariina surma 1796. aastal v6i mille taiendatud versioon ilmus pérast

seda, kuid mis on samuti osaks samateemalisest diskursusest.

Valgustusaegne debatt Venemaa osas muutus ka tulenevalt sellest, milliseid teemasid
uledldiselt Euroopas rohkem késitlema hakati. 18. sajandi jooksul hakati varasemast rohkem
diskuteerima Euroopa ja tema olemuse (le: Euroopa kui mdiste kasutus kasvas 18. sajandi
jooksul drastiliselt. Samuti kerkis neologismina esile tsivilisatsiooni mdiste. Euroopat hakati
nagema millegi palju komplekssemana kui puhtalt geograafilise kontseptsioonina: selle asemel
tdusis esile idee Euroopast kui riikide ja rahvaste kogukonnast, keda maératlevad kultuurilised,
majanduslikud ja poliitilised sidemed. Euroopa idee hakkas asendama varasemat kristlaskonna
kui integreeriva vorgustiku ideed. Seega ei olnud Euroopasse kuulumine enam seotud esmaselt
religioossete vaartustega ja ladinakristliku solidaarsusega, mis varasemalt VVenemaa valja oli
jatnud. Euroopa sai poliitiliseks ja kultuuriliseks ideeks, mis sarnaneb sellega, mida 18. sajandi
I8puks nimetati tsivilisatsiooniks.!?* Keskne osa valgustusaegsest diskursusest oli ka ajaloolise
arengu idee. Euroopat méératles paljude 18. sajandi mdtlejate arvates see, et ta tsiviliseerituks

saanud, mitte tekkinud tsiviliseerununa. Ajaloo kontseptsioon muutus alates 18. sajandi

122 5peck, Ik 5-6.
123 gpeck, Ik 6-7; Wolff, Ik 4.
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keskpaigast aina universaalsemaks. Tekkis idee, et eksisteerib ajalugu kui selline, ning et see
ajalugu on narratiivne. Seega tuli riikide arengu puhul kirjeldada protsessi, milles arenetakse

metslusest ja/vGi barbaarsusest tsivilisatsiooni.*?*

Koos ideega Euroopast tekkis ka idee Ida-Euroopast. Wolffi sdnul loodi Ida-Euroopa Laane-
Euroopa poolt ,enda komplementaarse teise poolena 18. sajandil, valgustusajastul®.!?®
Renessansiajal jaotus maailmajagu eurooplaste endi taju kohaselt I6una- ja pohjaosaks. See
jaotus sailis eurooplaste motteis veel kuni 18. sajandi I6puni, kuid jéi aina rohkem ajale jalgu.
Euroopa kultuuriline ja majanduslik raskuskese oli valgustusajaks liikunud Itaaliast loode
suunas — Londonisse, Pariisi ja Amsterdami. Nii oli valgustajatel vaja Euroopa olemuse
Uumbermotestamisel luua idee L&&ne-Euroopast, ja sellega pidi paratamatult kaasnema
vastukaaluks ja taiendina lda-Euroopa mdiste loomine.'?® Selle, valgustajate loodud Ida-
Euroopa idee sekka kuulus ka Venemaa. lda-Euroopa asuvatki ,,Euroopa ja Aasia vahel,
tsivilisatsiooni ja barbaarsuse vahel“!?’, ehk oli valgustajate silmis libi tegemas ajaloolist

arengut.

Drastiline muutus ladneeurooplaste Venemaa-diskursuses 18. sajandi teises pooles kajastub
kasutatavates allikates ja nendes kasitletavates teemades. Kui Venemaa kuvandi kirjeldamiseks
Peetri-eelsel ajal kasutasime peamiselt reisikirjeldusi ja luuletusi ning Peetri valitsusaja 0sas
raakisime paljuski Peetriga ja tema saatkonnaga kohtunud isikute silmis tekkinud kuvandist,
siis siitpeale tekib diskursus erinevate valgustusaja métlejate vahel. Kui varem olid Venemaa
kohta Euroopas avaldatud hinnangud vordlemisi uhetaolised, siis niiud tekivad teravad
vastuolud eri mdtlejate ja nende ideede vahel. Radkida ei saa enam uldistest ja paljuski

trafaretsetest piltidest, vaid debatist, diinaamikast ja muutustest.

124 5peck, Ik 7.

125 Wolff, Ik 3-4, 15-16.
126 \Wolff, Ik 4-5.

127 \Wolff, 1k 15.
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2.1. Euroopa valgustajate diskussioon Venemaa ajaloo osas

Valgustusaegses debatis Venemaa Ule oli kesksel kohal VVene ajaloo mdtestamine. Valgustajate
loodud kuvand Venemaa ajaloost oli paljuski aluseks sellele, millisena nad nagid Venemaad
oma kaasajal. Arusaamal olevikust pdhinesid ka valgustajate soovitused reformideks, mida nad

pidasid l&hitulevikus tarvilikuks teostada.

Keskne arutlusteema Venemaa ajaloo osas oli Peeter | kui suure reformaatori tegevus ja roll.
Rousseau Vviitis 1762. aastal ,,Uhiskondlikus lepingus* Peetrit kritiseerides, et Venemaa ei
saanud kunagi saada tsiviliseerituks vaid Euroopat imiteerides'?®. Peeter olevat Rousseau sonul
olnud ,,geniaalne jéljendaja“ (génie imitatif), kuid ,,mitte tGeline, loov geenius (vrai génie), kes
teeb kdike eimillestki*. Peeter olevat ndinud ,,oma rahva barbaarsust, aga sugugi mitte seda, et
et rahvas ei olnud veel poliitika jaoks kiips*. Valitseja oleks pidanud rahva tsiviliseerimisel
teda hoopis sdjaks ette valmistama. Peeter olevat tahtnud kohe oma rahvast teha sakslased ja

inglased, kuid ta oleks pidanud alustama ,,venelaste loomisest*.1?°

Voltaire p6hines oma hinnangutel Vene ajaloo kohta véitel, et Venemaa oli enne Peeter |
vOimuletulekut sarnane keskaegse Euroopaga. Oma 1765. aasta essees ,,Peeter Suur ja J.-J.
Rousseau vastandus Voltaire Rousseaule ning tdi vélja kolm silmatorkavat sarnasust 11.
sajandi Euroopa ja 17. sajandi Venemaa vahel.®*° Voltaire kritiseerib Rousseau vaidet, et
Peetril ei olnud ,,tdelist geniaalsust™, ning loetleb Peetri saavutusi. Voltaire kiidab tsaari selle
eest, et ta suutis distsiplineerida oma sddurid, rajada nullist véimsa laevastiku ning votta ule

kdige valgustunumate Euroopa rahvaste kaubandusp&himdtted.!3!

Voltaire’i sdnul eristasid venelasi ,.teistest eurooplastest* vaid kolm asjaolu. Esimene neist oli
,ebausu liigne voim vaimu iile, ning preestrite moju valitsuse ja alamate iile. Peeter olevat
rinnanud ebausku selle allikas, lubades mungaks hakata vaid vanadel meestel ja allutades
preestrid seadustele. Teiseks aspektiks, mis vastandas Venemaad tsiviliseerumisele, oli
,,peaaegu tdielik talupoegade, nii pdlluharijate kui kasitooliste, parisorjus. Peeter ei hdvitanud
parisorjust, kuid Voltaire’i sonul valmistus ta selle hdvitamiseks, tehes armee ,,maaisandatest
(bojaaridest) iseseisvaks ning luues oma uues pealinnas sinna kutsutud vélismaalaste abil

kodanikuvabadusi nautiva, kaubandusliku ja tooka rahva. Kolmandaks venelaste barbaarsuse

128 Rousseau, Uhiskondlikust lepingust, Ik 68; Du contrat social, Ik 264—265; Speck, Ik 93.
129 Rousseau, Uhiskondlikust lepingust, Ik 68; Du contrat social, Ik 264—265.

130 Voltaire, Pierre le Grand et Jean-Jacques Rousseau; Speck, Ik 51.

131 Voltaire, Pierre le Grand et Jean-Jacques Rousseau.
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pdhjuseks oli ignorantsus. Peeter olevat mdistnud, et ta saab oma rahva (nation) tugevaks teha
vaid teda valgustades, ning see oli tema t60 peamine eesmark. Just venelaste valgustamises
seisnes Voltaire’i sonul Peetri ,,t0eline geniaalsus. Seejarel tddes filosoof, et Venemaa oli
Peetri voimule tulles ligikaudu samas seisukorras kui Prantsusmaa, Saksamaa ja Inglismaa 11.
sajandil. Nii olevat venelased l&bi teinud kaheksa aastakiimnega, mille jooksul Peetri vaateid

on jargitud, suurema arengu kui ,,meie* (eurooplased) nelja sajandiga®2.1%

1759-1763 ilmunud kahekoitelises teoses ,,Vene impeeriumi ajalugu Peeter Suure valitsusajal*
vaitis Voltaire, et sarnaselt keskaegse Euroopaga oli ka Venemaal enne Peetri véimuperioodi
konflikt ilmaliku ja vaimuliku v6imu vahel, mille algatasid Vene kiriku patriarhid, kes pérast
Konstantinoopolist iseseisvumist 1588. aastal olevat Uritanud tsaari vOimu piirata. Vene
monarhid pidid vditlema ka bojaaridega, ,,tugeva ja ohjeldamatu aadelkonnaga®, kes takistasid
riigi arengut, ndrgendasid riiki majanduslikult rahva parisorjuses hoidmisega, poliitiliselt
sagedaste Ulestdusudega, ning sdjaliselt oma distsiplineerimatuse ning armees domineerimise
tottu. Nii hindas Voltaire, et Peetri-eelne Venemaa oli n6rk ja vaene, ning riigis puudus toostus,
rikkused ja peaaegu igasugused ,.kasulikud ja peened kunstid*. Samuti takistas kultuuriliselt
rikastavat vahetust riigi vaidetav téielik isolatsioon ulejaanud maailmast. VVoltaire véitis isegi,
et 17. sajandil kehtis Venemaal usuline seadus, mis keelas venelastel oma riigist lahkuda ning

valismaalastega lavida, mis maaras riigi vaesusesse ja vaimupimedusse.t34

Voltaire pidas Peetri tahtsaimaks reformiks just Vene kiriku reformimist. Nagu eelmises
peatiikis vélja toodud, kaotas Peeter patriarhi ametikoha ning asendas selle sinodiga, mis allus
taielikult tsaarile. Samuti kiitis Voltaire heaks aadelkonna alandamise Peetri poolt katsena
Uhiskonda restruktureerida: bojaaride domineeritud kohtute asendamise tribunalidega,
sOjajoudude reformimise Saksamaa eeskujul ja aadlike v8imu piiramise nende Ule. Rangide
tabeli kehtestamisega ei antud privileege enam vere jargi, vaid teenistuskohuste taitmise pdhjal.
Samas ei puudutanud Voltaire kunagi suvitsi 17. sajandi Venemaa suurimat thiskondlikku
probleemi: parisorjust.’*> Speck on pdhjendatult vélja toonud, et Voltaire ignoreeris voi
tdlgendas vaariti mitmeid asjaolusid, sealhulgas périsorjuse probleemi, selleks, et tal oleks

vBimalik Peetrit ja tema tegevust heas valguses kajastada.*

132 \/aga sarnase hinnangu annab Voltaire ka oma teoses “Histoire de I’empire de Russie sous Pierre le Grand”
samuti esineb hinnang enamjaolt selle teose p6hjal kirjutatud Encyclopédie artiklis — vt Ik 24, 35.

133 Voltaire, Pierre le Grand et Jean-Jacques Rousseau.

134 Speck, Ik 49; Voltaire, Histoire de I’ Empire de Russie sous Pierre le Grand, Ik 416-427.

135 Speck, Ik 54-55.

136 Speck, Ik 55-56.
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Voltaire digustas Peetri reformide julmust, kuna tema jaoks oli Euroopa teaduse, kunstide ja
tsivilisatsiooni venelastele tutvustamine niivord téhtis, et julmus oli eesmargi saavutamiseks
Gigustatud.®*” Kontrastina réhutas Voltaire ,,Essees rahvaste kommetest ja vaimust* (,, Essai
sur les moeurs ), et jouga inimeste kombeid muutma ei peaks, vaid nad saavad lihvitumaks
vaid vabatahtlikult, nditeks teatrietendusi vaadates ja labikaimistega 6ukonnas. See hinnang ei
néi aga Uldse kehtivat seoses tema hinnanguga Peetri reformidele Venemaal, kus piisavat
valitseja tahte kehtestamisest passiivsele rahvale. Speck on argumenteerinud, et VVoltaire radgib
vdga véhe Venemaast, kuid palju Peetrist, ning ,,Essees rahvaste kommetest ja vaimust® ei
andvat Voltaire Venemaale peaaegu mingisugust ajaloolist agentsust tsaari kdrval, erinevalt

Euroopa riikidest.!3®

Voltaire peegeldas labi oma hinnangute Venemaa ajaloole ka siseriikliku reformi huvisid.
Specki sdnul soovis Voltaire, et Euroopa ja eriti Prantsusmaa hakkaksid jaljendama Peetri
Venemaad nii, nagu Peeter oli jaljendanud Euroopat. Voltaire oli Prantsusmaa poliitikas vaga
aktiivne ning teda frustreeris reformide initsiatiivi puudus oma kodumaal. Selles valguses oli
tal vaga kasulik eeskujuks tuua Peetri kui oma riigi vasimatu reformija kuju. Nii 18i Voltaire
oma ,,Vene impeeriumi ajaloos* paljuski kallutatud kujutuse Peetri Venemaast.!®® Arvestada
tuleb ka sellega, et Voltaire ei elanud kunagi Venemaal'®® ja seega ei saanud olla riigi

siseoludega niivord hasti kursis.

Encyclopédie artiklis Venemaa kohta, mis pdhines enamjaolt Voltaire’i 1759. aastal kirjutatud
Venemaa Kkirjelduse katkendil, tuuakse vélja, et enne Peetri valitsusaega oli Venemaa
kommetel ja riidemoel palju rohkem (ihist Aasia kui Euroopaga.}*! Samuti oli valitsuskord
sarnane tlirklaste omaga: streletsid, sarnaselt janitSaridega, eemaldasid monikord troonilt tsaare
ning pohjustasid vahetpidamata riigis probleeme. Antakse hinnang, et Venemaal korra

kehtestamiseks oli vaja streletsite vim 16hkuda.4?

Tsaar Aleksei Mihhailovit§ (1645-1676) olevat juba alustanud Venemaa md&juvdimu
ulesehitamist, milleni riik hiljem kristlikus Euroopas joudis. Valitseja saatis saadikud paavsti
juurde ning koigile suurtele Euroopa valitsejatele peale Prantsusmaa, et teha liit osmanite

vastu.!*® Aleksei tegi ka riigi esimese iguskoodeksi, mis olevat kiill olnud ebataiuslik.

137 Speck, Ik 57.

138 Speck, Ik 58; Voltaire, Essai sur les moeurs.
139 Speck, Ik 62.

140 Speck, Ik 8-9.

141 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 27.

142 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 28.

143 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 45.
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Valitseja asutas manufaktuure ning asustas tiihjasid alasid Volga ja Kaama jdgede juures
leedukatest, poolakatest ja tatarlastest sdjavangidega. Ta distsiplineeris armeed ja toi
Hollandist kohale laevaehitajaid. Nii antakse hinnang, et Aleksei pani aluse to6le, mida Peeter,
kellele Aleksei olevat parandanud kogu oma geniaalsuse, tdiustas tdnu oma energilisuse ja

reisidel valgustumise.'#*

Encyclopédie kohaselt sai vene rahvas Peetri ajal tsiviliseerituks, hakkas tegelema
kaubandusega ning huvituma kunstidest ja teadustest. Tuuakse valja, et Peetri teostatud
muutusi soodustasid ajad, mil ta valitses. Ta tutvustas oma riiki kunstid, mis arenesid riigis 50
aastaga rohkem kui mujal kolme-nelja sajandiga. Sellegipoolest ei suutnud Peeter oma
valitsusajaga istutada piisavalt stigavaid juuri, et tulevane barbaarne periood ei saaks hiljem
nurjata Peetri rajatud ,,kaunist hoonet, mida hakati rajama rahvastikuvaeses ja despootlikus
impeeriumis*“.1*> Ka olevat Venemaa majandus veel liiga halvas seisus, et ilma liitlastelt saadud
subsiidiumiteta sddida Euroopa riikide vastu. Vene sddurite palk olevat vaid alla kolmandiku
Saksa vdi Prantsuse s6durite palkadest, mistottu ei saanud nad ilma palgatbusuta end valismaal

ara elatada.1®

Louis de Jaucourt andis Encyclopédie artiklis Peterburi kohta Peetri iseloomule hinnangu, et
valitsejal oli tugev mdistus, kuid tal olid ,,puudused siidame osas*. Peeter tegi kull suuri
tegusid, sealhulgas reisis Euroopas ringi, et dppida oma riiki paremini valitsema, kuid jai

sellegipoolest iseloomult raevukaks ning ei suutnud oma vihahooge kontrollida.*’

De Jaucourt loetleb seejarel mitmeid etteheiteid Peetri suhtes. Tsaar sundis aadlikuid oma
maadelt lahkuma, mis tdi kaasa nende vaesustumise ning maksude tdusu. Valitseja suurendas
enda v6imu senati arvelt ja korrumpeeris oma alamate moraali. Oma riigi piiride laiendamisele
pihendumisega unustas Peeter riigi siseasjad, mille olukord olevat tema valitsusajaga
halvenenud. Ta sundis ka aadlike pojad sdduriteks ja madrusteks ning tutvustas oma dukonda
valismaised luksused, mille arvelt vaesestus riik veelgi enam. Lisaks kritiseerib de Jaucourt
Peetrit selle eest, et ta liigutas peamise kaubandussadama Arhangelskist ja 6ukonna asukoha
Moskvast uude pealinna Peterburri. Viimase juures olevat problemaatiline, et Peeter loobus
dukonna kesksest asukohast ja paigutas selle riigi Gihte ddrde. Samuti olevat tema ebatavaline

eluviis ja liiderlik kditumine lihendanud tema elupéevi. Viimaks toob de Jaucourt valja Peetri

144 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 46.
145 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 47.
146 de Jaucourt, *Russie’, Encyclopédie, 50.
147 de Jaucourt, *Pétershourg’, Encyclopédie.

24



problemaatilise kditumise oma poja Alekseiga, ,,0nnetu printsiga®“. Kuna Peeter ei suhtunud
oma poega kunagi sdbralikult ning jattis tema harimise tdiesti unarusse, tuleb Aleksei puudusi

lugeda osaliselt ka Peetri siiiiks.*4®

Denis Diderot’l tekkis huvi Venemaa vastu vorreldes Voltaire’ga vordlemisi hilja. 1765. aastal
ostis Katariina II Diderot’ raamatukogu. Katariina pakutud tingimused olid filosoofile viga
soodsad: Katariina maksis raamatukogu eest suure summa raha, jéttis raamatud Diderot’
késutusse kuni tema elu I6puni ning andis talle iga-aastase eluaegse stipendiumi. Diderot
avaldas keisrinnale tanu reisiga Peterburisse, kus ta viibis oktoobrist 1773 kuni martsini
17741 Diderot Peterburis viibimise ajal kohtusid valitseja ja filosoof kolmel parastldunal

nadalas, vestlesid viga vabalt ning teemadel seinast seina.>°

Diderot uskus vastandudes Voltaire’le, et Peeter | reformiprojekt oli edutu ja halvasti teostatud.
Diderot’ viitel ei kehtestatud Peetri ajal ei kunagi head korda (police), kombeid ega vdimu
inimtihjade alade Ule. Tahtsaimaks reformiks, mille Peeter oleks pidanud teostama, oli
Diderot’ arvates riigiparisorjade vabakslaskmine, mis oleks eeskujuga méjutanud aadelkonda
sama tegema. Périsorjade vabastamine oleks Diderot’ arvates tugevdanud sotsiaalseid sidemeid

venelaste vahel ning panustanud rikka tsivilisatsiooni rajamisse.>

Diderot’ sonul tegi Peeter kaks suurt viga. Esiteks tritas valitseja luua uut Venemaad,
tutvustades oma riigile Euroopa tsivilisatsiooni hilisemaid saavutusi, peeneid kunste, loomata
esmalt sidet majandusliku ja {ihiskondliku taristu vahel. Ilma ,kasulikke teadusi* ja
pdllumajandust arendamata ei saavat need saavutused Oitseda ega plsima jadda. Samuti
kritiseeris Diderot erinevalt Voltaire’st Peetri meetodeid. Diderot uskus, et valitseja tahtest ei
piisa, et oma riik Kkiirkursil tsivilisatsiooni suunas arenema suunata. Tema arvates pidi iga
tsivilisatsioon ja tema areng pohinema ,,madalamate klasside* tegevusel, ning seda arengut pidi

edasi suunama kogu rahvas tervikuna.>

Voltaire’i ja Diderot’ tegutsemisajal ei olnud Euroopas kirjutatud tihtki terviklikku Vene ajaloo
ulevaadet, mis néib olevat pdhjuseks sellele, et senine diskursus keskendus ldhiajaloole,
peamiselt Peeter | valitsusajale. Esimese sellise llevaate avaldas prantslane Pierre Charles

Levesque, kelle 1782. aastal esmailmunud ja hiljem paar korda téiendatud kaheksakditeline

148 de Jaucourt, *Pétershourg’, Encyclopédie.
149 Speck, Ik 88.

150 de Madariaga, Ik 339.

151 Speck, Ik 92.

152 Speck, Ik 94-95.
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,Venemaa ajalugu® (,, Histoire de Russie)*>® oli tema peamiseks teaduslikuks saavutuseks.
1773. aastal anti talle Diderot’ soovitusega Peterburi kadetikorpuse kuberneri ametikoht.
Levesque viibis Venemaal seitse aastat. Selle aja jooksul dpetas Levesque dppuritele prantsuse
keelt ja loogikat, kuid tdiustas ka oma vene keele oskust ning dppis kirikuslaavi keelt. Tanu
sellele sai Levesque ihe esimese ldéne teadlasena lugeda vanavene kroonikate, annaalide ja

dokumentide algtekste.*>*

Levesque’i peamine panus valgustusaegsesse diskursusesse Venemaa kohta oli anda
ajaloopildile suurem ajaline stigavus: Levesque alustab oma ,,Venemaa ajaloos* varakeskajal
toimunust. Levesque sdnab teose alguses, et Venemaa jalgitav ajalugu algab 9. sajandist, kuid
traditsiooni kohaselt paigutatakse Kiievi asutamine 5. sajandisse, tapsemalt 430. aastasse!>®
(tdnapdeval loetakse traditsiooni jargi Kiievi asutamisaastaks 482 pKr, kuid arheoloogiliste
tdendite jargi tekkis Kiievis asustus ilmselt alles 6.—7. sajandil*>® voi isegi 8. aastasajal'®’).
Dateeritav ajalugu algab prantslase sénul aga 862. aastast, kui Novgorodi elanikud kutsusid

kolm viikingitest (Varaigues-Russes) venda, nende seas Rjuriku, end valitsema ja kaitsma.*®

Levesque’i sonul polnud Venemaa juba Vladimir | valitsusajal (978-1015) enam metsik, kuid
polnud ka saanud taielikult tsiviliseerituks.® Levesque vaitis, et tanu lahedusele Biitsantsile
hakkas Venemaal toimuma emulatiivne kommunikatsioon (arenemine labi teise kultuuri
imiteerimise) pea neli sajandit varem kui Euroopas. Voltaire pidas emulatiivset
kommunikatsiooni peamiseks mehhanismiks, mis juhtis Euroopa arengut alates renessansist,
ning Levesque vaitis tema ideed kasutades, et sama mehhanism suunas arengut ka keskaegsel
Venemaal. Nii hakkas Levesque’i sonul keskaegne Venemaa majanduslikus, thiskondlikus ja

kultuurilises arengus kiirelt Euroopalt eest &ra minema.

Levesque astus oma ,,Venemaa ajaloos™ debatti Voltaire’i ,,Esseega rahvaste kommetest ja
vaimust®. Essees Vvéitis Voltaire, et bakalaureuset66 alguses mainitud Prantsusmaa kuninga
Henri | abielu Vene valitseja Jaroslavi tiitre Annaga®®? oli tihelepanuvéarne siindmus, mida on

peaaegu vdimatu selgitada, sest tol perioodil olevat barbaarsel Venemaal olnud Euroopaga

153 |_evesque, Histoire de Russie.

154 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, Ik viii—ix; Wolff, Ik 289-290; Speck, Ik 113.

155 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kdide, Ik 44.

1%6 Richard Antony French, ,,History of Kyiv*, Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/place/Kyiv/History [kilastatud 27.05.2024].

157 Lawrence N. Langer, Historical Dictionary of Medieval Russia (Lanham etc.: Rowman & Littlefield, 2021).
158 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kaide, Ik 60.

159 Speck, Ik 134.

160 Speck, Ik 135.

161 vt Ik 8: Jaroslavi laste dinastilised abielud Euroopa kuningakodadega.
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vaga norgad sidemed.'®? Voltaire usub, et Henri I ,,otsis seda liitu, et end mitte tdmmata
kiriklikesse riidudesse®. Peaaegu koik Euroopa suverddnid olid Henri veresugulased, ning
abielu mdnega nende titretest oleks tekitanud probleeme.%® Levesque’i arvates polnud aga
abielu sdlmimises midagi markimisvaarset ega selgitamatut. Levesque viitas oma ,,Venemaa
ajaloos* Venemaa sdjalisele joule ning rikkusele Jaroslavi voimuperioodil. Seejérel néitas ta,
et riik ei olnud kaugeltki isoleeritud, ning loetles veresidemeid, mis olid labi abielude loodud

Konstantinoopoli, Poola, Saksa, Norra ja Ungari dukondadega.'%*

Teise tdendina Venemaa edasijoudmusest tdi Levesque Venemaal kehtinud seadused. 912.
aastal sOlmitud rahust Buitsantsiga loeb Levesque vélja tGendeid sellest, et juba tollal
eksisteerisid venelastel seadused, mis vois olla Rjuriku toodud varjaagide digus voi juba varem
Kiievis kehtinud seadused.'®® Samuti raagib Levesque 1017. aastal Jaroslav | vilja antud
Oiguskoodeksist. Prantslane kommenteerib, et need Novgorodi seadused on ,,arukamad ... kui

meie Saali digus* selle osas, et kohalike ja vilismaalaste vahel seadus erisusi ette ei nie. %

Levesque leidis ka tdendeid késitodliste kdrgest sotsiaalsest staatusest ning privileegidest
valismaalastele, kes laenasid raha venelastele. Seega olevat keskaegne Venemaa olnud
linnastuv thiskond, mis tegeles aktiivselt kaubanduse ja to0stuse arendamisega vottis vastu
valismdjusid.’®” Kull aga ei vairtustatud Venemaal pdllumajandust ja talupoegi piisavalt
korgelt, kuid samas veas olevat siiiidi olnud ka prantslaste esivanemad.'®® Levesque réhutab
samuti hariduse tdhtsust Jaroslavi jaoks: viirst olevat olnud ,,vdga usin, ja luges 60l ja

pieval“1®® lasi tdlkida palju kreekakeelseid raamatuid ning avas Novgorodis koolil’.

Kui Venemaa oli Levesque’i sdnul 11. sajandil niivord arenenud, tekib paratamatult kiisimus,
miks riik hiljem arengus maha jéi. Levesque p&hjendab hilisemat mahajaamust mongoli-tatari
vallutusega, mille tulemusena killustusid Vene alad vasallriigikesteks. Samuti peatusid riigis
eelnevalt toiminud tsiviliseerimismehhanismid: Venemaa IGigati &ra Butsantsist ning kaotas

oma lainepoolseid territooriume Leedule, Poolale, Rootsile ja Saksa ordule.}’

182 \/oltaire, Essai sur les moeurs — Euvres Complétes, 11. kd, Ik 353; Speck, Ik 136.
183 \oltaire, Essai sur les moeurs — Euvres Complétes, 11. kd, 1k 353.

164 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, Ik 163-164; Speck, lk 136.

185 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, Ik 77-78.

166 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, 1k 167-168.

167 |_evesque, Mémoire sur la Pravda Russkaja, Ik 41-42, 51-52; Speck, Ik 138.

168 |_evesque, Mémoire sur la Pravda Russkaja, Ik 57; Speck, Ik 138.

169 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, Ik 161.

170 |_evesque, Histoire de Russie, 1. kd, 1k 161-162.

11 Speck, Ik 141-143.
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Venemaal toimunud tatari vallutuse selgitamiseks 18i Levesque uue raamvorgustiku. Voltaire
kirjeldas oma ,,Essees rahvaste kommetest ja vaimust kaht barbari vallutuse mudelit. Uks neist
oli La&ne-Rooma keisririigi langemine, kus barbarid jooksevad langevast tsivilisatsioonist tle
ja havitavad selle, tsiviliseerudes aja jooksul ise. Teine mudel p6hines Hiina vallutamisel
nomaadihGimude poolt, kus iidset tsivilisatsiooni ei héavitatud, vaid barbarid ise hiinastusid ja
tsiviliseerusid kiirelt. Levesque’i arvates oli Venemaa vallutus tatarlaste ja mongolite poolt aga
erinev juhtum, kuna barbarid ei havitanud tdusuteel Vene tsivilisatsiooni, kuid ei saanud ka ise
tsiviliseerituks. Nii olevat tatari-mongoli vallutus Venemaal kolmandaks mudeliks, kus
tsiviliseeruva riigi areng ajutiselt peatub, kuni barbarid selle lle valitsevad, ning jatkub, kui

viline arengutakistus on eemaldatud.t’

Levesque vastandus Montesquieu’le, kes viitis, et Venemaa vottis allutatuna iile vallutajate
kombed, mistdttu riik idamaistus. Levesque’i arvates aga ei leidnud Venemaal ikke ajal aset
suuremaid muutusi: vaiksemaid kultuurivahetusi kill toimus, kuid Gldjoontes oli tegemist

ajutise ajaloolise staasise ajaga.l’

Samuti kiirenes Levesque’i sonul Euroopa progress tunduvalt just 14. sajandil ning selle (ks
peamiseid pohjuseid oli eclnev ristisddade ajajark. Levesque’i viitel viisid ristisdjad Euroopa
la&nikorra kokkuvarisemiseni, kuna paljud ristis6jal olnud aadlikud pidid muima oma
valdused laédniisandale. Lisaks toimus samal ajal vabade linnade asutamine ning tihenesid
sidemed kreeklaste ja araablastega.’’* Seega 16i Levesque stisteemi, mis pdhjendab ara, kuidas
Venemaa sai varasemalt olla Euroopast arengus ees, kuid jai seejérel tatari-mongoli ikke tottu

temast maha.

Venemaal toimunud reformide osas pidas Levesque kdige mdistlikumaks tsaar Aleksei
mdddukat lahenemist. Ajaloolane kiitis Aleksei katseid uuendada Ivan 1V diguskoodeksit!’
ning valitseda ,,assamblee* kaudu. Levesque’i sonul oli Aleksei diguskoodeks kiill kohati
vigane, kuid sellegipoolest kiitis m6tleja tsaari koodeksi loomise eest ajal, mil valgustusideed
polnud Venemaale veel peaaegu Uldse saabunud. Aleksei olevat tahtnud anda venelastele
seadused, mis pdhinesid rahva olukorral, religioossetel ideedel, kommetel ja valitsusvormil.
Sellisel pdhjal loodud seadusi polevat Levesque’i sonul iiheski teises kaasaegses Euroopa

riigis.1”® Samas ei ndinud ta sellist sekkumist valitseja véimu piiravana. Tema jargi oli tsaaride

172 gpeck, Ik 141-143.

173 Speck, Ik 143.

174 |_evesque, Homme Pensant, Ik 321-325; Speck, Ik 143-144.
175 Speck, Ik 148.

176 |_evesque, Histoire de Russie, 4. kd, 1k 43-44.
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voim l&bi Vene ajaloo pidevalt kdikunud. Ajaks, kui Aleksei sai vdimu, oli Vene valitsejate
vOim absoluutne: Levesque tddes, et ,,suverddn valitses koige absoluutsema despootiaga“.
Sellegipoolest kiitis mdtleja véimu tsentraliseerimist.}’” Levesque pooldas Aleksei loodud
Oiguskoodeksi p6hinemist riigi ja rahva eriparadel, sest radikaalsed reformiprojektid, mis

viivad pretsedenditute lahkuldémisteni senisest ajaloost, ei saavat to6tada.’®

Levesque on véljendanud, et Peeter | ndgi troonile tbustes enda umber kdnnumaad, mida
asustavad metsikud loomad, ja uskus, et ainult tema oskab neid inimesteks teha.l’® Métleja
arvates oleks Peeter pidanud jargima oma isa Aleksei eeskuju, kuid Venemaa samm-sammulise
valgustamise ja tsiviliseerimise asemel valis Peeter jaljendamiseks hoopis lvan Julma. Samas
uskus Levesque, et mdodukatel valitsejatel nagu Aleksei ning despootidel nagu lvan ja Peeter
olid samad sihid: mdlemat tiilipi valitsejad tahtsid oma riigile head, tsaaride teostatud reformid
olid vdga sarnased ja nende motivatsioon on kiiduvaart. Samas tekkis Ivani ja Peetriga
probleem, kuna nad uskusid, et saavad riiki edukalt juhtida vaid oma tahte jargi tegutsedes.&
Peeter olevat tahtnud teha head, kuid ,,ta soovis seda teha liiga kiiresti* ning kasutas reformide
teostamiseks kohati tiiranlike meetodeid.'®! Despootlik reformide teostamine viis paratamatult

vastuseisu ja eksimusteni, mistdttu ei saanud reformid saavutada oma eesmarke. 82

Levesque oli Montesquieuga sarnasel seisukohal, et kommete muutmine I4bi seaduste on halb
teguviis. Sellest tulenevalt olevat kommete euroopastamine Venemaal olnud téiesti ebavajalik
ja Peeter, imbritsetuna valismaalastega, uskus naiivselt, et kdik progressiivne tuleb Euroopast
ja koik tagurlik on venepérane. Levesque uskus, et riidemood, habemete pikkus ja teised
taolised kombed ei takistanud kultuurilist vahetust mitte mingil mé&aral. Peetri radikaalse
reformiprojekti oht olevat see, et Venemaa kaotab kdik tavad, mis pakuvad riigile stabiilsuse.
Teise nditena halvast reformist t6i Levesque bojaaride ndukogu asendamise senatiga ning kogu
lilkmetele euroopaparaste tiitlite andmise. Sellega kaugendas Peeter endast aadlikud ning
havitas rahva austuse institutsiooni vastu. Sama probleem Kkerkis patriarhi ametikoha
kaotamisega ning sinodi loomisega, kuna laiem elanikkond ei mdistnud uue struktuuri

autoriteeti ja olulisust.'® Péarisorjus olevat osutanud orjaliku mentaliteedi levikule.'®

17 |_evesque, Histoire de Russie, 4. kd, lk 167-168; Speck, Ik 148-149.
178 |_evesque, Histoire de Russie, 4. kd, Ik 43-44; Speck, Ik 149.

179 Wolff, 1k 290.

180 Speck, Ik 150; Levesque, Histoire de Russie, 5. kd.

181 | evesque, Histoire de Russie, 5. kd, Ik 175.

182 gpeck, Ik 150-151; Levesque, Histoire de Russie, 5. kd.

183 Speck, Ik 151-152; Levesque, Histoire de Russie, 5. kd, Ik 134-135.
184 Speck, Ik 154; Levesque, Histoire de Russie, 5. kd.
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Levesque andis Peetri vimuperioodile vaga negatiivse hinnangu. Tsivilisatsiooni edendamise
asemel olevat Peeter véarate reformimeetmetega progressi 66nestanud. Nii Peeter kui ka Ivan
IV olevat Uritanud imiteerimist ning talendi ditsemist peale suruda, mdistmata, et seda saavad
indiviidid teha vaid vabatahtlikult. Liigse jou ja hirmu kasutamine viisid Peetri ja Ivani poolt
viisid samuti rahva orjameelsuseni. Selline olukord oli aga taielikus vastuolus talendi ja
geniaalsuse ditsemise tagamisega.'® Peeter olevat despootliku lahenemisega reformidele
ohustanud oma riigi edasist arengut. Voltaire’i hinnangule Peetri kohta vastandus see
taielikult. 18

Speck jareldab Levesque’i 1800. aastal ilmunud ,,Venemaa ajaloo* kolmanda véljaande pohjal,
et Levesque hindas ,,Anna piiiidlust valitseda 1ibi mddduka helduse, mitte ldbi hirmu®.8’
Bakalaureuseto6 autoril ei 6nnestunud ligi paéseda kolmandale, kuid 1812. aastal ilmunud
neljandale véljaandele, mis ndib Anna valitsusajale (1730-1740) andvat hoopis teistsugust
hinnangut. Seal toob Levesque valja, et Venemaa religioosne tolerantsus ei kehtinud
Oigeusklikena stindinutele: digeusklikke olevat teise usku poordumise eest karistatud. Néitena
toob Levesque Voznitsoni, korgest soost mehe, kes ,,viidi eksiteele ihe juudi poolt* ning soovis
podrduda judaismi. Karistuseks pdletati Voznitsdn koos juudiga tuleriidal.’®® | Venemaa
ajaloo* neljanda koite toimetaja Deppingu sonul oli Anna valitsusaeg ,.kurb ja masendav‘:
Peeter | loodud salandukogu tribunal eksisteeris endiselt, mist6ttu ,,veri voolas tapalavadel
tihti, ,,kardeti radkida ja vaevu julgeti sopradega kohtuda“ ning vélissaadikud ,,elasid peaaegu
taielikus isolatsioonis“.*®® Kuna Speck viitas oma jéreldust tehes 1800. aastal ilmunud
valjaandele ning pole alust kahelda tema eksimises, jareldan, et Levesque oli oma viimaseks
eluaastaks, mil ,,Venemaa ajaloo* 4. véljaanne ilmus, joudnud teistsuguse hinnanguni Anna

valitsusajale kui tosin aastat tagasi.

Samas kiidab Levesque ka ,,Venemaa ajaloo* neljandas viljaandes Peeter I11-t selle eest, et ta
kaotas ,,salandukogu, selle riikliku inkvisitsiooni, iiksnes mille nimi pani kodanikud vérisema*;
samuti andis ta ,,aadelkonnale vabaduse tagasi®, lubas neil relvi kanda ning teenida valisriikide
valitsejaid.*® See langeb kokku Specki viidatud kolmandas véljaandes 6elduga, et Peeter 11

vihendas ,,aadelkonna rangeid teenistuskohustusi“®?.

185 Speck, Ik 154-155; Levesque, Histoire de Russie, 5. kd, 1k 129.
186 Speck, Ik 156, 164-165.

187 Speck, Ik 165.

188 |_evesque, Histoire de Russie, 5. kd, 1k 218.

189 |_evesque, Histoire de Russie, 5. kd, 1k 219.

190 |_evesque, Histoire de Russie, 5. kd, 1k 271-272.

191 Speck, Ik 165.
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August Ludwig Schlézer tegutses Peterburi Akadeemias aastatel 1762—-1769'%. 1761. aastal
sai Schlozer Peterburis akadeemiku Gerhard Friedrich Mulleri kodudpetajaks ja assistendiks.
Schldzer suutis luhikese ajaga omandada vene keele ning viia end kurssi Vene ajaloo
allikatega. 1762. aasta kevadel sattus Schlézer Milleriga konflikti ning lahkus tema
teenistusest, kuid tal 6nnestus samal aastal saada Akadeemia adjunktliikmeks ning 1765. aasta

jaanuaris taisliikmeks.'®3

Schlézer pidas end esimeseks tdeliseks Venemaa ajaloo uurijaks'®. Sakslane uskus aga
erinevalt Levesque’st, et Peetri-eelse Venemaa ajaloo kirjutamine on niivdrd suur tlesanne, et
ta ei saaks sellega oma eluea jooksul kunagi valmis. Seega ei kirjutanud ta kunagi Venemaa
narratiivset ajalugu, vaid suunas oma energia empiirilise baasi loomiseks, mille pdhjal saaks
sellise ajaloo kirjutada tulevikus'®. Schldzerile oli Vene ajaloo keskne tegelane Peeter |,
kellele ta andis ka epiteedi ,,der groffe Mann*, samuti ,,zweite Stifter [von Rufland] “*%,

Schlozer rdhutas aga, et Peetri tood peab jatkama ,, die grofle Frau *“ — Katariina 11.1%7

Johann Gottfried Herder ei Kirjutanud kunagi teost, mis késitleks Venemaad keskse
uurimisobjektina. Kill aga elas ta aastatel 1764-1769 Riias ning véljendas kogu oma karjaéri
jooksul huvi Venemaa vastu. Nii on tema mdtted riigi olukorra kohta laiali pillutud erinevatesse
teostesse.!®® Nende seas on (iks tahtsamaid ,,Minu 1769. aasta reisi pievik“ (,, Journal meiner
Reise im Jahr 1769 “)!%°. Kolm peamist teemat, mis Herderi métteid Venemaast labi tema elu
struktureerisid, on Peeter I-le hinnangu andmine, Katariina Il jaoks reformikava joonestamine

ning Venemaa ldhituleviku ennustamine.?®

Herder kujutas Peetrit Gldjoontes véga positiivselt. Kill aga ei usu Speck, et Herder pidas teda
oma valitsejaideaaliks, vaites vastu saksa filoloogile Bernhard Ludwig Suphanile, kelle sulest
ilmus 1873. aastal teos ,, Peter der Grosse, Herders Fiirstenideal “. Valitsused on Specki sonul
Herderi jaoks ainult vahendid ja mitte eesmargid ise, seega peavad nad olema paindlikud ja

pragmaatilised.?®® Kdigis oma kirjutistes kiitis Herder heaks, et Peeter imiteeris Euroopat®?,

192 Frensdorff, Ik 569-570; Speck, Ik 166, 171.
193 Frensdorff, Ik 569-570.

194 Speck, Ik 166.

195 Speck, Ik 167.

19 [VVenemaa] teine looja/asutaja.

197 Speck, Ik 178-179.

198 Speck, Ik 210, 212-213.

199 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769; Minu 1769. aasta reisi paevik.
200 gpeck, 1k 213.

201 Speck, 1k 213-214.

202 gpeck, Ik 215.
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millega ta vastandus Rousseaule. Nii kiitis Herder oma 1769. aasta reisi paevikus Peetrit selle

eest, et ta kutsus enda alluvate seas esile kire imiteerimise ja innovatsiooni vastu.?%®

Herder astus debatti Rousseau ja Diderot’ vastu. ,,Adrasteas* argumenteeris sakslane Diderot’
vastu, kes vaitis, et Peeter jargis vaid oma tahet ja mitte loodusseadusi, ning oleks pidanud
Vene tsivilisatsiooni ehitamist alustama kunstide ja teaduste asemel pdllumajanduse ja tédstuse
arendamisest. Herderi sdnul hdlmas Peetri reformiprojekt koiki eluvaldkondi korraga. Selle
pdhjenduseks tdi Herder, et Peeter 16i samaaegselt Peterburi Akadeemia ning hakkas tegelema

pdllumajandusliku tootmise kiisimustega Ukrainas.?%*

Herderi loodud pilt Peetrist kui Euroopat jaljendavast uue tsivilisatsiooni loojast on sarnane
Voltaire’i loodud kuvandiga. Siiski on Herder kohati Peetri suhtes kriitiline. Esiteks olevat uue
pealinna rajamine Peterburisse olnud viga, kuna see suunas Venemaa oma keskusest kdrvale
ning eranditult Euroopa poole. Herderi jérgi oli Venemaa tegelik keskus hoopis Musta mere
rannikul ning uus pealinn oleks tulnud rajada sinna. Teiseks oli Euroopa imiteerimine vaid
esimene vajalik samm Venemaa arengus, kuid teine samm oli veel puudu.?®® Peeter t6i Vene
tsivilisatsiooni aspekte Euroopa kultuurist, kuid tal polnud piisavalt aega, et anda importidele
tugevad juured; Venemaad oli vaja ka sisemiselt kultiveerida. Sellega tdusnuks vene kultuur

taiuseni.2%

Valgustajate keskne uurimisklisimus Venemaa ajaloo osas oli seega see, kas Peeter | teostatud
reformidel oli positiivne voi negatiivne mdju. Voltaire ja Herder hindavad mdlemad Peetri
valitsusaega positiivselt, Rousseau, Diderot ja Levesque aga negatiivselt. Levesque, kes
kirjutas 9. sajandist algava ,,Venemaa ajaloo®, l&heb oma hinnangutega ajaliselt teistest
motlejatest palju kaugemale. Tema vaitel oli Venemaa enne tatari-mongoli vallutust isegi
kdrgemalt arenenud kui Euroopa, kuid ikke ajal jdi areng seisma. Aleksei Mihhailovitsi

valitsusajale annavad positiivse hinnangu nii Levesque kui Encyclopédie.

203 Herder, Minu 1769. aasta reisi paevik, Ik 20; Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 16-17; Speck, Ik 215.
204 Speck, 1k 216.

205 gpeck, Ik 218-219.

206 Herder, Minu 1769. aasta reisi paevik, Ik 20; Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 17; Speck, Ik 218-219.
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2.2. Eurooplaste hinnangud kaasaegsele Venemaale: valitsusvorm,

arenguaste, eluolu

Uheseid hinnanguid Venemaa oleviku kohta esitasid valgustajad vahe: rohkem raagiti mone
kindla valitseja despootlikkusest vdi monarhiast nende vdimu ajal, nagu ilmnes eelmises
peatiikis Venemaa ajaloo kohta. Samuti, kui Peetri-eelsel ajal olid eurooplaste hinnangud
Venemaale, tema barbaarsusele ja oriendiparasusele Usna (hetaolised, siis valgustusaja
motlejate arvamused Venemaa tsivilisatsiooni arengutaseme osas asetsesid seinast seina.
Uldiselt usuti, et Vene tsivilisatsioon on labi tegemas muutust, kuid erinevused ilmnevad

arvamustes selle muutuse iseloomu osas.

Esmalt toon vordluseks moned kaasaegsed reisikirjeldused Venemaa kohta. Katariina 1l
valitsusperioodi aegsetes reisikirjades toodi sageli valja riigi despootlik olemus. Veneetslasest
reisija ja kirjanik Casanova, kes saabus Peterburisse detsembris 1764 ning viibis linnas kuni
jargmise aasta stigiseni?®’, nimetas Venemaa poliitilist olukorda despootiaks. Tulenevalt pealt
néhtud ihunuhtlusest ja périsorjusest uskus Casanova, et tegemist on orjandusliku
iihiskonnaga.?®® Prantsuse krahv Louis-Philippe de Ségur reisis labi lda-Euroopa Venemaale
1784.-1785. aasta talvel, minnes Katariina Gukonda teenima Prantsuse saadikuna®®. Peterburis
koges Ségur melanhooliat, ndhes ,,piirideta despotismi ning ei midagi muud kui ,,isandat ja
orjasid“. Wolff jéreldab, et nii Ségur, Casanova kui mitmed teised Ida-Euroopa vaatlejad
selgitasid talupoegkonna tihiskondlikku ,,orjust kdigi venelaste poliitilise ,,orjusega* Katariina

,.despotismi‘ all.?*0

1767. aastal kirjutas Prantsuse vaimulik Nicolas Baudeau despootiast ja orjandusest Venemaal
ja Poolas. Baudeau pidas absurdseks ideed impeeriumi tsiviliseerumisest, jattes parisorjusse
koik pblluharijad.?! Briti reisija Joseph Marshall pidas oma 1772. aasta reisikirjelduses
Venemaa valitsust ,,kdige absoluutsemaks Euroopas‘ ning uskus, et kdik seisused ei ole mitte
valitseja alamad, vaid tema orjad. Despotismi ilminguna t6i ka Marshall vélja johkrad
kehalised karistused. Nii 10i ta seose orjanduse ja kehaliste Kkaristuste ning barbaarsuse ja
despotismi vahel.?*? Seose orjanduse ja despotismi vahel formuleeris aga juba Montesquieu

1748. aastal oma ,,Seaduste vaimus*: ,,Despootlikes riikides, kus ollakse juba poliitilises

207 Wolff, Ik 50, 59.
208 \Wolff, Ik 58.

209 \Wolff, Ik 6.

210 Wolff, Ik 62.

21 \Wolff, Ik 267.
22 \Wolff, Ik 82.
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orjuses, on tsiviilorjus talutavam kui teiste valitsuste all®, sest ,,orja seisukord on vaevu ringem

kui alama oma*.23

Seega néis paljudele valgustusaegsetele eurooplastele, kes reisisid Venemaale, riik
despootlikuna. Tuleb aga arvestada, et need hinnangud pdhinevad paljuski pealt nahtud
sundmustel ja eluolul, mitte filosoofilistel mottekdikudel ning aruteludel valitsussiisteemide
ule. Valgustusaja mdtlejad ei kippunud nii Ghest mééaratlust Venemaa riigikorrale andma, voi

muutus see madratlus aja jooksul.

Encyclopédie defineerib monarhia kui valitsusvormi, kus ks isik valitseb fikseeritud ja
kindlakskujunenud seaduste jargi?'4. Despootia on aga iihe inimese tiiranlik, arbitraarne ja

absoluutne voim?3%,

Encyclopédie artiklis piiratud monarhia kohta on vélja toodud, et ,,Venemaa monarhia on puhas
despotism“?1®, Samas pole artiklis despootia kohta aga Venemaad (ildse mainitud. Despootiast
raékiva artikli kohaselt valitseb despootlik v8im Tirgis, Mongoolias, Jaapanis, Parsias ja
»peaaegu terves Aasias®. Mongoli khaanide ja osmani sultanite kdrval pole aga artiklis vene
tsaaridest dldse juttu.?!’ Md&lemad artiklid on kirjutanud Louis de Jaucourt, kuid artikkel
despotismi kohta paikneb 1754. aastal ning piiratud monarhia artikkel 1765. aastal ilmunud
koites. Seega jaab mulje, nagu oleks de Jaucourt oma arvamust Venemaa riigikorra osas
muutnud ning hakanud seda hiljem, Katariina Il valitsusaja alguseks, pidama despootiaks.
Herder annab oma 1769. aasta reisi paevikus thes kirjakohas konkreetse hinnangu, kirjeldades

Venemaa valitsusvormi aristokraatliku despotismina.?!8

Valgustajate seas levis arusaam, et Venemaal on tahtsal positsioonil ka kiriklik v8im. Rousseau
on ,,Uhiskondlikus lepingus* seisukohal, et Venemaal, nagu igalpool mujal, on ,,kaks vimu
(Puissances) ning kaks suveraéni. Rousseau vaidab, et nii Inglise kuningad kui Vene tsaarid
tegid enda kirikupeaks kuulutamisega end pigem teenriteks kui isandateks, sest nad polevat
Hkiriku asjades seadusandjad, vaid ainult valitsejad“ ning igal pool, kus vaimulikkond
moodustab iihenduse (Corps), saab ta oma kodumaal isandaks ja seadusandjaks.?!® Sellest

kirjakohast lahtudes ndib aga, et Rousseau ei uskunud, et Vene kirikuvdim oleks sekkunud

213 Montesquieu, Ik 300; Wolff, Ik 82.

214 de Jaucourt, ’Monarchie’, Encyclopédie.

215 de Jaucourt, *Despotisme’, Encyclopédie.

216 de Jaucourt, ’Monarchie limitée’, Encyclopédie.

217 de Jaucourt, *Despotisme’, Encyclopédie.

218 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 74.

219 Rousseau, Uhiskondlikust lepingust, Ik 181; Du contrat social, Ik 330.

34



ilmalikesse asjadesse. Pigem tuleb meeles pidada Rousseau tldist vaenulikkust kiriku vastu:

kriitika on suunatud ka teiste riikide suunas peale Venemaa ja Inglismaa.

Levesque’i tdlgendus tatari-mongoli vallutusest véimaldas tal véita, et Vene despotism on uus
néhtus, mis kinnitas kanda alles pérast riigi ikke alt vabanemist. Nii sai Levesque hukka mdista
kdik despotismi ilmingud ja pidas neid Venemaa arengule ebavajalikuks, kuna koik

tsivilisatsiooni ehituskivid olid tema tGlgenduse jargi juba enne vallutust olemas.??

Voltaire andis ,,Vene impeeriumi ajaloo” esimeses peatiikis geograafilise ja ajaloolise
kirjelduse Venemaa 16 provintsi kohta. Peatlkis rdhutas ta nii riigi suurust kui Venemaa
ajaloolisi, kultuurilisi ja piirkondlikke eripérasid. Néaiteks tdi prantslane vélja, et Liivimaa oli
pikka aega vaidlusalune territoorium Rootsi, Poola ja Venemaa vahel, ning oli alates 12.
sajandist 1abi Hansa kaubandusvdrgustiku P6hja-Euroopaga kultuuriliselt ja kaubanduslikult
seotud. Sarnane oli Smolenski ja Novgorodi ajalooline taust. Kiiev aga oli lahedaselt seotud
Bitsantsi ajalootraditsiooniga. Siberit, mis oli enamjaolt veel asustatud ,metslaste” ehk
kittide-korilaste hdimude poolt, négi Voltaire aga ajalootuna ja kultuuriliselt isoleerituna.
Kaasanil olevat aga ajalugu ditsevast kaubandusest Parsia ja Indiaga.??! Samas toob Voltaire
Venemaa peamise erisusena vorreldes keskaegse Euroopaga Vvélja, et riigi kombeid oli alati
mdjutanud idamaine kultuur.??? Laias laastus v@ib siiski 6elda, et Voltaire nagi Venemaad eri

osadest koosneva tervikuna ning uskus, et riigi provintsid on erineval arenguastmel.

Specki sonul Voltaire siiski ei orientaliseeri Venemaad, vaid kujutab riiki just liiga
euroopalikuna. Tema jargi alahindab Voltaire Peetri-eelse Venemaa eripdrasid, kuna ta vaatleb
riigi seisukorda enne Peetri valitsusaega labi enda valja pakutud keskaegse Euroopa laatse. Just
selle samastamise tdttu saab Voltaire radkida loo suurest reformaator-tsaarist, kes tsiviliseeris
Venemaa kiirelt 1abi riigi euroopapéraseks tegemise. Nii olevat Venemaa viiekimne aastaga
labi teinud suurema arengu, kui Euroopa (vOi Ukskoik milline teine riik ajaloos) tegi poole

aastatuhandega.??®

Diderot uskus, et Katariina oli parinud barbaarse Venemaa, ning tuli kohati ka Idhedale sellele,
et véita, et Venemaa on metsik (sauvage). Enamasti olid tema hinnangud kull positiivsemad,

kuid Diderot oli siiski seisukohal, et Venemaa oli eel- vdi parimal juhul poolsotsiaalne riik, kus

220 Speck, 1k 144.

221 Speck, Ik 48; Voltaire, Histoire de I’empire de Russie sous Pierre le Grand, |k 394-415.
222 gpeck, 1k 50.

223 Speck, Ik 23, 51; Voltaire, Histoire de I’empire de Russie sous Pierre le Grand, |K 416.
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ei ole tugevaid sotsiaalseid, majanduslikke ja poliitilisi sidemeid, mis seoksid rahva ja riigi

tervikuks.2?*

Varastes kirjutistes viitis Herder sarnaselt Diderot’ga, et Peetri-eelne Venemaa oli nooruslikus,

225 yoi suisa metsik?®®. Samal ajal nagi ka Herder

loomuseisusele l&hedases seisukorras
sarnaselt Voltaire’ga Venemaa, ning sealjuures kogu Ida-Euroopa, piirkondlikke eripdrasid ja
osutas sellele, et Venemaa oli Peetri valitsusaja alguseks mitmepalgeline riik. Tema kohaselt
eksisteeris Venemaa tervikuna tsivilisatsiooni madalamal tasemel??’, kuid ,,Paevikus“ tdi ta
valja, et ritk koosneb nii taiesti kultiveeritud, pooleldi kultiveeritud kui metsikutest
provintsidest. Nii paiknevat piirialadel metslased, maapiirkonnas poolkombekad ning
mererannikul kombekad inimesed.??® Samuti olevat Herderi sénul kultiveeritud provintsid

229 Adrasteas” rohutas

sarnasemad idamaiste impeeriumitega kui metsikute hdimudega.
Herder aga Uhemdtteliselt Venemaa orientaalset olemust: Peeter polevat parinud Venemaa kui
metsiku tabula rasa, vaid juba valmis impeeriumi, mida olid tugevalt mdjutanud Aasia ning

Butsantsi kultuur ning mis oli oma ajaloolises arengus seisakus.?*°

Nagu 6eldud, Kiitis Herder oma ,,Paevikus* Peetrit selle eest, et ta kutsus oma alluvate seas
esile kire imiteerimise ja innovatsiooni vastu.?®! Nii tddeb Herder, et iikski rahvas ei oska
paremini imiteerida ja Ule votta kui venelased; seda nii reisides kui ka prantsuse keele ja
kommete Ulevotmisel, kasitdos, vabrikutes ja kunstis. Herder nagi selles jareleaimamisihas

head iseloomujoont rahvuse puhul, kes end Giget teed médda harib.?3?

Encyclopédie’st leiab ka kirjelduse Moskva eluolu kohta. Venemaa endisest pealinnast
raakivas artiklis on vélja toodud, et varasemad reisikirjeldused Oleariuselt, le Brunilt ja teistelt
autoritelt kajastanud enam kaasajal (1765. aastal) endist pealinna tépselt, kuna linn olevat
sellest ajast palju muutunud. Moskvast maalitakse entsuklopeedias kahetine pilt. Naiteks

tuuakse vélja, et Moskva apteek oli varasemalt olnud Euroopa tiks parimaid, ning linna tmbrus

224 gpeck, 1k 95-96.

225 Speck, 1k 217.

226 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 67.

227 \Wolff, Ik 308; Speck, Ik 217-218.

228 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 61.

229 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 61; Speck, Ik 217-218.
230 gpeck, Ik 217-218.

231 Speck, Ik 215.

232 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 20.
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ja aiad olevat véga ilusad.?*® Samas olevat vaid vahesed Moskva tinavad kattega, kiill aga

olevat need tiidetud hulkurite ja kerjustega, kes 66siti méodakdndijaid rodvivad ja tapavad.?3*

Néib, et valgustajad ei raékinud eriti palju Venemaa olevikust, vaid keskenduti minevikule —
Venemaa ajaloole — ning tulevikule ehk reformisoovituste esitamisele. Mdned kirjakohad
kaasaja olude kirjeldustest dnnestus siiski leida. Nii Voltaire kui Herder t6id vélja Venemaa
eripalgelisuse ning arengutaseme erinevuse riigi eri provintsides. Diderot avaldas arvamust, et
Venemaa v0ib olla endiselt barbaarne, heal juhul poolsotsiaalne riik. Herder on kirjeldanud
Venemaa valitsusvormi aristokraatliku despotismina. Encyclopédie’s 1754. aastal ilmunud
artiklis despotismi kohta pole Venemaast ega tema valitsejatest juttu, kuid tiksteist aastat hiljem
vélja antud artikkel piiratud monarhia kohta nimetab Venemaa valitsust ,,puhtakujuliseks

despotismiks*.

233 de Jaucourt, "Moskow’, Encyclopédie, 6.
234 de Jaucourt, "Moskow’, Encyclopédie, 4.
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2.3. Venemaa valispoliitika Katariina 11 ajal

Raakides Venemaa kuvandi kujunemisest Katariina Il valitsusajal, ei saa minna mooda
keisrinna vélispoliitikast. Mitmed valispoliitilised stindmused kumavad labi samuti ka
jargmises peatukis, kus radgime valgustajate soovitustest valitsejannale ning ennustustest Vene
riigi tuleviku osas. Seetdttu on vajalik anda lthitlevaade Venemaa valispoliitikast Katariina 11

ajal.

Venemaa oli alates 18. sajandi esimesest poolest hoidnud Poolat oma mdjusfaaris. Katariina
jatkas Venemaa Poola-suunalises valispoliitikas senist joont. 1763. aastal Onnestus
valitsejannal Kuramaa hertsogiks maérata tema soositud Ernst Biron (Bihren), ning pérast
seda, kui Poola eelmine kuningas August Il sama aasta sugisel suri, suutis Venemaa
valimistulemusi mojutada. 1764. aasta augustis valiti Poola kuningaks Stanistaw Poniatowski,

Katariina 1l kunagine soosik, August IV nime all.?%

Venemaa ja Preisimaa avaldasid Poolale survet, et riik annaks digeusklikele ja protestantidele
katoliiklastega vdrdsed poliitilised digused. Poola seim andis 1768. aasta veebruaris jarele.
Poolakatele oli uus seadus vastuvdetamatu, mistottu vallandus kodusdda. Venemaa saatis
massuga tegelema halastamatu vaejuhi Aleksandr Suvorovi.?®

1772. aastal jagasid Venemaa, Preisimaa ja Austria omavahel dra osa Poola territooriumist.
Venemaa sai esimese Poola jagamisega endale Latgale ja osa Valgevenest, Austria katte laks
Galiitsia ja Preisimaale alad Poola laane- ja pdhjaosas.?®’

Esimesse Poola jagamisse suhtus enamik valgustajatest veel positiivselt, kuna Poola $lahta oli
néide koigest, mis neile vastumeelt oli. Poola ,aristokraatlik vabariik* oli nende soositud
riigikorra vastandiks, samuti hairis valgustajaid Poola juures kdrgeim preestrite ja ebausu
mdjuvBim Euroopa riikide seas. Nii oli valgustajate jaoks Katariina sekkumine legitiimne ja
levinud hoiak oli, et ,,valgustatud Venemaa peaks vallutama ja annekteerima, kuni kurjus on
hivitatud*.?® Diderot oli siiski negatiivsel arvamusel ja nimetas eraviisiliselt esimest Poola
jagamist suisa ,.siiliteoks inimkonna vastu®, kuid soltus Katariinast liiga tugevalt, et oma

protesti avalikult véljendada.?*

235 Laur, Ik 187-188; de Madariaga, Ik 188-189.
236 | aur, 1k 188-189.

237 Laur, 1k 189-190.

238 Malia, Ik 78.

239 de Madariaga, Ik 231.

38



Teine Venemaa vaélispoliitiline rinnakunool oli suunatud Turgi poole. Katariina unistas
oigeuskliku Biitsantsi keisririigi taastamisest. Tema ,,Kreeka projekti kohaselt tuli luua
Tirgile kuulunud aladele enamjaolt tdnap&deva Rumeenia territooriumiga kattuv Daakia
puhverriik. Pikem plaan oli aga vallutada Konstantinoopol.?%°

1768. aastal kuulutas Turgi Venemaale s6ja, mis kulges viimasele edukalt. Venelased suutsid
vallutada Moldova ja Bukaresti ning havitasid 1770. aasta juunis Cesme merelahingus tiirklaste
laevastiku. Vene vaed suutsid Uletada ka Doonau ning votsid suuna Konstantinoopoli poole.
PugatSovi méssu tottu viidi aga osa vigesid tagasi Venemaale. 1774. aasta juulis s6lmitud
Kicuk Kaynarca rahuleping andis Venemaale maariba Musta mere rannikul koos Kinburni
kindlusega. Samuti sai Vene kaubalaevastik diguse ladbida Tirgi véinasid, ning Targi pidi

tunnistama Krimmi khaaniriigi iseseisvust.?*!

See jattis venelastele Krimmis tegutsemiseks vabad kded. Kolm aastat hiljem tungisidki Vene
vded Krimmi, kus pandi ametisse nukuvalitsus. 8. aprillil 1783 annekteeriti Krimm Katariina
Il ukaasiga. Venemaa omandas lisaks Krimmi poolsaarele kogu Musta mere pdhjaranniku
LSuna-Bugi joest kuni Kubanini, sealhulgas Aasovi kindluse ja Kertsi.?*? Turklased ei leppinud
Krimmi annekteerimisega ning kuulutasid 1787. aastal taas Venemaale sdja. S6jadnn oli ka
seekord Venemaa poolel: taaskord Uletati Doonau ning 1790. aasta detsembris vallutati 1zmaili
kindlus joe alamjooksul. Aasta pérast s6lmitud rahulepinguga nihkus Venemaa edelapiir

Dnestri joeni ning Tiirgi pidi tunnustama Krimmi annekteerimist.?43

1788. aastal puhkes ka s6jategevus Venemaa ja Rootsi vahel, kuid kumbki osapool ei suutnud
jouda otsustava eduni. 1790. aastal s6lmitud Varala rahu kohaselt jai senine piir Rootsi ja

Venemaa vahel piisima.44

Kogu Katariina 11 valitsusaja véltel olid diplomaatilised suhted Prantsusmaa ja Venemaa vahel
kiilmad. Prantsuse valitsus pidas Katariina ,,Nakazi“ darmiselt ohtlikuks teoseks. Prantsuse
ministrid ja diplomaadid tegutsesid igal v@imalikul viisil Venemaa huvide vastu Poolas,

Tirgis, Rootsis ja teistes riikides.?*®

240 | aur, 1k 191; Malia, Ik 80.

241 de Madariaga, lk 234-235; Laur, Ik 189-190.

242 aur, 1k 190-191.

243 | aur, 1k 190, 192.

244 Laur, 1k 192.

245 Anexcannp I'ycrasoBuu Bpuknep. *HimoctpupoBanHas uctopus Exarepunsl Bropoit.” — Examepuna II
Benuxas, 1762-1796, Ik 5-756 (Mocksa: IIpectmx Byk: ®upma ApbGaier, 2010), Ik 636.
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Esialgu ei saanud Prantsuse revolutsioon Venemaal suuremat tahelepanu. Kui Venemaale
joudis aga teade, et 21. jaanuaril 1793 hukati Pariisis kuningas Louis XVI, sai keisrinna
narvivapustuse ja valitses leinameeleolu.?*® Katariina Il poordus reaktsiooni, mis IGpetas
ykuldse legendi Vene monarhiast“?*’ De Madariaga sonul oli Venemaa peamine
valispoliitiline eesmark aastatel 1792-1796 mitte votta alasid Poolalt, vaid just voidelda
Prantsuse revolutsiooniga. Ainult ,,koSmaarne majanduslik seisukord ning kurnatus parast teist

Tiirgi sdda“ ei vdimaldanud Venemaal saata Prantsusmaa vastu s@jalist ekspeditsiooni.?48

Jargmise kahe Poola jagamise ajal Euroopa motlejad Katariina Il tegevust ei pooldanud. Poola
reformiliikumise tegevuse tulemusena voeti 1791. aasta 3. mail vastu konstitutsioon, mille
kohaselt jai kull pisima péritav monarhia, kuid loodi vetodiguseta kahekojaline parlament.
Katariinale ei sobinud valgustuslik valitsus Poolas, kuna see tdéhendanuks Venemaa tilemvadimu
I6ppu riigi Ule ning olnuks ka siseriiklikuks ohuks. Parast Louis XVI hukkamist 1793. aasta
21. jaanuaril kuulutas Katariina Poola reformijad jakobiinluse idapoolseks tiivaks. Preisimaa
IOpetas selle peale oma liidu Poolaga ning samal aastal tungisid Preisimaa ja Venemaa
Poolasse, digustusega séilitada vana konstitutsiooniga antud ,,vabadused®, ning tulemuseks oli
Poola teine jagamine.?*® Venemaa omandas teise Poola jagamisega kogu Paremkalda-Ukraina

ning Valgevene keskosa.?*® Austria teises Poola jagamises ei osalenud?>:.

Reaktsioonina jargmisel aastal alanud Ko$ciuszko iilestdusule tungisid taas Poolasse nii Preisi,
Vene kui ka Austria vaed. Tulemuseks oli 1795. aastal toimunud Poola kolmas jagamine,
millega jagati dra kogu Poola territoorium. Riigi iseseisvus I1Gppes enam kui sajandiks.?®2
Venemaa sai Poola kolmanda jagamise tulemusena enda valdusesse ligi 120 tuhat
ruutkilomeetrit maad: Leedu, tlejadnud alad Valgevenest, Kuramaa ja VVolddnia tdnapaeva

Laane-Ukrainas.?>?

Inglismaa ja Prantsusmaa liberaalid olid pérast Poola jagamisi Katariina suhtes nordinud ja
hukkamdistval seisukohal. Suhtumismuutus Venemaa valispoliitika suhtes jai aga hiljaks:

esimesele Poola jagamisele antud heakskiit digustas ka jargmiseid, ning kolm Ida-Euroopa

246 | aur, 1k 192-193.

247 Malia, Ik 56.

248 de Madariaga, Ik 451.

249 Malia, Ik 79-81.

250 _aur, Ik 194.

251 de Madariaga, Ik 437.

22 Malia, Ik 79-81.

253 de Madariaga, Ik 450; Laur, Ik 194.
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autokraatiat said ilma reaalse vastupanuta L&4ne-Euroopa riikidelt Poola riikluse havitada.?>*

Venemaa oli niiid oma agressiivse vélispoliitikaga varvastele astumas Euroopa suurriikidele,
kuid riik oli juba piisavalt voimsaks kasvanud, et valist tuge enam ei vajatud. Samuti ei lubanud
Prantsuse revolutsioonist tulenenud kaos eurooplastel Venemaa ohule keskenduda, ning

Inglismaa oli alles taastumas oma kaotustest Ameerikas.?>®

Katariina Il agressiivse valispoliitika tulemuseks oli Venemaa piiride mérgatav laiendamine
nii Musta mere kui Laignemere suunas.?*® Venemaa oli niiiid kasvanud Euroopa suurimaks
riigiks mitte vaid pindalalt, vaid ka rahvaarvult, olles saanud Poola jagamistega juurde ligi kuus

miljonit uut alamat. 1796. aastaks, mil Katariina suri, oli Venemaa rahvaarv ligi 40 miljonit.2%’

1790. aastateks olid paljud valgustajad, nende seas Voltaire, Rousseau ja Diderot, juba surnud
ja ei saanud seetdttu anda hinnangut Venemaa reaktsioonile Prantsuse revolutsiooni suhtes ega
Poola 2. ja 3. jagamisele. Levesque on aga ,,Venemaa ajaloo* 1812. aastal ilmunud neljanda
véljaande 5. koites kritiseerinud ,,sissetungi [Poolasse] ja viimast Poola jagamist®, tuues vélja,
et poolakad polnud kunagi Venemaad rinnanud ning Vene vaejuhid olevat Poolat riinnates
tegutsenud raevukalt. Samuti olevat Venemaa vallutatud alade rahvaarv tunduvalt véahenenud.
Néitena toob ajaloolane Krimmi, kus olevat varem olnud 120 tuhat elanikku, kuid kaasajaks
olevat neid jargi vaid 30 tuhat.?®

Kui Peeter 18. sajandi alguses Venemaad oma ndo ja tahte jargi tles ehitama hakkas, ei olnud
Euroopa absoluutsete monarhiate ja Vene riigikorra erinevused fundamentaalsed. VVenemaad
peeti Euroopas siiski osaks enda tsivilisatsioonist, vahe oli vaid arenguastmes. Sama sajandi
I6puks aga oli valgustunud Euroopa labi teinud fundamentaalsed revolutsioonid ja muutused,
samas kui Venemaa oli jddnud ,,vanaks reziimiks®“. Nii hakkas lddnes taas tekkima pilt
Venemaast kui millestki voorast ja anakronistlikust.?®® Venemaa ei jaanud nii aga Euroopas
taiesti Uksi: tema naabritest suurriigid Preisimaa ja Austria jaid samuti absolutistlikeks ning ei
hakanud Venemaad nagema samal mééaral védrana kui Laane-Euroopa riigid. Neid kolme riiki

hakati tundma kollektiivse nimetuse Cours du Nord all.25°

24 Malia, Ik 82.

25 Malia, Ik 79-80.

26 aur, Ik 187.

257 Malia, Ik 82.

2% |_evesque, Histoire de Russie, 5. kd, Ik 438-439.
29 Malia, Ik 84.

260 Malia, Ik 84.
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Venemaa teostatud Poola esimese jagamise ning mittekatoliiklastele vordsete Giguste
taotlemise Poolas kiitsid valgustajad tldjoontes heaks (méarkimisvaarseks erandiks on Diderot).
Venemaal 6nnestus 1770.—1790. aastatel haarata ka alasid Turgilt Musta mere pdhjarannikul,
mis olid sammud Katariina II , Kreeka projekti* teostamise suunas. 1790. aastatel muutus
Euroopa valgustajate ja liberaalide suhtumine Katariina Il agressiivsesse vélispoliitikasse.
Venemaa reaktsioon Prantsuse revolutsioonile ning just valgustuse teele asunud Poola riikluse
h&vitamine madisteti paljude eurooplaste, seal hulgas Levesque’i poolt hukka. Samal perioodil
hakkas taas laienema ka tsivilisatsiooniline 16he Venemaa ja Euroopa vahel: kui Peetri ajal olid
ka enamik teisi Euroopa riike absolutistlikud, siis parast Prantsuse revolutsiooni oli olukord

muutunud.
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2.4, Valgustajate nduanded Katariina ll-le ja ndgemused tulevasest

Venemaast

Paljud Katariina Il aegsed valgustajad tegid valitsejale reformiettepanekuid, mida jargides
oleks nende arvates olnud kdige digem riiki ja selle arengut juhtida. Hoolimata kiilmadest
diplomaatilistest suhetest Prantsusmaaga oli keisrinnal kogu valitsusperioodi jooksul tihe side
ja kirjavahetus Prantsuse valgustajatega, teiste seas Voltaire’i, Diderot’ ja D’ Alembertiga.?5!
Voltaire’ga oli Katariinal regulaarne kirjavahetus 1763. aastast kuni filosoofi surmani 1778.
aastal®®, Isiklikud kirjad olid tiks peamistest vahenditest, mille kaudu valgustajad keisrinnale

soovitusi jagasid.

Katariina Il oli oma voimuletulekuks 1762. aastal juba Usna hésti kursis kaasaegsete ajalooliste,
diguslike ja filosoofiliste ideedega, sealhulgas Voltaire’i ja Montesquieu toddega.?®®> Oma
valitsusajal andis ta seadusi valja meelsasti: , Ilonnoe cobpanue 3axomoe Poccutickoil
umnepuu *“ sisaldab 5798 seadusakti, mis anti vélja Katariina 34 v6imul oldud aasta jooksul.
Seega andis Katariina keskmiselt valja 12 seadusakti kuus. Oma esimestel valitsusaastatel
(1762-1767) andis valitsejanna vilja koguni 22 seadusakti (ihe kuu kohta.?®* Seega pole
kahtlustki, et Katariina oli vaga aktiivne reformija. Isekiusimus on aga, milliseid muudatusi

Katariina teostas, ning mis oli valgustajate arvamus teostatud reformide kohta.

Uhes oma kirjadest Voltaire’le, kes kiirustas Katariinat uusi seadusi vilja andma, viljendas
valitsejanna: ,,Mdelge vaid, et need seadused peavad teenima nii Euroopat kui ka Aasiat;
millised erinevad kliimad, elanikud, harjumused, arusaamad!“ Tsaarinna oli ise Kirjutamise ajal
reisimas moodda Volga joge ning kirjeldas Aasiat 1abi oma silmade: ,,Siin on 20 erinevat
rahvast, liks pole teisega sarnane.* Samas todes Katariina tungivat vajadust seadusloome jirele

ning seda, et tildisemaid pdhimdtteid on lihtne kehtestada.?®

Inna Gorbatovi sénul oli Katariina Il reformiprogrammi eesmérgiks oli kehtestada Venemaal
valgustatud monarhia ja mitte minna kaugemale.?®® Selle sihi olevat Voltaire heaks kiitnud,

kuid Diderot’ ideid pidas Katariina liiga radikaalseteks. Valitsejanna arvates ei kehtinud

261 Bpuknep, |k 636.

262 Inna Gorbatov, *Voltaire and Russia in the Age of Enlightenment’. — Orbis Litterarum, 62, Ik 381-393 (2007),
https://doi.org/10.1111/j.1600-0730.2007.00899.x [Kiilastatud 27.05.2024], 1k 387.

263 Kamenckwit, 1k 389.

264 Kamenckui, Ik 383.

265 Kamenckui, Ik 416.

266 |nna Gorbatov, Catherine the Great and the French Philosophers of the Enlightenment: Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Diderot and Grimm (Bethesda: Academica Press, 2006), Ik 20.
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Diderot’ ideed Venemaa jaoks ega polnud tema riigi jaoks praktilised. Rousseau
revolutsioonilisi ideid pidas Katariina suisa vaga ohtlikeks ja ei vdtnud neid tildse kuulda.?®’
Kazimierz Waliszewski sonul ei olnud Katariinal kunagi kirjavahetust Rousseauga, kuid elu

I6pus hakkas valitsejanna Rousseausse suhtuma vaenulikult.2®

2.4.1. Diskussioon Katariina Il 1767. aasta instruktsiooni tle

Katariina Il kirjutas 1767. aastal instruktsiooni ehk ,,Nakazi* eesméargiga juhtida samal aastal
kokku kutsutud seadusandliku komisjoni t66d.?®° Juhendkirja esimene osa publitseeriti
Moskvas sama aasta 30. juulil. Instruktsioon koosnes 20 peatukist ja 526 artiklist. Veel kaks
peatiikki, mis puudutasid korda (politseid) ja majandust, kirjastati eraldi 1768. aasta jooksul.?"
Katariina Il instruktsioon pdhjustas valgustajate seas palju arutelu ja debatti.

Diderot pidas Katariina ,,Nakazi“ viljaandmist ning Ulevenemaalise Seadusandliku Komisjoni
kokkukutsumist Uheks Katariina kdige tahtsamaks reformiks. Kdige pakilisemaks eesmérgiks
pidas Diderot vdimutdiusest loobumist ning seadusandlikule komisjonile reaalse vGimu
andmist. Diderot’ arvates pidi vdimu legitiimsus olema tsaarist eraldiseisev ning tulenema
rahva tahtest ja heakskiidust. See voimude vahemalt osaline lahusus oleks parimaks garantiiks
sellele, et erinevalt Prantsusmaast, mida Diderot ise tugevalt kritiseeris, ei manduks Venemaa

tulevased valitsused parast Katariina véimuaega.?’*

Diderot uskus aga, et initsiatiivi diguskoodeksi loomiseks peaks votma Katariina ise. Diderot’
pakutud peamised pdhimdtted, mida Katariina peaks jargima, olid iga kodaniku vordsus
seaduse ees, kdikide seisuslike privileegide kaotamine, vara turvalisuse ja selle omamise digus
kdigile, kutse- ja kaubandusvabadus, ning &iglane, vdrdne ja madalate maksudega
maksusiisteem. Seega oleks Diderot” pakutud koodeksi tulemus olnud ka parisorjuse
kaotamine. Uldisemalt oleks see olnud Diderot’ jirgi esimene oluline samm tsivilisatsiooni
loomiseks Venemaal alates algusest, luues digusliku, thiskondliku ja majandusliku raamistiku,
mis soodustab pdllumajanduse ja teaduste arengut ja eemaldab barjaarid majandustegevusele.

Nii kasvaks aja jooksul heaolu ning saaks areneda teadus ja peened kunstid.?2

267 Gorbatov, Catherine the Great, Ik 20.

268 Kasumup Bamumesckuii, ‘Bokpyr tpona. Exarepuna I, umneparpuua Beepoccuiickas’. — Examepuna 11
Benuxas, 1762-1796, 1k 757-1129 (Mocksa: IIpectux byk: ®upma Apbainer, 2010).

, Ik 941.

269 Malia, Ik 50.

270 de Madariaga, Ik 151.
271 gpeck, 1k 97, 99-100.
272 gpeck, Ik 101-102.
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Diderot tegi Katariina ,,Nakazile“ kolm soovitust. Esiteks soovitas ta viia pealinn tagasi
Moskvasse. Teiseks pakkus ta ,.tsiviliseerimise plaani teostamiseks* vélja luua mudelpiirkond,
mis oleks vorreldes lejddnud Venemaaga sama suur, kui Prantsusmaa on vorreldes ulejaanud
Euroopaga. See ettepanek tulenes Venemaa tohutust suurusest, kuid erinevalt Diderot’st uskus
keisrinna, et nii suurt riiki peab juhtima absoluutse v6imuga ainuvalitseja. Diderot’
kolmandaks soovituseks oli rajada Venemaal Sveitslaste koloonia. Kolonistid pidid olema

venelastele eeskujuks ning aitama nende vaimul 1abi kokkupuudete kasvada.?”

Oma kirjas Katariinale 25. augustil 1781 véljendab Diderot aga, et keisrinna olevat temast liiga
heal arvamusel ning iilesande, mille Katariina Diderot’le pani, tiitmine oleks vajanud
Montesquieu sugust geeniust. Nii Utleb Diderot, et vaid Montesquieu oli vdimeline kavandama

Katariina I1-le reflekteerimist vaart ideid.2’*

Herder kritiseeris tugevalt Katariina ,,Nakazi“ ja selle programmi juhtida Venemaa arengut
edasi labi seadusandluse. Herderi jaoks, erinevalt Diderot’st, oli ,,Nakazi* iiks probleem selles,
et selle punktid pdhinesid liialt Montesquieu ,,De [’esprit des lois*’l ning Prantsusmaa
valitsusstisteemi imiteerimine oli tema arvates Venemaale ebakohane.?” Diderot oli nimelt
seisukohal, et Prantsuse monarhia on iseenesest defektne.?’® Tdepoolest, ,,Nakazi* esimese osa
526 artiklist 294 olid vdetud Montesquieu ,,Seaduste vaimust“.?’” Samuti uskus Herder, et
Montesquieu on liiga abstraktne ja legalistlik, et teda v6tta Venemaa suguse riigi Bildung’i?’®

eeskujuks.?”®

Herder pidas Montesquieu ,,Seaduste vaimust™ puuduseks seda, et Montesquieu uuris oma
teoses vaid valitsustes ja dukondades toimuvat, kuid mitte riikide ja rahvaste kombeid ja
vaimusid. Herderi arvates olevat ,,.Seaduse vaimust* vaid ,,metaflitisika surnud seadusraamatu
jaoks*, mitte rahvaste Bildung’i jaoks. Herderi arvates pidi Bildung’i 1dhtepunktiks olema

dukonnakultuuri ja seadusandluse asemel rahva kultuurilise ja sotsiaalse keskkonna uurimine.

273 Wolff, Ik 231-232; Speck, Ik 105.

274 Denis Diderot, Correspondance Générale. LXXIII. A Catherine I1. Paris, 25 ao0t 1781. — (Euvres complétes
de Diderot, 20. kd (Paris: Garnier, 1877), https://fr.wikisource.org/wiki/Correspondance_(Diderot)/73 [kulastatud
27.05.2024].

275 Speck, Ik 224-225; Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, 1k 61.

276 Speck, 1k 224.

277 de Madariaga, Ik 152.

278 Bildung on Herderi soovitustes Katariinale labivalt kasutatud, raskesti tdlgitav mdiste, mida mdtleja kasutab
sarnasena terminitega Kultur ja Zivilisation. K8ik kolm mdistet t&histavad ajaloolise protsessi tulemust, mille
kaigus dpivad inimesed loodust aina enam valdama, ning selle protsessi I6ppfaasi tdhistab Herderi jaoks termin
Humanitat. Herderi kasutuses on Bildung vahend, et jéuda Kultur’i, Zivilisation’i ja Humanitat’ini. (Speck, Ik
221)

279 Speck, |k 224-225.
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Katariina pidi oma reforme alustama mikrotasandil, et tagada oma rahva sisemine
transformatsioon.?®® Herder uskus, et Venemaa diguskoodeks peaks leidma inspiratsiooni ka

idamaadest, et sobituda ,,Vene rahvaste karakteriga, paljususega ja tasemega (Stufe)«.28!

Teine mdatleja, kellelt Katariina oma ,,Nakazi““ jaoks palju inspiratsiooni vottis, oli itaallane
Cesare Beccaria. ,,Nakazi“ esimese osa 526 artiklist pohinesid 108 Beccaria tuntuimal teosel
,Kuritegudest ja karistustest“?®2, mis ilmus 1764. aastal?®®® ja oli valgustusaja (iheks

sensatsiooniks?®*

. ,,Kuritegudest ja karistustest* oli just tolgitud prantsuse keelde ning tekitas
valgustusringkondades ohtralt kdneainet?®®. Eriti tugevalt mdjutas Beccaria koos
Montesquieu’ga ,,Nakazis“ oma tooga just kuritegude ja karistuste peatiikki. Selles peatukis
kais Katariina vilja ideid, mida polnud varem valjendatud iihegi Euroopa valitseja poolt.28
Beccaria toob ,,Kuritegude ja karistuste® 16. peatiikis ,,Piinamisest* vilja, et kui kuritegu on
kindlaks tehtud, pole vaja enam teist karistust kui see, mis on seadusega ette nahtud, ja
piinamine on kasutu, ,,kuna kurjategija tlestunnistus on kasutu“. Samas, kui kuritegu pole
kindel, ,,ei tohiks piinata sudtut inimest, sest seaduse jargi on inimene, kelle kuritegu ei ole
tOestatud, siititu.?®” Katariina tsiteeris seda Beccaria tekstildiku Nakazi 194. artiklis.?® Samuti
kuulutas Nakaz, et iihtki kodanikku ei tohi karistada, kuni ta on kohtus siitidi mdistetud,?®® mis,
nagu valja toodud, oli (ks Beccaria keskseid pdhimbotteid. Katariina argumenteeris ka

surmanuhtluse vastu rahu ja stabiilsuse aegadel®*® — Beccaria oli surmanuhtluse terav kriitik?%:.,

Voltaire viitab 1764. aastal ilmunud ja hiljem tdiendatud ,Filosoofilise sonaraamatu®
(,, Dictionnaire philosophique ) artiklis ,,Seadustest™ (,, Des lois **) Katariina instruktsioonile.
Voltaire’i sonul tuli ,,[ii]hele impeeriumile, mis ulatuselt suurem kui omaaegne Rooma riik*
kasuks, et seaduste loomisega pidi seal alustama ,,otsast peale®. Lihtsam olevat ,,ehitada uut
hoonet kui hakata parandama vana, mille varemeid veel kaua oleks au sees peetud®. Seejérel
kirjeldab Voltaire positiivselt selle seltskonna kirevust, kelle Katariina 1l uue seaduskogu

loomiseks kokku kutsus. Seadustest toob Voltaire esimesena valja sallivusseaduse, mis

280 gpeck, 1k 225.

281 \Wolff, Ik 308.

282 de Madariaga, Ik 152.
283 Beccaria, Dei delitti e delle pene.
284 \Wolff, Ik 115.

285 aur, Ik 154.

286 de Madariaga, Ik 152.
287 Beccaria, Ik 62.

288 de Madariaga, Ik 155.
289 de Madariaga, Ik 155.
290 de Madariaga, Ik 155.
291 Beccaria, Ik 86-95.
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kehtestas usulise tolerantsi. Seejirel sonab Voltaire ainuvdimu osas: ,,Uksmeelselt jduti
otsusele, et on olemas vaid Uksainus voim, et tuleb alati vahet teha tsiviilvGimu ja
kirikudistsipliini vahel”. Voltaire toob vélja ,orjadele vabaduse andmise ,,isiklikes
maavaldustes* ning seejérel kiriku valdustes, mis olevat teinud ,,orjadest inimesed*. Voltaire
kiidab seda, et ,,[k]aristused kohandati siilitegudele, ja karistustele anti kasutoov iseloom:;
enamik siitidlasi méadrati avalikele toodele...“, samuti hindab Voltaire positiivselt piinamise

drakaotamist, tuues samataolise pdhjenduse Beccariaga.?®

2.4.2. Valgustajate reformiettepanekud Katariina Il-le

Hinnangust Venemaa seisukorda enne Peetri valitsemisaega ning Peetri reformidesse tulenesid
ka Diderot’ nduanded Katariina Il-le selle osas, kuidas oma riiki juhtida ja arendada. Katariina
ulesanne oli teha seda, mida Peeter teha ei suutnud: luua poliitiline, majanduslik ja thiskondlik
taristu, mis on iga tsivilisatsiooni baasiks. Seejarel saaks aset leida progress, materiaalse heaolu
kasv ning kunstide tdiustumine. Samas uskus Diderot, et just Venemaa barbaarne seisukord
annab lootust, et Katariina reformid vdivad viia soovitud tulemuseni: prantslase idee nation
naissante’st (sundivast rahvast/riigist) kui tabula rasa’st, mille looja tegutsemist minevik ei

piira, on tema Kirjutistes Venemaa kohta kesksel kohal.?%3

Speck on Diderot’ tekste Venemaa kohta tervikuna vaadates lugenud vélja Diderot
reformiplaani Katariinale. Selle plaani kolm keskset, omavahel seotud osa on seadusandlus,
haridus ja kolonisatsioon.?** Diderot soovitustest seadusandluse ning kolonisatsiooni osas tuli

juttu juba ,,Nakazi* kasitlevas alapeatukis.

Diderot’ arvates oli riiklik haridusprogramm parim viis sotsiaalse mobiilsuse ja majandusliku
heaolu soodustamiseks. Nii soovitas ta Katariinal oma haridusreformi programmi jatkata ja
laiendada.?®> Diderot vaitel oli parim haridussiisteem protestantlikul Saksamaal; nii seadis
métleja 1773. aastal Katariinale saadetud ,,Essees dpingutest Venemaal* (,, Essai sur les Etudes
en Russie “) mudeliks just selle piirkonna.?®® Hariduse peamine eesmark pidi olema poliitiliselt
teadlike ning seaduskuulelike kodanike kasvatamine. Sellised kodanikud olevat barjéariks
despotismi valitsuse langemise vastu. Selleks pidi kooliprogrammis sisalduma Gpetus riigi

seaduste kohta. Samuti oli haridus vajalik selleks, et luua t66j6ud, kes suudaks oma oskustega

292 \/oltaire, Filosoofiline sGnaraamat (Tallinn: Eesti Raamat, 1986), Ik 269-270.

2% gpeck, Ik 96-97.

2% Speck, 1k 97.

2% gpeck, |k 102-104; Diderot, Plan d’une Université pour le gouvernement de Russie.
2% de Madariaga, Ik 493.
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Venemaa majandusliku arengut kiirendada. Diderot” haridusprogrammi eesmark oli
soodustada Uhiskonnas produktiivsust ja anda kodanikele vBimalus sotsiaalsel redelil tdusta.

Tulemusena pidi moodustuma majanduslikult aktiivne kolmas seisus.?’

August Ludwig Schldzer ei tegelenud ainult ajalooteadusega, sekkudes samuti poliitilistesse
debattidesse. Schlozer réhutas, et tema soovituste teostamisel kiireneks nii Venemaa ajaloo
uurimine kui Venemaa areng tervikuna. Sakslane kirjutas 1768. aastal Venemaa kaasaegse
olukora kohta teose ,, Von der Unschddlichkeit der Pocken in RufSland und von RufSlands

Bevolkerung tiberhaupt “, mida ta pidas suuniseks Katariinale reformide teostamisel.?%

Uks keskseid mdisteid, mida Schlozer kasutab, on Gelehrsamkeit (eruditsioon, Gpetatus).
Schlézeri sénul oli Peetri ja Katariina peamine saavutus Euroopa Gelehrsamkeit’i jaljendades
Venemaa ,,modernsusesse* viimine.?*® Schlézer réhutas statistika tahtsust nii oma teaduslikus
tegevuses kui Katariina Il reformide edendamisel. Peterburis viibides soovitas sakslane
keisrinnal hakata koguma statistikat kdikide Venemaal toimuvate sundide ja surmade kohta.
Katariina vottis 1764. aastal Schlozeri ettepanekud osaliselt vastu. Schl6zeri silmis tdstis
Katariina toetus statistika kasutamisele riigi reformimisel valitsejanna samale tasemele Peeter
I-ga, kelle pdhimdtete juurde keisrinna teadlase silmis naases (Peeter pani aluse
metodoloogilisele Venemaa rahvaarvu muutumise jalgimisele, kuid pérast tema surma seda

enam ei tehtud).3%

Schldzer t6i oma ,, Von der Unschddlichkeit...’is* sarnaselt Diderot’ga t0sise probleemina
valja Venemaa alarahvastatuse. Valja pakutud lahendus oli aga erinev. Seni olid Vene
valitsejad Uritanud probleemi lahendada vélismaalastest kolonistide riiki kutsumisega, kuid
Schl6zer uskus, et see plaan on kulukas ja ebaefektiivne. Selle asemel soovitas ta tsaarinnal

keskenduda Venemaa pdliselanikkonnale ja nende heaolule.**

Selle saavutamiseks oli Schlozeril kaks ettepanekut. Esiteks uskus sakslane, et Peterburi
venelaste vahene réugetesse suremus vorreldes linnas elavate valismaalastega on seotud Vene
saunakultuuriga. Seetdttu soovitas Schldzer valitsejannal avalike saunade tegevust toetada.
Teiseks tdi Schlozer probleemkohana vélja liigse alkoholitarbimise, mis p8hjustas meeste

varast suremust. Alkoholitarbimise vastu tuli vdidelda laiaulatusliku programmiga. Schldzer

297 Speck, Ik 102-104; Diderot, Plan d’une Université pour le gouvernement de Russie.
2% gpeck, Ik 167-168.

299 gpeck, Ik 209.

300 Speck, Ik 205.

301 Speck, Ik 205.
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oli veendunud, et tema nduandeid jargides kasvaks Venemaa rahvaarv veel Katariina Il eluajal

kahekordseks.3%?

Herder vottis Voltaire’i ja Diderot’ debatis Peetri ja Venemaa kohta vahepealse positsiooni.
Kui Voltaire pooldas valist ja Ulevalt alla arengut ning Diderot sisemist, alt les progressi,
kombineeris Herder prantslaste lahenemised ajalises jarjekorras. Peetri alustatu tuli tema
jareltulija, Katariina Il, poolt 16puni viia, kuid mitte temaga sama teed modda, vaid labi

suunamuutuse.3

Herder lootis oma 1769. aasta reisi paevikut kirjutades vajalikku suunamuutust inspireerida,
tehes Katariina Il-le mitmeid reformiettepanekuid.®®* Herderi arvates pidi Katariina Peetri
imporditud euroopaliku kultuuri assimileerima. Nii saaks tekkida uus tsivilisatsioon, mis seni
koosnes vaid ,,asiaatlikule tuumale* imber pandud ,.euroopalikust kattekihist“.3%® Herder utles
,Paevikus®, et vottis eeskuju Schlozerilt, Miillerilt, Montesquieult ning Katariinalt endalt.3%
Seejdrel toob Herder summeeritult valja punktid, mille alusel peaks Venemaad reformima.
Médtleja sdnab, et teisi riike, sealhulgas Rootsit ning antiikset Kreekat ja Roomat, ei peaks alati
eeskujuks votma ja matkima, ning et Venemaa ei peaks Ule vétma Inglise, Prantsuse ja Saksa
seadusandlikke kehi. Samas aga olevat idamaades rahvaid, kellelt 6ppida: nende seas olevat
Parsia, Assliliria, Egiptus, Hiina ja Jaapan.®®’

Debatis Peterburi Akadeemia (le sunteesis Herder samuti Voltaire’i ning Diderot’
ldhenemised. Schlozeri arvates oli Akadeemia olulisim Peetri loodud institutsioon, mis andis
Vene valitsejatele vahendid selleks, et Venemaa saaks Euroopale arengus jérgi jouda.
Voltaire’i sdnul nditas juba Akadeemia asutamine ning teaduste ja kunstide poole pirgimine,
et Venemaa oli Euroopale jargi jdudnud. Diderot’ arvates siimboliseeris Akadeemia aga koike,
mis Peetri projektiga valesti oli: Akadeemia to6tajad olid peamiselt vélismaalased, kes teenisid
Vene valitsejate, mitte rahva ja riigi huve. Herder ihendas need vaated: Peetri akadeemiat tuli

reformida, et tal tekiks Nationalgeist.>®

Siinkohal on huvitav vélja tuua Katariina Il arvamus, mida ta valjendas Herderi ,,Mdtete* kohta

Uhes oma memuaaridest. Valitsejanna toob valja, et Herder on vaimulik; sel juhul ei saavat aga

302 Speck, Ik 205-206.

303 Speck, Ik 219-220.

304 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 60-61; Minu 1769. aasta reisi paevik, Ik 72-73; Speck, Ik 220.
305 Speck, Ik 220-221.

306 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 60.

807 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 60-61.

308 Speck, Ik 223-224.
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Herderi teos olla filosoofiline, sest ,,kui inimene on filosoof, siis ta ei saa olla vaimulik*, ja

vastupidi.>® Vaib jareldada, et Katariina ei arvestanud Herderi ideedega liiga tdsiselt.

2.4.3. Lootused ja ennustused Venemaa tuleviku osas

Valgustusaja mdtlejad ei analliiisinud vaid Venemaa ajalugu ega jaganud ainult soovitusi riigi
paremaks juhtimiseks, vaid tegid ka ennustusi ning avaldasid lootusi selle kohta, milline saab
olematulevane Venemaa. Valgustajate tulevikundgemused Venemaa osas olid enamasti seotud

nende soovitustega Katariina Il-le, mistdttu viimases alapeatikis neid késitlesimegi.

Julgeima tulevikuennustuse tegi ilmselt Herder, kes oli veendunud, et Venemaa Bildung’it
saaks kiirendada, kui riigi pealinn viidaks Musta mere kaldale. Herder uskus, et kultuuri
geograafiline levik s6ltub tugeval maéral kliimast.®® Herderi ,Modtteid inimkonna ajaloo
filosoofiast* kuuenda raamatu kolmas alapeatiikk kirjeldab ,,[Orgaanilist ehitust] piirkondades,
kus elavad kauni kehaehitusega rahvad“*!' (, Organisation des Erdstrichs schongebildeter
Vélker3'?). See piirkond asub Kasmiiri ja Kreeka vahel ning olevat inimkultuuri
edasijoudmisse tanu looduslikele oludele méarkimisvaarselt panustanud:3® Musta ja Kaspia
mere vahel olevat ,,inimese kehaehituse kaalukeel vonkunud keskel ja tihel kaalukausil on
Kreeka, teisel India, ld4s ning ida.**'* Speck tGlgendab, et piirkond Kaspia ja Musta mere vahel
oli Herderi arvates kdige soodsam asukoht kauni kehaehitusega rahvaste piirkonnas. Nii on

arusaadav, miks Herder soovitas Venemaa arengu nimel pealinna liigutamist Aasovisse.3!®

Herder kirjutas oma ,,Pdevikut 1768—1774 toimunud Vene-TUrgi sdja ajal ja toetas tdielikult
Katariina sGjategevust, oodates turklaste minemaajamist Konstantinoopolist ning Venemaa
vBimu Musta mere ja Vahemere idaosa iile.3'® Herder uskus, et vaid pealinna liigutades vib
Venemaa saada toeliselt tsiviliseerituks. Nii kutsus Herder Katariinat ules arendama Ukrainat,
vabastama Turgi vOimu all olnud slaavi rahvad ja Kreeka. Herder uskus, et Musta mere
piirkonnal on peale suureparase kliima ka strateegiline asukoht, millest Venemaa v6iks oma

Bildung’i jaoks majanduslikult kasu 1digata.!’

809 Kamenckui, Ik 420.

310 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit; Speck, Ik 251.

311 Herder, Métteid inimkonna ajaloo filosoofiast, Ik 226.

312 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Ik 222.

313 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Ik 222-226; Herder, Métteid inimkonna ajaloo
filosoofiast, Ik 226-230; Speck, Ik 251.

314 Herder, Motteid inimkonna ajaloo filosoofiast, 1k 229; Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Ik 224-225.

315 Speck, Ik 253.

316 Speck, Ik 226; Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 59.

317 Speck, Ik 226-228.
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Samas on Herderi vaide, et Venemaa kese asub Musta mere pdhjakaldal, Specki arvates isna
kahtlustaratav.®'® Ka bakalaureusetéo autori arvates tekitab vaide kiisimusi, kuna Herder oli
samuti nende seas, kes kritiseeris Venemaa pealinna paigutamist Peterburri linna asukoha tottu
riigi loodeservas; Musta mere rannik asus aga Venemaa edelapoolses &ares, seega poleks ka
sinna rajatud pealinn asunud riigi keskosas. Specki arvates kumab tekstildigust l&bi see, et
Herderi idee ei keskendu peamiselt Vene tsivilisatsioonile, vaid Musta mere piirkonna
arendamine olevat oluline kogu inimtsivilisatsioonile ja -kultuurile laiemalt.3!® Ka ,,Vom
EinfluR der Regierung auf die Wissenschaften’is “ kuulutas Herder, et pérast seda, kui kunst ja
teadus on Euroopas alla kdinud, liigub nende kese kas Inglise kolooniatesse Ameerikas voi
reformitud Venemaale slidamega Musta mere &ares. Herderi arvates pidi just Ukraina tulevikus
saama maailmakultuuri keskuseks, kuid motleja toonitas, et selleks pidi Katariina teostama

tema pakutud reformid.32

Herder véljendas oma ,,Adrasteas* ettekuulutuse Venemaa kaugema tuleviku kohta, andes pildi

sellest, millisena Venemaa mdne sajandi pérast olema saab.

Venemaa uus kese asetseks Musta mere rannikul, ta oleks teinud nii oma Aasia kui Euroopa
provintsid viljakaks, tulutootvaks ja haritavaks. ... Aasia ligipddsmatust siidamest avaneks
kOigi kaubateede aort; Osmani [riik] ei eksisteeriks enam; Vahemeri oleks see, mis ta olema
peaks. ... Maailma vaba sadam, kéigile rahvastele avatud idamaailma meri; kui tohutu, rikas,

vBimas, tookas, energiline kaubanduslik impeerium Venemaa oleks!®?!

Sydoruki sonul olid Herderi seisukohad Venemaa osas ,,segu realismist ja idealismist®. Motleja
esimene luuletus oli ,,Suurele kuningale Kyrosele“ (,, An den Grossen Koenig Cyrus*), milles
ta vordles Peeter 1l1-t kuningas Kyrosega, kes tbi rahu vangistatud iisraellastele, kelle all

Herder pidas silmas idapreislasi.3??

Herder oli tbepoolest Euroopa kultuuri tuleviku osas skeptiline. Euroopa tugevuseks olevat
vlBimekus kiiresti kaupu vahetada, kuid ndrkuseks vahene kultuuriline loomingulisus.
Vorreldes antiikaja kultuuridega olevat Euroopa kultuur kilm, mehaaniline ja abstraktne,
Euroopa elanike véljavaade erinevalt antiikajast aga tiihi ja kosmopoliitne. Kaasaegse Euroopa

318 Speck, Ik 253-254.

319 Speck, Ik 253-254.

320 Speck, 1k 226-228.

321 Wolfgang Gesemann, *Herder's Russia’. — Journal of the History of Ideas, 26. koide, nr. 3 (Jul. - Sep., 1965),
Ik 424-434, https://doi.org/10.2307/2708391 [kilastatud 28.05.2024], Ik 432.

322 John P. Sydoruk, *Herder and the Slavs.” — AATSEEL Journal, 13. kéide, nr. 3 (Sept. 15, 1955), Ik 71-75,
http://www.jstor.org/stable/43678251 [kiilastatud 28.05.2024], 1k 72.
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kultuuril puudus sisemine tugevus, Uhtsus ja kesksus. Euroopa olevat kill diinaamiline ja

avatud, kuid maailmajagu tihendavad sidemed olid juurtetud ja kunstlikud.3?

Nii oli Venemaa Herderile tahtis: ta kahtles Euroopa kultuuri elujéulisuses ning lootis, et
Venemaal voib olla tulevases kultuuris keskne roll. Kontrastina Diderot’le uskus Herder aga,
et Vene kultuuri arenguni ei vii nullist alustamine, vaid iidse ja moodsa, Euroopa ja Aasia
ajaloo suntees, mis viiks ,,tdeliselt globaalse kultuurini®. Kui Peeter valmistas Euroopa
jaljendamisega ette nende kultuuride liitmise, pidi Katariina andma kultuurile tugevad juured.
Tuleviku Venemaal pidi olema Euroopa diinaamilisus ja Aasia sisemine tugevus. Musta mere
adres pidi Venemaast saama ,,uus Kreeka, harmooniline tervik, kuid palju laiema ulatusega kui
antiikajal. Herder lootis, et tulevane Vene kultuur kiirgab véljapoole ning viib lemaailmse
kultuurilise regenereerumiseni.®?* Herder viljendas oma ,,1769. aasta reisi pievikus*, et kunagi
tuleb aeg, monarh ja sajand, mis imiteerimise labi arenenud, kuid ebatdiuslikuks jaédnud vene
rahva taiuseni juhib. Sealjuures kiidab Herder Peeter I-t, kes jadvat alatiseks loojaks, ja kelle

suurteos oli®?® , Viia iihe rahvuse kultuur tdiusele!3?®

Sama julge ennustuse tegi valgustusaja suurematest motlejatest vaid Rousseau, kuid tema
suhtumine Venemaa tulevikku oli drastiliselt teistsugune ja pessimistlikum. Rousseau kuulutas
,,Uhiskondlikus lepingus“: ,,Vene impeerium tahab alistada Euroopat, kuid langeb hoopis ise
sOltuvusse. Tatarlased, kes on tema alamad v6i naabrid, saavad nii tema kui meie isandaiks. ...
Kdik Euroopa kuningad teevad koostddd selle kiirendamiseks.“3?” Seda ennustust Voltaire oma
juba késitletud essees ,,Peeter Suur ja J.-J. Rousseau‘ aga koguni naeruvadristab. VVoltaire toob
vilja, et Nogai tatarlased suudavad vilja panna vaid kuni kaksteist tuhat sGjameest. Voltaire’i
sonul on barbarid voitnud tsiviliseeritud rahvaid vaid siis, ,,kui viimased on unarusse jitnud
taktika, ning nomaadirahvad on alati arvult liiga viiksed®, et nende armeed saaksid suurte
riikide omadega konkureerida. Voltaire Utleb teravalt, et Rousseau ,,ei mdista mitte midagi®,
ning Voltaire ei usu, et ka antiikajal esines vorreldavat sfakust sellega, mida oleks vaja, et

,nelja eskadroniga“ vallutada kogu Euroopa.>?8

Diderot oli veel 1770ndate alguses Venemaa tuleviku suhtes optimistlik ning uskus, et Euroopa

on languses vana tsivilisatsioon, kuid Venemaa on tema noor ja energiline, progressi suunas

323 Speck, Ik 260-262.

324 Speck, 1k 263.

325 Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, Ik 16-17.

32 Herder, Minu 1769. aasta reisi paevik, Ik 20.

327 Rousseau, Uhiskondlikust lepingust, Ik 69; Du contrat social, Ik 265.
328 \/oltaire, Pierre le Grand et J.-J. Rousseau.
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liikuv vastand. Hiljem jéudis Diderot Venemaa suhtes samuti negatiivse suhtumiseni, jaades
kill Rousseau ettekuulutusest méddukamaks. See ilmneb Diderot viimases Kirjutises Venemaa
kohta, mille ta seadis teksti 1780. aastal ,,Histoire de Deux Indes’i* kolmanda versiooni jaoks.
Diderot avaldas oma kahtlust Katariina reformiprogrammi edus: Venemaa arengut piiravat
despotism, impeeriumi tohutu suurus ning keeleline mitmekesisus. Nooruslikud ,,esimesed
venelased* (premiers Russes) ei pruukinud enam eksisteerida: Katariina alamad polevat enam
raevukad, kuid vabad barbarid, vaid argpukslikud orjad. Vene rahvas olevat juba vanas eas ja

nii sarnasem indialastega.3?®

Bakalaureuset06 autor oleks andnud hinnangu, et Diderot pettus Katariinas, kuna ta ei jaganud
hoolimata ,,Nakazi* vilja andmisest ja kokku kutsutud seadusandlikust komisjonist &ra 0sagi
oma vo@imutéiusest. Sellele argumenteerib vastu aga Speck, kelle arvates ei saa Diderot
kaldumist pessimismi selgitada muutunud arvamusega Katariina Il suhtes. Specki arvates
tulenes Diderot’ arvamuse muutumine sellest, et kui métleja uskus eelnevalt, et Venemaa on
tdusvas ajaloolises tsuklis, hakkas ta hiljem uskuma, et riik on joudnud juba allak&igu tsuklini.
Selle muutmiseks saavat valitseja vihe ara teha.®*° Seega olevat Diderot’ hinnang muutunud

vaid Venemaa paiknemise osas omaenda teooria raamide sees.

Peeter | eksimustest vaatamata jai Levesque Venemaa tuleviku suhtes ettevaatlikult
optimistlikuks. Levesque uskus, et ka Peetri tegevus oli oluline, kuna Venemaa ei kaldunud
tema reformidega ajaloolise progressi teelt kdrvale ja tema tehtud vead olid jargmiste
valitsejate poolt korrigeeritavad. Levesque uskus, et Peetri-jargsed valitsejad, nagu peatikis
Venemaa ajaloo kohta vilja toodud®3, paljuski seda tegidki. Tahtsaim muudatus olevat olnud
venelaste orjamentaliteedi ringipodramine.®¥ Katariina II iiritas Levesque’i sdnul vihendada
vdimu despootlikkust 14bi seadusandluse ja hariduse.®*® Levesque loetleb veel mitmeid
positiivseid ja valgustatud aspekte Katariina véimuperioodi juures. Katariina arendas Elisabeti

loodud Kunstide Akadeemiat ja Anna loodud Kadetikorpust,®* kutsus riiki koloniste ja asutas

329 Speck, Ik 67, 108-110.

330 Speck, Ik 67, 108-110.

31 vt Ik 30.
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uusi linnu®*®, Ta hindas oma eelkaijaid ja lasi Etienne Falconet’l Peeter I milestuseks rajada

ratsamonumendi®*®. Katariina olevat iseloomult olnud 6rn, kannatlik ja rahul ka vihesega®®'.

Samas kritiseerib Levesque Katariina valitsusaja viimast osa, mis olevat olnud ,,0nnetu
Venemaale®“ ja ,alandav suverdinile”. Riigil olevat sel perioodil puudunud vahendid, et
seadused maksma panna. Venemaal olevat sel perioodil kannatused kasvanud, kaupade hinnad
viiekordistunud, ning paljud inimesed olid riietatud vaid rabalatesse. Selles polevat sutdi olnud
aga mitte Katariina ise, vaid tema favoriidid. Nii pani Levesque Orlovile ja Potjomkinile suliks
Katariina vastu fldsilise vagivalla kasutamist, samuti stidistas ta Katariina armastatuid Poola
jagamiste teostamises.®® Nii naib, et Levesque (ritas kaitsta Katariina head kuvandit hoolimata
sellest, et tema valitsusajal, eriti selle 16puosas, tehti asju, mida ta pidas vajalikuks hukka

maista.

Kdige julgema ja véga positiivse ennustuse tegi Herder, kes n&gi vaimusilmas uut
maailmakultuuri, mille kese oleks Venemaa pealinnaga Musta mere &4res. Rousseau ennustas
aga, et tatarlased vallutavad Venemaa ja seejarel ka Euroopa. Voltaire hindas Rousseau’
ennustust aga naeruvaarseks ja vigastel alustel pdhinevaks. Diderot varasem optimism
Venemaa tuleviku osas oli 1780. aastaks asendunud pessimismiga: motleja uskus, et Vene
tsivilisatsioon on juba allakéiguteel. Levesque andis tagasivaatavalt Katariina Il valitsusaja
esimesele poolele positiivse ja teisele negatiivse hinnangu, sildistades valestildinus,

muuhulgas Poola jagamistes, Katariina favoriite.

335 |_evesque, Histoire de Russie, 5. kd, Ik 430-431.
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Kokkuvote

Kuni Peeter | valitsusaja alguseni pidasid eurooplased Venemaad l&bivalt barbaarseks,
despootlikuks ja tagurlikuks riigiks. Informatsioon riigi kohta p&hines peamiselt eurooplaste
reisikirjeldustel. Venelastest esitati enamasti negatiivne kujund: rahvast kujutati metsikuna,

alkoholilembesena, pahelisena, johkrana ja ropusuisena.

Peeter | valitsusaja jooksul toimus aga eurooplaste Venemaa-kuvandis drastiline muutus. Peetri
Euroopa-turnee, reformide ja POhjasdja voidu tulemusena hakati Laanes rdédkima Venemaast
kui progressile asunud riigist. Valitses lootus, et Peetri reformidega jéuab Venemaa Euroopale
arengus jargi vOi isegi moodub temast. Aadelkonna euroopastumine, prantsuse keele
kasutuselevaott ja tihenenud kontaktid eurooplastega aitasid samuti riigi euroopalikku kuvandit

kinnitada.

18. sajandi keskel hakkasid diskursuses Venemaa kohta domineerima valgustusaja métlejad ja
motted. Kasitletavad teemad nihkusid Venemaa geograafilistest kirjeldustest ning venelaste
eluolu ja kombestiku kujutamisest debatini Vene ajaloo, tsiviliseeritusastme ja valitsusvormi

osas ning selle lle, kuidas peaksid tema valitsejad tegutsema ja riiki reformima.

Kisimus, millele valgustajad VVene ajaloo osas enim téhelepanu pdorasid, oli Peeter | teostatud
reformid ning nende mdju. Voltaire’i ja Herderi maalitud kuvand Peeter I-st on positiivne,
kusjuures Voltaire’i pilt valitsejast on eriti idealiseeritud: motleja véitel arenes Venemaa vaid
mdne aastakiimnega rohkem kui Euroopa nelja-viie sajandiga. Rousseau, Diderot ja Levesque
toovad aga vélja mitmeid probleemkohti Peeter | tegevuses, reformides ja nende teostamiseks
kasutatud meetmetes. Levesque, kes andis oma kaheksakoitelises ,,Venemaa ajaloos* koige
pdhjalikuma valgustusaegse llevaate Vene ajaloo kohta, vditis, et enne tatari-mongoli vallutust
13. sajandi keskel oli Venemaa arenenumgi kui Euroopa, kuid tatari ikke ajal jéi areng seisma.
Levesque ja Encyclopédie andsid posititvse hinnangu Peetri isa Aleksei Mihhailovitsi
tegevusele, tuues vélja tema modduka reformimeelsuse, samas kui Levesque’i sonul teostasid

Peeter ning Ivan IV oma reforme liiga kiiresti ja julmalt.

Valgustajad keskendusid oma Venemaa-teemalises diskursuses oleviku asemel Vene ajaloo
uurimisele ning Katariina 1l-le reformisoovituste andmisele. Siiski on véimalik vélja tuua
moned konkreetsemad valgustusaegsete filosoofide antud hinnangud. Voltaire ja Herder t6id
valja Venemaa ebaiihtlase arengutaseme: riigi méned provintsid olevat palju arenenumad kui

teised. Diderot pidas Venemaad eel- vOi poolsotsiaalseks riigiks, kohati ka endiselt

55



barbaarseks. Herder on ,Minu 1769. aasta reisi pdevikus®“ Venemaad kirjeldanud
aristokraatliku despotismina. Louis de Jaucourt’i kirjutatud Encyclopédie artiklid radgivad aga
teineteisele vastu: 1754. aastal kirjutas de Jaucourt artikli despotismi kohta, kus Venemaad
kordagi ei mainitud, kui 1765. aastal ilmunud artiklis piiratud monarhiast nimetab prantslane
Venemaa riigikorda puhtaks despootiaks. Tegime jarelduse, et de Jaucourt’i hinnang Venemaa

riigikorra kohta oli Katariina Il valitsusaja alguseks muutunud negatiivsemaks.

Venemaa teostatud Poola esimene jagamine kiideti Euroopa valgustajate poolt ldiselt heaks,
erandiks oli aga Diderot. 1790. aastateks oli suhtumine Katariina Il agressiivsesse
valispoliitikasse aga muutunud. Pettuti Venemaa reaktsioonis Prantsuse revolutsioonile ning
asja valgustuse teele asunud Poola riikluse havitamises. 18. sajandi viimasel kimnendil hakkas
vahe Venemaa ja Euroopa vahel eurooplaste tajus esimest korda sajandi jooksul taas kasvama,
kuna kui Euroopa progress oli Prantsuse revolutsiooniga drastiliselt kiirenenud, jai Venemaa

endiselt absolutistlikuks monarhiaks (v6i, nagu 6eldud, suisa despootiaks).

Paljude mdétlejate silmis oli Katariina Il teine suur Venemaa reformija Peetri jarel ning pidi
tema alustatud t60d jatkama. Keisrinnale soovituste jagamine néib olevat olnud enamike
kasitletud motlejate meelistegevuseks, arvestades esitatud soovituste hulga ja mahuga.
Vastakaid arvamusi tekitas Katariina II 1767. aastal vélja antud instruktsioon ehk ,,Nakaz‘.
Diderot’ hinnangul jai Katariinal teostamata olulisim reform — ainuvdimu &raandmine.
Herderile oli vastumeelt ,,Nakazi“ liigne tuginemine Montesquieu ,,Seaduste vaimule*:
sakslase arvates oleks Venemaa seaduskoodeksi loomisel tulnud arvestada VVenemaal elavate

rahvaste kultuuri, kommete, iseloomu ja arengutasemega.

Diderot’ peamiste soovituste seas Katariinale olid riikliku haridusprogrammi edendamine ning
Venemaale Sveitslaste koloonia rajamine. August Ludwig Schlézer toi Katariina-aegse
Venemaa peamiste probleemidena valja riigi alarahvastatuse ja lokkava alkoholismi.
Lahendusena soovitas ta pana réhku venelaste tervisele labi saunakultuuri edendamise ja
alkoholivastase kampaania. Herder siinteesis oma reformiplaanis Voltaire’i ja Diderot’
I&henemised: Peetri alustatud muutused oli vaja Katariinal kinnistada l1&bi suunamuutuse ning

Peetri imporditud Euroopa kultuurile oli vaja Venemaal anda juured.

Koige julgemad tulevikuennustused andsid vaadeldud mdtlejate seast Herder ja Rousseau.
Herder soovis, et Venemaa pealinn liigutataks Musta mere darde. Nii oleks Venemaa Herderi
kohaselt saanud tulevase maailmakultuuri keskuseks. Rousseau aga ennustas nii Venemaa kui

ulejd&nud Euroopa vallutamist tatarite poolt. Diderot, kes veel 1770. aastate alguses oli
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Venemaa tuleviku suhtes optimistlik, p6drdus aastakiimne jooksul pessimismi, joudes
jareldusele, et Venemaa on joudnud allakéivasse ajaloolisse jarku. Levesque hindas Katariina
Il valitsusaja esimest poolt positiivselt, kuid suldistas Katariina favoriite jargnenud
materiaalsete tingimuste allakdigus ning Poola jagamistes.

Kui moni tulevane uurija peaks soovima kasitleda VVenemaa kuvandit Katariina Il valitsusajal,
tasub tal arvestada, et Venemaa kaasaegsest kuvandist ja eluolust maalivad valgustajatest palju
parema pildi reisikirjeldused. Valgustajad eelistasid anda hinnanguid Venemaa ajaloo ning
tuleviku kohta ning esitada soovitusi riigi juhtimiseks, mitte keskenduda kaasaegsele

situatsioonile.

Mitmed relevantsed allikad jaid bakalaureusetdds késitlemata kahel pdhjusel: esiteks fudsilise
ja virtuaalse tekstide kattesaamatuse, teiseks autori keelebarjaari tottu. Naiteks jéi Uks vaga
relevantne sekundaarallikas, Inna Gorbatovi , Catherine the Great and the French
Philosophers of the Enlightenment: Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot and Grimm “
(Bethesda: Academica Press, 2006) t60s peaaegu kasitlemata, kuna fliusilisel kujul teost Eesti
raamatukogudes ei asu ning interneti kaudu paéaseb ligi vaid Uksikutele lehekilgedele
raamatust. Teemal edasisi uurimusi koostav autor peaks kindlasti ka heal tasandil valdama
saksa ja vene keelt, kuna mitmed allikad on kéttesaadavad vaid nendes keeltes.

T60d lugedes tuleb samuti arvestada bakalaureusetéd nduetega: mahupiirangu tdttu kitsendati
uurimisteemat korduvalt. Tanu kitsamale uurimiskisimusele oli aga vdimalik jouda
ammendavama vastuseni ning anda t66 autorile teadaolevalt esimene taoline (levaade

Venemaa kuvandist valgustajate silme labi Katariina Il valitsusajal.
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Summary

The Image of Russia during the Reign of Catherine Il (1762-1796) through the Eyes of

European Enlightenment Philosophers

The central question of this thesis is the following: Which kind of image of Russia did European

Enlightenment philosophers create in their works on Russia during the reign of Catherine 11?

In the first chapter of the bachelor thesis, the author gives a short overview of the image of
Russia before the reign of Catherine II. Until the end of the 17th century, Europeans viewed
Russia as a barbaric and regressive country ruled by despotism. Russians were depicted as

being wild, sinful, brutish, and were blamed of excessively swearing and consuming alcohol.

During the reign of Peter | (1696-1725), a drastic shift of the image of Russia took place in the
eyes of Europeans. Due to Peter’s travels in Europe, his reforms and his victory over Sweden
in the Northern War of 1700-21, Europeans started to believe that Russia has stepped on the
path of progress and will soon catch up with Europe in their civilizational and cultural

development.

In the middle of the 18th century, Enlightenment philosophers and ideas started to dominate
the discourse about Russia in Europe. The debate on Russia shifted from general and
geographical descriptions of the country to a conversation about Russian history, Russia’s
degree of civilization and the nature of her government. This debate is precisely what the main

chapter of this thesis is about.

Voltaire and Herder held a positive opinion of the rule of Peter I; Voltaire, indeed, claimed that
Russia developed more in a few decades than Europe in four or five centuries. Rousseau,
Diderot and Levesque, however, criticized the reforms of Peter and the methods he used to
enforce them. Pierre Charles Levesque claimed in his ,,History of Russia“ that before the Tatar-
Mongol invasion of Russia in the middle of the 13th century, Russia was even more advanced
than Europe, but the development of the country stagnated during the yoke. Levesque and the
Encyclopédie commended the reign of Peter’s father, Alexei Mikhailovich, due to his moderate

approach to reforms.

Voltaire and Herder stressed the differences in development among the provinces of Russia
and concluded that the country was simultaneously on different levels of civilization according

to the province. Diderot held that Russia is a pre- or semi-social state. Herder, at one point,
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described the Russian government as an aristocratic despotism. Louis de Jaucourt, according
to his articles in the Encyclopédie, appears to have changed his opinion on the government of
Russia. In 1754, he did not mention Russia or its czars even once in his article on despotism;

however, in 1765, he describes the regime of Russia as a ,,pure despotism*.

Most of the Enlightenment philosophers did not criticize, or even openly supported, the first
partition of Poland in 1772. However, by the 1790s, the opinion of the thinkers on the
aggressive foreign policy of Russia had changed. Russia’s reaction to the French Revolution

and the destruction of Polish statehood dismayed many philosophers in Europe.

In the eyes of the Enlightenment, Catherine Il was to continue the project of reforming Russia
which Peter had started. According to Diderot, Catherine should have renounced her absolute
power over Russia, which the empress declined to do. Diderot also recommended Catherine to
further develop her program of state education and to create a colony of Swiss people in Russia.
Herder criticized Catherine’s ,,Nakaz*“ of 1767 due to excessive inclusion of the content of
Montesquieu’s ,,The Spirit of Law*. August Ludwig Schldzer saw severe depopulation and
excessive alcohol consumption as the main problems in Russia during the reign of Catherine

and advised the empress on how to take care of the health of her subjects.

Herder and Rousseau provided the boldest predictions for the future of Russia among the
relevant authors. Herder advised Catherine to move the capital of Russia on the coast of the
Black Sea, where Russia could have become the center of global culture. Rousseau, by contrast,
predicted the subjugation of both Russia and Europe by the Tatars. Diderot, previously
optimistic about the future of Russia, became pessimistic by about the year 1780, stating that

Russia had already reached a declining historical cycle in her development.

Finally, the author concluded that in order to reach a better overview of the image of the
situation of Russia during the reign of Catherine 11, travel accounts are a better source than the
works of Enlightenment thinkers who focused instead on analysing the history of Russia,
recommending Catherine 1l on matters of reform and rule, and presenting their views about

what the future of Russia will be like.
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