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Uurimistod eesmérgiks on selgitada vilja millised faktorid mdjutavad gilimnaasiumidpilaste
motivatsiooni dppida fiiiisikat. Oppetdd planeerimiseks tuleb dpetajal teada, milline on tema
Opilaste huvi ja motivatsioon antud aine vastu. Senised andmed motivatsiooni kohta fiiiisika
oppimisel on vastuolulised. Glimnaasiumidpilastel uuriti nelja motivatsioonitiilipi fiilisika
Oppimisega seonduvalt: sisemine motivatsioon, omaksvdetud ja viline regulatsioon ning

amotivatsioon.
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Abstract

“Motivation to learn physics on the example of secondary school students”

Raido Johanson

The purpose of this research was to identify motivation for secondary school students and
their causes in physics. In order to plan teaching, the teacher needs to know the interest and
motivation of his/her students in the subject. Previous researches on motivation for learning
physics are contradictory. Secondary school students were studied four types of motivation
related to learning physics: intrinsic motivation, identified and external regulations and

amotivation.
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Sissejuhatus

Uurimistod teemaks valiti Opilaste motivatsioon fiilisika Oppimisel. See pakub autorile
piisavalt viljakutseid valdkonnaga tegelemisel. Uhtlasi tuleb antud faktoriga Oppetdds
mitmeti arvestada. Uurides motivatsiooni saab teha jédreldusi huvi ja hoiakute kohta

vaadeldava aine suhtes ning selles kajastub dpilaste rahulolu kooliga (Kikas jt, 2016).

Vaino ja Teppo (2014) toetudes TIMMS (Trends in International Mathemathics and Science
Study) ja PISA (Program for International Student Assessment) vordlusuuringutele toovad
vilja, et: ,,Arenenud riikides, sh. ka Eestis, Opilaste motivatsioon Oppida loodusteadusi
keskmisest kehvem. Eriti puudutab see keemiat ja fiiiisikat, vdhem bioloogiat ja geograafiat."
Siit jareldub, et Opilaste motivatsioon fiilisika Oppimisel on madal. Sellega seoses on
loodusteaduste dpetajatel vajalik mdelda, kuidas muuta aine oppimist Opilastele huvitavamaks
eluliste niidete, tdokorralduse ja hindamise kaudu. Opetajale on kasulik tunda motivatsiooni-
teooriaid ja neid teadlikult klassiruumis rakendada (Vaino ja Teppo, 2014). Guido (2013) to1

vélja dpetaja tegevuse olulisuse selles, kui meeldivana dpilased fiilisika dppimist tajuvad.

PISA 2018 tulemuste pohjal on Eesti Opilased lugemistulemustes, matemaatikas ja
loodusteadustes Euroopa parimad (Tire, 2019). Anmann ja Henno (2017) tdid varasemast
PISA uuringust vélja, et Eesti Opilased on orienteeritud tulemusele mitte meisterlikkusele ja
erinevad motivatsiooni liigid on Eesti opilastel OECD (Organization for Economic Co-
operation and Development, Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsioon) keskmised voi
natuke suuremad (Anmann ja Henno, 2017). Samas ei peegeldu see loodusainete ja
matemaatika erialadele iilikooli sisseastumises. PISA 2015. aasta uuring toob vilja ebakdla
tulemuste ja tegelikkuse vahel. Teppo jt. (2017) sonul on pohikooli Idpetajatel suur
motivatsioon Oppida loodusaineid. Eelnevale tuginedes peab magistritod autor oluliseks

kajastada kdesolevas uuringus PISA 2018. ja 2015. aasta tulemusi.

Opilaste motivatsiooni fiilisikat dppida on pdgusalt puudutanud Ganina ja Voolaid (2011)
fiitisika Oppimise efektiivsuse uuringus. Selles tuuakse vilja tegevusi ja pdhjuseid, mis
suurendavad vOi vdhendavad Opilaste motivatsiooni fiitisika Oppel. Kiill aga ei selgu
motivatsiooni iildine tase lildhariduskoolides. Saleh (2014) t61 vilja tegurid, mis mojutavad

tugevalt fiilisika Oppimise tahet: klassisuhted, stress ja dOppimiseks vajalik pingutus.



Kikas jt. (2016) hindasid pdhikooli 1dpetajatel mitmeid dpimotivatsiooni ja rahuloluga seotud
niitajaid matemaatikaeksamiga seonduvalt. Tulemustest ilmnesid Opilaste motivatsiooni
korrelatsioonid nende huviga aine vastu ning rahuloluga koolis. Uurides motivatsiooni saab
teha jireldusi huvi kohta. Opilased ei huvitu valdkonnast, millest nad aru ei saa. Jirelikult, kui
fiitisika jaab neile kaugeks ja abstraktseks, siis kaob huvi ning sellega seoses ka motivatsioon
ainet Oppida ja vastupidi. Argaw jt. (2017) leidsid, et probleemipdhine aktiivOpe parandas

Opilaste sooritusvoimet aga fiilisika Sppimise motivatsiooni sisuliselt see ei mdjutanud.

Anmanni (2018) ldbiviidud uuringu andmeanaliiiisid kinnitasid, et korge meisterlikkusele
suunatud motivatsiooniga Eesti Opilastel on korgem enesetohusus. Ainult tulemusele suunatud
motivatsiooniga Opilastel on see madalam (Anmann, 2018). Kollo (2015) t66 tulemused
niitasid, et pohikooli dpilaste suhtumist fiilisika dppimisse ja dpetamisse mdjutavad erinevad
tegurid. Negatiivset suhtumist Oppimisse kujundab pahe oppimine, kirjalike to6de suur maht
ning suhtumist dpetamisse kujundab dpetaja oskamatus distsiplineerimisel ja tema didaktiliste

oskuste ebapiisavus (Kollo, 2015).

Motivatsiooni teemal on maailmas 1ibi viidud hulk uuringuid. Opilaste motivatsiooni kohta
leidub erinevaid késitlusi. Kéesoleva t66 autorile kasutada olnud materjalide pohjal voib teha
jérelduse, et motivatsiooniuuringuid antud teemal pole Eestis piisaval hulgal lébiviidud.

Peamiselt on uuritud eesti pohikooli dpilasi vdi erinevaid kooliastmeid koos.

Sellest tulenevalt uuritakse kéesolevas t60s, milline on glimnaasiumidpilaste tegelik
motivatsioon fiilisika dppimisel ilma dpetajapoolse modjutamiseta. Selle teadmise pohjal saab
teha jéreldusi Opilaste huvi ja hoiakute kohta. Saadud teadmine on Opetajale vajalik 1dhtekoht

oppetdd kavandamisel, ldbiviimisel ja analiiiisimisel.

Uuringu teoreetiliseks aluseks on voetud Deci ja Ryani eneseméddratlemise teooria. Selline
lahenemine iithendab inimese sisemisi ja véliseid pohjuseid tema motivatsiooni kujunemisel
(Wood, 2019). Andmekogumiseks kasutati juba varasemalt teiste uurijate poolt vélja todtatud
ning kontrollitud instrumenti: situatsioonilise motivatsiooni skaalat. Kiisimustik tdlgiti inglise

keelest ning kohandati antud uuringule sobivaks.



Toetudes varasematele uuringutele ja uurimist vajavale valdkonnale seati kédesoleva

magistritoo eesméargiks:

Selgitada vélja millised faktorid mojutavad giimnaasiumidpilaste motivatsiooni Oppida

fuusikat.

Piistitatud eesmérgi saavutamiseks sOnastati jirgmised uurimiskiisimused:
1. Milline on glimnaasiumidpilaste motivatsioon fiilisika Oppimisel situatsioonilise
motivatsiooni skaala (SIMS) alusel?
2. Mis mojutab giimnaasiumidpilaste fiilisika ppimise motivatsiooni?

3. Millised on fiiiisika Oppimise motivatsioonis voimalikud soolised erinevused?

Eesmargi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks otsustati korraldada
glimnaasiumiopilaste seas ankeetkiisitlus. Uuringus osales 105 Opilast kahest Jarvamaa
glimnaasiumist. Andmete kogumiseks kasutati paberkandjal olevat ankeeti. Andmete

analiilisiks kasutati SPSS programmi.

Kéesolevas to0s antakse teemakohane kirjanduse iilevaade. Tuuakse vélja olulisemate
varasemate uuringute tulemused — kirjeldatakse metoodikat ning esitatakse saadud tulemusi.

T66 16pus arutletakse saadud tulemuste iile ja tehakse selle pdhjal jareldusi.

Magistritods saadud tulemused ja tehtud jéreldused annavad Opetajatele teadmise Opilaste

huvi ja motivatsiooni kohta fiiiisika dppimisel giimnaasiumis.

Uurimistdo autor avaldab ténu t66 valmimisele kaasa aitamise eest juhendajale, kolleegidele

ja koigile kiisitluses osalenud Opilastele.



1. Kirjanduse iilevaade

Kirjanduse {ilevaates kirjeldatakse motivatsiooni olemust enesemddratlemise teooriast
lahtuvalt ning antakse ililevaade varasematest teemaga seonduvatest uuringutest ja nende

tulemustest.

1.1. Motivatsioon

Deci ja Ryan (2015) kirjeldavad motivatsiooni mitmete tegurite koosmodjuna inimese
tegutsemisele ja kavatsustele. Moned uurijad (Niemiec ja Ryan, 2009) toovad vilja, et
motivatsioon mdjutab inimese energiat, tegutsemise eesmérki, plisivust ja vordsustunnet. Oma
bioloogiliste, kognitiivsete ja sotsiaalsete seoste tdttu on motivatsioon olnud aastaid
psithholoogide iiks uurimisvaldkondi (Ryan ja Deci, 2000). Painter (2011) toob vilja, et

inimese sisemine ja véline motivatsioon on olemuslikult teineteisest mitmel viisil erinevad.

Krulli  (2000)  késitluses  véljendub  motivatsioon  eesmirgipdrase  kéitumise
enesealgatuslikkuse, kindlasuunalisuse, jdulisuse ja piisivusena. Oppimist ja motivatsiooni on
aegade jooksul kirjeldatud mitmeti. Kui 20. sajandi alguses néhti inimeste kditumise ajendeid
ithefaktorilisena — kas viéliste stiimulite voi freudistlike sisemiste tungidena, siis tdnapdeval
késitletakse motivatsiooni mitmefaktorilisena (Krull, 2000). Arvesse vdetakse kognitiivseid
ja emotsionaalseid tegureid selle kujunemisel (Wood, 2019). Uhtlasi on selgeks saanud, et
motivatsiooni ei saa selgelt kirjeldada isiksust ega sotsiaalseid mdjureid arvestamata (Deci ja
Ryan, 2015). Sellepdrast on hakatud enam tdhelepanu podrama isikute individuaalsetele
erinevustele motivatsioonis, sealhulgas motivatsiooni tahtelistele aspektidele (Krull, 2000).
Koik see on aidanud mdista, et inimese motivatsioon on keeruline ilming ja sama kéitumise

aluseks voivad olla tdiesti erinevad sisemised motiivid (Niemiec ja Ryan, 2009).

Kui Vaino ja Teppo (2014) nimetavad motivatsiooniks teoreetilist kasitlust, mis selgitab
eesmargistatud tegevuse esilekutsumise, kontrollimise ning séilitamise pohjuseid, siis Brophy
(2014) kasitluses mdistetakse dpimotivatsiooni kooli kontekstis sellena, kuivord ning millisel
méidral on Opilased valmis erinevatele tegevustele tdhelepanu ning vaeva piihendama. Need
voivad olla Opetajale meelepdrased tegevused vOi mitte. Motivatsiooni mdjutavad olulisel
mééral Opilase isiklikud subjektiivsed kogemused: peamiselt need, mis annavad valmisoleku

ja pohjused Oppetegevustesse panustada (Brophy, 2014). Nii Vaino ja Teppo (2014) kui ka



Brophy (2014) toovad vilja, et motivatsiooni kutsutakse psiihholoogilise seisundina esile ehk
inimesi ajendavad tegutsema erinevate vajaduste tditmise soovid (nilg, janu, vajadus
tunnustuse ja autonoomia jérele) voi sisemised motiivid, eesmérgid ja strateegiad. Motiiv on
Brophy (2014) kisitluses hiipoteetiline kontruktsioon, mis selgitab, millepdrast midagi
tehakse. Eesmargiks loetakse liksteisele jirgnevate tegevuste otseseid sihte ja strateegia on
Brophy (2014) jirgi eesmirkide saavutamiseks ehk motiivi rahuldamiseks kasutatavad
meetodid. Motivatsioon saab olla sisemine ja véline. Vilist motivatsiooni mojutab ootus tasu
vOi tunnustuse jdrele ja hirm karistuse vdi ebaedu ees (Niemiec ja Ryan, 2009). Sisemise
motivatsiooni puhul pakub tegevus ise inimesele huvi ja naudingut (Niemiec ja Ryan, 2009).

Sisemine motivatsioon on seotud uudishimu ning spontaansusega (Vaino ja Teppo, 2014).

1.2. Eneseméiiratlemise teooria

Eneseméératlemise teooria (self-determination theory) on aluseks paljudele dpimotivatsiooni
puudutavatele teadustoddele. Enesemiddratlemise teooria kasutab traditsioonilisi tunnetusel
rajanevaid meetodeid kirjeldamaks inimese motivatsiooni ja isiksust (Ryan ja Deci, 2000).
Isiksuse korval voetakse arvesse ka inimese kditumuslikku eneseregulatsiooni (Deci ja Ryan,
2015). See inimese motivatsiooni, arengut ja heaolu siduv teooria keskendub motivatsiooni
tiitipidele, mitte pelgalt motivatsiooni hulgale, poorates erilist tdhelepanu autonoomsele voi
kontrollitud motivatsioonile ja amotivatsioonile, kui indiviidi kéitumise, suhtlemise ja heaolu

mojutajale (Deci ja Ryan, 2008).

Inimese eesmirgipdrasest kditumisest, psiihholoogilisest arengust ja {ildisest heaolust
arusaamiseks tuleb poorata tdhelepanu ka vajadustele, mis annavad indiviidi eesmirkidele
nende psiihholoogilise mdju ja joustavad inimeste enesejuhitud kditumist (Brophy, 2014).
Ryan ja Deci (2000) veendumuse kohaselt on teatud kindlate vajaduste rahuldamine
hidavajalik indiviidi looduslike annete optimaalseks toimimiseks, arenguks, integratsiooniks,

konstruktiivseks sotsiaalseks tegevuseks ja isiklikuks heaoluks.

Enesemaiidratlemise teoorias on kirjeldatud kolme peamist psiihholoogilist vajadust:
kompetentsus-, autonoomia- ja kuuluvuse ehk seotusvajadust (Martin jt, 2018). Need
kdikehaaravad vajadused on iiliolulised eesmirkide poole piitidlemisel, sest inimesed on oma
olemuselt arengule suunatud organismid (Ryan ja Deci, 2000). Uhtlasi peetakse antud
vajadusi inimese kéitumises fundamentaalseteks ja valdkonnaiilesteks (Vaino ja Teppo,

2014).



Eelpool kirjeldatud psiihholoogiliste vajaduste tditumisel on inimese véline tegevus kooskdlas
tema sisemise minapildiga. Tegeletakse sellega, mida peetakse huvitavaks voi oluliseks (Deci
ja Ryan, 2015). Sellises olukorras saab rddkida autonoomsest motivatsioonist (Niemiec ja
Ryan, 2009). Kolme psiihholoogilise baasvajaduse rahuldamine on vajalik eeldus Opilastele
tegutsemaks ennastmédratlevalt ja isejuhtivalt (Brophy, 2014). Kui puudub alateadlik mure
kompetentsus-, autonoomia- ja seotusvajaduse rahuldamise pirast, tegeletakse isiklikult
huvitavate oluliste tegevustega (Wood, 2019). Rahuldamata vajaduste korral on motivatsioon
véliselt kontrollitud ja Opilase eesmdrgid vdhem isiklikult médratud (Brophy, 2014).
Sisemiselt motiveeritud tegutsemise asemel keskendutakse siis enda pohivajaduste
rahuldamisele. Kui see on raskendatud, siis luuakse kaitsemehhanismid ja hakatakse tegelema
asendusvajadustega (meelelahutus, majanduslik heaolu, edu, tuntus jm). Pikka aega
rahuldamata baasvajadused mojuvad kahjulikult inimese terviklikkustundele, elujoule ja

tervisele (Brophy, 2014).

Kéesoleva uuringu konteksti arvestades on tehtud valik uurida giimnaaiumidpilaste nelja
motivatsioonitiilipi fiilisika Oppimisega seonduvalt. Nendeks on sisemine motivatsioon,

amotivatsioon, viline ja omaksvdetud regulatsioon.

1.2.1. Sisemine motivatsioon

Sisemine motivatsioon (intrinsic motivation) kirjeldab inimeste kditumise pdhjuseid. Painter
(2011) toob vilja, et sisemisest motivatsioonist 1dhtuvalt tegelevad inimesed vabatahtlikult
neile isiklikult huvi pakkuvate tegevustega ajendatuna sisemisest huvist ning vélise
mojutuseta. Neid tegevusi tajutakse tdielikult enesemddratletutena ning ldhtuvat inimese
minapildist (Brophy, 2014). Deci ja Ryan (2015) sdnul areneb sisemine motivatsioon
psiihholoogiliste vajaduste (autonoomia, kompetentsus, seotus) tditmisest ja seetdttu kogeb

inimene enda voimeid talle tekkivaid véljakutseid tiletades.

Selle motivatsioonitiiiibi puhul pakuvad tegevused inimesele sisemiselt rahulolu ja rdomu
(Deci ja Ryan, 2000). Tegevus on sundimatu, vabatahtlik, teadlik ning puudub hirm karistuse
ees vOi vajadus materiaalse tasu jarele (Deci ja Ryan, 2015). Miiller ja Louw (2004) toovad
vélja, et sisemine motivatsioon on seotud spontaanse tegutsemisega ning Opilaste

uudishimuga.

Sisemiselt motiveeriv tegevus on huvitav, meeldiv, 1dbus ja inimene tunneb ennast histi



(Guay jt, 2000). Niemiec ja Ryan (2009) peavad oluliseks mdista, et inimesed on sisemiselt
huvitatud ainult sellistest tegevustest, mis on neile lisaks eelpool toodule veel uudsed ja

esteetiliselt vaartuslikud.

1.2.2. Omaksvéetud regulatsioon

Omaksvoetud regulatsiooni (identified regulation) kohaselt hakkab inimene mingit kditumist
teadlikult vdirtustama ja oluliseks pidama (Deci ja Ryan, 2008). Mingisugused vélised
mojurid on muutunud sisemisteks konstruktideks. Vorreldes viliste voi pealesurutud tegurite
poolt pohjustatud kiitumisega on selline tegevus enam vabatahtlikum ja isikule huvitavam

(Ryan ja Deci, 2000).

Klassikalise nditena lahendab Opilane iseseisvalt vabatahtlikult iilesandeid rohkem, kui
ndutud. Tema arvates on see oluline isiklikult valitud tulevases karjdiris edasi joudmiseks.
Opilase motivatsioon on seejuures viline. Seetdttu sooritab ta tegevust peamiselt vajadusest
olla tulevases elus edukas, mitte aga otsesest huvist (fiilisika) dppimise vastu. Omaksvoetud
regulatsiooni puhul on inimene vilised normid voi véddrtushinnangud omaks votnud ja peab
neid isiklikult olulisteks ja védrtuslikeks (Brophy, 2014). Omaksvdetud regulatsiooni poolt
juhitud kditumine on suhteliselt vabatahtlik 1dhtub isiklikust vajadusest sest ennastméiratlev

tegevus pole tildiselt tingitud otseselt vélisest survest (Wang jt, 2019).

Omaksvoetud regulatsioonist ldhtuv tegevus on inimesele oluline ja hea ning tegutsetakse
isikliku otsuse jirgi (Guay jt, 2000). Erten (2014) toob vélja vajaduse arvestada asjaoluga, et
moningatele dpilastele tunduv liigselt kontrolliv dpetamise stiil voib parssida nende sisemist
huvi ning viliselt saadakse sel puhul enamasti iilesannetega hésti hakkama, kuid Opitavat ei

vadrtustata ega voeta omaks.

1.2.3. Viiline regulatsioon

Vilise regulatsiooni (external regulation) puhul tegutseb inimene viliste faktorite mojul.
Vilist regulatsiooni mdjutavad Opilase tegevusi suunavad vélised surved, piirangud voi tasud
(Brophy, 2014). Oppides ainult selleks, et saada hiid hindeid vdi viltimaks vanemate
pahameelt, on Opilane véliselt reguleeritud. Viliselt motiveeritud tegevusi kasutatakse
vahendina mone eraldiseisva eesmirgi saavutamiseks. Tavaliselt ei ole sedalaadi tegevused

iseeneslikud ja vajavad seetottu monda ajendit voi vilist survet (Brophy, 2014). Taoline

10



kditumine on jireleandmine vilistele mojutajatele. Inimese tegevus tundub eneseteadlik aga
pole vabatahtlik (Niemiec ja Ryan, 2009). Puudub valikuvdimalus ning tuntakse kohustust ja
sundi (Guay jt, 2000). Viliselt motiveeritud inimene on vastuolus enda sisemise

motivatsiooniga ja tegevused ei toimu loomupérase rahulolu saavutamiseks tegevusest endast

(Ryan ja Deci, 2000).

Viliselt motiveeritud kéditumist ei  vaadata sugugi alati  mitteautonoomsena.
Eneseméératlemise teooriast ldhtudes vdib viline motivatsioon vahelduda enda suhtelises
autonoomias suurel hulgal (Ryan ja Deci, 2008). Deci ja Ryan'i (2015) kirjeldatud niites
ithed dpilased tegelevad dppeaines ettendhtud lilesannetega, sellepdrast et nad mdistavad selle
vadrtust isiklikult valitud karjddrile (eduootus). Nad on viliselt motiveeritud. Samuti on
viliselt motiveeritud ka teised Opilased, kes teevad seda t66d ainult alludes oma vanemate
(voi Opetaja) kontrollile (kdsule). Mdlemad néited sisaldavad endas pigem enam vilist
stitmulit ja vdhem tegevuse enda nautimist. Ent esimese juhtumiga kaasneb isiklik soov ja
moningane valikuvdimalus, samas kui viimane on vastavuses vilise sundusega. Siinjuures
esindavad molemad ndited tahtlikku kditumist, kuid nende suhteline autonoomia on selgelt
erinev. Sisemine motivatsioon tekib psiihholoogiliste vajaduste tditumisel ja viline

motivatsioon mingisugusest tegevusest oodatud tagajirgede mdjul (Lavigne jt, 2007).

1.2.4. Amotivatsioon

Mboistmaks inimese kditumist vdimalikult histi pakuvad Deci ja Ryan (2015) sisemise ja
vilise motivatsiooni korval vidlja kolmanda motivatsiooni tiilibina amotivatsiooni

(amotivation). See on kavatsuste ja motivatsiooni tdielik puudumine (Deci ja Ryan, 2008).

Guay jt. (2000) sonul ei nde amotiveeritud inimesed oma tegevusel mingisugust motet. Nende
tegevusel ei ole tagajirgi, mis indiviidi huvitaks (hooliks) vOi millesse ta usuks.
Amotiveeritud inimesel pole sisemist ega vdlimist motivatsiooni midagi saavutada (Deci ja

Ryan, 2008).

Amotiveeritud kditumine on kdige vihem ennastjuhtiv ja -méératlev, sest inimene ei nie oma
tegevusel motet, puuduvad igasugused ootused edule voi tasule (Deci ja Ryan, 2015).
Usutakse, et puudub vdimalus stindmuseid mdjutada, sest l&heb nii nagu ldheb ja sinna ei saa

midagi parata (Guay jt, 2000). Inimese kditumine on tdiesti mitte-autonoomne ja tal on raskusi
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psithholoogiliste pdhivajaduste tditmisel (Martin jt, 2018). Abramson jt. (1978) vaatlevad
amotivatsiooni sarnasena Opitud abitusele, sest Opitud abituse korral kogeb indiviid
ebakompetentsust ja ootuste kontrollimatust. Guay jt. (2000) kidsitluses amotiveeritud inimene
isiklikult ei nde tegevuseks hdid pdhjuseid, mistottu ei olda selle véirtuses kindel ning

saavutusootuse puudumisel ei tunnetata ka tegevuse isiklikku kasulikkust.

1.3. Varasemate uuringute iilevaade

SA Innove (2019) andmetel on PISA OECD rahvusvaheline Opilaste Opitulemuslikkuse
hindamise uuring, millega hinnatakse 15-aastaste dpilaste valmisolekut iseseisvaks eluks ehk
nende koolis omandatud oskuste ja teadmiste tegelikus elus rakendamise voimekust.
Valdkondadeks on funktsionaalne lugemine, matemaatika ja loodusteadused (SA Innove,
2019). Uuring toimub iga kolme aasta jdrel. Igas uuringus on oma pohivaldkond, iilejadnud
kahes valdkonnas modddetakse Opilaste teadmisi vdiksemas mahus. Regulaarselt 1dbiviidav
uuring annab vdimaluse jdlgida haridusalaseid trende nii Euroopas kui ka Eestis (SA Innove,
2019). PISA 2018 uuringu fookuses oli funktsionaalne lugemine (SA Innove, 2019). Selgitati
vélja kuidas saavad Eesti Opilased aru kirjalikest tekstidest ning mil mééral suudetakse neid
iseseisvalt kasutada (Tire, 2019). PISA 2018 uuringus osales rohkem kui 80 riiki ja
majanduspiirkonda. Eesti oli PISA 2018 uuringutulemuste pohjal lugemistulemustes
maailmas viiendal kohal, matemaatikas kaheksandal kohal ja loodusteadustes neljandal kohal
(Tire, 2019). Koigis kolmes valdkonnas osutusid eesti Opilased Euroopas olema esimesel
kohal (Tire, 2019). Kédesoleva magistritoo kontekstis on oluline kajastada ka PISA 2015. aasta
uuringu tulemusi, sest neist tuleb vélja dpilaste motivatsiooni ebakola tulemuste ja tegelikkuse
vahel. Anmann't ja Henno (2017) arvates oli seos motivatsiooniliste tegurite ja Opilaste
soorituste vahel ndrk ega peegeldunud tulemustes. See kujunes PISA 2015. aasta uuringu
pohiprobleemiks. Eelpool nimetatud autorite arvates tuleks ainedpetuses komplekssemalt
tegelda koigi motivatsiooniliste tegurite, enesetdhususe hinnangute ja iildise loodusteaduste
vadrtustamise kujundamisega (Anmann ja Henno, 2017). Anmann ja Henno (2017)
kirjutavad, et Eesti Opilased vairtustavad iildiselt loodusteadusi, kuid ei seosta sellist
védrtustamist isikliku eluga ega kiitumisega. Nad soovitavad koolitunnis rohkem pdorata
tadhelepanu mitmesugustele motivatsioonilistele teguritele. Sellega tegelemine aitab
vairtustada loodusteaduseid (Anmann ja Henno, 2017). Opilaste loodusteaduslikku
sooritusvoimet mdjutab sisemine motivatsioon ja Oppimise meeldivus (Anmann ja Henno,

2017). PISA 2015 uuringus ilmnes, et Eesti Opilaste soorituse ja saavutusmotivatsiooni
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vaheline seose tugevus iiletas OECD keskmist, kuid Eesti dpilased olid tunduvalt rohkem
orienteeritud tulemusele kui meisterlikkusele ja seda ka tippsooritajate hulgas (Anmann ja
Henno, 2017). Jarelikult eesti dpilased soovivad hiid hindeid ja head tulemust, kuid ei oska

ega taha saadud teadmisi rakendada.

Kikas jt. (2016) hindasid pdohikooli 10petajatel mitmeid dpimotivatsiooni ja rahuloluga seotud
nditajaid matemaatikaeksamiga seonduvalt. Tulemustest ilmnesid Opilaste motivatsiooni
korrelatsioonid nende huviga aine vastu ning rahuloluga koolis. Jéreldati, et dppimine on
efektiivne vaid siis, kui Oppijal on huvi aine vastu, kui on kindlus enese hakkama saamises,
kui ei muretseta liialt, nauditakse Oppimist tegevusena, pingutatakse ka siis, kui on raske, ja
kui ei tunta end iilekoormatuna (Kikas jt, 2016). See voimaldab Sppimisele piihenduda
emotsionaalsel, tunnetuslikul ja kéitumuslikul tasemel. Motivatsiooni ja rahulolu uuringus
leiti, et enamik pohikooli dpilasi on motiveeritud, mis omakorda toetab nende Sppimist ja
toimetulekut. Kuid on ka oOpilasi, kelle probleemid on alguse saanud varasemates klassides.
Probleemide siivenemine on viinud motivatsiooni ja rahulolu langusele. Autorid joudsid
jareldusele, et teadmistele tuleb vidga suurt tdhelepanu podrata ja Opilasi vajadusel
individuaalselt edasi aidata. Kehvad tulemused mojutavad Oppimist ja rahulolu kooliga
tugevalt viga pikas ajaperspektiivis Opilased ei huvitu valdkonnast, millest nad aru ei saa

ning negatiivne tagasiside slivendab aga mittehakkamasaamise tunnet (Kikas jt, 2016).

Kuigi antud uuring viidi 14bi matemaatikaga seoses, on Opilasi mojutavad tegurid ja
motivatsioon valdkonnaiilesed. Matemaatika ja fiilisika on tihedalt seotud ning huvitav on
uurida, mis saab Opilaste sooritusvdimsest, motivatsioonist ja rahulolust siirdudes

glimnaasiumisse.

Fiitisikaoppe efektiivsust ja selle tdstmise vdimalusi on uurinud Ganina ja Voolaid (2011).
T66 eesmérgiks oli vélja selgitada, mis mojutab fiilisikadppe efektiivsust ning kas ja kuidas
seda on vOimalik hinnata voi modta. Eesmérgiks oli tédpsustada efektiivsuse moistet, leida
selle hindamiseks sobiv matemaatiline mudel ja teha vastav statistiline uuring (Ganina ja
Voolaid, 2011). Uurimuse tulemusena tootati vélja valem, mille abil saab mddta dppimise
efektiivsust (Ganina ja Voolaid, 2011). Ganina ja Voolaid (2011) tddesid, et opilastele meeldib
teha laboritoid, katseid ja kiia ekskursioonidel. Kui soovitakse tOsta fiilisika Oppimise
motivatsiooni siis tuleb sellega arvestada. Samuti peab olema Opetajal huvi enda Opilaste

vastu. Opilaste dpimotivatsioon langeb nihes, et dpetaja ei tunnegi huvi nende eelteadmiste
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vastu, vaid Opetab seda, mis programmis ette ndhtud (Ganina ja Voolaid, 2011). Lisaks
tuuakse vélja ka teemasid, mille omandamisel on dpilastel kdrge vdi madal motivatsioon.
Naiteks astronoomia vastu on dpilastel suur huvi ning sellealaste teadmiste juurdekasv on
efektiivne (Ganina ja Voolaid, 2011). Teppo jt. (2017) leiavad, et esineb teemavaldkondi,
mille dppimise vastu dpilased huvi ei tunne. Pdhjuseks vihene seotus nende igapdevaelu voi
sotsiaalse keskkonnaga. Nende uurimuse pohieesmérk oli vilja selgitada, millises kontekstis
esitatud loodusteaduslike teemade Oppimisest on 9. klassi dpilased huvitatud ning milline on
Opilaste motivatsioon Oppida loodusteaduslikke Oppeaineid (Teppo jt, 2017). Jouti
arusaamisele, et Opilaste motivatsioon Oppida loodusaineid on iildiselt suur ja seda nii
tiidrukutel kui ka poistel. Soov edasi Oppida loodusteaduste valdkonnas on seotud otseselt
Opilaste huviga konkreetsete Oppeainete vastu ja sellest tuleneva motivatsiooniga. Kui dpilane
on koolis loodusteaduslike dppeainete dOppimisest huvitatud, siis suure tdendosusega jéitkab ta

ka dpinguid korgkoolis ja valib loodusteadusliku karjdéri. (DeWitt ja Archer, 2015)

Loodusteaduslike Oppeainete Oppesisu korval omandavad positiivse Opimotivatsiooniga
Opilased ka oskuse luua interdistsiplinaarseid seoseid eri Oppeainete ja igapédevaelu vahel,
lahendada probleeme ja votta vastu pohjendatud otsuseid nii iiksinda, kui ka meeskonnas
(Eesti elukestva Oppe strateegia 2020, 2014). Kui motivatsioon Oppida loodusteaduslikke
Oppeaineid on positiivne, siis tuntakse Opitava vastu huvi ning ndhakse voimalusi rakendada
Opitavat oma igapdevaelus (sisemine motivatsioon). Kui aga dpitakse ainult kohusetundest,
vanemate survel voi hinde pédrast (vdline motivatsioon), siis voib kohustuste 16ppedes huvi
Oppimise vastu vidheneda voi hoopis kaduda. (Teppo jt, 2017) Anmann (2018) uuris Eesti
opilaste loodusteaduslikke hoiakuid ja motivatsiooni ning seost testidrevusega. Magistritdo
eesmirgiks oli anda iilevaade Opilaste huvist loodusteaduste vastu ning kuidas seda PISA
rahvusvahelises uuringus mdddetakse. Defineeriti dpilaste akadeemiline edukus ning tegurid,
mis seda mojutavad. Toetudes PISA 2006 ja 2015 rahvusvahelistele uuringutele anti iilevaade
Eesti Opilaste loodusteaduslikest hoiakutest, motivatsioonist ja koolitddga seonduvast
drevusest. Empiirilises osas analiilisiti Eesti Opilaste saavutusmotivatsiooni hinnangute
seoseid nende loodusteaduslike  hoiakute ja  motivatsiooniga ning  erineva
saavutusmotivatsiooniga Opilaste hinnangute erinevusi (Anmann, 2018). Labiviidud
kvantitatiivse uuringuga selgitati vilja Eesti Opilaste testidrevuse hinnangute erinevused
oppekeele ja saavutustasemete jédrgi. Avastati Eesti Opilaste saavutusmotivatsiooni ja
testidrevuse hinnangute norgad seosed nende loodusteaduslike hoiakute ja motivatsiooniga

(Anmann, 2018). Erineva saavutusmotivatsiooniga Eesti Opilaste hinnangutes ilmnes vihene
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erinemine nende loodusteaduslike hoiakute ja motivatsiooni osas. Anmanni (2018) 1abiviidud
andmeanaliiiisid kinnitasid, et korge meisterlikkusele suunatud motivatsiooniga Eesti Opilastel
on korgem enesetdhusus. Tulemusele suunatud motivatsiooniga Opilastel on see madalam

(Anmann, 2018).

Selgitamaks vélja, millised tegurid mdjutavad Opilaste hoiakute kujunemist fiilisika suhtes,
pidas Kollo (2015) oluliseks uurida Opilaste seisukohti antud teemal. Bakalaureuset6o
eesmadrgiks oli vidlja selgitada, kuidas suhtuvad Opilased fiilisika Oppimisse, fiilisika
Opetamisse ning kuidas oma seisukohti pohjendatakse ja millised on Opilaste ettepanekud
fiitisika oppimise efektiivsemaks muutmiseks (Kollo, 2015). Tulemused néitasid, et dpilaste
suhtumist fiilisika Oppimisse ja Opetamisse mdjutavad erinevad tegurid. Negatiivset suhtumist
Oppimisse kujundab pdhedppimine, kirjalike todde suur maht ning suhtumist dpetamisse
kujundab Opetaja oskamatus distsiplineerimisel ja tema didaktiliste oskuste ebapiisavus
(Kollo, 2015). Kollo (2015) ettepanekud Oppeprotsessi efektiivsemaks muutmiseks olid
katsete osakaalu suurendamine, Opilastelt tagasiside saamine ja saadud tagasisidest Opetamisel
lahtumine. Guido (2013) uuris suhtumise ja motivatsiooni vahelist seost fiilisika dppimisel.
Opilased peavad fiiiisika dppimist keeruliseks ja problemaatiliseks. Seda tajuvad nad juba
keskkooli péevil ning iilikooli joudes see tunne vaid siiveneb (Guido, 2013). Leiti, et
iillidpilaste suhtumises ja motivatsioonis fiilisika dppimisel pole olulist erinevust ja nende
vahel tuvastati ebaoluline seos (Guido, 2013). Fiiiisika dppimisel osutus médiravaks dppejou
tegevus. Enamus tudengeid leidis, et fiilisika Oppimine pole meeldiv nende professori
tegevuse tottu (Guido, 2013). Enamus iilidpilasi tundis end fiilisika Oppimisel dnnestumisel
hésti. Onnestumise iiheks faktoriks oli professorite poolne teema detailne selgitamine. Samuti
pidasid nad Oppimist nauditavaks, kui leidsid, et see on kasulik reaalsete igapdevaelu

probleemide lahendamisel (Guido, 2013).

Saleh (2014) uuris Malaisia Opilaste motivatsiooni ja seda mdjutavaid tegureid fiiiisika
oppimisel. Saadud tulemused néitasid, et {ildiselt on dpilaste motivatsioon fiiiisika dppimise
suhtes moodukalt kdrge (Saleh, 2014). Kuigi T-testiga leiti erinevused linna ja maakoolide
Opilaste motivatsioonis, siis soolist erinevust ei tuvastatud. Malaisia linnakoolde dpilased olid
suurema motivatsiooniga. Tegurid, mis modjutavad tugevalt fiilisika Oppimise tahet on
klassisuhted, stress ja Oppimiseks vajalik pingutus (Saleh, 2014). Enamik kiisitletud dpilastest
olid Oppeaine suhtes negatiivselt meelestatud arvates, et fiilisika Oppimine koolides pole nii

ahvatlev. Yerdelen-Damar ja Elby (2016) uurisid kuidas Tiirgi eliitkeskkooli dpilased
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reageerivad konkureerivatele mdjutustele fiiilisika Oppimisel. Uuriti kahte gruppi: {ihed
soovisid fiilisikat edasi Oppima minna {iilikooli ning teised ei soovinud seda teha. Leiti, et need
Opilased, kes soovivad fiiiisikat edasi iilikoolis Oppida, pithenduvad ainele rohkem piiiides
minna siigavuti probleemide lahendamisel, erinevate kontseptsioonide moistmisel ja eluliste
seoste leidmisel (Yerdelen-Damar ja Elby, 2016). Nad olid sisemiselt rohkem huvitatud.
Opilased, kes ei pidanud tegema kdorgkooli sisseastumiseksamit, soovisid lihtsalt fiiiisikast aru
saada, keskendudes rohkem mdistete ja reaalse elu ndidete sidumisele ning valemitele
(Yerdelen-Damar ja Elby, 2016). Uuringu autorid soovitavad vaadeldud rithmadele erinevaid
dpetmismeetodeid. Ulikoolis fiiiisikat edasi dppida soovijate puhul kasutada vdistlusmomenti,
konkureerimist ja raskemaid iilesandeid (Yerdelen-Damar ja Elby, 2016). Seevastu Opilaste,
kes ei soovi minna iilikooli fiiiisika eriala sisseastumise katsetele, Opetamiseks kasutada

pigem tunnetuslikke meetodeid (Yerdelen-Damar ja Elby, 2016).

Argaw jt. (2017) wuurisid probleemipdhise Oppe mdju Jpilaste motivatsioonile ja
probleemiilesannete lahendamisoskusele fiilisikas. Leiti, et fiilisika Oppimise parima viisi
kindlaksmédramine on fiilisikadpetuses esmatdhtis, sest selle kaudu omandavad &pilased
igapdevaelus oluliste probleemide lahendamise oskused (Argaw jt, 2017). Leiti, et Opilaste
saavutuste parandamiseks peavad koolid probleemipdhiseid Oppemeetodeid hoolikalt
kohandama (Argaw jt, 2017). See vdimaldab Opilastel teadusest paremini aru saades arendada
sotsiaalseid oskusi olles {iihtlasi aktiivsed riihmaaruteludes ja iseseisval Oppimisel. Kuigi
probleemipohine dpe parandas Opilaste sooritusvoimet, siis fiilisika dppimise motivatsiooni
see sisuliselt ei mdjutanud (Argaw jt, 2017). Anchliff ja Kang (2017) uurisind pdoratud
klassiruum meetodi moju inglisekeelses flilisikadppes Louna-Korea Opilaste motivatsioonile
ja Oppimisstrateegiatele Oppe kavandamisel. Leiti, et vorreldes teistega néitasid
imberpodratud klassiruumi meetodi kasutamisel Opilased suuremat sisemist eesmairgile
orienteeritust, plisivust dppimisel ja kriitilise motlemise kasutamist (Anchliff ja Kang, 2017).
Jéreldatati, et imberpdoratud klassiruum aitab pilastel arendada oma identiteeti isejuhtivate

oppijatena, kuid ndrgemate Opilaste jaoks on vaja rohkem tuge (Anchliff ja Kang, 2017).

Eelnevaid uuringuid kokku vdttes voib véita, et soovides hoida dpilaste huvi fiiiisika Gppimise
vastu, ei tohi motivatsiooni rolli selles alatihtsustada. Opetaja tegevus huvi, hoiakute ja
rahulolu hoidmisel ning kontrollimisel on iilitdhtis. Jiargnevates uurimistod osades
kirjeldatakse uuringu metoodikat ning uuritakse, millised faktorid mdjutavad

giimnaasiumidpilaste motivatsiooni dppida fiiiisikat.
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2. Metoodika

Kéesoleva uurimistdod eesmirgiks on selgitada vidlja millised faktorid mdjutavad
glimnaasiumiopilaste motivatsiooni Oppida flilisikat. Motivatsioon on suur ja kompleksne
uurimisvaldkond, mida on késitlenud hulk autoreid. Saadaval on mitmekesised ideed ja

teooriad. Antud magistritdd lahtub Ryan ja Deci (2015) eneseméératlemise teooriast.

Autor pidas kodige otstarbekamaks uurimisinstrumendiks ankeeti pohjusel, et sellisel juhul on
véited konkreetsed ja vastamine ei vita palju aega. Saadud numbrilisi andmeid on vdimalik
statistiliste andmetodtluse programmidega analiiiisida ja selle kaudu tdsta tulemuste

usaldusviairsust. Uurimustdo pohietapid on toodud joonisel 1.

Teemakohase kirjandusega tutvumine.

Uurimistdd eesmérgistamine.

Teoreetilise osa kirjutamine.

Instrumendi valimine.

Valimi moodustamine ja andmete kogumine.

- ] -

Andmete analiiiis ja jirelduste tegemine.

Magistritdd vormistamine.

= =] -

Joonis 1. Uurimist66 pShietapid.

2.1. Uuringu iilesehitus

Uurimust66 kulges lineaarselt. Esmalt valiti vdljapakutud teemadest huvipakkuvaim. Selleks
oli ,,Opilaste huvi mdjutvad tegurid fiiiisikadppel“. Peale teoreetilise baasiga tutvumist
kitsendati ja tdpsustati teemat. Uueks teemaks sai ,Fiilisika Oppimise motivatsioon

glimnaasiumi Opilaste nditel”“. Autor, todtades igapédevaselt koolis Opetajana, peab antud
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teemat vajalikuks ja slidameldhedaseks uurida. Soov on olla parem Opetaja muutes fiilisika
tunnid Opilastele huvitavamaks. Teema piiritlemisel valiti vdlja Ryan ja Deci (2015)

enesemadratlemise teooria.

Kirjandusega tutuvdes leiti Guay, Vallerand'i ja Blanchard'i 2000. aastal publitseeritud
teadusartikkel, milles kirjeldatakse Ryan ja Deci enesemddratlemise teoorial pdhinevat
situatsioonilise motivatsiooni skaalat (SIMS), mida on pdhjalikumalt kirjeldatud peatiikis 2.3
Mooteinstrument. See ankeet tolgiti inglise keelest eesti keelde ja kohandati antud uurimistoo
eesmirkidele vastavaks. Seejérel kiisiti ankeedile hinnangut ning otsustati seda vahendit
kasutada. Opilaste kiisitlus viidi 1dbi 2019. aastal. Kiisitluse algperioodil piloteeriti
kiisimustikku {ihes klassis (17 Opilast). See andis tagasisidet ja kogemust vdimalikest
kitsaskohtadest. Selgus, et viited olid vastajatele selged, arusaadavad, itheselt moistetavad ja
sonastuses muudatusi teha polnud vajalik. Saadud tagasisidet arvesse vottes viidi 1dbi
pohiuuring. Ankeedile (lisa 1) vastamine vottis aega umbes 10 minutit. Peale andmekogumist

toimus andmete analiiiis ja jérelduste tegemine koos 10plike tulemuste vormistamisega.

2.2. Valim

Uuringus kasutati mugavusvalimit. Ounapuu (2014) sdnul kaasatakse mugavusvalimisse
litkmeid niidelda mugavalt wuurijale kergesti kéttesaadavate huvialuste hulgast.
Mugavusvalimit ei kavandata metoodiliselt, eesmérgipédraselt ega strateegiliselt, vaid
lahtutakse lihtsa kittesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate koostoovalmiduse pdohimdttest

(Cohen jt, 2007).

Tabel 1. Uuringu valim

Kool Klassid Noormehed Neiud Kokku
Koeru Keskkool [Kaks 10., iiks 11. 20 30 50
jauks 12. klass.
Paide Kaks 10. klassi 30 25 55
Glimnaasium
Kokku 6 50 55 105

Uuringusse valiti osalema glimnasistid Koeru Keskkoolist, sest t66 autor todtab seal dpetajana

ning Paide Gilimnaasiumist sellepdrast, et sai kasutada kolleegi abi kiisitluse labiviimisel.
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Maakooolist Koeru Keskkoolist osalesid 10.-12. klassist kokku 50 dpilast. Linnakoolist Paide
Glimnaasiumist osalesid kaks kiimnendat klassi, kokku 55 dpilast. Selleks, et saada rohkem
vastuseid, prinditi ankeedid vélja ning jagati vastajatele kétte paberkandjal. 116 ankeedist
lackus tagasi 105 (tabel 1). Kokku kiisitleti kuute klassikomplekti: kolmes klassis viis autor
isiklikult kiisitluse 14bi, {ihes klassis Koerus ja kahes klassis Paides palus autor kolleegide abi.
Opetaja jagas kiisimustikud Opilastele ning peale vastamist korjas kokku ning toimetas
uurimistod autorile. Kiisitlus oli vabatahtlik. Opilasi ei sunnitud ega mdjutatud vastama.

Sellest tulenevalt ei lackunud koik ankeedid tagasi.

2.3. Mooteinstrument

Andmekogumise vahendiks on inglise keelest tolgitud ja uuringule sobivaks kohandatud
ankeet. Hetkelise motivatsiooni hindamise skaala (SIMS ehk The Situational Motivation
Scale) koosneb kuueteistkiimnest lihtsast viitest (Guay jt, 2000). Igaiihe juures asub skaala
ithest seitsmeni. Kasutades skaalat kiisimuse juures, paluti teha ring timber numbrile, mis
kirjeldas kdige paremini pohjuseid, miks kiisitletav Opib fiiiisikat. Igale kiisimusele vastati
jargneva skaala alusel: 1: ei vasta {ildse; 2: vastab vdga vdhesel miiral; 3: vastab véhesel
médral; 4: vastab moodukalt; 5: vastab piisavalt; 6: vastab suurel mééral; 7: vastab tipselt.

Ankeet on toodud lisas 1.

Ankeediga saab hinnata Opilaste sisemist motivatsiooni (intrinsic motivation), omaksvdetud
regulatsiooni (identified regulation), vilist regulatsiooni (external regulation) ja tiielikku
motivatsiooni puudumist ehk amotivatsiooni (amotivation). Iga motivatsiooni tiiiibi kohta on
ankeedis neli vdidet mis on jagatud selliselt, et vastates ei ole koheselt aru saada, millise
motivatsioonitiilibi kohta véide kehtib. Motivatsioonile hinnangu andmisega selguvad ka selle
pOhjused. Sisemist motivatsioon kisitlevad viited 1, 5, 9 ja 13. Omaksvdetud regulatsiooni
kasitlevad viited 2, 6, 10 ja 14. Vilist regulatsiooni késitlevad viited 3, 7, 11 ja 15.

Amotivatsiooni kdsitlevad viited 4, 8, 12 ja 16.

Guay jt. (2000) ankeedi eesmirgiks oli luua usaldusvdirne mdotevahend, millega miirata
inimeste motivatsiooni hetkeolekut. Vahendi nimeks sai SIMS skaala. SIMS'i eesmirk on
hinnata sisemise motivatsiooni, identifitseeritud regulatsiooni, vélise regulatsiooni ja
amotivatsiooni konstruktsioone tuginedes E. L. Deci ja R. M. Ryan, 1985. aastal avaldatud
enesemadratlemise (self-determination theory) teooriale. Autorite arvates saab ankeeti

rakendada nii teoorias kui praktikas.
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SIMSi véljatootamiseks ja valideerimiseks viis Guay koos kaasautoritega 14bi viis uuringut.
Skaala viidete kehtivust toetavad ka korrelatsioonid teiste konstruktsioonidega, mis
pohinevad enesemdiiratlemise teoorial. Testi digsust on kontrollitud korduvalt. Kokkuvéttes
on SIMS skaala lithike ja usaldusvddrne modtevahend hindamaks inimeste hetkemotivatsiooni

olekut.

2.5. Valiidsus ja reliaablus

Valiidsuse (validity) all moistetakse tdepdrasust vOi pohjendatust (Laanpere, 2009). Kas
ankeediga moddeti pdriselt seda, mida taheti uurida ja uurimiskiisimustes piistitati? Valiidsus
niitab kuivord jareldused tulenevad kogutud andmetest. See on uurimistéd protseduuri
usaldusvairsus ja selle pohjal tehtud jarelduste digsus (Lankshear ja Knobel, 2004). Valiidsus
(kehtivus) niitab uuringutulemuste sisulise tdpsuse ja digsuse korval ka andmete kogumiseks

loodud instrumendi digsust ja kehtivust (Rdmmer, 2014).

Reliaablus (reliability) on uurimist6d usaldusvdirsus (Laanpere, 2009). See kirjeldab t66
tulemuste paikapidavust ehk kuivdrd tépselt mdoteinstrument soovitud parameetreid mdddab
ja missugusel méédral on andmekogumise tulemused sdltuvad juhuslikest faktoritest, mida
uurimustdos tildiselt ei kajastata (Trochim, 2006). Reliaablus (usaldusvairsus) nditab kuivord
on voimalik eksperimendi tulemusi korrata kasutades jareldava statistika meetodeid selle

toendosuse leidmiseks (Radmmer, 2014).

Uurimistdo kvaliteeti piiliti tagada kiesolevas t00s jargnevate vahenditega:
1. Kasutati juba eelnevalt valideeritud moodteinstrumenti.

Mooteinstrumendi piloteerimine.

Vastamine oli vabatahtlik.

Vastamine toimus vastajale sobilikus keskkonnas ja ajal.

Kiisitleja e1 mdjutanud kiisitletavaid.

Vastamine ei votnud palju aega.

Uuritavaid informeeriti kiisitluse eesmérkidest.

© N kWD

Uuritavatele oli tagatud anoniitimsus ja konfidentsiaalsus.
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2.6. Kogutud andmete analiiiisimeetodid

Kogutud andmete tootlemiseks kasutati Microsoft Office Excel 2010 ning statistiliseks
andmeanaliiiisiks kasutati programmi IBM SPSS  Statistics Subscription. Tulemuste
analiiiisimisel leiti aritmeetiline keskmine, standardhélve ja vastuste mood. Sellega selgitati
vélja glimnaasiumidpilaste motivatsioon fiilisikat Oppida. Leidmaks gilimnaasiumidpilaste
fiitisika Oppimise motivatsiooni mdjureid rakendati Pearsoni lineaarset korrelatsioonikordajat.
See korrelatsioonikordaja voimaldab uurida kas ja millisel méadral mojutab iihe
motivatsioonitiiiibi vairtus teisi motivatsioonitiilipe. Meetodi plussiks on, et see voimaldab
kirjeldada nii seose suunda kui ka seose tugevust (Rootalu, 2014). Noormeeste ja neidude
rihmade vordlemiseks kasutati T-testi. Sellega kontrolliti, millised on fiilisika dppimise

motivatsioonis voimalikud soolised erinevused.
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3. Tulemused ja analiiiis

Paludes giimnasistidel vastata ankeedi pohikiisimusele — ,,Miks sa Opid fiilisikat?* — esitati
neile kuusteist lihtsat vdidet. Kasutades skaalat viite juures, paluti teha ring {imber numbrile,
mis kirjeldas kodige paremini pdhjuseid, miks kiisitletav Opib fiilisikat. Igale véitele anti

hinnang SIMS skaala alusel vahemikus 1- ei vasta iildse kuni 7- vastab tapselt.

3.1. Giimnaasiumiopilaste motivatsioon fiilisika Oppimisel situatsioonilise

motivatsiooni skaala (SIMS) alusel

Giimnaasiumidpilastel uuriti nelja tiilipi fiiiisika dppimise motivatsiooni. Opilaste hinnangute
analiiiisimisel leiti SIMS 7-punktilisel skaalal aritmeetiline keskmine (joonis 2), standardhélve
(SD) ja mood. Sellest tulenevalt on tegemist positiivse suundumusega, kui aritmeetiline
keskmine on suurem kui 4 ja negatiivse suundumusega kui see on viiksem kui 4. Neidude ja
noormeeste hinnangute vordlemiseks kasutati kahe soltumatu grupi T-testi, mille abil leiti

statistiliselt oluline vdimalik sugudevaheline erinevus.

Giimnaasiumiopilaste motivatsioon fiiiisika oppel

3,2 8D=1,55
Amotivatsioon 34 SD=144
33 8D=1,50
4.4 SD=1,66
1] T s 5 =
Viline regulatsioon 5,0 SD=1,51 & Kok
4.7 SD=1,62 £
B Newud
3.9 SD=1.44 Noormehed
Omaksvdetud regulatsioon 3.3/ SD=147
3,6 SD=147
3|7 SD=1.40
Sisemine motivatsioon 3,1 SD=141
3,4 SD=143
Aritmeetiline keskmine 0 1 2 3 4 5 6 7

Joonis 2. Giimnaasiumidpilaste motivatsiooni hinnangute aritmeetilsed keskmised ja

standardhdlbed (SD) fiiiisika oppel (N=105).



Joonisel 2 toodud giimnaasiumidpilaste hinnangutest viidetele fiilisika Oppimise pdhjuste
kohta on neljast uuritavast motivatsioonitiiiibist kodige suuremad védrtused vilisel
regulatsioonil. Sellest jareldub, et uuritud glimnaasiumiodpilased on fiiiisika Oppimisel

orienteeritud eelkdige heale tulemusele ehk hindele.

Tabel 2. Glimnaasiumidpilaste sisemine motivatsioon fiilisika dppel

Viide Koik Neiud Noor- t p
N=105 N=55 mehed
N=50
(Mood) 1 n1ood) | (Mood)
Keskmine K . .
SD* eskmine | Keskmine
SD* SD*
Sest minu arvates on fuiisika 4) 4) 3) 2,2 | p<0,05
huvitav 3,6 3,4 3.9
1,34* 1,28% 1,36*
Sest minu arvates fuusika 3) 3) 3) 1,2 [ p>0,05
Oppimine tegevusena on meeldiv 3,2 3,1 3.4
1,39%* 1,30%* 1,47*
Sest fiiiisika dppimine on 16bus 3) 3) 3) 1,7 | p>0,05
3,4 3,2 3,7
1,65% 1,65% 1,62%*
Sest ma tunnen end haésti fiiiisikat 3) 3) 4 2,9 | p<0,05
oppides 3,3 2.9 3,6
1,32% 1,39%* 1,14%*
Keskmine 34 3.1 3,7

SIMS skaala vahemikus 1-ei vasta {ildse kuni 7-vastab tdpselt. Sugudevaheline erinevus leiti T-testi abil.
Statistiline olulisus on p<0,05.

Sisemine motivatsioon (tabel 2) kirjeldab dpilaste sisemist huvi dpitava vastu. Opilased
osalevad tegevustes enda tahtel. Sisemiselt motiveeritud tegevus on sundimatu, meeldiv, 16bus
ning ennast tuntakse histi (Guay jt. 2000). Tabeli 2 pdhjal ilmneb, et keskmiste hinnangute
pohjal on dpilased vihesel méiral sisemiselt motiveeritud fiilisikat dppima. Kdikide dpilaste
hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,4 (SD=1,43) ja vastuste mood on 3. Neidude andmete
analiilisil ilmnes, et nende tulemuste aritmeetiline keskmine 3,1 (SD=1,41) niditab hinnangute
negatiivset suundumust ja on skaala keskmisest pisut madalam. Kdik selle motivatsioonitiiiibi
vaidete keskmised jddvad alla nelja. Kogutud andmed niitavad, et neiud on véihesel mairal
sisemiselt motiveeritud fiiiisikat oppima. Noormehed on skaala keskmisest pisut vihem
sisemiselt motiveeritud (joonis 2). Sisemise motivatsiooni keskmine on 3,7 (SD=1,40), mis

nditab noormeeste hinnangute negatiivset suundumust. Sellega tuleb Opetajal arvestada.
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Oppetood kavandades leida meetodeid aine vastu Opilaste huvi tdstmiseks 1ibi hea
enesetunde, meeldivuse ja 10busate tegevuste. Noormeeste keskmine niitab, et noormeeste
sisemine motivatsioon fiilisikat Oppida on moddukas. T-testiga leitud sugudevaheline erinevus
nditab koige suuremat mddra viaidetel, mis kirjeldavad Opilaste head enesetunnet ja huvi
fiitisika Oppimisel. T-statistikud on vastavalt 2,9 ja 2,2, mis viitavad olulistele erinevusele
selles, kuidas dpilased ainet hindavad ja tajuvad. Nende véidete kogutud andmete statistiline
olulisus p<0,05. Hinnangutel dppimise meeldivusele ja 10bususele sooliselt statistilist olulist

erinevust ei ilmnenud (p>0,05).

Tabel 3. Glimnaasiumidpilaste omaksvoetud regulatsioon fiiiisika dppel

Viide Koik Neiud Noor- t p
N=105 N=55 mehed
N=50
(Mood) T n1o0d) | (Mood)
Keskmine K . .
SD* eskmine | Keskmine
SD* SD*
Sest ma Opin fiilisikat enda heaks (4) 4) (4) 1,9 p>0,05
3,6 3,4 3,9
1,42%* 1,36* 1,44%*
Sest minu arvates on fiiiisika (4) 4) 4) 1,9 p>0,05
Oppimine minu jaoks hea 4,0 3,7 43
1,46%* 1,42% 1,47%*
Ma opin fliisikat isikliku otsuse (1) (1) 3) 2,3 p<0,05
jargi 2,8 2,4 3,1
1,58% 1,61%* 1,47*
Sest ma usun, et fililisika on minu (4) 3) (4) 1,6 p>0,05
jaoks oluline Oppeaine 3,9 3,7 4,2
1,43%* 1,47* 1,36*
Keskmine 3,6 33 3,9

SIMS skaala vahemikus 1-ei vasta {ildse kuni 7-vastab tdpselt. Sugudevaheline erinevus leiti T-testi abil.
Statistiline olulisus on p>0,05.

Omaksvdetud regulatsioon (tabel 3) niitab dpilaste omaksvdetud viliseid tegureid. Opitakse
fiitisikat, sest see tundub Opilasele enesele kasulik ja hea. Tegevus on vabatahtlik ja indiviidile
oluline. Tabelis 3 toodud andmetest jareldub, et keskmiste hinnangute pohjal on Opilased
kiillaltki mdddukalt omaksvoetud regulatsiooni kohaselt motiveeritud fiilisikaga tegelema
Aritmeetiline keskmine on 3,6 (SD=1,47) ja vastuste mood on 4. Vastustest ilmneb, et
fiitisikat ei Opita sageli iildse isikliku otsuse jirgi (mood on 1, aritmeetiline keskmine on 2,8 ja

SD=1,58). Neidude omaksvoetud regulatsiooni keskmised hinnangud on negatiivse
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suundumusega. Hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,3 (SD=1,47), mis niitab
regulatsiooni vdhest méiédra flilisika omandamisel. Kasutades andmete analiiiisiks moodi,
selgub tdsiasi, et neiud ei Opi iildse fiilisikat isikliku otsuse jdrgi. Samas tunnevad nad
moodukalt, et see on nende jaoks hea. Aine on neidudele vihesel méiéral oluline. Noormeeste
tulemus on kdrgem neidude nditajatest. Positiivse suundumusega on hinnangud véidetele
,»Sest minu arvates on fiilisika dppimine minu jaoks hea® (keskmine on 4,3, (SD=1,47) ja
»Sest ma usun, et flilisika on minu jaoks oluline dppeaine (keskmine on 4,2, SD=1,36).
Negatiivse suundumusega on viited ,,Sest ma Opin fiilisikat enda heaks* (keskmine 3.9,
SD=1,44) ja ,,Ma 0pin fiilisikat isikliku otsuse jargi“ (keskmine 3,1, SD=1,47). Noormeeste
omaksvoetud regulatsioon on napilt moddukal tasemel. Statistiliselt on huvitav mérkida, et
vditel ,,Ma Opin fliiisikat isikliku otsuse jérgi®, kus moodide erinevus on kdige suurem, niitab
ka t-statistik olulist erinevust: t=2,3, p<0,05. Neiud ei Opi isikliku otsuse jérgi ja noormehed
tegelevad fiiiisikaga viihesel méiral isiklikust tahtest. Ulejisinud viidete puhul statistiliselt

olulist sugudevahelist erinevust ei esinenud.

Tabel 4. Glimnaasiumidpilaste véline regulatsioon fiilisika dppel

Viide Koik Neiud Noor- t p
N=105 N=55 mehed
N=50
(Mood) [ nyi0d)y | (Mood)
Keskmine K . .
SD* eskmine | Keskmine
SD* SD*
Sest ma pean flilisikat ppima (6) (6) (6) -2,2 | p<0,05
5,5 5,8 5,1
1,48%* 1,26* 1,64%*
Sest see on midagi, mida ma pean (6) %) (6) -2,8 | p<0,05
tegema 4.7 5,1 42
1,66* 1,49%* 1,73%
Ma Opin fiiiisikat, kuna mul pole (2) (7) (2) -2,6 | p<0,05
muud valikut 4.4 4,9 3.9
1,95% 1,74%* 2,05%
Sest ma tunnen, et ma pean %) %) (5) 0,0 p>0,05
fiitisikat Oppima 4.2 472 4,2
1,39% 1,56* 1,20%*
Keskmine 4,7 5,0 4,4

SIMS skaala vahemikus 1-ei vasta {ildse kuni 7-vastab tdpselt. Sugudevaheline erinevus leiti T-testi abil.
Statistiline olulisus on p<0,05.

Viline regulatsioon (tabel 4) kirjeldab milline osa on oodataval kasul (hindel) vdi ebaedu
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kartusel Opilase soorituses. Tabelis 4 toodud andmetest ilmneb, et keskmiste hinnangute
pohjal on Opilased piisavalt suurel mééral huvitatud olla véiliselt edukad uuritavas aines.
Hinnangute aritmeetiline keskmine on 4,7 (SD=1,62) ja mood on 6. Neidude hinnangud vélise
regulatsiooni vdidetele on positiivse suundumusega. Aritmeetiline keskmine on 5,0 (SD=1,51)
ja see viitab, et tabelis neli toodud viited vastavad piisavalt pohjustele, miks fiilisikat
Opitakse. Vastuste mood ja tulemuste keskmine nditavad neidude selgelt vilisele tulemusele
orienteeritust. Noormeeste hinnangud vélise regulatsiooni vididetele on sarnaselt neidudele
samuti positiivse suundumusega. Hinnangute aritmeetiline keskmine on 4,4 (SD=1,66), mis
on kiill madalam neidude vastavast néitajast, kuid nditab noormeeste mdddukat soovi fiitisika
oppimisel viliselt edukas olla. Sugudevahelise vordluse niitajad on valdavalt negatiivsed.
Oluline (p<0,05) erinevus on kolme viite puhul. Neiud Opivad fliiisikat sellepérast, et neil
pole muud valikut (mood on 7, keskmine on 4,9, SD=1,74). Erinevus noormeestega on selle
vdites t= -2,6. See on suur erinevus. Noormehed kogevad moningast valikuvdimalust

oppimisel. Kdige suurem erinevus on véitel ,,Sest see on midagi, mida ma pean tegema* (t=

-2,8). Andmetest selgub neidude suurem kohusetundlikkus aine suhtes vorreldes
noormeestega.
Tabel 5. Glimnaasiumidpilaste amotivatsioon fiiiisika dppel
Viide Koik Neiud Noor- t p
N=105 N=55 mehed
N=50
(Mood) T nii6ay | (Mood)
Keskmine K . .
SD* eskmine | Keskmine
SD* SD*
Fiitisika Oppimiseks voib olla hiid 2) 3) (2) -1,6 | p>0,05
pohjuseid, kuid isiklikult ma ei née 3,5 3,8 3,3
neid 1,58* 1,49* 1,64%*
Ma opin fiitisikat, kuid ma pole 3) 3) (2) -0,5 p>0,05
kindel, kas see on seda vairt 33 3,4 33
1,41%* 1,20%* 1,62%*
Ma ei tea; ma ei nde mida fliisika 3) 3) (1) -0,9 p>0,05
Oppimine mulle tooks 2,8 3,0 2,7
1,47* 1,48%* 1,46%*
Ma opin fiitisikat, kuid ma pole 4) 4) (2) 0,1 p>0,05
kindel kas see on mulle kasulik 3.9 3.4 3.4
1,52% 1,58* 1,47*
Keskmine 33 34 3,2

SIMS skaala vahemikus 1-ei vasta iildse kuni 7-vastab tépselt. Sugudevaheline erinevus leiti T-testi abil.

Statistiline olulisus on p>0,05.
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Amotivatsioon (tabel 5) on motivatsiooni tdielik puudumine. Opilane ei mdista tegevuse
kasulikkust ega enda rolli siindmuste mdjutamisel. Uuritud Opilastel ilmnes vdhesel miiral
amotivatsiooni fiiiisika dppimisel. Keskmiste hinnangute kohaselt on dpilane tabelis 5 toodud
andmete kohaselt vihesel midral amotiveeritud fiilisikat Oppima. Aritmeetiline keskmine on
3,3 (SD=1,50). Neidude hinnangud amotivatsiooni véidetele on negatiivse suundumusega.
Aritmeetiline keskmine on 3,4 (SD=1,44), mis viljendab neidude véhesel maédral
amotiveeritust. Ka mood viljendab antud viidete vdhesel mééral paikapidavust flilisika
oppimisel. Noormeeste hinnangud amotivatsiooni véidetele on sarnaselt neidudega negatiivse
suundumusega. Keskmine on 3,2 (SD=1,55) mis viljendab samuti antud védidete vihesel
méiiral paikapidavust fiilisika Oppimisel. Sugude vordlus statistiliselt olulisi erinevusi
amotivatsioonis vélja ei toonud. Tabeli suurim erinevus t-statistiku jargi on noormeeste ja
neidude hinnangutel véite ,,Fiiiisika dppimiseks voib olla hédid pdhjuseid, kuid isiklikult ma ei
néde neid* puhul. Mood on neidudel 3 ja noormeestel 2 ja aritmeetiline keskmine erineb natuke
(noormeeste keskmine 3,3 (SD=1,64) ja neidude keskmine 3,8 (SD=1,49). Antud viite t-
statistik on -1,6 (p>0,05). Neiud nédevad isiklikult noormeestest vihem hdid pdhjuseid fiiiisika

Oppimiseks.

3.2. Mis mojutab giimnaasiumiopilaste fiiiisika Oppimise motivatsiooni?

Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat kasutades piiiiti selgitada vilja, mis mojutab
glimnaasiumiopilaste fiilisika Oppimise motivatsiooni. Noormeeste ja neidude gruppe
analiiiisiti eraldi. Korrelatsioonianaliiiisi teostades taheti mdista, kas iihe motivatsiooniliigi
mojutamine vOi muutus mdjutab vdi muudab teist motivatsiooniliiki ehk mil midral on nad
seotud. Tabelites on on vélja toodud olulisemad seosed, korrelatsioonikordajad ja statistiline

olulisus.

Tabel 6. Sisemise motivatsiooni ja amotivatsiooni vahelised seosed

Seos r p

Kui dppimine on huvitav, meeldiv, 16bus ja annab hea enesetunde, siis| -0,3 |p<0,05
Opilased aduvad, mida dppimine neile tuua voib ning leiavad hiid pohjuseid
seda teha

Opilased usuvad, et fiiiisika on neile kasulik, viirtuslik ja pdhjendatud, kui| -0,2 |p<0,05
Oppida on huvitav, tegevusena meeldiv, 16bus ja Oppimine annab hea
enesetunde

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.
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Tabelis 6 on toodud sisemise motivatsiooni ja amotivatsiooni vahelised olulisemad seosed.
Sisemise motivatsiooni ja amotivatsiooni vahel Opilastel seosed puuduvad voi on ndrgad.
Esinevad valdavalt negatiivsed viairtused. Sisemise motivatsiooni korge mddra korral on

amotivatsioon madal ja vastupidi.

Tabel 7. Sisemise motivatsiooni ja omaksvoetud regulatsiooni vahelised seosed

Seos r p
Fiitisika dppimine on dpilase jaoks hea, kui see on tegevusena meeldiv 0,7 |p<0,05
Kui fiitisika dppimine on oluline ja huvitav, siis dpilase enesetunne on hea 0,7 |p<0,05
Kui dppimise vastu on huvi, siis aine on oluline 0,6 |p<0,05

Kui dppimine on meeldiv ning oluline, siis tehakse otsus enda heaks dppida | 0,6 [p<0,05

Kui tegevus on huvitayv, siis dpitakse iseenda heaks 0,5 |p<0,05

Sisemist ja omaksvoetud motivatsiooni mojutavad olulisel miiral aine| 0,4 |[p<0,05
huvitavus, meeldivus, Oppimisest saadud 16bu ja hea enesetunne

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.

Tabelis 7 on toodud olulised seosed sisemise motivatsiooni ja omaksvdetud regulatsiooni
vahel. Korrelatsioonikordajad niitavad neidudel tugevaid ja noormeestel moddukaid
positiivseid seoseid. Uhe niitaja kdrge viirtuse puhul on kdrge viirtus ka temaga seotud
teisel néitajal (Rootalu, 2014). Kogutud andmetest ilmneb, et sisemiselt motiveeritud dpilasel

on samuti kdrge omaksvdetud regulatsioonile omane motivatsioon fiiiisikat dppida.

Tabel 8. Sisemise motivatsiooni ja vélise regulatsiooni vahelised seosed

Seos r p

Kui on sisemine soov dppida, siis tuntakse end ka histi seda tehes 0,6 |p<0,05

Kui dpilane ise tunneb, et ta peab Oppima, siis see on huvitav, meeldiv ja| 0,5 |p<0,05
16bus

Kui tegevus on midagi, mida peab tegema (kohustus, késk), siis see pole| -0,3 |p<0,05
huvitav, I0bus ega tunta ennast histi

Kui miski kohustab Oppima, siis ei tunta ennast hidsti. Mida rohkem| -0,3 [p<0,05
kohustusi ja vihem valikuid, seda vihem meeldivam ja 16busam dppida on

Liigne viéline modjutamine halvendab Opilaste sisemist motivatsiooni.| -0,3 [p<0,05
Opitakse ja saadakse (hiid) hindeid, kuid aine pole huvitav ega 15bus

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.

Tabelis 8 on toodud olulised seosed sisemise motivatsiooni ja vélise regulatsiooni vahel.

28



Sisemise ja vilise regulatsiooni vahel on neidudel valdavalt mdddukad negatiivsed ja
noormeestel norgad negatiivsed seosed. Negatiivse seose puhul on iihe niitaja suure vairtuse
korral temaga seotud teisel néitajal véike véirtus (Rootalu, 2014). Kogutud andmetele
tuginedes vOib viita, et norgalt sisemiselt motiveeritud Opilasel voib olla huvi (suurel méaaral

viliselt motiveeritud) saada aines hiid tulemusi.

Tabel 9. Omaksvdetud ja vilise regulatsiooni vahelised seosed

Seos r p
Kui fiitisika on oluline, siis tuntakse vajadust dppida 0,7 |p<0,05
Isiklikul soovil fiilisikat Oppides tuntakse, et Opitakse enda heaks 0,5 |p<0,05

Kui pole valikuvoimalust (vdline sund), siis ei tunta, et Opitakse enda heaks.| -0,6 |p<0,05
Sellega viheneb aine olulisus ja dppimine isikliku otsuse jargi

Viliselt motiveeritud Opilane ei pruugi vilise mojutuse puudumisel| -0,6 |[p<0,05
iseseisvalt fiilisikaga tegeleda

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.

Tabelis 9 on toodud omaksvoetud ja vilise regulatsiooni vahelised olulisemad seosed.
Omaksvoetud ja vilise regulatsiooni vahelised seosed on neidudel valdavalt mdddukad
negatiivsed ja noormeestel norgad negatiivsed. Leidub ka positiivseid tugevaid seoseid.
Negatiivse seose puhul on iihe nditaja suure viirtuse korral temaga seotud teisel nditajal vdike

védrtus ja vastupidi (Rootalu, 2014).

Tabel 10. Omaksvdetud regulatsiooni ja amotivatsiooni vahelised seosed

Seos r p

Kui oOpitakse fiiiisikat isikliku otsuse jirgi enda heaks, siis aine on oluline,| 0,5 [p<0,05
ndhakse hiid pdhjuseid dppida, tuntakse aine vairtust ja ndhakse dppimises
kasu

Mida vihem enda heaks dpitakse, seda kasutum aine tundub 0,4 [|p<0,05

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.

Tabelis 10 on toodud olulisemad omaksvoetud regulatsiooni ja amotivatsiooni vahelised
seosed. Omaksvoetud regulatsiooni ja amotivatsiooni vahel on neidudel ndrgad (voi
puuduvad) negatiivsed ja noormeestel mdddukad negatiivsed seosed. Negatiivse seose puhul
on lihe niitaja suure véirtuse korral temaga seotud teisel niitajal véike véirtus (Rootalu,
2014). Kui omaksvoetud motivatsiooni tase on kdrge, siis amotivatsiooni madr on madal ning

vastupidi.
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Tabel 11. Vilise regulatsiooni ja amotivatsiooni vahelised seosed

Seos r p

Kui tegevused on Opilastele vastumeelsed, siis see suurendab amotivatsiooni| 0,3 |p<0,05
ja védhendab sisemist motivatsiooni. Kui peab sunniviisiliselt fiiiisikat
Oppima, siis ei ndhta, mida see tegevus tuua voiks

Kui sundida dppima voi midagi tegema (valikut ju pole) siis tehakse see dra,| -0,4 |[p<0,05
kuid sisemiselt arvatakse, et antud tegevus pole kasulik ega midagi véért.
Liigne véline mdjutamine suurendab motivatsiooni puudumist

Kasutatud on Pearsoni lineaarset korrealtsioonikordajat.

Tabelis 11 on toodud vilise regulatsiooni ja amotivatsiooni vahelised olulisemad seosed.
Vilise regulatsiooni ja amotivatsiooni vahelised seosed on Opilastel enamasti ndrgad.
Negatiivse seose puhul on {lihe niitaja viikese véirtuse korral temaga seotud teisel niitajal
suur vaartus (Rootalu, 2014). Uuritavatel Opilastel leidus huvi ja tahtmist fiilisikas tulemusi

saavutada. Tunnetati enda rolli siindmuste juhtimisel.
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4. Arutelu ja jireldused

Kéesoleva uurimisto0 eesmirk oli selgitada vélja millised faktorid mdjutavad
glimnaasiumiopilaste motivatsiooni Oppida flilisikat. Sellest tulenevalt uuriti, milline on
giimnaasiumidpilaste motivatsioon fiilisika Oppimisel, mis seda mdjutab ning millised on
voimalikud soolised erinevused? Motivatsioonitiilipidest wuuriti sisemist, vilimist,
omaksvoetud ja amotivatsiooni. Toetudes saadud tulemustele vorreldakse neid varasemate

uuringute tulemustega

Kéesoleva uuringuga kogutud andmete analiiiisi pdhjal ilmnes, et kiisitletud Opilased on
vihesel mééral sisemiselt motiveeritud (intrinsic motivation) fiitisikat Oppima (koikide
Opilaste hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,4, SD=1,43). Neiud (hinnangute aritmeetiline
keskmine on 3,1, SD=1,41) olid noormeestest (hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,7,
SD=1,40) vihem sisemiselt motiveeritud. Mingil pdhjusel on Opilased juba eelnevalt
hdidlestatud teatud kindla meelsusega aine vastu. Fiilisikat peetakse raskeks ja abstraktseks
hoolimata sellest, et ta kirjeldab looduses toimuvaid reaalseid protsesse ja ndhtuseid.
Sisemiselt motiveeritult tegelevad Opilased vabatahtlikult neile enesele huvipakkuvate
tegevustega ajendatuna isiklikust sisemisest huvist ning selleks pole vaja vélist mojutust
(Painter, 2011). Kuna neid tajutakse tdielikult enesemaddratletutena ning ldhtuvat inimese
minapildist, siis tegevused pakuvad rddmu ja rahulolu (Brophy, 2014; Guay jt, 2000). Kikas
jt. (2016) leidsid, et opilased ei huvitu valdkonnast, millest nad aru ei saa. Jérelikult, kui
fiitisika jadb Opilastele kaugeks, segaseks ja abstraktseks, siis kaob huvi ja sellega seoses ka
motivatsioon ainet Oppida. Ganina ja Voolaid (2011) tdid vélja, et dpilaste Opimotivatsioon
langeb, kui nad ndevad, et dpetaja ei tunnegi huvi nende eelteadmiste vastu, vaid dpetab ainult
seda, mis programmis ette ndhtud. Ainekava on Opetajale tditmiseks ja selles toodud véljundid
tuleb saavutada. Sellest tulenevalt esineb oht, et kui keskenduda liigselt ainekava tditmisele ja
teooriale, siis vOib juhtuda, et Opetaja ei arvesta piisavalt Opilaste ainealaste ootuste ja
soovidega. Kui palju pedagooge tegeleb enne 0ppetdd algust dpilaste eelteadmiste, soovide ja
ootuste viljaselgitamisega? Anmann ja Henno (2017) sonul Opilaste loodusteaduslikku
sooritusvoimet mojutab sisemine motivatsioon ja dppimise meeldivus. Vaino ja Teppo (2014)
toid olulise tdhelepanekuna vilja: selleks, et tekiks autonoomne motivatsioon ja sellega koos
ka sisemine huvi, peavad olema baasvajadustena rahuldatud kompetentsus-, seotus- ja
autonoomia vajadus. Kéesoleva uuringu tulemustest voib jareldada, et kiisitletud Opilastel

pole ilmselt suudetud baasvajadusi piisaval maiédral tidita. Eneseméddratlemise teooriast
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lihtuvalt on inimesed arengule orienteeritud aktiivsed organismid. Opilased saavad ja tahavad
oppida, kui Opetaja loob kaasasiindinud psiihholoogilistele vajadustele tditumiseks noortele
soodsa keskkonna. Ilmselt on siin tdhtis mottekoht Opetajatele - kuidas muuta enda senist
tookorraldust ning kéia ajaga kaasas. Sisemise huvi tdstmiseks tuleb Opetajal huvi tunda
Opilaste eelteadmiste vastu. Tuleb leida programmist ja selle viliselt teemade
kokkupuutepunkte igapdevaeluga. Néiidata Opilastele, kuidas fiilisika tunnis omandatavad
teadmised, oskused, analiilisi-, jareldus- ja arutlusvdoime tulevad elus laiemas plaanis kasuks.
Ja seda mitte ainult kitsas fiilisikalises aineraamis, vaid ka valdkonnaiileselt ehk
interdistsiplinaarselt. Vajalik on leida meeldivaid noortepédraseid tegevusi ja meetodeid
Opilaste baasvajaduste toetamiseks, selleks et kogeda autonoomiat, kompetentsust ja
kuuluvustunnet Oppimisel ning seeldbi suurendada Opilaste sisemist huvi fiiilisika vastu.
Sisemise huvi dratamiseks tuleb tunda Opilasi vdga histi. Arvestada nende sotsiaalset ja

vaimset keskkonda.

Mis mdjutab giimnaasiumidpilaste fiiiisika dppimise motivatsiooni? Sisemisel motivatsioonil
leiti seosed vélise motivatsiooniga, omaksvdetud regulatsiooniga ja amotivatsiooniga.
Mbjutades dpilaste sisemist huvi aine vastu paranevad nende tulemused fiiiisikas. Opitakse
innukamalt ning vdetakse omaks etteantud kéditumismustrid. Loodusainete Opetajatest soltub
loodusteadlaste jirelkasv. Aine populaarsusest iildhariduskoolis sdltub edasidppijate hulk
iilikoolis. See on oluline teadmine, sest sarnaselt Guido (2013) uuringu tulemustele voib viita,
et keskkoolis tekkinud hoiakud ja suhtumine kandub edasi iilikoolidpingutele. Kéesoleva
uuringu tulemused kinnitavad, et jitkuvalt tuleb Opetajal arvestada Opilaste pigem madala
sisemise motivatsiooniga fiilisika Oppimisel. Jarelikult tuleb Oppetodd kavandades leida
meetodeid Opilaste huvi tdstmiseks aine vastu l&bi hea enesetunde, meeldivuse,
huvipakkuvate ja ldobusate tegevuste. Motivatsioon on tahe midagi teha ja saavutada.
Eristatakse sisemist ning vilist motivatsiooni. Opetaja oma t60s saab jilgida ja suunata
Opilase vilist motivatsiooni. Kéesoleva uuringu tulemustest jéreldub, et selle piisaval tasemel
hoidmiseks tuleb Opilastele jagada joukohaseid huvitavaid iilesandeid. Oppetdd korraldus
tuleb tles echitada selliselt, et vastutus selle kulgemise ja tulemuse osas langeks eeskétt
opilasele ning vastutus voetakse ise vabatahtlikult. Kui véline motivatsioon on jilgitav ning
suunatav, siis sisemist motivatsiooni tuvastada, suunata ja alalhoida on monevorra keerulisem.
Kogutud andmete pdhjal vaib viita, et kui vélist motivatsiooni saab dpetaja edukalt mdjutada,

siis sisemiselt tuleb Opilasel peamiselt ennast ise motiveerida.

Kéesoleva uuringuga kogutud andmete analiiiisist jareldub, et dpilased on tildiselt mdodukalt

32



omaksvoetud regulatsiooni (identified regulation) kohaselt motiveeritud (kdikide Opilaste
hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,6, SD=1,47). Vastustest ilmneb, et fiilisikat ei Opita
kahjuks iildse isikliku otsuse jargi (hinnangute mood on 1, aritmeetiline keskmine on 2.8,
SD=1,58). Neidude vastuste aritmeetiline keskmine on 3,3 (SD=1,47) ja noormeeste vastuste
aritmeetiline keskmine on 3,9 (SD=1,44), millest jareldub, et noormehed dpivad fiilisikat pisut
suurema omaksvoetud motivatsiooniga, kui neiud. Omaksvoetud regulatsioon tdihendab, et
inimene on hakanud modnda kditumisviisi teadlikult vaartustama, isiklikult tdhtsaks pidama
(Deci ja Ryan, 2008). Algselt vélised faktorid on muutunud sisemisteks mustriteks.
Omaksvdetud regulatsioon niitab dpilaste omaksvdetud viliseid tegureid. Opitakse fiiiisikat,
sest see tundub inimesele enesele kasulik. Kédesoleva uuringuga kogutud andmetele toetudes
voOib véita, et noormeeste suurema omaksvoetud regulatsiooni pohjuseks on see, et nende
jaoks on fiilisika olulisem, mistdttu tuntakse vajadust Oppida neidudest rohkem (r=0,7,
p<0,05). Neiud ei Opi fiiiisikat isikliku otsuse jdrgi (vastuste mood on 1), mistdttu nende
motivatsioon on madalam. Omaksvoetud regulatsiooni poolt mdjutatud kiitumine on
suhteliselt ennastméddratlev, sest tegevus on vabatahtlik, ldhtudes isiklikust otstarbest, mitte
vélisest survest (Deci ja Ryan, 2015). Ryan ja Deci (2000) toovad vilja, et omaksvoetud
regulatsioonile omane kditumine on enam vabatahtlik kéditumisest, mis on pdhjustatud véliste
vOi pealesurutud mdjurite poolt. Tulenevalt sellest, et neiud tunnetavad fiitisika Sppimisel
otsest vilist survet, mida enamasti pohjustab Opetaja vOi lapsevanema tegevus, ongi antud
motivatsioonitiilip nendel pigem negatiivse suundumusega. Tunnetades aine védrtust ja
Oppimisest tulenevat isiklikku kasu, muutub aine oluliseks ning dpitakse isikliku otsuse jirgi
ja enese heaks (r=0,5; p<0,05). Ja samas ka vastupidi: Mida vihem enda heaks Opitakse, seda
kasutum aine tundub. Sarnastele jareldustele on joudnud ka Yerdelen-Damar ja Elby (2016),
kes leidsid, et Opilased, kes soovivad fiilisikat edasi dppima minna, pithendavad meelsamini
rohkem aega neile isiklikult olulisteks muutunud Opitegevustele saavutamaks paremaid
konkurentsieeliseid erialale sisseastumisel. Tuginedes kédesoleva uuringuga kogutud andmete
analiilisile, voib jdreldada, et kui Eesti Opilased ei née fiilisika dppimisel isiklikku kasu ning

elulisi seoseid, siis ei plihendata selle dppimisele piisavalt tihelepanu ega aega.

Kéesoleva uuringuga kogutud andmete analiiiisist ilmnes, et Opilased on piisavalt suurel
maddral huvitatud olla véliselt edukad fiilisika Oppimisel. Koikide Opilaste hinnangute
aritmeetiline keskmine on 4,7, SD=1,62 ja vastuste mood on 6. Uuritud dpilased olid selgelt
orienteeritud tulemusele ehk heale hindele, mis on arusaadav, sest Opilased soovivad olla
edukad. Meeldiv kordub ning halba piiiitakse viltida. Neidude vilise motivatsiooni

hinnangute aritmeetiline keskmine oli 5,0 (SD=1,51), mis on uuringu kodige suurem néitaja.
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Noormeeste hinnangute aritmeetiline keskmine vilisel motivatsioonil oli vaid 4,4 (SD=1,66).
Arvatavasti on neidude sellise tulemuse taga soov olla Oppimisel edukas ning suurem
kohusetundlikkus vorreldes noormeestega. Vastukaaluks on noormehed sisemiselt neidudest
enam motiveeritud fiiiisikat dppima (tabel 2). Vilise regulatsiooni (external regulation) puhul
pOhjustavad inimese kéitumist vilised mdjurid. Tuntakse tugevat kontrolli oodatava tasu voi
karistuse poolt (Deci ja Ryan, 2015). Opilane, kes dpib vaid saamaks dpetajalt hdid hindeid,
voi1 véltimaks vanematega vastuollu sattumist, on viliselt reguleeritud. Selline kditumine on
jareleandmine vélistele ndudmistele. Inimese tegevus on kiill teadlik, kuid ei voimalda kogeda
valikutunnet (Niemiec ja Ryan, 2009). Opilaste hinnangul on fiiiisika suurel miral dppeaine,
mida peab Oppima (viline sund). Viide ,,Ma Opin flilisikat, kuna mul pole muud valikut*
kirjeldas neidude arvates tipselt neid pdhjuseid, miks antud ainet Opitakse. Ilmselt nii see ka
on. Fiilisika on kohustuslik dppeaine nii pdhikoolis, kui ka giimnaasiumis. Seeldbi ei koge
enamik Opilasi valikuvdimalust antud ainega tegeleda. Huvitav on mairkida, et sama véidet
(,,Ma opin fiiiisikat, kuna mul pole muud valikut®) hindasid noormehed vidga vihesel mééral
kirjeldamaks pohjuseid, miks Opitakse fiilisikat. Kui neiud ei koge valikuvoimalust, siis
samades tingimustes leiavad noormehed ometi valikuvdimaluse. Kas selleks
valikuvdimaluseks vOib olla lihtsalt iikskdiksus Oppetdd voi tulemuste vastu? Sellele
kiisimusele kdesolev uuring otsest vastust ei anna. Kogutud andmete analiiiisil ilmnes neidude
suurem kohusetundlikkus aine suhtes vorreldes noormeestega. Anmann ja Henno (2017) on
joudnud samuti sarnaste tulemusteni. Opilastel on kdrge viline motivatsioon ning madal
sisemine huvi saadud teadmisi rakendada. POhjuseks vidhene kogemus aines kujunenud
teadmisi ning oskuseid enda igapdeva eluga siduda. Ka Anchliff ja Kang (2017) ning Argaw
jt. (2017) joudsid tulemusteni, mis niitasid, et uuritavad aktiivoppemeetodid probleemipdhine
ope ja pooratud klassiruumi meetod tostsid kiill oppimise efektiivsust ning parandasid

tulemusi, kuid kahjuks sisuliselt ei mdjutanud dpilaste huvi ja motivatsiooni fiilisika vastu.

Amotivatsioon (amotivation) on motivatsiooni tiielik puudumine. Opilane ei mdista tegevuse
kasulikkust ega enda rolli siindmuste mojutamisel. Kiesoleva uuringuga kogutud andmete
analiilisi kohaselt on dpilased vdhesel mééral amotiveeritud fiiiisikat Oppima (kdikide Opilaste
hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,3, SD=1,50). Ainukese motivatsioonitiiiibina jdid
neidude ja noormeeste hinnangute aritmeetilised keskmised viga koigi tulemuste keskmise
lahedale (vastavalt 3,4 (SD=1,44) ja 3,2 (SD=1,55); tabel 5) ja sellist kdikumist, nagu teistel
motivatsioonitiiipide puhul, ei eisinenud. Guay jt. (2000) sonul ei nde amotiveeritud inimesed
oma tegevusel mingisugust mdtet, sest nende tegevusel ei ole tagajirgi, mis indiviidi huvitaks

vOi millesse ta usuks. Samuti pole Deci ja Ryan (2015) késitluses amotiveeritud inimesel
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sisemist ega vilimist motivatsiooni midagi teha ja seetdtu on amotiveeritud kditumine koige
vihem ennastjuhtiv ja -méératlev. Kéesoleva uuringuga kogutud andmete analiilisi pohjal ei
saa viita, et kiisitletud Opilased ei nde fiilisika dppimisel mingisugust motet, ning puuduvad
igasugused ootused edule vai tasule, nagu kirjeldasid amotivatsiooni Deci ja Ryan (2008). Ei
saa vdita, et Opilased ei soovi, ei taha voi neil puuduks tdielikult huvi fiilisikat dppida. Guido
(2013) ja Saleh (2014) joudsid tulemustele, et flilisika on pigem ebapopulaarne aine ning
oppimise efektiivsuse ja meeldivuse midrab Opetaja tegevus ning negatiivne kogemus fiitisika
oppimisel keskkoolis kandub edasi iilikooli. Sellest tulenevalt jouame jillegi Opetaja keskse
rollini aine meeldivuse ja dpilaste huvi selle vastu kujundamisel. Opilased on valmis dppima,
kui see on neile sundimatu, meeldiv ja ootuspédrane. Kéesloeva uuringu tulemuste analiiiisil
selgus, et sundides Opilasi Oppima voi1 midagi tegema, sest valikut ju pole, siis tehakse see
kohusetundest dra, samas sisemiselt arvates, et antud tegevus pole kasulik ega midagi vairt
(r=0,3; p<0,05). Liigne véiline mdjutamine suurendab motivatsiooni puudumist ja selleldbi
vihendab ka huvi. Vastumeelsed tegevused suurendavad amotivatsiooni ja vadhendavad
sisemist huvi (1= -0,4; p<0,05). Sunniviisilise fiilisika dppimise korral ei ndhta selle tegevuse

kasulikkust (r=0,4; p<0,05).

Erinevalt Saleh (2014) uuringust Malaisia Opilastega tuvastati kdesoleva uuringuga kogutud
andmete analiiiisil Eesti Opilastel T-testiga sugudevaheline statistiliselt oluline (p<0,05)
erinevus motivatsioonis ja huvis fiilisika Oppimisel. Ilmselt tuleneb see sellest, et
noormeestele ja neidudele kui inimestele ning Opilastele on omased erinevad personaalsed
kditumuslikud harjumused, huvi ja hoiakud aine vastu. Sugudevaheline statistiliselt oluline
erinevus tuvastati kolmes motivatsioonitiilibis neljast. Vaid Opilaste hinnangutes
amotivatsioonile ei esinenud statistiliselt olulist erinevust. Kas sellest vdib jédreldada, et
noormehed ja neiud on vordselt iikskodiksed fiilisika vastu? Kindlasti saab andmetest vélja
lugeda selle, et Opilased on aines iithtmoodi amotiveeritud. Kiisitletud Opilased vajavad
fiitisikaga tegelemiseks vilist mojutust ning tegevused pakuvad védhesel midral rdomu ja
rahulolu. Uldiselt nievad Opilased vihesel midral isiklikult hdid pdhjuseid fiiiisika
oppimiseks. Vihesel méiral tunnetatakse ka aine vairtust ning isiklikku kasu, mida fiilisika

Oppimine voib tuua.

Kéesoleva magistritodga selgitati vilja, milline on glimnaasiumidpilaste motivatsioon ja selle
voimalikud pdhjused fiitisika Oppimisel. Hinnanguliselt Onnestus uurimistdd probleem
lahendada piisavalt histi, sest koik uurimiskiisimused said selged vastused. Saadud tulemused

on olulised loodusainete Opetajatele hindamaks enda Opilaste iildist huvi ja motivatsiooni
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loodusainete sealhulgas fiilisika Oppimise vastu. Tulemusi aluseks vottes saab planeerida
tegevusi ning meetodeid puudutamaks sisemist ja vilimist huvi aines muutes fiilisika
omandamine Opilastele olulisemaks. Oluline on arvestada asjaoluga, et kuna t66s on kasutatud
mugavusvalimit, pole tulemused {ildistavalt otse iilekantavad kogu Eesti gilimnaasiumite

opilaskonnale.

Jargnevad voOimalikud uurimissuunad vodiksid olla, milliste konkreetsete tegevustega ja
meetoditega vajalikke teemasid antud aines dpetada? Millised on erinevad dppijatiiiibid antud
sihtriihmas ja kuidas nende huvi ning motivatsiooni positiivselt mdjutada? Missugusel miéral
mojutavad Opilase isikuomadused ja kditumine fiilisika Oppimist? Kuidas neid isikuomadusi
ning kéitumisharjumusi aine dppimisele kaasata, saamaks voimalikult efektiivseid tulemusi?
Millised on suhtumise (eelnevate hoiakute), huvi ja motivatsiooni vahelised seosed Eesti
keskkoolide dpilastel fiiiisika dppel. Millisel médral erinevad need iildistest hoiakutest kdige

Oppimise vastu?
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmérgiks oli ldhtudes Ryan ja Deci (2015) enesemdiratlemise
teooriast selgitada vilja giimnaasiumidpilaste motivatsiooni mojutavad faktorid fiiiisika
oppimisel. Kasutatud materjalide pdhjal v3ib hinnata andmeid motivatsiooni kohta fiilisika
dppimisel vastuoluliseks ning FEestis on pigem uuritud pdhikoolidpilasi. Oppetoo
planeerimisel, Idbiviimisel ja analiilisimisel on dpetajal vajalik teada, milline on tema Gpilaste
huvi ja motivatsioon aine vastu. Glimnaasiumidpilastel uuriti nelja motivatsioonitiiiipi fiilisika
Oppimisega seonduvalt: sisemine motivatsioon, omaksvdetud regulatsioon, viline

regulatsioon ja amotivatsioon. Andmekogumise instrumendina kasutati SIMS skaalat.

Kogutud andmed niitavad, et neiud on vidhesel médral sisemiselt motiveeritud fiilisikat
oppima (hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,1, SD=1,41). Noormeeste sisemise
motivatsioon on {iildiselt moddukal tasemel (hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,7,
SD=1,40). Opetajal tuleb arvestada opilaste madala sisemise motivatsiooniga fiiiisika
dppimisel. Oppetddd kavandades leida meetodeid aine vastu dpilaste huvi tdstmiseks libi hea
enesetunde, meeldivuse ja Idbusate tegevuste. Sisemise huvi dratamiseks tuleb tunda Spilasi

vaga hésti. Arvestada nende sotsiaalset ja vaimset keskkonda.

Neidude omaksvoetud regulatsiooni aritmeetilised keskmised on negatiivse suundumusega.
Hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,3 (SD=1,47), mis niitab regulatsiooni vihest méiira
flilistka omandamisel. Noormeeste omaksvdetud regulatsioon on modddukal tasemel.
Hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,9 (SD=1,44). Andmete analiiiisi tulemusel jouti
jargnevatele statistiliselt olulistele jareldustele. Kui fiiiisika on oluline, siis tuntakse vajadust
oppida (r=0,7; p<0,05). Isiklikul soovil fiilisikat oppides tuntakse, et Opitakse enda heaks
(r=0,5; p<0,05). Valikuvdimaluse puudumisel (vélise sunni korral) seda ei tunta, mistdttu
véheneb aine olulisus ja dppimine isikliku otsuse jérgi (r= -0,6; p<0,05). Viliselt motiveeritud
Opilane ei pruugi vilise mdjutuse puudumisel kahjuks iseseisvalt fiilisikaga tegeleda.
Tunnetades aine véértust ja Oppimisest tulenevat isiklikku kasu, muutub aine oluliseks ning
opitakse isikliku otuse jérgi ja enese heaks (r=0,5; p<0,05). Ja samas ka vastupidi: Mida

vihem enda heaks dpitakse, seda kasutum aine tundub.

Neidude hinnangud vilise regulatsiooni viidetele olid positiivse suundumusega. Nende
hinnangute aritmeetiline keskmine oli 5,0 (SD=1,51) ja see viitab, et tabelis neli toodud viited

vastavad piisavalt fiilisika Oppimise pohjustele. Neiud on selgelt vilisele tulemusele ehk
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hindele orienteeritud. Noormeeste hinnangud vilise regulatsiooni védidetele on sarnaselt
neidudele samuti positiivse suundumusega. Hinnangute aritmeetiline keskmine on 4,4
(SD=1,66). See on madalam neidude tulemusest, kuid nditab noormeeste mdodukat soovi

fiitisika Oppimisel véliselt edukas olla.

Neidude hinnangud amotivatsiooni véidetele on negatiivse suundumusega. Hinnangute
aritmeetiline keskmine on 3,4 (SD=1,44). See viljendab neidude véhesel mééral
amotiveeritust flilisika Oppimisel. Noormeeste hinnangud amotivatsiooni viidetele on
sarnased neidude tulemustega. Hinnangute aritmeetiline keskmine on 3,2 (SD=1,55), mis
viljendab samuti antud viidete vihesel mairal tdhtsust fiilisika dOppimisel. Amotivatsioonil on
negatiivsed seosed teiste motivatsioonitiilipidega. Negatiivse seose puhul on iihe niitaja suure
védrtuse korral temaga seotud teisel nditajal vidike védrtus. Nditeks kui omaksvoetud
motivatsiooni tase on kdrge, siis amotivatsiooni médr on madal ning vastupidi. Liigne véline
mojutamine suurendab motivatsiooni puudumist ja selleldbi vdhendab ka huvi. Andmete
analiiisi tulemusel jouti jirgnevatele statistiliselt olulistele jéreldustele. Vastumeelsed
tegevused suurendavad amotivatsiooni ja vihendavad sisemist huvi (= -0,4; p<0,05).
Sunniviisilise fiilisika dppimise korral ei ndhta selle tegevuse kasulikkust (r=0,4; p<0,05).
Sundides Opilasi Oppima voi midagi tegema (valikut ju pole) siis tehakse see dra (kohusetunde
jargi), kuid sisemiselt arvatakse, et antud tegevus pole kasulik ega midagi véirt (r=0,3;

p<0,05).

Kogutud andmete analiiiisil selgus sugudevaheline statistiliselt oluline (p<0,05) erinevus
fiitisikaga tegelemisel kolmel motivtsioonitiilibil neljast. Amotivatsioonis ei ilmnenud soolist
statistilist erinevust. Noormeestele ja neidudele kui inimestele ning Opilastele on omased
erinevad personaalsed kditumuslikud harjumused, huvi ja hoiakud uuritava aine vastu.
Uldjuhul on enamikel dpilastel soov ja huvi areneda ning dppida ning dpetajast sdltub see,

kuidas Opilaste huvi ja motivatsioon dppeaasta jooksul muutub.

Kéesolev magistritdd on Opetajale kasulik materjal hindamaks giimnaasiumidpilaste huvi ja
motivatsiooni fiilisika Oppimisel. SIMS skaalat saavad kasutada erinevate valdkondade
opetajad hindamaks Opilaste huvi ja motivatsiooni kas kogu dppeaine vastu voi ka kitsamalt
mone konkreetse teema vastu. Selle kdige pohjal saab teha otsuseid ja metoodilisi valikuid
flilistka Opetamisel. Oluline on arvestada asjaoluga, et kuna t60s on kasutatud
mugavusvalimit, pole tulemused {ildistades otse iilekantavad kogu Eesti glimnaasiumite

Opilaskonnale.
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Summary

“Motivation to learn physics on the example of secondary school students”

Raido Johanson

The purpose of this research was to identify motivation for secondary school students and
their causes in physics based on Ryan and Deci's (2015) self-determination theory. In order to
plan teaching, the teacher needs to know the interest and motivation of his/her students in the
subject. Based on different sources, knowledge of motivation for learning physics is
contradictory. Previously have been studied pupils in basic school. In this research secondary
school students were studied four types of motivation related to learning physics: intrinsic
motivation, identified regulation, external regulation and amotivation. The SIMS scale was

used as a data collection instrument.

The data collected in this research shows statistically significant (p<0.05) difference between
gender. Young men and women as people and students have different personal behavioral
habits, interests and attitudes towards the subject. Students have the desire and interest to
develop and learn. The role of the teacher in dealing with the motivation is crucial. It depends

on the teacher how the students interest and motivation changes during the school year.

The data collected show that girls have little intrinsic motivation to learn physics. The
motivation of the young men is moderate. The teacher has to consider the pupils internal
motivation to study physics. When planning a course of study, find methods for raising the
interest of students in the subject through good feelings, pleasure and fun activities. To attract
inner interest, students need to be very well-known. Considering their social and mental

environment.

The mean of identified regulation of female students is 3.3 (SD=1,47), indicating a low level
of regulation in acquiring physics. The mean of identified regulation of male students is at a
moderate level (3.7, SD=1,40). The analysis of the data led to the following statistically
significant conclusions. If physics is important, then there is a need to learn (r=0,7; p<0,05).
At the personal request of learning physics, it is known that they are learning for themselves
(r=0,5; p<0,05). If there is no choice (external compulsion), you do not know that you are
learning for yourself (1= -0,6; p<0,05). This reduces the substance and learning by personal

decision.
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An externally motivated student may not be able to deal with physics independently in the
absence of external influence. When learning physics by personal decision, the substance is
important, good reasons to learn, the value of the substance is known and the benefits of

learning are seen (1=0,5; p<0,05). The less you learn for yourself, the more useless substance.

The estimates of the female students on the claims of external regulation were positive. Their
mean was 5,0 (SD=1,51) and this suggests that the four statements in the application forms
adequately reflect the reasons for learning physics. Girls are clearly outward-looking. Young
men's ratings of external regulation claims are similarly positive for feamle students. The
mean is 4.4 (SD=1,66). This is lower than the result of the girls, but it shows the moderate

wish of the young men to be successful in learning physics.

The estimates of the girls for the claims of amotivation are negative. The mean is 3,4
(SD=1,44). It expresses a small amount of amotivation by the girls. Data describes the
importance of these statements to learning physics. Young men's estimates of amotivation
claims are similar to those of girls. The mean is 3,2 (SD=1,55), which also expresses little

importance to the statements given in the study of physics.

Amotivation has negative relations with other types of motivation. In the case of a negative
relation, the high value of one indicator is a small value for the other indicator associated with
it. If the level of motivation is high, the rate of amotivation is low and vice versa. The analysis
of the data led to the following statistically significant conclusions. By forcing students to
learn or do something (the choice is not), it is done (by conscience), but internally it is thought
that this activity is not useful and worth nothing (r=0,3; p<0,05). Excessive external
influences increase the lack of motivation. When activities are reluctant to students, it
increases amotivation and reduces internal motivation (r=-0,4; p<0,05). When you have to

study physics, you won't see what that action could bring to yourself (r=0,4; p<0,05).

This study is a useful material for teachers to assess the interest and motivation of secondary
school students in learning physics. Based on this, decisions and methodological choices can
be made in the teaching of physics. It is important to consider that a convenience sampling
has been used in the work and that's why the results are not directly transferable to all

Estonian high school students.
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Lisa 1: Opilaste hetkemotivatsioon fiiiisikaéppel SIMS skaala alusel

Tere. Olen Tartu Ulikooli magistrant Raido Johanson. Kiesoleva uuringu eesmirgiks on
selgitada vilja giimnaasiumidpilaste motivatsiooni tasemed ning nende pohjused fiilisika
Oppimisel. Sinu arvamus on mulle viiga oluline. Soovin arvestada rohkem Oppijaga ning
muuta flisika tund huvitavamaks. Vastamine on anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse

vaid teaduslikel eesmarkidel. Ténan vastamast!

Kirjuta palun punktiirile enda andmed:

| e Yo ) TR KIS et eeeeeeeeeeeee

SUGU: i VaNUS: oo
Situatsioonilise motivatsiooni skaala (SIMS) (Guay, Vallerand, Blanchard, 2000):

Juhised: Loe igat kiisimust suure hoolega. Kasutades skaalat kiisimuse juures, palun tee ring

iimber numbrile, mis kirjeldab kdige paremini pdhjuseid, miks Sa Opid fiilisikat. Vasta igale
kiisimusele jargneva skaala alusel: 1: ei vasta {ildse; 2: vastab védga védhesel miiral; 3: vastab
vihesel méddral; 4: vastab mdddukalt; 5: vastab piisavalt; 6: vastab suurel mééral; 7: vastab

tapselt.

Miks sa opid fiitisikat?
1. Sest minu arvates on fiilisika dppimine huvitav 1 2 3 4 5 6 7
2. Sest ma Opin fiilisikatendaheaks 1 2 3 4 5 6 7
3. Sest ma peaksin fiiiisikat oppima 1 2 3 4 5 6 7
4. Fiiiisika oppimiseks voib olla hdid pohjuseid,

kuid isiklikult ma eindeneid 1 2 3 4 5 6 7
5. Sest minu arvates fiilisika Oppimine tegevusenaonmeeldiv 1 2 3 4 5 6 7
6. Sest minu arvates on fiiiisika ppimine minu jaoks kasulik 1 2 3 4 5 6 7
7. Sest see on midagi, mida ma peantegema 1 2 3 4 5 6 7
8. Ma 0pin fiiiisikat, kuid ma pole kindel, kas see onsedavdart 1 2 3 4 5 6 7
9. Sest fliiisika dppimine on Idbus 1 2 3 4 5 6 7
10. Ma Opin fiitisikat isiklikust vabast tahtest 1 2 3 4 5 6 7
11. Ma Opin fiitisikat, kuna mul pole muud valikut 1 2 3 4 5 6 7

12. Ma ei tea; ma ei nde mida flilisika Oppimine mulletooks 1 2 3 4 5 6 7

13. Sest ma tunnen end histi fiiiisikat oppides 1 2 3 4 5 6 7



14. Sest ma usun, et fiilisika on minu jaoks oluline dppeaine 1 2 3 4 5 6 7
15. Sest ma tunnen, et ma pean fiitisikat Sppima 1 2 3 4 5 6 7
16. Ma 0pin fiilisikat, kuid ma pole kindel kas see on mulle kasulik 1 2 3 4 5 6 7

Kiisimustiku voti: sisemine motivatsioon: kiisimused 1, 5, 9, 13; omaksvdetud regulatsioon:
kiisimused 2, 6, 10, 14; viline regulatsioon: kiisimused 3, 7, 11, 15; Amotivatsioon:

kiisimused 4, 8, 12, 16.

Soovides tagasisidet uuringu tulemustest, kirjuta siia enda
EMALLL c.eiiiiiiccee e

Tulemused saadetakse sellele meiliaadressile.

Tidnan vastamast!
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