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Sissejuhatus

Siinses magistritdds uurin ke- ja kene-liitelisi deminutiive eesti suulises argisuhtluses.
Deminutiivid (nt kastike ja kingakene) on vadhendussdnad, mis semantiliselt t&histavad
kellegi voi millegi flusilist vaiksust (vt nt Dressler, Merlini Barbaresi 1994), pragmaatiliselt
on neil aga mitmesuguseid funktsioone, néiteks hinnangute véljendamine vdi millegi
vahendamine (vt nt Dabasinskiené, Voeikova 2015; Ponsonnet 2018). Siinne magistritdd on
funktsioonilahtene, s.t kuigi annan (levaate ka deminutiivide tuletusmallidest ja
leksikaliseerumisastmetest, on t06 pOhieesmark siiski valja selgitada pragmaatilised
funktsioonid, mida need suulises argisuhtluses téidavad, ja vaadelda ka deminutiivivorme,

mis esinevad Uksnes semantilises funktsioonis.

Teadaolevalt pole deminutiive eesti suulises keeles varem uuritud. Kill on vaadeldud
mittesufiksaalseid deminutiivide tuletusvdimalusi (vt Kehayov, Blokland 2007), uuritud
idapoolsete ladnemeresoome rahvaste animistlikus keelekasutuses leiduvaid deminutiive (vt
Arukask, Saar 2021), vorreldud TSehhovi tekstide ja nende tolgete pdhjal deminutiivide
funktsioone eesti ja vene keeles (vt Kupp-Sazonov 2019) ning vdrreldud eesti ja vene keele
pdhjal deminutiivide omandamist lastekeeles (vt Kazakovskaya, Argus 2021). See-eest on
suulise keele deminutiive uuritud teistes keeltes, nt deminutiivide pragmaatilisi funktsioone
vene ja leedu keeles (vt DabaSinskien¢, Voeikova 2015). Siinne uurimus on niisiis esimene,
milles analiiisitakse eesti suulise keele deminutiivide funktsioone. Uhtlasi on see
uurimisteema vajalik, sest annab Ulevaate deminutiividest kui Uhest keelelisest v@imalusest
valjendada suulises kdnes oma suhtumist. Kuna deminutiive saab kasutada mitmesugustes
pragmaatilistes kontekstides, voimaldab nende kontekstide teadvustamine teha kdnelejail
hinnangu vOi suhtumise valjendamisel teadlikumaid keelelisi valikuid. Magistritd6

uurimismeetodina kasutan vestlusanaliusi.
Oma t60s otsin vastuseid jargmisele kolmele uurimiskisimusele:

1. Millistes leksikaliseerumisastmetes esinevad suulise keele deminutiivituletised?



2. Kui sageli ja mis kontekstides kasutatakse deminutiive Uksnes nende semantilises

tahenduses?
3. Millistes pragmaatilistes funktsioonides deminutiive kasutatakse?

Magistritod koosneb kuuest sisupeatiikist. Esimeses peatiikis annan Ulevaate deminutiivide
keeleulestest erijoontest ja funktsioonidest ning Kirjeldan, mida on deminutiivide kohta
kirjutatud eesti teaduskirjanduses. Teises peatikis esitan suulise keele pdhijooned ning
vordlen suulist keelt Kirjaliku keelega. Kolmandas peatiikis tutvustan magistritdo
uurimismaterjali ja -meetodit. Neljas peatiikk on pihendatud deminutiivide moodustamise,
tuletusmallide, tuletustiive struktuuri ja leksikaliseerumisastmete kirjeldamisele. Viiendas
peatlikis kasitlen juhtumeid, kus deminutiivid esinesid oma p0hilises semantilises
funktsioonis ehk fuusilise véiksuse ja vahesuse kirjeldajana. Kuuendas peatikis kirjeldan
uurimismaterjalis esile tulnud deminutiivide pragmaatilisi funktsioone, peatiki I16pus

puudutan ka vestluskatkendeid, milles deminutiividel v@is olla mitu funktsiooni.



1. Deminutiivid

Selles peatikis kirjeldan lahemalt deminutiive ja nende omadusi. Esmalt Kirjeldan
deminutiivide keelelleseid tunnuseid ja funktsioone, seejarel annan Ulevaate eesti

deminutiivide kohta Kirjutatust.

1.1. Deminutiividest tldiselt
Deminutiivid (ingl diminutives) on véhendusliitega sdnad, mis semantiliselt t&histavad
vaiksust, pragmaatiliselt aga kannavad mitmeid muidki funktsioone, nt véljendatakse
nendega kiindumust, emotsionaalset vaartust, ollakse naljatlev vG6i irooniline, puitakse
midagi vahendada vdi pehmendada (nt teisele pGhjustatavaid ebamugavusi voi palveid) voi
halvustatakse midagi (vt nt Augustyn, Gniecka 2011; DabaSinskiené, Voeikova 2015;
Parzuchowski jt 2016; Kardos 2017; Ponsonnet 2018; Stosic, Amiot 2023). Peale selle
esinevad need lastekeeles, suhtluses koduloomadega ja sageli ka intiimsetes vGi romantilistes
kontekstides, nt elukaaslastevahelistes vestlustes. Mones keeles, nt saksa keeles, on
deminutiivid ka viisakuse véljendajad (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 193, 232, 242;
Jurafsky 1996: 533, 535, 564). Deminutiive moodustatakse kdige sagedamini nimisdnadest,
ent nt itaalia, hispaania, vene ja serbia keeles saab neid moodustada ka omadus- ja
maarsGnadest; mdnes keeles, nt itaalia, ka tegusdnadest (Dressler, Merlini Barbaresi 1994:
222, 267; Kempe jt 2007: 321). Deminutiivide vastandiks on suurust tahistavad sonad ehk

augmentatiivid (ingl augmentatives).

On leitud, et deminutiive leidub palju slaavi ja romaani keeltes, aga ka néiteks saksa, ungari

ja balti keeltes on neid rohkesti (Dressler, Merlini Barbaresi 1994; Dabasinskiené, Voeikova

2015; Parzuchowski jt 2016).

Deminutiivide kasutus s6ltub suhtlusolukorrast ja suhtlejatevahelistest suhetest: enamasti
kasutatakse neid mitteametlikes vabades vestlustes, mis toimuvad (ksteisele l&hedaste
inimeste vahel (Dabasinskiené, Voeikova 2015: 211). Wolfgang Dressler ja Lavinia Merlini
Barbaresi (1994) kasutavad deminutiive sisaldavatele suhtlusolukordadele viitamiseks

terminit ebatdsine ’non-serious’, mis on nende hinnangul ka deminutiivide pd&hiline
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pragmaatiline esinemiskontekst. Uks selline esinemiskontekst on varem mainitud lastekeel.
Vera Kempe jt, kes vaatlesid deminutiivide omandamist hollandi ja vene keele naitel, leidsid,
et deminutiivid lihtsustavad lastel sGnade segmenteerimist ja morfoloogia omandamist.
Tapsemalt aitavad deminutiivid kaasa morfoloogiliste ebareegliparasuste ning k&éande ja

grammatilise sooga seotud vigade védhenemisele. (Kempe jt 2007)

Daniel Jurafsky on loonud 60 keele pdhjal mahuka deminutiivide universaalliigituse. Selle
jargi on deminutiivide algtahendus, millest tulenevad kdik muud tdhendused, laps, kuna neid
kasutatakse rohkelt lastega raakides. (Jurafsky 1996: 565, 571). Selle vdite on vaidlustanud
Dressler ja Merlini Barbaresi (2001: 44), kes leiavad, et deminutiivide tdhenduste kirjeldusi
ei tohiks piirata Giksnes semantikaga, vaid arvesse tuleb votta ka pragmaatilisi kontekste, mis

annavad nende kasutuse kohta rohkem infot.

1.2. Deminutiivid eesti keeles

Eesti keele kasiraamatu (Erelt jt 2020: 341, 354-355) jargi on deminutiivid eesti keeles
vahendussonad, millel on sdltuvalt kontekstist vahendav, hellitlev voi halvustav ja madaldav
tdhendus. Deminutiivituletisi moodustatakse tihti nimisonadest, ent omaduse véahesusele
viidates ka omadussdnadest (nt &rnake, ahtake, armsake) (Kasik 2015: 240, 342).
Deminutiiviliited liituvad enamasti omastavalisele tivele (Erelt 2020: 355). Tulpilisimad
tuletusliited on -ke ja -kene, mis on ka vaga produktiivsed tuletustiitibid (Kasik 2015: 251),
ent leidub ka u-liitelisi deminutiive (poisu). ke- vdi kene-liitele vdivad eelneda ka
vahendusliited -i ja -u (nt vennike, kiisuke). (Erelt jt 2020: 355) Kui deminutiivi kasutatakse
mdne abstraktse mdiste kirjeldamiseks, néitab see, et kdneleja pulab 6eldut pisendada
(motteke, soovike) (Kasik 2015: 242). Deminutiividega kaasneb ka teatav subjektiivsus ja
emotsionaalne laetus (Kasik 2015: 241, 342; Vainik 2012: 651).

Deminutiivid esinevad ka eesti laste- ja hoidjakeeles. Lastekeeleks nimetatakse Eesti
traditsioonis laste kdneldavat keelt, mis muutub ja tdieneb lapse vanemaks saades
(Kdrgesaar, Kapanen 2015: 178). Hoidjakeel on lastega kokku puutuvate taiskasvanute keel,

mida kasutatakse lastega suheldes, kusjuures puuduvad vanuselised piirangud, millal 18peb
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hoidjakeele kasutamine, kuna vanemad suhtlevad tahes-tahtmata oma téiskasvanud lapsegagi
teisiti kui muude samas eas inimestega (samas: 180-181). On teada, et deminutiiviliited on
esimesi morfeeme, mille lapsed omandavad, kuna need kuuluvad mitteprototiiipsete
tuletusviiside hulka ja on kullaltki labipaistvad. Peale selle on need tahtsad ka pragmaatilisel
tasandil, kuna deminutiividega on vdimalik moodustada nimisdnu, mis kirjeldavad lapse
enda kehaosi voi muid talle olulisi objekte, samuti hellitlemist voi véiksust tdhistavaid sonu,
millel on lastekeeles oluline koht. (Kazakovskaya, Argus 2021: 81) Kuna eesti deminutiive
on vArdlemisi lihtne omandada, kasutavad lapsed neid keeleomandamise algusjargus rohkem
kui hiljem, mil on omandatud ka muud tuletusvotted. Ka eesti hoidjakeeles kasutatakse
deminutiive, kuid neid esineb mdnevorra vahem kui lastekeeles. Ei ole teada, kuivord
mdjutab tdiskasvanute keelekasutus laste deminutiivide omandamist. (Erelt jt 2020: 558;
Kazakovskaya, Argus 2021: 88, 94)

Petar Kehayov ja Rogier Blokland on nende endi kogutud ning Andrus Saareste ja Julius
Méagiste materjalide pdhjal uurinud eesti keele deminutiive pisut teise nurga alt ja vaadelnud
peale afiksaalsete tuletusviiside muid, vahemproduktiivseid v@imalusi, kuidas
deminutiivsust eesti keeles véljendatakse. Esimene véimalus on artikulatsiooni muutumine
kdrgemaks ja/voi eespoolsemaks, nt mis tahes vokaali asendamine i-ga (tall -> tillu), kus ei
ole vBimalik tuletusliidet eristada. KGige tavalisem on i-vokaal infiksaalses ehk tiivesiseses
tuletuses vokaali a asendajana, kuna a on i suhtes foneetiliselt kdige kontrastsem (kipp vs.
kapp, mis tahistavad vastavalt vaikest kappa ja suuremat puust ndu vedelike tostmiseks).
Vdimalik on ka konsonantide deminutiivne ndrgenemine, nt utt -> uso lamba kohta.
Deminutiivne on ka palataliseeritud afrikaat #s hutdnimedes Kats, Jants jne, aga ka
lastekeeles notsu ’siga’. Teine, vahemlevinud mitteafiksaalne tuletusviis on tuve
lihendamine. Véga lksikutel juhtudel on eesti keeles lihenenud tuvi deminutiivne, sdna
algkuju aga neutraalne (hobu -> hobune). Teine haruldane luhenenud deminutiivide
esinemiskuju on nimisdnade genitiivivormides, mis on leksikaliseerunud (venna ja poja).
Kolmas suurem riihm mittesufiksaalseid deminutiivituletisi on tekkinud geminatsiooni

tulemusena, kus kahesilbilisest sdnast on deminutiiviliite sulandumisel tlivevokaaliga ja
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kontraktsiooni tagajarjel kujunenud dhesilbiline séna (nt ninn sdnast ’nina’). See on ka
teadaolevalt (ksnes eesti keelele omane tuletusviis. Muude, harvem esinevate
mitteafiksaalsete tuletusviiside hulka kuulub nt assimilatsioon (kdtu ’koht”). (Kehayov,
Blokland 2007: 88, 91, 94, 96-99, 101, 104-105, 118-119)

IiImneb, et deminutiivide kasutamises on erinevusi ka piirkonniti, nt esineb neid IGunaeesti
keelekujudes palju rohkem kui P&hja-Eestis (Arukask, Saar 2021: 10). Deminutiivide
esinemissagedust on pdgusalt maininud veel Silvi Vare, kes oma peaaegu 30 aastat tagasi
ilmunud doktorit6os uuris eri tuletusliiteid ja leidis, et ke- ja kene-liiteliste deminutiivide
esinemissagedus on tisna véhene. Ta peab selle pdhjuseks asjaolu, et ,,eestlase tildiselt kainele
véljenduslaadile ei ndi deminutiivide kasutamine eriti omane olevat“. Vaiksuse ja hinnangu
véljendamiseks on ka muid vGimalusi, samas vOib deminutiivide kasutamine erineda ka
isikuti. (Vare 1994: 13)



2. Suulise keele erijooned

Selles peatiikis annan lthitlevaate suulise keele erijoontest ning suulise ja kirjaliku keele

erinevustest.

Suuline keel on Uks allkeeltest. See on inimeste iga paev kasutatav loomulikult kujunenud
keelekuju, mida enamasti kdneldakse isna vabalt. Mis tahes muud suhtlustiiiibid nduavad
teatavaid oskusi ja harjutamist. (Chafe, Tannen 1987: 391-392) Erinevalt Kkirjalikust keelest
on suuline keel reaalajaline, protsessuaalne, enamasti dialoogiline, tempokas, kustutamatu ja
s6ltub suhtlejate malupiirangutest. Kirjalikust keelest eristab suulist suhtlust seegi, et kuulaja
peab suulisele tekstile reageerima kohe, tal ei ole vBimalik teksti tagasi kerida ega ule
kuulata. Suuline tekst on ka multimodaalne, s.t peale sdnade ja grammatiliste vahendite
kasutatakse prosoodilisi vahendeid (rohku ja intonatsiooni), h&alelisi vahendeid (nt naeru,

kohatusi) ja kehakeelt (Zeste, miimikat ja pilke). (Hennoste ilmumas)

Suulises keeles on tavaline, et kirjalikule keelele omased s6nad lihenevad (tdndab ‘tdhendab’,
uts 'tles’), samuti on palju kokkuh&&ldamist (ma=i=tea 'ma ei tea’) (Hennoste, Pajusalu
2013: 53-54). Suulise keele sdnavara on Kirjaliku keele omast sageli ka lihtsakoelisem,
valditakse keerulisi konstruktsioone ja palju esineb sdnakordusi. Suulise keele
protsessuaalsuse tdttu on suulise ja kirjaliku keele lauseehituski erinevad, nt ei jargita suulises
keeles kirjalikule keelele omast sdnajéarge. Peale selle sisaldub suulises kdnes mitmesuguse
otstarbega partikleid, nt noh, mhm, ahah. Suulises keeles tehakse lauseid jooksvalt ringi, snu
jaetakse pooleli ja asendatakse vajadusel sobivama(te)ga. (Hennoste, Pajusalu 2013: 55, 57—

58; Hennoste ilmumas)

Suulise suhtluse sees eristatakse omakorda silmast silma ja vahendatud suhtlust (nt telefoni
teel), spontaanseid argivestlusi ja institutsionaalset, vahem spontaanset suhtlust. (Hennoste,

Pajusalu 2013: 49; Hennoste ilmumas)
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3. Uurimismaterjal ja -meetod

Magistritdo uurimismaterjal on kogutud Tartu Ulikooli suulise keele korpuse! argivestluste
alamkorpusest. Argivestlus on improvisatsiooniline ja spontaanne suhtlus pereliikmete vdi
sOprade-tuttavate vahel. Vestluse pikkus ja teemad varieeruvad, suhtluse eesmark voib olla
info vahetamine vdi lihtsalt jutuajamine, suhete hoidmine. (Hennoste, Pajusalu 2013: 45, 73—
74)

Eesti suulist kdnet hakati korpusesse koguma 1997. aastast ja suulise kdne korpus on avatud.
See tdhendab, et korpusel puuduvad mahu- ja Zanripiirangud, kogutud vestlused on peetud
nii silmast silma kui ka telefoni teel. Kdik vestlustes osalenud inimeste andmed, mille jérgi
neid oleks voimalik identifitseerida, on transkriptsioonides muudetud, ka voorude ees
kasutatakse konelejate tahistamiseks initsiaale. (Hennoste jt 2009: 113, 117; Hennoste 2013:
18) 2023. aasta alguse seisuga on korpuses 522 litereeritud argivestlust (200 telefonikdnet ja
322 silmast silma vestlust), mille kogumaht on 970 300 sdnet. Magistritéd uurimismaterjali
moodustab korpusest leitud 199 ke- ja kene-liitelist deminutiivivormi, mida analtlsin

suhtluslingvistika raamistikus ja vestlusanaltitsi abil.

Suhtluslingvistika  (interactional  linguistics)  vaatleb  keelt  selle  tegelikes
kasutuskontekstides, kusjuures peale grammatika ja prosoodia peetakse oluliseks ka muid
keeletasandeid ja aspekte, néiteks keele varieerumist, omandamist ja keelega seotud haireid.
Suhtluslingvistika on mitut uurimisvaldkonda hdlmav keeltetilene teadusharu, mis kujunes
valja funktsionaalse lingvistika, suulise keele uurimise, vestlusanaliilisi ja antropoloogilise
lingvistika koosmdjus ning selle pdhieesmark on mdista, kuidas eri suhtlusolukorrad
mojutavad keelekasutust ja vastupidi. Suhtluslingvistika lahtub arusaamast, et keel Uhelt
poolt kohandub suhtluskeskkonnaga, teisalt mojutavad keelelised vahendid suhtlusolukordi.
(Couper-Kuhlen, Selting 2001: 1-4; Fox jt 2013) Peale selle leitakse suhtluslingvistikas, et

mis tahes suhtluselementide kasutuses on voimalik leida lingvistilisi seaduspérasid (Couper-

1 Korpuse kohta vt https://keeleressursid.ee/et/223-tartu-ulikooli-suulise-kone-uurimisruhm.
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Kuhlen, Selting 2018: 4). Lausete moodustamine ja vestluse kujunemine eeldab vestluses
osalejate koostood ja kontekstitaju (Couper-Kuhlen 2001: 6).

Uks suhtluslingvistikas kasutatavaid meetodeid, mida rakendan ka siinses magistrit6és, on
vestlusanaluis (conversation analysis). Vestlusanallisi tootasid vélja sotsioloogid Harvey
Sacks, Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson 1960ndatel aastatel California Ulikoolis ning
meetodi juured ulatuvad muuhulgas sotsiolingvistikasse, antropoloogiasse ja filosoofiasse.
Vestlusanalliisi abil uuritakse autentset suulist ja transkribeeritud igapdevasuhtlust (s.t nii
argist kui ka institutsionaalset suhtlust), selle Ulesehitust ja seda juhtivaid mehhanisme.
(Maynard 2013) Peale suulise suhtluse rakendatakse vestlusanalliisi ka naiteks Kirjalike

netitekstide uurimiseks (vt nt Paulus jt 2016).

Vestluse pdhimehhanismid on vooruliigendus (turn organization), jarjendiliigendus
(sequence organization) ja parandusliigendus (repair organization) (Schegloff, Sacks 1973:
290, 295; Sacks jt 1974, Schegloff jt 1977).

Jarjend on suhtluses esinevatest suhtlustegevustest (social action) voi vestluses konelejate
eri pikkusega hadlesolekutest ehk voorudest (turn) moodustuv korraparane jada.
Suhtlustegevus on kdnelejate pdhieesmérk (main job) mis tahes voorus. Vastavalt
suhtlustegevuse pohieesmargile peavad teised vestluses osalejad sellele reageerima.
Suhtlustegevused on niteks tervitamine, kiisimuse esitamine ja kurtmine. Uks lausung voib
sisaldada ka mitut suhtlustegevust, nt olla nii infopéring kui ka teemaalgatus, samuti sdltub
suhtlustegevus sellest, millises jarjestustiiiibis mingi lausung asub. (Schegloff jt 1974: 698,
707; Fox jt 2013: 729-730; Levinson 2013: 107-108). Voorud vdivad jargneda Uksteisele
korrapéraselt, aga palju esineb ka voorude kattumist ehk pealerdakimist. Voorude tilesehitust
vestluses ja seda, kuidas need vahelduvad, vaatleb vooruliigendus. Uks tahtsamaid
voorujérjendeid on naabruspaar (adjacency pair), mis moodustub kahest eri kdneleja esitatud
kdnevoorust. Naabruspaari moodustavad selle esi- ja jarelliige (vastavalt first ja second pair
part), mis ideaaljuhul esinevad kdrvuti. Esiliige nduab kindlat tudpi jarelliiget kindlas
positsioonis. (Schegloff, Sacks 1973: 295-296, Hennoste ilmumas) Naiteks eeldatakse, et
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kilsimusele jargneb vastus, tervitusele vastutervitus jne. Uhele voorule vdib jargneda nii
eelistatud (preferred) kui ka mitte-eelistatud (dispreferred) vastus, néiteks eeldatakse, et
killakutsele jargneb selle vastuvotmine. Kui vestluspartner on sunnitud andma mitte-
eelistatud vastuse, plab ta seda kuidagi pehmendada. Kui kdneleja voor on aga pikem ega
eelda kohest reaktsiooni, annab vestluspartner tiksnes tihest partiklist koosnevate voorudega
marku, et kuulab kaasvestlejat. Niisuguseid mdarguandmispartikleid nimetatakse kosteks.
Kosted esinevad suulises vestluses ka siis, kui kuulaja saab uut infot vdi soovib véljendada
oma samameelsust v@i passiivsust ehk distantseerub vestlusest. (Levinson 2013: 109;

Schegloff 2007: 58 jj; Hennoste ilmumas)

Seda, kuidas vestluses lahendatakse kuulmis-, réé@kimis- v@i arusaamisprobleeme, Kirjeldab
parandusliigendus. Vestlustes tehtavad parandused jagatakse omakorda koneleja ja
vestluspartneri labiviidavateks parandusteks, tdpsemalt eristatakse kdneleja enda algatatud ja
labi viidud eneseparandust, partneri algatatud ja kdneleja l&bi viidud partneriparandust,
kdneleja algatatud ja partneri labi viidud parandust ning partneri algatatud ja tema labi viidud
parandust. (Schegloff jt 1977: 362, 371; Hennoste ilmumas)

Naites 12 vestlevad mees (M) ja tema naise sBbranna (A) ning see naitlikustab koneleja enda
algatatud ja labi viidud eneseparandust (ridadel 02 ja 05). Vestluses radgitakse sellest, kuidas

sOita kohta nimega Vana-Voidu.

1

01 M: Vana'v8idu on “nii=et=sa juba “tulet sellest tee “ristist tuled “ara,
02 .hh sBidad "mékke "Ulesse tuleb véi[ke siuke] “ojakene,

03 A: [nii]

04 (0.7

05 M: v=0igemini=tegelt se=on Tanassilma "jégi mitte “ojakene, .hh ja=s lahed Ulesse

06 “mékke ja on kohe “Vanav@idu “paremat katt.

2 Kdigi selles ja edaspidistes néidetes kasutatud transkriptsioonimarkide tahendused on toodud lisas 1.
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M selgitab, kuidas s6ita Vana-Voitu (read 01-02). Ta lausub sdna ojakene, mida pidas aga
ebatépseks, sest pérast pausi (rida 04) teeb M eneseparanduse ja asendab probleemuksuse
ojakene lahendiga Tanassilma jogi (rida 05). Deminutiivi ojakene semantiline funktsioon
selles néites on vaiksus, pragmaatiliseks funktsiooniks vdib pidada ebakindlusest tulenevat
umbmaéarastamist (vt I&hemalt alapeattikki 6.4).

Vestlusanalliisi keskne vote on jargneva vooru tdestusprotseduur (next-turn proof
procedure), mis tdhendab, et analulsitavale kdnevoorule jargneva(te)st konevooru(de)st
nahtub, kuidas vestlejad ise seda vooru tlgendasid (Schegloff, Sacks 1973: 290; Sacks jt
1974: 724).

Jargneva vooru tdestusprotseduuri ilmestab néide 2, milles vestlevad telefoni teel sGbrad, kes
elavad maal, Gpivad linnas ja elavad seal Uihes korteris. Nad kavatsevad jargmisel péeval koos

linna sdita. R&agitakse porganditest ja nende tleandmisest.

)

01 H: aa.hhkas: (.) "sa muidu mingid “porgandeid v3i midagi selliseid asju ka

02 “teed=va.

03 V: meil ei “ole.

04 H: aa et ‘'ma vdibola "toon=aga ma=ei="tea kas mul kéik $ asjad “kotti “ara

05 mahuvad=et $ .nh ma=i=tea kas su "kotis muidu natuke “ruumi “on voi

06 midagi=vé.

07 @)

08 V: natuke peaks “olema {-}=

09 H: = $ et sis ma vdibolla: “sokutan sulle omme ommikul mingi vaikse “kotikese. $
10 V: mhmh

11 H: et mitte palju "vdibolla mahuvad “minu kotti &ra a=ma kindlalt ei="tea nagu=onju=aga
12 .hh no=et ma sin neid igast “ube ja mida ma sin "votsin onju. (.) [et]

13V: ['meil] ei “ole jah

14 enam “midagi.
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Néiteldigu alguses esitab H V-le kiisimuse porganditoitude valmistamise kohta (read 01-02),
mida H tdlgendab infoparinguna selle kohta, kas tal Gldse porgandeid on, ja vastab sellele
eitavalt (rida 03). Seda tdlgendab H omakorda vGimalusena ise porgandeid tuua, uhtlasi
esitab ta aga kusimuse, kui palju on V-l kotis ruumi (read 04-06). Seda tdlgendab V samuti
infopéringuna, sest vastab sellele ja tleb, et kotis on ilmselt natuke ruumi (rida 08). H
moistab seda kui jaatavat vastust, sest lausub V-le, et sokutab talle homme vdib-olla mingi
vaikse kotikese (rida 09). V on sellega ndus (rida 10), olles ilmselt tlgendanud H eelnevat
vaitlausekujulist vooru ettepaneku voi palvena. H peab vajalikuks pehmendada oma palvet,
millest vdib arvata, et see vdiks V-le pdhjustada mdningaid ebamugavusi, ning selgitab, et
V-le usaldatavaid asju ei ole palju, ja kirjeldab, mida ta linna kaasa toob (read 11-12). V
rahuldub H-It saadud selgitustega ja I6petab selle vestlusteema kinnitusega, et neil pole enam
midagi (read 13-14). Seda vooru vdib tdlgendada ka kui H palvele vastutulemist.
Deminutiivi kotike pragmaatiliseks funktsiooniks selles ndites vdib pidada V-le esitatava
palve ja talle pdhjustatavate voimalike ebamugavuste pehmendamist (vt [ahemalt Schneider
1999 ja alapeatiikki 6.2). Vdimalike ebamugavuste vahendamist tugevdab H veel omakorda

omadussdnaga vaike, millega ta rohutab, et porgandikott ei ole mahult suur.
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4. Deminutiivide tuletamine ja leksikaliseerumine

Selles peatiikis annan Reet Kasiku sbnamoodustuskasitluse ja muude allikate pdhjal tilevaate
eesti keele deminutiivide tuletamisest: eri tuletusmallidest, rekursiivtuletusest ja tuletustiive
struktuurist. Peale selle kirjeldan, millistes leksikaliseeritusastmetes uurimismaterjali

deminutiivid esinesid.

4.1. Tuletamine
Deminutiiviliited on modifitseerivad liited, millega véljendatakse hinnangulisi omadusi,
deminutiivide puhul suurust. ke(ne)-liitelised deminutiivid kuuluvad kbik samasse, ke(ne)-
tuletustipi. See tuletustiitip on vdrdlemisi produktiivne, kuna selles saab moodustada
deminutiivituletisi mis tahes nimi- ja omadussdnast. Deminutiivide muutevormides esinevad
teisendkujud on -kese, -kesi ja -kes (tadi-kese, tadi-kesi, tadi-kes-te). (Kasik 2015: 34, 87, 89,
252, 342)

Deminutiivide sénamalli moodustab ke- vdi kene-liide, millele eelneb omastavas kaindes
tiveosa (Kasik 2015: 88). Minu uurimismaterjalis oli deminutiivide tuletusmalli alussénade
seas nimi- ja omadussdnu ning Uks hiuddséna. Nimisonalisi alussdnu oli 199
deminutiivivormist 176 (nt kast ja samm), omadussdnu oli 17 (nt kaunis, hea ja paks) ning
hitdsonu viis (kdik moodustatud hitidsdnast appi).

Nagu mainitud peatikis 1.1, vBib ke- ja kene-liitele eelneda veel i- vBi u-deminutiiviliide,
seda nimetatakse rekursiivtuletuseks. Deminutiividega on vdimalik moodustada ka
kordusliiteid (linnu-kese-kene). (Kasik 2015: 241, 251) Rekursiivtuletust esindasid minu
uurimismaterjalis sénad venn-i-ke, laps-u-ke, tul-u-ke, kiis-u-kene ja jumal-u-kene, kesekene-

kordusliiteid uurimismaterjalis ei olnud.

Vaatasin Dabasinskiené ja Voeikova artikli (2015: 223) eeskujul ka seda, mitmesilbiline oli
minu uurimismaterjali deminutiivide tuletustiivi. Tabelis 1 on toodud uurimismaterjali

deminutiivide tuletusttive silpide arv nii liht- kui ka liitsdnades.
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Tabel 1. Deminutiivide tuletusttve silpide arv liht- ja liitsdnades

Tuletustiive silpide arv Lihtsdnu Liits6nu
1 16 -
2 157 13
3 13 -
Kokku 186 13

Tabelist 1 nahtub, et tuletustiivede seas oli lihtsdnu pisut tle 14 korra rohkem kui liitsdnu.
Lihtsdnade puhul ilmnes, et kdige ronkem oli kahesilbilisi tuletustlivesid (koti-kene,

vaese-ke). Kolmesilbilise tuletustiivega lihtsénad olid néiteks porgandi-ke, kadunu-ke ja
nadala-ke, Uhesilbilised Ge-ke, t60-kene ja lihenenud tlivega pois-ke. Kdigi 13 liitsdna
pohisbna tuletustivi oli aga kahesilbiline (kohu/piima-ke, vee/soone-ke, aia/maja-ke). Suurt
kahesilbiliste tuletustiivede osakaalu v@ib selgitada suulise keele vdi argivestluste
eriparadega (vt peatikki 2): kuna teksti toodetakse Kiiresti, ei kasutata liiga pikKi,

igapdevasesse sonavarra mittekuuluvaid sdnu ja konstruktsioone.

4.2. Deminutiivide leksikaliseerumine
Selles alapeattkis kirjeldan l&hemalt uurimismaterjali deminutiivide
leksikaliseeritusastmeid.  Leksikaliseeritusastme mé&&ramisel juhindusin  nii  EKI

Uhendsdnastiku sGnamaaratlustest kui ka vestluskatkete kontekstist.

Leksikaliseerumine on levinuima késitluse jargi mone uue keelelise tksuse kujunemine
leksikoni osaks. See on pikaajaline protsess. Samas on leksikaliseerunud ka vormid, mis
asuvad valjaspool grammatikareegleid ja on terviklikud, konkreetse tdhendusega. (Velsker
2010: 521-522, 524; Brinton, Traugott 2005: 90) Leksikaliseerunud vorme ei ole vdimalik
kehtivate grammatikareeglite jargi vabalt tuletada ja neid tuleb mélus séilitada eraldi
Uksustena. Samuti selgub leksikaliseerunud vormi tahendus alati esinemiskontekstist.
(Brinton, Traugott 2005: 50, 95)
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Magistritdd uurimismaterjali deminutiivide seas leidus eri leksikaliseerumisastmel tuletisi.
Leksikaliseerumise saab paigutada kujuteldavale skaalale, mille ihes otsas on spontaanselt
stndinud tekstituletised. Nende leksikaalne tdhendus selgub kontekstist. Vaheastmena vaib
kujutada ksusi, millel on esmalt moodustuspdhine tdhendus, aga ka mdni muu kasutuse
kaigus kujunenud téhendus (nt keedis on moodustustahenduse jargi keetmisel saadud toit,
kitsamalt aga moos). Leksikaliseerituse skaala teises otsas on leksikaalselt kinnistunud,
enamasti Kitsama iseseisva leksikaalse tdhendusega tuletised (Kasik 2015: 44-45, 209).
Deminutiivide puhul leidub selliseidki sénu, mis on niivlrd leksikaliseerunud, et neid
kasutataksegi ainult deminutiivsel kujul, ilma et oldaks teadlik sdna algkujust (paasuke,
vaike) (Arukask, Saar 2021: 12).

Spontaanselt slindinud tekstituletiste hulka (siinse t66 kontekstis on tegu suulise teksti
tuletistega) kuulub pisut Gle poole ehk 103 minu uurimismaterjali deminutiivivormi, nt
kampsikukene ndites 25, ojakene ndites 1 vOi kdhuke néites 14. Leksikaliseerumisskaala
keskmisele astmele kuulub 20 deminutiivi ehk umbes iga kiimnes sdna, nt mutike, tédike
naites 8, koogike naites 15 voi kastike ndites 24. Siiski oli pisut keeruline kdigi selle rihma
deminutiivide leksikaliseerituse astet maérata, kuna eri télgendusvdimaluste tdttu oli raske
hinnata, kuivord kindlaks kujunenud tdhendusega oli mdni deminutiiv mingis

suhtlusolukorras.

76 ehk pisut tle kolmandiku uurimismaterjali deminutiividest oli kinnistunud ja omaette
leksikaalse tahendusega, kusjuures kinnistunud tdhendusega oli nii deminutiivi sisaldavaid
valjendeid kui ka Uksiksdnu. Leksikaliseerunud tahendusega valjendite hulka kuuluvad
esmalt deminutiivsed v6i deminutiive sisaldavad ja suhtlusvormelina kasutatavad
kinnisvaljendid, nagu appikene, oi heldeke, issakene (kill) ja (ah) jumalukene, kokku oli neid
uurimismaterjalis 24. Suhtlusvormelid on kindlates suhtlustegevustes, jarjendipositsioonides
vOi kontekstides esinevad muutumatud ja taistahenduslikud lihifraasid. Eristatakse viisakuse
ja suhtlusrituaalidega seotud vormeleid, rutiinvormeleid ja tugevaid emotsionaalseid
hoiakuid valjendavaid vormeleid. (Hennoste 2002: 64, 70; Hennoste ilmumas) Viimasesse

kategooriasse kuuluvad ka minu uurimismaterjalis esile tulnud deminutiivsed
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suhtlusvormelid. Samuti on kindlalt leksikaliseerunud tdhendusega muud deminutiivsed
véljendid, nagu vestlusteema piiritlemiseks, EKI Gihends6nastiku jargi méonduseks kasutatav
heakene kull, aga ka valjendid linnukesed kirjas vOi isakeste kultus. Isake on EKI
uhends6nastiku jargi halvustav vdi irooniline nimetus juhtpositsioonil oleva inimese kohta.
Véljend linnukesed kirjas aga tahistab Uhendsonastiku jargi tegeliku vajaduse puudumist,
vormitéidet voi formaalsust. (sonaveeb.ee) Leksikaliseerunud tédhendusega (ksiksdnade
hulka kuuluvad nt kadunuke, mis tahistab surnud inimest, vosuke jareltulija tahistajana ja

saiake, mis tahendab Ghendsdnastiku jargi vaikest kuklit vGi saia. (sonaveeb.ee)
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5. Deminutiivide semantiline funktsioon: flusiline vaiksus ja
vahesus

Deminutiivid kui vahendussdnad margivad semantiliselt eelkdige véiksust, millest tulenevad
teised, tekstipdhised tahendused, nt millegi tahtsuse véhendamine vdi emotsionaalne véartus
(Jurafsky 1993: 427; Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 234, 258, 280; Jurafsky 1996: 554;
Parzuchowski jt 2016).

Selles peatiikis keskendun juhtumitele, kus fadsiline véiksus ja vahesus on deminutiivide
primaarne funktsioon. Neis katkendites on raske maaratleda pragmaatilisi funktsioone, kuna
need on enamasti tksnes tdlgenduslikud. Naiteks oli raske leida pragmaatilisi funktsioone
katkendeis, milles kasutati leksikaliseerunud tahendusega (véike kukkel vdi sai) deminutiivi

saiake (vt ka peatukki 4).

Peatiiki esimesed kaks ndidet (néited 3 ja 4) ilmestavad flusilist vaiksust valjendavaid
deminutiive, ndide 5 on aimduva pragmaatilise funktsiooniga. Juhtumeid, kus
deminutiividega kaasnevad kontekstiphised ehk pragmaatilised funktsioonid ja/vdi need

véljendavad mingit suhtumist, kirjeldan jargmises peatukis.

Vestluskatkendeid, kus deminutiiviga valjendati eelkdige kellegi vdi millegi fuusilist
vaiksust voi vahesust, oli uurimismaterjalis 56. See on ka suurim eristuv riihm deminutiivide

funktsioonipdhises jaotuses.

Fulsilist vaiksust illustreerib naide 3, kus vanaema (V) radgib lapselapsele (H)

mandlioperatsioonist, kus H vend Kaspar hiljuti kdis. Deminutiiv asub real 09.

@)

01 V: issi "Uts=et nagu kon veieri=pal [laks aga=t .hh] kdige “suuremad oid “Kasparil.
02 H: [mhemhe]

03 (0.8)

04 H: mhemhe $ {ta=oli=naguni}="ise kdige "véiksem. $

05 (0.5)

06 V: ei, seal oli “vaiksemaid “kah.
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07 H: aa

08 (0.5)

09 V: Uks=ee meilt 8-0 “sugulasel oli kah Uks “poisikene sel oli .hh e “viieaastane.
10 H: mm (2.0) * nojah *

V kirjeldab, kuidas operatsioonipéeval toimusid I6ikused véga kiirelt, aga Kasparil olid kdige
suuremad mandlid (rida 01). H peab saadud infot ootamatuks ja naljakaks ning mainib, et
ilmselt oli suurte mandlite vastukaaluks Kaspar tol paeval operatsioonil kdinutest tdendoliselt
kdige véiksem (noorem) (read 02 ja 04). V lukkab selle vaite Umber ja kinnitab, et
operatsioonil kéis tol paeval ka vdiksemaid (nooremaid) lapsi kui Kaspar (rida 06). Oma
vaidet ilmestab ta teatega, et operatsioonil kais ka tiks tema sugulaste laps (poisikene), kes
oli 5-aastane (rida 09). H reageerib sellele kostepartiklitega mm ja nojah (rida 10).
Deminutiiv poisikene véljendab selles néites eelkdige seda, et kdnealune poiss on véike, s.t

nii kasvult vaike kui ka noor.

Deminutiiviga véljendatavat flusilist vahesust ilmestab néide 4, milles vanemaealised 6de
(O) ja vend (V) puhastavad marju. O jutustab samal ajal V-le oma edukast seenelkaigust.

Deminutiiv asub real 08.

(4)

01 O: ="algul laksime=q .hhhh vell sinna “tahappole “kolama. (.) s&él “kolab=ja
02 kolame “kolame ei ole “mitte=midagi, (.) “ltleme “vaatame Tsiia, (.)

03 > tlidrukud=itsid < “vaatame “siia.=m (.) vanama, mis “siin (.) all on.=
04 V: =mhmh?=

050: =@ * ."jummal .jumal * “kus=me sinna “sisse “laksime. @ (0.4) { sand sinna

06 tdid, } ja=siis=me kaisime .hhhhhh (.) "Monikaga kéisime sal, (0.7) "teine aasta
07 kdisime, (0.3) laksime sélt “edasi "Merje Uts lahme “edasi=salt (.) “sihi=mdbda=et,
08 .hhhhh et “ivake "'maad on “kaugem kui “see mh (0.5) kus “lapsed said,=

09V: =mm?

10 (0.5)

11 O: “seeni. ja=sis=e (0.7) oli neet=eeahh “aava “seened. (0.5) ‘jlle “lademes.
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O jutustab, kuidas algul ei leitud seeni, aga siis vaadati iihte paljulubavasse kohta (read 01—
03). Saanud V-It kostepartikliga mhmh valjendatud Kinnituse, et teda kuulatakse (rida 04),
jatkab O oma jutustust (read 05-08) ja kirjeldab (int teist Gnnestunud seenelkaiku, mis toimus
ivake maad tavapérasest seenekohast kaugemal. Saanud V-It taas kord kostepartikliga mm
kinnituse, et teda kuulatakse (rida 09), tapsustab O, et sai haavaseeni (rida 11). Deminutiivi
sisaldav fraas ivake maad véljendab siin labitava teekonna fulsilist vahesust. Deminutiivne

adverb ivake on ka leksikaliseerunud tahendusega natuke, veidi v6i pisut (sonaveeb.ee).

Néide 5, milles ema ja tema 4-aastane laps vaatavad koos raamatut, ilmestab aga futsilist
vaiksust kirjeldavate deminutiivide kasutust, kus voib aimata ka pragmaatilisi funktsioone.
Uhtlasi on see naide laste- ja hoidjakeelest. Katkendis kasutavad deminutiive nii laps (L) kui

ka ema (E). Deminutiivid asuvad ridadel 01 ja 10.

(%)
01 E: niisiin=on (0.3) igasugused (0.3) "tdugukesed. (.) "vaata mis “vérvi kdik.
02 (0.5)

03 L: ko-(0.5) “liks on “liblikas.

04 E: selline "ka "karvane. (1.0) ja neist “saavad pérast "liblikad.

05 (0.4)

06 L: need o- (0.5) a-ka "kuidas sis "liblikad. (1.1) kas (1.0) “ussi-dest ei 'SAA

07 “liblikaid.

08 E: saab. (0.6) kuidas "munadest “kanad saavad.

09 (3.4)

10 L: eh (0.5) “sealt saavad nad enda “tibukesed “katte.

11 E: novot. (0.5) ja "usside seest tulevad I16puks "liblikad vélja. “ussid (0.4) teevad
12 (0.4) endale "kookoni lahevad sinna “magama natukeseks ajaks, ja siis sealt

13 “kookonist tuleb “liblikas vélja.

Ema nditab lapsele raamatus pilte, millel on tdugukesed, ja innustab last tduke lahemalt

uurima (rida 01). Laps juhib t&helepanu Uhele liblikale (rida 03). Seejarel tdpsustab ema,
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milline liblikas vélja né&eb, ja selgitab, et karvastest ussidest saavad hiljem liblikad (rida 04).
See on lapsele uus info, sest ta kisib emalt, kas ussidest saavad liblikad, ilmselt selles
kaheldes (read 06-07). Ema kinnitab varem tbukude kohta Oeldut ja esitab kisimuse
(eeldades, et laps teab vastust), kuidas munadest saavad kanad (rida 08). Pérast pikka, Ule
kolme sekundi kestvat pausi valjendab laps, mida ta munade kohta teab, ja nimetab, et
munadest tulevad tibukesed (rida 10). Ema selgitab seejérel, kuidas ussidest saavad liblikad
(read 11-13). Selle naite deminutiivid ei valjenda suhtumist, vaid kirjeldavad nii tdukude kui
ka kanapoegade fudsilist vaiksust. Kuna katkend on néide laste- ja hoidjakeelest, v3ib aga
mdoelda, et deminutiivid on siin kasutuses hoidjakeele eriparade tdttu (vt Kazakovskaya,
Argus 2021) ja kuna ema suhtleb siin oma lapsega, vOib kdnest aimata ka poolehoidu lapse

vastu.

Minu uurimismaterjal néitas, et eesti suulises suhtluses kasutatakse deminutiive nende algses
semantilises tahenduses ehk fudsilise vaiksuse kirjeldamiseks kullaltki sageli: 199
deminutiivivormist véljendas flusilist vaiksust 56 ehk pisut Ule neljandiku. See oli ka
arvuliselt suurim eristuv riihm deminutiivide funktsioonip6hises jaotuses. Fusilist vaiksust
vOi véhesust tdhistavad deminutiivivormid esinesid sageli laste- ja hoidjakeeles, aga ka
vestluskatketes, kus fulsilist vaiksust voi véhesust tahistas moni leksikaliseerunud
tdhendusega sdna, nt saiake, tuluke vdi ivake (vt peatiikki 4). Deminutiivid oma semantilises
tdhenduses esinesid ka kontekstides, kus radgiti vaikest kasvu vdi noorest inimesest

(poisikene néites 3).

Selles peatikis keskendusin juhtumitele, kus fulsiline véiksus v8i vahesus oli deminutiivide
primaarne funktsioon. Fulsilise véiksuse puhul vdis aga mérgata moningast skalaarsust:
uurimismaterjalis olid ainult fudsilist vaiksust valjendavad deminutiivid ja néited, kus peale
fldsilise vdiksuse vois aimata ka mond pragmaatilist funktsiooni, nt emotsionaalset
vadrtustamist. Siiski ei saanud vestlusolukordade eri tdlgendusviiside tottu aimduvates

pragmaatilistes funktsioonides 16puni kindel olla.
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6. Deminutiivide pragmaatilised funktsioonid

Selles peatlikis vaatlen ldhemalt magistritod uurimismaterjali deminutiivides eristunud
pragmaatilisi ehk kontekstist tulenevaid funktsioone. Materjalis eristus iheksa pragmaatilist
funktsiooni: positiivne hinnang ehk kellegi v6i millegi emotsionaalne véértustamine voi
poolehoid kellegi vastu, negatiivne hinnang ehk halvustamine, madaldamine ja iroonia,
vahendamine ja pehmendamine, naljatlemine, umbmadarastamine, kahjutunne, pahameel,
imestamine ja vestlusteema piiritlemine. Kui mone vestluskatke puhul vois deminutiividel
olla mitu funktsiooni, juhindusin analutsimisel sellest funktsioonist, mis oli minu arvates

primaarne. Keerukaid juhtumeid vaatlen alapeattikis 6.9.

Tabelis 2 on dra toodud koik esile tulnud deminutiivide pragmaatilised funktsioonid ja nende

esinemus uurimismaterjalis.

Tabel 2. Deminutiivide pragmaatilised funktsioonid ja nende esinemus

uurimismaterjalis

Pragmaatiline funktsioon Esinemus uurimismaterjalis
Positiivne hinnang 43
Negatiivne hinnang 27
Naljatlemine 17
Vahendamine ja pehmendamine 15
Imestamine 12
Umbméarastamine 10
Kahjutunne 9
Pahameel 6
Vestlusteema piiritlemine 4
Kokku 143
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Tabelist 2 nahtub, et kdige rohkem kasutati deminutiive positiivse ja negatiivse hinnangu
valjendamiseks ja naljatlemiseks. Jargnevates alapeatikkides analulsin iga funktsiooni

lahemalt.

6.1. Deminutiiviga valjendatavad hinnangud
Kdigepealt kirjeldan ldhemalt tabeli 1 jargi kdige levinumat deminutiivide pragmaatilist

funktsiooni ehk hinnangute valjendamist.

Deminutiividega on paljudes keeltes vdimalik valjendada nii positiivset kui ka negatiivset
hinnangut (Jurafsky 1996: 535, 542; Dressler, Merlini Barbaresi 2001: 46; Parzuchowski jt
2016; Ponsonnet 2018). Mdnikord aitavad deminutiivid véljendada ka irooniat, mis selgub
aga suhtluse kontekstist ega tulene sdnade tadhendustest endist (vt nt Dressler, Merlini
Barbaresi 1994: 191; Augustyn, Gniecka 2011: 47-48). Hinnanguid on peetud nii
semantiliseks kui ka pragmaatiliseks funktsiooniks (Crocco Galéas 2004), ent siinses t66s
kasitlen hinnanguid tekstipdhise ehk pragmaatilise funktsioonina. Deminutiiviga
véljendatavaid hinnanguid on vaadeldud ka kognitiivse lingvistika raamistikus. Michat
Parzuchowski jt, kes tegid mitu eksperimenti, uurimaks seda, kuidas deminutiivsus (antud
juhul poola keeles) osalejate mdotlemist mdjutab, leidsid naiteks, et vdrreldes
mittedeminutiivsete objektidega (nende artiklis riideesemete ja kingitustega) peeti objektide
deminutiivivormi puhul neid nii emotsionaalselt kui ka rahaliselt vahemvéaéartuslikeks.
Samuti leiti, et vorreldes ilma deminutiivita objektidega peeti deminutiiviga kirjeldatavaid
objekte sagedamini ka flusiliselt véikseiks. Neid tulemusi vBib selgitada sellega, et inimesed
juhinduvad oma hinnangutes heuristilisest pdhimottest, mille jargi suurem on parem.
(Parzuchowski jt 2016)

Keeltetleselt on leitud, et enamikus keeltes valjendatakse deminutiividega sagedamini
positiivseid kui negatiivseid hinnanguid (Ponsonnet 2018: 25). Eesti keeleski voib
deminutiividega valjendada nii positiivset kui ka negatiivset hinnangut (Erelt jt 2020: 354).
Selles peatiikis vaatlen ldhemalt juhte, kus deminutiiviga véljendati mdlemat tudpi

hinnanguid.
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6.1.1. Positiivne hinnang: emotsionaalne vaartustamine ja poolehoid

Selles alapeatlikis vaatlen l&hemalt juhtumeid, milles deminutiivide pd&hiliseks
pragmaatiliseks funktsiooniks vdis pidada kellegi vdi millegi emotsionaalset vaartustamist
(ndited 6 ja 7) vOi poolehoidu kellegi vastu (ndide 8). Niisuguseid néiteid oli
uurimismaterjalis 43. Neist 32 juhul valjendati hinnangut elusolendile ehk inimesele voi
loomale (lapsekene vOi poiskene). 11 juhul pélvis positiivse hinnangu aga eluta asi, nt
manguasi ehk leluke, taim ehk lilleke v&i moni riideese (vt ndidet 25 alapeatikis 6.9, elususe
kohta eesti keeles vt lahemalt Pajusalu 2009: 62—63).

Néites 6, mis ilmestab emotsionaalset vaartustamist ning on Ghtlasi naide hoidjakeelest,
vestlevad telefonitsi ema (V) ja tema 22-aastane titar (H). Radgitakse asjade ostmisest ja
sellest, et ema paneb tltrele midagi kaasa. Deminutiiv asub real 03.

(6)

01V: meil ei="olegi Gieti "linasid.

02 H:  mhmh

03 V: {-} .hhhhhh kule “lapsekene ma &ra “raiska oma [‘raha roh]kem ma ma “vaatan
04 H: [mhmh]

05 V: kill ma “varsti teen=s- jah ma “6htul “elistan sis mis ma sulle “kaasa “panen jah?
06 H: jah okei

07 (0.6)

08 V: njoh tsau:?

09 H: tsau

Katke alguses nendib ema, et neil peaaegu polegi linu (rida 01), millele tltar reageerib
ndustumispartikliga mhmh (rida 02). Seejarel manitseb ema, et titar (lapsekene) ei raiskaks
raha, ja kinnitab, et helistab 6htul, et kokku leppida, mis ta tlitrele kaasa paneb (read 03 ja
05). Sellega algatas V telefonikdne I8petamise vaheosa, milles leppis kokku jérgneva
vestluse toimumises (vt R&abis 2014: 210). H nbustub ema ettepanekuga (rida 06), mispeale
jatavad ema ja titar hlvasti (read 08 ja 09). See on samuti Uks telefonikdnede IGpetamise osa

(Raabis 2014: 211). Ema kasutatud deminutiivi lapsekene eesmérk selles katkendis on
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valjendada seda, et laps on emale tahtis: ema tahab, et lapsel oleks véimalikult hea; ta ei taha,
et laps peaks tegema liiga suuri kulutusi. Emotsionaalset vaartustamist valjendab uldiselt ka

see, et ema on valmis titrele midagi kaasa panema.

Néites 7, milles emotsionaalse vaartustamise objekt on koduloom, vestlevad ema (E) ja tltar

(T), kes radgivad perekoer Lasse kéditumisviisidest. Deminutiiv asub real 17.

(7
01  ((koer haugub viljas))
02  T: nojaa voibola “kill jah, (0.7) "Lasse haugub.

03 (0.8)

04 E: [{4h}]

05 T: [ks=ta] augub "'moddakaijaid=va.

06  E: .hhh eeeee vata "need seal: L- q "Luule juures ju "aias: “knnivad.

07 T: aa=

08 E: =ja Lasse lahdb “vihale=et mis te "kdnnite, sest "Lasse peab muuseas .hhh
09 “Luule:=qq “hoovi=ja vbi=no utleme sealt, (0.5) “enda terri“tooriumiks.

10  T: $t(h)egelt [ ka]=va, $

11 E: [jaa]

12 T: .hhhh [mheh]

13 E: [sest] ta: on “jumalast “narviline kui “keegi seal "kdnnib.

14 (1.8)

15 T: huvitav?

16 (0.8)

17  E: sest "véikse “poiskesena ta ju kogu="aeg "luusis seal "ringi ja kais "aias=ja,
18 T: heh

19 E: a=no=n- "niud ta=i mahu “aia alt enam "1abi.

Naiteldik algab sellega, et valjast on kuulda koera haukumist. Tttar nendib, et koer haugub
(rida 02), ja kusib emalt, kelle peale ta haugub (rida 05). Ema selgitab, kelle peale koer
haugub, ja kirjeldab, mis tdpsemalt haukumist p&hjustab (read 06, 08 ja 09). Tutar reageerib
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sellele uskumatust véljendava suhtlusvormeliga tegelt ka va (rida 10). Ema kinnitab oma
Oeldut ja tapsustab, et koer muutub nérviliseks, kui keegi naabrite hoovis kdnnib (read 11 ja
13). Tutar véljendab, et kuuldu on talle uus info (rida 15). Ema tépsustab veel, et koer kéis
nooremana (vaikse poiskesena) pidevalt naabrite aias, nendib aga, et enam ta seda teha ei saa,
kuna ei mahu aia alt 1abi (read 17 ja 19). Selles ndites kasutatav deminutiiv poiske viitab
eelkdige vaiksele poisile ehk inimlapsele. Néites on aga koera antropomorfiseeritud ehk
kasutatud koera kéitumisviisidest kdneledes enamasti inimlast kirjeldavat sdna. See juhtum
haakub Ineta DabaSinskiené ja Maria Voeikova artiklis késitletuga. Nad leidsid, et
taiskasvanud kasutavad omavahelistes vestlustes sagedamini deminutiive, kui jutuks tuleb
moni nende koduloom vodi laps (Dabasinskiené, Voeikova 2015: 226). Selles néites ilmneb
koera emotsionaalne véaartustamine selles, et ema ei anna katkendis kordagi hinnangut koera
kaitumisele, vaid tksnes Kirjeldab, mida koer tegi. Koer on talle armas hoolimata vdimalikest

ebameeldivustest, mida tema haukumine vdib naabritele pdhjustada.

Néide 8 ilmestab deminutiiviga valjendatavat poolehoidu. Katkendis vestlevad elukaaslased
G ja O, raagitakse tlemisel korrusel elavast naabrinaisest. Deminutiivid asuvad ridadel 03,
05 ja 08.

(8)

01 G: ameil tleval seal vaata, (.) seal kdrgemal.

02 O: noh,

03 G: elam mingi u- tore=tadike se pisikse koeraga,
04 O: mh

05 G: siuke vana tadike, u:llult jutustab alati liftis. (.) ja se vaata see mees kl- me téna
06 vélja=laksime see kes oli ka selle pisikse koeraga see ta "poeg.

07 O: mh

08 G: see selle "poeg. (.) Ukpdv kah tuli see vanatadike > see vatsin koera ei ole

09 tavalt ma=ndén teda koeraga siis ma kohe “kusisin et kus koer on < (its et tdna on

10 ta ilma “koerta, et poeg laeb kéib ise koraga vajas=éra.
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G algatab uue vestlusteema (rida 01) ja saanud O-It kostepartikliga noh véljendatud kinnituse,
et teda kuulatakse (rida 02), kirjeldab, et temast kdrgemal elab tore tadike (rida 03). Seejéarel
annab G lisainfot tadikese kohta, mainib tema iga ja jutukust ning jutustab, et mees, kellega
nad varem kohtusid, oli kbnealuse naabrinaise poeg (read 05-06). Kui O on lausunud
kostepartikli mh (rida 07), kordab G, et kohatud noormees on naabritadi poeg, ja jutustab,
kuidas ta kohtas vanatadikest ja suhtles temaga koera puudumise teemal (read 08-10).
Naabrinaise vastu valjendatavale poolehoiule vihjab real 03 naabrinaisest raakides kasutatud
positiivse tdhendusega adjektiiv tore, aga ka see, et naabrinaisega seostub pisike koer (ridadel
03 ja 06), kes samuti palvib eraldi G tahelepanu. Naabrinaisest koneldes kasutatakse
katkendis l&bivalt deminutiivi tadike, thel korral ka vanatadike. Deminutiivivorm tundub

olevat selle katkendi kontekstis tdhenduselt leksikaliseerunud (vt peatiikki 4).

Minu uurimismaterjal nditas, et levinuim deminutiividega kaasnev pragmaatiline tdéhendus
on positiivne hinnang kellelegi vdi millelegi. Sagedamini (32 juhul) pélvis positiivse
hinnangu moni elusolend, ent umbes Ghel neljandikul juhtudest (11) oli deminutiiv eluta

eseme emotsionaalse vaartustamise vGi poolehoiu valjendajaks.

6.1.2. Negatiivne hinnang: halvustamine, madaldamine ja iroonia

Selles alapeatlikis vaatlen l&hemalt juhtumeid, milles deminutiivide pd&hiliseks
pragmaatiliseks funktsiooniks vois pidada kellegi vdi millegi halvustamist ja madaldamist.
Selle funktsiooni hulka lugesin ka juhud, mil deminutiiv toetas iroonilist valjendusviisi.
Irooniliseks peetakse lausungeid, millel on deldust véaga erinev vdi sellele isegi vastupidine
tdhendus. Koige rohkem kasutatakse irooniat vestlustes selleks, et kedagi voi midagi
kritiseerida, kuna enamasti ei peeta vajalikuks end iroonia abil positiivsetest hinnangutest
distantseerida. (Clift 1999: 524, 544)

Negatiivset hinnangut valjendavaid deminutiive oli uurimismaterjalis 27. Neis
vestluskatkendites halvustati vdi madaldati mdnd inimest, nt réégiti poe turvameeste seisvast
toost ja mainiti, et nad (vaesekesed) peavad terve péeva seisma lihe koha peal, voi halvustati

piiritusest murgistuse saanud inimesi (ndide 9). Halvustada vdidi ka kellegi teguviisi voi
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saavutusi, nt kehva kvaliteediga piltide tegemist, kus on nurgas naha ainult pildistatava
néokest, voi lapselast, kellel oli koolis muusikadpetuses raskusi ja ta sai aines hindeks
kolmekese. Peale selle halvustati millegi Ulesehitust (nt ajakirja Kroonika artikleid, kus on
ainult lthike uudisnupp ja seda illustreeriv pildike). Halvustada vdidi ka midagi abstraktset
(vt néidet 24 alapeatilikis 6.9). Negatiivset hinnangut vois kdneleja véljendada ka iseenda
ebadnnestumistele v6i oma halvale dnnele, nditeks kurdeti thes katkendis enda kuilvatud
peenras targanud kehva porgandisaagi ule, kus tulid vélja ainult jupikesed, v@i valjendati oma
pettumust, kui lotopileti kraapimisel tuli raha asemel valja mitsikese pilt. Neljas negatiivse
hinnangu katkendis oldi mingil pohjusel irooniline, nt jagati oma Samarkandi-reisi muljeid
ja Kkirjeldati, et seal valitsevat isakeste kultus, vOi valjendati oma pettumust tagasilukatud
klllakutse parast (vt ndidet 10). Kokku palvis negatiivse hinnangu 15 juhul mdni elusolend,

12 juhul eluta asi.

Naites 9 vestlevad sdbrad O, R ja E, raagitakse sellest, mida O lehest luges. Deminutiiv asub
real 02.

9)

01 O: mingis “Uleeilses lehes oli muide=et “Talinas leiti mingisugune kuradi (0.5)
02 “paarike, mingisugune Vi'taali oli juba “&ra surnud aga “Galja veel “elas, (0.7)
03 viidi reanimats jooni ja ta oligi ostnud mingisuguse “Vova kéaest (.) “piiritust

04 ja=seda $ “joonud, $

O5E: mm?
06 O: hehe
07 E:  hehe

08 R:  "Vova olla hiljem, (.) “olla “hiljem “ara=kadunud. hehe

Katke alguses jutustab O vestluskaaslastele lehest loetud uudisest, mille jargi sai kaks inimest
(paarike) piiritust juues murgituse (read 01-04). Jutustusele reageerib E kostepartikliga mm,
seejarel O ja E naeravad (read 05-07). Seepeale annab R uudise kohta talle teadaolevat
lisainfot ja naerab samuti (rida 08). Deminutiivi paarike v6ib selle ndite kontekstis pidada

halvustavaks ja madaldavaks, kuna sellele eelneb kurat, millega enamasti on seotud moni
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negatiivne emotsioon (vt Pajusalu 2006). Ka kdnealustele inimestele viitav nimisdna paarike
on uUhendsonastiku jargi kasutusel iroonilises kontekstis ja viitab suhte kerglusele
(sonaveeb.ee). Peale selle kasutatakse nii paarikesest tervikuna kui ka paari moodustanud
inimestest eraldi raakides labivalt umbmaarastavat omadusséna mingisugune, millega O
distantseerib end jutustatavast loost ja selle peategelastest. Vestlejate naerev haéletoon (rida
04) ja naer (read 06-08) lubab aimata, et katkendis vestelnud inimeste arvates on kogu lugu

naeruvaarne ja taunimist vaart.

Irooniat sisaldab naide 10, milles vestlevad telefonis sGbrannad V ja H, kes ei ole kaua
kohtunud. Toodud vestluskatkendis radgitakse killakutsest, mille V on H-le esitanud,

plutakse leida kilaskéiguks sobivat aega. Deminutiiv asub real 10.

(10)

01 H: “kirjutada ma v@in “ka, kuigi ma Gtlen=et sis mul on nii “kiire ku=ma "Tartus

02 kain mul on kdik asjad $ Uhe korraga vaja "ara lahendada ja “teha=ja $

03V: {*jajah*}

04 H: $ kons’pekte paljundada=ja=nii=edasi=et [siis] mul ei jad kunagi "aega $

05 V: [{-}]

06 H: $ mingiteks $ .hh “kirjutamisteks ja “maikuu ma Ultse kavatsen olla: vist “alaliselt
07 enamvéahem “koha=peal Tallinas kodus=[et] .hh 18pu’tddd kirjutada sis vist mul
08 V: [aa]

09 H: “loenguid ei “ole ned I6pevad “dra=[ja]

10 V: [no]ja eks sa sis “vaata kuidas sa oma selle “ajakese
11 pla'neerid.

12 H: et [siss=ma]

13V: [aga ma “Ut]len=et et eriti "kindel “jah ei="ole enam=et=

14 H: =ma jatan igal=jul sele "'meelde.

Vestluskatke alguses mainib H, et vdib V-le vajadusel ka kirjutada, selgitab aga seejarel, et
kiire elutempo tdttu voib Kirjutamine osutuda raskeks (read 01-02). Kui V on reageerinud

sellele kostepartikliga jajah (rida 03), jatkab H selgitustega, mis tema kiiret elutempot
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pohjustab, ja mainib, et 16putdo kirjutamise ja kdige sellega kaasneva tottu pole tal siis kunagi
aega mingiteks kirjutamisteks. Naerev haaletoon ridadel 04 ja 06 vihjab probleemile ja
piinlikkusele (vt Annuka 2020). Uhtlasi selgitab H, et plaanib olla maikuus pigem Tallinnas
(read 04, 06 ja 07). Real 08 reageerib V sellele informeeritusseisundi muutust valjendava
kostepartikliga aa. Kui H on lisanud, et loengud I6pevad &ra (rida 09), soovib V ilmselt selle
vestlusteema I0petada, jatab aga kilaskédigu asjus kdik lahtiseks, Geldes, et see jadb H
otsustada, kuidas ta oma ajakese planeerib (read 10-11). Real 12 alustab H uut lausungit, aga
V raégib talle peale ja mainib, et kiilaskaigu toimumine pole enam kuigi kindel (rida 13). H
tdlgendab seda ilmselt vestlusteema I6puna ja mainib real 14, et jatab V killakutse meelde.
Deminutiiv ajakese on siinses néites iroonilise tdhendusega, kuna see, et H ei votnud vastu
V killakutset, on V-le mitte-eelistatud vastus. Peale selle on V-le mitte-eelistatud see, et H
ei ole valmis V-le ka kirjutama ja madaldab kirjutamist umbmadrastava ja vahendava
pronoomeniga mingi. Kogu sellest vestluskatkest vois V-le jd&da mulje, et temaga kohtumine
ei ole H-le kuigi téhtis. Kuna aga H esitab (iha detailsemaid kirjeldusi, miks tal ei ole voimalik
sbbrannaga kohtuda, soovib V Uhel hetkel selle vestlusteema l8petada ja valjendub pisut
irooniliselt, et anda edasi oma suhtumist H vaidetavalt kiiresse elutemposse ja thise aja
mitteleidmisse. Samas vOiks selle ndite deminutiivi tdlgendada ka véhendamisena (vt
alapeatiikki 6.2), kuna deminutiiv ajake véhendab H kiire elutempo tosiseltvdetavust ja

usutavust.

Magistritoé uurimismaterjal nditas, et deminutiive kasutatakse negatiivse hinnangu
véljendamiseks kullaltki palju. Enim — tiheksas vestluskatkendis — pélvis negatiivse hinnangu
moni teine inimene, kuuel juhul kellegi teguviis vdi saavutus. Neljal juhul oli deminutiiv
iroonilise viljenduse teenistuses. Ulejaanud halvustamisolukorrad — pettumus, iseenda

halvustamine jne — esinesid minu uurimismaterjalis thel kuni kolmel korral.

Kui vaadelda deminutiividega hinnangute valjendamist laiemalt, v6ib 6Gelda, et minu
uurimismaterjal Kkinnitas Ponsonnet 2018 vadidet, et deminutiive kasutatakse rohkem
positiivsete kui negatiivsete hinnangute valjendamiseks: positiivseid hinnanguid oli 43,

negatiivseid 27 vestluskatkendis.
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6.2. Vahendamine ja pehmendamine

Uks deminutiivide pragmaatilisi funktsioone minu uurimismaterjalis oli millegi
vahendamine vdi pehmendamine. VVahendamine (downgrading) ja tugevdamine (upgrading)
on vordlemisi laialt levinud suhtlusvotted, kus keegi vbi miski paigutatakse kujuteldava
skaala tavaparasest madalamale vdi kdrgemale astmele, kusjuures védhendada vo6i tugevdada
voidakse nii enese kui ka vestluskaaslase Oeldut. Skaalad, mille sees vahendatakse voi
tugevdatakse, ei ole universaalsed, vaid sdltuvad kontekstist ja vestlejate isiklikest valikutest.
Skaalad on nditeks olukorra tdsidus, selgesdnalisus ja kindlus. VVdhendamise néitena voib
tuua olukorra, kui keegi peab midagi vestluskaaslase juures ilusaks, aga teine vastab, et
ilusaks peetav asi on tBepoolest tsna kena. Vahendamist ja tugevdamist esineb nditeks
millegagi (mitte)ndustudes, aga ka muudes argisituatsioonides. (Pomerantz 1984: 67—68;
Bilmes 2019: 81-82, 91) Mittendustumise puhul peetakse véhendamist vajalikuks, kuna see
on mitte-eelistatud reaktsioon (Schegloff 2007: 59).

Derek Edwards, kes on lahemalt vaadelnud vdhendamist ja pehmendamist (softening), on
leidnud, et suhtluses kasutatakse pehmendamist vOi vahendamist, kui soovitakse
pehmendada vestluskaaslase kurtmist v&i kui vestleja soovib enese Oeldut, mida voiks

télgendada aarmuslikuna, neutraalsemaks muuta (Edwards 2000: 360, 370).

Ka deminutiivid esinevad vestluses monikord vahendamist v6i pehmendamist ndudvates
olukordades, naiteks palvetes voi kdskudes kui vestluskaaslase ndgu ohustavates kdneaktides
(Dressler, Merlini Barbaresi 1994; Dabasinskiené, Voeikova 2015: 218; Ponsonnet 2018).
Klaus Schneider on inglise suulist kdnet ja ilukirjanduskeelt uurides leidnud, et véhendavad
deminutiivid esinevad ka pakkumisjarjendites, nii pakkumistes kui nende reaktsioonides,
kusjuures deminutiivid esinevad pigem pakkumise vastuvotmise ehk eelistatud vastuse
korral. Deminutiivi eesméark pakkumist vastu vottes on védhendada endale saadavat kasu ja
teisele pdhjustatavaid ebameeldivusi. Deminutiivid pakkumistes aga vOimaldavad teisel
kergemini pakkumisega noustuda, kuna deminutiiv aitab vdhendada pakkujale
pohjustatavaid vdimalikke ebameeldivusi. (Schneider 1999: 196) Inglise ja serbia keelt

vaadeldes on aga leitud, et deminutiiviga vahendamist kasutatakse siis, kui soovitakse
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(enamasti naljatledes) ndidata millegi tiihisust voi vahetahtsust voi kdneldakse monel tabuks
peetud vOi muidu raskel teemal, nagu seksuaalsus ja poliitika. Samas on moénikord raske
tdbmmata selget piiri deminutiiviga millegi vahendamise ja halvustamise vahel. (Kardos
2017: 298)

Minu uurimismaterjalis kasutati deminutiive kellegi v6i millegi vahendamiseks v6i mdne
suhtlusolukorra pehmendamiseks 15 juhul. Deminutiiviga véahendamist kasutati
mitmesugustes olukordades. Néaiteks valjendati deminutiiviga millegi tihisust, tdhtsusetust
vOi ebapiisavust, nt Kkirjeldus poetOootajate tookorraldusest, kus iga kohupiimakese
valearvestamine tdi kaasa palgasumma véhenemise v&i ndide 11 mootorratta rehvi kohta.
Peale selle pisendati mdnd tosist v8i mitte kdnevéart olukorda, nt kirjeldati koosviibimise
kaigus toimunud tantsimise ajal saadud kaevigastust, mis tekkis vastu kapikest porgates.
Deminutiiviga pehmendati kellelegi pdhjustatavaid voimalikke ebamugavusi (néited 12 ja
2), pehmendati ka mond delikaatset vestlusteemat, nt kui naine leidis, et tema s6branna laps

on liiga kéhn ehk kéhnake.

Naites 11, milles deminutiiviga valjendati millegi tahtsusetust voi ebapiisavust, vestlevad

noormehed V ja H telefoni teel, radgitakse mootorrattast. Deminutiiv asub real 08.

(11)
01 V: no “selles suhtes “noh (.) {"baigimootor=ja (.) "baigi kumm ka all=ja:}
02 (0.6)

03 H: jaajah=

04V: ={}

05 (0.3)

06 H: suht “sile “jaa=raisk
07 (0.8)

08 V: ma “arvan ta on ‘sile: mingi “paar “vee soonekest “jookseb ainult kus “need
09 need=ei="ole mitte ‘midagi ju {noh}

10 0.3

11 H: jaajah? jaajah
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12 (0.6)
13 V: et noh, (.) eks ta sellepérast "liiva=peal: (0.4) teeb ka "trikke.

Néiteldik algab sellega, et V kirjeldab kdnealust mootorratast. H ndustub V ilmselt varem
lausutud vaitega, et rehv on Usna sile (rida 06). Seejarel mainib V, et rehv on ilmselt tGesti
sile, tapsustab aga, et rehvil on siiski paar veesoonekest (rehvidelt pinnavett tdrjuvat
stivendit), aga kinnitab kohe, et Uksnes neist ei piisa, et tagada sdidu ajal rehvi vajalik
haarduvus (read 08-09). H ndustub V eelneva vooruga (rida 11) ja V selgitab, et ilmselt rehvi
liigse sileduse t6ttu ei ole ka mootorrattaga liiva peal enam kuigi hea sdita (rida 13). Selles
naites vahendatakse deminutiiviga mootorratta rehvi ohutust, s.t kuigi rehv ei ole taiesti sile,
sellel leidub ka mdni veesooneke, ei piisa neist selleks, et ohutult eri tltpi maastikel sdita.
Veesoonekeste véhendavat funktsiooni kinnistavad veel deminutiivile eelnev umbmaarastav
pronoomen mingi ja hulgaséna paar, mis néitab, et veesoonekesi on rehvil ka liiga véhe.
Deminutiivile jargneb veesoonekeste ebapiisavust réhutav fraas need=ei="ole mitte ‘midagi
ju.

Deminutiiviga pehmendamist ilmestab nédide 12, milles vestlevad ulikoolis t6tav naine (B)
ja ventilatsioonifirma tooémees (C). Vestluses radgitakse elektripistikute asukohast ja C

l&hiajal plaanitavatest puurimistoodest. Deminutiiv asub real 10.

(12)

01 C: tere=jdlle.

02 B: tere=jdlle,

03 (0.5)

04 C: elektrit “saab sit kuskil=vé.

05 B: &4 kui siit. (.) aga see on vdibolla natukene: vale “aukudega {nii,} [saab “kill.]
06 C: [aa=i:]

07 “ole, see=on véga “ea, (0.4) uks “praokile jaab ei=ole "ullu=va,

08 B: jaa(.) AA=e te akkate ‘miristama=vé.

09 (0.5)

10 C:  ma lasen “lakke: lasen “paar vaikest “augukest et siin saaks: (0.5) [{-}] toru lakke.
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11 B: [okei.]
12 B: okei?

Kui C on B-d tervitanud ja too on tervitusele vastanud (read 01-02), kusib C, kust saaks
elektrit — ilmselt soovib ta teada, kus asub lahim pistikupesa (rida 04). B juhatab kétte
pistikupesa asukoha, kahtleb korraks selle sobivuses, aga veendub siis, et pistikupesa on
sobilik (rida 05). Seda kinnitab ka C, kes kusib uhtlasi, kas tohib ukse praokile jatta (read
06-07). B vastab sellele jaatavalt, kiisib aga, kas C kavatseb oma t06ga tekitada larmi
(hakkab muristama) (rida 08). Kisimusele eelnev partikkel aa, mis on 6eldud valjusti ja
rohutades, markeerib B taipamist, miks C kisis varem elektri saamise ja ukse praokilejaamise
kohta (vt Hennoste ilmumas). C tajub B kisimust ilmselt etteheitena, sest selgitab, et
kavatseb lakke puurida paar vaikest augukest, ja lisab, et puurida on vaja selleks, et saada
lakke vajalik toru (rida 10). B valjendab, et C selgitused olid temale ammendavad (read 11
ja 12). Selles néites pehmendab C deminutiiviga ebamugavusi, mida téendoliselt vdis B-le
pbhjustada puurimistoodest tekkiv larm t06 ajal. Vahendamise eesmark on ka ndidata, et
ebamugavust tekitav la&rm ei kesta kaua, sest augud, mida lakke tuleb puurida, on vdikesed ja

neid on ainult paar tikKki.

Peatlikist selgus, et deminutiive kasutatakse ka selleks, et vestluses midagi emotsionaalselt
vOi hinnanguliselt véhendada v6i pehmendada. Neil juhtudel véljendati deminutiiviga kdige
rohkem — kimnes katkendis — millegi tihisust vo6i tahtsusetust, pisendati mond tosist
olukorda v@i pehmendati kellelegi pdhjustatavaid vdimalikke ebamugavusi. Pehmendamist
kasutati ka delikaatsetel teemadel vesteldes. Peatiiki alguses mainitud vahendamise
skaaladest leidis kinnitust olukorra tdsidus, s.t ebamugavas olukorras peeti vajalikuks
vahendada ebamugavuse tosidust (ndide 12), samuti leidsid kinnitust Aleksandra Kardosi
(2017) artiklis toodud tahelepanekud deminutiividega véhendamise kohta, nt et véhendamine

aitab véljendada millegi tuhisust vdi ebapiisavust.
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6.3. Naljatlemine
Selles peatiikis vaatlen juhtumeid, kus deminutiivide peamine pragmaatiline funktsioon oli
naljatlemine. Naljatlemise hulka lugesin ka ndited, kus naljatlevas kontekstis valjenduti
deminutiivi abil taotluslikult poeetiliselt. Naljatlemise voi taotlusliku poeetilisuse juhtumeid

oli minu uurimismaterjalis 17.

Nagu mainitud (vt alapeatlkki 6.2), kasutatakse deminutiivi naljatlevas tahenduses naiteks
siis, kui soovitakse pehmendada mdnd potentsiaalselt ebamugavat teemat. Deminutiividega
valjendatava poeetilisuse taga on aga eri keeltes mitmesugused emotsioonid: sel moel
vOidakse véljendada nii humoorikust kui ka tdsidust (Ponsonnet 2018: 31). Naerev hédéletoon,
mis tihti naljatlemisega kaasneb, vOib viidata humoorikusele, aga olla ka probleemseks
peetavate olukordade (nt piinlikkus vdi mitte-eelistatud vastus) pehmendaja (Annuka 2020).

Ka minu uurimismaterjalis naljatleti deminutiivi abil, kui vestlus oli mingil pdhjusel raske
vOi piinlik (ndide 13), aga deminutiive leidus ka muul pdhjusel naljakaks peetavates
olukordades, nt katkendis, kus ks mees kirjeldas sOpradele oma kunagist thiselamutuba,
naljatleti selle Ule, kuidas tuba oli igati radmas ja pdrandalaudadel sibasid rahulikult
hiirekesed. Naerda vOidi ka iseenda Ule, nt naeris vestleja Uihes katkendis oma kunagiste
ulikoolitodde ja sellegi lle, et pidas nende t6dde Kirjutamist vaga raskeks (pilamisi 6eldud
suhtlusvormel appikene ilmestas kunagiste raskuste tésisust). Taotluslikult poeetiliselt
valjenduti siis, kui sooviti teadlikult tavaparasest meeldejadvama sonastuse abil endale ja
oma Oeldule tadhelepanu tdmmata (ndide 14). Taotluslikult poeetiline oldi ka
vestluskatkendis, kus Ulikoolis toéotavad kolleegid vestlesid omavahel ja tiks neist kirjeldas
tema osalusel hiljuti avaldatud teadusvéljaannet, aga kuna selle avaldamisega laks
ootusparasest kauem aega, kasutas ta véljaandele viitamiseks véljendit kauatehtud

kaunikene.

Naljatlemise néites 13 vestlevad sdbrad MN, AK, ET ja MST. On teada, et vestluse
toimumise ajal olid vestlejad mdnevdrra joobnud. Katkendis jutustab MN teistele lugu tGhest

oma tuttavast. Deminutiiv asub real 08.
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(13)

01 MN:magama “jaadi? (1.0) "66seks (1.0) ja sis "tks “vend (0.8) noh (0.8)
02 ee > Lamme Leeter ta on “ka juba surnud <

03 (1.2)

04 AK: ((naerab))

05 ET: [((naerab))]

06 MST: [((naerab))]

07 MN:[see (.) “arkas "66sel "tlesse?]

08 AK: ((naerab)) $ kuradi “kadunukeste “kokkutulek $ (.) “t(h)6epoolest=
09 MN:=jaa (0.8) nii. (0.5) a="nipp oli “selles (.) et "vend drkas 60sel "lesse?

MN jutustab teistele lugu: annab koigepealt loole ajalise maaratluse ja mainib, et loo
peategelane on praeguseks juba surnud (read 01-02). See on kuulajatele ilmselt uus ja
ootamatu info, millele nad reageerivad naeruga (read 04—06). MN jatkab pooleliolevat lugu
(rida 07), aga AK kommenteerib naljatledes vahele, et surnuid (kadunukesi) on nende
vestluses juba Ullatavalt palju, nii et tekib mulje, nagu oleks satutud kadunukeste
kokkutulekule (rida 08). MN ndustub AK kommentaariga ja jatkab oma loo jutustamist (rida
09). Selles néites voib naljatlev toon olla pdhjustatud esmalt sellest, et vestlejad on oma
joobeastme tdttu tavaparasest I16busamad. Teine mdjutaja on aga see, et surm on keeruline
teema, millest radkides on vaja teatavat meelekindlust. Seda aitab saavutada naer ja
naljatlemine, millega on vdimalik leevendada rasket jututeemat (vt ka Annuka 2020: 7).
Naljatledes kasutatud deminutiiv kadunuke on osa surnute teema leevendamisest. Iimselt
aitas surnute kohta kéiv tavaparasest varvikam leksikaliseerunud tahendusega nimisdna
kadunuke keerulist teemat leevendada ja humoorikust lisada paremini kui mdni neutraalsem

valjendus, naiteks surnute voi lahkunute kokkutulek.

Naites 14, mis ilmestab taotluslikku poeetilisust, vestlevad elukaaslased R ja E, réégitakse

sdomisest. Deminutiiv asub real 09.
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(14)

01 R:  mul akkab juba "ALB ku=ma seda suurt séémist $ “vaatan. $

02 @)

03 E: $ oo=jumal, mul=I&b aina “paremaks. $

04 0.8)

05 R: .hhhehe .hh $ kes su kdhu “Leegale “veab. $
06 (1.5)

07 ((E luristab juua))

08 (0.8)

09 E: “mi:na “vean, minu “kdhuke on * ni="6huke. *

R mainib naerval toonil, et E rohke sdomise vaatamine tekitab temas ebameeldivat tunnet
(rida 01). Sellele vastandub E, kes kinnitab samuti naerdes, et tema enesetunne laheb jarjest
paremaks (rida 03). Naer on selles naites soomisega seotud eriarvamuste pehmendaja
(Annuka 2020: 7). R peab seda naljakaks ja esitab kisimuse E kdhu kohta (rida 05). Seda
kes-kusimust vdib aga télgendada ka markuse tegemisena (vt Laanesoo, Keevallik 2017: 287,
289): liigne s6émine on R-i arvates probleemne kéitumine, mis oleks vdinud olla olemata ja
millele ta juhib tdhelepanu. lImselt soovib R, et E ei teeks omale toiduga liiga. E aga ei
tblgenda seda markusena, vaid vastab kiisimusele, nagu oleks see tavaline infopéring. Ta
vastab, et veab oma kdhtu (k6hukest) ise, kuna see on nii dhuke (rida 09). Seda vooru vdib
tdlgendada ka vastandusena R-i véitele (rida 05), mille jargi on R-i kht nii suur, et seda el
joua vedadagi. Selles katkendis esineb deminutiiv samuti naljatlevas kontekstis, aga peale
naljatlemise on deminutiivi kBhuke eesmaérk siin valjenduda ka taotluslikult poeetiliselt, et
oma Oeldule tihelepanu tdmmata ja muuta see meeldejdédvamaks. Poeetilisus valjendub

selles, et sdnad kdhuke ja Ghuke riimuvad omavahel.

Magistritdd uurimismaterjal néitas deminutiivide esinemust ka naljatlevas kontekstis, et
naljatlemise abil paremini toime tulla moéne probleemi vdi keerulise vestlusteemaga.
Naljakaks vOis pidada aga ka nditeks kellegi kéitumist, kellegi jutustatavat lugu voi iseenda
kaitumist. Tihtipeale kasutasid vestlejad naljatledes ka naervat haaletooni. Peale selle voidi
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tdhelepanu saamise ja meeldejddvuse huvides deminutiiviga valjenduda taotluslikult
poeetiliselt.

6.4. Umbmadarastamine

Nagu on maininud Jurafsky (1996: 533-534), on (ks deminutiivide funktsioone ka
umbmadrastamine. Dejan Stosic ja Dany Amiot, kes uurisid umbmaarastamist prantsuse ja
serbia keeles, leidsid, et umbmaarastavaid deminutiive kasutatakse millegi normist
korvalekalduva kirjeldamiseks ning umbmé&&rasusega kaasneb subjektiivsus ja teatav
negatiivne hoiak: see valjendab millegi puudulikkust. Normist kdrvalekaldumise néitena
nimetasid nad prantsuse substantiivi réforme ’muutus’, mille umbmaarastav
deminutiivivorm réformette ’tihine muutus’ Kirjeldab ootuspérasest tagasihoidlikumat
muutust. Nad leidsid ka, et umbmaédrasus on skalaarne, avaldudes nt skaalal vahe — palju.
(Stosic, Amiot 2023: 184, 196-197)

Minu uurimismaterjalis oli umbmaéarastavaid deminutiivivorme kiimme. Ka siin joonistus
umbmaéarasuse valjendamisel keeleliselt kollokaatide kaudu avalduv skaala: kolmel juhul
valjendati umbmaérasust Uksnes deminutiiviga (ndide 15), kuuel juhul tugevdas
deminutiiviga valjendatud umbmaéarasust pronoomen mingi, thel juhul véi-tldI6pp (ndide
16). Magistritd6 uurimismaterjalis véljenduti deminutiiviga umbmaaraselt, kui ei oldud
kindel millegi ajalises kestuses vdi fuusilises suuruses, raagiti endale tundmatutest inimestest
vOi oldi muul pdhjusel milleski ebakindel. Naiteks Uhes vestluskatkendis, kus kraabiti
lotopiletit, valjendasid deminutiivid kotikene ja mingi rahakotike ebakindlust selles, mis

eseme pilt on vbiduga piletil.

Umbmadrasusskaala ainult deminutiiviga valjendatavat umbmaérastamist ilmestab néide 15,
milles vestlevad elukaaslased N ja M. Katkendis kirjeldab M oma Kklastusplaane.

Deminutiiv asub real 06.
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(15)

01 M: “oi ‘mamma on “tubli ‘'ma m[a="1]&han ku=ma esmaspéaev

02 N: [*jah*]

03 M: "t[66le? {mamma "ara=kaib,}]

04 N:  [mine “kindlasti, “alati “siJnu ko[hta "kiisib=ja,]

05 M: [kui ma ké&in “seal] “&ra ma "1&h&n sinna k- 6q >kiilla<
06 votan mdned "koogikesed=[ja 14&n]

07 N: [jah jah]

M teatab, et plaanib minna esmaspéeval peale toopéeva 16ppu mammale killa (read 01 ja
03). N innustab teda, deldes, et mamma kisib alati M-i jérele (read 02 ja 04). M kirjeldab
seejarel, mida ta killa minnes plaanib teha: kaasa votta moned koogikesed (read 05-06). N
ndustub sellega (rida 07). Umbmaéarasus valjendub siin selles, et M pole kindel, missugused
koogid ta plaanib killa kaasa v0tta ja kas ta Gldse plaanib viia kiilakostiks kooki. Tundub, et
koogike on selles naites mdeldud tahistama mis tahes magusat tdpsemalt maaratlemata (vOib-
olla fudsiliselt vaikest) kilakosti. VOib ka mdelda, et koogike on selle ndite kontekstis
leksikaliseerunud tahendusega (vt peatikki 4).

Ebamadrast ajalist kestust ja umbmé&é&rasusskaala tugevamat, voi-tldldpuga valjendatud
umbmaédrasust ilmestab n&dide 16, milles vestlevad sGbrannad A ja K, réagitakse A

lapsepdlvest ja vanavanemate juures viibimisest. Deminutiiv asub real 03.

(16)

01 A: mu vanemad alati “raaksid et “kui ma olin “véike et siis k- vaata ma=olin “hasti palju

02 vanaema=vanaisa pool onju. ja=sis alati et kui ma “laksin sinna, siis ma olin noh

03 mina=ei=tea "n&dalake vdi midagi seal (.) ja siis tulin "tagasi koju. ‘muidu nagu mu

04 “ema oli vdga siuke et (.) “hasti varakult pani umb- umbes Uritas “ise meid Gpetada soéma
05 ja=et umbes saage "ise endaga hakkama

06 K: iseseisvaks,
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A jutustab oma lapsepllvest ja vanavanemate juures kaimisest: margib, et veetis
vanavanemate juures palju aega, aga oli seal korraga umbes nadalakese, ja kirjeldab siis oma
vanemate kasvatuspohimdtteid (read 01-05). Seejérel tdiendab K A 6eldut (rida 06).
Umbmaarasus ilmneb selles katkendis kdigepealt selles, et deminutiivile nadalake eelneb
fraas mina=ei=tea ja jargneb fraasikujuline vGi-uldIGpp voi midagi. UldIGpp osutab siin
ebakindlusele A teadmises voorus eelnenud fakti (vanavanemate juures viibimise ajalise
kestuse) kohta (Hennoste 2014). Deminutiiv aitab A-l ilmselt ka kompaktsemini valjendada

vanavanemate juures oldud aja tapsemalt maératlemata pikkust kui nt valjend umbes nadal.

Minu uurimismaterjal nditas, et erinevalt Stosici ja Amioti uurimistulemustest (2023) ei
esinenud umbmadrastavad deminutiivid eesti suulises keeles negatiivsetes kontekstides:
koigil kimnel juhul toetas umbma&rastamine pigem kdneleja ebakindlust mingis aspektis,
naiteks millegi fldsilises suuruses voi véljandgemises (koogike ndites 15 voi vaike tikike
tolmuimejamudijate puhastatava vaibaosa kohta), ajalises kestuses (nddalake ndites 16) vOi
ei osatud tapselt kirjeldada ménd maamarki (vaike siuke ojake néites 1, mingi roheline alake
Vanemuise-esise pargi kohta). Siiski oli v@imalik umbmaéaéarastamises tuua vélja esmalt
keeleliselt kollokaatide kaudu avalduv tugevdamisskaala: umbmé&é&rastamist aitasid vajadusel
tugevdada pronoomen mingi voi voi-uldldpp. Mdne ndite puhul vBis mérgata ka peatiiki
alguses mainitud suurusskaalat, nditeks koogike kui tavaparasest vdiksem magus kulakost,

vOi ojakene, mis on flusiliselt vaike veekogu.

6.5. Kahjutunne
Magistritod uurimismaterjalis oli Uheksa juhtu, mil deminutiiviga véljendati kahjutunnet
kellelegi osaks saanud ebameeldivuste parast (vt néiteid 17 ja 18). Maia Ponsonnet (2018:
27) on vélja toonud, et deminutiivseid kahjutundevaljendusi esineb rohkem keeltes (nt
portugali), milles deminutiive kasutatakse véga harva voi ei kasutata Gldse negatiivsete
hinnangute véljendamiseks. Seda vOib selgitada asjaoluga, et hoolimata taustal olevatest

ebameeldivustest, mis saavad kellelegi osaks, on kahjutunne siiski seotud poolehoiuga.
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Minu uurimismaterjalis véljendati kahjutunnet uheksast juhust viiel mone leksikaliseerunud
suhtlusvormeliga (vt peatukki 4), nt appikene vOi issakene kill, neljal juhul valjendati
kahjutunnet leksikaliseerunud tdhenduses nimisdnaga vaeseke — seda kasutatakse EKI
uhendsonastiku jargi kaasatundvas voi haletsevas kontekstis dnnetule olendile viidates

(sonaveeb.ee).

Néites 17 vestlevad keskealine naine T ja vanem mees V, T radgib seeliku tikkimisest.

Deminutiiv asub real 16.

17

01 T: jasiis kaisin "Liisu juures [peale] kooli.
02 V: [ahah]

03 (...)

04T: [et]

05 V: [Lii]sul oli vaba (.) n=noh moment=sis (.) nojah
06 T: tal oli jah (...) .hh tal oli selline asi, et=ta lubas hele téokaaslasele (...) "tikkida thte
07 seelikut,

08 @)
09 V: jah
10 ()

11 T: (hte “rahvatantsu seelikut. (...) alumist &art. (...) aga tal oli vahepeal nii “paha olla ja
12 ta oli ni=palju aige=et, sis ta unustas selle taitsa ara. (...) ja=sis see naine helistas,
13 et=tal oleks seda seelikut “vaja.

14 @)

15V: léksid appi tikkima.

16 T: lé&ksin appi tikkima=jah. (.) mh=meil Ule j(h)ai. (...) et=Liis vaeseke tanagi

17 ndelub seal kodus.

T mainib, et kéis peale kooli Liisu juures (rida 01). V reageerib sellele informeeritusseisundi
muutusele viitava kostepartikliga ahah (rida 02) ja nendib, et Liisul oli ilmselt vaba aega
(rida 05). T selgitab, et Liis oli lubanud toé6kaaslasele seeliku tikkida (read 06-07). Kui V on
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andnud mérku, et kuulab T-d (rida 09), jatkab T olukorra kirjeldusega ja selgitab, et Liisul ei

olnud haiguse tottu pikka aega vdimalik seelikuga tegeleda, aga tihel hetkel andis tdtkaaslane

marku, et tal oleks seelikut Kiiresti vaja (read 11-13). V nendib kuuldu pdhjal, et ilmselt 1aks

T Liisu juurde selleks, et aidata tal seelikut tikkida (rida 15). V ndustub, et nii see tdesti oli,

nendib naerval h&é&letoonil olukorra paratamatust ja mainib, et Liis (vaeseke) jai temast

seelikut edasi tikkima (read 16-17). Kahjutunne Liisu olukorra parast ilmneb peale

deminutiivi vaeseke ka katkendi kontekstist: Liis on sattunud keerulisse olukorda ja peab

vaga luhikese aja jooksul tegema palju tikkimistodd, mis nduab tapsust, energiat ja aega.

Teine kahjutunde naide 18 on vestlusest elukaaslaste A ja K vahel. Radgitakse Karinist ja

tema tomatisaagist. Deminutiiv asub real 12.

(18)
01 A:
02
03
04
05 K:
06
07 A:
08
09 K:
10 A:
11
12 K:
13 A:
14 K:

Karin, (.) .hhhhhhhh ega “Karin “otsib ka "niiid “Soome “t66d. (0.3) sa “saad
aru ta “kilmetass=ju .hhhhhh ta tles “vahemalt: “paarsada kilo (.) “tomateid
ara.
(0.4)
.haaaaaaaa ((ehmunult))
(1.3)
“kurgid ja “tomatid “l&ksid tal "kdik esimese “kiilmaga.
(1.0)
ks=tal=ei=ole "koetav "kasvuoone=*vée.*=
=.hhhh tal on “koetav (ks “on “koetav=aga "too=on: séal on "lillede=oma.=hh
(0.4)
ohh < “taeva[kene.] >
[{-}]

nidtdd=on=ta “nii “miinustes.

A selgitab, et Karin otsib t66d, ja mainib, et tal 1aks kiilma tdttu raisku vahemalt paarsada

kilo tomateid (read 01-03). K valjendab kuuldu tile ehmatust (rida 05). A t&psustab seejérel,

et esimene kilm vaottis &ra kdik tomatid ja kurgid (rida 07). K kusib tapsustuseks, kas Karinil
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polnud koetavat kasvuhoonet (rida 09). A selgitab, et kbetav kasvuhoone oli tal ainult lillede
jaoks (rida 10). Seepeale véljendab K rdhutatult ja aeglaselt 6eldud suhtlusvormeliga oh
taevakene oma kahjutunnet selle olukorra pérast ja tépsustab, et kahjutunnet pdhjustab
eelkdige teadmine, et tomatite ja kurkide raiskuminek pdhjustas Karinile suurt rahalist kahju
(read 12 ja 14). Suhtlusvormel oh taevakene, mis ihendsdnastiku jargi véljendab ja réhutab
imestust, kohkumist vms (sonaveeb.ee), aitab selles katkendis intensiivistada kahjutunnet

raske olukorra pérast.

Niisiis saab eesti keeles valjendada deminutiivi vaeseke vai deminutiivsete suhtlusvormelite
(nt oh taevakene v@i appikene) abil ka kahjutunnet, kui keegi on sattunud keerulisse olukorda.
Kahjutunde valjendamiseks kasutati suhtlusvormelit viiel juhul. Neljal juhul valjendas

kahjutunnet leksikaliseerunud tdhendusega nimisdna vaeseke.

6.6. Pahameel

Uurimismaterjalis oli kuus juhtu, mil deminutiiviga valjendati pahameelt millegi tle. Neis
katkendites pdhjustas pahameelt mdni korraldus (ndide 19), kaasinimeste ebameeldiv voi
sobimatu kaitumine (néiteks kaasaskantavate raadiote kasutamine avalikus ruumis), kellegi
sobimatu vaide (taispikkade laulude pahedppimine on vdimalik) vGi oldi pahane iseenda
peale (ndide 20). Kdigis neis katkendites valjendati pahameelt mdne suhtlusvormeliga — ah
jumalukene, issakene vGi appikene. Neist esimest on lahemalt uurinud Jirine jt (2016: 19—
20) ning maininud Arukask ja Saar (2021: 24-25), kes on leidnud, et jumalukene on algselt
religioosse tahendusega sb6na, mille eesmérk oli mingis keerulises olukorras pédrduda
kdrgemate joudude poole. Tanapéeval on see lihtsalt emotsioonide véljendaja ja tugevdaja.
Ka issake ja appikene on EKI Ghends6nastiku jargi emotsioonide tugevdajad ja réhutajad,
mis valjendavad ehmatust, imestust, hdmmastust vms (sonaveeb.ee). Sarnaseid
vandesdnadena kasutatavaid ja intensiivistavaid deminutiivseid pusithendeid leidub ka
soome keeles, nt hyvanen aika voi herranen aika ’oi heldeke’ (Erelt, Punttila 2002: 19; ISK
2004: 223).
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Naites 19 vestlevad sBbrannad A ja E, rddgitakse E lapse muusikadpingutest ja nende eest

tasumisest. Deminutiiv asub real 08.

(19)
01 E: kui Joosua juba “laulmise eest peab "kakskend=viis krooni kdima
02 valja no [sis {-}]

03 A: [Ciga "kuu]=va.
04 (0.3)

05 E: ma=i="tea vist jah.

06 (0.3)

07 E: a[ ma=i ‘maksa ma=i “akkagi "maks]ma uldse.
08 A: <[ appikene]>
09 E: unusta[gu “ara.]

10 A: [se=on=ju] "néme ju=et [{--}]
11 E: [{selge see} ma=i=pand] "last
12 “selleks sinna “klassi=et=ee "minu kéest akatakse “raha pumpam

E Kkirjeldab, et Joosua peab ka laulmise eest maksma 25 krooni (read 1-2). A esitab tapsustava
klisimuse, et teada saada, kui tihti maksta tuleb (rida 03). Saanud E-It ebamé&é&rase (ma=i=tea)
kinnituse, et maksta tuleb iga kuu eest ja kui E on rohutanud, et ei kavatse seda summat
maksta (read 05 ja 07), véljendab A samal ajal suhtlusvormeliga appikene oma pahameelt
selle dle, et ka laulmise eest kiisitakse raha (rida 08). Suhtlusvormel on éeldud sealjuures
tugevalt rohutades ja aeglaselt. Real 10 véljendab A veel oma pahameelt, nimetades
kirjeldatavat olukorda ndmedaks. E ndustub sellega ning selgitab, miks ta ei kavatse
nimetatud summat koolile maksta (read 11-12). Katkend on (ks néide ka kurtmisjarjendist
(vt R&&bis jt 2020: 236): kurtmisaluse teema ehk tasuliste muusikadpingutega seotud

pahameele tugevdamiseks kasutati siin deminutiivset suhtlusvormelit appikene.

Teine pahameele ndide on 20, milles 6ed M ja L ning M-i titar A teevad slua, katkendis

otsitakse alumiiniumkaussi. Deminutiiv asub real 04.
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(20)
01 M: kuule kus sa “selle (.) al- see alu"miiniumkauss kus sa “selle panid. () ma

02 jatsin “just “siia et=et [ma siit "v6tan]

03 L: [a "née “siin] on alu miin[ium.]
04 M: [Cissa] kene $ ku- kudas ma “ei “nae
05 ['ma “vaatan] “sinna ja "nina “alla “ei "née $

06 A: [mhemhemhe]

M Kkusib L-ilt, kuhu too alumiiniumkausi pani (read 01-02). Kui L on naidanud katte kausi
asukoha (rida 03), valjendab M naerval héaletoonil ja tugevasti r6hutatud deminutiivse
suhtlusvormeliga issakene intensiivistatud pahameelt, et ta ei ndinud oma nina ees olevat
kaussi (read 04-05). Naerev hadletoon viitab siin ka probleemile (vt Annuka 2020): kauss

asus M-ile vaga lahedal ja ta pidanuks selle kdrvalise abita ise les leidma.

Niisiis saab deminutiividega véljendada ka pahameelt millegi tle. Minu uurimismaterjal
naitas, et selleks kasutatakse eesti suulises keeles suhtlusvormeleid (ah) jumalukene (esines
kolmes katkendis), issakene (kahes katkendis) ja appikene (Uhes katkendis). Need

suhtlusvormelid aitasid pahameelt intensiivistada.

6.7. Imestamine
Uurimismaterjalis leidus 12 juhtu, milles deminutiivi abil véljendati oma imestust voi
ehmatust millegi pérast. Imestuse kutsus esile nditeks uudis, et lapselaps kavatseb dppida
aasta Saksamaal, ebatavaline bandinimi voi lapselapse muusikakooli hilinemine (ndide 21).
Ehmatuse pohjustas ootamatusse olukorda sattumine, néiteks see, kui elukaaslane asus
ootamatult toalille kastma (néide 22) vdi kui uues kodus avastati seina seest pragu. Ka selle
funktsiooni puhul kasutati imestuse valjendamiseks mitmesuguseid suhtlusvormeleid, nt oh

sa taevakene, oi heldeke, oi jumaluke, (issanda) puha ristikene vdi jeessukene kiill.

Imestamist kirjeldab ndide 21, milles vestlevad ema (V) ja titar (H). Jutuks on V lapselapse

Annika muusikakooli hilinemine. Deminutiiv asub real 13.
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(21)

01 V: ahah .hhhhhh hh ma “elistasin “Annikale “seitse minutit enne “poolt "nelja.

02 (1.0) "'métlesin=et ea=kull ma “proovin kas ta “on=sis, (.) ta kiisis $ @ “vanaema
03 mis “kell on @ ma=tsin “iss- .hhh et sul akkab ma=tsin sul akkab “kolmveerand

04 “tund. “ei=akka “poole aeg “akkab. $

05 H: .hhhhhh mheh

06 V: $ kisis "'minu kéest mis “kell on. ma=utsin kule kell saab “varsti “pool. $

07 H:  mheh

08 V: .hhhhh $ {---} “h(h)ea=kill mheh “jookse siis. .hhh hh .hh “métle t-"tead

09 ku=ma=ei="olekski "elistand ta ei="olekski "I(h)ainud. $

10 H: ei="oleks vist “jah.

11 /-1

12 V: .hhh “iss(h)and j(h)umal $ jah tahtis “‘maha magada oma “muusikakooli.

13 “puha ristikene kiill vaata $ .hhhh vaata ikka “laps ja akkab “Gppima ja “unustab

14 “dra. .jah jah “uvitav sis kisis minu kaest “kella=ja=hh

V jutustab, kuidas helistas Annikale ja too kusis, mis kell on (read 01-04). Naerev haaletoon
viitab siin humoorikusele (vt Annuka 2020 ja alapeatiikki 6.3), aga ka probleemile, sest
Annika oleks pidanud olema juba teel muusikakooli. Real 06 kordab V Ule kellakisimise ja
kirjeldab oma vastust. H reageerib sellele naeruturtsatusega (rida 07). Niud jatkab V, et
soovitas Annikal muusikakooli kiirustada, ja arutleb, et ilma tema kdneta oleks lapselaps
ilmselt muusikakooli minemata jatnud (read 08-09). H ndustub sellega (rida 10). Ridadel
12-14 véljendab H emotsionaalsust véljendavate suhtlusvormelitega issand jumal ja plha
ristikene oma imestust selle Gle, et ilma tema kdneta oleks lapselaps unustanud muusikakooli
minna, kuna oli ametis kodut6tde tegemisega. Samas imestab ta ka selle Ule, et Annika kisis

vanaema kéest kella. Kogu see olukord oli V-le ilmselt mitteootuspérane ja harjumatu.

Ootamatu olukorra pdhjustatud imestust ilmestab nédide 22, milles vestlevad elukaaslased O

ja G. Vestlusteema on toalill ja selle eest hoolitsemine. Deminutiiv asub real 10.
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(22)

01 O: kule miks=sl lill on siin &ra surnud taiesti ‘' KUIVAND ARA?
02 G: no ma ei tea miks ta &ra suri.

03 O: no selline samoodi taiesti d&ra=kuivand,

04 G: ma Uleeile “kastsin?

05 O: (leeile jah,

06 G: “jumala palju panin vett.

07 O: uskmatu oled sa.

08 G: kus sa laad selle po-

09 O: vett lasen lillele.

10 G:  “jumalukene, (...) ((kraanivesi jookseb)) vaata et sa “survega ei=lase:

O kusib G-It, miks lill on &ra kuivanud (rida 01). Seda vdib tdlgendada ka etteheitena (vt
Laanesoo 2017: 94-95). G vastab sellele, et ta ei tea, miks see lillega juhtus (rida 02). O
rohutab veel kord, et lill on kuivanud (rida 03), millele reageerib G kinnitusega, et kastis lille
uleeile (rida 04). O algatab paranduse saadud infot Ule kisides (rida 05), mida aga G
télgendab ilmselt umbusu valjendamisena, sest kinnitab ule, et pani lillele jumala palju vett
(rida 06). Seejarel véljendab O oma vooruga, et sdna jumal kasutamine siinses kontekstis
tundus talle sobimatu (rida 07). Jargmisena asub ta aga ilmselt tegutsema, sest G kisib, kuhu
O laheb (rida 08). O selgitab, et plaanib lille kasta (rida 09). G on olukorra sellisest po6rdest
mdnevorra Gllatunud ja ehmunud ning valjendab seda intensiivistava suhtlusvormeliga

jumalukene. Uhtlasi manitseb ta O-d, et too lillele vett liiga suure survega ei laseks (rida 10).

Niisiis saab deminutiividega valjendada ka imestust vdi ehmatust mdnda ootamatusse
olukorda sattudes. Minu uurimismaterjal néitas ka seda, et eesti keeles kasutatakse sellistel

juhtudel ainult deminutiivseid suhtlusvormeleid.

6.8. Vestlusteema piiritlemine
Kdige vahem deminutiive — neli — esines magistritdéd uurimismaterjalis vestlusteema

piiritlemise funktsioonis (vt naidet 23). Seda funktsiooni esindavates katkendites kasutati
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ainult véljendit heakene kill, mis EKI hendsdnastiku jargi valjendab kinnitust, ndusolekut

vOi moondust (sonaveeb.ee). Valjend esines kahes katkendis ning Uhe ja sama inimese

voorudes.

Néites 23 vestlevad telefoni teel titar (V) ja ema (H), rddgitakse jargmise paeva plaanidest

ja hakatakse kdnet I6petama. Vestlusteemat piiritlevad deminutiivid asuvad ridadel 04 ja 13.

(23)
01 H:
02
03 V:
04 H:
05V:
06 H:
07
08 H:
09
10V:
11
12 H:
13
14
15V:
16 H:
17V:

ah “niimodi jah. (.) .hh s6brad mak- "magavad kuulavad une’juttu. (.)

“magavad juba.

ei me “s6ome.

ah “sdote vel ahahah .hh no “eakene kiill sis praegu vist "kdik sis=[ja]
[mh]mh

“omme teil on ka miskit “plaanis ei=tea.

(0.5)

> ei=tea. <

)

ee Annika peab “kooli minema ta peab “aktusel “laulma sis omme l&heb

“arjutama.

ah “s:::00=ja ahahaha ah .hhhhh akkab $ juba kool "peale. $ “eelkool jah.

ahahahah .hhhhh ahahahahah .hhhhhhhhhh no “eakene kull praegu sis "koik

sis jah,=

=mhmh=

="hiva sis jah,

mhmh

NaitelGigu alguses kiisib H véitlause vormis, kas lapsed juba magavad (read 01-02). Kui V

on vastanud, et nad veel s6évad (rida 03), votab H saadud info teadmiseks ning lausub

telefonikdne 16pumarguande ja vestlusteema piiritleja eakene kull (vt Radbis 2014), sellele

jargneb telefonikdne I6petamise vaheosa praegu vist "kdik sis=ja — H nendib, et praeguseks
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on jututeemad ilmselt ammendunud (rida 04). V reageerib sellele ndustumispartikliga mhmh
(rida 05). H ei jatka aga kdne lopetamist, vaid kisib veel, mis V-1 homme plaanis on (rida
06). Saamata kohe vastust, pakub ta ise vastuseks ei=tea (rida 08). V selgitab, et homme
ldheb Annika kooli aktusel esinemiseks harjutama (read 10 ja 11). Seejérel verbaliseerib H
talle uut infot, et varsti algab eelkool, ning lausub uuesti 16pumarguande ja vestlusteema
piiritleja eakene kill, millele jargneb vaheosa praegu sis "koik sis jah (read 12-14). V
reageerib sellele taas ndustumispartikliga mhmh (rida 15), seejérel jaetakse huvasti ja kdne
I6petatakse (read 16 ja 17).

Vestlusteema piiritlejaks liigitatud deminutiivne fraas heakene kill, mis esines
uurimismaterjalis neljal korral kahes telefonivestluses ja mille lausus (ks ja sama inimene,
véljendab thest kiljest nii moéondust — suhtlusteemad on selleks korraks ammendunud, aeg
on suhtlus 16petada —, aga seda v6ib uurimismaterjali vestluskatkete pdhjal pidada ka vestluse
struktureerijaks ja piiritlejaks, sest fraasiga markeeritakse mingi vestlusteema I6ppemine ja
vBimalike uute teemade esiletoomine. Peale selle oli heakene kill minu uurimismaterjali jargi
ka telefonikGnede I6pumarguanne, kuna fraasile jargnes kdne lBpetamise vaheosa vOi
hivastijatt. Kuna véljend esines uurimismaterjalis ainult ihe inimese voorudes, ei saa

valistada sedagi, et tegu on individuaalse véljenduseripéraga.

6.9. Mitmefunktsioonilised deminutiivid
Selles alapeatiikis kirjeldan juhtumeid, kus Uks ja sama deminutiiv esines samas
vestluskatkendis eri pragmaatilistes funktsioonides v@i kus oli raske méératleda mdne

deminutiivi primaarset pragmaatilist funktsiooni (vt néiteid 24 ja 25).

Naide 24 ilmestab sama deminutiivi eri funktsioone the vestluskatke piires. Katkendis
vestleb sdpruskond (A, B ja D), réégitakse psthholoogiast: enese lahterdamisest ja

umbritsevate inimeste analtitsimisest. Deminutiiv kastike asub ridadel 01, 11, 17 ja 27.

(24)
01 A: noh k(h)uidas on k(h)astikestega I(h)ood, he[he k(h)astikene on {-}]
02 D: [tdndab “tegelikult, TEGELIKULT]
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03 see ei ole nii “range, néits=e ‘'mina=ei "praegu "mdotlen selle peale=et ilmselt

04 ma “teen seda. (0.3) aga ega=ma=selle peal “iga=péaav ei motle. [{---}]

05 A: [ei sa=ei "MOTLEGI
06 aga se=on SE=ON JU]BA se=on "TEADLIK, no se=on [ ala teadvuslik.]

07 D: [se=on:] jah ala’teadvuses *

08 {-} kusagil toimub. *

09 A: se=on=juba-a &ra “maéaratud.

10 (0.6)

11 A: see “kastike muidugi mdjub "halvasti, sest eesti keeles on siuke: “suletud

12 (0.4) téhendus=et nagu ei=oleks mingit “lii[ku]mist seal (.)

13 D: [te- ]

14 A: [nii 'KINDLALT FIKS- FIK'SEERITUD,]

15 D: [tege- TEGELIKULT "TEGELIKULT SEE EI "OLE jah] mingi kuradi ‘range
16 “raami[ga "kill.]

17 A: [ta=i="ole] niivisi “selles mbttes “kastike.
18 @)

19 D: se=on mingi siuke:

20 @)

21 A: a=no “eesti [keeles ju tdand]

22 D: [sujuvate “lle]minekutega * see asi. *
23 (4.0)

24 D: mm (0.9) et “pdhimdtselt sa ikkagi “lahened “igale Uhele perso naalselt.

25 B: $ ootodot aga ‘raagime nendest “meetoditest sis “veel. $

26 (1.4)

27 A: “kastikesse “panemisel [v0i.]

28 B: [jajah,] ei “ei=no (.) $ “Umberkasvatamis meetoditest,

29 .hh mida sa “r(h)akendasid "'moningatte “inimeste puhul. $

Katkendi alguses esitab A naljatledes infoparingu vestluses varem korra mainitud kastikeste
kui lahterdajate kohta (rida 01). Et nali m&juks arusaadavamalt ja teised vestluses osalejad
sellele tdhelepanu pd6raks, kasutab ta seda sdna oma voorus kaks korda. D selgitab (read 02—
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04), et ei motle iga paev teadlikult enese lahterdamisele. A nbustub D eelneva vooruga, ja
lisab, et mottetegevus on alateadlik (read 05-06). Sellega ndustub omakorda D (read 07-08).
A mainib veel, et see (ilmselt suhtumine) on dra méaratud (rida 09), aga laheb siis
metatasandile ja asub rédkima keelest, tdpsemalt selgitab, et kastikesel on tema meelest
praeguses kontekstis halb tahendus, kuna kastike viitavat suletud tdhendusele ja rangele
fikseeritusele (read 11, 12 ja 14). D ndustub, et Kkindlapiirilised raamid lahterdamises
puuduvad tdepoolest (read 15-16). A jatkab veel metatasandil ja mainib, et kastike oma
praeguses, suletuse ja fikseerituse tdhenduses pole kuigi asjakohane termin (rida 17). D
mainib, et kindlapiirilisuse ja fikseerituse asemel on lahtrites sujuvad tleminekud (read 19 ja
22), ja tapsustab peale pikemat pausi, et igauhele tuleb ldheneda individuaalselt (rida 24).
Niud sekkub vestlusse B, kes tahab poorduda tagasi endise teema ehk lahterdamismeetodite
juurde, ja valjendab oma sellekohast soovi (rida 25). A algatab seepeale paranduse
(tdlgendusettepaneku), et teada saada, kas soovitakse raékida kastikesse panemise meetodist
(rida 27). Niisugusest sOnastusest vOib vélja lugeda, et kastike on pigem halvustava
tdhendusega, kuna kastikesse panemine ja lahterdamine tundub eelnevat konteksti arvestades
olevat vestlejate arvates sobimatu ja inimest madaldav. B annab partikliga jajah méarku, et
pidas A eelnevat vooru naljaks, ja tdpsustab siis samuti naljatledes, et soovib rohkem kuulda
umberkasvatamismeetodite kohta (read 28-29). lImselt on see vestlusteema tema arvates
pigem naljakas, kuna tema haéletoon on kohati naerev. Katkendi puhul on tahelepanuvaarne
ka see, et deminutiiv kastike esineb ainult A voorudes. limselt on tegu siinses kontekstis

leksikaliseerunud tahendusega sonaga (vt peattikki 4).

Sellest vestluskatkendist on naha, kuidas Uhel deminutiivil v6ib olla samas suhtluses nii
naljatlev (rida 01), halvustav (rida 27) kui ka neutraalne, keelest kdnelemise metatasandi
tdhendus (read 11 ja 17).

Néaide 25 ilmestab aga seda, kui Uht ja sama deminutiivi vdis pragmaatiliselt mitmeti
tblgendada. Selles vestleb perekond: ema (E), titar (T), poeg (A) ja pojanaine (J).
Vestluskatkendis kurdetakse liiga palju maksvate riideesemete teemal. Deminutiivid asuvad

ridadel 06 ja 23.
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(25)

01 E: ned="ilbud=on: on meil ikka “nii=kallid=et=[et "'minu]=[melest need on]
02 J: [sest=ned]

03 A: [{--}]

04 J:  [need on “Ulemaéara kallid {---}]

05 T: [{-} palgaga vorreldes se=on] téitsa "16pp, [no mdni .hh véike

06 “kampsiku’kene selline]

07J: [{--}]
08 (0.4)

09 T: [no { kolme} mus]triga vaata siuke [{-} ned] "otsad,
10 A: [jajah,] [kuussada.]

11 (0.5)

12 T: jaja krae noh ikka @ “jube “armas, @ si=mdtled=et=noh (0.4) saaks omale "ihe
13 > riideasja=osta < on ule “viiesaja "krooni, no=[ma=i]="saa osta siuk[se pal]ga

143 [{-}] [{iah}]
15T: mite="(h:tegi "as:ja.

16 (0.8)

17 T: no{-} "viik:e asi [oleks ta mingi “jope v0i “siukke]=aga=noh

18 J: [{--} véike “asigi maksab { rohkem}]

19 @)

20 T: kdige="vdiksem niuke “pisike “kampsun.

21J: mhmh

22 (0.6)

23 T: asti "armas. (.) no "kampsun ta=ka “ta=ei=ole=nagu "jakikene * seline. *

E nendib, et riided (ilbud) on nii kallid (rida 01). J ndustub temaga ja mainib, et riided on
ulemadra kallid (read 02 ja 04). Nii ja Glem&ara on siin kurtmise intensiivistajad (vt lahemalt
kurtmisjarjendites kasutatavate intensiivistajate kohta R&abis jt 2019: 24). Samal teemal
kurtmist jatkab kolmas vestleja T, kes intensiivistab riiete kallidust palgaga vorreldes
valjendiga taitsa 10pp, ja kirjeldab, et isegi vaike kampsikukene maksab palju (read 05-06).

Deminutiiv kampsikukene vdib viidata siin positiivsele hinnangule, mis T-I riideeset nahes
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tekkis, aga seda vOib t6lgendada ka vahendamisena: isegi vaike kampsun (omaduss6na vaike
on siin intensiivistaja) maksab palju, kuigi see vdiks olla margatavalt odavam (vt ka
Parzuchowski jt 2016, kelle artiklis hinnati deminutiiviga Kkirjeldatud riideesemeid
odavamaks). Seejarel kirjeldab T teistele kdnealuse kampsuni tegumoodi (rida 09) ja A lisab
talle teadaoleva infona, et see kampsun maksis 600 krooni (rida 10). Seejérel kirjeldab T veel
pisut kampsuni armsust ja kurdab, et sellise palgaga ei saa omale osta mitte Uihtegi asja (read
12, 13 ja 15). Mitte (htegi on kurtmisjarjendites kasutatav liialdus, aarmusvaljend, millega
olukorda kirjeldatakse ebadiglase, soovimatu ja talumatuna (Pomerantz 1986: 228; Raabis jt
2019: 24). Vestluskatkendis on liialdus Geldud ka tugevasti rohutades. T jatkab kurtmist,
rohutades, et kampsun on tema arvates vaike ja odavamasse hinnaklassi kuuluv riideese, ja
lisab, et mdne jope kallidusest saaks ta paremini aru (rida 17). J tpsustab, et ka véiksed
rildeesemed maksavad palju (rida 18). T réhutab veel kord, et tema valjavalitud riideese oli
kdige vaiksem ja pisike kampsun (rida 20). Seegi on osa vahendamisest, millega T annab
teistele mdista, et kampsun pidanuks maksma vahem, kuna oli fulsiliseltki vaike. Katkendi
I6pus nimetab T kampsunit hasti armsaks, ja tdpsustab, et tegelikult polegi tegu kampsuniga,
vaid pigem jakikesega (rida 23). Jakikene vihjab siin ilmselt eelkdige riideeseme
emotsionaalsele véartusele. Kurtmisjarjendis kasutatud deminutiivid valjendasid siin

katkendis Uhelt poolt emotsionaalset vaartust, teisalt olid aga véhendajad.

Niisiis ei pruugi mdnikord Uheselt aru saada, milline on méne deminutiivi primaarne
pragmaatiline funktsioon, v6i on (hel ja samal deminutiivil samas katkendis mitu
funktsiooni. Primaarse funktsiooni kindlakstegemist raskendab eri t6lgendusvéimaluste
olemasolu — on ju uurijatel kasutada ainult salvestused, transkribeeritud vestluskatked ja
moningane taustainfo, kust aga ei selgu I6puni, millised olid kdneleja motiivid mingit

véljendit lausudes.
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Kokkuvote

Selles magistritdos uurisin ke- ja kene-liitelisi deminutiive eesti suulises argisuhtluses. Kuna
t00 oli funktsioonilahtene, keskendusin eelkdige eri liiki funktsioonidele, mida need tuletised
suulises argisuhtluses tditsid, aga puudutasin ka deminutiivide tuletamist ja
leksikaliseerumist. Deminutiivide pdhiline semantiline funktsioon on vaiksuse kirjeldamine,

ent nendega kaasneb ka mitmesuguseid pragmaatilisi funktsioone.

Esmalt  uurisin,  millistes  leksikaliseerumisastmetes  esinesid  suulise  keele
deminutiivituletised. Leksikaliseerumise kindlakstegemisel votsin aluseks nii  EKI
uhendsdnastiku sonaméaratlused kui ka vestluskatkete konteksti. Leksikaliseerumises
moodustus skaala, mille Ghes otsas olid spontaansed tekstituletised, teises otsas kindla
leksikaalse tdhendusega sdnad ja valjendid. Skaala keskmisesse ossa paigutusid sonad, millel
oli peale moodustuspdhise tdhenduse veel kasutuse kdigus kindlakskujunenud tahendus (nt

kastike kui millegi lahterdaja).

Uurimismaterjali deminutiivituletiste seas oli kbige rohkem — 103 — spontaanseid
tekstituletisi, nt kampsikukene ja ojakene. Nende funktsioon selgus kontekstist.
Leksikaliseerituse vaheastmele kuuluvaiks vois pidada 20 deminutiivi, nt koogike vGi tadike.
Vaheastme deminutiivide puhul tuleb aga téhele panna, et nende leksikaliseeritus s6ltub eri
tdlgendusvdimalustest ja suhtluskontekstist. Kindla leksikaliseerunud téhendusega
deminutiive oli 76, nende seas nii Uksiksdnu kui ka valjendeid. Kinnistunud valjendeist 24
olid suhtlusvormelid, millega véljendati ja intensiivistati emotsionaalseid hoiakuid. kdige
rohkem suhtlusvormeleid kasutati imestuse valjendamiseks, levinuimad suhtlusvormelid olid
issakene, appikene ja jumalukene. Kinnisvéljendite hulka kuulub ka vestlusteema piiritleja
heakene kull, aga ka nt vormitdidet ja tegeliku vajaduse puudumist edasi andev véljend
linnukesed kirjas. Leksikaliseerunud tahendusega tiksiksdnad olid nditeks kadunuke (surnud

inimene) ja saiake (véike kukkel vdi sai).

Seejarel uurisin, kui sageli ja mis kontekstides kasutatakse deminutiive Uksnes nende
semantilises tdhenduses. Flusilise vaiksuse ja véhesuse kirjeldajana oli kasutuses pisut tle
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neljandiku ehk 199 vormist 56 deminutiivivormi. Sageli esinesid deminutiivid oma
semantilises funktsioonis laste- ja hoidjakeeles, aga kasutati ka fulsilisele véiksusele ja
vahesusele viitava leksikaliseerunud tdhendusega sénu, nt saiake, ivake voi tuluke. Peale
selle esinesid flusilist vaiksust tahistavad vormid kontekstides, kus radgiti mdnest véikest
kasvu vdi noorest inimesest (poisikene). Kuigi mone selle funktsiooni vestluskatkendi puhul
vOis arvata, et nt hoidjakeele tottu kaasnes deminutiivivormiga emotsionaalne hinnang, ei saa

seda tdlgenduslikkuse tdttu kindlalt vaita.

Viimaks soovisin oma t06s valja selgitada, millistes pragmaatilistes funktsioonides esinesid
uurimismaterjali deminutiivid. llmnes, et deminutiivid vdisid valjendada positiivset
hinnangut ehk millegi emotsionaalset véartust vBi poolehoidu kellegi vastu, aga ka
negatiivset hinnangut, toetades halvustamist, madaldamist ja irooniat. Deminutiivid vdisid
olla ka millegi véhendajad ja pehmendajad. Peale selle olid deminutiivide funktsioonid
naljatlemine, umbmaéarastamine, kahjutunne, pahameel ja imestamine ning neid esines ka
vestlusteema piiritlejatena. Pragmaatiliste funktsioonidega deminutiive oli minu

uurimismaterjali 199 deminutiivivormist 143.

Levinuim pragmaatiline funktsioon oli positiivne hinnang, niisuguseid vestluskatkeid oli
kokku 43. Positiivse hinnangu pélvis 32 korral mdéni elusolend, 11 juhul eluta asi. Sageduselt
jargmine funktsioon (27 deminutiivi) oli negatiivne hinnang. 15 juhul valjendati negatiivset
hinnangut elusolendile, sh iseendale. 12 juhul halvustati mond eluta asja, nt ajakirjaartikli

ulesehitust. Neljal juhul oldi halvustavalt irooniline.

Kui deminutiivi kasutati millegi vdhendamiseks vai pehmendamiseks (seda esines 15 juhul),
oli pdhjuseks millegi ebapiisavus vO6i tihisus vdi sooviti pehmendada kellelegi
pbhjustatavaid voimalikke ebamugavusi. Kui aga deminutiiv oli osa naljatlemisest
(niisuguseid katkendeid oli 17), vOidi sel moel leevendada keerulist jututeemat, véljenduda

meeldejaavuse huvides taotluslikult poeetiliselt voi naerda iseenda (le.

Deminutiivid olid uurimismaterjalis kidmnel juhul ka osa umbma&rastamisest.

Umbmaarasuse tingis vestleja ebakindlus mingis aspektis, naiteks millegi fudsilises suuruses,
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ajalises kestuses vOi mdne maamargi valjandgemises. Iimnes ka keeleliselt kollokaatide
kaudu avalduv umbmaé&rasusskaala: ainult deminutiiviga valjendatav umbmaéarasus ja eri

keeleliste vahendite, s.t voi-Uldldpu vBi pronoomeniga mingi tugevdatav umbmaarasus.

Uheksas vestluskatkes sooviti valjendada kahjutunnet kellelegi osaks saanud ebameeldivuste
parast. Selleks kasutati mdnd deminutiivset suhtlusvormelit vdi leksikaliseerunud
tdhendusega nimisdna vaeseke. Deminutiivsed suhtlusvormelid esinesid ka katkendites,
milles véljendati oma pahameelt v0i imestust. Viimane, kdige vdhem levinud funktsioon
(neli katkendit) oli vestlusteema piiritlemine. Siin kasutati iksnes deminutiivset véljendit
heakene kull. Analtdsisin t60s ka juhtumeid, milles oli raske méadarata deminutiivi primaarset

pragmaatilist funktsiooni vdi esines Uiks ja sama deminutiiv katkendis eri funktsioonides.

Edaspidi saab sama metoodikaga uurida ja vorrelda deminutiivide esinemust ja funktsioone
institutsionaalses suulises suhtluses, samuti netisuhtluses. Kui keskenduda eesti suulise keele
hinnanguvahenditele, voiks deminutiivide korval lahemalt uurida ka eesti keele

augmentatiive voi pejoratiive, mis samuti aitavad hinnanguid véljendada.
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Ke- and kene-suffixed diminutives in Estonian everyday
spoken conversations. Summary

In this master’s thesis I focused on ke- and kene-suffixed diminutives in Estonian everyday
spoken conversations. Diminutives semantically express a physical smallness of someone or
something (see i.e Dressler, Merlini Barbaresi 1994), but they also have several pragmatic
functions, such as expressing evaluations or downgrading. Although I give an overview of
derivational patterns, derivational stems, and levels of lexicalization of diminutives, the main
intent of this thesis, however, was to clarify which pragmatic functions they have in everyday

spoken conversations.

The research data of this thesis was gathered from the subcorpus of everyday conversations
of the corpus of spoken Estonian of the University of Tartu. In this subcorpus, 199 diminutive
forms were found and analyzed. The diminutives were analyzed in the framework of
interactional linguistics. Interactional linguistics focuses on language in its natural contexts
of use. The main intent of this discipline is to understand how different interactional practices
are shaped by language, and vice versa. One method that is widely used in interactional
linguistics is conversational analysis, which is also used in this thesis as an analytic method.
Conversational analysis explores spoken and authentic everyday conversations which are

transcribed, their structure and organizing mechanisms.

Firstly, I explored in this master’s thesis which levels of lexicalization can be found. In
determining a lexicalization of a particular word or phrase, | used definitions set in the united
dictionary WordWeb by the Institute of the Estonian Language. In addition, | looked at

conversation contexts if necessary.

In lexicalization, a scale can be found. On one end there are spontaneous text derivatives and
on the opposite end there are words or phrases with certain lexical meanings. Between them

there are derivatives with context-based lexical meanings.

The most common diminutive derivatives in my data (103 out of 199) were spontaneous text

derivatives. They have different context-based functions. 20 derivatives were an intermediate
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step of lexicalization, but the lexicalization of those words depends on how to interpret the
situation. The context of conversation is also important to consider. 76 diminutives were
clearly lexicalized. In this group there were 24 conversation formulas such as oi jumalukene

‘dear God’ and other words and phrases with lexicalized meaning.

In this thesis, secondly, I examined how often and in which contexts diminutives occur in the
semantic function of smallness. In total, 56 out of 199 forms expressed purely physical
smallness or fewness. Such diminutives often occurred in child-directed speech and child
speech. In addition, some lexicalized nouns that refer to physical smallness or fewness (i.e
saiake 'bun’ or ivake 'teeny bit") were used. Such diminutives occurred in contexts where the

main topic was some young or physically small person as well.

Finally, I looked at in which pragmatic contexts diminutives occurred. In total, 9 pragmatic
functions were found in the data. These were positive evaluations (endearment and
sympathy), negative evaluations (derogatory and ironic contexts), jocular contexts,
downgrading and softening, astonishment, approximation, compassion, displeasure, and
separating the topic of conversation. There were 142 out of 199 diminutives which had some

pragmatic function.

The most common function of the gathered diminutive forms was positive evaluation — there
were 43 such diminutives. The positive evaluation was expressed 32 times to a living being
(a person or an animal), 11 times to some inanimate object (a plant or an article of clothing).
Negative evaluation was found in 27 extracts. It was the second most common function in
my data. Negative evaluation was expressed 15 times to a living being (including to oneself),
12 times to an inanimate thing (such as structure of a journal article). Diminutive was used

in an ironic fashion, where something was criticized, 4 times.

Diminutives were used for downgrading or softening in 15 extracts. Among the reasons for
downgrading or softening is to express the insufficientness or unimportantness of something,
i.e when someone has injured his/her hand by bumping it into a cupboard. The cupboard was

then diminutized. Softening was used when someone wanted to soften requests or potential
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inconveniences that would be caused to others. Diminutives occurred in jocular contexts (17
extracts found) as well. Among the reasons for jocular use would be complicated or
inconvenient conversation topics. In addition, someone would laugh to himself or
intentionally express with a diminutive in a poetic way to make the utterance memorable and

draw attention to it.

Diminutives were part of an approximation in 10 extracts. In my data, the approximation was
caused by a hesitance of some aspect. Hesitance, in turn, was caused by not knowing the
duration of something or being unable to describe a particular landmark. In my data,
approximation was scalar — it would be expressed with only a diminutive (3 times) but it
would also be strengthened with different linguistic tools, such as approximative pronoun
mingi ‘some’. In 9 extracts, the diminutives expressed compassion when something bad
happened to someone. For expressing compassion, only some conversation formula or
lexicalized substantive vaeseke ‘poor you’ was used. Only conversation formulas were used

when expressing astonishment or displeasure.

When someone tried to separate the topic of conversation — close a current topic and open a
potential new one —, a lexicalized diminutive phrase heakene kiill “alrighty then’ was used. It
occurred just 4 times and was said by a single person. In addition to a conversation topic
separator, it could also be a personal verbal preferment. In this thesis, | also described some
extracts where some particular diminutive had multiple pragmatic functions or when it was

a bit hard to decide which pragmatic function is primary.

It is possible to use the same method to further explore the diminutives in institutional spoken

language or written online texts in the future.
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Lisa 1. Transkriptsioonimargid

“sOna

Si-
{sbna}
{-}
-}
(@)

langev intonatsioon
poollangev intonatsioon
tdusev intonatsioon
rohutamine

pealerédakimine

mikropaus (0.2 sek voi lihem)
pikem paus

pausi pikkus sekundites
kokkuhaaldamine

kiirendatud 16ik

aeglustatud 161k

vaiksem 18ik
valjem IGik
venitus

pooleli jadnud sdna

ebaselgelt kuuldud sdna vai 18ik
ebaselgeks jaanud sdna vdi koneleja
pikem ebaselgeks jaanud 161k

transkribeerija kommentaar

hehe, mhemhe naer

s(h)dna
$$

@ @
.hh

hh

naerdes lausutud sdna

naerev haal

haaletooni vdi haale kvaliteedi muutumine
sissehingamine

valjahingamine
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