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SISSEJUHATUS

Pankrotidigus on keeruline digusvaldkond, mis holmab mitmeid osapooli — pankrotivolgnikku
ja volausaldajaid, sh volgnikule kuuluva ettevotte tootajaid, riiki jt. Erinevalt tavalisest
volasuhtest on pankroti korral tegemist kompleksse volasuhtega volgniku ja volausaldajate
vahel ning vodlausaldajate endi vahel. Maailmapank on seadnud 2001. a vilja antud
kogumikuga The World Bank Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor
rights systems litkmesriikidele eesmadrgiks maksejouetute driithingute likvideerimise
diguskiibest.! Analoogse eesmirgi, maksejduetute riiihingute eksisteerimise vilistamise, on
seadnud ka Eesti seadusandja. Nimelt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 36 jirgi
peavad juhatuse voi seda asendava organi litkkmed esitama pankrotiavalduse, kui on ilmne, et

juriidiline isik on piisivalt maksejouetu.

Eeltoodud eesmérgi saavutamiseks ning majanduskdibe normaalseks funktsioneerimiseks on
vajalik efektiivse pankrotimenetluse olemasolu. Efektiivne ja labipaistev pankrotimenetlus on
tanases majandusolukorras eesmérgiks paljudele riikidele. Efektiivne ning ldbipaistev
pankrotimenetlus baseerub eelkdige volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttel, mistdttu on

vordse kohtlemise pohimdtte temaatika aktuaalne riikide diguspoliitilistes otsustustes.

Kidesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada pankrotimenetluses kehtiva
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest kdrvalekaldumise vajalikkus ja pdhjendatus.
Nimetatud eesmirgi saavutamiseks piistitab magistritod autor hiipoteesi, et kuigi reeglina ei
ole pankrotimenetluses korvalekalded vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdottest
pohjendatud, voivad teatud korvalekalded vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest olla
vajalikud. Korvalekalded volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdttest tuleb viia
miinimumini ning iga korvalekalle vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest peab olema

pohjendatud ning vajalik.

Pankrotimenetlus kui menetlus ei ole eesmirgiks omaette. Volausaldajad osalevad
pankrotimenetluses sooviga saada oma nduded rahuldatud ning seda vdimalikult suures
ulatuses, mistdttu on reeglina volausaldajate peamine tdhelepanu pankrotimenetluses
suunatud ajavahemikule, kui neile tehakse véljamakseid pankrotivarast. Volausaldajate vordse

kohtlemise pohimdte omab vdlausaldajate seisukohast suurimat kaalu viljamaksete

' The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, 2001, p 76.
Kattesaadav arvutivorgus: http:/www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (31.05.2010).




teostamise hetkel, sest volausaldajad, keda eelistatakse teistele, saavad oma raha kitte enne

teisi volausaldajaid.

Pankroti véljakuulutamise hetkel on vdlausaldajad iildjuhul olukorras, kus vdlgnik ei suuda
tdita koiki oma kohustusi. Tulenevalt kohustuste tditmise raksustest, ei saa kdik volausaldajad
oma nodudeid tdies ulatuses rahuldada, mistdttu on vajalik diguslik mehhanism olemasoleva
vara Oiglaseks ning korrapiraseks jagamiseks’. Eelpool nimetatud pankrotimenetluse
eesmdrkide saavutamiseks ning vara diglase ning korrapdrase jagamise tagamiseks kehtivad
pankrotidiguses mh. kaks omavahel tihedalt seotud pohimdtet — kollektiivsuse pohimdte ning

volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte.

Kiesolevas magistritdds analiiiisitakse korvalekaldeid volausaldajate vordse kohtlemise
pohimottest pankrotimenetluses ning nende pohjendatust. Korvalekalletena kisitleb kdesoleva
t00 autor tasaarvestuse lubamist pankrotimenetluses ning pandiga tagatud nduete, tootajate ja
maksunduete eelistamist tavalistele nduetele. Autor on seisukohal, et magistritdo teema on
aktuaalne eelkdige maailmamajanduse ja selle tagajirjel tekkinud siseriikliku majandusliku
olukorra tottu. Autori arvates on maailmamajandust tabanud kriis iildteada asjaolu, mille
tagajérjel tuleb ettevotteid likvideerida voi 1opetada maksejouetuse tdttu. Pankrotimenetlus
kaitseb volausaldajate, vOlgniku ja avalikkuse huve, tagades seeldbi majanduse kui terviku
parima funktsioneerimise. Pankrotimenetluste arvukuse tdttu on palju volausaldajaid, kelle
nduded jddvad pankrotimenetluses rahuldamata voi rahuldatakse osaliselt, samas kui
eelistatud vdlausaldajate nduded saavad rahuldatud tédies ulatuses. Tulenevalt eeltoodust on
vordse kohtlemise pohimdtte range jédrgimine majanduse kui terviku funktsioneerimist silmas

pidades darmiselt oluline.

Pankrotimenetluse siisteemi esimeseks lilesandeks on luua raamistik ja pdhimdtted, mille
alusel hakatakse maksejouetu volgniku vara kdsutama volausaldajate huve silmas pidades.
Raamistik ja pohimdtted peavad piistitama eesmérgid, mis on kooskdlas {iihiskonnas
valitsevate véartushinnangutega. Sellise raamistiku loomine on vajalik sotsiaalse korra ja
stabiilsuse sdilitamiseks. Tulenevalt {ihiskonna pidevast arengust, ei saa pankrotimenetlus ise
piisida staatilisena ning muutumatu digusliku sfddrina. Pankrotimenetlust reguleerivaid norme

tuleb aeg-ajalt muuta, et normid vastaksid sisuliselt sotsiaalsetele ndudmistele ithiskonnas.’

* R. J. Mokal. Priority as pathology: the pari passu myth. - Cambridge Law Journal, 2001/11, p 582.
’ The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, 2001, p 76.
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (31.05.2010).
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Eesti on jarginud Maailmapanga juhiseid pankrotimenetlust reguleerivate normide kohta ning
teinud korrektuure pankrotimenetlust reguleerivate normide osas vastavalt {ihiskonnas
valitsevatele vajadustele. Eestis voeti esimene pankrotiseadus vastu 1992. a. Pankrotiseaduse
uus 2003. a vilja tootatud tdisredaktsioon jOustus 1. jaanuaril 2004. a. Nimetatud

pankrotiseaduse tervikteksti tdiendati oluliselt 2010. a.

Arvestades asjaolusid, et pankrotiseadus peab olema diinaamiline ning l&htuma iihiskonna
majanduslikest, sotsiaalsetest ja  Oiguspoliitilistest vajadustest ning valitsevatest
véadrtushinnangutest ning kuivord hetkel on iilemaailmseks probleemiks saanud ettevotete
maksejouetusmenetluste arvu kasv ning makseraskused, siis on pankrotiga seotud temaatika
darmiselt aktuaalne. Riigid on silmitsi olukorraga, kus tuleb tegeleda uute viljakutsetega
tagamaks stabiilsust majanduses osalevate subjektide vahel 1dbi maksejouetuse ning sellega
seonduva digusliku regulatsiooni. Pankrotimenetluste rohkuse tdttu on suuremat tihelepanu
hakanud saama Oigussuhete regulatsiooni esemena pankrotimenetlus kui tervik.
Pankrotimenetluse kui terviku analiilisimisel on oluline tihendus pankrotimenetluse
pohimdtetel, sealhulgas volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttel, mistdttu leiab autor, et

kdesoleva magistritd uurimisteema on aktuaalne.

Lisaks eelnevale on kdesoleva magistritdd teema aktuaalne, sest sotsiaalsete muudatuste tottu
ithiskonnas, mis véljenduvad muuhulgas suures todtuse midras ning ebatavaliselt suurtes
maksuvodlgnevustes, on kerkinud iiles vaidlused vodlausaldajate positsiooni ja vdrdse
kohtlemise osas pankrotimenetluses, eelkdige viljamaksete tegemisel pankrotivarast. Seetottu
peab autor oluliseks kasitleda volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet ning korvalkaldeid
volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest ja korvalekallete vajalikkust ning pdhjendatust.
Korvalekalletena kasitleb kdesoleva to60 autor tasaarvestuse lubamist pankrotimenetluses ning
pandiga tagatud noduete, toOtajate ja maksunduete eelistamist tavalistele nduetele. Kuigi
viimased ei ole Eestis kehtiva pankrotiseaduse kohaselt eesdigusnduded, olid todtajate- ja
maksunduded Eestis kuni 2003. a Idpuni kehtinud pankrotiseaduses fikseeritud
eesdigusnduetena. Samuti kisitletakse tootajate- ja maksudega seonduvaid ndudeid mitmetes

ritkides eesdigusnduetena.

Oma t66 eesmérkide saavutamiseks on autor jaganud t60 nelja peatiikki. Esimeses peatiikis
kisitleb autor pankrotimenetluse eesmérke, kollektiivsuse ja volausaldajate vordse kohtlemise
pohimotete omavahelist seost ning vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest

korvalekaldumise vajalikkust. Arvestades, et kdesoleva t60 eesmirgiks on vélja selgitada,



millised korvalekalded vordse kohtlemise pdohimdttest on vajalikud ning kuivord
pankrotimenetluse eesmérkidest tulenevad kollektiivse ja vOlausaldajate vordse kohtlemise
pohimdte on omavahel tihedalt seotud, siis ei ole vdimalik korrektselt analiiiisida
korvalekallete  vajalikkust ~ volausaldajate  vOrdse kohtlemise  pohimdttest, ilma
pankrotimenetluse eesmérkide, kollektiivse ja vdlausaldajate vordse kohtlemise pShimotte

uhtse kisitluseta.

Teises peatiikis on vdetud vaatluse alla pandiga tagatud nduete mdiste ja olemus, eelistamise
vajalikkus ning erisused kommertspandi puhul. Kuivord kdesoleva t66 uurimisteema ei ole
pandidigus, millest vOiks kirjutada eraldi teadustdo, siis keskendub autor pandi mdistele ja
olemusele niivord kui see on vajalik kéesoleva magistritod eesmérkide saavutamiseks.
Pandipidaja eelistamine tavalistele vOlausaldajatele on korvalekalle vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimottest, mille vajalikkuse iile autor nimetatud peatiikis arutleb, analiilisides

ithtlasi kommertspandi iseloomust tulenevaid erisusi.

Kolmandas peatiikis kasitleb autor tasaarvestust ning selle lubatavust pankrotimenetluses.
Lisaks tulevad kisitluse alla tasaarvestuse piirangud pankrotimenetluses. Tasaarvestuse ndol
on tegemist kdrvalekaldega vdrdse kohtlemise pohimottest. Kolmanda peatiiki eesmérgiks on
analliisida ning vilja selgitada, kas korvalekalle tasaarvestuse ndol vOrdse kohtlemise

pOhimottest on vajalik ning pohjendatud.

Neljandas peatiikis méaératleb autor eesdigusnduete moiste. Lisaks késitleb autor ndudeid, mis
eelmise pankrotiseaduse ajal olid eesdigusndudeid, kuid tédnapdevaks on seadusandja teinud
diguspoliitilise otsuse, mille kohaselt ei kisitleta neid enam eesdigusnduetena. Olulisemateks
peab autor siinkohal tootajate ndudeid ning maksundudeid. Autor analiilisib, kas
eesdigusnduded voivad rikkuda volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet ning kas nende
lubamine pankrotimenetluses vOib olla pohjendatud. Samuti analiiiisitakse, kas Eesti

diguskorras oli pdhjendatud nimetatud eesdigusnduete vilistamine.

T66 koostamisel on olulisteks allikateks muuhulgas Sir K.Cork'i poolt juhitud t66grupi poolt
koostatud “Insolvency Law and Practise. Review of the Review Committee.”, R. M. Goode
wPrinciples of Corporate Insolvency Law*, V. Finch ,,Corporate Insolvency Law. Perspective
and Principles.”“, P.R. Wood ,,Principles of International Insolvency* ja 1. F. Fletcheri ,,The
Law of Insolvency™ ning teiste tunnustatud vélisautorite teosed. Peale nimetatud teoste on

kasutatud mitmeid Maailma Panga initsiatiivil koostatud juhtnddre ja printsiipe, mis on



kittesaadavad Maailmapanga kodulehel. Lisaks vodrkeelsetele allikatele on kasutatud Eesti
oigusteadlaste, sh P. Varul, T. Saarma, K-K. Vaks ja P. Pirna, teoseid. Oluliseks allikaks on
ka Eest Vabariigi Riigikohtu kohtupraktika ning perioodikas Juridica avaldatud artiklid.

Kidesoleva magistritod koostamisel on autor kasutanud t00s piistitatud eesmirkide
saavutamiseks vordlevat, analiiiitilist ja ajaloolist meetodit. Vdordleva analiiiisi meetodit
kasutades on autor eelkdige uurinud Euroopa Liidu liikmesriikide Rootsi, Saksamaa,
Inglismaa ja Soome pankrotimenetlusi ning nende riikide diguskorras lubatavaid
korvalekaldeid volausaldajate vordse kohtlemise pohimottest. Rootsi pankrotiseadust kasutati
ithe peamise eeskujuna Eesti 1992. a pankrotiseaduse viljatddtamisel, mistottu on vajalik
Rootsi pankrotimenetluse normide vordlemine t66s analiiiisitavate pankrotimenetluse
normidega. Vordlus Saksamaaga on puhtpragmaatiline, kuivord 2003. a pankrotiseaduse
véljatootamisel ~ ldhtuti  peaasjalikult  just Saksamaal 1999. a vastu vdetud
maksejouetusseadusest. Lisaks peab autor vajalikuks vordlevat analiiiisi Inglise digusega
seetdttu, et pankrotimenetlusel Inglise Oiguskorras on vidga pikaajaline praktika ning
Inglismaa omab vanimat traditsiooni pankrotimenetluse reguleerimisel. Samuti on autor
analliiisinud ldhinaabri Venemaa pankrotiseadust, pohjusel, et nii Eesti kui ka Venemaa
stardipositsioonid kommunismi lagunemisel ning kapitalismi pealetungil olid sarnased,
mistottu on olukord Eestis teatud midral vorreldav Venemaa olukorraga turumajandusele

iileminekuga.

Autor on volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest kdrvalekallete analiitisimisel ldhtunud
ka ajaloolisest meetodist. Autor on analiiisinud eri riikides kehtinud seadusandlust ning
vorrelnud seda ténapdevase seadusandlusega lubatavate korvalekallete osas. Ajalooline
iilevaade voimaldab paremini mdista korvalekallete lubatavust ning kdrvalekallete arengut
ning 14bi eeltoodud instituutide vordse kohtlemise pdhimdtte olulisust pankrotimenetluses.
Ajalooliselt on vorreldud Eesti diguskorras 1992. a vastu voetud pankrotiseadust, 2003. a

redaktsiooni ning kédesoleval hetkel kehtivat seadust.



| VOLAUSALDAJATE VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTTE
TAHENDUS PANKROTIMENETLUSES

1.1.  Pankrotimenetluse eesmiirgid

Pankrotimenetlus ei ole eesmirk omaette. Volausaldajad osalevad pankrotimenetluses
sooviga saada oma nduded rahuldatud voimalikult suures ulatuses. Mone vdlausaldaja tegelik
eesmdrk voib olla ka teistsugune, niiteks vOlgniku pankrotti ajamine, vdlasuhetes selguse
saamine jne. Hoolimata teistest eesmdrkidest on reeglina vdlausaldajate tdhelepanu
pankrotimenetluses suunatud momendile, kui pankrotivarast hakatakse neile véljamakseid
tegema. Seetdttu on volausaldajatele liheks olulisemaks perioodiks pankrotimenetluses aeg,

millal neile tehakse nduete rahuldamiseks véljamakseid pankrotivarast.

Eesti Vabariigis 1. jaanuaril 2004. a. kehtima hakanud ning 1. jaanuaril 2010. a. muudetud
pankrotiseaduse® (PankrS) § 2 sitestab pankrotimenetluse eesmirgina pankrotimenetluse
kaudu volausaldajate nduete rahuldamise volgniku vara arvel kdesolevas seaduses ettendhtud
korras vdlgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Oigusteoorias
on pankrotimenetluse eesmirkidena mh. késitletud kaubandusliku moraali sdilitamist ja

volgniku varade ausat ja diglast jagamist vdlausaldajate vahel.’

Rahvusvaheline Valuutafond on fikseerinud kaks tildist eesmirki, mis leiavad sisulist
kajastamist enamuste riikide pankrotiseaduses. Esimeseks Rahvusvahelise Valuutafondi poolt
véljapakutud eesmérgiks on turumajanduses osalejate riski jaotamine ennustatavalt, diglaselt
ja labipaistvalt. Ennustatavalt tdhendab, et pankrotimenetluse reeglid peavad olema seaduses
piisava tipsusega miiratletud. Oiglane ei tihenda vordselt, vaid viitab pankrotimenetluse
kollektiivsele iseloomule. Lébipaistvalt tdhendab, et pankrotimenetluses osalejatele peab
olema vajalik informatsioon kéttesaadav. Rahvusvahelise Valuutafondi poolt viidatud teise
eesmdrgi kohaselt tuleb kaitsta ja maksimaliseerida védrtusi kdikide majanduses osalevate

subjektide ja majanduse kui terviku huvides.®

Sir Kenneth Cork’i Komitee on oma Inglise Parlamendile esitatud aruandes sdnastanud
inglise Oiguse kaasaegse maksejouetusdiguse eesmirgid. Nimetatud komitee arvates on

oluline tuvastada ja saneerida ldhenevat pankrotti vdimalikult varajases staadiumis. Hoida dra

* Pankrotiseadus. 22.01.2003. — RT I 2003, 17, 95; RT 12009, 68, 463.

’ K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, pp 53-54.

% Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund,
1999, pp 5-6.



konflikte volausaldajate vahel. Tagada volgniku vara realiseerimine ja jaotamine ausalt ja
asjakohaselt. Tuvastada maksejouetuse pohjused ning juhul, kui volgniku voi driiihingust
vOlgniku esindajate kditumine véérib karistust, siis otsustada, milliseid sanktsioone nende
suhtes rakendada. Tagada lisaks volgniku ja volausaldaja huvidele ka avalikkuse huvi
tunnustamine ja kaitsmine.” Avaliku huvi tihtsust pankrotimenetluses on rdhutanud ka K.

Kerstna-Vaks.®

Loetletud eesmirkide paljusus on erialakirjanduses tekitanud diskussiooni, kas
pankrotimenetlusel peab olema nii palju erinevaid eesmirke. Prof. Jackson leiab, et
pankrotimenetlus peaks ainult tegelema kitsalt vdlgniku vara realiseerimise ja selle
laialijagamisega. Samas prof. Warren on seisukohal, et pankrotimenetluse eesmirgid peaksid
olema laiemad, kui ainult vara realiseerimine ja laialijagamine. Tema arvates peaks
pankrotimenetlus arvestama laiemate gruppide huvidega, sh tdo6tajad, varustajad, kliendid,
naabrid, valitsus jne.” Sarnasele arvamusele jdudis ka Euroopa Komisjoni tédgrupp, selgitades

oma raportis, et pankrotil on lisaks diguse ja rahanduse tunnustele ka sotsiaalsed tunnused. '’

Kiesoleva t60 autor jagab pigem prof. Warreni seisukohta, kuid leiab iihtlasi, et huvitatud
isikute ring ei tohi olla liiga lai, sest see voib takistada pankrotimenetluse kiiret ja efektiivset
labiviimist. Samas ndustub autor, et pankrotimenetlus on avaliku huviga menetlus, mistottu
tuleks leida moistlik kompromiss menetluse efektiivse ldbiviimise ja menetlusse kaasatavate

gruppide arvu osas.

Professor R. Goode on kogunud ja siistematiseerinud erinevates kisitlustes kajastatud
pankrotimenetluse eesmérgid ning sonastanud need konkreetsemalt. Esiteks leiab prof R.
Goode, et voimalusel tuleb proovida volgniku maksevoime taastamist. Teiseks koguda kokku
volgniku vara ning suurendada seda nii palju kui vdimalik. Kolmandaks luua aus ja diglane
jaotussiisteem volgniku vara realiseerimise tulemi jaotamiseks vodlausaldajate vahel.
Neljandaks selgitada vilja maksejouetuse pohjused ja rakendada sanktsioone siiiidiolevate

juhtorganite suhtes."'

7 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, pp 54-55.

¥ K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistrit6o. Tartu, 2005, 1k 23.

° F. Tolmie. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1998, pp 5-6.
' European Comission. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start. Final Report of the Expert
Group. September 2003, p 23, kéttesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme2chance/doc/summary failure final en.pdf (31.05.2010).
"' R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, pp 25-28.



Autor leiab, et volgniku tervendamine ei tohiks olla pankrotimenetluse eesmirk, sest reeglina
on volgnik pankrotimenetluses lootusetus majandusseisus, mistottu ei ole saneerimine enam
voimalik. Erialakirjanduses on samuti leitud, et pankrotimenetlusega kaasnevate kahjude ja
kulude tdttu ei ole pankrotimenetluses volgniku saneerimine enam tdenzoline.'> Saneerimise
vOimalusi peaks reguleerima enne pankrotimenetlust. Pankrotimenetluse peamiseks
eesmargiks on majanduse tervendamine maksejouetu volgniku likvideerimisega diguskéibest,

jaotades jdrelejddnud vara vOlausaldajate vahel diglaselt, arvestades menetluse avalikku huvi.

Pankroti véljakuulutamise hetkel on volausaldajad reeglina olukorras, kus vdlgniku vara on
teadaolevalt vihem, kui vdlgnikul kohustusi'” vai on selge, et volgnik ei suuda jooksvalt tiita
oma kohustusi. Volgniku maksejouetuse hindamisel on kdige tuntumad bilansiline meetod
(balance sheet test) ja rahavoogude meetod (cash-flow test). Bilansilise meetodi jérgi
kontrollitakse, kas volgniku kohustused iiletavad volgniku vara. Rahavoogude meetodi alusel
analiiiisitakse, kas volgnik suudab jooksvalt tiita oma kohustusi.'® Tulenevalt vara
ebapiisavusest ei saa kdik volausaldajad oma ndudeid tdies ulatuses rahuldada, mistdttu on

vajalik diguslik mehhanism olemasoleva vara diglaseks ning korraparaseks jagamiseks. '

Hoolimata asjaolust, et vidga paljud autorid on sonastanud mitmeid erinevaid
pankrotimenetluse eesmirke, voib siiski vélja tuua lihe eesmérgi, mis leidub koikide autorite
késitlustes. Soltumata eesmirgi varieeruvatest sOnastustest seisneb nimetatud eesmérk
sisuliselt vOlgniku vara diglases jagamises volausaldajate vahel. Antud eesmirk on oluline,
sest selle kaudu saab vilja tuua volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte ja kollektiivsuse

pohimdtte omavahelised seosed.

Ulalpool toodud eesmiirgi kohaselt jagatakse vdlgniku vara kdikide vdlausaldajate vahel.
Seega osalevad koik volausaldajad kollektiivselt volgniku vara jagamises, mistdttu on
pankrotimenetlus kollektiivne menetlus. Sama eesmairgi teine kiilg seisneb selles, et volgniku
vara tuleb jaotada vdlausaldajate vahel diglaselt. Oiglaselt tihendab, et samasuguses olukorras
olevaid volausaldajaid tuleb kohelda vordselt. Toodud eesmirgi teises kiiljes peitub
volausaldajate vordse kohtlemise pohimote. Seega viljendub antud eesmirk kdige tabavamalt
voOlausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivsuse pdhimdtte omavahelised seoseid. Vastavalt

toodud eesmirgile rakenduvad mdlemad pdhimodtted pankroti viljakuulutamisel ning

'2 P, Manavald. Pilk Eesti maksejduetusdigusele libi 6konoomika prisma. - Juridica, 2008/6, Ik 386.

" Kuivdrd volgniku maksejduetust hindab kohus esitatud tdendite baasilt, siis on teoreetiliselt vdimalik, et
kuulutatakse vilja ettevotte pankrot, mille varad reaalsuses iiletavad kohustusi.

" 1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2002, p 1.

"> R. J. Mokal. Priority as pathology: the pari passu myth. - Cambridge Law Journal, 2001/11, p 582.
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realiseeruvad koost66s 1dbi kogu pankrotimenetluse.

1.2. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte seosed kollektiivsuse pohimottega

Pankrotimenetlus on volausaldajate jaoks kollektiivne menetlus, mille puhul on juhtivaks
pohimdtteks volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte.'® Eelmises alapeatiikis nimetatud
pankrotimenetluse eesmirkide saavutamiseks ning varade diglase ning korrapirase jagamise
tagamiseks kehtivad pankrotidiguses mh. kaks omavahel tihedalt seotud pdhimdtet —
kollektiivsuse pShimdte ning vordse kohtlemise pohimdte. Kuivord vodlausaldajate vordse
kohtlemise pdhimdte ja kollektiivsuse pdhimdte on omavahel olemuslikult seotud, siis tuleb

neid kisitleda tihiselt.

Kollektiivsuse pohimdte kajastub Eesti pankrotidiguses eelkdige pankroti vdljakuulutamise
tagajdrgedes, kuid samuti volausaldajatele véljamaksete tegemises. Pankrotiseaduse § 35 1g 1
p 1 kohaselt moodustub pankrotivéljakuulutamise hetkel volgniku varast pankrotivara ning
PankrS § 35 Ig 1 p 2 kohaselt ldheb pankrotivara valitsemise digus iile pankrotihaldurile.
Vastavalt pankrotiseaduse §-le 42 loetakse pankroti viljakuulutamisega volausaldajate nduete
tditmise tdhtpdev saabunuks. Pankrotiseaduse § 35 Ig 1 p 6 jdrgi 10petatakse vdlausaldaja
nduetelt intresside ja viiviste arvutamine. Pankrotiseaduse § 153 lg 5 kohaselt rahuldatakse
jargmise jargu nduded pérast eelmise jérgu nduete tdielikku rahuldamist. Sama paragrahvi
16ikes kuus sidtestatakse, et kui varast ei piisa koigi lihe jérgu nduete rahuldamiseks,
rahuldatakse sama jargu nduded vdrdeliselt nduete suurusega. Pankrotiseaduse § 154 1g-s 1 on
fikseeritud jaotise mdiste, mis tugineb pari passu pdhimottel. Selleks, et vara jagada diglaselt,
tuleb kdiki volgniku vastu olevaid ndudeid vaadata tervikuna ja iiheaegselt — kollektiivselt.
Samuti toimuvad varast viljamaksed 1dbi kollektiivse menetluse, mistdttu on vdlausaldaja
kohustatud kollektiivsest pankrotimenetlusest osa vOtma, kui ta soovib volgnikult makseid

saada.

Tulenevalt eeltoodust tdhendab kollektiivsuse pdhimdte, et olukorras, kus volgniku varast ei
jatku kdoigi volausaldajate nduete rahuldamiseks, jagatakse volgniku vara realiseerimise tulem
vOlausaldajate vahel vordeliselt vastavalt vdlausaldaja ndude suurusele. Pankroti
véljakuulutamisega ldhevad nduded n6 lukku. Volausaldajate nduded enam ei suurene, sest
nduete tahtpdev loetakse saabunuks ning intresside ja viiviste arvutamine peatatakse. Edasine

toimub ainult pankrotimenetluse raames. Volgniku vara miiiik ja selle realiseerimise tulemi

' p, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. - Juridica, 2008/6, 1k 362.
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véljajagamine  vOlausaldajatele  toimub  ainult  pankrotimenetluses.  Viljaspool
pankrotimenetlust ei saa enam keegi osaleda pankrotivara jagamisel. Seega on
pankrotimenetlusel kollektiivne iseloom, mis tdhendab, et kdik vdlausaldajad osalevad

pankrotimenetluses kollektiivselt vordsetel alustel.

Prof. Fletcheri sonade kohaselt iseloomustab kollektiivsuse pdhimdte pankrotidiguse arengut

kdige rohkem.'

Kollektiivsuse pohimdte viljendatakse erialakirjanduses eelkdige 1dbi
common pool probleemi. Nimetatud probleem seisneb selles, et rohkem kui tihel isikul on

N .. . 18
nduded sama piiratud ressursi suhtes.

Kui tavaliselt on eraldi digussuhted volausaldaja — volgnik, siis pankrotimenetluses tekib
kompleksne digussuhe iga volausaldaja ja volgniku vahel, mis on lihendatud iiheks tervikuks,
et jagada vdlgniku jdrelejaanud vara diglaselt'’ volausaldajate vahel dra. Vastasel korral
tekiks voidujooks volgniku varale, mille tulemusena iihe volausaldaja ndue saaks rahuldatud
tervenisti, aga teise vOlausaldaja ndue jddks rahuldamata voi rahuldataks osaliselt. Selline
olukord ei ole tulenevalt vdlausaldajate vordse kohtlemise printsiibist, diglane, mistottu
jagatakse pankrotimenetluses volgniku vara volausaldajate vahel vastavalt pari passu
printsiibile, mille kohaselt rahuldatakse volausaldajate nduded pro rata baasil vastavalt sellele

. ~ . ~ ~ 20
kui suure osa moodustab volausaldaja ndue kogu nduetest.

Kollektiivsuse pohimdtte kohaselt ei eristata volausaldajaid vastavalt nduete tekkimise ega
ndudeavalduse esitamise jarjekorrale.”’ Vastupidiselt pankrotieelsele olukorrale, kus iga
vOlausaldaja voib vabalt valida vahendeid oma nduete rahuldamiseks, kehtib kollektiivses
pankrotimenetluses vordse kohtlemise pdhimote, mille kohaselt tuleb koiki volausaldajad
kohelda vordselt, jagades volgniku vara pro rata baasil, vastavalt vodlausaldajate

pankrotieelsetele digustele.”

Toomas Saarma seisukohtade kohaselt tdhendab kollektiivsuse pohimdte, et volausaldajad
voivad saada makseid vaid pankrotimenetluse kaudu. Sellest tuleneb asjaolu, et vdlausaldaja

on kohustatud kollektiivsest pankrotimenetlusest osa votma, kui ta soovib volgnikult makseid

'71. F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2002, p 2.

'8 J. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. London: Routledge, 1998, p 13.

" Oiglaselt ei tihenda, et iga volausaldaja saab vordselt teistega. Oiglaselt tihendab proportsionaalset jaotust
vastavalt ndude suurusele (pari passu printsiip).

** 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p 8.

*'1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2002, p 3.

*2'V. Finch. Security, insolvency and risk: who pays the price? Modern law review, 62 (5), p 635.
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saada. Menetlusest viljajidmine tihendab oma OJiguste kaotamist. Pankrotimenetluses

osalemise kohustusega vdetakse volausaldajalt individuaalse tegutsemise vdimalus®.

Pankrotieelselt on igal volausaldajal digus kasutada erinevaid meetodeid saamaks oma ndue
teiste volausaldajate suhtes eelisjdrjekorras rahuldatud. Seega on pankrotimenetluse eelselt
voOlausaldajate hulgas kehtiv pdhimdte “kiireim vdidab” — mida varem saab vdlausaldaja oma

digused vdlgniku suhtes maksma panna, seda tdeniolisemalt tema ndue saab rahuldatud™®.

Edukamad on nimetatud “vdistluses” varakamad vdlausaldajad, kuivord oma diguste kaitse
voimalus on otseses sdltuvuses volausaldaja rahalistest vahenditest. Selline volausaldajate
voidujooks 10peb ‘“‘aeglasemate” volausaldajate jaoks, kes ei suutnud piisavalt kiiresti
tegutseda, brutum fulmen olukorras, kus eksisteerib sissendutavaks muutunud ndue, kuid
vOlgnikul puudub vara oma kohustuse tditmiseks. Pankrotimenetluses kehtivad kollektiivsuse
ning vdlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimote peatavad kirjeldatud vdidujooksu, asetades
koik volausaldajad vordsele tasemele. Keay ja Walton’i hinnangul on vdlausaldajate vordse
kohtlemise pdhimdte kantud ideest, et voimalikku kahju peavad kodik vdlausaldajad kandma

vordselt®.

Volausaldajate vordse kohtlemise pdohimdte on pankrotidiguses eksisteerinud juba 1570. a
ning Prof. Seligsoni arvates on nimetatud pohimdte pankrotidiguse nurgakiviks.*
Volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet (ladina keeles par est condicio omnium
creditorum) Kkasutatakse laialt tdhistamaks volausaldajate vordset kohtlemist ja {ildist
oiguslikku seisundit. Antud pohimdte lubab hulgaliselt erandeid, mis varieeruvad ldhtuvalt

erinevate riikide seadustest.?’

Nimetatud pohimdtte kohaselt tuleb koiki volausaldajad kohelda vordselt, jagades volgniku
vara pro rata baasil.”® Volgniku vara pro rata pdhjal jagamine tihendab, et iga vdlausaldaja

saab volgniku varast sama suure protsendi, kui palju moodustab tema ndue kogu nduetest.

23
T.
24
R.
25

Saarma. Pankrotimenetluse pohimétted. — Juridica, 2008/6, 1k 357.

M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell, London 1997, p 142.

A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education Limited, Essex 2003, p
22.

* A. R. Keay, P. Walton. Op.cit., p 396.

*" 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Second Edition. Oxford University Press, 2005, p xxiv, p 9.

** 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p 8.
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Volausaldajate vordsuse pohimdtet liigitatakse materiaalseks vordsuseks ehk vordsete
kohtlemist vordselt ja ebavdrdsete kohtlemist ebavordselt ning formaalseks vordsuseks ehk
vordsete ja ebavordsete iihesugust kohtlemist.” Aja jooksul on kdikides turumajandusega
rikkides kadunud vdlausaldajate vOrdsuse pdohimote selle algses tdhenduses (formaalne
vordsus) ning tavaliste volausaldajate® Siguslik positsioon on kdikjal ndrgenenud.’!
Tekkinud on erinevad eelistatud seisundis olevad nduded (pankrotimenetluse kulud, pandiga
tagatud nduded jne), mis kuuluvad rahuldamisele enne nn. tavaliste volausaldajate ndudeid.
Kuivord tdanapdeva digusruumis ei eksisteeri volausaldajate absoluutset vordset kohtlemist,

siis késitleb kédesoleva t66 autor volausaldajate vordset kohtlemist selle materiaalses mottes.

Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimétet tuntakse ka pari passu pdhimdttena.> Pari passu
on ladina keelne termin, mis tdhendab "samal ajal”, “vordselr”.>® Black’s Law Dictionary34
kohaselt tahendab termin pari passu ‘“proportsionaalselt”, “ilma eelistuseta”. Nimetatud
termin tuleneb Rooma odigusest ja tdhendab, et volausaldaja ndue rahuldatakse vastavalt selle
ndude proportsioonile kogu nduete hulgas e nduded rahuldatakse ldhtuvalt nende suurusest

pro rata baasil.”

Siinkohal on oluline mérkida, et termin pari passu ei ole eksklusiivne pankrotidigusele.
Niiteks on pari passu pdhimote kasutusel majandusteaduses, samuti pankrotidiguses
menetlusliku vordsuse pohimdttena. Seetdttu peab t66 autor vajalikuks tdpsustada, et

kdesoleva t60 raames kasutatakse terminit pari passu pankrotimenetluse jaotuspohimaottena.

Volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet peetakse erialakirjanduses pankrotidiguse
aluspShimétteks.’® Cork’i komitee peab vdlausaldajate vdrdse kohtlemise pShimdtet ehk
pankrotivara jaotust pro rata baasil pankrotidiguse fundamentaalseks eesmirgiks’’. G.

MacCormak on seisukohal, et vodlausaldajate vOrdne kohtlemine on pankrotimenetluse

2 T, Saarma. Pankrotimenetluse pohimotted. - Juridica, 2008/6, 1k 354.

%% Autor kisitleb tavaliste vdlausaldajatena pankrotimenetluse volausaldajaid, kelle nduded rahuldatakse peale
eesdigusndudeid, kuid enne hilinenult esitatud ndudeid.

I R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 50.

2 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p 8.

* L. C. Buchheit, J. S. Pam. The pari passu clause in sovereign debt instruments. Kittesaadav arvutivrgus:
http://www.law.georgetown.edu/international/documents/Pam.pdf (31.05.2010).

** B. A. Garner. Black’s Law Dictionary (8th edition), 2004.

%> J. Kilpi. The Ethics of Bankruptcy. Routledge, London, 1998, p 13.

V. Finch. Corporate Insolvency Law. Perspective and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p 42.

7 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 317.

14



alusprintsiip.*® Keay ja Walton peavad pari passu pOhimdtet pankrotidiguse
toimemehhanismide aluseks.” Goode hinnangul on pari passu printsiip kdikehdlmav ning
selle eesmirk on viltida kokkuleppeid, mis eelistavad iihte volausaldajat teistele, tekitades

~ ~ . 40
seega ebavordsust volausaldajate seas™.

Hoolimata asjaolust, et vdlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtet peetakse
pankrotimenetluse alustalaks, ei ole sellise printsiibi kohaldamine praktikas tdies ulatuses
voimalik. Seda néditeks vastuolu tdttu lepinguvabaduse pohimdttega, mille kohaselt tuleb
austada volgniku ja volausaldajate vahel varsemalt sdlmitud, st. pankrotimenetluse eelseid,
kokkuleppeid. Samuti tuleb arvestada pankrotimenetluses kehtiva pankrotimenetluse eelsete
diguste tunnustamise ja austamise printsiibiga."' Nimetatud pShimdtte jirgi tuleb enne
pankrotimenetlust kehtivad Oigused jitta pankrotimenetluses kehtima vodimalikult suures

42
ulatuses.

Lisaks ei saavuta vordse kohtlemise pohimdte praktikas tihtipeale oma eesmérke, milleks on
pankrotivara diglane jaotamine vdlausaldajate vahel”. Rizwaan Jameel Mokal on seisukohal,
et kuivord pari passu printsiip on laialdaselt tunnustatud fundamentaalse pohimottena, mis
kannab selliseid olulisi eesmédrke nagu korrapdrane menetlus ja volausaldajate Oiglane
kohtlemine, siis peaks kdik korvalekalded pari passu pShimdttest olema murettekitavad.*
Prof Mokal’i poolt ldbiviidud uuringu kohaselt ei jagu 88% pankrotijuhtudest pankrotivarast
nn. tavalistele vOlausaldajatele midagi ning keskmiselt saavad nn. tavalised vdlausaldajad

rahuldatud 8% oma nduetest.*’

1.3.  Volausaldajate vordse kohtlemise pohimottest korvalekaldumise vajalikkus

Pankrotimenetluse eesmérkide paljusus toob kaasa eesmirkide vastuolulisuse ja vdistlevuse,

mistdttu voib kdikide pankrotimenetluste eesmirkide saavutamist pidada ebatdendoliseks.*

** G. McCormack. Secured Credit under English and American Law. United Kingdom, 2004, p 171. Vt ka K.
Davis, J. Ziegel. Assessing the economic impact of a new priority scheme for unpaid wage earners and suppliers
of goods and services.

> A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
396.

* R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 142.

4T, Saarma. Pankrotimenetluse pohimotted. - Juridica, 2008/6, 1k 355.

2 R. M. Goode. Op.cit., pp 36-37.

# K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 317.

* R. J. Mokal. Priority as pathology: the pari passu myth. - Cambridge Law Journal, 2001/11, 1k 582.

*R. J. Mokal. Op.cit., p 588.

% K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jirelvalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. - Juridica, 2005/9, Ik
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Eelpool kasitletud pohimdtete omavahelisest kollisioonist tulenevalt on seadusandja pidanud

kehtestama erinevaid korvalekaldeid volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest.

Korvalekalded vordse kohtlemise pdhimodttest on tingitud erinevatest ajaloolistest,
poliitilistest ja pragmaatilistest faktoritest. Samuti on korvalekalletel mitmeid eesmérke, nagu
nditeks Oiguskindluse, tdpsemalt diguspdrase ootuse printsiibi tagamine, volgniku tegevuse

kasumlikkuse tagamine, tdotajate kaitse, lepinguvabaduse pohimdtte kaitse.

Volausaldajate vordse kohtlemise pohimottest kdrvalekaldumiseks peavad olema mdjuvad
pOhjused. Vastavalt Maailma Panga Printsiipidele peavad erandid vodlausaldajate vdrdse
kohtlemise pdhimdttest olema vdimalikult piiratud, selgelt méératletud ja ainult mojuvatel

arilistel, avalikel vdi sotsiaalsetel pShjustel, niiteks eraldi reeglite koostamine tootajatele.”’

Prof. Goode leiab, et erandeid pari passu pohimdttest tuleb liigitada toelisteks eranditeks (frue
exceptions) ja vaidreranditeks (false exceptions). Toeliste eranditena késitleb prof Goode
ndudeid, mida saab tasaarvestada, voi ndudeid, mis on tekkinud pirast pankrotimenetluse
algatamist, v0i noudeid, mille mittetasumisega vOib kaasneda kahju pankrotivarale, voi
ndudeid, millele ritk on andnud eelise (maksunduded, todtajate nduded), voi ndudeid, mis
asetuvad madalamal kui tavalised nduded. Viireranditena pari passu pdhimdttest késitleb
prof. Goode pandiga tagatud ndudeid, omandireservatsiooniga lepingutest tulenevaid ndudeid
ja vara vilistamisest tulenevaid ndudeid.”®  Autor liigitaks védrerandite alla ka

tagasivoditmisest tulenevad nduded.

Goode leiab, et kuivord pandiga tagatud ning omandireservatsiooniga lepingutest tulenevad
nduded rahuldatakse vara arvelt, mis ei ole kunagi vdlgnikule kuulunud, siis ei ole tegemist
pari passu pohimdtte rikkumisega, kuivord pari passu kehtib iiksnes pankrotivara jaotamise

49
suhtes.

Kiesoleva t60 autor peab vajalikuks mirkida, et Goode seisukoht, mille kohaselt on pandiga
tagatud nouete eelistamine nn véddrerand pari passu pdhimottest, tugineb Inglise digusel, mille
kohaselt ei kuulu pandiese pankrotivara hulka. Kuivord Eesti diguse kohaselt kuulub pandiese

pankrotivara hulka, siis on Eesti diguses pandiga tagatud nduete eelistamine nn tdeline erand

657.

*7'p. J. Omar. International Insolvency Law. Themes and Perspectives. Hampshire, Ashgate Publishing Limited
2008, p 300.

* R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 152.

* R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 152.
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pari passu pdhimdttest. Kdesoleva t66 autor moonab, et juhul, kui pandiese ei kuulu
pankrotivara hulka, vaid seda kisitletakse eraldi iseseisvana, siis ei ole pandipidaja
eelistamine teistele volausaldajatele késitletav Goode moistes nn toelise erandiga pari passu
pOhimottest. Samas juhul, kui pandiese kuulub pankrotivara hulka, siis on tegemist nn tdelise
erandiga pari passu pdohimdttest. Vastavalt PankrS § 35 Ig 1 p-le 1 muutub volgniku vara
pankroti viljakuulutamisega pankrotivaraks. Seega juhul, kui vdlgnikule kuulub pandiga
koormatud vara ning volgnikule kuulutatakse vélja pankrot, siis muutub pandiese
pankrotivaraks. Tulenevalt eeltoodust leiab autor, et kuivord Eesti diguse kohaselt kuulub
pandiese pankrotivara hulka, siis on Eesti diguses pandiga tagatud nduete eelistamine nn

toeline erand pari passu pdhimottest.

Autor ndustub prof. Goode'ga, et vara vilistamisest tulenevaid ndudeid v3ib samuti liigitada
vadrerandiks pari passu pohimodttest. PankrS § 108 kohaselt muutub vdolgniku vara
pankrotiotsuse alusel pankrotivaraks. Sama paragrahvi 16ike kaks jirgi kuulub pankrotivara
hulka vara, mis oli vdlgnikul pankroti véljakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse voi
voidetakse tagasi voi mille volgnik omandab pankrotimenetluse ajal. Sama paragrahvi 15ike
kolm alusel ei kuulu pankrotivara hulka volgniku vara, millele vastavalt seadusele ei voi
poorata sissenduet. Jarelikult vara, mis ei kuulu volgnikule ja mida ei saa tagasi vdita, ei
kuulu pankrotivara hulka, mistottu puudub pankrotimenetluse volausaldajatel digus nduda

sellise vara realiseerimist ja tulemi jagamist nende vahel.

Pankrotiseadus § 123 Ig-s 1 sdtestatakse, et pankrotivara hulka ei kuulu esemed, mis kuuluvad
kolmandale isikule. Kui kolmandal isikul on ndue talle kuuluva eseme véljaandmiseks, peab
haldur eseme tagastama (vara vélistamine). Vara vélistamist ndudev isik ei ole
vélistamisndude osas pankrotivolausaldajaks. Seega ei kuulu vara vélistamise ndude esemeks
olev vara pankrotivara hulka, mistdttu ei ole sellisel juhul tegemist nn tdelise erandiga pari
passu pdhimottest. Tulenevalt eeltoodust jagavad kdesoleva t60 autor ning prof Goode
seisukohta, et vara vilistamine pankrotivarast ei ole erand pari passu pdhimdttele ning

nimetatud pohimote ei laiene vara vilistamisele pankrotivarast.

Autor liigitaks védrerandite alla ka nduded, mis tulenevad vara tagasivOitmisest.
Tagasivditmise eesmirgiks on tehingute ja muude tegude kehtetuks tunnistamise kaudu nduda
vara tagasi pankrotivara hulka ning seda siis miiiia.”’ Pankrotiseaduse § 109 Ig 1 kohaselt

tunnistab kohus tagasivditmisel kehtetuks volgniku tehingu voi muu toimingu, mis on tehtud

Y P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. - Juridica, 1994/1, Ik 7.
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enne pankroti véljakuulutamist ja mis kahjustab vdlausaldajate huve. Seega annab
pankrotiseadus vOimaluse tagasivditmise kaudu tunnistada kehtetuks tehingud, mis

tsiviildiguse mottes oleksid kehtivad.

Pankrotiseaduse §-s 119 on fikseeritud tagasivditmise tagajarjed. Nimetatud paragrahvi ldikes
iiks sétestatakse, et kui kohus tunnistab tehingu tagasivditmise korras kehtetuks, on teine pool
kohustatud tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu koos viljade ja muu kasuga.
Tuginedes eeltoodule on haldur kohustatud tagastama teisele poolele tagasivdidetud tehingu
alusel saadu. Juhul, kui haldur v3idab tehingu tagasi ja isik on kohustatud nimetatud tehingu
alusel saadu iile andma pankrotivarasse, siis on pdhjendamatu sellele isikule, kes tegi
tsiviildiguslikult kehtiva tehingu, mis tunnistati kehtetuks tagasivditmise tdttu, mitte tagastada
tema poolt sama tehingu alusel iileantut, vélja arvatud juhul kui isik tegutses halvas usus.

Nimetatud hea usu pdhimdte on fikseeritud pankrotiseaduse §-s 119. !

Seega juhul, kui isikult vdidetakse tehing tagasi ning ta on heauskne, siis makstakse talle
pankrotivarast tehingu jédrgi tiileantu tagasi enne teisi voOlausaldajaid. Arvestades, et
tagasivoitmine saab toimuda ainult peale pankroti véljakuulutamist ning ldhtudes
pankrotiseaduse § 8 lg-st 3, mille kohaselt on pankrotivolausaldaja isik, kellel on vdlgniku
vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist, siis ei saa olla isikud,
kellel tekib ndue tulenevalt tema suhtes toimunud tagasivditmisest olla tavaline vdlausaldaja.
Kuivord heauskne isik, kellelt vdidetakse tehing tagasi ei ole pankrotimenetluses
volausaldaja, siis ei saa talle vdljamaksete tegemine rikkuda volausaldajate vordse kohtlemise

pohimotet.

Autor ndustub prof. Goode'ga, et tasaarvestamise lubamine pankrotimenetluses rikub
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet. Volausaldaja, kelle vastu on vdlgnikul ndue,
saab teatud juhtudel tasaarvestada oma ndude volgniku ndudega, mille tulemusena saab
nimetatud volausaldaja rahuldada oma ndude proportsionaalselt suuremas ulatuses, kui need
volausaldajad, kelle vastu volgnikul ei ole nduet, mida tasaarvestada. Seega eelistatakse
tasaarvestamise lubamisega volausaldajat, kelle vastu on volgnikul ndue, mida vdlausaldaja
saab tasaarvestada oma ndudega volgniku vastu. Samas leiab autor, et selline vilausaldajate
vordse kohtlemise rikkumine on pdhjendatav. Tasaarvestuse problemaatikat analiiiisib autor

tapsemalt kdesoleva t06 kolmandas peatiikis.

>l Vt tagasivditmise kohta lihemalt M. Sutt. Tagasivditmine pankrotimenetluses. - Juridica, 2000/10, lk 645-653
ja J. Perem. Tagasivditmine Eesti pankrotiseaduses ja moned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega. -
Juridica, 1995/7, 1k 295-304.
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Kuivord volgniku vara ja ressursid on piiratud, siis ldheb pankrotimenetluse labiviimiseks
vaja krediiti. Samas ei ole ilmselt keegi ndus andma krediiti tingimusel, et tema ndue
rahuldatakse koos teiste nouetega ldhtuvalt pari passu pdhimdttest, mistdttu krediidi
saamiseks tuleb uusi volausaldajaid eelistada nendele, kellel on juba ndue volgniku vastu.
Pankrotihaldur ei ole reeglina ndus tegutsema tasuta, mistdttu on massvolgade ja
pankrotimenetluse kulude rahuldamine enne jaotise alusel raha véljamaksmist pdhjendatud.

Samal arvamusel on ka prof. Goode.’>

Kuigi massvdlgade ja pankrotimenetluse kulude védljamaksmisega pankrotimenetlusest
eelistatakse nimetatud maksete saajaid tavalistele volausaldajatele, ei ole autori arvates
tegemist volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega, sest isikud, kellele
tasutakse massvolad voi pankrotimenetluse kulud, ei ole pankrotimenetluses volausaldajad.
Autori arvates on oluliseks kriteeriumiks vOrdse kohtlemise pohimdtte rikkumise
médratlemisel vdlausaldaja mdiste. Vastavalt pankrotiseaduse § 8 lIg-le 3 on
pankrotivolausaldaja (vOlausaldaja) isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on
tekkinud enne pankroti viljakuulutamist. Isikud, kellel tekib ndue seonduvalt
massikohustusega voi pankrotimenetluse kuludega ei ole vdlausaldajad pankrotiseaduse

mottes, mistdttu ei pea autor nende eelistamist volausaldajate vordse kohtlemise rikkumiseks.

Nouded, millele riikk on andnud eelise teiste nduete ees késitletakse erialakirjanduses
eesdigusnduetena (priority claims). Vanessa Finch defineerib eesdigusndudeid kui tagamata
ndudeid, milledele seadusandja on pidanud vajalikuks anda nduete rahuldamisel eelisjérjekord
tavaliste nduete ees.”> Nimetatud definitsiooni kohaselt ei kuulu pandiga tagatud nduded
eesdigusnduete alla, mis on omaette problemaatika. Eesdigusnduetega seonduvaid kiisimusi
analliiisib autor podhjalikumalt kidesoleva t60 neljandas peatiikis. Samas kui riik peab
vajalikuks teatud nduete eelistamist tavalistele nduetele, siis rahuldatakse nimetatud
eesdigusnduded enne tavalisi ndudeid. Seega eelistatakse eesdigusndudeid tavalistele
nduetele, millega rikutakse volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtet, mistdttu saab

kisitleda eesdigusndudeid kui tdelist erandit pari passu pdhimdttest.

Pankrotimenetluse iihest peamisest eesmirgist, mille kohaselt tuleb volgniku vara jaotada

volausaldajate vahel diglaselt, tulenevad nii kollektiivsuse pohimdte kui ka volausaldajate

>>R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 154.
> V. Finch. Corporate Insolvency Law. Perspective and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p 425.
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vordse kohtlemise pohimdte, mis rakenduvad pankroti véljakuulutamisega ning realiseeruvad

1dbi kogu pankrotimenetluse.

Kollektiivsuse pohimdte tdhendab eelkdige, et vdlausaldajad osalevad pankrotimenetluses
ihiselt. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte tihendab, et pankrotimenetluses tihiselt
osalevaid volausaldajaid tuleb sarnastes olukordades kohelda vdrdselt. Seega tuleneb
volausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdte kollektiivsuse pohimdttest. Hoolimata asjaolust,
et nimetatud pohimdtted osaliselt kattuvad ei saa neid samastada. Samuti ei saa nimetatud
pohimotteid vastandada, mistdttu on mdlemad pohimotted olulised ning neid tuleb kisitleda

thiselt.

Vodlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet ja kollektiivsuse pohimdtet iihiselt késitledes
peab autor vajalikuks rohutada, et voOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdte omab
pankrotimenetluse regulatsiooni seisukohast praktilisemat tdhendust. Naiteks voib
pankrotimenetluses ldhtuvalt pankrotimenetluse eesmirkidest muuta enne pankroti
véljakuulutamist kehtinud reegleid. Teisisonu vdidakse pankrotimenetluses transformeerida
enne pankroti viljakuulutamist kehtinud reegleid niivord, kuivord see on vajalik ja
pohjendatud pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Viidatud reeglite muutmise pdhjustab enamasti

volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte.

Seega vdidakse peale pankroti véljakuulutamist muuta enne pankrotimenetlust kehtinud
reegleid  tuginedes  voOlausaldajate  vordse  kohtlemise = pohimdttele.  Lahtuvalt
pankrotimenetluse eesmarkidest vodivad pankrotimenetluse ldbiviimiseks olla vajalikud ka
erandid volausaldajate vordse kohtlemise pdohimottest. Kuivord vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimdte voimaldab erandeid enne pankroti véljakuulutamist kehtinud reeglitele,
siis on erandid vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pdohimdttest omakorda kdrvalekalded
erandist. Hoolimata asjaolust, et kollektiivsuse pohimdte ja volausaldajate vordse kohtlemise
pohimdte on modlemad juhtivad pdhimodtted pankrotimenetluses, peab autor iilalpool toodud
pohjustel vajalikuks keskenduda peamiselt volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttele ning

analiilisida kdrvalekaldeid vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest.

Kiesolevas magistritods analiilisitakse, kas konkreetsed korvalekalded vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimdttest on pohjendatud ning vajalikud. Arvestades t60 piiratud mahtu ei ole
voimalik analiilisida koiki korvalekaldeid, mistottu valis autor need korvalekalded, mis tema

meelest on koige olulisemad ning erialakirjanduses kodige rohkem tdhelepanu saanud.
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Nimetatud pdhjusel analiiiisib autor jargnevalt, kas tasaarvestuse lubamine, pandiga tagatud
nduete ning maksu- ja todtajate nduete eelistamine pankrotimenetluses rikub volausaldajate
vOrdse kohtlemise pohimotet. Juhul kui autor asub seisukohale, et esineb kdorvalekalle
vOlausaldajate  vOrdse kohtlemise poOhimottest, siis analiilisitakse, kas selline

korvalekaldumine konkreetsel juhul on vajalik ja pohjendatud.
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I PANDIGA TAGATUD NOUDED PANKROTIMENETLUSES

2.1. Pandiga tagatud nouete eelistamise pohjused pankrotimenetluses

Pandidigus on asjadigus, mis absoluutse digusena kehtib igaiihe suhtes. Pandidigus seatakse
ndude tagamiseks ning pandipidaja vdib nduda asja realiseerimist ja oma ndude rahuldamist
saadavast rahast.”* Seega on pant varalise ndude tagamise vahend, mille eesmirk on tagada
volgniku kohustuse tditmist. Juhul, kui volgnik ei tdida kohustust, siis on vodlausaldaja
oigustatud rahuldama oma ndude pandieseme arvelt. Pandi institutsioon on oluline
turumajanduslikes suhetes, eriti krediidi andmisel, sest pant tagab volausaldajale
oiguskindluse, et juhul, kui volgnik ei tdida oma kohustust volausaldaja ees, siis rahuldatakse
volausaldaja ndue pandieseme miiiigist saadava tulemi arvel. Samas ei pruugi pandieseme
miiligist saadav summa katta pandiga tagatud nduet. Nditeks vOib pandiese hédvida ning
muutuda véadrtusetuks, mistottu ei kata pandiese enam pandipidaja nduet. Samuti voib
pandieseme véirtus oluliselt viheneda pandi seadmise ja pandieseme realiseerimise vahelisel

ajal. Hoolimata eeltoodust leiab autor, et pant on kdige kindlam tagatis kohustuse tditmiseks.

PankrS § 153 kohaselt kuuluvad vdlausaldajate nouetest rahuldamisele esimeses jirgus
pandiga tagatud nduded. Pankrotiseadus ei sétesta pandi mdistet eraldi, mistottu on vajalik
asjadigusseaduse kohaldamine pandi mdiste sisustamisel. Asjadigusseaduse® (AOS) § 276 Ig
1 kohaselt voib asja pandiga (pandidigusega) koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks pant on
seatud, on 0igus pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole
kohaselt tdidetud. AOS § 277 lg 1 kohaselt vdib pantida asju ja varalisi digusi, mille
pantimine ei ole seadusega keelatud. Pandiga voib tagada igat rahaliselt hinnatavat nduet,
samuti voib tagatav ndue olla tingimuslik voi tekkida tulevikus. Seega on pant asjale voi
varalisele digusele seatud koormatis, mis tagab pandipidaja ndudeid pandieseme omaniku

vastu.

Siinkohal on oluline mirkida, et lisaks AOS § 277 lg-s 1 mirgitud pandidigustele vdib
pandidigus pankrotiseaduse mottes tekkida ka seadusjdrgsele pandidigusele. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma 12.11.2003. a. otsuses, asjas nr. 3-2-1-120-03, asunud seisukohale,
et AOS §-des 320-324 (kuni 01.07.2003 kehtinud redaktsioon) sitestatud kinnipidamisdigus
oli seadusjirgne pandidigus. Seega tuleb PankrS § 86 Ig 1 p 1 jirgi esimeses jargus rahuldada

> P. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, lk 431-432.
>3 Asjadigusseadus. 9.06.1993. — RTI 1993, 39, 590; RTI 2010, 26, 128.
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ka nduded, mille tagamiseks teostas vdlausaldaja AOS § 320 Ig-s 1 sitestatud

kinnipidamisdigust.>®

Tulenevalt eeltoodust kuulub PankrS §-s 153 sitestatud pandi moiste alla {ihtlasi
seadusjirgsed pandidigused, nagu niiteks voladigusseaduse’’ (VOS) § 305 sitestatud
iiirileandja pandidigus, t6ovotja todvotulepingust tulenev pandidigus (VOS § 654), agendi
agendilepingust tulenev pandidigus (VOS § 685), komisjoniri komisjonilepingust tulenev
pandidigus (VOS § 702), vedaja veolepingust tulenev pandidigus (VOS § 803) ja ekspedeerija
ekspedeerimislepingust tulenev pandidigus (VOS § 863). Kuni 1.07.2003. a. oli seadusjirgne
pandidigus reguleeritud asjadigusseaduses, kehtivas seaduses reguleerib seadusjirgset

pandidigust voladigusseadus.

AOS § 276 liigitab pandi vallaspandiks ja kinnispandiks. Vallaspandi liikidena tuntakse Eesti
oiguses késipanti, registerpanti ja diguse pantimist ning ainsa kinnispandina hiipoteeki.
Majanduslikus tdhenduses omab kinnispant suuremat tdhendust, kui vallaspant, mida

kasutatakse enamasti viiksemate ja lithiajalisemate kohustuste tagamiseks’®.

Eraldi tuleb autori hinnangul kisitleda kommertspanti kui valduseta registerpandi alaliiki.”
Kommertspandiseaduse® § 1 kohaselt vdib driregistrisse kantud ettevdtja ndude tagatisena
seada oma vallasvarale kommertspandiregistrisse kantud kéesolevas seaduses sdtestatud
ulatusega pandi (kommertspant), ilma et ta annaks iile panditava vara valdust. Kommertspant
ulatub kogu édritihingu vallasvarale voi fiiiisilisest isikust ettevdtja majandustegevusega seotud
vallasvarale. Seega ei ole kommertspant seotud konkreetse pandiesemega vaid on nd. holjuv

(floating charge) pant kogu volgniku vallasvarale.

Kommertspandi eelis seisneb selle lihtsuses, mugavuses ja ennekdike selle paindlikkuses®'.
Kommertspandi seadmine vdimaldab volgnikul anda piisav tagatis volausaldajale, seejuures
jaab vdlausaldajale voimalus vabalt oma vara kisutada®. Samas on kommertspandil olulisi

puuduseid. Naiteks kommertspandiga tagatud nduete rahuldamisel realiseeritakse kogu

® RKTKo 3-2-1-120-03, p 14.

*” Vgladigusseadus. 26.09.2001. — RTI 2002, 53, 336; RTI 2010, 7, 30.

% P, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, 1k 433.

> P, Piirna, V. Kove. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 1996, 1k 430.
% Kommertspandiseadus. 5.06.1996. — RT 1 1996, 45, 848; RT 12008, 59, 330.

K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 344.

% Ibid.
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volgniku vallasvara, mistdttu ei jad tavalistele volausaldajatele midagi **

Eeltoodud kommertspandi eripdradest tulenevalt késitletakse kommertspanti mitmetes riikides
eraldi teistest pandidigustest. Niiteks Inglise diguse kohaselt rahuldatakse kommertspandiga
tagatud nduded alles vahetult enne nn tavalisi ndudeid.** Eesti Vabariigis kuni 31. detsembrini
2003. a kehtinud pankrotiseaduse® (edaspidi vana PankrS) § 86 Ig 1 p 4 kohaselt rahuldati
kommertspandiga tagatud nduded pirast tavalise pandiga (nt. hiipoteek) tagatud ndudeid,
tootajate ndudeid ja maksundudeid, ning vahetult enne nn. tavalisi ndudeid. Hetkel kehtivas
pankrotiseaduses ei ole seadusandja pidanud vajalikuks kommertspandiga tagatud nduetele
eristaatuse andmist, ning kommertspandiga nduded kuuluvad rahuldamisele sarnaselt teiste

pandiga tagatud nduetega.

Arvestades asjaolu, et kommertspant on valduseta registerpandi alaliik, mis erineb tavalisest
pandist, siis vOib kommertspandi erinev reguleerimine seoses eesdigusnouetega olla
pohjendatud. Tulenevalt kommertspandi erinevusest nd. tavalisest pandist, kisitleb kiesoleva
t00 autor kommertspanti ning selle pdhjendatust eraldi kdesoleva peatiiki kolmandas

alapunktis.

Uldtuntud pdhimdtte kohaselt rahuldatakse nende vdlausaldajate nduded, kelle ndue on
pandiga tagatud, enne teiste voOlausaldajate ndudeid. Seega eelistatakse selgelt iihte
volausaldajat (vOlausaldaja, kelle ndue on pandiga tagatud) teistele volausaldajatele, mis on
vastuolus  vdlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdttega. Samas tuleb arvestada
pankrotimenetluses kehtiva pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise ja austamise
pohimottega, mille kohaselt tuleb enne pankrotimenetlust kehtivaid diguseid tunnustada

pankrotimenetluses nii suures ulatuses kui voimalik.

Pankrotimenetluse eelsete Oiguste tunnustamise ja austamise pohimodtte kohaselt tuleb
pankrotimenetluse eelsed digused, kohustused ja vara transformeerida pankrotimenetlusse
viltides tileliigseid diguste nihestamisi e. rikkumisi pankrotieelse staadiumi mdttes.’® Sama
pohimotte kohaselt ei 10peta pankrotimenetlus isikute diguseid, vaid piirab selliste diguste

teostamist.®’

3 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 32.

1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2002, p 654.

% Pankrotiseadus. 22.01.2003. - RT 1992, 31, 403; RT 1 1997, 18, 302.

% R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 37.

7 R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 37.
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Prof. Varul on seisukohal, et pandiga tagatud ndudeid tuleb eelistada teistele nduetele, sest
vastasel korral kaotab pant usaldatavuse ning see mdjuks halvasti majandussuhete arengule ja
stabiilsusele.®® Juhul, kui kohelda pankrotimenetluses pandiga tagatud nduet vordselt teiste
nduetega ning rahuldada kdik nduded vordselt vastavalt pari passu printsiibile, siis tekib
olukord, kus vdlausaldajal, kelle ndue on pandiga tagatud, ei ole sellest pandiesemest, mis on
konkreetselt tema ndude tagamiseks seatud, mingit kasu. Pandiga tagatud ndue muutuks
samavidrseks pandiga tagamata ndudega, mis muudaks pandi seadmise mdttetuks. Eeltoodu
tulemusena tiihistaks pankrotimenetlus sisuliselt koige kindlama tagatise kohustuse
taitmiseks, ning tekitaks olukorra, milles ei ole tegelikult vahet, kas kohustus oli tagatud voi
mitte. Seega pandiga tagatud nduete eelistamise vélistamine pankrotimenetluses muudab kogu

pandi institutsiooni kasutuks.

Samas on riike, kus eelistatakse teatud eesdigusndudeid isegi pandiga tagatud nduetele.
Niiteks Venemaal eelistatakse pandiga tagatud nduetele elu- ja tervisekahjustusest tulenevaid

ndudeid. Samuti autorilepingutest tulenevaid ndudeid ja to6lepingutest tulenevaid nduded.®’

Kuigi selline 1&henemine voib tunduda esmapilgul kummaline, toetavad sellist seisukohta ka
moned autorid erialakirjanduses. Nimetatud seisukohta toetab Cantlie, kes véidab, et tootajate
nduded vodiksid olla eelistatud nii tavalistele nduetele kui ka pandiga tagatud nduetele. Antud
asjaolu pohjendab ta viitega, et kuivord pandiga tagatud volausaldajatel on tavaliselt kdige
parem iilevaade vodlgniku majanduslikust olukorrast ning arvestades, et pandiga tagatud
volausaldajatel on paremad vOimalused volgniku jdlgimiseks ning vajadusel sekkumiseks
vOlgniku majandustegevusse, siis todtajate nduete eelistamine pandiga tagatud nduetele
motiveerib pandiga tagatud nduetega volausaldajaid veelgi paremini jdlgima vdlgniku
tegevust ning Oigeaegselt sekkuma, et parandada vdlgnikku halba juhtimist voimalikult

. . . 70
varajases staadiumis.’

Kéesoleva t66 autor ei ndustu toodud seisukohaga. Sisuliselt tdhendab Cantlie poolt toodud
véide, et juhul, kui pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja ei jalgi volgniku majandustegevust
piisava hoolega vdi ei sekku vdlgniku majandustegevuse odigel ajal, siis tuleks vastutus

volgniku majandustegevuse halvenemise eest panna pandiga tagatud ndudega volausaldaja

%% P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. - Juridica, 1994/1, Ik 11.

%9 C. Augpees. KommenTapun k heepanbHOMY 3aKOHY O HECOCTOSTenbHOCTH (GankpoTcTse). Mocksa, 2004, cT
237-238.

"' J. S. Ziegel, S. L. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 445.
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Olgadele. Teisisonu peaks pandiga tagatud ndudega volausaldaja jélgima tépselt volgniku
majandustegevust ning digeaegselt sekkuma, et mitte kahjustada oma positsiooni. Leian, et
sellise kohustuse panemine pandiga tagatud ndudega vdlausaldajale ei ole pdohjendatud ega

oiglane alljargnevatel pohjustel.

Esiteks olen veendunud, et sellise kohustuse panemine pandiga tagatud ndudega
volausaldajale ei tdida oma eesmirki. Teiseks kahjustab selline kohustus pandipidaja huve
pankrotimenetluses. Pandi eesmérk on tagada volgniku kohustuse tditmist. Juhul, kui vdlgnik
ei tdida kohustust, siis on volausaldaja digustatud rahuldama oma ndude pandieseme arvelt.
Pandi institutsioon on oluline turumajanduslikes suhetes, eriti krediidi andmisel, sest pant
tagab vdlausaldajale diguskindluse selliselt, et juhul, kui volgnik ei tdida oma kohustust
volausaldaja ees, siis rahuldatakse volausaldaja ndue pandieseme miiiigist saadava tulemi

arvel.

Seega, on pant kodige kindlam garantii kohustuse tditmiseks. Léhtuvalt pankrotimenetluse
eelsete Oiguste tunnustamise ja austamisepOhimottest peab pandidigus jddma kehtima ka
pankrotimenetluses. Juhul, kui kahjustatakse pandipidaja huve pankrotimenetluses iilaltoodud

viisil, siis rikutakse pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise ja austamisepdhimotet.

Kirjeldatud olukord viib selleni, et kui tavaliselt teab pandipidaja, et tema ndue on igal juhul
kaitstud, siis eelpool nimetatud vdimaluse rakendamisel ei ole pandipidajal enam kindlust, et
pankrotimenetluses on tema ndue kaitstud. Selline olukord vdhendab pandi usaldusvairsust
ning takistab volgnikule krediidi andmist, mis omakorda on vastuolus turumajanduslike

eesmarkidega ning takistab majanduskéibe arengut.

Tootajate nduete eelistamine pandipidaja ndudele rikub pankrotimenetluse eelsete diguste
tunnustamise ja austamisepdhimotet ning kahjustab pandi institutsiooni usaldusvéérsust, mis
toob kaasa krediidi vihenemise vdlgnikule, mis omakorda takistab tsiviilkédivet. Seega ei ole
tootajate nduete kaitsmine tilalpool toodud viisil mdistlik, sest selline todtajate nduete
eelistamine kahjustab kogu majandussiisteemi kui tervikut ning véhendab tsiviilkdivet.
Lihtudes eelnevast ei saa autor kuidagi ndustuda viitega, et tootajate nduded peaksid olema

eelistatud pandipidaja nduetele.
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Koikide arenenud riikide majandus soltub  suuresti  vdimalikust krediidist.”!
Maksejouetusdigus peaks jaotama riskid turulosalejate vahel niimoodi vordselt ja
ettenigelikult, et vdlausaldajatel oleks usaldusviirne anda krediiti.”> Vdlausaldajate voimalus
pohineda nende ootustel, et pankrotimenetluse eelsed asjadigused jéédksid kehtima on oluline
element krediidisiisteemis nii riigi siseselt kui ka rahvusvahelises kontekstis.”” Pandipidajat
tuleb eelistada teistele volausaldajatele, et tal oleks huvi anda laenu.” Prof. Finch leiab”, et
ndude tagatus pandi niol julgustab investoreid investeerima. Prof. Schwarscz hinnangul’® on
pandi seadmine vdlgniku varale vahendiks vdlgniku pankroti drahoidmisel. Pant annab
volgnikule lihtsa voimaluse tdendada oma krediidikdlbulikkust ning vdlausaldajale voimaluse
oma riske maandada, tagades oma ndude pandiga’’. Eeltoodule tuginedes saab viita, et

pandiga tagatud volausaldajate eelistamine teistele volausaldajatele on pdhjendatud.

Ulalpool nimetatud eesmirgi tagamiseks kisitletakse pandiga tagatud ndudeid mitmetes
ritkides eraldi teistest nduetest. Soome Vabariigi eesdigusnouete kohta kdiva seaduse’® § 1
kohaselt kisitletakse hiipoteegiga voi registerpandiga tagatud ndudeid teistest eraldi. Samuti
kisitletakse Inglise diguse kohaselt pandiga tagatud ndudeid eraldi. Nii fiitisilise isiku kui ka
ariithingu pankroti korral on pandipidajal digus pant maha miilia ja saadu arvelt oma ndue
rahuldada.” Hollandi pankrotidiguses ei ole pandipidaja kohustatud esitama oma nduet
pankrotimenetluses, samuti ei osale pandipidaja menetluskulude kandmisel®’.

Tulenevalt iilaltoodust vdib pandidiguse késitluse pankrotimenetluses jagada kahte siisteemi.
Esimese siisteemi kohaselt on pandiese pankrotivara ning pandiga tagatud ndue tuleb esitada
pankrotimenetluses. Teise siisteemi jérgi ei ole pandiese pankrotivara ning pandiga tagatud

nduet ei tule esitada pankrotimenetluses. Nimetatud siisteemi kohaselt kisitletakse pandiga

n The World Bank. Debtor-Creditor Regimes. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0.,contentMDK:2015444
9~menuPK:146222~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html#1 (31.05.2010).

"> The World Bank. Business & Financial Sector Working Group on 05/10/2000. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0..contentMDK:2015444
S~menuPK:146223~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html (31.05.2010).

" 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p 9.

7 P. J. Omar. European Insolvency Law. Hants: Ashgate Publishing Limited, 2004, p 152.

V. Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? - The Modern Law Review 1999/5, vol 62, p
637.

®'S. L. Schwarcz. The Easy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. - Duke Law Journal,
1997/3, vol 47, p 441.

7 J. Lowitzsch. The Insolvency Law of Central and Eastern Europe. Insol Europe, 2007, p 74.

78 Laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578 (31.05.2010).

1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell Ltd, London 2002, p 294.

0P, J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002, p 117.
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tagatud nduet ning pandieset véljaspool pankrotimenetlust.

Eesti pankrotiseaduse jirgi tuleb pandiga tagatud volausaldajal esitada oma ndue
pankrotimenetluses ning pandiese muutub pankroti véljakuulutamisega pankrotivaraks,

mistottu kuulub Eesti pankrotimenetlus esimesse siisteemi.

Inglise diguse kohaselt késitletakse reeglina pandiga tagatud nduet ning pandieseme
realiseerimist viljaspool pankrotimenetlust’!, mistdttu kuulub Inglismaa pankrotimenetlus

teise slisteemi.

Modlemal siisteemil on omad plussid ja miinused. Esimese silisteemi miinusena voib vélja tuua
asjaolu, et tagatud ndudega vdlausaldaja saab pankrotimenetluses otsustada kiisimusi, mis
mdjutavad tavaliste vOlausaldajate diguseid, kuid tagatud ndudega vdlausaldajat otseselt ei
puuduta. Teise siisteemi miinusena vOib mirkida, et juhul, kui pandipidaja realiseerib
pandieseme véljaspool pankrotimenetlust oma ndude rahuldamiseks, kandes ainult
pandieseme realiseerimisega kaasnevad kulud, siis on ta huvitatud iiksnes pandieseme
realiseerimisest hinnaga, mis katab tema kulud ja ndude ning tal puudub huvi miiiia pandiese

enam kasulikul viisil.

Kahe siisteemi plusside ja miinuste analiilisimise pinnalt tekib veelgi kiisimusi. Niiteks voib
esimeses siisteemis tagatud ndoudega volausaldaja mojutada oma otsustega teiste pandiga
koormamata esemete miiiigi protsessi, kuigi tema ndue on kaitstud pandieseme miiligist
saadava arvel. Seega tekib kiisimus, miks peaks tagatud ndudega volausaldaja, kelle ndue
rahuldatakse nagunii pandieseme miiiigist saadava arvel, mdjutama otsuseid, mis puudutavad

rohkem tavalisi volausaldajaid kui teda?

Samas voib vastu vdita, et juhul, kui pandiese ei taga piisavalt pandipidaja nduet, siis on
pandipidaja iilejadnud osas tavaline volausaldaja, kellel on vordsed digused teiste tavaliste
vOlausaldajatega. Lisaks saab viita, et kuivord tagatud ndudega volausaldaja osaleb
pankrotimenetluse kulude jagamisel, siis on tal digus ka otsustada protsesside iile, millega

kaasnevad pankrotimenetluse kulud.

Eelmise niite pohjal voiks digustada teist siisteemi, pohjendades seda véitega, et juhul kui

pandieset ja pandiga tagatud nduet kisitleda eraldi, siis puudub tagatud vdlausaldajal vajadus

81 J. Marshall. European Cross Border Insolvency. London: Sweet & Maxwell Limited, 2005, mn 27-29.
28



osaleda pankrotimenetluses, mistdttu langevad dra iilalpool esitatud kiisimused. Samas ei saa
teise slisteemi kohaselt tavalised volausaldajad mdjutada pandieseme miitligiprotsessi, mistottu
vOib pandipidaja miitia védartusliku pandieseme alla turuhinna, kattes saadava rahaga ainult
pandieseme miiligiga kaasnevad kulud ning pandipidaja ndude, jéttes tavalised volausaldajad

voimalikust pandieseme vodrandamisest tekkivast tulust ilma.

Hoolimata eelpool toodud miinustest eelistab autor teist siisteemi esimesele siisteemile.
Autori arvates seisneb teise siisteemi peamine eelis esimese siisteemi ees teise siisteemi
lihtsuses. Kuivord teise siisteemi kohaselt ei osale pandipidaja pankrotimenetluses, siis ei ole
vaja vilja tootada pankrotimenetluses eraldi reegleid seonduvalt pandieseme ja pandipidaja
nduete kisitlemisega. Tulenevalt iilaltoodust leiab autor, et pandieseme omaniku pankroti
korral on lihtsam pandieseme realiseerimisega ja pandiga tagatud ndude rahuldamisega

seonduvaid kiisimusi lahendada pankrotimenetluse véliselt.

Vana PankrS jirgi osalesid pandipidajad pandieseme realiseerimisest saaduga 100
protsendiliselt menetluskulude katmises, st. et seadus ei nédinud ette piiranguid, millises osas
vOib pandieseme miiligi tulemist maha arvata massikohustusi ning menetluskulusid. See toi
kaasa olukordi, kus kogu menetlus toimus iihe pandieseme arvel ning pandipidajale jéi parast
kohtukulude ning massikohustuste mahaarvamist vaid murdosa tegelikust pandieseme

realiseerimistulemist®>.

Teisalt tooks vastupidine regulatsioon, kus pankrotivara miiligitulem on suhteliselt suur ning
raha jitkub lisaks menetluskulude katmisele ning pandiga tagatud nduete rahuldamisele
vihemalt osaliselt ka mitte-eesdigusnduete rahuldamiseks, kaasa ebadiglase olukorra —
sellises situatsioonis toimub menetluskulude ja massikohustuste rahuldamine sisuliselt tiksnes
pandiga tagamata volausaldajate arvel, kuivord pandiga tagatud nduded rahuldatakse enne
muid ndudeid tdies ulatuses ning seega ei osale nad isegi mitte osaliselt massikohustuste ja

menetluse kulude katmises®’.

Selliste ebadiglaste situatsioonide viltimiseks kehtestati Eesti pankrotidiguses alates
1.01.2004. a. piirmddr 15%, mille ulatuses vOib pandieseme realiseerimistulemi arvel katta

massikohustusi ning menetluskulusid.

%2 Seletuskiri pankrotiseaduse eelnule. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros/0215/021550023.html (31.05.2010).
83 17 -

Ibid.
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Pankrotiseaduse § 153 lg 1 p 1 kohaselt rahuldatakse kdigepealt pandiga tagatud tunnustatud
nduded. Sama paragrahvi ldikes kaks on sitestatud piirang, mille jargi tohib
pankrotimenetlusega seonduvaid véljamakseid teha pandieseme realiseerimisest saadava
tulemi arvel vordeliselt pandieseme miiiigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist
lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miiligist
saadud rahasummast. Seega ei tohi pandieseme miiligist saadud tulemi arvel rahuldada
pankrotimenetlusega seonduvaid véljamakseid {ihelgi juhul {ile 15% pandieseme miiiigist

saadud tulemist.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 11.05.2005. a. midruses"", asjas nr. 3-2-1-44-05 asunud
seisukohale, et pankrotimenetlusega seonduvate véljamaksete tegemine pandieseme miiligist
saadu arvel ei tdhenda, et ulatuses, milles pandipidaja ndue jdéb nimetatud véljamaksete
mahaarvamise tottu rahuldamata esimese jargu ndudena, tuleks pandipidaja ndue rahuldada
teise jargu nodudena. PankrS § 153 Ig1 ja § 146 lg1 eesmirk ei ole mitte iiksnes
pankrotimenetlusega seonduvate viljamaksete tegemine enne vdlausaldajate nduete
rahuldamist, vaid ka koigi volausaldajate, sh pandiga tagatud ndudega vdlausaldajate
osalemine nimetatud viljamakseteks tehtavate kulutuste katmises oma jaotise arvel. Sellest
tulenevalt tuleb pandieseme miiligist saadud summast arvata maha pankrotimenetlusega
seonduvad kulud ning selles osas jdéb pandipidaja ndue rahuldamata, kui pandieseme miitigist
saadud raha ei kata nii pandipidaja nduet kui ka pandieseme miiiigist saadud rahast tehtavaid

pankrotimenetlusega seotud véljamakseid.

Autor ndustub Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohaga asjas nr. 3-2-1-44-05. Juhul, kui
pandipidaja ndue saaks pandieseme miitigist kinnipeetud 15/100 ulatuses rahuldatud 2. jirgu
ndudena, siis ei osaleks pandipidaja pankrotimenetluse kulude katmisel seaduses sdtestatud

15% ulatuses.

Oletame, et pankrotistunud ettevottele A kuulub kinnistu vdédrtusega 150 000.- krooni ning
muid varasid vairtusega 100 000.- krooni. Vdlausaldajal B on ndue 150 000.- krooni, mis on
tagatud hiipoteegiga. Volausaldajal C on tagamata ndue, summas 150 000.- krooni. Kinnistu
miitiakse hinnaga 150 000.- krooni, millest 127 500.- kuulub kohesele viljamaksmisele
volausaldajale B ning 22 500.- krooni jddb pankrotimenetluse kulude katteks. Menetluskulude
suuruseks on vaadeldavas pankrotiasjas 72 500.- krooni. Juhul, kui volausaldaja B osaleks 22

500.- krooniga ehk mahaarvatud menetluskulude osas nn. tavalise vdlausaldajana, siis oleks

8 RKTKo 3-2-1-44-05.
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teise jargu ndudeid kokku summas 172 500.- krooni, millest 13% on vdlausaldaja B nduded
vOlgniku vastu. Arvestades maha menetlusele kulunud 72 500.- krooni, siis jadb
vOlausaldajate vahel 2. Jargus jagamisele 100 000.- krooni, millest volausaldaja B saab ca.
13% ehk 13 000.- krooni. Seega saab volausaldaja B oma kogundudest rahuldatud 127 500 +
13 000 = 140 500.- krooni ehk 93,7 %. Kirjeldatud juhul kannab vodlausaldaja B
menetluskulusid 6,3% ulatuses, mis ei ole kooskdlas PankrS § 153 Ig 2 mottega, mille
kohaselt on pandipidaja kohustatud katma 15% pankrotimenetluse kuludest. Juhul, kui
menetluskulude katmiseks mahaarvestatav 15/100 ei kuulu rahuldamisele 2. jirgu ndudena
(nagu Riigikohus oma lahendis 3-2-1-44-05 on mérkinud), siis kuuluks vdlausaldajale B
véljamaksmisele 127 500.- krooni ning ta osaleks menetluskulude katmisel 15% ulatuses oma

ndudest.

Autor leiab, et iilalpool viidatud lahendus, mille kohaselt pandieseme realiseerimise tulemi
arvelt kaetakse pankrotimenetluse kulusid mitte rohkem kui 15% ulatuses pandieseme
miiligist saadud tulemi arvel on digustatud ja pohjendatud. Nimetatud lahendus tagab iihelt
poolt pandipidaja osalemise pankrotimenetluse kulude jagamisel ning teiselt poolt kaitseb

pandipidajat, et tema arvelt ei kaetaks pankrotimenetluse kulusid liiga suures ulatuses.

Prof. Goode liigituse kohaselt kuuluvad pandiga tagatud nduded pari passu pShimdtte
véddrerandite kategooriasse, kuivord pandiga tagatud nduded rahuldatakse vara arvelt, mis ei
kuulu pankrotivdlgniku vara ehk pankrotivara hulka®. Kiesoleva t66 autori hinnangul ei saa
Eesti pankrotidiguse kohaselt kdsitleda pandiga tagatud ndudeid nn véérerandina pari passu
pOhimottest. Autori vastav jdreldus on tingitud Eesti ja Inglise diguse regulatsioonide
erinevusest. Eesti Vabariigis kehtiva pankrotiseaduse kohaselt hdlmab pankrotivara mdiste
kogu vdlgniku vara, sh. vara, mis v0ib olla pandiesemeks. Kuivord vdlgnikule kuuluv
pandiga koormatud vara muutub volgniku pankroti véljakuulutamisega pankrotivaraks, siis on
sellise pandieseme miiligist saadud tulu arvelt tagatud nduet omava vdlausaldaja eelistamine
kisitletav korvalekaldena vordse kohtemise pdhimdttest. Samas on selline korvalekaldumine

volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest vajalik ja pdhjendatud.

Inglise diguse kohaselt on pandipidajal digus pandiga tagatud ndue realiseerida viljaspool
pankrotimenetlust®®. Seega ei kuulu pandiesemeks olev vara Inglise iguse kohaselt

pankrotivara hulka, mistottu ei ole pankrotimenetluses osalevatel volausaldajatel Sigust

% R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 189.
% A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
427.
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sellisele varale. Kuivord pandiesemeks olev vara ei kuulu vdlausaldajate vahel jaotatava vara
hulka, siis ei saa Inglise diguse kohaselt pandiga tagatud nduete eelistamine olla kisitletav

pari passu pdhimotte tdelise rikkumisena.

Eesti diguses on pandipidajal vorreldes nn. tavaliste volausaldajatega eristaatus. PankrS § 15
lg 3 p 2 kohaselt jatab kohus vdlausaldaja pankrotiavalduse alusel ajutise halduri nimetamata,
kui pankrotiavalduse esitamise aluseks olev ndue on téielikult tagatud pandiga. Isegi juhul,
kui pandieseme véértus langeb pandi seadmise ja pandi realiseerimise ajavahemikul, mistottu
pandiese ei pruugi enam katta pandipidaja nduet, on pandipidajal pankrotiavalduse

esitamisega problemaatiline saavutada kohtu poolt ajutise halduri mééramist.

Nimelt on Riigikohtu tsiviilkolleegium 12. mértsi 1998. a lahendis nr. 3-2-1-31-98 asunud
seisukohale, et pandieseme miiligihind selgub selle miitimisel ja ei pankrotimenetluse
algatamise®’ otsustamisel ega algatatud pankrotimenetluse kiigus pea ega saagi tuvastada, kas

pandieseme miiiigist saadavast rahast piisab pandiga tagatud ndude rahuldamiseks voi mitte.*

Hilisemas 16. juuni 2008. a lahendis nr. 3-2-1-59-08 leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium, et
pankrotimenetluse algatamata jatmine juhul, kui ndue on téielikult tagatud pandiga, on igati
pohjendatud, sest ndude rahuldamine on vdimalik saavutada ilma vodlgnikku rohkem
koormava pankrotimenetluseta. Kuid iiksnes see, et kinnistutele on seatud volausaldaja nduete
tagamiseks hiipoteek ja hiipoteekide summa iiletab pankrotiavalduse aluseks olevat nduet, ei
tdhenda iseenesest, et ndue on téielikult tagatud pandiga. Pandieseme miiligihind selgub selle
miilimisel. Ka juhul, kui enne pankrotiavalduse esitamist on nt tditemenetluses piititud
pandieset enampakkumisel miiia hinnaga, mis kataks vdlausaldaja ndude ja tditemenetluse
kulud, kuid see ei ole dnnestunud, saab volausaldaja tdendada asjaolu, et pankrotiavalduse

aluseks olev ndue pole pandiga tiielikult tagatud.*

Tulenevalt eeltoodust asus Riigikohus seisukohale, et pandieseme hind selgub reeglina
pandieseme vodrandamisel ning tuleb eeldada, et pandiese tagab kogu vodlausaldaja nduet.
Juhul, kui vdlausaldaja soovib viita, et pandieseme véirtus on vihenenud ning ei taga enam
kogu vdlausaldaja nduet, siis peab ta seda tdendama. Viidatud Riigikohtu lahenditest saab

vélja lugeda, et pandieseme védrtuse vahendamise tdendamiseks peab 14bi viima pandieseme

%7 Riigikohtu lahendi tegemise ajal nigi pankrotiseadus ette pankrotimenetluse algatamise instituudi. Kehtiva
oiguse kohaselt enam kohus ei algata pankrotimenetlust, vaid méirab ajutise halduri.

** RKTKo 3-2-1-31-98.

% RKTKo 3-2-1-59-08, p-d 11 ja 12.
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enampakkumise ning kui seal ei Onnestu pandieset vdorandada, siis vOib lugeda, et

pandieseme viirtus ei iileta enampakkumisel kiisitud hinda.

Seega sétestab pankrotiseadus kitsenduse pandiga tagatud ndudega volausaldajatele, muutes
sellistel volausaldajatel pankrotiavalduse esitamise ebaotstarbekaks ning suunates neid oma
nduet rahuldama pankrotimenetluse viliselt. Sellise regulatsiooni eesmérk on véltida volgniku
suhtes pankrotimenetluse labiviimist sellise ndude alusel, mis on tdies ulatuses tagatud

pandiga ning mille rahuldamiseks on seaduses ette ndhtud muud vahendid.

Samas néeb pankrotiseaduse § 93 ette kohustuse kdikidele volausaldajatele hiljemalt kahe kuu
jooksul pankrotiteate véljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise pédevast arvates teatada
haldurile koigist neile kuuluvatest ning enne pankroti véljakuulutamist tekkinud nduetest
volgniku vastu, sdltumata ndude tekkimise alusest ja ndude tditmise téhtpdevast. Seega ei luba
seadus pandipidajast vOlausaldajal algatada pankrotimenetlust, kiill aga kohustab pandipidajat
vOlgniku pankroti korral osalema kollektiivses pankrotimenetluses koos nn. tavaliste
vOlausaldajatega, kelle ndue ei ole pandiga tagatud. Seega sisaldab Eesti digus elemente
siisteemidest, kus pandipidajaid késitletakse eraldi kui ka elemente siisteemidest, kus

pandipidaja on pankrotimenetluse osaline.

Kéesoleva t00 autori hinnangul on pandiga tagatud nduete eelistamine pankrotimenetluses
pohjendatud pandi olemusega. Pant on varalise ndude tagamise vahend, mille eesmirk on
tagada volgniku kohustuse tditmist. Juhul, kui kohelda pankrotimenetluses pandiga tagatud
nduet identselt teiste, tagamata nduetega ning rahuldada kdik nduded ldhtudes liksnes nende
rahalisest suurusest, siis tekib olukord, kus volausaldajal, kelle ndue on pandiga tagatud, ei
ole seatud pandist mingit kasu. Kirjeldatud olustik muudaks sisutiihjaks pandi instituudi, ei
tagaks pandipidaja nduet pankrotimenetluse korral ning mdjuks halvasti majandussuhete

arengule ja stabiilsusele.”

Autori hinnangul on pdhjendatud pandipidajast volausaldaja osalemine pankrotimenetluses,
sh. pandipidaja osalemine pankrotimenetlusega seotud kulude kandmisel. Pankrotimenetlus
on kollektiivne menetlus, mille eesmérgiks on mh. rajada aus ja Odiglane siisteem
volausaldajate nduete rahuldamiseks.”’ Uhtlasi on pankrotimenetluse eesmirgiks

pankrotistunud juriidilise isiku poolt tekitatud kahju minimaliseerimine, toimiva

% P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. - Juridica, 1994/1, Ik 11.
I R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 39.
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ettevotluskeskkonna taastamine ning usalduse sédilimine majandustegevuses osalevate isikute
hulgas. Juhul, kui pandiga tagatud nduet omav vdlausaldaja ei peaks osalema
pankrotimenetluses ega kandma pankrotimenetlusega seotud kulusid, siis ei osaleks
konealune vdlausaldaja pankrotimenetluse eesmérkide elluviimisel, mis mojuks autori

hinnangul negatiivselt kogu tsiviilkdibele.

2.2. Kommertspandi erisused pankrotimenetluses

Mitmetes riikides késitletakse kommertspanti eraldi teistest pandidigustest. Inglismaal
rahuldatakse kommertspandiga tagatud nduded alles vahetult enne nn tavalisi ndudeid.”
Arvestades asjaolu, et kommertspant on valduseta registerpandi alaliik, mis erineb tavalisest
pandist, siis vOib kommertspandi erinev reguleerimine seoses eesdigusnduetega olla
pohjendatud. Autori arvates védrib mirkimist asjaolu, et Eesti pankrotiseaduse ning
asjadigusseaduse koostamisel eeskujuks olnud Saksa diguses kommertspandi instituuti ei
tunta.”” Kuivord Saksamaal ei ole kommertspanti, siis ei saa seal olla ka kommertspandiga

tagatud ndoudeid, mistdttu ei saa neid Saksamaal eelistada ega eraldi reguleerida.

Eesti Vabariigis kehtiva kommertspandiseaduse § 2 lg 1 kohaselt ulatub kommertspant
arithingu kogu vallasvarale voi fliiisilisest isikust ettevotja majandustegevusega seotud
vallasvarale. Sama paragrahvi 10ike kaks jérgi ulatub kommertspant kogu koormatavale
varale, mis kuulub ettevotjale pandikande tegemise ajal, samuti varale, mille ettevdtja

omandab pirast pandikande tegemist.

Kommertspandiseaduse § 2 lg 3 kohaselt ei laiene kommertspant kassas voi krediidiasutuses
olevale rahale, ettevotjale kuuluvatele osadele, aktsiatele, investeerimisfondi osakutele,
osamaksule tiihistus ja osalusele teistes iihingutes, volakirjadele ja teistele tavakdibeks
médratud voladokumentidele ning muudele viirtpaberitele. Lisaks ei laiene kommertspant
varale, millele saab seada teist liiki panti v3i varale, millele ei saa vastavalt seadusele poorata

sissenduet.

Seega holmab kommertspant pohimotteliselt kogu vdlgniku vallasvara arvestades teatud

21. F. Fletcher. The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell Ltd, London 2002, p 654.

% PLC Cross-border Corporate Real Estate Handbook 2006/07, Third Ed., 2006, p 23. Kéittesaadav
arvutivorgus: http://www.whitecase.com/files/Publication/4cb81665-398d-40a2-9bfe-
1£36d168ec4f/Presentation/PublicationAttachment/7686b052-4771-4cd4-a550-
32633712dd44/Security_over real estate.pdf (31.05.2010).
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erandeid, mistottu kommertspandiga tagatud nodude eelistamisel teistele nduetele
realiseeritakse kommertspandiga tagatud ndude rahuldamiseks sisuliselt kogu ettevotte
vallasvara, mistottu kommertspandiga tagatud ndudest tagapool asuvad nduded jddvad
reeglina tdiesti rahuldamata. Selline regulatsioon tekitab pankrotimenetluses, milles osaleb
vOlausaldaja, kelle ndue on tagatud kommertspandiga, olukorra, kus nn tavalistel
volausaldajatel voib kaduda huvi pankrotimenetluse labiviimise suhtes. Samuti pdhjustab iihe
isiku eelistamine peaaegu kogu pankrotivara ulatuses teistele, rahulolematust ja ebadiglust

ning rikub vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimotet.

Sarnaselt Eestis kehtivale kommertspandi regulatsioonile on Inglise diguses sitestatud
kommertspandi (floating charge) instituut, mis ei ole ildjuhul seotud konkreetse
pandiesemega. Siiski on Inglise diguse kohaselt juhul, kui vdlgnik on viivituses oma rahalise
kohustuse tasumisega pandipidajale, vdoimalik kommertspandiga tagatud ndude seostamine
konkreetse varaga. Kirjeldatud asjaolude ilmnemisel ei ole volgnikul ilma pandipidaja

~ ~- - 94
ndusolekuta digust miitia oma vallasvara™.

Seega erineb kommertspant teistest pandiliikidest eelkdige pandieseme poolest. Kui
kinnispandi esemeks on konkreetne kinnisasi, registerpandi puhul konkreetne, registrisse
kantud vara, siis kommertspant ei ole seotud iihegi konkreetse vallasasjaga. Kommertspandi
esemeks on holjuv ning hdlmab endast kogu juriidilise isiku vallasvara. Siinkohal on oluline
maérkida, et ettevotja, kelle vallasvara on koormatud kommertspandiga, vdib koormatud vara
tavapdrase majandustegevuse raames kasutada ja kdsutada. Vdimalus koormatud vara vabalt
kasutada ja kisutada toob kaasa paindlikkuse, samas puudub kommertspandiga tagatud ndude
puhul selgus, milline vara on tépselt tagatud pandiga, samuti puudub pandipidajal kindlus, et

tema ndude tagatiseks olevad pandiesemed on likviidsed.

Juhul, kui tavaline pandipidaja teab, et tema ndue on tagatud pandieseme vidirtusega, millest
voidakse maha votta teatud pandieseme realiseerimisega seonduvad kulud, siis
kommertspandiga tagatud ndude puhul ei ole pandipidajal tépselt teada, milline on pandiese,
mistottu ta ei tea tdpselt, mis tema nduet katab. Seega eristab tavalist pandipidajat
kommertspandipidajast asjaolu, et tavalise pandipidaja ndue on tagatud konkreetse esemega,
kuid kommertspandipidaja ndue on tagatud mitmete esemetega, mis vdivad ajas muutuda,

mistottu ei ole kommertspandipidajale teada tapne pandiese.

" B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. London: Law Business Research
Ltd, 2009, p 127.
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Tulenevalt eeltoodust seisneb tavalise pandi eseme ja kommertspandi eseme peamine vahe
selles, et kui tavalise pandi ese on vidga tdpselt mdidratletav ning koheselt koigile {iheselt
arusaadav, siis kommertspandi eseme tidpne maddratlemine ei ole koheselt koigile iiheselt
mdistetav. Kuivord tavaline pandipidaja teab, milline ese tema nduet konkreetselt katab, siis
on pdhjendatud pandipidaja ndude eelistamine pandieseme miiligist saadava tulu suhtes tdies
ulatuses, vilja arvatud pandieseme realiseerimisest tulenevad kulud. Samas kommertspandiga
tagatud ndude puhul ei ole enne pandiesemete realiseerimist tdielikku selgust, milliste
esemete arvel rahuldatakse pandipidaja nduet. Seetdttu toob kommertspandi realiseerimine,
erinevalt teiste pantide realiseerimisest, kaasa teatud ebakindluse, mistdttu voib olla kiisitav,
kas kommertspandiga tagatud nduet tuleb kohelda vordvéairselt teiste pandiga tagatud

nouetega.

Tulenevalt kommertspandi holjuvast olemusest ning sellega kaasnevatest probleemidest
pandieseme maédratlemisel on erialakirjanduses pakutud erinevaid vdimalusi sellise olukorra
lahendamiseks. Niiteks Cork'i Komitee pakkus vilja omapirase alternatiivi kommertspandi
regulatsiooni osas seoses eesdigusnduetega’. Nende poolt viljatostatud regulatsiooni
nimetasid nad 10% Fondiks. Nimetatud regulatsiooni pdhimdte seisneb selles, et volausaldaja
ndue, mis on kommertspandiga tagatud vihendatakse 10% vorra, mis kuulub véljamaksmisele
nn tavalistele vdlausaldajatele, kusjuures rakendatakse limiite, et nn tavalistele
vOlausaldajatele  kommertspandiesemete  arvel tehtavad viljamaksed ei iiletaks

protsentuaalselt kogu nende ndudest kommertspandipidaja analoogset suhet.”®

Oletame, et pankrotimenetluses tekib volgnikul kommertspandi esemete realiseerimisel vara
1 000 000 krooni, kommertspandiga tagatud ndude suurus on 1 500 000 krooni ja tavaliste
vOlausaldajate nduete suurus on 200 000 krooni. Kehtiva oOiguse jérgi rahuldatakse
kommertspandiga tagatud ndue 1000000 krooni e 2/3 ulatuses ja nn tavalistele
vOlausaldajatele ei jad midagi. Samas nn 10% Fondi siisteemi jéargi rahuldatakse
kommertspandiga tagatud ndue 900 000 krooni e 60% ulatuses ja nn tavaliste volausaldajate

nduded rahuldatakse 100 000 krooni e 50% ulatuses.

Samas kui kommertspandi eseme miiiigist peaks lackuma nii palju raha, et nimetatud kogusest

10% rahuldaks tavaliste vdlausaldajate ndudeid protsentuaalselt suuremas ulatuses, kui

% K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 347.
% Ibid.
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kommertspandiga tagatud ndudeid, siis tekib olukord, milles tavalised nduded saavad
suuremas ulatuses rahuldatud, kui kommertspandiga tagatud nduded. Kirjeldatud olukord ei
ole diglane, mistdttu on kehtestatud 10% Fondi silisteemis nn iilemine limiit, mis vélistab
nimetatud olukorra, milles tavaliste vdlausaldajate ndouded saaksid suuremas ulatuses

rahuldatud, kui kommertspandiga tagatud nduded.

Tavaliste volausaldajate nduete rahuldamise piirang 10% Fondi siisteemis (nn iilemine limiit)
rakendub alljirgneva ndite puhul. Oletame, et pankrotimenetluses tekib volgnikul
kommertspandi esemete realiseerimisel vara 1000 000 krooni, kommertspandiga tagatud
ndude suurus on 1 900 000 krooni ja tavaliste volausaldajate ndude suurus on 100 000 krooni.
Kehtiva diguse jérgi rahuldatakse kommertspandiga tagatud ndue 1 000 000 krooni e 52,6%
ulatuses ja nn tavalistele volausaldajatele ei jad midagi. Samas nn 10% Fondi siisteemi jérgi
rahuldatakse kommertspandiga tagatud ndue 950 000 krooni e 50% ulatuses ja nn tavaliste
volausaldajate nduded rahuldatakse 50 000 krooni e 50% ulatuses. Siin rakendub nn iilemise
limiidi piirang, et nn tavalistele volausaldajatele kommertspandiesemete arvel tehtavad
véljamaksed ei iiletaks protsentuaalselt kogu nende ndudest kommertspandipidaja analoogset

suhet.

Cork’i Komitee leidis, et selline siisteem kindlustab odiglasema véljamaksete tegemise
pankrotivarast ning julgustab nn tavalisi vdlausaldajaid rohkem osa vdtma vdlgniku
likvideerimise juhtimisest. Lisaks asuti seisukohale, et suurendades volgniku likvideerimisel
véljamakseid nn tavalistele vOlausaldajatele, vihendab see nende pankrotti minemise ohtu

ning ebadiglust, mida pShjustab Inglismaal eelnevalt kehtinud kommertspandi regulatsioon.””’

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kuigi Cork’i Komitee poolt vilja pakutud 10% Fondi
idee tagab pankrotivara diglase jaotuse kommertspandipidajate ja nn. tavaliste vdlausaldajate
vahel, siis on selline siisteem liialt keeruline. Vilja pakutud siisteemi rakendamine tagaks
tavalistele volausaldajatele osa jaotamise kommertspandiga tagatud varast, kuid ei lihtsustaks
oluliselt tsiviilkdivet. Siisteemi keerukusest tulenevalt ei oleks silisteemi rakendumise korral
majandussuhetes tegutsevatel isikutel endiselt voimalik konkreetselt aru saada, milline osa

varast voi millises véddrtuses on tagatud pandiga.

Cork’i Komitee poolt véljatodtatud pdhimdte on mdjutanud Soome Vabariigi kommertspandi

7 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, pp 345-346.
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regulatsiooni seoses eesdigusnduetega. Vastavalt Soome Vabariigi eesdigusnduete kohta
kdiva seaduse §-le 5 on kommertspandiga tagatud nduded eesdigusnduded ainult 50%

ulatuses pandiesemete viértusest.%8

Rootsi digus sétestab samuti kommertspandi (foretagsinteckning) instituudi. Erinevalt Eesti
oigusest, vdljastatakse Rootsis kommertspandi kandmisel registrisse sertifikaat, mille volgnik
tagatist pakkudes pandipidajale iile annab. Rootsis eelistatakse kommertspandiga tagatud

ndudeid 55% ulatuses’”

Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et kommertspandiga tagatud nduded on olemuselt
eesdigusnduded. Samas leiab autor, et leevendada kommertspandiga tagatud nduete tdielikul
eelistamisel tekkivat ebadiglust ning vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist,
tuleb kommertspandiga tagatud ndudeid eelistada ainult teatud ulatuses. Ulejdsinud ulatuses
osaleksid nimetatud nduded pankrotimenetluses nn tavaliste nduetena. Néiteks kui eelistada

kommertspandiga tagatuid ndudeid 50 % ulatuses, siis tekib alljargnev olukord.

Oletame, et pankrotimenetluses tekib volgnikul kommertspandi esemete realiseerimisel vara
1 000 000 krooni, kommertspandiga tagatud ndude suurus on 1 000 000 krooni ja tavaliste
vOlausaldajate ndude suurus on 300 000 krooni. Kehtiva oiguse jéargi rahuldatakse
kommertspandiga tagatud ndue 1000000 krooni e 100% ulatuses ja nn tavalistele
vOlausaldajatele ei jdd midagi. Samas uue ettepaneku jargi rahuldatakse kommertspandiga

tagatud noue eelisjirjekorras 500 000 krooni e 50% ulatuses.

Jargmises jérjekorras jagatakse jérelejadnud 500 000 tavaliste voOlausaldajate ja
kommertspandiga tagatud vdlausaldaja noude jddgiga vordselt vastavalt pari passu
printsiibile, mille tulemusena rahuldatakse kommertspandiga tagatud volausaldaja ndude jaak
312500 krooni e 62,5% ulatuses ning nn tavaliste volausaldajate nduded rahuldatakse

187 500 krooni e 37,5% ulatuses.

Seega kogumis rahuldatakse kommertspandiga tagatud volausaldaja ndue 500 000 krooni
pluss 312 500 krooni e 812 500 krooni e 81, 25% ulatuses ja nn tavaliste volausaldajate

nouded rahuldatakse 187 500 krooni e 37,5% ulatuses. Selline olukord on nn tavalistele

% Laki velkojien maksunsaantijirjestyksest. Kittesaadav arvutivorgus:
http:/www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578 (31.05.2010).

% B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. London: Law Business Research
Ltd, 2009, p 432.
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volausaldajatele tunduvalt vastuvotlikum ning ei vihenda oluliselt kommertspandiga tagatud

volausaldaja ndude rahuldamist.

Seega leiab autor, et volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte ning pankrotieelsete diguste
tunnustamise ja austamise pohimdttest ldhtuvalt tuleb kommertspandiga tagatud ndudeid
eelistada nn. tavalistele nduetele. Samas on autor veendunud, et tulenevalt kommertspandi
hdljuvast iseloomust on tegemist digusselgust ning diguskindlust parssiva instituudiga, mille

eelistamine nt. kinnispandiga virdsetel alustel on pdhjendamatu.

Autori on seisukohal Cork’i Komitee viljapakutud 10% Fondi siisteem liialt keerukas ning ei
aita oluliselt kaasa Oigusselguse ning odiguskindluse tekkimisele, seoses kommertspandi
instituudiga. Autori hinnangul oleks mdistlik eelistada kommertspandiga tagatud ndudeid
teatud ulatuses, koheldes teatud osa kommertspandiga tagatud ndudest vordeliselt nt.
hiipoteegiga tagatud ndudega, samas jéttes osa kommertspandiga tagatud ndudest nn. tavaliste
nduetega samale rahuldamisjargule. Konkreetse midira kehtestamine on autori hinnangul
oiguspoliitiline otsus, mis soltub mh. konkreetses riigis kehtivast pankrotiseadusest ning
kommertspanti reguleerivast digusaktist. Eesti diguse puhul on autori hinnangul pdhjendatud
regulatsiooni kehtestamine, mille kohaselt kuuluks 50% kommertspandiga tagatud ndudest
rahuldamisele esimeses jirgus, koos teise pandiga tagatud nouetega ning 50% ulatuses koos

nn. tavaliste nduetega.
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11 TASAARVESTUS PANKROTIMENETLUSES

3.1. Tasaarvestuse moiste

Ari pdhineb usaldusel ja koostddl. Tavapiraselt on vdlgnikul oma #ripartneritega hulgaliselt
vastastikuseid kirjalikke voi suulisi koostodlepinguid, mis loovad aluse hilisemaks nduete
tasaarvestuseks. Toendoliselt pohjusel, et tegemist on ithe mugavama ja kiiremini soovitud
tagajdrgi kaasatoova digusliku abinduga, siis on tasaarvestus dritegevuses vOrdlemisi levinud
viis nduete rahuldamiseks. Tasaarvestamise teostamisel on vajalik jargida nii materiaalseid
eeldusi kui ka formaalseid aspekte, sest vastasel korral on tasaarvestus tithine ja diguslikke
tagajirgi ei kaasne. Oigusalases inglisekeelses kirjanduses kasutatakse tasaarvestuse kohta
termineid ,, netting” ja , set-off** vaheldumisi, kuigi finantssektoris on rohkem kasutuses

~ . “« . : . . 100
moiste ,, netting “ tema erinevates variatsioonides.

Tasaarvestus tdhendab pohimdtteliselt seda, et kaks vastastikkust nduet rahuldatakse
teineteise arvel.'’’ Eestis on tasaarvestuse mdiste fikseeritud voladigusseaduse § 197 Ig-s 2.
Mirgitud paragrahvis sdtestatakse, et kui kaks isikut (tasaarvestuse pooled) on kohustatud
maksma teineteisele rahasumma voi tiditma muu samaliigilise kohustuse, voib kumbki pool
(tasaarvestav pool) oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval poolel on
digus oma kohustus tiita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse tditmist. Vastavalt VOS §
197 Ig-le 2 1dpevad tasaarvestuse tulemusena tasaarvestuse poolte nduded kattuvas ulatuses
ajast, mil neid vois tasaarvestada, kui pooled ei lepi kokku teisiti. Seega tekib tasaarvestuse
eelduste tditmise korral tasaarvestuseks Oigustatud isikul subjektiivne digus, mille
teostamiseks on vajalik tasaarvestuse avalduse tegemine teisele poolele ning mille tagajirjel

tasaarvestatavad nduded 13pevad.'**

Tasaarvestuse ldbiviimiseks on pdhimotteliselt kaks eeldust. Tasaarvestuse esmaseks
eelduseks on tasaarvestuse Oiguse tekkimine ehk tasaarvestuse olukorra eksisteerimine.
Tasaarvestuse Oigus tekib juhul, kui kahe isiku vahel eksisteerivad vastastikused
samaliigilised nouded. Teiseks eelduseks on asjaolu, et tasaarvestuse teostamiseks peab iiks

isikutest tegema tasaarvestuse avalduse, kusjuures tuleb arvestada, et tasaarvestus joustub

100
101

R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 173.

B. Wessels. Current Topics of International Insolvency Law. Deventer: Kluwer BV, 2004, p 16.

2P, Varul, L. Kull, V. Kéve. Kierdi, M. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, 2006, 1k 663.
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alates tasaarvestuse avalduse kittesaamisest teise poole poolt.'”

Tasaarvestuse pooled on VOS § 200 Ig 1 terminoloogia kohaselt “tasaarvestav pool” ehk isik,
kes soovib oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada ja teeb selleks tasaarvestuse
avalduse, ja “teine pool” ehk isik, kes osale tasaarvestuses passiivselt ning kelle ndue
tasaarvestatakse. NoOudeid, mida tasaarvestusel kasutatakse ning mida tasaarvestatakse,
nimetatakse teoorias “passiivnoueteks” ja “aktiivndueteks”. “Aktiivnoue” on ndue, millega
tasaarvestatakse. See on tasaarvestavale poolele kuuluv ndue teise poole vastu, millega teise
poole ndue tasaarvestatakse. “Passiivndue” on ndue, mida tasaarvestatakse ehk teisele poolele

~ 104
kuuluv tasaarvestava poole vastu suunatud noue.

Tasaarvestuse Oiguse tekkimiseks ei piisa iiksnes aktiiv- ja passiivnoude olemasolust
tasaarvestuse poolte vahel. Seadus nduab tasaarvestuse Oiguse tekkimiseks, et nimetatud
nduded vastaksid teatavatele lisatingimustele. Tasaarvestuse &igus tekib juhul, kui
tasaarvestaval poolel on digus oma kohustus tdita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse
tditmist. Seega soltub tasaarvestuse voimalikkus aktiivndude sissendutavusest ja passiivnoude
tdidetavusest. Aktiivndude sissendutavus tdhendab seda, et tasaarvestaja peab saama nduda
teiselt poolelt ndudele vastava kohustuse tditmist. Selline lisatingimus on tingitud asjaolust, et
tasaarvestamise kéigus toimub sisuliselt aktiivndoude tditmise ndudmine tasaarvestaja poolt,
kusjuures tditmine ise toimub tasaarvestuse kaudu. Passiivndue peab aga olema tdidetav ehk
teisel poolel peab olema Gigus tdita ndudele vastav kohustus tasaarvestavale poolele. Ajahetk,
mil teatavale ndudele vastav kohustus on tdidetav, saabub reeglina enne ndude sissendutavust
ehk ajahetke, mil teisel poolel on vdimalik nduda ndudele vastava kohustuse tditmist.
Seejuures tuleb arvestada, et voladigusseaduse kohaselt voib kohustuse reeglina alati tdita
enne kohustuse tditmise tdhtaega, vastav pohimote kehtib eelkdige rahaliste kohustuste suhtes,

mis on seetdttu tiidetavad juba alates vastava kohustuse tekkimisest.'”

Tasaarvestuse olukorra esmaseks eelduseks on, et kahe isiku ehk tasaarvestuse poolte vahel
on vastastikused rahalised vdi muud samaliigilised nduded'”. Praktikas tuleb tasaarvestus
kone alla peamiselt iiksnes rahaliste nduete puhul — olukorrad, kus kahe isiku vahel

eksisteerivad muud samaliigilised nduded, mida isikud soovivad tasaarvestada, on harvad.

' P, Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, 2006, 1k 663.

"% Ibid.

1P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Op.cit, lk 664.

"% RKTKo 3-2-1-102-04.
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Samaliigilise ndude kriteeriumi osas on Riigikohus enda lahendis nr 3-2-1-9-09'"" selgitanud,
et tasaarvestada saab ka ndudeid, mis on tekkinud (samadel isikutel) erinevate digussuhete
raames (nditeks nduded erinevatest lepingutest v4i néiteks tugineb iihe poole ndue lepingule
ja teise poole ndue lepinguvilisele kahju hiivitamisele). Seega ei tdhenda samaliigiline ndue
seda, et teisel ettevottel peab olema ndue tekkinud samaviirsest Oigussuhtest (niiteks

tasumata arvest) — ndue peab olema lihtsalt rahaline.

Tasaarvestamise teostamiseks ei pea rahalised nduded olema ka tihes vééringus. Tulenevalt
VOS § 197 lg-st 3, vdib eri viiringutes viljendatud rahalisi ndudeid tasaarvestada
vahetuskursiga, mis arvestatakse tasaarvestamise pédeva seisuga tasaarvestatava poole
tegevuskohas. Kui ériithingud asuvad eri riikides, siis arvestatakse seda vahetuskurssi, mis on

médratletud tasaarvestava poole tegevuskoha riigis, seda voib kokkuleppeliselt aga ka muuta.

Pédrast tasaarvestuse diguse tekkimist sdltub tasaarvestuse toimumine tasaarvestavast poolest.
See tdhendab, et tasaarvestuse reaalseks toimumiseks tuleb téita ka formaalne tingimus ehk
esitada tasaarvestuse teostamiseks tasaarvestuse avaldus.'”® Seega ei toimu tasaarvestus
automaatselt, vaid selleks on vajalik tasaarvestava poole selgelt vdljendatud tahteavaldus.
Seadus ei kehtesta tasaarvestuse avaldusele vormindudeid, mis tdhendab, et avalduse voib
teha ka suuliselt. Avaldus muutub kehtivaks selle kéttesaamisega teise poole poolt. Juhul, kui

teine pool tasaarvestuse avaldust kitte ei saa, ei saa lugeda tasaarvestust toimunuks.

Voladigusseaduse § 198 sitestab, et tasaarvestus toimub avalduse tegemisega teisele poolele.
Tingimuslikult voi tdhtaja midramisega tehtud avaldus on tiihine. Seega ei sdtesta seadus
avalduse sisu osas konkreetseid kohustuslikke tingimusi. Kiill aga kehtib pdhimdte, et
tasaarvestuses osalevad nduded oleksid “dratuntavad” — tasaarvestuse pooled peavad aru
saama, millised konkreetsed nduded tasaarvestatakse. Eelkdige on see oluline, kui pooltel on
mitmeid vastastikuseid ndudeid. Samuti tuleb mérkida, et tiihine on tingimuslikult voi tdhtaja
midramisega tehtud tasaarvestuse avaldus (nditeks tasaarvestuse avaldus, mille jirgi loetakse
tasaarvestus teostatuks alles teatud kuupideval tulevikus voi mille esemeks on hoopiski

tulevikus tekkiv noue).

Juhul, kui juriidilisest isikust volgnik on pankrotistunud, tulevad mingu maksejouetuses

kasutust leidvad tasaarvestuse normid, mis on rakendamiseks kohustuslikud ning

107 RKTK 0 3-2-1-9-09.
108 RKTK 0 3-2-1-156-04.
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prevaleerivad teiste nd tavapiraste tasaarvestusreeglite iile.'” Seetdttu on oluline teada, millal
lepingust tulenev tasaarvestusdigus on tekkinud. Seega on tasaarvestuse puhul oluline méarata

tapne ajahetk, mil tasaarvestuse poolte vastastikused nduded 1dpevad.

Voladigusseaduse § 197 Ig 2 jirgi 10pevad tasaarvestuse tulemusena tasaarvestuse poolte
nduded kattuvas ulatuses ajast, mil neid vdis tasaarvestada, kui pooled ei lepi kokku teisiti.
Seega 10pevad tasaarvestatavad nduded tagasiulatuvalt alates tasaarvestuse diguse tekkimise
hetkest ehk tagasiulatuvalt alates ajahetkest, mil tekkis tasaarvestuse olukord. See on oluline
juhul, kui ndudelt arvestatakse viivist vOi intressi. Viivise arvestus lopeb samal ajal, mil
tekkis tasaarvestuse olukord. Seega vahepealse perioodi eest (tasaarvestuse olukorra
tekkimisest kuni tasaarvestuse avalduse teisele poolele esitamiseni) viivist ei arvestata ja seda

tasaarvestamisel nduda ei saa.''”

Kuigi valdav enamik Euroopa diguskordasid néeb tasaarvestuse puhul ette selle tagasiulatuva
toime kuni ajahetkeni, mil tasaarvestuse voimalus esmakordselt tekkis, ndib modernne suund
Euroopa tsiviildiguses minevat teist teed. Eelkdige PECL ja PICC sétestavad, et tasaarvestuse
avalduse tegemise korral 10pevad poolte vastastikused nduded alates tasaarvestuse avalduse

tegemise hetkest.'"'

Lisaks iilaltoodud kriteeriumite on vdladigusseaduses toodud piirangud, millal ei tohi
vastastikkuseid ndudeid tasaarvestada. Vastavalt VOS § 200 lg-le 1 ei saa tasaarvestada
ilalpidamise nduet, tervise kahjustamise vOi surma pdhjustamisega tekitatud kahju
hiivitamise nduet. Samuti ei saa tasaarvestada teise poole kahju digusvastasest ja tahtlikust
tekitamisest tulenevat nduet, mis teisel poolel on tasaarvestava poole vastu. Peale eelneva ei
ole veel lubatud tasaarvestada teise poole nduet, millele seadusest tulenevalt ei saa poorata
sissenduet ning teise poole nduet, mille tasaarvestamine seadusest tulenevalt ei ole lubatud.
Mirgitud nduete tasaarvestamine ei ole vdimalik — vastava ndude suhtes tehtud tasaarvestuse

avaldus on tithine ega oma diguslikke tagajirgi.

Voladigusseadus § 200 lg 4 jérgi ei saa tasaarvestav pool tasaarvestada nduet, millele teine
pool saab esitada vastuviiteid. Nimetatud sitte sisu on raskesti mdistetav, sest jadb

arusaamatuks, millised voimalikud vastuviited tasaarvestuse vilistavad. Juhul, kui ldhtuda

' R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 177.

Hop, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, 2006, 1k 665.
" Ibid,
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grammatilisest tolgendusest, siis vélistaks tasaarvestuse igasugune vastuvdide. Samas ei ole
antud tdlgendus maistlik, sest siis takistaks tasaarvestust igasugune formaalne vastuviide,
millel ei pruugi olla sisu. Selline vastuvididete esitamise vdimalus aga vilistaks sisuliselt
tasaarvestamise vOimaluse. Autor leiab, et vastuvdide peaks olema ikkagi sisuline, mitte

formaalne, mistottu ei ole selline seaduse sonastus onnestunud.

Sitte tolgendamise muudab keeruliseks asjaolu, et Euroopa tsiviildiguses valitseb
tasaarvestuse lubatavuse osas seoses tasaarvestamiseks kasutatava noude selguse ning selle
suhtes voimalike vastuvéidetega kaks vastandlikku seisukohta ning § 200 lg 4 pinnalt ei ole
itheselt selge, millise kasuks nendest seisukohtadest soovis otsustada Eesti seadusandja.
Eelkdige romaani oOigusperekonna riikides wvalitseva seisukoha jérgi on tasaarvestuse
materiaaldiguslikuks eelduseks, et ndue on selge (ehk vastava noude likviidsus). Seega ei ole
vOimalik tasaarvestada nduet, mille olemasolu vdi suurus on ebaselge. Teise, eelkdige
germaani Oigusperekonna riikides valitseva seisukoha jirgi ei ole tasaarvestamiseks
kasutatava ndude selgus tasaarvestuse materiaaldiguslikuks eelduseks, piisab sellest, et ndue
tegelikult eksisteerib ning see on maksmapandav — st ndue on sissendutav ning selle suhtes ei

eksisteeri vastuvditeid, mis vilistaksid ndude maksmapaneku volgniku vastu.

Tulenevalt eeltoodust tdstatub kiisimus, milline on vastuvdide Eesti seadusandja motte
kohaselt — kas ndue voib tasaarvestuseks olla ebaselge voi mitte. Kuigi eeldatavasti jddb see
kohtupraktika kujundada, siis diguskirjanduses pakutakse iithe voimalusena vilja arvamus, et
VOS § 200 lg 4 vilistab tasaarvestuse iiksnes sellise ndudega, mille suhtes saab esitada
vastuviite, mis vilistab ndude maksmapandavuse''? (nt ndue ei kehti vdi on 15ppenud)' .
Autor leiab, et vastuviitena saab kisitleda viiteid, mis toovad kaasa tasaarvestada sooviva
isiku ndude ldppemise voi vilistavad selle ndude maksmapaneku teise poole vastu. Selline

tolgendus vildiks olukorda, kus vastaspool pahatahtlikult ei pdhista vastuvdidet sisuliste

argumentidega ning esitab vastuvdite pelgalt néiteks venitamise eesmargil.

Tasaarvestuse tulemusena Idpevad pooltevahelised vastastikused nduded kattuvas ulatuses,
kui tasaarvestuse materiaaldiguslikud eeldused olid tiidetud.''* Tasaarvestuse teostamiseks ei
ole vaja teise poole ndusolekut. Kui tasaarvestusavalduse saanud isik leiab, et tasaarvestuse

tegijal puudus tasaarvestatav ndue vOi et tasaarvestus oli seadusega keelatud, saab ta oma

"2 P, Varul, . Kull, V. Kéve, M. Kierdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, 2006, Ik 670-671.

"> RKTKo 3-2-1-93-06.

"4 P, Varul, L Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Op.cit., Ik 664.
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Oigusi kaitsta esitades tasaarvestuse tegija vastu oma ndude sissendudmiseks hagi. Selle hagi
lahendamisel kontrollib  kohus tasaarvestatud nduete olemasolu ja  vastavust
voladigusseaduses kehtestatud tingimustele, samuti seda, kas tasaarvestamine pole VOS §-s
200 sitestatud alustel lubamatu. Kui nduded olid tasaarvestatavad ja puudus tasaarvestuse
tegemise keeld, siis jdtab kohus tasaarvestatud summa sissendudmiseks esitatud hagi
rahuldamata.'"” Seega juhul, kui tasaarvestuse materiaalsed eeldused ei ole tiidetud, peab

tasaarvestuse avalduse saanud pool oma digusi kaitsma kohtus.

Kokkuvotvalt voib véita, et tasaarvestuse Oigus tekib ja tasaarvestus on voimalik alates
ajahetkest, mil tasaarvestava poole (teise poole vastu suunatud) ndude tditmise tdhtaeg on
saabunud ja teisel poolel on ndue tasaarvestava poole vastu (olenemata sellest, kas selle ndude
tditmise tdhtaeg on saabunud voi mitte). Seega on tasaarvestuseks oluline see, et tasaarvestuse
pooltel on kohustus maksta teineteisele rahasumma ja tasaarvestaval poolel on digus oma
kohustus tiita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse tiitmist.''® Sisuliselt on tasaarvestamise
ndol tegemist olukorraga, kus pooled on iiheaegselt teineteise suhtes volgnikuks ja

volausaldajaks.

Tasaarvestuse diguse tekkimise tépne ajahetk on juriidiliselt oluline eelkdige kahel pdhjusel -
esiteks 10pevad tasaarvestusel osalevad nduded tasaarvestuse avalduse tegemise korral
tagasiulatuvalt alates ajast, mil tasaarvestuse olukord tekkis, ning teiseks on oluline, et pérast
asjaolu, kui on tekkinud Gigus teatavad nduded tasaarvestada ehk eksisteerib tasaarvestuse
olukord, ei saa hilisemad stindmused reeglina vdimalikku tasaarvestust takistada. Pérast
tasaarvestuse diguse tekkimist sdltub tasaarvestuse toimumine ja tasaarvestuse vOimalikkus
iiksnes tasaarvestavast poolest. Tasaarvestaval poolel teataval ajahetkel tekkinud Oigust
teatavad nduded tasaarvestada vdiksid eelkdige ohustada erinevad passiivndudega seonduvad
asjaolud, mille tagajérjel vOib tasaarvestuse avalduse tegemise hetkel (kui tasaarvestuse digus
realiseeritakse) puududa moni tasaarvestuse eeldustest. Nditeks voib teine pool oma noude
pérast tasaarvestuse diguse tekkimist loovutada — sellisel juhul puuduksid alates loovutamise

hetkest pooltevahelised vastastikused nduded.'"’

Lihtudes eeltoodust, voib maérkida, et tasaarvestuse toimumise eeldusteks on asjaolud, et

poolte vahel on vastastikused samaliigilised nduded (niditeks rahalised). Noue, millega

' RKTKo 3-2-1-81-00.

"9 RKTKo 3-2-1-136-01.

7P, Varul, L Kull, V. Kove, M. Kiierdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, 2006, 1k 663.
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tasaarvestatakse on sissendutav (tasaarvestaja peab saama nduda teiselt poolelt ndudele
vastava kohustuse tditmist, nditeks rahalise kohustuste tditmise tédhtpdev on saabunud) ning
tasaarvestatav ndue on tdidetav, st teisel poolel on digus tdita ndudele vastav kohustus

(nditeks rahalise kohustuse voib reeglina alati tdita enne tditmise tdhtaja saabumist).

3.2. Tasaarvestuse erisused pankrotimenetluses

3.2.1. Tasaarvestuse lubatavus pankrotimenetluses

Ténapdeval moodustavad nduded suurema osa volgniku varast, mistdttu tasaarvestus kui
selline omab suurt tdhtsust rahaliste suhete korraldamisel, olles peaaegu sama oluline kui
pandidigus.''® Kuna pankrotidiguse iiks olulisemaid pShimdtteid on vdlausaldajate vordse
kohtlemise pdhimote, siis seoses nduete tasaarvestamisega tekib kiisimus, kuivdrd nduete

tasaarvestamise voimaldamine pankrotimenetluses on iildse selle pohimdttega kooskdlas.

Liahtudes t66 eesmaérgist ja hiipoteesist, ongi ldbivaks kiisimuseks, kas tasaarvestuse lubamine
pankrotimenetluses rikub vordse kohtlemise pdhimdtet. Juhul, kui tasaarvestuse lubamine
rikub vordse kohtlemise pohimdtet, ei tdhenda see veel, et tasaarvestuse lubamine on
pOhjendamatu. Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisel tasaarvestuse lubamisel tuleb
analiiiisida, kas asjaolud, mille pinnalt on tasaarvestus lubatud, kaaluvad {iiles vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumise. Juhul, kui on olemas asjaolud, mis kaaluvad {iiles vordse

kohtlemise pdhimotte rikkumise, siis on tasaarvestuse lubamine pohjendatud.

Oigus tasaarvestada ndudeid pankrotimenetluses esindab suurimat vdimalikku sekkumist ehk
erisust pari passu printsiibi rakendamisele, sest kreeditor saab oma ndudele rahulduse pro
tanto enne teisi volausaldajaid.'"” Nimelt vdlausaldaja, kelle vastu on vdlgnikul ndue, saab
teatud juhtudel tasaarvestada oma ndude volgniku ndudega, mille tulemusena saab nimetatud
vOlausaldaja rahuldada oma ndude proportsionaalselt suuremas ulatuses, kui need
volausaldajad, kelle vastu volgnikul ei ole nduet, mida tasaarvestada. Seega eelistatakse
tasaarvestamise lubamisega volausaldajat, kelle vastu on volgnikul ndue, mida vdlausaldaja

129 juhul, kui tasaarvestus ei oleks lubatud,

saab tasaarvestada oma ndudega vdlgniku vastu.
tekiks olukord, kus vdlausaldaja tasub dra oma vdlgnevuse, kuid ise saab oma ndude vaid

osaliselt rahuldatud. Seega tekib olukord, kus iiks vodlausaldaja suurendab pankrotivara,

R. Wood. Principles of International Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 1995, mn 1-22.
. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 153.
120°p, Varul. Pankrotidiguse probleeme. — Juridica, 1999/8, 1k 376.
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mistottu  teised voOlausaldajad saavad oma nduded suuremas summas rahuldatud.

Tasaarvestamise tunnustamine on seotud ka lepinguvabaduse pdhimdtte jirgimisega.''

Samuti tuleb arvestada pankrotimenetluses kehtiva pankrotimenetluse eelsete Oiguste
tunnustamise ja austamise printsiibiga.'** Nimetatud printsiibi kohaselt peavad pankrotieelsed
Oigused jddma kehtima nii suures ulatuses kui vdimalik. Seega kui tasaarvestamine vahetult
enne pankrotti oli lubatud, siis tuleb pdhjendada, miks ei tohi tasaarvestust lubada

pankrotimenetluses.

Tasaarvestuse tulemusena lopevad volausaldaja ja pankrotivolgniku nduded kattuvas ulatuses
ja pankrotipesal ei ole seega vOimalik esitada oma nduet tasaarvestuses osalenud volausaldaja
vastu — pankrotivara nimetatud osas ei suurene ning pankrotipessa jddb vdhem vara, mida

teiste volausaldajate vahel jaotuskava alusel jagada.

Tulenevalt eeltoodust saab asuda seisukohale, et tasaarvestuse lubamisega pankrotimenetluses
eelistatakse seda volausaldajat, kelle suhtes vdlgnikul on ndue nendele vdlausaldajatele, kelle
vastu voOlgnikul ei ole ndudeid. Kuivord tasaarvestuse lubamisega pankrotimenetluses
eelistatakse lihte volausaldajat teisele, siis rikub tasaarvestuse lubamine vdlausaldajate vordse

kohtlemise pdhimdtet.

Erialakirjanduses on pdhjendatud tasaarvestamise lubamist pankrotimenetluses asjaoluga, et
on ebadiglane nduda, et isik nduab makse teostamist, jéttes ise tasumata, kuivdrd pankroti
korral tavapidraselt finantsvahendeid ei ole enam). Lisaks hoiab tasaarvestus iithiskonnas &ra
nn plahvatuslikud olukorrad, mistdttu ei tduse krediidi hind turul ning tihtlasi hoiab
tasaarvestus dra  topelttoimingud (topeltmaksed), mis védhendab tehingukulusid.
Vastuargumendina kasutatakse lisaks volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisele

asjaolu, et tasaarvestus vihendab vdlgniku vara ja piirab volgniku padstmist'>.

Wood viidab, et tasaarvestuse salastatus (ingl. k. secrecy) ei saa olla argumendiks

tasaarvestuse keelamisel, sest pooled ei pea omi vastastikusi ndudeid avalikkuse ja {ihiskonna

"2l R. Zimmermann. Comparative Foundations of a European Law of Set-off and Prescription. Cambridge

University Press, 2002, p. 20.

1227, Saarma. Pankrotimenetluse pohimdtted. - Juridica, 2008/6, 1k 355.

' P.R. Wood. Insolvency Law and the Legal Framework. Kittesaadav arvutivrgus:
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,.contentMDK:2015441
7~menuPK:146222~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html#4 (31.05.2010).
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ees pidevalt lahkama.'**

Tasaarvestus vOimaldab dra hoida maksete edasi-tagasi ringlust ning véhendab kohtute

koormust erinevate vdimalike hagide lahendamisel.'”

Seega vodiks réddkida kohtu
okonoomsuse tagamisest. Vastupidiselt eeltoodule, on Wood toonud vordlusena vana
klassikalise vaate Franko-Ladina jurisdiktsioonides kohaldatust, et tasaarvestus on igal juhul
pari passu printsiibi rikkumine, sest voimaldab vdlgniku vara teatud nduete tasaarvestuse

kattevarjus no haihtuda.'*

Vaatamata eeltoodule, on tasaarvestuse voOimaluse andmine eri riikide pankrotiseadustes

1”7 Oiguspoliitilistel ja diglastel kaalutlustel lubatakse tasaarvestust

iildtunnustatud reege
pankrotimenetluses.'”®  Enamikus  digussiisteemides  tasaarvestusdigus ei  mdjuta
pankrotimenetluse pikenemist ning seda on lubatud kasutada pidrast pankrotimenetluse
alustamist, sdltumata vastastikuste nduete arvust ja tekkimise ajast. Tasaarvestuse lubamist
maksejouetuse puhul on pdhjendatud nii drilise prognoositavuse kui ka krediidi
kittesaadavuse tagamisega, kuid tasaarvestus on oluline ka seetdttu, et tasaarvestuse

129 Samuti leitakse

lubamisel eeldatavasti vélditakse pankrotimenetluse véérkasutust.
oiguskirjanduses, et kuivord vdlausaldajate rollis on tihti pangad, siis on tasaarvestusdigus
oluline eelkdige pankadele. Arvestades, et pangad on suurimad krediteerijad, siis on
tasaarvestuse lubamine kaudselt oluline ka majandusele (nditeks on pankadel &igus

tasaarvestada enda ndue volgniku kontol oleva rahaga).'*

Tasaarvestamise lubamist pankrotimenetluses peatakse vajalikuks ning tasaarvestusdiguse
véddrkasutus on eelkdige vélditud seeldbi, et seaduse alusel mddratakse vdlgnikule esindaja
(Eestis pankrotihaldur), kelle iilesandeks on véltida tasaarvestuse reeglite rikkumist (niiteks

nduete kokkuostmist vélausaldaja nduete kasvatamise eesmirgil)."”’

Enamus rahvusvahelisi arvamusi pooldab maksejouetuse tingimustes laialdast

124 ood. Principles of International Insolvency. London, Sweet & Maxwell Ltd, 1995, mn 1-23.
5

R. W
123 p, R. Wood. Op.cit., mn 1-22.
126 p, R. Wood. Op.cit., mn 1-23.
27 P, Varul. Pankrotidiguse probleeme. - Juridica, 1999/8, 1k 376.
i Doyle, A. Keay. Insolvency Legislation: Annotations and Commentary 2007 Edition. Bristol: Jordan
Publishing Limited, 2006, p 456.
12 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 155.
Arvutivorgus kitesaadav: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
0 Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund
1999, p 42.
! United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 155.

Arvutivorgus kitesaadav: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
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tasaarvestusdiguse kohaldamist vastastikuste nduete korral, samas detailselt vaadatuna
lahenemised varieeruvad. Wood on oma uurimuses toonud véilja, et nt Euroopas on
maksejouetuse tingimustes tasaarvestus lubatud Austrias, Tsehhis, Taanis, Inglismaal,
Saksamaal, Iirimaal, Itaalias, Liechtensteinis, Hollandis, Poolas, Slovakkias, Sotimaal ja
Sveitsis. Samas Prantsusmaal, Belgias, Luksemburgis, Hispaanias, Kreekas ja Portugalis on
maksejouetuse  tingimustes tasaarvestus iildjuhul keelatud.”* Kuigi méoned riigid
pankrotimenetluses {ildiselt tasaarvestust ei toeta, siis teatud juhtudel on see ka nendes
riikkides lubatud. Nimelt peab olema tdidetud iiks alljargnevast kahest tingimusest: kui
molemad vastastikused nduded kuuluvad pankrotimenetluse ajaks tasumisele voi kui

vastastikused nduded on tekkinud samast tehingust.'*?

Samas on ka autoreid, kes leiavad, et tasaarvestust ei tohiks lubada pankrotimenetluses.
Niiteks Shershenevitsh leiab, et kuigi tasaarvestuse lubamist digustatakse diglusega ning
oeldakse, et ei ole vdimalik sundida isikut maksma oma vdlga tervikuna, kui ta ise saab ainult
osalise rahulduse, ei pea tema nende kahe asjaolu omavahelist sidumist pohjendatuks.
Shershenevitshi arvates on vola seostamine ndudega tiiesti juhuslik, millel ei tohiks pdhineda

volausaldaja eelistamine.'**

Eesti pankrotiseadust vOib pidada klassikaliseks germaani traditsioone jdrgivaks
pankrotiseaduseks, kus tasaarvestus on lubatud. Franko-Ladina jurisdiktsioonides kisitletakse
tasaarvestuse vOimalust omavaid volausaldajaid vordselt teiste volausaldajatega. Lidhtudes
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise printsiibist, ei anta nendes riikides pankrotimenetluses

. ~ . . . ., 135
esitatud tasaarvestuse nduetele mingit eelisseisundit.

Kuigi Eesti diguses on PankrS § 99 ldikega 1 seadusandja selgelt kdrvale kaldunud
iildpohimottest, et pankrotimenetluses koheldakse koiki volausaldajaid vordselt, ja eelistanud
vOlausaldajat, kellel on vodlgnikuga tasaarvestatav ndue, on seaduse mote selge ja
kohtupraktikas korduvalt kinnitust leidnud. Tsiviilasjas nr. 3-2-1-136-09'*° on Riigikohus
asunud seisukohale, et lubades pankrotimenetluses tasaarvestust, on teiste vOlausaldajatega
vorreldes paremasse olukorda seatud volausaldaja, kelle vastu volgnikul on ndue. Samas on

Riigikohus viidatud otsuses konealust PankrS § 99 Idiget 1 isegi laiendavalt tdlgendanud,

52 p, R. Wood. Principles of International Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 1995, mn 1-24.

"3 Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund
1999, p 42.

P4, Ilepmenesnun. KoukypcHsiit mpomecc. Mocksa, 2000, ¢t 386.

35 P, R. Wood. Op.cit., mn 1-23.

" RKTKo 3-2-1-136-09.
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asudes arvamusele, kuivord nduete kaitsmise koosolekul loetakse kaitsmiseta tunnustatuks ka
ndue, mis on joustunud kohtulahendiga rahuldatud, siis peaks kohtul olema otsusega lubatud
sellise ndude tasaarvestamine ka enne nduete kaitsmist. VOlausaldaja (isik, kelle vastu
pankrotivolgnikul on ndue) eelistamiseks eelpooltoodud kontekstis tuleb pidada seda, et tema
ndue volgniku vastu rahuldatakse pankrotimenetluses jaotuskava viliselt tasaarvestusega -
volausaldajal dnnestub véltida olukorda, kus tema noue rahuldatakse jaotuskavas ettendhtud
ulatuses vordsetel alustel proportsionaalselt teiste voOlausaldajatega —  vorreldes
tasaarvestusega reeglina oluliselt viiksemas ulatuses. Seega tekib olukord, kus vdlausaldaja
ndue saab tasaarvestuse tulemusena tdies wulatuses rahuldatud vastupidiselt teistele

volausaldajatele.

Oiguspoliitiliselt vdib tasaarvestust pidada kiireks leevenduseks saada rahuldust oma ndudele,
kuigi pdhjendus selleks voib olla erinev. Juhul, kui modlemad lepingupooled on
maksejoulised, siis voimaldab tasaarvestus viltida topelttddd arvete vastastikusel esitamisel.
Vastupidiselt sellele lihenemisele peegeldab tasaarvestus pankroti korral vaadet, mille
kohaselt lepingupooled on andnud teineteisele krediiti vastastikuse usalduse pohimdttel, et
maksetdhtaja saabumisel kuulub ndue rahuldamisele, mistdttu pankroti korral oleks
volausaldaja jaoks ebadiglane, kui ta ei saaks oma nduet rahuldatud koheselt ja peaks jddma
ootama pankrotiprotsessi 15ppu.’>’ Seetdttu on tasaarvestamise lubamine pankrotimenetluses
Inglismaal Gigustatud Oiguspoliitiline ldhenemine ja selge erand pari passu printsiibist.
Tasaarvestust teostav volausaldaja tdstetakse sellega samasse diguslikku eelistatud staatusesse

mis pandipidaja.'’®

Inglismaa diguspoliitiline pohjendus tasaarvestuse kui erisuse lubamiseks pankrotimenetluses
on veel seletatav sellega, et molemad lepingupooled on andnud teineteisele vastastikusele
usaldusele tuginedes tdiendavalt krediiti, mida nad ei oleks ilmselt andnud, kui usaldust ei
oleks algselt olnud."”” Tasaarvestus on Inglismaal v3lgniku jaoks oluline vahend, seda eriti
pangatehingutes ja muudes finantssektoris laialdaselt kasutatavates lepingutes. Tasaarvestuse
kui digusliku vahendi lubatavus on vdimaldanud Londonil saavutada maailmas tunnustatud

liidripositsioon finantsturgudel.'*

Lubades pankrotimenetluses tasaarvestust, on seadusandja seadnud teistest volausaldajatest

oode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, pp 173-174.
oode. Op.cit.,p 174.
oode. Op.cit., p 153.
oode. Op.cit.,p 174.
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paremasse olukorda selle vdlausaldaja, kelle vastu vdlgnikul on ndue. Tasaarvestamise
voimalusega antakse paratamatult {ihtedele volausaldajatele eesdigus teiste volausaldajate ees,
sest tasaarvestamise korral ei kuulu vdlausaldaja ndue rahuldamisele koos teiste
vOlausaldajate nduetega vordselt, vaid volausaldaja ndude rahuldamine toimub vdlgniku
kohustuse tditmisega tasaarvestust taotlevale vodlausaldajale. Maérgitud juhul on aga
tasaarvestust taotleva volausaldaja vdimalused suuremad, kui teistel vdlausaldajatel saada
oma ndue pankrotivara arvel rahuldatud — vdlausaldaja kaitstud ndoue 16peb vdlgniku ndude

arvelt.'*!

Juhul, kui tasaarvestus pankrotimenetluses oleks iildse keelatud, tekiks olukord, kus
vOlausaldaja peaks oma ndude vdlgnikule tditma — vdlausaldaja ndude arvelt suureneb
pankrotivara, kuid tema enda ndue ei pruugi iildse saada rahuldatud (praktikas on tihti
olukordi, kus volausaldajal ei ole vdimalik pankrotipesast mitte midagi saada). Sisuliselt

rikastuksid teised volausaldajad volguoleva vdlausaldaja arvelt.

Eesti pankrotiseadus ei keela tasaarvestust, kuid lubab seda ainult teatud piirangutega.
Pankrotiseaduse § 99 lg-s 1 sitestatakse, et kui volausaldaja vdis enne pankroti
véljakuulutamist oma ndude tasaarvestada vdlgniku ndudega, voib ta kaitstud ndude

tasaarvestada ka pérast pankroti véljakuulutamist.

Seega seisneb tasaarvestamise oluline erinevus pankrotimenetluses selles, et tasaarvestada
saab oma nodude vaid sellise ndudega, mis on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist.
Volgnikul voib tekkida ndudeid volausaldaja vastu ka pidrast pankroti viljakuulutamist, eriti
siis, kui juriidilisest isikust vOlgniku tegevust jdtkatakse, kuid neid ndudeid tasaarvestada ei

142
saa.

Lihtudes eeltoodust, on ddrmiselt oluline nduete tekkimise aeg. Siinkohal tuleb mérkida, et ei
ole oluline tasaarvestava poole ndude esitamise tdhtaja saabumine. Nimelt vastavalt PankrS §-
le 42 loetakse pankroti vidljakuulutamisega volgniku vdlausaldajate kdigi nduete tditmise
tahtpdev saabunuks, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega muutuvad pankroti
véljakuulutamisega koik vdlausaldajate nduded sissendutavaks, vilja arvatud tingimuslikud
nduded. Maksejouetu vdlgniku ndudeid aga pankroti viljakuulutamine ei mojuta. Riigikohus
on lahendis nr 3-2-1-5-00'* asunud seisukohale, et tasaarvestuse lubatavuse tiiendavaks

tingimuseks on vaid see, et vlgniku tasaarvestatav ndue volausaldaja vastu oli olemas enne

"I K. Laks. Pandipidaja pankrotimenetluses. Magistrit6. Tartu, 2007 (Kasikiri Tartu Ulikooli Turidicumi

teabekeskuses), 1k 15.
"2 P, Varul. Pankrotidiguse probleeme. - Juridica, 1999/8, 1k 377.
' RKTKo 3-2-1-5-00.
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pankroti viljakuulutamist.

Autor on seisukohal, et iihest kiiljest rikub tasaarvestuse lubamine pankrotimenetluses
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet, kuid teisest kiiljest tasaarvestamise keelamine
rikuks pankrotimenetluse eelsete Oiguste tunnustamise ja austamise pohimotet. Lisaks
iilaltoodud pohjustele peab autor vajalikuks mairkida, et tasaarvestuse keelamine pérsib
tsiviilkdivet, mistdttu on autori arvates tasaarvestuse lubamine pankrotimenetluses
pohjendatud. Samas tuleb tasaarvestuse lubamist piirata, et voimalikult vihe kahjustada

volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist.

3.2.2. Tasaarvestuse piirangud pankrotimenetluses

Eesti seadusandluses on voladigusseaduses tasaarvestuse kohta sdtestatud normid iildnormid
ning pankrotiseaduses erinormid. Pankrotimenetluses eeldab tasaarvestus voladigusseaduses
sétestatud tasaarvestuse kohta fikseeritud eelduste tditmist, kuid pankrotiseadusega kaasnevad
tasaarvestuse puhuks teatud erisused. Seega kehtivad VOS §§-d 197-205 pankrotimenetluses,

kuid niivord, kuivord pankrotiseadusest ei tulene teisiti.

Tasaarvestamise piirangud on sétestatud pankrotiseaduse §-s 99. Nimetatud paragrahvi 1dikes
kaks sétestatakse, et kui volgniku ndue oli pankroti véljakuulutamise ajal seotud edasiliikkava
tingimusega voi kui volgniku ndue ei olnud pankroti vdljakuulutamise hetkel veel sissendutav
vOi kui vOlgniku ndue ei ole suunatud samaliigiliste kohustuste tditmisele, saab ndude
tasaarvestada alles siis, kui edasiliikkkav tingimus on saabunud, vdlgniku ndue on muutunud
sissendutavaks voi kohustused on muutunud samaliigilisteks. Tasaarvestus ei ole lubatud, kui
vOlgniku ndude edasiliikkav tingimus saabub voi ndue muutub sissendutavaks enne, kui

voOlausaldaja saaks oma ndude tasaarvestada.

Seega tuleb tasaarvestuse teostamiseks oodata, kuni maérgitud paragrahvis sitestatud
tingimused saabuvad, enne ei ole voimalik tasaarvestust l1dbi viia. Samas tekitab kiisitavusi
nimetatud 1dike viimane lause, mille kohaselt ei ole tasaarvestus lubatud, kui vdlgniku ndue
muutub sissendutavaks enne, kui volausaldaja saaks oma nduet tasaarvestada. Kuivord
tasaarvestamise eelduseks on asjaolu, et nduded peavad olema sissendutavad, siis ei saa
volausaldaja oma nduet tasaarvestada enne, kui volgniku ndue on muutunud sissendutavaks.
Seega tekiks volausaldajal esimene vdimalus tasaarvestada oma ndue volgniku ndudega alles

siis, kui volgniku ndue on muutunud sissendutavaks. Jéarelikult peab vdlgniku ndue muutuma
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sissendutavaks enne, kui volausaldaja saab oma nduet tasaarvestada. Samas keelab PankrS §
99 Ig 2 viimane lause sellisel juhul vdlausaldaja diguse ndude tasaarvestamiseks. Tulenevalt
eeltoodust ei ole vdlausaldajal voimalik tasaarvestada oma nduet vdlgniku tingimusliku
ndudega vOi ndudega, mis muutub sissendutavaks peale pankroti viljakuulutamist. Autori
arvates on selline piirang ebamdistlik ning pdhjendamatu, mistottu leian, et PankrS § 99 1g 2

viimase lause sOnastus ei ole dnnestunud.

Vastavalt PankrS § 99 Ig 1 on pankrotimenetluses vdimalik tasaarvestada ainult kaitstus
nduet. Tulenevalt PankrS § 100 lg-st 1 kaitstakse ndudeid volausaldajate i{ildkoosolekul
(nduete kaitsmise koosolek). PankrS § 103 1lg 2 kohaselt loetakse ndue ja ndude
rahuldamisjérk ning nduet tagav pandidigus tunnustatuks, kui sellele ei vaidle nduete
kaitsmise koosolekul vastu haldur ega iikski vdlausaldaja, samuti siis, kui vastuviite esitanud
vOlausaldaja vOi haldur nduete kaitsmise koosolekul vastuvditest loobub. Seega eeldab
tasaarvestuse kehtivus asjaolu, et vdlausaldaja ndue volgniku vastu on teiste volausaldajate ja
halduri poolt aktsepteeritud. Juhul, kui ndudele vaieldakse vastu, jaib volausaldajale

tulenevalt PankrS § 106 Ig-st 1 digus nduda oma diguste tunnustamist kohtu kaudu.

Riigikohtu menetluses on olnud kaasus, kus poolte nduded tasaarvestati pérast pankroti
véljakuulutamist ilma, et volausaldaja ndue oleks olnud kaitstud. Riigikohus maérkis, et teise
poole pankroti viljakuulutamine pédrast tasaarvestuse vdimaluse tekkimist ei mojuta
tasaarvestuse tegemist. Nimetatud lahendis asuti seisukohale, et PankrS § 99 1g 1 jérgi, kui
volausaldaja vois enne pankroti véljakuulutamist oma ndude tasaarvestada volgniku ndudega,
voib ta kaitstud ndude tasaarvestada ka pdrast pankroti véljakuulutamist. Noude
tasaarvestamise avalduse vOib esitada kohtule kuni viimase jaotusettepaneku esitamiseni.
Kuna PankrS § 43 1g 5 lubab vdlgniku vastu esitatud rahalise ndude menetlust jitkata ka
pankrotimenetluse ajal, on vdlgniku vastu esitatud ndude rahuldamise korral sisuliselt
tegemist volausaldaja ndude tunnustamisega. Kui volausaldaja on vastava ndude esitanud ka
volgniku pankrotimenetluses (PankrS §-d 93 ja 94), loetakse PankrS § 103 Ig 4 jérgi nduete
kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks ndue, mis on kohtu joustunud lahendiga
rahuldatud. Seega kuni koosoleku toimumiseni on ka kohtulahendiga rahuldatud ndue ikkagi
kaitsmata. Samas peaks olema kohtul lubatud selline ndue tasaarvestada, kuna nduete
kaitsmise koosolekul pole vdimalik sellist nduet kaitsmata jatta. Lubades pankrotimenetluses
tasaarvestust, on seatud teiste voOlausaldajatega vorreldes paremasse olukorda see

volausaldaja, kelle vastu on volgnikul ndue. Sellest tulenevalt ei kahjusta kohtulahendiga
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rahuldatud nduete tasaarvestamine vdlausaldajate digusi.'**

Autor on seisukohal, et vastavalt PankrS § 99 Ig-le 1 saab tasaarvestada ainult kaitstud nduet.
Kaitsmata ndude tasaarvestamise lubamine on vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise ja
kollektiivsuse pdhimdttega. Juhul, kui lubada kaitsmata ndude tasaarvestust, siis votab selline
tasaarvestus teistelt volausaldajatelt dra diguse tasaarvestatud ndudele vastu vaielda, sest ndue
1dpetatakse tasaarvestuse teel, ilma et teistel volausaldajatel oleks voimalik seda takistada.
Samas on kollektiivsuse pShimdttest tulenevalt igal volausaldajal digus nduete kaitsmisel
esitada oma vastuvdide teiste volausaldajate nduetele. Juhul, kui volausaldaja kaitsmata ndue
10peb tasaarvestamise tulemusena enne nduete kaitsmise koosolekut, siis ei ole teistel
volausaldajatel enam voimalik vaidlustada tasaarvestatud nduet. Antud olukord on vastuolus
nii vodlausaldajate vordse kohtlemise kui ka kollektiivsuse pdhimdttega, mistdttu ei pea autor

seda digeks.

Pankrotiseaduse § 103 1g 4 kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on joustunud kohtulahendiga rahuldatud. Nimetatud sétte
grammatilisel tdlgendamisel ei tohiks kohtuotsusega tunnustatud nduet samuti tasaarvestada
enne nduete kaitsmise koosoleku lébiviimist, sest nduete kaitsmise koosoleku protokoll annab
formaalse dokumendi, millelt ndhtub, et vastav ndue on tunnustatud pankrotimenetluses.
Samas on selline 1dhenemine formalistlik. Siinkohal v3ib ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et
kui ndue on kohtulahendiga rahuldatud, siis ei saa jdtta seda nduete kaitsmise koosoleku
tunnustamata, mistdttu vOib sellist nduet pankrotimenetluses tasaarvestada enne nduete

kaitsmise koosolekut.

Pankrotiseaduse § 99 1g-s 3 sétestatakse eraldi piirangud loovutamise teel omandatud nduete
tasaarvestamisele, sest selline tasaarvestamise vOimalus tekitab ohu vdlausaldajate
kokkuminguks. Nimetatud olukord tekib eelkdige juhtudel, kui vdlausaldaja volg
pankrotivolgnikule {letab vodlausaldaja nduet pankrotivolgniku vastu, mistottu jadb
tasaarvestamise korral volgnikul vdlausaldaja vastu ndue, mis on pankrotivara. Juhul, kui
nimetatud volausaldaja ostab {iles teise volausaldaja ndude vdlgniku vastu ning tasaarvestab
ostetud ndude vdlgniku ndude jirelejadnud osaga, siis tekib olukord, kus kaks volausaldajat
saavad kokkuméngu teel oma nduded rahuldatud teiste volausaldajate arvel. Sellise
kokkumingu véltimiseks on PankrS § 99 Ig-s 3 sitestatud piirangud loovutamise teel saadud

nduete tasaarvestamisele pankrotimenetluses.

1% RKTK o 3-2-1-136-09.
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Antud seisukohta toetab ka prof. Varul, kes leidis, et selline tdiendav piirang pankrotiseaduses
on pohjendatav vajadusega vélistada kombineerimisvoimalused, millega nduete loovutamise
ja vola tllekandmise teel saavutatava tasaarvestamise kaudu halvendatakse nende

volausaldajate olukorda, kellel tasaarvestamise voimalust ei ole.'*

PankrS § 99 Ig 3 jérgi vdib loovutamisega saadud nduet tasaarvestada pankrotimenetluses
ainult juhul, kui ndude loovutamine ja sellest vdlgnikule kirjalik teatamine on toimunud mitte
hiljem kui kolm kuud enne pankroti viljakuulutamist. Loovutamisega saadud nduet ei saa
tasaarvestada, kui ndue volgniku vastu oli loovutatud viimase kolme aasta jooksul enne
pankrotimenetluse algatamist ja vdlgnik oli sel ajal maksejouetu ning ndude omandanud isik

sellest loovutamise ajal teadis voi pidi teadma.

T66 autor on seisukohal, et loovutamise piirang tasaarvestuse kontekstis on pohjendatud
kokkumidngu vilistamiseks, kuid iilalpool viidatud kolme aastane téhtaeg on kiisitav. Juhul,
kui isik on maksejouetu, siis peaks tema pankrot saabuma kiiremini kui kolme aasta jooksul,

mistottu leiab autor, et tdiesti piisav on lithendada nimetatud tahtaeg aastani.

Praktikas on nduete loovutamine tasaarvestamise eesmaérgil problemaatiline, sest iihest kiiljest
ei tohi loovutatud nduete tasaarvestamine volgniku ndudega kahjustada teisi volausaldajaid,
kuid teisest kiiljest ei tohi nduete loovutamise keelamine kahjustada volausaldajaid, kes on

ndude omandanud vastavalt seadusele heauskselt.

Liikmesriikide tasaarvestuse regulatsioon erineb riigiti oluliselt. Inglismaal on vastastikkuste
nduete olemasolu korral tasaarvestus pankrotimenetluses kohustuslik sdltumata poolte tahtest.
Teisest kiiljest enamikes Kontinentaal-Euroopa digussiisteemides késitletakse tasaarvestust
pankrotimenetluses pari passu pdhimdtte rikkumisena ja seda voib diguspoliitilistel pdhjustel
lubada ainult erandjuhtudel nagu niiteks kui ndue ja vastundue tulenevad iihest ja samast

lepingust v3i digussuhtest.'*

Saksamaal lubatakse tasaarvestust teatud piirangutega.'’’ Saksamaal kehtib sarnaselt Eestiga

pohimote, et tasaarvestus volgniku ja volausaldaja vahel on lubatud tingimusel, et

143 P, Varul. Pankrotidiguse probleeme. - Juridica, 1999/8, Ik 378.
"4 G. Moss, I. F. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: Commentary and
Annotated Guide. New York: Oxford University Press, 2002, p 56.
'“7 E. Braun. Commentary on the German Insolvency Code. Diisseldorf: IDW-Verlag GmbH, 2006, pp 214-218.
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tasaarvestuse digus on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist. See tdhendab, et ndudeid
saab tasaarvestada ainult juhul, kui vdlausaldaja ndue oli sissendutavaks muutunud enne
pankrotimenetluse algust ning vdlgniku ndue oli olemas enne pankrotimenetluse algust. Kui
vOlausaldaja ndue ei ole pankrotimenetluse alguseks sissendutavaks muutunud v&i on
tingimuslik, siis saab tasaarvestus toimuda alles pdrast seda, kui ndue on muutunud
sissendutavaks voi tingimus on saabunud. Tasaarvestus ei ole vdimalik siis, kui ndue, mida
soovitakse tasaarvestada, muutub sissendutavaks voi tingimus saabub enne, kui volausaldaja
saaks oma ndude tasaarvestada.'*® Tasaarvestus ei ole lubatud kui vélausaldaja omandab
pankrotimenetluses pankrotivara. Samuti on piirangud loovutamise teel saadud nduete
tasaarvestamisele. =~ Maérgitud  piirangud ei  kehti  finantstagatiskokkulepetele ja
védrtpaberiarveldussiisteemi vahendusel teostatavatele tasaarvestustele, kui tasaarvestus

toimub hiljemalt pankrotimenetluse algatamise paeval.'*’

Rootsis  pankrotimenetluses kehtivad tasaarvestuse reeglid on analoogsed Eesti
pankrotimenetlusega. Tasaarvestust pankrotimenetluses lubatakse teatud piirangutega. Juhul,
kui tasaarvestus oli keelatud enne pankrotimenetlust, siis ei tohi tasaarvestada ka
pankrotimenetluses. Samuti on sarnased piirangud loovutamise teel saadud nduete

tasaarvestamisel.'>°

Hollandi diguses on tasaarvestus lubatud juhul, kui nduded tekkisid enne vdlgniku pankroti
véljakuulutamist vdi kui nduded tekkisid tehingutest, mis on toimunud enne vdlgniku
pankroti viljakuulutamist. PGhimdtteliselt on Hollandi diguses voimalik pankotimenetluses
tasaarvestust lepinguga vilistada. Nimetatut pohjendatakse sellega, et pankrot ei mojuta per
se lepinguid, mis vdlgnik s0lmis enne pankrotimenetlust. Mérgitud kaasus ei ole Hollandi
iilemkohtus arutluse all olnud, mistdttu ei saa tosikindlalt viita, et vastav seisukoht jddb

kehtima.'>!

Soome diguses on vastavalt pankrotiseadusele volausaldajal digus oma ndue tasaarvestada
volaga, mis on tekkinud enne pankrotimenetluse algatamist. Erinevalt Eesti digusest on
volausaldajal digus tasaarvestuseks isegi siis, kui volgnikule volgnetav ndue ei ole muutunud

enne tasaarvestuseavalduse esitamist sissendutavaks. Volgniku vastu olevat nduet, mis on

148 J. Marshall. European Cross Border Insolvency. London: Sweet & Maxwell Limited, 2005, mn 11-34.

'4 B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. London: Law Business Research
Ltd, 2009, pp 179-180.

130y, Marshall. Op.cit., pp 26-29.

P, J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002, pp 151-152.
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saadud loovutamise teel rohkem kui kolm kuud enne tdhtpdeva saabumist, ei saa
tasaarvestada ndudega, mis oli volgnikul olemas volausaldaja vastu ndude omandamise ajal.
Sama reegel kehtib ka teistele loovutatud nduetele, kui volausaldaja pidi loovutamise ajal

teadma, et volgnik on maksejduetu.'?

Ameerika Uhendriikides reguleerib tasaarvestust pankrotikoodeks (ingl. k. Bankruptcy Code),
mille jargi enamikel juhtudel vdlausaldajatel on tasaarvestusdigus. Koodeksi jérgi ei saa
tasaarvestust toimuda juhul, kui vdlausaldaja sai ndude loovutamise teel pérast
pankrotiavalduse esitamist voi 90 pdeva enne avalduse esitamist, kui volgnik oli maksejouetu.
Tasaarvestus ei ole samuti lubatud, kui vodlausaldaja jdi volgnikule volgu eesmirgiga
tasaarvestuseks ja vblausaldaja volg tekkis 90 pieva enne pankrotiavalduse esitamist.”® Kui
haldur suudab toestada, et tehingu eesmirk, mis sellel perioodil sdlmiti, oli tasaarvestuse
diguse saamine, siis ei ole tasaarvestamine vdimalik. Siinkohal tuleb rohutada, et toestada

tuleb vdlausaldajapoolset eesmirki."*

Inglismaal on tasaarvestus lubatud nii flisilise isiku kui ka juriidilise isiku
pankrotimenetluses, samuti viljaspool pankrotimenetlust.'”> Inglise pankrotidiguses
eksisteerib kahte tiilipi tasaarvestust: Oiguslik ja Oiglane (ingl. k. legal and equitable)
tasaarvestus (mis monevdrra kiill erinevad iiksteisest, kuid siiski neid ei eristata) ning
kohustuslik (ingl. k. statutory) tasaarvestus. Esimest tasaarvestust reguleerivad sitted ei
kohaldu likvideerimiste, sh pankrotimenetluste korral ning kasutatakse siis, kui poolte nduded

on tihedalt seotud ja nende vahel on selge side (niiteks tulevad nduded samast lepingust).'

Kuivord tasaarvestus on pankrotimenetluses menetluslik digus, siis tasaarvestuse teostamine
ei vaja eraldi kokkulepet, kuid tasaarvestust on vdimalik lepinguga vilistada. Juhul, kui leping
vilistab tasaarvestuse, siis annab seadus teatud juhtudel vdimaluse lepingus sétestatud keelu
kohtus tiihistada. Kohustusliku tasaarvestuse reeglid kohalduvad likvideerimismenetluse, sh
pankrotimenetluse raames."”’ Viimatimirgitud tasaarvestus on oma olemuselt laiem, sest

juhul, kui vastastikused nduded tekivad enne pankrotti, siis tasaarvestust ei ole vdimalik

2 Konkurssilaki 20.2.2004/120, 6 luku, § 1 jj. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2004/20040120 (31.05.2010).

>3 B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. London: Law Business Research
Ltd, 2009, p 485.

34 p. R. Wood. Principles of International Insolvency. Second Edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2007,
mn 17-072.

133 R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 173.

SCALR. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
465.

"7 B. Leonard. Op.cit., p 126.
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lepinguga vilistada.'>®

Lihtudes eeltoodust on Inglismaal tasaarvestus pankrotimenetluses erinevalt tavalisest
tasaarvestusest kohustuslik. Seda ei saa poolte poolt teisiti kokku leppida. Veelgi enam
pankrotimenetluse tasaarvestuse reeglid on iilimuslikud tavaliste tasaarvestuste reeglite ees.'>
Inglise Korgem Kohus otsustas, et tasaarvestuse sétted on lahutamatu osa Inglise avalikust
korrast, mistottu ei ole kohtul diskretsioondigust kalduda korvale tasaarvestuse

kohustuslikkusest pankrotimenetluses.'®’

Tulenevalt {ilaltoodust on autor veendunud, et tasaarvestamise lubamine rikub vdlausaldajate
vordse kohtlemise pohimdtet. Néiteks, kui volgnikul on neli volausaldajat, kellel on igaiihel
vOlgniku vastu ndue 100 000 krooni ja vdlgnikul on esimese vdlausaldaja vastu ndue 200 000
krooni, siis tasaarvestamise lubamise korral saab esimene volausaldaja oma ndude
tasaarvestamise teel tdies ulatuses rahuldatud ning kohustub pankrotivarase tasuma 100 000
krooni, mis kuulub viljajagamisele teistele volausaldajatele. Sellisel juhul saavad teised

volausaldajad igaiiks 33 333 krooni.

Samas kui tasaarvestust keelata, siis kohustub esimene volausaldaja tasuma pankrotivarasse
200 000 krooni, mis kuulub kdikide volausaldajate vahel jagamisele. Sellisel juhul, saab iga
volausaldaja 50 000 krooni. Esitatud niite jirgi saavad tasaarvestamise keelamise korral
koikide volausaldajate nduded rahuldatud 25% ulatuses, kuid tasaarvestamise lubamise korral
saab esimese vOlausaldaja ndue rahuldatud 100% ulatuses ning teiste volausaldajate nduded
33% ulatuses. Seega tasaarvestamise lubamisel pankrotimenetluses eelistatakse volausaldajat,
kelle vastu volgnikul on ndue, teistele vdlausaldajatele, mistdttu rikutakse tasaarvestuse

lubamisega volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet.

Samas kui teisel vOlausaldajal on kohustus 100 000 krooni mitte vdlgniku, vaid kolmanda
isiku ees, siis pohimotteliselt on ta samas ldhtepositsioonis esimese volausaldajaga. Molemal
on volgniku vastu ndue 100 000 krooni ning mdlemad vdlgnevad 100 000 krooni. Enne
pankrotimenetlust oleks molema volausaldaja saldo null. Ainuke erinevus seisneb selles, et
esimene volausaldaja vdlgneb 100 000 krooni vdlgnikule ja teine vdlausaldaja volgneb 100

000 krooni kolmandale isikule.

% ALR. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
464.

'* R. Pennington. Pennington's Corporate Insolvency Law. London: Butterworths, 1997, p 318.

10°p, L. C. Torremans. Cross Border Insolvencies in EU, English & Belgian Law. Hague: Kluwer Law
International, 2002, p 104.
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Juhul, kui pankrotimenetluses tasaarvestust keelata, siis oleksid esimene vdlausaldaja ja teine
volausaldaja vordses positsioonis. Kumbki neist peab tasuma 100 000 kroonise vdla ning saab
vOlgnikult 50 000 krooni. Samas, kui pankrotimenetluses lubada tasaarvestust, siis tekib
esimesel volausaldajal eelispositsioon, sest tema saab oma ndude rahuldada volgniku ndude
arvel, kuid teine voOlausaldaja ei saa oma nduet rahuldada kolmanda isiku ndude arvel,
mistottu tekib olukord, kui esimene vdlausaldaja saldo on null krooni, kuid teine vdlausaldaja
peab tasuma kolmandale isikule 100 000 krooni, kuid ise saab pankrotivarast ainult 33 333

krooni, mistottu on tema saldo 66 666 krooni vorra miinuses.

Seega pankrotimenetluses tasaarvestamise lubamisel eelistatakse antud ndite puhul esimest
volausaldajat teisele volausaldajale, mis on vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdtte
rikkumine. Toodud niite puhul tekib olukord, kus sarnases situatsioonis olevatele isikutele

toob tasaarvestamise lubamisel pankrotimenetluses kaasa erinevad tagajérjed.

Kuivord tasaarvestamise lubamine pankrotimenetluses rikub oluliselt vdlausaldajate vordse
kohtlemise pdhimdtet, siis tekib Oigustatud kiisimus, kas selline rikkumine on piisavalt
pohjendatud. Samas voib kiisida vastu, et kui vdlausaldaja vois tasaarvestada oma ndude
volgniku ndudega enne pankrotimenetlust, miks peaks tal seda keelama pankrotimenetluses?
Selline keeld oleks vastuolus pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise ja austamise
pohimdttega. Autor leiab, et pankrotimenetluses tasaarvestamise lubamise pdhjendamisel
konkureerivad kaks pohimotet. Volausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdte ja
pankrotimenetluse eelsete Oiguste tunnustamise ja austamise pohimdte. Arvestades, et
tasaarvestamise keelamine takistab {htlasi tsiviilkdivet, siis kaldub autor pooldama
tasaarvestamise lubamist pankrotimenetluses. Samas ndustub autor, et kuivord
tasaarvestamise lubamine pankrotimenetluses rikub vdlausaldajate vordse kohtlemise
pohimdtet, siis tuleks seda lubada nii vdhe kui vdoimalik. Nimetatud seisukoht tdhendab, et
tasaarvestamise lubamisel tuleb rakendada koikvdimalikke piiranguid, mis leevendaksid

tasaarvestamise lubamisega tekkivat ebadiglust.
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IV  EESOIGUSNOUDED PANKROTIMENETLUSES

4.1. Eesodigusnouete moiste ja voimalikud liigid pankrotimenetluses

Vodlausaldajate ndudeid voib jagada nelja klassi. Tagatud nouded, eesdigusnduded, tavalised
nduded ning nduded, mis rahuldatakse peale tavalisi ndudeid.'®" Vanessa Finch defineerib
eesdigusnduded tagamata nduetena, milledele seadusandja on pidanud vajalikuks anda nduete

rahuldamisel eelisjirjekorra tavaliste nduete ees.'®*

Arvestades asjaolu, et tagatud nduded rahuldatakse enne tavalisi ndudeid, siis vOib teatud
juhtudel késitleda tagatud ndudeid eesdigusnduetena. Samas eristatakse erialakirjanduses
eesdigusnduedeid (priority claims) tagatud ndutest (secured claims). Autori arvates seisneb
eesdigusnduete ja tagatud nduete eraldi kisitlemise pdhjus asjaolus, et tagatud nduete
eelistamine ei ldhtu mitte ndude olemusest, vaid ndude tagamise institutsiooni olemusest,
mistottu eelistatakse tagatud ndudeid seonduvalt tagatise eseme realiseerimisesest tulenevaga.
Eesdigusndudeid eelistatakse tulenevalt ndude olemusest, kas sotsiaalsetel vdi muudel
poliitilistel pohjustel. Seega eelistatakse eesdigusnoudeid ldhtuvalt nduete olemusest ja
tagatud nodudeid ldhtuvalt ndude tagamise institutsiooni olemusest, mistdttu on

eesdigusnduete ja tagatud nduete eelistamise pohjused erinevad.

Tuginedes eelnevale leiab autor, et pandiga tagatud ndudeid tuleks kisitleda eraldi
eesdigusnduetest. Antud asjaolu ei tdhenda, et pandiga tagatud ndudeid ei peaks eelistama
teiste nduet ees. Autor on veendumusel, et pandiga tagatud ndudeid tuleb eelistada teiste
nduete ees pandieseme miitigist saadava tulemi arvel, millest voib maha arvestada miiligiga
seonduvad kulud ning teatud ulatuses pankrotimenetluse kulusid.'® Pandiga tagatud nduete
eelistamine teiste nduete ees ei tdhenda veel, et pandiga tagatud ndudeid voib kisitleda
eesdigusndudena. Kokkuvotvalt leiab autor, et piistitatud probleem on peamiselt
terminoloogiline. Pandiga tagatud ndude késitlemine eesdigusndudena voi eraldi
eesdigusnduetest, ei muuda pandiga tagatud ndude eelistamise olemust, vaid on vajalik

eesdigusnduete olemuse analiiiisimiseks.

Tulenevalt eeltoodust ndustub autor V. Finch'i poolt pakutud definitsiooniga ning késitleb

161S, A. Frieze. Insolvency Law. London Cavendish Publishing Limited, Fourth Edition, 2001, p 31.

12y, Finch. Corporate Insolvency Law. Perspective and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p 425.

1% Tagatud nduete eelistamisega seonduvaid kiisimusi on pdhjalikumalt analiiiisitud kdesoleva magistrito teises
peatiikis.
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kdesolevas t60s eesdigusnduetena selliseid noudeid, mis ei ole tagatud, kuid mis kuuluvad

rahuldamisele enne tavalisi noudeid.

Eesdigusnduete liigid erinevad riigiti ning peegeldavad sageli konkreetse poliitilise grupi
huve. Samas ldbivad valdavalt erinevate riikide seaduseid kaks kategooriat eesdigusndudeid.
Esimene neist tagab eesdiguse todtajate palkadele ja muule tulule. Sellised eesdigused on
tavaliselt tagatud tootajatele ka véljaspool pankrotimenetlust. Teine kategooria seondub

~ 164
maksunduetega.

Ameerika Uhendriikides on teatud tootajatega seotud nduded ja teatud maksunduded
eesdigusnduded tavaliste nduete ees.'® Samuti kisitletakse teatud tootajatega seotud ndudeid
ja teatud maksundudeid eesdigusndudena Hollandis'®® ja Kanadas.'®” Hoolimata asjaolust, et
Kanadas on tootajate nduded eesdigusnduded, kaitstakse seal tootajaid veel tdiendavate
tagatistega. Néiteks voib volgniku juhtorgani liige vastutada todtaja todlepingutest tulenevate
nduete eest.'*® To6tajatega seonduvaid ndudeid eelistatakse tavalistele nduetele veel Taanis,

Rootsis ja Prantsusmaal.'®

Tulenevalt eeltoodust vaib jireldada, et eesdigusnduete mdidratlemisel kaldutakse vordse
kohtlemise pohimottest kdrvale peamiselt avalikust huvist tingitud kaalutlustel voi
sotsiaalpoliitilistel pohjustel, mistdttu voib neid eesdigusndudeid liigitada nii avaliku huviga
ndueteks, kui ka sotsiaalseteks ndueteks. Erialakirjanduses on leitud, et eesdigusnduete
eelistamisel tavalistele nduetele on vordse kohtlemise pdohimdttest kaldutud korvale

sotsiaalpoliitilistel pdhjustel.' ™

Eesdigusndudeid on liigitatud ka kohustuslikeks ndueteks. Kohustuslikud nduetena
defineeritakse noudeid, mille tekkimine ei sdltu volausaldaja tahtest. Kohustuslike nduete

hulka kuuluvad eelkdige maksunduded voi lepinguvilisest kahju tekitamisest tulenevad

1% Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund
1999, p 49.

195 C. Mallon. The Restructuring Review. London: Law Business Research Ltd, 2008, p 311.

1% P, J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002, p 121.

'’ B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. London: Law Business Research
Ltd, 2009, p 83.

1% A. Sorensen. Directors' Liabilities in Case of Insolvency. Hague: Kluwer Law International, 1999, p 389.

' M. Muda. Toétajate diguste kaitse tédandja tegevuse iimberkorraldamisel. Tartu, 2001, 1k 147.

70 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 11.

Arvutivorgus kitesaadav: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
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nduded.'”’ Nimetatud kohustusliku elemendi kaudu on iritatud pdhjendada selliste
eesdigusnduete pdohjendatust. Naiteks on riik kohustuslik vdlausaldaja tasumata maksude
osas. Erinevalt teistest volausaldajatest ei ole riigil maksunduete suhtes voimalik valida, kas ta
alustab kodanikuga maksudiguslikku suhet voi mitte. Riik ei saa mitte aktsepteerida
maksumaksjat ning viltida tema krediteerimist maksuvdla niol.'”> Samuti leitakse, et
mittevabatahtlikul vodlausaldajal ei ole vdimalik tehingut 1dbi rddkida, mistdttu ei saa
mittevabatahtlik vdlausaldaja kaitsta ennast riskide eest, mis tekivad sellise vodlasuhte
1173

tagajérje Autor analiilisib pohjalikumalt maksunduete eelistamise vajalikkust ja

pOhjendatust tavaliste nduete ees kiesoleva t66 neljanda peatiiki kolmandas alapunktis.

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et eesdigusnduete eelistamine tavalistele nduetele
poliitilistel ja sotsiaalsetel pdhjustel tuleks viia miinimumini.'”* Antud asjaolu on phjendatud
muuhulgas argumendiga, et vastasel juhul on oht, et sotsiaalseid ja majanduslikke pdhjuseid,
mida v3iks eelistada hakatakse, tdlgendama liiga laialt.'”” Viimasel ajal on mitmed riigid
oluliselt vdhendanud eesdigusnduete arvu.'’® Niiteks kaotati Inglismaal 2002. a
Ettevdtlusseadusega dra mitmed eesdigusnduded, sh maksunduded.'”” Avalik huvi ei tohiks
anda nouetele eesdigusstaatust teiste nduete ees. Eesdigusnduete arv tuleb viia
miinimumini.'”® Kéesoleva t66 autor pooldab nimetatud seisukohta ja leiab, et kuivdrd
eesdigusnduded rikuvad vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet, siis tuleb neid

vOimaluse korral viltida.

Eeltoodut seisukohta kinnitab prof P. Varul leides, et iildiseks suunaks tinapdeva
pankrotidiguses vOib pidada eesdigusnduete vihendamist. Eesti 2003. a pankrotiseaduses on
samuti seda suunda jirgitud ning eesdigusndudeid vdhendatud. Nii ei ole eesdigusndueteks

uue pankrotiseaduse kohaselt enam niiteks todtasunduded ja maksunduded, mis olid seda

"1y, Finch. Corporate Insolvency Law. Perspective and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,

2002, p 427.

'72 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 320.

'3 J. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 419.

7% United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 13.
Arvutivorgus kitesaadav: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
"> D. Roth. The Challenges of Insolvency Law Reform in the 21st Century - Facilitating Investment and
Recovery To Enhance Economic Growth. Zurich: Schulthess Buch, 2006, p 148.

176 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 271.
Arvutivorgus kitesaadav: http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
"7 A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
457.

'8 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, 2001, p 9.
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (31.05.2010).
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endise PankrS § 86 16ike 1 punktide 2 ja 3 alusel. Osaliselt asendab endise PankrS § 86 15ike
1 punkti 2 todtuskindlustuse seaduse § 20, mille kohaselt tddandja maksujouetuse korral
hiivitatakse tO0tajale enne tdodandja maksujouetuks tunnistamist saamata jiadnud palk ja
puhkusetasu ning enne voi pérast todandja maksujouetuks tunnistamist té6lepingu 1opetamisel

saamata jaanud hiivitis. '

Arvestades, et enam levinud eesdigusndueteks erinevate riikide praktikas on tdotajatega
seonduvad nouded ja maksunduded ning ldhtudes asjaolust, et nimetatud nduded olid Eesti
Vabariigis kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud pankrotiseaduse § 86 lg 1 p-de 2 ja 3
kohaselt eesdigusnouded, siis peab autor vajalikuks koigist avaliku huviga seonduvatest
nduetest analiilisida alljargnevalt tootajatega seonduvaid nodudeid ja maksundudeid.
Seadusandja kaotas Eesti pankrotiseadusest eesdigusnduded ilma olulise poliitilise ja
oigusliku diskussioonita. Kuivord mdnedes riikides eksisteerivad jitkuvalt eesdigusnduded,
siis vOib tagantjirele diskuteerida, kas Eesti seadusandja ldks Oiget teed pidi kaotades

pankrotiseadusest eesdigusnduded?

Lihtudes t60 eesmérgist ja hiipoteesist on ldbivaks kiisimuseks, kas nimetatud
eesdigusnduded rikuvad vordse kohtlemise pohimotet. Juhul kui nimetatud nduete eelistamine
ei riku vordse kohtlemise pOhimdtet, siis on nende eelistamine tavalistele nduetele,
pohjendatud. Samas isegi juhul, kui nimetatud nduete eelistamine rikub vdrdse kohtlemise
pohimotet, ei tdhenda see veel, et nimetatud nduete eelistamine on pdhjendamatu. Sellisel
juhul tuleb analiiiisida, kas vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine on pdhjendatud ja vajalik?
Vordse kohtlemise pohimotte rikkumisel nimetatud nduete eelistamisel tavalistele nouetele,
tuleb analiiiisida, kas asjaolud, mille pinnalt eelistati nimetatud ndudeid vdi teised pohimotted
kaaluvad iiles vOordse kohtlemise pdhimdtte rikkumise. Juhul, kui on olemas asjaolud voi
teised pohimotted, mis kaaluvad iiles vordse kohtlemise pohimotte rikkumise, siis on

nimetatud nduete eelistamine tavalistele nduetele pdhjendatud.

4.2. Tootajate ndouded pankrotimenetluses

Euroopa Liidu Noukogu médruse 1346/2000 artikkel 10 kohaselt reguleerib

maksejouetusmenetluse mojusid tdolepingutele ja — suhetele ainuiiksi selle litkmesriigi

0

seadus, kelle seadusi toGlepingu suhtes kohaldatakse.'™ Seega reguleerib riiklikku

17 P, Varul. Nouetest Pankrotimenetluses. - Juridica, 2004/2, Ik 102.
"0 Euroopa Liidu Noukogu méirus 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta. EUT L 160/1, 30.06.2000.
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pankrotimenetlust siseriiklik seadus, mis vastab Euroopa Liidus vastuvdetud normatiividele.
Tootajate kaitse eesmérkide reguleerimist todandja maksejouetuse korral on Euroopa
Uhenduses alustatud juba alates 20. oktoobrist 1980. aastast, mil vdeti vastu direktiivi
80/987/EMU'™' t5stajate kaitse kohta tooandja maksejduetuse korral. Euroopa Uhendus on
tootajate kaitse tagamiseks todandja maksejouetuse korral mérkinud dra kaks kodige olulisemat
eesmdrki, mille poole peavad liikmesriigid piiiidlema oma siseriiklike regulatsioonide

koostamisel.

Esiteks on Euroopa Uhenduse eesmirgiks kindlustada tdotajate kaitse nende tddandja
maksejouetuse korral ja tagada neile minimaalne kaitse, eelkdige rahuldamata nduete
véljamaksmise tagamiseks, ning samas votta arvesse lihenduse tasakaalustatud majandusliku
ja sotsiaalse arengu vajadust. Teiseks on Euroopa Uhenduse vastavad institutsioonid
seisukohal, et sel eesmérgil peaksid liikmesriigid looma organi, mis tagab konealuste tootajate

rahuldamata nduete viljamaksmise e. Garantiifondi.

Lisaks on Euroopa Uhendus oma miiruses 1346/2000 mirkinud, et kdnealuste tdotajate
oiglase kaitse tagamiseks tuleks maksejouetuse seisund maédratleda liikmesriikide
seadusandluse suundumuste valguses ja see moiste peaks hdlmama ka muid
maksejouetusmenetlusi peale likvideerimise. Seoses sellega peaksid litkmesriigid
garantiiasutuse vastutuse kindlaksmédramiseks saama sétestada, et kui maksejouetusest

tuleneb mitu maksejouetusmenetlust, késitletakse seda tiheainsa maksejouetusmenetlusena.

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/94/EU'®* sitestab kdige vérskemad juhised
litkmesriikidele todandja maksejouetuse korral. Mitmed liikmesriigid (nditeks Belgia) on
leidnud, et todtajate nduded on sedavord olulised, et neid noudeid tuleks eelistada

pankrotimenetluses teiste volausaldajate nduete ees.

Tootajate  nduete  eelistamist  tavalistele  vOlausaldajate  nduetele  pdhjendatakse
erialakirjanduses mitmel viisil. Maksejouetuse tekkimisel todandja varast enam viljamakseid
ei tehta ning kdikide volausaldajate, s.h. tootajate todtasunduded rahuldatakse maksejouetuse
menetluse kdigus. Teoreetikud on seisukohal, et kuna todtaja palk on enamasti tema ainukene

sissetuleks, siis tuleb tootajate ndudeid, vorreldes teiste vdlausaldajatega, kindlamini

'*! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 80/987/EMU tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse

korral. - EUT L 283, 28.10.1980.
'"2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/94/EU siitestab juhised liikmesriikidele to6andja
maksejouetuse korral. - ELT 1.283/36, 28.10.2008.
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kaitsta'®?

. Leitakse, et tootajad on eluline osa vdlgniku majandustegevusest, mistdttu tuleb
hoolega kaaluda nendele eelise andmist vorreldes tavaliste vdlausaldajatega.'® Peamiselt
kisitletakse tootajate nduete eelistamist pankrotimenetluses sotsiaalse abinduna, mida on
pohjendatud kui katsest kergendada rahalisi raskusi, mis on pdhjustatud todtajatele iihiskonna

poolt nende todandja pankrotiga.'®

Cantlie leidis, et todtajatest vOlausaldajad ei oma vodimalust volgnikuga lébi rddkida, et
kindlustada ennast vdimalike pankrotiga seonduvate riskide vastu. To0tajatest volausaldajaid
tuleb digluse pohimdttest ldhtudes kaitsta tema ldbirdékimata jatmisest tulenevate tagajargede
suhtes. Oigluse vaatevinklist lihtuvalt kannatab todtajast volausaldaja kahju, sellest
tulenevalt, et ta ei osanud hinnata vdimalikke pankrotiga seonduvaid riske, mistdttu ta ei
osanud kiisida riski preemiat ega kaitset pankrotiga seonduvate riskide eest.'*® Oma
seisukohta toetab ta veel argumendiga, et kuivdrd todtajad ei ole head jédrelevalvajad tédandja
iile, siis Oigustab see nende nduete eelistamist ja riski {lekandmist parematele
jirelevaatajatele.'”” Seda probleemi siivendab asjaolu, et toGtajatel on vihem kogemust ja
informatsiooni vastavate riskide hindamiseks.'™ Samuti leiab prof. Jackson, et enamus

189 Finch leiab, et to6tajatel on vorreldes

fiitisilisi isikuid alahindavad pidevalt tuleviku riske.
teiste volausaldajatega palju halvem vdimalus hajutada riske, mistdttu nad kannavad suuremat

kahju, mistdttu tuleks nende ndudeid eelistada.'*’

Tootajate kaitsmist peab oluliseks ka prof. Goode, kelle sonade kohaselt ei ole kahtlust, et
tootajad vadrivad kaitset. Sageli on tootajate palk nende ainuke sissetulek. Tédandja poolt
tootajatele tasude véljamaksmata jétmine halvendab nende olukorda ning todkohtade kaotus
vOib todtajatele ja nende peredele olla hédvitav. To6taja on tdosuhtes ndrgem pool, kuid ilma
toOtajate toota ei toimiks todandja ettevotlus, mistdttu ei suudaks todandja maksta oma

vOlausaldajatele. Nimetatud pdhjustel leiab prof. Goode, et todtajate nduded vajavad eraldi
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184

M. Muda. To6tajate diguste kaitse todandja tegevuse timberkorraldamisel. Tartu, 2001, 1k 137.

The World Bank. Creditor Rights and Insolvency Standard. Kéittesaadav arvutivorgus:
http://siteresources.worldbank.org/GILD/Resources/FINAL-ICRStandard-March2009.pdf (31.05.10).

'8 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery
Office, 1982, p 324.

'8¢ J. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 419.

1873, S. Ziegel, S. I. Cantlie. Op.cit., p 443.

'8 J. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 433.

1% 3, S. Ziegel, S. I. Cantlie. Op.cit., p 426.

0y, Finch. Corporate Insolvency Law. Perspective and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,
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kaitset.'”!

Autor ndustub seisukohaga, et todtajad vajavad kaitset, kuid sellisel juhul tekib kiisimus,
kuidas  tootajaid kaitsta? Pohimdtteliselt on vdimalik tdotajate huve kaitsta
pankrotimenetluses kolmel viisil. Esiteks anda todtajate nduetele eesdigusndude staatus.
Teine voimalus on tagada todtajatele teatud summas nduete rahuldamine alternatiivse fondi
kaudu. Kolmas vdimalus on segaversioon eelmisest kahest voimalusest e tagada tdotajatele
nduete rahuldamine teatud ulatuses alternatiivsest fondist ning jdrelejddnud ulatuses anda
tootajate nduetele eesdigusndude staatus. ILO 1992. a. konventsiooni nr 173 “Konventsioon
tootajate nduete kaitsmise kohta tooandja maksejduetuse korral”'®? jirgi saab samuti tootajate
ndudeid kaitsta 1dbi spetsiaalselt loodud garantiiorganisatsioonide voi andes neile
eesdigusndude staatuse. Pohimdtteliselt voib kahte loetletud alternatiivi kasutada ka koos,
kaitstes sotsiaalseid ndudeid nii garantiiorganisatsioonide 1dbi kui ka andes neile
eesdigusndude staatuse. Samas jddb iga riigi otsustada, kuivdrd pdhjendatud on selline

topeltkaitse, mis siiski rikub pankrotimenetluses volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet.

Hollandis loetakse to6andja maksejouetuse korral eesdigusndueteks maksimaalselt iihe aasta
tootasu ja pensione. Kuna tdotajate nduetele eelistatakse riigi ja sotsiaalkindlustussiisteemi
ndudeid, siis on nende eesdigus sageli vadrtusetu ning tunduvalt olulisem on tdo6tajate kaitse
sotsiaalkindlustusfondi kaudu'®’. Taanis eelistatakse todandja pankroti korral ndudeid, mis on
tekkinud kuue kuu jooksul enne vdlgade maksmise peatamist voi vdlausaldajatega
labirddkimiste pidamiseks taotluse esitamist vOi maksejouetuse menetluse algatamist.
Eelistatud nduete hulka kuuluvad tootaja pohipalk ja muud palga koostisosad, hiivitis
toolepingu ebaseadusliku 1dpetamise eest, toolepingu 16petamise hiivitis, puhkusetasu.'**
Belgia pankrotiseadus tunnistab todtajate nduded enne pankroti viljakuulutamist
eesdigusndueteks, kuid need jagatakse mitmesse erinevasse jarku. Esimesse jarku kuuluvad
tootajate palganduded 7500 euro ulatuses. Teise jarku arvatakse tdotajate puhkusetasud

viimase aasta eest ja hiivitis té6lepingu ebaseadusliku Iopetamise eest. ',

Kuigi paljudes riikides on tddandja maksejouetuse korral ette ndhtud tddtajate nduete

191
192

R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 160.

ILO Convention No 173. Convention concerning the Protection of Workers' Claims in the event of the
Insolvency of their Employer, 1992. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm
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19* J. Marshall. European Cross Border Insolvency. London: Sweet & Maxwell Limited, 2005, pp 7-21.
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rahuldamine eesdigusnduete kaudu, ei taga see tooOtajatele alati piisavat kaitset. Reeglina
katab selline privileeg vaid teatud osa toOsuhtest tulenevatest nduetest ning vaid vihestes
maades on tootajate nduded eelistatud teiste privilegeeritud noduete ees. Juhul, kui
pankrotivara ei ole, siis ei aita tootajaid asjaolu, et nende nduded on eelistatud tavalistele
nduetele. Seega ei pruugi ainult tdotajate nduete eelistamisest piisata, et tagada tdotajatele
piisav kaitse todandja maksejduetuse eest.'”® Veelgi enam Cantlie on leidnud, et isegi kui
tootajaid eelistada tavalistele vOlausaldajatele, siis ettevotte juhtkonda, kellel on t66lepingud,
ei tohiks kohelda vordselt tavatootajatega. Ettevotte juhtkonna tddlepingust tulenevad nduded

ei tohiks olla eesdigusnduded.'”’

Riigid, mis tagavad tOdtajale laialdasema kaitse on Rootsi ja Prantsusmaa. Rootsi
eesdigusnduete seaduse kohaselt kuuluvad tédandja pankroti korral eesdigusnduete hulka
koik tootasud ja todsuhtest tulenevad kompensatsioonid, sh. kokkulepitud kindlustushiivitiste
maksed, puhkusetasud, kompensatsioon todlepingu ebaseadusliku Idpetamise eest, hiivitis
toolepingu 10petamise mitteetteteatatud aja eest ja summad, mis on muutunud sissendutavaks
tootamise viimase kuue kuu jooksul, kuid mitte rohkem, kui 3 kuud enne pankrotiavalduse

esitamist.'”® Analoogne regulatsioon kehtis Eestis enne 2003. a pankrotiseaduse joustumist.

Ténapdeval ei ole pankrotimenetluse eesmérk enam niivord majandusraskustesse sattunud
juriidilise isiku likvideerimine, kuivord selle rehabiliteerimine. Maksejouetusdigus on pigem
suunatud pankroti drahoidmisele kui pankrotistunud juriidilise isiku likvideerimisele ja selle
vara jagamisele. Seetdttu rakendatakse jirjest vihem tootajate diguste kaitset eesdigusnduete
1dbi, kuna koikide nduete rahuldamiseks on sageli vaja ettevote likvideerida, millega kaasneb

jarelikult ka to6kohtade kaotamine.'””

Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt kuulutab kohus vdlgniku suhtes vilja pankroti, kui on
tuvastatud, et tema maksejouetus on piisiva iseloomuga ning ta ei ole vdimeline oma
majandusliku olukorra tottu rahuldama volausaldajate ndudeid. Juriidilisest isikust tédandja
pankroti korral on digusliku olukorra eripéra selles, et todandjat esindavad organid torjutakse
toolepingute tditmisest korvale ning pankrotis oleva juriidilise isiku esindajaks saab

pankrotihaldur™.

1% M. Muda. Op.cit., 1k 147.

7 J. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 415.

1% M. Muda. Op.cit., 1k 147.
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Ettevotte maksejouetuse korral on todtaja ndude aluseks todsuhtest tulenevad nduded, mis on
tootajal tekkinud todandja vastu enne pankroti viljakuulutamist. Tootajatele makstavaid
hiivitisi ettevotte maksejouetuse korral reguleerib tootuskindlustuse seaduse (edaspidi TKS).
TLS § 175 sétestab TKS §-le 20*' muudatused, mille kohaselt TKS § 20 1g 1 p 3 tddandja
maksejouetuse korral hiivitatakse enne voi pirast todandja maksejouetuks tunnistamist
toolepingu iilesiitlemisel saamata jainud hiivitised, mis on ette ndhtud TLS-s. TKS § 20 Ig 1 p
3 kohaselt on tootukassal kohustus hiivitada enne voi pirast todandja maksejouetuks
tunnistamist todlepingu tilesiitlemisel saamata jaanud hiivitised, mis on ette ndhtud to6lepingu

seaduses.

TKS § 20 lg 5 piirab Too6tukassa poolt vélja makstava hiivitise suurust. TKS § 20 Ig 5
kohaselt on to6tukassa kohustus maksta tootajale todlepingu ldopetamisel todandja pankroti
véljakuulutamisel vdi pankrotimenetluse ldpetamisel pankrotti vdlja kuulutamata raugemise
tottu hiivitist kuni to6taja kahe kuu keskmise brutotodtasuni, kuid mitte rohkem kui liks Eesti
keskmine brutokuupalk todandja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalist

statistikaameti avaldatud andmetel.

Eesti diguses pankroti vilja kuulutamine ei ole iseenesest todsuhte l0ppemise aluseks.
Volgniku to6suhted jitkuvad ka pérast pankroti viljakuulutamist®'. Juhul kui to6leping ei ole
enne pankrotimenetlust l0petatud, vodidakse todleping halduri poolt seoses pankroti

véljakuulutamisega 10petada. Teise variandina haldur jitkab to6lepingut.

Tootaja poolt, kellega on tddleping 10petatud enne pankroti véljakuulutamist, esitatava
pohindude sisuks vdib olla Jigeaegselt vilja maksmata jddnud toOtasust, kasutamata
puhkusepdevade eest saadaolevast kompensatsioonist vai tulenevalt todlepingu 1dpetamise
alusest todlepingu Idpetamisel tddandja poolt viljamakstava todlepingu 1dpetamise hiivitis,

mis on seaduses ette ndhtud.

Tootaja, kelle todleping ei ole 1dpetatud enne pankroti véljakuulutamist ja kellega haldur
lepingu 10petab, esitatava pohindude sisuks voib olla digeaegselt vdlja maksmata jddnud
tootasust vOi kasutamata puhkepdevade eest saadaolevast kompensatsioonist. Todlepingu

1opetamisel todandja pankroti véljakuulutamisel saadaoleva hiivitise tasumise kohustus on

78-79.
21T, Saarma. Nouete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistritod. Tartu, 2008, 1k 12.
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TLS § 100 lg 1 kohaselt todandjal, kelle on kohustus maksta tddtajale hiivitist iihe kuu

. e ae 202
keskmise todtasu ulatuses.

Juhul, kui to6andja teatab iilesiitlemisest ette vihem, kui seda on
seaduses sdtestatud tihtaeg, siis TLS § 100 Ig 5 kohaselt on td6tajal digus hiivitisele. Hiivitise
suuruseks on sellisel juhul hiivitis, mida td6taja oleks olnud digus saada juhul, kui tédandja
oleks jarginud korrektselt etteteatamistihtaega. TLS § 100 lg 2 kohaselt on tddlepingu
iilesiitlemisel koondamise tottu toodtajal digus saada kindlustushiivitist koondamise korral

tootuskindlustuse seaduses ettendhtud tingimustel ja korras.

Tootaja, kellega haldur todlepingut pankrotimenetluses jitkab, saab pankroti viljakuulutamise
seisuga esitada pohindude digeaegselt vélja maksmata todtasu ja kasutamata puhkusepdevade
eest saadaolevast kompensatsiooni tasumiseks. Toosuhte jétkamisest tulenevad nduded, mis
tekivad peale pankroti véljakuulutamist 1dhevad massikohustuste alla ning ei kuulu tavaliste

nduete hulka.

Alati on olemas vdimalus, et volgniku majanduslik olukord on niivord halb, et juba enne
pankrotiavalduse esitamist on ta oma tegevuse l1opetanud ning tal puuduvad varad ja rahalised
vahendid, mille arvelt oleks vdimalik tasuda kulusid, mis on vajalikud pankrotimenetluse
labiviimiseks ning lisaks puudub ka vara, mille arvelt rahuldada vdlausaldajate ndudeid.
Sellisel juhul on tegemist PankrS § 29 Ig 1 ja 2 sidtestatud olukorraga, mis 1dpeb

pankrotimenetluse raugemisega.

Pankrotimenetluse raugemisel on ajutisel halduril tulenevalt AS § 58 Ig 1 p 1 ja PankrS § 103
lg 4 kohustus juriidilisest isikust volgnik likvideerida kahe kuu jooksul alates
pankrotimenetluse 1dpetamise mééruse joustumisest. Eelnimetatud perioodil tuleb ajutisel
halduril Idpetada tootajatega todlepingud, kui need on veel 10petamata. Vastavalt kehtivale
TLS regulatsioonile on iiheks todlepingu erakorralise iilestitlemise pohjuseks e koondamiseks
ka pankroti vélja kuulutamata jitmine raugemise tottu TLS § 89 lg 2 p 2. Lisaks sétestab TLS
§ 97 lg 2 todandjale e antud olukorras ajutisele haldurile kohustuse oelda todsuhe {iles

etteteatamistdhtaega jargides.

Pérast toolepingute lopetamist on ajutisel halduril PankrS § 29 Ig 4 sétestatust tulenevalt
kohustus esitada taotlus Eesti Tootukassale todtajatele seadusest tulenevate oOigustatud
hiivitiste vidljamaksmiseks. Kuid samuti on halduril kohustus tagada ka nende to6tajate nduete

rahuldamine, kes olid todandaja vastu enne pankrotimenetluse raugemist esitanud avalduse

227, Kalaus. To6taja tagatised tooandja maksejduetuse korral. Tartu, 2009, 1k 39.
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toovaidluskomisjonile vdi omavad tddandja vastu toosuhtest tulenevaid ndudeid, mida

todandja ei ole vahendite puudumisel tasunud.

Pankrotimenetluse raugemise korral on todtajal digus saada hiivitist sarnaselt pankroti
véljakuulutamise tagajdrgedega seaduses sitestatud médras. TooOtaja saab esitada oma ndude
tootukassale ning osas, milles todtukassa ei hiivita tootajale seaduses sétestatud hiivitisi, ei ole
tootajal kellegi vastu nduet esitada, kuivord volgniku tegevus on 1dpetatud pankrotimenetluse
raugemise tottu. Tootukassa votab nende hiivitiste tasumisega maksejouetu todandja teatud
kohustused todtajate ees enda kanda. Need hiivitised tagavad, et tdotaja ei jadks todandja
maksejouetuse korral tiihjade kdtega ning vihemalt osa ndudeid, mis tal maksejouetu tddoandja

vastu on, saaksid kindlasti rahuldatud.*”?

Kéesoleval juhul on autor seisukohal, et tulenevalt
Euroopa Uhenduses sétestatud garantiifondi nduetest ning tootaja kaitse miinimumnduetest, ei
riku pankrotimenetluse raugemise korral todtajale Todtukassast véljamakstav hiivitis

volausaldajate vordse kohtlemise pohimatet.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et ldhtuvalt sotsiaalsetest pohjustest, peab todtajaid
kaitsma pankrotimenetluses. Samas leiab autor, et tdotajate kaitsmiseks piisab vastava
alternatiivse garantiifondi loomisest ning eraldi eesdigusndude staatuse andmine todtajate

nduetele ei ole vajalik ega pdhjendatud.

Vana Pankrotiseaduse § 86 1doike 1 p 2 jérgi rahuldati tdotajatega seonduvad nduded peale
pandiga tagatud ndudeid ning enne maksundudeid ja tavalisi ndudeid. Todtajate ndudmiste
rahuldamine eesdigusndude ldbi ei taga alati piisavalt tootaja kaitset. Reeglina katab selline
privileeg vaid teatud osa toOsuhtest tulenevatest nduetest nn vaid vihestes riikides
(Prantsusmaa, Hispaania) omavad tootajate nduded prioriteeti teiste eelistatud nduete ees.
Enamikel juhtudel kaetakse esmajdrjekorras hoopis pankrotimenetluse kulud ja rahuldatakse
pandiga tagatud nduded. Paljudes riikides eelistatakse ka riiklike maksustamis- ja
sotsiaalkindlustusinstitutsioonide ndudeid todandja tasumata maksude osas. ToGtajate diguste
kaitse eesdigusnoude 14bi ei ole kiillaldane juhul, kui té6andjal puudub piisav hulk vara, mille
realiseerimisel oleks vdimalik rahuldada koikide vdlausaldajate ndudeid. Haruldased pole
juhtumid, mil maksejouetu tddandja varast ei piisa isegi pankrotimenetluse ldbiviimiseks.
Tootajate Oiguste kaitse on aga hddavajalik, kuna to0tasu on enamasti nende ainukene

sissetulekuallikas.?%*

203
204

V.-P. Liin. To6lepingu iilesiitlemine majanduslikel pdhjustel: to6taja tagatised. — Juridica, 4/2009, 1k 249.
M. Muda. To6tajate diguste kaitse todandja maksejouetuse korral. - Juridica, 1996/2, 1k 62-64.
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Seadusandja on mérkinud pankrotiseaduse seletuskirjas, et eesdigusnduetega vdlausaldajate
gruppide vidhendamisel, et seoses todtuskindlustuse seaduse joustumisega kaob sisuliselt
vajadus tootajate eesdigusnduete jirele. Nende nduete rahuldamiseks loodi avalik- diguslik
tootuskindlustuse fond Eesti Tootukassa, kust tehakse todandja maksejouetuse korral
tootajatele véljamakseid kolme kuu keskmise palga ulatuses, mistdttu on todtajate huvid
piisavalt kaitstud.*” Prof. Paul Varul on viljendanud oma seisukohta, et olles kdrvaldanud
eesdigusnduded pandipidajate nduete korval on nduete rahuldamisjarkude regulatsioon

saanud hea lahenduse®®®.

Tulenevalt iilaltoodust on autori arvates selge, et tootajad kui tdosuhte ndrgem pool ja isikud,
kellele on too6tasu eluliselt oluline, vajavad kaitset pankrotimenetluses. Samas leiab autor, et
tootajate huvide kaitsmine pankrotimenetluses ei pruugi alati kaasa tuua volausaldajate vordse
kohtlemise pdhimotte rikkumist. Nditeks, kui todtajatele hiivitatakse nende nduded teatud
ulatuses garantiifondi poolt ja garantiifond ei osale regressndudega pankrotimenetluses, siis ei

rikuta toGtajate diguste kaitsmisega volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet.

Samas, kui todtajate nduetele antakse eesdigusndude staatus, mis tdhendab, et todtajate
nduded rahuldatakse enne tavalisi ndudeid, siis eelistatakse tootajate ndudeid tavalistele
nduetele. Seega todtajate nduetele eesdigusndude staatuse andmine rikub vodlausaldajate
vordse kohtlemise pdhimdtet. Kuivord tootajate nduetele eesdigusndude staatuse andmine
rikub vordse kohtlemise pohimdtet, siis tuleb analiilisida, kas on piisavalt pdhjendusi, mis

kaaluksid {iles sellise volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte rikkumise?

Reeglina pohjendatakse todtajate nduete eelistamist sotsiaalsetel ja poliitilistel pdhjustel.
Samas kui ritk peab vajalikuks kaitsta to0tajaid sotsiaalsetel vai poliitilistel pdhjustel, siis
miks tuleks seda teha teiste vOlausaldajate arvel? Juhul, kui riitk peab vajalikuks kaitsta
tootajate sissetulekuid teatud piirini, siis tdotajatele eesdigusndude staatuse andmine ei taga
veel, et tootajate nduded saaksid riigi poolt soovitud piirini rahuldatud. Seega, kui riik peab
vajalikuks too6tajaid toetada, siis neile eesdigusndude staatuse andmine, ei pruugi kaasa tuua
soovitud tulemust, kiill aga kahjustab see teise vdlausaldajate huve pankrotimenetluses ning

rikub volausaldajate vordse kohtlemise pohimotet.

293 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Kittesaadav arvutivérgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros/0215/021550023.html (31.05.2010).
2% p_Varul. Nduetest pankrotimenetluses. - Juridica, 2004/2, 1k 102.
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Seega saab kaitsta tootajate huve Garantiifondi kaudu ilma volausaldajate vordse kohtlemise
pohimotet rikkumata. Samas rikub tootajatele eesdigusndude staatuse andmine volausaldajate
vordse kohtlemise pdhimdtet ning ei pruugi tagada tddtajatele piisavat kaitset. Tulenevalt
eeltoodust leiab autor, et kui riik peab vajalikuks todtajaid kaitsta, siis on otstarbekas toetada

tootajaid 1dbi garantiifondi ning mitte anda nende nduetele eesdigusnduete staatust.

Kaitstes tootajaid 1abi garantiifondi, tdusetub kiisimus, kas garantiifond peaks regressi korras
osalema pankrotimenetluses volausaldajana todtajatele vdljamakstud summade ulatuses.
Analoogne siisteem kehtis Eestis vana pankrotiseaduse ajal, kus riik oli pankrotimenetluses
volausaldajaks tootajatele tehtud véljamaksete ulatuses. Samuti kehtis analoogne siisteem

Inglismaal 2002. a Ettevatlusseaduse vastuvdtmiseni®”’.

Autor on seisukohal, et garantiifondi osalemine pankrotimenetluses vdlausaldajana tdotajatele
véljamakstud summade ulatuses ei ole pdhjendatud. Nimelt seisneb garantiifondi mdte selles,
et tagada tootajate huvidele kaitse pankrotimenetluses véljaspool pankrotimenetlust tulenevate
vahendite arvel. Juhul, kui garantiifond esitab regressndude pankrotimenetlusse ja saab
vOlausaldajaks, siis osaleb ta pankrotimenetluses vdrdselt teiste volausaldajatega, mis
kahjustab teiste voOlausaldajate olukorda vdrreldes sellega, kui garantiifond ei osaleks
pankrotimenetluses. Nimetatud seisukohta toetavad ka prof. Baird ja Jackson, kelle arvates
peab pankrotidigus tunnustama sotsiaalsete kiisimuste lahendamist pankrotimenetluse viliselt,
juhul kui selline kiisimus on otsustatud lahendada pankrotimenetluse viliste vahendite arvel,

® Tulenevalt eeltoodust leiab autor, et

mitte eesdigusndudena pankrotimenetluses.
garantiifondi osalemine pankrotimenetluses volausaldajana todtajatele viljamakstud summade

ulatuses ei vasta garantiifondi eesmérkidele ning ei ole pohjendatud.

4.3. Maksunéuded pankrotimenetluses

Mitmetes riikides on teatud maksunduded eelistatud tavalistele nQuetele. Niiteks Ameerika

Uhendriigid®”, Kanada®'’ Holland®''. Samas paljudes riikides ei oma maksunduded

27 A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
457.

2% R.M., Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell Ltd, 1997, p 38.

2 W, D. Warren, D. J. Bussel. Bankruptcy. Foundation Press. Sixth Edition. New York, 2002, p 140.

219 3. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 416.

211 P, J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002, p 121.
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212 213 214 - . 215 .
, Rootsi””, Soome” " ja Inglismaa”°, kusjuures

eesdigusndude staatust. Niiteks Saksamaa
nii moneski neist riikides on maksunduded olnud eesdigusnduded, nditeks Saksamaa ja
Inglismaa. Eesti Vabariigis kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud pankrotiseaduse § 86 1g 1 p
3 jérgi rahuldati peale pandiga tagatud ndudeid ja too6tajate ndudeid kolmandas jérgus
maksunduded. Seega eelistati vana pankrotiseaduse kehtivuse ajal maksundudeid tavalistele
nduetele. Kehtiva pankrotiseaduse § 153 Ig 1 kohaselt rahuldatakse pirast kdesoleva seaduse
§ 146 1d0ikes 1 (pankrotimenetlusega seonduvad viljamaksed) nimetatud viljamaksete

tegemist koigepealt pandiga tagatud nduded, seejdrel muud tdhtaegselt esitatud tunnustatud

nduded ning 16puks muud téhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.

Tulenevalt {iilaltoodust ei ole pankrotiseaduses maksunduded eelistatud tavalistele nduetele.
Seega otsustati pankrotiseaduses loobuda maksunduete eelistamisest. Pankrotiseaduse
seletuskirjas pdhjendustes leiti, et maksuvdlgade eelistamine teistele tagamata nouetele ei ole
pohjendatud. Sellisest riigile eelisseisundi andmisest on loobutud enamikes Euroopa riikides
just nimelt seetdttu, et tegelikult ei eksisteeri Uihtki sisulist pohjust, miks peaks riik
vOlausaldajana olema paremas olukorras kui iilejdéinud kreeditorid. Iseenesest on riigil
vOlausaldajana niigi &drmiselt tugev seisund, kuivord riigi késutuses on vdlgade
sissendudmiseks omaette haldusaparaat Maksu- ja Tolliameti nédol, kes saab teha ettekirjutusi
ning kasutada muid meetmeid, mis teistele volausaldajatele kéttesaamatuks jédvad. Kui
tavaline volausaldaja, kes ei ole oma ndudeid piisavalt kiiresti kohtulikult voi muul viisil
maksma pannud, riskib volgniku pankroti ning seega suuresti oma ndude kaotamisega, siis ei
tohiks sellist privileegi lubada ka riigile: selline kisitlus oleks vastuolus volausaldajate vordse

kohtlemise printsiibiga.'°

Sarnaselt riikide késitlusega ldhevad ka erialakirjanduses késitlused maksunduete eelistamise

osas lahku. Niiteks prof. Goode leiab, et puudub alus maksundudeid eelistada®’, kuid Cantlie

on seisukohale, et maksunduded tuleb eelistada tavalistele nduetele®'®.

12 B. Leonard. Restructuring and Insolvency in 57 jurisdictions worldwide. Law Business Research Ltd,

London 2009, p 183.

213 B, Leonard. Op.cit., p 437.

1% 1 aki velkojien maksunsaantijirjestyksesti. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578 (31.05.2010).

1> A. R. Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Essex: Pearson Education Limited, 2003, p
457.

216 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Kittesaadav arvutivérgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros/0215/021550023.html (31.05.2010).

*I"R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p 158.

18 3. S. Ziegel, S. I. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 413.
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Tulenevalt iilaltoodust, tekib kiisimus, kas maksunouete eelistamine tavalistele nouetele on
pohjendatud voi mitte? Nimetatud kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida, kas maksunduete
eelistamine tavalistele nduetele rikub volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet? Juhul, kui
maksunduete eelistamine rikub volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet, siis analiiiisida,
kas selline rikkumine on pohjendatud? Maksunduete eelistamine saab olla pohjendatud ainult
juhtudel, kui see ei riku vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtet voi selle pShimdtte

rikkumine on pdhjendatud.

Lahtuvalt PankrS § 153 Ig-st 5 rahuldatakse jirgmise jargu nouded pérast eelmise jargu
nduete tdielikku rahuldamist. Seega juhul, kui maksunduded oleksid tavaliste nduete suhtes
eelisjargus, siis rahuldataks maksunduded enne tavalisi ndudeid. Nimetatud olukorras saaks
riik vdlausaldajana oma nduded rahuldatud enne tavalisi vdlausaldajaid, mistdttu eelistatakse
riikki vOlausaldajana tavalistele volausaldajatele, millega rikutakse vdlausaldajate vdordse

kohtlemise pdhimdtet.

Tasumata maksudele eelise andmine pirineb viga ammusest ajast. Ukskdik mis ka ei olnud
selle aluseks ajalooliselt, on selle siilitamiseks ténapdeval esitatud ainult kaks pdhjendust.
Esiteks viidetakse, et tasumata maksude ndol vdlgnetavatele summadele tuleks anda eelis
esiteks seetottu, et neid vdlgnetakse kogukonnale ja teiseks seetdttu, et erinevalt teistest
krediidiandjatest ei ole maksuamet saanud vdlausaldajaks vabatahtlikult.*' Lisaks

220 Nimetatud

pohjendatakse erialakirjanduses maksunduete eelistamist avaliku huviga.
avaliku huvi argumenti voib samastada eelnevalt toodud esimese viitega. Tulenevalt
eeltoodust pdhjendatakse maksunduete eelistamist avaliku huvi ja asjaoluga, et riik on
mittevabatahtlik vOlausaldaja. Seega tuleb analiiiisida, kas avalik huvi ja asjaolu, et riik on

mittevabatahtlik volausaldaja, kaalub iiles vordse kohtlemise pohimdtte rikkumise.

Sir Kenneth Cork’i Komitee Inglise Parlamendile esitatud aruandes nenditi, et erinevalt
teistest vOlausaldajatest ei ole ritk saanud maksmata maksude osas vodlausaldajaks omal
soovil. Erinevalt teistest ei saa maksuamet valida, kellega dri teha. Olles kohustatud
aktsepteerima maksumaksjaid sellistena nagu nad on, ei saa ta nende vdlausaldajaks saamist
dra hoida. Isegi kui maksumaksja poolt mingeid viivitusi ei esine, mdodub pérast

maksustamise aluseks olevaid tehinguid kindlasti mérkimisvadrne aeg enne, kui on vdimalik

1 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery

Office, 1982, p 319.
% United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law, p 11.

Arvutivorgus kétesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (31.05.2010).
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teha mingeidki katseid maksu kogumiseks. Ei ole mingeid vdimalusi — selliseid nagu vdivad
kasutada eravolausaldajad — piirata krediidi summat vO0i nduda olemasolevate
maksukohustuste tditmist enne uute tehingute tegemist, mis toovad kaasa uusi kohustusi. Veel
enamgi, kogemuse pohjal on hoopis tavaline, et maksumaksja, kes {iritab viltida
maksejouetust, eirab maksude tasumise ndudeid, jdtkates maksmist tarnijatele ja teistele

volausaldajatele, kelle hea tahe on nende majanduslikuks ellujasmiseks hadavajalik.**'

Vaib kiill olla dige kirjeldada riiki tasumata maksude osas mitte-vabatahtliku volausaldajana,
kuid on kohane lisada, et tal on kasutada erandlikud vastumeetmed, mida tavalisel
volausaldajal ei ole. Igal juhul ei ole riik ainuke, kes endapoolse soovita volausaldajaks saada
voib. Naéiteks voivad tahtmatuteks volausaldajateks olla isikud, kellele on tekitatud
lepinguvilist kahju. Ei ole nende siili, kui nad leiavad end olukorrast, kus neile jidb vdlgu
maksejouetu isik. Nimetatud tahtmatuid ndudeid tuleb kohelda vdordselt maksuameti
nduetega. Komitee asus seisukohale, et kaastunne mitte-vabatahtliku volausaldaja ebadnne
pérast ei ole piisav pOhjus pankrotivara proportsionaalse jaotuse pdhimdtte korvalejitmiseks.
Riigi eeliste tithistamisel ei saa maksuamet olulist netokahju. Olulist osa kaotatud maksudest
tasakaalustaks tavalistele kommertsvolausaldajatele makstavate dividendide suurenemine,

vihendades seelibi nende poolt drikasumitest maha arvestatavaid halbu laene.***

Autor ndustub Sir Kenneth Corki komitee raportiga, et asjaolu, mille kohaselt riikk on
mittevabatahtlik volausaldaja, ei ole veel piisav pohjendus volausaldajate vordse kohtlemise
pohimotte rikkumiseks. Mittetahtlikud volausaldajad vodivad olla lisaks riigile ka isikud,
kellele volgnik on tekitanud lepinguvélist kahju. Juhul, kui lugeda mittetahtliku
volausaldajaks olemise fakti riigi ndol piisavaks, et riiki eelistada tavalistele volausaldajatele,
siis tuleb vordse kohtlemise pohimdttest ldhtuvalt eelistada tavalistele volausaldajatele ka
koiki teisi mittevabatahtlikke vGlausaldajaid. Selline ldhenemine ei ole kédesoleva t66 autori
arvates pohjendatud, mistottu leian, et ainuiiksi fakt, et riikk on mittevabatahtlik volausaldaja ei

ole piisav volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte rikkumiseks.

Avaliku huvi argumenti on sisustatud viitega, et riigil jddb laekumata maksudena saamata
mirkimisviddrne kogusumma. Samas vOrreldes maksmata jdinud makse kogu tuluga, mis
lackub riigi eelarvesse, vaib viita, et need lackumata maksed moodustavad kogu riigieelarvest

véikese osa. Vordvédrse summa kaotus teistele volausaldajatele puudutab tunduvalt suuremat

! K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery

Office, 1982, p 320.
*? K. Cork. Op.cit., p 321.
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osa tema eelarvest, mis vdib tekitada olulist kahju ning isegi pohjustada jargnevaid pankrotte.
Inglismaal sOnastas antud kiisimusi tabavalt Lord Anderson jédrgnevalt: “Miks peaksid
iiksikisikud kannatama {ildise kasu nimel, eriti veel juhul, kui see kasu on viike, aga
iiksikisiku kaotused on suured?”*** Siinjuures olen tiiesti ndus Lord Anderson’iga ning leian,
et avaliku huvi argument ei ole veenev, et rikkuda volausaldajate vOrdse kohtlemise

pohimaotet.

Maksunduete eelistamist on veel pdhjendatud asjaoluga, et maksunduded on
,vadrtuslikumad®, kui tavaliste volausaldajate ndouded. Nimetatud seisukoha pooldajad
leiavad, et erinevalt tavalisest vOlausaldajast ei saa riik nn antud laenust e maksuvodlast otsest
kasu.”** Autor arvates on selline seisukoht meelevaldne ning ebadige, sest kuigi riik ei teeni
tahtaegselt tasutud maksudelt otsest intressi, mida tavalistel vdlausaldajatel on vdimalik
kiisida, ei ole pdohjendatud eeldus, et koik tavalised volausaldajad nduavad laenu kasutamise
eest intressi. Volgade tekkimisel voib olla véga palju erinevaid pdhjuseid, mistdttu ei ole
oiglane neid kisitleda vordsena ning sellist vordset kogumit meelevaldselt vastandada riigi
maksuvodlaga. Toodud argument maksunduete eelistamiseks ei ole samuti autori arvates

piisav, et rikkuda vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.

Tulenevalt iilaltoodust olen seisukohal, et maksunduecte eelistamisel tavalistele nduetele
rikutakse vOrdse kohtlemise pohimdtet. Kuivord nimetatud rikkumine ei ole piisavalt
pohjendatud, siis ei ole digustatud maksunduetele eesdigusndude staatuse andmine tavaliste
nduete ees. Lahtuvalt vordse kohtlemise pShimdttest tuleb maksundudeid kohelda analoogselt

tavaliste nduetega.

¥ K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review committee. London: Her Majesty's Stationery

Office, 1982, p 320.
2% J. S. Ziegel, S. L. Cantlie. Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency
Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p 440.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérgiks oli védlja selgitada pankrotimenetluses kehtiva volausaldajate vordse
kohtlemise pdhimottest korvalekaldumise vajalikkus ja podhjendatus. Nimetatud eesmaérgi
saavutamiseks plistitas magistritdo autor hiipoteesi, et kuigi reeglina ei ole pankrotimenetluses
korvalekalded vdlausaldajate vordse kohtlemise pdohimdttest pohjendatud, vdivad teatud
korvalekalded vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest olla vajalikud. Korvalekalded
volausaldajate vordse kohtlemise pdohimdttest tuleb viia miinimumini ning iga kdrvalekalle

volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest peab olema pdhjendatud ning vajalik.

Autor joudis seisukohale, et mitmed kdrvalekalded vdlausaldajate vordse kohtlemise
pOhimottest on podhjendatud. Samas leiab autor, et kdrvalekaldeid volausaldajate vordse
kohtlemise pdohimdttest tuleks lubada vdimalikult vdhe e lubatud on ainult sellised

korvalekalded, millel on olulised digustused.

Magistritod autor leiab, et pankrotimenetluse eesmirgid peaksid olema laiemad, kui ainult
vOlgniku vara realiseerimine ja laialijagamine, kuid leiab iihtlasi, et huvitatud isikute ring ei
tohi olla liiga lai, sest see vOib takistada pankrotimenetluse kiiret ja efektiivset 1dbiviimist.
Samas ndustub autor, et pankrotimenetlus on avaliku huviga menetlus, mistottu tuleks leida
moistlik kompromiss menetluse efektiivse ldbiviimise ja menetlusse kaasatavate gruppide

arvu osas.

Autor leiab, et volgniku tervendamine ei tohiks olla pankrotimenetluse eesmirk, sest reeglina
on volgnik pankrotimenetluses lootusetus majandusseisus, mistottu ei ole saneerimine enam
voimalik.  Saneerimise  vOimalusi  peaks reguleerima enne  pankrotimenetlust.
Pankrotimenetluse peamiseks eesmérgiks on majanduse tervendamine maksejouetu volgniku
likvideerimisega oOiguskiibest, jaotades jdrelejdédnud vara vodlausaldajate vahel odiglaselt,

arvestades menetluse avalikku huvi.

Kiesoleva t66 autor leiab, et kuivord Eesti diguse kohaselt kuulub pandiese pankrotivara
hulka, siis on Eesti diguses pandiga tagatud nduete eelistamine nn tdeline erand pari passu
pohimottest. Kéesoleva tod autor moonab, et juhul, kui pandiese ei kuulu pankrotivara hulka,
vaid seda késitletakse eraldi iseseisvana, siis ei ole pandipidaja eelistamine teistele
vOlausaldajatele késitletav nn tdelise erandina pari passu pdhimdttest. Samas juhul, kui

pandiese kuulub pankrotivara hulka, siis on tegemist nn tdelise erandiga pari passu
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pOhimottest. Vastavalt PankrS § 35 Ig 1 p-le 1 muutub volgniku vara pankroti
véljakuulutamisega pankrotivaraks. Seega juhul, kui vélgnikule kuulub pandiga koormatud
vara ning volgnikule kuulutatakse vélja pankrot, siis muutub pandiese pankrotivaraks.
Tulenevalt eeltoodust leiab autor, et kuivord Eesti Oiguse kohaselt kuulub pandiese
pankrotivara hulka, siis on Eesti diguses pandiga tagatud nduete eelistamine nn tdeline erand

pari passu pohimattest.

Juhul, kui kohelda pankrotimenetluses pandiga tagatud nduet vordselt teiste nduetega ning
rahuldada koik nduded vordselt vastavalt pari passu printsiibile, siis tekib olukord, kus
volausaldajal, kelle ndue on pandiga tagatud, ei ole sellest pandiesemest, mis on konkreetselt
tema ndude tagamiseks seatud, mingit kasu. Eeltoodu tulemusena tiihistaks pankrotimenetlus
sisuliselt kdige kindlama tagatise kohustuse tditmiseks, ning tekitaks olukorra, milles ei ole
tegelikult vahet, kas kohustus oli tagatud voi mitte. Seega pandiga tagatud nduete eelistamise
vélistamine pankrotimenetluses muudab kogu pandi institutsiooni kasutuks, mistottu on autori
arvates pandiga tagatud nduete eelistamine teistele nduetele lubatav kdrvalekalle

volausaldajate vordse kohtlemise pohimattest.

Vara vilistamist ndudev isik ei ole vilistamisndude osas pankrotivolausaldajaks. Seega ei
kuulu vara vélistamise ndude esemeks olev vara pankrotivara hulka, mistdttu ei ole sellisel

juhul tegemist nn tdelise erandiga pari passu pdhimattest.

Juhul, kui isikult vdidetakse tehing tagasi ning ta on heauskne, siis makstakse talle
pankrotivarast tehingu jérgi iileantu tagasi enne teisi voOlausaldajaid. Arvestades, et
tagasivoitmine saab toimuda ainult peale pankroti véljakuulutamist ning ldhtudes
pankrotiseaduse § 8 lg-st 3, mille kohaselt on pankrotivolausaldaja isik, kellel on vdlgniku
vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist, siis ei saa olla isikud,
kellel tekib ndue tulenevalt tema suhtes toimunud tagasivditmisest olla tavaline vdlausaldaja.
Kuivord heauskne isik, kellelt vdidetakse tehing tagasi ei ole pankrotimenetluses

volausaldaja, siis ei riku véljamaksete tegemine volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.

Pandidiguse kasitluse vOib pankrotimenetluses jagada pohimdtteliselt kahte siisteemi.
Esimese siisteemi kohaselt on pandiese pankrotivara ja pandiga tagatud ndue tuleb esitada
pankrotimenetluses. Teise siisteemi jérgi ei ole pandiese pankrotivara ning pandiga tagatud
nduet ei tule esitada pankrotimenetluses. Nimetatud siisteemi kohaselt késitletakse pandiga

tagatud nduet ning pandieset viljaspool pankrotimenetlust. Mdlemal siisteemil on omad
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plussid ja miinused. Esimese siisteemi miinusena vdib vilja tuua asjaolu, et tagatud ndudega
vOlausaldaja saab pankrotimenetluses otsustada kiisimusi, mis mojutavad tavaliste
vOlausaldajate diguseid, kuid tagatud ndudega volausaldajat otseselt ei puuduta. Teise
slisteemi miinusena vOib markida, et juhul, kui pandipidaja realiseerib pandieseme véljaspool
pankrotimenetlust oma noude rahuldamiseks, kandes ainult pandieseme realiseerimisega
kaasnevad kulud, siis on ta iiksnes huvitatud pandieseme realiseerimisest hinnaga, mis katab
tema kulud ja ndude ning tal puudub huvi miiiia pandiese enam kasulikul viisil. Hoolimata
eelpool toodud miinustest eelistab autor teist siisteemi esimesele siisteemile. Autori arvates
seisneb teise siisteemi peamine eelis esimese siisteemi ees teise slisteemi lihtsuses. Kuivord
teise siisteemi kohaselt ei osale pandipidaja pankrotimenetluses, siis ei ole vaja vilja tootada
pankrotimenetluses eraldi reegleid seonduvalt pandieseme ja pandipidaja nduete
késitlemisega. Tulenevalt iilaltoodust leiab autor, et pandieseme omaniku pankroti korral on
lihtsam pandieseme realiseerimisega ja pandiga tagatud ndude rahuldamisega seonduvaid

kiisimusi lahendada pankrotimenetluse viliselt.

Autori hinnangul on pdhjendatud pandipidajast volausaldaja osalemine pankrotimenetlusega
seotud kulude kandmisel. Pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus, mille eesmérgiks on
mh. rajada aus ja Oiglane siisteem vdlausaldajate nduete rahuldamiseks. Uhtlasi on
pankrotimenetluse eesmargiks pankrotistunud juriidilise isiku poolt tekitatud kahju
minimaliseerimine, toimiva ettevOtluskeskkonna taastamine ning usalduse séilimine
majandustegevuses osalevate isikute hulgas. Juhul, kui pandiga tagatud nduet omav
volausaldaja ei peaks osalema pankrotimenetluses ega kandma pankrotimenetlusega seotud
kulusid, siis ei osaleks kdnealune volausaldaja pankrotimenetluse eesmirkide elluviimisel,
mis mdjuks autori hinnangul negatiivselt kogu tsiviilkdibele. Autor leiab, et magistritods
viidatud lahendus, mille kohaselt pandieseme realiseerimise tulemi arvelt kaetakse
pankrotimenetluse kulusid mitte rohkem kui 15% ulatuses pandieseme miiligist saadud tulemi
arvel on Oigustatud ja pdhjendatud. Nimetatud lahendus tagab iihelt poolt pandipidaja
osalemise pankrotimenetluse kulude jagamisel ning teiselt poolt kaitseb pandipidajat, et tema

arvelt ei kaetaks pankrotimenetluse kulusid liiga suures ulatuses.

Kommertspandiga tagatud ndude puhul ei ole enne pandiesemete realiseerimist tdielikku
selgust, milliste esemete arvel rahuldatakse pandipidaja nduet. Seega toob kommertspandi
realiseerimine, erinevalt teiste pantide realiseerimisest, kaasa teatud ebakindluse, mistottu
voib olla kiisitav, kas kommertspandiga tagatud nduet tuleb kohelda vordvéirselt teiste

pandiga tagatud nduetega. Autor leiab t60s, et kommertspanti ei tohiks eelistada vdrdselt
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teiste pandi liikidega ning kommertspant vajab tulenevalt kommertspandi esemest

eriregulatsiooni.

Autor on seisukohal, et volausaldajate vOrdse kohtlemise pdohimdtte ning iildise
pankrotimenetluse huvi seisukohalt tuleb kommertspandiga tagatud ndudeid eelistada ainult
50% ulatuses ning iilejadnud ulatuses peaksid need kommertspandiga tagatud nduded osalema

vordselt koos nn tavaliste nduetega.

Voladigusseaduse § 200 lg 4 kohaselt ei saa tasaarvestav pool tasaarvestada nduet, millele
teine pool saab esitada vastuviiteid. Nimetatud sétte sisu on raskesti moistetav, sest jadb
arusaamatuks, millised voimalikud vastuviited tasaarvestuse vilistavad. Juhul, kui ldhtuda
grammatilisest tolgendusest, siis vélistaks tasaarvestuse igasugune vastuvdide. Samas ei ole
antud tdlgendus madistlik, sest siis takistaks tasaarvestust igasugune formaalne vastuviide,
millel ei pruugi olla sisu. Selline vastuvididete esitamise vdimalus aga vilistaks sisuliselt
tasaarvestamise vOimaluse. Autor leiab, et vastuvdide peaks olema ikkagi sisuline, mitte

formaalne, mistottu ei ole selline seaduse sonastus onnestunud.

Vodlausaldaja ei saa oma nduet pankrotimenetluses tasaarvestada enne, kui volgniku ndue on
muutunud sissendutavaks. Seega tekiks volausaldajal esimene vdimalus tasaarvestada oma
ndue volgniku ndudega alles siis, kui vdlgniku ndue on muutunud sissendutavaks. Jarelikult
peab volgniku ndue muutuma sissendutavaks enne, kui volausaldaja saab oma noduet
tasaarvestada. Samas keelab PankrS § 99 Ig 2 viimane lause sellisel juhul volausaldaja diguse
ndude tasaarvestamiseks. Tulenevalt eeltoodust ei ole vdlausaldajal vdimalik tasaarvestada
oma nduet volgniku tingimusliku ndudega vdi ndudega, mis muutub sissendutavaks peale
pankroti vdljakuulutamist. Autori arvates on selline piirang ebamdistlik ning pdhjendamatu,

mistottu leian, et PankrS § 99 1g 2 viimase lause sdnastus ei ole dnnestunud.

Autor on seisukohal, et vastavalt PankrS § 99 Ig-le 1 saab tasaarvestada ainult kaitstud nduet.
Kaitsmata ndude tasaarvestamise lubamine on vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise ja
kollektiivsuse pdhimdttega. Juhul, kui lubada kaitsmata ndude tasaarvestust, siis votab selline
tasaarvestus teistelt volausaldajatelt dra diguse tasaarvestatud ndudele vastu vaielda, sest ndue
1dpetatakse tasaarvestuse teel, ilma et teistel volausaldajatel oleks vOimalik seda takistada.
Samas on kollektiivsuse pShimdttest tulenevalt igal volausaldajal digus nduete kaitsmisel
esitada oma vastuvdide teiste volausaldajate nduetele. Juhul, kui volausaldaja kaitsmata ndue

10peb tasaarvestamise tulemusena enne nduete kaitsmise koosolekut, siis ei ole teistel
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voOlausaldajatel enam vdimalik vaidlustada tasaarvestatud nduet. Antud olukord on vastuolus
nii vodlausaldajate vordse kohtlemise kui ka kollektiivsuse pdhimdttega, mistdttu ei pea autor

seda digeks.

T66 autor on seisukohal, et loovutamise piirang tasaarvestuse kontekstis on pohjendatud
kokkumidngu vélistamiseks, kuid PankrS § 99 lg-st 3 tulenev kolme-aastane tdhtaeg on
kiisitav. Juhul, kui isik on maksejduetu, siis peaks tema pankrot saabuma kiiremini kui kolme

aasta jooksul, mistdttu leiab autor, et tdiesti piisav on lithendada nimetatud tdhtaeg aastani.

Autor leiab, et pankrotimenetluses tasaarvestamise lubamise pdhjendamisel konkureerivad
kaks pohimdtet. Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte ja pankrotimenetluse eelsete
Oiguste tunnustamise ja austamise pohimote. Arvestades, et tasaarvestamise keelamine
takistab {htlasi tsiviilkdivet, siis kaldub autor pooldama tasaarvestamise lubamist
pankrotimenetluses. Samas ndustub autor, et kuivord tasaarvestamise lubamine
pankrotimenetluses rikub volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet, siis tuleks seda lubada
nii vdhe kui vdimalik. Nimetatud pdhimdte tdhendab, et tasaarvestamise lubamisel tuleb
rakendada kodikvoimalikke piiranguid, mis leevendaksid tasaarvestamise lubamisega tekkivat

ebadiglust.

Pankrotiseaduse § 103 1g 4 kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on joustunud kohtulahendiga rahuldatud. Nimetatud sétte
grammatilisel tdlgendamisel ei tohiks kohtuotsusega tunnustatud nduet samuti tasaarvestada
enne nduete kaitsmise koosoleku ldbiviimist, sest nduete kaitsmise koosoleku protokoll annab
formaalse dokumendi, millelt ndhtub, et vastav ndue on tunnustatud pankrotimenetluses.
Samas on selline 1dhenemine formalistlik. Siinkohal v3ib ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et
kui ndue on kohtulahendiga rahuldatud, siis ei saa jdtta seda nduete kaitsmise koosoleku
tunnustamata, mistdttu vOib sellist nduet pankrotimenetluses tasaarvestada enne nduete

kaitsmise koosolekut.

Erialakirjanduses on Cantlie leidnud, et to6tajate nduetele voiks anda supereesdigus staatuse
ning neid eelistada isegi pandiga tagatud nduetele. Autor arvates rikub tdodtajate nduete
eelistamine pandipidaja ndudele pankrotimenetluse eelsete diguste tunnustamise ja asutamise
pohimotet ning kahjustab pandi institutsiooni usaldusvididrsust, mis toob kaasa krediidi
vihenemise volgnikule, mis omakorda takistab tsiviilkdivet. Seega ei ole toGtajate nduete

kaitsmine eelpool toodud viisil mdistlik, sest selline tdotajate nduete eelistamine kahjustab
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kogu majandussiisteemi kui tervikut ning vidhendab tsiviilkdivet. Lihtudes eelnevast ei saa
autor kuidagi ndustuda viitega, et tootajate nduded peaksid olema eelistatud pandipidaja

nduetele.

Autori arvates on selge, et todtajad kui toosuhte ndrgem pool ja isikud, kellele on toGtasu
eluliselt oluline, vajavad kaitset pankrotimenetluses. Kui tddtajate nduetele antakse
eesdigusndude staatus, mis tdhendab, et to6tajate nduded rahuldatakse enne tavalisi ndudeid,
siis eelistatakse tOdtajate ndudeid tavalistele nduetele. Autor leiab, et tdotajate nduete
eelistamisel tavalistele nduetele rikutakse vordse kohtlemise pdhimdtet. Samas on kaalukaid
argumente, mis voivad pohistada sellise rikkumise vajalikkuse. Reeglina pdhjendatakse
tootajate nduete eelistamist sotsiaalsetel ja poliitilistel pdhjustel. Juhul, kui riik peab
vajalikuks kaitsta toGtajate sissetulekuid teatud piirini, siis tootajatele eesdigusndude staatuse
andmine ei taga veel, et tootajate nduded saaksid riigi poolt soovitud piirini rahuldatud.
Seega, kui riik peab vajalikuks todtajaid toetada, siis neile eesdigusnoude staatuse andmine, ei
pruugi kaasa tuua soovitud tulemust, kiill aga kahjustab see teise vdlausaldajate huve

pankrotimenetluses ning rikub volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.

Samas leiab autor, et to6tajate huvide kaitsmine pankrotimenetluses ei pruugi alati kaasa tuua
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist. Néiteks, kui tootajatele hiivitatakse
nende nduded teatud ulatuses garantiifondi poolt ja garantiifond ei osale regressndudega
pankrotimenetluses, siis ei rikuta todtajate Oiguste kaitsmisega voOlausaldajate vdordse
kohtlemise pdhimodtet. Seega saab todtajate huve kaitsta Garantiifondi kaudu ilma
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet rikkumata. Samas rikub tdotajatele
eesdigusndude staatuse andmine volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet ning ei pruugi
tagada tootajatele piisavat kaitset. Tulenevalt eeltoodust leiab autor, et kui riik peab vajalikuks
tootajaid kaitsta, siis on otstarbekas toetada toGtajaid 14bi garantiifondi ning mitte anda nende

nduetele eesdigusnduete staatust.

Autor on seisukohal, et Garantiifondi osalemine pankrotimenetluses volausaldajana
tootajatele viljamakstud summade ulatuses ei ole pdhjendatud. Nimelt seisneb garantiifondi
mate selles, et tootajad saavad kaitse pankrotimenetluses viljapoolt pankrotimenetlust. Juhul,
kui garantiifond esitab regressnoude pankrotimenetlusse ja saab vdlausaldajaks, siis osaleb ta
pankrotimenetluses vordselt teiste volausaldajatega, mis kahjustab teiste volausaldajate
olukorda vorreldes sellega, kui Garantiifond ei osaleks pankrotimenetluses. Tulenevalt

eeltoodust leiab autor, et Garantiifondi osalemine pankrotimenetluses vodlausaldajana
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tootajatele viljamakstud summade ulatuses ei vasta garantiifondi eesmérkidele ning ei ole

pohjendatud.

Autor on seisukohal, et maksunduete ecelistamisel tavalistele nouetele rikutakse vordse
kohtlemise pdhimdtet. Kuivord nimetatud rikkumine ei ole piisavalt pohjendatud, siis ei ole
digustatud maksunduetele eesdigusndude staatuse andmine tavaliste nduete ees. Lahtuvalt

vordse kohtlemise pohimottest tuleb maksundudeid kohelda analoogselt tavaliste nduetega.

Asjaolu, mille kohaselt riikk maksunduete esindajana on mittevabatahtlik volausaldaja, ei ole
veel piisav pohjendus vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimotte rikkumiseks.
Mittetahtlikud volausaldajad voivad olla lisaks riigile olla isikud, kellele vdlgnik on tekitanud
lepinguvilist kahju. Juhul, kui lugeda mittetahtliku volausaldajaks olemise fakti riigi néol
piisavaks, et riiki eelistada tavalistele volausaldajatele, siis tuleb vordse kohtlemise
pohimottest 1dhtuvalt eelistada tavalistele volausaldajatele ka koiki teisi mittevabatahtlikke
volausaldajaid. Selline ldhenemine ei ole kdesoleva t06 autori arvates pdhjendatud, mistdttu
leian, et ainuiiksi fakt, et ritk on mittevabatahtlik vdlausaldaja ei ole piisav vdlausaldajate

vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumiseks.

Autor ei ndustu seisukohaga, et maksunduded on ,véirtuslikumad®, kui tavaliste
volausaldajate nduded, sest erinevalt tavalisest volausaldajast ei saa riik nn antud laenust e
maksuvdlast otsest kasu. Autori arvates on selline seisukoht meelevaldne ning ebadige, sest
kuigi riik ei teeni téhtaegselt tasutud maksudelt otsest intressi, mida tavalistel volausaldajatel
on voimalik kiisida, ei ole pdhjendatud eeldus, et kdik tavalised vilausaldajad nduavad laenu
kasutamise eest intressi. Volgade tekkimisel vaib olla véiga palju erinevaid pdhjuseid, mistottu
ei ole diglane neid kasitleda vordsena ning sellist vordset kogumit meelevaldselt vastandada
riigi maksuvolaga. Toodud argument maksunduete eelistamiseks ei ole samuti autori arvates

piisav, et rikkuda vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.

Kokkuvotvalt leiab autor, et vordse kohtlemise pdhimdte koos kollektiivsuse pdhimdttega ja
pankrotimenetluse eesmirkidega on pankrotidiguse alustala, millele tuginedes on f{iles
chitatud pankrotimenetlus. Seega on volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte keskne
pohimodte pankrotimenetluses, mistdttu peab nimetatud pohimottest korvalekaldumiseks
olema samaviddrne oOigustus. Autori poolt analiilisitud korvalekalletest oli pdhjendatud
pandipidajate nduete eelistamine teistele voOlausaldajatele. Samuti leidis autor, et

tasaarvestamise lubamine rikub volausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet, kuid nimetatud
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rikkumist Oigustab tsiviilkdibe kaitse argument ning pankrotimenetluse eelsete diguste
tunnustamise ja austamise pdhimdte. Maksundudeid ei tohiks autori arvates eelistada teistele
nduetele, sest puudub veenev pohjendus volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumiseks. Tootajate eelistamine on pdhjendatud, kuid kui riik peab sotsiaalpoliitilistel
pohjustel vajalikuks tootajate diguseid kaitsta, siis on seda moistlikum reguleerida 14bi
alternatiivse tagatisfondi, mitte tootajatele eesdigusndude staatust andes. Seega saab tdotajate

oiguseid kaitsta ilma voOlausaldajate vordse kohtlemise pdohimdtet rikkumata.
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DEVIATIONS FROM THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT OF CREDITORS
IN THE INSOLVENCY PROCEEDINGS

SUMMARY

Insolvency law is a complicated area of law encompassing a number of stakeholders; who are
the insolvent debtor, insolvency creditors, debtors’ employees, the state etc. In difference
from normal legal relationship, in case of insolvency there is multiple relationship among the
participants involved. In its publication entitled The World Bank Principles and Guidelines
for effective insolvency and creditor rights systems the World Bank encourages the member
states to ensure that all companies unable to satisfy its debts, are to be withdrawn from trade.
The same principle is implemented into the Estonian law where members of the board of an
insolvent debtor are under duty to petition for insolvency, if it is obvious the debtor is

insolvent.

In order to achieve this result and to protect normal trade effect it is of outmost importance to
ensure effective insolvency proceedings. Result-oriented and clear insolvency proceedings are
an aim of many states. Such insolvency proceedings is based upon equal treatment of
creditors and therefore the issued of equal treatment of insolvency creditors is on agenda in

legal policy of many states.

The purpose of the master thesis is to discuss necessity and grounds for exceptions form the
principle of equal treatment of creditors. The author argues that although, as a general rule,
exceptions from the principle of equal treatment of creditors are not justified, in certain cases
such exceptions may be necessary. Such exception should be however minimised and

restricted to circumstances when it is necessary and justified.

The purpose of insolvency proceedings is to ensure the creditors claims are satisfied to the
maximum possible extent. Thus, the critical point of the insolvency proceedings is payment of
dividend. Those creditors, who are exempted from equal treatment, receive the monies before
other creditors. Such other creditors are risking they will receive significantly lower dividend

or not dividend at all.

At the moment the debtor is declared insolvent, she is unable to satisfy all the claims directed
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against her in full. Since all creditors are unable to satisfy their claims, it is necessary to
establish proceedings to allocate property in a fair and regulated manner. For that purposes
insolvency proceedings are arranged among two principles: the principle of collectivity and

the principle of equal treatment of creditors.

This master thesis reviews exceptions from the principle of equal treatment of creditors and
their reasoning. Pledge, floating charge, set-off, employees’ claims and tax claims are
regarded as exceptions. The author is of opinion that the issues researched in his master thesis
are of particular importance in view of the current economic and business situation. In
particular, many businesses have either to terminate trading by starting voluntary liquidation
proceedings or to go into insolvency. In this respect the insolvency proceedings protect the
debtor, insolvency creditors and the general public, thereby ensuring better functioning of the
economy. Would this not be the case, failure of the insolvent debtor to satisfy it claims may

result in its creditors’ being unable to satisfy their claims to third parties.

The purpose of the insolvency regulation is to create regulatory framework for disposing of
the debtor’s property in the interests of the insolvency creditors. The regulatory framework
need to follow goals compliant with the values of the society thereby insuring social order and
stability. Since the society is constantly changing and the insolvency law may not remain
unchanged. For this reason it is necessary to amend the insolvency law from time to time so

that these would remain complaint.

As the insolvency law must remain dynamic and follow economic, social and policy needs
and developments of the society, the questions raised in the master thesis are tangible. In
order to analyse the insolvency law and its developments it is useful to start from the
underlying principles of this branch of law, the main of them being the equal treatment of

insolvency creditors.

It should be further noted that the Estonian insolvency law was changed in 2003 to a
considerable degree retracting the status of preferential claims from the employees’ and tax

claims.

The master thesis is structured into four chapters. In the first chapter the author reviews goals

of the insolvency proceedings, the connections between principles of collectivity and equal
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treatment of creditors and exceptions from the principle of equal treatment of creditors. The
author argues that a number of goals of the insolvency law are contradict to each other and
therefore it is unlikely any legislator would be ever able to meet them all. In order to have
described conflict resolved it is widely though not universally agreed that creditors are to be

treated equally, providing a number of justified exceptions.

All such exceptions are generally based upon historical, political or pragmatic factors.
Therefore, exceptions have certain goals, such as legal reliability, political and pragmatic
factors. For example, most societies believe the employees should be entitled for better

treatment, while others concentrate on the more profitable sale of assets.

The author argues that in accordance with the existing legal scholarship such exceptions from
the pari passu principles are to be divided into true exceptions and false exceptions. The true
exceptions for example are the claims, which may be set off and the claims granted
preferential treatment for political reasons. The false exceptions for example are the claims
secured by a collateral, retention of title claims, claims for the exclusion of the property from
the debtors’ property and, finally, claims under the debtors’ contracts, which were
retrospectively terminated by the insolvency trustee. The most important of the exceptions are

discussed in more detail in the second, third and fourth chapters of the master thesis.

The second chapter discusses the nature and standing of the secured claims, the reasons for

their preferential treatment and specifically issues concerning the floating charge.

A secured claim means a claim secured by a pledge of different kinds such as, for example,
mortgage, lien and registered pledge. If the debtor fails to pay in time, the creditors is entitled
sell the pledge or have it to be sold to cover the amount due. The pledge is highly important in
market economy, as it ensures satisfaction of a claim with a higher degree of probability.
However, even having a secured claim does not relieve the creditor of all risks. For example,
the market value of the pledge may be insufficient to cover the claim, the property
encumbered by the pledge may suffer damage. Yet, the offer suggests the pledge being the

most reliable option to ensure satisfaction of the claim.

The thesis discusses different theoretical views and regulations concerning the treatment of

secured claims. In certain jurisdictions the claims secured by the pledge are subordinated to
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other preferential claims, such as claims for wages, which effectively means, certain amount
of monies received form the sale of the encumbered property is used to satisfy the claims of
unsecured preferential creditors. One author even suggests to treat such preferential unsecured
creditors as having statutory lien or pledge on the property therefore justifying such treatment

in legal terms.

In the author’s opinion, as interesting as it may be such regulation is totally unacceptable. The
common understanding in legal theory is that taking security for loans and other comparative
obligations is absolutely necessary for the normal functioning of the market economy.
Otherwise, it would be difficult to convince the lenders to lend and the businesses will bear
unable to obtain funding thereby impeding the prospects of obtaining finance. If the rights of
the secured creditor are restricted in the described way, taking security would have too limited

effect and will create mutual distrust in business relationship.

Both business and society depend on the adequate system of credit and it is therefore
necessary to ensure the adequate protection of secured creditors to keep them lending.
Consequently, the author considers it of outmost importance to avoid allowing other creditors

to obtain dividend from the pledge sale before the secured creditor herself.

The situation is more complex in case of floating charge, since it covers movable property of
the debtor up to a certain amount. Since the existence of a floating charge does not normally
prevent the debtor to sell or encumber her property, the creditor is unaware and has pretty

little control of which property is currently securing her claim.

The author maintain that the floating charge is an easy, convenient and flexible way to secure
a claim protecting both the creditor’s interests and allowing the debtor to sell her property
where necessary. On the other wise, the floating charge covers all movable property of the
debtor, which is sold in full to cover the claim. In such case the unsecured creditors will be

left with nothing.

Such situation may amount to the unequal treatment of unsecured creditors. It should be
further noted that the creditor, whose claims is secured by the floating charge does not
normally aware of the exact content of the property and does not therefore base her business

plan analysis on the exact anticipated value of the encumbered property, but rather obtains
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floating charge as the additional or secondary collateral. For this reason the author concludes
that in contrast to the regular secured creditors less preferential treatment of the floating

charge holder may be justly restricted to a larger degree.

The author reviews law of several jurisdictions, where in case of the debtor’s insolvency the
secured claim is treated differently form other secured claims. For example, the claims of the
employees may be preferred to the claims secured by the floating charge or that the floating
charge holder obtains less than one hundred per cent of the monies received from the sale of
the encumbered property. The author suggests that the allocation of the received fund among
the floating charge holder and unsecured creditors in equal shares would be a fair compromise

among their conflicting interests and ensure implementation of the insolvency proceedings.

The third chapter discusses the set-off in the insolvency proceedings. The chapter is divided
into two parts. the first part discusses the set-off definition and its application restrictions
under the law of obligations. The set-off means the settlement of a claim (also called an active
claim) against a counter-claim (also called a passive claim) by a declaration of one party. The
set-off is legally possible only if both the claim and the counter-claim in question are due. The
author argues that though non-monetary claims may be potentially set-off against each other,
in practice the set-off is normally applied only to monetary claims. Certain claims such as

certain types of tort claims may not be set-off against each other.

Various jurisdictions have contradicting rules on whether in case of set-off the claims are
terminated on the time the set-off is made or retrospectively on the day when the set-off was

permissible for the first time.

Presently claims to be a considerable portion of the insolvent debtor’s assets and therefore it
is of critical importance to reach a conclusion as to whether possibility to set-off a claim
against a counter-claim violates a pari passu requirement. In particular, it should be noticed
that an insolvency creditor setting her claim against a counter-claim by the insolvent debtor
has actually obtained a satisfaction to a greater extent than other unsecured creditors.

Moreover, the set-off results in a claim being a property of the insolvent debtor being lost.

The research made in master thesis shows, that set-off is generally accepted as a clear

violation of the equality of creditors’ principle. However, majority of commentators suggest
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that forth reasons of fairly and reliability of the trade the set-off should be permitted even in
insolvency proceedings. The author also reached a conclusion that the insolvency law needs
to take due account of the pre-insolvency legal relationships as to avoid unreliability of trade

and legal consequences.

However, the author suggests that permissibility of set-off should not extend to cases where
set-off is clearly made in violation of the insolvency law underlying principles. So, the author
argues that a set-off is permitted only if and after the claim against the insolvent debtor is
approved (,,defended) so that to allow it being challenged by other creditors, who retain a
right to protect the assets of the insolvent debtor and therefore their potential dividend against

false claims.

The forth chapter review different types of preferential claims. The claims in insolvency
proceedings may be generally divided into four groups: secured claims, preferential claims,
usual claims and claims, which are satisfied after the usual claims. The claims are defined as
usual claims, which are to be satisfied before other usual claims by operation of law for
certain policy reasons. Since the preferential claims are satisfied after the secured claims, the

secured claims are not normally referred to as preferential claims.

Preferential claims vary in different jurisdictions, but these are normally constitute two
groups: employees’ claims and tax claims. The preferential status is sometimes explained,
because of the alleged compulsory status of such claims, that is that the claims occur
regardless of the intent of the creditor. Alternative explanations are social and political

reasons.

The author argues that since preferential treatment of certain unsecured creditors is an
obvious violation of the pari passu principle, preferential claims should be restricted to the

maximum possible extent to avoid misuse of policy reasoning.

In accordance with the Regulations no 80/987/EEC, 1346/2000 and 2008/94 a EU member
state must ensure minimum level of protection of the employees’ claims either by treating
their claims as preferential or by establishing a guarantee fund. Potentially system combining

both is also possible. Estonia uses a guarantee fund system.

90



The author argues that pure treating employees’ claims is preferential both violates the pari
passu principle and also fails to protect the employees, since the assets of the insolvent debtor
may be unable even to cover such preferential claims. For this reason the author endorses the

guarantee fund system currently in force.

The second type of claims normally treated as preferential are tax claims. This privilege has
ancient origins and was also in force in Estonia until the current Insolvency Act. The legal
scholarship on the issue normally states that the state is compulsory creditor unable to escape
the insolvency proceedings and that the tax claims are more valuable. However, it is also
argued that it is unfair to prefer the state especially bearing in mind that the state is clearly
less vulnerable than other creditors and the resulting benefits for the state are too small to

justify the preferential exception.

To sum up, the author claims that the principle of collectivity and principle of equal treatment
of creditors are the basis of the modern insolvency law. Any exception should have a clear
and justified explanation. Therefore, the author treats as the only justified exceptions
preference given to secured creditors and creditors setting the claims off. The employees’
claims are to be satisfied through a guarantee fund. The tax claims should rank as normal

claims, the state bearing perils of insolvency on equal basis with other creditors.
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