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SISSEJUHATUS

Riigi tdhtsaks struktuurielemendiks on selle territoriaalsed osad - erinevad regioonid.
Prof. Janno Reiljani sdnul (Reiljan, Friedrich 2008: 69)on riigi regionaalne struktuur
hierarhiline. Eesti territoorium jaguneb maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Eestis
on 15 maakonda ning 226 kohaliku omavalitsuse iiksust: 33 linna ja 193 valda.
Maakondades on riigi esindajaks maavanem. Vallad ja linnad on omavalitsuslikud
kogukondlikkuse printsiibil pShinevad haldusiiksused, mis moodustavad avaliku

halduse siisteemi esmase tasandi (Siseministeeriumi ... 2011).

Kohalike omavalitsusiiksuste iilesanded tulenevad erinevatest seadustest - Eesti
Vabariigi Pohiseadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ja paljud muud
seadusandlikud aktid. Kohalikud omavalitsused moodustavad Eesti Vabariigi
funktsioneerimisel tdhtsa osa ning nende tegevust vaadeldakse, hinnatakse ja voetakse
arvesse riigi tasandil. Kohalikele omavalitsustele heidetakse ikka ja jille ette suuri

kulutusi, eriti haldus-ehk iildvalitsemiskulusid.

Eestis on kujunenud olukord, kus suur osa valdu ei suuda ndutaval tasemel tdita koiki
kohalikele omavalitsustele pandud {iilesandeid, sealhulgas tagada arendustegevust
piirkonnas ning pakkuda elanikele avalikke teenuseid kvaliteetselt, kittesaadavalt ja
otstarbekal viisil. Kohalike omavalitsuste iithinemise (haldusreformi) teema on Eestis
aktuaalne olnud aastaid, uuesti tdusnud viga oluliseks arutelu kiisimuseks 2011. aasta
siigisel. Erinevaid arvamusi selle kohta, et viikesed omavalitsused ei saa kdigi neile
pandud iilesannetega piisavalt histi hakkama, on avaldanud mitmed Eesti avaliku elu
tegelased. Regionaalminister Siim-Valmar Kiisler (Regionaalminister ... 2011) véidab,
et paraku on viéga suur osa Eesti kohaliku omavalitsuse iiksustest liialt vdikesed selleks,
et tulemuslikult ja efektiivselt teostada omavalitsuslikku haldamist ning liitumine aitaks

tosta nii haldussuutlikkust kui ka muuta efektiivsemaks avalike teenuste osutamist.



Tooandjate Keskliit toetab igati haldusreformi kiiret ldbiviimist. Ettevotjate hinnangul
raiskab riigi haldusterritoriaalne killustatus ressursse ja vidhendab piirkondade
konkurentsivdoimet. To6andjate Keskliidu volikogu esimees Enn Veskimégi (T66andjad

. 2009) viidab, et praeguses majanduskliimas satuvad viiksemad haldusiiksused
paratamatult majandusraskustesse ega suuda osutada elanikkonnale vajalikke teenuseid,

seda eriti sotsiaal- ja haridusvaldkonnas.

Vabariigi Valitsuse méédrusega on kinnitatud kohaliku omavalitsuse iiksuste loetelu
tihinemispiirkondade kaupa. Jogevamaa soovituslikud iihinemispiirkonnad on jdrgmised
(Kohaliku omavalitsuse iiksuste loetelu ... 2004):

e Jdgeva linn, Jogeva vald;

e Kasepidd vald, Mustvee linn, Pala vald, Saare vald, Torma vald,;

e Laeva vald, Puurmani vald,;

e Luunja vald, Tabivere vald, Tartu vald, Vara vald;

e Pajusi vald, Poltsamaa linn, Pdltsamaa vald.

Loetelust on niha, et mone liitumisvariandi puhul (néditeks Luunja vald, Tabivere vald,
Tartu vald, Vara vald ja ka Laeva vald, Puurmani vald) iiletaks iihinemispiirkond
maakonna piirid. Autori koduvallaks on Puurmani vald, mis asub J6geva maakonna
edelaosas. Seetdttu on halduskorraldus selles piirkonnas voetud ka bakalaureusetoo

teemaks.

Kiesoleva uurimistoo eesmérgiks on vilja selgitada Puurmani valla elanike, ametnike ja
volikogu liikmete hinnangutele tuginedes haldusreformi lidbiviimise vdimalusi.
Nimetatud eesmérgi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1) selgitada kohalike omavalitsuste funktsioneerimist ja iilesandeid ning nende
tulude ja kulude kujunemise pShimdtteid;
2) avada haldusreformi olemust (selle teostamise pdhimdtteid ja eesmirke);
3) tutvustada kohalike omavalitsuste rolli haldusreformi teostamisel;
4) anda ithinemispiirkonnaks kinnitatud valdade iildiseloomustus;
5) koostada kiisitlusankeet ja viia 1dbi kiisitlus Puurmani valla elanike,
vallaametnike ja volikogu liikmete hulgas;

6) vilja tuua kiisitletute arvamused ithinemisvariantide kohta;



7) selgitada haldusreformi teostamise vdimalusi analiiiisitud valla niitel.

To6 teostamiseks on autor ldbi todtanud erinevaid materjale teaduskirjanduse,
ametkondlike materjalide ja seaduste ndol. Analiiiisiks vajalikud andmed on saadud
statistikaameti, rahandusministeeriumi, Puurmani valla ja Laeva valla kodulehe-
kiilgedelt. Tuleb mérkida, et 2011. aasta andmed ei ole veel kittesaadavad ja 2010. aasta
andmed olid kasutatavad osaliselt. Sellele lisaks kasutatakse Puurmani valla elanike

seas 1dbi viidud kiisitluse tulemusi.

To6 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on jaotatud kolmeks alapunktiks.
Esimeses alapunktis kirjeldatakse kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) madistet,
ilesandeid, funktsioone, KOV-de tegevust reguleerivat seadusandlust ning
iseloomustatakse KOV-de tulusid ja kulusid 2009. aasta andmete pdhjal. Teises
alapunktis vaadeldakse kohalike omavalitsuste {iihinemise seadusandlikke aluseid
(seadusandlikku baasi), samuti selgitatakse haldusreformi eesmérki ja vajalikkust.
Kolmandas alapunktis on juttu kohalike omavalitsuste rollist haldusreformis. Teise
peatiiki esimene alapunkt sisaldab iithinemispiirkonnaks kinnitatud Puurmani ja Laeva
valdade iildist iseloomustust, teises alapunktis tuuakse vélja kiisitlusele vastanute
arvamused erinevate {iihinemisvariantide kohta, kolmandas alapunktis piiiitakse
selgitada haldusreformi teostamise vOimalusi Puurmani vallas ldbiviidud kiisitluse

valguses.



1. HALDUSREFORMI TEOREETILISED ALUSED

1.1. Kohalike omavalitsuste olemus, Ulesanded ja funktsioonid

Kohaliku omavalitsuse mdaistel on iildises plaanis mitmeid erinevaid tihendusi. Autori
arvates on koige iildisemalt KOV-i mdiste esitanud S. J. Bailey: kohalik omavalitsus on
kohalikult valitud demokraatlik ja seadust jargiv organisatsioon, mis eksisteerib allpool
riigi, provintsi vdi maakonna tasandit ning pakub avaliku sektori teenuseid inimestele,
kes elavad kohaliku omavalitsuse territooriumil (Bailey 1999: 3). Eesti kohalikud
omavalitsused on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (vastu voetud 1993) alusel
iseseisvad liksused ning korraldavad kohaliku elu kiisimusi. Eesti Vabariigi PGhiseaduse
(1992) kohaselt otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused koiki kohaliku elu
kiisimusi iseseisvalt, lihtudes samas seadustega kehtestatud piiridest. Eestis kehtib
alates 1993. aastast iihetasandiline omavalitsussiisteem, mis tihendab seda, et
esinduskogu on ainult kohalikul valitsemistasandil. Kohaliku omavalitsuse iiksustena
tegutsevad vallad ja linnad, mis on oma &igusliku seisundi poolest vordsed. Vallad ja
linnad on omavalitsuslikud kogukondlikkuse printsiibil pohinevad haldusiiksused, mis
moodustavad avaliku halduse siisteemi esmase tasandi. Kohalikku omavalitsust
teostatakse esindusdemokraatia kaudu. (Kohalik ... 2008: 5) Kohalik omavalitsus on
Viktor Trasbergi arvates (2003: 486) osa valitsussektori hierarhiast, mis peaks iihelt
poolt tagama kohaliku demokraatia arengu ning efektiivse territooriumi halduse ning

teiselt poolt, iildriikliku jaotusefektiivsuse ja riigi prioriteetide elluviimise.

Vastavalt Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale (Euroopa Kohaliku ... 2011) ja
kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele on kohalik omavalitsus kohalike
vOimuorganite digus, voime ja kohustus seaduse alusel ja kohalike elanike huvides
juhtida nende vastutusalasse kuuluvaid iihiskonnaelu valdkondi. S. J. Bailey on teinud

jéarelduse, et KOV-del on enamikes Euroopa riikides universaalpddevus ehk tédisvolitus



tegevustes, mis teenivad kohaliku elanikkonna huve (Bailey 1999: 3).Vastavalt Eesti
Pohiseadusele otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused kdiki kohaliku elu
kiisimusi, tegutsedes seaduse alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele voib
kohustusi panna ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel omavalitsusega. Kohalik
omavalitsus moodustab avaliku halduse siisteemis nii poliitiliselt kui administratiivselt
iseseisva tasandi. Kohalik omavalitsus on iseseisev oma siseelu korraldamises, olles

samas ka riigi kui terviku koostisosa.

Kohaliku omavalitsuse roll riigis on erinevate teoreetiliste kisitluste puhul erinev,
soltudes paljustki sellest, millistes piirides on tal digus iseseisvalt lahendada kohaliku
elu kiisimusi. Kogukondliku omavalitsusteooria kohaselt on kohalikud omavalitsused
riigist ja keskvalitusest sdltumatud - nad on otse elanike poolt valitavad ja rahastatavad
ning otsustavad kohaliku elu kiisimusi ja kaitsevad kogukonna huve riiklike huvide eest.
(Kohalik ... 2008: 6) S. J. Baile (1999: 4, 6, 12) arvates on KOV-I oluline poliitiline roll
demokraatlikus siisteemis (kaasab inimesed kohaliku tasandi poliitikasse), aga lisaks
sellele oluline majanduslik téhtsus - pakkuda avalikke hiivesid, mis on otseselt KOV
juristdiktsioonis (kohalikud teed, kohalik transport, kohalik vesi ja kanalisatsioon jne),
pakkuda riiklikke teenuseid (nt digusabi, riigikaitse), pakkuda avalikke hiivesid, mis

ulatuvad iile mdlema jusristdiktsiooni ( nt haridus, tervishoid).

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS §6) miidrab kindlaks kohaliku
omavalitsuse iilesanded. Kohaliku omavalitsuse olemuslikuks iilesandeks on kogukonna
elu suunamine ja juhtimine. Omavalitsusiiksuste iilesandeks on korraldada antud vallas
vOi linnas sotsiaalabi ja - teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsoot6dd, elamu — ja
kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jididtmehooldust,
territoriaalplaneerimist, valla- vdi linnasisest {histransporti ning valla teede ja
linnaténavate korrashoidu, juhul kui need iilesanded pole seadusega miiratud kellelegi
teisele tdita. Omavalitsuste iilesanneteks on ka korraldada koolieelsete lasteasutuste,
pohikoolide, giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, tervishoiuasutuste ning
teiste kohalike asutuste iilalpidamist. Lisaks peab kohalik omavalitsus korraldama ka

muid talle seadusega ettenihtud kohaliku elu kiisimusi.

Kuna kohaliku omavalitsuse olemuslikuks iilesandeks on kogukonna elu juhtimine, siis

kohaliku omavalitsuse funktsioonid on oma iseloomult kogukondlikud funktsioonid.



Kaasaegse demokraatliku riigikorralduse nurgakiviks on subsidiaarsusprintsiip, mis
tdhendab, et funktsioone tuleb téita eelistatumalt elanikule kdige ldhemal asuval avaliku
halduse tasandil. Funktsioonide delegeerimine subsidiaarsusprintsiibi alusel toob
pidevalt kaasa kohalike omavalitsuste vastutuse suurenemist ja rolli tdhtsustumist

avalike teenuste osutamisel.

Kohalikule omavalitsusele funktsioonide andmisel tuleb ldhtuda pdhiseadusest, mis
lubab kohalikele omavalitsustele iilesandeid anda ainult seaduse vdi lepingutega.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 6 toob &dra ka kohaliku omavalitsuse
vastutusvaldkonnad, mis on jargmised:

1) haridus,

2) kultuur ja sport,

3) tervishoid,

4) sotsiaalhoolekanne,

5) kommunaalteenused ja infrastruktuurikorrashoid,

6) keskkonnakaitse ja jidtmemajandus,

7) planeerimis- ja ehitustegevus,

8) korrakaitse ja pddsteteenistus,

9) muud riigifunktsioonid.

Uks oluline vastutusvaldkond on haridus: kohalik omavalitsus vastutab alg-, phi- ja
keskkooli iilalpidamise eest, kattes eelpoolnimetatud asutuste tegevuskulud (hoonete
remont, inventari ning Opikute soetamine jm). Alg-, pohi- ja keskkoolid on kohaliku
omavalitsuse poolt hallatavad asutused. Paralleelselt munitsipaalkoolidega esineb veel
riigi poolt hallatavaid koole (mdned eriala-, huvi- ja keskkoolid), mille tegevuskulud
kaetakse iildjuhul haridusministeeriumi poolt. Munitsipaalkoolide pedagoogide palgad
makstakse kohaliku omavalitsuse eelarvest, vastavad vahendid eraldatakse kohalikele
omavalitsusiiksustele riigieelarvest. Vastavalt Eesti seadusandlusele peavad kohalikud

omavalitsused korraldama &pilastranspordi.

Kultuuri ja spordi valdkonnas vastutab kohalik omavalitsus enda omanduses olevate
raamatukogude, kultuurimajade, muuseumide, spordirajatiste ning muude valdkonna
asutuste iilalpidamise eest. Enamus kultuuriasutusi on munitsipaalomandis, kuid esineb

ka riiklikult tdhtsaid kultuuriasutusi (kesk- ning maakondlikud muuseumid jt), mida



hallatakse riigi poolt. Kohalik omavalitsus teostab jirelvalvet tema territooriumil
asuvate milestiste iile ning vastutab muinsuskaitse nduete tditmise eest. Spordi
valdkonnas korraldab ja finantseerib kohalik omavalitsus oma territooriumil 1ibi

viidavaid spordiiiritusi.

Tervishoidu rahastatakse iildiselt Riigi Haigekassa siisteemist, millel on oma eelarve.
Kohalik omavalitsus vastutab esmatasandi tervishoiuteenuste osutamise eest (valla- ja
linnaarsti  tootasu, velskripunktide iilalpidamise kulud) ning korraldab tema
territooriumil asuvate tervishoiuasutuste (nagu haiglad ja kliinikud) tilalpidamist. Kuna
suurte haiglate iilalpidamine k&ib kohalikele omavalitsustele iile jou, siis on levinud, et
haiglate haldamiseks asutatakse mitme kohaliku omavalitsusiiksuse peale iihine asutus
(iildjuhul sihtasutusena). Kohaliku omavalitsuse iilesandeks on korraldada ravi-

kindlustusega hdlmamata inimeste ravi ja kompenseerida nende ravikulud.

Sotsiaalhoolekande valdkonnas on kohalike omavalitsuste vastutusel sotsiaalabi ja
vanurite, puuetega inimeste ning teiste abivajajate hoolekande (sh avahoolduse)
korraldamine ning vanadekodude, turvakodude ja teiste sotsiaalhoolekande asutuste
ilalpidamise korraldamine. Kohaliku omavalitsuse kanda on antud toimetulekutoetuste
maksmine valla- voi linnaeelarvesse riigieelarvest lackunud vahenditest. Lisaks méérab
ja maksab kohalik omavalitsus teisi sotsiaaltoetusi, korraldab viltimatu abi andmist ning
sotsiaalteenuseid vastavalt haldusterritooriumi elanikkonna vajadusele. Kohaliku

omavalitsuse iilesannete hulka kuulub ka eestkosteasutuse t66 korraldamine.

Kommunaalteenuste ja infrastruktuuri korrashoiu vallas kohalik omavalitsus vastutab
elamu- ja kommunaalmajanduse korraldamise ning vastavate teenuste (vesi, kiite,
kanalisatsioon jt) osutamise eest. Kohaliku omavalitsuse vastutusalasse kuulub
ihistranspordi korraldamine ning teede ja tinavate korrashoid. Valdkonnas on levinud
teenuste osutamise iileandmine era- ja kolmandale sektorile. Paljud omavalitsusiiksused
on ise asutanud kommunaalteenuseid osutavaid ettevotteid. Suurem osa
kommunaalteenuste osutamisega seotud kulutustest kaetakse maksete voi teenustasude
vormis. Kohalik omavalitsus vastutab ka looduskasutuse, loodusressursside (maa, mets

ja veekogud) kasutamise ja jadtmemajanduse korraldamise eest.
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Vastavalt planeerimis- ja ehitusseadusele on kohalikel omavalitsustel kohustuslik
koostada iild- ning detailplaneering ning anda vilja ehituslubasid ja teostada
ehitusjirelvalvet. Samuti peavad kohalikud omavalitsused osalema koostoos maakonna
planeeringu koostamisel. Korrakaitse ja pédsteteenistus valdkonnas jagavad riik ja
kohalik omavalitsus vastutust, kuigi korrakaitse, pdisteteenistus, tuletdrje ja riigikaitse
on keskvalitsuse funktsioonid. Mdned omavalitsusiiksused on vabatahtlikult votnud
enda kanda vastavate riigiasutuste osalise finantseerimise. Kohalike omavalitsuste
vastutada on avaliku korra jirelvalve ning kodanikukaitse korraldamine. Muud
riigifunktsioonid tihendavad seda, et kohalikud omavalitsused vastutavad omandi- ja
maareformi ldbiviimise eest. Samuti koguvad kohalikud omavalitsused andmeid

riigiregistrite jaoks.

Kohalikel omavalitsustel on lubatud teenuste osutamiseks asutada asutusi, olla teenuste
osutamiseks asutatud é&ritthingu aktsiondriks voi osanikuks ning sihtasutuse voi
mittetulundusiithingu liikmeks. Vajadusel tarbivad iihe omavalitsusiiksuse elanikud
teistes omavalitsusiiksustes pakutavaid teenused (koolid, vanadekodud jm), mille eest
tasub omavalitsusiiksus, mille elanikuna on teenust kasutav kodanik registreeritud.

(Kohaliku omavalitsuse funktsioonid 2011)

Tavaliselt on kohalike omavalitsuste iilesanneteks pohiteenused elanikkonnale, korgema
tasandi kohalikud omavalitsused vastutavad vallaiileste iilesannete eest, siiski tuleb ette,
et teatud volitusi, nditeks haridust, tervishoidu, sotsiaaltood voi keskkonnakiisimusi
juhivad korraga mitu kohalikku omavalitsuse tasandit ning monikord ka riik. U. Silberg
ja J. Krusealle (2007: 84) selgitavad, et hariduse valdkonnas nditeks on vastutus
alghariduse eest tavaliselt valdadel, keskhariduse eest korgema tasandi kohalikel

omavalitsustel ja korghariduse eest riigil.

Kohalike omavalitsuste iilesannete tditmine avalike teenuste osutamisena sOltub suurel
miiral rahalistest vahenditest, mis on omavalitsuse kasutuses. Tuludeks on peamiselt
maksutulud, teenuste osutamisest saadav tulu, sihtotstarbelised eraldised ning
riigieelarve eraldised. Tulude jaotus kesk- ja kohaliku valitsustasandi vahel soltub
eesmérkidest, mida riik on enesele seadnud. Demokraatlikud riigid seavad maksutulude

jaotamisel tavaliselt jargmisi eesmirke (Ulst 1998: 215): tulude katte tagamine koikidel
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valitsustasanditel tehtavatele kuludele; majanduslik efektiivsus; vordsus ja sotsiaalne

oiglus; maksude administreeritavus.

Valla- ja linnaeelarve seaduse (1993) alusel on majandusliku sisu jidrgi omavalitsuse
tuludeks maksutulud; kaupade ja teenuste miiiigist laeckuv tulu ja 16ivud: materiaalsete ja
immateriaalsete varade miiligitulud; tulud varadelt; toetused, sealhulgas vilisabi ning
muud tulud, sealhulgas trahvid. Eesti kohalike omavalitsuste tulude struktuuri 2009.

aastal iseloomustab joonis 1.

Riigieelarvelised

investeeringu-toetused Eraldised fondideft ja

sihtasutustelt
5%

0,
Ministeeriumi(]e/o

sihtotstarbelised Muud tulud

eralzcil/ fed 1%
Toitl;i/ffnd Tulumaks
50%
Tasandusfond

5%
Muud omatulud
1% Varade miitk
1% Maamaks
Kaupade ja teenuse 4%
mudk
1%
Muud maksutulud

1%

Joonis 1. Eesti kohalike omavalitsuste tulude struktuur 2009. aastal. eelarvete tditmise

aruannete alusel. Allikas: Rahandusministeeriumi andmetel autori koostatud.

Maksutulud on kohalike omavalitsuste suurimaks tuluallikaks, moodustades
kogutuludest iile poole (2009. aastal 56%). Maksutuludest lackub maamaks tédielikult
ning iiksikisikutulumaks osaliselt kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Teiseks suuremaks
tuluallikaks on toetusfond (17% kogutuludest), mis sisaldab riigi poolt omavalitsusele
delegeeritud kohustuste katteks eraldatud vahendeid, muuhulgas pedagoogide
palgakulud, toimetulekutoetusteks makstavad summad ning muude sotsiaalteenuste

osutamisega seotud kulude katteks Tasandusfondi eraldis (5% kogutuludest) on
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arvutatud omavalitsuste jaoks tulude ja arvestusliku tasandatud kuluvajaduse valemi
alusel. Selles arvestatakse omavalitsusiiksuse keskmisi tegevuskulusid, arvestuslikke
tulusid, toetustaseme koefitsienti, elanike arvu erinevate vanusegruppide ldikes,
kohalike teede pikkust, iiksikisiku tulumaksu lackumist eelmise kolme eelarveaasta
jooksul, arvestuslikku maamaksu ning arvestuslikku loodusressursside tasu (Joosing
2005: 34). Sihtotstarbelised eraldised investeeringuteks voi tegevuskulude katteks
moodustasid 2009. aastal 8% kogutuludest. Omatulud, kaasaarvatud varade ning
kaupade ja teenuste miiiigist lackunud tulud, moodustasid kogutuludest 13%. Kohalike
omavalitsuste tulud ei ole aastate ldikes konstantsed, tulude suurus soltub riigi

majanduslikust olukorrast, ettevotete majandustegevusest ning selle edukusest.

Valla- ja linnaeelarve seaduse jirgi liigendatakse kohalike omavalitsuste kuluartiklid
valitsemisvaldkondade vOi majandusliku sisu jidrgi. Kohaliku omavalitsuse eelarve
kulud jaotuvad tegevusvaldkondade vahel jargmiselt (Valla- ja linnaeelarve seadus
1993):

1) iildised valitsemissektori teenused,

2) riigikaitse,

3) avalik kord ja julgeolek,

4) majandus,

5) elamu- ja kommunaalmajandus,

6) keskkonnakaitse,

7) tervishoid,

8) sotsiaalne kaitse,

9) vaba aeg, kultuur ja religioon,

10) haridus.

Joonisel 2 on esitatud Eesti kohalike omavalitsuste kulude struktuur tegevusalade

16ikes.
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Sotsiaalne kaitse
ja tervishoid
8%

Uldvalitsemine
14%

Avalik kord

0%

Majandus
17%

Haridus
45%

Keskkonnakaitse
Vabaaeg ja kultuur 4%

12%

Joonis 2. Kohalike omavalitsuste 2009. aasta kulude struktuur tegevusalade Idikes.

Allikas: Rahandusministeeriumi andmetel autori koostatud

Kodige rohkem (pea-aegu poole oma vahenditest ehk 45 %) kulutasid omavalitsused

2009. aastal haridusele, mis holmab algharidust lasteaedade né&ol, pohi- ja
giimnaasiumiharidust. Hariduskulude hulka kuuluvad opetajate palgakulu, haridus-
hoonete iilalpidamine, huvitegevuse rahastamine, transport Opilastele kooli ja koolist
koju. Majanduskulud moodustavad kohalike omavalitsuste kogukuludest 17%.
Peamiselt hdlmavad majanduskulud tegevusi, mis on seotud teede ja tdnavatega,
transpordiga, elamu- ja kommunaalmajandusega. Vaba aja sisustamisele ja kultuurile
kulutavad omavalitsused eelarvest keskmiselt 13%. Peamiselt hdolmab see raamatu-
kogude, kultuurikeskuste, huvikeskuste, noortekeskuste, muuseumide ja spordi-
tegevusega seonduvaid tegevusi. Uldvalitsemiskuludeks kulutavad omavalitsused
eelarvest keskmiselt 14%. Uldvalitsemiskulud sisaldavad halduskulusid, milleks on
ametnike ja spetsialistide palgad, valitsemiseks vajalike hoonete iilalpidamiskulud,
transpordikulud jne. Sotsiaalsele kaitsele ja tervishoiule on kulutused 8%, peamiselt on
need vallaelanikele makstavad toetused. Keskkonnakaitse kulud moodustasid 4%, mis
sisaldavad jadtmekditlusega, heitveekiitlusega ning saaste vihendamisega seotud

kulusid.

Kohalike omavalitsuste eelarvete siisteemi aluseks on tasakaalustatuse printsiip. Eelarve

on iseseisev ning selle kujundamise alused ja korra sitestavad seadused
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(Riigieelarveseadus ja Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus). Kohalikule
omavalitsusele voib panna kohustusi ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel kohaliku
omavalitsusega. Need riiklike kohustustega seotud kulud, mis on pandud kohalikule

omavalitsusele, kaetakse riigieelarvest.

Suurima elanike arvuga omavalitsuseks Eestis on Tallinna linn, kus Statistikaameti
andmetel elab 01.01.2011 seisuga 400 292 inimest, samal ajal kdige vdiksema elanike
arvuga vallas Ruhnus elab 72 inimest. Kdigil omavalitsustel, olenemata asukohast ja
suurusest, on tiita erinevate seaduste jirgi ithesugused iilesanded alates valitsemisest ja
I6petades sotsiaalhoolekandega, nende majanduslikud vdimalused aga sdltuvad elanike
arvust ja ettevotlusest, mis kindlustavad omavalitsust maksutuludega. Nii ongi

kujunenud olukord, kus omavalitsuste vdimalused on véga erinevad.

Kokkuvétteks nendib autor, et kohalikel omavalitsustel on suur vastutus kohaliku elu
juhtimisel ja korraldamisel. Ulesannete ja funktsioonide mitmekesisus on laialdane.
Kohalik omavalitsus hdlmab oma tegevuses mitmeid erinevaid valdkondi. Samas
tdheldab t60 autor, et otseselt ei ole kohalikule omavalitsusele pandud iilesannet

tegeleda ettevotluse arendamisega oma territooriumil.

1.2. Haldusreformi teostamise eesmargid ja pohimotted

Globaliseeruvas maailmas kujuneb riigi arenguedu tagamine iiha keerukamaks
ilesandeks. Eesti on ajaloolisest pirandist ja iilemineku spetsiifilistest iilesannetest
tulenevalt senini tugevalt tsentraliseeritud haldussiisteemiga riik. J. Reiljan ja J. Poor
(2002: 25) vididavad, et rahvaga vahetult suhtleva kohaliku vdimutasandi iilesannete
alahindamise tottu on aga Eesti majanduslikus ja sotsiaalses arengus siivenenud

tasakaalustamatus ja disproportsioonid, mis seavad ohtu rahvusriigi jatkusuutlikkuse.

Esimest korda riigiti haldusreformist juba 1989. aastal 8. augustil Ulemndukogu
otsuses ,,Haldusreformi Idbiviimisest Eesti NSV-s“, mille pdhjal pidi toimuma
vabariigis haldusreform aastatel 1990-1994. 1993. aastal moodustatigi viis uut valda,
kuid arusaamatuks on asjaolu, miks jagati suuremaid valdu véiksemateks, kuigi juba siis

rddgiti palju sellest, et meie vallad on liiga viikesed. Tédhelepanuviirne oli ka 1993.
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aastal toimunud iileminek iihetasandilisele kohaliku omavalitsuse ning maakonna
muutumisele riikliku juhtimise tasandiks. Nimetatud muutused olid esimesed katsed

reformida avaliku halduse siisteemi. (Mieltsemees 2002: 7-8)

Kohaliku omavalitsuse siisteem Eestis taastati 1990-ndate aastate alguses. Aastail 1990-
1994 ldbiviidud reformi tulemusena siindinud kohaliku omavalitsuse korraldus toimib
pohijoontes tinapédevani. Eesti omavalitsussiisteemi isedrasused ja probleemid ei ole
enam niivord postsotsialistliku iseloomuga, vaid sarnanevad rohkem pikaajaliste
omavalitsustraditsioonidega Liine iihiskondadele. Eesti on ratifitseerinud Eoroopa

kohaliku omavalitsuse harta ilma reservatsioonideta. (Siseministeeriumi...2011)

Taasloodud omavalitsussiisteemis oli esialgu pohieesmérgiks demokraatia arendamine.
Siisteemi arenedes tdusevad aga itha enam pidevakorda efektiivsuse kiisimused. Nii
seostubki Eesti omavalitsussiisteemi edasise véljaarendamise problemaatika

omavalitsuste administratiivse suutlikkuse moistega.

Selleks et omandada omavalitsuslik staatus koos sellest tulenevate seadusjirgsete
diguste ja kohustustega, pidid senised kiillandukogud, linnad ja alevid ette valmistama
pohimiiruse ja arengukava ning arendama vilja esmase struktuuri, et olla suuteline talle
pandud iilesandeid tditma. Omavalitsusliku staatuse omistamise otsustas selleks
spetsiaalselt moodustatud haldusreformi ekspertkomisjon. Kohaliku omavalitsuse
esmatasand arenes vilja jark-jargult sdltuvalt konkreetsete iiksuste valmisolekust. 1993.
aasta siigiseks olid kodik esmatasandi haldusiiksused omandanud omavalitsusliku
staatuse, mille tulemusena moodustus 254 kohaliku tasandi iiksust (Kohalik omavalitsus
Eestis 2008: 14). Praeguseks ajaks, see on 18 aasta jooksul ei ole see arv oluliselt
muutunud, mdnede omavalitsuste liitumise tulemusena on omavalitsusi praegu 226. (vt

tabel 1)
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Tabel 1. Kohalike omavalitsuste iiksuste arvu muutumine alates 1993. aastast

Aasta Uhinenud iiksuste | Uute iiksuste Kokku
arv arv
1993 254
1996 2 1 254
1998 2 1 253
1999 12 6 247
2002 11 5 241
2005 22 9 227
2009 2 1 226

Allikas: (Kohalik omavalitsus Eestis 2008: 13), autori tdiendatud.

Esimene vabatahtlik kohalike omavalitsusiiksuste ithinemine toimus juba 1996. aastal:
seniste Halinga ja Pdrnu-Jaagupi valdade baasil moodustati uus Halinga vald, kusjuures
tthinemise stimuleerimiseks valitsus rahuldas taotluse soojalaenu kustutamiseks (2,2
milj krooni). 1998. aastal leidis aset seni ainuke ithinemine valimistevahelisel perioodil:
senise Abja-Paluoja linna ja senise Abja valla ithinemise teel moodustati Abja vald.
Vabatahtlik iihinemine jétkus. 2002. aastal (ithinesid Kehra linn ja Anija vald Anija
vallaks, Rapla linn ja Rapla vald Rapla vallaks, Réipina linn ja Répina vald Répina
vallaks, Kohila alev ja Kohila vald Kohila vallaks ning Mérjamaa alev, Mérjamaa vald
ja Loodna vald Mérjamaa vallaks, algatades haldusterritoriaalse korralduse muutmise
protsessi Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 9 alusel. Peale 2005. aasta siigisel
toimunud kohalike omavalitsuste volikogude valimisi jdi Eesti haldusterritoriaalsele
kaardile alles 227 kohaliku omavalitsuse iiksust, neist 33 linna ja 194 valda. Uhinemise
tulemusena 22 valla-linna baasil moodustus kaheksa uut valda: Johvi, Kuusalu, Saarde,
Suure-Jaani, Tamsalu, Tapa, Tiiri ja Viike-Maarja; kuuest senisest linnast —JShvi,
Kilingi-Nomme, Tamsalu, Tapa, Tiiri ja Suure-Jaani — sai vallasisene linn (Kohaliku
omavalitsuse iiksuste liitumise ... 2011). 2009. aastal liitusid Kaisma ja Vindra vald.
Uhinemine sai teoks tinu sellele, et alates 1. jaanuarist 2009 hakkasid kehtima kohaliku

omavalitsuse iiksuste iihinemise soodustamise seaduse muudatused, mille kohaselt
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kohaliku omavalitsuse iiksuse ithinemise moistet laiendati kohaliku omavalitsuse iiksuse

voimalusega lisaks iihinemisele liituda naaberomavalitsusega.

Haldusreformi kiisimused on endiselt pdevakorral ja diskussiooni objektid on endiselt
samad, nagu need toi vilja Elvi Ulst (1998: 192):

e maakondade arvu, suuruse ja staatuse probleemid;

e funktsioonide, otsustamise ja rahade jaotus kesk- ja kohaliku véimu vahel;

e valla optimaalne suurus ja valdade arv.

E. Ulsti arvates (ibid) on enamuse Eesti valdade majanduspotentsiaal viga madal ja
tulude baas nork, kuid ithinemissoovi majanduspotentsiaali tugevdamiseks on senini

ilmutanud vihesed. Uhinemine tuleb siis, kui aeg on kiips ja rahvas ndus.

Pohiseaduse kohaselt ei tohi omavalitsuste piire muuta ilma vastavate omavalitsuste
arvamuse #ra kuulamata (Eesti Vabariigi Pohiseadus 1992). 1995. aastal voeti vastu
Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus, mis oli kuni 24. juunini 2004 ainus
seadusandlik akt, kus sitestati haldusterritoriaalsete muudatuste vdimalused ja
tegevused sellega seoses. Seaduses §7, 1g 3 on kirjas, et haldusterritoriaalse korralduse
muutmise algatamine valdade ja linnade osas vOib toimuda Vabariigi Valitsuse voi

asjaomaste volikogude poolt. (Eesti territooriumi ... 1995)

Mboningaid vihjeid {iihinemise mdjule annavad naaberriikide Soome ja Liti
haldusmuudatused, kuigi Lé&dti puhul on praegu v&imalik jélgida alles
tileminekuperioodi. Soomes kinnitati 2005. aastal omavalitsuste restruktureerimise
projekt, mille raames vdimaldati omavalitsustel vabatahtlikkuse alusel iihineda v&i
moodustada koostodpiirkondi. Soome oli selgeks eesmirgiks seadnud omavalitsuste
suurema koostdoo teenuste pakkumisel ning seetdttu sundliitumist 1dbi ei viidud.
Kiesoleval ajal Soome haldusreformi muudatuste mdjule veel 10plikku hinnangut anda
ei saa, kuid Soome {ileriigilise liidu andmetel on koost6d suurenemine mérgatav ja
teenuste kvaliteet kasvab. Samas on tdstatunud kiisimused paikkondliku identiteedi

tagamise osas.

Liti alustas oma haldusreformi muudatustega juba 1997. aastal, kuid reformi liikati

edasi kuni 2000. aastani. Liti seadis oma eesmirgiks saavutada ldbi mastaabiefekti
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omavalitsuste suurem jitkusuutlikkus ning selle tulemusena viidi 2008. aastal 1dbi
administratiiv-territoriaalsed muudatused. Liti omavalitsuste iihinemise tulemusi veel

hinnata ei saa, kuid iileminekuperiood on litlastele olnud algusest peale vaevarikas.

Leedus mindi omavalitsusi reformides liigselt hoogu. Loodi iihed Euroopa suuremad
omavalitsused: 3,4 miljoni elaniku kohta on Leedus 56 omavalitsust, mis teeb iihe
omavalitsuse keskmiseks elanike arvuks 60 000 (Eestis elab iihes keskmises
omavalitsuses ligi 6000 inimest — kiimme korda vihem). Seejérel aga mérgati Leedus,
et omavalitsusi on tohusaks toimimiseks liiga vihe, mistottu tekkis jéllegi vajadus nad
lahku liitia. TeisisOnu: omavalitsuse suurus pole iiheselt seotud selle tugevuse, tShususe
ja avalike teenuste kvaliteediga. Suurem voib olla kiill tugevam, kuid mitte alati parem

elanikele. (Jesse 2008)

Taanis, mis on pindalalt meiega enamvihem sama suur riik, rahvaarvult 4,5 korda
suurem, toimus haldusreform 2007. aastal, kui pea 300 omavalitsusest jdi alles 98.
Sealne reform viidi ellu lihtsalt ja on isikute pohidiguste ja —vabaduste tagamise

seisukohalt andnud hiid tulemusi.

Haldusreform nagu iga teinegi reform peaks piitidlema selle poole, et ebasoovitav muuta
ihaldusviirseks. Haldusreform on erakordselt suure tagapdhjaga ja hdolmab suurt

poliitika valdkonda, mis puudutab kdigi kodanike elu ning valitsuse funktsioone.

Eesti suuruse, iilimalt vihese elanike arvuga, riigi kohta on valdu liiga palju ning
suurem osa neist liialt viikesed, et tulemuslikult ja efektiivselt oma iilesannetega
hakkama saada. Kohaliku omavalitsusiiksuse suurust saab médratleda kaht moodi:
elanike arvuga vodi kohaliku omavalitsuse pindalaga. Molemaid saab kasutada
haldusjuhtimise kontseptsioonis. Pindala kasutamine ei ole omavalitsusiiksuse suuruse
maidramisel mottekas, sest see ei oma sedavord erilist rolli kohaliku omavalitsuse
funktsioneerimisel. Enamik teooriaid, mis kisitlevad kohalike omavalitsuste suurust,

pohinevad elanike arvul.

Mitmed teadlased on véitnud, et kohaliku omavalitsusiiksuse suurus on iiks pohilisi
tegureid, mis méédrab dra kohaliku omavalitsuse funktsioneerimise. Alan Nortoni (1991:

29) arvates on kohaliku omavalitsusiiksuse suurus kdige midravamaks vOimekuse

19



teguriks. K. Davey (1996: 52) peab inimeste arvu kohalikus omavalitsuses tihtsaks ka
seetdttu, et see mojutab kohaliku omavalitsuse tegutsemist: suutlikkust koguda

raharessursse ja vérvata uusi kompetentseid tootajaid.

Haldusreformi eesmérgiks Eestis on sellise omavalitsusliku haldussiisteemi loomine,
kus on maksimaalselt tagatud kohalike elanike vastuvdetav tasakaal kahe printsiibi-
kogukondliku iseotsustamise ja mastaabiefektist tuleneva efektiivsuse vahel, mida
iseloomustavad jirgmised mirksonad (Haldusreform ... 2001: 3)
e demokraatlik juhtimine ja elanike osalemine elutdhtsate kiisimuste lahendamisel;
e seadusandluse piisav regulatsiooniaste ja iihetdhenduslikkus;
e omavalitsusele pandud iilesannete ja nende tditmiseks olevate vahendite hulga
ning omavalitsusiiksuste suuruslike ja terviklikkuse parameetrite tasakaal;
e kohalikele elanikele vastuvdetav tasakaal kahe printsiibi - kogukondliku ise-
otsustamise ja mastaabiefektist tuleneva efektiivsuse vahel;
e avalike teenuste kvaliteetsus ja kittesaadavus elanikkonnale ;
e investeerimisvoime tOstmine;
e poliitiline iihtsus ja terviklikkus;

e omavalitsuste jatkusuutlikkus.

Strateegia rakendamine t6i kaasa mitmeid muudatusi. Eesmirgiks seati tdsta
omavalitsuste volikogude ja valitsuste poliitilist vastutust, selleks iiritati muuta KOV
volikogu valimise seadust nii, et valimistel saaksid osaleda ainult poliitilised erakonnad.

See seadusemuudatus siiski ei joustunud.

Riigi tasandil on kahjuks piirdutud vaid omavalitsuste territoriaalset iimberkorraldamist
puudutavate Oigusaktide viljaandmisega. Reformi teostamisel peavad olema selged
timberkorralduste eesmérgid, nende saavutamiseks olemasolevad vdimalused ja
vajalikud ressursid, ressursside allikad ja nende suunamise mehhanismid, rakendatavate
abindude otsese ja kaudse moju tagajirjed iihiskonnaelu erinevates valdkondades
(Reiljan, Timpmann 2001: 423). Oluline on ka elanike arvamus. Inimesed peavad olema
veendunud, et sellised olulised elukorralduse muutused on kasulikud ning suurendavad
nende heaolu. Ebakindlus tuleviku ees vihendab reformi tulemuslikkust ja vihendab

usku demokraatiasse.
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28. juunil 2004. aastal vottis riigikogu vastu KOV iiksuste itihinemise soodustamise
seaduse. Seaduse eesmirk on soodustada kohaliku omavalitsuse iiksuste tthinemist ja
riigi territooriumi haldusjaotuse korrastumist, millega kaasneb kohaliku omavalitsuse
tiksuste haldussuutlikkuse ja edukate projektitaotluste koostamise suutlikkuse tdus,
kohalike omavalitsusiiksuste poolt nende territooriumil pakutavate avalike teenuste
kittesaadavuse ja kvaliteedi paranemine ning kohalike omavalitsusiiksuste

koosto0vOime arenemine.

A. Leemansi arvates on kolme tiiiipi territoriaalseid muudatusi (Leemans 1970, viidatud
Viks et al. 2010 vahendusel). Esiteks viikeste omavalitsuste iihinemine suurema
keskusega ehk anneksioon, kus viikesed ja vihesuutlikud omavalitsused liidetakse
nende suurte naabritega. Tihti teeb seda keskvalitsus kohustuslikus korras ja enamasti
liidetakse rongasvallad linnadega. Teine tihinemiste tiilip on sulandumine, kus kaks voi
rohkem naaberomavalitsust iithinevad. Uldjuhul tekib selliste iihinemiste tulemusena
suure territooriumiga omavalitsus, kus kommunikatsioonikulude suurenemine vd&ib
okonoomia ja efektiivsuse saavutamise neutraliseerida. Kolmandat iithinemiste tiiiipi
nimetatakse omavalitsuste restruktureerimiseks. Niisuguste {iihinemiste raames
kujundatakse uus piirkondlik struktuur nii omavalitsuste sees kui ka piirkonnas laiemalt.
Just sellist tiilipi koikehdlmavate reformide puhul vaadatakse iile ka vahekorrad
voimuvertikaalis ning revideeritakse valitsemistasandite vahelisi suhteid ja iilesandeid.
Sellised tihinemised on iseloomulikud ennekdike keskvalitsuste eestvedamisel toimunud

laiematele tihinemistele.

Rivo Noorkdiv on kokkuvodtlikult vélja toonud haldusreformi ldbiviimise pdhjused
jargmiselt (Noorkdiv 2010):

e vananev elanikkond (pensioniealiste elanike suhtarv kasvab pidevalt, mistdttu on
suurem vajadus enamate avalike teenuste jérele);

e clanikkond on muutunud tunduvalt mobiilsemaks (inimeste igapdevaelu on
muutunud jirjest vidhempaiksemaks ja enam regionaalsemaks, toolkdimise
areaal on mirkimisvaarselt laienenud);

e poliitilised pohjused/viitlused (viikestes KOV-des poliitikat vihe voi poliitika

tileméédra konkureeriv, parem- vdi vasakpoolne kallak KOV-des.
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Haldusreformi eesmirgiks oleks kujundada ja luua Eestis demokraatlik ja efektiivselt
toimiv 21. sajandi ndudmistele vastav avalik haldus. Haldusreformi laiemaks
eesmirgiks on aga luua parimad tingimused selleks, et avalik sektor saaks ellu viia Eesti
elanike iihishuvi. Seepirast peabki avalik sektor toetama Eesti riigi konkurentsivoime
tugevnemist ning tagama koikidele siin elavatele inimestele vordsed digused ning
voimalused korraldada oma elu neile sobival viisil. Eesti riik peab tegutsema koigi

tihiskonnagruppide huvides.

Iga protsessi vOi tegevuse korral tuleb vilja selgitada selle tegevuse poolt- ja
vastuargumendid. Haldusreformi korral on need R. Noorkdivu (2010) nédgemuses
jagatud jidrgmise nelja mdiste alla

1. Demokraatia tagamine. Uhelt poolt arvatakse, et mida lihemal elanikele on
KOV institutsioonid, seda demokraatlikumad nad on. Teiselt poolt
vastuargumendina véidetakse, et suuremad ja tugevamad KOV-d on
voimekamad tditma riiklikke ja regionaalseid iilesandeid, mis tagab
demokraatia.

2. Efektiivsus, mis on seotud KOV pakutavate teenuste hulga ja nende
kvaliteediga. Kerkib kiisimus, milline on KOV suuruse kriitiline ,,piir”, et
ildse oleks vdimalik tagada kvaliteetseid ja ennast #ra tasuvaid teenuseid.
Samas suuremas haldusiiksuses on administratiivkulud suuremad. Ka on
vididetud, et pracgused haldusiiksused on ajaloolised igandid, mis ei vasta
tinapdevastele funktsionaalsuse nduetele (nt t66jou- ja kinnisvaraturg on
muutunud juba niikuinii KOV-iilesteks).

3. Majanduskasv ja selle toetamine. Uhel pool on tiiiipiline lihenemine:
suurematel haldusiiksustel on regionaalarenguks voimalik kasutada enam
ressursse (nt koondavad endasse enam ressursse investeeringuteks,
mitmekesisemad  arengupoliitikad ja  integreeritumad maakasutuse
planeeringud), teisel pool on viide, et haldusreform ise ei tekita
majanduskasvu, vaid on parimal juhul selle iiheks eelduseks.

4. Protseduurilised argumendid (kuidas haldusreformi protsessina ldbi viia, kui
suur peaks olema no jarelemdtlemisaeg ehk eelnev ajavaru, kes peaks olema
kaasatud reformiprotsessi, millised peaksid olema seadusandlikud

muudatused).
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Eesti Vabariigi valitsuse 27. oktoobri 2004. aasta midruses nr 313 on loetletud
omavalitsusiiksused iihinemispiirkondade kaupa. Kiesolevas toos késitletakse nelja-
kiimne kuuendana nimetatud piirkonda, Puurmani ja Laeva valla liitmine. Jargmises

alapunktis on kirjeldatud kohalike omavalitsuste rolli haldusreformis.

1.3. Kohalike omavalitsuste roll haldusreformis

Kaasaegset, pohiseaduslikku avalikku teenistust demokraatlikus riigis peetakse
voimalikuks ainult teatud tingimustekogumi olemasolul (Euroopa avaliku ... 1998):

e avaliku ja erasfdiri lahusus;

e poliitika ja haldamise lahusus;

e avalike teenistujate individuaalse vastavuse viljaarendamine varem toimunud
kollegiaalsete otsustamisprotsesside kdrvalejdatmisega. See eeldab hésti haritud
ja oskuslikke avaliku sektori juhte;

e avalike teenistujate piisav tookohakindlus, stabiilsus ja palgatase ning selgelt
defineeritud digused ja kohustused;

e teenetel pShinev virbamine ja edutamine.

Koigil iilalmainitud tingimustel on oluline osa kaasaegse professionaalse avaliku

teenistuse olemuse ja védrtuste méadramisel.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele § 154: ,,Kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad
ja korraldavad omavalitsused, kes tegutsevad seadus alusel iseseisvalt.” See on aluseks
otsustamaks, milliseid funktsioone tdidab kohalik, milliseid keskvalitsus. Kuid kohalikel
omavalitsustel puudub seaduse alusel kujunev stabiilne tulubaas, mis vdimaldaks koiki
ilesandeid tdita ning kohalikku arengut pikaajaliselt planeerida ja tShusalt juhtida. See
on mirk omavalitsuste piiratud autonoomiast. Lisaks sellele erinevad kohalikud
omavalitsused suurel mééral suuruse, majanduslike indikaatorite ja haldussuutlikkuse
poolest. Uldiselt peaks suurem osa kohalike omavalitsuste eelarvest tulema fiiiisilise
1siku tulumaksust, mida maksavad omavalituse territooriumil elavad inimesed. Samal
ajal on enamik Eesti omavalitsustest viikesed vOi isegi viga viikesed (arvestades
elanike arvu), aga koik peavad olenemata suurusest viima ellu samal tasemel ja hulgal

ilesandeid, mida sitestab seadus. Seega esineb Eestis probleeme viiksemate ja
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vaesemate omavalitsuste suutlikkusega avalikke teenuseid vajalikul tasemel pakkuda.
Riigieelarvest eraldatava tasandusfondi jaotusmehhanism on kujundatud eesmérgiga
toetada vaesemate valdade ja linnade tulubaasi. Eesmirki pole aga saavutatud, kuna
toetusvalemi alusel kujunevad summad ei ole stabiilsed ning keeruline on tagada
toetussummade diglast jaotust. Seega on praegu liheks suurimaks kitsaskohaks kohalike
omavalistuste sotsiaal-majanduslikus arengus finantsressursside puudulikkus ning
finantsiline sdltuvus riigieelarvest. Ning isegi, kui Eesti seadusandlus kehtestab, et
riigieelarve ja kohaliku omavalitsuse eelarve on eraldiseisvad ja viimastel on oma
individuaalne eelarve, peab keskvalitsuse tasand mirkimisvéérset kontrolli kohalike
eelarvete iile ning samal ajal kui Eestis eksisteerivad iilisuured regionaalsed erinevused,
on siin tegemist mirkimisvidrselt suure fiskaalse tsentralismiga-suurimaga Balti

riikides (Wrobel 2003: 277).

Euroopa Liidu algaegadel lahendati paljusid olulisi kiisimusi kodige korgemal -
valitsustevahelisel tasandil. Kohalike omavalitsuste struktuurid olid justnagu unustusse
jaanud, olgugi et suure osa erinevate direktiivide elluviimisega seotud toost langes just
nimelt neile. Pérast iseseisvuse taastamist, olid omavalitsused Eesti riigis enamasti
formaalse ja deklaratiivse iseloomuga ning enamus kohalike véimudega seotud voi ka
mitte seotud otsuseid tehti vaid keskvalitsuse tasemel. Aeg liks ja olukord nii Euroopas
kui ka Eestis hakkas vidhehaaval muutuma. Mdistes oma tdhtsat osa riigi heaolu
loomises, hakkasid kohalike vdimude esindajad itha valjemini ndudma, et ka nende
hddlt kuulda voetaks. Ja mitte ainult kuulda voetaks, vaid sellega ka arvestataks ja
vastavalt sellele tegutsetaks. Kohalike vdimuorganite tihtsa rolli tunnustamise mérgina
asutati 1994. a. Regioonide Komitee, mis sai ELi nduandvaks struktuuriks regioonide ja
kohalike omavalitsuste kiisimustes. (MaceviCius 2011) Regioonide Komitee koosneb
344 liikmest, kes esindavad Euroopa Liidu 27 liikmesriigi piirkondlikke ja kohalikke

ametiasutusi. Eesti on komitees esindatud 7 litkkmega. (Euroopa Parlament ... 2011)

Terve sajandi domineerinud biirokraatlik, hierarhiline avaliku sektori juhtimise siisteem
on asendunud uue avaliku sektori juhtimise paradigmaga, mis seab kahtluse alla
valitsussektori tegevuse paljudes traditsioonilistes avaliku sektori valdkondades.
Teadvustamine, et valitsuse tegevus vdib dparduda, et arenenud infotehnoloogia pakub

uusi vdoimalusi, mida valitsus ei saa jitta kasutamata, kui nad ei taha ajast maha jédida, et
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globaliseerumine ja rahvusvaheline konkurents esitavad iitha uusi véljakutseid riikide
majanduse arengule, on sundinud riike revalveerima oma avaliku sektori juhtimise

struktuure ja tegema reforme avaliku sektori juhtimises. (Reiljan et al. 2002:132)

Loodud avaliku teenistuse mudel sisaldab kolme elementi (/bid: 132):
e korporatiivne siidamik, kes vastutab strateegia ja poliitika eest (ministeerium);
e kliendi huve kaitsev organisatsioon, kes vastutab standardi kehtestamise ja
jélgimise eest (tarbijakaitse, tervisekaitse, haigekassa jne);
e teenuse osutaja, kes tegelikult tdidab t660 vOi osutab teenust (kool, haigla,

perearst).

Otsustamine kohaliku elu kiisimuste iile peaks toimuma kohaliku omavalitsuse ehk
kdige madalama valitsemise tasandil. Praegused Eesti omavalitsusiiksused on viikese
haldussuutlikkusega, tditmaks vastuvoetaval tasemel koiki neile pandud voi kohalikule
omavalitsusele traditsiooniliselt omaseid {iilesandeid. Haldusterritoriaalse reformi
labiviimise iiks pOhjus ongi subsidiaarsusprintsiibi jiargimise vajadus. Omavalit-
susiiksuste iihendamise idee pdhineb kaalutlusel, et suuremates omavalitsusiiksustes on
paremad vdimalused eelarverahade ja investeeringute juhtimiseks ning inimressursside
kasutamiseks (eriti oluline on ametnike professionaalsuse arendamine), mis peaks
parandama omavalitsusiiksuste efektiivsust. Tugevnenud avalike teenuste osutamise
vdimega omavalitsusiiksustele on vdimalik iile anda omavalitsuslikke funktsioone, mis

seni on olnud keskvalitsuse kanda. (LLaar 2000)

Liitmine ei ole eesmirk iseeneses. Omavalitsusiiksuste terviklikkuse tagamiseks andis
EV valitsus maavanematele iilesande koostada 1. detsembriks 2000 koostoos kohaliku
omavalitsusega uue haldusterritoriaalse korralduse kavand. M. Laar (2000) réhutas, et
EV valitsuse seisukoht kehtestada uus haldusjaotus koos 2002. aasta kohalike
valimistega on toiminud Kkataliisaatorina, sundides omavalitsusiiksusi kiiremale
konsolideerumisele seal, kus lahendused olid juba silmaga néha, aga ka kohtades, kus

arutelud tihinemiseks olid erinevatel pohjustel alles lapsekingades.

Haldussuutlikkuse tdstmiseks ja suurema hulga avalike teenuste tditmiseks vajalike
finantseerimisallikate tagamiseks tuleb iile vaadata omavalitsuste véimalused ja digused

kohalike maksude kehtestamiseks, ressursside iimberjaotamise mehhanismid
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keskvalitsuselt omavalitsusiiksustele, samuti munitsipaalinvesteeringute kavandamise ja
elluviimise ning neile eraldatavate investeeringutoetuste mehhanismi iimber-
kujundamine. Sise- ja rahandusministeeriumi koostods toimuvad arutelud ning

lahenduste otsimine nendele kiisimustele.

Ulesannete efektiivsemaks ja kvaliteetsemaks tditmiseks (kodanikele lihemale
toomiseks, nende vajaduste rahuldamiseks) on oma valitsusiiksustel digus moodustada
vabatahtlikke iihisorganisatsioone ja liite. Haldusreformi Komitee otsuse kohaselt pole
otstarbekas luua avalik-Oiguslikke omavalitsusliite, kuna sellega kaasneks topelt-

struktuuride tekkimine ja liitude sdltuvus keskvdimust.

Kavandatav iilesannete delegeerimine madalamatele tasanditele holmab ka
keskvalitsuse regionaalse tasandi juhtimist. Keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse
vaheliste funktsioonide jaotamise kontekstis on tarvis selgemalt defineerida maavanema
roll. Maavanem peaks olema keskvalitsuse esindaja regioonis, kes iihelt poolt kontrollib
kohaliku omavalitsuse tegevuse seaduslikkust ja riiklike toetuste kasutamise
otstarbekust, teiselt poolt tdidab oma aparaadi kaudu valitsusasutuste poolt temale
pandud iilesandeid. Regionaalpoliitiliste sihtotstarbeliste vahendite jaotusmehhanismide
midratlemine kohalike projektide teostamiseks on oluline kohaliku elu edendamise
element, samuti ELi struktuurifondide rahade jaotamise eeltingimus. Mart Laari (2000)
arvates vOiks maavanemale jddda koordinaatori roll. Haldusreformi Komitee otsuse
kohaselt peaks Eestis domineerima regionaalne halduskorraldus ehk prefektisiisteem,
mis tdhendab, et valitsusiiksused tdidavad kohapealseid iilesandeid maavanema kaudu
(vdlja arvatud juhtudel, kui on otstarbekas moodustada eraldiseisvad iiksused, mida
kontrollivad haruministeeriumid). Selline siisteem ei takista maavanemate vahelist
koostdod teenuste osutamiseks suuremal territooriumil kui iiks maakond. Esimeses
etapis maakondade liitmist ei tule, kuid ministeeriumid peavad oma regionaalsete
alliiksuste paigutamisel arvestama nelja suurema keskusega (Tallinn, Tartu, Johvi,

Pirnu).

Kulusid on omavalitusiiksustel vdoimalik vihendada omavahelise koost6d abil teenuste
pakkumisel. Eriti oluline on omavalitsuste koosto6 sel juhul, kui omavalitsused on

viikesed. Territooriumi poolest aga ei olegi enamus Eesti valdu kuigi suured. Eesti
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kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (1993) annab omavalitsustele diguse teha
koostood iihiste huvide viljendamiseks ning iihiste iilesannete tiimiseks. Uhistegevuse
vormideks on iihiselt tegutsemine, teistelt omavalitsustelt teenuste ostmine ja neile
teenuste miilimine ning omavalitsusliitude moodustamine. Omavalitsuste koostdo aitab
sageli kaasa ettevotluskeskkonna arendamisele. Koostoo tihendamisel voib otstarbekaks
muutuda sisuliselt itihte kasvanud omavalitsuste iithinemine. Omavalitsuste liitmine
nduab sageli kiillaltki suuri kulutusi, mida vallad ei ole suutelised tegema. Viikestel
omavalitsusiiksustel on ka omad eelised. Demokraatia arendamise seisukohalt on téhtis,
et madalaim vdimutasand asuks kodanikule vdimalikult ldhedal. Viikesed
omavalitsused vdimaldavad ka avalike teenuste pakkumisel paremini arvestada kohalike
elanikega, kuna info nende soovide ja vajaduste kohta on kergemini ja odavamalt
kittesaadav kui suure omavalitsuse puhul. Seega tuleb jélgida et haldusreform ei tooks
kaasa vdoimu liigset kaugenemist rahvast, vaid hoopis suurendaks elanikkonna kaasamist

kohalike asjade iile otsustamisse. (Reiljan, Timpmann 2001: 434)

Ei tohiks unustada ka mitme omavalitsuse koopereerumise vdimalusi. Eesmirkidest
soltuvalt voivad kohalike omavalitsusstruktuuride koostéovormid olla erinevad:

e informatsiooni ja kogemuste vahetus;

e tegevuse koordineerimine;

e regionaalsed ithisprogrammid ja —projektid.

Viikeste omavalitsusiiksuste suureks probleemiks on nende autonoomia tagamine.
Haldusterritoriaalse reformi kavandamisel tuleb arvestada Eesti suhteliselt véikest
rahvastiku tihedust ja asustustiheduse suuri piirkondlikke erinevusi, keskuste rohkust ja
nende seotust tagamaaga, samuti mérkimisvédrseid regionaalseid erinevusi asustuse
struktuuris ning olemasolevate omavalitsusiiksuste dirmiselt erinevat kujunemislugu ja

territoriaalseid erinevusi. (P66r 2000)

Niisiis, regionaalsete iihisprojektide realiseerimiseks vdivad kohalikud omavalitsus-
institutsioonid kas asutada iihisettevotteid (aktsiaseltse voi avalik-diguslikke
organisatsioone) vo0i luua regionaalseid assotsiatsioone ja ettevotete asutamise neile iile
anda. Konkreetse koostoovormi valik soltub nii teostatavast projektist, kohalikest

tingimustest kui ka kohalike omavalitsusinstitutsioonide endi poliitilisest tahtest.
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Teatud erinevustele vaatamata puutuvad ELi liikmesmaade omavalitsused kokku
sarnaste probleemidega nagu Eesti omavalitsused, ning on juba kogunud rohkesti
kogemusi. ELi omavalitsuste koostoo elavdamiseks on loodud nn. “vorgud”, milles
osalevad omavalitsused lahendavad koos keskkonnakaitseprobleeme ning vahetavad
kogemusi. Selliste “vorkude” loomist toetab tavaliselt Euroopa Liit. Moningatel
juhtudel on see kiillaltki formaalne protsess, teistel puhkudel aga niitavad initsiatiivi
omavalitsused ise, luues iseseisvalt omavahelisi kontakte. Eesti omavalitsuste osalemine
niisugustes “vorkudes” peaks tagama efektiivsema ELi direktiivide juurutamise

kohaliku omavalitsuse tasandil.

Kohalikele omavalitsustele esitatud nduete edukaks elluviimiseks ning kindlaks
midratud funktsioonide tditmiseks tuleb omavalitsustele anda ka vastavad digused ja
volitused. Mdnel puhul ei lase kehtivad seadused ja teised oigusaktid kohalikel
omavalitsusinstitutsioonidel oma kohustusi korralikult tdita ning ELi keskkonnasektori
direktiivide elluviimist garanteerida. Riiklikul tasandil on vaja vastu votta rahvuslikud
Oigusaktid ja asutada rahvuslikud institutsioonid, mis Ohutaksid kohalikke
omavalitsusinstitutsioone juurutama Okonoomseid keskkonnakaitse vahendeid ja
osutama elanikele odavaid ning kvaliteetseid kiitte-, veevarustus-, kanalisatsiooni-,

jaatmekogumis-, jadtmekditlus- ning timbertootlusteenuseid. (Macevicius 2011)

Inimkeskse iihiskonna loomisel on kohalikel omavalitsustel suur roll. Sellepdrast on
oluline, et elanikkonda kaasatakse otsustusprotsessidesse, voim ei tohiks kaugeneda
rahvast. Omavalitsuste elujoulisus sdltub eelkdige sealsete elanike arvust. Omavalit-
suste optimaalse suuruse leidmine pole lihtne. Praegustes tingimustes vOib Eestis
elujouliseks pidada valdu elanike arvuga iile 3000, kuna sellise suurusega KOV-de
grupi suhtelised kulunditajad on reeglina paremad isegi vdiksemate linnade omadest.
Lisaks niitab valitsemise efektiivsust see, millisel mééral iiks kohalik omavalitsus omab
iseseisvust keskvalitsusest. Suurem probleem on viikevaldade puhul, kus peamiseks
sissetulekuallikas on keskvalitsuse poolt eraldatavad toetused. See pdhjustab sdltuvust

ning edasiseks arenguks puudub motivatsioon.

T66 autor ndustub endise regionaalministri ja praeguse riigikogu liikme FEiki Nestori

(2011) arvamusega, et haldusreformi eesmirk ei saa olla kohalike omavalitsuste arv,
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vaid vastupidi — see arv peab olema haldusreformi tulemus ja seejuures kaugeltki mitte

koige olulisem tulemus.
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2. HALDUSREFORMI TEOSTAMINE PUURMANI VALLAS

2.1. Puurmani ja Laeva valdade lldiseloomustus

Puurmani vald asub Jogeva maakonna edelaosas ja tema territooriumi suurus on 292,7
km?2. Puurmani vald (vt joonis 3) piirneb Idunast Tartu maakonna Laeva vallaga, Jogeva
maakonnas piirneb Pdltsamaa, Pajusi, Jogeva, Palamuse ja Tabivere valdadega. Valla
territooriumi ldbivad kaks riigimaanteed (Tallinn-Luhamaa ja Puurmani-Voldi-
Uhmardu). Ulatus pdhjast Idunasse on 23 km, idast lddnde 14 km. (Puurmani valla

kodulehekiilg 2011)

Puurmani valla koosseisus on 12 kiila (Altnurga, Hirjanurme, JOune, Jiirikiila,
Kirikuvalla, Kursi, Laasme, Pikknurme, Po6ra, Sadukiila, Tammiku, Torve), millistest
valla keskusest kaugemal (12-15 km) asuvad Hérjanurme, JOune, P6ora ja Sadukiila.

Valla keskus asub Puurmani alevikus.

Laeva vald asub Tartumaa loodeosas Tallinn-Tartu maantee iimbruses. Pindala on 233,2
km2. Laeva valla paiknemist vaata jooniselt 4. Laeva vald piirneb lisaks Puurmani

vallale veel Kolga-Jaani, Puhja, Tdhtvere ja Tartu valdadega.

Laeva valla 16una- ja lddneosas on suured luhad, sood ning soometsad. Asustus paikneb
peamiselt Laeva joe déres ning Emajoe ldihikonnas. Laeva valla kooseisus on kuus kiila:
Kéimara, Kérevere, Laeva, Sinikiila, Valmaotsa ja Vidnikvere. Suurim kiila vallas on
Laeva, kus asuvad ka valla keskus, pohikool, perearstikeskus, raamatukogu, lasteaed,

kauplused, postipunkt ja kultuurimaja. (Laeva valla kodulehekiilg 2011)

Selgub, et Puurmani ja Laeva vallad on iihetaolise suurusega, kuigi Puurmani vald on
veidi suurem (ca 60 km? vdorra) ning asustusiiksusi (kiilasid) on Puurmani vallas

rohkem. Neil kahel vallal on piris pikk iihine piir.
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TORMA  wald

Joonis 3. Puurmani valla paiknemine Jogeva maakonnas. Allikas: Statistikaameti
kodulehekiilg
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Joonis 4. Laeva valla paiknemine Tartu maakonnas. Allikas: Statistikaameti

kodulehekiilg
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Elanike arvu Puurmani vallas aastatel 2005-2011 niitab joonis 5, sama perioodi elanike

arvud Laeva vallas on niha jooniselt 6.
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Joonis 5. Puurmani valla elanike arv aastatel 2005-2011.

Allikas: Statistikaamet, autori koostatud.
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Joonis 6. Laeva valla elanike arv aastatel 2005-2011. Allikas: Statistikaamet, autori

koostatud.

Jooniselt 5 on ndha, et elanike arv on Puurmani vallas pidevalt vihenenud: kui aastal
2005 oli elanikke 1889 (aastal 2004 oli veel 1895), siis aastaks 2010 oli elanike arv
kahanenud juba 1845 inimeseni. Aastaks 2011 on toimunud viike tdus (elanike arv

suurenenud 6 inimese vorra). Valla elanike soolist jaotust iseloomustavad jéargmised
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Jogevamaa aastaraamatust (Jogevamaa ... 2009: 20) périt arvud: kui 2009. aasta Ol1.
jaanuari seisuga oli vallas kokku 1851 elanikku, siis naisi oli veidi enam kui mehi — 960

naist ja 891 meest.

Jooniselt 6 on niha, et Laeva valla elanike arv on viimastel aastatel kasvanud: kui aastal
2007 oli elanike arv vaadeldava perioodi madalaim (866 inimest), siis sellest ajast peale
on see mone inimese vorra igal aastal kasvanud, ulatudes 2011. aasta alguseks 882

inimeseni.

Rahvastiku asustustihedus statistikaameti andmeil (Statistikaamet 2011) oli 2011. aasta
01. jaanuari seisuga Puurmani vallas 6,3 inimest, Jogevamaal tervikuna 14,0 inimest,
Laeva vallas 3,8 inimest ning Eestis keskmiselt 30,9 inimest iihe km? kohta, seega on
mdlema valla puhul tegemist viikese ja horeda asustusega valdadega, kusjuures Laeva

vald on hdredama asustustihedusega kui Puurmani.

Elanike iildarvu poolest on Puurmani ja Laeva vald erinevad: Puurmani vallas on
elanikke tuhande vorra enam kui Laeva vallas, samas Puurmanis on elanike arv jérjest
vihenenud, Laeva vallas viimastel aastatel suurenenud. Jiargnevalt vaatame valdade

elanikkonda nende hdivatuse aspektist.

Puurmani vallas oli seisuga 01.01.2011 tooealisi inimesi 1146, nendest ametlikult t661
679 inimest, kellest 390 ehk 57% on mehed ja 289 ehk 43% on naised. Seega on
toohoive maidraks 59,2%. Suurem osa ehk umbes 90% (613 inimest) hdivatutest on
palgatool, iilejadnud tootavad isiklikes ettevotetes, taludes, oma abimajapidamises voi
individuaaltottajana. (Puurmani valla arengukava ... 2011) Laeva vallas on tooealisi

inimesi 637. (Eesti Tootukassa ... 2011).

Et Puurmani vald asub lainjatel tasandikel ja pdlises agraarpiirkonnas, siis on pdllu-
majandus siin 14bi aegade olnud ka podhiliseks ettevotluse haruks. PSllumajandusreformi
kdigus moodustatud pdllumajandusega tegelevad é&rilthingud on vallas peamisteks
todandjateks. Tootajate hulk neis on kiill vihenenud, aga ikkagi on sdilinud piirkonnas
nende juhtpositsioon tddandjatena. Suurimateks tddandjateks on 16 osatihingut (nt

Hérjanurme Mo6is ja Puurmani Pdllumajandusiihistu. Vallas on viis turismiteenuse
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pakkujat, kuus kaubandus- ja toitlustusasutust, 10 suuremat tootmistalu (Puurmani valla

kodulehekiilg 2011).

Praegu on Laeva vallas pohilisteks tegevusaladeks pollu- ja metsamajandus ning
piimasaaduste valmistamine. Suuremateks to0andjateks on AS Valio Eesti Laeva

Meierei, AS PK Oliver, Aiu Pdllumajanduse ouU.

Puurmani vallas asub kaks kooli: Puurmani Giimnaasium ja Sadukiila P&hikool.
Puurmani valla kodulehe info kohaselt oppis seisuga 01.09.2011 Puurmani
Gilimnaasiumis 122 Opilast ja todtas 26 Opetajat ning iiheksa abipersonali todtajat,
Sadukiila Pohikoolis 10 Gpilast ja neli Opetajat ning kaks abipersonali tootajat. Molema
kooli ruume saab vallarahvas kasutada perekondlike siindmuste tdhistamiseks.
Sadukiilas kasutab kiilarahvas saali sportimiseks ja kohalike kiilapidude ning
koosolekute pidamiseks. Koolis peetakse mitmesuguseid klubilisi kokkutulekuid. Vallas
tegutseb lasteaed Siilipesa, mille kaks rithma (40 lapsega) on Puurmanis ja iiks rithm

(11 last) Sadukiilas.

Alates 1990. aastast t6otab Puurmani spordi- ja kultuurimaja selleks ehitatud hoones ja
on 1991. aastast valla allasutus. Hoonet kasutavad praegusel ajal mitmed asutused ja
tthendused: Pdltsamaa Muusikakooli Puurmani filiaal, kus dpilastel on vdimalik dppida
klaveri, akordioni ja puhkpilli eriala; Puurmani segakoor, noorte niitering,

treeningrithmad lastele ja tdiskasvanutele.

Laeva vallas asub iiks kool — Laeva Pdhikool iiheksa klassikomplektiga, kus Oppis
seisuga 01.09.2011 51 opilast ja tootab 14 pohikohaga Opetajat. Laeva Pohikooli
oOpilastest elab Laeva kiilas 40 ning Sinikiila, Valmaotsa ja Kérevere kiilades 11 last.
Laeva Lasteaias tootab kaks rithma. (Laeva valla arengukava 2011) Laeva Kultuurimaja

ruumides tegutsevad aeroobikaring, nditering, lauluringid ja naiste rahvatantsuriihm.

Puurmani valla tulude ja kulude analiiiis viiakse ldbi aastate 2004-2010 andmetel, mis

on saadud Statistikaameti kodulehelt.
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Tabel 2. Puurmani valla tulud ja kulud aastatel 2004-2010

Aasta Tulud kokku | Tulude muutus | Kulud kokku | Kulude muutus

(tuh. krooni) | eelmise aastaga | (tuh. krooni) | eelmise aastaga
vorreldes (%) vorreldes (%)

2004 15 484,3 16 114,2

2005 17 839,6 15,2 19 299,1 19,8

2006 26 655,1 49,4 26 361,1 36,6

2007 24 006,6 -9,9 27 415,5 4,0

2008 29 462,0 22,7 28 042,5 2,3

2009 24 061,0 -18,3 24 624,0 -12,2

2010 29 012,6 20,6 33724,4 37,0

Allikas: Statistikaamet, autori koostatud.

Tabeli 2 pdhjal on niha, et eelarve maht on vaatlusalusel perioodil kahekordistunud,
2004. aasta tulude maht oli 15,48 miljonit krooni, 2010. aastal aga juba 29,01 miljonit
krooni. Puurmani valla kulud on kasvanud samas tempos tuludega: aastal 2004 olid
kulud 16,11 miljonit krooni, 2010. aastal on kulud aga juba 33,72 miljonit krooni.
Tabelist on néha, et aastal 2009 on nii tulude kui kulude maht vorreldes eelmise aastaga

langenud, molemad ligikaudu 24 miljoni kroonini.

Veel selgub tabelist 2, et kulud kuni 2009. aastani on aasta-aastalt pidevalt suurenenud,
aga tulud on hiippeliselt kasvanud 2006. aastal 2005. aastaga vorreldes (49%), 2007.
aastal eelmisega vorreldes vihenenud pea-aegu kiimnendiku (9,9%) vorra, samas 2008.
aastal jille jdrsult suurenenud (22%). Tulude tdus aastal 2006 tulenes jirgmistest
asjaoludest: 1) suurenenud toetustest teistelt kohalikelt omavalitsustelt (nende terri-
tooriumil elavate laste eest, kes kdivad Puurmani valla lasteaedades ja koolides); 2)
toetused valitsussektori sihtasutustelt Ettevotluse Arendamise Sihtasutuselt (Puurmani
Gilimnaasiumi renoveerimiseks 3,4 miljonit krooni); 3) suurenes ka koolitoidu kuludeks
miiratud summa. Vihenemine aastal 2007 vorreldes aastaga 2006 on tingitud sellest, et
vihenes haridusasutuste omalaekumine, kuna alates 2006. aastast saavad kdik opilased

tasuta toitu. Toetused teistelt omavalitsustelt jdid samale tasemele, sest laste arv
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vihenes, samas aga kulu iihe dpilase kohta kasvas. Toetused aastal 2007 on vihenenud,
olles vorreldes 2006. aastaga 5,77 miljonit krooni vidiksemad. 2006. aastal saadi
Puurmani tammi ehitamiseks sihtotstarbelist toetust 3,66 miljonit krooni ja Puurmani
Gilimnaasiumi renoveerimiseks 3,44 miljonit krooni. 2008. aasta tulude tdus on tingitud
toetusest Kultuuriministeeriumilt Puurmani kultuurimaja uue hoone projekteerimiseks
ja ehituseks. Vorreldes aastaga 2010 ei ole aastaks 2011 tulud ja kulud mérkimisvéirselt
muutunud. Tabelisse 3 ei ole toodud tulusid ja kulusid aastal 2011, aga autor on
labitodtanud Puurmani eelarve juurde kuuluva seletuskirja. Keskkonnainvesteeringute
Keskuselt saadi toetust 1,8 miljonit krooni Puurmani mdisapargi teede renoveerimiseks
ja Prialt toetus Puurmani lossi moobli ostuks. Toetust saadi ka Puurmani lossi
renoveerimiseks, summas 7,5 miljonit krooni. Ka kulud aastal 2011 on majanduse
ildisest olukorrast tingitult vdga kokkuhoidlikud. 7,5% 2011 aasta eelarve mahust
moodustavad kulud elamu ja kommunaalmajandusele. 1,6 miljonit krooni kulus

Sadakiila veevirgi ehituseks.

Laeva valla tulud ja kulud aastatel 2004-2010 on toodud tabelis 3. Andmed on saadud

Statistikaameti kodulehelt, arvutatud on ka muutused vorreldes eelmise aastaga.

Tabel 3. Laeva valla tulud ja kulud aastatel 2004-2010

Aasta Tulud Tulude muutus Kulud Kulude muutus
kokku (tuh | eelmise aastaga | kokku (tuh | eelmise aastaga
krooni) vorreldes (%) krooni) vorreldes (%)
2004 7462,6 7749,3
2005 8 650,5 15,9 11 075,1 42,92
2006 12 437.8 43,8 15 207,6 37,31
2007 12 908,8 3,79 127449 -16,19
2008 14 117,3 9,36 14 374,8 12,79
2009 13 692,2 -3,01 13 400,1 -6,78
2010 11 326,1 -17,28 10376,2 -22,57

Allikas: Statistikaamet, autori koostatud.
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Tabeli 3 pohjal on niha, et Laeva valla kulud on kuni 2008 aastani kasvanud samas
tempos tuludega: aastal 2004 olid kulud 7,7 miljonit krooni, 2008. aastal aga juba poole
suuremad (14,37 miljonit krooni). Tulud aastal 2006, 2007 ja 2008 on jirjest
suurenenud. Kui 2005. aastal olid tulud 8,65 miljonit krooni, siis aastaks 2008 olid need
suurenenud 14 miljoni kroonini. Tabelist on niha, et aastal 2009 on nii tulud kui kulud
langenud (tulude langus vorreldes eelmise aastaga 3% ja kulude langus peaaegu 7%).
2010. aastal on tulud ja kulud veelgi langenud ja palju suuremal méiral (eelmise aastaga

vorreldes vastavalt 17% ja 22%).

Eelnevat kokkuvottes vOib vilja tuua, et pindalalt peaaegu iihesuurused vallad,
Puurmani ja Laeva, erinevad teineteisest suuresti elanike arvu poolest. Aastal 2011 elas
Puurmani vallas peaaegu 1000 inimest rohkem, kui Laeva vallas. Ettevotluses on
pohivaldkondadeks, mdlemas vallas, pdllumajandus ja metsandus. Erinevusena tooks
vilja ka valdade tulud ja kulud. Tulud ja kulud Puurmani vallas on peaaegu poole

suuremad, kui Laeva vallas.

Tulude, kulude detailsemas analiiiisis (tuluallikate ja kululiikide 1dikes) on kasutatud
Puurmani Vallavalitsusest saadud eelarvete tditmise aruandeid, Statistikaameti
kodulehelt saadud andmeid, samuti on kasutatud Rahandusministeeriumi kodulehel
olevaid aastate kohta koostatud eelarvete analiiiise. Andmed Puurmani valla tulude ja

kulude kohta tulu- ja kululiikide 16ikes aastatel 2004-2009 on toodud lisades 2 ja 3.

Vordlemaks Puurmani valla kulusid tegevusalade 16ikes Jogeva maakonna kohalike
omavalitsuste keskmisega aastatel 2004-2009, koostas autor lisa 1, mis sisaldab jargmisi
nditajaid: kulude suurus, kululiigi osatihtsus kogukulutustest ning kulutuse suurus iihe

elaniku kohta.. Lisasse 2 on koondatud sama informatsioon Puurmani valla kohta.

Tuginedes lisale 1 selgub, et enim kulutavad Jogevamaa omavalitsused vahendeid
hariduse rahastamiseks — peaaegu poole kdigist kulutustest (2004. aastal 49,3%; 2005.
aastal 49,7%; 2006. aastal 46,5%, 2007. aastal 46,1%, 2008. aastal 48,3% ja 2009.
aastal 54%). Majandustegevusele kulutati vahemikus 7,4% (2005) kuni 13,3% (2007)
eelarvevahenditest; vaba aja sisustamisele, kultuuritegevusele ja religioonile kulutavad
Jogevamaa omavalitsused 14,4% (2007) kuni 17,5% (2005); sotsiaalsele kaitsele 8,4%
(2005) kuni 6,3% (2007). Tervishoiule tehtavad kulud on kiillalt viikese osatidhtsusega
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— ainult 0,2% (2005) kuni 0,3% (2004, 2007,2008), vaid 2003. aastal oli see 1,1%.
Avaliku korra tagamisega seotud kulud moodustavad 0,1% kuni 0,3 %.
Keskkonnakaitsega seotud kulud jiddvad vahemikku 1,9% (2005) kuni 4,7% (2006 ja
2007).

Analiilisides omavalitsuse kulude taset ja struktuuri peetakse oluliseks poOorata
tdhelepanu ka iildvalitsemiskuludele. Suurim osa Puurmani valla iildvalitsemiskuludest
vaadeldaval perioodil oli personalikuludel (palga-, sotsiaalmaksete ning erisoodustustelt
makstavate maksude kulud), moodustades kogu iildvalitsemiskuludest 57,1% kuni
65,3%. Viimasel kolmel aastal on personalikulud kahanenud, mis on toimunud
peamiselt palkade alandamise arvelt. Néiteks oli vallavanema palk 2008. aastal 16 063
krooni, 2010. aastaks oli see langenud 13 700 kroonini. Aastal 2011 ei ole Puurmani
valla avalike teenistujate palgaméirad muutunud, need jdid 2010. aastaga samale

tasemele (vt. tabel 4).

Tabel 4. Puurmani valla avalike teenistujate palgaméérad.

2010 ja Muutus 2010

Ametikoht 2008 2009 2011 vorreldes 2009 (%)
vallavanem 16063 15383 | 13700 -11
abivallavanem 12932 11741 11111 -5
vallasekretir 9805 8874 8657 -2
majandusndunik 7700 7025 7300 4
sotsiaalpedagoog ,
lastekaitsetootaja e 7918 7111 -10
maandunik 7808 7667 6684 -13
finantsndunik 8540 9964 8844 -11
raamatupidaja 8048 7906 7015 -11
referent 7491 8002 6289 -21
inspektorkassapidaja 6219 5932 2168 -63
sotsiaalndunik 2404 7468 6702 -10
sotsiaalnduniku asendaja 7933

Allikas: Puurmani valla kodulehekiilg. Autori koostatud
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Jargnevas tabelis 5 on toodud Laeva valla avalike teenistujate palgaméérad. Tabelist on
niha, et vallaametnike palgaméirad ei ole aastate 16ikes palju muutunud. Muutusi aastal
2010 vorreldes aastaga 2009 on niha vallavanema ja majandusnduniku palkades (langus
vastavalt 10% ja 13%). Aastal 2010 tSusis majandusnduniku palk seoses ametniku
korgema hariduse omandamisega. Tabelis ei ole eraldi viljatoodud ametikohti aastal
2011, aga tuleks mainida, et aastal 2011 vdeti Laeva valda to6le noorsootdodtaja, kelle

ametikohta 2010 aastal vajalikuks ei peetud.

Tabel 5. Laeva valla avalike teenistujate palgaméérad.

Muutus 2010

Ametikoht 2008 2009 2010 vorreldes 2009 (%)
vallavanem 16617 16617 15021 -10
abivallavanem
vallasekretir 12126 12126 12126 0
majandusndunik 11657 11657 10092 -13
noorsootdodtaja . 2097
maandunik 10812 10812 10812 0
finantsndunik 12126 12126 12126 0
raamatupidaja 4788 4788 4788 0
referent 4788 4788 4788 0
sotsiaalndunik 6353 6353 6353 0

Allikas: Laeva valla kodulehekiilg. Autori koostatud

Laeva valla ametnike palgad on vorreldes Puurmani valla ametnike palkadega erinevad.
Vorreldes palkasid aastal 2010, siis on nédha, et Puurmani vallavanem sai 13 700 krooni,
samas kui elanike arvult poole vidiksema Laeva valla vallavanema palk oli 15 021
krooni. Samuti on korgemad palgad Laevas vallasekretiril (12 126 krooni) ja
majandusndunikul (10 092 krooni), mis Puurmani vallas olid vastavalt 8657 krooni ja
7300 krooni. Ka teiste ametnike palgad on Laeva vallas suuremad kui Puurmani vallas.
Ka selgub, et vaid Puurmani valla referendil ja raamatupidajal oli kdrgem palk kui seda
oli Laeva vallas, aga see ka selle tottu, et Laeva vallas on need ametnikud t661 poole

kohaga.
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Statistikaameti andmeil Eesti keskmine brutopalk aastal 2008 oli 12 908 krooni, 2009.
aastal 12 267 krooni ja 2010. aastal 12 392 krooni. Puurmani valla avalike teenistujate
keskmine palk tabeli 4 pohjal aastal 2008 oli 8631 krooni, aastal 2009 oli see 8898
krooni ja aastaks 2010 oli keskmine palk langenud 7780 kroonini. 2008. aastal oli
Puurmani valla ametnike keskmine palk Eesti keskmisest palgast 33% madalam.
Aastatel 2009 ja 2010 oli vallaametnike ning Eesti keskmise palga vahe vastavalt 28%

ja 37%. Puurmani valla ametnike palgad jadvad Eesti keskmisele alla.

Majandusliku sisu jidrgi on kohalike omavalitsuste tuludeks maksutulud; kaupade ja
teenuste miiiigist laekuv tulu ja 16ivud: materiaalsete ja immateriaalsete varade
miiiigitulud; tulud varadelt; toetused, sealhulgas vilisabi ning muud tulud, sealhulgas
trahvid. Puurmani valla tuludestruktuuri aastal 2009 iseloomustab joonis 7, mis on
koostatud rahandusministeeriumi kodulehelt saadud andmete pdhjal ning on koostatud

omavalitsuste 2009. aasta eelarvete tiditmise alusel.

Eraldised fondidelt
ja sihtasutustelt;

0,
Riigieelanelised ~ °7°

investreeingu-
toetused; 1%

Muud toetused; 2%
Ministeeriumite Tulumaks; 24%

eraldised; 3%
Maamaks; 4%

Wmaks; 1%

Kaupade ja
teenuste mulk; 4%
Varade midk; 0%

Tasandusfond; 39%

Muud omatulud; 1%

Joonis 7. Puurmani valla tulude struktuur 2009. aastal. eelarvete tditmise aruannete

alusel. Allikas: rahandusministeeriumi andmetel autori koostatud.
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Jooniselt selgub, et suurimaks tuluallikaks on tasandusfond (39% kogutuludest).
Maksutuludest, mis on ka iiheks suurimaks tuluallikaks, moodustades kogutuludest
28%, laekub maamaks tidielikult ning iiksikisikutulumaks osaliselt kohaliku

omavalitsuse eelarvesse. Kaupade ja teenuste miitigist lackub 4 %.

Laeva valla tulude struktuur on toodud joonisel 8. Maksutulud moodustavad
kogukuludest 46%, kusjuures maamaks moodustab 6 % ning iiksikisikutulumaks 40%.
Teiseks suuremaks tuluallikaks on eraldised fondidelt ja sihtasutustelt (kokku 25%
kogutuludest). 2009. aastal toimus Laeva kultuurimaja rekonstrueerimine, raha laekus
EAS-It. Tasandusfondi eraldis on 18% kogutuludest. Kaupade ja teenuste miitigist saadi
tulu 7%. Ressursimaks ja varade miiiik moodustab kogu maksutuludes 1%.

Riigieelarvelised investeeringutoetused 2%.

Eraldised fondidelt
ja sihtasutustelt;
25%

Tulumaks; 40%

Riigieelanelised
investreeingu-
toetused; 2%

Tasandusfond; 18% Maamaks; 6%

Varade muik: 1% Kaupade ja Ressursimaks; 1%

teenuste mulk; 7%

Joonis 8. Laeva valla tulude struktuur 2009. aastal. eelarvete tditmise aruannete alusel.

Allikas: Autori koostatud.

Puurmani valla ja Laeva valla tulude struktuuri erinevused aastal 2009 seisnevad selles,
et Laeva valla maksutulud on tunduvalt suuremad, kui Puurmani vallas. Puurmani vallas
moodustas 2009. aastal kogukuludest 39% tasandusfond, Laeva vallas 25%

kogukuludest aga eraldised fondedelt ja sihtasutustelt.

Jargneval joonisel 9 on esitatud Puurmani ja Laeva valdade kulude struktuur

tegevusalade 16ikes. Jooniselt on néha, et mdlemas vallas moodustavad kdige suurema
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osa kulutused haridusele: Puurmani vallas 61,7% ja Laeva vallas kiill poole vihem,
35,4% kogukuludest. Laeva vallas olid 2009. aastal kulutused vabale ajale ja kultuurile
viga suured (35,5 %) kultuurimaja rekonstrueerimise tottu. Veel selgub jooniselt, et
sotsiaalsele kaitsele ja tervishoiule kulub Puurmani vallas veidi enam kui Laeva vallas
(vastavalt 6,9% ja 3,6%). Ulejiinud tegevusalades jidb kahe valla kulutuste struktuur
samaks (avalik kord Puurmani vallas 0,4 %, Laeva vallas 0,6 %, majandus vastavalt 4,3
% ja 5,6 %, keskkonnakaitse 2,8 % ja 2,2%). Uldvalitsemisele kulus 2009. aastal

Puurmani vallas 15,0 % ja Laeva vallas 17,1 %.

70,0%
60,0% ]
50,0%
40,0%
30,0% -
20,0%
10,0% -
0.0% B [ =
.. . . Sotsiaalne
Uldvtdhtse- Avalik kord| M ajandus Kesk.k onna | Vaba acg ja Haridus kaitse ja
mine kaitse kultuur L.
tervishoid
O Puurmani vald 15,0% 0,4% 4,3% 2,8% 8,7% 61,7% 6,9%
B Laeva vald 17,1% 0,6% 5,6% 2,2% 35,5% 35,4% 3,6%

Joonis 9. Puurmani ja Laeva valdade kulude struktuur aastal 2009.

Allikas: Rahandusministeeriumi andmed, autori koostatud

Uldvalitsemiskulud vdivad koosneda jirgmistest kuluartiklitest: rajatiste ja hoonete
soetamine ja renoveerimine, valitavate tootasu, avaliku teenistuse ametnike tootasu,
tootajate tootasu, erisoodustused, personalikuludega kaasnevad maksud, administ-
reerimiskulud (biirootarbed, postikulu), koolituskulud (koolitusteenus, koolitusldhetus),
kinnistute, hoonete ja ruumide majandamine (elekter, kiite, korrashoid), sdidukite
ilalpidamise kulud (kiitus, korrashoid), info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud
(seadmete rent, hooldus, tarkvara uuendusega seotud kulud), inventari kulud (moobel),

masinate ja seadmete iilalpidamise kulud (nt. koopiamasina iilalpidamine),
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meditsiinikulud ja hiigieenitarbed, iirituste korraldamise kulud, muu erivarustus ja

erimaterjalid (nt. lipud, vimplid, fotod).

Tabelis 6 on toodud aastate 10ikes iildvalitsemiskulud Puurmani ja Laeva vallas.
Tabelist on niha et aastal 2004 moodustasid iildvalitsemiskulud Puurmani vallas 2,576
miljonit krooni, aastaks 2008 olid {iildvalitsemiskulud aga tSusnud 4,303 miljoni
kroonini. Kui aastal 2006 on niha viikest langust vorreldes 2005. aasta eelarvega, siis
on selle pdhjuseks 2005. aastal toimunud vallamaja remont. Jarsk suurenemine 2008.
aastal on samuti seotud vallamajaga (II korruse remont). Seoses majanduslangusega on
vihenenud alates 2009. aastast ka iildvalitsemiskulud. Aastaks 2010 olid Puurmani valla
tildvalitsemiskulud 3,136 miljonit krooni. Ka Laeva valla iildvalitsemiskulud on aasta
aastalt kasvanud. 2004 aastal 1,430 miljonit krooni, siis aastaks 2008 olid kulud
kasvanud 2,503 miljoni kroonini. Alates aastast 2009 on mirgata véikest langust. Aastal

2010 olid iildvalitsemiskulud Laeva vallas 1,986 miljonit krooni.

Tabel 6: Uldvalitsemiskulud Puurmani ja Laeva vallas aastatel 2004-2010

Aasta Puurmani valla Laeva valla
ildvalitsemiskulud (tuhandetes ildvalitsemiskulud
kroonides) (tuhandetes kroonides)
2004 2576.4 1429.6
2005 3206.3 1575.5
2006 2993.3 1876.3
2007 3688.3 2385.2
2008 4400.8 2502.7
2009 3630.2 2050.2
2010 3137.5 1986.0

Allikas: Statistikaameti andmed, autori koostatud

Tabel 7 sisaldab andmeid selle kohta, millise osa iildvalitsemiskulud kogukuludest nii
Puurmani kui Laeva vallas moodustavad ning kui suured need on iihe vallaelaniku

kohta.
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Tabel 7. Puurmani ja Laeva valla iildvalitsemiskulude osakaal kogukuludest (%-des) ja

kulu elaniku kohta (kroonides) aastatel 2004 kuni 2010

osakaal osakaal elaniku elaniku

Aasta kogukuludest kogukuludest kohta kohta
(Puurmani) (Laeva) (Puurmani) (Laeva)

2004 16,0 18,4 1359,6 1637.,6
2005 16,6 14,2 16974 1800,6
2006 11,4 12,3 1589,1 2129,7
2007 13,5 18,7 1969,2 2754,3
2008 15,3 17,4 2307,3 2876,7
2009 14,7 15,3 1967,6 2351,1
2010 9,3 19,1 1685,0 1120,5

Allikas: Statistikaamet. Autori koostatud

Uldiselt on sellest tabelist niha, iildvalitsemiskulude osatihtsus kogukuludest Laeva
vallas on koigil aastatel kdrgem kui Puurmani vallas. Uldvalitsemiskulud iihe
vallaelaniku kohta ka aastatel 2004-2009 Laeva vallas korgemad, kuid viimasel
vaatlusalusel aastal on see vastupidi: Laeva vallas on iildvalitsemiskulud iihe elaniku
kohta oluliselt vidiksemad (1120,5 krooni) kui Puurmani vallas (1685 krooni).
Erinevused valdade tuludes ja kuludes elaniku kohta niitavad, et sdltuvalt valla

eelarveaasta prioriteetidest voivad need aastate 15ikes iisna suuresti erineda.

Vaadates nende kahe valla kulude struktuuri, siis voib ¢elda, et see on sarnane. Suurim
erinevus on haridusele tehtavates kuludes. Aga Puurmani vallas, erinevalt Laeva vallast,
on iileval pidada kaks kooli ja kaks lasteaeda. Suur kulu oli ka Puurmani lossi
renoveerimine, mida loetakse haridus kulude alla, kuna Puurmani Giimnaasium tegutseb

Puurmani lossis.

Puurmani valla ithinemise erinevad vdimalused ei ole kohapeal olnud eriti aktiivselt
arutlusel. Saamaks teada uurimisaluse iihinemispiirkonna elanike, vallaametnike ja
volikoguliikmete arvamust vdimalike iihinemisvariantide ja iihinemisega seotud
asjaolude kohta viis autor libi kiisitluse, mille tulemustest antakse iilevaade jirgmises

alapeatiikis.
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2.2. Puurmani valla elanike arvamused uhinemisvariantide
kohta

Puurmani valla elanike, ametnike ja vallavolikoguliikmete seas viis to0 autor ldbi
kiisitluse. Kiisimustiku koostas t66 autor ja see on toodud lisas 4. Vaatamata t60
koostaja pingutustele kujunes vastanute arv tagasihoidlikuks - ldbiviidud ankeet-
kiisitlusele vastanuid oli 33, neist 19 olid mehed ja 14 naised. Vastajate sooline jaotus

on toodud joonisel 10 .

120,00%
100,00% A
80,00%
60,00% -
40,00%
20,00%

0,00%

elanikud

ametnikud

volikogu liikmed

keskmine

M naine

44.4%

33,3%

20,0%

32,6%

O mees

55,6%

66,7%

80,0%

67.4%

Joonis 10. Vastajate sooline jaotus. Allikas: kiisitluse tulemused, autori koostatud

Ametnikest ja volikogu liikmetest olid vastajateks enamasti mehed (vastavalt 66,7%,
80%), elanikest vastajaid oli enam-vihem pooleks (55,6% mehed). Kdige enam oli
vastanuid vanusevahemikus 30-49 aastat (33,3%), pensioniealisi (vanuses 64 ja enam)

ei olnud vastanute hulgas iihtegi.

Vastajate vanuseline jaotus on toodud jidrgneval joonisel 11.
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120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% *‘7 T —
0,0% [] ]
14-19 20-29 30-49 50-63 64 voi enam
O elanikud 33,3% 22,2% 25,9% 18,5% 0,0%
B ametnikud 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
U volikogu likmed 0,0% 40,0% 40,0% 20,0% 0,0%
U keskmine 11,1% 20,7% 55,3% 12,8% 0,0%

Joonis 11. Vastajate vanuseline jaotus. Allikas: Autori koostatud

Ametnikest jdi kogu vastajaskond vanuseriihma 30-49. Volikogu liikmetest jidi 40%

vanuserithma 20-29, 40% vanuserithma 30-49 ja iilejidnud vanuseriihma 50-63.

Kuna elanikele pakuti vdimalust kiisitluslehti tdita koolides, poodides ja
raamatukogudes, siis vOiks arvata, et seal kiib erinevas vanuses inimesi, kuid
kiisimustikule vastamisel aktiivsemad olid siiski noored vanuses 14-19 (33,3%). Koige

vihem vastajaid elanike hulgas oli vanuseriihmast 50-63 (18,5%).

Ankeedi iilesehitus oli selline, et esimesele kahele kiisimusele vastates tuli vastajatel
moelda, kui sageli nad on iildse vallavalitsusse mingis kiisimuses poordunud ja millist

kanalit suhtlemisel kasutasid.

Vallavalitsusse poordumiste pohjuste ja sageduste vastuste jaotus on toodud lisas 5.

Ametnike ja volikogu liikmete po6rdumised on enamasti seotud tooiilesannetega.

Peab mainima, et esimeses kiisimuses oli antud ka vastusevalikusse variant ,,muu”, kus
paluti tdpsustada. Valikut muu kasutati piris palju, aga tdpsustuse kohta ei kirjutatud
midagi. Autor ise pakub, et see ,,muu” valiti sellel puhul, kus vastaja ei olnud

vallavalitsusse kordagi p6rdunud.
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Koige sagedamini (iiks kord nédalas) pole kiisitletud vallaelanikest ja ametnikest keegi
vallavalitsusse poordunud, volikogu liikmetest on kolmandik korra nédalas
vallavalitsusse poordunud kooli ja lasteaia, kultuuri ja spordi ning maakorralduse

kiisimuses.

Kiisitluse vastustest selgus, et kdige sagedamini podrdutakse valda planeerimise ja

ehitustegevuse, ettevotluse kiisimuses (48,1% vastanud elanikest), vt ka joonist 12.

120,0%
100,0% -
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0% —’>
0.0% 1 — [ —
uks kord kaks korda iiks kord kuus itks kord muu (tdpsusta)
nédalas kuus aastas
O elanikud 0,0% 7,4% 7,4% 33,3% 40,7%
@ ametnikud 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
O volikogu liikkmed 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7%
O keskmine 0,0% 2,5% 2,5% 55,5% 35,8%

Joonis 12. Vastused kiisimusele, kui sageli on vastajad podrdunud vallavalitsusse

planeerimise- ja ehitustegevuse, ettevotluse kiisimuses. Allikas: Autori koostatud

Kuigi planeerimis- ja ehitustegevuse asjus on tarvis péris sageli vallavalitsusse
poorduda, tehakse seda joonisele 12 tuginedes enamasti iiks kord aastas (kdik vastanud
ametnikud, elanikest ja volikogu liikmetest 33,3%), mdned vastanutest ka korra voi
kaks kuus. Elanikud on planeerimise kiisimuses valda p&ordunud ka kaks korda kuus
(7,4%) ja tks kord kuus (7,4%). Valik ,,muu” tihendaks siis seda, et 40,7% elanikest ja
66,7% volikogu liikmetest pole mingitel pShjustel vallavalitsusse podrdunud vdi pole
mirkinud, kui sageli nad seda teevad. Sellele kiisimusele vastanutest 50% olid mehed ja

50% naised ning kdige enam vanuserithmast 20-29 (21,2%).
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Ka kooli ja lasteaia kiisimuses on vallavalitsusse elanike poordumisi kiillaltki palju
(44.4% vastanud elanikest), kellest 60% olid naised vanuses 14-29. Kui sageli kooli ja

lasteaia kiisimustes vallavalitsusse poordutakse, néitab joonis 13.

150,0%
100,0%
50,0% =
iiks kord kaks korda iiks kord iiks kord muu
nddalas kuus kuus aastas (tdpsusta)
O elanikud 0,0% 7.4% 7.4% 29,6% 44 4%
B ametnikud 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
O volikogu liikmed 333% 0,0% 33,3% 0,0% 33.3%
O keskmine 11,1% 2,5% 46,9% 9.9% 259%

Joonis 13. Vastused kiisimusele, kui sageli on vastajad p6ordunud vallavalitsusse kooli

ja lasteaia kiisimuses. Allikas: Autori koostatud

Jooniselt 13 voib vilja lugeda, et kooli ja lasteaia kiisimuses on 29,6% elanikest
vallavalitsusse poordunud iiks kord aastas. Ametnikud on sellel teemal vallavalitsusse
poordunud iiks kord kuus ja volikogu liikmete vastus jaguneb nii, et pddrdumised on
olnud iiks kord nédalas (33,3%) ja iiks kord kuus (33,3%). Jillegi on siin valikus suur
vastamisprotsent vastusel ,,muu”, mis tihendaks siis seda, et 44,4% elanikest ja 33,3%
volikogu liikmetest pole mingitel pdhjustel selles kiisimuses vallavalitsusse poordunud

voi pole ndidanud, millise muu sagedusega nad seda teevad.

Ankeedi kiisimuse number 2 abil sooviti teada saada, millist suhtlemiskanalit vastajad
vallavalitsusega suhtlemisel kasutasid. Vastuseid analiitisides tuli vilja, et tavaposti teel
ei podrdunud vallavalitsusse likski vastaja. Lisas 6 on toodud vastuste jaotus ja sealt
saab vilja lugeda, et volikogu liikmed ja vallaametnikud on probleemile lahenduse
saanud isiklikult kohal kiies, kusjuures tuleb jéllegi mainida, et podrdumised vdivad

tooiilesannetega seotud olla.
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Joonisel 13 on toodud elanike vastused, millist suhtlemiskanalit nad kasutasid
vallavalitsusse poordumisel. Tavaposti ei kasutanud iikski vastanutest. Kdige rohkem
eelistatakse kidia probleemi puhul isiklikult kohal, nt planeerimise- ja ehitustegevuse
puhul 33,3% vastanutest. Suhteliselt palju kasutatakse ka telefoni, nt kooli ja lasteaia
kiisimuses 29,6%. E-posti pole kasutatud korrakaitse ja tervishoiu puhul, siis on
poordumised olnud ikka kas telefoni teel voi isiklikult kohal kéies. Selgus, et
mitmesuguste tdendite ja registriteenuste saamiseks (joonisel ,,muud”) kasutavad

elanikud enim isiklikult kohale minekut ja veel tagasihoidlukult e-posti vdimalust.
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Joonis 14. Vastused kiisimusele, millist suhtlemiskanalit vallavalitsusega suhtlemisel

elanikud kasutasid. Allikas: kiisitluse tulemused, autori koostatud.

Kiisimustiku kolmanda kiisimusega sooviti teada saada, millist varianti vastajad
Puurmani valla iihinemisel eelistavad. Kiisimustikus oli toodud viis erinevat vdimalust:
e iihinevad Puurmani ja Laeva vald (riiklik kava);
e Puurmani vald tihineb Pdltsamaa valla, PSltsamaa linna ja Pajusi vallaga;
e iihinevad koik Jogevamaa maavallad (tulemusena on Jdgevamaal kaks
kohalikku omavalitsust — Jogeva linn ja Jogeva vald);
e uue omavalitsuse moodustavad kdik Jogevamaa omavalitsused (tulemusena on

Jogevamaal iiks kohalik omavalitsus);
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e kohalike omavalitsusiiksuste iihinemine ei ole vajalik.

Sellele kiisimusele vastanute arvamusi kajastab joonis 15.

60,0%
50,0% — 1
40,0% — —
30,0% — =
200% 1 [ - -
10,0% -
oot ollle - 4
Riiklik | Uhinevad |Tulemusek|Tulemusek|Uhinemine | Eelistaks
kava neli s kaks s tiks eiole tthinemist
O elanikud 25,9% 7.4% 7,4% 11,1% 48,1% 51,9%
B ametnikud 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
O volikogu likmed |  25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
O keskmine 33,6% 10,8% 2,5% 3,7% 49.4% 50,6%

Joonis 15. Uhinemiseelistused Puurmani vallas . Allikas: Autori koostatud.

Vaadates joonist 15 voib oOelda, et 48,1% ankeedile vastanutest on arvamusel, et
Puurmani vald voiks tegutsemist jdtkata samades piirides ning valla ithinemine ei ole
vajalik. Enim oli iihinemise pooldajaid elanike seas (51,9%). Vastanud ametnikest ja
volikoguliikmetest eelistasid iihinemist pooled. Riiklikku kava (uue omavalitsuse
moodustavad Puurmani ja Laeva vald) eelistavad vastanud ametnikest 50%, elanikest ja
volikogu liikmetest vastavalt 25,9% ja 25%. Uhinemispiirkonda, kus iihinevad neli
omavalitsust (Puurmani vald tihineb Jogeva maakonna Pdltsamaa valla, Poltsamaa linna
ja Paljusi vallaga), eelistavad koige enam volikogu liikmed (25% vastanutest),
ametnikest ei eelistanud seda varianti mitte iikski vastanu. Varianti, kus omavalitsuse
moodustavad kdik Jogevamaa maavallad (tulemuseks oleks Jogevamaal kaks kohalikku
omavalitsust-Jogeva linn ja JOogeva vald) ja varianti, kus omavalitsuse moodustavad
koik Jogevamaa omavalitsused (tulemusena on Jogevamaal iiks kohalik omavalitsus),

eelistavad vastajatest ainult elanikud (vastavalt 7,4% ja 11,1%). Kokkuvdtteks voib
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oelda, et vastanutest pooled (ametnikest ja volikogu liikmetest 50% ning elanikest

48,1%) eelistavad valdade mitte liitmist.

Kiisitlusega sooviti ka vélja selgitada vastajate arvamust, mis toimub iihinemise
tagajdrjel. Kiisimustiku kiisimuses 6 oli pakutud 12 erinevat tendentsi vdi nihtust.
Vastanute hinnangud siindmustele, mis toimuvad nende arvates iithinemise jirel, on
toodud lisas 7. Vastanud vallaametnikud on arvamusel, et enamasti toimuksid koigis
kiisimustes negatiivsed muutused. Positiivsete momentidena on mirgitud, et suure
tdendosusega toimub arenguvOimaluste avardumine ja uute teenuste pakkumine ning
haridusasutuste vorgu korrastumine. Nende iiksmeelne arvamus oli, et vihetdenéoliselt
koonduvad teenindusasutused suurematesse keskustesse. Vastanud volikogu liikmete
hulgas on negatiivseid vastuseid vihem, niiteks usub 50% vastanutest, et ithinemise
tagajirjel toimub haldussuutlikkuse tdus ja iildvalitsemiskulude vihenemine. Keskuste
eelisarengut, ihtsustunde vihenemist, elanike vOimalust kaasa réddkida oluliste
kiisimuste puhul, viikekoolide ja lasteaedade sulgemist ei usu samuti 50%
volikoguliikmetest. 61,5% vastanud elanikest arvas, et suuremad muutused vdivad
toimuda tookohtade kadumise osas likvideeritavast vallakeskusest. Negatiivsete
vastusena voib veel vélja tuua, et elanikud usuvad, et iihinemisel toimud keskuste
eelisareng (38,5%), siiveneb #ddremaastumine (38,5%), teenindusasutuste koondumine
suurematesse keskustesse (46,2%) ning 69,2% vastanud elanikest on haridusasutuste
vorgu korrastumise véitele valinud vastusevariandiks ,,vdib-olla”. Suure tdendosusega

usutakse haldussuutlikkuse tdusu ja omavalitsuste iildvalitsemiskulude vihenemist.

Uhinemise pooldajatest arvab 88,9%, et praeguses vallakeskuses peaks siilima
omavalitsuse esindus. Protsentuaalselt jaguneb see nii, et ametnikest ja vallavolikogu

liikmetest pooldab seda 100% vastanutest, elanikest aga 86,7%. (vaata joonis 16)
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120,0% 100,0% 100,0% 95.6%
100,0% 86,7% -
80,0%
60,0%
40,0%
13.3%
20,0% :
‘ ] 0.0% 0.0% RAID
0’0% | s I
elanikud ametnikud volikogu liikmed keskmine
OJAH 86,7% 100,0% 100,0% 95,6%
W EI 13,3% 0,0% 0,0% 4.4%

Joonis 16. Vastused kiisimusele, kas praegustes vallakeskustes peaks siilima

omavalitsuse esindus. Allikas: kiisitluse tulemused, autori koostatud.

Lisas 8 on toodud vastuste jaotus kiisimusele, et missuguste valdkondade koordineeriv
spetsialist peaks tootama omavalitsuse esinduses (nt teeninduspunktis). 100% Vastanud
ametnikest arvab, et teeniduspunktis peaks todtama sotsiaalhoolekannet, tervishoidu ja
korrakaitset koordineeriv spetsialist. Volikogu liikmed on arvamusel, et tarvis oleks
inimest hariduse, kultuuri ja spordi, sotsiaalhoolekande ja riigifunktsioonide
koordineerimiseks. Elanike arvates peaks igas valdkonnas t6dtama vastav spetsialist.
92,3% vastanutest pooldab spetsialisti olemasolu riigifunktsioonide (avalduste
vastuvott, erinevate registriandmete kogumine ja tootlemine) ja sotsiaalhoolekande
tditmisel ja 84,6% vastanutest peab oluliseks, et spetsialist oleks olemas tervishoiu
valdkonnas. Teede ja tidnavate korrashoiu, kommunaalmajanduse, keskkonnakaitse ja
jaatmemajanduse ning maakiisimuste lahendamise valdkonnas peavad spetsialisti

olemasolu vajalikuks 69,2% vastanud elanikest.

Kidesoleva to6 kdigus on ilmnenud Puurmani valla ametlikud seisukohad, mida
kirjeldavad arengukavad ja ldbi viidud kiisitluse tulemused, on kohalike omavalitsuste
tthinemise kiisimuses sarnase suunaga. Sellest ei ridgita palju, pigem ollakse seda
meelt, et tihinemine ei ole hddavajalik ning pigem soovitakse tegevust jitkata samades

piirides, mis tundub otstarbekas ja mdistlik.
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2.3. Haldusreformist Eestis Puurmani valla pohjal

Haldussuutlikkuse = parandamine  kohaliku ~ omavalitsuse  tasandil ~ hdlmab
haldusiilesannete tditmist toetavaid haldusstruktuure, professionaalseid ja ausaid
avalikke teenistujaid ning mdjusaid protseduurireegleid, mis juhivad avaliku sektori

institutsioonide toimimist.

Piiride muutmine on lihtne ja arusaadav, kuid hoopis keerulisem on kujundada uute
piiride sees mdistlik valitsemisstruktuur. See on iihelt poolt kiisimus, kuidas
kohanduvad suure valla juhtimisega volikogu, vallavalitsus ja asutused ning millised
peaksid olema muutused nende struktuuris, et suuremate mastaapide juhtimisega
edukalt toime tulla. Eesmérk peaks olema parem voimekus ja kvaliteet, mitte ainult

kokkuhoid.

Professor Sulev Mieltsemees (Mieltsemees 2009) on rohutanud, et haldusreformi
sisuks peaks olema avaliku halduse eri tasandite (riigi kesktasand, regionaalne ja
kohalik tasand) vaheliste diguslike, juhtumis-, majandus-, sealhulgas rahandusseoste
arendamine (korrastamine), millega vdib kaasneda ka piiride muutmise vajadus. Selliste
reformide elluviimine eeldab pdhjustatud uuringuid ja analiilise ning tipset ja asjakohast

eesmirgipiistitust.

Kiisimus pole mitte selles, kas omavalitsuste liitumine iiheks omavalitsuseks on hea voi
halb, kas seda peaks tegema voi mitte. Mdtetevahetus on joudnud sinnani, et kiisitakse,
millal oleks mdistlik ithineda. Haldusreform on osutunud sedavord mitmetahuliseks ja
keeruliseks, et valitsus on seda ilmselt alahinnanud. Samas pole haldusreformi vajadus
muude probleemide seas veel niivord oluline, mistdttu on seda seni piilitud ldbi viia
justkui muuseas. Poliitikud on Eestis aastaid olnud sdnades iisna iiksmeelsed, et
haldusreform on vajalik, kuid seda siiani tehtud pole. Erinevaid materjale ldbi tdotades
on autor seisukohal, et poliitilised joud on ldhenenud haldusreformile liiga palju
omakasu seisukohast. Kalkuleeritakse liialt palju, kuidas see modjutab iihe voi teise
erakonna positsioone eri piirkondades. Naiivne on loota - ja vastutustundetu siitidistada
kohalikke poliitikuid -, et omavalitsused vabatahtlikult ithineksid. Uheski Euroopa riigis

pole haldusreform toimunud vabatahtlikult, vaid ikka keskvalitsuse vastutusel. Suvaline
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omavalitsuste ithinemine ei vii meid edasi, vaid ainult 1ibimdeldud ja terviklik reform,
mis saab toimuda vaid keskvalitsuse initsiatiivil ja vastutusel ning parlamendi enamuse

toel.

Riiklikus kavas ithinema médratud Puurmani valla ja Laeva valla arengukavades ei ole
valdade ithinemise temaatikat puudutatud. Puurmani vallavanema Rauno Kuusi arvates
on mingisuguseid muudatusi haldusjaotuses ja juhtimises kindlasti vaja. Ta iitleb:
»~Praegune majanduslik olukord tdestab, et viikestel omavalitsustel on tdsiseid raskusi
toimetulemisega. Mina niden ikkagi mdistlikuna sellist lahendust, kus J6geva maakonnas
tekib kolm omavalitsust keskustega Jogeval, Poltsamaal ja Mustvees. Teades, et
Puurmani valda kuulub kaks erineva tdmbekeskusega piirkonda —Puurmani ja
Sadukiila — , siis ma toonitan veel, et me ei tohiks liialt praegustes piirides kinni olla.
See puudutab nii omavalitsuste kui ka maakonna piire. On kiill arutatud Puurmani ja
Laeva valla ithinemise vdimalusi, mis iiletaks ka maakonna piiri, ent ma ei nde selleks
voimalusi. Selline vald jidks ikkagi liiga viikeseks ja sel moel poleks Puurmani jaoks
tdidetud see eesmirk, mida haldusreformiga tegelikult tahetakse saavutada. Pean heaks
variandiks Puurmani valla iihinemist Pdltsamaa piirkonnaga. Minu ndgemusel peaks
minimaalne omavalitsuse elanike arv olema 5000. Puurmani ja Laeva ithinemisel saaks
kokku koigest 2700 elanikuga valla, Sadukiila eemalejddmisel oleks elanike arv veelgi

viiksem (Kuus 2009: 3).*

Otsest initsiatiivi iihinemisldbirddkimiste pidamiseks ei ole Puurmani vald iiles
ndidanud. Kiill aga kodanikualgatuse korras teevad kaks omavalitsust, Puurmani ja
Laeva, juba ammu koost6dd ning on tihedalt omavahel seotud. Korraldatakse
traditsioonilisi ritusi, nditeks Kursi kihelkonnapdevad, mis toimuvad iile aasta
vaheldumisi Puurmani ja Laeva vallas juba alates aastast 1999. Ka on korraldatud kahe
valla suuremate ettevotete juhtidele iihiseid tdnudhtuid. Samuti vdib delda, et Jogeva
piirkonna (JOgeva linna ja Jogeva valla) inimestele on iihendomavalitsuse loomine

vigagi tOsiseltvoetav piirkonna kestvuse tagaja.

Haldusreformi lihtkisitluses on vaja liita viheneva ja vananeva elanikkonnaga vallad, et
saada suuremaid ja elujoulisemaid valdu. Puurmani valda iseloomustades selgus, et see
vald on viheneva ja ka vananeva elanikkonnaga. Lapsi koolides jdib jirjest vihemaks.

On oht, et Sadukiilas asuv pdhikool kaob ja Puurmani Giimnaasium muudetakse
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pohikooliks. Kiillaltki suured on ka {iildvalitsemiskulud, mida saaks ehk valdade

liitumisega vihendada.

Puurmani valla haldusreformi ldbiviimise vdimalustena késitles autor jirgnevaid
stsenaariumeid:
e uue omavalitsuse moodustavad Puurmani ja Laeva vald (riiklik kava)
e Puurmani vald ithineb Jogeva maakonna Pdltsamaa valla, Poltsamaa linna ja
Pajusi vallaga
e uue omavalitsuse moodustavad koik Jdogevamaa maavallad (tulemusena on
Jogevamaal kaks kohalikku omavalitsust — Jogeva linn ja Jogeva vald)
e uue omavalitsuse moodustavad kdik Jogevamaa omavalitsused (tulemusena on
Jogevamaal iiks kohalik omavalitsus)

e kohalike omavalitsusiiksuste iihinemine ei ole vajalik.

Ankeedi vastuseid analiiiisides selgus, et 48,5% vastanutest on arvamusel, et mingit
Puurmani valla liitumist teise vOi teistega ei ole tarvis. Kuigi vastanute arv oli
tagasihoidlik, siis vastav tulemus on ootuspédrane, sest ka teistes valdades toimunud
kiisitlused niditavad nii elanike kui vallaametnike vastuseisu. Inimeste vastuseis
haldusreformile on iihelt poolt tingitud nende vihesest informeeritusest. Ollakse vastu,
kuna kardetakse muutusi, samas ei teata, millised need muutused on. Teiselt poolt on

tegemist protsessiga, mis on kestnud palju aastaid ja jadnud venima.

Liitumise plussidena voiks vilja tuua, et suuremal vallal on suurem tulubaas ning
suurem eelarve. Uhe suure eelarvega on vdimalik oluliselt rohkem korda saata kui
mitme vidiksega. Suurema tulubaasi korral suudab vald hidavajaliku korrastamise
asemel pakkuda lisavdirtuse tekkimist, siis on lootust ka majanduselu ja ettevotluse
arengule paikkonnas ehk uute tookohtade tekkele ning elanike arvu kasvule vallas.
Suurem vallaelanike hulk lubab valida suurema hulga inimeste seast aktiivseid ja
kvalifitseeritud inimesi nii ithiskondliku (kultuuri) t66 peale kui vallavalitsuste ametnike
kohtadele. Kindlasti vidheneks liitumisel ka ametnike hulk, seega ka omavalitsuse
tildvalitsemiskulud. Vabanenud rahalised vahendid on vdimalik suunata vallaelu
arendamisele. Laiemas mastaabis saab oluliselt efektiivsemalt koordineerida teenuste

logistikat (transport, haridusstruktuur jne.) ehk pakkuda kvaliteetsemat teenust odavama
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hinnaga. Suurema iiksusena ollakse vastuvdetavam koostoOpartner koigis tegevus-
sfadrides ja suureneb vdime saada sihtotstarbelisi eraldisi nii Eesti kui vélisfondidest,
kuna tekib ressurss projektide korrektseks ettevalmistamiseks. Suurel omavalitsusel on
lihtsam luua otse vilissidemeid teiste riikide omavalitsustega ning vallal on vdimalik
ennast tutvustada iileriigiliselt kui atraktiivset piirkonda. Viikeste valdade juhtimine
stiilis “koik tunnevad koiki” ei lase teha alati objektiivseid juhtimisotsuseid. Rohkem on
voimalik koolitada vallaametnikke ja saavutada seeldbi professionaalsem teenus

elanikele.

Miinuste poolel oleks see, et valla keskus ja vallavalitsemine kaugeneb rahvast ning
viheneks iilevaade lokaalsetest probleemidest. Tekib rohkem biirokraatiat ja suuremate
rahaliste vahendite tottu ka suurem korruptsiooni oht. Juhtimise politiseerumise oht.
Otsuseid ei vdeta vastu mitte ldhtudes inimeste vajadustest, vaid erakondlikest
suunamistest. Areng voib takerduda seoses koalitsiooni ja opositsiooni omavahelise
arveteklaarimisega. Voim kaugeneb rahvast, mille tottu omavalitsusjuhid ei tea inimeste
tegelikke vajadusi ning inimesi ei huvita vallajuhtide tegevus. Otsuste vastuvOtmise
kiirus vidheneb. Viikesel vallal on vaid iiks huvigrupp — valla elu arengust huvitatute
grupp. Suurel vallal véivad huvigruppide huvid olla suunatud muule kui valla arengule.
Samuti voib ithinemise eel tekkida segadus, kus tehakse palju arengule kahjulikke
otsuseid (motlematu laenu vétmine). On oht, et kui haldusreform hakkab venima, siis ei

saavutata loodetud eesmirke.

Plusside pool lubab elanikele paremaid teenuseid ja kiiremat arengut. Miinuste poole
tosisemalt voetavad ohud on vdimu kaugenemine rahvast, korruptsiooni ja liigse
politiseerumise oht. Suurem osa Eesti elanikest elab juba praegu suurtes
omavalitsusiiksustes (Tallinn, Tartu ja teised suuremad linnad) ning on tiheselt selge, et
inimene valib oma elukohta eelkdige tookoha olemasolu ja kvaliteetsete teenuste

ldhedale.

Olgu tulevased piirid millised tahes, ei tohi haldusreformi tagajérjel viheneda inimeste
voimalused avalike teenuste kittesaamiseks. Kui valla keskuseks saab moni suurem
koht, ei pruugi ega pea see tihendama veel seda, et teistesse valla paikadesse ei loodaks

nn teeninduspunkte, kuhu jiiks toole sotsiaaltdotajaid, maakorraldajaid jne
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Eestis on olemas nii vajadus tiildise haldusreformi jirele kui ka sellest arusaamine
otsustajate laiemates ringkondades, kuid puudub avalikkuses arusaamine praegusest
olukorrast kui tdelisest kriisist. enamik hetkel arutuse all olevaid v&i kdima litkatud
ettevotmisi haldusreformi alal, infotehnoloogia teatud miéral vilja arvatud, ei ole
tegelikult piisavalt 1dbi kaalutletud ega mdeldud. Eestis on mitmeid valitsusviliseid
organisatsioone, iihendusi, teadlasi ja kodanikke, kes on tegelenud haldusreformi
teostamise kiisimustega. Eesti Koost6d Kogu iihendab valitsusviliseid organisatsioone,
vottis vastu Harta 2011 ja soovib selle arutelu Riigikogus; MTU Polis iihendab &igus-,
haldus- ja majandusteadlasi ja poliitikuid, omavalitsusjuhte, ettevdtluse ja kolmanda
sektori esindajaid ja soovib osaleda omavalitsuste arengu mdttekojas; TU-s prof. J.
Reiljan ja Aivo Ulper, jurist Jiiri Raidla, regionaaluuringutega tegelev OU Geomedia
(Halduskatel ... 2011: 2-3). Kirjanik ja kolumnist M. Mutt (2011: 13) leiab, et kui mdni
asi (s.o haldusreform) ei edene, siis tekib kahtlus, kas see on ikka véga tihtis ja eluline
asi ning kui juba nii kaua on selle reformiga oodatud ja venitatud, siis on ehk targem

veel natuke oodata ja lasta kdigel minna loomulikku rada.
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KOKKUVOTE

Eesti territoorium jaguneb maakondadeks ja kohaliku omavalitsuse iiksusteks. Kohaliku
omavalitsuse iiksusteks Eestis on vallad ja linnad, mis erinevad iiksteistest nii elanike
arvu kui ka territooriumi suuruse poolest. Kohalikul omavalitusel on Eestis vordne
Oiguslik staatus, olgu tegemist siis linna voi vallaga, suure vdi viikesega. Eestis on
kohalikud omavalitsused viga erineva suurusega: suurimas elanikke iile 400 tuhande

(Tallinna linn), kdige vdiksema elanike arvuga vallas (Ruhnu) on elanikke 70 iimber.

Eestis on 15 maakonda ning 226 kohaliku omavalitsuse iiksust: 33 linna ja 193 valda.
Piirkondlikud erinevused on Eestis vaatamata oma viikesele territooriumile
rahvusvahelise mastaabiga vOrreldes mirkimisviérsed. Iseloomulik on elatustaseme ja
konkurentsivéime suur erinevus vabariigi suuremate linnade (Tallinna ja Tartu) ja nende
lahipiirkondade ning teiste regioonide vahel. Isegi maakonna siseselt vOib mérgata suuri
arenguerinevusi. Vabariigi Valitsus on seadnud eesmirgiks, et kdik Eesti regioonid

oleksid atraktiivsed paigad nii elamiseks kui dritegevuseks.

Haldusreformist riigiti esimest korda juba 1989. aastal, kui Ulemndukogu otsuse
»~Haldusreformi ldbiviimisest Eesti NSV-s* pohjal pidi toimuma vabariigis
haldusreform aastatel 1990-1994. 1993. aastal moodustus 254 kohaliku tasandi iiksust.
2011. aastaks ei ole see arv oluliselt muutunud, monede omavalitsuste liitumise

tulemusena on omavalitsusi praegu 226.

Haldusreform nagu iga teinegi reform peaks piitidlema selle poole, et ebasoovitav muuta
ihaldusviirseks.Valdade liitmine on erakordselt suure tagapdhjaga ja hdlmab suurt

poliitika valdkonda, mis puudutab kdigi kodanike elu ning valitsuse funktsioone.

Haldusreformi eesmirgiks oleks kujundada ja luua Eestis demokraatlik ja efektiivselt
toimiv 21. sajandi ndudmistele vastav avalik haldus. Haldusreformi laiemaks

eesmirgiks on aga luua parimad tingimused selleks, et avalik sektor saaks ellu viia Eesti
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elanike iihishuvi. Seepirast peabki avalik sektor toetama Eesti riigi konkurentsivdoime
tugevnemist ning tagama koikidele siin elavatele inimestele vordsed digused ning
voimalused korraldada oma elu neile sobival viisil. Eesti riik peab tegutsema koigi

tthiskonnagruppide huvides.

Praecgused Eesti omavalitsusiiksused on viikese haldussuutlikkusega, tditmaks
vastuvoetaval tasemel koiki neile pandud voi  kohalikule omavalitsusele
traditsiooniliselt omaseid {ilesandeid. Haldusterritoriaalse reformi ldbiviimise {iiks
pohjus ongi subsidiaarsusprintsiibi jérgimise vajadus. Omavalitsusiiksuste ithendamise
idee pohineb kaalutlusel, et suuremates omavalitsusiiksustes on paremad voimalused

eelarverahade ja investeeringute juhtimiseks ning inimressursside kasutamiseks

Vabariigi Valitsuse médrusega on kinnitatud kohaliku omavalitsuse iiksuste loetelu
iihinemispiirkondade kaupa. Uheks iihinemispiirkonnaks on kinnitatud Puurmani vald ja
Laeva vald. Puurmani vald asub Jogeva maakonna edelaosas. Laeva vald asub Tartumaa
loodeosas Tallinn-Tartu maantee {imbruses. Sellise liitumisvariandi puhul iiletaks

tthinemispiirkond maakonna piirid.

Puurmani ja Laeva vallad on pindalalt iihetaolise suurusega, kuigi Puurmani vald on
veidi suurem (ca 60 km? vdrra) ning asustusiiksusi (kiilasid) on Puurmani vallas
rohkem. Neil kahel vallal on péris pikk iihine piir. Elanike iildarvu poolest on Puurmani
ja Laeva vald erinevad: Puurmani vallas on elanikke pea-aegu tuhande inimese vorra
rohkem kui Laeva vallas. Elanikkonnaga seose tuleb mérkida seda, et Puurmanis on
elanike arv jérjest vihenenud, Laeva vallas aga viimastel aastatel suurenenud. Molemas
vallas on pohilisteks ettevotluse harudeks pdllumajandus ja metsandus. Erinevusena
tooks vilja nende kahe valla tulud ja kulud. Et kogutulud ja -kulud on Puurmani vallas
peaaegu poole suuremad kui Laeva vallas, on pohiliselt seotud valdade elanikkonna
suurusega, aga erinev on nende struktuur. Niiteks Puurmani valla tuludes on

maksutuludel viiksem osakaal ja toetusfondil suurem osakaal kui Laeva vallas.

Bakalaureusetoo kdigus viis autor ldbi kiisitluse Puurmani vallas, saamaks teada
uurimisaluse iithinemispiirkonna elanike, vallaametnike ja volikoguliikmete arvamusi

voimalike ithinemisvariantide ja ithinemisega seotud asjaolude kohta.

59



Kuigi kiisitlusele vastanute arv jdi t60 autori pingutustest hoolimata tagasihoidlikuks,
voib ldbiviidud kiisitluse tulemustele tuginedes viita, et vastajate arvates ei ole
haldusreform vajalik. Peaaegu pooled ankeedile vastanutest olid arvamusel, et Puurmani
vald voiks tegutsemist jdtkata samades piirides ning valla tihinemine ei ole vajalik.
Enim pooldasid iihinemist vallaelanikud (iile poole vastanutest). Vastanud ametnikest ja
volikoguliikmetest eelistasid iithinemist pooled. Kiisitlusega sooviti ka vilja selgitada
vastajate arvamust, mis toimub iihinemise tagajédrjel. Vastanud vallaametnikud on
arvamusel, et enamasti toimuksid k&igis kiisimustes negatiivsed muutused. Positiivsena
vOib nimetada vastajate arvamist, et iihinemise tagajdrjel vdib toimuda
haldussuutlikkuse tdus ja vihenevad iildvalitsemiskulud. Haldusreformist ei teata ja
sellest ei ridgita palju, pigem ollakse seda meelt, et ithinemine ei ole hidavajalik ning

pigem soovitakse tegevust jitkata samades piirides, mis tundub otstarbekas ja mdistlik.

Kohalike omavalitsuste iihinemise ettevalmistamise kidigus on kdige olulisem teha
selgitustood koigi sihtgruppide seas, inimeste jaoks on tihtis teada, missugused on
tthinemise eesmirgid ja valdade iihinemine endaga kaasa toob. Kuidas see mdjutab
elanike elukorraldust ning missugused on ithinemise positiivsed ja negatiivsed kiiljed.
Olgu tulevased piirid millised tahes, ei tohi haldusreformi tagajérjel viheneda inimeste

voimalused avalike teenuste kittesaamiseks.

Omavalitsuste iihinemise teema on iga valitsuse ajal vdhemalt korra pédevakorrale
kerkinud. Haldusterritoriaalse reformi kavandamisel tuleb arvestada Eesti suhteliselt
viikest rahvastiku tihedust ja asustustiheduse suuri piirkondlikke erinevusi, keskuste
rohkust ja nende seotust tagamaaga, samuti mirkimisvéirseid regionaalseid erinevusi
asustuse struktuuris ning olemasolevate omavalitsusiiksuste &ddrmiselt erinevat
kujunemislugu ja territoriaalseid erinevusi. Puurmani vald ei ole kiirustanud iihinemise
algatmisega ja iihinemise erinevad vdimalused ei ole olnud eriti aktiivselt arutlusel.
Kohalike omavalitsuste peamine iilesanne on seista kohalike elanike huvide eest,
korraldades ja juhtides kohalikku elu. Arvestamaks iga piirkonna eripéra, tuleks

siigavalt kaaluda, kas ja kuidas tuleks Puurmani vallal ithineda.
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Lisad

Lisa 1. Jogeva maakonna kohalike omavalitsuste kulud tegevusalati aastatel 2004-2009, kroonides

Kulud tegevusalati osakaal kr elaniku osakaal kr elaniku osakaal kr elaniku
2004 (%) kohta 2005 (%) kohta 2006 (%) kohta
Uldised valitsussektori teenused 39 609 000 10,9 1595,5 46 925 700 10,9 1899.,4 50222 800 10,0 2042,3
Riigikaitse 24 900 0,0 1,0 25 100 0,0 1,0 1900 0,0 0,1
Avalik kord ja julgeolek 417 800 0,1 16,8 530 300 0,1 21,5 100 500 0,0 4,1
Majandus 31 111 400 8,5 1253,2 31 898 500 7,4 1291,2 54 850 400 11,0 2230,5
Keskkonnakaitse 9262 100 2,5 373,1 8 174 500 1,9 330,9 23 367 500 4,7 950,2
Elamu- ja kommunaalmajandus 22 330 500 6,1 899,5 17 086 200 4,0 691,6 18 637 200 3,7 757,9
Tervishoid 1 050 700 0,3 42,3 943 500 0,2 38,2 2257 400 0,5 91,8
Vaba aeg, kultuur ja religioon 55312900 15,2 2228,0 75 225 700 17,5 3045,0 78 335 600 15,7 3185,5
Haridus 179 671 700 49,3 7237,2 213 803 800 49,7 8654,3 | 232350100 46,5 9448,6
Sotsiaalne kaitse 25940 300 7,1 1044.,9 35994 100 8,4 1457,0 38 949 000 7,8 1583,9
Kulud tegevusalati osakaal kr elaniku osakaal kr elaniku osakaal kr elaniku
2007 (%) kohta 2008 (%) kohta 2009 (%) kohta
Uldised valitsussektori teenused 59 548 900 10,3 24343 70 431 700 12,2 2896,4 74 646 500 13,4 2029,5
Riigikaitse 5700 0,0 0,2 400 0,0 0,0 61 500 0,0 1,7
Avalik kord ja julgeolek 1 678 900 0,3 68,6 1751 500 0,3 72,0 1256 000 0,2 34,1
Majandus 76 774 200 13,3 3138,5 59 386 200 10,3 24422 39 751 700 7,1 1080,8
Keskkonnakaitse 27 480 500 4,7 1123,4 12 288 900 2,1 505,4 8 445 000 1,5 229,6
Elamu- ja kommunaalmajandus 25309 700 4.4 10347 23 729 600 4,1 975,8 15372 100 2,8 417,9
Tervishoid 1 504 100 0,3 61,5 1 649 100 0,3 67,8 1 314 600 0,2 35,7
Vaba aeg, kultuur ja religioon 83 100 200 14,4 3397,1 89 720 700 15,5 3689,6 71761 500 12,9 1951,1
Haridus 266 767 100 46,1 10905,4 279 721 200 48,3 11503,1 301 635 54,0 8201,1
Sotsiaalne kaitse 36 717 700 6,3 1501,0 40 520 500 7,0 1666,3 43 935 800 7,9 1194,6

Allikas: (Rahandusministeerium 2011), autori koostatud
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Lisa 2. Puurmani valla kulud tegevusalati aastatel 2004-2009, kroonides

osakaal krooni osakaal krooni osakaal krooni
Kulud tegevusalati kogukulu- | elaniku kogukulu- | elaniku kogukuludest |elaniku
2004 | dest (%) |kohta 2005 | dest (%) |kohta 2006 | (%) kohta
Uldised valitsussektori teenused 2 576 400 16,0 1359,6| 3206 300 16,6 1697,4| 2993 900 11,4 1589,1
Riigikaitse 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Avalik kord ja julgeolek 52 800 0,3 27,9 54 900 0,3 29,1 84 800 0,3 45,0
Majandus 586 100 3,6 309,3 800 200 4,1 423.6 839 000 3,2 445,3
Keskkonnakaitse 99 900 0,6 52,7 176 200 0,9 93,3| 4136200 15,7 21954
Elamu- ja kommunaalmajandus 900 800 5,6 475,4 716 500 3,7 379,3 796 500 3,0 422.8
Tervishoid 86 600 0,5 45,7 24 100 0,1 12,8 52 600 0,2 27,9
Vaba aeg, kultuur ja religioon 1264 900 7,8 667,5| 1314100 6,8 695,7| 1630000 6,2 865,2
Haridus 9723 800 60,3 5131,3| 11 859 800 61,5 6278,3 | 14 314 700 54,3 7598.,0
Sotsiaalne kaitse 822 800 5,1 4342 1147000 5,9 607,2| 1513600 5,7 803,4
osakaal krooni osakaal krooni osakaal krooni
Kulud tegevusalati kogukulu- |elaniku kogukulu- | elaniku kogukulu- |elaniku
2007 | dest (%) |kohta 2008 | dest (%) |kohta 2009 | dest (%) kohta

Uldised valitsussektori teenused 3 688 300 13,5 1969,2 4 303 200 15,3 2307,3 3630 200 14,7 1961,2
Riigikaitse 5000 0,0 2,7 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Avalik kord ja julgeolek 63 700 0,2 34,0 77 400 0,3 41,5 82 800 0,3 44,7
Majandus 1 896 400 6,9 1012,5 1 730 900 6,2 928,1 1025 900 4.2 554,2
Keskkonnakaitse 698 200 2,5 372,8 489 500 1,7 262,5 655 200 27 354,0
Elamu- ja kommunaalmajandus 2 439 500 8,9 1302,5 1 898 800 6,8 1018,1 891 000 3,6 481.,4
Tervishoid 70 900 0,3 37,9 84 200 0,3 45,1 83 600 0,3 45,2
Vaba aeg, kultuur ja religioon 3008 800 11,0 1606,4 4 666 100 16,6 2501,9 2 047 500 8,3 1106,2
Haridus 13 749 000 50,2 7340,6| 13206 500 47,1 7081,2| 14 584 200 59,2 7879,1
Sotsiaalne kaitse 1795 700 6,5 958,7 1 585 800 5,7 850,3 1623 800 6,6 877,3

Allikas: Statistikaamet, autori koostatud
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Lisa 3. Puurmani valla tulud aastatel 2004-2009, kroonides

osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal
kogu kogu kogu kogu kogu Kogu
Tulud 2004 | tuludest 2005 | tuludest 2006 | tuludest 2007 | tuludest 2008 | tuludest 2009 | tuludest
Maksud 6210 000 40,1| 7 187 200 40,3 8 443 500 31,7| 10387 500 43,3 | 12488 800 42,41 10715 400 27,4
*fiitisilise isiku tulumaksu
laekumine | 4 700 755 30,4| 5649 682 31,7 7 046 250 26,4 8986 197 374 11098672 37,7 9315400 23,8
*maamaksu laekumine | 1 509 256 9,7 1537530 8,6 1397 236 5,2 1401 268 5,8 1390 083 4,7 1400000 3,6
Kaupade ja teenuste miiiik 1 070 300 6,9| 907 800 5,1 805 900 3,0 1247 500 5.2 1399 500 4.8 1 482 600 3,8
Materiaalse ja immateriaalse
vara miiiik 0 0,0 20 600 0,1 55 400 0,2 117 800 0,5 611 400 2,1 300 000 0,8
Tulud varalt 36 000 0,2 50 100 0,3 81 900 0,3 75 300 0,3 105 500 0,4 110 000 0,3
Toetused 8 162 400 52,71 9 662 800 54,2 17212 100 64,6 12151 200 50,6 | 14 834 500 50,4 | 17 641 500 45
Muud lackumised 5500 0,0 11 100 0,1 56 300 0,2 27 400 0,1 22 400 0,1 30 000 0,1

Allikas: Puurmani valla eelarve tditmise aruanded 2004-2009, autori koostatud
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Lisa 4. Kusimustik

Viimasel ajal on jille iiles kerkinud omavalitsuste sunniviisilise voi vabatahtliku liitumise temaatika
ning seetdttu valisin selle ka oma 16put6o teemaks. Piirkonnaks, kus uurimust 14bi viin, olen valinud
Puurmani valla , mis on Vabariigi Valitsuse poolt médratud tihinema Laeva vallaga. T66 koostamisel
on suureks abiks asjaomaste inimeste arvamus antud teemal, seetdttu olen véga ténulik, kui leiate aega
kiesolevatele kiisimustele vastamiseks.

Mirkige palun ristikesega oma eelistus.

1. Kui sageli olete vallavalitsusse poordunud jargmistel pohjustel?

iiks

kord
nédalas

kaks
korda
kuus

iiks iiks

Muu

kord | kord (tdpsusta)

kuus | aastas

Kooli ja lasteaia kiisimuses

Kultuur ja sport

Tervishoid

Sotsiaalhoolekanne

Kommunaalteenused ja infrastruktuur (sh teede
korrashoid)

Keskkonna kaitse ja jadtmemajandus

Planeerimis- ja ehitustegevus, ettevotlus

Korrakaitse ja padsteteenus

Maakorraldus

Muud (toendid, registriteenused)

Millist suhtlemiskanalit vallavalitsusega suhtlemisel kasutasite/kasutate?

telefon

e-post

Kirja teel
(post)

Isiklikult kohal
kiies

Kooli ja lasteaia kiisimuses

Kultuur ja sport

Tervishoid

Sotsiaalhoolekanne

Kommunaalteenused ja infrastruktuur (sh teede
korrashoid)

Keskkonna kaitse ja jadtmemajandus

Planeerimis- ja ehitustegevus, ettevotlus

Korrakaitse ja péadsteteenus

Maakorraldus

Muud (tdendid, registriteenused)

3. Missugust varianti kohalike omavalitsuste iithinemisel Te eelistate?

|
(|

Uue omavalitsuse moodustavad Puurmani ja Laeva vald (riiklik kava)

Puurmani vald ithineb J6geva maakonna Pdltsamaa valla, Poltsamaa linna ja Pajusi vallaga

Uue omavalitsuse moodustavad kdik Jogevamaa maavallad (tulemusena on Jogevamaal kaks

kohalikku omavalitsust — Jogeva linn ja Jogeva vald)

Uue omavalitsuse moodustavad koik Jogevamaa omavalitsused (tulemusena on Jogevamaal

iiks kohalik omavalitsus)

Kohalike omavalitsusiiksuste ithinemine ei ole vajalik

68




Kui arvasite, et omavalitsuste ithinemine ei ole vajalik, siis ei ole Teil vaja enam jidrgnevatele

kiisimustele vastata, sest need puudutavad ithinenud omavalitsuste téokorraldust.

Kui arvasite, et omavalitsuste ithinemine on vajalik, siis palun vastake ka jargmistele kiisimustele.

4. Kas praegustes vallakeskuses peaks

teeninduspunktina)?

O Jah

O Ei

sailima

omavalitsuse

esindus

(néiiteks

5. Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,Jah®, siis missuguste valdkondade koordineeriv

O O0o0Ooo0oo0oooooogooaoaod

Haridus

Kultuur ja sport

Noorsootdd

Sotsiaalhoolekanne

Tervishoid

Korrakaitse

Teede ja tdnavate korrashoid ja remont
Kommunaalmajandus (sh vesi ja kanalisats
Uhistransport

Keskkonnakaitse, jaddtmemajandus
Heakord

Maakiisimuste lahendamine

Riigifunktsioonide tditmine (avalduste
vastuvott, erinevate registriandmete
kogumine ja todtlemine)
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6. Kas arvate, et iihinemise tagajirjel toimub...

Jah,
kindlasti

Jah, suure
tdenio-
susega

Voib
-olla

Vihe
toenio-
liselt

Kindlasti
mitte

Omavalitsuste haldussuutlikkuse tous

Omavalitsuse iildvalitsemiskulude vihenemine

Omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kvaliteedi
paranemine

Arenguvdimaluste avardumine ja uute teenuste pakkumine

Omavalitsuse keskuse eelisareng

Viheneb elanike voimalus kaasa rdidkida kohalikku
arengut puudutavates kiisimustes

Aidremaastumise siivenemine

Uhtsustunde vihenemine, kohaliku identiteedi kadumine

Tookohtade kadumine likvideeritavast vallakeskusest

Teenindusasutuste (raamatukogud, perearstikeskus jmt)
koondumine suurematesse keskustesse

Haridusasutuste vorgu korrastumine

Viikekoolide ja lasteaedade sulgemine

Vastaja on ...
O valla elanik
O valla ametnik

O vallavolikogu liige

Vastaja on ...
O  mees

O naine

Vastaja vanus jddb vahemikku ...
O 14-19

20-29

30-49

50-63

64 vOi enam
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Lisa 5. Vastuste jaotus klisimusele, kui sageli olete vallavalitsusse
po66rdunud jargmistel pohjustel

kooli ja lasteaia kiisimus elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord nédalas 0,0% 0,0% 33,3% 11,1%
kaks korda kuus 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
iiks kord kuus 7,4% 100,0% 33,3% 46,9%
iiks kord aastas 29,6% 0,0% 0,0% 9,9%
muu (tdpsusta) 44.4% 0,0% 33,3% 25,9%
Kultuur ja sport elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
iiks kord nidalas 0,0% 0,0% 33,3% 11,1%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
iiks kord kuus 18,5% 100,0% 0,0% 39,5%
iiks kord aastas 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
muu (tdpsusta) 51,9% 0,0% 33,3% 28.4%
tervishoid elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord néddalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
iiks kord kuus 14,8% 0,0% 0,0% 4,9%
uiks kord aastas 11,1% 0,0% 33,3% 14,8%
muu (tdpsusta) 48,1% 0,0% 33,3% 27.1%
sotsiaalhoolekanne elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
iiks kord nédalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
iiks kord kuus 7.4% 100,0% 0,0% 35,8%
uiks kord aastas 22.2% 0,0% 33,3% 18,5%
muu (tdpsusta) 55,6% 0,0% 0,0% 18,5%
kommunaalteenused ja... elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
iiks kord néddalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
iiks kord kuus 3,7% 100,0% 33,3% 45,7%
iiks kord aastas 25,9% 0,0% 33,3% 19,7%
muu (tdpsusta) 51,6% 0,0% 33,3% 28.3%
keskonnakaitse... elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord nédalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
iiks kord kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
uiks kord aastas 22.2% 100,0% 33,3% 51,8%
muu (tdpsusta) 55,6% 0,0% 66,7% 40,8%
planeerimis- ja ehitustegevus... elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord nédalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
iiks kord kuus 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
iiks kord aastas 33,3% 100,0% 33,3% 55,5%
muu (tdpsusta) 40,7% 0,0% 66,7% 35,8%
korrakaitse ja piisteteenus elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord n#dalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
itks kord kuus 0,0% 100,0% 33,3% 44.,4%
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uiks kord aastas 14,8% 0,0% 33,3% 16,0%
muu (tdpsusta) 66,7% 0,0% 33,3% 33,3%
maakorraldus elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
iiks kord nidalas 0,0% 0,0% 33,3% 11,1%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
iiks kord kuus 7.4% 0,0% 0,0% 2.5%
iiks kord aastas 14,8% 100,0% 33,3% 49,4%
muu (tdpsusta) 51,6% 0,0% 33,3% 28.3%
muud elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
iiks kord néddalas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kaks korda kuus 3,7% 0,0% 33,3% 12,3%
iiks kord kuus 0,0% 100,0% 0,0% 33.3%
uiks kord aastas 33,3% 0,0% 66,7% 33,3%
muu (tdpsusta) 44.4% 0,0% 0,0% 14,8%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. Vastuste jaotus kusimusele, millist suhtlemiskanalit

vallavalitsusega suhtlemisel kasutasite

kooli ja lasteaia kiisimus elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 29,6% 100,0% 66.7% 64,8%
e-post 18,5% 0,0% 33,3% 17,3%
isiklikult kohal 18,5% 100,0% 100,0% 72,8%
Kultuur ja sport elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 18,5% 100,0% 0,0% 39,5%
e-post 14,8% 0,0% 0,0% 4,9%
isiklikult kohal 3,7% 100,0% 100,0% 67,9%
tervishoid elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 18,5% 100,0% 0,0% 39,5%
e-post 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kirja teel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
isiklikult kohal 25,9% 100,0% 100,0% 75,3%
sotsiaalhoolekanne elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 14,8% 100,0% 0,0% 38,3%
e-post 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
kirja teel 0% 0,0% 0,0% 1,2%
isiklikult kohal 14,8% 100,0% 100,0% 71,6%
kommunaalteenused ja... elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 14,8% 100,0% 0,0% 38,3%
e-post 18,5% 0,0% 0,0% 6,2%
kirja teel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
isiklikult kohal 14,8% 100,0% 100,0% 71,6%
keskonnakaitse... elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 11,1% 100,0% 0,0% 37,0%
e-post 14,8% 0,0% 0,0% 4,9%
kirja teel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
isiklikult kohal 14,8% 100,0% 100,0% 71,6%
planeerimis- ja ehitustegevus... elanikud | ametnikud | volikogu lilkmed | keskmine
telefon 7,4% 100,0% 0,0% 35,8%
e-post 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
isiklikult kohal 33,3% 100,0% 100,0% 77,8%
korrakaitse ja piisteteenus elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
telefon 14,8% 100,0% 0,0% 38,3%
e-post 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
isiklikult kohal 3,7% 100,0% 100,0% 67,9%
maakorraldus elanikud | ametnikud | volikogu lilkmed | keskmine
telefon 23,1% 100,0% 33,3% 52,1%
e-post 3,7% 0,0% 0,0% 1,2%
kirja teel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
isiklikult kohal 14,8% 100,0% 100,0% 71,6%
muud elanikud | ametnikud | volikogu lilkmed | keskmine
telefon 7,4% 100,0% 33,3% 46,9%
e-post 3,7% 0,0% 33,3% 12,3%
isiklikult kohal 29,6% 100,0% 66,7% 65,4%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 7. Vastuste jaotus arvamuskiisimusele uhinemisjargsete

sundmuste kohta

Kas arvate, et ithinemise tagajirjel toimub...

haldussuutlikkuse tous elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 7,7% 0,0% 0,0% 2,6%
Jah, suure tdendosusega 38,5% 0,0% 50,0% 29,5%
Voibolla 23,1% 0,0% 0,0% 7,7%
Vihetoendoliselt 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kindlasti mitte 23,1% 100,0% 50,0% 57,7%
omavalitsusete iildvalitsemiskulude

vihenemine elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
Jah, kindlasti 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Jah, suure tdendosusega 30,8% 0,0% 50,0% 26,9%
Voibolla 30,8% 0,0% 0,0% 10,3%
Vihetoendoliselt 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Kindlasti mitte 7,7% 100,0% 50,0% 52,6%
omavalitsuste poolt pakutavete teenuste

kvaliteedi paranemine elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Jah, suure tdendosusega 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Voibolla 30,8% 0,0% 50,0% 26,9%
Vihetdendoliselt 23,1% 100,0% 50,0% 57,71%
Kindlasti mitte 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
arenguvoimalute avardumine ja uute

teenuste pakkumine elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 7,7% 0,0% 0,0% 2,6%
Jah, suure tdendosusega 15,4% 100,0% 100,0% 71,8%
Voibolla 30,8% 0,0% 0,0% 10,3%
Vihetdendoliselt 30,8% 0,0% 0,0% 10,3%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
omavalitsuse keskuse eelisareng elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
Jah, kindlasti 30,8% 100,0% 0,0% 43,6%
Jah, suure tdendosusega 38,5% 0,0% 0,0% 12,8%
Voibolla 15,4% 0,0% 50,0% 21,8%
Vihetoendoliselt 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kindlasti mitte 7,7% 0,0% 50,0% 19,2%
viheneb elanike voimalus kaasa ridkida

kohalikku arengut puudutavates

kiisimustes elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 30,8% 0,0% 0,0% 10,3%
Jah, suure tdendosusega 30,8% 100,0% 0,0% 43,6%
Voibolla 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Vihetoenioliselt 7, 7% 0,0% 100,0% 35,9%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ddremaastumise siivenemine elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 30,8% 100,0% 0,0% 43,6%
Jah, suure tdendosusega 38,5% 0,0% 0,0% 12,8%
Voibolla 7,7% 0,0% 0,0% 2,6%
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Vihetoendoliselt 7,7% 0,0% 100,0% 35,9%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ithtustunde vihenemine, kohaliku

identiteedi kadumine elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 30,8% 100,0% 0,0% 43,6%
Jah, suure tdendosusega 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Voibolla 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Vihetoendoliselt 15,4% 0,0% 100,0% 38,5%
Kindlasti mitte 7,7% 0,0% 0,0% 2,6%
tookohtade kadumine likvideeritavast

vallakeskusest elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
Jah, kindlasti 61,5% 0,0% 0,0% 20,5%
Jah, suure tdendosusega 7, 7% 100,0% 0,0% 35,9%
Voibolla 7,7% 0,0% 100,0% 35,9%
Vihetoendoliselt 7,7% 0,0% 0,0% 2,6%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
teenindusasutuste koondumine

suurematesse keskustesse elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 46,2% 0,0% 0,0% 15,4%
Jah, suure tdendosusega 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Voibolla 15,4% 0,0% 0,0% 5,1%
Vihetoendoliselt 7,7% 100,0% 0,0% 35,9%
Kindlasti mitte 7,7% 0,0% 100,0% 35,9%
haridusasutuste vorgu korrastumine elanikud | ametnikud | volikogu liikkmed | keskmine
Jah, kindlasti 7,7% 0,0% 50,0% 19,2%
Jah, suure tdendosusega 7.,7% 100,0% 0,0% 35,9%
Voibolla 69,2% 0,0% 0,0% 23,1%
Vihetoendoliselt 0,0% 0,0% 50,0% 16,7%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
viikekoolide ja lasteaedade sulgemine elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
Jah, kindlasti 23,1% 0,0% 0,0% 7,71%
Jah, suure tdendosusega 23,1% 100,0% 0,0% 41,0%
Voibolla 30,8% 0,0% 50,0% 26,9%
Vihetoendoliselt 7.,7% 0,0% 0,0% 2,6%
Kindlasti mitte 0,0% 0,0% 50,0% 16,7%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 8. Vastuste jaotus arvamuskiisimusele, missuguste
valdkondade koordineeriv spetsialist peaks to6tama teenindus-
punktis

Milliste valdkondade spetsialist peaks t66tama teeninduspunktis
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Allikas: Autori koostatud

elanikud | ametnikud | volikogu liikmed | keskmine
haridus 61,5% 0,0% 50,0% 37,2%
kultuur ja sport 53,8% 0,0% 50,0% 34,6%
Nnoorsootoo 61,5% 100,0% 0,0% 53,8%
sotsiaalhoolekanne 92.3% 100,0% 100,0% 97.4%
tervishoid 84,6% 100,0% 0,0% 61,5%
korrakaitse 61,5% 100,0% 0,0% 53,8%
teede ja tdnavate korrashoid 69,2% 0,0% 0,0% 23,1%
kommunaalmajandus 69,2% 0,0% 0,0% 23,1%
ithistransport 61,5% 0,0% 0,0% 20,5%
keskkonnakaitse 69,2% 0,0% 0,0% 23,1%
heakord 61,5% 0,0% 0,0% 20,5%
maakiisimuste lahendamine 69,2% 0,0% 0,0% 23,1%
riigifunktsioonide tdimine 92.3% 100,0% 100,0% 97.4%

Allikas: Autori koostatud
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SUMMARY

ADMINISTRATIVE REFORM OPTIONS FOR IMPLEMENTING EXAMPLE OF
PUURMANI MUNICIPALITY

Triin Kaarepere

Estonia is divided into counties and local governments. Units of local government are
rural municipalities and cities in Estonia, which differ from each other by both
population and territory size. Local governments in Estonia have the same legal status,
be it city or municipality, whether large or small. Statistical data as of 01.01.2011, show
the smallest number of inhabitants are in the Ruhnu municipality with a population of
72 people. The largest population is in the municipality of Tallinn, a city with a
population of 400,292 people.

There are 15 counties and 226 municipalities: 33 urban and 193 rural municipalities, in
Estonia. There are large regional differences in Estonia, despite its small territory.
There are big differences in living standards and competitiveness between urban areas
such as Tallinn and Tartu and in other regions. Even within the county there are
substantial differences in development. The Government has set a goal that all regions

of Estonia should be attractive places for living and conducting business.

Local governments function under different laws - the Constitution of the Republic of
Estonia, the Local Government Organisation Act and many other legislative acts. Local
authorities are an important part of the Republic of Estonia and their function by such
action are considered, evaluated and taken into account at the national level. Local
governments have been criticized over and over for their high costs, especially

administrative or other operating exepnses.
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Administrative reform was discussed for the first time 8th of August in 1989, decision
of the Supreme Council "administrative reform in the Estonian SSR", which the
republic was to be the administrative reform for the period 1990-1994. 1993rd formed
in 254 local units. By 2011 this figure has not significantly changed, some local

governments combined as a result of the government; so there are currently 226.

Now, in Estonia, the situation is such that it is not possible, at the required level, to meet
all local government tasks, including ensuring the development of the area and offer
residents a public service of high quality, accessible and appropriate manner. The
merger of local governments (administrative reform), which has been a popular topic in
Estonia for many years, has arisen again as a very important issue for discussion 2011th
in the autumn. There are different opinions as to whether small municipalities can
properly handle all the necessary tasks. There have been a number of published opinions
by Estonian public figures. Unfortunately, Minister for Regional Affairs Siim-Valmar
Kiisler (Minister for Regional ... 2011) argues that very large share of Estonian local
governments are too small to effectively and efficiently carry out local government
administration. Therefore, gorges would be beneficial for both the administrative
capacity and improve the efficiency of public services. Administrative-territorial reform
was carried out one of the reasons is the need for compliance with the principle of
subsidiarity. Local government is based on the idea of uniting into larger municipalities
which would then have a better chance of investing funds and financial management
and human resources. Administrative reform, like any other reform should strive to
change the undesirable to desirable. Merging parishes are extremely complicated, and

covers a broad policy concerning the life of all citizens, and government functions.

Administrative Reform in Estonia aims to design and create a democratic and efficient
functioning 21st century government, to handle the demands of public administration.
The broad aim of the administrative reform is to create the best conditions, and that the
public sector should be able to implement the common interest of the Estonian
population. Therefore, the reform should support the public sector, and strengthen the
competitiveness of the Estonian state to ensure that all the people living here have equal
rights and opportunities to organize their lives in their own way. The Estonian state has

to act in the interests of all social groups.

78



Administrative-territorial reform was carried out one of the reasons why the need for
compliance with the principle of subsidiarity. Local governments is based on the idea of
uniting the larger municipalities so that they have a better chance of investing funds and
financial management and human resources in the Government of the Republic
approved the merger district local government entities. One of the junction and the
municipality has approved Puurmani possession of the ship. In this kind of united

region integration would exceed the limits of the county.

Purpose of this research is to find out possibilities of carry out administrative reform in
Puurmani parish based on parish residents, officials and council members opinions. The
tasks of filling this purpose are:
1) to explain functioning and targets of the local governments and principles of
formation the local governments costs and revenues;
2) to open the nature of administrative reform (principles of its achievments and
goals);
3) to introduce the role of local governments in carring out administrative reform;
4) to give general character rating of joining parishes;
5) to compose questionnaire and carry out survey among Puurmani parish
residents, officials and council members;
6) to bring out respondets opinions about joining variants;

7) to explain fulfilment of administrative reform by Puurmani parish.

To fulfil this research author has worked through different research literature, materials
of administration and legislation. Necessary data for analysis are obtained from the
Statistics Estonia, the Ministry of Finance of the Republic of Estonia and internet
homepages of Puurmani parish and Laeva parish. It should be noted that data of 2011
are not obtainable yet and data of 2010 were usable partly. In addition there are used
results of survey carried out among Puurmani parish residents.

Puurmani Jogeva municipality is located in the southwestern part of the county.
Possession of the ship is located in the northwestern part of county near the Tallinn-
Tartu road. Almost the same size in area and rural municipalities, the total number of
people differ : the Puurmani area has more than a thousand people in the field of the

ship, while the number of residents in Puurmani declining steadily, a ship in the field in
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recent years. The main business sectors are both in the field of agriculture and forestry.
The difference would be the municipal revenue and expenditure. Revenues and

expenses are almost half the field Puurmani larger than the area of ship.

Bachelor Puurmani during the interview the author conducted field of research to find
out the basis for tihinemispiirkonna residents, municipal officials and council members
to comment on potential merger and iithinemisvariantide facts. Puurmani municipal
administrative reform was carried out as options on the author of the following
scenarios:
e anew government forming Puurmani and possession of the ship (National Plan)
e Puurmani parish joins Jogeva county Pdltsamaa parish, town of Pdltsamaa and
Pajusi parish in
e the new government is formed by all Jogevamaa Maavald (result is in
Jogevamaa two local authorities - Jogeva City Jogeva and parish)
o of the new government is formed by all governments Jogevamaa (resulting in
Jogevamaa is one of the local government),

e local governments are not required for the merger.

Despite the efforts of the compiler work was a modest number of respondents - the
survey is conducted questionnaire the 33rd was survey conducted bybased on the results
it can be argued, the respondents do not believe that administrative reform is necessary.
48.1% of respondents are of the opinion that Puurmani parish could continue to operate
within the same municipality, and the merger is not necessary. Most of the accession of
adherents among the population (51.9%). Officers responded to the parties and
members of the council preferred. Can be called a positive respondents believe that a

merger may be increased administrative efficiency and reduce operating expenses.

Direct initiative Puurmani accession negotiations with the municipality is not shown.
However, citizens' initiative in making the two municipalities, Puurmani and the ship,

for a long time together and are closely related.

Local government mergers during the preparation is most important to explain to all

target groups among the people, it is important to know what the merger objectives and
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municipal merger lead will bring. How does this affect the people living arrangement,

and what are the positive and negative aspects of the merger.

Municipal mergers subject of a government's agenda at least once emerged.
Administrative-territorial reform of the planning should take account Estonia's
relatively low population density and large density variations, with centers of
abundance and their relationship with the hinterland, as well as significant regional
differences in the pattern of settlement and the current government very different history
of development and territorial differences. Puurmani municipality does not have rushed
to the opening of accession and the accession of the various options have not been very
active in discussion. Local government's main task is to stand for the interests of local
residents, organizing, and directing the local life. In order to take into account the
characteristics of each region, should deeply consider whether and how to join the

single Puurmani.
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