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SISSEJUHATUS

Huvi bakalaureuset6 teema vastu arenes mul vélja isiklikust kogemusest, kui minu ja tuttavate
vahel tekkis lahkarvamus tihe uudisloo kajastamise vajalikkuse iile. Arusaamatuste viltimiseks
langetasin otsuse, et ei jitka loo tegemist ning praeguseni pole sellest teemast ka lugu ilmunud.

Sellest tulenevalt tekkiski mul soov antud teemat ldhemalt uurida.

Bakalaureuset66 eesmirk on mdista, millised tegurid on viinud ajakirjaniku uudisvaartuslike
lugudest loobumiseni ning kuivord nad iildse mdtlevad igapdevatods nende pdhjustele.
Teooriat ja empiirilist materjali kogudes selgus, kuidas ajakirjaniku t6id ja valikuid vdivad
mdjutada erinevad tegurid, nditeks toorutiinid, auditoorium, organisatsioon, ajakirjanike
individuaalsed omadused jms (vt néditeks Shoemaker ja Reese, 1995; Hanitzsch jt, 2010). Kui
Shoemaker ja Reese (1995) tdid mdjuteguriks vilja ekstrameedia, siis Nilssoni ja Ornebringi
(2016) uuring niitas, kuidas @hvarduste ja sdimu pérast on vélditud teemade kajastamist.
Teisisonu vaatlengi erinevaid mdjutegureid kui voimalusena, et ajakirjanik jatab nende
tagajdrjel uudisvéartuslikud lood kirjutamata. T66 lisavédrtusena huvitab mind ka teadmine,
kuivdrd ajakirjanikud ise nendele teguritele tdhelepanu pdoravad. Sellest tulenevalt olen endale

t00 jaoks seadnud jargmised kaks uurimiskiisimust:

1. Mille tottu jitavad ajakirjanikud mingid teemad korvale, mida nad tegelikult peavad

uudisvairtuslikeks?

2. Kuidas suhestuvad ajakirjanikud sellega, et nad on jatnud mingid lood kirjutamata?

T66 seisukohast tasub veel ka mainida, et ma ei analiilisi tegureid eritasanditelt ehk néiteks
millised vdimusuhted ning vdoimalused on {ihes voi teises toimetuses, vaid ldhtun ajakirjanike
isiklikest kogemustest ja motetest ehk vaatlen neid 14bi ajakirjaniku pilgu; monda tegurit voib
vaadata nditeks peale ajakirjaniku to0praktika ka organisatsioonikultuuri perspektiivist, aga
analliiisimisel jddn siiski intervjueeritavate hinnangute ja sonade juurde. Seega vdivad nende
kogemused pirineda erinevates toimetustes tootades. Lisaks toetun oma t66s Ivaski (2018)
doktoritoo selgitusele, kus ajakirjanik on juba siindmust tdlgendanud uudisviértuslikuna, kuid

olenemata sellest ei joua lugu auditooriumini.

Ajakirjaniku to6ga olen ka iseseisvalt kokku puutunud mitmeid kordi. Olen kaks korda kdinud

praktikal Eesti Pdevalehes ning olnud periooditi kaastodline Delfis. Lisaks sellele olen praktikal



olnud veel avalik-Giguslikus uudistesaates nimega ‘“Aktuaalne kaamera” ning ERR-i

raadiouudistes.

To6 koosneb sisult neljast peatiikist. Esimene peatiikk koos alapeatiikkidega keskendub
tulenevalt uuringu fookusest varasematele empiirilistele uuringutele ja teooriale. Peatiikk on
vajalik, et mdista ajakirjaniku todprotsessi mdjutegureid ning viia 1dbi empiiriline uuring.
Teises peatiikis on lahti kirjutatud empiirilise uuringu metoodika ja valim. Uuringus on ldhtutud
kvalitatiivsetest meetoditest, sest see meetod sobis t60 eesmarki silmas pidades kdige paremini.
Valimisse kaasasin kokku kaheksa ajakirjanikku, kellest seitse tootavad uudisteajakirjanikuna
ka praegu ning iiks on tdnaseks ajakirjandusradadelt lahkunud. Ajakirjanikega suhtlesin
poolstruktureeritud individuaalintervjuusid tehes. Tulemused ning jéreldused ja diskussioon on

lahti kirjutatud t66 kolmandas ja neljandas peatiikis.

Teemat on vaja uurida, sest kui uudislugude kdrvalejatmisest radgitakse tihti 1dbi ajakirjanike
enesetsensuuri, siis voib see moiste tegelikult piirata fenomeni mdistmist ning see ei pruugi
tuleneda enesetsensuurist. Samuti annab t60 ldbipaistvuse uudiseorganisatsiooni toorutiinidele
ning aitab mdista, kuivord on ajakirjanik soltuv teistest inimestest, sh nii toimetuse valikutest
ja juhtkonna otsustest. Ajakirjaniku ametit peetakse tihiskonnas oluliseks, sest ta hoiab otsustus
ja tihiskonna protsessidel ning poliitika tegevusel silma peal. Kui aga lugu jaab kajastamata,
vOib see olla midagi véga olulist, mis jadb tdhelepanu alla toomata. Teisisonu kui ajakirjanikku
toosse sekkutakse iihel voi teisel moel, siis ei saa nad oma iilesannet téita ehk olla ithiskonna
valvekoerad (Clark ja Grech, 2017). To6 on kasulik ka ajakirjanikele juhtides neid mdtlema,
kas lugude idra jitmine on pdhjendatud vdi mitte. Uks valimisse kuulnud ajakirjanik juhtis
vestluses ka tdhelepanu sellele, kuidas t66 annab talle hea vdimaluse nende pdhjuste iile mdelda
ning neid kaardistada. Loodetavasti aitab td0 ka teistel ajakirjanikel ja uudiseorganisatsioonidel
Oppida vaatama uudiste valikut uue pilgu 1dbi, millel v3ib olla positiivne mdju kiirele ja
pidevale infovoole. Peale eeltoodu on t66l ka praktiline véértus ehk saab olla osa
Oppematerjalist, mis aitab tudengitel paremini modista uudisteorganisatsiooni olemust,

oppidades analiiiisima lugude ilmumist ja mitteilmumise pohjuseid ja valikuid.



1. Teoreetilised ja empiirilised materjalid

1.1 Uudisteajakirjaniku igapidevatoo ning uudiste loomine
organisatsioonides

Selle peatiiki eesmdrk on anda todle konseptsiooniline raamistik, et moista, kes on
uudisteajakirjanik ning miks nad on tihiskonnas olulised. T66 seisukohast on see oluline, et
viia 1dbi empiiriline uuring, vottes arvesse uudisajakirjaniku to eripdrasid. Samuti annab see
iilevaate, et ajakirjaniku to0 ei ole liksnes temast endast tulenev. Molotch ja Lester (1974: 101)
on kirjeldanud uudistesisu kui “uudise edendajate, koostajate ja tarbijate praktilise,
eesmdrgipirase ja loomingulise tegevuse tulemus”. Mdtet laiendades vOib olla uudiste
kirjutamine kiill ajakirjanike kétes, kuid tema valikuid saavad mdjutada nii allikad, auditoorium

kui ka organisatsioon, kus ajakirjanik tootab.

1.1.1 Ajakirjanik uudisteorganisatsioonis

Juba 14 aastat tagasi muutus ajakirjaniku defineerimine keeruliseks, kui tihiskonnas hakkas
kasvavat rolli médngima veebimeedia (Singer, 2006). Kui ajalooliselt defineeriti ajakirjanike
tema praktikatest ja  tookeskkonnast tulenevalt, siis tdnapdeval kohandavad
uudisteorganisatsioonid enda t66d pidevalt, st et nad katsetavad oma t66s uusi ldhenemisi ning
konstrueerivad uudiseid nii, et auditoorium siiliks (/bid.). Ka Himma-Kadakas ja Palmiste
(2018) kirjeldanud oma empiirilises teadusartiklis, kuidas ajakirjaniku t66 on tdnapdeval
mitmetahuline ehk ajakirjanik liksnes ei kirjuta, vaid tegeleb paljude muude iilesannetega.

Seetdttu on ka keeruline iihtset definitsiooni anda (/bid.).

Definitsiooni tipset puudust aitabki selgitada t66 organisatsioonis. Kui Becker ja Vlad (2009)
sonasid Sigalist (1973) tulenevalt, et ajakirjanikke eristatakse seal selle jargi, kas nad on
reporterid vOi toimetajad, kus reporterid jagunevad omakorda iildtootegijateks ja valdkonna
spetsiifilisteks, siis tinapdeval on piir hagustunud. Nii Ivaski (2018) doktoritdds kui ka Himma-
Kadakas ja Palmiste (2018) empiirilises artiklis tuleb vélja, et ajakirjanikelt oodatakse
tanapdeval mitmekiilgsust. See eeldab, et nad oskaksid kirjutada lugusid erinevatele
platvormidele ning oleksid korraga nii reporter, video- voi fotograaf aga ka toimetaja (Himma-
Kadakas ja Palmiste, 2018; Ivask, 2018). Kiill aga juhtisid Himma-Kadakas ja Palmiste (2018)
tahelepanu, et iilesanded vdivad organisatsiooniti erineda, sest praktikas voivad osa t66d dra

teha teised kolleegid nagu fotograafid, sotsiaalmeedia toimetajad vms. Antud t66 kontekstis
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tahendab paljude asjade korraga tegelemine seda, et uudislugude kirjutamise aeg on piiratud,
sest kdoik muud tilesanded vajavad samuti tditmist. Uudislood on aga iihiskonnas olulised,

millele keskendubki jargmine alapeatiikk.

1.1.2 Uudisteajakirjaniku iillesanne

Uudistetoimetuses tdotavate ajakirjanike eesmérk on luua uudiseid (Becker ja Vlad, 2009;
Deuze, 2005). Uudiseid peetakse oluliseks, sest need aitavad iihiskonnast aru saada ning
pooravad tihelepanu poliitilistele protsessidele, st et nad toetavad sdnavabaduse kaitset ja
jélgivad seaduste jargimist (Harrison, 2006: 13). Sarnaselt ndevad uudistel olulist rolli ka Clark
ja Grech (2017) sdnades, et uudisteajakirjanik on avalikkuse valvekoer, kes informeerib inimesi

ning teostab voimukontrolli.

Teoreetikud defineerivad uudist mitmeti. Mina toetun oma bakalaureusetoos kahele, kelle
definitsoonid aitavad mdista, et uudisteloome on seotud nii ajakirjaniku, organisatsiooni kui ka

kogu timbritseva keskkonnaga, kust kaudu ajakirjanikud oma lugusid saavad.

Schudson (2003: 12—13) toob vilja organisatsiooni olulisuse uudise loomes, kus tema sonul on
uudis “ajakirjanduse avaldatud tulemus” vdi teisisdnu “valmistatud toode, mis on sotsiaalsete,
majanduslike ja poliitiliste institutsioonide ja praktikate kogumi tulemus”. Seega on uudis
Schudsoni (2003) kohaselt miski, mis ilmub ajakirjanduslikku véljaande alt ning vastab teatud

normidele ja nduetele; iihtlasi viitab ta tihisloomele.

Kui Schudson (2003) sidus uudise ajakirjandusliku véljaandega, siis Harrison (2006: 4) vaatleb
ajakirjanikku ja tema rolli rohkem iihiskondlikult tasandilt. Tema sdnul on ajakirjanik
vahendaja, edastades “tdde” ja “tdelisi stindmusi” ehk uudis on “orienteeritud tdele 1dbi tdese
siindmuse iilevaate kaudu” ning ajakirjandus on selle praktiline tulemus (/bid.: 4). Motet
laiendades annab see tdhenduse olukordadele, et ka n-6 organisatsiooni ja ajakirjaniku vilised

tegurid saavad mdjutada ajakirjandusliku t66 valikuid.

Uudiseid tunnevad ajakirjanikud dra lahtudes uudisvairtustest. Harrison (2006) selgitas, kuidas
uudisvdirtuse hindamine tuleneb organisatsioonisiseselt, kuna eesmérk on konetada kindlat
lugejaskonda ehk soov on suunata lood kindlale sihtgrupile ning seepidrast voivad need

organisatsiooniti erineda.



Uudislugude kiivitamist on ldhemalt uurinud néiteks Knight (2011), kes pani kirja kiimme
punkti, mis on viinud uudislooni. Nendeks on: {illatused (Onnetused vdi katastroofid);
seaduslikud (stindmused, mis saanud alguse digussiisteemist); konfliktid (sdja voi konflikti
piirkonnast pirit lood); poliitika (valimised); valitsus (valitsuse tegevused); institutsioonid
(heategevusorganisatsioonid voi teadusasutused, mis pole seotud poliitikaga); tihingud
(ettevotted); eliidid (tuntud inimeste teod, mis pole seotud poliitika voi drihuvidega) ja

ajakirjaniku enda arendatud lood (/bid.).

Kaasaegsemalt on uudisvédrtuse definitsioonile tdhelepanu juhtinud Mast ja Temmerman
(2021) sdonades ldahtuvalt mitmetest seni tehtud uuringutest, et uudisvairtuse kontseptsioon on
pidevas arengus. Uhtlasi on see nende sonutsi mojutatud digitaalsetest oskustest ja
voimalustest. Kui uudisviirtuste mdistmise teaduse algusaegadel nédgid 1965. aastal Galtungi
ja Ruge uudisviirtuste kriteeriumiteks sagedust, negatiivsust, prominentsust, intensiivsust ning
eliiti, siis hilisemad uuringud ndinud uudisekriteeriumiteks néiteks konflikt, poliitiline v3im,
tuttavlikkus/isikupéralikus, aga ka rdodm (Zbid.). Inimeste huvi ja lugemust aitavad mojutada
koiksugu tehnilised algoritmid ja digitaalsed voimalused, mis samuti ldhtuvalt varasematele

toodele Mast ja Temmerman (2021) vajalikuks vélja ndgid tuua.

1.1.3 Uudise loomise protsess

Kirjandust lugedes selgus, et uudiste loomist ndhakse peamiselt loomingulise protsessina (vt nt
Molotch ja Lester, 1974; Fulton ja Mclntyre, 2013), kuna pdhineb juhtimiselt ja loomelt
peamiselt loomepraktikatele (Deuze, 2007; viidatud Ivask, 2018: 19 kaudu). See viitab aga
asjaolule, et puuduvad I6puni kindlad kriteeriumid, millist lugu avaldada ja millist mitte,
mistottu ei saa garanteerida, et uudisvéartuslikud lood saaksid alati kajastatud. Loplik otsus
tuleneb erinevate suhete ning uudiseorganisatsiooni otsuste tagajirjel (vt nt Tuchman 1978;

viidatud Cantor, 1980 kaudu; Harrisson, 2006; Ivask, 2018).

Uudisteorganisatsiooni mdju aitab selgitada Ivaski (2018) aasta doktoritdo, kust selgus, et kui
uudisteemasid leiavad ajakirjanikud, siis nende sobivuse iile otsustavad juhid. Seega tuleb
meeles pidada, et ajakirjanik voib kiill ise otsuseid langetada, kuid ta teeb seda ikkagi
toimetusesiseselt, mis tema valikuid paratamatult mojutab. Olles ka ise triikilehes todtanud, siis
pidi uudistejuht teema enne tegemist heaks kiitma. Toetudes teoreetikutele Van Dijk (1988),
Doyle (2006) ja Vangile (2007) 1561 Ivask (2018) doktoritdos jargneva jirjestuse:



1) on mingisugune siindmus;

2) ajakirjanik tdlgendab siindmust uudisvéértuslikuna (keskendun bakalaureusetdos alates
siit);

3) juhid otsustavad, kas lugu on sobilik vdi mitte;

4) ajakirjanik otsustab, kuidas teavet koguda ja esitleda (toimetajad vdivad aidata
soovitada mingeid allikaid voi uudisele fookust);

5) loo kirjutamine (allikatekstide iimbersdnastamine ja loole vormi loomine);

6) loo kujundamine ning selle triikkkimine ja levitamine.

Kui see jarjestus oli kirja pandud traditsioonilise meedia uudisloome jérgi, siis konvergeerunud
uudistetoimetuses protsess suuresti ei erine, st seal saavad ajakirjanikud erinevate protsesside

vahel edasi-tagasi liikuda (Ivask, 2018). Vorreldes eeltooduga on jirjestus seega jirgmine:

1) ajakirjanik ja/v3i toimetaja otsustavad, kus teavet edastada (voib juhtuda, et siin puudub
nn juhi valik, aga see vOib tuleneda ka otsesest kdsust midagi kajastada);

2) otsustatakse, millist materjali kasutada sisu loomiseks erinevatele platvormidele;

3) luuakse fotosid, videoid voi audiot;

4) muudetakse ning selekteeritakse sisu online meedia jaoks;

5) levitatakse (online meedias ja sotsiaalmeedias) (Ivask, 2018).

Lisaasjaoluna tooksin Ivaski (2018) jérjestusest vilja ka meeskonnatod mirke ehk
traditsioonilise meedia {iilesehituse neljanda punkti. Ajakirjanik on see, kes infot kogub ja
esitleb, kuid loo sisu otsustes voib rolli mingida ka nditeks toimetajad. See aga viitabki
asjaolule, et t60 ei valmi mitte ainult juhi rohelisest tulest tulenevalt, vaid ajakirjanik vdib

soltuda ka teistest kolleegidest.

Veel tuleb tihelepanu juhtida ajakirjaniku t60s allikatele, sest just tdnu neile saab iiks voi teine
stindmus auditooriumini jouda. Ilma allikateta ei ole ajakirjanikul vdimalik lugu kirjutada, sest
puuduksid faktid ja teadmised olemasoleva siindmuse kohta. Teadaolevalt vdivad allikad olla
nii kirjalikud kui ka suulised. Berkowitz (2009) on sdnanud, kuidas lugude kirjutamisel on vaja
ithendust votta tavaliselt mitme allikaga, kuid allikad pole alati kéttesaadavad. Mdtet laiendades
voib see tekitadagi olukordi, kus lugu ei saagi seepirast ilmuda, kuna puuduvad vajalikud
allikad. Lisaks tddes Berkowitz (2009), kuidas lugude loomisel on méngus nii ajakirjaniku kui
ka allikate usaldusvairsus, mis mdjutab ka uudisloo olemust. Vaadeldes seda antud t66 raames
ajakirjaniku ja allika suhte sdilitamise 14bi, ei ole seega vilistatud, et ajakirjanikel on soov hoida

allikatega héid suhteid, mis omakorda saab mdjutada lugude ilmumist. Jargnevas peatiikis
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vaatlengi seniuuritu pohjal ldhemalt, millised tegurid vodivad viia ajakirjaniku

uudisvairtuslikest lugudest loobumiseni.

1.2 Otsustusprotsesse mojutavad tegurid

Kiesolevas peatiikis annan iilevaate teoreetikute viljatoodud mojutegurite ning empiiriliste
uuringute kohta, mis vdivad viia lugude mittekirjutamiseni. Esmalt toon vélja iildised teooriad
ning seejdrel vaatan ldhtuvalt bakalaureusetd6 tulemustest ka osa mojutegureid teoreetilises ja
empiirilises raamistikus ldhemalt. Mgjuteguritest rdékimine on vajalik, et ajakirjandus saaks
sdilitada oma eesmirgi ehk aitaks mdista lihiskonda ning olla nn poliitiliste protsesside
jérelevalvaja (Harrison, 2006: 13). Kui ajakirjanike todsse sekkutakse, neid hirmutatakse voi
dhvardatakse, siis puudub ajakirjanikel turvatunne, mille tulemusel pole ka vabat meediat ning
ajakirjandus ei saa oma oma rolli tdita (Clark ja Grech, 2017: 15). T66 seisukohast annab see
aimu kuivdrd ja millised vdivad olla tegurid, mis saavad piirata ajakirjanikel ajakirjanduse rolli

taita.

1.2.1 Uldised méjutegurid

Mitmed teadlased on pdoranud téhelepanu sellele, kuidas ajakirjanike valikud ja otsuseid
voivad mojutada erinevad tegurid (vt nditeks Shoemaker ja Reese, 1995; Voakes 2009 org.
1997; Bourdieu, 1999). Oma t66s keskendun kolmele ldhenemisele, mis oma mitmekiilgsuse ja
samas ka sarnaste mojutegurite poolest on bakalaureusetdo kontekstis olulised. Kuna teadlased
on vilja toonud veidi erinevaid tegureid, siis annab see laiema pildi mdistmaks, millised vdivad

olla erinevad vdimalikud mdjutegurid.

Shoemaker ja Reese (1995) on vélja todtanud hierarhilise mdju mudeli (ingl the hierarchy of
influences model), mida kaasaegsemat kirjandust lugedes leidub ka tdnapidevasemates
teadusartiklites (nt uuris Anderson 2017. aastal allikate mdju ajakirjanduslike otsustele ja
klitmamuutuste uudistele, vottes arvesse modjumudelit). Mudeli makrotasandi mojuteguriks
méidratlesid nad ideoloogilised védrtused, millele jirgnevad ekstrameedia, organisatsioon,

toorutiinid ning individuaalsed omadused (/bid.).

Tapsemalt jagunevad valdkonnad jargmiselt: ideoloogia puhul on moeldud {ihiskonna
koostoimest; ekstrameedia all organisatsiooni véliseid tegureid nagu avalikud suhted, reklaam

vOi uudise allikad; organisatsiooni puhul vastavalt organisatsiooni eeskirjadest ja
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majanduslikest nduetest; rutiinide puhul ajakirjaniku t66 tegemise protsessist ja individuaalne

indiviidi enda isikuomadustest sdltumist (Reese, 2019).

Shoemaker’i ja Reese (1995) mudel ajendas mojutegureid uurima ka Paul S. Voakes’i (2009
org. 1997), kes tlihtlasi podras tdhelepanu just vdikegruppidele ja indiviidide vahelistele
suhetele, millele Shoemaker ja Reese eraldi ei keskendunud. Ta pakkus vélja mdjuvdimu
seitsmel tasandil: individuaalsed véértused, organisatsioon, konkurents, ametikoht,
ekstrameedia ja seadused (/bid.). Gruppide mdjul ndgi Voakes (2009 org. 1997: 23), kuidas

kolleegid ja toimetajad saavad mojutada ajakirjanikku votta eetilisi riske.

Hanitzsch jt (2010) hilisem uuring toob esile kuus peamist valdkonda, mis mdjutavad
ajakirjanike lugude loomist. Koige mdjutavamateks peeti uuringu kohaselt just

organisatsioonilisi ja igapdevatod mojutusi:

Poliitiline mdju — valitsus, ametnikud jms;
Majanduslik mdju — kasumlikusest sdltumine, reklaamijate vajadused; turu-uuringud;
Organisatsiooniline mdju — juhtimine, juhendajate ning kdrgemate toimetajate otsused;

Protseduurilised mojutegurid ehk igapdevatod olemus — rutiinid, tdhtajad ja ressursid;

A o e

Professionaalsus — kultuurilised kokkulepped, mida ajakirjanduses peetakse heaks ja
vastuvoetavaks;
6. MbJjuallikad erinevatest suhtegruppidest — kolleegid teistest meediumitest, konkurents,

aga ka eraisikuline mdju nagu sdbrad, tuttavad, perekond (/bid.).

Jargnevalt vaatangi ldhemalt, mis voib viia ajakirjaniku uudislugudest loobumiseni vdi mingite
teemade viltimiseni. Lahtuvalt ka uuringu empiirilise osa iilesehitusest jagan tegurid kolme
erinevasse gruppi. Esimene alapeatiikk vaatleb ajakirjaniku kui indiviidi tddprotsessi otsuseid,
teine ajakirjanikku ja toimetuse vahelisi tulemusi ning kolmas ajakirjanikku mojutavad vélised
tegurid. Osa eelpool vilja toodud uurijatetegurid (nditeks ametikoht, seadused, poliitiline mdju)
jddvad antud uuringus korvale, sest t60 empiirilises osas nendele ajakirjanikud oma jutus

tahelepanu ei podranud ning seega polnud need ka t66 esmaseks eesmargiks.
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1.2.2 Mojuteguritest lihemalt
Ajakirjanik kui indiviid

Otsides pdhjendusi, miks ajakirjanikud moned teemad korvale jatavad voi ei vii téid 1opuni,
voib poodrduda ajakirjaniku isikliku huvi ja pddevuse poole. Nimelt selgus pea 300 ajakirjaniku
ja uudistejuhi Pew uurimiskeskuse ja Colombia Journalism Review’i (2000) uuringust, kuidas
ligi veerand ajakirjanikest on véltinud teadlikult uudisvéértuslike lugude kajastamist. Peamiselt
seepdrast, et tegemist oli kas liiga keeruliste voi igavate lugudega (/bid.). Viimasele pdhjusele
sarnaselt on varasemalt kommenteerinud ka Bourdieu (1999), kelle sonul kirjutavad
ajakirjanikud sellest, mis neid huvitavad ning kodanikeni joudmist lood heidetakse
ebahuvitavatena kdrvale. See aga annab aluse mdistmaks, et ajakirjanikud vdivad praegugi
isiklikust huvist ning oskustest tulenevalt teha valikuid, mille ta toimetuses vélja kéib ning mille

korvale jétab.

Ajakirjanike otsustest rdadkides tuleb tdhelepanu pdorata lisaks nende isikliku huvi ja teadmiste
ka igapédevatod vOimalustele ja valikutele. Kui vaatame Eesti ajakirjandusvéljaandeid, siis
ndeme, kuidas lisaks paberviljaannetele on olulisel kohal ka veeb. Teisisonu on
uudistetoimetused konvergeerunud, mis tihendab, et sisu luuakse eri platvormidele (Kduts-

Klemm jt, 2019: 6).

Veebimeedia tulek on ménginud olulist rolli ehk liihendanud uudiste tsiiklit ja tekitanud nn 24/7
uudistetsiikli (Karlsson ja Strombéck, 2010: 4). See tdhendab, et lood ei avaldata mitte koik
korraga, vaid nende avaldamine toimub pidevalt (/bid.). Sellest tulenevalt on aga uuringud
nédidanud, kuidas ajakirjanikud tunnevad ajalise surve all tootamist (Weaver and Wilhoit, 1996:
263; viidatud Deuze, 2005 kaudu). Surve all t66tamine voib aga olla mdjuteguriks uudiste
ilmumata jiatmisel. Ka Hanitzsch jt (2010) on juhtinud tdhelepanu, kuidas uudiste ajaline surve

ning ressursside puudus seab piirid lugude ilmumisele.

Ajaline surve tuleb eelkdige sellest, et uudiseid piiiitakse avaldada enne konkurente (Karlsson
ja Strombéck, 2010: 4), kuna meediamajad konkureerivad tiksteisega nii auditooriumi kui ka
reklaami pérast (Nordenson, 2008). Olles ajakirjanikuna todtanud voin oelda, et 2021. aastaks
ei ole suurt midagi muutunud ning jatkuvalt piilitakse info kdige esimesena vilja saata. Selline
ldhenemine piirab aga ajakirjanike teabe to6tlemist ja kontrolli (Karlsson ja Strombaéck, 2010:
4). Jéareldust tehes voib seega konkureerimine ning pidev uudiste loomine viia ajakirjaniku
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selleni, et ta jatab mingid keerulisemad voi pikemaajalisemad lood korvale, sest need vajavad

rohkem pithendumist, mida ajaline surve ja praegune uudisteriitm ei soosi.

Organisatsiooni ja juhtide méju

Eelmises peatiikis selgus Ivaski (2018) doktoritdd mudeli pohjal, kuidas ajakirjanikud voivad
kiill siindmust uudisvairtuslikuks pidada, kuid loo sobivuse iile otsustavad juhid voi juhid
otsustavad uudisvédrtusliku teema kajastamise iile ning reporterid alluvad. Ka erinevatest
mdjutegurite uuringud néitasid, et ajakirjanike valikuid saavad mdjutada juhtide otsused ja
valikud. Minu t60 seisukohast annab see mdista, kuidas lugu voib kiill ajakirjaniku jaoks

tunduda uudisvédrtuslik, aga juhid kas ei nde sama voi on peidus seal mdned muud pdhjused.

Uks nendest pdhjustest vdib olla majanduslik huvi. Pew Research Center ja Colombia
Journalism Review (2000) uuringust selgus, kuidas uudisvairtuslikke lugusid jéetakse korvale
ka seepdrast, et need on vastuolus organisatsiooni huvidega. Ka Rozukalne (2019) sdnas, kuidas
ajakirjanikud kohendavad igapdevaselt enda tavasid, et olla kooskdlas meediaomanike
soovidega. Uuringus t0i ka iiks intervjueeritav vélja, kuidas mone ettevotte kohta ei kirjutata
negatiivselt eesmirgiga mitte kaotada reklaamijaid (Rozukalne, 2019: 62). Seega vdib lugude
valik olla mdjutatud soovist luua reklaamijale sdbralikum toimetuskeskkond (Jenkins, 2017),
mis tuleneb uudiste organisatsioonide drimudelitest, kus ellujidmiseks soltutakse suuresti voi

ainult reklaamist (Dowling, 2015).

Majanduslikule mdjule toetuma jddmisele annab eeldatavasti oma panuse ka moddikute
kasutamine, mille abil saab jédlgida, mida publik loeb ja mida mitte. (vt nditeks Witschge ja
Nygren, 2009; Lee ja Tandoc jr., 2017). Neid lugusid, mida ei loeta v3i loetakse véljaande
standardite alusel vidhe, jdetakse korvale ning jagatakse selliseid artikleid, mis lugejate
tahelepanu enam koidavad (Witschge ja Nygren, 2009). Erimeelsused auditooriumi ja
ajakirjanike uudistevalikust vdivad saada ka olulistele teemadele mééravaks, st uudis voib
iseenesest olla uudisvéartuslik, kuid puudub piisavalt suur lugejaskond, kes selle vastu huvi
tunneks ja nii ta avaldamata jadbki. Seetdttu juhivad ka Ferrer-Conill ja Tandoc jr. (2018)
lahtuvalt teoreetikutest Wurffist ja Schoenbachist (2014) tdhelepanu, et ajakirjanikud peaksid
tasakaalu hoidma selle vahel, mida publik peab teadma ja mida tahab teada. Vastasel juhul voib
majanduslikule heaolule keskendumine Jenkinsi (2017: 190) sdnul viidata asjaolule, et

ajakirjandus tdidab vaid biirokraatlikke ja majanduslikke funktsioone.
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Eestis on organisatsioonisisest mdjutamist uurinud bakalaureusetoona Mari Eesmaa (2020), kus
Postimees Grupi endiseid ajakirjanike uurides selgus, et ajakirjanikud tundsid autonoomiasse
sekkumist eelkdige omaniku drihuvide pérast, mille tulemusel tekkis kollektiivne vastupanu
ning enesetsensuur. Kuigi kellelegi otse ei Oeldud, et “dra seda lugu tee”, siis tuleb
intervjueeritavate jutust vélja, kuidas peatoimetajate voi juhtkonna ebameeldiv tagasiside voib
mdjutada ajakirjanikku ning viia selleni, et vildib edaspidi sarnaste teemade kirjutamist (Zbid.).
Minu t66 seisukohast nditab see, kuidas mdjutegurid voivad ilmneda ka varjatul kujul, st need
ei ole eksplitsiitselt esitatud, vaid viiakse ajakirjanik tagasiside vdi muude kommentaaridega
sellisesse seisundisse, et ta piitiab ise mingeid teemasid véltima hakata, et hoiduda

toimetusesisestest negatiivsetest kogemustest.

Organisatsioonisisest mdjutamist esineb tdendoliselt ka teistes Eesti vdljaannetes. Merilin Pérli
(2020) kirjutas ERR-i artikli, kuidas neile teadaolevalt survestati Eesti Pdevalehe/Delfi
kultuuritoimetuse ajakirjanikke kirjutama sisuturunduse ja “kollaste teemadel”. Pérli (2020)

edastab, et kui kultuuritoimetajad keeldusid, siis kirjutasid artiklid valmis teised.

Igal juhul selgub ka empiirilistest uuringutest, et juhtidel (nt juhtivad toimetajad vms) on suur
sonadigus lugude valikul. Minu t66 seisukohalt voib liigne sekkumine ning lugude omakasuline
pealesundimine viia olukordadeni, kus ajakirjanikud ei saa tegeleda teemadega, mida nad
peavad uudisvéirtuslikeks ning seepdrast osad lood n-6 kannatavad ning jddvad pealesurutud

lugude arvelt ilmumata.

Vilised mojutegurid
Too seisukohast on vajalik juhtida tdhelepanu ka ajakirjaniku ja organisatsiooni vilistele
teguritele nagu ldhedaste mdju, auditoorium jms, sest needki vdivad mdjutada uudislugude

valikuid (vt nditeks Hanitzsch jt, 2010).

Auditoorium ja allikad

Kui ridkida auditooriumi tagasiside mdjust, siis annab Nilssoni ja Ornebringi (2016) uuring
madista, et ajakirjanikud vdivad dhvarduste ja sdimu pérast kippuda mingeid teemasid viltima.

Kogu probleemi tagajédrjena on kaalutud monel juhul isegi t60lt lahkumist (Zbid.).
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Ka Eestis on iiht-teist tagasiside mdju kohta uuritud, mis nditab, et audioorium ja allikad saavad
mojutada uudislugude mitteilmumist. Nimelt selgus Ivaski (2020) “Journalist Safety and Self-
Censorship” raamatu peatiikist, et negatiivsed ja riindavad kommentaarid on viinud Eesti
naisajakirjanikud enesetsensuurini. Uuringus osalejad véltisid polariseerivatel ja tundlikel
teemadel kirjutamist, sh ka sellistel, kus neil oli allikaga varasem negatiivne kokkupuude, et

véltida jérjekordset ebameeldivust (/bid.).

Bakalaureusetoéna on erineva valdkonna (majandus, kultuur, meelelahutuslik jne)
meesajakirjanike uurinud 2019. aastal Armas Riives. Tema to0st selgus, et negatiivne
tagasiside mojutab meesajakirjanikke samamoodi nagu naisajakirjanikke ehk nemadki on
mojutatud on see, kas ja kuidas edaspidi negatiivset tihelepanu toonud teemadest kirjutavad.
Uks intervjueeritav kommenteeris olukorda, et kui ta uuesti probleemi tekitavast loost kirjutaks,
sh sama allikat kasutaks, siis peaks ta loo ilmumise iile kaaluma (/bid.). See selgitab, kuidas
ajakirjanik vOib iseenda heaolu sidilitamiseks mingeid teemasid véltida ehk kasutada

diversiooni, et véltida liigse negatiivse stressi kogunemist.

Auditooriumi ja allikate osa alla saab liigitada ka mdiste LATAK (ingl chilling effect), mis vdib
samuti mdjutada ajakirjaniku valikuid. Mdiste {ile on arutanud Schauer oma 1978. aastases
teoses, mida refereeritakse ka kaasaegsetes uuringutes. Nimelt tdhendab see olukorda, kus
inimesi hirmutatakse dra seaduste ja reeglitega, tekitatakse tunne, et inimene on kditunud voi
kditumas wvalesti, see aga on omakorda (kohtulikult) karistatav (Schauer, 1978).
Ajakirjanduslikku kontseptsiooni pannes vdib see tekitada olukordi, kus ajakirjaniku
kditumisele juhitakse seaduste alusel tihelepanu ning nditeks &hvardatakse karistuste voi
trahvidega — see toob ajakirjanikule kaasa ebakindluse. See vdib viia olukorrani, kus
ajakirjanikud kipuvadki viltima mingeid tundlikumaid teemasid (Stanig, 2015), sest nad
soovivad véltida dhvardusi ja tunnet, et neid vdib nt mdne pisivea eest seadusandlikult

vastutusele votta.

Lihedased ja tuttavad

Lihedaste ja tuttavate moju saab aga seletada 1dbi sotsiaalse identiteedi mdiste. See tdhendab,
et inimesed tahavad kuuluda gruppi ning iihtlasi on neil soov luua endast positiivne kuvand
(Tajfel, 2010: 254-255). Hackenbracht ja Gasper (2013) votsid kokku erinevate teadlaste

seisukoha, et kuhugi kuulumine on vajalik, sest inimesed, kellel pole kuuluvustunnet tunnevad
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teistest rohkem &revust, liksildust jms. Seega on mdistetav, miks inimene piiliab siilitada

kontakti oma ldhedastega.

Ajakirjanike kontseptsiooni seisukohast ongi l1dhedaste/tuttavate mdju kirjeldanud ka Hanitzsch
jt (2010) sdnades, et kolleegide ja ldhedaste lugupeetavus ajakirjanikust soltub sellest, mil
médral nad tema tehtud toid heaks kiidavad. Teisisonu vOib see viia olukorrani, kus
ajakirjanikud langetavad oma valikuid ldhedaste arvamusest tulenevalt, mis voib viia ka
ilmumata lugudeni (/bid.). Grupimdjutust toetab lisaks ka iildises mojutegurite osas kirjutatu,
et kolleegid saavad ajakirjaniku otsuseid mojutada (vt Voakes, 2009 org. 1997: 23). Nagu ka
sissejuhatuses sai mainitud, siis jitsin mina uudisvéartusliku loo dra tuttavate lugupeetavuse

tottu.

Tinglik autonoomia

Lisaks eeltoodule voib ajakirjanike valikuid mdjutada ka Waldenstrom, Wiik ja Andersson
(2018) sonastatud “tinglik autonoomia” (ingl conditional autonomy). Nende uuringust selgus,
kuidas ajakirjanikud tunnevad oma t60s kiill iseseisvust, kuid tegelikult tegutsevad nad
organisatsiooni standardite ja normide raamides. Need eesmirgid vdivadki olla nii &rilised -
auditoorium saab infot just selle kohta, mis neid lugema kutsub - kui ka sellised, et uudislood

sobituksid oma olemuselt veebimeediasse (/bid.)

Kui tinglik on liks vdimalik autonoomiast ridgitud vormidest, siis on oluline vaadata seda
ajakirjandusliku t66 mottes veel ka laiemalt. Nimelt mainisid Hanitzsch jt (2010), kuidas
ajakirjanikud vditlevad iga pédev erinevate mojuteguritega, et kaitsta ajakirjanduse autonoomiat.
Voitlus autonoomia eest hoiatab neid kiill vdlismdjude eest, kuid organisatsioonisiseselt voivad
ajakirjanikud jadda siiski kaitsetuks (Zbid.: 17). Siinkohal on aga Scholl ja Weischenberg (1999)
juhtinud téhelepanu, kuidas ajakirjanikel peab olema teabe valimisel ja kajastamisel
valikuvabadus; uudistetoimetused sdltumatud vilismdjutustest ning meediasiisteemid tagama
ajakirjandusvabaduse, sh olema vaba tsensuurist. Teisisdnu on toimiva ajakirjanduse aluseks

autonoomia (Singer, 2007).
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2. Meetod ja valim

2.1 Uurimiskiisimused

Antud tooga soovin kaardistada, millised tegurid on viinud ajakirjanikud selleni, et ta on
loobunud uudisviirtuslike lugude kirjutamisest ning kuivord nad iildse reflekteerivad seda oma
tooprotsessis. Empiiria kogumiseks votsin aluseks varasemad teooriad ning empiirilised
uuringud, et ndha, kas ja mil méadral kohalduvad need Eesti uudistetoimetuses
tootanud/todtavate ajakirjanike to6s. Koiki tegureid vaatlen lébi ajakirjaniku kui indiviidi ning

tema tunnetatavate suhete 14bi.

T66 esimeseks eelduseks on see, et ajakirjanik on mdjutatud erinevatest teguritest, mis voivad
viia uudisvédrtuslikest lugudest loobumiseni. Teine eeldus on see, et ajakirjanikel puudub
igapdevatdo korvalt piisav aeg eneserefleksiooniks. Eeldused on vajalikud, sest need annavad
voimaluse teooriast tulenevalt arusaamad kas kinnitada voi imber liikata. Seeldbi saab maista,
kas ja millised on ajakirjandusliku t60 kitsaskohad. Sellest tulenevalt ka jargmised

uurimiskiisimused:

1. Mille tottu jitavad ajakirjanikud mingid teemad korvale, mida nad tegelikult peavad

uudisvairtuslikeks?

2. Kuidas suhestuvad ajakirjanikud sellega, et nad on jatnud mingid lood kirjutamata?

2.2 Valim

To6 valimisse kuulub kokku kaheksa uudisteajakirjanikku, kellest iiks on ka tdnaseks
ajakirjandusest lahkunud. Minu esialgne soov oli saada valimisse vdhemalt kaheksa praegu
tootavat ajakirjanikku, aga kuna 23-st ajakirjanikust sain iihendust kirja teel vaid 11
ajakirjanikuga, kellest kolm loobusid, siis vOtsin valimisse ka iihe endise uudisteajakirjaniku.
Valimisse kuuluvad nii pikemaajalised kui ka nooremad ajakirjanikud, nii mehed kui ka naised.

Antud t00s staazi ja soo vahelisi erinevusi ei analiiiisita.

Uuritatavateks  on  ajakirjanikud, kes tdotavad/on tootanud uudisteajakirjanikuna.

Uudisajakirjanikel on tihiskonnas oluline roll, st nad on vajalikud infokandjad ning
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voimukontrolli teostajad (Clark ja Grech, 2017). Vaba meedia puudumisel, ei saa ajakirjandus
oma rolli tiita (/bid.). Uudisajakirjanike uurimine on seega vajalik, kuna kui moni lugu
kajastamata jaab, siis voib see viia olukordadeni, kus nad ei ole oma rolli tditnud ehk edastanud

vajalikku infot voi teostanud voimukontrolli, millega voivad kaasneda kdiksugu tagajérjed.

Valimisse kuuluvad ajakirjanikud on erinevatest Eesti konvergeerunud pédevalehe
uudistetoimetustest. Kuna uuring pdhineb indiviidi tasandil, siis ei analiilisita selle tooga,
millised on vdimusuhted ja vdimalused iihes voi teises toimetuses, vaid keskendutakse
ajakirjanike lébielatud kogemustele kogu tema ajakirjanduskarjiéri jooksul. Osa ajakirjanikke
on aja jooksul tootanud ka erinevates véljaannetes, seega saavad nende lood périneda nii

eelmistest kui ka praegustest tookohtadest.

Enne intervjuusid kinnitasin ajakirjanikega iile, et nende kogemustepagasis oleks olukordi, mil
nad on jiatnud mingid uudisvédrtuslikud lood kirjutamata. Seega tunnistasid koik valimisse
kuulunud ajakirjanikud, et on iihel vdi teisel pdhjusel seda ka teinud. See aitas viltida olukorda,

kus ajakirjanik iitleb, et tema pole sellega kokku puutunud ning vestlus olekski lébi.

Valimi kriitikana tooksin vélja, et kuigi ajakirjanikud olid véga viisakad ja avatud, siis mitmeid
pohjuseid tuli lugeda ridade vahelt. On moistetav, et tegemist on delikaatse teemaga, kus
ajakirjanik ldheb vastuollu oma professionaalsete normidega, kui ta tunnistab, et on lasnud {ihel
vai teisel teguril ennast mojutada. Seetdttu ei saa olla tulemused pdhjapanevalt ainus tdde, kuna
pole 10puni teada, kas pdhjused tulid ikka selgelt 16puni vélja. Samuti eeldas suhtlus
plihendumust ja ettevalmistamist mitte ainult t66 autorilt, vaid ka ajakirjanikult. Sellest

tulenevalt olid moned intervjuud paremini analiilisitavamad kui teised.

2.3 Andmekogumine ja -analiiiis

Ajakirjanikud vodivad uudislugudest loobuda véga erinevatel pdhjustel. Nad kirjutavad
erinevatest teemadest, suhtlevad erinevate allikatega, to0tavad erinevates organisatsioonides
jms. Teisisonu puudub iiks kindel tdde, miks lood kirjutamata jaddvad. Ka reflekteerimine on
véga individuaalne. Seetdttu leidsin, et ajakirjanikke on sobilik uurida kasutades kvalitatiivseid
meetodeid, sest just need on suunatud inimeste kogemuste ja arusaamade moistmisele

(Laherand, 2008: 24).
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Leidsin, et kdige sobilikum on valim moodustada sihipdrase valimi alusel ehk leida kdige
tiitipilisemad esindajad (R&mmer, 2014). Sihipdrane valim sai valitud ka seepérast, kuna autor
seadis endale jargmised kriteeriumid: valimisse kuuluv inimene peab olema tddtanud
ajakirjanikuna, tootanud just pdevalehe konvergeerunud uudistetoimetuses, on jitnud mone

uudisvédrtusliku loo kirjutamata, nii nooremad kui ka pikemaajalise staaziga tootajad.

Andmeid kogusin poolstruktureeritud individuaalintervjuusid tehes, mille kava on lisatud t66
16ppu (LISA 1 Intervjuu kiisimused). Kiisimustik jagunes sisult kaheks osaks, millest esimene
otsis vastuseid pohjustele, miks ajakirjanikud on jdtnud mingid uvudisvéartuslikud lood

kirjutamata ning teine pool keskendus refleksioonile.

Intervjuude kasuks otsustasin seepirast, et varem pole Eestis teadaolevalt sellise fookusega
uuringut tehtud, seetdttu ei olnud mul ka kuigi palju teadmisi, millised teooriast tulenevad
tegurid kohalduvad minu uuritavatega ning millised mitte. Intervjuud vdimaldasid paindlikkust,
kus ajakirjanikud said rddkida teemast rohkem, kui oskasin ette ndha (Hirsjarvi, Remese ja
Sajavaara, 2005: 192—193; viidatud Laherand, 2008: 178 kaudu). Kuna uuringu teema on ka
individuaalne ning delikaatne, eeldas see omavahelist usaldust uurija ning uuritava vahel ja
seega oli oluline ldahtuda individuaalintervjuudest. Nii said nad rddkida oma lugusid ilma
kolmanda osapooleta. Lisaks oleks see vdinud viia olukorrani, kus ajakirjanike lugude ideed
vOetakse teiste toimetuste poolt dra. Poolstruktureerituks jdid intervjuud seepdrast, et see
ldhenemine voimaldas mul kasutada kiill varem koostatud intervjuukava, kuid sain vajadusel
tapsustavalt juurde kiisida ning hiipata erinevate kiisimuste vahel (Lepik jt, 2014). Intervjuu
negatiivseks kiiljeks saab tuua selle, et need kestavad kaua, mistdttu on see ka ajamahukas viis
uuringu labiviimiseks (Hirsjarvi, Remese ja Sajavaara, 2005: 192—-193; viidatud Laherand,

2008: 178 kaudu). Eelpool toodut arvesse vottes oli see siiski vajalik ldhenemisviis.

Antud uuringu raames kestis iga intervjuu keskmiselt 45 minutit. Intervjuud salvestati ning
transkribeeriti hiljem sdona-sonalt {imber. Salvestamist mainisin eelnevalt nii intervjueerijatega
suheldes kui ka enne intervjuu ldbiviimist kiisisin neilt ndusoleku iile. Kokku tuli ligi 80
lehekiilge transkriptsiooni, millest suure mahu téitsid ajakirjanike jutustatud lood, kus autorina
pidin hakkama ise vilja noppima neid é&rajidmise pdhjuseid. Ka see on kvalitatiivse
sisuanaliiiisi iks kasutamise pdhjuseid, st voimaldas autoril uurida latentset sisu ning noppida
ridade vahel olevaid pohjuseid vélja (Kalmus, Masso ja Linno, 2015), mida ajakirjanikud alati
oma lugudega sdna-sonalt alati vélja ei toonud. Ajakirjanike anoniiiimsuse kaitseks ei ole

intervjuu transkriptsioone t66 10ppu lisatud ning nimede asemel on neile omistatud koodid.
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Samuti on nende tsitaate monevorra kohendatud, kuna inimese radkimine ja kirjakeel erinevad
oma olemuselt ning osades tsitaatides juhiti tdhelepanu konkreetsetele nédidetele, mistdttu on

needki anoniiiimsuse sdilitamiseks asendatud umbmaééraste sdnadega.

Ajakirjanikega votsin iihendust meilitsi. Eelnevalt olin koostanud iilevaate konvergeerunud
uudistetoimetuse ajakirjanikest ning nagu eelpool mainisin saatsin kirja 23 erinevale
ajakirjanikule, kellest 11-st vastas, kuid kolm loobusid. Seega jdi valimisse kaheksa
ajakirjanikku. Valimisse osutunud ajakirjanikega suhtlesin laialdase COVID-19 viiruse leviku
tottu Skype vahendusel. Tegemist oli siinkroonse suuliste veebiintervjuudega ehk autor ja
intervjueeritavad suhtlesid omavahel reaalajas, lihtsalt veebikeskkonna vahendusel (Murumaa-

Mengel, 2020).

Skype intervjuu iiheks negatiivseks asjaoluks peetakse seda, et inimesed voivad intervjuu ajal
tegeleda paralleelselt teiste asjadega (Murumaa-Mengel, 2020). Kahe intervjuu puhul tuli ette,
kus kolmas isik héiris intervjueeritava vestlust. Kiill aga ei tunnetanud ma, et see oleks seganud

kuidagi info kéttesaamist. Intervjueeritavadki olid minu hinnangul mottega kogu aeg kaasas.

Veebiintervjuude puhul ei tiheldanud ma ka mingeid tehnilisi probleeme, mis oleks vestlemist
seganud, st koik intervjuud said sujuvalt tehtud. Kui ka vestlus korraks tehniliste viperuste tottu
kokku jooksis, siis olid intervjueeritavad avatud ja viisakad ning kordasid oma lauset. Uks
intervjuu oli ka selline, kus ajakirjanik ei saanud oma veebikaamerat td6le, kuid autori sdnul
see intervjuu kulgu ei héirinud — negatiivne voib olla ainult see, et ei ndinud inimese ndoilmeid
ja reaktsioone. Ma ei tunnetanud, et veebiintervjuude ldbiviimine oleks kuidagi mdjutanud
intervjueeritavate kditumist ehk nédost nidkku oleks eeldatavasti saanud samasuguse info katte
voi isegi vihem, kuna ise tundsin end koduses keskkonnas pingevabamalt, kui oleksin seda

kohapeal tundnud. See vdis positiivse dhkkonnana mojuda ka ajakirjanikele.

Andmeid analiitisisin  kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
negatiivseks pooleks vaib vilja tuua selle, et valim pole piisavalt suur ning silistematiseeritud,
et teha suuri pdhjapanevaid iildistusi (Kalmus jt, 2015). Samuti ei saa tekste vordselt vorrelda,
kuna iga inimene on rddkinud omast kogemusest, mida teistel ei pruugi otseselt olla (/bid.).
Seega tulemustes vilja toodud tegurid ei kehti kdikide ajakirjanike puhul, vaid sdltuvad suuresti

ajakirjanike senistest kogemustest.

19



Kvalitatiivse sisuanaliilisi puhul kasutasin kombineeritult induktiivset ja deduktiivset
ldhenemist. See tdhendab, et osa koode 16in enne analiiiisi, kuid ma ei piirdunud iiksnes
nendega, vaid tuletasin kodeerimisel neid vastavalt uurimiskiisimustele juurde (Kalmus jt,

2015).

To66 ldhtub juhtumitilesest ehk horisontaalsest analiiiisist, kus intervjuudest kogusin kokku
antud uuringu kohta kéivad teksti osad ning piiiidsin tuvastada lébivad teemad ning selgitada
vilja erinevad pdhjused (Kalmus jt, 2015). Valituks osutus ldhenemine seepirast, et
intervjuueeritavate juttudest oli ndha osade tegurite puhul sarnasusi, mis probleemidega nad

silmitsi seisavad.

Algselt jaotasin koodid kolme gruppi. T6o kdigus selgus, et osad on seal ka sellised, mis
sobiksid nii tlihte kui ka teise, kuid sellest pikemalt juba tulemuste osas. Koodipuu kujunes

jargnevaks:

Igapaeva tbo Suhe allikatega

/“/;
e

/ Statistikale
/ Tagajérjed Majanduslik méju toetumine

\

Huvi teemade
vastu

— limumata
L s Uudisvadartuslikud

lood

/
=
/

Kaaskolleegide ja
juhi otsused

Joonis 1. Koodipuu
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3. Tulemused

Uurisin ajakirjanikelt taustaks, mida tdhendab neile ajakirjaniku amet, sest see aitas mul mdista,
kas ja mil mairal tajuvad nad seda tihiskondlikult olulise ametina voi mis eesmaérkidel nad
iileiildse ajakirjanikud on. Kui ajakirjanikel on t66 osas puhtalt isiklik huvi, siis voib ka sellel
olla oma mdju lugude teostamisel, st ajakirjanik ei pruugi tunda nii suurt kohustust iihiskonna

ees ning seetdttu ei pruugi tal ka kahju olla, kui mingid teemad jadvad kajastamata.

Tulemustes selgus vdga mitmesuguseid vastuseid: kes nideb ajakirjaniku ametit ajaloo
kroonikuna; kes todtab ajakirjanikuna sellepdrast, et see pakub talle endale huvi. Kd&ik
ajakirjanikud olid aga siiski arvamusel, et nende t66ga kaasneb {iilesanne olla osa iihiskonna
toimimisest, aidata tihiskonda paremuse poole ning olla lojaalne auditooriumile. Sellest saab
jédreldada, et kuna nad siiski tahavad kirjutada teemadest, mida nad peavad oluliseks, siis on
enamgi veel oluline mdista tagamaid, miks iiks voi teine uudisvéirtuslik lugu on jddnud
kajastamata. Ajakirjanike kogemuste 1ldabi mojutegurite kaardistamine vd3ib Opetada
ajakirjanikke uue pilguga uudistevalikut vaatama, kas lugude kirjutamata jdtmine on
pohjendatud vai mitte. Seepdrast on ka refleksiooni hindamine t66 seisukohast oluline. T66
tulemused jagunevad vastavalt uurimiskiisimustele kahte peatiikki. Esimene peatiikk sisaldab

ka liigendamist vastavalt ilmnenud mojutegurile.

3.1 Uudisvairtuslike lugude looobumise mojutegurid

Selles peatiikis leian vastuse esimesele piistitatud uurimiskiisimusele ehk mille tottu jatavad
ajakirjanikud teemad korvale, mida nad tegelikult peavad uudisvéartuslikeks. Tegurid toon
vélja alapeatiikkide kaupa ning iga teguri juures arutlen lisaks, kas tegemist on ajakirjaniku
individuaalse valiku, ajakirjaniku ja toimetuse omavahelise koosmoju voi véliste tegurite
mdjutajatega. Moistan, et siinsed selgitused on lihtsustatud iilevaade, kuid see vdimaldab mul
hiljem analiiisida kuivord seotud kdik omavahel on. Niiteks magistritdona saaksin teemat

jatkata ning seoseid eri tegurite vahel tdpsemalt uurida.

Ajakirjaniku pidevus ja huvi

Ajakirjanikega suheldes selgus, kuidas uudisvéirtuslike lugude valikut voib mdjutada nende
isiklik huvi voi oskused teemaga tegeleda. Tegemist on teguriga, mis tuleneb ajakirjaniku

isiklikest teadmistest ning sellest, mille vastu ta huvi tunneb. Teisisonu ei soltu huvi voi
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ajakirjaniku varasemad teadmised toimetuse valikutest voi vilistest teguritest, nditeks
auditooriumist voi allikatest. Samas on see ikkagi seotud ajakirjanikku timbritseva
keskkonnaga. Lisaks on toimetusel oluline roll pakkuda ajakirjanikele voimalust ja aega, et nad

saaksid kirjutada teemadest, millest nad esialgu niivord ei tea.

Huvist ning pddevusest sdltumine tuleneb ajakirjanikust, st kes on sellest rohkem mdjutatud ja
kes vdhem. Paar ajakirjanikku juhtisid tdhelepanu, et vahepeal kirjutavad nad ka sellistest
teemadest, mis majanduslikult kdige tulusamad ei ole, kuid {ihiskondlikult vdivad olla. Samas
tuli aga vihjeid selle kohta, et kui neil puudub huvi, siis ei pruugi nad oma motteid toimetussegi
viia. See vOib viia aga olukordadeni, kus tegelikult kodanikeni joudmist vajavad lood
heidetakse ebahuvitavatena kdrvale, millele on tdhelepanu juhtinud juba oma 1999. aasta

kirjutises ka Bourdieu.

A _7: “Ma ei ldhe vilja pakkuma sellist teemat, millest ma ennast kuidagi tugevalt ei tunne voi

’

ei koneta.’

Motet laiendades vOib péddevuse arendamine jddda oluliselt ka uudiste riitmi taha ehk
ajakirjanikel pole piisavat aega teemadesse pikemalt siiveneda, mistottu heidetaksegi need
korvale. Seepdrast on oluline keskenduda lihemalt ka uudisteriitmi ning kirjutamata lugude

tagamaadele.

Uudisteriitm

Ajakirjanikega suheldes selgus, kuidas iiheks pohiliseks pdhjuseks uudislugude kirjutamata
jatmisel peetakse uute lugude peale voolavust. See tdhendab, et nad seisavad igapdevaselt
silmitsi olukordadega, kus uudisvairtuslikke lugusid on motteis rohkem, kui neid reaalselt dra
jouab teha. Sellest tulenevalt langetavad nad ka igapdevaselt otsuseid, mis teemast tdna
kirjutada ning mis homsesse liikata; kuigi uudisvairtuslikeks peavad nad mdlemaid. Lisaks
tekib igapdevaselt uusi teemasid peale nii ajakirjanikul kui ka toimetusesiseselt, st mis on
oluline éra kajastada. Tagajarjeks on aga see, et mitmed pooleliolevad voi motteisse jadvad lood
kaotavad ajas oma véairtuse ning just selliste olukordadega olid ka mitmed intervjueeritavad

silmitsi seisnud.

A _5: “Kogu aeg tuleb midagi uut peale, mis on vaja dra teha ning see uudislugude list aina

pikeneb. Minu peas jddb kiill arusaam, et kiill ma need asjad kunagi ette votan, et kunagi tuleb
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pdev, kus mul ei ole iihtegi uut teemat ja saan nende juurde naaseda... Aga seda pdeva ei tule,

seda ei juhtu sageli.”

Kuigi koik ajakirjanikud tddesid, et neil ei ole toimetuses kindlat lugude kirjutamise arvu,
kipuvad nad tegema lugusid nii kiiresti kui vdimalik. See voib aga anda 166gi siivitsi uurimist
ndudvatele teemadele. Nimelt juhtisid intervjueeritavad tahelepanu, kuidas lithemad lood saab
tehtud, kuid loobuda on vdimalik just pikematest ja aegandudvamatest. Siivendavaks asjaoluks
on seegi, kui toimetuses on jadnud moni tookoht tiitmata ning ajakirjanikel tuleb selle vorra
teha ise rohkem t66d dra. Siinkohal sekkub ka toimetuse roll, et ajakirjanikud ei peaks mitmel
rindel to6tama ning tegema lisatddd puuduolevate tdokohtade pealt. Nii saaksid ajakirjanikud
iihe teema kallal pikemalt peatuda, sest ka ajakirjanduspraktika on ndidanud, et just pikemad ja

stigavamad lood voivad minna iihiskonnale paremini korda.

A_4: “Tooriitmi pdrast ei ole aega sellesse [iihte pooleliolevasse loosse — autori kommentaar]
siiveneda, sest piltlikult 6eldes on pdev ja lugu, aga see ei ole paraku selline lugu, mida iihe

’

pdevaga dra teha.’

Seega mojutab igapdevatoo oluliselt, mis lood saavad lildse toimetuses kajastatud ning millised
heidetakse kdrvale. Saab jareldada, et mida suurem on uute lugude pealetung, seda enam vdivad

ajakirjanikud jdtta teemad pooleli vdi koguni kirjutamata.

Kolleegide ja juhtide reaktsioonid

Ivask (2018) t6i oma doktoritdos vélja, kuidas ajakirjaniku uudisloo sobivuse iile otsustavad
toimetajad/juhid, mis minugi teemale kinnitust annab. Lisaks vdivad lugude ilmumist mojutada
teised kolleegid (vt nditeks Voakes, 2009 originaal 1997 voi Ivask, 2018). Seega ei miéra
uudislugude valik iiksnes ajakirjaniku arvamus, vaid uudislugude valik vdib soltuda ka teistest

toimetuse litkmetest.

Ajakirjanikke kuulates selgus, kuidas neile endile vdib kiill teema tunduda ponev ja
uudisvédrtuslik, kuid kolleegide iikskdiksed reaktsioonid panevad neid endas kahtlema ning
kisile voetakse ikkagi need teemad, mis kolleegide ja juhtide silmad sdrama panevad. Teisisonu
tolgendavad ajakirjanikud kolleegide ebalevat olekut, kui et “jarelikult pole lugu sobiv”.
Lisateguriks voib siin méngida rolli konflikti uudisvéértuse puudumine. Ebaleva reaktsiooni

taga vOib olla ajakirjaniku huvi saavutada héid tulemusi ning soov, et teda esile tdstetaks.
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Omakorda saab loetavamate lugude ilmumine olla majanduslikult kasulik ka toimetusele, nii et
kuigi alguses tundub, et ajakirjanik otsustab ise sobivuse iile, ndhtub siit, et ajakirjanik on

mdjutatud erinevatest teguritest.

A_1: “Need on tavaliselt sellised uudisvdcdrtuslikud lood, millest inimesed voiksid teada, aga
pole toendoliselt viga loetavad, sest seal ei ole konflikti ja uudistejuht on ka umbes seda ndigu,

et eks sa siis tee, kui sa just viga pead. Siis ma olengi korvale jdtnud.”

Uldiselt ajakirjanikele otse ei delda, et teema ei sobi. Mdnel juhul vihjatakse, et teema ei ole
praegu prioriteetne meie lugeja jaoks vOi soovitatakse mingit teist lugu, mis panebki
ajakirjaniku enda ideed tdlgendama, kui et jirelikult pole lugu sobilik. Uks ajakirjanik juhtis
tahelepanu ka situatsioonile, kus tal tekkis koosolekulaua taga idee, mille peale uudistejuht
leidis, et seda teemat ei tasu praegu torkida. Argumente kuuldes ajakirjanik temaga ka ndustus.
On voimalus, et kui uudistejuht oleks positiivselt olnud meelestatud, siis oleks ajakirjanik selle

ka reaalselt késile votnud.

A_2: “See ikka mojutab, et juht kindlasti rddgib kaasa. Tema reaktsioonist saab juba aru, kas
ta iitleb, et oh vdga lahe voi pigem jddb nagu vaikseks ja iitleb, et kuule uuri parem seda, siis

on nagu arusaadav, et see teema ei sobinud. Aga ma pigem tunnen, et mu teemad sobivad.”

A_1: “Mulle endale tundus sel hetkel nagu hullult hea idee, aga siis laideti maha, et kuule dra
viska oli tulle, drme praegu kiita seda teemat. /.../ Ma jdin nousse, et vale aeg sellise teema iiles

)

votmiseks.’

Ajakirjanikud ise olid aga seisukohal, et kui stindmus teisi kolleege ei liiguta, siis miks peaks
see auditooriumile vajalik olema. Uks ajakirjanik sonas vaid, kuidas tema vdib kippuda
tagasisidest tulenevalt vastupidiselt todtama ehk kui ta viiga soovib, siis teeb loo dra olenemata
sellest, kas kaaskolleegid on pdnevil vdi mitte. Kaaskolleegide kiitus annab talle iiksnes
motivatsiooni teemaga tegelemiseks juurde. Tulemusena on tal olnud olukordi, kus hiljem

tullakse tehtud lugusid tagantjérele kiitma.
A _5: “Seda ikka on, et tuled oma asjaga lagedale ja siis on keegi nagu “ei see on ammu dra

tehtud, seda pole motet teha, see on ammu teada asi”, “see on iildse mottetu” voi “kus see

uudis siin on”. Hiljuti hakkasin seda nagu rohkem korvale jdtma, et mis seal ikka - ma teen

24



dra. Mitte kellelegi ei meeldi idee ja siis teed dra ja inimesed vaatavad, et pdris hea lugu sai.

1

See on alati hea tunne.’

Kuivord tulemused niditavad, et toimetuste juhtidel ning kolleegidel on oluline sdnadigus
ajakirjaniku lugude valiku ees, siis voib see viidata Waldenstrom, Wiik ja Andersson (2018)
sonastatud “tinglikule autonoomiale” ehk ajakirjanikele kiill &ra ei keelata ning nad tunnevad
autonoomsena, kuid tegelikult tegutsevad siiski toimetuse eesmirkide raames. Uheks selleks
voib olla ériline eesmérk ja seepdrast keskendubki jairgmine alapeatiikk statistikale ja lugeja

huvile.

Statistika ja lugeja huvi

Kuivord kolleegide ja juhtide reaktsiooni alapeatiikis tuli vélja, et lugusid valitakse ka selle
jérgi kuivord loetavad need on, siis tasub siinkohal eraldi tdhelepanu juhtida veel ka statistika

jélgimisele ja selle mdjule uudisvairtuslike lugude kajastamisel.

Ajakirjanikega suheldes selgus, kuidas osade teemade korvale jatmist voib mdjutada statistika
ehk lugeja huvi, mis t60 seisukohast on iiks vilistest mdjutajatest. Kui ajakirjanikul on mitu
teemat késil, siis kipub ta valima selle, mis saab lugejatelt rohkem téhelepanu. Kiill aga sdltub
see oluliselt sellest, kuivord ajakirjanik jélgib lugude populaarsust. Ajakirjanikega vesteldes oli
nii neid, kes tddesid, et see voib nende valikut mdjutada, kuid oli ka neid, keda seda tildse ei

jalgi.

Statistika jdlgimist laiema pildina vaadates vOib selline kditumine viidatagi ajakirjanduse
majanduslikule eesmirgile, kus ajakirjanikud kipuvad kirjutama lugusid, mis on rohkem
majanduslikult sissetoovamad. Korvale jdetaksegi sellised lood, mida kiill ajakirjanik peab
uudisvédrtuslikuks, kuid néeb, et seal poleks nii palju lugejaid. Samuti v3ib lugejate numbritest
sOltumine viia ajakirjaniku valikud olukordadeni, kus ta jitab mingid ideed sootuks véilja
kdimata. Omakorda aitab sellisele kditumismustrile kaasa organisatsioon, kui koosolekul
arutatakse, milline teema klikib ja milline mitte. Teisisonu oli ndha, et see mdjutab ajakirjanike

otsuseid ka indiviidi tasandil.

A_2: “Viga palju koosolekul ka arutatakse seda, et kas mingi asi klikib voi ei kliki voi et kas

ostetakse voi ei osteta. Vahepeal oeldakse ka, et kes koige rohkem miiiisid...See kolab nagu
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vdga johkralt, aga tegelikult noh tegelikult klikid ja ostud on ikkagi parim nagu selline

peegeldus, et kui hdsti meil ldheb ja sellest ldhtuvalt ma motlen ikka pdris palju, jah...”

Siinkohal jouame tagasi ajakirjaniku soovi juurde olla silmapaistev ning teha kdik endast
oleneva, et tema organisatsioon oleks voimalikult edukas. See loob ajakirjanikule individuaalse
soovi saavutada héid tulemusi ning saada kiitust ehk valikuliselt voetakse kétte need lood, mis
teiste silmad sirama panevad ning palju lugejahuvi toob. Toimetusele on see kasulik

majanduslikult.

Kolleegidele toetumine

Kui keskenduda veel ajakirjaniku ja toimetuse omavahelisse mojualasse, siis toid ajakirjanikud
esile ka meeskonnatod rolli ehk kolleegidele toetumist. Intervjuudest selgus, kuidas
ajakirjanikud on iildiselt spetsialiseerunud kindlatele valdkondadele ning nad ei kipu ronima
monda teise valdkonda. Sellest tulenevalt piitiavad nad kas teemad teistele dra anda voi jddvad

need sootuks ilmumata. Valik soltub ajakirjanikust.

A_8: “Kui ma selles valdkonnas midagi olulist kuulen, siis ma lihtsalt iitlen nendele inimestele,

’

et kas see voiks olla mingi uudis voi mingi teema, et siis tegelevad teised sellega.’

Paraku alati ei pruugi teistele “4ra antavad” teemad ilmaruumi niha. Uks intervjueeritav riikis,
kuidas ta leidis vodra valdkonna teema ning kéis selle toimetuses vilja, kuid keegi ei
reageerinud. Kohati vdib siin seost ndha ka ajakirjaniku isikliku huvi ja oskustega, st kui teema
on kauge, siis pole huvi kajastada. Siinkohal tekib aga arutelukoht, kuivord peaks olema
ajakirjanik spetsialiseerunud voi kas ja mil mééral tuleks liikkuda sinnapoole, et ajakirjanik
julgeks ja suudaks késile votta ka need teemad, mis tema valdkonda ei kuulu. Muidu tulebki
ette olukordi, kus mingid lood jddvad kajastamata, sest ajakirjanik ei tunne end padevana voi
valdkonna ajakirjanikud ei saa ise mingil pdhjusel neid teemasid enda peale votta. Isegi kui
moni teine toimetus selle siiski dra teeb, siis vdib auditoorium oluliselt erineda ning seetdttu

just selle iihe toimetuse lugejad seda informatsiooni ei saa.
A _7: “Alles oli siin iiks kohtulahend, millest oleks saanud loo teha. Ise pdris ei viitsinud, ei

tahtnud, aga pakkusin toimetusele vilja, aga keegi ette ei votnud ja siis liks mingisugune nddal-

poolteist modda ja lugu oli teises viljaandes esiuudiseks pool pdeva.”
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Eeltoodud tulemused annavad seega mdista, et iihest kiiljest on tegemist ajakirjaniku
individuaalse valikuga, kas ta teeb loo dra, kui keegi teine seda teha ei saa voi jadbki lugu
ilmumata. Teisalt on siin toimetusel kui meeskonnal roll kuivord ajakirjanikud peaksid olema
spetsialiseerunud ning pddrama tahelepanu, et ajakirjanike n-6 vodra valdkonna teemad saaksid

ikkagi kajastatud.

Lihedaste ja tuttavate moju

Ajakirjaniku uudisloo valikud voivad sdltuda oluliselt 1dhedastest, kes t66 kontekstis liigituksid
viliste tegurite alla. Arusaadavalt ei sdltu toimetusest ajakirjaniku ldhedased ning seega on nad

osa ka ajakirjanikust kui indiviidist.

Tulemustest selgus, kuidas 1dhedased ja tuttavad saavad mdjutada ajakirjanike lugude valikut.
Kui ajakirjanik kdib enda motte vilja, siis voib ldhedane leida, et seda on juba kas tehtud voi
see ei paku talle huvi, mistap tdlgendab ajakirjanik seda kui jérelikult pole uudist ning loobub.
Uks ajakirjanik tddes sellega ka kokkupuudet. Teemat laiendades ei pruugi aga
ajakirjandusvaldkonnast viljapoolne inimene tajuda loo vajalikkust selliselt nagu peaks, mis ei

vélista, et lugu oleks siiski oluline.

Teine ddrmus on see, kus ajakirjanik on jétnud loo kirjutamata, sest see puudutab monda tema
ldhedast, niditeks soov mitte rikkuda oma suhteid sugulaste voi sopradega. Kuigi ajakirjanikud
todesid, et iildjuhul annavad nad teemad toimetuses teistele edasi, siis tunnistasid moned, et nad
on seepdrast jatnud lood tdiesti kirjutamata. Lisaks vdivad ldhedaste reaktsioonid tekitada
ajakirjanikus kaheldavaid tundeid, kas uudisel on iihiskondlikku véértust. Kuna véértus on
kiisitav, voibki ta otsustada teemat mitte torkida, sest teema kajastamine ei kaalu tiles rikutud
suhteid. Samas pole ikkagi seega vilistatud, et tegemist on lugudega, mis vdinuks

auditooriumini jouda.

A _4: “On olnud olukordi, kus sa nded, et sellest tuleks teha, aga ma ei taha torkida seda.
Tdpselt selline tunne on. Ja kuna ta ei ole voibolla olnud ka nagu nii oluline, et ta midagi

)

tihiskonnas mddraks, siis ma olen olnud, et ah las ta olla.’

A_2:“Oli juhtum, kus ldhikondne rdckis mulle midagi jube ponevat ja saatsin asutusse pdringu

ning kui ta kuulis sellest - ma ise rddkisin talle -, siis ta vottis seda valusalt. Seega ma saatsin
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kohe kirja jdrele, et drge ikka tegelege selle pdringuga. Tiitipiline juhtum, kus ajasin t60 ja

)

eraelu piirid sassi.’

Seega iildiselt on ldhedased ja tuttavad kui véline tegur seotud ajakirjaniku individuaalsete
valikutega. Méingu tuleb toimetus vaid juhul, kui teemad antakse seotuse pérast edasi ning siis
tekib situatsioon, kas keegi toimetusest teeb dra loo voi mitte. Kui ei tee on taas ajakirjaniku
valik, kas ta votab selle ise kétte voi mitte. Lisaks tuli vélja, et osasid lugusid ei viidagi

toimetusse, mis on viide taas ajakirjaniku individuaalsele valikule.

Allikate info ja soov osa allikaid hoida

Ka allikad on olulised vélised mojutajad, sest neist sdltub, kas lood saavad iildse ilmuda voi
mitte. See tdhendab, et ajakirjanik voib kiill soovida loo ilmumist, kuid ilma tdenditeta lugu
ilmuda ei saa. Uhtlasi peab ajakirjanik viltima kallutatust, mistap peavad lugudes esinema
mitmete osapoolte seisukohad. Siinkohal ei sdltu toimetusest, milliste allikatega ajakirjanikud
suhtlevad (v.a juhul kui hakatakse toetuma kolleegidele) ning seega on tegemist iildiselt viliste

ja ajakirjanike vaheliste suhetega.

Pooled ajakirjanikud tdidki vélja, kuidas nad on seisnud silmitsi probleemiga, kus
ajakirjanikuni jouab info, kuid allikas leiab, et ta ei soovi siiski looga 16puni minna. On
olukordi, kus saab allikaid asendada, kuid alati ei ole see vOimalik. Siinkohal on oluline
mérguanne ka kdikidele allikatele, mis nditab seda, et inimesed jooksevad tihti oma lugudega
ajakirjaniku juurde adumata seda, et ajakirjanik v3ibki selle teema iiles votta ning oma aega

sinna kulutada.

Osa ajakirjanikke tddes, et vahepeal tuleb paratamatult inimeste tunded ja motted etteotsa seada
mitte moelda sellele, kui tdhelepanuviirseks voiks moni lugu osutuda. Ajakirjanikud aga ise
leidsid samuti, et need oleksid kajastamiseks kindlasti olulised teemad. Siinkohal on ka
ajakirjanikel oluline roll, et kuivdrd nad iildse piiiiavad oma allikaid veenda, et ikkagi lugu katte
saada. Kohati vdib see olla sdltuv ka tooriitmist; kui tooriitm on liiga kiire, siis ei pruugigi nad

iildse jouda ise midagi ette votta.

A_3: “Materjal, mis ma sain oli midagi sellist, mis minu arvates kindlasti oleks pidanud olema
avaldatud, aga lopuks kuna pealtndgijad olid need inimesed, kes jdtkasid seal tootamist, siis

’

nad ei olnud nous ikkagi oma tunnistust andma.’

28



Alati moni allikatelt saadav info aga ei olegi vettpidav, mis samuti vdib viia olukorrani, kus
ajakirjanikud on nidinud vaeva, et uudisvéirtusliku infokilluga tegeleda, kuid siis selgub, et
uudist seal ikkagi ei ole. On loogiline jireldada, et tavainimesed radgivad edasi asju, mida nad
kuskilt kuulevad ning alati ei osatagi pdriselt vastata, kust {iks voi teine info parineb. Siinkohal
on ajakirjanikud jddnud oma t66 normide juurde, et nemad kuulujutte levitada ei taha. Kuigi
vihje vois olla uudisvairtuslik, siis ajakirjanik loobub mingi hetk uurimast, kas see info vastab
toele vOi mitte. Siinkohal langeb ajakirjanikele ka pidev vastutus, et milliseid infokilde nad
iildse kontrollima hakkavad voi millised korvale jétavad. Lisaks ka see kuivord ajakirjanik
iildse ndeb vaeva, et mingit infokildu uurida. Kui ajakirjanik on vaeva néinud, siis voib see talle
mdjuda ka emotsionaalselt, sest ta on oma aega ja energiat kulutanud loo peale, mis paraku

kokku vajub. Selle tulemusena saavad kannatada lisaks kdik pooleliolevad lood.

A _4: “Ma arvan, et ajakirjaniku suur argipdev on see, kui lihed teemale suure hurraaga peale
Jja siis teed ja uurid, aga koik vajub kokku. Siis on jube kahju, et oled jube palju aega ja energiat

selle peale kulutanud.”

Ajakirjanikud vdivad teemadest loobuda veel ka seepdrast, et hoida oma piisiallikaid ehk neil
on kartus suhteid dra rikkuda. Tegemist on otsekui ajakirjaniku individuaalsete suhetega, st
toimetus ei méngi ajakirjaniku isiklike allikate suhtes niivdrd rolli (v.a juhul kui ajakirjanik
annab teema edasi), samas saabki seda viliseks pidada, sest allikas on viline tegur, millest
ajakirjanik ei tohiks lasta end liigselt mojutada. Tulemustest aga selgus vastupidine: kui
ajakirjanik kardab suhteid rikkuda, siis moni v3ib teema edasi kolleegile anda; teine aga sootuks

kirjutamata jétta.

A_6: “/.../ kui ma niiiid teen nagu kaks lugu jdrjest, siis voib-olla rikub nagu suhteid nendega

’

Jja nad nagu jirgmine kord ei taha mulle nagu infot jagada.’

Lisaks eeltoodud allika ja ajakirjaniku vahelistele suhetele on ajakirjanikel ka mingisugused
allikad, keda nad tihel vdi teisel moel kipuvad viltima. Tavaliselt piiiitakse siis leida loole moni
teine allikas, jdddakse lootma teiste kolleegide peale voi koguvad ennast prokrastineerides ning
suhtlevad l1opuks ise dra. Teemat laiendades kannatab aga sellisel juhul ajakirjanike too6aeg, kui
nad peavad ennast koguma, et mdnele allikale helistada. Samuti toodi vélja, et ega
ebameeldivale allikale helistamine enesetundele histi ei mdju. Intervjuusid tehes ei sdnanud
aga keegi, et ebameeldivate kogemuste pérast oleks monele allikale helistamata jddnud ning

seetdttu ka moni lugu oleks ilmumata jédénud.
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A _1:%/../ Kui ta [negatiivne allika kogemus - autori tipsustus] viimati mingi sigadusega
hakkama sai ja oli vaja talle helistada, siis me olime koik laua all sellise ndoga, et mina ei taha.
Ma ei mdletagi, kas meil sai loosiga valitud see onnetu, kes pidi talle helistama ja end séimata

laskma.”

Seega {ildiselt on allikatest tulenev loobumine seotud iiksnes ajakirjaniku ning allikate ehk
vilise teguri koosmdjuga. Toimetus tuleb mingu juhul, kui hakatakse lootma teiste kolleegide
peale, et nad ise helistaksid voi kolleegid tema eest ise dra teeksid, et ajakirjanik ei kaotaks oma

allikaid. Samas ajakirjanik ei pruugigi mingeid lugusid enda suhete kaitsmiseks toimetusse viia.

Teiste toimetuste moju

Tulemustest selgus veel, et ka teised toimetused voivad mojutada ajakirjanike valikuid. Kui
moni muu toimetus jouab loo enne ajakirjanikku dra teha, siis voib see viia olukorrani, kus
ajakirjanik ei tunne huvi lugu esialgsete plaanide kohaselt lugu nii pdhjalikult kirjutada (st
kirjutab kokkuvdtlikumalt) voi liikkkab poolelioleva loo lihtsalt sahtlisse. Ajakirjanik saab
siinkohal impulsi vélisest tegurist ning seejérel on tal individuaalne valik, kas kirjutada oma
lugu 16puni voi mitte. Sellele saab omapoolse panuse anda toimetus, motiveerides ajakirjanikku
16puni kirjutama, sest ajakirjanik on ikkagi ndinud looga vaeva ning kui ta on selle peaaegu
valmis kirjutanud ning loobunud, siis on tegemist justkui tiithja tdoga, millest omakorda vdivad
kannatada teised lood. Kuigi teiste toimetuste kiirema tegutsemise mojule juhtisid tihelepanu
ka teised ajakirjanikud, siis seisis iiks intervjueeritav intervjuu ajal olukorras, kas kirjutada tiks
lugu 16puni v4i mitte. Ta tunnistas, et tal voivad olla mingid teadmised, mida teised toimetused
ei ole talle edastanud. Olenemata sellest pani teiste toimetuste kiirem tegutsemine teda

kahtlema.

A _6: “Ma kirjutasin selle pohimotteliselt valmis ja siis ma ndgin, kuidas ta andis teisele
toimetusele intervjuu ja siis ma motlesin, et seda on juba palju tehtud. Uhelt poolt ta on
uudisvddrtuslik ja voib-olla on mul olemas mingid infokillud, mida mujal toimetustes ei ole,

aga kuna keegi teine on selle nagunii teinud, siis ma tunnen, kas on iildse motet.”

Seega voivad ajakirjanikud lasta end mojutada teiste toimetuste toddest ning kui minna mingi
teemaga vilja, siis tahetakse olla esimene. See voib omakorda kiirendada ka uudisteriitmi, et

saada lood enne konkurente vélja ning votta sellega tidhelepanu liksnes endale. Samas pole
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vélistatud, et lugejad on teised ning kui moni toimetus on varem &ra teinud, siis kdikideni sonum

ikkagi ei joua.

Hirm kohtu ja auditooriumi tagasiside ees

Ka hirm kohtu ja auditooriumi tagasiside ees voib mdjutada ajakirjaniku uudisviirtuslike
lugude valikut. Uhest kiiljest on tegemist oluliselt ajakirjaniku kui indiiviidi tunnetustega, et
mil mééral ta vtab arvesse teiste arvamust ja hakkab seelidbi mingeid teemasid viltima; teisalt
on siin oluline roll toimetusel, et teha omalt poolt kdik, et ajakirjanik oleks kaitstud viliste
hirmutaktikate eest. Ajakirjanik teeb oma t66d siiski toimetuse alt ega tohiks seepérast tliksi

voidelda nende teguritega.

Osa ajakirjanikke juhtisidki tdhelepanu, kuidas hirm kohtu ees muudab nad ettevaatlikuks. On
arusaadav, et ajakirjanikud ei taha kdia modda kohtuid ega tommata probleeme kaela nii endale
kui ka toimetusele. Kuigi kdik ajakirjanikud tundsid, et nad saavad toimetusest vajaliku toetuse,
vOib siiski ette tulla olukordi, kus ajakirjanik jétab eelolevast hirmust vOi negatiivsest stressist

loo seepirast korvale.

A_2: “On tiks juhtum, kus ma olen jdtnud kirjutamata asja, sest ma juba tean, et sealt voib tulla

’

sellist palju kohtuga seotud jamasid mulle.’

Auditooriumi tagasiside mdjutamise osas selgus, et lildiselt piitiavad ajakirjanikud mitte lasta
mdjutada end negatiivsetest kommentaaridest ja tagasisidest. On neid, keda see tildse ei hiiri,
kuid on ka neid, kellele mdjub see emotsionaalselt raskelt. Tegemist on vdgagi individuaalse
tunnetusega. Kui inimene on kriitika suhtes vastupidav, siis teda ei héiri kdiksugu negatiivsed
kommentaarid. Samas vdib lugude dra jitmine juhtuda neil, kes seda enesesse votavad. Nende
puhul hakkaski silma kolm peamist voimalust: kas lugu jdetakse kirjutamata, antakse dra
monele oma kolleegile voi pigistatakse silm kinni ning tehakse raske vaevaga lugu ise dra. Ette

on tulnud nii tihte kui ka teist.

A 3: “Eks kui keegi teine ei kirjutanud, siis ma tegin nad ikkagi dra, aga hdsti paha

)

enesetundega.’

A _4: “/.../ mingid jdtkulood jdid ikkagi kirjutamata, kuna ma tundsin, et ma ei viitsi. Ma ei

>

taha oma ndrve raisata.’
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Tulemustest selgus veelgi, et ajakirjanduslike lugude vorm vdib mdjutada seda, kuivord
ajakirjanik votab hinge auditooriumi kriitikat. Niiteks arvamuslood eeldavad oluliselt
ajakirjanike enda mdtteid voi tundeid; samas uudistel on ikkagi paigas mingisugused reeglid,
kuidas lugu kirjutada, mis aitab neil jddda endale kindlaks. Seega kui ajakirjanik on pannud
kirja oma isiklikud motted ning ta saab kriitikat, siis ta kipub seda votma isiklikumalt.
Uudislugudesse aga isiklikke seisukohti ei kirjutata, vaid edastatakse informatsiooni ehk

puudub n-6 enda isikliku ruumi 14bi enese tunnete ja mdtete sissetoomine.

A 2: “Uudislugude puhul viga mitte, sest sellel on ju nii lihtsad reeglid. Kui on ka konfliktne
teema. /.../ Pigem arvamuslugudega on selline keeruline olukord. Sa oled n-6 alasti, et seal on

sinu seisukohad ja kui keegi neid riindab, siis see mojub isiklikult.”

Kokkuvottes on mdlemad tegurid — nii hirmuga kohtu ees kui ka auditooriumi tagasiside ees —
viga individuaalsed ehk soltuvad ajakirjaniku kogemusest ja iseloomust (mdonda mojutab
rohkem kui teist). Lisaks on tegemist n-0 kolme mdjualas oleva teguriga: véline ehk kohtuhirm
ja auditoorium, ajakirjaniku isiklik olemus ning toimetusepoolne tugi ning eesmirk selliseid

hirme elimineerida.

Autonoomia

Kuna kdik eelnevad mdjutegurid on otseselt seotud ka autonoomiaga, siis tasub t66 seisukohast
ka sellele tahelepanu juhtida. Ajakirjanikud peavad autonoomiat oluliseks ndhes seda peamiselt
voimalusena valida, millistest teemadest nad kirjutavad ning millest loobuvad, st keegi ei suru
iihte voi teist teemat peale. Suurem osa ajakirjanikest tunnistasid, et nad on kogenud

autonoomia piiramise piiiidlust.

Peamiselt tuntakse seda allikate poolt, kuid ajakirjanikud on tajunud seda ka toimetuse poolelt,
kus siis kas suruti mingeid teemasid peale voi prooviti kaudselt viia ajakirjanik selleni, et jataks
teema korvale. Kiill aga ei leidnud keegi, et nad oleksid sellepdrast mdne uudisloo kirjutamata
jatnud. Samas ei ole vilistatud, et sellisel teemade peale surumisel on kaudne mdju ka muude
lugude tegemisele, st kui ajakirjanik on kohustatud tegema lugusid, kus ta ei nde uudisvairtust,

siis kannatavad need lood, millest tegelikult tuleks ja tahaks kirjutada.
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A_8: “Teistest viljaannetest on moningaid selliseid ebameeldivaid kogemusi, aga seal ma
enam ei ole ka selles mottes. /.../ Moningate asjade puhul olen tundnud, et neid on proovitud
vdga jouliselt suruda, et on vaja teha, kuigi ma ei nde seal uudisvddrtust, et sinna aega ja

1

ressurssi panna.’

Ka allikad piitiavad igapdevaselt tegeleda sellega, et ajakirjanikud jitaksid mingid lood
kirjutamata. Ajakirjanikud on pidevas vditluses, et sellest iile olla ning antud intervjueeritavate
seas ei leidunud iihtegi sellist ajakirjanikku, kes oleks mone iilemusele tehtud telefonikdne
pérast teemast loobunud. Allikate piitidlus piirata lugusid onmdjutegur, millele tuleb tdhelepanu

poOdrata ning seda teadvustada, et mitte sellisele provokatsioonile alluda.

A_4: “Toimetuses on 100% otsustusvabadus. Muidugi on piitidnud teised allikad sekkuda kuni
omanikeni vdlja, et kuule su ajakirjanik tegeleb siin selle voi selle teemaga. Selliseid asju tuleb

ikka ette, aga ma ei teaks kiill, et oleksin sellepdrast mone loo kirjutamata jéitnud.”

Kuigi pea kdik ajakirjanikud on tundnud autonoomiasse sekkumist, siis ei ole nad endi
hinnangul seepirast iihtegi lugu kirjutamata jatnud. Eeltoodud tegurid aga nditavad, et kuigi
ajakirjanik voib ise tunnetada, et ei lase enda autonoomiasse sekkuda, siis ei saa ajakirjanik olla
taielikult autonoomne, sest ta on mojutatud erinevatest teguritest, mis vdivad ta viia
uudisvédrtuslikest lugudest loobumiseni ka siis, kui ta tegelikult tahaks neist teemadest

kirjutada. Sellest arutelust pikemalt juba diskussiooni peatiikis.

3.2 Ajakirjanike hinnangud ilmumata lugudele

T66 teine uurimiskiisimus keskendub sellele, kuidas ajakirjanikud ise suhtuvad sellesse, et nad
on mingid lood jitnud kirjutamata. Praktiliselt koik ajakirjanikud tddesid, et nemad viga ei
analiiiisi, miks nad mingid lood kirjutamata jétsid, vaid ldhevad uute lugudega lihtsalt edasi.
Kui mingi lugu jaab korvale, siis on see nende hinnangul pdhjendatud ning liiguvadki jirgmiste
teemade juurde. Samas on siin méngus ka see, et neil tulebki pidevalt uusi teemasid peale, mis

ei voimalda neil pidevat eneserefleksiooni tehtud todle teha.
Osa ajakirjanikke tddes veel ka, et lugude drajétmine voib neid panna halvasti tundma, kuna

kahju on loobuda loost, mille jaoks aega ei ole voi muudel pohjustel tegemata jéi. Kiill aga ei

jaa see neid pikalt painama. Vaid moned iiksikud ajakirjanikud mdotlevad veel tagantjarele, kas
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pole olnud tookord piisavalt julge, kas oleks saanud midagi teisiti teha voi kuidas edaspidi
selliseid olukordi véltida.

’

A _5: “Ei analiiiisi véiiga, ldhen edasi. Homme on uus leht ja lihme edasi.’

A 2: “Ma vahel ikka motlen, et kas ma pole mingi hetk ikkagi piisavalt julge olnud voi pole
olnud piisavalt julgustatud kolleegide voi juhi poolt, aga no eks see uudisteriitm on ikkagi kiire

’

Jja tulevad uued teemad ja ma liiga palju vist ei jdd ikkagi sellele motlema.’

Eelpool toodust voib vilja lugeda kahte asjaolu. Kuigi ajakirjanikud vdivad mdelda mingite
lugude puhul 1dbi selle, miks nad mingi loo kdrvale jdtavad, siis alateadlikult voib neid
kogemusi olla rohkem, kui nad endale ise teadvustaksid. A 2 tddes, kuidas ajakirjanik peaks
ka antud teema puhul eneserefleksiooni tegema ning tunnistas, et antud uurimus on iiks hea
voimalus selle peale mdelda. Samuti rdédkis teinegi ajakirjanik, kuidas ta vaatab alati n-6
homsesse pdeva, kuid antud intervjuu palub tal vaadata mineviku valikutesse. Need aga
kirjeldavad olukorda, kus ajakirjanikud ei pruugi libimdeldult analiiiisida oma uudisviértuslike
lugude korvale heitmist. Nad voivad kiill mdelda néiteks, et lugu on liiga keeruline nende jaoks,
kuid ei analiiiisita seda, kas see on tegelikult ilmumist vajalik lugu voi mis jaéb niilid olemata
seepdrast, et lugu ei ilmunud. Lisaks tddes iiks ajakirjanik, et mone teema puhul oleks vdinud
ta ka rohkem pingutada, mis ilmestab olukorda, et ajakirjanikud vdivad vahel ka liiga
kergekieliselt loobuda. Sellest tulenevalt saavadki jddda kdrvale teemad, mis tegelikult oleks

vOinud siiski ilmuda.

On arusaadav, et lugusid, kus puudub pohjalik informatsioon, ei saa olenemata ajakirjaniku
suurest piitidlusest ilmuda. Kiill aga on dra jddnud lugude seas just selliseid, kus ajakirjanikul
oli vdimalus lugu valmis kirjutada voi see oligi peaaegu, et valmis. Samas oldi ikkagi
seisukohal, et seepdrast maailm kuidagi seisma pole jdénud, st et suurt ebadiglust karjuv teema
kajastamata oleks jaanud. Lisaks vdis tunda optimismi, et kiill keegi teine teeb loo ikkagi dra

ehk koik vajalik tuleb niikuinii varem vai hiljem vilja.
A_4: “Nii naiivne ma ei ole, et ma suudaksin kogu maailma dra parandada voi minu artiklid

parandavad. Kui mina seda tdna ei tee, teeb seda keegi teine homme. Niiet ma arvan, et suures

plaanis midagi ei ole.”
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Osade lugude suhtes arvasidki ajakirjanikud, et teemad voivad olla olulised ajakirjaniku enda
jaoks ehk auditooriumile ei pruugi see niivord oluline olla, mistdttu on ajakirjanikel soov mitte
auditooriumit {ile koormata liigsete vdikeste ssmmude esiletdstmisega. Samas tddeti ikkagi, et
osad lood vdivad olla sellised, mis tooksid tihiskondlikku vaimsust. Seega pole vilistatud, et

dra on jddnud teemad, mis saaksid iihiskonda kuidagimoodi edasi viia.

A _5: “Seni ma voiks oelda, et ega rahvas mitte millestki liiga palju ilma pole jddnud, et mul
pole kunagi korvale jdtnud mingit lugu, mis paljastaks liiga suuri skandaale. Need on pigem
sellised voibolla natukene oma siidame asjad, mida ma tahaksin teha. /.../ ma tean, et sealt
oleks tulnud selline mingisugune vaimsus, edastus tihiskonnale, mida ma oleks voib-olla

1

tahtnud, et see oleks sinna voinud jouda.’

Teine oluline roll on toimetusel, st nagu eespool ka A 2 selgitas, et ta vahepeal motleb, kas
pole olnud liiga toetatud kolleegide ja juhtide poolt. See tihendab, et kuivord iildse toimetus
poorab tihelepanu sellele, mis teemad ajakirjanikel on kisil ning kui kaugel nad iihe voi teise
looga on. Uhelt poolt on arusaadav, et oma lugude eest tuleks vastutada igal ajakirjanikul ise
ning toimetus ei saa lopuni jirele périda (viiks autonoomia piiramiseni), kuid toimetus saab
anda oma panuse, et ajakirjanikud oleksid motiveeritud oma poolelioleva t66 16puni viima. Osa
ajakirjanikke tddesidki, et toimetuses aru ei périta, mistottu saavad nad teemad rahulikult
sahtlisse liikata. Samas tunnistati, et selline aruparimine oleks toimetuse poolt mdistetav ning
motiveeriks ka lugusid 15puni tegema. Uksi ajakirjanik aga enda hinnangul toimetuses toetuse

osas puudust ei tunne — kui on kiisimusi, siis leiavad nad alati kellegi kellelt ndu kiisida.

A _7:%“/.../ Toimetuse koosolekutel ega ausalt deldes keegi viga aru ka pdri, et sa siin nddal
aega tagasi tegelesid voi pakkusid vilja sellise ja sellise teema, et mis sellest saanud on? Neid
teemasid ongi niimoodi vaikset sahtlisse liikata, niimoodi, et keegi viga taga ei nuta ja noh
noudma ka ei tulda, et olgu olla, sa ju tegelesid ja kulutasid aega selle teema jaoks, et miks

sellest lugu ei ole tulnud.”

Ajakirjanikud néevad ka oma kolleegide pealt, kuidas jdetakse lugusid kirjutamata. Mdnikord
voib olla loobumine pdhjendatud, kuid ajakirjanikud tddesid, et vahepeal antakse nende sonul
liigagi kergelt alla. See toetab samuti seisukohta, et ajakirjanikud ei reflekteeri, mistdttu muutub
loobumine loomulikuks osaks t60st ning kaob taju, kas iiks vdi teine lugu on loobumisena

tegelikult ka pdhjendatud voi on mangus mingisugused alateadlikud mdjutegurid. Intervjuudest
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selgus, et ette on tulnud olukordi, kus ajakirjanikud on oma kolleege timber veennud, mille

tagajérjel on kirjutatud héid lugusid.

A _8: “Olen ndinud, olen ka moningaid inimesi iimber veennud, et kui nad on tahtnud mingist
asjast loobuda aga olen toimetajana nad iimber veennud voi pakkunud mingisuguseid teisi

)

nurki voi veel variante, kelle kdest kiisida voi kust veel uurida, mis lopuks on viinud hea looni.’
Seega on toimetustel oluline roll ajakirjanike t66 motiveerimises. Ajakirjanik voib kaduda enda

to0sse nii dra, et ta ei nde sellel nii suurt vadrtust. Vodra pilguga vaatamine voib viia aga oluliste

lugudeni.
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4. Jareldused ja diskussioon

Selles peatiikis votan kokku eespoolsed tulemused, arutlen saadud tulemuste iile ning kdrvutan
neid varasemate teoreetiliste ning empiiriliste materjalidega. Samuti leiab selles peatiikis
vastused pistitatud uurimiskiisimustele. Viimane alapeatiikk késitleb uuringu meetodi

puuduseid ning seda, kuidas saaks teemat edasi uurida.

4.1 Intervjuude peamised tulemused

Uuringu esimeseks kiisimuseks oli soov teada saada, mille tdttu jitavad ajakirjanikud mingid
teemad kdrvale, mida nad tegelikult peavad uudisvéartuslikeks. Tulemused on tildistatult vilja
toodud all pool oleval joonisel (vt joonis 2). Kuivord ajakirjanikud ndevad neid individuaalsete
probleemidena, siis selgus tulemusi analiiiisides, et tegurid vdivad tuleneda mitme asja
koosmdjust, st sdltuda nii toimetusest vdi muudest vélisest mdjutajatest. Joonisel ei hakanud
ma koosmdjude vahelisi seoseid eraldi kaardistama, kuna Idpuni selget jaotust on keeruline
teha. Seetdttu ldhtusin joonise koostamisel ajakirjaniku perspektiivist, et mida tema tajub

madjutajatena.

Ajakirjanikud toid vélja, kuidas huvi ning pddevuse puudumine voivad viia uudisvéértuslikest
lugudest loobumiseni. Kuigi huvi ja padevus tulenevad ajakirjanikust kui indiviidist, siis on see
ikkagi omal maidral seotud iimbritseva keskkonnaga, kus ajakirjanik viibib ja milliseid
teadmiseid ta kogub. Siinkohal on oluline roll ka toimetusel, et ajakirjanikel oleks vdimalus
kirjutada nendest teemadest, mille kohta nad ei pruugi kuigi palju teada. Ka organisatsioonist
tulenev ning ajakirjanike poolt kohandatud kiire t66riitm voib méérata asjaolu, et ajakirjanikel
pole aega vdorastesse teemadesse siilivida. Samas tuleks ajakirjanduses kajastada ka
keerulisemaid ja ajakirjaniku jaoks ebahuvitavamaid lugusid, sest muidu voivad tekkida
olukorrad, kus ajakirjanikud kirjutavad iiksnes ennast huvitavatel teemadel ning iilejadnud lood
heidetakse ebahuvitavatena korvale. Sellele seisukohale on sarnaselt tinapdevalegi tdhelepanu

juhtinud oma 1999. aasta teoses ka Bourdieu.

Ajakirjanikud ndgid uudisviirtuslike lugude kirjutamata jatmise pohjust ka uudiste pidevast
pealetungist. Enim voivad kannatada saada pikemaajalised lood, sest need votavad kauem aega,
mida ajaline surve ei soosi. Sellest voib jareldada, et mida kiirem on uudisteriitm, siis seda enam
vOib see jétta ajakirjaniku keerulisse olukorda, kus ta tahaks mingit teemat kajastada, aga tal

pole sellist voimekust tiksi koike &dra teha. Seetdttu on ajakirjanikul kui indiviidil oluline roll
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otsustada, mis lood ta hoiab iiksnes mottes ning millised viib toimetusse ning kirjutab sellest
loo. Ajakirjaniku seisukohast vOibki see tuleneda niiteks nii individuaalsest huvist, aga olla

mojutatud ka soovist, et tema lood oleksid loetavad ja populaarsed.

Samas voib loo valiku ajakirjaniku eest dra teha ka toimetus. Sarnaselt Ivaski (2018) doktorit6o
seisukohale selgus minugi t60st, kuidas uudisloo sobivus médratakse juhtide voi toimetajate
poolt. Kuigi iildiselt kellelegi otse ei 6elda, et dra seda lugu tee, siis langetavad ajakirjanikud
selle otsuse juhtide reaktsioonide pohjal. Nii vaibki juhtuda olukordi, kus juht ei taha, et mingist
teemast kirjutataks ning paneb oma ebaleva olekuga ajakirjaniku kahtlema. Ajakirjanik
tolgendab seda, kui et jarelikult pole lugu sobilik ning heidabki kdrvale. Samas kui ajakirjanik
ikkagi l1dheb oma looga edasi, siis vdivad kolleegid hiljem lugu kiitma tulla. Seega on tegemist
kahepoolse teguriga — kas ja kuivord ajakirjanik votab arvesse ebalevat olekut ning toetub

toimetuse liikkmetele voi jadb endale kindlaks ja viib soovitud loo 16puni.

Ajakirjanikud ndevad lisaks oma t66d oluliselt meeskonnatdona. Neil on vilja kujunenud
mingid isiklikud teemad ning vdora valdkonna teemad piiiitakse teistele dra anda. Kuigi tildiselt
leidsid ajakirjanikud, et vajadusel teevad vodra valdkonna loo ka ise dra, siis voib see ikkagi
viia olukordadeni, kus lood jdivad sootuks ilmumata. Uhest kiiljest on kindlasti kasulik, et
ajakirjanikud on spetsialseerunud, mille tulemusena on lood pohjalikumad, kuid teisalt ei tohiks
ajakirjanikud liiga kinni jddda oma raamidesse ning toimetus peaks iihtse meeskonnana
toimima nii, et keerulisemaid teemasid julgeksid kétte votta ka need, kes nendest teemadest

niivord ei tea, nditeks andmagi neile rohkem aega teemaga tegelemiseks.

Joonis 2 pealt leiab teisigi tegureid, kus ajakirjanik on oma t66s mojutatud teistest inimestest.
Niiteks voib ajakirjanike uudiste valikut mdjutada see, kuivord nad jagavad enda ideid
ldhedastega, mis viitab ajakirjaniku individuaalsele valikule ning vdlise mdjutaja omavahelisele
seosele. Teisalt voib neil olla ka lugusid, kus nad ei taha riskida kaasnevate probleemidega.
Seetdttu voivad nad jitta osad teemad sootuks toimetusse viimata. Kui aga ajakirjanik ikka
pakub loo vilja monele oma kolleegile, siis seisavad teised toimetuse liikkmed valiku ees, kas
nad votavad ajakirjaniku pakutud teema vastu voi mitte. Kui mitte siis on ajakirjanikul vaja ise
otsustada, kas teeb loo dra voi heidab korvale. See nditab, et valik voib olla nii individuaalne

kui ka soltuda teistest.

Eeltoodud pdhjustele lisaks voib uudisvairtuslike lugude loobumiseni viia veel ka auditooriumi

negatiivne tagasiside voi hirm kohtuda dhvardamise ees. Tegemist on teguritega, mis on viga
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ajakirjaniku individuaalsed ehk kuivdrd ajakirjanik votab enesesse mingeid kommentaare voi

on kokku puutunud varasema dhvardamisega. Kiill aga ei peaks ajakirjanik seepirast

muretsema, sest ta teeb oma t66d organisatsiooni alt. Samas on arusaadav, et ajakirjanik ei taha

tekitada oma toimetusele probleeme ning siduda enda nime mingite kriitiliste ja ebamugavate

situatsioonidega. Seepdrast ei kaalu see uudise tegemist neil justkui iile. Lisaks vdib moni lugu

dra jddda, et mitte tekitada probleeme allikatega, kellega ajakirjanik teab, et tuleb hiljemgi

kontakti votta.

Ka teiste toimetuste kiirem tegutsemine voib 1dppeda olukorraga, kus ajakirjanik ei nie mdtet

teemat oma toimetuses enam kajastada. Tal kaob justkui huvi ja motleb, et rahvas juba teab

seda. Samas ei ole vilistatud, et lugejad on teised ning seetdttu jadvad nende organisatsiooni

lugejad ikkagi antud informatsioonist ilma.

Tulemusi arvesse vottes 10in jirgneva joonise:

Toimetuse
ootused, normid
ja reeglid

Konkureerivad
toimetused

Hirmud:
tagasiside ja
voimalikud
1EGETEED

Allikad ning
ajakirjaniku

soov neid
sdilitada
lgapaevatoo

ja
uudisteritm

Kolleegidel
::,ettas?':;ineee Statistika ja
lugejahuvi
Lahedased
ja isiklikud Isiklik huvi ja Spetsialiseerumine
suhted padevus

Joonis 2. Ajakirjanike tajutud uudisvééartuslike lugude ilmumata jatmise tegurid
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Teise uurimiskiisimusega soovisin vastust leida kiisimusele: kuidas suhestuvad ajakirjanikud

sellega, et nad on jatnud mingid lood kirjutamata.

Tulemustest selgus, kuidas ajakirjanikud ei pdodra pideva uudisteriitmi pédrast loobumise
pohjuste analiiiisimisele liigset tihelepanu. Nad vitavad otsuse vastu ning liiguvad uute lugude
juurde, kuid ei analiiiisi seda l4bi, kas lugu oleks pidanud ikka ilmuma v&i mitte. Uhtlasi annab
see t00 kontekstis moista, et kuna refleksiooni on olnud véhe, siis puuduvad pdhjapanevad

vastused, et seda pohjalikult analiiiisida.

Uuring justkui viis ajakirjanikud selleni, et nad peavad mdtlema tagantjdrele pohjustele, miks
nad on mingid lood kirjutamata jitnud. Enamjaolt osutus see neil keeruliseks ehk analiilisi osa
mdtestamine ja seletamine jii pinnapealseks. Uldiselt deldi, et on lugusid, mis jiivad neid
kripeldama ja oleks vdinud teha. Juurde kiisides selgus, et nende hinnangul ei ole &ra jdanud
otseselt iiksi nii maailma muutva kaaluga lugu, et auditoorium oleks millegist olulisest ilma
jéetud. Teemat laiendades tuleb aga tddeda, et tegelikult ei saa nad ette néha, et mis oleks olnud
siis, kui need lood oleks ikkagi ilmunud, sest nagu 6eldud, refleksiooni nad iildiselt ei teosta.
Samuti selgus, kuidas osad lood on kolleegide tagant surkimise tulemusel ka ilmunud ning
viinudki heade lugudeni. See annab t66 kontekstis enamgi mdista, et vdértust ithiskonnas on
raske ette ennustada. Kui ajakirjanikele endile tundub, et auditoorium pole millegist ilma

jddnud, siis ei saa nad 18puni siiski kindlad olla.

4.2 Diskussioon

Varasem teooria ning uuringu tulemused néitavad, et ajakirjanikud on igapdevaselt mdjutatud
erinevatest teguritest, mis voib viia uudisvéirtuslikest lugudest loobumiseni. Mojutegureid
vaatlesin 1dbi ajakirjaniku pilgu ehk soovisin mdista, mis voib viia ajakirjaniku selleni, et ta
loobub mingitest uudisvéértuslikest teemadest ning kuivord nad iildse motlevad sellele, et liks

vai teine lugu jadb ilmumata.

Teooria osa kirjutades tundus, et tegureid saab liigitada kolme vodimalikku kategooriasse:
ajakirjanik kui indiviidi valikud, ajakirjaniku ning toimetuse vahelised valikud ning vélised
mdjutajad. Tulemused aga nditasid, et selget jaotust ei ole vdimalik teha. Ajakirjanikud radkisid

kill teguritest 1dhtuvalt enda perspektiivist, kuid analiilisides taipasin, kuidas tegurid saavad
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tuleneda mitme asja koosmdjust ning soltuda iiksteisest. Kui néditeks Hanitzsch jt (2010) uuring
nigi mojuvdoimu kuuel tasemel, siis v3ib t00 tulemuste pohjal jireldada, et nende analiiiis on
lihtustus, kus ei voeta 10puni arvesse eri tegurite taustasid ja nendevahelisi seoseid. T66
seisukohast annab see mdista, et kuigi tegureid saab vaadata kiill 1dbi ajakirjaniku perspektiivi,
siis on ta ikkagi osa slisteemist ehk toimetusest, mis seab neile omad ootused ja reeglid. Seega
ei ole loobumine alati iiksnes ajakirjaniku valik, vaid ta sdltubki oluliselt oma t60s teistest
inimestest (kolleegidest, auditooriumist, allikatest, tuttavatest jne). Waldenstrom, Wiik ja
Andersson (2018) ndevad organisatsiooni ootuseid ja reegleid tingliku autonoomiana, kus
néiliselt on ajakirjanikud kiill vabad, kuid tegelikult tegutsevad organisatsiooniliste eesmarkide

raames.

Tingliku autonoomiat vdib vaadelda 14bi konkurentsi. Kuigi ajakirjanikele otse ei delda, et dra
seda lugu tee, siis kipuvad nad oluliselt votma arvesse seda, kas teema paneb kolleegide ja
juhtide silmad sdrama voi mitte. Kui koosoleku laua taga on kolleegid ebaleva olekuga, siis
kipub ajakirjanik oma uudisvairtuslikust teemast loobuma. Samas ei ole ikkagi vilistatud, et
ajakirjanik jdéb endale kindlaks ning tema valminud lugusid tullakse tagant jédrele kiitma. See
aga annab aluse vihjele, et monikord voivadki édra jadda lood, mis tegelikult peaksid ilmaruumi

nagema.

Arusaadavalt on ajakirjanikel isiklik soov paista silma ning kirjutada lugusid, mis tekitavad nii
auditooriumis kui ka organisatsioonis tdhelepanu; neid tdstetakse esile koosolekutel, kelle lugu
on rohkem ostetud vms. Omakorda on loetavamate lugude kirjutamine majanduslikult kasulik
organisatsioonile. Seega on tegemist kahepoolse mdjuga ning selgitab, et auditooriumil voib
samuti olla suur mdju uvudislugude valiku iile. Siinkohal on aga p6dranud tdhelepanu Ferrer-
Conill ja Tandoc (2018) ldhtuvalt Wuffist ja Schoenbachist (2014) 6eldes, et ajakirjanikud
peavad hoidma tasakaalu, mida auditoorium peab teadma ning mida tahab teada. Moned
ajakirjanikud juhtisid ise ka tdhelepanu sellele, kuid kui ajakirjanikud siiski on mdjutatud lugeja
huvist, siis vdidaksegi kirjutada liksnes teemadest, mis auditooriumi tihelepanu kéidavad ning
eemale voivad jadda teemad, millest nad peaksid teadma. Tagajérjeks vOib olla see, et rahvas
ei ole piisavalt teadlik mingitest teemadest voi on teemad kallutatud ajakirjaniku hiivede poole
ning seetdttu voib olla auditooriumil voimatu ratsionaalseid otsuseid langetada. Lisaks oleks
meil ajakirjandus, mis tdidaks Jenkinsi (2017: 190) seisukohale sarnaselt vaid biirokraatlikke ja

majanduslikke funktsioone.

41



Kui laiendada autonoomia motet Singeri (2007) seisukohast, siis on toimiva ajakirjanduse
aluseks autonoomia ning Scholli ja Weischenbergi (1999) kohaselt vélismdjutustest
soltumatud. Mdjutegurite kaardistamine andis aga mdista, et kuigi ajakirjanikud leidsid, et nad
pole autonoomia piiramise pérast uudislugudest loobunud, siis ei saa viita, et nad oleksid
taielikult vabad otsustamast, mis teemadest nad kirjutavad. Tegurite kaardistamine Opetab
ajakirjanike mérkama ajakirjanduse t60 kitsaskohti ning aitab tekitada eeldatavasti arutelu,
millised vdivad olla voimalikud tagajdrjed, kui ajakirjandus laseb ennast liigselt mdjuteguritest
mdjutada. Ilma mojutegureid kaardistamata ning neid tajumata voib see viia ajakirjanduse
olukorrani, kus neid ei teadvustata ning ajakirjanduse kui iihiskondlik roll kannatab.
Ajakirjanikud ei saaks olla sel viisil iihiskonna valvekoerad nagu juhtisid tdhelepanu 2017.

aastal ka Clark ja Grech.

Olulisi seoseid on vdimalik néha ka mdjutegurite endi vahel, mis iihte tegurit arvesse vottes
vOib viia teiseni (neid mirgates on loodetavasti vdimalik muuta ajakirjandus senisest
paremaks). Niiteks konkureerimine teiste toimetustega voib omakorda slivendada uudiste
ritmi. Karlsson ja Strombédck (2010: 4) ndgid konkurentsi tagajirjena seda, et see piirab
ajakirjanike teabe tootlemist ja kontrolli. Ka minu t66st tuli vélja, kuidas tooriitmi pérast voivad
dra kukkuda pikemaajalised lood, sest ajaline surve ei soosi nende tegemist. Paraku on aga
ajakirjanduspraktika ndidanud, et just siivitsi uuritud lood vodivad viia tihiskonnas suuremate
muutusteni. Uudisteriitmi kiirenemine voiks pikemas perspektiivis viia veelgi selleni, kus
meedias ilmub palju poolikuid ning pealiskaudseid artikleid, sest ajakirjanikel pole aega ja
voimalust keerulisematesse teemadesse siiveneda. Omakorda voib see slivendada asjaolu, et
ajakirjanikud kirjutavad iiksnes nendest teemadest, milles nad on pddevad ning voddra
valdkonna teemad kipuvad korvale jddma, mida tihtlasi selgus ka minu tulemustes. Ajakirjaniku
eesmdrk on aga nditeks Harrisoni (2006) sonul olla infovahendaja ning seega tuleb olla
tahelepanelik, kas lugu pole tdepoolest oluline voi on selle taga mingid isiklikud huvid. Huvist
kirjutamisele on tdhelepanu juhtinud ka Bourdieu (1999), kelle sonul ajakirjanikud peaksid
rohkem kirjutama neist teemadest, mille nad ebahuvitavatena korvale kipuvad likkkama. Muidu

vaibki see viia olukordadenti, kus oluliselt lood jddvad ilmumata.

Uudisterlitmi voib parandada asjaolu, kui ajakirjanduses tootaks vastavalt toomahule ka
piisavalt inimesi. Nimelt selgus tulemustes, et kui kellegi ametikoht on tditmata, siis peavad
tegevtootajad lihtsalt selle vorra rohkem joudma. Lisaks kui votta arvesse teoorias vilja tulnud
asjaolu, et ajakirjanik vdib korraga olla nii reporter, video- v3i fotograaf aga ka toimetaja

(Himma-Kadakas ja Palmiste, 2018; Ivask, 2018), siis vdib see viia asjaoludeni, kus
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ajakirjanikel pole kdigi muu iilesannete korvalt aega soovitud uudisvidirtuslikke lugusid
kajastada ning siis kipubki olema selekteerimine selle pdhjal, mis rohkem majanduslikult
kasulik tundub. Omakorda seab pidev uudiste pealetung piirid ajakirjanikele oma t66d
reflekteerida ning lugude kergekéeline loobumine voib saada seepérast t60 tavaparaseks
protsessiks. Nad justkui teavad, et niikuinii tulevad uued lood peale, mis see iiks lugu siis dra

ei ole. Teinekord voib see aga midagi vdga olulist olla.

Tulemused andsid ka mdista, et kuigi ajakirjanikud ei tundnud toimetuse toetusest puudust, siis
seisavad ajakirjanikud silmitsi selliste mdjuteguritega, kus toimetuse iilesanne peaks olema
need elimineerida. Néiteks hirm kohtuga dhvardamise ees voib viia ajakirjaniku uudisloost
loobumiseni; samas teeb ajakirjanik t66d siiski toimetuse alt ega tohiks seepérast iiksi voidelda
sellega. Ajakirjanik peaks olema iile nendest hirmudest ning toimetus peaks toetama

ajakirjanikku, et ta kirjutaks ka sellistest teemadest, kus sellised ohud vdivad tekkida.

Lisatihelepanekuna tiheldasin veel t66st, et kui Nilsson ja Ornebring (2016) t3id vilja, et
auditooriumi tagasiside vdib viia osade lugude véltimiseni, siis andis mu t60 mdista, et seegi
soltub ajakirjaniku isiklikust tunnetusest. Mojutada voib selline kditumine ainult neid
ajakirjanikke, kes on kriitika suhtes vastuvotlikumad. Samuti voib see sdltuda oluliselt millest
ajakirjanik kirjutab. Julgem voib olla kirjutada uudislugusid seepérast, et tal on ikkagi mingid
reeglid ja normid, samas nditeks arvamusloos paneb ajakirjanik kirja enda motteid ja tundeid,
mistottu on ta kohe haavatavam, st riinnak on isiklik. Paraku pole selline kditumine viélistatud,
et ajakirjanikud hakkavad mingeid Zanreid véltima, kus nad teavad, et see v3ib neile kaasa tuua
auditooriumi negatiivset tagasisidet. Samas mone loo kirjutamine mitte uudislikus Zanris vdib
teinekord ikkagi kasuks tulla. Arvatavasti aitabki siinkohal kaasa selle teadvustamine ning
voimalusel kommentaaride vms asjade jilgimine. Siinkohal on ka toimetusel taaskord oluline
roll, et ajakirjanik ei jdédks iliksi n-0 auditooriumi viha laviini alla, vaid kaitseks ning leiaks

voimalusi, kuidas seda vihendada.

Tulemused aitavad oluliselt tdiendad ka Ivaski (2018) doktorit6d mudelit, mis annab olulise
labipaistvuse ajakirjaniku ja organisatsiooni vahelisele toole. Ajakirjanik voib kiill mingit
stindmust uudisviértuslikuna tdlgendada, kuid see ei tdhenda, et ta selle idee alati juhtideni
viiks. Kui ta seda ka teeb ning juhid otsustavad, et lugu on sobilik, siis voib teabekogumisel

tekkida ikka probleeme ja muid mdjutajaid (nt keskendub ajakirjanik korraga mitmele teemale
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ehk mudeleid saab olla paralleelselt mitu), mis voib selle loo teekonna katki jétta ning lugu ei

jouagi auditooriumini.

Tooga leidsin varasemate teooriatega lisaks nii sarnaseid kui ka erinevaid tulemusi. Toon
moned neist ka vélja. Kuigi Pew uurimiskeskuse ja Colombia Journalism Review’i uuring on
aastast 2000, siis selgus ka minu to0st, et ajakirjanikud vdivad lugudest loobuda seepérast, et
need on kas liiga keerulised voi igavad. Sarnaselt veel ka néiteks Hanitzsch jt (2010) uuringule
voivad ldhedased ja tuttavad oluliselt mdjutada, kas uudislood ilmuvad voi mitte. Moistetavalt
soovib ajakirjanik ldhtuvalt sotsiaalse identiteedi mdiste kuuluda gruppi ning luua endast
positiivne kuvand. Oma ldhedastest negatiivselt kirjutades voib viia olukordadeni, kus
ajakirjaniku ning lihedaste omavaheline suhe saab kannatada. Seega justkui ongi kergem
loobuda, kui riskida eralus tulenevate probleemidega. Siinkohal on arutelu koht, mil mééral
jookseb piir, kus ajakirjanik peaks teema késile votma voi on see iihiskondlikult aktsepteeritav,

et enda ldhedaste teemadest voibki kirjutamata jétta.

Erinevust tuli vélja nditeks Eesmaa (2019) bakalaureusetooga vorreldes. Kui seal selgus, et
toimetajate voi juhtide ebameeldiv tagasiside voib viia ajakirjaniku teemadest loobuma, siis
minu intervjueeritavad ebameeldivatele kommentaaridele tiahelepanu ei juhtinud. Kiill aga
andis Eesmaa t00 sarnaselt minu t66ga moista, et kolleegidel on lugude valikul oma roll ning
ei peagi otse litlema ajakirjanikule, et lugu pole sobilik, st seda saab teha ka n-6 varjatud votteid

kasutades.

Lisaks kuigi majanduslikul poole hoidmine on tunduvalt ajakirjanduses téhtis tegur, siis kui
niditeks Rozukalne (2019) uuringus heideti lugusid korvale seepérast, et mitte kaotada
reklaamijaid, siis antud uuringus ei radkinud iikski ajakirjanik, et nad oleksid sellepérast kunagi
hoidunud mdnest ettevottest kirjutamist. Ehk on siin midngus pigem juhtide valikud ja otsused,
kuid kuna antud t66 uuris tegureid ainuiiksi ajakirjaniku pilgu 1dbi, siis nemad sellistele
olukordadele tdhelepanu ei juhtinud. Samuti voib see olla peidetud tegur, et juht voi

ajakirjanikud ei saa arugi, et nad seda teevad.
Kokkuvotlikult voib seega Oelda, et ajakirjanikel on oluline roll kanda uudiste edastajana.

Uudislugudest loobumine voib sdltuda oluliselt ajakirjanikust endast, kuid mitte alati ei pruugi

koik lood jddda kajastamata ajakirjaniku isiklike valikute pérast.
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4.3 Meetodi kriitika ja edasised uurimisvoimalused

Tood uurides selgus, et tegemist on ajakirjanikele delikaatse teemaga, mis ldheb justkui
vastuollu nende endi ajakirjanduse professiooniga. Kuigi ajakirjanikud olid avatud rddkima, siis
kiputi osaliselt tegema seda kdhklevalt. Arusaadavalt olin ma uurijana ajakirjanikele vooras
inimene, kellele vois olla raske rddkida juhtumitest, kus kardetakse tddeda neid pohjuseid, miks
nad iihe vai teise loo kirjutamata jéitsid. Olenemata ilmumata jidvatest lugudest soovivad ju
ajakirjanikud oma t60d teha hésti ja professionaalselt ning see soov peegeldus ka nendega

vesteldes vilja.

Kriitilise remargina tooksin vélja selle, et ajakirjanikel oli keeruline meenutada oma ilmumata
jdanud lugusid. Seega ei pruukinud ma ajakirjanikelt saada 10plikult teada kdikvdimalike
pOhjuseid, miks nad on lood kirjutamata jatnud ega saa olla 16puni kindlad, kui tugevalt liks voi
teine tegur pariselt mdjutab. Samuti oli mul raske hinnata kuivord on mingi tegur sdltuv iiksnes

ajakirjaniku enda valikutest ning millal ja kui palju méngivad rolli muu keskkond, sh toimetus.

Uurimisteemat tasuks uurida kasutades ka muid uurimisvdimalusi. Néiteks ankeetkiisitlus voiks
anda parema iilevaate, millised tegurid mdjutavad enim ja millised vdhem. Ka vaatlus vdiks
olla hea vdimalus teemat uurida, mis annaks oluliselt selgema pildi, kui tihti, mis péarast ning
kui kergekéeliselt ajakirjanikud mingitest teemadest loobuvad. Lisaks andis t66 mdista, et
tegurid on mdjutatud erinevatest asjaoludest ning seega tuleks edaspidiselt pohjalikumalt uurida

nende vahelisi voimalikke seoseid.

Toost ilmnes ka, kuidas ajakirjanikud soltuvad oluliselt oma juhtide ja kolleegide arvamusest,
mistottu saaks edasi uurida néiteks seda, mille jérgi juhid reaalselt valivad, mis lugu sobib ja
mis mitte ning kas nemad siis vastupidiselt ajakirjanikule ei nde osades teemades
uudisvédrtuslikust. Samuti saaks teemat uurida organisatsiooni tasandil, et kuivord iihes
organisatsioonis tuleb ette uudisvéértuslike lugudest loobumist ning mis on sealsed pdhilised

tegurid.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva bakalaureusetdd eesmérk oli mdista, mis v3ib viia ajakirjaniku uudisvédrtuslikest
lugudest loobumiseni ning kuivdrd nad sellistele pohjustele ja vdimalikele tagajargedele

igapdevaselt motlevad.

Tulemuste véljaselgitamiseks viisin 14bi kaheksa poolstruktureeritud individuaalintervjuud, kus
osales seitse praegu tootavat ning iiks tdnaseks toimetusest lahkunud uudisteajakirjanikku.
Tulemusi analiilisisin kasutades kvalitatiivsete meetodite sisuanaliilisi. Analiiis 1dhtus
ajakirjanike endi rddgitud lugude ning sealt ilmnenud loobumise pdhjustest. Seega vaatlesin
koiki vodimalike mojutegureid ajakirjanike pilgu 1dbi. Lisaks ei keskendunud t66
uudisvairtuslike lugude leidmisele, vaid ldhtudes Ivaski (2018) doktoritdo selgitusele alates

sellest hetkest, kus ajakirjanik on juba stindmust uudisvéartuslikuna tdlgendanud.

Ajakirjanikega suheldes selgus, kuidas uudisvéértuslikud lood vdivad korvale jadda véga
mitmetel pdhjustel. See voOib tuleneda niiteks igapdevatdost, kolleegide mojust, aga ka
lahedastest ja tuttavatest. Pohjuseid on veelgi. Kui esialgu paistis jagunemine olevat kolme
grupi ehk ajakirjaniku inviduaalsete valikute, toimetuste ja ajakirjaniku vaheliste valikute ning
viliste mojutegurite vahel, siis nditas tulemuste analiiiis, et selgepiirilist liigendust on keeruline
teha. Kuigi kdoiki tegureid saab vaadata ajakirjaniku pilgu lébi, siis on ta ikkagi osa
organisatsioonist, kes saab ajakirjaniku valikuid mojutada. Lisaks vdivad need mdjutused
tuleneda vilisest keskkonnast nagu auditoorium, allikad jms. Teisisdonu nditab t60, et tegurid
voivad tuleneda mitme asja koosmdjust. Kui néiteks pidev uudiste pealetung loob iihest kiiljest
ajakirjanikule individuaalse vdimaluse mingid teemad toimetusse toomata jétta, siis voib
uudisloo valik olla ka seotud toimetuse enda soovide ja eesmirkidega. Kokkuvdttes voib olla

ithiseks eesmargiks (nii ajakirjanikel kui ka toimetusel) olla silmapaistev ning edukas.

Toimetuse seisukohast andiski t66 mdista, kuidas juhtidel ja kolleegidel on suur roll
ajakirjaniku lugude valiku iile. Kuigi otse ei delda, et dra seda lugu tee, siis koosolekulaua taga
olevad ebavlevad néod panevad ajakirjaniku kahtlema ning ta voib teemast loobuda. Samas kui
ajakirjanik jdéb endale kindlaks ega lase mdjutada, siis v3ib see viia lugudeni, mida kolleegid
tulevad tagantjérele kiitma. See tdestab, et 16puni on keeruline hinnata loo tegelikku vairtust
ning seega voivad dra jadda esialgu mitte nii olulised teemad, mis hiljem osutuvad siiski

ithiskondlikult vajalikeks.
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Kui uudisteriitmi vdi toimetuse valikutega olid koik ajakirjanikud iihel vai teisel méaéral kokku
puutunud, siis osad tegurid soltusid oluliselt sellest, kuivord ajakirjanik on sellega varem kokku
puutunud. Kui ajakirjanik on ndinud kdrvalt voi kogenud néiteks kohtuda dhvardamist, siis see

vOib panna teda edaspidiselt mingeid vudisvéértuslike lugusid viltima.

Eeltoodu néitab seega, et kuigi ajakirjanikud leidsid, et nad ei autonoomiasse sekkumise pérast
lugusid kirjutamata jétnud, siis ei saa tdiesti oelda, et nad oleksid tdielikult oma otsustustes
vabad. Nad on tihti modjutatud erinevatest teguritest, mis viib neid loobuma mingitest
uudisvédrtuslikest lugudest. Kohati on see seotud ka sellega, et ajakirjanik on osa
organisatsioonist, millel on omad ootused ja reeglid ajakirjaniku ees. Liigselt mdjuteguritele
toetumise tagajirjeks voivad aga dra jadda lood, mis tegelikult v3iksid ilmaruumi ndha ehk
seada ohtu ajakirjanduse tihiskondliku rolli. Seepédrast on neid ka oluline teadvustada ning

tajuda, kas loobumine on tdepoolest pdhjendatud voi on selle taga moni iiletatav hirm.

Ajakirjanikud ise leidsid, et drajdinud lood ei ole nii suure tihiskondliku kaaluga, kuid osad
lood vdivad jddda ikkagi kripeldama. Lisaks selgus intervjuudest, et ajakirjanikud ei kipu eriti
reflekteerima loobumise pohjuseid. Nad langetavad otsuse, et seda ei joua voi ei saa teha ning
liiguvadki edasi. Uhtlasi on see mdjutatud pidevast uudiste pealetungist ja igapievatddst, mis
omakorda voib seada piirid ka refleksioonile. Seega ei saa olla 16puni kindel kuivord olulised
voi vihemolulised lood on korvale jaetud ning kas tulid vélja kdik vdimalikud pShjused, miks
ajakirjanikud on senini uudisvéértuslikud lood kajastamata jétnud. Siiski andis t60 iilevaate, et
ajakirjanikud seisavad silmitsi erinevate teguritega, mis piiravad nende uudislugude

kirjutamist.
Soovin tdnada oma t66 juhendajat Signe Ivaskit, kes mind t66 valmimisel toetas ja ndustas.

Samuti olen tanulik kdikidele intervjuus osalenud ajakirjanikele, kes mind usaldasid ning oma

kogemusi jagasid.
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SUMMARY

The aim of this bachelor's thesis "Journalists' experiences with and explanations for not
covering newsworthy events" was to map the reasons why journalists have decided not to cover
some newsworthy stories and how they themselves relate to the fact that they have left out those

stories.

Earlier research suggested why journalists could avoid or even decide not to write at all some
news topics due to various influences. According to various theorists, those influences, for
example, may be the choices in everyday work, the decisions of organizational leaders, or the

opinions of relatives or friends.

The topic needs to be explored as it provides transparency to the work of journalists and helps
to understand the extent to which a journalist, with their decisions, is dependent on other people,
including organizational choices and decisions made by leaders. The issue needs to be explored
as it provides transparency to the work of journalists and helps to understand the extent to which
a journalist is dependent on other people, including editorial choices and management
decisions. Theory showed that the profession of journalist is considered important in society. It
may be that a story that the journalist decided not to cover for various reasons would have
turned out to be extremely newsworthy. Therefore, it is important to know and map the possible
influencing factors so that journalists can be aware of them in their daily work and take into
account whether the decision of not writing a newsworthy story is really justified or there is a

fear to be overcome.

To answer the research questions, I conducted eight interviews, seven of whom are working as
news journalists and one who has left the news organization today. I analyzed the results using
the qualitative method. In the study, I proceeded from the personal experiences of journalists
as I looked at them through the eyes of a journalist. I also would like to point out that the work
does not focus on how journalists find newsworthy stories. The aim is rather if they have already
interpreted the event as newsworthy then why do they still choose not to cover those events as

news.

Though interviewed journalists have not felt interfered in their autonomy with writing
newsworthy stories, it cannot be fully said that they were completely free in their decisions

about what to write and when not to. In other words, the results showed how journalists are
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influenced by various factors that can lead them to not cover newsworthy stories. This may be
for example the journalists personal interest or competence, as well as the reactions of
organizational leaders, which may make the journalist doubt in his or her newsworthy event. In
addition, some factors depend on the extent to which a journalist has encountered them in the
course of their work can also lead to the disclaim of newsworthy stories. For example, if a
journalist has experienced intimidation in court, this may lead to a wish to avoid any stories
related to similar topics. Although journalists can see these influences as a personal influencers,
it must be acknowledged that the journalist is still part of the organizational system and the
environment, which unambiguously influences their choices. In other words, the factors can be

significantly interrelated.

The journalists themselves found that the missing stories were not of such great social
importance. At the same time, it was stated that in general, in addition to their daily work, they
do not analyze the reasons why they did not write one or another story. They make a decision
and move on to new stories coming up, which also puts a limit on constant reflection. One
journalist pointed out that it was important to pay attention to such disclaims and participating

in the interview was, for them, one way to analyze that.

It is important to point out that there might have been more important topics which could have
made into this bachelor thesis and reached the public discussion but now have been left out.
The results showed that some journalists have persuaded their colleagues to write important
stories, and this has led to them writing good stories about important matter. Thus, it is also not
certain that all the reasons for the unpublished stories came up during the interviews. However,
this is a possible basis for further research on the topic in order to understand how often or
lightly and thoughtfully journalists choose not to cover certain topics. The interrelationships
between the factors should also be examined in more. In addition, it could be examined in more
detail how the leaders of the organization choose whether the news story made by the journalist
is appropriate or not. The topic could also be further investigated within the organization. It
would be interesting to know to what extent and what are the main reasons journalists choose

to disclaim newsworthy stories and is a specific news organization somewhat to blame.
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LISAD

LISA 1 Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused

Kui kaua oled ajakirjanikuna to6tanud? Kust oma karjééri alustasid?
Milline on sinu hariduslik taust?

Kirjelda, kuidas ndeb vilja iiks su tavapédrane todpéev.

Kas ja millistes situatsioonides tunned, et ajakirjaniku t66 on pingeline? Mis teeb selle t66

heaks-rodmustavaks vms?

Loobumiste kaardistamine
Mis pohjustel sa oled uudisviirtuslikest teemadest loobunud?
Kuivord on teil kokkupuuteid lugejate negatiivse tagasiside ja dhvardustega?

Kuivord on teil kokkupuuteid allikatega, kes kiituvad ebaviisakalt vms? Mgdjutavad
ebaviisakalt-riindavalt kéituvad allikad teid ka hiljem, kui peate nendega uuesti iihendust

vOtma?

On teil ette tulnud, et suhete sdilitamise nimel nt allikatega voi perega, olete pidanud uudise

kirjutamisest loobuma? Selle kas kellelegi teisele andma voi iileiildse maha kandma?

Kuivord on teile toimetuses mingite teie jaoks uudisviirtuslikke siindmuste kohta deldud, et

seda pole motet kajastada?

Mida teed siis, kui oled leidnud uudisvéértusliku loo, aga ei saa allikatelt piisavalt

informatsiooni voi ei saa neid sootuks neid kaittegi?

Kuivord tunned, et oled jitnud uudisvidirtuslikud lood korvale, kuna ajaline surve seab

piirangud lugude korralikuks tegemiseks?

Kuivord toetud uudisteemade valimisel auditooriumi statistikale? Kuivord mdjutavad sind

auditooriumi statistika/auditooriumi reaktsioonid?
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Refleksioon
Kirjelda, mida tdhendab sinu jaoks ajakirjaniku amet?

Kuivord sa analiitisid pdhjuseid, miks otsustasid teema korvale jitta? Mis emotsioone see kaasa

sulle on toonud?
Mida sinu jaoks tihendab see, et need lood jdid kirjutamata?

Oled sa ka korvalt ndinud uudisvairtuslikke teemade korvale jargmist? Mis mulje see sulle

jattis?
Kuivord oluliseks pead oma t66s otsustusvabadust?
Kas olete tunnetanud ka oma otsustusvabadusse sekkumist?

Kas olete tundnud, et otsustusvabadusse sekkumine mojutab teid ka selles osas, et

uudisvédartuslikud lood jddvad ilmumata?

Kuivord tunned, et toimetuse juht/toimetajad toetavad sind? Kas sooviksid rohkem tuge saada?

56



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Reelika Sommer,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose:
Uudisviirtuslike lugude kajastamata jatmine: ajakirjanike kogemused ja selgitused,

mille juhendaja on Signe Ivask, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sidilitada, sealhulgas

lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmirgil, kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Reelika Sommer

26.04.2021

57



