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TALURAHVA MAAVALDUSOIGUS EESTIMAAL

ROOTSI AJA LOPUL.

A. Perandidi.

Talurahva rootsiaegse seisundi uurimipel ei pease mooda
diguslikkude vahekordade ligemast tundmadppimisest, mis va-
litsesid aadli ja talurahva vahel ilhest kiiljest, talurahva
ja riigivéimu vahel teisept kiiljest, kui ka talurahva oma-
vaheliste suhete digusliku iseloomu tundmadppimisest. On
kiill digus, et senistes xisitlustes talurahva seisundi ﬁle
rootsi ajal on puudutamist leidnud ka Oigusliku iseloomuga
kiisimused, kuid need on tulnud kigitamisele ikkagi teiste,
sotsiaalsete ja majanduslikkudé probleemide kOrval ja nagu
mésdaminnes. Muidugi, talurahva olukorra juriidiline ise=-

loom rootsi ajal ei iitle veel, milline oli selle seisund

tegelikult, kuid viimast v3ib ja tulebki vaaddda ikka vaid

tolleaegsete diguslikkude arusaamiste tagapdhjgl, mis kaugeltki
ei kattu ténapidevastega.

Oigusajaloolisest seisukohast evib aga talurahva maa-
valdusdiguse uurimine rootsi aja 15pul esmajédrgulise tédhtsuse.
Kui ajalooline uurimine viimasel ajal on ohtralt té&helepanu
poéoranud eesti talurahva seisundi kujunemisele rootsi ajal,

ei ole Bigusajaloolisest vaatekohast ses suhtes peaaegu midagi
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tehtud ja talurahva Sigusliku seisundi kujundamine liigub veel: -

tédnapievgi raamides, mis poolsada ja veel rohkemgi aastat tagasi

on tdmmatud Balti saksa uurijate poolt. Rohkem kédsitlemist onw:
leidnud talurahva digusliku seisundi vaatlemine ordu ajal, kuid
siingi ei ole kdik seisukohad metoodiliselt veel 1abi t66tatud.~‘
Eestimaa Sigusajaloolise uurimise praegune seisukord ei- v0i-
malda veel anda tervikulist kujutust eesti talurshva Sigusliku
seisundi arengust, ei suuda haarata kSiki nd@hteid, mis pohjus=
tasid selle arengu talupoegade Gigusliku olukorra jarjest hal-
venevas suunas kuni siigavseisuni 18. sajandi 1opul ja 19. sa-
jandi alul, et sealt peale jille edasi areneda tdusvat joont
mé5da kuni tdieliku vabaduse ja iihedigusluse saavutamiseni
Kesti iseseisvuse ajal. Selleks on vgjalik enne gsooritada eri-

wurimusi, kindlaks teha just talurhva & i gu s 1.2k -po~-

sitsioon eri ajajdrkudel, teravalt eraldades digusliku iseloo~-

muga ndhted ainult faktiliselt esinevaist, mis hiljem kdkkuvCttes
v3imaldaks par example nédidata kas v0i seda, kuidas alguses
iiksikuist, voib delda, juhuslikult esinevaist Oiguserikkumisist
kasvas védlja nende sagenedes ja talurhva 0igusliku kaitse
norkuse juures uus tavadigus palju vahemate digustega talu-
rahva ja palju suuremate & i gustega moisniku jaokse

Kuid mitte ainult seda. Jélgides Tiguslikku olukorda

teatud perioodil, leiame sageli 4 seal Jiguse instituute, mil=-
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le struktuur ei ole kooskdlas tema funktsiooni, tema lilesan-«
dega. Tavaliselt osutub siis ikka instituudi struktuur jdédnuseksg
varemast perioodist, mil instituudi lilesanded vastasid ka te-
ma struktuurile. Seda meetodi kasutades osutub meil vGimalir:
kuks kindlaks teha Tiguse instituute nende ajaloolises arengus:
ajajdrkudel, millest meil teisi andmeid ei ole olemas. Eeldeldu

sobib tédiel mddral ka talurzhva maavaldus- ja maaomandi Tiguse

ajaloolise arnegu uurimise kohta. Kasutamatuid vdimalusi pa~
kuvad ses suhtes nditeks kiilakonnagi Oigused talumaale, mida
meil veel ligemalt tuleb kdsitekla allpool, talupoegade maa=-:
omandi Siguse kujutamisel ordu ja v8ib olla veel vanal iseseis-
vuse ajal.!

Kiesolevas kidsitluses on katsudud jSuda selgusele kiisi-
muse kohta, milline oli rootsi aja 18pul, Karl XI reformi de
ajal, maa juriidiline iseloom, mida talunik haris.

Vanemaist uufrimusist tuleb siin kOige pealt arvestada

1l
Transehe-Rosenecki seisukohtadega ,kelle vaated on omaks vGe-

tud ka mitme uuema uurija poolt. Transehe-Rosenecki jérgi on

i
Astaf von Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer in Liv-
land im 17. und 18. Jahrhundert, Strassburg 1890,
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talurahva poolt haritav maa m@isniku omand, talunik evib
omandifiguse ainult vallasvarale; erilistel asjaoludel voib:
méisnik talunikku eemaldada selle poolt haritavast maasts; ta-

2
lunik on sunnismaine ja riilitelmdisa pdraldis . Karl XI re-.

formide jédrel on Transehe-Rosenecki arvates omandidigus talu-

maale jé&nud endiselt m6isnikule3, talunikule oli kindlusta-
tud ainult selle kasutamisdigus, kui ei esinenud olukorrad,
millised t8id kaasa valduse kaotuse4, talunik ise o0li endi-
selt riilitelmdisa péraldiss.

See talupoja olundi juriidilise iseloomu kujutus kannae:
tab kOige pealt metoodilise vea all. Transehe-Roseneck on ki r'-
jeldanud Sigusi maa peale 17. sajandi 16pul lédhtudes kaasagg-
sest omandidiguse mistest./ Kuid 17. sajandi 10pul olid maas=:
valduses Gigusliku struktuuri fikseerimisel veel kiillalt moddu-
andvad ld&nidiguslikud pShimdtted, mille jargi lihel ja samal
maapinnal lasusid.ﬁitme isiku asilised Oigused, voi piltlikult
deldes: ks ja sama maatiikk vOis olla korraga mitme isiku oman=-
duseks, kus juures aga omandifiguse sisu oli iga-iihe juurep
erisugune. Sellelt tagapthjzalt tuleb vaadelda ka talurahva

Gigust tema poolt haritavale maaalale 17. sajandi 1l0pul.

". »

2

Transehe-Roseneck, op. cit., lk. 74.

%

Transehe-Roseneck, op. c¢it., lk. 86.

4

Transehe-Roseneck, op. cit., 1lk. 89 ja 91.

*Fnanwche-Rosenter | sp. 0it., tr. 93,
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Teiseks ei ole Transehe~Rosenecki poolt antud talurahva

Sigusliku olundi kujutlus vormilisest kiiljest konsekventselt
1ébi mdeldud, vaid selle iiksikud elemendid on liksteisega vas-
tuolus. Lugedes iithelt poolt talunikku riilitelmfisa padraldiseks,
seega asjaks, Oiguse objektiks, tunnustab ta teiselt poolt ta-
luniku kasutamisfdigust oma maa peale, loeb taluniku jérjeli-
kult Giguse subjektiks. On arusaadav, et talunik ei v@inud olla
korraga Siguse objekt ja Tiguse subjekt ja Transehe-Roseneck
isegik tunnustab teisal, et pole kusagil tGendust leidnud, et
taluniku isikut oleks k&@ideldud kui asja6.

Vaadeldes asja sisulisest kiiljest, tuleb kiill tunnustada,
et mGisnik evis rea Gigusi talumaale, kuid ei saa salata, et
talumaa Siguslik seisund oli sootuks teissugune, kui mOisamaa.
Selle iiksikasjalisele vaatlemisele tuleme allpool.

Axel von Gernet vaatleb talupoega rootsi ajal samuti kui
Transehe-Roseneck mitte sSltluses vaid pdrisorjuses olevana.

Ta kirjutab: "Suhet mdisniku ja tema pé&ristalupoja vahel tuleb
vaadelda kasu suuruse seisukohalt, mida viimane talle t8ij
ainult sellelt seisukohalt tuleb vaadelda périsorjust meie juu-
res. Ainult niikauaks jideti talupoeg talusse, kui kaua ta oma
t66jouga pakkus m@isnikule vajalikku garantiid vastava tulu

ssamiseks talle antud maatiikist, ei pakkunud ta enam seda ga-

6

TransehefRoseneck, op. cit., lk.75.
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rantiid, asendati ta uue talupojaga. Pidas mOisnik talurahva
kasutusel olevaid maid sobivaks isiklikuks majandamiseks,
teostas ta oma omandidigugt ja liitis talumaa v&i kiila mOisa

kiilge; talumaa m@isastamist v@ib kindlaks teha Rootsi valit-

suse nii esimestel kui viimastel aastakiimnetel; sagedamaks
muutub see 17. sajandi teisel poolel, mil maa majanduslikud
olukorrad olid uuesti konsolideerunud; talupoeg ei olnud maa
kasutamises kaitstud Siguslikkude normidega. Edasi oli mdis-
niku huvides, et talupoja inventar oleks tédielik; talupoja
valduse kahjustamine t8i enesega kaasa mdisniku huvide kahjus-
tamise; sellepdrast on ka tavaline nihe, et mSisnik varustas
oma talupoega vajalikul korral tddloomadega ja tooriistadega,

samuti kui viljaseemnega ja toiduviljaga, kuna teisest kiiljest

talu inventaar kuulus v8ib olla tavast ja vajadusist tingitud

misiral selle paraldiste hulka. Moodustas talupoeg oma toojou-
ga, oskustega ja viimetega kapitali, mida mdisnik mitte el
suutnud idra kasutada, siis vd0randas ta talupoja. Talupoega=-
de vOdrandamist ilma maata voib kindlaks teha kogu perioodil, k
kuid vordlemisi mitte sageli"v.

Siin Gerneti poolt ettetoodud seisukohad ei talu kriiti-

kat, kuna ilmselt on vasturdikivad meile samast ajast teada-

olevaile faktidele, kas vdi talupoja vallasvara omandidiguse

7
Axel von Gernet, Geschichte und System des baduerlichen
Agrarrechts in Estland, Reval 1901, 1lk. 30.
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kiisimuses, talupoja maavalduse kaitses Karl XI talurahvasea-
dustega riigimaadel jne.

Uuemaist uurijaist asub H. Sepp seisukohal, et taluval-
dus oli talupoegadele tunduval md&ral kindlustatuds, A.'8va-
be ja J. Vasar vaatlevad talupoja ja tema poolt haritava maa
juriidilist vahekorda Karl XI reformide jdrel, esimene kui
pOlise rendi aigustg, teine kui pdlise kasutamise Gigustlo.
Suurem osa loetletud autoreist kdsitab peamiselt Liivimaa olu-
sid, kus juures ajaloolises kirjanduses on tildiselt tunnusta-
tud vaatekoht, mille jirgi olud Liivimaal olid talupojile sood-
samad kui Eestimaal.

Alljidrgnevalt katsub kéesoleva kirjutise autor analiisee-

rides seniseid allikaid ja kasutades sinna juurde seni védhe

kasutamist leidnud Karl XI aegseid Eestimaa maaderevisjoni raa-

matuid ja kaarte jduda selgusele kiesoleva probleemi Sigusli-

ku iseloomus suhtes.

Allikaina tuleb kBige pealt arvestada Karl XI poolt an-
tud seadusi Liivimaa talurahva kohta, millistest esmajoones
pilvivad meie tdhelepanu instruktsioon Eestimaa asehaldurile

Matth. von Portenile Eestimaa majandusala haldamise kohta

3

H. S e p ps, Talupoegade kaitse Rootsiaja 18pul,. eriti
Liivimaal, Ajalooline Ajakiri 1929, lk. 191.

9

A. Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands,
Riga 1928, lk. 253.

=
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31, deti. 169011, instruktsioon Liivimaa tulundusasehaldurile
1691.&.-2 Ja tulundusreglement 1696.&.13. Siia seltsib veel
varasemast perioodist Klaus Totti maapolitseikorraldus 1668/
1671.2. Instruktsioon Bestimsa asehaldurile Eestimas majandus -~
ala korraldamise kohta 1690.a. sisaldab talurahve Sigusliku
olukorra fikseerimise seisukohalt ainult lakoonilise iitluse,
mille kohaselt rentnikud ja teised riigimdisade valdajad ei
tohtinud talupojale teha mingit iilekohut ega sundida iile selle,
mis vakuraamatuis on mérgitudl4. Sellepédrast on paratamatu
talurehva poolt haritava maa Cigusliku iseloomu kujutamise
juures Eestimaal arvestada ka Liivimaa jaoks vdljatud seaduslik-
ke eeskirju, eriti kuna on teada, et ilildjoontes on Eestimaalgi
kasutamist leidnud Liivimaa kohta vdljatud talurahva olukorda
reguleerivate seaduslikkude normide eeskirju. Eestimaa asehaldu-
ri kompetentsi vaatlemise juures sattume sageli funkisioonidele
je ililesannetele, mis on téiesti analoogilised Liivimaa tulun-

dusasehalduri instruktsioonis ettendhtuile. Kuid kdigele sel-

lele vaatamata ei saa meie talupoja ja talumaa Sigusliku va-

10 b
J. Vagar, Karl XI talurahva refoemide mSju, Eesti Rah-

va Ajalugu 11, toimetanud J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar,
lk. loo7.
11.
ERKKA 514, tOestatud &rakiri, prod. 1691 mirts 12.

12
Avaldatud Buddenbrocki t66s "Sammlung der Gesetze",II,l.

1k. 1223-1243. | ‘
l'l
uB uddenbroek, op. cit. 1k.7804~7223,
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vahekorra fikseerimisel toimida nii, nagu seda on teinud A.
Schwabe, kes, tunnustades kiill, et seaduses pole kusagil sel-
gesti vdljendamist leidnud talumma Giguslik iseloom, katsub
seda siiski tuletada iliksikuist seaduse poolt kasutatud termi-
neist. Arvestades ndhuga, et talupoja poolt sooritatud teoko-
hustisi ja loonusandameid nimetab seadus mitmel puhul sdnaga

r en t, arvab Schwabe vdivat iseloomustad talumaa Juriidilist

T omats ei v8i Sigusajaloolane ka

iseloomu kui pdlisrenti
rootsi aja suhtes iliksikute esinevate jJuriidiliste terminite
alusel otsustada, et instituut, mille kohta seda terminit on
kasutatud, vastaks oma struktuurilt ja iilesandeilt instituudile,
mida selle terminiga téhéndatakée praegu v8i on tZhendatud roo-

ma Siguses. Meie teame, et 17. sajandi praksis on laenanud

palju termineid {ild0igusest, kuid neile termineile vastavaid

instituute mitte, v8i vidhemalt mitte sel kujulfx%hi 17. sa-

Jandil tarvitatakse Eestimaa lilemmaakohtule sisse antud protses-
sikirjades s®na litis contestatio, siis ei tZhenda see veel,

et protsessuéalmenetluses {ilemmaskohtus oleks kasutusel olnud

14
ERKKA 514, instruktsioon Eestimaa asehaldurile 1690
dets. 31: "...at hafua noga och flytigt inseende, det Arren-
datorer och endre Crone Godzens possessorer ... ey tillfoga .
bonderne nidgon ofdrrdtt eller tunga, Sfuer det som Wakenboo-
ken formér; ... ".
15
Schwabde, op. cit. 1k. 250.
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ild6iguse Opetus litis contestatio’st protsessis, kuna teame,
et hageja o0li juba eratsitatsiooni vdljamisega seotud seal esita
tud ndSudmistega ega ei v@inud neid jéadrgnevais protsessikirjades
enam muuta vastandina 1ildSiguse litis contestatio’le, kus ha-
geja ei vdinud oma ndudmisi muuta enam peale kostja sisulist
vastust - exceptio’ti{Eestimaa hertsogkonna Rititli- ja Maa-
diguste kui Mengdeni projekti jédrgi oli mdisnikul, kelle juu-
rest talupoeg oli &ra karanud, Sigus nduda kohtu teel moOis-
nikult, kelle maaalale &rakaranud ® talupoeg oli pagenud, pan-
diks iihte talu. mida ta nii kaua vdis pidada, kuni talle &ra
tasuti talupoja &rskargamisega tehtud kahjud, s.o. selle vClad
kui tegemats teokoormiste ja loonusandamite vé&rtus. Séérane
tasumismoodus kandis tolleaegses terminoloogias talupoja miili-
mise nimetust, kuigi siin miiiigist juriidilises% mdttes lildse
juttu ei v3inud olla. MMiligina fikseerib tolleaegne terminoloo=-
gia veel drakarganud talupoja tagasintudmise Siguse edasiandmist
kolmandale isikule. Kgigele sellele lisaks ei ole ka mainitud
seadustikkudes enestes selge talupoja juriidilise positsiooni
iseloom, nagu pidris Sieti ks Schwabe vdidab, ja seda védhem vdib
kasutada selle kohta kiivat terminoloogiat.

Crusiuse Riiiitli- ja MaaSigusi ei saa samuti liksinda vitta
talurahva ja haritave maa Gigusliku iseloomu uurimise aluseks,
kuna selle normid, kuigi {ildiselt tolleaegseis kohtuis tegeli-

kule kesutusele vietud, mitmel puhul ei vasta tegelikule olu-



korrale. :
Maage seoses olevad juriidilised vahekorrad olid kogu root-
si aja kestel mdjustatud l&inidiguslikest pShimdtteist. Oieti
ei olnud l8&nidiguslikud pChimdtted ses suhtesvprintsipiaalselt
iildse oma kehtivust kaotanud, vaid olid ajajooksul ainult iihes
kui teises suunas piiremist leidnud. Kehtiv teoreetiline pShi-
mote lddnidiguses oli, et kogu maa kuulus maaisandale. Rootsi
ajal astus gelle asemele Rootsi riik. Maaisanda omandidigus sei-
sis Siguses talle kuuluvaid maid teatavate kindlaksfikseeritud4
kohustiste vastu l8initada vasallidele, ja Siguses l&é&niGiguses
ette nihtud juhtumitel maad oma otsesesse valdusse tagasi saada.
Maa valdustiitel Eestimaal rootsi ajal enne mdisade reduktsioo-
ni oli viga mitmekesine. Kidesoleva kdsjtluse raamiffi ei luba pea-
tuda sellel pikemalt. Olgu mainitud vaid niipalju, et otseste
riigimdisade kSrval oli hulk n.n. harju-viru diguse mGisaid, ju-
ba ordw ajal saaduid, mille juriidiline iseloom seisis kCige

pealt laialistes vOimalustes pirimise teel edasi minna nii mees-

kui naisliini kdtte, kus juures printsipiaalselt muutumatu mdi-

sade tagasilangemise Gigus oli praktiliselt muutuqud peaaegu
olematuks. Riigi ja harju-viru Giguse mSisade vahel asus hulk
viiksema Siguse alusel ldZnitatud mdisaid, peamiselt meeslééne.
¥3isade reduktsioon kaotas &ra suurema osa vahepealseid mGisade

tiilipe, mis muutusid riigimGisateks. Nii on meie kisitlusel ole-
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val ajastul tegemist kahe téhtsama mGisa tiilibiga: riigimGisa
ja harju-viru Ciguse mOisaga.

Talumaa juriidilist iseloomu puudutavad eelloetletud sea~-
dusandlikud aktid kdsitavad ainuiiksi riigimGisaid. EramCisade
kohta meil otsest allikmaterjali ei ole. Sellele vaatamata voi-
me enam-vidhem samastada olukordi riigi kui ka eram@isais. Li-
gemalt puudutamata teisi selle kasuks kOnelevaid argumente, mis
muide on ké&sitletud J. Vasaril tema t06s "Karl XI talupoegade
kaitse pShialuste vdljakujunemine Liivimazal a. 1681-168316,
kus ta viidab, et talupoegade olukord muutus pirast miisade
reduktsiooni mitte paremaks, vaid esialgu isegi veel halvemaks,
kdneleb selle kasuks juba seegi asjaolu, et redutseeritud moi-
gades ei siindinud talurahva Siguslikus seisundis mingit murran-
gut paremuse poole.

Siit jireldub, et meil ei ole maal lasuvate Tiguste Jurii-
dilise iselbomu analiiisimisel mitte tegemist omandiSigugg?prae-
gusaja mGistes. Vottes harju-viru iguse moisaidki, négime, et
nad olid riigi vastu seotud kohustustega, nimelt ratseteeniduse
sooritamisega. Kuigi see ei olnud suur, ei toonud see riiitel-
mdisa eelkirjeldatud Siguslikku struktuuri muutust.

Riilitelm8isa koosnes kahest, juriidiliselt lahkumineva
iseloomuga osast: moisemaast ja talumaast. MOisamaa vCis olla

mdisniku otsesel valdusel. Valdusdigus mJisamaale oli kindlus=-
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tatud rea riilitelkonnale antud privileegidega..Ka ratseteenistu-
se kohustuse téditamata jdtmine ei toonud enam endaga kaasa
valdusBiguse kaotuse nagu valju ld&nidiguse jargi, vaid ainult
vélguolevate kohustiste sundsi:ssenﬁudmise.‘7L

Talumaa suhtes ei evinud m@isnik neid Sigusi. Printsipi-
aalselt piirdusid tema Tigused ainult Sigusega talumailt tea-
tavaid maksusid sisse nduda. Sellepédrast ei ole ka viimalik
mdisamaa ja talumaa juriidilist iseloomu kujutada tthesugusena
ega konelda mdisniku omandidigusest talumaale, nagu seda on
teinud vanemad uurijad.

Talumaa juriidilist igseloomu analiilisides, vOime kindlaks
teha kolmesuguseid talumaal lasuvaid erifigusi, lédhtudes Oi~
guse subjekti seisukohalt. Need Tiguse subjektid olid 1) mdis-
nik, resp. riik riigim@isades, 2) kiilakond ja 3) iiksik talunik.
Vaatleme iga Sigusi eraldt.

Karl XI reformide jirgi seisid mSisniku Tigused talumaale
teokoormiste ja loonusandamite nGudmises. Nende koormiste ndud~-
mise Sigus ei olnud mitte mGisniku paralt isiklikult, vaid
mdisa igakordse tegeliku valdaja paralt, sdltumatult sellest,
millise Sigusliku tiitli alusel valdamine siindis. Lihimalt
viljendudes, vOime delda, et talumaalt koormiste ndudmise 0i-
gus oli mGisal. Need koormised olid reguleeritud, varemal perioo

dil tavadigusega, Karl XI reformide jargi vakuraamatutegalv.

17v¢. eelpool osund 14 ja peale selle tulundusreglement
1696.a. U, 4 ja W, 1-3.
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Siirdumata talupoja poolt mBisa kasuks sooritatavate koormiste
koosseisu ligemale vaatlemisele, mida ei luba kiesoleval korral
ruumipuudus, olgu nenditud selle nédhte Siguslikult iseloomuli-
kuma joonena selle avalik@iguslikku iseloomu. Kui sellele nédh-
tele ei anna kiillaldaselt avalikdiguslikku iseloomu véil asja=
olu, et talumaa koormised lihest kiiljest slindisid mitte liksiku
isiku vaid mSisa kasuks ja teisest kiiljest lasusid ka mitte
'ﬁksikﬁl iggkalz_vaid talumaal, siis kinnitavad seda kahtlemata
asjaolud,"éf;@st‘ise oli avaliktiguslikuks organiks, olles
rootsi ajal alamaké kohapealseks haldust teostavaks orgeniks.
Teme. avalikOiguslik iseloom élmneb veel maksuasjanduse korral-
dusest kus 1 adramaa oli maksuvdtmise iihikuks, adramaa enese
suurust arvestati afa talu poolt mdisa kasuks sooritatavate
koormiste suuruse jérgitgi Viimaks on talu poolt mdisa kasuks
sooritatavate koormiste avalikdiguslik iseloom ka téiesti koos-
kSlas tolleaegse maavalduse lé&&nidigusliku struktuuriga.

Koormiste mittetditmise korral, ja nimelt siis, kui talunik
on kas onnetuste tdttu vdi omal siilil sattunud niivort volgades~-
se, et ei suuda enam korralikult pidada talu ega tasuda koormi-

si mSisale, vois 1696.a. tulundusreglemendi jargi tileskerkida

kiisimus taluniku eemaldemisest omalt kohalt ja asendamisest tei=-

segaé{khid selle otsustamine kuulus mitte mSisnikule, vaid tu-
7\

==
Tulundusreglenent1606var—Iy—34+
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jundusasehaldurile, seega riigivdimule . Anallilisides seda tu-
lundusreglemendi médrust, leiame, et see sisaldab eneses tuge-
val miiral 1l3inidiguse pShimdtet, mille jérgi vasall, mitte téai-
tes maaisanda vastu vastu # omi peamiselt sGjateenistuses seis=
vaid kohustusi, kaotas 1l5&ni. On kiill Cige, et talumaa diguslik
iseloom pole ordu aja alguses, vihemalt talunmiku duhtes, sisal-
danud 185nidiguslikke elemente, kuid nende sissetungimine es-
majoones vasalli ja taluniku vahekordadesse oli moodapéédsematu.
Sellal kui 1ld#nidiguslikud pShimbtted aadlikkude valdusalade
suhtes 0lid ndrgenemask mdjusid rida asjaolusid kaasa, et mo-
ningad neist talumaade suhtes olid plisivama iseloom uga, kuid
sellest allpool.

Tulundusreglemendi eeskirjad ei andnud seega moisnikule
ka juhtumil, kui talunik kxorduvalt ei suutnud tiendada omi
kohustusi, viimast % selle talust minema kihutada ja asenda-
da uuega. Meie mGisniku kihil puudus seega seaduse jargi téies-
ti n.n. talupoja pillutamise Sigus, ja kui seda tiksikjuhtumeil
tegelikult on esinenud, on meil neil korril tegemist diguse
rikkumistega.

Rida Sigusi talumaale on ¥uulunud kiilakopnale. Kiilakonnale
kuuluvate Siguste suhtes tuleb talumaad jagada kolme kategoori=-
asse: 1)vlsa- ja karjamaad, 2) heinemaad ja 33 pSllumaad. Iga

kategooria suhtes on kiilakonna igused olnud erisugused. Kgi=-

1%
WWW 1696 . a., 2/—, .
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ge laiemad Tigused on kiilakond evinud v8sa- ja karjamaadele.- .

Need maad ei ole {ildse olnud jagatud iliksikute talude vahel, wvaid
on kuulunud kogu kiilakonna iihisvaldusse. 168o0-dail aastail teos-
tatud maaderevisjoni puhul valmistatud kaartidel ei ole v@sa-
ja karjamaid kunagi eraldatud iiksikute talude jargi. Kﬁliaga

on eraldatud eri kiiladele kuliluvad sedaliiki maad iliksteisest,

nagu nad on enamaljaol juhtumeil eraldatud ka mOisamaast. Nii

on eraldatud karjamaad Ulgase mdisa ja Rebala kiila vahel 1688.
aastal joonistatud kaardillg. Sama, ndhe kordub JGelehtme ki-

helkonnas asuvate Maardu mdisa ja kﬁlago, Juuru kihelkongas

asuvate Kuimetsa mfisa ja kﬁlagl, gsama moisa juurde kuuluvate
Mustivere, Tamsi, O‘t)1022 ja Vaspere kﬁladezs, Kaiu moisa juur-
de kuuluvate Toomja24 Jja Kasvando<?, Karitsa mdisa juurde kuu-
luva Salutaguse26 ja Jédgala misa juurde kuuluva Paasiku?’

kiilade vosa- ja karjamaade suhtes.

19

ERKkA III,O.
20

ERKkA IITI,lo.
21

ERKXA 111,19, mddtnud Johan Holmberg 1687.a.
)

ERKkA III,23.
23

ERKkA III,24.
24

ERKkA III,25.
25

ERKkA III,27.
26

ERKkKA IIT,26.
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Kuid mitte alati ei ole v8sa- ja karjamaad kuulunud ainu-
fiksi kiilakonna valdusele. Esineb ka né&hteid, kus sedaliiki maad
on kuulunud mitme kiila v&i kiila ja misa iihisvaldusele. Iseloo-
mustava niitena vSib siin juures tuua Jelehtme kihelkonnas
asuve Kostivere m3isale ning Vandjala ja Kostivere kiilladele
xuuluvad vdsa- ja karjamaad. Kuna sellel, 1688.2. Johan Holm-
bergi poolt mdddetud kaardil on p6llu- ja heinamaad tipselt pii-
ritletud iiksikute kiilade, mSisa ja J3elehtme kirikumaade vahel,
ei ole sellist piiri tommatud v@sa- ja karjamaade suhtes. Nii
on sellel kaardil mirgitud visa- ja karjamaa, mis oma suuru-
selt vB3is olla iile loo tiindrimaa ja ulatas nii mdisa kui ka
tostivere kiila alla, olnud kindlasti kasutatav kiila poolt, teis-
te s®nadega, kiila on evinud selle maatiiki suhtes teatavaid
valdusdigusi, sest ta kannab kaardil kiilale antud eraldusnumb=
rit 3. Teisest kiiljest aga el saa salata ka mOisa valdusdigusi
mainitud maatiiki {ile, kuna ta ulatab otse mdisa alla ja peale-

gi on sellest maast osa vdetud mdisa pollu alla = kaardil la-

hus teistest mdisa pdldudest asetsev , siigavale vOsa- ja kar-

jamaale tungind m&isa pold D. Kuid kiila ja mGisa valdusalad

mainitud maatiiki suhtes pole iiksteisest eraldatudzg.

Sama nihe, kus vdsa ja karjamaa ei ole eraldatud kiilakon-

28
ERKkA III,7.
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na ja mdisa vahel, see tdhendab, kus nad on olnud tithisvalduses,

kordub Jdelehtme mdisa, Xkiila, pastoraadi ja rannatalunikkude

juureszg.

Néhtavasti on ka Nehatu mSisa ja sinna juurde kuuluvate
kiillade Proso ja Kédrmu iihisvalduses olnud nende alade pdllu-ja
heinamaadega kahest vastupidisest kiiljest piiratud suur vosa~
ja karjamaa all olev maaalazo.

V8iv tekkide arvamine, et mainitud kaartidel piirijoo-
nega iksteigest-eratdatud-kitakendade-ja-méisades-ehk-veek
pokkem iiksikute kiilakondade ja m@isade, ehk veel rohkem, Utksi~-
kute talude vahel eraldamata v@sa- ja karjamaad ei kuulu sgiis-
ki ei kiilakondade ja mdisa ega ka iiksiku kiilakonna ifthisvaldusse.
Needki v3isid osade kaupa kuuluda lksikute talude juurde, ainult
kaardil on jdetud piirijoon tdmbamata, kas pohjusel, et nende
maaslade piiritlemine iiksikute talude jirgi ei loetud, arves-
tades selle maaliigi véhese majandusliku té@htsusega, vajalikuks
v3i jille on see siindinud iiksikute maamddtjate ebatipsest t50-
tamisviisist. Ometi tuleb tunnustada, et siin piirijoone tom-

pamine kaardil ei ole pShjustatud juhuslikest ega ka korvalisist

asjaoludest, vaid selle maaliigi juriidilisest iseloomust. Vo=

29
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sa~- ja karjamaade kasutamine oli tol ajal mdeldav ainult this-
valdusena v8i iilhisomandina. Karjamaade suhtes terve kiilakonna

karja karjatamiseks kui ka vOsamaade kasutamine aletegemiseks,
mis ndudis suuremat t56j0u hulka, kui seda tavaliselt liks talu
suutis vdlja panna, vOis mdeldav p olla ainult thisvaldusena.

Ka kSige hilisemal ajalgi on iiksikuis kohtades kogu kiila kari

karjatatud tthisel karjamaal.

Millisel teel siindés iihisvalduse kasutamine vdsa- ja kar-
jamaadel kiilakonna v0i koos mitme kiilakonna ja mdisa poolt, el
kuulu enam kiesoleva kidsitluse raamidesse. Olgu siin juhitud
tihelepanu ainult mdningale v3imalusele sel ala. VOsamaade
kasutamine ale tegemiseks vdis siindida tihiselt voi jéklé oli
igal kiilakonda kuuluval talul Sigus teha alet iihisest vOsamaast.
Viimasel juhtumil oli kombeGiguse jirgi mdistetav, et aletege-
mine iihisvalduses oleval v@samaal v8is siindida ikkagi peamiselt
oma maa piiride ligidal, ega mitte otse naabri Sue all.

Kiilakonna digused heinamaale on kisiteldaval perioodil
olnud iilemineku staadiumis kiilakonna iihisvaldusest liksikute ta=
lude valdusse. Eelmainitud maaderevisjoni ja kaartide andmed
esitavad meile kiill veel hulga juhtumeid, kus heinamaad on ol-
nud kiila iihisvalduses, kuid ei ole harvad ka nihted, kus hei-
namaad on juba jagatud iiksikute talude vahel. Kiilakonna ilihis-

valduses on heinamaa olnud 1688.a. J8elehtme kihelkonnas Kos-
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tivere mdisa jirgi kuuluvas Parasmie kiilas. kus oli 21 liheadra=-
maalist talu, millest igaiiks evis 35 tiindrimaad heinamaad. POl-
lumaad on midrgitud kaardile realdi, heinamaad k00351. Sama moi-
sa jirgi kuuluvate Vandjala ja Kostivere kiillade heinamaad on ol-
nud iga kiilakonna iihisvalduses. Seda tSendab peale asjaolu, et
kaardil heinamaad pole piiritletud liksikute talude jadrgi nagu
pdllumaad, veel ndhe, et samal ajal, kui iiksikute talude pdllu-
meade suurus tiindrimaas, vaatamata adramaade arvu vordsusele, on
erisugune, on heinamaade arv tiindrimaades ikka vastav talu ad-
ramas suurusele. Nii asub Vandjala kiilas 11 talu, millest 6 ta-
lu on iiheadramaalised, 3 talu - pooleadramaalised. Iga talu evib
14 - 221/2 tiindrimaad haritud pdllumaad. Kuid siin juures ei ole
k3ik kiila 6 {iheadramaalist talu evinud mitte tthealju p&llumaad,
vaid pdllumaa suurus igas talus kSigub i@ iﬁké 191/2 ja 221/
tiindrimea vahel, samuti on 1shkuminev ka 3 pooleadramaaliste
talude pdldude suurus, mis k$igub 14 ja 17 tiindrimaa vahel.
Heinamaad langeb aga iga iiheadramaalise talu peale 36 ja iga
pooleadramaalise talu peale 30 tiindrimsad, seega on igale talu-
le kuulunud vastavalt talu suurugsele vordne osa heinamaasaagist,
mis tdiesti arusaadav heinamaa iihise kasutamise juures. Kosti-
vere kiilas asub 4 talu, kSik iiheadramaalised, millest 3 evivad

25 ja 1 - 23 tiindrimaad p6llumaad ja kOik 25 tiindrimaad heina-

31
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maad igaﬁkssz. Heinamaa on kiilakonna iihisvaldusel olnud ka J0e=-
lehtme kihelkonnas Jédgale mBisa juurde kuuluvas Kdilakiilas,

Joakiilas, Ruukiilas ja Jdesuukiilas ® ning sama moisa Tammevilja

ja Kaersoo kﬁlade334.

Selle vastu esinevad aga ka juhtumid, kus heinamaad on
juba jagatud liksikute talude vahel. Nditeks v3ib tuua Juuru
kihelkonnas asuva Kuimetsa m@isa jédrgi kuuluvat Kuimetsa kiila,
kus heinamaad on samuti kui p8llumaadki jagatud lksikute talu-
de vahel®®, Heinamaad on jagatud liksikute talude vahel ka sa-
ma mdisa juurde kuuluvates Pustivere, Tamsi ja Oblé K kiilades®°®

Kdige huvitavam Sigusajaloolisest seisukohast ona aga
kiilakonne Bigus pSllumaadele. P3llumaad olid kdsiteldaval aja-
jirgul juba jagatud iiksikute talude vahel. Kiilakonna Sigus ta-
jumaadele seisis vaid selles, et neil korrid, kui mingil pShju-
sel jdi liksiku talu maa tiithjaks, si v®inud mdisnik ilma pikem a

jututa seda liita mGisamaa kiilge, vaid talumaa tuli asustada

uue talupojagasv. Siin v3ib kerkida kiill iiles kiisimus, kas 0i-

guse subjektiks Siguse suhtes talumaad asustada ainult talupo-

37
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Jaga vOis lugeda kiilakonda. See norm vOis olla viga hdsti ka
avalik®iguslikuks normisks ja sel korral oleks selle Oiguse
subjektiks riik.xKuid silmaspidades asjaolu, et selle normi
kehtivus tuli kasuks kGige pealt talunikule, ja mitte iliksikult,
vaid kogumikus, siis peab arvama ometi, et seegi Gigus kuulus
kiilakonna Siguste hulka, kuna talupojaskonnas ei olnud teist
vastavat Giguse subjekti. Veel rohkem, see kiilakonna Sigus
on jéd&nud plisima ka pdrast rootsi aega veel 18. sajandil. See
sunnib meid arvama, et kunagi on olnud aeg, kus ka pdllumaad
on olnud kiilakonna iihisvalduses, v8ib olla veel vanal isesds-
yuse ajal. Sel korral oleks meil tegemist Tiguse instituudiga,
mille jd&nused on meil piisinud kuni kéisiteldava ajastuni.
Kuid juba kiesoleval perioodil leidus talumaid, mille
heina-, v&sa- ega karjamaadegi suhtes kiilakond ei evinud val-
dusBigusi. Need olid hajatalud. Kaardil nr. 111,10 asuvate
hajatalude heinamaad ei ole kogu kiilaga koos. Sama né&he kordub
kaardil nr. III,12 asuvate hajatalude Wanna Groti Mattz’i,
Lefwakandi Jaan®i ja Adam’i juures. Siin juures vois hajatalu
ise kuuluda kiilakonna hulka, nagu Maardu mdisa jargi kuuluv
Kurran Marten’i hajatalu, kelle heinamaad olid kiilakonna tthis-
heinamaast lahus, kuid kiilamaad mSisamaast eraldava piirijoo-

nega oli ta suletud kiilamaade hullass. Kuid hajatalu vOis as#%

38
ERKkA III,13.




x:/zm/mﬂalaru .
[ S¥Faoper pETAS

ode] 2 1
VA

.4-“ )
/m..(/%‘/ el W5

| gmerrod ||| |
=z Al

etliz 1| |
g g el | |
o, o




23

asetseda koguni mdisamaal, nagu sama Maardu mSisa alla kuuluv

A pat |
Helliko Peter?i /5 adramaz suurune jajatalu ja sealsamas asuv

uus kartsikohtsg. Kiilamais piiriga eraldatud on ka Kaiu mGisa
juurde kuuluvate kaheadramaaliste Tolla Mart’i ja Tolla Hind-
rich’i ja iiheadramaalise Willoma Mattz’i hajatalude pdllu-,
heina- ja muud maad4°.

Kolmas Siguse subjekt, kes evis Gigusi talumaale, oli
iiksik talunik. Talupqp Bigused talumaale ei olnud, nagu négime
kirjelfusest eespool, iihtlased pdllumaa, heinamaa ja visa= ning
karjamaa suhtes.

P&llumas oli talupoja ainuvalduses. Selle tSenduseks paku-
vad meile kiillaldasi nditeid rootsiaegsed kaardid ja l68o~date

sastate inkvisitsiooni raamatud4l

. Talupoja Bigused heinamaale
0lid kshesugused. Osa heinamaid oli kiilakonna iihisvaldusey ja
talunikul oli Bigus ainult kindlale osale iihissaagist, vasta-

valt talu suurusele. Kuidas siindis tegelikult kiilakonna ihis-

39
ERKkKA III,12. "Helliko Peter, och En Ny satt Krdgare pa
samma land; deras Aker, Swart och tig Mylla med sogachtig
grund merendeels, och beldper in allis 131/2 (Ren Aker Tunnerl).
Ang &r deszom férundt ndgot af Hofz &ngen att bruka, sem—e¥
+ Sous lefwer—oeh—underHeofwet—bruke, som ey wisza
Hofwet inriéchnadt &r. (1692.

grantzer Hafwer och derfére under
sastal m3Stnud J. Holmberg. )
40
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valdusel oleva heinamaa kasutamine iiksikute talunikkude poolt,
on raskesti jilitav ja ei kuulu otseselt kdesoleva lithikese
kisitluse rasmidesse. Olgu osutatud siin selgema pildi saami~
seks mBningad vBimalused, ilma tahteta vaita, kas nad kOik voi
mdningad neist meil késitusel oleval perioodil olid kasutamisel.
Vanimaks kiilakonna iihisvaldusel oleva heinamaa kasutamisviisiks
kiila talunikkude poolt tuleb pidada s&drast, kus hein tehti
{ihiselt ja saak jagati pédrast talude vahel. Hiljem olid juba
igale talule kiilakonna poolt k looduses vidlja mdoddetud heina-
maa tikid, mis vBis silindida ka otse enne heinategu, ja iga ta-
lu tegi heina temale langenud tiikilt. Need heinamaatiikid vahel-
dusid iga aasta. Siit kujunes aga ajajooksul vdlja olukord,
kus iga talu evis valdusdiguse ka kindlale heinamaa osale, mi-
da kisiteldaval ajajdrgul kohtame juba kaunis sageli, nagu
négime kirjeldusest filalpool., Karjamaa ja vSsamaa peale talu-
poeg ainuvalduséigust ei evinud.

g31tumata Siguste isesugusest ulatusest eri maaliikide
iile, seisis talupoja digus talumasle teds Jiguses teda kasu=-
tada p511umajanduslikuks otstarbeks, saades maalt saadava
saagi omale. Selle eest aga tuli tal kanda avalikdiguslikke
kohustusi mBisa kasuks, millest iilal on juba koneldud. Kuid
Karl XI talurahva reformide & jérgi vois talunik oma talu ka-

sutada ainult jsiklikult. Seda edasi anda kolmandale isikule
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miligi v6i rendi teel ei olnud talle 1ubatud42. Selle vastu
evis ta aga parimisSiguse oma maale. Jdlgides rootsiaegseid ja
hilisemaid maaderevisjone, nédeme, et liks ja sama sugukond on
mitu pdlve elanud samas talus. Statistiliste andmete toomine
selle kohta, mitu sugukonda on piisivalt elanud iihes talus, ning
kui suur on seal juures talude hulk, kes omi valdajaid on va-
hetanud, ei anna talupoja pirimisBiguse tOendamiseks talumaale
palju, sest talunikkude kohtadelt lahkumine iseenesest ei tCenda
veel pirimisdiguse puudumist, kuna selleks olid sageli hoopis
teised pShjused mddduandvad, esmajoones talupoegade pagemise
nihted. Balti-saksa uurijad, tunnustades kiill ka tavalist talu-
poegade mitme pSlve iihes talus elamise nihteid, katsuvad seda
seletada mitte talupoegade périmisBigusega talumaale, vaid ma~-
jandusliku kasuga, mis mitme talupoja pSlve tithes talus elamine
+3i mdisnikule. Xuid see seletus eeldab, et 0igussuhe mdisniku
ja taluniku vahel oleks pidanud olema esiteks eradiguslik ja
mitte avalikBiguslik ja teiseks lisaks veel isiklik. Eelhevast
kirjeldusest aga nédgime, et gigussuhe talu ja mGida vahel oli
avalikdiguslik, pealegi oli juriidiline vahekord talu ja mCisg
ja mitte iiksiku taluniku ja iiksiku mdisniku vahel. Viimane lei-
dis aset ainu 1t niivdrt, kuivért antud juhtumil olid antud
isikud mdisa- ja taluvaldajad.

Ent taluniku 8icus talumaale evis veel iihe spetsiifilise

{sedrasuse. Asjadeldust nZgime kiill, et talunik evis rea posi-

72 @ d e
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tiivseid Gigusi talumaale, kuid iihtlasi oli ta ise juriidili-
selt seotud maaga, kus ta asus. Ta oli sunnismaine. Ei v8inud
vabatahtlikult lahkuda oma talumaalt ja kui see siiski siindis,
oli Sigus teda tagasi nduda. Siin ei ole vOimalik peatuda sun=-
nismaisuse tekkimisel ega ka neil wvahendeil, mis rootsi ajal
ette vOeti sunnismaisuse instituudi kaitseks ja talupoegade
pagemise takistamiseks. Ent seegi imstituut ei eksisteerinud
méisniku kui iiksiku Sigussubjekti, vaid antud mbisa dgakordse
valdaja kasuks. Ka 1696.a. tulundusreglemendi jdrgh plsis rii-
gimGisades t &rakarganud talupeegade tagasindudmisedigus vaata-
mata sellele, kelle valdusel hetkel riigimSisa parajasti oli.
Ainult oli riigimdisades sunnismaisuse kaitse laidnud kitsendust
selle 18bi, et riigimdisa hetkelisel pidajal oli gigus tagasi
nduda ainult neid talupoegi, kes tema mGisapidamise ajal olid
frakaranud. Teiste talupoegade tagasindudmise otsustamine kuu-
lus tulundusasehaldurile .

Kokkuvdttes kdike eeldeldut, ei saa meie iseloomustada
talupoja Sigust talumaale kui pSlisrenti, nagu seda teeb A.

Schwabe, jadttes kdrvalegi puht terminoloogilised kaalutlused.

i3
Tulundusreglement 1696, III,15.
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. O

Selle teeb vdimatuks juba talumaa Tigusene iseloom, kuna Oigus-

suhtes ei ole liksik m@isavaldaja ja talupidaja. Teisest kiiljest
ei v3i meie ka kGneleda omandidigusest talumaale selle mGiste
praegusaegses v0i roomadiguse mottes. Uksiku taluniku digus
talumaale oli asine asjane Sigus, mis kindlustas talle talumas
pdlise kasutamise pirimisSiguse alusel. Kuid talumaa kasutamis»
igus oma niengu jArgi oli kitsendatud rootsi aja 13pul talumaa
v3dramdamise keeluga iihest kiiljest ja keeluga talumaad maha
jatta , teisest kiiljest teatavate koormiste sooritamisega moi-
sale. Seal juures lasusid talumaal veel teiste digussubhfektide
asjased Oigused. A

Mitmed tegurid mdjusid kaasa talumaal lasuvate liksikute
Siguste vastastikkuste suhete kujunemisele. ). O

Kdigepealt katsus aadel pidevalt suurendada miisa Oigusdi
teiste talumasl lasuvate Siguste arvel. Seda tendentsi markame
igepealt Baltimaade Biguste kodifikatsiooni katsete juures.
hilipp Crusiuse Riilitli- ja Maadigused, samuti kul ka Liivimaal
varajasem David Hilcheni ja hilisem Bngelbrecht von Mengdeni
kodifikatsiooni katsed tavatsesid talupoega seada téiesti
aadliku vSimu alla. See omalt poolt oli jdlle vdhemalt osalt
pdhjustatud ordu aja 1dpul ja varasel rootsi ajal gissetun-
ginud rooma Tigusest. Talunoegade kaitse eriti m3isniku vastu
oli halvasti korraldatud.Talurshva ellik mEisakohtud olid juba

hilisrootsiaja aluks iihekiilgselt véljakujunenud Gustev-Adeif
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nendest osa vitvate aadlikkude'ﬁﬁuv&imu liigse suurenemgega.«:
Gsav Adolfikohtmeform, mlle jédrgidigusemSsitmine talurahva iile
13ks meeskohtu kétte, ei pakkunud selles suhtes ka midagi uut,

kuna kohtunikeks olid meeskohtus kohalikud aadlikud. J&i iile

ainult poédrdumine kuberneri vOi koguni kuninga enese poole. K

*“Kuid kuninganna Kristiimm troonlileastumisele jadrgnenud rootsi

kdrgaadlik keskvalitse, sméi samuti kuil korgaadli hulka kuu=-»:
luvad kohalikud kubernerid ei hoolinud eriti m@isnikkude ja ta-
lurahve vahekordade reguleerimisest kehtiva seaduse ja tava-
siguse jirgi.lMitte leides oma Jigusele valitsuse- j& kohtuorga-
nites reaalset kaitset, jéi talupojale iile podrduda aingsa tema
kisutuses oleva vahendi jérgi, milleks osutus pagemine. Kuid
pagemine oli teataval miiral kaheotsaga relv. {hest kiiljest

ta takistas kiill moisnikku omavaoliliselt tostma talupoegade
koormisi ja pakkus ilildse teatavat primitiivset kaitset mdisni-
ku omavoli %astu, teisetkiiljest aga l0dvendas ta taluniku
igusi talumsasale, kuna sellega just talunikud ise loobusid
xdigist neile kuuluvaist Gigusist talumaale. Oigus kiill: pa-
gemisega kaotasid omad igused ainult pagenud talupojad, kui-
vért neid ei toodud tagasi, teiste talunikkude seisundile el
gasanud see juriidiliselt avaldade mingit maju:KKnid ometi oli
paratamatu selle tagajérjel Oiguseste tGekspidamiste k@ikumi-

ne talupoja Sigustele talumaade suhtes eestkdtt mGisnikkude
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kuid ka talunikkude juures. Pagenud talupoja tagasindudmine,
mis iseenesest oli puht avalik®iguslikuks aktiks, aitas omalt
poolt kaasa talurahva seisundi halvenemisele. Nimelt hakati
rootsi ajel praktiseerima talupoja tagasinSudmise Tiguse iile~
andmist kolmandale isikule. Sunnismaisuse t&pse mdiste kohaselt
ei oleks sdirane talupoja vidljandudmise Ciguse edasiandmine
mitte vSimalik olnud, kuid tegelikult toimus see siiski ja lei-
dis riigiv@imu poolt tunnustust. Ent vdljanOudmise Ciguse eda-
siendmisega 0li teataval méiral juba rixutud senine Olgussuue
mdis» ja talupoja vahel ja senisesse asjadiguslikku instituuti
0lid sellega sisse toodud isikuSigusesed elemendid.

Koik need pdhjused, millede loetelu ei taha kaugeltki tihk-
jendav olla, mdjusid koos selleks kasasa, et m6@saoxgused talu-
meale evisid piilide kasvamise poole, tendentsiga asjadiguslikku-
desse vahekordadesse tuu a isikuSiguslikke jooni.)(

Kiilakonnadigused talumaale olid kahaneva tendentsiga.
Urgselt parit ajajérgust, mil omandidigus maale vOis lildse olla
ainult kiilzkonnale, olil ta aegade jooksul andnud ihe positsioo-
ni teise jérel kéestd PEllumaadele oli kiilakond juba ammu kao-
tanud valdusdiguse, sédilitades ainult mannetu riisme Oiguses,
mille kohaselt tiihjeks j&&nud talumaa tuli paratamatult asusta-
da uue talunikuga, s.t., et kiilakonng piirides olevad pdllu-

maad ei tohtinud véheneda. Heinamaade suhtes oli kiilakonna
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valdusSigus rootsi a2ja 18pul just tdies lagunemise hoos, kuna
lihisvalduses

korvuti esinesid nii kiilakonnalkui ka taluniku ainuvalduses
olevad heinamaad. KGige tugevamini oli s&@ilinud kiilakonna ©&i-
gus v0sa- ja karjamaadele, mis rootsi aja 18pul olid veel kOik
kiilakonna valduses. Veel rohkem. Uksikud eeltoodud nédited, kus
vOsa- ja karjamaad oli isegi mitme kiilakonna thisvaldusel,la-
sevad oletada, et lirgselt on maa olnud isegi mitme kiilakonna
iihisomanduseks. Kuid siingi on tekkinud kililakonna Oigusse ta-
lumaa iile praod. Kilakonna igus maale pidi tesanduma iiksiku
taluniku 8iguse eest esmajoones majanduslikult kOige tahtsama- '
maaliigi - pdllumaa juures. Majanduslikult vihemtédhtsad maalii-
gid, nagu heina-, karja- ja vosamaad jédid palju pikemaks ajaks
kiilakonna valdusse. Siingi hakkas kiilekonna Gigus taanduma ma-
janduslikult rohkem tZhtsust eviva maaliigi - heinamaa suhtes.
Ainult tulunduslikult kdige vihem t&htsust eviva masligi ~-
vdsa- ja karjamaa suhtes on ta plsinud kGige kauemini.

Talupoja Gigus talumaale on selle ulatuse suhtes samuti
ksheneve tendentsiga. On loomulik, et mOisa 0iguste kasvamise-

ga pidi talupoja Tigus loomulikult kshaenema. Selleks kaasa m O-

junud tegurite kohta on illdine iilevaade antud juba mdisadigu-

se tendentsi kdsitlemise juures.

fiksikute talumaal lasuvate Siguste suhete vastastikkune
kujunemine on kdigepealt ja esmajoones siindinud tavadiguse alu-

seld. Seadusandlikud aktid on siin ménginud ainult kOrvalist
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rolli. Nende Tiguste arenemine ja selle pShjuste iliksikasjalik
uurimine, millele siin on saadud ainult kdige tildisemat t&he-
lepanu osutada, ja ainult probleemi ililes tCsta, on vCimalik
liksnes tavaBiguse ja selle arenemise phjaliku kindlakstegemise
kaudu, milleks senini veél on Gige véhe teht{d t66d. ql
é}Siin esitatud talumaa Sigusliku iseloomu kujutamisega on
vastuolus iliksikud ndhted, mis rootsi aja 1lCpul on tegelikult
esinenudiiNeed méhted on : talupoegade pillutamine, talupoegade
ost-miilik ja talumaade mdisastamine. Tugedes neile néhteile, on
katsutudki Sigusest suhet mdisniku ja teluniku vahel jkujutada
teisiti, kui seda siin on¥ tehtud, lugedes taluniku m@isniku
péirisomanduses olevaks. On vajalik sellepédrast ka neid nédhteid
vaadelda ligemalt.

Kéige pealt olgu kdigi nende kolme néhte liigi kohta
teldud lildiselt, et kdesolevas t60s on kd@sitletud taluniku
ja talumaa seisundit ainult tolleaegsete Tiguslikkude vaade-
te seisukohalt, ja ei ole mitte arvestatud sellega, kas Cigus-
likult kehtivad normid ka tegelikus elus tditmist leidsid vdi
mitte.XArvestades eeltoodud liksikute talumaal lasuvate Gigus-

tendentsiga, on ilmne, et mdisa Siguste kasvamine talupoja

diguste arvel vois siindida ainult Sigusterikkumise teel, mis

ajajooksul, muutu&ks {ildise kasutamise, avaliku tunnustamise

ja viimaks Sigusliku kaitse tOttu uueks tavatiguseks, kuna




32
sellesuunalisi seadusandlikke akte ei ole vdljatud. A

Talupoegade pillutamine oli Karl XI seadustega otse kee-
latud, nagu m nigime eelpool. Kui neid nédhteid tegelikult siis-
ki esines, siis on meil siin tegemist puhtal kujul Siguste
rikkumistega, ent mingil mi&ral mitte Sigusliku olukorra ku-
jundamisel t@htsate teguritega.

Talupoegade ostu-miiligi n&hted, mis rootsi ajal esinesid
kiill palju hrvemini, kui talupoegade pillutamised, tahavad esi-
mesel silmapilgul kiill tdendada talupoga padrisorjuses olemist.
Vaatamata sellele, et talupoegade ost-miiiik ja muud véorandami-
se vormid olid seadusega keelatud vihemalt riigimdisade suhtigi
esines neid tegelikult siiski. Ent ligemal vaatlemisel osutub
siingi asjaolu teiseks. Allikais esinevad ostu-miiligi juhtumeid
voime jagada kahte kategooriasse: esiteks fiktiivsed ostud-
miiligid ja teiseks tdelised ostud-muligid. Fiktiivsed ostud=-miili-
gid ei olnud tdeliselt mitte talupoja ostud-m--gid, vaid neil
juhtumeil on meil tegemist ainult &rakaranud talupoja tagasi-
ndudmise diguse edasiandmisega kolmandale isikule. Ainult
tobleaegse mannetu juriidilise terminoloogia jargi on neidki

tehinguid sageli nimetatud ostuks-miiligiks. Selle tdttu ongi te-

gelikult v&imatu raske kindlaks teha iga allikais esinevate

4
;%ulundusreglement 1696, I11,15.
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esinevate talupge ostu-miiligi juhtumiste juures rootsi aja
18pul kas seal on tegemist tGelise ostulimiiligiga, v8i ainult
&rakaranud talupoja tagasinfudmise Ciguse edasiandmisega. Ja
kui ongi esinenud tO0elisi oste miilike, siis on need kindlas#i
olnud Gigusvastased niédhted ja vdimalikud olnud ainult talu-
pojadiguste kaitse halvasti korraldamise tdttu.

Talumaade molsastamlse nahted 011d Yarl XI seadusandlu-

2 7 v /(,» a_j A

éeﬁa Keé}a% keelatud. Kui need néhted 31lsk1 e31ne31d, siis

0lid need puhtal kujul Sigusvastased. Oige kiill, Karl XI seadu-
sed kidsitlevad ainult kroonumdisaid. Kuid nagu eelpool nédi=-
datud, ei olnud riigi ja eramdisades asuvate talupoegade Oi-
gusese seisundi vahel tegelikult mingit olulist vahet. Seepd~-
rast tuleb ka eramdisades teostatud talumaade mGisastamise
ndhteid lugeda Giguserikkumisiks.

Ometi ei saa meie ka Sigusajaloolisest seisukohast neist
nihetest vaikides motda minna. Erilise tédhtsuse evib siinjuures
asjaolu, et polnud védmu ega organit, kes neid digusrikkumisi
oleks karistanud. Uksikuil korril 1l&ks talunikkudel kiill kor-
da jalule seada omi rikutud digusi, kuid tavaliselt 1C0ppesid
ka kuninga poole podrdumised sellega, et kaebtused saadeti
kohalikule kubermanguvalitsusele otsustamiseks. Ja igakord
ei 13ppenu d nad mitte taluniku kasuks. Ja kuigi 10ppesid,

giis ei riskinud mSsinikud ka selgi korral mitte paljuga.
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Enamaltjaolt jadid need Siguserikkumised karistamata ja sisen-
dasid aadlikes arvamise, et nad sdifasteks tegudeks on just
Sigustatud. Ka talupoegades niirines selle tCttu sisetunne

omist .igustest, ja nii oli tekkimas uus tavadigus. Jargneva,

18. sajandi, olukordi tuleb just vaadelda sellelt seisukohalt.
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