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Sissejuhatus

Varguste probleem Eestis on viga aktuaalne, néiteks aastatel 2003 — 2011 moodustasid suurima
osa siilitegudest varavastased siiliteod, millest omakorda olid esikohal vargustena
kvalifitseeritavad siiiiteod. Politsei- ja Piirivalveameti andmetel registreeriti 2011. aastal 39 492
kuritegu, millest poole moodustasid vargused. Lisaks sellele registreeriti 15 500
karistusseadustiku (KarS) § 218 1g 1 jargi kvalifitseeritavat vaartegu, millest omakorda pdhiosa
moodustasid vargused. Viimaseid nimetatakse pisivargusteks. Niisiis on vargused Eestis viga
levinud. Autor fokuseerib oma tdhelepanu pisivargustele sel pdhjusel, et tegemist on viikese
teosiiliga digusrikkumistega ehk bagatelldeliktidega. Uksikute kirjeldatud rikkumiste korral ei
pruugi tekitatud kahju ja sellest tulenev oht tunduda esialgu markimisvéirsetena ning seetdttu ei
too kaasa riigipoolset reageeringut. Viikese teosliiga Oigusrikkumisi iseloomustab aga sageli
nende suur arv ehk massilisus. Selliste rikkumiste suure leviku korral tuleb seadusandjal
otsustada, millised sammud on digusrikkumiste massilise leviku peatamiseks koige tdhusamad.
2008. aasta Juridica artiklis ,,Masskuriteod: vidike teosiili ja suur ohtlikkus” véidab praegune
siseminister Ken-Marti Vaher, et digusrikkumiste, sealhulgas pisirikkumiste arvu saab vihendada
iiksnes tegelikkuses toimivate Oigusnormide kaudu®. Magistritoé autor ei saa antud viitega

noustuda.

Kéesolevas t60s kasitleb autor retsidiivsust kui siilitegude korduvust. Olukorda retsidiivsetes
vargustes, eelkdige nende paljusust on seaduseandja piitidnud parandada kehtiva kriminaaldiguse
muutmise teel. Enne 15.03.2007.a Eestis kehtinud karistusseadustiku redaktsiooni jérgi oli
korduv vahevairtusliku asja vargus kuritegu. Antud séte ning sellega kaasnenud menetluskulud
tundusid kriminaalpoliitikutele menetlusressursi raiskamisena, mis toi kaasa seaduse muudatuse,
mille kohaselt vahevairtusliku asja ehk asja, mille védartus jdi alla 1000 krooni, vargus muutus
vaarteo korras Kkaristatavaks. Kahjuks ei arvestanud seaduseandja muid rakursse peale
menetlusdkonoomia ning vangide arvu vdahendamise ning sellisena seadus 2007. aastal joustus.
Seadusemuudatuse jarel hakkas suurematest kaubanduskettidest ja turvaecttevotetest tulema
teateid, et astutud samm muutis vargad kalkuleerivaks. Kauplustest varastati tipselt nii palju
tooteid, et kauba vaartus jadks alla 1000 krooni, eesmargiks oli padsemine kergema karistusega.

Koik see viis vajaduseni kiiremas korras seadust muuta. 2008. aasta juulis joustuski muudatus,

1 K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. — Juridica V111/2008, 1k 527.



millega toodi seadusesse siistemaatilise varguse moiste. Antud moiste tdhendab kuriteo
toimepanemist vdahemalt kolmel korral. Teisele seaduse muudatusele eelnes politsei poolt
teostatud seaduse mojutuste analiilis, mille alusel leiti, et nii vdartegude kui ka kuritegude arv
tervikuna on dekriminaliseerimise tulemusena kasvanud. Samas leiti, et varaste profiili arvestades
ei oleks kriminaliseerimine lahendus, sest paljud neist on narkomaanid ning nende vanglasse
saatmine ei annaks erilist efekti, v.a lithiajaline efekt selleks ajaks, kui kurjategijad vangis on
ning uusi kuritegusid toime panna ei saa’. Seega voib jireldada, et varguste tegelikule arvule
kumbki muudatus ei mdjunud, pigem on kuni aastani 2010 ndha varguste arvu véikest, kuid
pusivat kasvu. Kuigi molema seadusemuudatuse taga oli eesmérk, esimesel juhul oli selleks
menetlusokonoomia ning teisel juhul varaste karistamatusetunde vahendamine, siis koige
olulisemaga — kuidas on tegelikult voimalik varguste arvu vdhendada — kummalgi juhul ei

tegeletud?®.

Varguste puhul on suurimaks probleemiks korduvvargusi toimepannud isikud, kelle jaoks on
vargusest kujunenud argipdeva tegevusala voi isegi t60, néiteks narkomaanide puhul jérjekordse
doosi jaoks raha hankimise viis. Korduvvaraste puhul on tegemist omal alal suurte kogemustega

isikutega, teatud tasemel ka spetsialistidega.

Antud t66s votab autor 1dhema vaatluse alla KarS § 199 1g 2 p-d 4 ja 9 — sitted, mis eeldavad

korduvust voi siistemaatilisust.

Nagu eelpool viidatud, on KarS § 199 muudetud kahel korral, mille tttu tuli vastavusse viia ka
KarS § 218 sitted. Niisiis karistusseadustiku kehtivuse ajal sooritatud varguste puhul saab
eristada kolme perioodi. Antud t66s vOetakse vaatluse alla kdik need kolm perioodi: 1) aeg, mil
korduv pisivargus oli kriminaalkorras karistatav (01.09.2002 — 15.03.2007); 2) aeg, mil
pisivargused olid dekriminaliseeritud (15.03.2007 — 19.06.2008); 3) aeg, mil siistemaatilise
varguse moiste sisseviimisega karistusseadustikku pisivargusi taaskriminaliseeriti (19.06.2008

kuni tdnpdevani).

2 politseiameti planeerimis- ja analiiiisi osakonna memo, 14.03.2008.
¥ M-L. S66t. Uuringutest ja mdjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. — Juridica V111/2010, Ik 622-623.



Pisi- ja siistemaatilistest vargustest on kirjutatud mitmeid toid, nditeks Veronika Ehrenbuschi
2011.a bakalaureusetodé teemal ,,Vihemohtlikud varavastased siiiiteod”*; Raido Ringi 201l.a
bakalaureusetod teemal ,,Karistuseadustiku §199 1dige 2 punkt 9 sdtte mdju siistemaatilistele
vargustele Eestis™; Sergei Levotsski 2007.a magistritoé teemal ,,Varavastased siiiiteod Tallinna
kesklinnas ja 15.03.2007. aastal joustunud Karistusseadustiku muudatus™® ja Meelis Sentifoli
2006.a bakalaureusetéé teemal ,,Vargus, selle piiritlemine ja niiiidisaja vargusejuhtumid”’.
Kaitstud teadustoddes uuriti erinevaid aspekte nagu varguse koosseisu tunnuseid ja nende
piiritlemist, analiiiisiti varguste ja vangla statistikat ning kohtupraktikat neil aastail, mil t66d
koostati. Uuemates bakalaureusetoodes joudsid autorid R. Ringi ja V. Ehrenbusch pisivarguste
taaskriminaliseerimise analiitisi pohjal jareldusteni, et kriminaalseaduste karmistamisega
seaduseandja hoopis suurendas kuritegude arvu. Nimetatud t6dde autorid toetuvad statistilistele
andmetele, mille kohaselt tdusis ajavahemikul 2009-2010 nii varguste arv kaubandusettevotetes
kui ka siistemaatiliste varguste arv. Samuti jouti jérelduseni, et KarS § 199 lg 2 rakendatav
sanktsioon ei tdida oma eesmarki slistemaatilise kurjategija 6iguskuulekamaks muutmisel , pigem
vastupidi. Seoses kergete karistuste mddramisega kohtu poolt on nimetatud paragrahv kaotanud
juba praeguseks oma esialgse motte. Sergei Levotsski kaitses 2007. aastal magistritood, milles
analiilisis pisivarguste dekriminaliseerimist ning joudis jareldusele, et karistusseadustiku esimene
muudatus ei toonud endaga kaasa positiivset moju varavastasele kuritegevusele. Enne
15.03.2007. a kehtinud karistusseadustiku redaktsiooni oli pisivarguste toimepanemine teatud
tasemel ning aastatega nditas aeglast ja pidevat langustendentsi. Sama ndhtus ilmnes ka
varavastase kuritegevuse registreeritud statistikas. Kaesoleva magistrito6 autor leiab, et vargusi
tuleb analiitisida pikemaajalises perspektiivis, sellega seoses on antud t66s vaatluse all eelpool
nimetatud kolm perioodi. Pisi- ja korduvvarguste temaatika just selline kasitlus annab autori
arvates parima voimaluse vorrelda omavahel seaduse rakendamist, toetudes kohtupraktikale, ning

muutuste analiiiisi pohjal teha jéreldusi ja ettepanekuid.

Antud t66 eesmargiks on uurida ja anda hinnang sellele, kuidas esialgu leebemaks muutunud ja

seejirel karmistunud seadusandlus on mdjutanud varguste toimepanekut. Autor seab endale

* V. Ehrenbusch. Vihemohtlikud varavastased siiiiteod. — Bakalaureusetod. Tallinn 2011. (Kisikiri Tartu Ulikooli
oOigusteaduskonna avaliku diguse instituudis).

® R. Ringi. Karistuseadustiku §199 15ige 2 punkt 9 sitte mdju siistemaatilistele vargustele Eestis. — Bakalaureuset6o.
Tallinn 2011. (Késikiri Tallinna Tehnikatilikooli sotsiaalteaduskonna avaliku halduse instituudis).

® S. Levotsski. Varavastased siiiiteod Tallinna kesklinnas ja 15.03.2007. aastal joustunud Kkaristusseadustiku
muudatus. — Magistritdd. Tallinn 2007. (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).

’ M. Sentifoli. Vargus, selle piiritlemine ja niiiidisaja vargusejuhtumid. — Bakalaureuseto6. Tallinn 2006. (Kisikiri
Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).
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peamiseks llesandeks uurida seda, kuidas seaduse muudatused mojutasid varguste arvu.
Magistritod hiipotees seisneb selles, et aastatel 2007 ja 2008 Eestis toimunud pisivarguste
dekriminaliseerimine ja taaskriminaliseerimine ei ole vargustega seondavaid probleeme
lahendanud ning registreeritud varguste arv on joudnud samale tasemele, mis oli KarS-i loomise
ajal. Selle viljaselgitamiseks korvutatakse muutusi seadusandluses registreeritud kuritegevuse

nditajatega ja kohtupraktikaga.

To6 eesmirgiks on ka uurida, kas Eesti meediakajastus on korrelatsioonis seadusandluse

muudatuste ja registreeritud varguste muutustega.

To0 esimeses peatiikis antakse esmalt taustiilevaade kriminaalpoliitika kujunemisest, erinevatest
lahenemistest korduvkuritegevusega toimetulekul iihiskonnas ning korduvvarguse juriidilisest
raamistikust Euroopa riikides. Teises peatiikis antakse iilevaade vargustega seotud KarS-i sétete
muudatustest, analiilisides neid ning analiilisitakse vaatluse all oleva perioodi Riigikohtu
praktikat. Viimases peatiikis analiiiisitakse varguse siilitegusid politseistatistika pdhjal Eestis

aastatel 2002 kuni 2011 ning tehakse jéareldusi ja ettepanekuid olukorra parendamiseks.

Antud t66s on kasutatud Politsei- ja Piirivalveametis registreeritud kuritegevuse statistikat.
Retsidiivsust on Eestis seni uuritud peamiselt alaealiste ja erikooli Idpetanute hulgas®,
Justiitsministeerium on teinud nditeks suuremahulise retsidiivsusuuringu, kus késitletakse
vanglast vabanenute ja teiste karistuse &drakandnute korduvkuritegevust, samuti vanglast

vabanenute vabanemisjdrgset toohoivet jmsg.

Uuringu eesmirkideni joudmiseks analiiisib autor relevantseid teadustoid, politseistatistikat,

Riigikohtu praktikat ning ka ajakirjandust.

Soovin tdnada oma magistritod juhendajat Marianne Paimret.

8 J. Saar. Oigusvastane kaitumine alacalisena ja kriminaalsed karjddrid (Eesti 1985-1999 longituuduurimuse
andmetel). Tartu Ulikooli digusteaduskond 2003; J. Strémpl. Delinquent Girls in Special Needs Schools in Estonia. —
Journal of Clinical Psychology and Social Pathology 1996 (3) 1-2, Ik 344-358.

% A. Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. Kriminaalpoliitika uuringud, 11. Tallinn: Justiitsministeerium
2010.
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1.  Varguste retsidiivsus Euroopa kriminaal6iguses

Kéesolevas peatiikis antakse taustiilevaade kriminaalpoliitika kujunemisest, erinevatest
lahenemistest korduvkuritegevusega toimetulekul iihiskonnas ning korduvvarguse juriidilisest

raamistikust Euroopa riikides.

1.1 Kriminaalpoliitika ja selle kujunemine

Labi aegade on filosoofid motisklenud riigi olemuse ja missiooni iile. Sageli on nende mdtted
kandunud ka riigi iilesannetele seoses inimeste ithiskondliku kooselu korraldamisega. On otsitud
vastust kiisimusele, mida dieti tdhendab (riigi) valitsemine, mida tohib endale lubada ja milleks
on kohustatud valitseja, mil méiéral ja kas iildse vastutab valitseja oma alamate heaolu ning
turvalisuse eest. Kiisimuste loetelu voib Idputult jatkata. Voib isegi 6elda, et igal ajastul kerkivad

omad, ajastule iseloomulike olude ja maailmavaateliste tdekspidamiste kohased kiisimused®.

Siseminister Ken-Marti Vaher kirjutab Turvalisuspoliitika 2012 aastaraamatu eessonas: ,,Eestis ja
maailmas toimuv tuletab meile tihti meelde, et turvalisus ei ole enesestmdistetav ega pilisiv.
Turvalisust tuleb hoida ja tagada pdevast pdeva, silisteemselt ja sihipdraselt, et meil oleks

elujouline kogukond ning selle kaudu tugev, demokraatlikel vdirtustel pdhinev riik.

Inimeste elu ja tervise sddstmine ning kaitsmine on turvalisuse tagamisel prioriteedid. Seetdttu
oleme senisest rohkem keskendunud ennetustdole, et mitte ainult leevendada tagajargi, vaid teha
koik, et kuritegusid ja onnetusi tildse ei toimuks. Ennetustegevuse peamine mdte on suurendada
inimeste teadlikkust, et nad tunneksid ohutusndudeid, tajuksid riske ning oskaksid kdituda endale

ja teistele ohutult™.”

Turvatunde loomiseks on riigid votnud endale kohustuseks kaitsta elanikkonda. Turvalisuse
loomine ei ole kdige lihtsam funktsioon ja koosneb mitmetest teguritest, mis peavad itiheskoos
tootama. Téanapdeva iihiskonnas on suhteliselt keeruline ajaga sammu pidada. Turvalisus on iiks
peamisi iihiskonnaliikmete hiivesid ja sellele on vddramatu oigus koikidel inimestel. Turvalisus

peab katma kogu riigi territooriumi ning seda saab tohusalt tagada ainult koost6os erinevate

!0E. Raska. Olemise digus. — Seadusriigist digusiihiskonda. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2010, Ik 131.
11 K-M. Vaher. Turvalisuspoliitika 2012 aastaraamat. Tallinn: Siseministeerium 2012, Ik 3.



osapoolte vahel'®

. Turvatunde loomisel peab olema maédratud ka kindel suund, milleks voib
lugeda kriminaalpoliitikat. Selleks, et moodsas tihiskonnas vdiks inimene tunda ennast kindlalt
ning turvaliselt, oodatakse riigilt kindlaid ja usaldusvdirseid tagatisi. Noutakse vajalike
institutsioonide loomist ja pidevat arendamist. Hoolitsemist selle eest, et oleks kindlustatud
inimeste eluliselt tdhtsate iihishuvide ning vajaduste rahuldamine vdhemalt niisugusel tasemel,
mida eeldab inimvéirikus. Samas peetakse enesestmdistetavaks riigi hoolt selle eest, et need
vajadused leiaksid rahuldamist tdepoolest kogu iihiskonna, mitte vaid iiksikute gruppide voi

kinhtide ulatuses®®.

Kindlasti on palju lihtsam chitada turvalist keskkonda niiiid ja praegu, kui hiljem tegeleda
tagajirgedega. Uks levinumaid kuriteoennetuse pdhimdtteid on kriminoloogide James Q. Wilsoni
ja George Kellingi nn katkiste akende pdhimdte, mis périneb juba 1982. aastast. Vastavalt
teooriale — kui maja aknad liiiakse katki ning keskkond jdetakse korratuks, nditab see
hoolimatust ja annab mdista, et selles keskkonnas ei kehti ka diguskord. See viib suurema
korralageduseni kogu {tihiskonnas, mis omakorda loob soodsa pinnase raskete kuritegude
toimepanemiseks. Groningeni Ulikooli professori Kees Keizeri ja kolleegide viitel on erinevad
uuringud nédidanud, et graffiti ja rddmas keskkond mojuvad kuritegevusele soodustavalt. Katkise
akna teooria tdestuseks korraldas professor Keizer koos Siegward Lindenbergi ja Linda Stegiga
kuuest situatsioonist koosneva elulise eksperimendi. Kdige hammastavamaks pidasid teadlased
katset, milles nad jatsid tdnaval asuvast postkastist ndhtavale timbriku 5-eurose rahatihega.
Puhtas keskkonnas varastas timbriku 13% moodakaijatest. Prahi keskel ja graffitiga postkasti
puhul varguse protsent kahekordistus (27%). Kui priigi dra koristati, ent graffiti jai alles, oli
vargaid 25%. Professor Keizer iitles: ,olen iillatunud sellest, et pelgalt priigine keskkond
suurendab varguste hulka kaks korda.”'* Erinevate uurimiste tulemustest on selgunud, et
pisirikkujad, eriti kui esmarikkumisele jadb reageerimata, on potentsiaalsed raskete kuritegude
toimepanijad. Seoseid on toodud pisivarguste ja raskemate varavastaste kuritegude ning alkoholi
liigtarvitamise ja végivallategude vahel. Seoseid on ka kehalise véairkohtlemise, raske

tervisekahjustuse ning halvemal juhul tapmisegi vahel.

2 M. Pomerants. Turvalisuspoliitika 2011 aastaraamat. Tallinn: Siseministeerium 2011, Ik 5-6.

3 E. Raska. Olemise digus. — Seadusriigist digusiihiskonda. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2010, Ik 136.

Y A. Coghlan. Graffiti and litter lead to more street crime. — New Scientist 21.11.2008. — Arvutivdrgus:
http://www.newscientist.com/article/dn16096-graffiti-and-litter-lead-to-more-street-crime.html (29.04.2012).
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Nn katkise akna teooria pohimdtte kandvaks ideeks on varajane markamine ja sekkumine ning
raskemate kuritegudeni viivatele pisirikkumistele tihelepanu podramine. Varase mérkamise ja

sekkumisega on kindlasti vdimalik analoogseid juhtumeid 4ra hoida.

Eeltoodut kokku vdttes peab mérkima, et liks tuleviku edu votmeid kuritegevuse vahendamisel on
katkiste akende pdhimdtte sisuline rakendamine Eestis. Puhta ja hoolitsetud elukeskkonna
loomine ja hoidmine peab saama igapdevaseks motteviisiks ning hoiakuks. Politsei ja teised
korrakaitse eest vastutavad isikud peavad tulevikus senisest veelgi rohkem mirkama ning

: . - . 15
varajases staadiumis sekkuma, et hoida dra suuremat kahju™.

Siinkohal tuleb piiritleda: kui &iguspoliitika médrab, milliseid sotsiaalseid eesmérke milliste
oiguslike vahenditega saavutada, siis kriminaalpoliitika méadrab, milliseid kuritegevuse vastase
voitluse eesmérke millise kriminaalseadusega mil viisil saavutada. Kuritegevuse vastase voitluse
all tuleb siin modista nende vahendite saavutamist, mis on joukohased kriminaalseadusele ning

kriminaalseaduse all tuleb mdista kriminaaldigust nii materiaalses kui ka formaalses mdttes™.

Léhtudes kirjeldatud  maédratlusest vOib  jdreldada, et  kriminaalpoliitika tegeleb
kriminaalseadusega saavutatavate eesméirkide piistitamise ning nende eesmirkide saavutamiseks
vajalike vahendite valikuga. Igasugune teadlik tegevus eesméirgi pilistitamisel ja reageerimisel
sisaldab ka véartustamise elemente, nagu iga eeskiri kujutab endast teatud valikut mitmesugustest
vaartustest. Seadusele tuleb piistitada konkreetne eesmark, nditeks tohustada voitlust
organiseeritud  kuritegevusega  vOi  kiirendada  kergemate  kuritegude = menetlust.
Kriminaalpoliitika annab hinnangu kuritegevuse vastase vditluse seisule ning méaératleb iihe selle
arengusuuna. Samas tuleb kriminaalpoliitika raames analiilisida ja poOhjendada eesmairgi

saavutamiseks vajalikke vahendeid"’.

Kriminaalpoliitika jaoks tdhendab see nendest vidrtussiisteemidest tulenevate parameetrite
ilekandmist kriminaaldigusesse, pidades niiteks silmas kavandatavaid seadusemuudatusi, diguse
rakendamisel tekkivaid probleeme vms. Kriminaalpoliitilise analiiiisi {ilesanne on vaadelda
voimalikke erinevaid regulatsioonimudeleid, pohjendada seadusega saavutada tahetava eesmérgi

vajalikkust ning vaagida eesmirgi saavutamisel ilmneda vdivate positiivsete ja negatiivsete

5 E. Koort, R. Annus, P. Heinsoo, P. Laansoo. Turvalisuspoliitika 2012 aastaraamat. Tallinn: Siseministeerium
2012, Ik 8-9.
16 3. Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 1997, Ik 28.
17 0 H
p. cit.
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tagajargede voOi korvalmojude suhet, juhtida tdhelepanu kavandatava seaduse rakendamisel

tekkida voivatele probleemidele, analiiiisida kasutatavate vahendite eetilisust jne.

Eeltoodust ldhtuvalt on kriminaalpoliitika seotud sotsiaalkontrolli ja iildse sotsiaalse regulatsiooni
problemaatikaga, piitides néditeks vastata kiisimusele, kas kasvav kuritegevus niitab iihiskonna
eetilist laostumist ja allakdiku voi on see hoopis signaal riigile, et kriminaaldigusliku
regulatsiooniga on liiale mindud ning riik on hakanud ebaadekvaatselt reageerima iihiskonna
arenguga kaasaskiivatele probleemidele?*® Kriminaalseadusandlus on kriminaalpoliitika peamine
viljendusnorm ning tdidab rasket iilesannet — miiratleda kriminaaldigust, oelda iihiskonnale,
milline hdlbiv kéitumine on kuritegu ja milliste sotsiaalsete konfliktide lahendamiseks on vaja
kriminaaldigust. Kriminaalpoliitika loob ja arendab kriminaaldigust kui sotsiaalsete konfliktide

% Siinjuures tuleb silmas pidada, et

tootlemise  formaliseeritud — instrumentaariumi.
kriminaalpoliitika miératlemisel ei tohi seda jéigalt siduda seadusandlusega, kuna moiste on

mitmekiilgsem.

Autori arvates pooratakse viimasel ajal kuritegevusega voitlemisel tihtipeale tdhelepanu ainult
karistustele. Karistuse dhvardust peetakse ainsaks vahendiks, mis hoiab inimesi tagasi
kuritegelikest tegudest. Kuid vdhemalt teoorias on olemas ka muid, monikord isegi palju
mojusamaid  kuritegevust  drahoidvaid  vahendeid, kui seda on kriminaal&iguslik

. . 20
karistussiisteem”".

1.2  Siiiitegu kui iihiskonnaohtlik tegu

Oluline roll kuriteo materiaalsel méaratlemisel iithiskonnaohtlikkuse kaudu kuulub F. v. Lisztile,
kelle arvates saab kuritegu materiaalselt seletada kahe tunnusega. Neist esimese puhul kuulub
kriminaalkorras karistamisele ainult selline tegu, mille puhul ei ole eradiguse taastav funktsioon
riigi arvates piisav, et heastada ebadiglust. Teisel juhul astub kriminaaldigus vahele siis, kui
hukkamdist peab puudutama mitte liksnes tegu, vaid ka teos ilmnevat iihiskonnaohtlikku
stitidlast. F. v. Liszti rohutab, et kui formaalne ja materiaalne digusvastasus ei kattu, tuleb ldhtuda

formaalsest — kohtunik on seotud seadusega ning kehtiva diguse korrigeerimine ei ole tema

18 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 1997, lk 29. (Vt néit: J. Zila. I stillet for straff, s 9).

9 W. Hassemer. Strafrechtsdogmatik, S. Ik 140-142.

20 M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsialoogiasse. Eesti Riigikaitse Akadeemia,
Vantaa: ankeinhoidon koulutuskeskus, 1997, 1k 117.
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padevuses®’. 1921.a Itaalia kriminaalkoodeksi projekti (nn progetto preliminare Ferri) loomisel
oli kuriteo méératlemise lahtekoht analoogne Liszti arvamusega. Itaalia KrK projekti art 20 Ig 1
jargi olenes vastutus kuriteo eest kurjategija ohtlikkusest. Viimase méddr tuvastati seaduses
ettendhtud piirides kuritegeliku teo raskuse ja muude konkreetsete asjaolude, motiivide ja

stitidlase isiku alusel (art 20 Ig 2)22.

Kuriteo materiaalse méaratluse kiisimus oli vdga aktuaalne umbes 10 aastat tagasi koigis Ida-
Euroopa riikides, kus toimus kriminaaldiguse reform. Samas valitseb Euroopa
kriminaaldiguslikus kirjanduses arvamus, et teo iihiskonnaohtlikkus kui kuriteo mdiste
ebamiirane ja avatud tunnus ei ole pdhjendatud. F. Herzog nimetab iihiskonnaohtlikkust kui
Kuriteo mdiste tunnust moodsa kriminaaldiguse miiiidiks. Uhiskonnaohtlikkus on riisiko, kus
subjektile omistatakse teatud tunnused ning prognoositakse teo voimalikke tagajargi iihiskonnale.
Sellel moel kriminaliseerib digus iihiskonnale tekitatavat kahju ette arvates tegelikult juba

oigusrikkumisele eelnenud kéitumise.

Uuemad kriminaaldigusteooriad on piitidnud séilitada iihiskonnaohtlikkuse voi -kahjulikkuse
moistet, mille keskpunktiks ei ole indiviid, vaid tihiskond. Sellises olukorras on isik vaid niivord
kriminaaldiguslikult  kaitstud, kuivord {hiskonnasiisteem seda nduab. Seega kaitseb
kriminaaldigus kiill isikut ja muid Oigushiivesid, kuid teeb seda iihiskonnakaitse kaudu.
Primaarseks ei osutu mitte indiviid, vaid ildsus. Sellisel juhul tdusevad esiplaanile iihiskonna
identiteeti midravad kriteeriumid, vaartushinnangud voi eetilised konstruktsioonid, mis seisavad

indiviidist kdrgemal ning on kellegi poolt madratud®.

Kui kuritegu kujutab endast normi kehtivuse kdigutamist, siis peab sellele jargnev sanktsioon
olema suunatud siisteemi stabiilsuse ja sotsiaalse integratsiooni ning usalduse taastamisele.

Autori arvates peab sanktsioon niitama, et vale ei olnud mitte ootus, vaid diguserikkuja tegu?”.

Uks levinumaid vdtteid siiiidlase isiku arvestamisel on mdistagi sanktsioonisiisteem, kus see vdi
teine isikuomadus mojub karistust kergendavalt voi raskendavalt. Noukogude kriminaaldiguses

oli see enesestmdistetav, et kuriteo toimepanemine, ehkki karistus selle eest oli dra kantud, on

2], Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 1997, Ik 44. (Vt: F.v. Leiszt. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts 23.
Aufl., Berlin, Leipzig (1932), s. 147).

22 Op. cit., Ik 45.

2 Op. cit., Ik 48.

% Op. cit., Ik 99.
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karistust raskendav asjaolu. Niiteks vois teatud juhtudel tunnistada isiku eriti ohtlikuks
retsidivistiks (ENSV KrK § 42), mis oluliselt karmistaks karistust jargmisel siilidimdistmisel.
Eesti 1992.a kriminaaldiguse reformiga nimetatud instituut kaotati. Ka Euroopa riikide
kriminaalbiguses on sellisest raskendavast asjaolust loobutud, kuna see ei ole iihitatav teosiiii

moistega ning véljendab tdiesti {ihemotteliselt eluviisisiiid®.

1.3 Seadusloome kui vahend kuritegevuse vastu

1990. aastate keskel alanud karistusdiguse reformi kontseptsioon ndgi ette kogu kehtiva
kriminaaldiguse radikaalse reformi eesmdrgiga voOtta suund uuele euroopalikule

.. ~- . c s ~ - . . . .26
kriminaaldigusele. Nimetatud reformi kdigus vdeti vastu terve rida erinevaid seadusi®.

Korduvkuritegevuse vdhendamine ning selleks vélja tootatud sekkumised ja nende moju
hindamine on pikka aega olnud teadlaste jaoks intrigeerivaks uurimisallikaks. Teadaolevalt on
inimithiskonna algusest peale piiiitud leida viise kuritegevuse likvideerimiseks. Ometi ei ole

maailma ajaloos iihiskonda, kus see oleks périselt dnnestunud?’.

Teoreetiliselt voib seadusloome pohineda kas kodanike védrtusotsustel voi poliitikute ja eliidi
otsustel®®. Tegelikkuses on need sageli kombineeritud ning otsused, mis on vormitud seadusteks,
sisaldavad nii valitseva kihi kui ka tavakodanike viaartushinnanguid, mis tksteist mojutavad.
Selline {iksteise mojutamine tuleb hésti esile populismi madistes, mis on poliitikute silmakirjalik
lahtumine sellest, mida rahvas ndib tahtvat. Karistuspopulism (penal populism) pdhineb nii
otsustajate soovil rahva kuritegevusega seotud hirme ning muresid maandada kui ka soovil
kiituda vastavalt rahva arvamusele, selle tegelikku sisusse siitivimata®. Kriminoloogid on

karistuspopulismi valitsevale eliidile pahaks pannud™®, sest sellega on kaasnenud ebaratsionaalsed

% J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 1997, Ik 114.

% p, Liba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lihtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis. — Juridica X/2011,
Ik 779.

"1, Crow. The Treatment and Rehabilitatsion of Offenders. London: SAGE Publications 2001, Ik 21.

%8 C. L. Cook, J. Lane. The Place of Public Fear in Sentencing and Correctional Policy. — Journal of Criminal Justice
2009 (37), Ik 586-595.

2% J. V. Roberts, L. J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough. Penal Populism and Public Opinion. Lessons from Five
Countries. Oxford, New York: Oxford University Press 2003.

%0 Nt D. Berger. Constructin Crime, Framing Disaster. — Punishment & Society 2009/11, Ik 491-510; M. Demker, A.
Towns, G. Duus-Otter strom, J. Sebring. Fear and Punishment in Sweden. — Punishment & Society 2008/10, Ik 319 —
332; D. Garland. The Culture of High Crime Societies. — British Journal of Criminology 2000 (40), Ik 347-375; M.
Hornqgvist. The Birth of Public Order Policy. — Race & Class 2004 (46), Ik 30-52.

13



otsused ning Karistuste karmistamised, mis omakorda on viinud vanglate massilise
iilerahvastamiseni. Rahva arvamusest ldhtumine on maailmas saanud tdnapdevase
kriminaalpoliitika lahutamatuks osaks ning kriminoloogid on poliitikutele teinud etteheiteid, et
rahva arvamust eelistatakse sageli eksperdi arvamusele®’. Hilismodernismile (late modernity)
omane ldhtumine ohvrist ja tema kannatustest on loonud soodsad tingimused karistuste
karmistamiseks ning vanglakaristuste ohtraks kasutamiseks®?. Meedia on toonud kannatanu koos
tema ldbiclamiste ning tunnetega iga kodaniku koju: kuritegevusest on saanud sellega
ithiskonnaliikmete t{ihine kollektiivne kogemus, mis soosib karme karistusvotteid ning kurjategija
elimineerimise eelistamist muudele vahenditele®*. Ohvri ja tema kannatuste nigemine
teleriekraanilt paneb inimesi kaasa tundma ning kogema kannatanu lébielamisi justkui enda omi,
mis on soodus pinnas kittemaksuiha tekkimisele ja sellest ldhtuvalt omakorda karmide karistuste
ndudmisele. Prostitutsiooni keelustamine ning selle sidumine inimkaubandusega on {iks tiilipiline
ndide selle kohta, kuidas ohvri kuvand hakkab dikteerima poliitika valikuid, samuti huvirithmade
survestamisviise, mille taga vdivad aga olla méarksa proosalisemad pohjused kui lihtsalt ohvri
abistamise soov®. Valdaval osal juhtudest sumbub diskussioon konealuses kiisimuses
emotsioonidesse ning nii kriminaliseerimise pooldajatel kui ka vastastel on esitada ridamisi arve
ning véiteid, mis nende seisukohta kaitsevad. Karm seadus ndib paljudele tunduvat parima
lahendusena, mis vélistab motlemise keerulisematele, ent ometi vajalikele ning tohusamatele
lahendustele. Sageli tuuakse argumendiks, et seadusesittel on siimboolne moju, mis véljendab
riigi tahet ning seisukohta kone all olevas kiisimuses. Siimboolsel tdhendusel on kiill joud, aga
mitte selline, et see seadused tegelikult toole paneks ja sotsiaalsed probleemid lahendaks.
Kriminaalpoliitika uuringute eesmérgiks on otsida koiki voimalikke lahendusi, kaaludes

muuhulgas seaduse muutmise voimalust iihena mitme lahenduse seast®>.

31 D, Garland. The Culture of High Crime Societies. — British Journal of Criminology 2000 (40), Ik 347-375.
%2 Op. cit.

% Op. cit.

%4 ). Saar. Kurjad konstandid ja Eesti. — Akadeemia 2010/7, Ik 1155-1180.

% M-L. S66t. Uuringutest ja mdjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. — Juridica V111/2010, Ik 618.
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1.4  Retsidiivsuse mdiste ning selle liigid

Kuritegude paljusus on iihe ja sama subjekti poolt kahe vdi enama siiiiteo toimepanemine ajal,

mil kehtivad eelnevate siiiitegude juriidilised tagajirjed.

Paljususe tunnused:
o Kuritegude mitmesus on méératletud ainult iihe ja sama subjekti kéditumise suhtes;
o On toime pandud mitu (kaks voi enam) siilitegu, kuid mitte muid digusrikkumisi;
o lga toimepandud tegu on iseseisev kuritegu. Kusjuures kuriteo toimepaneku
16puleviimine ja osalusvorm ei oma tdhtsust;

o Ukski eraldi kuritegu ei ole kaotanud oma diguslikku tihendust.

Kuritegu séilitab oma digusliku tdhenduse, kui:
o kriminaalvastutuse acgumistéhtajad ei ole moéddunud;
o karistuse tidideviimise tdhtaeg ei ole aegunud;
o Kkaristust ei ole tiihistatud ega kustutatud;
o puudub pdhjus isiku kriminaalvastutusest vabastamiseks amnestia vms tottu voi muu
eriline asjaolu, mis on loetletud karistusseadustiku (KarS) iildosas;

o puuduvad menetluslikud takistused kriminaalkorras jalitamiseks.

Korduvkuritegude kriminaaldiguslik tdhendus:
o on asjaoluks, mis osutab siilidistatava isiku suurele ohtlikkusele avalikkuse jaoks, mida
vastavalt arvestatakse karistuse miaramisel;
o kujundab kuritegude kvalifikatsiooni erikorra;

o retsidiivsete kuritegude eest karistuse médaramisel kujundab erikorra.

Kriminoloogilise retsidiivsuse  all mdistetakse  kriminaalkorras  karistatavate tegude
toimepanemist nii isikute poolt, kelle suhtes on rakendatud sanktsioone v&i nende
asendusmeetmeid, soltumata isiku eelmiste kuritegude vastutusest vabastamisest, kui ka isikute

poolt, kelle suhtes karistusdiguslikke meetmeid erinevatel pShjustel rakendatud ei ole®.

% T EcaxoB. YromoBHoe npaBo 3apyOeXHBIX cTpaH: yueOHoe mocobme/ I'. A. Ecakos, H. E. Kpsuoa, A. B.
Cepebpennukoa. — M: IIpocnekr , 2009. — 336 c.
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Retsidiivne kuritegevus oli ja jddb iiheks koige ohtlikumaks kuriteoliigiks. Selle korgendatud
sotsiaalne oht on tingitud asjaolust, et kuriteo teist voi enam korda sooritamine kindlustab fakti,
et isik jitkab oma kuritegelikku tegevust, hoolimata tema suhtes rakendatud kriminaaldiguslikest
meetmetest. Praegusel ajal on korduvkuriteod muutunud teatud osades veelgi ohtlikumateks ning
professionaalsemateks. Pahatahtlikud, &armiselt ohtlikud, nn "kohanenud" kurjategijad
raskendavad oluliselt kriminogeenset olukorda riigis, sooritades markimisvédrse osa rasketest
kuritegudest. Retsidiivse kuritegevuse sotsiaalne kahju ilmneb ka selles, et kurjategijad avaldavad
oma eeskujuga kahjulikku mdju ebastabiilsetele inimestele, eriti kujunemisjargus noortele,

kaasates neid kriminaalsesse tegevusse®”.

Retsidiivsuse struktuuri analiiiis voimaldab védlja tuua tema koige olulisemad kiiljed ja
seaduspérasused ning vilja tootada reaalsed ennetusmeetmete suunad. Retsidiivsuse struktuuri
voib iseloomustada erinevate nditudega: a) kuritegude liikide jérgi, soltuvalt sotsiaalse suunitluse
ja kuritegude sooritamise motiividest; b) eelnevate ja uute kuritegude iseloomude seose jérgi,
olenevalt toimepandud kuritegude sarnasustest voi erinevustest; ¢) siitidimoistvate kohtuotsuste
arvust voi asenduskaristus-meetmetest; d) toimepandud kuritegude raskusastmest; e) ldhtudes
retsidiivsuse intensiivsusest, sh sdltuvalt karistusest vabanemise ja uue kuriteo toimepanemise
hetke ajavahemikust; e) soltuvalt karistusest, sh asenduskaristus-meetmetest, rakendatud

siitidimdistetu subjekti suhtes.

Uuringute kohaselt on enam kui kolm neljandikku kdigist retsidivistide poolt toime pandud
stilitegudest varavastased siiliteod nagu vandaalitsemine, kuritahtlik lapse tilalpidamise kohustuse

rikkumine ja kriminaalhoolde jérelevalve rikkumine.

Esikohal on omakasupiiiidlikud siititeod. Domineerivad erinevat tiiiipi vargused, eriti vargused
kauplustest, ladudest, korteritest ja taskuvargused. Neile jargnevad varavastased kuriteod, mis on
toime pandud végivallaga (nt r66vimine), mis on suunatud peamiselt kodaniku isikliku vara

vastu. Nendele lisandub transpordivahendi drandamine. Seega retsidiivsuse struktuuri peamiseks

%" A. KubGanpruk. Beeneuue B MeXayHapoHoe yrogoBHoe mpaBo /A. I'. Kubansuuk; Hayd. pea. A. B. Haymos. —
Crasponons: CraBpononscepsuciikoina, 2009, 272 c.

B M. Apzamacues., K. Muxaiinos. O0mas xapakTepucTHKa yroJIOBHOTO IpaBa 3apyOeXHBIX rocynapctB. OOmas
yacth: Jlekims /M. B. Apsamacnues, K. B. MuxaitnoB; MunucrepcrBo BHyTpeHHuX nen P®. YensOuHckuid
1opuandeckuit nHCTUTYT. Kadeapa yronoBHoro npasa u KpuMuHoIOruu. - Yensounek, 2001. — 53 c.
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iseloomujooneks on varavastaste ja muude sarnaste kuritegude iilekaal, mis on omane

kuritegevusele iildse®.

Korduvate kuritegude hulgas on koige levinumad végivallakuriteod. Neist suur osa kvalifitseerub
avaliku korra raske rikkumise alla ja neid on iile poole selle grupi kuritegudest. Samal ajal,
erinevalt esmadigusrikkujatest, panevad retsidivistid toime enamasti kuritahtlikke avaliku korra
rikkumisi. Inimvastased kuriteod on retsidiivkuritegude seas vihem levinud, kuid on erinevalt

esmakuritegevusest raskemad: tapmine, kehaline vadrkohtlemine ja vdgistamine.

Kuritegude iihtsusest eristub spetsialiseeritud retsidiivsus ehk toimepandud sarnased voi identsed
kuriteod ja tildine retsidiivsus ehk toimepandud erinevad kuriteod. Spetsialiseeritud retsidiivsus

kujutab tavaliselt suuremat ohtu iihiskonnale ja néitab retsidivistide no professionaalsust.

Eriti stabiilne on nende retsidivistide kditumine, kellel on omakasu motiiv. Sellele kuritegevuse
liigile on iseloomulik spetsialiseeritud retsidiivsuse suur osakaal. Ei ole juhus, et kaks
kolmandikku ohtlikest retsidivistidest kuulub omakasupiitidlike kurjategijate hulka. Oht
tihiskonnale omakasupiiiidlike kuritegude retsidiivsuses ei peitu ainult levimises, vaid selles, et
siistemaatiline taoliste kuritegude toimepanek on paljudele saanud ainsaks parasiitliku eluviisi
allikaks. Uuringute kohaselt kujunevad umbes iihel kiimnest retsidivistist vilja no professionaalse
kurjategija iseloomujooned, kellele on omased kindlat liiki kuriteo toimepaneku eeldused.
Sellistele kurjategijatele on omane isiksuse antisotsiaalne orientatsioon, mis néditab harjumist

kuritegeliku kaitumisega.

Koige selgemini on niiteks varguste retsidiivsus jalgitav taskuvaraste kditumismallide néitel.
Paljud neist, eriti pikaajalise kurjategija taustaga ohtlikud retsidivistid, on mitmeid kordi kohtu
poolt karistatud. Omades “varga meisterlikkust”, jddvad sellised kurjategijad pikemaks ajaks
vabadusse ning nad peetakse kinni alles pérast mitmete varguste sooritamist. Kdrge riskiga

retsidivistide koguarvust moodustavad vargad iile 50% ja taskuvargad 37% 40,

Spetsialiseerunud kuritegelikku tegevust tdendavad ka viimaste aastate spetsialiseeritud

retsidiivsuse andmed. Niiteks Ladne-Euroopas omas 39 % siiiidimdistetud korterivarastest kolm

% P. AzenbxamsH. IIpecTyHHOCTh JESHHS 10 MEXKIYHAPOJHOMY YTOJNOBHOMY MpaBy: YueGHoe mocobme. —
Axasnemudecknii npaBoBoit yausepcuret: M3 Ilpecc, 2002. — 37 c.

0 A. KubanpHuk. [IpecTymnieHne U OTBETCTBEHHOCTh B MEXIYHApOAHOM yrosoBHoM mpase /A. I'. KubambHuk;
Hayu. pen. A. B. Haymos. - CtaBponons: CraBpononscepsuc mkona, 2010. - 336 ¢
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ja enam karistust ainult elamusse sissetungiga varguse eest, 70% taskuvarastest retsidivistidest oli
kolm ja enam korda karistatud taskuvarguse eest. Viimastel aastatel korraldatud siitidimoistetute
loendustest saadud andmete jérgi oli kinnipidamiskohtades viibivate varaste hulgas iile 33% neid,
kes omasid neli ja enam Karistust reeglina varavastaste kuritegude eest. Eeltoodust voib jéreldada,
et tdnapdeva Euroopas on iisna stabiilne ja tilekaalukas tendents spetsialiseeritud retsidiivsuse

suunas, mis peegeldab kurjategijate suurt professionaalsuse taset*'.

Retsidivistide hulgast moodustavad suure osa isikud, kes panevad toime erineva suunitlusega

kuritegusid. Need retsidivistid panevad toime nii vara- kui ka isikuvastaseid kuritegusid.

Uuringud nditavad, et siilidimdistvate otsuste kasvuga monede isikute puhul nende
spetsialiseeritus kaob ning retsidiivsus muutub mitmekesisemaks. Uldine retsidiivsus, mis
moodustab umbes 40% juhtudest Léadne- ja Kesk-Euroopas, tdhendab kuritegevuse muutumist
spetsialiseeritust iildisemaks, mis on tingitud isiklikest ehk subjektiivsetest ning vélistest ehk
objektiivsetest teguritest. Erisuunitlusega kuritegusid voib toime panna iithe ja sama
isiksuseomaduse abil erinevates sotsiaalsetes rollides. Néditeks Euroopas on omakasupiiiidlikkuse
motiive voimalik jdlgida toimepandud varguste ja parasiitelu stiili ilmingutes. Pidev liitkumine
ithest kohast teise ning elukoha registreerimata jdtmine holbustab varastatud vara varjamist ja
vastutusest korvalehoidmist. Seaduslike sissetulekuallikate puudumine viib ebaseaduslike
vahendite kasutamisele, sealhulgas kuritegelikul teel saadud vahendid. Sellised kurjategijad

panevad sageli toime just vargusi®.

On olemas kindel seos retsidivisti olemasolevate karistuste ja tema osalusega Kkuritegevuse
struktuuri vahel. Euroopa riikides on teist korda siiiidi mdistetud retsidivistide arv umbes kaks ja
pool kuni kolm korda suurem kui nende hulk, kes on siiiidi moistetud kolmandat korda ja neid
omakorda on sama arv kordi rohkem kui neljandat korda stiiidi mdistetuid jne. Kdige rohkem
retsidiviste on mérgitud Euroopas omakasupiiiidlike kurjategijate hulgas: siiidimoistetute hulgast
roovimise eest 70%, riigi- ja isikliku vara varguste eest vastavalt 28% ja 55%. Nad on

kuritahtlikud, eriti ohtlikud retsidivistid, kellele on iseloomulik pidev valmidus kuriteo

* Y. JBopsmckos., B. Cepreesa., JI. Batamun. IIpuMeHeHue anbTepHATHBHBIX BHIOB HAKA3AHWS B 3ariaIHON
Espomie, CIIA u Poccun: CpaBHutensHo-nipaBoBoe uccienoBanue /M. B. JIBopsiHckoB, B. B. Cepreesa, /. E.
Baranun. — M.: Llentp coxeiictBust pepopme yronosnoro npasocyaunst Penal Reform International, 2003. — 90c.

*2 H. KocreHko. MesxnyHnaponHoe yrosoBHoe npaBo: CoBpeMeHHble Teopernueckue npobmemst /H. M. Kocrenko;
Poccuiickas akagemust Hayk. IHCTUTYT rocyaapeTsa u pasa. — M.: FOpimurundgopm, 2009. — 448 c.
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toimepanekuks®®. Samuti orienteeritus kiitumisreeglitele, mis on kehtestatud Kkurjategijate
keskkonnas, piirgimine liidrikohale ning harjumus rahuldada oma isiklikke vajadusi
ebaseaduslike vahenditega sunnivad kurjategijaid {ile minema raskemate kuritegude sooritamisele

(varguselt roovimisele ning edasi tapmisele).

1.5 Retsidiivkuritegevuse tingimused ja pohjused

Retsidiivne kuritegevus omab samu pohjusi ja tingimusi, mis on iseloomulikud kuritegevusele
ildiselt. Samas on retsidiivsusele omane ka erispetsiifika. Sotsiaalne keskkond loob eelnevalt
karistatud isikutel Kindla iihiskonnavastase seisundi, positsiooni, mis sunnib neid sooritama uusi

ja uusi kuritegusid.

Pohjused ja tingimused, mis kutsuvad esile retsidiivsuskuritegevuse, voib jagada erinevatesse
gruppidesse: tingimused, mis olid olemas enne esimest Karistust voi asenduskaristust, kuid
kehtivad ja on alles ka pédrast karistuse &rakandmist; Oiguskaitseorganite t66 puudused
kriminaalasjade uurimisel ja karistuse médramisel; isikute sotsiaalse adaptsiooni raskused, kes on

vabanenud kinnipidamiskohtadest.

Esimene grupp — karistatu naasmine negatiivsesse keskkonda, sh kriminogeensesse peresse;
endiste suhete taastamine isikutega, kelle eluviis on iihiskonnavastane; ka uute kontaktide
loomine isikutega, kes on sooritanud kuritegusid, on kinnipidamiskohtadest vabanenud ja kellest

on juba saanud retsidivistid.

Teine grupp — Oiguskaitseorganite mitte Oigeaegne reageerimine toimepandud kuriteole;
viivitamine krimi-naalmenetluse alustamisel; abitus karistuse médramisel; sooritatud kuriteo
asjaolude uurimisel tdiuslikkuse ja objektiivsuse nduete mittejargimine; madal kuritegevuste
avastamine. Lisaks asjaolu, et karistused, mida mdiératakse retsidivistidele ja esmakuriteo

toimepanijatele, on ebaefektiivsed.

* . JBopsmckos., B. Cepreesa., JI. Batamun. IIpuMeHeHue anbTepPHATHBHBIX BHIOB HAKA3AHWS B 3ariaIHON
Espone, CIIIA u Poccum: CpaBHuTEensHO-TIpaBoBoe mcciemoBanue /M. B. JIBopsHckos, B. B. Cepreesa, /. E.
Baranun. — M.: LlenTp cozpeiicTBus pedopme yroiaoBroro npaBocyaus Penal Reform International, 2003. — 90c.
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Kolmas grupp - iseloomulikud on eelkdige koik negatiivsed tagajarjed, mis ilmnevad
stiidimdistetud isiku puhul pédrast tihiskonnast isoleerimisest. Nende hulka kuuluvad:
stiidimadistetud isiku iihiskonna tavaelust viljaliilitamine; sotsiaal-kasulike sidemete hévitamine
vOi halvenemine; antisotsiaalsete sidemete tekkimine; kinnipidamiskoha reziimi ja tingimustega
harjumine ning peale vabanemist sellega kaasnevad sotsiaaladapteerimise raskused; pikaajalise
vabaduskaotuse tagajirjel tekkinud psiiiihilised hdired; kurjategijate hulgas levinud kommete ja

traditsioonide levitamine ning teistele pealesurumine®.

Korduvkuritegude toimepanekut soodustab asjaolu, et moned kurjategijad vabanevad karistusest
tingimisi ennetdhtaegselt, mis katkestab nende karistuse kandmise, ning nad ei ole faktiliselt enda

paranemist tdestanud. Eriti puudutab see neid isikuid, kes vabanevad kinnipidamiskohtadest.

1.6 Varguste retsidiivsus Euroopa riikide kriminaaléiguse vaatevinklist

Varguste retsidiiviks loetakse uue tahtliku siiiiteo, nditeks varguse toimepanemist isiku poolt, kes
on varem toime pannud varguse, ro0vimise vOi omastamise; retsidiivi arvestatakse varguste
kvalifitseerimisel ning karistuste méddramisel, samuti kriminaalvastusest vabastamise kiisimuste

lahendamisel.

Retsidiivsiiiiteod on véga levinud ka Euroopa riikides. Keskmiselt 50-60% vabanenud isikutest
paneb kolme-nelja aasta jooksul pérast vangist vabanemist toime uue siiliteo. Kdrgemat

retsidiivsuse taset mérgatakse kergete siiiitegude eest siitidimdistetute, pohiliselt varaste hulgas.

Varguste retsidiivsus Ida-Euroopa riikides:
o loetakse varguste eritiilibiks;
o on raskendavaks asjaoluks;
o néeb ette fakti olemasolu uue tahtliku varguse toimepanekust, eelnevat siiiidimdistmist ja

retsidiivi aegumist*.

Retsidiivi olemasolul peab kohus:

* M. Komuesckuit. JleficTaue YTOJIOBHOTO 3aKOHa 10 Kpyry jmi: MoHorpadus. — M.: BHUM MBJ] Poccun, 2003. —
93 c.
* T'. EcakoB. YromoBHoe npaBo 3apyOeXHBIX cTpaH: yueOHoe mocobme/ I'. A. Ecakos, H. E. Kpsuoa, A. B.
Cepebpennukosa. - M.: I[Ipocnekt, 2009. — 336 c.
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o mitte arvestama kokkuleppe vdimalust, karistust kergendavaid asjaolusid ja kdendamisele
tileandmist kui kriminaalvastutusest vabanemise alust (Leedu kriminaalkoodeks §38-40);

o siiidimodistetu suhtes rakendama karmimaid tingimusi ennetdhtaegsest Kkaristusest
vabastamise ja kandmata jddnud karistuse osa leebema karistusega asendamisel (Leedu

kriminaalkoodeks §70).

Vadrib tdhelepanu, et Leedu kriminaalkoodeksi 4. jao § 27 jérgi, olles tunnistanud isiku ohtlikuks
retsidivistiks, kohus ei vota arvesse kuritegusid, mis on toime pandud:

o ettevaatamatusest;

o alla 18-aastase isiku poolt;

o vilismaal, mille eest vastutust ei ole ette ndhtud Leedu kriminaalkoodeksis;

o mille eest karistus on kustutatud.

Léadne- ja Kesk-Euroopa riikide kriminaaldiguses erineb suhtumine retsidiivsiiiitegudesse ja
konkreetselt vargustesse oluliselt sellest, mis on sétestatud Baltikumi ja endiste Noukogude Liidu
liikmesriikide kriminaalkoodeksites. Siilitegude korduvus ja retsidiivsus reglementeeritakse

nende riikide kriminaalkoodeksites reeglina ainult karistuse méidramise kontekstis*,

Vastavalt Bulgaaria kriminaalkoodeksile, mis omal ajal valmis, arvestades Noukogude Liidu
eeskuju, maaratakse koige raskem Karistus ohtliku retsidiivsuse korral ja juhul, kui isik paneb
toime siiiiteo pérast seda, kui ta on juba sarnase teo eest siitidi mdistetud:

o raskema tahtliku siiiiteo eest — vabadusekaotus tdhtajaga iile {ihe aasta edasiliikkamatult;

o kaks voi enam korda — vabadusekaotus tahtliku iildiseloomuga siiliteo toimepanemise

eest, vihemalt iihel korral edasiliikkamatult (§29).

Samas on nimetatud kriminaalkoodeksi erinevates paragrahvides mitu korda mainitud tunnust
"sama tegu, mis kujutab endast ohtlikku retsidiivsust”. Ohtlikuks retsidivistiks tunnistamine ei
too kaasa muid juriidilisi tagajirgi peale selle, et isiku suhtes rakendatakse edasisest karistuse
kandmisest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise keeldu (KrK §70). Enamikus Euroopa riikide

kriminaalkoodeksites ei ole siilitegude korduvuse instituut eraldi vilja toodud. Seega mdistet

*® Yronosroe paBo 3apyOekHBIX TocynapcTB. OOmas yacTb: yuebHoe nocodue i By3oB/ H. A. T'omoBaHoBa, [u
np.], pea. . A. Kozoukun. — M: Omera-JI; M-t MexxayHap. mpasa u skoHomukH, 2003. — 567 c.
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"stititegude retsidiiv" kas ei ole iildse mainitud (nditeks Eesti, Poola, Saksamaa*’, Hollandi,
Taani, Soome ja Norra kriminaalkoodeksid), kuigi nende digusteooriates seda ei eirata, voi siis

mainitakse iildsonaliselt (niiteks Austria, Itaalia, Sveits, Rootsi ja teistes kriminaalkoodeksites).

Poola kriminaalkoodeksis ei eksisteeri mdistet "retsidiiv". Samas on sdtestatud reeglid karistuse
tugevdamiseks isikule, kes on sooritanud kaks voi enam tahtlikku siiiitegu. Néiteks kui isik on
stiidi maistetud kuriteo tahtliku toimepanemise eest ja ta paneb toime sarnase siiiiteo, siis on
kohtul véimalus talle karistuseks méadrata kahekordne iilemmaar. Sarnaseks loetakse vastavalt §-

le 115 vara- voi isikuvastane siilitegu (§ 64)%.

Vastavalt Austria kriminaalkoodeksile voib karistuse tilemmaééra vabaduse kaotamise voi rahalise
karistuse korral suurendada poole vorra tingimuste kogumi olemasolul, vastavalt millele isik:
o on eelnevalt vdhemalt kahel korral kandnud Kkaristust vabaduse kaotamisega
toimingute eest, mis sisaldavad samalaadseid kahjulikke tunnuseid;
o on kandnud karistust nende toimingute eest karistusaja 1opuni voi osaliselt;

o paneb 19-aastaseks saamise jarel analoogse siiliteo toime kolmandat korda (§39).

Ohtlike retsidivistide suhtes, kelleks voib KrK § 23 alusel nimetada isikuid, kes on saanud
vihemalt 24-aastaseks, voib paralleelselt karistusega kasutada ka preventiivset meedet, nagu

isiku paigutamine ohtlike retsidivistide kinnipidamispaika.

Niiteks kui Taani Kuningriigi kriminaalkoodeksi esimese jao § 83 alusel moni antud séttes
loetletud riigi-, avaliku korra, julgeoleku- ja isikuvastastest kuritegudest on toime pandud isiku
poolt, kes kannab Karistust vabaduse kaotuse vormis, voib karistust kahekordistada. Sédrasel

viisil piitiab Taani seaduseandja retsidiivsuse probleemi ennetada.

Madalmaade kriminaalkoodeksi teine raamat sisaldab XXXI jagu nimega ,,Korduvkuritegude
maédrustik, mis rakendub antud Raamatu erinevatele osadele”. Nimetatud jao § 421-423 on
kriminaalkoodeksi paragrahvid, millega voib ettendhtud karistust suurendada kolmandiku vorra

juhul, kui uue kuriteo toimepanemise ajaks on mooddunud vdhem kui 5 aastat eelmisest

A, Cuspiii. Vromosmoe mpaso ®exepatuBHoil PecrryGmuknm I'epmammu. CaMOGBITHOCT MOTPEGHTETBCKOM
KOONEpALMK: ONBIT M MpOOJEeMBbl YNpPaBIEHHA: TE3UCHl JOKIAJA0B MEXKBY30BCKOH HAay4HO-NPAKTHUECKOH
koH(pepenuny, 29-30 suB. 2002 r. — Yeboxkcapsl, 2002. — ¢ 247-248.

%8 Criminal Code of the Republic Poland. — Arvutivdrgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
(29.04.2012).
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kinnipidamiskohas Karistuse kandmisest. Faktiliselt moeldakse antud séttega mitte siilitegude

kordamist, vaid just nimelt retsidiivsust.

Retsidivistide karistuse omapéra on méaratletud Belgia kriminaalkoodeksi | Raamatu V Peatiikis
(§54-57). Isikut, kes pérast siitidimdistmist paneb toime uue kuriteo, karistatakse {ihe astme vorra
rangemalt. Seega, kui kuritegu on tavaliselt karistatav vangistusega 5 kuni 10 aastat, siis
retsidiivsuse puhul nidhakse ette vangistust 10 kuni 15 aastat ja kui tavaliselt on teatud kuritegu
karistatav vangistusega 10 kuni 15 aastat, siis retsidiivsuse korral suureneb see 15-20 aastani ning
kui tavakaristus on 15 kuni 20 aastat, siis retsidiivi korral rakendatakse karistust tahtajaga mitte

vihem kui 17 aastat*®.

Rootsi kriminaalkoodeksi peatiikis 29 § 4, mis madratleb karistuse algusaega, on antud iildine
madratlus, et kohus peaks arvesse vOtma: kas siiidistatav on ka eelnevalt kohtu poolt kuriteo
toimepanemises siitidi moistetud; missugune oli eelneva kuriteo raskusaste; kui pikk on
kuritegude toimepanemise ajavahemik; kas eelnev ja uus kuritegu on oma loomu poolest
sarnased ning kas tegu on tdsiste kuritegudega. Karistuse karmistamine retsidiivsuse puhul on

ette nahtud Rootsi kriminaalkoodeksi ptk 26 § 3.

Sveitsi kriminaalkoodeksi § 67 mainib "Karistuse retsidiivi" iildsonalise eesmirgiga karmistada
karistust. ,,Retsidivisti* termini asemel kasutatakse tavaliselt mdistet ,,tavaline” kurjategija (§42).
"Tavaliste" Kkurjategijate puhul on ette ndhtud voéimalused kas Karistuse karmistamiseks voi
karistusregistrist karistuse kustutamiseks (§ 67 ja § 80)™".

Hispaania kriminaalkoodeksi § 23 lisab retsidiivsuse siitid raskendavate asjaolude hulka.
Nimetatud asjaoluga on tegemist siis, kui uue siiiiteo toimepanemise hetkeks on isik juba siitidi
mdistetud antud kriminaalkoodeksiga ette ndhtud samalaadse siiiiteo toimepanemise eest, va
juhul, kui karistus on kustutatud. Vastavalt kriminaalkoodeksi § 87 on kohtul kohustus hinnata
voimalust KrK §-s 81 ettendhtud karistuse tdideviimise edasiliikkamist, arvesse vottes teo

tiksikasju ja stiidimoistetud isikut.

49 Criminal Code of the Kingdom of Belgium. - Arvutivdrgus:

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview (29.04.2012).

% Criminal code of the Kingdom of Sweden. Arvutivrgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (29.04.2012).

51 G. Stratenwerth. Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil: Die Straftat — 3. Auflage; Bern 2005.
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Prantsusmaa kriminaalkoodeksi®® alajaotus 2 "Karistused, mida mératakse retsidiivi juhul" II
peatiiki IIT jao I Raamat ei defineeri retsidiivsuse moistet, kuid teatud reeglid karistuse
médramisel retsidiivi puhul ikkagi eksisteerivad:

o kuriteo voi vairteo sooritanud isiku poolt, kes on varem toime pannud kindla kuriteo voi
vadrteo, vOib tagajirgedeks olla, et: a) ettendhtud maksimaalne vangistuse aeg ja trahv
kahekordistub (§ 132-9 ja 132-10) ja b) vangistusena ette niahtud karistus voib muutuda
eluaegseks (§ 132-8);

o eri liiki Kkaristuseks on sotsiaal-kohtulik jarelevalve, mis koosneb toimingutest, mida
viiakse ldbi retsidiivsuse ennetamise eesmérgiga, ning seaduses ette ndhtud juhtudel
kuritegude puhul kohaldatakse kuni 20 aastat lisakaristusena ja kuni 10 aastat vaérteo eest
pohikaristusena (§131-36-6 ja 131-36-7). Kirjeldatud karistus seisneb jargmises: 1)
isikule méaratakse teatud kohustusi (§ 131-36-2, 132-44, 132-45), 2) isikule méaratakse
karistusena maksimaalne vangistuse aeg kuni 5 aastat kuriteo ja kuni 2 aastat vaarteo
puhul, juhul Kkui isik eirab voi rikub teatud kohustusi (§131-36-1);

o retsidivistideks vdivad olla ka juriidilised isikud. Niiteks, trahvimdir voib suureneda
kiimnekordseks juhul, kui juriidiline isik on juba kuri- voi véaarteos siitidi moistetud ja 10
aasta jooksul voetakse ta uuesti vastutusele (§ 132-12 - 132-14)53.

On maistetav, et just selle riigi, kus on slindinud Cesare Lombroso, Itaalia kriminaalkoodeksis on
vastutuse normid ette ndhtud mitte ainult retsidivistide jaoks, vaid ka nende isikute jaoks, keda on
tunnistatud "tavalisteks", "professionaalideks" ja "sunnitud kurjategijateks" (peatiikk II, IV jagu,
Raamat 1). Kriminaalkoodeksi § 99 sitestab retsidivistide suhtes, et isik, kes pérast
stiidimdistmist paneb toime uue kuriteo, saab uue karistuse médramisel lisaks 1/6 méadratud
karistusest. See on iildine reegel, kuid on ka erandeid juhtudel, kui uue kuriteo toimepanek
samalaadse kuriteo eest on toimunud:

o eelneva karistuse moistmisest 5 aasta jooksul;

o karistuse kandmise ajal voi pérast seda;

o siiidimoistetu karistuse kandmisest korvalehoidmise ajal, sellel juhul lisandub karistusele

1/3 kuni 5 maaratud karistusest.

2 Criminal Code of the French  Republic  (English  version). —  Arvutivdrgus:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (29.04.2012).
%3 YronosHslii KomeKc Opannun. Hayuas pemakuust JI. T'onmoBko, H. KpbuioBa; mepeBox ¢ ¢dpaHniy3ckoro u
npeaucnosue H. Kpsutoa — Canxr-IlerepOypr: FOpunnuaeckuii nentp IIpecc, 2002.
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Sarnast probleemile ldhenemist kasutatakse ka San Marino KrK-is. Kriminaalkoodeksi § 91
alusel loetakse retsidivistiks isik, kes on varem siiiidi moistetud kuriteo tahtliku toimepanemise
eest. Sellel juhul ei saa kohtunik mé&irata minimaalset karistust. Kui kuritegu kordub ja uus

kuritegu on sarnase iseloomuga, vaib karistust suurendada iihe astme vdrra™*.

Analiiiisides Ladne- ja Kesk-Euroopa riikide seadusandlust, mis reguleerib retsidiivsuse olukorda

eeskatt vargustest lahtuvalt, voib jéreldada:

eelpool mainitud Lédne- ja Kesk-Euroopa riikide kriminaalkoodeksites moistet ,retsidiivsus”
reeglina ei defineerita ja suuremas osas neist moistakse retsidiivsuse all ainult spetsialiseeritud
retsidiivsust, mis tdhendab eelnevalt siitidimdistetud isiku poolt uue samalaadse tahtliku kuriteo
toimepanekut;

Baltimaade ja teiste endise Noukogude Liidu liikmesriikide kriminaalkoodeksites on retsidiivsuse
instituut  vélja tootatud palju iksikasjalikumalt kui Lé&dne- ja Kesk-Euroopa riikide
kriminaalkoodeksites;

retsidiivsuse méaaratlemine Léédne- ja Kesk-Euroopa riikide kriminaalkoodeksites ainult:

v kohustab kohut rakendama raskemat karistust seadusega ette nihtud piirides (Bulgaaria,
Poola, Holland, Taani, Austria, Itaalia, Prantsusmaa, Belgia, Hispaania, Rootsi, San-
Marino ja Sveitsi KrK-le);

v' erandjuhtudel mdjutab rakendamise véimalikkust:

a) karistuse tdideviimise peatamist (Hispaania KrK) ja tingimisi vabanenud
edaspidisest karistuse kandmisest (Bulgaaria KrK);

b) Karistuste eriliigid (sotsiaal-kohtulik jarelevalve vastavalt Prantsusmaa KrK-le);

c) muud ennetavad meetmed, va karistus (vastavalt Austria KrK-le suunamine
ohtlike retsidivistide kinnipidamispaika);

d) Kkaristuse kustutamise tihtajad (Sveitsi KrK).

Igas riigis iile maailma eksisteerib korduvkurjategijaid ja nendega tuleb aktiivselt tegeleda,
sealhulgas vajadusel ka seadusemuudatusi 1dbi viia, siiani ei ole aga Uheski Euroopa riigi

kriminaalkoodeksis kisitletud retsidiivsust vajaliku pdhjalikkusega.

> Criminal Law - Guide to Penal Law. Arvutivérgus: http://www.hg.org/eu-govt.html (29.04.2012).
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2.  Pisivargused ja nende retsidiivsus Eesti 6iguses

Enne 2007. aastat kehtis karistusseadustiku redaktsioon, mille kohaselt korduv vihevéartusliku
asja vargus oli kuritegu. Selline ldahenemine tundus kriminaalpoliitikutele menetlusressursi
raiskamisena ning seega tootati vélja seadusemuudatus, mille kohaselt vdhevéaartusliku asja
vaartusega alla 1000 krooni (63 eurot ja 98 senti) korduv vargus muutus Karistatavaks vaarteo
korras. Paraku jdid muud rakursid peale menetlusbkonoomia ning vangide arvu vdhendamise

analiilisist vilja. Seadus joustus 2007. aasta martsis.

Mone aja pirast hakkas suurematest kaubanduskettidest ja turvaettevotetest tulema teateid, et uus
pohimote muutis vargad kalkuleerivaks ning poest varastati parasjagu nii palju tooteid, et see
mahuks 1000 krooni sisse. Varaste eesmargiks oli padseda kergema karistusega. Martsis 2008
algatas Riigikogu uue seadusemuudatuse, mis joustus juulis 2008. Sellega toodi seadusesse
siistemaatilise varguse moiste, mis tdhendab kuriteo toimepanemist vihemalt kolmel korral. Teise
seadusemuudatuse eel analiiiisis politsei seaduse mojusid ja leidis, et nii vadrtegude kui ka
kuritegude arv tervikuna on dekriminaliseerimise tulemusena kasvanud. Samas leiti, et varaste
profiili arvestades ei oleks kriminaliseerimine lahendus, sest paljud neist on narkomaanid ning
nende vanglasse saatmine ei annaks erilist efekti, v.a lithiajaline efekt selleks ajaks, kui

kurjategijad vangis on ning uusi kuritegusid toime panna ei saa>>.

Seega voib jireldada, et varguste tegelikule arvule kumbki muudatus ei mojunud, pigem on
viimasel ajal mirgata varguste arvu viikest, ent pisivat kasvutendentsi. Mdlemad
seadusemuudatused teenisid oma kindlat eesméarki, mis esimesel juhul oli menetlusokonoomia
ning teisel juhul varaste karistamatusetunde vdhendamine. Kdige olulisemaga — kuidas on
tegelikult voimalik varguste arvu viahendada — kummalgi juhul ei tegeletud. Iimselt ongi kogemus
kdige parem Opetaja ning ka head algatused ja ideed vajavad sageli pikemat ldbimdtlemist ja

analiiiisi’®.

Selline kriminaliseerimine ja dekriminaliseerimine on olnud kulukas ning mdttetu protsess.
Kulukaks teeb sellise katsetamise eelndude kirjutamise kulu, eeskétt eelnduga tegelenud ndunike

palk; nende menetlemise kulu, sealhulgas Riigikogu liikmete palk; {ihiskonnale kaasnenud kulu,

% Politseiameti planeerimis- ja analiiiisiosakonna memo, 14.03.2008.
% M-L. S66t. Uuringutest ja mjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. — Juridica V111/2010, Ik 622-623.
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muuhulgas kulutused turvateenistusele jms; Oiguskaitsele kaasnenud kulu, peamiselt
politseipatrullide tegevus jm menetlustoimingud, jne. Ilimselt ei ole keegi siiani neid kulusid
kokku arvestanud, ent tagasihoidlike hinnangute jérgi ei ji need oluliselt alla 500 000 krooni®’.
Uhe koikehdlmava, pdhjaliku uuringu tegemiseks kulunuks kordades vidhem raha. Niiteks
kriminaalpoliitika osakonna kallimad uuringud on maksnud 300 000 krooni pluss analiiiitikute
paari kuu palk ning odavamad uuringud ei ole iildse lisaressurssi ndudnud, sisaldades vaid

analiiiitikute palgakulu®®,

Kéesolevas peatiikis vaatleb autor 1ahemalt varsti juba kiimme aastat kehtinud KarSi §199 ja §
218 Ig 1 kolme redaktsiooni, toob vilja olulisemad Riigikohtu lahendid ning esitab kokkuvotte

antud temaatikaga seotud uuringutest.

2.1 Korduv pisivargus

Kéesolevas alapeatiikis késitleb autor 2001.a vastu voetud karistusseadustikku, aga ei késitle
lahemalt Eestis kehtinud kriminaalkoodeksit, kuna antud seadus oli pigem ENSV

kriminaalkoodeksi jarg kui iseseisva kriminaaldiguse algus.

Eesti kriminaalkoodeks pérines teatavasti 1961. aastast. Eesti NSV KrK 1961. a redaktsiooni §-d
88 ja 139 maddratlesid vargust kui vara salaja héivamist omastamise eesmdrgil, 02.08.1989.a
joustunud muudatuses piirduti ainult méaaratlusega riisumine salajase varguse teel. Ka pérast

1992. a karistusdigusreformi sdilis § 139 I lithiformuleering voora vara salajane vargussg.

Karistusseadustik (KarS) voeti vastu 6. juunil 2001 ning see hakkas kehtima jargmise aasta 1.
septembrist. Niitidseks on seadus kehtinud peaaegu kiimme aastat. See on piisavalt pikk aeg, et
teha kokkuvotteid seaduse rakendumisest. Enamik karistusdiguse reformi radikaalsetest
uuendustest puudutas iildosa, sest eriosa paljud koosseisud, kiill mitte siisteem, siilisid®.
Seadustehnilistest ja sisulistest erinevustest hoolimata on varguse modistel siiski mitmed

pohitunnused, mis lubavad seda siititegu suhteliselt ithesuguselt madratleda. Seda silmas pidades

 Arvesse on vdetud eelndu menetlemise kulud eelndu ettevalmistavas ministeeriumis, kooskolastavas
ministeeriumis, kantslerite ndupidamisel ja Riigikogu komisjonides, huvigruppidega konsulteerimist ning ekspertide
kaasamist. T. Ligi. Mis on digusaktide mdjude analiiiisi kontseptsiooni rakendamisest saadav praktiline kasu? —
Juridica 2010/8.

%8 M-L. S66t. Uuringutest ja mdjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. — Juridica V111/2010, Ik 623.

% Kriminaalkoodeks. 01.06.1992 — RT 1992, 20, 287; RT 111 2002, 11, 108.

%0 . Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? — Juridica 1/2005, Ik 43.
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ongi KarS § 199 I toonud uuesti Eesti karistusdigusesse varguse legaaldefinatsiooni, nimelt on
selles vargus médratletud kui vodra vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise

eesmirgil. Seega moodustub varguse koosseis jairgmise skeemi jargi:

1) Objektiivne koosseis
a) Objekt
i) Vallasasi
i) Vooras asi
b) Aravdtmine
1) Senise valduse murdmine
i) Uue valduse kehtestamine
2) Subjektiivne koosseis
a) Tahtlus
b) Omastamise eesmérk
1) Senise valdaja ilmajdtmine
i) Enda kasuks po6ramine

c) Omastamise ebaseaduslikkus®

Karistusdiguslikult on varguse korral kahjustatav digushiive omand voi valdus, riindeobjekt aga
asi®®. Vastavalt TSiiS § 49 loikele 1 on asi kehaline ese®. Selline madratlus on varguse maoiste
seisukohalt esmatdhtis. Vastavalt TSiS §-le 50 jagunevad asjad kinnis- ja vallasasjadeks.
Varguse moiste seisukohalt tuleb asja moistet siin piirata vallasasja mdistega. Karistusdiguslikult
el oma tdhtsust, kas asi on kellegi seaduslikus voi ebaseaduslikus valduses, samuti hea- voi

pahauskses valduses. Asja ndol on tegemist fiiiisilise esemega.

Asja maiste tsiviildiguses ei ole seotud selle vdartusega. Asi kuulub isikule olenemata sellest,
milline on selle asja rahaline véértus voi majanduslik kasulikkus. Tsiviildigus kaitseb omandit
igasuguste digusvastaste riinnete eest ning ka kaitstava digushiive méératluse tsiviildigusest iile

votnud karistusdigus ei saa teha siin olulisi piiranguid. Vargusega on seega tegemist iga asja

61 ). Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2009. II viljaanne, Ik 25.
62 J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2003, 1k 20.
% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002 — RT | 2002, 35,216; RT I, 06.12.2010.
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hdivamisega, sdltumata sellest, kas tegemist on kallihinnaliste esemete v3i majanduslikult téiesti

eue .. 64
védrtusetute mélestusesemetega .

Nimetades varguse objektina asja, jouame paratamatult kiisimuseni selle véirtusest. Asja
moistesse ei kuulu aga selle rahaline vaartus — kui enamikul asjadest ongi rahaline vaértus, Siis
teatud osal mitte, mis ei takista aga ka neil olla koosseisukdlblikud. Riigikohus on selles
kiisimuses teinud kaks otsust, neist esimese veel enne KarS joustumist. Hobuniiduki kaasuses
tithistas kohus eelnevad kohtulahendid kiill menetlusseaduse rikkumise tottu, kuid iitles selgelt
vilja, et varguse korral tuleb tuvastada asja rahaline véirtus®™. Tosi, otsusest ei selgu
iihemotteliselt, kas antud asjas tuleb tuvastada rahaline viirtus seetdttu, et tegemist on
kultuurivéddrtusega esemega voi tuleb asja vdirtus tuvastada alati. Teises, pérast KarS joustumist
tehtud otsuses litleb Riigikohus aga selgelt vélja, et omakasulised siiiiteod omandi vastu ei sisalda
koosseisutunnusena varalist kahju®. Teo objektiivse koosseisu tiitmiseks piisab, kui asi on
omanikult dra voetud. Samas v3ib asja viirtusel olla teatud tdhendus siiliteo subsumeerimisel
vair- voi kuriteona, tdhtsust voib omada varastatu suur ulatus, samuti voib asja vairtust arvestada

. o~ . 167
karistuse moistmisel”".

Antud t60 raames vOtab autor vaatluse alla varavastased siiliteod védhevéirtusliku asja vo1
viheolulise oOiguse vastu ehk need siiliteod, mille véddrtus ei {leta kahtekiimmend
miinimumpéevamédira. Siinkohal tuleb mainida, et miinimumpédevamair oli 50 krooni ehk 3 eurot
20 senti (KarS § 44 lg 2).% Niiteks inimene, kes varastas 1001 krooni (63 euro ja 98 sendi)
vadrtuses esemeid, pani toime kuriteo, mis kvalifitseerus KarS § 199 tunnustel. Kui ta oleks
varastanud 1000 krooni (63 euro ja 91 senti) véirtuses voi alla selle, siis oleks KarS § 218
moistes tegemist olnud véirteoga. Siiiitegu vidhevéirtusliku asja vastu kui bagatelldelikt

moodustab KarS eriosa 13. ptk iseseisva 3. jao.

KarS § 218 néol ei ole tegemist iseseisva varavastase siiliteo koosseisuga, mis on moodustatud
ainsa pOhitunnuse — asja voi Oiguse vidike védrtus — alusel. Siilitegu véhevairtusliku asja voi

varalise Oiguse vastu ei saa jdrelikult olla midagi muud, kui moni 13. ptk siiiiteokoosseisus

647 Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn 2004, II triikkk, 1k 433.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 28. mail 2001 nr 3-1-1-60-01 Jiiri Koppeli siiiiditunnistamises. — RT 111
2001, 19, 201.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 09. novembrist 2004 nr 3-1-1-81-04 Veiko Oskpuu siiiiditunnistamises. —
RT 111 2004, 31, 168.

®7]. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? — Juridica 1/2005, Ik 44.

% Karistusseadustik. 06.06.2001 — RT | 2002, 44, 284; RT 1, 12.11.2010, 17.
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seisnev tegu. Seega on nimetatud koosseis viitelise iseloomuga ja kisitatav 13. ptk suhtes

{ildosalise sittena.®®

Viikese teosiitiga Oigusrikkumisi iseloomustab tihti nende suur arv ehk massilisus. Selliste
rikkumiste suure leviku korral tuleb riikidel otsustada, millised sammud on &igusrikkumiste
massilise leviku peatamiseks koige tdhusamad. Valiku tegemisel tuleb analiilisida senist
karistuspraktikat, kehtivaid materiaal- ja menetlusdiguse norme ning riigi tegelikku suutlikkust
sanktsiooni meetmete ja sunnivahendite kohaldamisel. Juhul, kui valitakse karistusdiguslik
meede, mida on ilmselgelt raske ellu viia, vdi kui siitidlasel on vdimalus mdistetud karistuse
kandmisest korvale hoida, vdheneb karistusseaduse mdju ning oGiguskuulekus {ihiskonnas,
siiiitegude arv aga ei vihene. Oigusrikkumiste, sealhulgas pisirikkumiste arvu saab vihendada
iiksnes tegelikkuses toimivate digusnormide kaudu. Uksiku viikese teosiiliga digusrikkumise
korral ei pruugi tekitatud kahju ega sellest tulenev oht tunduda mirkimisvéarne ega too kaasa
riigipoolset reageeringut. Kui aga pannakse toime massiliselt vdikese teosiitiga pisisiiiitegusid, on
kokkuvdttes tegemist juba suure kahju ning suure ohtlikkusega, millele seadusandja ega ka
kriminaalasutused ei saa jatta reageerimata. Juhul, kui seadusandja leiab, et mingid vdhem
olulised iileastumised kuuluvad karistusdiguse valdkonda, tuleb otsustada, kas méadratleda need
vadrtegude voOi kuritegudena. Masskuritegude ohtlikkus kuritegevuse {ildises kontekstis on
saanud maailmas markimisvadrse tdhenduse just viimastel aastakiimnetel. Kuritegevuse
vihendamisel on hakatud réhutama pdhjuste ja tagajdrgede seost ehk seda, millised pisistiiiteod

voivad viia raskemate tagaj éirgedenim.

Viike hooletussejédetus voi korralageduse kutsub iiles palju tdsisematele kuritegudele, nii vGtab
korratus laiema ulatuse ja anarhia levib hoonest tdnavale ja sealt edasigi, sest kdrvalseisjale v3ib
ndida, et koik on lubatud. Seda voib nimetada ka kuritegevuse epideemilisuse teooriaks, mille
kohaselt on Kkuritegevus nakkav: see voib saada alguse katkisest aknast ning levida iile terve

kogukonna. Ehk kokkuvdtvalt, mitmetest vdikestest digusrikkumistest algavad suured .

Kriminaaldiguse reformeerimise kdigus otsustas seaduseandja, et korduv vargus peab olema

kriminaliseeritud, sdltumata sellest, kas tegu oli vddr- voi kuriteoga. Antud otsus on

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi mésrus 26. novembrist 2002 nr 3-1-1-116-02 Igor Drobini asjas. — RT 111 2002,
35, 376.

" K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosiiti ja suur ohtlikkus. — Juridica V111/2008, Ik 527.

M M. Gladwell. Libimurdepunkt. Tallinn 2004, 1k 123-124.
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kodifitseeritud KarS § 199 Ig 2 p 4: kui varguse paneb toime isik, kes on varem toime pannud
varguse, ro0vimise vOi omastamise, ndhakse talle ette rahaline karistus voi kuni viieaastane
vangistus. Varguse, roovimise (KarS § 200) voi omastamise (KarS § 201) varem toime pannud
isik on see, kes on selle eest varem siitidi mdistetud, st kohtuotsus on joustunud, kuid tditmisele
pooramata, kannab karistust voi on selle dra kandnud, kuid ei ole karistusregistrist kustutatud; voi
kes on varem varguse toime pannud, kuid ei ole selle eest veel siilidi modistetud. Varem
toimepandud vargus voi rédvimine vdib olla subsumeeritud KarS § 218 alla’®. Korduvalt
toimepandud pisivargus muutus varguseks, soltumata sellest, et 1oppes eelneva véairteo kehtivuse
tahtaeg. Isiku poolt toime pandud pisivargus menetleti vdarteomenetlusena juhul, kui eelnevalt
puudusid karistused toimepandud varavastaste siilitegude eest. Muude asjaolude ilmnemisel
kasitleti kauplusevarast voi isikut, kes pani toime muu vdhemohtliku varavastase siiiiteo,

kurjategijana’®.

Autor leiab, et siinkohal on oluline vdrrelda ka siilitegude eest ettendhtud sanktsioone. Esmase
no pisivarguse eest voib KarS § 218 1g 1 alusel médrata karistuseks rahatrahvi summas kuni
15000 krooni voi hoopis aresti. Vastavalt KarS §-le 48 voib kohus véérteo eest madrata aresti
kuni kolmkiimmend péeva. Samasuguse teo eest, kuid millega tekitatud kahju iiletab 1000 krooni
isegi vaid 1 krooni ulatuses, on vastavalt KarS § 199 1g 1 ette néhtud karistuseks rahaline karistus
voOi kuni kolme aastane vangistus. Seaduseandja vordsustab karistusi nende kordumisel: korduv-
varguse puhul voib KarS § 199 Ig 2 p 4 jargi kvalifitseeritava kuriteo eest karistuseks médrata

kuni viie aasta pikkuse vangistuse.

Eelpool toodud vdrdluse puhul tekib autoril kiisimus, kas antud juhul vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse printsiibid toimivad? Autor leiab, et modlema siiiiteo puhul on esmakordne
toimepanija iihiskonna jaoks iihtviisi ohtlik ning see ei oma tihtsust, kas ta varastas 999,95 voi
1001 krooni vairtuses. Teo subjekt astub piirist {ile ja siin on kaks voimalust: ta kas pareneb voi
jatkab siilitegude toimepanemist. Mdistlik on arvata, et pisivarguse puhul seaduseandja annab
vargale voimaluse enese parandamiseks ning kui ta teisel korral paneb toime sarnase siiiiteo, siis

karistus on juba rangem. Antud kiisimust késitleb autor pohjalikumalt t66 jargmises osas.

72 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn 2002, I triikk, 1k 384.
" S. Levotiski. Varavastased siiiiteod Tallinna kesklinnas ja 15.03.2007. aastal jdustunud karistusseadustiku
muudatus. — Magistritdd. Tallinn 2007, 1k 30. (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).
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Eraldiseisvaks kiisimuseks on hoiatusmenetlus. Viirteomenetluse seadustiku™ (VIMS) § 53 1g 1
satestab, et vihetdhtsa vidirteo eest voib kohtuviline menetleja jitta menetlusaluse isiku
karistamata ja madrata hoiatustrahvi. Seega saab viairteod jagada tinglikult kaheks: vihetdhtsad
vaarteod ja muud, olulisemat digushiive kahjustavad vaarteod. Tdhelepanu tuleb siinkohal juhtida
sellele, et vidhetdhtsa védrteo kriteeriume Seaduses ei sdtestata ning see, kas véédrtegu on
vahetdhtis, on kohtuvélise menetleja otsustada. Seega voib tihe isiku puhul kohukese vargus
tadhendada vihetédhtsat vaartegu, samast kauplusest samasuguse kohukese varastamine teise isiku
poolt aga juba Kkaristatavat vaidrtegu. Olukorras, kus subjektiivsete kriteeriumite alusel voib
vadrtegu osutuda téhtsaks vOi vihetdhtsaks, kusjuures sellest voivad isikule tuleneda oluliselt
erinevad tagajirjed, tuleks asuda seisukohale, et see ei ole kooskdlas siilitegude médratletusega
(pShiseaduse § 13 1g 2)". On viga oluline, et VIMS § 53 lg 1! jirgi ei ole hoiatustrahv siiiiteo
eest kohaldatav karistus, seda ei kanta karistusregistrisse ning sellele ei voi tugineda siiiiteo
korduvuse arvestamisel ega muude siiiiteo eest ette ndhtud digusjarelmite kohaldamisel. Sellest
vOib jareldada, et kui esimese pisivarguse eest madrab kohtuvéline menetleja hoiatustrahvi, siis
jargmise varguse puhul, olenemata selle vairtusest, korduvust ei tule. Seega on tegemist viga

subjektiivse KarS-i kohaldamisega ning taas tektab vérdne kohaldamine kiisimusi.

Palju kiisimusi on tekitanud ka varguse katsestaadiumi piiride méadramine, vaadelgem seda
kauplusevarguse nditel. Erialakirjanduses ja Saksa kohtupraktikas nidib  valitsevat
aprehensiooniteooria vdhemalt selles osas, mis puudutab kauplusevarguseid, kui on tegemist
viikesemd0dulise asjaga, nt pudel alkoholi, pakk sigarette vms. Siis voib varguse lugeda
1opuleviiduks naiteks mitte kauplusest véljumisega, vaid asja peitmisega kotti voi riiete alla. Seda
on voimalik pShjendada nn tabu- voi enklaaviteooriaga: vargus on 16pule viidud, sest uus valdaja
on loonud valdusenklaavi, mis on tagatud tema puutumatu isikusfairiga. Endise valdaja tegevus
oma valduse taastamiseks on nii faktiliselt kui ka diguslikult takistatud ning seepérast loetakse
valduse iileminek teostunuks. Siit omakorda tuleneb, et vabatahtlik loobumine ei ole enam

vdimalik ning kuigi hdivaja paneb kauba riiulile tagasi, on see ikkagi iiksnes tegevkahetsus’®.

Viahemusarvamus nduab siiski hdivajale mingitki vOimalust senise valdaja vdimualast

valjumiseks voi eemaldumiseks. Ka meie kohtupraktika on ldhtunud aprehensiooniteooriast, mida

™ Visrteomenetluse seadustik. 22.05.2002 — RT | 2002,110, 654; RT I, 29.12.2011, 61.

® T. Reinthal. Karistusdiguse suund — tilekriminaliseerimine? — Juridica X/2010, Ik 742.

76 ). Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2003, 1k 51. (Vt R. Rengier § 2 vnr 25; C.J. Hauf, lk 17;
Schmidt/Seidel, 1k 18).
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on tdidetud ablatsiooniga. Viimast eeldatakse alati, mitte liksnes suuremdoduliste esemete puhul.
Kauplusevargus on seega reeglina 16pule viidud, kui isik on méddunud kassast ja teda ei peatata

ka vahetult parast kassa labimist’’.

Ajal, mil kehtis Kkaristusseadustiku § 218 esimene redaktsioon, joudsid kohtusse paljud
kriminaalasjad, mille kahjusummad piirdusid paarikiimne krooniga. Kuigi kriminaalmenetluse
seadustiku § 202 vdimaldab 10petada kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel, on moned

kriminaalasjad joudnud vélja Eesti Vabariigi Riigikohtuni.

Iga uue seaduse rakendamisel ja tolgendamisel voib algusperioodil tekkida raskusi, nii oli ka
KarS-i puhul. Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium maérkis oma 4. novembri 2002.
aasta otsuses, et alates 1. septembrist 2002. aastast kehtiva karistusseadustiku § 5 kohaselt
moistetakse karistus teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jérgi, kuid teo karistatavust
vilistaval, karistust kergendaval voi muul viisil isiku olukorda leevendaval seadusel on
tagasiulatuv joud. Kohtukolleegium leidis oma otsuses, et siitiditunnistamine enne 1. septembrit
2002. aastal toime pandud varguste katsetes tuleb 10petada ning kriminaalmenetlus lépetada78.
Seega jattis Tallinna Ringkonnakohus mérkimata eelnevalt Oleg Sumenkovi poolt toime pandud
varguste katsed ning oli seisukohal, et antud siilitegusid tuleb menetleda vaérteo

kvalifikatsiooniga.

On arusaadav, et tekkis vajadus Riigikohtu lahendi jarele, mis iihtlustaks erinevate tolgenduste
véltimiseks menetlus- ja kohtupraktika. 26. novembril 2002. aastal tegi Riigikohtu
Kriminaalkolleegium kohtulahendi, mis aitas edasiste kohtuotsuste tegemisel. Pika kohtutee
alguseks sai asjaolu, et 2001. aasta kevadel iiritas |. Drobin varastada Tallinnas kahest erinevast
kauplusest toiduaineid vastavalt 688.60 krooni ja 976.45 krooni véairtuses. 5. veebruaril 2002.
aastal tunnistas Tallinna Linnakohus I. Drobini siiiidi vargusekatses KrK § 151g2ja § 1391g2 p
2 jérgi ning karistuseks moisteti talle neli kuud vabaduse kaotust tingimisi iiheaastase katseajaga.
Seejarel palus Tallinna Prokuratuuri prokurdr Kairit Alvela oma protestis Riigikohtule 7.
oktoobrist 2002. aastal tithistada Tallinna Linnakohtu méérus ning vabastada I. Drobin KarSRS §
3 lg 6 alusel karistuse kandmisest. Protestis margiti, et I. Drobin tunnistati siiiidi kahe

vargusekatse eest. Esimeses episoodis puudusid siiiiteokooSseisus sdtestatud raskendavad

"7 J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2003, 1k 51.
"8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 06. veebruaril 2003 nr 3-1-1-9-03 Oleg Sumenkovi kriminaalasjas. — RT 11
2003, 5, 50.
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asjaolud ja varastatu véadrtus oli vaid 688.60 krooni. Seega oli vastavalt KarS § 218 Ig-le 1
tegemist vdirteoga. Teises episoodis oli varastatu vidértus 976.45 krooni. Tulenevalt sellest, et
esimene varguseepisood langes dra ja muud KarS § 199 ettendhtud raskendavad asjaolud
puudusid, tuli prokurdri arvates teist episoodi kasitleda vadarteona KarS § 218 lg 1 jargi. Samuti
esitas prokurér muid pdhjusi, kuid Riigikohtu kriminaalkolleegium jii seisukohale, et KarS § 218
lg 1 sétestab kriminaalvastutuse varavastase siiliteo eest vahevairtusliku asja voi varalise diguse

vastu, kui puuduvad siiliteokoosseisus mirgitud raskendavad asjaolud.

Eeltoodust ldhtuvalt tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuse, et Karistusseadustiku § 218 1g 1
sdtestab kriminaalvastutuse varavastase siiliteo eest vdhevéértusliku asja vOi varalise Oiguse
vastu, védlja arvatud r66vimine voi viljapressimine, kui puuduvad siiiiteokoosseisus margitud
raskendavad asjaolud. Seega on KarS § 218 Ig 1 wviitelise iseloomuga ja késitatav
Karistusseadustiku 13. peatiiki suhtes tildosalise sittena. Isiku kditumine tuleb kvalifitseerida
KarS § 218 Ig 1 jargi iiksnes siis, kui see tegu vastab Karistusseadustiku 13. peatiikis ettenéhtud
stititeokoosseisule, v.a réovimine voi véljapressimine; see tegu on suunatud vahevéartusliku asja
voi viheolulise varalise diguse vastu ja selles teos puuduvad vastavas siiiiteokoosseisus sitestatud

vastutust raskendavad asjaolud.

Eeltoodust jdreldub, et KarS § 218 Ig 1 ei nie ette sellist iseseisvat sliliteokoosseisu nagu
varavastane slilitegu vdheviirtusliku asja voi véheolulise varalise diguse vastu, vaid sétestab
vastutuse nt varguse, omastamise jm varavastase siiliteo, V.a roovimine ja véljapressimine, eest,
mis on suunatud véhevéirtusliku asja voi1 vdheolulise varalise diguse vastu. I. Drobini poolt
toimepandud esimene siilitegu vastab Karistusseadustiku jirgi varguse katsele, mis on suunatud
vihevairtusliku asja voi viheolulise varalise diguse vastu (KarS § 218 lg 1). Teine vargusekatse

tuleks aga kvalifitseerida korduva kuriteo katsena KarS § 199 Ig 2 p 4 jérgi’.

2.2 Dekriminaliseerimine

KarS § 199 esimene muudatus toimus 15.03.2007.a, millega muudeti 16ike kaks karistuse
sOnastust ning lisati juurde 16ige kolm, mis on jdénud siiani antud paragrahvi viimaseks ldikeks.

Sama seadusega muudeti ka KarS § 218 sOnastust: varavastane siititegu on vahevéértusliku asja

7 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 05. mértsil 2002 nr 3-1-1-116-02 Vladimir Salnikovi siiiiditunnistamises. —
RT 1112002, 9, 88.
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voi  vidheolulise varalise Oiguse vastu,’ mille védrtus ei ileta kahtekimmend
miinimumpievamiira.®® Antud paragrahvide muutuste tdttu ei olnud korduv vargus
vahevairtusliku asja vastu enam kuritegu, vaid véirtegu. Seega koik korduvad pisivargused
dekriminaliseeriti ehk vdib Gelda, et seadusandja andis vaikimisi ,,Joa” varastada alla 1000 krooni
vadrtuses nii tihti, kui teosubjekt seda vajalikuks peab ning see ei toonud kaasa muid diguslikke

tagajirgi peale trahvi voi aresti.

2006. aastal valmis Justiitsministeeriumi analiilis kriminaalmenetluse I0petamise Kkohta
otstarbekuse kaalutlusel. Samal ajal hakati juhtima tdhelepanu vajadusele KarS-is muudatuste
tegemiseks vdhemohtlike varavastaste siilitegude osas. Siinkohal tuleb mainida, et
kriminaalmenetluse seadustik voimaldab teatud juhtudel Idpetada kriminaalmenetluse
otstarbekuse kaalutlusel, avaliku huvi puudumisel ja kui siiii ei ole suur, siis KrMS §-de 202, 203
alusel®. Teostatud analiiiisi tulemusena selgus, et vaatluse all oleval perioodil 01.05.2005-
31.08.2006 Iopetati ringkonnaprokuratuurides KrMS § 202 ja § 203 alusel tdielikult 3237
kriminaalasja. Sealjuures moodustasid vargused (KarS § 199) ja kehalised vaarkohtlemised (KarS
§121) kdige suurema osa KrMS § 202 alusel 16petatud kuriteoepisoodidest, vastavalt 39% ja
24%. Kriminaalpoliitika osakond toob oma analiiiisis vilja, et olukord on sarnane eelnenud
perioodiga ning vargused moodustasid kdige suurema osa § 202 alusel tehtud 10petamistest ning
koos stitliteokatsetega moodustasid need 39% koikidest § 202 alusel tehtud 10petamistest: kokku
987 varguse (KarS § 199) episoodi ning 519 siiiiteokatset (§ 25).83

Justiitsministeeriumi poolt 2007. Aastal koostatud kalendriaasta analiiiisis ,,Kuritegevus Eestis
2006” on fikseeritud kasitletava aasta varguste iildstatistika. Prokuratuur saatis 2006. aastal
kohtusse kokku 6249 vargust. Menetlust 1dpetati 2156 kuriteos, neist 1401 juhul otstarbekuse
kaalutlustel. Samas rohutas Justiitsministeerium, et varguste arv on viimastel aastatel langenud
(vt Joonis 1)%,

Léhtudes Justiitsministeeriumi poolt avaldatud andmetest ja tdpsemalt otstarbekuse kaalutlustel

1opetatud  varguste kuritegude suurest arvust, kerkis iiles kiisimus kriminaalmenetluse

8 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmiste seadus. 24.01.2007. — RT | 2007, 13, 69.
(punkt 21).

®1 Karistusseadustik. 06.06.2001. — RT 12002, 44, 284; RT 1, 08.07.2011, 52. (§ 218).

8 Kriminaalmenetluse seadus. 12.03.2003. — RT | 2003, 27, 166; RT |, 17.04.2012, 6.

8 M. Agarmaa, M-L. Liiv jt. Kriminaalmenetluse otstarbekusest 13petamise kohaldamine 2006. Justiitsministeerium:
Tallinn 2007, Ik 4.

8 M-L. Liiv. Kuritegevus Eestis 2006. — Kriminaalpoliitika uuringud 4. Justiitsministeerium: Tallinn 2007, Ik 23.
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O6konoomsusest ja prokuratuuri ressursi otstarbekast kasutamisest. Samuti oli Justiitsministeerium

arvamusel, et pisivarguste puhul ei esine obligatoorselt kuriteokaristuse rakendamise kohustust.
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Joonis 1. Registreeritud varguste arv 2003-2006.

Sellist laadi viited vastasid véhevaartuslike varavastaste siilitegude osas tegelikkusele.
Pisivarguste ehk suures enamuses kauplustevarguste kriminaalmenetlus ndudis pdhjendamatult
suuri ressursse. Viidete kinnitamiseks esitas Justiitsministeerium kriminaalmenetluse
registriandmed, mille alusel Idpetati perioodil 01.05.2005 - 31.08.2006 prokuratuurides
menetlused kokku 5955 isiku suhtes, nendest KrMS § 202 alusel 3698 isiku suhtes
(kriminaalmenetluse 16petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur).
Kokku 10petati vaadeldud perioodil KrMS § 202 ja 203 alusel koikides prokuratuurides
kriminaalasjad 4232 siiliteos. KrMS § 202 alusel 16petamiste arv oli oluliselt kasvanud ning
nditas tousutendentse. Ka KrMS 203 alusel (kriminaalmenetluse 10petamine karistuse
ebaotstarbekuse tottu) 16petamiste puhul oli ndhtav teatud tdusutendents. Vaadeldud perioodil
saadeti kohtusse 13260 isikut, kriminaalmenetluse lopetamised KrMS § 202 ja § 203 alusel
moodustasid umbes 31 % kohtusse saadetud isikute iildarvust®.

% M. Agarmaa, M-L. Liiv jt. Kriminaalmenetluse otstarbekusest Idpetamise kohaldamine 2006. Justiitsministeerium:
Tallinn 2007, Ik 5.
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Analiiiisis jouti jareldustele, et vorreldes varasemate perioodidega on tdusmas Kriminaalasjade
10petamiste arv nii KrMS § 202 kui ka KrMS § 203 alusel. Prokuratuuri poolt médratud rahalise

kohustuse maar kahtlustatava suhtes, kes pani toime varguse, oli keskmiselt 1 000 Eesti krooni®®.

Eeltoodust lihtudes ndustub autor tolleaegse Justiitsministri Rein Langi arvamusega ¥/, kes joudis
jareldusele, et karistusseadustik ei ole vastavuses karistusdiguse pohimotetega. Tekkis vajadus
viia seadus pdhimotetega vastavusse ning selle nimel alustas Justiitsministeerium t66d
karistusseadustiku muutmiseks. Riigikogule esitati Justiitsministeeriumi poolt autoridiguse
seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse, konkurentsiseaduse,
karistusseadustiku, relvaseaduse, maksukorralduse seaduse, védirteomenetluse seadustiku ja
elektrituru seaduse muutmise seaduseelndu seletuskiri. Selles viidati kriminaalmenetluse
okonoomsuse ja prokuratuuri ressursi ebaotstarbekast kasutamisest tulenevatele probleemidele.
Muudatuste sisseviimine karistusseadustikku oli suhteliselt keeruline protsess ning labi vaidluste
jouti tulemuseni, et vaarteomenetlus tervikuna on korduvate pisivarguste menetlemiseks kiirem ja
okonoomsem kui kriminaalmenetlus. Vaatamata kdikidele asjaoludele 1abis seaduseelndu 931 SE
edukalt kolm lugemist Riigikogus. Selle koige tulemusena joustus 15.03.2007.a
karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus®®. KarS § 218 13ige
1 muudeti ning sOnastati jargmiselt:

(1) Varavastase siiliteo eest vahevéadrtusliku asja voi védheolulise varalise diguse vastu, vilja
arvatud r6dvimine, véljapressimine ja asja omavoliline kasutamine végivalla abil, ning tulirelva,
laskemoona, l6hkeaine, kiirgusallika, narkootilise vdi psiihhotroopse aine voi nende léhteaine,
suure teadusliku, kultuuri- voi ajaloovadrtusega eseme vargus, karistatakse rahatrahviga kuni

kolmsada trahvitihikut voi arestiga.

Sellel ajal kasvas hiippeliselt kaubanduskeskustes, bensiinijaamades ja mujal toimepandud

pisivarguste arv® ning Oigusrikkujates kasvas karistamatuse tunne. Sajad vargad panid aasta

8 M. Agarmaa, M-L. Liiv jt. Kriminaalmenetluse otstarbekusest Ipetamise kohaldamine 2006. Justiitsministeerium:
Tallinn 2007, 1k 8.

8 M. Tuulik. Justiitsministeerium tahab uuendada majandussiiiitegusid puudutavat karistusdigust. —
Justiitsministeerium: Tallinn 28.03.2006. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/20851(29.04.2012).

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. —
Eelndude infosiisteem. — Arvutivdrgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSITSB (29.04.2012).

% Siseministeeriumi statistika, marts 2008 — summaarne kasv 2007. aastal vdrreldes 2006. aastaga (kuritegudega
kokku) oli kokku 38%. — Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. — Riigikogu diguskomisjon:
Tallinn 26.03.2008.
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jooksul alla 1000-kroonise vara vargusi toime rohkem kui kolm korda®, teades, et halvimalgi
juhul pédsevad nad vaid monepdevase arestiga. Siilidlastele maédratud rahatrahve ei olnud
voimalik tegelikkuses sisse nduda ning aresti tditmisele pddramine ei olnud arestimajade

iilekoormatuse tdttu voimalik®.

Karistusseadustiku muudatused muutsid oluliselt varguste kvalifitseerimist ning mojutasid ka
pisivarguste subsumeerimist. Seadusemuudatuse joustumisel hakati korduvaid pisivargusi
menetlema véidrteomenetluse korras. Karistusena hakati kohaldama KarS § 218 loikes 1
satestatud sanktsioone, mis négid ette rahatrahvi kuni 6000 krooni voi aresti. Korduva
pisivarguse muutmine kuriteost védrteoks tdi kaasa kohustuse lOopetada eelnevalt alustatud

kriminaalasju, milles pisivargused kogumina andsid kriminaalkorras karistatava korduvuse®.

Alates 2007. aasta algusest hakkasid politseiasutused valmistama ette kriminaalasju, milles tuli
kriminaalmenetlus 10petada. Nende hulgas olid ka vanemad kriminaalasjad, milles
kriminaalmenetlus {ihel voi teisel asjaolul venis. Kohtuvilised menetlejad saatsid 2007. aasta
teise kvartali jooksul prokuratuuridesse suure hulga toimikuid, milles tuli kriminaalmenetlus

10petada.

Mboned kriminaalasjad on joudnud ka Riigikohtuni ning enamusel neist seisnes kiisimus
kriminaalmenetluse 10petamises. Naiteks Riigikohtu lahendi 3-1-1-36-07 puhul tekkis olukord,
kus 15. maértsil 2007, s.o ajal, mil ringkonnakohus oli kdesolevas asjas otsuse teinud, kuid see
otsus ei olnud veel joustunud, hakkas kehtima karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate
seaduste muutmise seadus. Seega on alates 15. maértsist 2007 véérteona, mitte enam kuriteona,
karistatavad ka need vdhem kui 1000 krooni maksva asja voi varalise diguse vastu suunatud
varavastased siiliteod, mille puhul esineb kiill siiliteokoosseisus sitestatud raskendav asjaolu, kuid
mis ei mahu KarS § 218 1g-s 1 nimetatud erandite alla. Tulenevalt eeltoodust jareldas Riigikohus,
et alates 15. martsist 2007 ei ole enam kuriteona karistatav M. Kiitile KarS § 209 1g2p 1 - § 25
lg-te 1 ja 2 jargi siiiiks arvatud tegu, mis seisnes selles, et M. Kiitt varem varguse toime pannud
isikuna piitidis 3. mail 2004 tasuda kaupluses 13-kroonise ostu eest voorale isikule kuuluva

pangakaardiga. Kéesoleval ajal on selline kditumine késitatav KarS § 218 1g 1 jargi

% politseiameti statistika, 2008 jaanuar-veebruar. — Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. —
Riigikogu diguskomisjon: Tallinn 26.03.2008.
1 K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosiiti ja suur ohtlikkus. — Juridica V111/2008, Ik 530.
% Op. cit.
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kvalifitseeritava vairteona, kuna alates 15. martsist 2007 ei muuda isiku poolt varguse varasem
toimepanemine kui kelmuse koosseisus sétestatud raskendav asjaolu (KarS § 209 1g 2 p 1) vihem
kui 1000 krooni maksva eseme suhtes toime pandud kelmust enam kuriteoks. Seega tuleb M.
Kiitt vastavalt KrMS § 274 Ig 1 teisele lausele, § 199 Ig 1 p-le 1 ja § 194 1g-le 2, samuti § 309 Ig-
le 2 kelmuse katses digeks moista. Analoogsel arvamusel oli Riigikohus A. GolovatSov i lahendis

3-1-1-52-07.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et antud kogemus veenis nii seadusandjat kui ka korrakaitsjaid, et ka
véaheolulistele digusrikkumistele tuleb poorata tosist tdhelepanu ning neile tuleb reageerida
toimivate karistusdiguslike meetmetega. Ebapiisav tahelepanu vihese teosiiliga digusrikkumistele
vOib viia suuremate ja tulevikus palju raskemini kontrollitavate tagajargedeni. Siivenenud
karistamatustundega pisivaras paneb tdendolisemalt toime ka raskemaid siiiitegusid, sest
tihiskond on tal lasknud viia digusrikkumise taluvuse piiri kaugemale. Olukord, kus ka aasta
jooksul viisteist ja enam korda pisivargusega vahelejddnu on seaduse kohaselt {ihe pulga peal

vales kohas teeiiletajaga, annab iihiskonnale selgelt viira sdnumi ja haavab iihiseid viartusi®,

2.3 Siistemaatiline vargus

Seoses 15. martsil 2007 aastal joustunud karistusseadustiku § 218 muudatustega on suurenenud
toimepandud pisivarguste hulk. KarS § 218 2007. aastal kehtinud regulatsioon nigi
vihevédrtusliku asja voi vdheolulise varalise diguse vastu suunatud varavastase siiliteo eest, Kui
vara vadrtus on alla 1000 krooni, ette vdirteokaristusena trahvi voi aresti ja seda ka korduvate
varguste puhul. Sellega on kaasnenud korduvate pisivarguste hulga suurenemine ning siivenenud
nende toimepanijates kindlustunne, et pisivarguse toimepanemine ei too kaasa kriminaalkaristust.

Seega ei ole véirteokaristused korduvate pisivaraste suhtes tiitnud oma eripreventiivset eesmirki.

Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu ettevalmistamise kéigus kohtus Oiguskomisjon
Justiitsministeeriumi, Riigiprokuratuuri, Siseministeeriumi, Politseiameti, Eesti Kaupmeeste
Liidu ja Eesti Turvaettevotete Liidu esindajatega ning arutas nendega muudatuse algatamise
vajadust. Eesti Kaupmeeste Liit ja Eesti Turvaettevotete Liit tegid 5. novembril 2007. a avalduse,

milles juhtisid tdhelepanu 2007. aastal toimunud varavastaste siilitegude jarsule kasvule, mida

% K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. — Juridica V111/2008, Ik 530.
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pOhjustas  15. méartsil  2007.a  joustunud korduvad pisivargused dekriminaliseerinud
seadusemuudatus. Kdige enam pandi toime pisivargusi kaubandusettevotetes. Karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu seletuskirja andmete pdhjal sooritati 2007. a kaubandusettevotetes
kiimne kuuga 6752 varavastast vadrtegu vahevéartusliku asja ja varalise diguse vastu. Seevastu
oli 2006. a kaubandusettevotetest varavastaste siilitegude arv 2538. Sellest tingituna sooviti taas
kriminaliseerida varavastased véirteod vdhevdirtuslike asjade vastu. 26.03.2008. a algatati
Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu, millega sooviti kriminaliseerida silistemaatilised

varavastased viirteod viheviirtuslike asjade vastu®.

Samas tuleb aga mainida, et statistiliselt néitas varguste arv langemistendentsi, kui radkida ainult
kriminaalmenetluse raames menetluses olnud episoodidest. Varguste arvu langemisele aitas
toendoliselt kaasa eespool Kirjeldatud seadusemuudatus korduvate alla 1000-kroonise kahjuga

varavastaste siiiitegude dekriminaliseerimisest®.

Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu esimesel lugemisel Riigikogus 03.06.2008.a toi
oiguskomisjoni esimees Ken-Marti Vaher vilja vajaduse muuta seadus selliseks, et see vaatleks
stistemaatiliselt toimepandud pisivargusi kuriteona ning selle sooritajaid kurjategijatena. Samuti
peaks uus seadus voimaldama kohaldada lisaks rahalisele karistusele ka isiku reaalset
tthiskonnast isoleerimist. Riigikogu liige Hanno Pevkur maérkis seaduse eelndu esimesel
lugemisel, et seaduse muudatus ei pruugi vdhendada kuritegevust ning tulevikus vdidakse see
taas dekriminaliseerida. Ken-Marti Vaheri arvates peaks hirm kriminaalkaristuse ees dra hoidma
kuritegude toimepanemise. Peale selle pidi karistuse saamine mdjutama inimese hoiakut edasiste
kuritegude toimepanemise suhtes. Samas tundis Riigikogu liige Véino Linde muret, et antud
seadus vdib mdjutada kuritegude statistikat. Oiguskomisjoni esimees Ken-Marti Vaheri arvates
voib toesti seadusel moningal mééral statistikale mdju olla, kuid ta loodab pisivarguste

toimepanemiste arvu viihenemisele®.

Alates 19.06.2008.a lisati KarS § 199 16ike 2 juurde iiheksas lisapunkt®”: uue raskendava
asjaoluna varguste toimepanemise siistemaatilisus. Samas on KarS § 218 Idikesse 1

siistemaatiline vargus lisatud vélistava asjaoluna. Muudatuse tulemusena jirgneks

% Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. — Riigikogu diguskomisjon: Tallinn 26.03.2008.

% M-L. S66t. Kuritegevus Eestis 2007. — Kriminaalpoliitika uuringud 8. Justiitsministeerium: Tallinn 2008, Ik 47.

% Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu. Esimene lugemine. — Eelndude infosiisteem. — Arvutivérgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSITSB (29.04.2012).

% Karistusseadustiku muutmise seadus. 19.06.2008 — RT I 2008, 33, 199, (13ige 1, 3).
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kriminaalvastutus varguse siistemaatilise toimepanemise eest. Kriminaalvastutus jirgneks,
sOltumata sellest, millises v0i kui mitmes menetluses eelnevaid tegusid on arutatud. Kui isik
tabatakse néiteks pisivarguse toimepanemiselt ja menetluse kdigus selgub, et ta on eelnevalt
toime pannud veel mitu ,,pisivargust” ja need on siistemaatilist laadi, siis véadrteomenetlus
1opetatakse ja koiki neid episoode saab arutada koos iihes kriminaalmenetluses. Samuti ei ole
stistemaatilisuse seisukohalt oluline, kas eelnevad vargused on kvalifitseeritud vairtegude voi

kuritegudena®.

Seega on Eesti kriminaaldigusesse tagasi toodud siistemaatilisuse moiste, mis tdhendab siiliteo
toimepanemist kolm vdi enam korda. See mdiste oli teoorias ja praktikas juba varem vilja
kujunenud, ehkki KarS seda seni ei kasutanud. Moistet ,.siistemaatiliselt” kasutas kuni O1.
septembrini 2002 kehtinud kriminaalkoodeks, nditeks oli kuritegude toimepanemine
,sustemaatiliselt” KrK § 38 p 3 alusel iildine raskendav asjaolu, samuti Sisaldus see mitmes
koosseisus, nt KrK §-d 158, 202-1 ja 203. Selle mdiste kohta on olemas ka Riigikohtu praktika,
kes néiteks lahendis 3-1-3-9-00 on mairgitud, et ,kohtupraktika loeb siistemaatiliselt
toimepanduks sellist kuritegu, mis koosneb vdhemalt kolmest episoodist, kuna kaks episoodi
annavad iksnes korduvuse®™”. Lahendis 3-1-1-22-97 rohutab Riigikohus, et kuriteo
siistemaatiline toimepanek on rangelt jarjekindel, pidevalt korduv tegevus. See osutab mingit liiki
kuriteo  jitkuvale toimepanemisele, piistitatud kuritegeliku eesmirgi etapiviisilisele
realiseerimisele, kusjuures neid etappe seovad teatavad iihised sisemised tunnused'®”. Nendele
lahenditele on viidatud ka eelndu seletuskirjas. Seoses silistemaatiliSuse mdiste
kasutuselevotmisega on oluline vahet teha jatkuvusel ja siistemaatilisusel, sest jatkuva siiliteo
korral puudub siistemaatilisus'. Jitkuvus vilistab seega nii korduvuse kui ka siistemaatilisuse,
sest jatkuva siiliteo korral on tegemist iihe, siistemaatilisuse korral aga vdhemalt kolme

sitiiteoga'®.

Jatkuva siititeo moistet on Riigikohus korduvalt késitlenud, nédhes jatkuva siiiliteona ,,olukorda,

kus mitu ajaliselt 1dhedast, sama objekti vastu suunatud ja sarnasel viisil toimepandud tegu, mis

% Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. — Riigikogu diguskomisjon: Tallinn 26.03.2008.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 22. augustil 2000 nr 3-1-3-9-00 Margus Tinava siiiiditunnistamises. — RT
111 200, 20, 220.

199 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 18. veebruaril 1997 nr 3-1-1-22-97 Rando Kariste kriminaalasjas. — RT 111
1997, 12, 128.

101 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 20. aprillil 2008 nr 3-1-1-87-08 Aleksandr Gubini kriminaalasjas. (Vt ka
KrKK § 38/1c; I.Rebane. Opetus karistusest I, 1k 168).

1923, Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2009. II véljaanne, lk 39.
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ka eraldiseisvalt on koosseisupdrased, digusvastased ja siililised, loetakse iiheks teoks, kuna

osateod on kantud iihtsest tahtest!®®”

. Seega jddvad siistemaatilisus ja jatkuvus ka edaspidi
erinevateks siiiiteotiilipideks, jatkuvus on siistemaatilisuse Sisu avamiseks sobimatu. Lisaks
stiliteo toimepanemisele kolm vdi enam korda peavad siistemaatiliselt toime pandud teod olema
omavahel seotud ja moodustama teatud sisulise siisteemi. Teod on omavahel seotud nt siis, kui
need iseloomustavad isiku elustiili: isik hangib endale varastades elatist, saab nii piisivat voi
alalist elatist, sooritab siiiitegusid harjumuspiraselt'®*. Mdistagi peavad need tunnused olema

eristatavad jitkuva varguse omadest'®

Seega tildjuhul tuleb ,,siistemaatilise” varguse all moista vihemalt kolmandat vargust, kusjuures
sooritatud vargusi seovad teatud iihised tunnused. Seejuures ei ole vahet, kas varasemad
varguseepisoodid vastavad eraldivoetuna KarS §-le 199 voi §-le 218. Siistemaatilisi
varguseepisoode iihendab iildjuhul see, et isiku jaoks on varguste jiatkuv toimepanemine
muutunud vidhemalt teatud ajaks voi teatud tingimuste esinemisel tdiendavaks sissetuleku
allikaks. Eesmargiks ei pea olema seejuures varastatud asjade edasimiiiik, neid voib olla

tarvitanud ka varguse toime pannud nud isik ise, nt toiduained voi esmatarbekaubad.

Samas ei ole voimalik iiheselt méératleda, milline on maksimaalne ajavahemik, millal kdik kolm
episoodi peavad aset leidma. Niiteks voib § 199 Ig 2 p 9 jdrgi esitada siilidistuse ka isikule, kes
sama sdtte jirgi mdistetud aastase vangistuse drakandmise jirgselt paneb peagi toime sarnase
kuriteo, nt tabatakse ta kauplusest pisivarguselt. Samas peaksid reeglina vihemalt esmakordsel
stitidistuse esitamisel KarS § 199 1g 2 p 9 jargi koik episoodid olema toime pandud {ihe aasta

jooksul™®.

Stistemaatilisus ei eelda varasemat karistamist varguse eest, vaid vdhemalt kahe varguse
varasemat toimepanemist. Seega saab varasemate varguste toimepanemist tdendada joustunud
karistusotsustega (juriidiline retsidiiv), aga need koik vdivad olla ka {ihe menetluse objektid
(faktiline retsidiiv). Néiteks leiab {ihe kriminaalmenetluse kdigus tdendamist isiku siiii kolme
varguse toimepanemises, mis kokku annab aluse tema siilidimdistmiseks siistemaatilise varguse

eest. Siistemaatilisuse tuvastamiseks piisab nditeks ka sellest, kui esimese episoodi osas on otsus

193 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused 01. aprillil 2004 nr 3-1-1-4-04 (p-d 13.1-13.2) Denis Stetsenko
siitidistuses ja 16. juunil 2008 nr 3-1-1-31-08 OU Palsteve viirteoasjas.

104 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 20. aprillil 2008 nr 3-1-1-87-08 Aleksandr Gubini kriminaalasjas.

195 3. Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2009. II véljaanne, 1k 39.

106 Riigiprokuratuuri seisukoht. — Riigiprokuratuur: Tallinn 2008.
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juba joustunud ja kaks jargmist leiavad tdendamist {ihes menetluses voi kui isik on varem siiiidi

moistetud korduva varguse eest ja ta paneb toime iihe uue varguse.

Probleemne on siiski juhtum, kui eelnevad varguseepisoodid on eraldivoetuna véérteod ja otsused
nende suhtes ei ole veel joustunud. Niiteks tabatakse poevarguselt isik, kelle suhtes kestab veel
kaks viidrteomenetlust varasemate pisivarguste toimepanemise tottu. Kuna véirtegu ja kuritegu
ithes menetluses menetleda ei saa, siis tuleks siitidistuse esitamiseks siistemaatilises varguses dra
oodata véairteootsuste joustumine. Selline seisukoht oleks aga kriminaalpoliitiliselt negatiivne,
kuna tooks kaasa kriminaalmenetluse venimise ja lisaks kulutataks riigi ressursse paralleelsetes
menetlustes. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et siistemaatilisus ei ole tiksnes né kolmanda
episoodiga seotud tunnus, vaid hdlmab sisuliselt ka varasemaid varguseepisoode, mis kdik kokku
annavadki slistemaatilisuse. Sellisel juhul tuleb véirteomenetlus lopetada ja ka nimetatud
varasemaid episoode menetleda kriminaalmenetluse kdigus ning esitada nende koigi eest liks

siitidistus KarS § 199 1g 2 p 9 jirgi'®". Sellist seisukohta toetab ka eelndu seletuskiri*®.

Stistemaatiline vargus on alati ka ,Lkorduv” wvargus, mistottu ,korduvus” neeldub
,sustemaatilisuses” ja siitidistuses tuleb piirduda iiksnes viitega KarS § 199 Ig 2 p-le 9. See

voimaldab saada ka paremaid statistilisi iilevaateid antud sétte kohaldamisest.

Tuleb todeda, et kdik kolm vargust ei pea aset leidma pérast seadusemuudatuste joustumist, kuna
tegemist ei ole raskema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamisega. Isikul on sellises olukorras
voimalik ette ndha, et pdrast seaduse muudatust toime pandud tegu voib siistemaatilisusega
seoses Vvastata raskendavale asjaolule. Sarnasel seisukohal on ka Riigikohus niiteks oma
lahendites 3-1-1-23-00 ja 3-1-1-36-00 analoogilises kiisimuses.

Sarnasel arvamusel oli Riigikohus ka otsuses nr 3-1-1-87-08, milles arutati varem karistatud A.
Gubini kriminaalasja, kes oli 8. ja 9. mail 2008 toime pannud toiduainete ja esmatarbekaupade
vargusi kauplusest ning karistatud KarS § 218 Ig 1 jargi. 20. augustil 2008 piiiidis ta jélle
varastada kauplusest pudelit olut. Sellest jareldub, et 20. augustil 2008 toime pandud teos ilmneb
ilmselge seos eelmargitud siititegudega, mis véljenduvad A. Gubini elustiilis hankida endale
igapéevaseid toiduaineid kauplusest varastamise teel. Eeltoodust ndhtuvalt tuleneb siistemaatilise

varguse moiste seosest varem toime pandud vargustega. Seetdttu on vajalik peatuda ka

1973, Sootak. Varavastased siiiiteod. Juura: Tallinn 2009. II véljaanne, lk 40.
198 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. — Riigikogu diguskomisjon: Tallinn 26.03.2008.
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kiisimusel, kas juhul, kui isik on kolmanda teo toime pannud pérast KarS § 199 1g 2 p 9
kehtestamist ja tema varasemad teod on toime pandud enne selle sitte joustumist, on tegemist
nullum crimen sine lege pohimotte rikkumisega KarS § 5 1g 3 tdhenduses. A. Gubin on varem
karistatud 8. ja 9. mail 2008 toime pandud varguste eest KarS § 218 Ig 1 jérgi. 28. juulil 2008. a
joustus KarS § 199 1g 2 p 9, millega satestati kriminaalvastutus varguse eest isikule, kes on ka
varem toime pannud vargusi, sdltumata sellest, kas need teod on iiksikult kdsitatavad kuriteona
vOi véirteona. Kolmanda teo pani A. Gubin toime 20. augustil 2008, seega ajal, mil KarS § 199
Ig 2 p 9 oli joustunud. Kriminaalkolleegium on juhtinud tihelepanu sellele, et KarS § 1991g2 p 9
jargi karistatakse A. Gubinit mitte 8. ja 9. mail 2008 toime pandud tegude, vaid 20. augustil 2008
toime pandud varguse katse eest. Eeltoodut arvestades on kriminaalkolleegium leidnud, et A.
Gubini poolt enne vaadeldava seadusemuudatuse joustumist toime pandud vargused KarS § 218
jérgi on diguslikult siduvad uue seaduse kehtimise ajal ja neid tuleb arvesse votta ka 20. augustil

2008 toime pandud teo diguslikul hindamisel.

Kassatsioonis leidis A. Gubin’i kaitsja, et tema kaitsealusele mdistetud karistus on nduetekohaselt
pOhjendamata. Riigikohus oli aga seisukohal, et kassatsioonis mérgitu ei anna alust A. Gubinile
moistetud karistuse muutmiseks. Kohtud on A. Gubinile vangistuse moistmist piisavalt
pohjendanud. Arvesse on voetud seda, et A. Gubin pani uue kuriteo toime katseajal. KarS § 69 Ig
1 annab kohtule diguse asendada isiku ndusolekul kuni kaheaastane vangistus iildkasuliku tooga.
Kaaludes asenduskaristusena iildkasuliku t66 kohaldamist, peab aga kohus lisaks obligatoorsetele
eeldustele vilja selgitama, kas isik on asenduskaristuseks sobiv. Isikuga seotud asjaolud vdivad
raskendada tildkasuliku t60 reaalset tdideviimist asenduskaristusena. Seda arvestades ei pidanud
kriminaalkolleegium vajalikuks muuta ringkonnakohtu jareldust A. Gubini suhtes KarS § 69
sdtete kohaldamata jatmise kohta. Kolleegium ndustus seisukohaga, et isiku probleem alkoholiga
voib takistada ildkasuliku t60 reaalset tdideviimist. Lahtudes eeltoodust jattis Riigikohtu
kriminaalkolleegium Tallinna Ringkonnakohtu 1. oktoobri 2008.a otsuse Aleksandr Gubini

stitidistusasjas KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi muutmata ja kassatsiooni rahuldamata.

Antud kriminaalasja lahendamisel tekkisid kohtukoosseisu liikmetel seadust kohaldades
pOhimottelist laadi  eriarvamused, mistottu tuli  kriminaalasi anda ldbivaatamiseks

kriminaalkolleegiumi tdiskogule.
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Kokkuvdttes voib ndha, et KarS § 199 ja § 218 muudeti kahel korral. Kui esialgu
dekriminaliseeriti korduvad pisivargused, siis hiljem moisteti, et see tdi endaga kaasa massilise
pisivarguste arvu. Selle peatamiseks muudeti taas seadust ning kriminaliseeriti siistemaatilised
vargused, olenemata varastatud eseme maksumusest. Seega oli pohicesmérgiks peatada massiliste

jatkuvate pisivarguste arv.
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3. Andmete analiiiis ning ettepanekud

Retsidiivsusuuringud ja statistikaiilevaated pohinevad registreeritud kuritegevuse statistikal, ka
antud t60 analiilis baseerub suuremas osas statistilistel andmetel. Nagu eelpool juba mainitud, on
antud valdkond ka kriminaalpoliitika osakonna jaoks alles uus ning praeguseks on tehtud vaid
iiks suuremahuline retsidiivsusuuring, kus on uuritud vanglast vabanenute ja teiste karistuse
srakandnute korduvkuritegevust, samuti vanglast vabanenute vabanemisjirgset toohdivet™.

Autor kisitleb oma t66s pohiliselt Politsei- ja Piirivalveameti statistika andmebaasides aastatel
2002 kuni 2011 registreeritud vargusejuhtumeid. Siinkohal peab markima, esiteks, et
kdimasoleva, 2012. aasta statistikat ei ole voimalik objektiivselt hinnata, kuna ei ole veel kogu
aasta andmeid, ning teiseks on antud t66 raames suurema objektiivsuse saavutamise eesmérgil
kasutatud ka teiste riigiasutuste poolt avaldatud andmeid. Antud valik on tehtud autori poolt,
kuna autorit huvitab just varguste levik ning tendentsid antud alal, seega on vaatluse alla voetud
KarS-i kehtivusajal registreeritud andmed. Uldsiiiitegudest eristab autor viirtegusid ning
kuritegusid, kuna ka KarS § 3 1g 3 ja 4 defineerivad mdisteid vddrtegu ja kuritegu. Kuritegu on
karistusseadustikus sétestatud siilitegu, mille eest on fiilisilisele isikule pohikaristusena ette
ndhtud rahaline karistus v0i vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus v3i sundldpetamine.
Viéirtegu on karistusseadustikus vdi muus seaduses sdtestatud siilitegu, mille eest on

pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest.

3.1 Statistiline analiitis

2002.a oli poordepunktiks Eesti kriminaaldiguse reformis, kuna selle aasta 01. septembrist
hakkas kehtima uus seadus, Karistusseadustik. Seoses asjaoluga, et 2002. aasta oli
tileminekuaasta, mil t66s késitletavad paragrahvid alles voeti kasutusele ja selle aasta andmeid ei
ole seetdttu voimalik jargnevatega vorrelda, ei ole neid ka kdesolevasse analiiiisi kaasatud. Vilja
saab tuua vaid fakti, et KarS-i kehtivuse ajal registreeriti politsei poolt 889 varguse episoodi, mis

on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, rdédvimise vOi omastamise.

109 A Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. Kriminaalpoliitika uuringud, 11. Justiitsministeerium: Tallinn
2010, Ik 62.
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Esmalt vaatleme olukorda, mil korduvvargus oli kriminaalkorras karistatav, sdltumata varguse
objekti maksumusest. Jargnev joonis (vt Joonis 2) illustreerib 4 aasta jooksul toimunut. Joonisel
on esitatud aastatel 2003 kuni 2006 KarS § 199 kvalifikatsiooniga registreeritud kuritegude
tildarvud ning neid vorreldakse samal ajal KarS § 199 1g 2 p 4 kvalifikatsiooniga registreeritud

kuritegude arvuga.
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Joonis 2. Varguse kuriteod Eesti Vabariigis koosseisude loikes aastatel 2003 kuni 2006.

Autori poolt koostatud joonise andmetest voib jareldada, et 2004. aastal on, vdrreldes 2003.
Aastaga, registreeritud varguse kuritegusid 2878 episoodi vorra rohkem, mis nditab 9,32% tdusu.
Varguste iildarvu tdusuga 2004. aastal tousis ka korduvvarguste arv 8,11% vorra. Samuti on
méarkimisvadrne varguste ja varavastaste kuritegude suhe: niditeks 2003. aastal registreeriti 37482
varavastast kuritegu, vargused moodustasid nendest 82,42%. Kahtlemata suurim osa vargustest
oli sooritatud Pdhja Prefektuuri territooriumil ja peaaegu 50% Eesti varguste iildarvust oli
registreeritud just Tallinna piirides.

Alates aastast 2004 hakkab registreeritud varguste arv langema, kusjuures tuleb mainida, et
registreeritud kuritegude arv hakkab langema alles aasta hiljem ehk alates 2005. aastast. Sama
tendents on iseloomulik ka korduvvargurgustele. Aastatel 2003 kuni 2005 on KarS § 199 1g 2 p 4
kvalifikatsiooniga kuritegude arv kasvanud 1167 juhtumi e 24,8% vorra.
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Eeltooduga seoses saab autor antud sitteid vorrelda ainult nelja tdisaasta pdhjal enne seda, kui
nendes tehti esimesi muudatusi. Neil aastatel on iildkuritegevus Eestis esialgu tdusnud ning
hiljem hakanud langema. Sarnane tendents ilmneb ka registreeritud varguste muutuvjoones.
Kokkuvotlikult tildistades voib jareldada, et nelja aastaga on varguste arv langenud 6372 juhtumi
ehk 20,63% vorra. Vastupidiselt varguste tildarvule on korduvvarguste arv 486 juhtumi ehk 10%
vorra kasvanud. Siinkohal on asjakohane meelde tuletada, et samaaegselt on tousnud
korduvvarguste kuritegude arv, mille menetlemine 16petati otstarbekuse tottu. Antud fakt oligi

peamiseks karistusseadustiku muutmise pohjuseks.

2006. aastal oli varguste arv 10 000 elaniku kohta maakondades suurim Harjumaal (309), lda-
Virumaal (164) ja Valgamaal (162). Linnadest oli néitaja suurim Tallinnas (347), Valgas (258) ja
Johvis (229). Eestis registreeriti 10 000 elaniku kohta keskmiselt 198 vargust. Vargustes selgitati
vilja 9954 kahtlustatavat:

o 89% olid mehed;

o 49% pandi toime grupis;

o 57% olid alla 25-aastased.

Vargusi toime pannud isikute seas on olnud suhteliselt suur noorte, sh alaealiste osakaal: 24%
vargustes kahtlustatavatest olid alaealised. Kriminaalne aktiivsus iildse oli suurim alaealiste seas
(ligi 300 kahtlustatavat 10 000 noore kohta vanuses 14-17 aastat) ning vdhenes oluliselt vanuse

kasvades*'°.

Jargnev autori poolt koostatud joonis (vt Joonis 3) kajastab aastaid 2007 ja 2008, KarS-i
muutmise aega, mil kord aastas on muudetud KarS-i pragrahve, mis puudutavad vargustega
seotud siilitegusid ning seetdttu ei ole need aastad vorreldavad teiste aastatega: siilitegude
koosseis ning tdlgendamine muutusid. Seetottu toob t66 autor just need aastad kuude 1dikes

eraldi vilja.

Kohe 2007. aasta algusest vottis korduvvarguste arv kindla suuna langusesse. Jaanuaris oli
korduvvarguste arv eelneva aasta l0puga vorreldaval tasemel: 2006.a detsembris oli

korduvvarguste arvuks iile Eesti 395, 2007. aasta jaanuaris oli see 360. Seejérel hakkas arv jéarsult

10 M-L. Liiv. Kuritegevus Eestis 2006. — Kriminaalpoliitika uuringud 4. Justiitsministeerium: Tallinn 2007, Ik 23.
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langema ja aprillikuus joudis miinimumini, 131 juhtumit. Jargnevate kuude jooksul kuni aasta

16puni tdusis nditaja sujuvalt ning aprillikuisele tasemele enam ei kukkunud.
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Joonis 3. KarS § 199 lIg 2 p 4 kvalifikatsiooniga registreeritud kuritegude arv aastatel 2007
ja 2008 kuude loikes.

Uldpildis on varguste arv eelneva aastaga vdrreldes langenud. Niiteks korduvvarguste arv on
jarsult kukkunud 5 194 juhtumilt 2 735-ni. Samuti on langenud KarS § 199 jirgi
kvalifitseeritavate kuritegude arv 24 519 juhtumilt 19 931-ni. Toendoliselt aitas varguste arvu
langemisele kaasa eelpool kirjeldatud seadusemuudatus korduvate alla 1000 kroonise kahjuga
stititegude dekriminaliseerimisest. Parast seadusemuudatuse joustumist on tédhele pandud muutust
varguste struktuuris: ebaselge vaartusega asjade asemel hakati tihedamini varastama kauplustest,
kus asja rahalises védartuses ei ole voimalik eksida, kuigi praktikas on ka selliseid juhtumeid esile
tulnud. Politsei andmetel registreeriti 2007. aastal kuriteona 2011 vargust ning véirteona 8 217
vahevaartusliku asja vargust, kokku 10 228. Siinkohal on autori poolt arvesse voetud koik KarS §
218 Ig 1 alusel registreeritud védirteod, kuna valdavalt on tegu vargusega ning politsei
andmebaasid ei véimalda statistika jaoks niisuguseid siiiitegusid liigiliselt tdpsemalt eristada.

Antud mirkus kehtib ka jargmiste selle t66 raames esitatavate andmete kohta. Varreldes eelneva
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aastaga, mil sarnaseid stiiitegusid registreeriti suurusjargus 8000, voime jireldada, et ilmne on
kaubandusettevotetest toime pandud varguste absoluutarvu kasv 2007. a, samuti nende osakaal
koigist vargustest.

2008. aastal moodustasid vargused 44% registreeritud kuritegudest. Ule poole vargustest ehk
56% on toime pandud raskendavatel asjaoludel, mis kvalifitseeruvad KarS § 199 g 2 jérgi. Autor
juhib tahelepanu huvipakkuvale faktile: KarS § 199 Ig 2 p 4 jargi registreeritud kuritegude arv on
vorreldes 2007. aastaga langenud 472 juhtumi vorra. Vaadeldes andmeid kuude 15ikes, voib
taheldada, et korduvvarguste arv langes kuni juunikuuni, 2008.a juunis arv jérsult tdusis ning
jargneval kuul jélle sama jarsult langes. Antud kdikumine on seotud 28.07.2008.a joustunud
karistusseadustiku tdiendusega, millega kriminaliseeriti siistemaatiline vargus. Muudatuste jarel
registreeriti kuni aasta I0puni 1121 siistemaatilist vargust, millest valdava osa moodustasid alla
1000 kroonise kahjuga juhtumid. Samal ajal vdhenes monevorra pisivarguste registreerimine
vairtegudena ning kuude 15ikes olulist kasvu 2008. a teisel poolel ei toimunud™**.

Jargnevalt votab autor vaatluse alla vargusena kvalifitseeritud kuriteod, kus eelnevalt Kirjeldatud

satetele on lisatud siistemaatilise varguse statistika (vt Joonis 4).

2009. aastal registreeriti Eestis 23 046 varguse juhtumit, mis on 1447 vorra rohkem kui 2008.
aastal. Neist 62% pandi toime raskendavatel asjaoludel KarS-i § 199 lg 2 jargi, millest kdige
sagedamini ehk vdhemalt 40% puhul vargustest esines kuriteo toimepanemist sissetungimisega,
jargnes varguse korduv toimepanemine; real juhtudel esines ka varguse toimepanemist grupi
poolt ning varguse toimepanemist avalikult, kuid végivalda kasutamata. Siistemaatilisi vargusi
registreeriti 2009. aastal 4410 ehk 19,1% kaigist vargustest. VVarguste lahendamise maér oli 30%.
Mittetaielikel andmetel maisteti kohtus siitidi 2268 varguste eest kohtu alla antud isikut, 26 isikut
moisteti oigeks. Menetlus Iopetati otstarbekuse kaalutlustel 805 isiku suhtes. Vargusi
kaubandusettevottest registreeriti 2009. aastal 4992, mis on 1754 ehk 54% rohkem kui 2008.
aastal ja mis moodustas 21% koigist vargustest (2008. aastal 15%). Niisuguste varguste
registreerimise kasv on suurel miiral seotud siistemaatilise varguse kriminaliseerimisega: neist
enam kui 80% pannakse toime kaubandusettevotetes ning varastatud esemete maksumus jdib

enamasti alla 1000 krooni. Perioodil 15.03.2007 — 27.07.2008 registreeriti niisugused juhtumid

11 Kuritegevus Eestis 2008. — Kriminaalpoliitika uuringud. Justiitsministeerium: Tallinn 2009, Ik 35.
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vadrteona. Kauplustest varastati voOi piiliti varastada koige sagedamini alkohoolseid jooke,

kosmeetikatarbeid ja toidukaupu**2.
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Joonis 4. Varguse kuriteod Eesti Vabariigis koosseisude loikes aastatel 2008 kuni 2011.

Autor peab maiarkimisvdirseks, et Seoses siistemaatilise varguse kriminaliseerimisega 0N
korduvvarguse mair langenud rohkem kui 50% vdrra: vorreldes aastaga 2008 on see arv

langenud 2263 juhtumilt 1121 juhtumini ehk 1142 kuriteo vdrra.

2010. aastal registreeriti Eestis 24 753 vargust (vt Joonis 5), mis on 1707 vorra rohkem, kui aastal
2009. Vorreldes 2009. aastaga varastati rohkem kauplustest (10%) ja eluruumidest (6%).
Huvipakkuvaid andmeid toob Justiitsministeerium oma iga-aastase analiiiisi kokkuvottes
,Kuritegevus Eestis 20107, viidates 2009. ja 2010. a The Global Retail Theft Barometer’le.
Nimelt korraldab Inglismaal asuv jaekaubanduse uurimiskeskus igal aastal rahvusvahelisi
uuringuid, et hinnata poevarguste ulatust ja olemust. Balti riike késitletakse {ihe riihmana. 2010.
aasta tulemused olid jargmised: poevargustega tekitatud kahju moodustas Euroopas keskmiselt

1,29% kaubakadibest, mis oli lahedane 2009. aasta tasemega (1,30%). Balti riikides oli sama

12 A, Ahven, jt. Kuritegevus Eestis 2009. — Kriminaalpoliitika uuringud 12. Justiitsministeerium: Tallinn 2010, Ik
45.
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naitaja 2010. aastal 1,40%, mis oli veidi madalam, kui 2009. aastal (1,44%). Balti riigid olid
vargustega tekitatud kahju osakaalult Euroopas vaadeldud 23 riigi voi riikide riithma seas
Venemaa ja Tiirgi jirel 3.—4. kohal koos T3chhiga, jirgnesid Ungari ja Belgia™.

Siistemaatiliste varguste arv kasvas 615 juhtumi vorra. 60% vargustest pandi toime raskendavatel
asjaoludel. 10% vorra kasvas kaubandusettevottes toime pandud varguste arv. Kdige sagedamini
varastati vO1 piiiiti varastada alkoholi, kosmeetikat, toitu, rdivaid, mobiiltelefone (peamiselt
ndidiseksemplare), arvuteid ja muid elektroonikaseadmeid. Korduvalt varastati kaupluste
Klientidelt rahakotte voi mobiiltelefone, enamasti oli tegu taskuvargusega. Mitmel korral varastati

kauplusetdotajate laudadel vai riiulitel olnud mobiiltelefone™.

2011. aastal registreeriti Eestis 19 668 vargust (vt Joonis 5), mis on 5085 vorra vidhem, kui aastal
2010. Siistemaatiliste varguste arv langes 1179 juhtumi vdrra. Analoogselt toimus langus ka

korduvvarguste osas, nimetatud kuritegude arv vihenes 280 juhtumi vorra (vt Joonis 4).
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Joonis 5. KarS § 199 maistes registreeritud varguste arv aastate loikes.

13 A, Ahven, jt. Kuritegevus Eestis 2010. — Kriminaalpoliitika uuringud 15. Justiitsministeerium: Tallinn 2011, 1k
73.
1 Op. cit.
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Joonis 6. KarS § 218 Ig 1 méistes registreeritud viirtegude arv aastate 16ikes.

Autor leiab, et eraldi tuleb vaadelda KarS § 218 lg 1 registreeritud véartegusid (vt Joonis 6).

Nagu eelpool juba mainitud, siis siin arvestatakse koiki KarS § 218 Ig 1 alusel registreeritud

vaartegusid, kuna valdavalt on tegu vargustega ning politsei andmebaasid ei voimalda statistikas

niisuguseid siititegusid liigiliselt tdpsemalt eristada.

Autori poolt koostatud joonisel on selgelt ndha, et pisivarguste arv piisis suhteliselt iihel tasemel,

kuni KarS-is muudatuste sisseviimiseni 15.03.2007.a. Kuni selle hetkeni koikus pisivarguste arv

9947 ja 12 787 juhtumi vahel. Korduvvarguse dekriminaliseerimisega kasvas pisivarguste arv

maérgatavalt. 2007. aastal registreeriti politsei poolt 17 260 varguse juhtumit, mis kvalifitseerusid

vadrteona. Jargneval aastal seadusandja poolt vastu voetud seaduse tdiendused hakkasid

statistikat mGjutama alles aastal 2009. Joonisel 6 on ndha, et 2008. aastal kasvas vaartegude arv

459 juhtumi vorra ning Seejérel jéi plisima 15 500 ja 17 252 episoodi vahele.
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Joonis 7. 2011.a KarS § 218 Ig 1 maistes registreeritud vairtegude arv maakondade loikes.

Joonis 7 illustreerib varguste jaotust maakondade vahel. Kuigi antud joonisel t3i autor vélja ainult
2011. aastal registreeritud vairtegude statistika, iseloomustab selline jaotus maakondade osakaalu
ka tildisemalt, kuna niitajad on piisinud kogu vaadeldava aja kestel suhteliselt samal tasemel.
Harju maakond kui Eesti elanikkonna poolest suurim maakond on antud vordluses kindel liider.
Harju maakonnas oli 2011. aastal registreeritud 7576 viairtegu, mis moodustab 49% kogu Eesti
territooriumil registreeritud KarS § 218 Ig 1 véirtegudest. Jargnevad Ida-Viru ja Tartu

maakonnad, kus on registreeritud vastavalt 2494 ja 1240 véirtegu.

3.2 Meedia analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor meedia aktiivsust varguste temaatika kajastamisel.

Vaatluse alla on voetud Eesti suurim pdevaleht Postimees (Www.postimees.ee). Uuritud on seda,

kas ja kuivdrd on vargusi kajastavate artiklite hulk aja jooksul muutunud ja kas voib tdheldada
artiklite hulga muutumise osas kokkulangevusi varguste toimepanemise statistikaga. Vaatluse all
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on ajavahemik 2004 - 2011, kuna just need aastad hdolmavad magistritdd raames uuritavat

perioodi. Nimetatud ajavahemik on piisavalt pikk, et analiitisida kujunenud tendentse.

Autori poolt koostatud joonisel 8 on piltlikult vilja toodud meediaportaali huvi vargusetemaatika

vastu vaadeldava perioodi jooksul aastate kaupa.

Joonisel on selgelt nidha, et aastani 2008 huvi vargusetemaatika vastu aina kasvas ning nelja
aastaga avaldatud artiklite arv suurenes 410 publikatsiooni vorra. Ilmneb méarkimisvéérne asjaolu,
et meediakajastuste arv nditas kindlat kasvutendentsi just seadusemuudatuste ning nendega
kaasnevate debattide ajal. Aastatel 2007 ja 2008 kajastas uudisteportaal vargustega seondavat
informatsiooni vastavalt 506 ja 658 korral. Seejirel meediakajastuste arv monevorra kahenes,

kuid tldiselt jdi plisima samale tasemele.
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Joonis 8. Uudisteportaalis postimees.ee vargusi kajastavate artiklite arv aastate loikes.

Joonisel ei kajastu, et ainuiiksi 2003. aasta viimase kolme kuu jooksul avaldati 115 artiklit, mis ei
ole sugugi madal nditaja, kuna ta moodustab peaaegu 50% jiargmisel aastal avaldatud artiklitest.
Kui andmeid vorrelda 2012. aasta esimese kvartaliga, mil uudisteportaalis avaldati kokku 222

artiklit, siis tdestab see, et antud teema on ka praegusel hetkel vigagi aktuaalne.

Eeltoodu tekitab kiisimuse, millest voib olla tingutud meedia suurenev huvi varguste kajastamise

vastu? Vargused ei ole nii ponev teema, nagu seda on niiteks rasked isikuvastased kuritdd, mida
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meedia tavaliselt meelsasti kajastab. Voib jareldada, et meedia tajub vargusi piisavalt olulise

probleemina iihiskonnas ning Eesti meedia tdidab siin tdhtsat preventeerija ja informeerija rolli.

Autor vaatleb detailsemalt kahel aastal ilmunud artikleid, mille sisus leidub sdna ,,vargus”.
Analiiiisi jaoks valis autor kaks perioodi (vt Joonis 9). Nendest esimene holmab aega, Kkui
pisivargusi dekriminaliseeriti (01.03.2007 — 29.02.2008) ning varguste arv massiliselt kasvas.

Vordluseks on valitud aasta 2011, et uurida vargusi kajastava temaatika aktuaalsust tdnapéeval.
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Joonis 9. Uudisteportaalis postimees.ee vargusi kajastavate artiklite arv kuude loikes.

Teise perioodi tase on vdrdlemisi kdikuv. Seaduse muutmise ajal maértsis ja aprillis 2007 on
meediakajastuste arv 13 artikli vorra kasvanud. Suve- ja siigishooajal on meedia huvi varguste
vastu piisinud stabiilselt korgel tasemel. Tuleb maérkida, et umbes 15% kogu perioodi jooksul

antud teemal avaldatud publikatsioonidest kajastas vélismaal toimunud vargusi.

Jargnevalt toob autor vélja moned ajalehe Postimees iseloomulikumad artiklid, mis ilmestavad
vaatluse all olevaid ajavahemikke. Ajavahemikus 01.03.2007 — 29.02.2008 avaldatud artiklid
kirjeldavad pisivarguste massilisust ning varaste karistamatust, néiteks avaldas uudisteportaal

10.08.2007.a artikli, milles tutvustatakse turvateenuse pakkuja Falck statistikast. Turvafirma
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andmetel anti nende poolt 2007. aasta juulis politseile menetleda 570 poevargusjuhtumit ehk

keskmiselt tabasid turvatddtajad juunis 18 kauplusevarast paevas™™.

Juba 19.11.2007 ilmus juhtkiri pealkirjaga ,,Karistamatus peab kaduma®, milles ajakirjanik
arutleb pisivarguste teemal. Postimehe ajakirjanik peab vdimalikuks, et pisivaraste
kriminaalkorras karistamine tihendab riigi jaoks suuremat kulu, kui seda on nende tekitatud
kahju. Kui aga silmas pidada iihiskonnale tervikuna tekitatavat kahju, mis tuleneb vdimalusest
peaaegu karistamatult varastada, siis on see ainuiiksi rahalises véértuses ilmselt suurem Kui
voimalik kokkuhoid uurijate t66joukulult. Moraalsest kahjust, riigivoimu ja digusriigi autoriteedi
Odnestamisest tuhandete poemiiiijate ja turvatdotajate silmis pole mdtet radkidagi. Samas lisab
juhtkirja autor, et poevaraste karistamine ei tdhenda ilmtingimata vajadust taastada olukord, kus
kaks korda viiekroonise kohukese varastanud inimesest sai viltimatult kriminaalkurjategija.
Voimalus iga pisivarguse eest inimene kuni 30 pdevaks arestimajja saata peaks potentsiaalseid
kurjategijaid piisavalt pidurdama eeldusel, et nad arestimajja ikka saadetakse. Selleks on ilmselt
vaja arestimajakohti juurde teha, mis tuleb ka muude véirtegude korral oGiguskuulekuse
stivendamisele igati kasuks. Autori arvates tasub alles siis, kui on dra proovitud koik vdimalused
praegusi seadusi paremini ellu rakendada, kaaluda seaduste muutmist, sest liiga tihti muutuvad
seadused tekitavad segadust ja vihendavad tildist lugupidamist neisse iildiselt™®,

01.02.2008.a avaldas postimees.ee artikli, milles kirjeldati Voru linnas tabatud noore sarivarga
juhtumit. Noormees varastas 36 tunni jooksul erinevates poodides 11 korral ning varguste
objektiks oli peamiselt alkohol*’. 07.02.2008.a Postimehe artiklis kinnitas Pdhja politseiprefekt
Raivo Kiiiit, et narkootikumide tarbimise piiramine vihendaks vargusi autodest, poodidest ja
kodudest ning ka tdnavardovimisi. Kiiiidi sonul on politsei Tallinnas ja Harjumaal tabanud ning
arestimajja paigutanud hulgaliselt narkomaane, kes on varem karistatud erinevate siilitegude

118

eest Need artiklid on ainult vdike osa Kirjeldatava aja jooksul postimees.ee avaldatud

publikatsioonidest.

15 A, Raun. Pievas jadb Falckile vahele 18 poevarast. — Postimees 10.08.2008. Arvutivorgus:
http://wwx.postimees.ee/190807/esileht/krimi/uudised/276454.php (29.04.2012).
e Juhtkiri: karistamatus ~ peab kaduma.  —  Postimees 19.11.2007. Arvutivorgus:

http://wwx.postimees.ee/191107/esileht/arvamus/296339.php (29.04.2012).

7M. Kass. Noormees pani 36 tunni jooksul toime 11 poevargust. — Postimees 01.02.2008. Arvutivdrgus:
http://wwx.postimees.ee/020208/esileht/krimi/309526.php (29.04.2012).

8 Enamik Harjumaa vargusi on narkomaanide kitetoo. — Postimees 07.02.2008. Arvutivdrgus:
http://wwx.postimees.ee/120208/esileht/krimi/uudised/310558.php (29.04.2012).
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Autori poolt koostatud joonis (vt Joonis 9) kinnitab, et 2011. aastal ei ole meedia huvi varguste
vastu oluliselt langenud, pigem on jadnud piisima suhteliselt kdrgel tasemel. Jargnevalt toob autor

vilja publikatsioone, mis eelpool nimetatud perioodi iseloomustavad.

16.01.2011.a postimees.ee Kkirjutas, et Securitas Eesti AS juhtimiskeskuse osakonna juhataja
Guido Ulejevi sonul sai turvafirma juhtimiskeskus esimese hdire kell 11.21, teise kell 13.16,
kolmanda kell 14.23 ning neljanda kell 20.05. Lisaks sai juhtimiskeskus samal paeval kell 15.33
hdire ka thest teisest, ldhedalasuvast toidukauplusest. Koikidel juhtudel oli tegemist
varguskatsetega ning koik vargad peeti turvatdotaja poolt kinni ja anti iile politseile. Guido
Ulejev mirkis, et taoline olukord, kus iihel pédeval toimub samal objektil mitu varguskatset
jarjestikku, on pigem haruldane™®®.

26.01.2011.a avaldatud artiklis Kirjeldas Postimehe ajakirjanik Martin Smutov poevaraste
iilbust'®: ,,Viimasel ajal iiha nahaalsemaks muutunud poevargad ei 166 enam risti ette millegi ees
ning pakuvad virutatud kraami miitia Kuressaare kesklinnas, lausa monekiimne meetri kaugusel

kauplusest, kust vargus toime pandi”.

2011. a kevadel iitles Justiitsministeeriumi pressiesindaja Priit Talve Postimehe ajakirjanikule, et
uuringutest ldhtudes, modjutab kuritegevuse taset kodige tdendolisemalt noorte meeste osakaal

rahvastikus ning sealjuures avaldub mgju ennekdike vigivallakuritegevuses ja varg ustes'".

25.06.2011.a ilmus artikkel, milles Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori asetditja
kriminaalpolitsei alal Raigo Haabu analiiiisis postimees.ee palvel 2011. aasta esimese viie kuu
oigusrikkumisi ja vordles neid eelmise aastaga ning leidis, et mOned néitajad viitavad tdsistele
sotsiaalsetele probleemidele tihiskonnas, milles politsei on sunnitud sekkuma. Esimese viie kuu
andmete kohaselt langes varavastaste kuritegude osakaal ja tdusis isikuvastaste kuritegude
osakaal. Varavastaste kuritegude osakaalu langust saab pdhjendada politsei poolt suurema
tahelepanu pooramisega teatud sihtgrupi suunas ehk kuritegelikul teel saadud vara kiitlejate

vastase intensiivistatud tegevusega. Teatud roll vaib siin olla ka majandusliku olukorra teataval

19 R Sulbi. Lasnamiel toimus samas toidukapluses ithel paeval neli erinevat varguskatset. — Postimees 16.01.2011.
Arvutivorgus:  http://www.tallinnapostimees.ee/373011/lasnamael-toimus-samas-toidukaupluses-uhel-paeval-neli-
erinevat-varguskatset/ (29.04.2012).

20 M. Smutov. Poevargad pakuvad saaki miiiia lausa kaupluse lihedal. — Postimees 26.01.2011. Arvutivdrgus:
http://www.postimees.ee/377890/poevargad-pakuvad-saaki-muua-lausa-kaupluse-lahedal/ (29.04.2012).

L' M. Tamm. Ministeerium: kuritegevuse taset mdjutab noorte meeste arv. — Postimees 25.05.2011. Arvutivdrgus:
http://www.postimees.ee/449028/ministeerium-kuritegevuse-taset-mojutab-noorte-meeste-arv/ (29.04.2012).
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paranemisel. Varavastaste kuritegude ja eriti varguste puhul jddb alati oluliseks ka inimese enda
roll oma vara kaitsmisel ehk siis enda vara tuleb hoida hoolikalt ning seda mitte liigselt
eksponeerida?.

Niisiis voib Oelda, et vargusi kajastavate publikatsioonide arv Postimehes pigem suurenes,
vaatamata kuritegevuse lldlangusele. See néitab, et vargusi tajutakse meedia poolt jatkuvalt

olulise probleemina, millest auditooriumi informeerida.

3.3 Jireldused

2011. aastal registreeriti PPA andmetel kokku 42 567 kuritegu. Vorreldes 2003. aastaga on see
26% ning 2010. aastaga 12% vidhem. Karistusseadustiku kehtivuse ajal on kuritegevuse maar
markimisvaarselt langenud. Siinkohal tundub autorile védga loogiline, et varguste kui koige

laialdasema levikuga kuriteoliigi arv on analoogselt iildkuritegevuse olukorrale langenud.

Pisivarguste dekriminaliseerimine oli pohjustatud majanduslikust olukorrast. Sellel ajal teostati
analiilis, mille tagajérjel kerkis esile kiisimus kriminaalmenetluse 6konoomsusest ja prokuratuuri
ressursi otstarbekast kasutamisest. Antud perioodil ei osatud hinnata pisivarguste kasvu
voimalikkust. Pdrast teostatud muudatusi sai pisivarguste hiippeline kasv reaalsuseks. Kéesoleva
t60 raames kogutud andmete pdohjal on voimalik tddeda, et KarS § 218 Ig 1 registreeritud
juhtumite arv kasvas 7077 juhtumi vorra (vt Joonis 6). Samas tuleb tunnistada, et samal ajal
fikseeriti ka varguse kvalifikatsiooniga kuritegude langus peaaegu 5000 juhtumi vorra (vt Joonis
5). Seadusandja saavutas seega piistitatud eesmargi, kuid paraku iihe langus tihendas teise kasvu.
Viirtegude nii suur kasv ei saanud jadda mérkamata, seda enam, et suurim osa pisivargustest
pandi toime kaubandusettevotetes. Tekkinud olukord pdhjustas tuliseid vaidlusi, mille tagajirjeks

voib lugeda karistusseadustiku tdiendamist.

Jargmise sammuna kehtestas seadusandja KarS § 199 1g 2 p 9, mille eesmirgiks oli
kriminaliseerida siistemaatilised pisivargused ja modjutada sellega kurjategijate kditumist, mille

tulemusel omakorda voiks vidhendada siistemaatiliste pisivarguste arvu.

122 M. Smutov. Kriminaalpolitsei: statistika viitab tdsistele sotsiaalsetele probleemidele. — Postimees 25.06.2011.
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/479636/kriminaalpolitsei-statistika-viitab-tosistele-sotsiaalsetele-
probleemidele/ (29.04.2012).
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To66s kogutud andmete pdhjal on vdimalik jareldada, et kriminaalseaduse kriminaliseerimine ei
anna alati soovitud tulemusi. Taaskriminaliseerimisega sooviti varguste arvu vahenda, kuid,
toetudes t66 koostamisel kogutud statistilistele andmetele, voib autor jédrelda, et varguste arv ei
langenud, vaid vastupidiselt ootustele kasvas monevorra. Kuni 2010. aastani kasvas varguste arv
kaubandusettevotetes ning samuti ka siistemaatiliste varguste arv. Lisaks suurenes ajavahemikul

2008. a kuni 2010. a varguste tildarv.

Autor leiab, et tegelikult ei ole voimalik objektiivselt hinnata registreeritud kuritegevuse taset
néiteks aastatel 2003 ja 2011 ning seda mitmel pohjusel. Puhtalt statistilisest analiiiisist ldhtudes
voib jdreldada, et olukord paranes, kuid registreeritud kuritegevuse médra mdjutavad paljud

tegurid, mis ei luba seda nii kategooriliselt véita.

2011. aastal registreeriti Eestis 19 668 kuritegu ja 15 500 vaartegu, seega kokku 35 168 vargust.
Kéesolevas to0s analiilisis autor registreeritud kuritegevuse kdikumist iitheksa aasta véltel (2003
kuni 2011) ning joudis tulemuseni, et selle perioodi jooksul on kuritegevuse tase langenud 19%.
Tépselt sama tendents on mérgatav varguste puhul: iiheksa aastaga on varguste arv langenud
samuti 19%, sh kuriteod ja vdirteod kokku. Kirjeldatud tulemustest ldhtudes jareldab autor, et
kriminaliseerimise ja dekriminaliseerimise teel ei ole varguste taset voimalik véhendada.
Nimetatud meetmete kasutamisel saab olukorra viia tasakaalust vélja voi hoopis stabiliseerida.
Seega voOib autor oletada, et vargused ja nende korduvus on oma olemuselt sotsiaalsed

probleemid ning vajavad toimiva programmi véljatoGtamist.

Registreeritud kuritegevust mdjutavad néiteks jargmised tegurid:

a) avaldajad ja kannatanud. Kidesolevaks ajaks on ettevotjad loobumas avalduse esitamisest.
Avaldusi ei soovita enam nii suurel mééral teha eriti juhtudel, mil kaup rikkumatult tagasi
saadud. Kaubandusettevotjate ja iildse avaldajate jaoks tdhendab politseisse avalduse esitamine
mitmeid ebamugavusi: avaldaja voi selle seaduslik esindaja peavad menetluse raames andma
titlusi; tihti on vajalikud ka tunnistajate iitlused, kelleks on miiiijad voi turvatdotajad; kui selgub,
et algatatakse kriminaalmenetlus, peavad eelpool loetletud isikud enamusel juhtudest ilmuma
titluste andmiseks kohtuvilise menetleja juurde; vabast ajast ei ole tootajatel huvi politseis kiia;
tobaja raames puudub huvi tédandjal. Kirjeldatud olukord ei soodusta kuidagi ettevotjal
seaduslikust tegevusest kasusaamist. Oluliseks pohjuseks on ka see, et tihtipeale tabatakse

pisivaras siiiiteo vai selle katse sooritamisel, seejarel antakse ta lahimale politseile iile. Juhul, kui
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tegemist on vaarteoga, koostavad politseiametnikud digusrikkujale vaarteoprotokolli ning seejérel
isik vabastatakse. On juhtumeid, kus alles vabaks saanud isik ldheb samasse kauplusesse ning
sooritab jargmise vargusekatse. Kirjeldatud olukorrast voib jareldada, et avaldaja otseselt abi ei
saagi, pigem tekib suletud ring, mis oluliselt mojutab ohvrite turvatunnet. Samas peab méarkima,
et avaldajal ei ole enamusel juhtudest soovi kedagi karistada, vaid taastada valdus oma vara iile.
Kui selline tehing koheselt ei dnnestu, siis paljud loobuvad avalduse tegemisest. Avaldaja ei ole
menetlusest huvitatud, kuna kas varastatud vara ei ole vdoimalik tagasi saada vdi siis tagastamise

protsess venib.

b) Politsei- ja Piirivalveameti tootulemused. Uheksa aastat, mis on kiesoleva t66 raames
vaatluse alla vdetud, on suhteliselt pikk aeg. Selle aja jooksul on politseisiisteemis toimunud
mitmeid reforme. Kahjuks peab tddema, et riigi raske majanduslik olukord on m&jutanud mitte
ainult kuritegevust, vaid ka oiguskaitseasutuste olukorda: ka nendes siisteemides on toimunud
mitmeid kirpeid. Naiteks 2009. aastal on seoses raske majandusliku olukorraga vdhenenud
oluliselt diguskaitseasutuste ressursid, mida voib lugeda otsustavaks pohjuseks. Ei ole saladus, et
mida vdhem asjaga tegeleda, seda viiksemana probleem tundub. Kui diguskaitseasutused ei
tegele varavastaste siilitegude avastamisega voi tegelevad sellega eelnenust vidhem, siis on ka
kodanike aktiivsus avalduste esitamisel madalam ning sellele jargneb loogiline tulemus —
stiitegude arv langeb. Seoses kirjeldatud muudatustega siisteemis tootavate inimeste
motivatsioon kdigub. On inimesi, kes on t66lt lahkunud ning iildpildis on korrakaitsjate arv
vdhenenud. Samas on politseisiisteemis toimunud ka prioriteetide muutused. Korrakaitse politsei,
kes just peaks tegelema pisivargustega ning ennetustodga, on enamasti suunatud teostama
liikklusjarelevalvet. Pisivarguste juhtumite puhul julgeb autor wviita, toetudes isiklikele
kogemustele, et karistussiisteemi mittetdiuslikkus samuti ei motiveeri politseinikke siiiitegusid
avastama. Nditeks voib tuua juhtumid, kus Kkorrakaitsja kulutab palju aega ja energiat
oigusrikkuja leidmiseks, kuid kohtunik leiab, et aresti kohaldamine ei ole piisavalt pohjendatud.
Seega saab menetlusalune isik véirteokorras rahatrahvi, mida ta ei hakka maksma, kui puudub

sissetulek. Politseiniku poolt vaadatuna jaabki isik sellistel juhtudel karistamata.

¢) Majanduslik kriis. Kdiki ndhtusi, mis riigis aset leidnud, on pidevalt pShjendatud viimaste
aastate majandusliku olukorraga. Autor leiab, et kriis ja kuritegevuse taseme on omavahel
otseselt seotud. Kriisi kestes jaid mitmed inimesed todta ning seega ka sissetulekuta. ToGtuse

médr kasvas moni aasta tagasi jarsult ja see vois samuti mojutada varguste levikut 2007. aastal.
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Autor toi vilja ainult paar tegurit, mis voisid suuremal voi vdiksemal midral mojutada varguste
levikut. R. Ringi ja V. Ehrenbusch, kes on teinud uuringuid sarnasel teemal, joudsid jareldusele,
et siistemaatilise varguse kriminaliseerimine mojus olukorrale vastupidiselt ootustele, seega
seaduse tdiendamine viis varguste kasvule. Kéesoleva t66 autor, analiilisides varguste olukorda
karistusseadustiku kehtivusajal, ei saa eelnimetatud autoritega ndustuda. Autor leiab, et korduv-
varguse dekriminaliseerimine mdjutas oluliselt olukorda ning koik, mis toimus edaspidi, oli selle
ebadnnestunud seadusmuudatuse tagajarg. Siistemaatilise varguse kriminaliseerimine stabiliseeris
olukorra, varguste iildarv jdi olulise muutusteta suhteliselt samale tasemele ning aastal 2011

varguste arv vdhenes.

Kokkuvdttes voib tddeda, et seaduse muudatused ja tdiendused ei parandanud oluliselt korduv-
vargustega seotud olukorda. Toimusid teatud muutused, kuid need olid tingitud pigem muudest
poOhjustest.  Pisivarguste  dekriminaliseerimine  soodustas  pisivarguste  siistemaatilist
toimepanemist ja seda asutustes, kus varastatava asja viddrtuses on raske eksida.

Taaskriminaliseerimine stabiliseeris olukorda, kuid ei parandanud seda.

3.4 Ettepanekud ja alternatiivid

Kéesoleva t60 raames on autor joudnud jarelduseni, et suur varguste levik on kogu meie
tthiskonna probleem, mida oleks vaja iihiselt lahendada. Autor ei toeta arvamust, et niiid ja
koheselt peaks seaduseandja meeleheitlikult seadusi voi kohtupraktikat muutma, selline kogemus
on meil juba olemas. Pigem tuleks 1&bi viia pdhjalik uuring, mis annaks objektiivseid tulemusi
ning kajastaks erinevaid aspekte, mis on antud valdkonnaga seotud, nt Giguslik, majanduslik,
sotsiaalne jms. Seejarel, arvestades ja analiilisides saadud tulemusi, tuleb jargmises staadiumis
korralikult 1abi moelda seaduse muutmise vdimalikud tagajérjed. Ei ole dige muuta seadust
pelgalt statistika pérast, ajades taga voimalikke variante finantside sadstmiseks. 2007. aastal
tekkis vajadus seadust muuta, ning seda ka tehti, kuid see ei olnud pdhjalikult 1dbi moeldud.
Seejdrel, peaaegu aasta hiljem, tdiendati seadust ning sisuliselt jouti algusesse tagasi. Siinkohal
tekib kiisimus: kas iildse oli vaja seadust muuta? Autori arvates oli vaja ja ka edaspidi on vaja,

aga selliselt, et muudatused tooksid reaalse tulemuse.
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Lahtudes kohtupraktika tendentsidest'?, vaib kindlalt jareldada, et tildjuhul siiliteo eest méaratud
karistusest ei piisa. Kohtu poolt méiidratavad karistused ei kaitse iihiskonda retsidivistliku
kaitumisega kurjategija eest, kuna karistus on pigem siimboolne. Samas on 6igusrikkuja tegudes

selgelt ndha harjumust ja kalduvust uut samalaadset siiiitegu toime panna.

On arusaadav, et koik inimesed on erinevad, seega ka karistus ja karistuse kandmine mojutab
neid erinevalt. See, mida iildjuhul peetakse karistuseks, ei pruugi korduvkurjategijale olla
mdistetav kui Kkaristus, vaid hoopiski asjaolude soodne olukord. Siinkohal toob autor niite
praktikast: tdiskasvanud noormehed, olles tarbinud alkohoolseid jooke, otsustasid oma
seltskonnas tdsta autoriteeti ning hakkasid kordamdoda kaupluses kdima. Autoriteeti pidi tdstma
ainuiiksi see, et noormehed julgesid varastada, vaatamata siiliteo objekti vaartusele. Hiljem tuli
vilja, et sellise protsessi kdigus varastasid noormehed kordamodda tikshaaval viikseid Sokolaade.

Uks noormeestest sai Sokivangistuse.

Autor toob vordluseks ka teise ndite: keskeas meesterahvas satub alkoholi kuritarvitades
,tsiiklisse® ja hakkab siis kauplustest siistemaatiliselt varastama. Viidatud isikule on méairatud
rahalisi karistusi, kuigi isikul ei ole sissetulekut, kuid reaalselt vangistust ei méarata. Kui isik sai
karistuseks vangistuse, siis see karistus oli minimaalne. Praktikas nédgi see vilja nii, et alates
kevadest kuni hilissiigiseni isik varastas, seejarel, kui ilm ldks kiilmaks, mdistis kohtunik isiku
neljaks kuuks vangi. Kevadel isik vabanes ning hakkas elama oma tavapérast elu ehk asus jalle

varastama.

Neid juhtumeid vorreldes jouab autor seisukohale, et riik ei tegutse proportsionaalselt ning
jarjekindlalt. Autor ndustub, et esimese juhtumi puhul vajas noormees dppetundi ning selle nimel
sai ka vangistuse. Kinnipidamiskoht kujutab endast omamoodi mikromaailma, milles kurjategijad
eelkodige Opivad juurde voi tdiendavad oma oskusi, niditeks kuidas paremini varastada. Seega on
kinnipidamiskoht muutnud kinnipeetu kiill paremaks vargaks, aga mitte paremaks inimeseks. Kas
noore inimese vangistamine on digustatud? Teise juhtumi puhul niib, nagu riik soosiks vargile
minekut, inimene jadb vabadusse niikaua, kuni saab dues elada ning sel ajal, kui ilmad enam ei
soodusta tdnaval 6O0bimist, madrab kohtunik isikule moned kuud reaalset vangistust. Nende

lihtsate ndidetega soovis autor piltlikult ndidata kahte kardinaalselt erinevat olukorda.

12 A. Ahven, jt. Kuritegevus Eestis 2010. — Kriminaalpoliitika uuringud 15. Justiitsministeerium: Tallinn 2011, Ik
129.
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Léhtudes antud t66s kogutud andmetest ning eclpool 6eldust, arvab autor, et pisivargus peabki
kriminaliseeritud olema, kuid ilmselt peaks antud iihiskondlikule probleemile ldhenema
individuaalselt. Selline ldhenemine on sarnane Saksa kriminaaldigusega, milles tehakse vahet
individuaalsel ja tildisel dekriminaliseerimisel. Dekriminaliseerimine on individuaalne, kui alles
iiksikjuhul otsustatakse, kas teo vOoib menetlemata jitta voi kas menetluse voib Iopetada mitte-
kriminaaldigusliku sanktsiooni kohaldamisega. Individuaalse dekriminaliseerimise korral on
menetlejal digus otsustada, kas mingi kditumine on vdi ei ole kriminaaldiguslikult karistusvéarne.
Uldine on dekriminaliseerimine juhul, kui see tuleneb seadusest ning diguse rakendajale ei jieta

0tsustus€>igust124.

Kirjeldatud 1dhenemine sarnaneb autori arvates meie kriminaaldiguses kasutusel oleva
hoiatusmenetlusega, mida reguleerib védirteomenetluse seadustik. Nimetatud seaduse § 53 Ig 1
jérgi voib kohtuvéline menetleja jétta vihetdhtsa védrteo eest menetlusaluse isiku karistamata ja
médrata hoiatustrahvi. Tédiendavalt on kohtuviilisel menetlejal voimalus piirduda kas kirjaliku voi
suulise hoiatusega. Seega seadusandja annab kohtuvilisele menetlejale suhteliselt laia

kaalutlemise voimaluse.

Tuntud vene kirjanik Fjodor Dostojevski fitles: ,,Miski pole lihtsam, kui Kkurjategijat hukka
moista, miski pole raskem, kui teda mdista”. Antud t66 autori mdtteviis sarnaneb F. Dostojevski
oeldud mottele. Seega teeb autor ettepancku ldheneda varguste toimepanijaile individuaalselt.
Teatavasti huvitab varguse ohvriks langenud osapoolt rohkem tekitatud kahju heastamine kui teo

toimepanija karistamine.

Léhtudes eeltoodust ning juhindudes eelnevalt kaitstud teadustoddest, esitab autor jargmised

ettepanekud:

1) Eristada isikuid, kes siistemaatiliselt panevad toime siilitegusid, selleks taastada Eesti
kriminaaldiguses selline mdiste nagu retsidivist. Teatud mééral sarnaneb antud motteviis
Veronika Ehrenbusch’i bakalaureusetdos™ delduga. Kiesoleva to6 autor aga usub, et osa

inimestest on suutelised ennast muutma ning nende jaoks peab vdimalus olema. Selline

124 R. Antsmie. Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias. — Juridica VII/2001, Ik 491. (Lhemalt

nt: D. Rossner. Bagatelldiebstahl und Verbrechenskontrolle, Ein exemplarischer Beitrag zur Entkriminalisierung
durch quantitative Begrenzung des Strafrechts. Bern, Frankfurt am Main, 1976, 1k 60).

125y, Ehrenbusch. Vihemohtlikud varavastased siiiiteod. — Bakalaureusetd6. Tallinn 2011. (Kisikiri Tartu Ulikooli
digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).
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lahenemine annaks vdimaluse nii kohtuvilise kui ka kohtuliku menetluse puhul karistuse
madramisel enam ldhtuda siiliteo toimepanija isiksusest ja menetlejal tekiks suurem
kaalutlusoigus.

a) Retsidivisti moistet tuleb kisitleda selliselt: antud elustiili ,,templit” saab méarata
ainult kohus ning see kehtiks nt kolm kuni viis aastat. Selle aja jooksul oleks isikul
voimalus ennast parandada, muuta oma elustiili. Juhul, kui nditeks kolme aasta
jooksul isik ei pane siilitegusid toime, siis kohus votab selle ,,templi” maha.
Vastupidisel juhul kohus pikendab seda. Selles kontekstis oleks retsidivisti mdiste
suuresti sarnane kidesoleval hetkel kriminaaldiguses kasutusel oleva ,.tingimisi
karistuse” pohimottega. Autor leiab, et retsidivisti kohtlemine peaks olema
karmim: iga jargmise siiliteo toimepanemisel, sh ka haldusrikkumise iseloomuga
stititeo puhul, poorab kohtunik retsidivisti suhtes tditmisele reaalse vangistuse.
Sealjuures peab karistuse aeg olema kindel ning m&jukas, nt alates iihest aastast.

b) Loomulikult ei ole mdistlik igaiiht ,,tembeldada” retsidivistiks. Kéesoleva t66
autor ndeb alternatiivi individuaalses ldhenemises. Kui siiliteo ohvriks langenud
poolel ei ole muid pretensioone peale varaliste, siis voiks anda vdimaluse
stitidlasel tekitatud kahju heastada vabatahtlikult. Lisaks vdiks olla vdimalik
isikute puhul, kes algusest peale soovivad ennast muuta ning sotsialiseeruda,
rakendada praegusel hetkel kriminaaldiguses kasutusel olevaid mdjutusvahendeid,
kuid mitte sanktsioonina, pigem vodimalusena ennast muuta, nt narkoravi ja
tildkasulik t66. Antud ldhenemine on mingil médral sarnane restoratiivse
Gigusegalzs.

2) Kiesolevas magistritoos ning ka nditeks Ringi ja Ehrenbusch’i t66s on joutud jareldusele,
et seaduseandja, karmistades sanktsiooni, ei mdjuta registreeritud kuritegevust
positiivselt, st kuritegevuse maér vastupidiselt ootustele kasvab voi jddb samale tasemele.
Seega leiab autor, et tuleb pohjalikult analiiiisida tilekriminaliseerimist, kuna mitmed
iilekriminaliseerimise tunnustest*?’ on kiesoleval ajal Eestis tiidetud, nt suur Karistatute

arv, normide kvaliteet, ebaiihtlane praktika jne. Kui eelnevalt on kriminaalkorras karistus

126 Karistuspoliitikast ja pikaajalisest vangistusest lébi restoratiivse diguse prisma. Balti Kriminaalpreventsiooni ja
Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut: Tallinn 19.12.2009 — Arvutivorgus: http://www.crimeless.eu/artiklid.php
(29.04.2012).

'?" T. Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica X/2010, Ik 744-749.
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3)

4)

olnud hébiasi, siis praegusel ajal iga neljas inimene on karistada saanud, olgu voi alkoholi
tarvitanuna juhtimise eest, ja keegi seda pahaks ei pane.

Analiitisides karistusseadustiku tdiendamist varguste osas, peab autor rohutama, et
pohjaliku analiiiisita ei ole seaduseandja poolt Gige seadusi muuta. Labimotlemata
seaduste muutmine on riigi jaoks suhteliselt kulukas ning vdib kaasa tuua ootamatuid
tagajdrgi, nagu see juhtus parast pisivarguste dekriminaliseerimist.

Autor leiab, et kdesolevat t606d peab jitkama ning jirgnevalt tuleb omavahel vorrelda
menetluskulu ning varastatud esemete véaartust. Kuigi pdohjalikku analiilisi teostamata,
julgeb autor viita, et menetluskulu on kordades suurem, kui vahevéirtusliku asja voi
Oiguse vadrtus. Autori arvates peab seaduseandja suuremaks muutma véahevaartusliku asja
vOi diguse vadrtuse maira, mis hetkel on 1000 krooni voi 63,98 EUR. Autori hinnangul ei
tohiks selline muutus mojuda varguste kasvule positiivselt, kuna kolmanda vaérteo korras
on varguse eest ikka ette nahtud kriminaalvastutus, aga samas KarS §199 1g 1 jalg 2 p 4

arv viaheneks. Juba selline seaduse rakendamine saastaks oluliselt menetluskulusid.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod on ajendatud soovist anda omapoolne panus varavastaste siilitegude
uurimisele ning lahendamisele. Kolmest peatiikist koosnev magistritdd analiilisib iihte teravamat
kriminoloogilist ja sotsiaalset probleemi Eestis — varguste levikut. T60s vOetakse varavastaste
stilitegude alase olukorra analiitisimisel aluseks ajavahemikus 2003 kuni 2011 registreeritud

varguste siiiiteod.

Teoreetilises o0sas annab autor taustiilevaate kriminaalpoliitika kujunemisest, erinevatest
lahenemistest korduvkuritegevusega toimetulekul iihiskonnas ning korduvvarguse juriidilisest

raamistikust Euroopa riikides.

Lahema vaatluse alla on autori poolt voetud KarS § 199 1g 2 p-d 4 ja 9, need on sitted, mis
eeldavad korduvust voi slistemaatilisust. Eestis on KarS § 199 muudetud kahel korral, mille tottu
tuli vastavusse viia ka KarS § 218 sdte. Niisiis saab Kkaristusseadustiku kehtivuse ajal toime
pandud varguste puhul eristada kolme perioodi, mis antud t66s on ka vaatluse alla vetud: 1) aeg,
mil korduv pisivargus oli kriminaalkorras karistatav (01.09.2002 — 15.03.2007); 2) ajavahemik,
mil pisivargused olid dekriminaliseeritud (15.03.2007 — 19.06.2008); 3) aeg, mil pisivargusi
taaskriminaliseeriti slistemaatilise varguse madiste sisseviimisega karistusseadustikku (19.06.2008
kuni tdnpdevani). Kéesoleva t60 statistiline osa pdhineb Politsei- ja Piirivalveameti hallatava
andmebaasi  statistilistel andmetel, samuti  Justiitsministeeriumi  kodulehelt avalikult

kéttesaadavatel andmetel.

Magistritod hiipotees seisnes selles, et aastatel 2007 ja 2008 Eestis toimunud pisivarguste
dekriminaliseerimine ja taaskriminaliseerimine ei ole vargustega seondavaid probleeme
lahendanud ning registreeritud varguste arv on joudnud samale tasemele, mis oli KarS-i loomise
ajal. Hipoteesile kinnituse saamiseks kdorvutas autor muutusi seadusandluses registreeritud

kuritegevuse nditajate ja kohtupraktikaga. Hiipotees leidis kinnitust.

To66s kogutud andmete pohjal on voimalik jareldada, et kriminaalseaduse kriminaliseerimine ei
anna alati soovitud tulemusi. Taaskriminaliseerimisega sooviti varguste arvu vdhenda, kuid,
toetudes t66 koostamisel kogutud statistilistele andmetele, voib autor jdrelda, et varguste arv ei

langenud, vaid kasvas mdnevorra. Kuni 2010. aastani kasvas varguste arv kaubandusettevotetes
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ning samuti ka siistemaatiliste varguste arv. Lisaks suurenes ajavahemikul 2008. a kuni 2010. a

varguste iildarv.

2011. aastal registreeriti Eestis 19 668 kuritegu ja 15 500 viartegu, peamiselt vargused, kokku
35 168 kuritegu. Kédesolevas t60s analiitisis autor registreeritud kuritegevuse arvandmeid tiheksa
aasta viltel (2003 kuni 2011) ning joudis tulemuseni, et selle perioodi jooksul on kuritegevuse
tase langenud 19% vorra. Sarnane tendents on margatav varguste, so kuriteod ja véarteod kokku,
puhul: iiheksa aastaga on varguste arv langenud samuti 19% vorra. Statistiliste andmete pdhjal
voib jdreldada, et kriminaliseerimise ja dekriminaliseerimise teel ei ole varguste taset voimalik
vihendada. Nimetatud meetmete kasutamisel saab olukorda kas tasakaalust vélja viia voi hoopis

stabiliseerida.

Autor leiab, et tegelikult ei ole vdoimalik objektiivselt hinnata registreeritud kuritegevuse taset
nditeks aastatel 2003 ja 2011 ja seda mitmel pohjusel. Puhtalt statistilisest analiiiisist ldhtudes
voib jéreldada, et olukord paranes, kuid registreeritud kuritegevuse médra mojutavad paljud
tegurid, mis ei luba seda nii kategooriliselt vdita. Kéesoleva t66 raames toob autor vilja moned
voimalikud tegurid: a) siiliteo ohvriks langenud pool; b) Politsei- ja Piirivalveameti
tootulemused; c¢) majandulikult raske olukord. Seega tuleb tddeda, et seaduse muudatused ja
tdiendused oluliselt ei parandanud korduvvargustega seotud olukorda. Toimusid muutused, kuid
need olid tingitud pigem muudest pohjustest. Pisivarguste dekriminaliseerimine soodustas
pisivarguste siistemaatilist toimepanemist ja seda asutustes, kus varastatava asja vairtuses on

raske eksida. Taaskriminaliseerimine stabiliseeris olukorda, kuid ei parandanud seda.

Pisivarguste arv Eestis on ndidanud kuni 2010. aastani ilmselget kasvutendentsi, tekkinud
olukord riivab kahtlemata tihiskonna oiglustunnet. Kujunenud olukorrale tuleb reageerida
adekvaatsete, kohaste ja efektiivsete diguspoliitiliste ssmmudega. Isiku jaoks, kes on tihiskonnale
ohtlik ning kes tahtlikult ja jérjekindlalt paneb toime siilitegusid, tuleb seaduses ette néha
piisavalt raske ja tegelikkuses mdju avaldav sanktsioon, mis vdimaldaks lisaks rahalisele
karistusele kohaldada ka isiku reaalset iihiskonnast isoleerimist ehk vangistust. Looduses ei leidu
puhtaid elemente, nii ka reaalsuses ei ole puhtaid kriminaalpoliitilisi mudeleid. Autor leiab, et
vargused ning nende retsidiivsus on oma olemuselt sotsiaalsed probleemid ning vajavad korraliku

sotsiaalse programmi viljatootamist. Omalt poolt pakub autor olukorra parandamiseks jargmised
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voimalikud variandid: a) individuaalne l&henemine kurjategija suhtes; b) iilekriminaliseerimise

hindamine ning jérelduste tegemine; c) vihevairtusliku asja voi diguse piirméira tdstmine.

Kéesoleva t66 autor jouab oma jireldustes selleni, et praeguses Eestis on mairgata
tilekriminaliseerimise tunnuseid, mis on teatud mddral ka tdidetud, nt suur Karistatute arv,
normide kvaliteet, ebaiihtlane praktika jne. 20. mail 2010. a tdi Riigikohtu esimees Mért Rask
oma kones vilja, et Eesti elanikkonnast 55,6% on kantud karistusregistrisse. Samas todeti, et
iilekriminaliseerimine on probleem ja sellega peaks Riigikogu oma t60s arvestama. Loomulikult
peab arvestama ka sellega, et kui oluline osa tihiskonnast on karistatud, siis voetakse digusvastast
kéitumist kui loomulikku vdi paratamatut ndhtust. Kui varem oli kriminaalkaristus hébivéarne,
siis kéesoleval hetkel on see midagi muud. Uheski maailma riigis ei ole varavastaste siiiitegude
probleemi jdddavalt lahendatud. Seega on autor seisukohal, et tuleks jétkata senist poliitikat
varaste vastu voitlemisel, tditevvoim peab suutma efektiivselt reageerida ning hoidma
oigusrikkumisi kontrolli all. Seaduste muudatused peavad olema lédbi mdeldud ning need ei tohi

karistuse mdistet devalveerida.

69



Pesiome

PenuauB MeaKkux Kpaxk B 3CTOHI/II/I, yepes npusmy H3MEeHeHMil MEHUTCHIHAPHOI'0O KOJACKCa

The recidivism of petty larceny in Estonia through the prism of changes in the penal code

Jannas pabGota sBisieTCS AUIUIOMHOM paOOTOH aBTOpa, HANMMCAaHHOW BO BpeMs OOYYEHHUs IO

porpaMMme Marucrpa Ha (akysabTeTe paBoBe/leHUs: TapTycKoro yHUBEpCUTETA.

Br160op Tembl U1 HalMCaHusl TUTNIOMHOM paboThl OBbUT 00YCIIOBIIEH KeJTaHHEM BHECEHHES CBOCH
JIeTITHl B U3y4CHHE NPAaBOHAPYIICHWH MPOTUB MMYyIlecTBa. JumiaoMHas paboTa, cocTasmias u3
TpEX YacTeil, aHATU3UpPyeT OJHY M3 CaMbIX OCTPHIX KPHUMHHOJOTHYECKHX W COLHAIBHBIX
npobieM B OCTOHMM — paclpocTpaHeHMs Kpax. Jlis aHaim3a CcUTyalluM, CBS3aHHOM ¢
NPaBOHAPYUICHUH MPOTHB UMYIIECTBA, aBTOP HCIIOJIB3YEeT CTaTUCTUYECKHE JaHHBIE MO (akTam

3apeructTpupoBaHHbix Kpax B 2003 — 2011 ronpax.

B Teopermueckoii yactu aBTOp JaenaeT 0030p (QOpPMHUPOBAHUS KPUMHHAIBHON TMOJIHTUKH,
Pa3JIMYHBIX MOJXOJO0B MO Pa3pelieHUI0 MPoOeM ¢ PEMANBHBIM MOBEICHUEM, a TaK K€ JIeJIacT

0030p peryIMpoBKU MOBTOPHBIX KpaXK B cTpaHax EBporbl.

B pamkax naHHo# paGoThl aBTOp OKycHUpyeT CBOE BHUMaHHUE Ha cTaThe 199 yacTh 2 myHKTHI 4 U
9 MeHUTEeHIMapHOTO KO/EKCa, IPe1yCMaTPUBAIOIIE TOBTOPHOCTh MJIM CUCTEMaTHYHOCTb. Bhiie
YIIOMSHYTasl CTaThsl IEHUTEHIIMAPHOTO KOZieKca DCTOHUM ObLJI M3MEHEHA JIBAX/Ibl, B CBA3H C UEM
BO3HHMKaJIa HEOOXOJUMOCTh BBECTH B COOTBETCTBHE M cTaThu 218 maHHoro koxaekca. Mcxons us
BBIIIIE IPUBEIEHHOTO, B OTHONIEHUH KPaXX, aBTOP JICIHT JCHCTBUE TICHUTEHIIMAPHOTO KOJIEKCa Ha
TPU TEpPUOJA, a TaK € MX aHaIM3UpyeT: 1) mepuojJ BpeMEHHU, KOrja Meikas Kpaxa Obuia
yroioBHO Hakazyema (01.09.2002 — 15.03.2007); 2) mpoMexyTOK BpeMEHH, KOT/1a MeJTKasi Kpaxa
Obita jgekpumuHamm3upoBana (15.03.2007 — 19.06.2008); 3) mepuon BpeMeHH, KOraa B
NEHUTEHIIMAPHBI KOJEKC OBLIO BBEIEHO MOHATHE ''cHCTeMaTHYecKoW Kpaxu', deM ObLIOo
00yCIIOBIIEHO KpUMHUHWIM3aus Menkux Kpax (19.06.2008 1o HacTosIIEro BpeMEHH).
Craructuueckas 4YacTh JaHHOW paOoThl Oa3zupyercs Ha JaHHBIX CTATUCTHYECKHX 0a3
JlenmapraMeHTa MOJUIMM U MOTPAHOXPAHBI, a TaK K€ Ha OPHUIMATBHBIX JaHHBIX MUHUCTEPCTBA

IOCTHUIIMH.
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['mnore3a maHHOW PabOTHI 3akiodaercs B ToMm, 4To B romax 2007 u 2008 B DcTroHMM OBLIH
HpOBel[eHBI I[erI/IMI/IHaHI/ISaHI/ISI nu KpI/IMI/IHaJII/ISaLII/ISI MCIJIKUX Kpaxc U JAaHHBIC HU3MCHCHHUS B
JEHCTBYIONIEM 3aKOHO/ATEIhCTBE HE PEIIUIN MPOOJIeM CBSI3aHHBIX C PACTIPOCTPAHCHHEM KpPax.
B cBsi31 ¢ 3TUM, KOJMYECTBO 3aPETUCTPUPOBAHHBIX KPaXXK OKA3aJIOCh HA TOM JK€ YPOBHE, KOTOPBIH
ObT B MOMEHT CO3JaHWs TNEHUTEHIIMAPHOTO KoJeKca. B mensx moka3aTh WJIM ONMPOBEPTHYTH
JAHHYIO THUIIOTE3Y, aBTOP COIOCTaBUJ M3MEHEHHUSI B 3aKOHOJATEILCTBE C CTATUCTUUYECKUMHU

JAHHBIMU T10 3apErMCTPUPOBAHHON MPECTYITHOCTHU U CYA€OHOM NMPAaKTUKOM.

Hcxons w3 AaHHBIX COOpaHHBIX B paMKax JTaHHOW pabOThl MOXHO CHEJaTh BBIBOJ, YTO
KPUMUHAIIM3ALMs] YTOJIOBHBIX KOJIEKCOB HE BCEr/Ia IPUBOJIUT K JKEIIAEMOMY pe3yibTary. B cBsi3u
C BHOBb KpUMHHAJIM3AIMECH 3aKOHOJATEIb TBITANICS YMEHBIIUTh KOJUYECTBO Kpax, HO
OCHOBBIBASICh Ha pPe3yJIbTaTax JIaHHOW pabOThI aBTOP MOXKET YTBEPXKIATh, YTO KOJHMYECTBO KPax
HE YMEHBIIHMIIOCH, a HAa000poT aaxke BbIpocio. JJo 2010-oro roma pocio KOJIHYECTBO Kpax U3
TOPTOBBIX MPEANPHUATHH, a TAKKE POCIO KOJIUIECTBO CUCTEMATHICCKUX Kpax. Takke BO3pPOCIIO

KOJIMUYECTBO Kpax B niepuos ¢ 2008-oro o 2010-b1it roxa.

B 2011-om rogy B DcTOoHMH MO KpaxkaM ObLIO 3apeructpupoBano 19 668 npecryriennii u 15 500
MPOCTYNKOB. B 3TOM e roay B OcTOHUU OBUIO 3apeTrUCTPUPOBAHO Beero 35 168 mpecTyrieHuid.
B pamkax naHHOM paboThl aBTOP aHAIU3UPOBAT U3MEHEHUS 3apErUCTPUPOBAHHON MPECTYITHOCTH
Ha npoTspkeHuH aeBatu jer (¢ 2003 mo 2011) m mpumén K BBIBOJY, YTO B TEYEHHUU 3TOTO
nepuoJia ypOBEHb TMPECTYMHOCTH yMeHbmmics Ha 19%. ToyHo Takas e TEHICHIHUS
MPOCIIEIOBAIACH M TT0 OTHOIICHUIO KPaXK — 32 JEBSITH JIET KOJIMYECTBO Kpaxk ymajo Takke Ha 19%
(mpecTymieHus U NpOCTyNKH BMecTe). Ha OCHOBaHMM CTaTUCTUYECKHUX JaHHBIX MOXKHO NMPUHUTH K
BBIBOAY, YTO MYTEM KPUMUHAIMU3ALUU U JEKPUMUHAIU3AMY HE BO3MOKHO YMEHBIIUTh YPOBEHb
Kpax. Vcronp3ysl BIIIENPUBEIEHHBIE METOAB 3aKOHOAATENb MOJXET BBIBECTH CHTYAIHIO W3

pPaBHOBECHSI WM Ke €€ CTaOMIIN3UPOBATh.

ABTOp cYHTaeT, 4TO HAa CaMOM Jielie HEe MPEJCTABIAECTCS BO3MOKHBIM OOBEKTHBHO OIICHHUTH
YPOBEHD 3aPETUCTPUPOBAHHON MPECTYIMHOCTH, Harpumep, B nepuoa mexay 2003 u 2011 ronos u
3TO MO psany npuurH. Onupasich TOJBKO Ha PE3YJIbTAaThl CTATUCTHYECKOIO aHajiu3a MOKHO
NPUATH K 3aKIIOYEHUI0, YTO CUTyalus YyJIydllWIach, HO BO3JCUCTBHE YpPOBEHb
3aperuCTPUPOBAHHON MPECTYIMHOCTH BIUSET MHOXKECTBO (PAKTOPOB, KOTOPBIE HE MO3BOJISIFOT ATO

TaK KaTErOpUYHO YTBEpKJaTh. B naHHOI paboTe aBTOp yKa3bIBaeT Ha HEKOTOPbIE BO3MOXHbBIE
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(bakTophl: a) KEPTBBI MPECTYIUICHUH, O) pe3ynbTarhl paboThl [lemapTameHTa NOMUIIUKA U
NOTPAaHOXPaHbl, B) HKOHOMHYECKH CJIOXHAas cuUTyanus. TakuMm o0pa3oMm, SICHO, YTO
3aKOHOAATCIBbHBIC HW3MCHCHHA MW JOIOJIHCHUA CYICCTBCHHO HE YIYUIIWIM CUTyallUlO C
MIOBTOPHOM Kpaked. MI3MeHEHus B CBS3M C Kpa)kKaMH MPOU3OIIUIN, HO OHH CKOpee ObLIH BBHI3BAHBI
HeNbl  PSJIOM  JAPYrHX NpUYrH. JIeKpuMUHamM3aus. MEJIKHX KpaXk CIIOCOOCTBOBaia
pacmpoCTpaHEHUIO COBEPIICHHSI CHCTEMAaTHYECKUX KPaXk U3 MECT, TJIe B CTOMMOCTH YKPaJCHHOTO
TPYIAHO OMUOUTHCsI. KpuMuHanmmM3amnust ke B CBOIO OYepe/lb CTaOUIN3UpOBalia CUTYaIIo, HO HE

yay4dimia e€.

Jo 2010-oro roma KOJWYECTBO MENKHX Kpak CTAaOWIBHO POCIIO, BO3HHKIIAS CHUTYaIlHs
HECOMHEHHO 3aJIeBaeT YyBCTBO MNpaBocyaust B obmiecTBe. Ha chopmupoBaBIIytocs CHTYaIHIO
CIIEIyeT pearupoBaTh aJCeKBATHBIMH, A(P(PEKTUBHHIMH W YMECTHBIMH TMOJHUTHKO-TIPABOBBIMU
maramu. J{7s ”HANBUAA, KOTOPBIHM ONAceH A 00IIEeCTBA U KTO CO3HATENIFHO U ITOCIIEJ0BATEIBHO
COBEpIIAET MPaBOHAPYIICHUS, 3aKOHOAATEILCTBOM CIIEAYeT NMPEABUACTh CAHKIHIO, JOCTaTOYHO
TSOKETYI0O U UMEIONIYIO pealibHBbIA 3P (PEKT, YTO MO3BONMIO OBl MOMHUMO JICHEKHOTO HAKa3aHHS
NPUMEHATH PEaJbHYIO M30JIIHIO YeJIOBEKa OT oOmiecTBa (TIOPEMHOE 3akiroueHue). B mpupome
HET YUCTBIX JJIEMEHTOB, TOYHO TAK)KE HE CYIIECTBYET YHCTHIX KPUMHHOJOTMYECKUX MOJEIEH.
ABTOp CUMTaeT, YTO KpaXXd U UX PEIUAHUB IO CBOEMY XapaKTepy COTCHaJbHbIE MPOOJIEMBI,
KOTOpBbIE€ HYXKJIAIOTCSI B pa3pabOTKe JEHCTBYIONIMX COIMAIBHBIX MporpaMm. Co CBOEH CTOPOHBI
aBTOp IMpeJylaraeT: a) WHAMBUIAYAIbHbBIM IOXOJ K TMPECTYNMHUKY; O) aHaiu3 CTENeHU
KPpUMMHAIM3AallMd B CTpaHe, Ha OCHOBaHMM KOTOPOrO HEOOXOJMMO CIeNlaTh BBIBOJBI, B)

YBCINMYCHUEC CTOUMOCTU MaJIOHGHHOfI BCIIIM WJIK ITpaBa.

ABTOp NaHHOH pabOTBHl CKJIOHEH CUWTaTh, YTO B HbIHEIIHEH OCTOHMM 3aMETHBI NPUMETHI
NepeKpUMUHAIN3AUN, KOTOpPblE B HEKOTOPOM CTENEHH HCHOJIHEHbI (00NbIIOE KOJIUYECTBO
HaKa3aHHbIX, KBAJUTET HOPM, HEOpAMHAapHAas NpakThka U T.4.). KoHeuHo, HeoOXoaumo
YUUTHIBaTh TO, YTO OOJIbIIAs YaCTh HAIIEro oOIlecTBa B TOW WJIM MHOW CTENEeHU Oblla HaKka3aHa
CO CTOpPOHBI IIPAaBOOXPAHUTENBHBIX OpraHoB. W mMo-3ToMy npecTynmHOE NOBEAEHUE MOXKET
CUHTAThCA JJake HOPMOHM WM HEM30eKHON HeoOX0IuMoCThI0. Ecin paHee yroioBHOe Haka3aHHe
CUMTAJIOCh [TOBOJIOM JIJIsl 4yBCTBA CThIJIa, TO HA IaHHBIII MOMEHT OHO TaKOBBIM He siBisiercs. Hu B
OJIHOW CTpaHe MMpa IpobjeMa Kpak MU BOPOBCTBA JI0 KOHIIA HE pa3pellleHa U MO03TOMY aBTOp
CUMTAET, YTO CJIEAYyeT MPOJOJDKATh IMOJUTHKY MO OOpbOe ¢ BOPOBCTBOM — HCIIOJIHUTEIbHAS

BJIACTh OOJIDKHa OBITh B COCTOSTHHH 3(1)(1)CKTI/IBHO pcarupoBaTh U ACPKATb MPABOHAPYUICHUSA 101
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CBOMM KOHTPOJIEM. B 10 k)¢ BpEMs U3MCHCHHUS B 3aKOHOAATCIIbCTBEC JOJIPKHBI OBITh mpoayMaHbl, 1

OHU HC JOJIKHBI ACBAJIbBUPOBATH MMOHATUC HAKA3aHU.
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Kasutatud liithendid

EL — Euroopa Liit

ENSV — Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik
jms — ja muu selline

jne — ja nii edasi

KarS — karistusseadustik

KarSRS — karistusseadustiku rakendamise seadus
KrK — kriminaalkoodeks

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
lg — loige

Ik — lehekiilg

nn — niinimetatud

nt — nditeks

nd — nii 6elda

Op. cit. — opus citatum

p — punkt

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

ptk — peatiikk

sh — sealhulgas

SO — see on

st — see tdhendab

TSiuS — tsiviilseadustiku {ildosa seadus
va — vilja arvatud

vms — voi muu selline

vt — vaata

VTMS — véitrteomenetluse seadustik

74



Kasutatud materjalide loetelu

Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

AnenbxansiH, P. IlpecTynmHOCTh AesiHUS 1O MEXAYHApPOJIHOMY YrOJIOBHOMY IIPaBY:
Yyebnoe mocobue. — Axkagemuueckuii mpaBoBo yauBepcuteT: M3 [Ipecc, 2002.
Agarmaa, M., Liiv, M-L. jt. Kriminaalmenetluse otstarbekusest 16petamise kohaldamine

2006. Justiitsministeerium: Tallinn 2007.

Ahven, A., jt. Kuritegevus Eestis 2009. — Kriminaalpoliitika uuringud 12.
Justiitsministeerium: Tallinn 2010.
Ahven, A., jt. Kuritegevus Eestis 2010. - Kriminaalpoliitika uuringud 15.

Justiitsministeerium: Tallinn 2011.
Ahven, A., Salla, J., Vahtrus, S. Retsidiivsus Eestis. Kriminaalpoliitika uuringud, 11.
Tallinn: Justiitsministeerium 2010.
Antsméde, R. Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias. — Juridica
V11/2001, 1k 488-494.
ApzamacueB, M., Muxaiinos, K. OOmas XxapakTepucTUKa YroJOBHOIO IpaBa
3apyOexxHbIX TocynapcTB. O0mas vacte: Jlekmus /M. B. Ap3amacues, K. B. Muxaiinos;
MunucrepcTBo BHyTpeHHUX nen PO. YensObunckuil ropuandeckuii nHcTUTyT. Kadenpa
YTOJIOBHOTO MpaBa U KPUMHUHOJIOTHH. - YensOunck, 2001.
Berger, D. Constructin Crime, Framing Disaster. — Punishment & Society 2009/11, Ik
491-510.
Cook, C. L., Lane, J. The Place of Public Fear in Sentencing and Correctional Policy. —
Journal of Criminal Justice 2009 (37), Ik 586-595.
Crow, 1. The Treatment and Rehabilitatsion of Offenders. London: SAGE Publications
2001.
Demker, M., Towns, A., Duus-Otterstrom, G., Sebring, J. Fear and Punishment in
Sweden. — Punishment & Society 2008/10, Ik 319 —332.
[BopsackoB, W., Cepreesa, B., baramun, /. IlpumeHeHue anbTEepHATHBHBIX BHUOB
HakazaHua B 3amagHod EBpome, CIIJA wu Poccun: CpaBHUTEIBHO-TIPABOBOE
uccnenoBanue /M. B. JIBopsnckoB, B. B. Cepreesa, /I. E. baranun. — M.: Llentp
coneiictBus pehopme yronosHoro npaBocyaus Penal Reform International, 2003.

75



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Ehrenbusch, V. Viahemohtlikud varavastased siiliteod. — Bakalaureuset66. Tallinn 2011.
(Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).

Ecaxos, I'. YronoBHoe npaBo 3apy0ekHbIX cTpaH: yueoHoe mocooue/ I'. A. Ecakos, H. E.
Kprutosa, A. B. Cepedpennukoa. — M: IIpocmekt , 2009.

Garland, D. The Culture of High Crime Societies. — British Journal of Criminology 2000
(40), Ik 347-375.

Gladwell, M. Labimurdepunkt. Tallinn 2004.

['onoBanoBa, H. u np. YromoBHoe mpaBo 3apyOexHbIX rocymapctB. OOmias 4acTh:
yuebHoe mocobue s By30B. /pen. WU. JI. Kozoukun. — M: Owmera-JI; UH-T MexayHAap.
npaBa 1 SKoHoMHKH, 2003.

I'onoBko, JI., KpeutoBa, H. VYronoBuwiii koaexc @Ppanmuu. — Cankrt-IlerepOypr:
FOpuanueckuit nentp Ipecc, 2002.

Hornqvist, M. The Birth of Public Order Policy. — Race & Class 2004 (46), Ik 30-52.
Kubanpauk, A. BBegenne B MexIyHapoaHOE yroyioBHOE mpaso /A. I'. Kubanpauk; Hayy.
pexn. A. B. HaymoB. — CraBpomnosib: CtaBponosibcepBuc 1ikosna, 2009.

Kubanbuuk, A. [IpectymieHrne u OTBETCTBEHHOCTh B MEXAYHAPOJHOM YIOJIOBHOM IIpaBe
/A. T'. Kubanbuuk; Hayu. pen. A. B. Haymos. - CraBponoss: CTaBpomnoibCepBUC LIKOIA,
2010.

KomueBckuii, WM. JlelicTBue yrosioBHOTO 3akoHa 1Mo Kpyry juil: Monorpadus. — M.:
BHUU MBJI Poccuu, 2003.

Koort, E., Annus, R., Heinsoo, P., Laansoo, P. Turvalisuspoliitika 2012 aastaraamat.
Tallinn: Siseministeerium 2012.

Koort, E., Pardla, M. Turvalisuspoliitika 2011 aastaraamat. Tallinn: Siseministeerium
2011.

Kocrenko, H. MexnynapoaHoe yrojoBHoe ImpaBo: CoBpeMEHHbIE TEOPETHUYECKHE
npobnemer /H. WM. Kocrenko; Poccuiickas akamemusi Hayk. MHCTUTYT rocymapcTBa u
npasa. — M.: FOpnutuadopm, 2009.

Kuritegevus Eestis 2008. — Kriminaalpoliitika uuringud. Justiitsministeerium: Tallinn
2009.

Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hélbiva kditumise sotsialoogiasse. Eesti

Riigikaitse Akadeemia, Vantaa: ankeinhoidon koulutuskeskus, 1997.

76



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

Levotsski, S. Varavastased siiliteod Tallinna kesklinnas ja 15.03.2007. aastal joustunud
karistusseadustiku muudatus. — Magistritéd. Tallinn 2007. (Késikiri Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna avaliku diguse instituudis).

Liba, P. Korduvkuritegevuse riskide hindamise ldhtealused ja praktika Eesti
vanglasiisteemis. — Juridica X/2011, 1k 779-786.

Ligi, T. Mis on digusaktide modjude analiilisi kontseptsiooni rakendamisest saadav
praktiline kasu? — Juridica V111/2010, 626-632.

Liiv, M-L. Kuritegevus Eestis 2006. - Kriminaalpoliitika uuringud 4.
Justiitsministeerium: Tallinn 2007.

Raska, E. Olemise 0igus. — Seadusriigist digusiihiskonda. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2010.

Reinthal, T. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica X/2010, Ik 740-
750.

Ringi, R. Karistuseadustiku §199 16ige 2 punkt 9 sitte moju siistemaatilistele vargustele
Eestis. — Bakalaureusetod. Tallinn 2011. (Késikiri Tallinna Tehnikaiilikooli
sotsiaalteaduskonna avaliku halduse instituudis).

Roberts, J. V., Stalans, L. J., Indermaur, D., Hough, M. Penal Populism and Public
Opinion. Lessons from Five Countries. Oxford, New York: Oxford University Press
2003.

Saar, J. Kurjad konstandid ja Eesti. — Akadeemia 2010/7, Ik 1155-1180.

Saar, J. Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed karjéirid (Eesti 1985-1999
longituuduurimuse andmetel). Tartu Ulikooli &igusteaduskond 2003; J. Strompl.
Delinquent Girls in Special Needs Schools in Estonia. — Journal of Clinical Psychology
and Social Pathology 1996 (3) 1-2.

Sentifoli, M. Vargus, selle piiritlemine ja niilidisaja vargusejuhtumid. — Bakalaureuset6o.
Tallinn 2006. (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudis).
Cuspiit, A. YronosHoe npaBo deneparuBHoii PecnyOnuku I'epmanun. CaMOOBITHOCTH
NOTPEOUTENBCKOW KOOMEpaluu: OMBIT M NpOOJEeMbl YINPABICHHS: TE3HUCHI JOKJIAI0B
MEKBY30BCKOW Hay4YHO-TIpaKTH4ecKoil koHpepenuun, 29-30 suB. 2002 r. — YeGokcapsl,
2002.

Sootak, J. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? — Juridica
1/2005, 1k 35-44.

77



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Juura: Tallinn 2002,
I triikk.

Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Juura: Tallinn 2004,
II triikk.

Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Juura: Tallinn 2009,
Kolmas triikk.

Sootak, J., Korduv pisivargus ja siistemaatiline vargus Rrigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsus asjas 3-1-1-36-07. Juridica V11/2008, Tallinn, 1k 507-5009.

Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 1997.

Sootak, J. Varavastased siititeod. Juura: Tallinn 2003.

Sootak, J. Varavastased siiliteod. Juura: Tallinn 2009. II véljaanne.

Sootak, J., Opetus karistusseadusest. Juura: Tallinn 2003. II tiidetud viljaanne.
Stratenwerth, G. Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil: Die Straftat — 3. Auflage;
Bern 2005.

So6t, M-L. Kuritegevus Eestis 2007. — Kriminaalpoliitika uuringud 8.
Justiitsministeerium: Tallinn 2008.
S66t, M-L. Uuringutest ja mojude analiilisist kriminaalpoliitika nditel. — Juridica

VI11/2010, 617-625.
Vaher, K-M. Masskuriteod: véike teostiii ja suur ohtlikkus. — Juridica V111/2008, 527-530.

Kasutatud normatiivmaterjalid

53.
54.

55.
56.
57.
58.

59.

Karistusseadustik. 06.06.2001 — RT 12002, 44, 284; RT 1, 12.11.2010, 17.

Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmiste seadus.
24.01.2007. — RT 12007, 13, 69.

Karistusseadustiku muutmise seadus. 19.06.2008 — RT | 2008, 33, 199.
Karistusseadustiku rakendamise seadus. 12.06.2002 — RT 1 2002, 56, 350.
Kriminaalkoodeks. 01.06.1992 — RT 1992, 20, 287; RT 111 2002, 11, 108.
Kriminaalmenetluse seadus. 12.03.2003. — RT 1 2003, 27, 166; RT I, 17.04.2012, 6.

Seletuskiri  karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. — RIiigikogu
oiguskomisjon: Tallinn 26.03.2008.

78



60.

61.

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002 — RT | 2002, 35,216; RT I, 06.12.2010.

Vairteomenetluse seadustik. 22.05.2002 — RT 1 2002,110, 654; RT 1, 29.12.2011.

Kasutatud kohtupraktika

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 18. veebruaril 1997 nr 3-1-1-22-97 Rando Kariste
kriminaalasjas. — RT 111 1997, 12, 128.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 22. augustil 2000 nr 3-1-3-9-00 Margus Ténava
stiiditunnistamises. — RT 111 200, 20, 220.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 15. veebruaril 2000 nr 3-1-1-23-00 Andres
Uusnurme stitidistuses. — RT 111 2000, 79.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 28. martsil 2000 nr 3-1-1-36-00 Toomas Kungla
sutidistuses. — RT 111 2000, 10, 107.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 28. mail 2001 nr 3-1-1-60-01 Jiri Koppeli
sutuditunnistamises. — RT 111 2001, 19, 201.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 05. martsil 2002 nr 3-1-1-16-02 Vladimir
Salnikovi stiiditunnistamises. — RT 111 2002, 9, 88.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi médrus 26. novembrist 2002 nr 3-1-1-116-02 Igor
Drobini asjas. — RT 111 2002, 35, 376.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 27. jaanuaril 2003 nr 3-1-1-3-03 Vladimir
Smirnovi siitidistuses. — RT 111 2003, 4, 38.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 06. veebruaril 2003 nr 3-1-1-9-03 Oleg Sumenkovi
kriminaalasjas. — RT 111 2003, 5, 50.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused 01. aprillil 2004 nr 3-1-1-4-04 Denis Stetsenko
stitidistuses. — RT 111 2004, 10, 117.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 09. novembrist 2004 nr 3-1-1-81-04 Veiko Oskpuu
stutiditunnistamises. — RT 111 2004, 31, 168.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 06. oktoobril 2006 nr 3-1-1-78-06 Rene Peilmani
sutidistuses. — RT 111 2006, 36, 302.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 24. septembril 2007 nr 3-1-1-36-07 Ivailo Siimani
ja Margo Kiiti siitidistustes.

79



75.

76.

77.

78.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 04. oktoobril 2007 nr 3-1-1-52-07 Andrei
Golovasjovi kriminaalasjas.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 16. juunil 2008 nr 3-1-1-31-08 OU Palsteve
véirteoasjas.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 20. aprillil 2008 nr 3-1-1-87-08 Aleksandr Gubini
kriminaalasjas.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 10. mail 2010 nr 3-1-1-35-10 Juri Repinski

kriminaalasjas.

Avaldamata allikad

79.
80.

Politseiameti planeerimis- ja analiilisi osakonna memo, 14.03.2008.
Riigiprokuratuuri ~ seisukohad  siistemaatilise =~ varguse  kohaldamise kohta. —

Riigiprokuratuur: Tallinn 2008.

Kasutatud internetimaterjal

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Coghlan, A. Graffiti and litter lead to more street crime. — New Scientist 21.11.2008. —
Arvutivorgus: http://www.newscientist.com/article/dn16096-graffiti-and-litter-lead-to-
more-street-crime.html (29.04.2012).

Criminal Code of the French Republic (English wversion). — Arvutivorgus:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (29.04.2012).

Criminal Code of the Kingdom of Belgium. —  Arvutivorgus:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview (29.04.2012).
Criminal code of the Kingdom of Sweden. Arvutivorgus:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (29.04.2012).

Criminal Code of the Republic Poland. — Arvutivorgus:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (29.04.2012).

Criminal Law - Guide to Penal Law. Arvutivorgus: http://www.hg.org/eu-govt.html
(29.04.2012).

80


http://www.newscientist.com/article/dn16096-graffiti-and-litter-lead-to-more-street-crime.html
http://www.newscientist.com/article/dn16096-graffiti-and-litter-lead-to-more-street-crime.html
javascript:void();
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temp/Criminal%20Code%20of%20the%20Kingdom%20of%20Belgium.%20–%20Arvutivõrgus:%20http:/legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview%20(29.04.2012).
../AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temp/Criminal%20Code%20of%20the%20Kingdom%20of%20Belgium.%20–%20Arvutivõrgus:%20http:/legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview%20(29.04.2012).
javascript:void();
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.hg.org/eu-govt.html

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Enamik Harjumaa vargusi on narkomaanide kéteto6. — Postimees 07.02.2008.
Arvutivorgus: http://wwx.postimees.ee/120208/esileht/krimi/uudised/310558.php
(29.04.2012).

Juhtkiri: karistamatus peab kaduma. - Postimees 19.11.2007. Arvutivorgus:

http://wwx.postimees.ee/191107/esileht/arvamus/296339.php (29.04.2012).
Karistuspoliitikast ja pikaajalisest vangistusest ldbi restoratiivse Oiguse prisma. Balti
Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut: Tallinn 19.12.2009 —
Arvutivorgus: http://www.crimeless.eu/artiklid.php (29.04.2012).

Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu. Esimene lugemine. — Eelndude
infosiisteem. — Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSITSB (29.04.2012).
Kass, M. Noormees pani 36 tunni jooksul toime 11 poevargust. — Postimees 01.02.2008.
Arvutivorgus: http://wwx.postimees.ee/020208/esileht/krimi/309526.php (29.04.2012).
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. — Eelndude infostisteem. — Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSITSB (29.04.2012).

Raun, A. Pdevas jddb Falckile vahele 18 poevarast. — Postimees 10.08.2008.

Arvutivorgus: http://wwx.postimees.ee/190807/esileht/krimi/uudised/276454.php
(29.04.2012).
Riigikogu koduleht. - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1274339100#pk650
0 (29.04.2012).

Sulbi, R. Lasnamiel toimus samas toidukapluses iihel pdeval neli erinevat varguskatset. —
Postimees 16.01.2011. Arvutivorgus: http://www.tallinnapostimees.ee/373011/lasnamael-
toimus-samas-toidukaupluses-uhel-paeval-neli-erinevat-varguskatset/ (29.04.2012).
Tamm, M. Ministeerium: kuritegevuse taset mdjutab noorte meeste arv. — Postimees
25.05.2011. Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/449028/ministeerium-kuritegevuse-
taset-mojutab-noorte-meeste-arv/ (29.04.2012).

Tuulik, M. Justiitsministeerium tahab uuendada majandussiiiitegusid puudutavat
karistusdigust. —  Justiitsministeerium:  Tallinn  28.03.2006. —  Arvutivorgus:
http://www.just.ee/20851(29.04.2012).

81


http://wwx.postimees.ee/120208/esileht/krimi/uudised/310558.php
http://wwx.postimees.ee/191107/esileht/arvamus/296339.php
http://www.crimeless.eu/artiklid.php
http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSlTSB
http://wwx.postimees.ee/020208/esileht/krimi/309526.php
http://eelnoud.valitsus.ee/main#RuGSlTSB
http://wwx.postimees.ee/190807/esileht/krimi/uudised/276454.php
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1274339100#pk6500
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1274339100#pk6500
http://www.tallinnapostimees.ee/373011/lasnamael-toimus-samas-toidukaupluses-uhel-paeval-neli-erinevat-varguskatset/
http://www.tallinnapostimees.ee/373011/lasnamael-toimus-samas-toidukaupluses-uhel-paeval-neli-erinevat-varguskatset/
http://www.postimees.ee/449028/ministeerium-kuritegevuse-taset-mojutab-noorte-meeste-arv/
http://www.postimees.ee/449028/ministeerium-kuritegevuse-taset-mojutab-noorte-meeste-arv/
http://www.just.ee/20851(29.04.2012)

98. Smutov, M. Kriminaalpolitsei: statistika viitab tdsistele sotsiaalsetele probleemidele. —
Postimees 25.06.2011. Arvutivrgus: http://www.postimees.ee/479636/kriminaalpolitsei-
statistika-viitab-tosistele-sotsiaalsetele-probleemidele/ (29.04.2012).

99. Smutov, M. Poevargad pakuvad saaki miiiia lausa kaupluse ldhedal. — Postimees
26.01.2011. Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/377890/poevargad-pakuvad-saaki-
muua-lausa-kaupluse-lahedal/ (29.04.2012).

82


http://www.postimees.ee/479636/kriminaalpolitsei-statistika-viitab-tosistele-sotsiaalsetele-probleemidele/
http://www.postimees.ee/479636/kriminaalpolitsei-statistika-viitab-tosistele-sotsiaalsetele-probleemidele/

