Fittheilungen

aus dem

Strafrechtund dem Nfrafprocess

Liviand, Ehstland und Kurland

durch

actenmiissige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen
und gefiihrter Untersuchungen, mit Voraussendung
einer Abhandlung iiber die Strafrechts-Verfassung

des

Gouvernements Kurland,

von

M, von Wolffeldt,

Collegiep - Rath und Ritter. i SR

“, \l,

Zweiter Band. — Erster Theil.

oz N53D-

-

e i C———
Mitau und Leipzig.
G. A. Reyhers Verlagsbuchhandlung.
1848.



Der Druck wird gestattet,
mit der Bedingung, dass nach Vollendung desselben die gesetzliche An-
zahl von Exemplaren hieher eingangig gemacht werde.

Riga, am 30. October 1847.
Dr. C. E. Napiersky,

Censor.

L

C e e



Enhalct.

Seite
Allgemeine Umrisse der Strafrechts-Verfassung von Kurland . . . 1

Peter G. Verdacht des Vatermordes . . . . . . . . . . . 87
Die Schatzgréber . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Der verhangnissvolle Kuss . . . . . . . . . . . . . . 109
Peter B. Verwandtenmord im Aberglawbem . ., . . . . . . 129

Magdalena O. Selbstanklage im Irrthum . . . . . . . . . 149



An Se. Kaiserliche Hoheit den Durchlauchtigsten

Prinzen

l"eter von Oldemburg

Kaiserlich - Russischen General, Mitglied des Reichsraths
elc. ete, etc.



Durchlauchtigster Prinz

und

Herr!

Eiw. Kaiserliche Hoheit haben mir huldreichst
gestattet, dass ich die Fortselzung meines Buchs:
Mittheilungen aus dem Strafrecht und Strafprocess
in den Baltischen Gouvernements, Hochdenenselben
unterlegen diirfe. —

Indem ich nun von dieser Erlaubniss Gebrauch
mache, iiberreiche ich Ew. Kaiserlichen Hoheit in
schuldiger Devotion hierdurch den zweiten Band
dieses Buchs. — ’

Durchlauchtigster Prinz
und

Herr!

Ew. Kaiserlichen Hoheit
Riga
im December 1846.

tiefehrerbietigster Diener

M. von Wolffeldt.



Vorwort.

ln dem vorliegenden Bande iibergebe ich dem Publicum
die Fortsetzung meines Buchs: Mittheilungen aus dem
Strafrecht und Strafprocess, und habe demselben eine Ab-
handlung iiber die Criminalverfassung des Gouvernements
Kurland vorausgeschickt.

Wenn es sich mit Herausgabe dieses Bandes aller-
dings ein wenig verzigert hat, so liegt-hierzu der Grund
grisstentheils in dem Ungliicke, welches den Verleger des
ersten Bandes betroffen, der auch diesen wieder iibernom-
men hatte, und sodann in dem unerkliirlichen Benehmen des
zweiten Verlegers, bis ich das Manuscript dem gegenwiir-
tigen Herrn Verleger iibergeben, der wieder in Conflict
mit der Censur gerathen war, welche gegenwiirtig wegen
unverkiirzter Herausgabe des Werks entschieden hat. —

Wie aber aus dem Obengesagten sich hervorthut, hat
das Manuscript geraume Zeit fertig gelegen, in welcher
Mancherlei eingetreten, das die verschiedenen in dem Bande
vorkommenden Abhandlungen hiitte anders gestalten sollen;
ich habe esaber vorgezogen, zum Theil durch hinzugefiigte
Bemerkungen der Sache abzuhel(en, da meine, durch zwei
Geschiiftsreiche und an entfernten Orten wahrzunehmende
Aemter, sebr beschriinkte Zeit mir keine Umarbeitang ge-
stattete und ich die Sache doch nicht zu alt werden lassen wollte.

In den vorliegenden Mittheilungen glaube ich den in
dem Vorworte zum ersten Bande unter 4, 5, 6 und 8 auf-
geworfenen Rechtsfragen zum Theil begegnet zu sein, und
behalte eine weitere Erirterung derselben, sowie besonders
fir den in 7 bezeichueten Gegenstand, dem letzten Bande
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vor; — ich mass aber der Vermuthung gleich hier begeg-
nen, dass ich die Binde, ihrem Inhalte nach, an die einem
jeden vorausgeschickte Abhandlung iiber die Criminalver-
fassung des Gouvernements fesseln wiirde, da schon der
erste Baod einige Rechtsfille aus Kurland anfgenommen
hat, — und ich eben so fiir den letzten Band einen interes-
santen Rechtsfall von dorther aufgespart habe, daich hierza
noch nicht alle Acten mitgetheilt erhalten. — Ich muss schon
die Rechtsfille so aufnehmen, wie ich sie aus den drei
Gouvernements eben erhalten kann, und statte hierbei zu-
gleich fiir die schon gemachten Sendungen meinen gebiih-
renden Dank ab, —

In Beziehung auf die den verschiedenen Rechtsfillen
vorausgeschickte Abhandlung iiber die Strafrechtsverfassung
des Gouvernements Kurland muss ich die Bemerkung hio-
aufiigen, dass sie gegenwiirtig und nachdem inzwischen der
nene Strafcodex (Uloschenie) fiir alle Theile des russischen
Reichs, mithin auch fiir Kurland, in Kraft getreten ist, nur
noch rechtshistorischer Tendenz sein kann. — Zum Theil
weil ich, wie gesagt, nicht die Zeit iibrig babe, die straf-
rechtlichen Bestimmungen, welche in dieser Abhandlung
vorkommen, nunmehr nach den Festsetzungen der Uloschenie
umzuarbeiten, besonders aber weil dieses Gesetzbuch in
deutscher Uebersetzung schon in den Hinden des Publicums
existirt und sogar eine Uebersetzung in Deatschland her-
ausgekommen ist, und sich daher ein Jeder aus demselben
selbst leicht instruiren kann, habe ich mich auf Hinzofigung
einzelner Bemerkungen beschrinken miissen, und wird aus
diesen Griinden im dritten Bande eine Abhandlung iiber die
Strafrechtsverfassung des Gouvernements Ehstland nur rechts-
historischer Tendenz sein konnen, weil eben nach Eintritt
des genannten Strafcodex die Verbrechen iiberall gleicher
Strafe unterzogen werden miissen. —

Riga im September 1847.

" Der Verfasser.



Allgemeine Umrisse

der

Strafrechts=Verfassung

des ehemaligen

Herzogthums Kurland und Semgallen.



Einleitung.

Das unter der Benennung: ,,Herzogthum Kurland und
Semgallen* zu Russland gehirige Gouvernement war bis
zum Jahre 1561 mit dem gegenwiirtigen Gouvernement Liv-
land und Ehstland unter der Regierung cines im Anfange
dem deutschen Orden untergebenen und zuletzt als Reichs-
fiirsten unabhiingigen Meisters des in Livland gestifteten
Ordens der Schwertbriider so sehr zu einem Lande ver-
bunden, dass Kurland, Livland und Ehstland unter dem ge-
meinschaftlichen Namen: ,,Livland‘ verstanden wurden. —

Dieser Ordensstaat, der sich fast drei Jahrhunderte
selbststindig erhalten hatte, war gegen das Ende des 16.
Jahrhunderts durch iunere Zerriittungen und durch immer-
withrende Kimpfe gegen seine immer miichtiger andrin-
genden Nachbarn endlich dahin gekommen, dass er ohne
Schutz von aussen her sich selbst nicht mehr vor Erobe-
rung und Verwiistung erhalten konnte; daher war der
letzte Heermeister, Gotthard Kettler, mit Zustimmung der
Mitgebietiger des Landes in der Nothwendigkeit, sich der-
gestalt unter den Schutz des Konigs von Polen und Gross-
herzogs von Litthauen zu begeben, dass:

1) das jetzige Livland im Johre 1561 durch férm-
lichen Transact, gemeinhin die Subjections-Pacta vom 28,
November 1561 genannt, mit Beibehaltung seiner Rechts-
verfassung u. s. w. durch Vereinigung mit dem Grossher-
zogthume Litthaven mit dem Namen eines Herzogthums un-

ter polnischen Scepter kam und von dem damaligen Konige
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von Polen, Sigismund August, zur Sicherung seiner Rechts-
verfassung und Befugnisse als Landstaat, das bekannte
Privilegium vom 28. November 1561 erhielt, nachdem der
Kinig zuvor jene Subjections-Pactz, welche ausdriicklich
auf Grundlage und conform der von den Mitgebietigern, den
Ordens-Verwandten, den Riithen und der Ritterschaft des
Ordens, dem Heermeister zu dieser Unterwerfung gegebe-
nen Erklirung und Bedenken vom 10. September 1561
verfasst waren, feierlichst beschworen hatte. —

2) Dass das heutige Kurland und Semgallen in demselben
zwischen dem Kinige Sigismund Auvgust und dem bisheri-
gen Heermeister Gotthard Kettler am 28. November 1561
zu Wilna abgeschlossenen Subjections-Pact dem Lietzteren
als Herzogthum in Lehn gegeben und dem nunmebr secu-
larisirten Herzoge Gotthard von Kurland auch Pilten als
Lehn zugesichert wurde, welches aber erst spiiter, unter
Gotthard’s Nachkommen, an den Herzog von Kurland iiber-
ging. — Ob nun wohl Gotthard, sofort nachAbschluss und
feierlicher Beeidigung dieser Subjection und nachdem Si-
gismund August an demselben Tage das oben bemerkte
Privilegium ertheilt hatte, auch die Unterwerfung Livlands
an Polen im Mirz 1562 zu Stande gekommen, die Re-
gierung Kurlands und Semgallens als Herzog angetreten,
iiber das jetzige Livland aber vom Konige als Statthalter
eingesetzt war, solchergestalt aber die bisherige Ordens-
regierung vollig aufgelost wurde: — erhielt der Herzog
Gotthard doch allererst vom Kinige Stephan von Polen,
am 4. August 1579 im Feldlager an der Diina zn Dzisma,
die feierliche Belehnung, auch hieriiber unterm genannten
Tage das Diplom ausgefertigt. —

Da aber die vorliegende staatsrechtliche Skizze es nur
mit dem hentigen Kurland und Semgallen zu thun baben
wird, so tritt in der Ernennung Kurlands zu einem L.ehens-
herzogthume die zweite Periode desselben in rechtshistori-
scher Hinsicht ein, und der vom Konig beschworene Sub-
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jections-Pact vom 28. Nov. 1561 erscheint als die Siche-
rung und Norm der aus friiherer Periode in die lehnsherzog-
liche Verfassung des Landes mit heriibergefiihrten Rechts-
zustinde und Rechtsbefugnisse. — Wie nun die lehnsher-
zogliche Regierung unter ihren successiven Regenten fort-
gegangen und welche politischen Schicksale das Herzog-
thum betroffen, gehirt Alles der Geschichte an, und kann
aus dieser als bekannt vorausgesetzt werden; fiir den vor-
liegenden Zweck muss aber fiir's Erste die Anfiihrung ge-
niigen, dass Kurland am Ende des 18, Jahrbunderts, von
dem villig zerriitteten und in seiner Existenz als”selbst-
stindiger Staat aufgelosten Polen verlassen, ohne Halt und
Stiitze von aussen her, seinem iibermiichtigen Nachbar als
Gegenstand leichter Besitzergreifung blossgestellt erscheint.
Unter solchen Umstiinden musste eine Auflosung des bis-
herigen Lehnsnexus zwischen Kurland und Polen eigent-
lich wohl schon von selbst erfolgt sein, da die Selbststin-
digkeit Polens verloren war; indessen sagte sich Kurland
noch ausserdem und ausdriicklich in der von der Landes-
versammlung am 17. Mirz 1795 aufgenommenen Urkunde
von dem bisherigen Verhiltnisse zu Polen los. — Zu glei-
cher Zeit aber beschloss die Adelsversammlung in eiuer
Urkunde vom 17. Mirz 1795 die Unterwerfung Kurlands
und Semgallens unter das Scepter des russischen Reichs,
mit Renunciation auf das bisherige Lehnsverhiltniss, und
designirte eine Delegation nach St. Petersburg, diese Un-
terwerfung vor den Kkaiserlichen Thron zu bringen, wie
an demselben Tage der Piltensche Kreis einen ganz glei-
chen Beschluss getroffen hatte.

Der in St. Petersburg gegenwirtige Herzog Peter
von Kurland hatte gleichfalls am 17. Marz 1795 in einer
der russischen Regierung iibergebenen Urkunde nicht nur
seine bisherigen Unterthanen des Herzogthums Kurland
und Semgallen ihres Erbhuldigungseides entlassen, sondern
zugleich feierlichst fiir sich und alle seine Successoren
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am Lehn auf ewige Zeiten allem, demselben vermige
der Investitur-Diplome zustehenden L.ehnsniessbrauche ent-
sagt, —

Die hieranf nach St. Petersburg abgegangene Dele-
gation hatte der Kaiserin Catharina II. in offentlicher Au-
dienz am 15. April 1795 die Unterwerfungsurkunde fiir
Kurland, Semgallen und Pilten iibergeben und um- Auf-
nahme dieser Linder in die rnssische Unterthanschaft ge-
beten, was die Monarchin am selbigen Tage durch einen
Ukas gewiihrte und die Vereidigung der Delegirten auf
den 20. April 1795 anberaumte, welche auch, nach Verle-
sung eines Allerhdchsten Manifestes vom 15. April 1795,
in welchem Religion, bisherige Rechte, Vorziige und Ei-
genthum garantirt worden, vor dem Plenum des Senats
erfolgte. —

Hierdurch nun waren Kurland, Semgallen und Pilten
russische Provinz unter dem Namen Herzogthum Kurland
geworden, und somit die dritte oder gegenwiirtige Periode
desselben . eingetreten. —

Wirft sich nun nach dieser historischen Einleitung
in Riicksicht auf den Rechtszustand Kurlands die Frage
auf, welche gesetzlichen Normen und Verordoungen (fiir
Kurland aus jeder dieser drei Perioden seiner politischen
Geschichte originiren und gegenwiirtig noch in rechtlicher
Anwendung sind, und welche speciell das Strafrecht ange-
hen, so ldsst sich solches anch am fiiglichsten aus diesen
drei Perioden iibersehen, und in solcher Hinsicht findet
sich Folgendes:

I. Zur Zeit der Ordensregierung, also vor 1561.

s L

Wiihrend dieser Periode galt in Kurland iiberall nur
das deutsche Recht, die Reichstagsabschiede und deutschen
Constitationen, und die gegen das Ende dieser Periode er-
scheinende Peinliche Gerichtsordnung Carl’s V., ferner die
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goldene Bulle von 1356, die Concordate deutscher Natio-
nen von 1448, der Landfriede von 1495, die Wahlcapitu-
lationen, der Passanische Vertrag von 1552, der Religions-
friede von 1555 u. s. w. Das romische Recht bildete
iiberall das Hiilfsrecht.

§ 2

Ein eigenes Gesetzbuch hat sich wihrend dieses Zeit-
raums in Kurland nicht gefunden, auch haben die in Liv-
land noch zur Zeit in voller Gesetzeskraft bestehenden
Ritterrechte aus jener Zeit in Kurland nicht ausschliess-
liche Geltung als Gesetz gehabt, obwohl der Staat ein zu-
sammenhiingendes Ganzes mit Livland bildete, auch die
deutschen Rechtsgrundsiitze der Ritterrechte in téglicher
Anwendung in Kurland waren,

§. 3.

Die Strafnormen und Maximen des germanischen Mit-
telalters, mit ihren Ordalien, qualificirten Todesstrafen und
dem ganzen Gelolge der Folterarten, hatten sich auch iiber
Kurland als einen Theil des deutschen Reichs verbreitet,
und es wiire ohne Zweck und Interesse, auf desfallsige
Specialititen - einzugehen. — Von grisserem Interesse ist
aber, und fir den Zweck der vorliegenden Abhandlung
nothwendig, die Untersuchung, was Kurland von diesen
gesetzlichen Normen mit sich genommen und behalten, als
es sich aus der unmittelbaren Verbindung mit Deutschland
losmachte und unter polnischer Oberhoheit ein eigenes
Lehnsherzogthum in seiner zweiten Periode bildete.

1. Zur Zeit, als Kurland Lehnsherzogthum war,
von 1561 bis 1795,

§ 4

Nach den von dem Kénige Sigismund August be-
schworenen Subjectionspacten und deren §. 6 blieb Kur-
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land -als Herzogthum riicksichts seiner Rechtsverfassung
und Rechtsbefugnisse seiner verschiedenen Stinde voll-
kommen in demselben Zustande, in welchem es vor der pol-
nischen Bestdtigung vom 28. Novbr. 1561 gewesen war. —
Dieser §. 6 lautet wortlich:

»Alle Rechte, Begnadignngen, weltliche und geist-
liche Privilegien, insonderheit die dem Adel zustehen-
den Vorziige, Wiirden, Besitzungen, Freiheiten, Ver-
trige und Landtagsschliisse, Schatzungsfreibeiten und
endlich die ganze, nach den Gesetzen, Gewohnheiten
and Gebriiuchen zustehende Gerichtsharkeit, sollen
hiermit (von uns) bestitiget sein.

8. 5.

Schon bei Niederlegung seines fiirstlichen Amtes als
Heermeister des ganzen Livlands, d. 7. Mirz 1562, hatte
der nunmehrige Lehnsherzog Gotthard versichert und die-
ses unterm 12, Septbr. 1567 wiederholt, dass er auf Grund-
lage des Previlegei Sigismundi Augusts vom 28. Nov.
1561, und zur Auszeichnung dessen, was in demselben be-
sonders auf das Lehnsherzogthum Kurland Beziehung habe,
dem Adel die zugesicherten Privilegien ausfertigen lassen
werde. — Diesen Versprechungen gab Herzog Gotthard
auf dem Landtage am 25. Juni 1570 in einer Urkunde,
bestehend aus zwolf Punkten, die Erfillung, und ist der
wiortliche Inhalt des Punkt 5 folgender:

»Alle und jede alte und neue Privilegia, Immu-
nititen, Freiheit, Herrlichkeit, Gerechtigkeit, ver-
niinftige Gewohnheit, l5bliche Gebriuche, Willkiihr,
Land - Gediinge, alte rechtmiissige Besitze, und was
dessen in Recessen und Abscheiden mehr verfasset
und der gottlichen sowohl, als der natiirlichen Billig-
keit, insonderheit aber diesen neuen Privilegien und
anfgerichten Recessen nicht zuwider, wollen wir Eine
Ehrbare Landschaft stets fest und unverriickt vor uns
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selbst halten, auch nicht gestatten, dass sie in einiger-
ley Weise daran Verkiirzung und Abbruch leide.*

§. 6.

Der eillte Punkt dieses Privilegii des Herzogs Gott-

hard lautet folgendergestalt, speciell fiir die Ritterschalft:
,»,Geben und verlehnen wir unsern Lieben und Ge-
treuen von der Ritterschaft, den es gebiihret und Her-
kommens halber solcher Hoheit fihig, auch sonsten
durch Tugend und ehrlich Verhalten adelicher Frei-
heit theilhaftig werden, und davon privilegiret, die

“hiichste und niedrigste Gewalt des Gerichts, zu Halse

und Bauch, dass ein jeder in seinen Giitern solch

peinlich Gericht wohl besitzen und recht gebrauchen,
auch also die Gerechtigkeit pflegen und handhaben
mige.” —

In einem fritheren Punkte, und zwar in dem vierten,
hatte Gotthard die Formirung eines Statutenbuches ver-
sprochen, und dazu die Sammlung aller bestehenden Rechte
in den ehemaligen Ordenslanden angeordnet, auch war zu
dem Behufe vom Adel eine Commission aus siebenzehn
Mitgliedern erwiihlt worden; indessen hatte dieselbe wenig
fir ihren Auftrag gethan, dergestalt, dass noch im Jahre
1572 diese Sammlung nicht veranstaltet war, wodurch denn
Gotthard genithigt war, die Commission durch andere Mit-
glieder zu ergiinzen und den Kanzler zu beauftragen, die
Rechte und Gewohnheiten zu dem Statutenbuche zu sam-
melo: —

,damit die Sache nicht, wie bisher, verweilet und ver-

zogert werde.*

§ 7

Dieses Privilegium des Herzogs Gotthard, welches
eigentlich erst das Privilegium Sigismundi Auguste
fir Kurland einfilbrt und in’s Leben stellt, erhielt aber
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allererst am 28. Novbr. 1581 durch den Konig Stephan
von Polen seine Bestitigung, und dadurch fiir alle Theile
verbindende Gesetzeskraft. — Aus demselben resultirt fiir
den Zweck der vorliegenden Abhandlung so viel:

1) dass der Rechtszustand in Kurland zum Begiune der
herzoglichen Periode auf derselben Grundlage des
deutschen, riomischen und Gewohnheitsrechts beruhte,
als zur Zeit der Ordensregierung; dass

2) in demselben dem besitzlichen Adel auof seinen Gii-
tern die peinliche Jurisdiction zugestanden wurde,
und dass

3) die im Gebrauche gewesenen Fremden- und Gewohn-
heitsrechte in ein eigenes Gesetzbuch, als Statuten
fir Kurland, zusammengetragen werden sollten, als
wozu Anordoung getroffen und Commissionen er-
wihlt waren. —

§. 8.

Die Geschichte des kurlindischen Staatsrechts belehrt
aber, dass auch die erneuerten herzoglichen Anordnungen
nicht vermocht, dieses Statutenbuch zur Existenz za brin-
gen, sondern dass es allererst im Jahre 1617, und zwar
aus den Hinden einer polnischen Commission, dem Lande
als Gesetzbuch zur allgemeinen Nachachtung iibergeben
worde. — Wie ans der Geschichte als bekannt vorausge-
setzt werden kann, waren die Hiindel zwischen dem Adel
und dem Herzoge Wilhelm der einen Hilfte Kurlands so
weit gekommen, dass auf des Letzteren Befehl die eifrig-
sten Gegner des Herzogs, die Gebriider Nolde, offentlich
ermordet wurden. — Sowohl dieserwegen, als iiberhaupt
wegen Priifung schwerer Anpklagen des Adels wider die
zu jener Zeit getheilt das Herzogthum regierenden beiden
Schoe des Herzogs Gotthard, nimlich die Herzige Fried-
rich und Wilhelm, wegen verfassungswidriger Regierung
des Landes, waren von Seiten des Konigs von Polen,



11

als Oberlehnsherrn, Commissarien nach Mitau geschickt,
und diese entschieden wegen des Noldeschen Mordes, tra-
fen wegen der iibrigen Beschwerdepunkte Festsetzungen,
und gaben zur Vorbeugung fernerer Anmaassungen der her-
zoglichen Regierung im Jahre 1617
1) eine Norm fiir die Regierung, unter der Benennung
Jormula regéminds. Sie ist eine Regierungs- und
Gerichtsverfassung auf Grundlage der Subjections-
Pacta, zugleich eine Feststellung der Competenz und
bezieht sich én créminalibus anf den Gerichtsstand
des Adels, und limitirt die Freiheit zu Appellationen
#n creiminaltbus von dem Oberhofgerichte an den
Kinig. Sie wurde vom Herzog Friedrich beschworen.
2) Ein von genannter Commission aus dem bisherigen
Gewohnheitsrechte und nach Durchsicht der bisheri-
gen Landtagsrecesse formirtes Gesetzbuch unter dem
Titel: Statuta Curlandica sew jura et leges in
usum Nobilitatis Curlandicae et Semigallicae;
und wurde solches, bei Promulgation jener formula
regiminis, zu gleicher Zeit als Gesetzbuch zar Nach-
achtung publicirt. — In diesem Statutenbuche handelt
ein Abschnittbesonders iiber Verbrechen und Strafen. —
Noch vor der Wirksamkeit der Commission und ehe
dic beriihrten Hiindel mit dem Herzoge Wilhelm diese Com-
mission nothwendig machten, hatte der Herzog Friedrich
im Jabre 1606 die sogenannte Mitanische Polizeiordnung
erlassen, welche eine Stadtordnung und Instruction fiir den
Magistrat der Residenzstadt Mitau ist, auch insbesondere
civilrechtliche Zugestindnisse fiir den Rath enthilt, die
bisher zwar nicht gedruckt, dennoch als Gesetz in tiig-
licher Observanz geblieben ist. —

§. 9.

Die Gesetzgebung dieser Periode ist reichhaliig und
sind, ausser mehrfiliigen administrativen und civilrecht-
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lichen Verordnungen, als bemerkenswerth anzufiibren die
Polizeiordnungen der Stidte: 1) Bauske vom Jahre 1635,
2) Friedrichstadt von 1647, 3) Goldingen vom Jahre 1763,
4) Grobin von 1771, und sodaun noch das Patent wegen
der Vorkiuferei vom Jahre 1763. In strafrechtlicher Hin-
sicht haben diese Verordnungen einiges Interesse.
Gleichfalls aus dieser Periode und hichst wahrschein-
lich aus dem Zeitraume zwischen 1733 bis 1746 datirt sich
die Entstehuog einer Privatarbeit iiber den Process in
Kurland, das sogenaonte: ,,/nstructorium des kur-
lindischen Processes. — Ohne Zweifel ist das
ganze Werk eine Compilation und Aufzeichoung der von
Altersher bei Gericht iiblichen Processuormen und Gebriu-
che; indessen hat dasselbe als Gewohnheitsrecht Gesetzes-
kraft erreicht, da die hichsten Reichsautorititen in vor-
kommenden Rechtsfragen auf Grundlage desselben entschie-
den haben, — Seit dem Jahre 1844 ist dasselbe durch
den Mag. jurds Karl von Rummel in den Druck befir-
dert, und enthilt Bestimmungen iiber den Strafprocess. —

§. 10.

Unter der Regierung des Herzogs Ferdinand, welcher
seine Residenz ausserhalb Kurland, in Danzig, genommen
hatte, und schon dadurch viel Unzufriedenheit bei seinen
Unterthanen erregte, war diese wegen Nichtbeachtung der
Jormula regiminis so weit gestiegen, dass, insbesondere
von Seiten des Adels, desfallsige Klagen an den Kinig
gebracht waren, in Folge deren im Jahre 1717 von Sei-
ten des Kinigs wieder eine Commission, wie schan friiher
im Jahre 1642 unter dem Herzog Jakob auf gleiche Kla-
gen, nach Kurland geschickt wurde, welche iiber die unter-
lassenen Beobachtungen der formuwla regiminds, wie
dies schon im Jahre 1642 geschehen, nunmehr im Jahre
1717 riigend entschied, und diese Entscheidungen unter
dem Titel:
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s Decisiones super gravaminibus a Nobilitate
propositis publicatae. Anno 1717, d. XX. Se-
prembriss
zur Nachachtung fiir kiinftige Zeiten als Gesetze ema-
nirte. — Sie sind im Drucke erschienen, enthalten einzelne
strafrechtliche Bestimmungen und sind bis auf gegenwiir-
tige Zeit in tiiglicher Observanz geblieben.

§. 1L

Aus der Gesetzgebung dieser Periode, welche sich in
administrativer Hinsicht aus der dem Adel mit dem Her-
zoge zustehenden Autonomie in fiinf Binden landtiglicher
Conferenzialbeschliisse fiir den Zeitraum von 1618 —1795
noch reichhaltiger entwickelte, kanu ein Resumé dessen
nicht tiberfliissig erscheinen, wessen Kurland, wie bisher
gezeigt, im Laufe derselben in legislativer, besonders auch
in strafrechtlicher Beziehung fruchtbar gewesen.— In und
fir Kurland sind in dem Zeitraume von 1561 bis 1795
an gesetzlichen Verordnungen erschienen:

1) Pacta subjectioniés v. 1561, als Bewahrung schon
bestehender Berechtigungen und Rechtszustinde.

2) Privilegium Sigismundi Auguste, d. 28. Nov.
1561, als Sanction der ersteren.

3) Previlegium Gotthardianum, d. 25, Juni 1570,
bestitigt am 28. Nov. 1581.

4) Formula regiminis de 1617,

5) Statutae Curlandica de 1617.

6) Commisorialische Deceisiones de 1642.

7) Decisiones super gravaminibus a Nobilitate
proposstis d. XX. Septembris 117,

8) Die Polizei- oder Stadtordnungen fiir die Stidte:
a) Mitau de 1606.
b) Bauske de 1635.
¢) Friedrichstadt de 1647.



d) Pundations-Acte des Raths zu Jacobstadt auf
Magdebargischem Recht und Stadt-Ordnung de 1670,
e) Goldingen — 1763.
f) Grobin — 1771.
9) Verordnung gegen die Vorkinferei von 1763.
10) Iunstruction deskurlindischen Processes ans dem Zeit-
raume von 1733 bis 1746. '

§. 12.

Abgesehen von allen den administrativen Verord-
nungen in den vielfiltigen Schragen fiir simmtliche Ziinfte
und Handwerksinnungen in allen Stiidien des Herzogthums,
hatte Kurland mit den im §. 1 bezeichneten deutschen
Rechtsinstitutionen am Schlusse dieser Periode und nahm
hiilfsrechtlich in seine gegenwiirtige dritte Periode hiniiber:

1) das corpus juris civilis;
2) das corpus juris canonici;
3) die Peinliche Gerichts-Ordnung Kaiser Carl's V.

IIl. Periode, Kurland unter russischem Scepter,
von 1795 bis auf gegenwirtige Zeit.

§. 13.

“Alle die in den vorhergehenden §§. bezeichneten
Rechtsinstitutionen und Rechtszustinde nahm Kurland un-
ter die russische Regierung mit, denn sie warden demsel-
ben in dem Allerhtchsten Manifeste der Kaiserin Catha-
rina II. vom 15. April 1795 garantirt, indem die prote-
stantische Religion, simmtliche bisherige Rechte und Vor-
ziige und alles Eigenthum speciell bezeichuet, wurden, —

Indessen sind im Laufe der Zeit einige von diesen
bis dahin gehandhabten, unter russische Regierung mitge-
brachten strafrechtlichen Verordnungen Veriinderungen un-
terworfen gewesen; denn:

1) durch den Allerhéchsten Ukas vom 20. April 1799
wurde die in Kurland herkémmliche, in den Statuten sanc-
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tionirte Todesstrafe abgestellt, und in Hinsicht der Sub-
stitution der in einzelnen Fiillen nach Provinzialrecht zu
verhiingendeu Todesstrafe Kurland auf das allgemeine
Reichsgesetz verwiesen. —

2) Bei Aufhebung der Leibeigenschaft und Einfiihrung
der persinlichen Freiheit des Landvolks in Kurland ist
in dem desfallsigen Bauergesetzbuche fiir Kurland vom 20.
Juli 1817 in dem zweiten Theile desselben und in dessen
§§. 195 und 196 die Beurtheiling der Verbrechen der
Bauern und anderer auf dem Lande wohuenden freien
Menschen an die ordinidren Gerichtsinstanzen verwiesen,
und hierdurch der kurlindischen Ritterschaft die Bevor-
rechtung zur eigenen Criminaljustizpflege, welche ihr
im §. 11 des Privilegéic Gotthardians vom 25. Juni
1570 zngestanden war, genommen, und ist in Stelle der-
selben dem Gutsbesitzer die Handhabung der Polizei in
seinen Gutsgrenzen zugestanden. —

3) Schon im Jahre 1804 wurde fiir Kurland ein eige-
nes Forstreglement zur Nachachtung promulgirt. — In
demselben sind zwar dieselben Grundsitze wie fiir das
iibrige Reich wegen Forstdefraudationen und Forstdieb-
stahl dahin ausgesprochen, dass die zu untergehenden Stra-
fen Geldstrafen sind und der Maassstab zu denselben der
taxirte Werth der defraudirten oder gestohlenen und rai-
nirten Stimme ist; indessen ist im §. 12 dieses Gesetzes
diejenige Strafe sowohl fiir den Adel als den Nichtadel
angeordoet, die fiir thiitliche Beleidigungen der Firster
oder Unterforster im Amte erfolgt. Diese besteht in ver-
schiedenen Gradationen der Plettstrale und Festungsarrest
{ir die, welche der Kirperstrafe unterworfen sind, fiir
den Adel aber in Arreststrafen, die sich bis auf ein Jahr
steigern; und in solcher Hinsicht hat also diese Verord-
nung einiges strafrechthche Interesse. —
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§. 14.

Betrachtet man nun den Strafrechtszastand in Kaur-
wie er sich nach diesen legislativen Erscheinungen

gestaltet hat, so findet sich:

I)

2)

3)

dass in Kurland alle und jede Verbrechen, sie mi-
gen von einem Landbauer oder von irgend einem
zu einem anderen Staude gehirigen Individuum veriibt
sein, zur Verbandlung und Aburtheilong einzig nur
vor die ordiniren offentlichen Criminalinstanzen com-
petiren, daher also nur der Staatsregierung die
Criminaljurisdiction durch deren eingesetzte Straf-
richter zusteht. —

Dass das fiir ein Verbrechen abzuerkennende eigent-
liche Strafiibel selbst nur auf Grundlage russischen
Reichsrechts ausgesprochen werden kann, sobald
das Verbrechen capital befunden ist, gegen welches
urspriinglich, nach angestammtem Strafrechte, Todes-
strafe hitte eintreten miissen, und dass sich hiernach,
wie weiter unten nachgewiesen werden wird, beson-
dere Strafformen gebildet haben, —

Dass die, solcher Strafbestimmung vorausgehende
processrechtliche Beurtheilung:

a) iiber den Thatbestand in objectiver wie in subjec-
tiver Hinsicht;

b) iiber die Griinde zur Imputation und in wiefern sie
nicht stattfinden;

¢) iiber die Zurechnungsfihigkeit;

d) iiber Primeditation — iiber dolus und culpa;

e) iiber vollendetes Verbrechen und iiber Conat mit
seinen Abstafungen;

f) iiber Theilnahme an Verbrechen, — mit den vor-
kommenden Unterabtheilungen der Urheberschaft, und
der entfernten oder niitheren Beihiilfe;

g) iiber erschwerende oder mildernde Nebenumstiinde;
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h) iiber die Grosse der Strafbarkeit und iiber das da-

fiir zu bestimmende Maass der Strafe u. s. w.

auch anl Grundlage mitgebrachter Rechtsinstitutionen und
aof den Principien und Doctrinen begriindet wird, welche
sich im Laufe der Zeit bei der wissenschaftlichen Bear-
beitung des gemeinen deutschen Strafrechts festgestellt ha-
ben; — bei giinzlicher Aufhebung aller Strafe durch
Priiscription, deren Dauer nach kurlidndischem Provinzial-
rechte und namentlich nach §. 145 und 150 der Stataten
von 1617 berechnet wird und durch Annahme des christ-
lichen Glaubens, bei kleinen Diebstihlen, strafbarer Ver-
hehlung bei Volkszihlungen u. s. w. treten die gesetz-
lichen Grundsiitze des russischen Reichsrechts ein. *) —

Ein Extract aus einem desfallsigen officiellen Berichte
der hichsten Justizbehirde in Kurland, vom Jahre 1841,
wird das iiber die processrechtliche Beurtheilung eben Ge-
sagte hinlinglich verificiren:

»Allem zuvor mag hier nicht unerwithnt zu lassen
sein, dass auch in Kurland das recipirte allgemeine
deutsche Criminalrecht in gleicher Weise wie in anderen
deutschen Liindern nach den Principien und Doctrinen,
welche sich bei der wissenschaftlichen Behandlung
desselben im Laufe der Zeit Bahn gebrochen, sich
gestaltet hat, und dass die in den mehrfiltigen Rechts-
systemen begriindete Doctrin des Strafrechts mit dem
sich zugleich geltend gemachten humaneren Geiste in
Anwendung des Strafrechts, wie solches namentlich in
der Instruction der Kaiserin Catharina II. zu einem
Gesetzbuche ausgesprochen ist, in den Gerichten Kur-
lands derartige allgemeine Anerkennung und Geltung
erlangt hatte, dass lange vor Unterwerfung Kurlands
unter den Scepter Russlands die in den Provinzial-
gesetzen, Landesstataten vom Jahre 1617 bestehenden

*) Gegenwiirtig des Strafcodex, die .Uloschenie.

2
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qualificirten Todesstrafen ganz oder zum Theil ausser
Anwendung gekommen, und namentlich die Tortur im
gerichtlichen Verfahren villig ausser Gebrauch ge-
stellt war, — Die aus der wissenschaftlichen Behand-
lung des Criminalrechts gewounnenen Principien vom
Strafrechte an sich, und die geliuterten Ansichten von
dessen Anwendung haben bei den Gerichten Kurlands
nicht blos Eingang gefunden, sondern dienen densel-
ben bei Begriindung ihrer Erkenntnisse zar unab-
weichlichen Norm.*“ —

§. 13,

Die Strafformen, welche sich nach dem Allerhichsten
Manifeste vom 20. April 1799 in Kurland theils aus schon
vorhandenem Gebrauche, theils aus dem russischen Rechte
festgestellt haben, sind folgende:

1) der Staupenschlag durch Ruthenpaare, wie solche
bereits im ersten Bande dieses Werks, S. 26, als
in Livland gesetzliche Criminalstrafe speciell be-
schrieben worden; — in Stelle der in Russland ge-
setzlichen Knaute;

2) die Plette, nach dem russischen Gesetze, als geringe-
rer Grad der Criminalstrafe, durch Polizeidiener er-
theilt;

3) die Peitsche, ihnlich der Plette, aber ein schwiiche-
res Instrument, gleichfalls durch Polizeidiener er-
theilt; , :

4) Stockschlige, durch Polizeidiener ertheilt, grossten-
theils nur eine polizeiliche Strafe;

5) Ruthenstrafe mit Biinden Kinderruthen ad poste-
riora, durch Polizeidiener ertheilt, grosstentheils
nur noch fiir Unmiindige, da auch fir das weibliche
Geschlecht diese Ruthenstrafe, deren Form in der
Bauerverordoung vom 20. Juli 1817 angenommen
war, durch den Ukas vom 22. April 1821 fiir ge-
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wohnliche Polizeivergehungen in die Peitsche ver-
wandelt worden ; .

6) Festungs-Zuchthaus oder Arbeitshaus als Strafe
und zugleich als Besserungsanstalt, in seiner Gra-
dation nach Dauer oder sonstiger Erschwerung;

7) Blosse Arreststrafe, gleichfalls in Gradationen nach
Daver und Erschwerung, wie z. B. bei Wasser und
Brod u. s. w.;

8) Geldstrafen;

9) Verweise vor Gericht. —

Der Gerichtsgebrauch, begriindet anf dem im §. 207
der Stataten von 1617 dem Richter ausdriicklich zugestan-
denen Ermessen bei Feststellung der Grisse der Strafzu-
erkennung, hat auch ein gewisses Maass oder Grenze an-
genommen, iiber welche die jedesmalige Strafe nicht zu
steigern ist. — Dieses Maximum ist: fir die Ruthenstrafe:
35 Paar mit zwei Zwischenriiumen; — fiir die Plette: nicht
iiber neunzig Hiebe; — fiir die Peitsche, Stockschlige und
Hiebe mit Kinderruthen: nicht iiber sechszig Hiebe.

Zu diesen Korperstrafen treten nun, nach Maassgabe
der Verbrechen, fiir welche sie zuerkannt werden: die Ver-
schickungen des Verbrechers nach Sibirien, entweder zur
Zwangsarbeit als hichste Erschwerang, oder in die Colo-
nien zur Ansiedelung als geringere, oder die Abgabe in
den Militirdienst, nach Maassgabe ihrer Tanglichkeit ent-
weder in den activen Dienst oder in die Arrestanten-Com-
pagnieu des Civilressorts. — Ausser jener Versendung zaor
Zwangsarbeit tritt aber noch — fiir schwere Verbrechen bis
zum Kirchenraub abwirts — gegen minnliche Verbrecher
die Stempelung auf der Stirn und beiden Wangen darch
die drei russischen Buchstaben: B. O. P. hinzu.

§. 16.

Wegen der hiernach stattfindenden Grade der Strafen

kann man nun als Regel annehmen:
2%
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1) Der hichste Grad der sabstituirten Todesstrafe, etwa

2

3)

correspoudirend mit der Strafe des Rades und des
Galgens und in den russischen Gouvernements mit
der der Knute, ist: Verlust aller Standesrechte, fiinf-
unddreissig Paar Rathen Gffentlich am Strafpfahle
von Biittelshand an dreien Tagen nach Zwischenfrist
von 8 zu 8 Tagen, die ersten zwei Mal zu zehn
Paar jedesmal und das letzte Mal zu funfzebn Paar,
sodann eintretende Stempelung des Verbrechers im
Gesichte — auf der Stirn und beiden Backen — mit den
Buchstaben B. O. P. und sodann erfolgende Versen-
dung desselben nach Sibirien zur Zwangsarbeit.

Die Verringerung der Strafabmessung, nach Maassgabe
entweder bei einem Verbrechen eintretender Mitigan-
zien oder nach Maassgabe der Gattung des Verbrechens,
kaon sich zaniichst auf die Zahl der Ruthenpaare
— sodaon auf die Stempelung und den Zweck der
Versendung, entweder zur Zwangsarbeit oder zur
Agsiedelung, — sodann auf die Form der Strafe, durch
Ruthenpaare oder Plette, — und endlich auf Oeffent-
lichkeit der Strafe oder nicht beziehen; die Peitsche,
die Stockschlige und Kinderrathen gehéren griss-
tentheils schon in die Kategorie der polizeilichen
Ziichtigung.

Die Stempelung wird in Kvurland niemals gegen weib-
liche Verbrecher erkannt, weil es im Gesetze §. 39
Band XV. Strafgesetze ausdriicklich untersagt ist; die
Versendung zar Zwangsarbeit ist eigentlich in Stelle
der schweren Todesstrafe, Galgen und Rad, eingetreten
und nicht fiir Weiber bestimmt, da fiir diese in der Regel
die Strafe des Schwerts in Kurland gebriuchlich war,
in Stelle dessen die Korperstrafe und Versendung in
die Colonien substituirt worden: — dennoch ist auch
in Kurland die im Laufe der Zeit sanctionirte Praxis,
die Versendung weiblicher schwerer Verbrecher zur
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Zwangsarbeit, Norm geworden, obgleich in Livland
in Folge des Allerhgchsten Befehls vom 13. Septem-
ber 1797 und Senats-Ukas vom 23. Mirz 1798 weib-
liche Verbrecher nicht zur Zwangsarbeit verschickt
werden, und obwohl diese Gesetze mittelst Regie-
rungspatents vom 29. April 1818 auch in Kurland
promulgirt worden, —

4) Das Minimum der Strafe durch Ruthenpaare ist 10
Paar, d. h. einmalige Stiupung offentlich oder im
Hofe des Gerichts.

5) Die Stempelung kann gegen miénnliche Verbrecher
nur stattfinden fiir Verbrechen abwiirts bis zum Kir-
chenraub; eben so die Versendung zur Zwangsarbeit,
welche niemals fiir den Diebstahl, auch bei der hich-
sten Qualification nicht, zuerkaont werden darf. —

6) Jede offentliche Leibesstrafe, verbunden mit Versen-
dung nach Sibirien zur Zwangsarbeit oder zur An-
siedelung ist immer verbunden mit dem Verluste aller
Standesrechte. —

. 7) Fiir den sogenannten grossen Diebstahl, 4. h. fiir

einen Diebstahl von Geld oder Sachen, deren Werth

die Summe von 30 Rubel S.-M. iibersteigt, miisste,
niichst Bestrafung mit der Plette, die Versendung in
die Colonien erfolgen. Diese Strafe tritt aber nur
bedingungsweise, wie bereits erwihat, ein. Denn
ist der Verbrecher kirperlich zum Militirdienste taug-
lich, auch nicht iiber 35 Jahr alt, so erhilt er nur die
Plettstrafe durch Polizeidiener und tritt sodann in
den activen Militirdienst; ist er sonst tauglich, aber
iiber 35 und unter 45 Jahre alt, so erhilt er die-
selbe nicht offentliche Korperstrafe und wird, statt
der Versendung, in die Militir-Arrestanten-Compagnie
des Civilressorts abgegeben; — nur wenn er auch
hierza untauglich und iiber 45 Jahre alt ist, erfolgt,
nach derselben Korperstrafe, die Versendung des
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Verbrechers in die Colonien Sibiriens zur Ansiede-
lung. — Conf. §. 45—47 und §. 826 Band XV.
Strafgesetze, verbunden mit dem Allerhchsten Imii-
noi-Ukas vom 9. November 1839.

§ 17.

Auf Grundlage dieser staatsrechtlichen und rechtshisto-
rischen Skizze glaubt der Verfasser nunmehr die Mitthei-
lung der wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen riicksichts
der einzelnen Verbrechen am bequemsten nach der Ord-
nung in’s Werk zn richten, welche er im ersten Bande S,
20 f. aufgestellt hat, ohne sich zu grosserer und tiefer
eingreifender Leistung und Lieferung zu verstehen, als
sich eben durch den Begriff: ,allgemeine Umrisse*
begrenzen lisst; ein Mehreres ist nicht Zweck dieser Ab-
handlung, und bleibt umfassenderer Bearbeitung eines eige-
nen Lehrbuchs iiber das karlindische Strafrecht anheim
gestellt.

Erste Abtheilung.

Verbrechen wider die Religion.

§. 18.

Gottesldsterung boswilliger Art, gewaltsame Stérang
und Hinderung begonnener Liturgie in der Kirche, Schmi-
bung der Kirche, wiirden nach Inbalt §. 208 der Statuten
von 1617 nur mit dem Schwerte und Confiscation des Ver-
mdigens, mithin nur mit dem geringeren Grade der substi-
tuirten Todesstrafe, also mit 20 Paar Ruthen éffentlich am
Strafpfahle und sodann ohne Stempelung erfolgender Versen-
dung in die Colonien Sibiriens zur Ansiedelung, zu bestra-
fen sein; indessen ist man in Kurland seit Aufhebung der
Todesstrafe in allen Fillen, wo nach dem Provinzialgesetze
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die Todesstrafe eintreten sollen, den russisch-reichsrecht-
lichen Bestimmungen gefolgt und hat diejenige Strafe ab-
erkannt, welche im russischen Gesetze fiir dasselbe Ver-
brechen angeordnet worden, und wiirde also im vorliegen-
den Falle nach Vorschrift der §§. 195 und 196 Bd. XV.
nach erhaltener Gffentlicher Ruthenstrafe die Versendung
zur Zwangsarbeit erfolgen miissen.

Zweite Abtheilung.

Verbrechen wider die Personlichkeit des

Staats.
I. Majestidts-Verbrechen.
§. 19.

Majestiits-Verbrechen oder Verbrechen wider die bei-
den ersien Punkte; — hierdurch ist besonders Hochverrath
bezeichnet, nach dem Capitel 2, Punkt 1 und 2 des ilte-
sten russischen Landrechts, die Uloschenie. — Gegen den

schwersten Grad solchen Verbrechens wird auf wirk-
liche Todesstrafe erkannt, jedoch niemals in der
Provinz und von den ordiniren Strafgerichten, sondern
wenn hierzu von dem Monarchen selbst ein oberstes Cri-
minalgericht, — gewdhalich bestehend aus Gliedern der drei
hichsten Reichsautoritiiten, ndmlich: des Reichsraths, des
heiligst dirigirenden Synods und des dirigirenden Senats

in der Residenz — zusammengesetzt und solchem Tri-
bunal noch andere Glieder von dem Kaiser selbst hinzu-
gezihlt worden. — Siehe hieriiber §§. 232 und 144,

1446, 1456 Band XV. der Strafgesetze. — Von dieser
Bestrafung kavu hier nicht die Rede sein, sondern von
Majestiits-Verbrechen, welche nach Inbalt des §.235, Band
XV. Strafgesetze, in der Provioz zur Aburtheilung vorkom-
men sollen, und wegen deren kein oberstes Criminalgericht
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vom Monarchen eingesetzt worden. — Hier muss gleich-
falls die schwere Todesstrafe nach den Bestimmungen des
Reichsrechts in den §§. 244, 246 Band XV. eintreten, also
30, auch 35 Paar Ruthen offentlich am Strafpfahle und so-
dann Verschickung des Verbrechers nach Sibirien zur
Zwangsarbeit aberkannt werden, —

Il. Verbrechen gegen die Regierung.
§. 20.

1) Aufrubr, unerlaubte Zusammenkiinfte hierzu, — Ge-
waltsames Erbrechen der Gefingnisse und Befreien aus
der Gefangenschaft. — Eigenmichtiges Entfernen aus dem
Reiche u. s. w. sind nach den §§. 253 bis 259, 270 bis
277, Band XV. Strafgesetze, mit der analogen Strafe von
30 Paar Ruthen offentlich und Verschlckung nach Sibirien
zur Zwangsarbeit bestraft worden. —

2) Wegen der Duelle tritt die Bestimmung der §§. 381
und 382, Band XV. Strafgesetze, mit Beziehung auf §. 260
¢b¢d. ein und ist die Bestrafung wie fiir Auflehnung gegen
gesetzliche Gewalt, diese aber ist nach §. 261 Z e¢. die
Kéorperstrafe durch Peitschenhiebe und Versendung zur An-
siedelung, anch nach Umstinden zar Zwangsarbeit. —

NB. Hierbei und iiberall tritt nach §. 79 und 80, Band
XV. Strafgesetze, der Fall ein, dass die von Korper-
strafe befreiten Standespersonen den Verlast aller
Standesrechte in Stelle der Korperstrafe erleiden
miissen. —-

3) Wer Gerichtsheamte in Ausiibung ihres Amtes
schmiht oder insultirt, unterliegt der Strafe mit der Plette
und Verschickung zur Ansiedelung in den Colonien nach
§. 249, Band XV. Strafgesetze. —

4) Wenn Kinder gegen ihre Eltern sich thiitlich ver-
greifen, unterliegen sie derselben Strafe; — nach §. 766,
Band XYV. Strafgesetze.
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III. Verbrechen gegen den Staatscredit.
§. 2L

1) Fiir Nachmachen und Verbreiten falscher Reichs-
bank- und Creditscheine erleidet der Verbrecher 30 Paar
Ruthen offentlich und wird zur Zwangsarbeit nach Sibirien
verschickt. Conf, §. 738, Band XV. Strafgesetze.

2) Fiir Nachmacher der Miinzen und des Stempelpa-
piers tritt dieselbe Strafe ein. Conf. §. 614, Band XV.
Strafgesetze,

3) Fiir Unterschlagung und Entwendung offentlicher
Gelder wird in dem § 211 der Statuten von 1617 der
Galgen als Strafe festgesetzt, daher muss nach Aufhebung
der Todesstrafe die correspondirende substituirte Strafe mit
der entsprechenden Plettstrafe und Versendung zur Zwangs-
arbeit pach Sibirien nunmehr eintreten, da sich in Kur-
land die Norm gebildet, dass die offentliche Ruthenstrale
nur fir Mord und Raub, sonst aber die Korperstrale fiir
Verbrechen nur mit der Plette executirt wird. —

4) Fiir pflichtwidrige Nichterhebung des gesetzlichen
Zolls und dabei verschuldete Filschung unterliegen die
schuldigen Beamten, nach §. 609 und 610, Bd. XV. Straf-
gesetze, dem Verluste aller Standesrechte und Versendung
pach Sibirien zur Ansiedelung. —

1V. Verbrechen der Staatsdiener durch Er-
pressung und Bestechlichkeit.

§. 22.

Verbrechen der Staatsdiener durch Erpressung und
Bestechlichkeit werden nach dem Grade des Verbrechens und
Maassgabe der Folgen durch den Verlust aller Standesrechte
und die Versendung des Verbrechers zur Ansiedelung nach
Sibirien oder auch zur Zwangsarbeit, wo es sonst gestattet
ist, mit vorgiingiger Kirperstrafe belegt. — Conf. §. 341,
Band XV, Strafgesetze.
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Dritte Abtheilung.

Verbrechen gegen die Personlichkeit der
Individuen.

§. 23.

I. Mord und Todtschlag. °

1) Meuchelmord, 2) Giftmord, 3) Verwandtenmord,
4) Herrenmord, 5) Vorgesetztenmord, 6) Kindermord,
7) Abtreibung der Leibesfrucht, werden nach Anordnung
der §§. 363, 372 bis 374, Bd. XV. Strafgesetze, nach Er-
messen mit 20 und 30 Paar Ruthen und Versendung nach
Sibirien zur Zwangsarbeit bestraft. —

8) Fiir Verheimlichung der Schwangerschaft, absicht-
lich heimliche Geburt und Verheimlichung des nachher todt-
gefundenen Kindes treten, mit Ausnahme der peinlichen
Frage, die gesetzlichen Vorschriften des Artikel 131
der P. H. G. 0. ein. —

9) Die beabsichtigte Selbstentleibung, wenn sie nicht
aus Melancholie, Qualen auf dem Schmerzenlager, Schaam,
oder Besinnungslosigkeit im Fieber stattgefunden, wird
bestraft wie versuchter Mord eines Anderen: §. 379, Bd. XV.
Strafgesetze. —

II. Strassenraunb unterliegt nach den Bestimmungen
der §. 792 und 793, Bd. XV. Strafgesetze, in Kurland der
correspondirenden Strafe von 30 Paar Ruathen offeutlich
und Versendung nach Sibirien zar Zwangsarbeit.

III. Desgleichen Menschenraub und Verkauf freier
Menschen nach §, 429 gbidem.

1V. Fiir Nothzucht nach § 210 der Statuten von
1617 die Strafe des Schwerts, oder die leichte Todes-
strafe; mithin 20 Paar Ruthen offentlich und Versendang
des Verbrechers in die Colonien Sibiriens zur Ansiedelung. —
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V. Gegen vorsitzliche schwere Verwundung oder
Verstimmelung Anderer tritt nach Analogie des §.394, Bd.
XV. Strafgesetze, die Bestrafung mit der Plette und Ver-

sendung des Verbrechers in die Colonien Sibiriens zur An-
siedelung ein. —

VI. Die Bestrafung des Pasquillanten ist nach Er-
messen des Richters, beziiglich der Grosse der in dem
Pasquill liegenden Injurien, zu bestimmen, und konnte die
hichste Strafe sich sogar auf die substituirte Strafe des
Schwertes belaufen, nach §. 219 der Statuten.

Vierte Abtheilung.

Verbrechen gegen die Rechtspflichten zur
Wahrheit und Redlichkeit.

§. 24.

1) Betrug,

2) Filschung an Maass, Gewicht, Waaren, Urkun-
den, Grenzmalen etc.

3) Meineid,

4) Betriigerischer Bankerott,

5) Priivarication
kann nach Maassgabe des Grades des Verbrechens und sei-
ner Folgen sogar der substituirten Strafe des Schwerts
unterliegen, nach Vorschrift der §§. 213 und 217 der Sta-
tatén von 1617, correspondirend mit den §§. B44, 851
und 868, Bd. XV. der Strafgesetze.

6) Der erwiesene Wucher wird mit Verlust des Ca-
pitals sammt allem accessoréo an das Collegium der all-
gemeinen Kiirsorge bestraft.

Confr. §. 852, Bd. XV. Strafgesetze.
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Eiinfte Abtheilung.

Verbrechen gegen das Eigenthum.

§. 25.

1) Kirchenraab zieht die Strafe von 30 Paar Ru-
then, Stempelung und Versendung nach Sibirien zur Zwangs-
arbeit nach sich.

Confr, die §§. 228 —230. Bd. XV. Strafgesetze.

2) Absichtliche Brandstiftun g unterwirft denBrand-
stifter und seine Gehiilfen der substituirten schweren Todes-
strafe — Versendung nach Sibirien zur Zwangsarbeit.

Confr. §. 799 und 800, Bd. XV. Strafgesetze.

3) Strassenranb wird bestraft wie Raub.

Siehe dritte Abtheilung 1I.

4) Diebstahl, wenn der Werth des Gestohlenen
nicht iiber 15 Rubel S.-M. sich beliuft, wird polizeilich
bestraft; — von 15 Rub. S.-M. bis 30 Rub. S.-M. an Werth
ist die Bestrafung nicht dftentlich mit der Plette, in Riick-
sicht auf die Zahl der Hiebe dem Ermessen des Richters
anheimgestellt. — Fiir den Diebstahl iiber 30 Rub. 8.-M. im
Werthe des Gestohlenen, also fir den sogenannten grossen
Diebstahl, treten die Grundsitze und Bestrafungsformen
ein, welche im §. 16, No. 7 speciell aufgefithrt sind.
Vgl. auch §. 826, Band XV. Stralgesetze. — Abgeiin-
dert durch das Allerhochst bestitigte Reichsraths-Guatach-
ten vom 24. Dec. 1841, publicirt im Senats-Ukas des ersten
Departements vom 26. Jan. 1842, No. 5187. '

5) Die Wiederholung des bestraften Diebstahls stei-
gert dessen Strafbarkeit nach Maassgabe des Werths des
Gestohlenen, entweder von der polizeilichen zur criminellen
Strafe, oder, wer zum zweiten Male iiber 15 Rubel S.-M.
an Werth gestohlen hat, wird wie ein sogenannter grosser
Dieb bestraft. — -
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Conf. § 840 in Verbindung mit 826, Band XV. Straf-
gesetze,
6) Veruntreuung und Unterschlagung anver-

tranter Giiter wird nach den Grundsiitzen iiber Diebstahl
beurtheilt, Conf. §. 320—323. Band XV. Strafgesetze.

Sechste Abtheilung.

Verbrechen wider die dussere Zucht und
Sitte, Fleischesverbrechen.

§. 26.

1) Fiir Blutschande in aul- und absteigender Linie
ist die gesetzliche Bestimmung im §. 209 der Statuten durch
den §. 779, Band XV. Strafgesetze, dahin abgeindert, dass
die Schuldigen der Bestrafung mit der Plette und Versen-
dung in die Colonien zur Ausiedelung unterliegen. —

2) Bigamie unterliegt der Jurisdiction der geistlichen
Verwaltungen. Nach den Maassnahmen dieser Verwaltung
iibergiebt aber bei Verbrechern griechischer Confession der
heiligst dirigirende Synod die Verbrecher dem Senate zur
weltlichen Strafe fiir den geiibten Betrog, und wird die
von der Geistlichkeit auferlegte Busse an dem Orte ausge-
fihrt, wohin der Verbrecher nach dem Spruche des welt-
lichen Richters versandt wird, conf. §. 771, Band XV.
Strafgesetze; fiir die Protestanten wird aber nach §. 79
der Kirchengesetze der protestantischen Kirche in Rauss-
land durch die Consistorien das Erforderliche bestimmt,
und sodann dem Generalconsistorio die Sache iibergeben,
welches dieselbe an den Senat zur Erkennung weltlicher
Strafe fir Betrug wider die Verbrecher unterlegt; von der
geistlichen Behiorde wird die Kirchensiihne angeordnet
Conf. §. 772, Bd. XV.
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3) Piderastie und Sodomie unterwirft den Schul-
digen der Bestrafung mit der Plette und Verschickung in
die Colonien Sibiriens zur Ansiedelung.

Coof. §. 790 und 791, Band XV. Strafgesetze.

4) Fiir gewaltsame Piiderastie tritt aber die Bestra-
fong mit 30 Paar Ruthen und Versendung der Schuldigen
zur Zwangsarbeit nach Sibirien ein. Conf. §. 790, Band
XV. Strafgesetze. —

5) Ehebruch zwischen evangelischen Protestanten
wird, nach Maassgabe, ob er einfach oder doppelt gewesen,
einer Gefingnissstrafe von 3 bis 14 Tagen unterworfen,
der verehelichte Concumbent aber noch der Kaisersiihne
untergeben, nach §. 776, Band XV. der Strafgesetze.

Nachdem diese Abbandlung iiber die Strafrechtsverfas-
sung des Herzogthums Kurland, und der ganze vorliegende
Band der Mittheilungen etc. bereits zum Drucke fertig, und
dieser sich nur durch das Ungliick und die Verénderungen
bisher verzigert hat, welche die beiden Buchhandlungen
in Dorpat betroffen haben, die den Verlag dieses Buches
iibernommen: ist inzwischen das neue Strafgesetzbuch ,,Ulo-
schenie® erschiencn, und hat, wie im ganzen Reiche, auch
fir Kurland neue Bestimmungen in strafrechtlicher Hin-
sicht mitgebracht, da iiberall, wo sonst die Bestimmun-
gen des Band XV des Reichsgesetzbuchs eintreten sollten,
nunmehr die Artikel der Uloschenie die richtende Norm
geben. —

Da aber in den Strafbestimmungea der Uloschenie
allerdings Verschiedenheiten zu denen vorkemmen, welche
sich aus dem Band XV. des Reichsgesetzbuches bisher er-
geben haben und in den vorstehenden §§. aufgenommen
sind, so hat der Verfasser jene §§. unverdndert auf ihrem
nunmehr rechtshistorischen Werthe beruhen lassen und da-
gegen vorgezogen, in diesem Nachtrage zu den einzclnen
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§§. dieser Abhandlung allgemeine Bemerkungen aufzustel-

len,

wie und in wie weit sich die darin angegebenen ge-

setzlichen Bestimmungen nunmehr nach dem Inhalte der
Uloschenie veriindert haben.

Y

2)

3)

Zu §. 15.

Nach dem neuen Strafcodex giebt es Criminal-
und Correctionsstrafen, welchen die Schuldigen

fir Verbrechen und Vergehen unterworfen werden.
Art. 3 Uloschenie.

Die einzige Form fiir die eigentlichen Leibesstrafen
ist die Strafe mit der Plette, durch Heunkershand
oftentlich, oder durch Polizeidiener nicht ¢ffentlich —
und sodann die Strafe mit Ruthenbiinden durch Po-
lizeidiener. — Es [illt mithin zwar die Peitschen-
strafe in Kurland weg, durch eine besondere Vor-
schrift aber ist die Strafe mit Ruthenpaaren (Siehe
Bd. 1. pag. 26 dieses Werkes) fiir die drei Ostsee-
gouvernements beibebalten worden. — Wegen wirk-
licher Todesstrafe hat es die friihere gesetzliche Be-
wandtniss behalten. —

Die Criminalstrafen sind folgende:
a) Entziehung aller Standesrechte und Todesstrale,

b) Entziehung aller Standesrechte und Verweisung zu
schwerer Zwangsarbeit; fiir die von Leibesstrafen
nicht Befreiten: die offentliche Bestrafung mit 30
bis 100 Plettstreichen durch Henkershand, mit Brand-
markung und gleichfalls Verweisung zu schwerer
Zwangsarbeit, mit Verlust aller Standesrechte.

¢) Entziehung aller Standesrechte und Verweisung
nach Sibirien zur Ansiedelung; fiir die von Lei-
besstrafen nicht Befreiten: die @ftentliche Bestra-
fung mit 10 bis 30 Plettstreichen durch Henkers-
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hand, jedoch ohne Brandmarkung, und gleichfalls
Verweisung nach Sibirien ‘zur Ansiedelung, mit
Verlust aller Standesrechte.

d) Die Entziehung aller Standesrechte und Verwei-
sung zur Ansiedelung nach Transkaukasien. —
Siehe §. 19 der Uloschenie.

Fiir die bei diesen Strafen vorausgesetzten Verbre-
chen, fiir welche in Kurland nach friiherer Legislation die
Strafen durch Paare Ruthen gegeben wurden, bleibt auch
jetzt dieselbe Strafform.

Die Gradation der schweren Zwangsarbeit und die
Zahl der Plettstreiche werden in sieben Abstufungen im
Art. 21 der Uloschenie specificirt, — ebenso wie die
Entziehung aller Standesrechte erklirt ist im Art. 24 der
Uloschenie.

4) Die Brandmarkung geschieht auf Stirn und Wangen
des Verurtheilten, mit den Buchstaben K, 4. T.
(d. bh. Raropxnmii, zu schwerer Zwangsarbeit Ver-
urtheilter); Greise von 70 Jahren und Frauenzim-
mer unterliegen nicht der Stempelung. —

Art. 28 Uloschenie. '

5) Die Correctionsstrafen sind folgende:

a) Verlust aller besonderen Rechte und Vorzige, so-
wohl der dem Verartheilten personlich, als der sei-
nem Stande nach ihm zugeeigneten, und Verwei-
sung zum Aufenthalte nach entfernteren oder weniger
entfernten Gegenden Sibiriens, mit zeitweiligem
Gefingnisse an dem ihm zom Aufenthalte angewie-
senen Orte, oder ohne dasselbe; fiir die nicht
von Leibesstrafe Befreiten: Bestrafung mit 50 bis
100 Ruthenstreichen durch Polizeidiener und zeit-
weilige Abgabe in die Corrections-Arrestanten-Com-
pagnie des Civilressorts, mit Verlust aller person-
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lich oder aber dem Stande oder Berufe nach ihnen
zugeeigneten Rechte und Vorziige. —

b) Verweisung zum Aufenthalte in andere nichtsibiri-
sche, aber mehr oder weniger entfernte Gouverne-
menis, mit Verlust aller dem Verurtheilten persion-
lich oder dem Stande nach zugeeigneten besonde-
ren Rechte und Vorziige, und mit zeitweiligem
Gefingnisse an dem ihm zum Aufenthalte angewie-
senen Orte, oder ohne dasselbe; fiir die von Liei-
besstrafe nicht Befreiten: Arbeitshausstrafe, gleich-
falls mit Verlust aller dem Verurtheilten persionlich
und dem Stande oder Berufe nach zugeeigneten be-
sonderen Rechte und Vorziige. —

¢) Zeitweilige Festungsstrafe mit Entziehung nur ei-
niger der dem Verurtheilten personlich oder dem
Stande nach zugeeigneten besonderen Rechte und
Vorziige, oder aber ohne Entzichung derselben,
nach Gattung des Verbrechens und Grad der Straf-
barkeit.

d) Zeitweilige Correctionshausstrafe mit Entziehung
nur einiger der dem Verurtheilten personlich oder
dem Stande nach zugeeigneten besonderen Rechte
und Vorziige, oder aber ohne Entziehung dersel-
ben, nach Gattung des Verbrechens und Grad der
Strafbarkeit.

e) Zeitweilige Gefingnissstrafe.

f) Arrest.

g) Verweise in der Genchtssntzung — Bemerkungen
und Erinnerungen von Seiten der Gerichts- oder
Verwaltungsbehirden; Geldbussen. —

Siehe Art. 34 Uloschenie.

Die Gegenden fiir die zum Aufenthalte nach Sibirien

Verschickten und die Dauer ihres Gefingnisses oder auch

nur ihres Aufenthaltes an diesen Orten, sowie fiir die
3
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Nichtexemten die Zeit der Zwangsarbeiten in den Corre-
ctions-Arrestanten-Compagnien des Civilressorts, und die Zahl
der Ruthenstreiche — werden speciell bestimmt in fiinf
Graden des Art. 35 der Uloschenie, woher diese Gra-
dation allen dergleichen Strafbestimmungen zum Grunde zu
legen ist. —

Zu §. 16.

In allen Beziehungen verweisen wir auf die Bemer-
kungen zu §. 15, nur wegen des Diebstahls fiigen wir
Nachstehendes hinza: Die Strafbestimmungen sind in dem
neuen Gesetzbuche sehr reichhaltig, und haben fiir Kurland
wie fiir alle Ostseegouvernements vollkommene Anwen-
dung. — Wegen der grossen Voluminositit und Niianci-
rung derselben in deren Gradation, sowie Specification der
besonderen Arten der Eigenthumsentwendung mit einer be-
sonderen Scala der Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
konnen wir uns nur auf die specielle Verweisung der be-
ziiglichen gesetzlichen Bestimmungen einlassen, und sodann
nur allgemeine Umrisse von der Haupteintheilung des Dieb-
stahls geben. — .

1) Die Diebstiihle, welche ausgezeichnet sind theils durch
die Art ihrer Ausiibung, theils darch den Gegenstund
des Entwendeten, oder durch das besondere Verhilt-
niss des Diebes zum Eigenthiimer der gestohlenen Sa-
chen finden sich besonders verhandelt in den Art.
2147 bis 2158 der Uloschenie.

2) Ist aber ein Diebstahl zu keiner dieser besonderen
Arten zu rechnen, sondern gehirt nur zu den gemei-
nen Diebstihlen, so wird seine Strafe bestimmt :

1. nach dem Umstande, zum wie vielten Male er ver-

iibt worden, und

2. nach dem Umstandé des grisseren oder geringeren

Werthes des entwendeten Gegenstandes, und zwar
auf Grundlage folgender Bestimmungen:
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a) fiir das Entwenden eines Gegenstandes, dessen Werth
30 Rub. S.-M. nicht iibersteigt, unterliegt der Schul-
dige: '

Das erste Mal der Exemte: dem Verluste aller per-
sonlichen und Standesrechte und der Verweisung nach
einem der entfernten nichtsibirischen Gouvernements.

Der Nichtexemte: der Arbeitshausstrafe von drei bis

sechs Monaten, oder statt dessen der diese Strafe er-
setzenden Ruthenstrafe, wie sie im Art. 84 bestimmt
ist. —

Das zweite Mal: der Arbeitshausstrafe auf eine Zeit
von sechs Monaten bis zu einem Jahre, oder statt des-
sen der Ruthenstrale nach Art. 84,

Das dritte Mal: der Ruthenstrafe in dem Maasse,
wie in dem Art. 35 fiir den vierten Grad der Stra-
fen dieser Art festgesetzt ist, und der Abgabe in die
Corrections-Arrestanten-Compagnien des Civilressorts
auf eine Zeit von zwei bis vier Jahren.

Das vierte Mal: der Abgabe in die Corrections-Arre-
stanten-Compagnien des Civilressorts auf eine Zeit von
acht bis zehn Jahren, und der Ruthenstrafe in dem
Art. 35 fiir den ersten Grad dieser Strafen festge-
setzten Maasse. —

b) Fiir das Entwenden eines Gegenstandes, dessen Werth
iiber 30 Rubel S.-M. betrigt, aber 300 Rubel S.-M.
nicht iibersteigt, unterliegt der Schuldige

Das erste Mal: der Entziehung aller besonderen persin-
lich und dem Stande nach ihm zugeeigneten Rechte
und Vorziige und der Verweisung nach dem Tomsky-
schen oder Tobolskyschen Gouvernement zum Aufent-
halte, oder, fiir Nichtexemte, der Ruthenstrafe nach
Maassgabe des 5. Grades Art. 35 und Abgabe zur
Corrections - Arrestanten - Compagnie des Civilressorts

auf eine Zeit von ein bis zwei Jahren,
g *
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Das zweite Mal: der Ruthenstrafe nach Maassgabe des
vierten Grades im 35. Art. der Uloschenie und der
Abgabe in die Corrections-Arrestanten-Compagnien des
Civilressorts auf eine Zeit von zwei bis vier Jahren.

Das dritte Mal: der Abgabe in die Corrections-Arrestan-
ten-Compagnien des Civilressorts auf eine Zeit von acht
bis zehn Jahren und der Ruthenstrafe nach Maassgabe
des ersten Grades im Art. 35 der Uloschenie.

¢) Fiir das Entwenden eines Gegenstandes, dessen
Werth 300 Rubel S.-M. iibersteigt, trifft den Schul-
digen:

Das erste Mal fiir Exemte: Verlust aller personli-
chen und Standesrechte und Vorziige und Verweisung
nach Tomsk oder Tobolsk zum Aufenthalte mit Ge-
fingniss auf eine Zeit von ein bis zwei Jahren.

Fiir Nichtexemte: Ruthenstrafe nach Maassgabe des
vierten Grades im Art. 35 und Abgabe in die Cor-
rections-Arrestanten-Compagnien des Civilressorts auf
eine Zeit von zwei bis vier Jahren, —

Das 2zweite Mal fiir die Nichtexemten: Rauthen-
strafe nach Maassgabe des ersten Grades im Art.

35 und Abgabe in die Corrections-Arrestanten-Com-

pagnien des Civilressorts auf eine Zeit von acht bis

zehn Jabren. —

Diese Eintheilang des gewohnlichen Diebstahls und
die Bestimmungen der Strafen dafiir sind verhandelt in dem
Ait. 2159 der Uloschenie.

Ueber die Fille, in welchen die ordiniiren Strafen
in die Abgabe zum Militirdienste verwandelt werden, han-
deln die Art. 78, 79, 92, Punkt 1 im §. 146. Und iiber
die Fille, wo die Abgabe in den Militdrdienst verindert
werden kann in Abgabe an die Arrestanten-Compagnien,
handelt Art. 81 der Uloschenie.
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Zu §. 18

Fiir Gotteslidsterung biswilliger Art tritt dieselbe Strafe
auf Grundlage der Art. 182 bis 189 der Uloschenie ein.
Die gelinderen Grade dieses Verbrechens finden nach ihrer
Abstufung anch die entsprechenden Strafzumessungen in
den Art.233 bis 240, immer nach Maassgabe der Grada-
tionen in dem Art. 21 der Uloschenie.

Zu §. 19.

Ueber Majestiitsverbrechen handeln mit gleichen Be-
stimmungen die Art. 263 bis 266, 271 und 276 der Ulo-
schenie. —

Zu §. 20.

Ad 1. Fiir gewaltsames Erbrechen der Gefingnisse,
Befreien der Arrestanten, stipuliren dbnliche Strafbestim-
mung die Art. 335 bis 338, und wegen eigenmiichtigen
Entfernens aus, dem Reiche die Art. 354 bis 357, wo
aber fir den Fall spiterer Riickkehr zu der Entziehung
aller Standesrechte auch Verweisung nach Sibirien zur An-
siedelung eintritt. :

Ad 2. Wegen der Duelle:

a) Fir angenommenes, aber nicht zu Stande gekomme-
nes Duell unterliegen die Schuldigen einem Arreste von
drei bis sieben Tagen.

b) Fiir ein ohne Blut abgelaufenes Duell unterliegt der
Herausforderer einer Arreststrafe von drei Wochen
bis drei Monaten.

¢) Fiir die erste Wiederholung Arrest von drei bis sechs
Monaten.

Art. 1970 Uloschenie.

d) Wenn der awctor rizae auch Herausforderer war,
so wird dessen Strafe auf ein bis zwei Grade ver-
schiirft. Art. 1971 ¢bid.
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e) Wenn der Grund zur Herausforderung schwere Be-
leidigung seiner selbst oder seiner nichsten Angehi-
rigen war, und sie keine Folgen hatte, so bleibt er
entweder straffrei, oder unterliegt einer Arreststrafe
von einem bis drei Tagen.

f) Wer zum Duelle oder zu schweren Beleidigungen an-
reizt, die ein Duell zur Folge haben, unterliegt einer
Festungsstrafe von zwei bis sechs Jahren. Art. 1973,

g) Der Ueberbringer der Ausforderung unterliegt der-
selben Strafe wie der Herausforderer nach Art, 1970,
wenn er keinen Vergleich versuchte. Art. 1974,

h) Wer die Herausforderung annimmt, unterliegt, wenn
der Zweikampf unterblieb, ein- bis dreitiigigem Ar-
reste; ging er ohne Blutvergiessen ab, drei- bis sie-
bentiigigem Arreste. Art. 1975 Zbed.

i) Erfolgte Todtung, Verstimmelung oder schwere Ver-
wundung durch den Herausforderer, der zugleich
auctor rizae war, so unterliegt derselbe der Fe-
stungsstrafe:

fir Todtung aof 6 bis 10 Jahre,

- Verwundung etc. auf 3 bis 6 Jahre.
Erlitt aber dieser selbst den Tod Verstimmelung
oder Verwundung, so trifft seinen Gegner Festungs-
strafe:
fiir Tédtung von 3 bis 6 Jahren,
- Verwunduug etc. von 1 bis 6 Jahren.
Art. 1976 dbid.
k) Fiir einen Zweikampf, der auf Lieben und Tod un-
ternommen, unterliegt der Ueberlebende, wenn er
diese Bedingung gestellt:
dem Verluste aller Standesrechte und der Versen-
dung npach Sibirien zur Ansiedelung; bat er sie
nur angenommen, der Festungsstrafe anf eine Zeit
von 10 bis 15 Jahren.

Die Secundanten unterliegen fiir den Zulass einer
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-solchen Bedingung der Festungsstrafe auf 3 bis 6 Jahre.
Art. 1977 Uloschenie.

) Fiir einen Zweikampf nur mit leichter Verwuandung
unterliegt der Ausforderer ein bis zwei Jahre, der
Andere drei bis sechs Monate der Gefanguniss- oder
Festungsstrafe.

Art."1978 sbid.

m) Bei Aussthnung eines begonnenen Zweikampfs un-
terliegen die schuldigen Personen gar keiner Strafe
oder Verfolgung.

Art. 1979 ¢bed.

n) Wenn Secundanten keine Ausséhnung versucht, und
Tod oder todtliche Verwundung ist erfolgt, so unter-
liegen sie in diesem Falle der Festungsstrafe auf
sechs Monate bis zu einem Jahre, in allen anderen
Fiillen derselben Strafe auf drei bis sechs Monate.

Art. 1980 ¢bed.

0) Wenn die Secundanten ein Duell nicht abgerathen,
sondern noch angetrieben, so unterliegen sie einer
Festungsstrafe von vier bis sechs Jahren.

Art. 1981 ¢bed.

p) Fiir einen Zweikampf ohne Secundanten tritt fir den
Ueberlebeaden die Strafe des Art. 1977 ein; war
aber weder Todtung noch schwere Verwandung ein-
getreten, so uaterliegt ein Jeder der Festungsstrafe
von zwei bis drei Jahren,

Art. 1982 zbdd.

q) Wer in einem Zweikampfe seinen Gegner auf irgend
eine hinterlistige Weise tidtet, der unterliegt mach
Maassgabe des Art.1925 dem Verluste aller Standes-
rechte und der Verweisung zu schwerer Zwangsar-
beit in Bergwerken auf 12 bis 15 Jabre; und fand
der Zweikampf ohne Zeugen statt, so unterliegt der
Ueberlebende der Entziehung aller Standesrechte und
der Verweisung zu schwerer Zwangsarbeit in Berg-
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werken auf 15 bis 20 Jahrej nach Maassgabe des-

Art. 1924 und 23 ¢6éd. Wer aber nur schwer ver-

wundet, unterliegt der Entziehung aller Standesrechte

und der Verweisung zu schwerer Zwangsarbeit in

Fabriken auf vier bis sechs_Jahre,

Siehe Art. 1948 und 1983 zb2d.

Wenn Secundanten zu einer solchen Tidtung oder
Verwundung behiilflich gewesen, so unterliegen sie ganz
gleicher Strafe, wie vorhin angegeben worden. — s6¢d.
"~ 1) Wenn ein zufilliger Zeuge eines Zweikampfes davon

nicht abriith, und Jemand getidtet oder verwundet
wird, unterliegt er der Kirchenbusse nach Art. 1984
und 1996 ¢bed.

s) Wer Jemanden, der auf eine Ausforderang sich nicht
zum Zweikampfe gestellt, oder durch eine Versshnung
demselben vorgebeugt, Vorwiirfe macht, unterliegt,
falls hierdurch ein Zweikampf entstand, der Strafe
nach Maassgabe Art. 1973 ¢béd.; falls aber kein
Zweikampf entstand, einem Arreste von sieben Tagen
bis drei Monaten. Art. 2008 und 1985 der Ulo-
schenie. — .
Ad 3. des §. 20. Diese Excesse sind nach Maassgabe

ihrer schwereren oder geringeren Qualititen bedroht in
den Art. 310 bis 316 Zézd., mit einer Geldbusse von 50,
200 bis 500 Rubel S.-M. oder Arrest von drei Wochen
bis drei Monaten, von sechs Monaten bis zwei Jahren, auch
Correctionshausstrafe von drei bis sechs Monaten, von einem
bis drei Jahren, mit Entziehung einiger besonderen Rechte
und Vorzige. Art. 53 ¢bed.

Ad 4. Fir Realinjurien gegen Eltern unterliegen:
Die Exemten: dem Verlustealler personlichen und Standes-

rechte und der Verweisung nach Tomsk oder Tobolsk

zum Aufenthalte.
Die Nichtexemten: der Ruthenstrafe nach Maassgabe
des 5. Grades im Art. 35 der Uloschenie und Ab-
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gabe in die Corrections-Arrestanten-Compagnien des
Civilressorts. —

Zu §. 2L

Die verschiedenen Filschungen an Miinzen und Cre-
ditbilleten und allen offentlichen Werthpapieren sind nach
ibren verschiedenen Niiancirungen in den Art. 588 bis
622 der Uloschenie bedroht: mit Geldstrafen, Freiheits-
strafen, Arbeitshausstrafen, und als hichste Strafe, nament-
lich fiir Filschungen und Fertigen falscher Bankscheine:
Fiir Exemte: Verlust aller Standesrechte und Verwei-

sung zur Zwangsarbeit in den Festungen auf acht bis

zehn Jahre.
Fiir Nichtexemte: Bestrafung mit der Plette durch

Henkershand, nach Maassgabe des 5. Grades im Art.

21 der Uloschenie, mit Brandmarkung.

Fir das Nachmachen aller Papiere der Reichsleih-
banken und auch der sanctionirten Privatbanken treten die
Strafbestimmungen der Art. 604 und 588, nach Vorschrift
der Art. 1567 und 68 der Uloschenie, ein.

In Bezug auf pflichtwidrige Nichterhebung der Zollab-
gaben und dabei vorkommende Filschungen statuiren die
Art. 932 ff. der Uloschenie die Strafen.

Zu §. 22,

Mit im Wesentlichen gleicher Bestrafung verordnen
die Art.401 bis 413 bed. die verschiedenen Abstufungen
fir Beamte und Staatsdiener, welche Annahme von Be-
stechungen sich zu Schulden kommen lassen, nicht weni-
ger aber auch fiir die Personen, welche die Bestechung
ausgeiibt, —

Zu §. 23.

1) Fiir Mord an Vater oder Mutter unterliegt der
Scholdige, wenn er Exemt ist, dem Verluste aller Standes-
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rechte und der Verweisung zu schwerer unbefristeter Zwangs-
arbeit in den Bergwerken. — Nichtexemte erhalten zu-
gleich die Bestrafung mit der Plette durch Henkershand
offentlich, nach Maassgabe Grad 1 im Art. 21 der Ulo-
schenie, mit Brandmarkung, und kiénnen alle nur durch
Alter und viilige Hinfilligkeit der Zwangsarbeit enthoben
werden und bleiben sodann verhaftet, nach
Art. 1920 Uloschenie.

2) Wer zum zweiten Male einen Mord begeht, oder
einen Mord begeht an Gatten, Sohn, Tochter, Grosseltern,
Grosskindern und iiberhaupt an Verwaundten in grader auf-
und absteigender Linie, oder an leiblichem Bruder, Schwe-
ster, Oheim oder Tante, oder an dem Vorgesetzten oder
dessen Familiengliedern, oder an dem Dienstherrn oder
Meister, unterliegt
als Exemt: der Entziehung aller Standesrechte und der

Verweisung zu schwerer unbefristeter Zwangsarbeit in

den Bergwerken;
als Nichtexemt: zugleich auch der Bestrafung mit der

Plette dffentlich durch Henkershand, nach Maassgabe

des 1. Grad im Art. 21 Uloschenie, mit Brand-

markung, —
Art. 1921 und 22 Uloschenie.

3) Um drei Grade geringer ist die Strafe fiir die
Mutter, welche aus Schaam ihr erstgeborenes uneheliches
Kind sogleich bei der Geburt gemordet hat; ist in solchem
Falle keine Tddtung mit Vorbedacht gescheben, so unter-
liegt die Mutter:
als Exemtin: dem Verluste aller Standesrechte und der

Verweisung in die entfernten oder weniger entfernten

sibirischen Gouvernements zur Ansiedelung;
als Nichtexemtin: der Bestrafung mit der Plette durch

Henkershand nach Maassgabe des 1. oder 2. Grades

im Art. 22 der Uloschenie.

Tbidem.
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4) Fiir den Mord eines schwaungeren Frauenzimmers,
oder wenn eine Tédtang durch Brandstiftang, durch be-
sondere Peinigung, aus dem Hinterhalte, oder zugleich mit
Beraubung des Getidteten veriibt wird, unterliegen die
Schuldigen:

Fiir Exemte: der Entziehung aller Standesrechte und
Verweisung nach Sibirien zu schwerer Zwangsarbeit
in Bergwerken auf 15 bis 20 Jahre.

Fiir Nichtexemte: zugleich der Strafe mit der Plette
nach Maassgabe des 2. Grades Art. 21 der Ulosche-
nie, mit Brandmarkung.

Art. 1923 und 24 Uloschenie.

5) Fiir simplen Mord, ohne die in vorgedachten Ar-
tikeln specificirten Erschwerungen, unterliegen die Schul-
digen:

Exemte: der Entziehung aller Standesrechte und der
Verweisung zu schwerer Zwangsarbeit in Bergwerken
auf eine Zeit von 12 bis 15 Jahren.

Nichtexemte: annoch der Strafe mit der Plette durch
Henkershand nach Maassgabe des 3. Grades des Art.
21 ébiéd., mit Brandmarkung.

6) Ist aber ein solcher Mord durch eine verbundene

Gesellschaft auf Verabredung ausgeiibt, so unterliegen die

Riidelsfiibrer:

als Exemte: der Verweisung zu schwerer Zwangsar-
beit in Bergwerken auf 15 bis 20 Jahre;

als Nichtexemte: der Plettstrafe durch Henkershand,
nach Maassgabe des 2. Grades des Art. 21 ¢béd. und
Brandmarkung.

7) Wegen Todtung im Jahzorne und in der Leiden-
schaft, sowie wegen Tddtung im. Irrthume, stipuliren Art.
1926 und 27 Uloschenie die Strafen. —

8) Wegen Conat — hichsten Grad von Culpa — und
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wegen concurrirender Tdtung bei anderen Verbrechen sind
die Strafen angeordnet in Art. 1927—28 u. 1930 Ulo-
schenie.

9) Wenn ein Frauenzimmer ihr soeben geborenes
uneheliches Kind zwar nicht mordet, aber hiilflos liegen
lisst, und das Kind biisst hierdurch das Leben ein, so
unterliegt sie:
als Exemtin: dem Verluste ‘aller personlichen Standes-

rechte und der Verweisung nach Tomsk oder Tobolsk

zum Aufenthalte, mit Gefingniss auf eine Zeit von ei-
nem bis zwei Jahren;
als Nichtexemtin: der Ruthenstrafe nach Maassgabe des

4. Grades im Art. 35 ¢bédem, und der Abgabe in

das Arbeitshaus auf eine Zeit von drei bis sechs Jah-

ren; falls aber erwiesen worden, dass das Kind todt
geboren, der Gefingnissstrafe auf eine Zeit von einem

Monat bis zu einem Jahre.

Art. 1931 Uloschenie.

10) Fiir Abtreibung der Leibesfrucht ohne Vorwissen
des schwangeren Frauenzimmers, und mit Vorwissen der-
selben durch eine dritte Person, statuiren die Art. 1932
und 33 Uloschenie die Strafe, und wird diese um ei-
nen Grad erhiht, wenn ein Arzt, Apotheker, Accoucheur
oder eine Hebamme solches Verbrechens iiberwiesen worden.

Art. 1934 cbid.

11) Wenn in Folge von korperlichen Misshandlungen
der Tod erfolgte, wenn bei einem Raufhandel ohne Ab-
sicht Tédtung eintrat, wenn Jemand bei irgend einer ge-
setzwidrigen Haudlung unversehene Tddtung ausiibte : — iiber
diese Fille sind die Strafen angeordnet in den Art. 1935,
36, 37 der Uloschenie.

12) Wer bei Nothwehr durch Ueberschreitung, des

Maasses derselben (siehe auch Art. 107, 8 u. 9 Ulosche-
nie), oder durch Fahrlissigkeit Tddtung herbeifiibrte: —
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dariiber statuiren Art. 1938 und 39 Uloschenie fiir den
Schuldigen die Strafen. — '

13) Die Strafe fiir Jemand, der ein von einem Frauen-
zimmer geborenes Monstram, statt einer Anzeige an die
Obrigkeit, todtet, istim Art. 1940 Uloschenie ausgespro-
chen; ebenso im Art. 1941 und 1942 zb7d. die Straflosig-
keit derer, welche nur zufillig und ohne alle Fahrlissig-
keit oder in ichter Nothwehr, nach Maassgabe der Art.
107, 8 und 9 ¢béd., zar Abwendung der Gefahr fiir eige-
nes und fremdes Leben, und f(iir die Keuschheit und Ehre
cines Fraueozimmers, oder die Uebertreter der Quarantaine-
gesetze todteten. —

14) Dass die testamentarischen Verordnungen der
muthwilligen Selbstmorder unerfiilit bleiben, sowie die
Strafe fiir beabsichtigten Selbstmord oder fiir Verleitung
hierzu, und was nicht striflicher Selbstmord sei, verordnen
die Art. 1943 bis 1947 Uloschenie.

15) Die Strafe fiir gewaltsamen Raub, Kirchenraub,
Strassenraub etc. ist eine Capitalstrafe geblieben, und ist
derselben Brandmarkung zugeordnet. — Die Definition iiber
gewaltsamen Raub, sowie die Abstafung der Strafen fiir die
verschiedenen schwereren oder minder schweren Formen
des Raubes, sind angegeben in Art. 2129 bis 2138 der
Uloschenie, und sind die Strafen vom 1. Grad Art. 21 ab
bis auf den 6.Grad nach Maassgabe der Schwere des Ver-
brechens limitirt, —

16) Ueber Menschenraub, Verkauf in die Sklaverei
u. s, w. handeln die Art. 1854—55, 1860—77 der Ulo-
schenie. Fiir die hochsten Grade ist
fiir Exemte: Verlust aller Standesrechte und Verschik-
kung zu schwerer Zwangsarbeit in Bergwerken auf
acht bis zehn Jahre, und

fir Nichtexemte: noch die offentliche Bestrafung mit
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der Plette durch Henkershand, nach Maassgabe des 5.
" Grades im Art. 21 Uloscheunie, angeordnet.

Zu §. 24,

Ueber die Gegenstiinde dieses §. ist gehandelt in den
Art, 2177 und 78; iiber Filschung von Maass etc. Art,
2202—2208; wegen Filschung von Urkunden Art. 2105;
wegen der Grenzmale Art. 258-—262; wegen Meineid
Art. 1582—1585; wegen betriigerischen Bankerotts Art.
2222—24 der Uloschenie. Wegen Priivarication mit
Anordnung der verschiedenen Strafen. —

Zu §. 25.

1) Die Definition des Kirchenraubes sowie die dafiir
angeordnete Capitalstrafe und die Abmessang der verschie-
denen Grade der Strafe nach Maassgabe der Abstufungen
dieses Verbrechens, ist verhandelt in den Art. 241 bis 255
Uloschenie.

2) Fiir vorsiitzliche Brandstiftang an bewohnten Hiu-
sern unterliegt der Schuldige

als Exemt: dem Verluste aller Standesrechte und der Ver-
weisung zu schwerer Zwangsarbeit in Festungen
auf 8 bis 10 Jahre;

als Nichtexemt: annoch der Plettstrafe darch Henkers-
hand nach Maassgabe des 5. Grades im Art, 21
der Uloschenie, mit Brandmarkung, —

Zu §. 26.

1) Fiir. den hiichsten Grad der Blutschande in anf- und
absteigender Linie der Yerwandtschaft unterliegen die Schul-
digen

als Exemte: der Entziehung aller Standesrechte;
als Nichtexemte: annoch der Plettstrafe durch Hen-
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kershand nach Maassgabe des 1. Grades im Ar-
tikel 22 der Uloschenie, und

sodann der Verweisung nach den entfernten Gegenden Sibi-
riens daselbst zur einsamen Haft auf 10 Jahre und nach
Ablauf dieser Zeit zur Abgabe in ein Kloster zur schweren
Arbeit in demselben. Art. 2087 Uloschenie, bis zum
Art. 2090 ¢bed. iiber die verschiedenen Unterabstufungen
dieses Verbrechens und der dafiir angeordneten Strafen. —

2) Fir Bigamie unterliegt der Schuldige, welcher
hierzu Betrug gebraucht, sowohl der Strafe hierfiir (véde
§. 156), als auch fiir die Bigamie selbst

als Exemter: dem Verluste aller Standesrechte, und der
Verweisung nach Tomsk oder Tobolsk zum Auf-
enthalte, mit Gefiinguiss auf 1 bis 3 Jahre;

als Nichtexemter: noch der Plettstrafe durch Henkers-
hand nach Maassgabe des 2. Grades im Art. 22
der Uloschenie.

Die verschiedenen Abstufungen und Complicationen dieses

Verbrechens und die dafiir angeordneten Strafen sind ver-

bandelt und angeordnet in den Art. 2045 bis 2049 der

Uloschenie.

3) Wider Piderastie und Sodomie sind die Strafen
angeordnet in den Art. 1293—95 der Uloschenie.

4) Fiir Ehebruch unterliegt der Schuldige auf Klage
des Gekriinkten: der Gefingnissstrafe auf eine Zeit von 6
Monaten, und untergeht der Kirchenbusse. Art. 2077,
Uloschenie. —

Soweit hat der Verfasser geglaubt seine Bemerkungen
hinzufiigen zu miissen, da ein Jeder durch die Anfibrung
der entsprechenden Artikel der Uloschenie im Stande
ist, sich in dieser selbst weiter zu instruiren.



48

Allgemeine Umrisse.

Von der Gerichtsordnung, der Jurisdiction und
dem Gange der Untersuchungsverhandlungen in
Kurland.

§. 27.

Kurland ist eines der drei Gouvernements, welche man
die Ostseegouvernements nennt, weil sie das westliche Li-
torale der Ostsee bilden, nimlich: Kurland, Livland und
Ehstland. — Sie drei sind verbunden unter der obersten
" Verwaltung eines Generalgouverneurs, der in Riga residirt.—
Als Verwalter des Gouvernements selbst hat Kurland, wie
alle iibrigen Gouvernements, einen eigenen Gouverneur, der
seiner Stellung nach die hdchste administrative Gewalt hat
und zugleich Vorsitzer der Gouvernementsregierung ist, der-
jenigen Behirde, welcher unter seinen Auspicien eben diese
Gewalt, mithin auch die polizeiliche Gewalt zusteht. —

§. 28,

Kurland, wie alle iibrigen Gouvernements, hat vier Gou-
vernementshehorden, ausser dem geistlichen Consistorio,
welche man die Palaten nennt. — Diese sind:

1) wie schon angefiibrt, die Gouvernementsregierung als
oberste Verwaltungs- und Polizeibehirde, dem Mini-
sterio der inneren Angelegenheiten direct unter-
geben, —

2) Der Cameralhof, die Verwaltung der Einkiinfte der
Krone im Gouvernement, welcher daher auch simmt-
liche Rentkammern unter sich hat und die Steuern
fir die Krone empfingt, wie sidmmtliche Zahlungen
derselben leistet; — ist direct dem Finanzministerio
untergeben.

3) Der Dominenhof, Verwaltung eines Zweiges des
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Eigenthoms der Krone, nimlich der Kfondoméinen,
wohin auch die Forsten gehoren, steht unter dem
Domiinenministerium. —

4) Das Oberhofgericht, die oberste Justizbehtrde des
Gouvernements, steht direct unter dem Justizmini-
sterium.

§. 29.

Fiir den vorliegenden Gegenstand hat nur die fernere
Entwickelung der Competenz und Wirksamkeit des Ober-
hofgerichts und der untergebemen Gerichte desselben In-
teresse, und sodann die Stellung des Gouverneurs, da die
beiden anderen Verwaltungsbehirden keine Beziehung auf
die strafrechtliche Bedeutung im Gouvernement haben,
ausser dem Dominenhofe in Sachen wegen Forstdefrauda-
tion, welchem eine Abschrift des oberhofgerichtlichen Re-
visionsurtheils zugefertigt wird, damit derselbe, wenn er
bei solchem nicht acquiesciren zu konnen glauben sollte,
seine desfallsigen Maassregeln nehmen konne, —

§. 30.

Ausser den genannten Gouvernementsbehirden oder
Palaten ist fir das Gouvernement noch als wichtige Auto-
ritit, und namentlich auch fiir den vorliegenden Gegenstand,
der Gouvernementsprocureur zu erwihnen. — Er ist ein
Beamter des Justizministerii, ohne dessen Vorwissen keine
Verfiigung einer der Oberbehirden in’s Werk gerichtet
werden kann; sollten aber die Oberbehirden und der Pro-
cureur sich iiber eine getroffene Verfiigung nicht einigen,
so hat der Procureur nicht das Recht, dieselbe zu be-
seitigen oder aufzuhalten, sondern nur an den General-
gouverneur oder Justizminister zu berichten; sehr passend
hat daher eine grosse Monarchin Russlands in einem Ihrer
publicistischen Aufsitze den Procureur ,,das Auge des

Gesetzes‘ genannt,
4



§. 31.

Das Gouvernement Kurland zerfillt in fiinf Kreise,
deren jedem in judiciirer Hiusicht ein Oberhaupt-
mannsgericht vorgesetzt ist; jeder dieser Kreise besteht
ferner aus zwei Districten, welche einem Hauptmanns-
gerichte in polizeilicher Hinsicht uutergeben sind, und
diese Districte fassen ein jedes eine gewisse Anzahl Kirch-
spiele in sich, — '

§. 32.

Da es fiir das Ausland nicht uninteressant sein diirfte,
diese verschiedenen Gerichte dem Namen nach za kennen,
es auch in einem Berichte iiber die Gerichtsverfassung eines
Gouverncments wehl am Orte ist, so hat der Verfasser
nicht umgehen wollen, diese verschiedenen Autorititen
und das Terrain ihrer Dijudicatur nachfolgend namentlich
aufzufithren. —

§. 33.

Das kurlindische Oberhofgericht besteht aus einem
Prisidenten, vier #lteren Oberriithen, — némlich dem Land-
hofmeister, dem Kanzler, dem Oberburggrafen, dem Land-
marschall, — und aus zwei jiingeren Riithen (welche in neue-
rer Zeit als -ilterer und jiingerer Rath unterschieden wor-
den sind) mit der erforderlichen Kanzlei. — Demselben
sind als oberster Justizbehirde des Gouvernements, fiir Ci-
vil- und Criminalsachen, in dieser Hinsicht direct unter-
geben die Oberhauptmannsgerichte von:

1) Mitau, 2) Selburg, 3) Goldingen, 4) Tuckum und
5) Hasenpoth, in welchem jeden drei Richter Sitz haben,
nimlich ein Oberhauptmann als Chef, und zwei Asses-
soren.
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§. 34.

1) Zu dem Mitauschen Oberhauptmannsge-
richte gehiren die Kreise von:
Doblen und Bauske.
2) Zu dem Selburgschen:
Friedrichstadt und Huxt.
3) Zu dem Goldingschen:
Goldingen und Windau.
4) Zu dem Tuckumschen:
Tuckum und Talsen.
5)- Zu dem Hasenpothschen Oberhauptmannsge-
richte:

die Districte Hasenpofb und Grobin,

§. 33.

Jedem dieser Districte ist ein Hauptmannsgericht vor-
gesetzt, in welchem jeden der Hauptmann als Chef und
zwei Assessoren Sitz haben. — Diese Gerichte bilden die
Landpolizei und sind insofern direct der Gouvernements-
regierung und dem Gouverneur untergeben, nicht aber dem
Oberbauptmannsgerichte. — Zu diesem stehen sie nur in
directer Beziehung, weil die Hauptmannsgerichte als Poli-
zei die erste oder Generaluntersuchung aller im Districte
vorfallenden Verbrechen haben und die bei ihnen insofern
verhandelten Informativ- und Instructionsacten an das
Oberhauptmannsgericht als die eigentliche Criminalinstanz
zur Einleitung des Inquisitionsverfahrens iibergeben miissen;
nur in Sachen, welche Polizeivergehen betreffen und also
auch nur polizeiliche correctionelle Bestrafung nach sich
ziehen, haben die Hauptmannsgerichte selbst die Entschei-

dung zu treffen. —

§. 36.

Zu den zehn Hauptmannsgerichtsdistricten gehiren

nachfolgende Landtagskirchspiele, und zwar:
4*

. . 1
EEOY PR &4‘* ‘

CTees %l



52

1) zom Doblenschen (oder Mitauschen) die
Kirchsprengel :
Mitau, Doblen, Sessau und Grenzhof;

2) zum Bauskeschen:;
Bauske, Eckau, Neugut und Baldon;

3) zum Friedrichstidtschen:
Selburg, Nerft und Ascherad;

4) zum Illoxtschen:

* Diinaburg und Ueberlautz;
5) zum Goldingschen:

Goldingen und Frauenburg;

6) zum Windauschen:
Pilten und Dondangen;

7) zum Tuckumschen:
Tuckum, Neuenburg und Autz;

8) zum Talsenschen:
Kondau, Talsen, Zahbeln und Erwahlen;

9) zum Hasenpothschen:
Alschwangen, Sackenhausen, Ordensch-Hasenpoth und Pil-
tensch-Hasenpoth;

10) zum Grobinschen die Kirchsprengel:
Grobin, Darben, Neuhausen, Amboten und Gramsden.

§. 37.

Die in den Kirchspielen auf jedem Gute oder aul meh-
reren zusammengezogenen Giitern bestehenden Gemeindege-
richte, welche zar Verbandlung der Rechtssachen der Land-
bauern berufen sind, haben gleichfalls polizeiliche Gewalt,
welche aber von der einem jeden Gutsherrn auf dem Ter-
ritorio seines Gutes zustehenden Strafgewalt sowohl im
Maasse als auch in Riicksicht der betheiligten Personen ver-
schieden ist, —
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§. 38.

Der Gang des Untersuchungsverfahrens bei vorkom-
menden Verbrechen ist nun der: — Wenn sich irgendwo
ein Verbrechen auf dem Lande begiebt, so tritt die niichste
polizeiliche Gewalt sogleich in Thitigkeit, wobei jedoch
auch sofort dem ortlichen Hauptmannsgerichte die desfall-
sige Anzeige gemacht wird, welches entweder eines seiner
Glieder zur Untersuchung an Ort und Stelle hinausschickt
oder andere dergleichen Maassregeln trifft. — Das Haupt-
manpsgericht hat den objectiven Thatbestand in Sicherheit
zu setzen und zu Protocoll zu erheben, sodann aber auch
alle die Umstiinde wahrzunehmen, welche zur vollstindigen
Vergewisserung der niichsten Folgen aus demselben, wie
dessen, was iiberhaupt zum gesetzlichen Begriffe der Vor-
untersuchung und des Instructionsverfahrens gehort, —

§. 39.

Nachdem solches geschehen, hat das Hauptmanusge-
richt bei Diebstahlssachen, wenn der Werth des Entwen-
deten nicht den Betrag von 15 Rubel S.-M. iibersteigt und
der Diebstahl nicht qualificirt ist, wie in allen iibrigen Ex-
cessen polizeilicher Natur seine Entscheidung zu treffen,
anderenfalls aber seine completten Untersuchangsacten und,
wenn ein Verbrecher oder ein des Verbrechens Verdichti-
ger bereits bezeichnet sein sollte, auch diesen sodann an
das Oberhauptmannsgericht zam ferneren Verfahren einzu-
bringen. —

§. 40.

In dem Oberhanptmannsgerichte ist der Criminalprocess
iiberall inquisitorischer Natur und nur gegen Exemten, die
nicht zum Adel gehoren, accusatorisch, — In Diebstahls-
sachen entscheidet es selbst, auch wenn sie qualificirt sind,
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wenn nur der Werth des Gestohlenen nicht die Summe
von 30 Rubel S.-M. iibersteigt; anderenfalls aber, und in
jedem Falle, wo gegen das Eigenthum oder wo gegen das
Leben der Staatsbiirger auf andere Weise verbrochen wor-
den, wird das geschlossene Inquisitionsverfahren mit einer
Rechtsmeinung des Oberhauptmannsgerichts zur Revision an
das Oberhofgericht eingesandt, welches seine Entscheidung
nor anf den Inhalt der eingesandten simmtlichen Unter-
suchungsacten, oder, wenn solche noch zu vervollstindigen
gewesen, nachdem dieses geschehen, fillt und dieses Ur-
theil, nachdem der Procureur demselben beigetreten, dem
Gounverneur zur Bestitigung vorstellt, welcher solche ent-
weder ertheilt, oder, wenn er anderer Meinung ist, die
Sache zur weiteren Bepriifung und Entscheidung an das
finfte Departement des Senats bringt. — In Sachen un-
miindiger Verbrecher, auf deren Vergehen die Verschickung
zur Zwangsarbeit gesetzlich erfolgen miisste, liegt die Vor-
stelling an den Senat zur Entscheidung ohnehin in der
vorgeschriebenen Form. —

§. 41.

Nach erfolgter Bestitigung geht die Sache nun wieder
denselben Gang zur Execution des Urtheils zuriick, was
zuletzt unter der Oberaufsicht der ortlichen Landpolizeibe-
hirde geschehen muss. —

§. 42.

In jedem Oberhauptmannsgerichtshezirke ist ein dem
Procureur untergeordneter Gehiilfe desselben, ein sogenann-
ter Kreisfiscal, besonders zur Beaufsichtigung schneller Er-
ledigung der Criminalsachen, bei allen Land- und Stadt-
behirden des Bezirks angestellt und hat seinen bestindigen
Aufenthalt in der Stadt, wo das Oberhauptmannsgericht
seinen Sitz bat. —
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§. 43.

Bei Verbrechen, welche in den Stidten von solchen
Personen begangen werden, die wirkliche Stadtbiirger sind,
competirt die Untersuchung und Entscheidung dem vollen
Rathe; die Verbrechen der blos zur Stadt Angeschriebenen
gehoren aber vor das Voigteigericht; die Polizei behilt
jedenfalls die erste Untersuchung und treten hier dieselben
Grundsiitze ein, wie bei den Hauptmanns- und Oberhaupt-
mannsgerichten bei auf dem Lande begangenen Ver-
brechen; die Revision aber bleibt dem Oberhofgerichte vor-
behalten, wohin die Acten eingesandt werden und sodann
denselben Gang nehmen, wie im §. 40 bereits ausgefiihrt
worden.

§. 44.

Das Oberhofgericht ist nur in Sachen, in welchen ein
erblicher oder personlicher Edelmann eines Verbrechens
beschuldigt ist, erste Instanz. — Nach dem aufgenom-
menen Instructionsverfabren verhandelt es sodann die Sache
bei sich nicht im inquisitorischen, sondern im Anklagepro-
cesse durch den Gouvernementsfiscal als Staatsanwalt, ent-
scheidet aber nicht definitiv, wenn die Sache ein Capital-
verbrechen betrifft und Verlust aller Standesrechte u. s. w.
nach sich ziehen miisste, sondern unterlegt sodann sein
Sentiment dem fiinften Departement des Senats, von wo
aus die Entscheidung auf vorgelegte Acten erfolgt. — Ge-
gen Beamte wegen Amtsvergehen verfibrt das Oberhofge-
richt inquisitorisch, — ‘

Hierdurch glaubt nun der Verfasser seiner Ueberschrift
dieser Abhandlang und dem Zwecke derselben zur Mitthei-
lung einer allgemeinen Uebersicht der Strafrechtsverfassung
in Kurland Geniige gethan zu haben; glaubt aber bei die-
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ser Gelegenheit einen dem Auslande vielleicht auffallenden
Mangel der dem ersten Bande dieses Werks vorgedrackten Ab-
handlung iiber die Strafrechtsverfassung der Provinz Liv-
land, betreffend die Gerichtsordnung u. s. w., durch die An-
fihrung erldutern zu miissen, dass jene Abhandlung bereits
lange friiher fiir eine hochste Reichsautoritit in vorge-
schriebenen Grenzen abgefasst war, wobhin eine solche
Uebersicht der Gerichts-Verfassung oder Ordnung nicht
gehirte und verlangt wurde. —




Peter G.

Verdacht des Vatermor:les.



Der nachfolgende Rechtsfall, dessen Verhandlung wir
aus den dem Verfasser von der Ferne her gefilligst mitgetheil-
ten Gerichtsacten entnehmen, bietet dem Leser einestheils
in der Bedringniss, in welcher sich eine gute Menschen-
natar dorch die michtigen Hemmnisse der Hussersten Ar-
muth bewegen miissen, ein tragisches Bild und anderentheils
speciell fir den Criminalisten die Merkwiirdigkeit, dass
hier eigentlich kein Thatbestand eines wirklichen Ver-
brechens objectiv festgestellt werden kann. — Armath,
dieses vierschritige Ungeheuer, das eben so lihmend auf
die moralischen Triebfedern im Menschen, auf die Erfiillung
der natiirlichen, zartesten und heiligsten Verpflichtungen wirkt,
als es belebend und anfenernd zu Unrecht und Verbrechen
wirken kaon: Armuth ist auch hier der Grundstein, auf
welchem sich ein Verbrechen — wenn es wirklich began-
gen ist — im vorliegenden Falle abgelagert hat; — und in
der Stimmung, in welcher ein mitfihlend Menschenherz
beim Anblick der Armuth ist, muss der Leser die nach-
folgende Relation auffassen. —

Es ist die lettische Bauerfamilie G., um welche es
sich hier handelt. — Der Vater Dawe G., ein Mann von
70 Jahren, leidend in den letzten Stadien der eiternden
Lungenschwindsucht, war, seiner villigen Unvermigenheit
zu starker Arbeit wegen, zuletzt in dem Bauerhofe Nison
nur als Pferdehiiter angestellt und konnte anch diesem Ge-
schiifte nur sehr unvollkommen vorstehen; dessen drittes
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Weib Greete hatte sich von ihrem alten Manne ganz in
Giite trennen miissen, weil sie keinen Erwerb zusammen
haben kénnen, und hatte sich in die nahbelegene Stadt in
den Hausdienst begeben, und der einzige Sohn des alten
Dawe, Peter G., war als Knecht in dem Bauerhofe Spanne
seit einigen Jahren bei sehr geringem Einkommen ange-
stellt. Wegen der iibrigen Verhiiltnisse dieser Familie ist
das Zeugniss mehrerer ihrer Standesgenossen und Bekann-
ten zu den Acten gekommen, dass sie sehr friedlich und
vertriiglich zu einander gelebt; Dawe zwar ein gutmiithiger,
aber etwas triger und dem Trunke ergebener alter Mensch
gewesen, und die Greete ihn sehr gut behandelt und ihn nur
verlassen, um ihn durch ihren geringen Erwerb ein wenig
unterstiitzen zu konnen. Peter G. hat in den Acten das
Zeugniss:

»Dass er sich von jeher und immer als ein sehr
ordentlicher, fleissiger, friedlicher, gutmiithiger Mensch
gezeigt; dass, wenn sein Vater ihn besucht, er ihn
jederzeit als ein guter und liebender Sohn aufgenom-
men; dass er nie mit irgend Jemand Streit gehabt und
niemals sich betrunken habe.*

Zugleich ist aber auch der Nachweis zu den Acten
gekommen, wie diese drei Leate so villig arm, dass sie
sich kaum zu bekleiden im Stande gewesen. —

Gegen Ende des Septembers 1828 war der alte Dawe
dermaassen hinfillig, dass er sein Lager nicht mehr zu
verlassen im Stande war, und in dem Local, wo er mit
den anderen Knechten zusammen wohnte, eine so enisetz-
licke Ausdiinstang durch seinen Auswarf von blutigem
Eiter verursachte, dass sein Hauswirth sich gendthigt
glaubte, ibn unter das Abdach der Riege in die freie Luft
zu placiren, da es am 29. September des genannten Jahres
noch ziemlich gelinde Witterung gewesen. Dawe war also
durch ‘seine Mitknechte dorthin getragen und in dieser Ab-
dachung auf ein Strohlager gelegt worden, da er selbst
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nicht im Stande gewesen, auch nur einen Schritt zu than,
sondern, schon dem Sterben nahe, nur noch agonisirt. —

Einige Stunden nachdem das geschehen, war Dawe von
sciner neuen Lagerstatt und aus dem ganzen Nisoner
Bauerhofe spurlos verschwunden, — und obwohl der Wirth
desselben, aus Besorgniss vor Verantwortung, mancherlei
Nachforschungen angestellt: es blieb gewiss, Dawe war
nirgend wo zu entdecken und musste entfiihrt sein, da er
selbst nicht im Stande gewesen, sich vom Platze zu bewe-
gen. — Es hatte aber Peter N. unterlassen, die Anzeige
dariiber bei der niichsten Laudpolizei zu machen, und die
Sache vielmehr auf sich beruhen lassen, bis im Anfange
des niichsten Jahres allerhand Gerede unter dem Landvolke
entstand: dass der Sohn des verschwundenen Dawe, der
Knecht Peter G., seinen Vater damals lebend entfiihrt und
er seit jener Zeit nicht wieder gesehen worden. — Je
weniger man zu dem lange begriindeten guten Rufe des
Sohnes sich irgend eines Unrechts versehen wollte, gelches
er seinem Vater zugefiigt haben koonte, desto weniger
wollte man in der ersten Zeit diesem Volksgeriichte einen
wahrhaften Grund zatrauen, bis denn am 3. Mirz 1829
von dem irtlichen sogenannten Polizeizehntner eine form-
liche Anzeige bei dem geeigneten Landpolizeigerichte ge-
macht wurde: ,,dass das allgemeine Geriicht sich dabin
ausspreche, dass Peter G. am 29. September 1828 seinen
sterbenden Vater vom Nison-Gesinde fabrend unbemerkt
abgeholt und denselben ohne Beihiilfe in dem Fichtenge-
hilze von Biberich vergraben haben solle.** Auch erbot sich
Denunciant, Personen nachzuweisen, welche hieriiber Zeug-
niss geben wiirden. —

Die Sache war nun gerichtlich geworden, und das
Publicum, welches ohnehin an dieser auffallenden Begeben-
heit schon Theil genommen hatte, besonders weil sie einen Men-
schen inculpirte, der sonst in gutem Ansehen gestanden
hatte, war nunmehr noch geschiftiger in dieser Hinsicht, und
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so hatte es sich gemacht, dass der Bauerwirth aus dem
Flohgesinde in dem Walde bei Biberich nach vielfiltigem
Herumsuchen einen Pelzzipfel aus der Erde hervorragen
gesehen, dort nachgegraben, und unter einer leichten Erd-
bedeckung einen Leichnam aufgefunden, von welchem er
sogleich dem Polizeigerichte Anzeige machte. —

Nachdem der Leichnam am 8. April 1829 aus dem
zwei Fuss langen Erdloche in Gegenwart mehrerer Ur-
kundspersonen hervorgenommen und giinzlich verwest ge-
funden war, hatten die Bewohner aus dem Nison-Gesinde
denselben an Haar, Bart und Bekleidung sogleich fiir
den Korper des verschwundenen Dawe G. erkannt; es
war aber fiir den gleichfalls gegenwiirtigen Kreisarzt un-
moglich gewesen, eine Obduction vorzunehmen, da die
iiberhand genommene Verwesung ihm nur so viel gestattet,
an dem Schidel, von welchem sich die fussere Bedeckung
leicht abstreifen lassen, zu erkennen, dass sich nirgends
Spuren: irgend einer Kopfverletzung zeigten. —

Der auch sogleich zum Verhire gezogen gewesene
Peter G. hatte ohne Riickhalt und unumwunden eingestan-
den, dass er an diesem Orte seinen alten Vater, oder viel-
mehr dessen Leichnam, eingescharrt gebabt, da er ausser
Stande gewesen, einen Sarg zu kauofen. Der Inquisit
Peter G. erziihlt nun die Sache foleendergestalt, und wird
solche von anderen verhirten Personen, soweit sie ihnen
bekannt, in gleicher Art zu Protocoll gegeben. —

Des alten Dawe Weib, Greete, war am 28. Septbr,
1828 zu Inquisiten gekommen und hatte ihm mitgetheilt,
dass sein Vater im Nison-Gesinde im Sterben liege, und die
Gesindesbewohner Anstoss an ihm nehmen, weil er gewal-
tig ausdiinste. Hierdurch veranlasst, hatte Peter G. anderen
Morgens ein Pferd und Wagen geliehen und war nach
dem Nison-Gesinde gefahren, wo er an der Riege keinen
Menschen sonst angetroffen als nur seinen sterbenden Va-
ter, der auf ein wenig Stroh unter einem zur Seite freien
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Abdache an der Riege gelegen und offenbar im Sterben
gewesen, da er weder durch Sprechen noch durch Zeichen
seinen Willen anzugeben vermocht. Peter G. war nimlich
am Morgen des 29. Sept. nicht gerade nach dem Nison-
Gesinde gefahren, sondern erst zur nahen Stadt, um da-
selbst seine einzigen sechs Loofe Korn, die er besessen,
“zu verkaufen, fir deren Erlds er dem Vater einen Sarg etc.
" zu kaufen beabsichtigt, da er durchaus gar nichts sonst
besessen, wodurch er einen Sarg erschaffen kinnen und
er der Meinung sein miissen, seinen Vater schon todt zu
finden. In der Stadt aber habe ibhm Jemand aufgepasst,
dem er schuldig gewesen, dieser habe ihm fast den ganzen
Erlos abgenommen, so sehr er ihn auch um Geduld ge-
beten und ihm gesagt, wozu er des Geldes bediirfe, und,
er habe nur so viel zuriickbehalten, als er zu etwas Brannt-
wein bereits verausgabt habe, womit er die Leute bewir-
then wollen, die ihm bei der Beerdigung behiilflich sein
wiirden. Er sei nunmehr entschlossen gewesen, den Leich-
nam auch ohne Sarg auf dem Kirchhofe zu verscharren, da
Gott die Noth gesehen, in welche ihn seine Armath ge-
bracht. Wie gesagt, habe er aber seinen Vater zwar im
Sterben, aber immer noch lebend gefunden, und weil eben
kein Mensch dagewesen, mit dem er iiberlegen kinnen,
was er eigentlich thun solle, auch er geglaubt, der Vater
wiirde auf dem Wege bis nach dem Begribnissplatze ge-
wiss verscheiden, habe er den Alten auf den Wagen ge-
legt und sei unbemerkt in den Wald, des Wegs nach dem
Begriibnisse, fortgefahi'en. Es sei schon Abend gewesen,
als er fortgefahren, nnd als er nicht weit vom Begriibnisse
gewesen, habe er den Vater moch lebend gefunden; nun
aber sei fiir ihn noch ein weiteres Gedriinge eingetreten:
denn als er bei seinem Wirthe sich beurlaubt, um seinen
Vater zu beerdigen, hatte dieser ihm anbefoblen, ja gegen
Abend zu Hause zu sein, da sie ein gemeinschaftliches
Dreschergeschiift ‘vorhitten, wozu er ndthig sei. In sol-
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chem: Gedriinge, da er noch eine hiibsche Entfernung bis
nach Hause gebabt, und er seinen Vater auf keinen Fall
dorthin mitnebmen diirfen, weil er ja selbst nur ein klei-
nes Winkelchen Raum gehabt, und er eine so ansteckende
und mit so widerlichen Aeusserungen begleitete Krankheit,
die sein Vater gehabt, nicht in’s Gesinde bringen kinnen,
habe er sich entschliessen miissen, den alten sterbenden
Mann auf ein Strohlager nah am Wege im Walde nieder-
zulegen, ihn ausser seinem eigenen Pelz noch mit seinem,
des Sohnes, Recke warm zuzudecken, und ihn hiernach
Gottes Obhut zu iiberlassen und selbst nach Hause za
eilen. Hier angekommen, habe er erziihlt, dass er seinen
Vater beerdigt, und habe den Branntwein an die Leute ge-
geben, als Nachbleibsel von der stattgefundenen Beerdi-
gung. Er habe seiner Umgebung nicht sagen wollen, was
er gethan, da er ein dunkles Gefiihl gehabt, Unrecht ge-
handelt zu haten, obwohl er durchaus nicht ergriinden
kénnen, wie er anders hitte handeln sollen, da man in
Nison den Alten nicht behalten wollen und ihn schon aus
dem Hause gebracht, eben so wenig er ihn zu sich nach
Hause bringen diirfen, aus denselben Griinden, die man in
Nison angefiihrt, uni ihm sonst alle Mittel gefehlt, seinen
alten Vater auf die kurze Dauer seines schon ausgehenden
Lebens einzamiethen, er selbst aber schlechterdings nach
Hause zur Arbeit sein miissen.

Anderen Vormittags sei Peter G. unter irgend einem
Vorwande wieder mit dem gelichenen Pferde und Wagen
dorthin gefahren, wo er seinen Vater niedergelegt gehabt,
und habe nun auch eine Schaufel mitgenommen, weil er
den Alten gewiss gestorben geglaubt, um den L.eichnam
nur sogleich anf dem Begribnissplatze begraben zu kinnen;
zu seiner Verwunderung habe er aber den Vater noch mit
offenen Augen und schwach athmend vorgefunden. Er
habe ihn aber dennoch auf den Wagen gelegt, um ihn
nach dem Begriibnisse zu bringen, in der gewissen Aus-
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sicht, dass der Alte wihrend des Fahrens verscheiden
miisse. Bei dieser Beschiiftigung wiren einige Leute von
Riesenhof hinzugekommen und er habe denselben auf Be-
fragen gesagt, dass dieser Alte von seiner Frau diese
Nacht dorthin abgelegt worden, von welcher er nunmehr
fahrend geschickt sei, um ihn abzuholen.

Vor dem Hiigel angekommen, auf welchem der Be-
gribnissplatz gelegen, habe er bis nach Sonnenuntergang
gewartet, bis sein alter Vater ausgelebt gehabt, und Peter
G. habe sich nicht getraut, den Leichnam allein den klei-
nen Berg hinaufzutragen, da man hierher nicht fahren
kinne; er habe sich daher entschlossen, den Leichnam
gleich dort am Wege im Fichtengehilze zu vergraben, was
er denn auch mit Hiilfe der mitgenommenen Schaufel aus-
geliihrt, ein Grab von etwa zwei Fuss Liinge, da der
Mann sehr zusammengekriimmt gewesen, gegraben und ihn
hineingelegt, auch, nachdem er ein Gebet gesprochen, den
Korper mit Erde zugedeckt und sich hierauf wieder zuriick
nach Hause begeben, wo er von der Art der Ausfiihrung
der Beerdigung seines Vaters Niemandem etwas gesagt
gehabt, bis denn diese Untersuchung eingetreten. —

Diese vom Inquisiten erzihlte Begebenheit wird als
wahr bestitigt durch die vernommenen Einwohner des
Nison- und Spanne-Gesindes, so weit sie iiber die Facta
Kenntniss gehabt; nicht weniger durch Leute aus Riesen-
hof, gegen welche Peter G. seinen Vater verleugnet, wozu
derselbe auch keinen anderen Grund anzugeben gewusst, als
dass er das Gefiihl gehabt, er thue etwas Unrechtes, ob-
wohl er sich nicht erkliren kinnen, wie er es anders ma-
chen sollen. — Man hatte von Gerichtswegen dem G.
vorgehalten, dass der Wirth aus dem Nison-Gesinde decla-
rirt habe, wie er gern erbitig gewesen, ihm einen ferti-
gen Sarg, den er stehen gehabt, fir seinen Vater zu lei-
hen; aber Peter G. hatte hierauf gedussert: dass der Ni-

son-Wirth das jetzt sage, und doch habe er ja selbst den
5
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alten sterbenden Mann unter Gottes freien Himmel gesetat,
als ob nicht eine kleine Behausung iibrig gewesen, wo er
isolirt von anderen Menschen seinen Tod hiitte erwarten
kinnen. — Nicht minder wurde ihm vorgehalten, wie ihm
bekannt sei, dass auf dem Hofe zu Weller immer fertige
Siirge stinden, welche auch auf kiinftige Bezahlung abge-
lassen wiirden: warum er denn nicht dort einen Sarg ge-
holt? Worauf aber Inquisit erwiederte: dass ihm solches
zwar bekannt, er habe aber die Unmaoglichkeit vor Augen
gehabt, dass er jemals einen solchen Sarg werde bezahlen
konnen. —

Man hatte ferner dem Peter G. vorgehalten, dass er
dessen verdiichtig sei, den Tod seines Vaters beschleu-
nigt und ihn vielleicht begraben zu haben, als er noch
gelebt, worauf er betheuerte, dass sein Vater, so viel er
es taxiren konnen, vollkommen todt gewesen, ehe er ihn
in die Grube gelegt.

Seine Unwahrheiten, wie z. B. wegen der Beerdigung
und des Verleugnens seines Vaters gegen die Leute aus
Riesenhof, und sein friiheres Vorgeben, diese seien schon
bei dem Alten gewesen, als er hingekommen, und be-
sonders seine Anzeige bei dem friiheren Untersuchungs-
richter, dass der Spanne-Wirth ihm verboten gehabt, seinen
Vater dorthin za bringen, was doch nicht wahr gewesen,
hatte man ibm vom Gerichte als Verdachtsgriinde, in
Verbindung mit der mitgenommenen Schaufel, vorgehalten;
aber unter Betheuerungen seiner Unschuld hatte Peter G.
die ihm vorgehaltenen Facta nicht anders erkliren kinnen,
als dass er bei sich gefiiblt, er habe Unrecht gehandelt,
und sich geschiimt, solches vor den Leuten einzugestehen.
Es sei zwar wahr, dass der Spaone-Wirth ihm nicht ver-
boten, seinen Vater zu sich zu fiihren; indessen seien die
Riicksichten: dass sein Vater an einer hochst anstecken-
den und gefihrlichen Krankheit leide, dass im Gefolge die-
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alten Kranken verbreitet, welche den Nison-Wirth vermocht,
den Sterbenden aus dem Hause zu setzen, und dass der
Alte wirklich schon im Sterben gewesen und wohl wenige
Stunden nur zu leben gehabt — diese Riicksichten seien
gewichtig genug gewesen, es nicht darauf ankommen zu
lassen, ob nicht auch der Spanne-Wirth den Alten unter
freien Himmel setzen wiirde, wie es bereits der aus Nison
gethan. — '

In dieser Lage der Sache hat der Criminalrichter die-
selbe durch Urtheil abgemacht, und allerdings war durch
die Untersuchung nicht weiter zu kommen, da bei dem
Mangel eines Obductionsberichts und Gutachtens jeder mig-
liche Beweis eines begangenen Verbrechens nur aus dem
Bekenntnisse des Peter G. sich. ergeben konnte, weil nur
ihm bekannt sein musste, ob iiberhaupt ein Verbrechen be-
gangen worden oder nicht, indem ja nur durch ihn und
seine Handlungen ein Verbrechen veriibt sein konnte, was -
keinem anderen Menschen bekannt war, wie z. B., ob der
Vater noch gelebt, als er vergraben wurde, oder schon todt
gewesen, da in den Acten sich durchaus keine objective
Feststelluug eines begangenen Verbrechens vorfindet, ab-
gesehen auch vorliufig von dem Thiter eines solchen. —
Denn wenn man dem Peter G. als Verbrechen zur Liast
legen miichte, dass er die ihm nach Geboten der Religion
obliegende Verpflichtung zur Sorgfalt fiir seinen Vater,
und zur Anwendung derjenigen Mittel, welche etwa die
Herstellung des Kranken bewirkt haben wiirden, unterlas-
sen; so wiirde hierdurch einestheils weniger der Begriff
eines Verbrechens, als der einer Siinde begriindet werden,
anderentheils aber, und hauptsichlich, wiirde eine solche
Feststellung gegen die actenmissige Gewissheit streiten,
dass Peter G. villig mittellos und nicht einmal im Stande
war, seinem verstorbenen Vater einen Sarg anzuschaffen,

and man hitte dadurch von Peter G. nur die Ueberwin-
5 *
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dung einer physischen Unmiglichkeit verlangt, um nach-
her die Unterlassung als ein Verbrechen wider ihn auf-
stellen zu kionnen. Solche Schliisse aber machte der Rich-
ter in vorliegender Sache nicht, und wir lassen denselben
in seinem Urtheile sich nunmehr selbstredend einfiihren. —

Nachdem derselbe zuvirderst den Sachverhalt ans den
Acten referirt und die Gestindnisse des Inquisiten gewiir-
digt, fibrt er fort:,

,»Solchemnach erscheint nun zwar Inquisit des Vater-
mords verdichtig, maassen:

1) aus dem Umstande, dass Inquisit von dem Nison-
Gesinde sogleich den Weg nach dem Begribnissplatze
eingeschlagen;

2) daraus, dass er seinen kranken Vater an einem
Orte ausgesetzt, wo er den Einwirkungen der Witte-
rung und der Kiihle der Herbstnacht hiilflos preisgege-
ben war;

3) ferner daraus, dass sich Inquisit, wiewohl er seinen
Vater noch lebend zuriickgelassen, Tages daranf mit
einer Schaufel versehen zu ihm begeben, und endlich

4) dass er den noch immer Lebenden abermals nach
dem Begriibnissplatze gefiihrt —

sich der Wunsch des Inquisiten, seinen Vater bald ster-
ben zu sehen, folgern liesse, der Wunsch aber leicht den
Willen erzeugt, zur Erfillung des Wunsches beizutragen;
maassen ferner die Liigen, welche sich Inquisit gegen die
Leute von Riesenhof und Spanne erlaubt, und die Wider-
spriiche, in welche er sich wiihrend der Generaluntersu-
chung verwickelt, von dem Schuldbewusstsein desselben zeu-
gen; wenn jedoch diese Indicien in ihrer Anzeigung zum
grossten Theil gehoben sein diirften, indem

1) die verdiichtige Handlungsweise des Inquisiten sich
sehr wohl aus den von ihm angegebenen Griinden, nim-
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lich Furcht vor Ansteckung, Voraussehen des bald er-
folgenden Todes seines Vaters und die Vermeidung der
ihm seiner Armuth wegen unerschwinglichen Beerdi-
gungskosten, sowie aus der Absicht desselben, seine als
strafbar erkannte That za verheimlichen, erkliren lisst;
ferner )

2) die grissere Leichtigkeit und Gefahrlosigkeit, mit
der Inquisit, wenn er wirklich eine mirderische Absicht
gehabt, dieselbe gleich an dem Tage, als er seinen
Vater vom Nison-Gesinde weggebracht, hiitte ausfiihren
kionnen; desgleichen

3) die Geringfiigigkeit des Zweckes, der Inquisiten
zur Ermordung seines Vaters bestimmt haben kinnte —
maassen Furcht vor Ansteckung, Widerwillen, einem
iibel ausdiinstenden Greise sein eigenes Bett zu iiber-
lassen, und Scheu vor den Kosten der Anschaffung ei-
nes Sarges, um so weniger als hinreichende Motive zu
einer so verabscheuungswiirdigen und nur bei einem
gaoz verhirteten Gemiithe denkbaren That anzunehmen
sind, als Inquisit mit Gewissheit, voraussehen konnte
und voraussah, dass der Tod seines Vaters auch ohne
sein, des Sohnes, Zuthun, bald erfolgen wiirde — und
inshesondere

4) der bisherige untadelhafte Waudel des Inquisiten,
dem die dariiber vernommenen Personen einstimmig das
Lob eines ordentlichen, fleissigen, niichternen und sich
gegen seinen Vater kindlich betragenden Menschen er-
theilt haben; — als erhebliche, fiir die Schuldlosigkeit
des Inquisiten sprechende Momente zu betrachten sind,
und endlich wegen mangelnden Eingestindnisses des
Inquisiten, sowie weil bei dem schon stark in Verwe-
sung iibergegangenen Zustande der Leiche blos eine Be-
sichtigang miglich gewesen, und diese kein den Verdacht
der Todtung begriindendes Resultat gehabt, der Thatbe-
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stand also weder objectiv noch subjectiv festgestellt und
erwiesen ist: —

So wird ex Aés deductis und weil sich Inquisit einer
groblichen Verletzung seiner Kindespflicht dadurch, dass
er, anstatt, wie es ihm oblag, fiir die Pflege seines ster-
benden und fiir die christliche Bestattung seines gestorbe-
nen Vaters zu sorgen, denselben geringliiger Ursachen
willen — was den Grad seiner Strafbarkeit erhoht, indem -
der Mangel dringender dusserer Reize zar Handlung auf
die Festigkeit der sinnlichen Begierde schliessen ldsst
(Feuerbach § 122) im Walde ausgesetzt und der Kiihle
einer Herbstnacht preisgegeben, sodann aber, obwohl er
gewusst, dass er im Hofe zu Weller einen Sarg gelichen
erhalten konnen, ohne denselben verscharrt hat, schuldig
gemacht, dafiir aber mit einer nachdriicklichen, nach Vor-
schrift des §. 207 staz. von richterlichem Ermessen auf-
zufindenden Strafe zu belegen ist — das Urtheil des N.N.-
Gerichts, in Folge dessen Inquisit G. hinsichtlich des ihm
zur Last gelegten Verbrechens des Vatermords, dessen er
weder iberfiihrt noch gestindig ist, — bis auf etwaige bes-
sere Beweise, — von der Instanz absolvirt, dagegen aber
fir die, von ihm durch Handlung und Unterlassung ver-
schuldete Verletzung seiner Kindespflicht gegen seinen ster-
benden Vater, in so weit bestitiget, dass er statt der ibm
zuerkannten 40 Ruthenhiebe mit 15 Paar Ruthen, das Paar
zu drei Hieben gerechnet, in Joco delicts bestraft werden
soll. V. R. W

So unerlisslich die Strafe fiir den G. als Beispiel war,
so ist doch ausser Zweifel, dass die Noth die Wurzel
aller seiner Verschuldungen gewesen ist. Man konnte hier-
gegen sagen, dass das wobl in der Regel der Fall ist,
da es doch nur zu den hichst seltenen Ausnahmen gehiren
kann, wo wahrhafte Lust zum Verbrechen die Trieb{eder
desselben gewesen; immer ist das Verbrechen nur Mittel
2um Zweck, und wir sehen sogar bei dem uns von Feuer-
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bach geschilderten Midchenschlichter Biigel, dass er seine
Opfer nur in ihrem besten Sonntagsstaate empfing, um sich
dessen nachher zu bemiichtigen, obwohl nun freilich drin-
gende Noth dieses Ungeheuer zu dem Verbrechen des Mor-
des nicht trieb, sondern vielmehr Habsocht: — das ist aber
unser Fall nicht; hier ist nicht die Rede von einem be-
gangenen Verbrechen des Peter G., sondern von unterlas-
senen Liebespflichten gegen seinen alten Vater, gegen den er
bis zu jenem Augenblicke, nach allen Zeugnissen, ein lieben-
der Sohn war, und mit dem er im herzlichsten Verhiltnisse
stand, wiihrend er selbst, nach einstimmigem Zeugnisse aller
seiner Bekannten, ein guter Mensch war, Schon aus sei-
nen empirten Aeusserungen iiber das wahrhaft unchrist-
liche Benehmen des Bauerwirthes aus Nison, wie in sei-
nem Unglauben, dass der Wirth in Spanne seinen Vater
mit dessen zuriickstossenden Kraunkheitsiusserungen anders
behandeln wiirde als jener, sehen wir das giinzliche Ver-
schwinden alles Vertrauens auf menschliches Mitgefiihl,
und dennoch ist seine ganz einfache Schilderung seiner
Bedriingniss vollkommen geeignet, in uns Mitgefiihl zu er-
regen. — Peter G., des Einzigen, was er fiir seinen lei-
denden Vater noch aus dem Erlise seines ganzen Korn-
vorraths auftreiben konnen, durch einen harten Gliubiger
— wir michten sagen — beraubt, findet nun seinen ster-
benden Vater, aus der menschlichen Gesellschaft ausgestos-
sen, allein unter freilem Himmel seinen Todeskampf kim-
plen; in der Hoffnung, er werde seinen letzten Augen-
blick bald erreichen, nimmt er ihn auf den Wagen, um
ihn zum Begriibnissplatze zu fiihren; in der Nihe dessel-
ben Abends angelangt, lebt oder agonisirt aber der Alte
noch. Nach Spanne kann er ibn nicht bringen, weil das
Misstrauen iiber ihu gekommen — anderswo einmiethen
kann er ihn noch weniger, da er gar keine Mittel hierzu
hat, und dennoch muss er selbst nach Hause eilen, weil
die iibernommene Pflicht ihn dorthin ruft — wahrlich fiir
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einen Menschen von dem geringen Umfange seiner Er-
kenntniss Bedringniss genug! — Doch wir scheiden von
diesem Anblicke menschlicher Noth in der Hoffoung, der
Himmel werde sie auf den Bedriingten nicht so schwer
haben driicken lassen, dass Peter G. nicht blos die ihm
rechtlich imputirte Verschuldung unterlassener Liebes-
pflicht, sondern wohl gar ein Verbrechen werde auf seiner
Seele lasten haben, das man kaum aussprechen mag.



Die

Schatzgraber.



Wo das Pleskowsche und Witepskysche Gouvernement
gegen Westen in einem stumpfen Winkel zusammentreffen,
spitzt sich das Livlindische Gouvernement und auf diesem
das Gut F. in beide ein und bilden solchergestalt die zu-
sammenstossenden Grenzen sogenannte dreier Herren Mark.
Das Gut F., der verwittweten Baronin von W., geborenen
Grifin M., und ihren Erben gehirig, war im Sommer des
Jahres 1832 im Arrendebesitze des Andreas Z. und dieser
Arrendator, sowie der von ibm angestellte Firster des Gu-
tes, Gottlieb P., und des ersteren Kutscher, Jurka P., sind
einerseits denuncirte Inculpaten, wihrend der Bauer Si-
mon P., aus dem zu diesem Gute gehirigen Bauerhofe Wik-
kerowa genannt, andererseits Denunciant, simmtlich aber
handelnde Persouen bei der nunmehr zu referirenden Schatz-
griberei. —

Das Terrain, auf welchem dieses Drama sich ent-
wickelte, hat historische Bedeutung, da eben hier, schon
in den fernsten Zeiten Livlands und als dasselbe unter
eigenen Fiirsten in fortwihrenden Kimpfen mit den be-
nachbarten Russen und Polen begriffen war, die Invasionen
der feindlichen Armeen grossentheils stattfanden und noch
in den Erzihlungen der niichsten Umwohner einer grossen
Thalebene vor dem Wikkerowa-Gesinde die Traditionen
iiber stattgefundene Kéimpfe und von einem grossen Kriegs-
lager auf dieser Ebene fortleben, zu welchen einige in
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regelmiissiger Richtung vorfindliche Mauerstellen als ehe-
malige Brandstitten des Lagers die Belege geben. —

Gleichen Schritt geht mit diesen Traditionen, — und
man mochte sagen: durch dieses graue historische Gewebe
schlingt sich als goldener Faden, — die Sage von einem in
jenen Zeiten auf -diesem Platze verborgenen Schatze einer
hierselbst versteckten Kriegskasse, von deren gewissen
Existenz zwar alle Umwohner, welche die Sage von der-
selben kannten, iiberzeugt waren, die aber trotz mancherlei
Nachsuchungen dem Auffinden entgangen war, zum Theil
wohl auch, weil der Volksaberglaube die ganze Tradition
mit allerlei Abenteuerlichkeiten von Kobolden und hexen-
missigen Wiichtern geschmiickt hatte, die ein ernstes
geflissentliches Nachsuchen durch das Landvolk beseitigt
haben mochten.

Zu denen, welche die Sage vom Schatze mit ihren
Ausschmiickungen hinlinglich kannten, gehirte nun auch
jetziger Denunciant Simon P., der Wirth aus dem Bauer-
hofe Wikkerowa, welcher auf der Héohe vor jener Thal-
ebene belegen ist. Nach den iiberall gleichbleibenden Aus-
sagen dieses Denuncianten war derselbe im Sommer vor
dem Johannisfeste 1830 in der Mittagsstunde mit einem
sogenannten Fischstecher bewaffnet iiber die Wiese nach
dem unweit voriiberfliessenden Peddez-Flusse gegangen,
um daselbst Fische zu stechen, und hatte wihrend des
Ganges, seine Waffe als Stab brauchend, beim Aufstossen
mit dieser auf den Boden an einer bestimmten Stelle einen
abweichend dumpfen Ton bemerkt, den er durch nachfor-
schendes Aufstossen bis auf einen kleinen Platz begrenzt
fand, und diesen nun fiir gewiss als den Ort bezeichnete,
woselbst der fragliche Schatz vergraben liege, nach welchem
in der niichsten Nacht zu graben Simon P. nunmehr fest
beschlossen hatte. . *

In dieser Nacht nun begab sich Simon P. allein, und
ohne Jemandem von seinem Vorhaben etwas mitzutheilen,
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mit einer scharfen eisernen Schaufel versehen auf den be-
zeichueten Platz, schnitt so weit, als der von der Umge-
bung abweichende Ton die Stelle auszeichnete, den Rasen
durch und fand, dass dieser sich in einer Dicke von einem
Fuss ohne Nachhiilfe abliste, da unter demselben eine Lage
Bauwrinde gleich einer Decke lag. Nach behutsamer Hin-
wegriumung dieser Baumrinde fand sich unter solcher eine
Metallplatte, die leicht als der Deckel eines in der Erde
befindlichen Kastens zu erkennen war, und die Bemiihungen
Simons gingen nun dahin, diesen Kasten aus der Erde
hervorzubekommen; er fand aber sogleich, dass dieses Un-
ternehmen fiir seine Kriilte nicht auszufiihren war, denn
beim weitern Nachforschen fand sich die Kiste gleichsam
in einem Futteral von Holzplanken, die jedoch ein wenig
grosser in ihrem Umfange als die Kiste waren und daher
an der einen Seite, nach Wegridumen der zwischenliegenden
Erde, dem Simou gestatteten, die Seitenwand der Kiste,
die gleichfalls mit Baumrinde umlegt war, zu untersuchen
und zu entdecken, dass sie auch von Metall und die Seite
sei, in welcher das Schloss enthalten. — Bei der Unmig-
lichkeit, den Kasten aus seiner Lage zu gewinnen, hatte -
sich Simon jedoch von dessen Inhbalt iiberzeugen wollen
und daber mit Anstrengung aller seiner Kriilte die eine
Ecke des Deckels heraufgebogen und in die dadurch ent-
standene Ocffoung hineingeschaut, woranf er denn, bei dem
hellen Moundlichte, den Kasten mit Silbermiinzen von verschie-
dener Grosse angefiillt fand, von welchen er zwei der
grossten an sich nahm, ‘nunmehr aber, da er sich schon
withrend der Operation unwohl fiihite, mit Vorbehalt ferne-
ren Zueignens des Fundes, den aufgebogenen Deckel wie-
der hinunterpresste, sorgfiltiz die Baumrinde auf dem
Deckel wieder ausbreitete, die aufgescharrte Erde wieder
hineinthat und sodann, nachdem er einige kleine Steinchen
auf die Baumrinde gelegt, den ausgeschnittenen Rasen so
wieder in die frilhere Lage einpasste, dass das Stattgefun-
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dene nicht zu entdecken gewesen, zumal er die hier und
dort verschiittete Erde aufgenommen und weggeriinmt, auch
auf das benachbarte IFeld gebracht gehabt. —

Simon beschreibt die Kiste und ihren Inhalt niher
dahin, dass der Kastendeckel aus einer einzelnen, aber
ziemlich dicken Metalltafel bestanden habe, kann aber das
Metall, aus welchem sie gefertigt, nicht speciell bezeich-
nen. Auf dem Deckel, nach Hinwegriomung der Baum-
rinde, hatte er mancherlei Figuren eingravirt bemerkt,
welche er als Zahlen und Buchstaben bezeichnete, die er
aber, des Lesens unkundig, alle nicht erkannt; nur die
Form der einen Zeichnung hatte er genau gefasst, indem
er sie als das Abbild eines Seitengewehres angab. Nach
vielerlei Abbildungen und Umrissen, welche ihm von dem
Untersuchungsrichter auf dem Papiere iiber die verschiede-
nen Formen der Seitengewehre hingezeichnet warden, blieb
Simon P. bei der Zeichnung von einem polnischen Sibel
aus fritherer Zeit stehen und war der Behauptung fortwiih-
rend treu, das iiber die ganze Liinge des Kastendeckels
sich erstreckende Bild eines Seitengewehres habe die be-
zeichnete Form gehabt. Das in dem Kasten befindliche
Geld gab er nur auf Silbermiinze an und die herausgenom-
menen Stiicke beschrieb er als Thaler.

Wie schon bemerkt, hatte Simon P. schon wihrend
der Operation, und hichst wahrscheinlich durch das Einath-
men der in der Kiste verschlossen gewesenen Luft veran-
lasst, Uebelkeit empfunden, welche zugenommen und ibn
endlich auf’s Krankenlager geworfen, auf welchem er im
fortwihrenden Siechen mehrere Wochen zugebracht, wiih-
rend er die zwei Geldstiicke in einer Oeffoung seiner Zim-
merdecke versteckt gehalten. Nicht zu verwundern war es,
dass Simon bei dem niederen Stande seiner Geistescultur
auf die Vermuthung gerathen musste, dass er durch den
Besitz des bezaubgrten Geldes in solches Siechthum ver-
fallen, und er hatte sich daher Nachts wieder allein, aus
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seiner Wohnung auf jene Wiese gemacht, das Geld mit
sich genommen und solches, da er, von der Krankheit ge-
schwiicht, unfihig zum Aufheben des Kastendeckels gewe-
sen, ihm unbewusst ob in den Kasten oder neben diesen,
hineingezwiingt und auch diese Handlung wie die friihere
Begebenheit des Auffindens des Kastens Jedermann und
auch seinem Weibe verschwiegen, seine Gesundheit aber
wiedererlangt und sich dadurch besonders in dem Wahne
bestiirkt gefiihlt, dass der Schatz unter der Gewalt von
Zauberei und Spuk sich befinde, woher er denn weiter
von demselben gar keine Notiz gemommen, sondern die
ganze Sache zwei Jahre lang bei sich verbeimlicht.

Am Abende vor dem Johannistage den 23. Juni 1832
war Simon P. mit seinem alten Vater ganz allein in sei-
ner Wohnung, wihrend die iibrigen Bewnhner derselben
das Fest bei ihren Nachbarn zubringen wollen, und hier
hatte der Vater den Sohu aufgefordert, auf Schatzgriiberei
auszugehen, da sich die Schitze in dieser Nacht durch
Klingen und Flimmchen kundthiiten; der Sohn, Simon,
aber hatte dem Vater zur Antwort gegeben, dass er des
Schatzgrabens nicht bediirfe, da er bereits einen bedeuten-
den besitze, und hatte nunmehr sich gegen den Vater seines
Geheimnisses entledigt, welcher nicht so verschwiegen mit
demselben gewesen als sein Sohn, es Anderen wiedererzihlt
und die Sache zum Volksgerede gemacht, wodurch sie end-
lich auch zur Kenntniss des Gutsarrendators Andreas Z.
gelangt war.

Als nun spiter am 15. August 1832 Simoen P. mit
anderen Bauerwirthen im Herrenhofe sein miissen, um ge-
machte Schulden aus dem Vorrathsmagazine verzeichnen zu
lassen, hatte Andreas Z. den Simon insbesondere bewir-
then und Branntwein zum Trinken geben lassen, ihn so-
dann in des Kutschers Zimmer, das am Pferdestalle be-
legen, geschickt und war nun selbst mit dem Kutscher
Jurka P. ihm dorthin gefolgt und hatte ihn iiber das ver-
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breitete Geriicht wegen des durch Simon aufgefundenen
Schatzes examinirt, worauf Simon sein Geheimniss dem
AndreasZ. mit allen Nebenumstinden, auch der bezauber-
ten Natar des Schatzes, entdeckte, sich aber erst nach er-
haltenem Versprechen, dass der von Furcht-freie Z. durch
seinen Sohn, welcher auf der Universitit war, den Schatz
entzaubern lassen werde, dazu entschloss, den Schatz aus-
zuliefern und sich selbst die Hilfte desselben vorzubehalten.
AndreasZ., begieriger auf den Besitz des Geldes als Si-
mon, hatte Letzteren disponirt, noch in der niichsten Nacht
die Ausgrabung vorzunehmen, was dieser zwar versprochen,
wenn er am genannten Tage noch zeitig in dem Kirch-
spielsgerichte mit seinem Geschifte wegen der gemachten
Anleihe aus dem Magazine fertig werden sollte, aber doch
picht halten konnen, weil die Gerichtssitzung bis gegen
Mitternacht fortgesetzt worden und Simon P. noch 15
Werste nach seiner Wohnung hatte. Die Ungeduld des
Andreas Z. hatte den Gottlieb P. wihrend des Tages
zweimal nach dem etwa drei Werste entfernten Gerichtsorte
geschickt, um sich zu iiberzeugen, ob Simon P. nicht be-
reits entlassen sei, und als die Gewissheit erfolgte, dass die
Operation auf Morgen verschoben werden miisse, hatte An-
dreasZ. beschlossen, sich anderen Morgens in Begleitung
des Gottlieb P.in das Pleskowsche Gouvernement auf eine
an der Grenze desselben belegene und dem Andreas Z.
gehirige kleine Besitzlichkeit durch Jurka P. hinfahren
zu lassen, weil der Weg dorthin iiber jene Wiese, der
Schatastelle, voriiberfihre, und man auf der Riickfabrt
Nachts die Schatzgriberei veranstalten wollen. Diese Fahrt
war ausgefiihrt, man hatte eiserne Schaufeln, Brechstangen,
einen eisernen Ladestock und eine Flinte mit auf die Reise
genommen; als man jedoch nach Wikkerowa gekkommen
und nach Simon P. gefragt, war dieser noch nicht zuriick-
gekehrt, Nachdem nun anch dieser heimgekehrt, hatte er
gegen Abend, als es entsetzlich gestiirmt und geregunet, sich
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in den Krug, welcher an dem Wege belegen, den Andreas
Z. kommen miissen, begeben und auf Letateren gewartet,
der aber etwa um 10 Uhr Nachts bei grosser Finsterniss
und unablissigem Regnen und Stiirmen rasch dem Kruge
voribergefahren und, als Simon P. ihm nachgeeilt, bereits
an der von diesem umstindlich beschriebenen und auch von
Jurka P., Vetter des Denuncianten Simon und auch aus
dessen Bauerhofe gebiirtig, einigermaassen bezeichneten
Stelle mit Sondiren derselben durch einen eisernen Lade-
stock beschiiftigt gewesen. Als Simon hinzugetreten und
sie auf dem rechten Platze gefunden, hatte er anf die Be-
merkung: unter dem Rasen\fiihle man kleine Steinchen,
entgegnet, er selbst habe diese dorthin gelegt, und nunmehr
seien Jurka und Simon P. angewiesen worden, die Nach-
grabung zu beginnen, nachdem AndreasZ. sie zavorderst
jeden durch einen tiichtigen Schluck Branntwein aus der
mitgehabten Flasche hierzu gestirkt. —

Bisher sind die Anzeigen Denunciantis Simon P. mit
den Aussagen der Denunciaten villig iibereinstimmend, von
hierab aber, wo das eigentliche denuncirte Delictum be-
ginnt, trennen sich die beidertheiligen Aussagen, und wir
verfolgen zuvirderst die Denunciation des Simon P. —

Als pun die beiden Griiber die obere Erde, die dar-
unter gelegenen Steine und die Baumrinde weggerdnmt ge-
haiwt, sei der Metalldeckel des Kastens sichtbar gewesen,
und Andreas Z. habe vor Freude hieriiber sich selbst und
die Uebrigen wieder mit Braootwein regalirt, und nunmehr
sei man an das Herausschaffen des Kastens gegangen. —
Mit den Hiinden ihn herauszubeben sei unmoglich gewesen,
es hiitten daher Simon und Jurka von dem nichsten Zaune
awei tiichtige Zaunstecken geholt und durch Anwendung
derselben als Hebel, wobei der eine Stecken zerbrochen,
und Beihiilfe des Andreas Z. und Gottlieb P. sei es endlich
gegliickt, den Kasten aus seinem mit Planken gefutterten

Bette zu heben. Andreas Z. hatte die Ecke des Deckels
6



82

aufgebogen und den Simon P. hineinfiihlen lassen, ob der
Inhalt noch unversehrt sei, was dieser bejahen miissen, und
worauf A ndreasZ. hineingegriffen und gleichfalls gedussert,
es sei Geld darin. Das Einheben des Kastens in Z.’s Wa-
gen hiitte die hochste Anstrengung ihrer vereiuten Kriifte
erfordert, und als nun der Kasten in demselben gewesen
und die Reisenden zur Abfahrt sich angeschickt, auch Si-
mon den AndreasZ. um Geld gebeten, hatte dieser nach
einigem Nachdenken ihm solches in der Besorgniss ver-
weigert, dass er durch unkloges Verausgaben desselben sie
leicht verrathen kinnte und dass man bei ginulicher Ver-
heimlichung der stattgehabten Auffindung des Schatzes zu-
vorderst abwarten miisse, bis alles Gerede iiber den eben
beendeten Act voriiber sei, wonach man erst die Theilung
des Fundes veranstalten kéonte. Simon P. batte sich mit
dieser Belehrung berubigt, noch einmal von dem Andreas
Z. Branntwein erbalten und, nachdem Letzterer ihn freund-
lich zum Abschied gegriisst und Simon eben so den
Gruss erwiedert, waren Andreas Z., Gottlieb P. und
Jurka P. des Weges nach F. (ortgefahren, Simon aber
in sein Gesinde gegangen, —

Am friihen Morgen hiernach hatte sich die Einwoh-
nerschaft aller um die bekannte Wiese belegenen Bauer-
hife an der Grube eingefunden und auch Simon, duarch
sein Weib vermocht, war daselbst erschienen und hatte von
den iibrigen Bauern, insbesondere aber von seinem Weibe,
heftige Vorwiirfe ertragen miissen, dass er seinen Schatz
dem Arrendator Z. ausgeliefert, welchem Allem Simon,
eingedenk der Warnung des Z., die Behauptung entgegen-
gestellt, man habe nichts in der Grube gefunden; seinem
Weibe aber habe er vertraut, der Schatz sei (iirs Erste ent-
schwunden, worauf dieses ibn unablissig bestiirmt, dem Schatze
nachzuspiiren, dergestalt, dass er zam Schein und um sein
Weib zu beruhigen wirklich des Abends in Begleitung sei-
nes Bruders an die Grube gegangen, aber mit der Aeusse-
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sich- genommen, wieder in seive Wohnung unbemerkt zu-
riickgekehrt.

Als nuo das Geriicht von der stattgefundenen Auffin-
dung eines Schatzes auf F.schem Grunde immer lauter ge.-
worden und die anwesenden Verwandten der Grundeigen-
thiimerin gleichfalls hiervon gehort und den Arrendator
Z. hierum befragt, dieser aber entgegnet, dass nichts da-
selbst gefunden worden, hatte Z. seinen Vertrauten Jurka
P. zu Simon geschickt und diesen von der Anfrage be-
nachrichtigen und zugleich ihm andeuten lassen, dass er
wenig zu Hause sein und, wenn er von den Verwand-
ten der Gutsbesitzerin oder dieser selbst gefragt wer-
den sollte, sich krank und toll zeigen, keinenfalls aber
die Auffindung des Schatzes verrathen mige, weil sie, An-
dreas Z. und seine Gehiilfen nimlich, in diesem Falle
seine Aussagen Liigen strafen, bei beharrlichem Ableugnen
von Simons Seite aber ihm einige Handvoll Goldmiinzen
geben wiirden. Diese Warnung war noch zweimal durch
denselben Vertrauten wiederholt worden, was immer geheim
geschehen, da Jurka P. iffentlich den Schein angenommen,
als wolle er den Simon zur Nachweisung des Schatzes
bereden,

Die hinterbliebene Schatzgrube war von den Ver-
wandten der Grundeigenthiimerin, iusbesondere aber von
dem Schwager derselben, Herrn Baron von W., welcher
zugleich Kirchspielsrichter des Beairks war, sofort genau
inspicirt worden; jedoch hatte der Simon, eingedenk der
erhaltenen Warnungen und Instructionen, die Auffindung
geleugnet, immer andere Stellen, woselbst der Schatz liegen
solle, nachgewiesen, Geistesverwirrung affectirt und solcher-
gestalt die weiteren Nachforschungen hintertrieben, bis er iune
geworden, dass er von dem aufgefundenen und ausgeliefer-
ten Schatze wahrscheinlich keinen Antheil abbekommen

solle, indem Z. seine desfallsigen Anforderungen schndde
6%
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abgewiesen und Simon sogar den Erlass einer Fuhrlei-
stang nur durch die Drobung erlangen kionnen, dass er
den ganzen Vorgang wegen Auslieferung des Schatzes der
Grundeigenthiimerin denunciren werde. Diese gewonnene
Ueberzeugung vermochte nun Simon P., das bisher ver-
heimlichte Delict der Defraudation des aufgefundenen
Schatzes der Gutsbesitzerin Baronin von W. und deren
Schwager, dem ortlichen Kirchspiels- und Polizeirichter
Baron von W., wie solches bisher referirt worden, zu de-
nuuciren, worauf Letaterer sogleich eine Befragung der
inculpirten Personen veranstaltete,

Incuolpati, nidmlich der Arrendator Andreas Z., 48
Jahre alt, lutherischer Confession, dessen Neffe und Guts-
forster Gottlieb P., 22 Jahre alt, lutherischer Confession,
und des ersteren Kutscher Jurka P., 31 Jahre alt, luthe-
rischer Coufession, simmtlich ordnungsmissig ad sacra ge-
wesen, sind dieser referirten Denunciation des Simon
bis dahin wortlich beigetreten, als von dem Act des Auf-
findens des Kastens die Rede ist. Sie gestehen zwar ein,
dass sie im Finstern bei Sturm und Regen Nachts am 18.
August 1832 auf der Riickfahrt auf der von Simon ge-
nau_ bezeichneten Stelle zu untersuchen angefangen und
man beim Sondiren mit dem Ladestocke unter der Ober-
erde Steine gefiihlt, welche Simon fiir die von ihm dort-
hin gelegten erkliirt, dass nunmehr erst vou Z. Branntwein
vertheilt worden und sodann Jurka und Simon zu graben
begonnen und dass, als sie den Rasen abgenommen und
die darunter befindlichen Steine beseitigt, auch die dort un-
ter den Steinen gelegenen Borksticke weggeriumt, der
Kasten aber noch nicht zu sehen gewesen, noch einmal
Branntwein gegeben und pun das Graben fortgesetzt wor-
den, dass beide Griber vom niichsten Zaune grosse Zaun-
stecken holen miissen, um die grossen Steine, welche sich
vorgefunden, herauszuheben, dass einer dieser Stecken da-
bei abgebrochen, dass aber, als man bis zu einer Tiefe von
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2%2 Fuss bereits gegraben gehabt und dennoch vom Kasten
nichts gesehen, man das Graben eingestellt, dem Simon noch-
mals Brauntwein zu trinken gegeben und nachdem Z. ihn
freundlich zum Abschied gegriisst und Simon gleicher-
gestalt wieder gegriisst, Inculpati nach F. zuriickgefahren,
Simon aber mit ihnen gleichzeitiz in sein Gesinde ge-
gangen; sie lengnen aber unabweichlich, dass sie einen
Schatz gefunden und iiberhaupt etwas Anderes beim Nach-
graben, als Erde, Bork und Steine.

b

2)

3)

4)

9)

Inculpati gestehen ferner ein:

Dass die jetzt vorfindliche Grube die in jener Nacht
von ihnen gegrabene sei und friiher dort keine ge-
wesen; —

dass zwar Jurka P. bei der Hinfahrt am Vormit-
tage die beiden Anderen aufgefordert, auf der gevau
bezeichneten Stelle nachzusuchen, Z. aber solches ver-
weigert, weil er hierzu die Nacht gewihlt, um die
Sache geheim zu betreiben, und gesteht derselbe un-
umwunden ein, den Schatz fiir sich behalten zu wol-
len, hitte er einen gefunden; —

dass, als Z. durch die Verwandten der Grundeigen-
thiimerin iiber jenen Act befragt worden, er wieder-
holte Male den Jurka zu Simon geschickt, ihm
Anzeige von dieser Befragung machen lassen und ihm
anbefoblen, er mioge, wenn auch an ihn Nachfrage
geschehen sollte, aussagen, dass nichts daselbst ge-
funden sei; —

dass keiner von ihnen dem Simon bei der Weg-
fabrt irgend ein ziirnendes Wort gesagt, und dieser
sich ruhig in seine Wohnung begeben, und dass viel-
mehr,

dem Simon die von ihm als Frohn zu leistende
Fubre nach Diinaburg erlassen und einem anderen
Bauern iibertragen worden, obwohl sich ansgewiesen,
dass dieser Bauer ohnehin schon mehr Fuhren ge-
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leistet als Simon bisher. Inculpatus Andreas Z.

gesteht ferner ein:

6) dass er dem Vater des Gottlieb P. auf seine des-
fallsige Frage eingestanden, bei der Nachgrabung
wirklich den in Rede stehenden Schatz aufgefunden
zu haben, behauptet jedoch, diese Nachricht dem alten
Manne ganz ernsthaft zwar mitgetheilt zu haben,
jedoch nur in der Absicht, ihn hierdurch zu foppen;
dass aber

T) dieser solche Nachricht nicht als Scherz genommen,
sondern dem JurkaP. den Aunftrag gegeben, seinen
Sohn Gottlieb P. zu warnen, von dem Gelde nach
Diinaburg mitzunehmen, da ihn dasselbe in Verwicke-
lungen bringen kounte, und dass ferner :

8) der Jurka P. einbekannt, wie er diesen Auftrag an
Gottlieb P. ausrichten wollen, letzterer aber schon
abgereist gewesen sei; dass endlich

9) Gottlieb P. selbst eingesteht, in Diinaburg fremdes
ungangbares Geld gehabt und dem Bauern Jahn als
solches vorgezeigt zn haben, aber behauptet, es seien
Fiinfer und preussische Viergroschenstiicke gewesen,
die er von Juden eingenommen, withrend der genannte
Bauer ihm entgegnend behauptet, dass dieses Geld,
wie notorisch, in jener Gegend cursire.

Es hatte der Kirchspielsrichter Baron von W. ausser
der Gerichtssitzung privatim den Jurka P. in Gegenwart
einiger Zeugen befragt und demselben Strafe angedroht,
wenn er beim Leuguen beharren wiirde, ihn auch zu einem
Eingestiindnisse vermocht, welches vollkommen mit der De-
nunciation wegen Auffindung und Arripirung des Schatzes
iibereinstimmte; es hatte aber bei dieser, ohnehin widerge-
setzlichen Procedur noch die grosse Unvorsichtigkeit statt-
gefunden, dass Jurka P. nicht etwa abgesondert beherbergt
worden, sondern dass man ihn frei umhergehen lassen und
dass daher Collusionen zwischen den Verdichtigten statt-
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gefunden, in Folge deren Jurka sein ganzes Gestindniss
als erzwungen schon bei dem Kirchspielsrichter revocirte,
und hierbei durch alle Instanzen beharrte. JurkaP. hatte
aber in seiner widerrufenen Aussage Dinge bekannt, die
der Denunciation vollig fremd waren und daher auch nicht
durch den angeblichen Zwang einbekannt sein konnten, da
diese Umstiinde auch dem fragenden Richter fremd gewe-
sen, und zwar;

a) dass der Gottlieb P. wiihrend der Fahrt von der
Schatzgriberei nach Hause absichtlich, wie Jurka
wohl bemerkt, die eigene Miitze zu often Malen habe
fallen lassen, welche Jurk a jedesmal aulheben miissen;

b) dass jedesmal Gottlieb P. dem Jurka dafiir die
grosse Branntweinflasche zam Trinken gereicht, und dass

¢) Jurka zwar das erste und zweite Mal getrunken,
wie es aber zu oft gekommen, deutlich die Absicht
des Gottlieb P. durchgeblickt, iho, den Jurka,
betrunken zu machen, da wohl kein Mensch so oft

Branntwein zu sich nehmen kionte, ohne villig trun-

ken zu werden, und dass daher Jurka auch nur zum

Schein die Flasche an die Lippen gelegt, als ob er

trinke, jedoch keinen Tropfen Brauntwein hinunter-

geschluckt;

d) dass nur er, Jurka, und P. den Kasten, als sie in
F. angekommen, an der Treppe der Hinterthiire ans
dem Wagen auf die Thiir gehoben, da es bedeutend
leichter sei, eine Last von der Hihe herab als hinauf
zu heben.

Nach einer solchergestalt von Anfang an verdorbenen
Generaluntersuchung, nachdem Inculpati aus ungeschickter
Haud mit allen Waffen, die der Richter wider sie in Hin-
den hatte, bekanut geworden, und Collusionen aller Art statt-
gelunden hatten, wurde die Sache zur ferneren Unter-
suchung an das hierzu competente W.sche O.-Gericht ge-
bracht, welches zuvirderst einen genauen Befund der Schatz-
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grube in Form und Bestandtheilen, sowie die Umgebung
derselben aufoahm, alle Personen ausmittelte, welche iiber
den fraglichen Act oder dessen Nebenumstinde Kenntniss
hatten, und sodann die Untersuchungssache mit den Ergeb- .
nissen der Untersuchung sammt den Inculpaten an das
W.sche Landgericht zur Specialinquisition wider Lietztere
brachte, in welchem diese zum Theil auf dem Gute F.
selbst in der Nihe des Schauplatzes jenes delinquirenden
Acts ausgefiibrt warde, .

Ausser dem bereits in Vorstehendem Referirten er-
giebt sich aus den volumindsen Untersuchungsacten ferner
Nachstehendes.

Beschreibung der Schatzgrube und des daza
Gehdrigen.

Sie liegt 17 Fuss rheinl. unterhalb des Feldrandes
von dem Wikkerowa-Gesinde auf dem Anfange jener gros-
sen Wiese oder des sogenannten Lagerplatzes. Von
dem Felde beginnt eine gelinde Bischung bis zum Peddez-
Flusse, der mit dem Feldrande parallel fliesst. — Durch
diesen Lagerplatz geht der Weg von F. auf die grosse
nach Pleskow fiihrende Landstrasse und theilt den Platz
in zwei Hilften.  Von diesem Wege, den auch Z. ge-
fahren war, ist die Grube 102 rheinl. Fuss entfernt. —
In der halben Entfernung zum Peddez-Flusse fliesst noch
ein kleines Fliisschen, durchkreuzt den Weg und ergiesst sich
in den Peddei-Fluss. Von dem Felde geht ein kleiner Fuss-
pfad hart der Grube vorbei iiber die Wiese nach der Aus-
miindang des kleinen Fliisschens. Die Grube selbst ist
ein regelmissiges lingliches Viereck, dessen iusserster
Rand, der eigentliche die Grube gedeckt habende Rasen,
mit durchaus reguliren scharfen Winkeln ausgeschnitten
ist; sie bildet gleich vom Rasen an mit steil hinabgehen-
den Wiinden ein vollstindiges, mit scharfen Winkeln und
ganz glatten Seiten versehenes lingliches Viereck, dessen
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Seiten jede 3 Fuss, die Enden aber nur 272 Fuss betra-
gen und die Tiefe sich nur auf 2%s Fuss beliuft. Das
Innere der Grube ist mit Bohlen von Tannenholz derge-
stalt ausgelegt, dass die Rundung dieser an der Erde und
die glatte Scite, wo der Strich der Sige gegangen, an
dem Kasten gelegen hat. Die Bohlen bilden an den Ek-
ken schlecht gefugte Norken und der Boden ist gleichfalls
mit dergleichen Bohlen, auch mit der ebenen Seite nach
oben, gedielt. Die Grube war villig rein von Erde und
Steinen und die Bohlenwiinde und Diele waren mit gros-
sem Bork oder Baumrinde von Tannen dergestalt ausge-
legt, dass die Enden der linger als die Grube gewesenen
Borktafeln scharf uingebogen waren; die Borktafeln, welche
unten aufl der Diele lagen, waren vollkommen glatt, als
ob eine bedentend schwere glatte Fliche auf denselben ge-
legen; auch die Borksticke an den Winden hatten sich
glatt erbalten; eivige kleinere Stiicke waren 2usammenge-
rollt. Sowohl an dem auf der Diele gelegenen, als auch
an der einen Seite befindlichen Bork, sowie an einer der
Bohlen waren grosse gelbe Flecken, welche aus einer Sub-
stanz, wie etwa Rost, bestanden. Bork und Bohlen wurden
zu Gericht genommen. Um den Rand der Grube war
ausser dem weggeschnittenen, auf der Grube gewesenen
Rasen nur sehr wenig von Erde oder Kieseln, welche alle
zusammen lange nicht eine so grosse Quantitiit boten, um
auch nur einViertheil der Grube zu fiillen. Weder in der
Niibe der Grube, noch entfernter fand sich irgend ein Stein
von einiger Bedeutung, keiner von der Grosse einer ge-
wohnlichen Kanonenkugel. In der Grube lehnte einer der
Zaunstecken ; neben derselben fand sich der zweite, von
welchem ein Dritttheil abgebrochen war; in dem um das
Feld gehenden Zaune, 90 Fuss entlernt von der Grube,
fehlten diese Stecken. An beiden Seitenwinden waren
deutlich die Eindriicke von Stecken bemerkbar, wie wenn
sic angewandten Hebeln als Hypomochlion gedient.
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Die an dem Bork und der einen Bohle bemerkten
Rostflecken wurden pach gesetzlicher Anordoung chemisch
untersucht, und fiel das Gutachten der Sachverstindigen
dahin aus, dass sie von: ,,darauf und daran gelege-
nem metallischen Eisen herriithrten.*

Weitere Ergebnisse der Untersuchung.

Es wurde ausgemittelt, dass Denunciant und Denun-
ciaten unbewusst in der Person des Wirthes aus dem
Nachbarsgesinde, Jahn B., einen Zuschauer ihres nicht-
lichen Treibens gebabt. Jahn B. war Nachts am 16. Au-
gust 1832 von der Biirenlaner auf einer anderen Seite je-
nes Platzes zuriickgekehrt und batte, als er darch den am
Feldrande des Wikkerowa-Gesindes belegenen Hopfengar-
ten in sein Gesinde gehen wollen, auf der entgegengesetz-
ten Seite des Weges eine Gruppe Menschen beschiftigt
gesehen und hieraus geschlossen, dass soeben der Si-
mon dem Andreas Z. seinen Schatz ausliefere, da auch
ihm die Nachricht von dem Funde Simons, wie davon,
dass Z. ihn beredet, denselben ihm ausznliefern, zu Ohren
gekommen. Die Finsterniss und der unablissig mit star-
kem Winde herabstromende Regen hatte aber nicht ge-
stattet, zu unterscheiden, was die Menschen dort gethan;
auch hatte Jabn B. nicht die dabei gefiihrten Gespriche
hiren konnen. Kurze Zeit nachher, als Zeuge auf seinem
Posten gestanden, wiiren zwei Gestalten niher an den Zaun
gekommen und hiitten zwei Stecken aus demselben gerissen,
mit welchen sie sogleich wieder zuriick zu den Uebrigen
gegangen, und die Zeuge, da sie nunmehr nur 66 Fuss
von ihm entfernt gewesen, deutlich fir den Simon und
Jurka P. erkannt. Nach Apkunft dieser Zwei bei den Zu-
riickgebliebenen hatte Zeuge aus den dumpfen Stissen die
Aowendung der Stecken als Hebel geschlossen, in welcher
Meinung das Brechen eines derselben ihn noch mehr be-
stiirkt.
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Nachdem die Menschen auf der Stelle noch einige
Zeit beschiiftigt gewesen, hatte man drei Pferde mit einem
offenen Wagen aus einiger Entfernung herbeigefithrt und
kurze Zeit nachher hatte sich die Equipage wieder lang-
sam in Beweguog gesetzt und war den Weg auf Zeugens
Standpunkt zu heraofgefahren, und punmehr hatte Zeuge
deutlich den Andreas Z. und den Gottlieb P. in dem
Wagen erkannt, welche von Jurka P. gekutscht wor-
den. Ganz in Zeugens Nihe, wo der dem Wagen fol-
gende Simon in seinen Bauerhof einbiegen miissen, hatte
sich Z. im Wagen umgewandt und dem Simon in freund-
lichem Tone zugerufen: ,,L.ebe wohl Simon® (im Letti-
schen ,,Ar Deewn Siemon“), was Letaterer eben so freund-
lich erwiedert, und nunmehr hiitten sich beide Parteien
getrennt.

Die Stelle, woselbst Jahn B. den Vorgang belauscht,
ist von der Grube im Daurchschnitt 156 Fuss rheinl. —
von dort, wo die Stecken aus dem Zaune genommen wor-
den, 66 Fuss, und wo Z. den Simon zum Abschied ge-
griisst, nur 54 Fuss entfernt.

Dieser Zeuge war mit dem ersten Schimmer des Ta-
ges an die Grube gegangen und hatte sie in dem Zustande
gesehen, wie wir solche beschrieben haben.

Gleichzeitig mit ihm war der Wirth Jabn U., auch
aus dem Wikkerowa-Gesinde, auf einem Gange ins Ples-
kowsche an die Grube gekommen und beschreibt solche
gleich dem Jahn B.

Ebenso auch-der Kriigerssohna Simon S. aus dem
G.’schen Leyes-Kruge, der zur Grube gekommen, als beide
Erstgenanute noch dort gewesen.

Uebrigens stimmen diese Beschreibungen der Zeugen
wortlich mit dem gerichtlichen desfallsigen Befund iiber-
ein, bei dessen Aufnahme Inculpati gegenwirtig gewesen,
weshalb selbige denn auch nachfolgend ¢ énguisitione sol-
chen agnosciren.
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Die F.schen Bauern S. Rhein und B. Rhein ha-
ben eidlich ausgesagt, dass Simon P. insbesondere Lietz-
terem am 15. August 1832 sein Vorhaben mitgetheilt, dass
er dem Andreas Z. seinen aafgefundenen Schatz auslie-
fern wolle, um auf solche Weise selbst die Hilfte dessel-
ben zu geniessen, weil der Sohn des Z. ihn entzaubern
kinne. Bei dieser Gelegenheit habe Simon die Stelle
so genau bezeichoet, dass man nachher das Loch wirklich
ganz auf dieser gefunden. Nach langer Berathung sei
Simon mit beiden genannten Personen dahin iibereinge-
kommen, den Schatz versprochenermaassen an Z. auszu-
liefern.

Es warde durch eidlicke Zeugenaussage festgestellt,
dass Andreas Z.den Knecht des Jahu B. Namens Peter
B. spiter, als schon die Sache zur Untersuchung gekom-
men, zu sich auf den Hof rufen, reichlich mit Speise und
Trank bewirthen lassen und.einen ganzen Nachmittag und
den Morgen darauf auch unter Versprechung von Belob-
nungen bemiiht gewesen, denselben dahin zu disponiren,
Zeugniss zu geben, dass Jahn B. Abends und Nachts des
16. August 1832 gar nicht aus dem Hause gewesen und
daher auch nicht jenen Act des Schatzgrabens belauschen
kionnen. Peter B. hatte aber der Versuchung widerstan-
den und durch sein Zeugniss das des Jahn B. bestitigt,
der Andreas Z. jedoch constant geleuguet, ihn zu einem
falschen Zeugnisse verleiten, und nur die Absicht einge-
standen, den Peter B. auf den wahren Verhalt der Sache
zuriickfiihren za wollen. . )

Zur miglichsten Feststellung dessen, dass wirklich
Simon P. einen Schatz gefunden gehabt, da dies die
Auslieferung desselben an Z. immer wahrscheinlicher ma-
chen musste, war der Inquirent bemiiht, die Erziihlung des
Simon durch Erhebung der dieselbe begleitenden That-
umstinde zu unterstiitzen; es konnte aber nur so viel aus-
gemittelt werden: dass Simon wirklich im Besitze eines
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Fischstechers und einer scharfen Eisenschaufel war und zu
jener Zeit, als er angeblich den Schatz entdeckt, schon ge-
wesen war; dass ferner, zu eben jener Zeit, Simon
wirklich mit heftigem Vomiren krank befallen und lange
krank gelegen, auch in einer Nacht in seinem Bette und
Schlafzimmer vermisst und npach langem Suchen seines
Weibes, Vaters und der iibrigen Gesindesbewohner entdeckt
worden, als er miihselig den Berg heraufgekommen, unter
welchem nunmehr die Schatzgrube belegen ist; dass er
aber in seiner Krankheit nicht an Phantasieen und Irre-
reden gelitten. Es ist ferner festgestellt, dass Simon in
der bezeichneten Johannisnacht wirklich seinem Vater iiber
seinen Fund Entdeckung gemacht und in seiner desfallsi-
gen Erzihlung gegen seinen Vater, wie spiiter gegen S.
Rhein und B. Rhein, inshesondere iiber die Art, wie er
wieder seinen Schatz verborgen, und dass er auf die obere
Borkdecke, ebe er den Rasen daraufgelegt, einige kleine
Steinchen gesammelt, angeblich um die kleinen Borkstrei-
fen, die sich an der Luft zusammengerollt gehabt, glatt
zu erhalten, wihrend er den Rasen aufgelegt, villig tren
geblieben war. Durch die Aussagen des Bruders und Wei-
bes von Simon ist gleichfalls ausgemittelt, dass Si-
mon am Abende des nichisten Tages nach der Schatz-
griberei sich auf Verlangen seines Weibes mit seinem
Bruder wieder an die Schatzgrube begeben miissen, um,
weil er gesagt, der Schatz sei entschwunden, nochmals
nach diesem zu suchen, dass er aber, bei der Grube ange-
kommen, geiiussert, es sei iiberflissig zu suchen, da doch
Z. schon das Geld gestern mit sich genommen.

Inculpati haben den aus allem Vorrelerirten wider sie
gebildeten Argumentationen ¢z énguésitione, wie schon oben
bemerkt, theils beharrliches Lieugnen entgegengesetzt, theils
sich durch dieses in Widerspriiche verwickelt, theils aber
darch offenbare Absurditiiten sich zu helfen gesucht.

Nachdem die Verdichtigen im Anfange die Ansicht
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durchfiihren wollen, dass Simon P. sie betrogen, ihnen
niamlich die rechte Schatzstelle verheimlicht und eine falsche
nachgewiesen, selbige aber durch die Entgegenhaltung hier-
mit zuriickgewiesen worden, dass unter solchen Umstinden
kein Grand ersichtlich, warum Simon dennoch denun-
cirt, ihnen den Schatz ausgeliefert zu haben, wenn er noch
im Besitze desselben sein sollte, verfochten sie die Ansicht,
dass Bimon gar keinen Schatz gefunden gehabt und our
dessen ruhmredig gewesen, standen aber selbst in der Con-
frontation mit Simon von dieser Behauptung ab und kamen
auf ihre frithere zuriick. Wir heben hier die Hauptgegen-
stinde der Inquisition summarisch aus, indem wir hier das
Resultat hinzofiigen.

1) Aaf die Vorhaltung: dass Simon schon vor dem
Nachgraben und auch lange vorher, als Z. von der Auf-
findung eines Schatzes Kenntniss erhalten, genau beschrie-
ben, wie der Schatz gelegen, dass unter dem Rasen erst
die von ihm gelegten kleinen Steine, sodann Borkstiicke
und der Kasten sich befinden, und dass man doch, nach
dem eigenen Gestiindnisse der Beschuldigten, wirklich anter
dem Rasen erst kleine Steine und unter diesen Bork beim
Graben gefunden und sie nur das Auffinden des Kastens
leugneten , setzten sie die Vermuthung entgegen, Simon
konne mit einem spitzen Instrumente, wie sie selbst, auf
dieser Stelle sondirt und die Sache gefunden haben, wie
er erzihlt, konnen aber dem nichts entgegensetzen, dass
sie selbst beim Sondiren nur Steine gefiihlt uud der Bork
wohl schwerlich als solcher durch Sondiren erkannt wer-
den diirfte, als blosses Stillschweigen.

2) Auf die Demonstration, dass sie, eigenem Gestiind-
nisse zulolge, die genommenen Zaunstecken als Hebel ge-
brauchen lassen und doch kein Stein oder sonstige Last
vorhanden sei, deren Herausschaffen solcher bedurft, hatten
Inculpati zavirderst versucht, ihr Gestindniss wegen ge-
brauchter Hebel zu widerrufen; als ihnen solches aber, den
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Zeugenaussagen und dem Befunde der Grube entgegen, in
welcher noch die Hebel und die Zeichen ihres Drucks und
Gebrauchs vorhanden, nicht gegliickt, waren sie za der
Behauptung zuriickgekehrt: dass grosse Steine hervorge-
hoben worden, und hatten auf die Vorhaltung, dass doch
Keiner der vorfindlichen kleinen Steine solcher Gewaltmaass-
regeln bedurft, die gewagte Vermuthung aufgestellt, der
Simon P. kinne die grossen Steine wihrend der Nacht
bei Seite geschafft haben, die aus der Grube durch Hebel
gehoben worden; kinnen aber sowohl der Bemerkung, dass
in der ganzen Umgegend keine dergleichen Steine ersicht-
lich und der einzelne Simon doch unmoglich allein Steine
werde weit wegschaffen kinnen, wozu ihre vereinigten
Krifte erforderlich gewesen, sie von einem Flecke auf den
anderen zu bewegen, als auch der nichts entgegenstellen,
dass, da Simon ihnen vor dem Graben vorausgesagt,
unter dem Rasen befinden sich kleine Steine, unter diesen
Bork und sodann der Kasten, es des Ausbrechens der an-
geblich grossen Steine nicht weiter bedurft, wenn sie un-
ter dem Bork nicht den Kasten, sondern diese fanden, in-
dem  solchergestalt der Betrug des Simon schon darge-
legt war, da unter den angeblich grossen Steinen unmig-
lich noch ein von Simon schon untersuchter Schatzka-
sten sich befinden konnte, weil eben Simon nicht allein
schon einmal jene grossen Steine weggeschafft und wieder
aufgelegt gehabt haben kann, zu deren Wegriiumung sie
aller verstirkten Krifte bedurft. — Eben die Vermuthung,
Simon kinne sie fortgeschafft haben, entgegnen In-
culpati

3) auf die Yorhaltung, dass gleich Morgens nach je-
nem nichtlichen Acte nicht so viel Erde um der Grube
vorgefunden worden, dass man dieselbe auch nur zu einem
Viertheil ihres Volums fillen kionnen. Um die Griinde,
welche Simon hierzu gehabt haben kinne, befragt, kon-
nen sie eben so wenig Haltbares aufstellen, als die friihere
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Demonstration widerlegen, dass iiberbaupt kein Grund zar
Denunciation und also auch zur Wegschaffung der Steine
und der Erde denkbar, wenn Simon uoch im Besitze
seines Schatzes sein sollte; sie beharren beim Lieuguen, den
Schatz gefunden zu haben, bebauptend, es sei nur Erde,
Steine und Bork in der Grube vorhanden gewesen.

4) Auf die Frage, wozu man denn zar Aufbewahrung
dieser Gegeustinde eine regelmissige Einfassung von Boh-
len werde angefertigt haben, wollen zwar Inculpati die
Vermuthung aufstellen, dass hier ein alter nun verschiitte-
ter Brunnen gewesen sein diirfte, nehmen jedoch diese zu-
riick, als ihnen vorgehalten worden, dass es im Allgemei-
nen undenkbar sei, wie .ganz in der Nihe eines Flusses
ein Bruonen, den man sogar wieder verschiittet, werde an-
gelegt worden scin, dass nirgends von dem Landvolke eine
Brunneneinfassung in linglicher, sondern immer nur in
gleichseitig viereckiger Form gemacht werde, und dass,
vorausgesetzt auch, es sei ein Brunuen gewesen, unerklirt
bleibe, warum man das Innere desselben so gut mit Baum-
rinde aosgelegt, um Erde und Steine in dem Raume auf-
zubewabren,

5) Constantes Leagnen, einen Schatz gefunden zu ha-
ben, setzen Inculpati den unwiderlegbaren Umstinden ent-
gegen, dass: a) die von Erde und anderen Gegenstinden
villig reine Grube, wie sie am Morgen gefunden worden
— b) die glatte, mit scharfen Umbiegungen gefundene Form
der grossen Borktafeln in dieser — c) die Flecken an die-
sen, wie an den Einfassungsbohlen, welche nach chemischer
Untersuchung von darauf und daran gelegenem metallischen
Eisen entstanden, ebenso auf einen darauf und daran be-
findlich gewesenen schweren Gegenstand von Eisen schlies-
sen lassen, als angenommen werden miisse, dass Inculpati
bei ihrem nichtlichen Graben diesen Gegenstand herausge-
schafft, weil man sonst auf die Ungereimtheit zuriickkime,
dass sie in finsterer Nacht, bei Sturm und Regen, nur
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mithsam eine regelmiissige Grube gegraben oder einen al-
ten Brunnen gereiniget, wihrend doch dies nicht ihr Zweck
gewesen, und beim blossen Suchen nach einem verborgenen
Gegenstande - das etwaige Graben sich nicht in so regel-
miissigen Grenzeu halten werde, wenn nicht dic Form
des aufgefundenen und herauszuschaffenden Gegenstandes
selbst die Arbeit in dieser Form erhalten gebabt, .wobei
entschieidend noch hinzutrete, dass dieser herausgeschaffte
Gegenstand, — er michte nun ein Schatzkasten oder nur
Erde und Steine gewesen sein, — nirgends vorhanden sei.

6) Aus der actenmiissigen Gewissheit, dass Andreas
Z. ein. sebr jihzorniger Mann sei, der fiir die geringste
Verletzung der ihm gebiihrenden Ergebenheit des Land-
volks oft auch obne Grund mit thitlichen Misshandlungen
wider diese bisher ausgefahren war, und aus dem einver-
stindigen guten Vernehmen zwischen Z. und Simon,
nachdem man das Geschiift des Grabens beendigt, lasse sich
aber kein solcher Ausgang dieses Geschilts voranssetzen, wie
ibn Z. behaupte, da auch wohl ein langmiithigerer Mann als
er den Simon mit Recht fiir solchen Betrug zur Ver-
antwortung gezogen, ihn aber nicht zum Lohne seines Be-
trugs mit Branntwein tractirt und mit freundlichem Grusse
verabschiedet haben wiirde. — Auf diese Argumentation er-
wiederte Z. , dass er dem Simon bei Beendigung des
Grabens Branntwein gegelen, sei geschehen, weil derselbe,
wie sie Alle, durch den Regen sehr durchoisst gewesen,
und ecin freundlicher Abschied liege in seiner Gewohnheit.
Inculpatus war nicht dazu zu bringen, auf das eigentlich
Wesentliche jener Vorhaltung einzugehen und setzte zuletzt
nar Leuguen, was Anderes, als angegeben, beim Graben
gefunden zu haben, allem Ermahnen entgegen. Dessen
Beispiele folgten die beiden anderen, separat inquirirten In-
culpaten.

7) Den Umstand, dass Z. dem Simon eine Fuhre
erlassen und solche einem anderen Bauern aufgelegt, der
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bereits mehr gefrobnt als Simon, gestand zwar Z. ein,
bemerkte aber, er habe es wirklich gethan, um den Si-
mon von der Anzeige des Geschehenen abzuhalten, da er
geglaubt, es kinnte ihn in Verwickelungen bringen, ohne
dadurch eingestehen zu wollen, dass die Anzeige der Wahr-
heit gemiiss irgend etwas enthalten kinnen, als waser, Z.,
ansgesagt habe. Auch blieb Z.

8) dabei, dass er dem alten P. rur als Neckerei ge-
standen, es sei ein Schatz gefunden worden, und er sowohl
als Jurka P. behanpten

9) auf die Vorhaltung, dass, wenn wirklich kein Geld
gefunden, es ja der Warnung an Gottlieb P. nicht be-
durft, das Geld nicht nach Diinaburg mitzanehmen, welche
doch Jurka gestindigermaassen ausfiihren wollen, als
Gottlieb P. bereits abgereist gewesen — dass Jurka
P. dies vur thun wollen, weil es ithm von dem alten P.
aufgetragen — und er die Absicht gehabt, den Scherz des
Andreas Z. gegen Gottlieb P. fortzusetzen, und geben
auf die Demonstration, dass solches Beginnen offenbar un-
verniinftig sei und dergleichen Ausreden ihnen vor Gericht
nicht gestattet werden kinaten, keine andere Antwort, als
die Betheuerungen ihrer Unschuld; gleich wie Z.

10) davon nicht abweicht, den Jurka zu Simon
geschickt zn haben, nachdem schon von den Verwandten
der Grundeigenthiimerin wegen des Vorgefallenen Nach-
frage entstanden, um diesen anweisen zu lassen, nur die
Wahrheit, dass nichts gefunden sei, auszusagen, wenn auch
er gefragt werden sollte, und dass er ihn zugleich ermah-
nen lassen, den Schatz, wenn er ihn besiisse, iiberhanpt
nashzuweisen. Bei diesen verschiedenen Aussagen bleiben
Inculpati und Denunciant én confrontatione unabweichlich,
obwohl man dem Z. demonstrirte, dass es zur Aussage der
Wabrheit an Simon nomiglich noch der Ermahnung be-
durft, da sie doch keinen Grund zur Vermuthung gehabt,
dass Simon Liigen erziihlen werde.
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11) So bleibt auch Gottlieb P. unabweichlich dabei,
das fremde Geld, welches er in Diinaburg dem R.-Bauern
gezeigt, seien Fiinfer und Viergroschenstiicke gewesen, die
er von Juden erhalten, und weicht davon nicht ab, obwohl
R. ¢n confrontatione ihm in das Gesicht widerspricht, da
er diese Miinze kenne und sie dort, wo er gewesen, gang-
bar sei, er sie also brauchen kinnen und genommen haben
wiirde, — auch Denunciat Gottlieb P. hierin also kei-
nen Grund finden konnen, ihm die Gabe zu verweigern.

12) Der Andreas Z. ist so sehr im Zuge des Leug-
nens und der absurdesten Behauptungen und Entschuldi-
gungen, um wider ihn sprechende dringende Indicien zu
widerlegen, dass er auf die Vorhaltung, wie sein Beneh-
men gegen den Knecht des Jahn B., nimlich den Peter
B., den er ganz aussergewdhnlich und ohne ersichtlichen
anderen Grund einen ganzen Tag bewirthen lassen, doch
nur den Schluss zulasse, dass er das Zeugniss des Peter
B. fiir sich gewinnen wollen, was sich besonders daraus er-
gebe, dass er wihrend dieser Bewirttung dem Peter B.
durchaus begreiflich machen wollen, dass Jahn B. Abends
und Nachts des 16. August 1832 nicht das Haus verlassen,
wihrend Jahn B. zur genannten Zeit das nichtliche Gra-
ben angesehen haben will, — die immer wiederkehrende Be-
hauptung entgegensetzt, dass er den Peter B. nur von
seiner irrigen Meinung zuriickbringen wollen, muss aber
darauf schweigen, als man ihm entgegenhilt, wie er denn
wissen kinne, welcher Meinung der Peter B. in dieser
Hinsicht gewesen, aus welchem Grunde also Z. ihn iiber-
haupt rufen lassen; denn hiitte das niichtliche Graben wirk-
lich den Ausgang gehabt, als er vorgegeben, so habe er
ja keine Zeugen zu fiirchten gehabt, und wenn er also be-
miiht gewesen, sich des einen zufilligen Zeugen Jahn B.
zu entledigen, was er durch Peter B.Zeuguiss zu bewir-
ken gehofft, so miisse jener nichtliche Act doch wohl ei-

nen anderen Ausgang gehabt haben, als er angeben wolle.
7%



100

-13) Auch aaf die Argumentation, welche aus dem wider-
rufenen aussergerichtlichen Gestindniss des Kutschers
Jurka gegen diesen, den P. und Z. gemacht wurde, dass
nimlich dem Jurka unmiglich Aussagen von Dingen ab-
gezwungen sein kinnten, von welchen kein Mensch, als er
und seine Consorten, irgend eine Kenntniss gehabt —
entgeguen alle drei [Incalpaten nichts als Leugunen und
Betheuern ihrer Unschald.

Unseren Lesern wird sich aus dem vorstehenden Re-
sultat der Inquisition die moralische Gewissheit aufgedrun-
gen haben, dass die Inculpirten: Andreas Z., Gott-
lieb P. und Jurka P, den ihnen von Simon P. nach-
gewiesenen und in der vielbesprochenen Grube aufgefun-
denen Schatz unterschlagen, und solchergestalt die Grund-
eigenthiimerin um das Ihrige betrogen haben. — Diese
moralische Gewissheit erkennen wir mit den Lesern voll-
kommen an und glauben nicht, dass wir als Geschwore-
nenrichter irgend etwas Anderes iiber die Inculpaten aus-
gesprochen haben wiirden als das Schuldig. Indessen
bei einer Gesetzgebung, wo auf das Bestimmteste die
Theorie der Beweisfiihrung in Strafsachen vorgeschrieben,
wo es ausdriicklich ausgesprochen ist, dass nur aus eige-
nem Bekenntniss oder zweier gnter Zeugen Aussagen die-

“ jenige materielle Wahrheit als festgestellt angesehen wer-
den kinne, welche dem Richter die Ueberzeugung geben
soll, dass in einem speciellen Falle, und von der beschul-
digten Person, das beziigliche Strafgesetz verbrochen sei,,
und dieses wider den Verbrecher in Anwendung gebracht
werden miisse; — bei einer solchen Gesetzgebung, sagen
wir, oder mit anderen Worten, bei einer solchen gesetz-
lichen Beweistheorie, ist. das .im Vorstehenden Entwickelte,
die drei genannten Personen so dringend Gravirende nicht
hinliinglich, dieselben wegen des Verbrechens der Unter-
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schlagung zu verurtheilen. Die Inculpirten, uad speciell
der Andreas Z. hat eingestanden: dass er die Absicht
gehabt, wenn er einen Schatz auffinden sollte, wie Si-
mon ihm nachweisen wollen, er ihn jedenfalls verheim-
licht, fiir sich behalten, und der Grundbesitzerin nichts
davon abgegeben haben wiirde; es ist mithin der bose
Wille der Inculpaten von vorn herein festgestellt. — In
dem vorliegenden Falle ist nun das merkwiirdige Verhilt-
niss, dass also mit Feststelling des objectiven Thatbe-
standes, d. h. dessen, dass die Inculpaten in der Grube
wirklich den angeblichen Kasten aufgefunden haben, auch
zugleich die bise Absicht der Unterschlagung des Gefun-
denen bewiesen, und ohne Weiteres den Inculpaten zu im-
putiren sein wiirde. Daher reducirt sich der ganze Be-
weis, der hier gegen die Inculpaten gefiihrt werden soll,
auf die einzige Frage: ob die drei vorbezeichneten Perso-
nen bei Gelegenheit jenes niichtlichen Grabens wirklich
einen Kasten oder sonstiges Behiltniss mit Geld gefunden
haben oder nicht. Priift man hiernach die Acten-Ergeb-
nisse, so finden sich in denselben Umstinde, als Voraus-
setzungen, aus welchen kaum ein anderer logischer Schluss
gemacht werden kann, als dass daselbst eine Geldkiste von
Metall durch die Inculpaten gefunden sein miisse, wo die
oftberegte Grube von iknen gegraben worden. Denn

1) Es ist erwiesen, dass Simon P. vor der Anzeige
an AndreasZ., und also auch eher als das Graben vorge-
nommen worden, die Schatzstelle gerade so beschrieben, wie
man sie nachher eingestiindigermaassen gefunden: némlich in
der bezeichneten Gegend, mit kleinen Steinchen unmittelbar
unter dem Rasen, welche auf Borkstreifen gelegen. An sich
wiire es eine Absurditit, wenn Simon P., der die Stein-
chen aof den Bork gelegt baben muss, weil wohl sonst
nicht erklirlich, woher er wissen sollte, dass unter den
Steinen Bork liege, wie er vorausgesagt, wenn er also
diesen Bork oder Baumrinde unter die Steinchen gelegt
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haben sollte, blos um die Erde durch dieselben zu be-
decken, — es muss also irgend etwas Anderes unter den-
selben gelegen gewesen sein,

2) Es ist ferner erwiesen und eingestanden, dass das,
was unter dem Bork gelegen, etwas Schweres gewesen
sein miisse, weil man sich zu dessen Herausschaffen star-
ker Hebel bedient, bei deren Anwendung einer sogar zer-
brochen. Dass dieser solchergestalt herausgeschaffte schwere
Gegenstand etwas Anderes gewesen sein miisse, als blosse
Erde und grosse Steine, stellt sich daraus sicher, dass er-
wiesenermaassen in der ganzen Umgegend kein einziger
nur etwas bedeutender Stein zu entdecken gewesen, und
um die Grube nicht so viel frischausgeworfene Erde, dass
auch nur ein Viertel derselben mit dieser angefiillt wer-
den konnen.

3) Es stellt sich ferner fest, dass derjenige schwere
Gegenstand, den die Inculpaten durch Hebel aus der Grube
geschafft, und der deducirtermaassen weder Stein noch
Erde gewesen, und der nirgend essichtlich vorhanden ist,
ein lingliches Viereck aus Metall gewesen sein miisse,
welches die Grube fast ganz ausgefiillt gehabt. Denn es
war die Grabe gleich nach der nichtlichen Operation nicht
nur villig frei und rein von aller Erde und Gestein, was
beides sich in der Umgebung der Grube nicht vorfand,
sondern es waren die grossen Borktafeln, mit welchen
Wiinde und Boden derselben ausgelegt gewesen, glatt und
mit scharf anfgebogenen Ecken, wie wenn glatte Flichen
mit scharfen Kanten darauf uod daran gedriickt gehabt,
und fanden sich an mehreren Stellen des Bodens und der
Seiten des inneren Raums Rostflecken von darauf und daran
gelegenem metallischen Eisen. .

4) Dass aber dieser durch Hebelgewalt aus der oft-
genannten Grube herausgeschaffte eiserne, linglich vier-
eckige Gegenstand nur- der durch Simon entdeckte, dem
Andreas Z. und seinen Consorten ausgelieferte Kasten
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mit Geld gewesen sein miisse, den Andreas Z. mit sich
fortgefiihrt, wird dadurch sicher gestellt, dass:

a) erwiesen, und von Andreas Z. eingestanden werden
miissen, wie nach Beendigung des Ausgrabens An-
dreas Z. zu Simon im freundlichsten Vernehmen
gewesen, ihm noch einen Labetrunk gereicht und in
freundlichem Tone Liebewohl geboten, wiibrend es eine .
Liicherlichkeit bei Jedermaun, wie viel mehr bei dem
hichst jihzornigen Z. involviren miisste, wollte man
glauben machen, ein solches Benehmen gegen Simon
kinnte stattgefunden haben, hiitte Z., wie er gesagt,
nichts gefunden, und wiire also von Simon im Starm
und Regen oftenbar zum Besten gehalten worden. Es
ist ferner

b) erwiesen und von Z. eingestanden, wie dieser dem Va-
ter des Gottlieb P. auf Nachfrage unverhohlen gesagt,
den Geldkasten gefunden und zu sich gemommen zu
haben, und dass Jurka P. auf Weisung des alten P.
wirklich zu Gottlieb P. geeilt, um diesen zu war-
nen, von dem gefundenen Gelde nach Diinaburg mit-
zunehmen, weil ihn solches in Verwickelungen bringen
kinnte, Gottlieb P. aber schon abgereist gewesen, —
Eine solche Bereitwilligkeit Jurka’s in der A usfiib-
rung des erhaltenen Auftrags konnte nur stattfinden,
wenn das Vorhandensein des gefundenen Geldes eine
Wahrheit war, vollig ohne Gehalt aber ist die Erkli-
rung des Jurka, dass er den mit dem alten P. ge-
machten Scherz seines Dienstherrn fortsetzen wollen,
da es hierzu nicht eines eiligen Hiniiberfahrens za dem
mehrere Werst (eine halbe Meile) entfernten Gottlieb
P., sondern nur eines desfallsigen Versprechens gegen
den alten P. bedurft hiitte.

¢) Dass Gottlieb P. eingestandenermaassen in Diina-
burg wirklich {remdes Geld bei sich gehabt, uud sol-
ches dem Bauern R. auf seine Bitte um Geld vorge-
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zeigt, dass aber dieses Geld nicht Fiinfer und Vier-
groschenstiicke gewesen sein konne, welches er von
Juden eingenommen gehabt, weil Letzteres in Diina-
burg gangbar war und von dem R. sogleich ge-
- nommen worden wire, wie dieser selbst dem P. ¢»
confrontatione in’s Gesicht sagt. Mit diesen Argu-
menten stimmt aber ganz zusammen o

d) das nachfolgende Benehmen des Andreas Z. gegen
den Simon P., das villig unvereinbar ist mit der
Voraussetzung, dass Simon ihn wegen des verspro-
chenen Schatzes betrogen, némlich: die dem Simon
erlassene Fuhre nach Diinaburg und das hiufige Instrui-
ren durch Jurka an Simon, die Wahrheit zu sa-
gen, dass nichts gefunden sei, da Ersteres chne Mo-
tiv, ndmlich Furcht vor Verrath, gewesen, wiire jenes
Graben ohne Erfolg geblieben, und es des Letateren
nicht bedarft, da kein Grund ersichtlich, warum Si-
mon P. filschlich denunciren sollen, dass der Schatz
ausgeliefert worden, wiire solches nicht geschehen, da
nicht zu iibersehen, dass Simon P. dadurch sich
selbst einer strafbaren Handlung, der Unterschlagung
des Schatzes, aungeklagt haben wiirde, ohne irgend
eine sichtliche Veranlassung oder Erwartung auf ir-
gend welchen Gewinn, — 4

* Nach Abwiigung dieser einzelnen zu einander in Be-
ziehung - stehenden Facta und sonstiger Actenergebnisse,
miisste man zu dem nothwendigen Schlusse kommen, dass
Andreas Z. und seine Consorten wirklich den durch
Simon P.- entdeckten Geldkaster-in jener Grube aulge-
funden und sich angeeignet, mithin das Verbrechen der
Unterschlagung oder des Funddiebstahls sich zu Schulden
kommen lassen, da, wie wir vorhin bemerkt, hier mit
Feststellung des objectiven Thatbestandes zugleich die ganze
Verschuldung festgestellt worden, - weil Andreas Z. un-
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umwunden. die Absicht eingestanden, den - aufgefundenen
Schatz verheimlichen und fiir sich bebalten zu wollen.

Verkennen wir aber nicht, dass hier das einzige von
dem Andreas Z. iiber Auffindung des Geldkastens an
den alten P. gemachte Bekenntniss ein aussergerichtliches
war, und dass dasselbe von ihm vor Gericht nur unter
der ausdriicklichen Voraussetzung wiederholt worden, dass
er es im Scherz gemacht, dass mithin auch dieses nur zu
den Indicien gezihlt werden darf, wie alle iibrigen von
uns soeben aufgezihlten Umstinde, die, aufeinanderfol-
gend, nur zu dem Schlusse der Verschuldung des Andreas
Z. gefiibrt haben. Wenn aber auch ‘die bestehenden Ge-
setzesvorschriften nickt hindern konnen, dergleichen logi-
sche Schlussfolgerungen aus den vorliegenden Indicien zun
formiren, so verbieten sie doch auf das Bestimmteste ihre
Anwendung zur strafrichterlichen Imputation. Denn es
spricht zuvirderst: 1) der Art. 22 der C. C. C.:

5, Item, es ist auch zu merken, dass Niemand auf ei-
nicherley Anzeigung, Argwohn, Wahrzeichen, oder Ver-
dacht, endlich zu peinlicher Straf soll verurtheilt wer-
den, sondern allein peinlich mag man darauf fragen, so
die Anzeigung (als hernach funden wiirdet) gnogsam ist,
denn, soll Jemand endlich zu peinlicher Straf verurtheilt
werden, das muss aus eigne Bekennen, oder Beweisung
(wie an andern Enden in dieser Ordnung klirlich fun-
den wird) beschehen, und nicht auf Vermuthung oder
Anzeigung.©

Zur Erklirung, was, abgesehen von dem vorenthalte-

nen Bekenntnisse der Inculpaten, hier Beweisung heissen
soll, spricht der Art. 67 der C. C. C.:

»,Item so eine Missethat zum wenigsten mit zweyen
oder dreyen glaubhaftigen guten Zeugen, die vou einem
waren Wissen sagen, bewiesen wird, daraaf soll, nach

. Gestalt der Verhandlung, mit peinlichen Rechten voll(ah-
ren und oenrtheilt werden. Dt
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Mochte nun im Verfolg der Zeit, nach Aufhebung der
Folter, die deutsche strafrechtliche Praxis im Gefiihle der
Gefahr, mit welcher die Straflosigkeit der in der Mehr-
zahl von Fillen nicht mit peinlichen Strafen zu erreichen-
den Verbrecher die iffentliche Sicherheit bedrohte, in viel-
fachen Deductionen sich von den Fesseln und Hemmuissen
loszumachen suchen, welche der Art. 22 C. C. C. gegen den
Indicienbeweis anlegte *); so findet sich doch einestheils,
so viel uns' bewusst — in den Liindern des gemeinen
Rechts nirgends eine entschiedene Praxis, welche das Ver-
bot der Carolina, auf lndicienbeweis zu verurtheilen, gar
nicht mehr beachtete, als es anderentheils in unserem Falle
sich nicht um jene Riicksicht der Gefahr, welche die Pra-
xis fiir sich gehabt, handeln darf, da einheimische Special-
gescize sich ausdriicklich anders ausspiechen.

Note a. pag. 352 L. L. sagt wortlich:

,Haben aber beide Parten gleichviele und gleichgute
Zeugen, die da beiderseits solche Umstéinde vorbringen,
dass des einen Theils Beweissthum nicht erheblicher als
des andern geschiitzt werden mag, wodurch der Richter
auch nicht erforschen kann, was darin fir Recht zu
halten sei, so soll man in solchem Fall den Beklagten
lossprechen, ob er gleich schuldig sein michte; aller-
maassen besser ist, einen Schuldigen, der nicht iiber-
fiibret werden kann, loszugeben, als einen Unschuldi-
gen zu peinigen und zu plagen.

Desgleichen spricht Not. a. pag. 375 L. L. én fire:
5y — — Wenn die Sache so dankel ist, dass man
weder was darin Recht ist erforschen, noch auch den
Beklagten, aus Beisorge eines Meineides, den Eid auf-

*) BEisenbart, Archiv des Crim.-Rechts. Bd. Iil. Stiick 1.
pag. 90. — Bauer, Lehrbuch. § 140. — Kleinschrod, Ab-
handlung. Th. 1. Nr. 51, §. 5—7, — Stiibel, vom Thatbestand.
§. 144, etc.
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erlegen kann, so soll man denselben freysprechen, ob
er gleich michte schuldig sein.*

Hieraus ist nun unwiderlegbar, dass zur Verurthei-
lung keine Indicien, mdchten sie noch so dringend vor-
handen sein, einen Beweis bieten diirfen, da die ange-
fiihrten Gesetzesstellen fiir solche Fille, wo nicht der Be-
weis pach der gesetzlichen Beweistheorie wider den In-
culpirten ausgefiihrt werden konnen, den Maassstab zur
richterlichen Entscheidung geben, und ausdriicklich die
Freisprechung des Angeklagten und Nichtiiberwiesenen
verlangen. Eine gesetzliche Beweistheorie, wie die in die-
sen Provinzen Geltung habende, ist mit dem Indicienbe-
weise ohnehin unvereinbar, nicht allein weil dieser in di-
recter Opposition zu der Vorschrift des Gesetzes stehen
wiirde, sondern sie sind sich @ préncipio entgegenste-
hend, da das Gesetz eine genaue Form der Art des An-
schuldigungsbeweises: Eigen Gestiindniss,oder zweier
classischer Zeugen Aussagen der That, verlangt,
wiihrend der Indicienbeweis der Mannigfaltigkeit mensch-
licher Ansichten iiberbaupt, wie den individuellen Urtheils-
fdhigkeiten der Richter ein Feld bietet, dessen Marken
nicht zu tberschauen sind.

Abgesehen aber von diesen Differenzen der beiden
Beweisarten, da, wie gesagt, fiir den vorliegenden Fall
die allein in Livland giiltige gesetzliche Beweistheorie ihre
Anwendung finden konnte, kehren wir zum Schlusse unse-
rer Geschichte der Schatzgriberei zuriick. — Die drei In-
culpaten wurden auf den soeben referirten Indicienbeweis
allerdings nicht verurtheilt, aber sie wurden auch nicht,
wie die angefiibrten Rechtsquellen ausdriicklich verlangen,
freigesprochen, sondern es wurde auf dieselben das auch
hier von der Praxis der deutschen Strafrechtspraxis nach-
gebildete Tostitut der Absolution von der Instanz ange-
wandt, sie wurden bis zum Eintritte besserer Beweise fiir
klagfrei erkannt, uud dieser Spruch auch auf den Denun-
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cianten Simon P. ausgedehnt, welcher eingestanden,
den gefundenen Schatz nicht der Grundeigenthiimerin, son-
dern fremden Leuten in selbstsiichtiger Absicht ausgelie-
fert zu haben.

Viele Jahre sind nach diesem Spruche verflossen, die
Hauptfigar des abgeschilderten Drama, der Andreas Z.,
hatte sich dem Trunke ergeben, und ist vor Jahren schon
in Armuth - verstorben — die iibrigen activen Personen
sind zerstreut, und noch wird keine Spur des verschwaun-
denen Schatzkastens sichtbar.

Wir haben an einem anderen Orte dieses Buches iiber
das obenbezeichnete Institut der Praxis umstindlicher ge-
handelt und enthalten uns hier unndthiger Wiederholung,
haben aber absichtlich- einen Rechtsfall gewiihlt, bei des-
sen Beurtheilung die Anwendung jenes Instituts der Abso-
lntion von der Instanz sehr gerechtfertigt zu sein scheint
— aber der Schein darf in der Strafjustiz nie ein Grund
sein; das Institat der Absolution von der Instanz hat kei-
nen gesetzlichen Halt, und nur das Gesetz ist der Quell
alles positiven Rechts,
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verhangnissvolle EKuss.



ln einer kleinen Landstadt, die, wie gewéhnlich die
kleinen Stidte, grosse Priitensionen zur Gleichstellnng mit
grossen Stidten machte, und ganz das Gefiih! einer ehe-
maligen Residenzstadt mit sich herumtrug, aber so wenig
Tagesgeschichte hatte, dass die Einwohner fast gezwungen
waren und darin eine niitzliche Ausfiillung iiberfliissiger
Zeit fanden, selbst eine zu machen: — in dieser Stadt brachte
vor vielen Jahren der nachfolgende Criminalfall einen hichst
erwiinschten Beitrag zu dem Ausfiillungsmaterial jener hi-
storischen Liicken und Leeren und hielt lange Zeit noch
als ferneres Material zu poetischen Schipfungen des schiin-
geisterischen Theils der Einwohnerschaft vor, bis denn
nach und nach eben so, wie seine handelnden Gestalten
lingst der Bliithenzeit entwachsen, der Fall selbst aus der
Leute Mund verklungen und wie alles Vergiingliche dem
Staube, obwohl fiir’s Erste nur noch dem Actenstaube zu-
gefallen war, aus welchem ihn der Verfasser noch einmal
wieder aufleben lassen will, damit sich, wenn auch nar die
Wenigen, die aus jener Zeit in der Welt zerstrent um-
her irren, an ihm wie an einer: ,lingst verklungenen
alten Sage‘ ergitzen mégen.

In diese Stadt wurde, wie gesagt — vor vielen Jah-
ren — auf Postwagen unter Escorte von Gendarmen ein
junger Studiosus der Medicin als Gefangener eingebracht
und mit einem Begleitungsschreiben von der Polizei der
Universitiitsstadt an das dortige Criminalgericht auf Befehl
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der obersten Civilverwaltung abgeliefert, und fast gleich-
zeitig wurde durch das Landpolizeigericht ein zweiter Stu-
diosus an dieselbe Criminalbehirde in Folge ebenderselben
hichsten Anordnung iibergeben, und nachdem beide Stu-
diosi separirt in criminelle Haft gebracht waren, kam in
der niichsten Nacht durch Courier der Befehl der hichsten
Civilverwaltung an das genannte Gericht an: ,auf Grund-
lage der angeschlossenen Untersuchungsprotocolle zweier
hochsten Orts beauftragter Commissarien die criminelle
Untersuchung wider den Studiosus medicinae Christian
S. und den Studiosus juris Magnus D. sammt Com-
plicen ausser der Tour in unausgesetsten Sitzungen durch
das complette Criminalgericht des Schleunigsten zu bewerk-
stelligen und mit einem Sentiment an das Hofgericht zur
Leateration zu unterlegen.“ Die Veraalassung zu dieser
ausserordentlichen Maassregel war eine von dem Drechsler
und Kriiger des 0. Smilse-Kruges, Johann W., an die
oberste Civilverwaltung gerichtete Klage des lnhalts:

Dass der in Gesellschaft des Disponenten D.s in
seinem Kruge Nachts vom 1.—2. Juli eingekehrt ge-
wesene Magnus D. und der Studiosus Christiam
S. gewaltsam durch das Fenster des Fremdenzimmers
hineingebrochen, um seine daselbst schlafende Tochter
zu schinden, und dass, als dies verhindert worden und
Kligers Ehegattin hieriiber gegen den D.s als den.
Begiinstiger dieses Delicts, weil er sie in ihrem Schlaf-
zimmer abgehalten, friiher das Bette zu verlassen, be-
sonders aufgebracht gewesen, Letzterer sie darch
Schimpfen und Androhung thitlicher Misshandlung so
sehr geschreckt und geiirgert, dass sie in Folge dessen
verstorben.

War diese Beschwerde wohl geeignet, einen sehr leb-
haften obersten Verwalter des Gouvernements zu erziirnen
und gegen die Beklagten einzunehmen, so war die erste com-
missorialische Untersuchung schwerlich geeignet, calmirend
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zu wirken, und man erkennt in ihr mebr den durch an-
geblich augefiigtes Unrecht enthusiastisch aufgeregten Mana
als Lenker dieser Untersuchung, als den ruhigen und be-
sonnenen, nur nach der Wahrheit forschenden Untersu-
chungsbeamten, und wie sebhr wir ihn daher als Menschen
schiitzen mogen, so wenig war seine Voruntersuchung ge-
eignet, zu dem nunmehr eintretenden Inquisitionsverfahren
des Criminalgerichts als Grundlage zu dienen. Es be-
schloss daber der Criminalrichter die Sache ganz von der
Klage aus in Untersuchung zu nehmen, von dem Kliger
selbst seine Beschwerde zu Protocell geben zu lassen,
und solchergestalt, nach Vernehmung der Incalpirten und
aller betheiligten und pichtbetheiligten Personen auf dem
Wege des Inquisitionsprocesses den wahrhaften Thatbe-
stand, und was zu imputiren sei, festzastellen. Nach die-
sen Bestimmungen ist die vorliegende Untersuchungs- und
Inquisitionsacte durch den Criminalrichter ausgefiihrt und
nur nach den Ergebnissen derselben hat zum Schlusse der
Criminalrichter sein Sentiment gestellt, und ist, solcies
vollkommen bestitigend, das Straferkenntniss des Hofge-
richts unter Sanction der obersten Civilverwaltung erfolgt.

Aus der zu Protocoll gegebenen Beschwerde des W.
und den Aussagen der iibrigen verhirten Personen ergiebt
sich nun Folgendes:

Sonnabends am 30. Juni war der Disponent des Gu-
tes J., Johann D.s, in Gesellschaft des Magnus
D. und des Stud. Christian 8. auf einer Fahrt
nach dem Gute T. in dem Smilse-Kruge abgestiegen ge-
wesen, wo sich nur die Kriigerin W. mit ihrer Pflege-
tochter Minna zu Hause befunden, der Kriiger W., je-
tziger Kliger, aber ausgefahren gewesen. Nachdem die
Giiste in dem Kruge etwas genossen und Christian S.
mit der Minna einige Scherze versucht, waren sie ihres
Weges weiter gefahren. In der Nacht vom 1.—2. Juli

um 2 Uhr war dieselbe Gesellschaft auof ihrer Riickfahrt
8
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wieder in den Krug gekommen, wo der nunmehr gegen-
wiirtige Kriiger W. auf Begehren ihnen das Schenkzim-
mer geiffnet, in welchem er und seine Frau geschlafen.
Der Disponent D.s sei zuerst iv’s Zimmer getreten und
gleich hieranf die beiden Studiosi, welche sogleich in das
an der Thiir stehende Bett seiner Tochter hineingegriffen,
und als sie solches leer gefunden, nach derselben gefragt
und verlangt, dass sie herbeigeschafft werden mige, was
Kliger unter der Anzeige, dass sie mit seiner Schwester
und deren Kind im sogenannten deutschen Zimmer fiir
diese Nacht schlafe, verweigert, und auch den Einlass den
Fremden in jenes Zimmer versagt, da sie declarirt, dass
sie nicht die Nacht hier bleiben michten.

D.s habe sich auf einen Stuhl zwischen dem
Schenktische und seiner Frau Bette gesetzt und einen
Schnaps getrunken, solchergestalt aber das Aufstehen sei-
ner Frau ans dem Bette offenbar verhindert, wiihrend die
beiden Studiosi dem W. nach in’s Vorhaus gegangen, als
dieser Feuer aus der Kiiche holen wollen. Als jetziger
Kliger hierauf auf Anordnung des D.s dem Katscher
ein Glas Branntwein hinausgebracht, habe er die beiden
Studiosi nicht mehr gesehen, und als er wieder zuriick
in’s Schenkzimmer gekommen, habe er mit dem D.s zu-
sammen Bier getrunken und iiber landwirthschaftliche Ge-
genstinde gesprochen, bis seine Frau ihm, der sebr hart-
hirig sei, nach der Gegend des fremden Zimmers ge-
winkt, in welchem sie — wie sie ihm nachher gesagt —
Larm gehort. Als nun W, sich dorthin begeben, wohin
ihm D.s sprechend gefolgt, und in die Thiir nach aussen
getreten, sei ihm seine Tochter Minna aus dem dane-
benliegenden deutschen Zimmer villig gekleidet entgegen-
gekommen und habe auf seine Frage, wo sie so frith her-
komme, geantwortet, dass die unbescheidenen Herren das
Fenster zum deutschen Zimmer aufgerissen und in dasselbe
hineingestiegen wiiren,
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Es habe néimlich die Minna mit seiner Schwester,
der Schneidersfran G., wie bereits gesagt, in dem deut-
schen Zimmer geschlafen, in welchem auch hinter einem
Breterverschlage in seiner Werkstatt (er sei niimlich Drechs-
ler) sein Bursche, der Knabe 8., sein Bette gehabt. In
jever Nacht nun sei an die Thiir des Zimmers gepocht
worden, und die Minna babe Wer da? gefragt, worauf
sie nur die Antwort: ,,Ich bin da!* erhalten, und weil
man ihr immer pur diese Antwort gegeben, habe sie ge-
sagt, die Thiir nicht aufmachen zu wollen. Gleich nach-
her seien zwei Herren aussen an das Fenster gekommen,
hiitten den etwas aus der Fuge hervorstehenden Rahmen
gefasst und ihn dergestalt mit Gewalt aufgerissen, dass
die Krampe aus dem Rahmen gezogen worden und innen
auf dem Haken hingen geblieben. Die G. habe pun der
Minna sogleich ein Kleid iibergeworfen und diese sei hin-
ter einen Schrank getreten, um sich daselbst villig anzu-
kleiden. Inzwischen habe der Student Christian 8. die
Blumentiple vom Fenster gehoben und aussen auf die Erde
gesetzt, sich mit dem Oberkirper in das Fenster gelehnt
und an die Minna Scherzreden gerichtet, welche die
Minna gehirig beantwortet, bis der Magnus D. den
S. von hinten um die Beine gefasst und ihn in die Hohe
gehoben, wogegen dieser sich striiubend gefragt: was
machst do? was machst du? bis er nicht anders gekonnt,
als in das Zimmer steigen, wo er sogleich die Thiir auf-
gemacht und den Magnus D. hereingelassen. Minna
habe durch die offene Thiir sich fortmachen wollen, sei
aber hieran durch den Magnus D. verhindert worden, und
als sie sich nun zor Tante fliichten wollen, habe Chri-
stian S, sie gewaltsam umarmen wollen; dem habe sie sich
gliicklich entzogen, es aber nicht verhindern kinnen, dass,
als sie sich zu den Fiissen der Tante gesetzst, der Chri-
stian 8, sie gewaltsam gekiisst, wihrend Magnous D.

eine geladene Flinte von der Wand gerissen und sich dro-
8 *
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hend ihr gegeniiber gestellt. In diesem Augenblicke sei
W. und der Disponent D.s vor die Thiir getreten, da hit-
ten die Herren von der Minna abgelassen, sie sei zar
Thiir hinausgeschliipft, habe die Blumentipfe wieder in
das Fenster gehoben und dieses zugemacht. Inzwischen
sei nun auch Kligers Fran in das deutsche Zimmer ge-
kommen, welcher die Minna die ausgerissene Krampe
unter Erzihlung des Vorgefallenen abgegeben. Die W.
sei sehr aufgebracht gewesen, habe besonders dem D.s
Vorwiirfe gemacht, dass sie sich verabredet gehabt, ihre
Tochter zn schinden, da sie wahrscheinlich geglaubt, sie
auch jetzt ohne minnliche Beibiilfe zu finden, und D.s
besonders die Sache dadurch begiinstigen wollen, dass er
sie abgehalten, das Bette zu verlassen. Sie habe die
Krampe auf den Tisch geworfen und gesagt, dass, wenn
er seine Freunde in ein Bordell fiihren wollen, er sie in
die J-schen Kriige bringen sollen und nicht zu ihr. —
Hierauf sei der D.s dermaassen ausfahrend geworden,
dass er mit den Fiissen gestampft und mit geballten Fiin-
sten ihr in’s Gesicht gefahren und geschrieen: ,,Wie diir-
fen Sie schimpfen, Sie Bauerkriigerin! Der Teufel soll Sie
holen!“ Die W. habe ihm aber die Wangen geglittet
und gesagt, er moge sie nur nicht schlagen. Hierauf
seien denn die drei Inculpaten vom Kruge fortgefahren,
und wenige Tage hieraufl sei des Kligers Ehefrau, nach-
dem sie auch bei dem ortlichen Kirchspielsgerichte vielen
Aerger gehabt, erkrankt und an dieser Krankheil ge-
storben. —

So weit erstreckt sich die Klage, welche der Kriiger
und Drechsler W, theils aus eigenen Erlebnissen, theils
aus dem, was die Minna ihm mitgetheilt, zu Protocoll ge-

. geben bat, was aber keinenfalls von den Beschuldigten
ganz so zugegeben wird. Denn diese stellen beharrlich
in Abrede und ist ferner unerwiesen geblieben:

1) dass die beiden Studiosi sogleich beim Eintritte in das
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Schenkzimmer in das zundchst der Thiir stehende Bette
nach der Minna umher gegriffen, und als solches
leer gewesen, sogleich nach ihr gefragt und verlangt.
Bei dem bestimmten Ableugnen dieses Factums und
der dabei nithig gewordenen Confrontation hat sich
aber herausgestellt, dass, als Inculpati bei Gelegenheit
ihrer Hiofahrt nach T. in dem Kruge gewesen, die
Kriigerin W. gerade auf diesem Bette geschlafen, und
sie daher nicht einmal gewusst, dass dieses das Bett
der Minna W, sei. ,

2) Inculpati negiren ferner, dass sie den Kliger W., als
dieser in die Kiiche nach Feuer gegangen und sie ihm
dorthin gefolgt, befragt, wer eigentlich in dem deut-
schen Zimmer schlale; es ist aber durch eidliche Zeu-
genaussage erwiesen, dass, als Inculpati an der Thir
des deutschen Zimmers keinen Einlass erlangt und
hiernach an das Fenster gegangen, der Christian
S. vor dem noch festen Fenster scherzende Gespriiche
mit einem innen befindlichen Frauenzimmer gefiihrt,
und erst hernach hiitten beide Inculpati das aus der
Fuge hervorstehende Fenster gefasst und solches auf-
gerissen.

3) Inculpati haben zwar widersprochen, dass der Magnus
D.der Minna die Thiir versperrt, als sie hinausgehen
und der Christian S. sie umarmen wollen, indessen
sind diese beiden Facta durch eidliche Zeugenaussagen
erwiesen.

4) Inculpati widersprechen auf das Bestimmteste, dass
Magnus D. mit einer geladenen Flinte sich drohend
vor die Minna gestellt haben solle, als Christian
S. sie gekiisst, und behauptet Magnus D., dass, als
nach der missglickten Umarmung Christian 8. sich
auf das eine Ende des Bettes, worin die G. ygelegen,
und die Minna auf das andere Ende gesetzt, D. un-
beschiiftigt umhergeschlendert, eine an der Wand héa-
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gende Flinte heruntergeholt und an das Fenster ge-
treten, um bei mebr Helle sie hier zu betrachten, als
aber der Drechslerbursche S. ihm zugerafen, dass die
Flinte geladen sei, sie sogleich wieder weggehingt.
Es sei nimlich das Fenster gerade gegeniiber dem
Bette, auf welchem Minna gesessen, und daher habe
man bislich in der Klage die Sache auf solche Weise
verdreht. Das von Magnus D. Behauptete ist durch
eidliche Zeugenaussage bewahrheitet.

5) In ganz bestimmte Abrede aber stellt der Christian
S. die Apschuldigung, dass er die Minna gewaltsam
gekiisst, und hierdurch gleichsam das angeschuldigte
beabsichtigte Verbrechen angefangen. Christian S.
behauptet, dass fiir ihn kein Kuss Reize habe, der ihm
nicht gewiibrt worden, und da er sich gern an den
Kuss der Minna erinnere, so liege schor hierin der
Beweis, dass die Minna ihm ganz gutwillig einen
Kuss gegeben haben miisse, was auch wirklich in Ge-
genwart ihrer Tante in allen Ehren geschehen sei. —

Dieser Umstand, auf welchen man in der Klage al-
lerdings Werth zu legen schien, da man den gewaltsamen
Kuss gleichsam als Einleitung und Conat zu dem Ver-
brechen der Schiindung darstellen wollen, machte aber eine
Confrontation zwischen Christian S. und der Minna
erforderlich, die denn auch veranstaltet wurde, und wegen
ibhrer Eigenthiimlichkeit hier aus den Acten ausgehoben
werden kann. Das vorliegende Protocoll spricht sich in
dieser Hinsicht folgendergestalt aus:

5, Man liess nunmebr zur Ausfibrung des getroffencn
Beschlusses vor Gericht kommen:

1) den Studiosus medéic. Christian 8. und

2) die Minna W., welche sehr schiichtern, mit thrinen-
den Augen vor die Schranken des Gerichts trat, und
welcher man daher freundlich Muth zasprechen musste.
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,,Der Richter eriffnete den Vorgetretenen die Contro-
verse, um welche es sich hier handele, und forderte die
Streitenden auf, sich hieriiber auszusprechen.

,,Die Bemerkung ist zu Protocoll gemacht: es dauerte
lange, ehe eines von ihnen etwas dusserte, da Minna
in Thriinen zerfloss und nicht sprechen konnte, Chri-
stian S. aber, zuvor Muthwillen in allen Winkeln sei-
nes Gesichts, dennoch durch die Betriibniss des jungen
Midchens erschiittert war. Er wandte sich zuerst an
den Richter, indem er sehr freimiithig sich dahin aus-
sprach: ,,,,Meine Herren, ich gestehe ihnen in aller
Ehrerbietung, dass ich diesem Theile des wider mich
gefiihrten Processes nur eine drollige Physiognomie bis-
her habe abgewinnen kionnen, und hat dies seinen Grand
in der Ueberzeugung gehabt, dass ich mich frei von
aller bisen oder iiblen Absicht bei jenem niichtlichen
Auftritte fithle; indessen die Betriibniss dieses hiibschen
unschuldigen Miidchens hat mich tief ergriffen, und doch
muss ich daraol bestehen, dass sie es selbst ausspreche,
ob sie mir nicht gut“;illig den einen Kuss gegeben hat,
und ich hoffe, sie wird sich diesem Gestiindnisse nicht

entziehen, “% —

Christ. S.: Mienchen, Mienchen!
Minna W.: Nun, was wollen Sie?

Christ. 8.: Sprich nun selbst aus, als ich Dich die Nacht,
wo wir Beide auft der Tante Bett sassen, um einen
Kuss bat, und Deine Tante dazwischen sprach: gieb
ihn in meiner Gegenwart, einen Kuss in Ehren kann
Niemand wehren, — gabst Du mir da nicht selbst ei-
nen einzigen Kuss?

Minna W. (sich ermannend und aufrichtend, doch noch
mit weinender Stimme): Gut denn, Herr 8., ich bin ein
ganz armes Waisenkind und habe bisher nichts Anderes
gehabt als meine Ehre und meinen unbescholtenen Ruf,
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der ist durch diese Verhandlung und durch mein Ge-
stindniss wabrscheinlich verloren, aber die Wahrheit
kann ich auch auf Kosten meines Lebens nicht zuriick-
balten. Ja, als der Herr S. mich um einen Kuss bat
und meine Tante mir zuredete, ihn zu geben, gewihrte
ich dem Herrn S. seine Bitte unter der Bedingung, dass
er und sein Begleiter sodann augenblicklich das Zimmer
verlassen sollten; das erfiillten die beiden Herren auch
sogleich, und in dem Augenblicke, als eben mein Pflege-
vater mit dem dritten Herrn in’s Vorhaus trat — ich
muss iiberhaupt sagen, dass die beiden Herren sich
durchaus keine Unanstindigkeit haben za Schalden kom.
men lassen, und hierin meine Eltern in ihrer Klage
offenbar zu weit gegangensind. (Minna weinte wieder

.-sehr heftig.)

Christ. S.: Ich danke Dir fiir dieses vollgiiltige Zeugniss,
und verspreche Dir hier in Gegenwart unserer Richter
auf mein unverbriichliches Ehrenwort, dass, wenn Je-
mand Deine Ehre und guten Ruf verletzt hielte, oder
sich unterstehen sollte, sie auch nur mit einem Wort zu
verletzen, der soll sich mit mir schiessen Knie an Kuie,
so wabr mir Gott helfe!

Minna W.: Lassen Sie das, Herr S., das wiire unchrist-
lich und wiirde mir wenig helfen.

So weit die Confrontation. Ferner stellen Inculpati
auf’s Bestimmteste
6)in Abrede, dass Disponent D.s, als die W. so sehr
geeifert, ibr mit Fiusten unter’s Gesicht gefahren und
ihr gedroht, und behaupten vielmehr, dass D.s nur,
mit den Fiissen stampfend, ihr aus einiger Entfernung
laut zugerufen: ,,Wie unterstehen Sie sich za schim-
plen?e —
7) Endlich behaupten Inculpati, dass die W. in jenem
Augenblick in vollem, aber zuriickgehaltenem Eifer auf
den D.s zugegangen und ihm allerdings die Wangen
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gestreichelt, dabei aber ihn anreizend gesagt: , Schla-
gen Sie mich doch, schlagen Sie mich doch!“ — es
hat aber diese Verschiedenheit durch kein unparteii-
sches Zeugniss zurechtgestellt werden kinnen.

Die gerichtlichen Ausmittelungen haben sich nicht
fiiglich weiter erstrecken konnen als bisher referirt worden,
da es sich hier eigentlich um wenig Factisches, dem so-
gleich die verbrecherische Tendenz anzusehen gewesen
wire, handelt, sondern hauptsiichlich um den aznémus, den
die handelnden Personen mit sich gefiihrt, und in so fern
steht den Behauptungen einerseits das bestimmteste Ab-
leugnen andererseits entgegen.

In Bezng auf den erfolgten Tod der Kriigersfran W.
ist noch ans den Acten zn referiren:

1) dass der dieselbe behandelnde Arazt berichtet, wie sie
schon seit langer Zeit an einem chronischen Leber-
und Milziibel gelitten, aber sehr unordentlich dagegen
gebraucht, und durch ihr sehr cholerisches Temperament
und ihren streitsiichtigen Sinn ihr Uebel verschlimmert;

2) dass nach der Meinung des Arztes jener Aerger in
der Nacht des 1. Juli und vielleicht auch Erkiiltung,
indem sie damals aus dem warmen Bette in die kiihle
Nachtlaft hinausgegangen, aufl ihren Zustand verschlim-
mernd gewirkt haben kiune;

3) dass bei dem Fortschreiten ibrer arspriinglichen Krank-
heit und dem Zunehmen derselben ihr Tod endlich
am 3. Octbr. desselben Jahres erfolgt war. —

Eine Verbindung dieses Todes mit jenem nichtlichen
Auftritte im Kruge am 1. Juli konnte also auf keinen Fall
als Wirkung dieser Ursache rechtlich festgestellt werden,
obwohl Kliiger die Sache daraul hinauszuleiten beabsichtigt
gewcsen. In der Beurtheilung des in 'Rede stehenden
Falls lassen wir den Criminalrichter selbst sprechen:

. pAus der vorliegenden Untersuchung iiber die in dem

Smilse- Kruge stattgehabten Vorfille stellt sich nur ein
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Factum als rechtswidrig hervor, und zwar das Aulreissen
des Fensters und Einsteigen durch dasselbe, welches ohne
weitere Beziehung selbststiindig erscheint,

,,Nicht so aber betrachten die Kliger dea Vorgang,
denn darch alle ihre Anfiihrangen blickt die Voraussetzung
durch, dass zwischen simmtlichen Inculpaten die Verabre-
dong stattgefunden, die Minna zu schiinden, und dass zu
diesem Ende der D.s sich in. dem Schenkzimmer aufge-
halten um den Kriiger und die Kriigerin in demselben
zariick zu halten, damit die beiden Anderen ihre vorgesetzte
Absicht ungestirt ausfibren kounten, Durch diese Vor-
aussetung, die in der ersten Klage des W. frei ausge-
sprochen und mit erschwerenden, aber vollkommen unwahr
befundenen Umstiinden in Zusammenhang gestellt worden,
hat Kliger ebenso das Vorhandensein eines Verbrechens
oder wenigstens dessen Conat behaupten als dieses beson-
ders dadurch erschweren wollen, dass als Folge desselben
und besonders des ausfabrenden Wesens des D.s gegen
Kliigers Frau das Ableben derselben nothwendig erfolgt
sei, —

,,Wie weit auch die desfallsigen Bemiihungen und De-
ductionen des Kligers gegangen sind, so kann doch der
Criminalrichter die Beurtheilung dessen, was geschehen
ist, nur auf die gefiihrte Untersuchung begriinden. Weil
sich aber Alles um eine friihere Verabredung der Inculpa-
ten fiir den rechtswidrigen Zweck handelt und dieser anf
die Beurtheilung der Vorginge in Riicksicht auf ihre
Wahrheit influirt, so erscheint die Erirterung iiber die
angebliche Verabredung zuvirderst nothwendig.

,,Aus den Acten ergiebt sich fiir diese Behauptung des
Kligers gar kein Beweis, da ebenso wenig Incalpati
solche eingestehen, als unverdichtige Personen dieselbe be-
zeugen, aus etwaigen anderen in der Untersuchung vor-
gekommenen Griinden sich aber kLeine dergleichen Yerab-
redung zu dem, was iiberhaupt vorgefallen, weniger aber
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noch zn dem angcblich beabsichtigten Verbrechen der Noth-
zucht, deduciren lisst; im Gegentheil, es stellen sich Griinde
auf, welche alle Vermuthung auf ein Complott beseitigen:

1) Es ist unerwiesen geblicben, dass Christian S. und
Magnus D. beim Eintreten in das Schenkzimmer so-
gleich in das Bette zuniichst der Thiir gegriffen, um
daselbst die Minna zu finden, Es ist dies sogar un-
wahrscheinlich, da, wenn es wirklich die Absicht der
Inculpaten war, sich der Minna zu bemiichtigen, sie
in der Finsterniss dieses Bette schwerlich fiir das der
Minna gehirige balten konnten, weil sie in diesem
gerade die Kriigersfrau schlafen gefunden, als sie auf
der Hinfabrt im Kruge gewesen.

2) Wiirde, wenn wirklich Inculpati, als sie in das Schenk-
zimmer traten, dieMinna in dem erwiihnten Bette ver-
mutheten und nach ihr in dasselbe hineingefasst haben
sollten, solches der Annahme einer Verabredung zwi-
schen Allen offenbar widersprechen, da nach dieser ja
D.s die Kriigersleute in der Schenkstnbe aufhalten sol-
len, wihrend die anderen Beiden in dem Fremdenzim-
mer ihre Absicht ausfiihrten, um so weniger aber, als
Minna ja pur ausnahmsweise fiir diesen Abend und
Nacht mit ihrer Tante in jenem Zimmer schliefl.

3) Aber auch eine spiitere Verabredung, als sie Minna
nicht in dem Beite fanden, kann nicht stattgefunden
baben, weil unter dieser Voraussetzung D.s nicht
durch den Kliger an den Kutscher ein Glas Brannt-
wein wiirde hinausgeschickt haben, damit Kliger wohl
gar bemerke, was geschehe, ebenso wenig aber als-
dann, als nun W, aaf den Wink seiner Frau hin-
iiberging, nachgegangen wiire, wodurch er die Frau
aus dem Bette wiirde freigegeben haben.

,Wie nun aber eine dergleichen vom Kliger behauop-
tete Verabredung weder erwiesen noch iiberbaupt wahr-
scheinlich ist, also unterliegen, nach Beseitigung dessen,
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sowohl das Aufreissen und Einsteigen in das Fenster
des Gastzimmers, als auch des D.s angebliche ausfah-
rende Bebandlung der Kriigerin, ganz anderer Beur-
theilung:

»l. Das Aufreissen des Fensters und das Einsteigen
in das Zimmer ist, an sich betrachtet, kein Verbrechen,
wenn dasselbe nicht ein Verbrechen zum Zweck gehabt,
und daher nur als Mittel zu diesem erscheint, sodann aber
auch um so erschwerter ist, jemehr die Ausiibung der an-
gewandten Gewalt die grissere oder geringere Beharrlich-
keit des bisen Willens bekundet. In vorliegendem Falle
hat Kliger die an seiner Tochter vorzunehmende Noth-
zucht als Zweck jener rechtswidrigen Handlung anfge-
stellt und es fragt sich, wiefern jene. Behauptung aus der
Untersuchung erwiesen ist.

,,Betrachtet man nun das, was erkhch geschehen ist,
da iiberhaupt nur von einer Absicht zur Nothzucht die
Rede ist, und erwiigt man jenes Geschehene insofern, als
hieraus die Absicht za dem genannten Verbrechen erkenn-
~ bar werden soll, so ergeben sich — da der verhéingniss-
volle Kuss nothwendig als beseitigt angesehen werden
muss — als einzige von den beiden Beklagten im Frem-
denzimmer vorgenommene Handlungen:

,1) dass Magnus D. der Minna, als sie hinaus wollte,
die Thiire vertrat;

»2) dass Christian S. einmal die Arme ausgebreitet,
um die Minna zu umfassen, dass dies aber micht ausge-
fiihrt, ebenso wenig aber wiederholt worden, und

,,3) dass Magnus D. eine Flinte von der Wand ge-
nommen, diese am Fenster besehen, und als er erfahren,
dass sie geladen sei, solche wieder weggehingt.

,Bei dem rechtlichen Begriffe von Nothzucht und de-
ren Ausiibung bediir(te es aber unzweideutiger Anzeigen,
wenn aus densclben die Absicht hierzu, dem inculpatischen
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Leungnen entgegen, mit crimineller Gewissheit gefolgert wer-
den sollte. Denn wenn man auch die inculpatischen Anfithrun-
gen von dem Zwecke ihres Eindringens in das Zimmer und
was hierbei gesprochen worden, als unwahr von der Hand
weisen muss, da erwiesen worden, dass sie nur Scherzreden
gegen die Minna gefiibrt, so kann eben jenes Versperren
der Thiir, als Minna hinaus wollen, ebenso gut als eine
Fortsetzung des begonnenen Scherzes erscheinen, als dass
es ein Symptom eines beabsichtigten Verbrechens sein
miisste. Ebendies und gar nichts mehr lisst sich aus der
misslungenen Umarmung folgern, weil sich hierbei fragen
muss, warum denn nun endlich nicht zur Ausfiihrung des
Verbrechens geschritten worden? Und wollte man nicht
hierauf antworten: weil hierzu keine Absicht gewesen, die
Frage gar nicht beantwortet werden kinnte, und zwar

»1) weil man nicht einwenden kann, dass die Anwe-
senheit mehrerer Personen in dem fraglichen Zimmer hieran
gehindert, da nach Kligers eigener Behauptung er selbst
die Personen genannt, welche im Zimmer gegenwiirtig
waren, und denvoch Inculpati in dasselbe sich eingedringt,
und man :

»2) gleich wenig einwenden- kann, dass Inculpati durch
das Herauskommen des Kligers hieran gehindert worden,
da doch erwiesenermaassen nach dem ersten misslungenen
Versuche, die Minna ez passant zu umarmen, kein wei-
terer Versuch von dem S. gemacht worden, und die Minna
selbst beiden jungen Miinnern das Zeugniss giebt, wie sie
sich durchaus keine Unanstiindigkeit zu Schulden kommen
lassen, — auch der Magnus D. einzig die Flinte be-
sehen und sie sogleich weggehingt, als man ihm zugeru-
fen, dass sie geladen sei.

,»,Muss nen der Criminalrichter aus dieser Erorterung
ganz davon abstehen, dass dem Beklagten seine Absicht
zur Nothzucht imputirt werden diirfte, ja, muss der Rich-
ter, dem die Ausmittelung der Schuld wie der Unschuld
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der Beklagten gleich heilige Pflicht ist, hier sich dahin
sogar aussprechen, dass kein verniinftiger Grund vorhan-
den, die Absicht eines solchen Verbrechens zu vermuthen:
so steht jemes Aufreissen und Einsteigen in das Fenster
ohne weiteren Zweck, als die Handlung selbst mit sich
fihrt, isolirt da, und giebt diese nicht einmal den Be-
griff vom erémine wvis an, da die Uloschenie*) im
Cap. X. § 198 hierzu wenigstens die Absicht zu beschi-
digen oder zu beschimpfen erfordert, was Beides nicht er-
wiesen und solchergestalt alles hier Vorgefallene aul einen
jugendlichen Excess sich reducirt, der hichstens polizei-
liche Ahodung zur Folge haben konnte.

,Ist, bei dem beseitigten Vorhandensein einer zwischen
simmtlichen Beklagten zur Begehung und Begiinstigung
eines Verbrechens stattgehabten Verabredung, das vorlie-
gende Resultat aus der Erirterung iiber das Factum des
Fensteraufreissens und Einsteigens geﬂossén — so er-
scheint nunmebr auch

»II. das Verhalten des D.s gegen die Kriigerin in
anderer Art.

,,Es ist vom Kliiger selbst, und auch von seiner Frau,
in der Voruntersuchung eingestanden worden, dass Letz-
tere besonders gegen Inculpaten D.s aufgebracht gewesen,
weil sie ihn als den Begiinstiger der vorausgesetzten Ver-
iibung eines Verbrechens betrachtet, uud ihn dessen be-
schuldigt, ibn angewiesen, wenn er seine Freunde in ein
Bordell fihren wolle, er sie in die Kriige des Gutes J.
fihren moge etc., mit einem Wort, es ist zu den Acten
erwiesen, dass die W. den D.s griblich™ injuriirt. Er-
wigt man nun, dass gezeigtermaassen jene Verabredung
zwischen den Inculpaten nicht stattgehabt, was aber die
W. vorausgesetzt, mithin D.s sich an alle dem vorgeriick-
ten Ehrenriihrigen vollkommen unschuldig gefiihlt: so mag

*) Uloschenie, das ilteste russische Landrecht.
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der Zorn und das ausfahrende Wesen des D.s vielleicht
der Schicklichkeit in dem Benehmen eines getildeten Man-
nes entgegenstreben, niemals aber als ungerecht und unbe-
fugt erscheinen, da er, wie gezeigt, der Angegriffene war;
— mithin hichstens eine Verantwortlichkeit fiir die Ver-
balinjurien dem D.s zugerechnet werden, wiiren nicht
diese eine blosse Retorsion von Seiten des D.s.  Keine
Ungereimtheit kinnte aber so gross sein, als wenn man
das Benehmen des D.s als Ursache zu dem Tode der W.
betrachten und hierauns strafrechtliche Folgerungen begriiu-
den wollte.*

In Folge alles dessen war daher vom Criminalrichter
sententionando dahin fir Recht erkannt:

»Uass den beiden inculpirten Studenten Christian

S. und Magnus D. fir den veriibten Polizeiverstoss

die erlittene criminelle Haft als hinlingliche Zu-

rechtweisung anzunebmen, der Inculpat Johann D.s

aber von aller Strafe frei zu sprechen sei. V.R. W«

Dieses Sentiment wurde hiochsten Orts als Strafur-
theil bestiitigt, und die Beklagten an ihre Bestimmungen
wieder entlassen.

Eine Criminalsache, welche mit so ungewdhnlichem
Aufwand von *Eclat begonnen, hat ein so geringes Resul-
tat geboten; sie ist ein Beitrag zu den merkwiirdigen Er-
scheinungen von der vorgefassten Meinung bei hochge-
stellten Autoritiiten, sie kann aber auch ein warnendes
Beispiel {iir die sein, welche auf Ferienreisen durch Fen-
ster hineinsteigen wollen, um sich von einem hiibschen
Miidchen eiven Kuss zu holen — wie wir gesehen haben
kaon ja peinliche Haft sogar eine Mitgilt zu jenem schnell
verrauschten Moment sein.

Und jenes Aufsehen, das die Sache bei ihrem Beginn
in der kleinen Landstadt machte, wo man nichts Anderes
in den beiden Studenten vermuthete als Staatsverbrecher
ganz arger Art, denen es wohl an das Leben gehen kinnte
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— und es mochte allerdings Mitgefiihl um die jungen Ver-
brecher genug geben — dieses Aufsehen liste sich ziem-
lich kleinlaat in ein Bedauern auf, dass es doch nur ein
Kuss eines Krugsmiidchens gewesen, um welchen sich hier
Alles gehandelt, wihrend es wieder Andere gab, die mit
einiger Begeisterung fiir das Krugsmidchen erfillt waren,
und es fanden sich sogar poetische Versuche iiber Minna W,



Peter B.

Verwandtenmord im Aberglauben.



| Bezug auf Zurechnung iibergiebt der Verfasser
nachlolgende, hichsten Orts als Urtheil bestitigte und als
solches erfiillte Relation und Sentiment.

Am 15. Juni 1839, bald pach 12 Ubr Mittags, fand
H. v. W., der Sohn des Besitzers des im Walk’schen
Kreise und im E.schen Kirchspiele belegenen Gutes T.
aul einem Spaziergange unweit des Gutes, auf einem Fuss-
pfade zwischen einem Tannengehege und einem mit Laub-
holz bewachsenen Moraste die Leiche eines Bauerweibes
mit einer Wunde im Halse. Auf die sogleich von dem-
selben im Gute gemachte Anzeige verfiigte sich der Gats-
herr mit den eben versammelt gewesenen Gemeindegerichts-
gliedern und eivigen Bauern zur bezeichneten Stelle und
erkannten siimmtliche Anwesende sofort in der Leiche das
Weib des jenseits des Geheges im T.schen Kallei-Gesinde
als Lostreiber lebenden Bauern Peter B. Der Leichnam
lag auf dem Riicken, die Arme aunsgestreckt, einen rechten
Winkel mit dem Korper bildend, das linke Bein ein wenig
gekrimmt; an der Kleidung fand sich nichts in Unordnung;
nur ein weisses Tuch, das als Kopfbedeckung gedient hatte,
lag einen Schritt weit vom rechten Fusse, war im Knoten,
der sich unter dem Kinn befunden, durchschnitten und mit
Blut befleckt. Neben dem Leichname fandsich eine Menge
Blut ond an ersterem selbst zeigte sich die rechte Seite
des Halses durch einen tiefen langen Schnitt verletzt, wie

auch in der rechten Brast ein Stich durch das Kamisol
g *
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bemerkt wurde. Auf der rechten Hand der Leiche lag
eine Sense, deren spitzes Ende mit einem Lappen umwik-
kelt, deren anderes Ende aber stumpf und an der Schneide
nicht scharf war. Etwa zwanzig Schritte von der Leiche,
deren Fiisse bekleidet waren, wurden ein Paar Bastschuhe,
Wieseln, gefunden, die ganz nass waren, und als nun hier-
auf der an einen See grenzende Morast weiter durchsucht
wurde, fand man den Mann der Denatae, Peter B., in
einem dichten Gestriuche ohue Fussbekleidung ruhig auf
dem Gesichte liegend; aber dieser, der als an kramp(haf-
ten, ihn oft auf ein Paar Tage in einen wahnsinnigen Zu-
stand versetzenden Zufillen leidend gekannt wurde, sprach,
als man ihn aofrittelte, nur einige unzusammenhiingende
Worte, stellte sich zur Wehr, ward aber iberwiltigt, anf
den Hof gefiibrt und von hier aus, noch immer in seinem
krampfhaften Zustande, sofort sammt der Leiche seines
Weibes an das W.sche Ordnungsgericht gesandt. Der
Bericht der T.schen Gutsverwaltung, Obiges enthaltend,
sagt ferner: an Peters Kleidung seien ein Paar Blutflek-
ken bemerkt worden, in seiner Tasche habe sich ein Mes-
ser, zu stumpf, um das Werkzeug des Mordes gewesen
sein zu konuen, und eine nasse, wie aus dem Wasser ge-
zogene Gurte gefunden.

Der krankhafte Zustand des Peter war aber am
15. Juni d. J. bei dessen Aukunft in W., wie das ord-
nungsgerichtliche Protocoll desselben Tages sagt, noch
nicht geschwunden, denn Peter lag in tiefem Schlafe, er-
wachte erst gegen Abend, stellte sich aufl die Fiisse, tau-
mélte hin und her und hatte keine Kenntniss von Ort und
Zeit, wie er auch nicht wusste, was bis dahin mit ihm ge-
schehen war.

Am 17. Juni c. obducirte der W.'sche Kreisarzt die
Leiche und Folgendes war nach dem fol. act. 39 befind-
lichen Viso reperto der Befund:

1) Denata hatte an der rechten Seite des Halses eine
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grosse Wunde, welche in der Gegend des Ohrlippchens
anfing und sich bis zum Kehlkopfe erstreckte; die Hals-
muskeln, die Drosseladern, die Luft- und Speiserohre
waren ganz durchschnitten,

2) An der rechten Brust war die Stichwunde unter
der Brustwarze ungefihr 3/t Zoll lang; nachdem eine
Sonde hineingebracht, ergab sich, dass die Wunde sich
zwischen den Brustmuskeln und den Rippen bis aul die
Mitte des Brustbeins erstreckte, und in diese Wunde konnte
wan gerade das bei Peter B. gefundene Messer hinein-
passen.

3) Auf der linken Seite des Schiidels, in der Mitte
des Scheitelbeines, fand sich eine Stelle von ungefihr ei-
nes Zolles Liinge und /s Zolles Breite, wo die Oberhaut
wie abgestreift war, und nach Entblossung des Schiidels
fand sich auf dieser Stelle unterlaufenes Blut.

Aus diesen Datis stellte der Kreisarzt sein Gutachten
dahin, dass das Weib in Folge der Verletzungen gestorben;
wahrscheinlich habe sie zuerst einen Schlag auf den Kopf
erhalten und darauf seien die Wunden an der Brust uod
am Halse beigebracht worden.

Gleichzeitig zeigte der Kreisarzt, fol. act. 40, dem Ord-
nungsgerichte bei Einsendung obigen Gutachtens am 19,
Juni a. c. an, dass Peter B. wieder ganz wohl sei, dass
derselbe sich am 16. Juni in einem sopordsen, zwar nicht
fieberhaften, aber krampfhaften Zustande befunden, jedoch
nach ihm eingegebener Ipecacuanha, die ihm laut Be-
richt seines Gutsherrn in fritheren Anfillen gut gethan,
bald seise Besinnung wieder erbalten habe; ferner dass
Peter B. vor neun Jahren in Folge eines Falles vom
Dache zum ersten Male an temporellem Wahnsinne gelit-
ten, dass diese Anfille plotzlich ausbrechen, doch nicht
lange, hichstens bis zum dritten Tage, anhalten sollen. Der
Kraoke selbst habe gesagt, dass er fast monatlich vom
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temporellen Wahnsinne befallen werde und alsdann nie
wisse, was er wihrend des Anfalls gethan.

Nun begann am 23. Juni a. c. das Informativ-Verhor
des Ordnungsgerichts; es wurde vernommen der Wirth
des Inquisiten, des ersteren Weib, des Inquisiten Bruder,
die fritheren und letzten Hausgenossen und endlich Inquisit
Peter B. selbst. Es wurde festgestellt, dass dieser, der
iibrigens von simmtlichen vernommenen Personen das Zeug-
niss eines friedlichen, mit seinem Weibe gut gelebt haben-
den Menschen erhielt, der nur das Ungliick habe, seit neun
Jabren an zeitweiligem Wahnsione zu leiden, dabei aber
ein religioser Mensch sei, am friihen Morgen des 15. Juni
a. c. mit dem Wirthe aul’s Feld zam Pfliigen gegangen,
zuriickgekommen, gegessen und sich dann, ohne mit seinem
Weibe zusammen gewesen zu sein, in die Vorriege bege-
ben habe, wo er eine Harke machen wollen, von welchem
Augenblicke ihn aber auch Niemand der iibrigen Gesindes-
lente weiter gesehen, wie auch Niemand das Weib dessel-
ben mit ihm oder allein aus dem Gesinde in das Gehege
gehen gesehen. Aber es deponirten auch Inquisiti Wirth und
Bruder, dass derselbe ihnen aufdem Traosporte nach Walk
erziblt, von seinem Weibe aufgefordert gewesen zu- sein,
in den Wald nach Strauch zu kommen, woselbst er aber
dasselbe bereits ermordet vorgefuuden; es berichtete der
Besitzer von T. dem Ordnungsgerichte, dass Inquisit sei-
nem Bruder M. acht Tage vor dem Tode seines Weibes
erzihlt, wie ihmim Winter auf einer Reise nach Pernau von
einem esthnischen Wahrsager aus seinen Handfalten prophe-
zeiht worden, dass er, ob zwar seit neun Jabren krank, doch
noch lange leben, ja sogar sein riistiges Weib iiberleben werde,
welches nicht im Hause, sondern auf freiem Felde sterben
wiirde. Und endlich fiibrte obenerwiihnter Berichterstatter als
bemerkenswerth an, dass der Vater der Denatae, nun schon
verstorben, ein allgemein beriichtigter Hexer gewesen, der
seinen Nachbarn vielen Schaden zugefiigt und von Gottes
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Wort so wenig gewusst, dass der Prediger sich gendthigt
gesehen, ihn in der Kirche als solchen zu bezeichnen und
ihm besonderen Religionsunterricht zu ertheilen, wihrend
Inquisit Peter B. sich viel mit der Religion beschiftigt
zu haben scheine. Inquisit selbst zeigte nach dem Proto-
colle des Ordnungsgerichts die grisste Betriibniss iiber den
Tod seines Weibes, gab zu, dass er der Mirder desselben
im tollen Zustande gewesen sein konne, betheuerte jedoch,
dass er von dem Augenblicke an, wo er sich am 15. Juni
a. ¢, zur Mittagszeit von dem Rein-Raggi, seinem Wir-
the, getrennt, nicht das Mindeste wisse, und sich nur ent-
sione, mit der Anfertigung einer Harke in der Vorriege
beschiiltigt gewesen zu sein. Seinem Bruder und Wirthe
erzihlt zu haben, dass sein Weib ibn zum Strauchbauen
in das Gehege gerufen, entsann er sich nicht, und versi-
cherte, dass er dergleichen nur in seinem Wahnsinne ge-
sprochen haben koune, dass er unschuldig sei, vom Teufel
aber zur Ermordung seines Weibes verleitet sein mige,
von Allem aber nicht das mindeste Bewusstsein habe, und
endlich schloss Inquisit mit der Erziihlung eines Traumes,
in welchem drei Reiter, einer in goldener und zwei in sil-
berner Kleidung, auf ihn losgeritten und ihn aufgefordert
hitten, ihren Freund zuriickzugeben und wnicht so ungldu-
big wie Thomas zu sein, sonst wiirden sie ihm den Hals
abschneiden. —

So stand die Sache, als das Landgericht Inquisitum
und die Acten zugesandt erbielt. Das weitere Verfahren
konnte aber erst am 12. August beginnen und wurde nun,
da Inquisit aus den Acten des Ordnungsgerichts als tem-
porell Wahnsinniger zu betrachten und das vorhandene At-
testat des W.’schen Kreisarztes dennoch zu vage als Richt-
schnur erschien, der W—d’sche Kreisarzt zur Beiwohnung
der Verhire eingeladen, um wo miglich einen deutlicheren
Begriff von dem Kirper- und Seelenzustande des Consti-
tuten zu erlangen und vor etwgiger Verstellung desselben
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gesichert zu sein. Der W-——d’sche Kreisarzt referirte aber
sogleich beim Begione der Specialinquisition, dass er bei
seinen drztlichen Besuchen im Gefingnisse einige Male Ge-
legenheit gehabt, den Arrestanten Peter B., iiber dessen
Verhaftgrand er nichts erfahren gehabt, in seinem Kran-
kenzastande zu beobachten: ,Er habe den Peter B.
nimlich in einem sopordsen Zustande, wie gewdihnlich
nach der Epilepsie, gefunden und sei nichts an dem
Kranken bemerkbar gewesen, was einen Wahnsinn ver-
rathen.* —

Was nun nach Ergebniss der Specialinquisition die
Personlichkeit des Inquisiten betrifft, so heisst dieser nach
dem Pastoralattestate Peter B., ist 26 Jahre alt, latheri-
scher Religion und am 23. April 1839 zuletzt zum Abend-
mahle gewesen; er leidet, auch nach Bescheinigung des
Predigers, seit einigen Jahren an periodischem Wahnsinne,
hat iibrigens religiosen Sion und Kenntniss des Wortes
Gottes, lebte seit 1833 in friedlicher Ehe und erzeugte mit
seinem Weibe drei Kinder, von denen nur das jiingste, ein
halbes Jahr alt, beim Beginne der Untersuchung lebte, ein
Paar Wochen darauf aber auch gestorben ist. Inquisit ist
unter T., wo sein nunmehr verstorbener Vater Gesinde-
wirth gewesen, geboren, zuerst bei seinem ilteren Bruder,
dem Nachfolger seines Vaters, Knecht gewesen, mit diesem
Bruder aber, der ebenfalls an Tollheit gelitten haben soll,
vor acht Jahren von der Gemeinde nach Lindenhoff zu ei-
nem lettischen Heilkiinstler gegeben worden, von wo er
nach wiederholter Cur noch in demselben Jahre gesund
nach Hause gekommen, darauf jetzige Denatam geheirathet
habe und Krecht eines anderen Gesindes geworden sei,
welchen Dienst er aber za Georgi 1839 verloren, da er
seit dem Friihjahre v. J. wieder krank und hiufiger als
frilher wahosinnig geworden, so dass er als Lostreiber im
T.schen Kallei-Gesinde eine Wohnung bekommen und sich
durch Tagelihnerarbeit seip Brod verdienen miissen. In-
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quisit ist von starker, kriftiger Constitution, untersetzten
Kirperbaues, sanguinisch - phlegmatischen Temperaments;
der Ausdruck seines wohlgebildeten Gesichts verriith nicht
Verstocktheit, er ist nicht dumm, verrieth vielmehr in den
Verhoren nicht geringe Urtheilskraft und Ueberlegung. —
Die Geschichte des 15, Juni a. c. erziblt Inquisit, das Ma-
terielle der Untersuchung anlangend, in den ersten Verho-
ren im Wesentlichen so, wie wir sie aus den Acten des
Ordnungsgerichts kennen. Im zweiten Verhire erzihlt er
auf desfallsiges Befragen, dass sein verstorbener Schwie-
gervater allerdings ein Hexer gewesen ist, dass er, Inquisit,
aber, als er geheirathet, davon nichts gewusst, denn wenn
er es gewusst, hitte er aus Furcht, in’ eine solche Ver-
wandtschalt zu kommen, nicht geheirathet; indessen sei ihm
nicht in den Sion gekommen, die eingegangene Ehe zu
bereuen, da sein Weib immer verniinftig und gottesfiirchtig
gewesen und ihn stets gepflegt, sowie fiir ihn gesorgt und
gearbeitet habe, wie denn auch seine Verwandten ihm nicht
Vorwiirfe gemacht, dass er die Tochter eines Hexers ge-
heirathet, da diese als tiichtiges Midchen gegolten. Zu-
gleich aber gestand Inquisit, dass er an Hexerei glaube,
und erziihlte er nun auch die von seinem Gutsherrn be-
merkte Geschichte, dass ein alter Esthe ihm gewahrsagt,
wie er linger als sein riistiges Weib leben, welches, durch
den Vater aus der Seligkeit ausgeschlossen und verflucht,
nicht im Bette, sondern auf freiem Felde sterben werde;
doch habe sein Weib ihm leid gethan und habe er Gott
gebeten, dasselbe linger leben und selig sterben zu lassen
und ihn dafiir abzurufen, so dass er am 14. Juni d. J,
Abends, als sein Weib sich zufillig unwohl gefiiblt, hin-
ausgegangen, geweint und gedacht habe, an dieser Krank-
heit werde sie auf dem Felde sterben; doch habe sie sich
anderen Morgens wieder wohl gefiihlt und ihn anfgefordert,
mit ibr nach Strauch in den Wald zu gehen, was er aber
nicht gethan, weil er mit dem Wirthe zusammen pfliigen
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miissen und pach dem sein Weib nicht weiter gesehen, —
Doch fiihrt Inquisit weiter an, dass er wohl in seiner Toll-
heit in den Wald gelaufen sein moge und sei ihm sein
Weib entweder nachgelaufen, nm ihn zariickzafiihren oder
sei sie schon dort gewesen, wo er die That denn auch in
seiner Tollheit, doch gewiss ohne Absicht, begangen haben
mige. Aber es giebt Inquisit ferner zu, dass er an dem
Tage Wieseln an den Fiissen gehabt, dass er diese im
Walde im See gewaschen, weil — sie hiisslich, weil sie
voll Blut gewesen, und nun gesteht er, aus seinem follen
Zustande im Walde erwacht zu sein, sich ueben sein
ermordetes Weib gelegt und gesehen zu haben, was er
gethan, woranf er zum See gegangen, sich vom Blute ge-
reinigt habe, aber wieder in seine Krankheit verfallen und
so aufgefunden sei. — Nun hatte Inquisit sich Blissen
gegeben und im dritten Verhire gelang es, wenngleich
Inquisit seine Tollheit nach jeder Instanz vorschob, den-
selben zum Gestindnisse zu bringen. Er hatte mit sei-
nem Weibe, das ihn aus der Vorriege von seiner Ar-
beit zum Strauchhanen abgeholt und die erwihnte Sense
deshalb in Handen gehabt, schon auf dem Gange Streit be-
kommen, denn sie habe sich beklagt, dass sie es schwer
habe, dass es ihnen durch Inquisiti Krankbeit mit dem
Verdienste schlecht gehe, worauf Inquisit ibr erwiedert, sie
moge sich nicht so gut machen, da man nicht wisse, wie
es ibr dereinst gehen wiirde, und nun erzihlt er ihr, was
der alte Esthe ihm prophezeiht, — sein Weib heisst ihn
darauf einen schlechten Menschen, und er, der inzwischen
die Sense genommen, um das Strauch zu haven, wih-
rend sie sein Taschenmesser in Hinden bat, giebt ihr
von hinten erst einen Schlag mit dem Riicken der Sense
auf den Kopf, dann mit der Schirfe auf den Hals und
jhr endlich auch, da sie sich wehren will, einen Stich
mit dem ibr aus der Hand genommenen Messer in die
Brust, und nun bekommt er seinen Anfall, stiirzt hin, er-
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wacht aus demselben, reinigt die Sense, will sich selbst
im See ertrinken, hat jedoch das Herz nicht dazu und ver-
wischt die Blutspuren an sich, woranf er wieder seine
Krankheit bekommt und gefunden wird.

Zwei Tage nack diesem Verhire wurde Inquisit in-
stantiirt, sein Gestindniss zu wiederholen und einige Wi-
derspriiche zu heben; wie frither stellt er in Abrede, sein
"Weib mit Bedacht und Vorsatz ermordet zu haben, sondern
will er nur von seinem Zorne hingerissen sein; er gesteht
aber, dass der alte Esthe ihm nichts von seinem Weibe
gewahrsagt, dass er sich diese Prophezeihung erdacht, da-
mit der Tod seines Weibes nicht so grosse Verwunderung
errege, dass er derselben auch nicht diese Prophezeihung
vorgehalten, sondern schon zugeschlagen habe, als das
Weib ihm Vorwiirfe iiber seine Unfihigkeit zum Arbeiten
gemacht; er widerrief dagegen die Stichwunde, versuchte
zu bebaupten, dass sein Weib nach dem zweiten Schlage
mit der Sense auf das Messer gefallen, gestand aber end-
lich, dass er, nachdem sie vom zweiten Hiebe hingefallen
und sich gequiilt habe, derselben, ,,damit sie sich nicht so lange
quile,* das Messer in die Brust gestossen. Inquisit hatte je-
doch noch im letzten Verhore geleugnet, die Geschichte von
der angeblichen Prophezeihung des Esthen schon eine Zeitlang
friiher seinem Bruder erzihlt zu haben, eine desfallsige Con-
frontation im ferneren Laufe der Untersuchung batte aber sein
Gestindniss zur Folge, dass er dieses Mihrchen in der
That schon ein Paar Wochen friiher erziihlt, ,weil er den
Vorsatz gehabt, sein Weib zu ermorden, und geglaubt habe,
man werde ibn nach solcher Erziihlung nicht als den Thi-
ter in Verdacht haben.* — Und nun erst gewinnt das Ge-
stindniss einige Klarheit, nun erst stellen sich die Motive
zur That heraus, schwinden aber wieder zum Theil, wie
aus Folgendem ersichtlich.

Sein Weib habe ibm, sagt Inquisit, zu viel vorge-
worfen, dass er toll sei und nicht so viel arbeiten kénne,
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und da sei sie ihm nicht mebr so gut vorgekommen; er
habe gedacht, dass er ohne Weib es leichter haben werde,
sein Brod zu verdienen, und sei ihm in den Sinn gekom-
men, ja habe er gewiinscht, dasselbe einmal in seiner Toll-
heit zu ermorden; doch als er nach seinen Anfillen sein
Weib immer lebend gefunden, sei ihm der Gedanke ge-
kommen; dasseibe einmal im Walde umzubringen, Denn
da er — eben der erlittenen Vorwiirfe wegen — geglaubt,”
dass sein Weib nicht mehr mit ihm leben wolle, sei ihm
angst geworden, die Tochter eines Hexers michte ihn in
noch grisseres Ungliick bringen. Diesen Gedanken habe
er nicht los werden kinnen, er sei eben deshalb Abends
vor dem 15. Juni a. c., als sein Weib krank gewesen,
hinausgegangen, habe geweint und gebetet, dass dasselbe
sterben moge, ehe er es umbringe. Aber dennoch habe
er das Herz nicht gehabt, sie in den Wald zu rafen, um
seinen Vorsatz auszufihren; als er jedoch nun mit dersel-
ben im Walde gewesen, sei ihm der schlechte Gedanke
wieder im Kopfe herumgegangen, dennoch habe er die
That nicht aus Vorsatz begangen, sondern als er zuge-
schlagen, sich so bise gefiihlt, wie noch nie und habe er
wirklich nur in seiner Wath zugeschlagen, ,,denn er
hitte nicht das Herz gehabt, sein Weib mitVer-
stand (ar pratu) zu ermorden. Er sei bise gewe-
sen, habe sein Weib nur fiir dessen Reden schlagen
wollen. —

Und nun erklirt sich die oft bemerkbare wahrhaft
wehmiithige Stimmuug des Inquisiten, er spricht die auf-
richtigste Reue aus.

Da aber in Beriicksichtigung der Krankheit Inquisiti
und der von dem W—d’schen Kreisarzte ausgesprochenen
Meinung, dass Inquisit an Epilepsie leide und dessen so-
porbser Zustand Folge dieses Leidens sei, nicht mit Ge-
wissheit auf die Selbstthitigkeit des Willens Inquisiti bei
Begehung der That zu schliessen war, so forderte das
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Landgericht den Kreisarzt zur Ablegung eines Gutachtens
iiber Peter B.’s Gemiithszustand und eigentliche Kraukheit
auf. Der Kreisarzt beobachtete denselben im Laufe der
Zeit vom 6. September a. c. bis zam 18. October a. c.,
an welchem Tage das Gutachten fol. act. 61 einging; die-
ses enthiilt wesenilich Folgendes :

1) Inquisit Peter B. hat die fallende Sucht.

2) Die seinem Weibe zugefiigte Halswunde ist todtlich
gewesen.

3) Peter B. hat sich durch den Entschluss, sein Weib
zu ermorden, und zwar aus dem festen Wahne, sich
auf diese Weise einem Eioflusse durch Hexerei auf
sein Schicksal zu entziehen, — wiihrend der beiden
ersten Gewaltthaten (dem Schlage auf den Kopf und
auf den Hals) gegen sein Weib in einem Zustande
verborgener Gei:teszerriittung, zugleich aber auch im
motivirten heftigsten Zorne befunden.

4) Er war nicht mehr in diesem unfreien Zustande, als
er seinem Weibe den Stich versetzte.

5) Von diesem Stiche sei aber erwiesen, dass er nicht
lethal gewesen.

Schliesslich sagt der W—d’sche Kreisarzt, dass, da
sowohl das aus dem Sections- Protocolle gezogene Gutach-
ten des W.schen Kreisarztes zu bedeutend von seiner
Ausicht differirt, als auch die Ansichten iiber den Geistes-
zustand des Inquisiten Peter B. nicht ganz ibereinstim-
mend sind, er das Landgericht ersuche, falls es erfor-
derlich erscheinen sollte, aus der Medicinalverwaltung ein
superarbitrium einzuholen. Ein superarbitrium er-
scheint aber um so weniger nothwendig, als die Ergebnisse
der beiden verschiedenen irztlichen Gutachten aus verschie-
denen Beobachtungen herriihren; der W.sche Kreisarzt
hat Inquisitum nur nach seinem Zustande nach den Krank-
heitsanfillen beobachtet, wihrend der W-—d’sche Kreisarzt
diese selbst gesehen; der W.sche Kreisarzt sagt, was
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er von dem Gutsherrn des Inquisiten und von der T.’schen
Gemeinde gehort, der W—d’sche Kreisarzt hat ihn selbst
beobachtet und behandelt. Und endlich wollte das Land-
gericht nur nach dem Ergebnisse der Specialinquisition,
in welcher Inquisit iiber seinen Zustand wihrend des von
ihm begangenen Verbrechens Aufschluss gab, ein drztliches
Gatachten haben, welches letatere zar Beurtheilung der
Sache um so mehr geniigt, als es sogar eine Erginzung
der mangelhaften Folgerungen des W.schen Kreisarztes
iiber den Befund an der Leiche giebt. Es ist daher ein
superarbitréum nicht einverlangt worden.

Inquisit ist jedoch in dem zweiten drztlichen Gutach-
ten nicht erwiesen wahnsinnig dargestellt worden; denn ob-
gleich der Kreisarzt sagt: ,der Glaube an Hexen und He-
xerei ist ein bei unseren Letten verbreiteter und im E.’schen
Kirchspiele heimisch; — religioser Sinn und Kenntniss
des Wortes Gottes sind blos dunkel und einseitig in einem
Menschen, der so betet, wie Peter B.; durch seine Farcht
vor der Hexentochter, seinem Weibe, beweist er sich nicht
gliubig , nicht schwachgliubig, sondern abergliubig, denn
die neneren Dogmatiker erkliren Aberglaube mit: persuasio
de nexu rerum visibilium et tnvisibilium rationss et
experientiae legibus contrario, welche Definition auch mit
Kant’s ginzlicher Unterwerfang der Vernanft unter facta
im Wesentlichen ziemlich iibereinkommt. — Er, Inquisit
also, ging nun, um sich von dem drohenden Ungliicke zu
befreien, planmissig zn Werke, er ersann eine Prophezei-
hung und erzihlt sie seinem Bruder. So unpassend und
dumm dieses aaf den ersten Blick erscheinen mag, so hat
doch eine Prophezeihung, besonders wenan sie sich spiiter
realisirt, im Gehirne eines Abergliubigen etwas Beweisen-
des. — In der Wahl gerade dieses Planes der Prophezei-
hung spricht sich deutlich aus, wie tief in ihm (Inqui-
sito) der Aberglaube wurzelte. Wir werden daher nicht
2n weit gehen, wenn wir annehmen, dass er den Entschluss,



43

sein Weib zu ermorden, aus dem festen Wahne fasste,
sich ant diese Weise einem Einflusse durch Hexerei auf
sein Schicksal zu entziehen:

Peter B. sich daher wihrend der beiden ersten
Gewaltthaten (dem Schlage auf den Kopf und anf den
Hals) gegen sein Weib in einem Zustande verborge-
ner Geisteszerriittung, zugleich aber auch im motivir-
ten heftigsten Zorne befand.

Dieser Geisteszustand geht auch ziemlich klar ans sei-
ner Antwort hervor ad gw. 196, wo er sagt: dass er wirk-
lich in seiner Wuth zugeschlagen habe, denn er hitte nicht
das Herz gehabt, sein Weib ar prate zu ermorden.*

Diese Priimissen sind falsch und dienen geradezu, In-
quisiten zurechnungsfihig zu machen; denn nach Beseiti-
gung der vom W-—d’schen Kreisarzte angenommenen ver-
borgenen Geisteszerriittung steht der Verurtheilung des
Peter B. nichts weiter entgegen.

Der Begriff verborgener Geisteszerriittung ist aber an
sich so vage, dass er ohne niihere Bestimmung nicht aus-
reicht, um richterlicher Seits eine Basis von Nichtzurech-
nungsfihigkeit zu begriinden. Dieses scheint der Kreis-
arzt selbst gefiihlt zn haben, indem sein Bemiihen ohne
Erfolg darauf hinging, an dem Individno qu. verborgene
Geisteszerriittung nachzuweisen. Allein, wenn auch Gei-
steszerriittung im engeren Sinne genommen wird, so zeigt
sie sich wenigstens nicht in den Aussagen des Inquisiten
iiber seine That und iiber das derselben Vorgehende und
Nachfolgende. Die Acten sprechen hieriiber so klar, dass
das Zeugniss, welches der Inquisit iiber seine Zurechnungs-
fihigkeit giebt, mit den Zeugnissen fiir das Gegentheil im
grellsten Widerspruche steht. Aber der W —d’sche Kreisarat
mag von dem Grundsatze: ¢n causés dubiis sententia mq.-
tior pracferenda geleitet worden sein, dagegen lehrt das
Criminalrecht: wenn das aufrichtige, vollstindig motivirte Ge-
stindniss des Verbrechers, wenn die eigene Anerkennung sei-
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ner Schald, wenn die entschiedene Versicherung seiner
Reue in den Acten vorliegt, so ist kein Grund eines Zwei-
fels an der Zurechnungsfihigkeit vorhanden. Was also
die beiden in Actis befindlichen Gutachten sagen, ist nicht
fiir den ganzen vorliegenden Fall anzuwenden; denn haben
auch die Zeugnisse des Gutsherrn und des ortlichen Pre-
digers ein scheiubar grosses Gewicht, aber auch nur ein
scheinbar grosses Gewicht, da der Verbrecher selbst durch
sein Gestiindniss die Wirklichkeit seines freien Zustandes
objectiv ausmitteln lassen, so miissen alle Griinde fiir das
Gegentheil nur auf subjectiver Ansicht beruhen. Documen-
tirt also der W.sche Kreisarzt aus den erwihnten Zeug-
nissen die Geistesschwiiche des Inquisiten, so steht doch
dem schlagend entgegen, dass Inquisit selbst durch die Ge-
sammtheit seiner Aussagen sich factisch als vollkommen
compos sut¢ erwiesen hat. Leitet der W—d’sche Kreisarat
ans dem Aberglauben und bur aus diesem die Geisteszer-
riittung des Inquisiten her, so steht dem entgegen, dass,
wer absichtlich handelt, — uud das soll Inquisit aus dem
aweiten Gutachten planmissig gethan haben, — muss sich
dessen bewusst sein; das Bewusstsein aber involvirt die
Vernunft und die Vernunft die Zurechnungsfihigkeit.

Zurechnung ist das Urtheil, dass die eines Verbre-
chens angeschuldigte Person zur Zeit der Veriibung des-
selben ihren Willen frei bestimmen konnte. Partieller
Wahnsinn, wenn nicht das Verbrechen in der fixen Idee
selbst seinen Grund hat, schliesst die Zurechnung nicht
aus. — Geht nun aus Inquisiti Peter B. Antworten:

1) ,,er habe sein Weib im Zorne geschlagen, weil es
ihm Vorwiirfe gemacht.

2) ,,Wenn er so recht daran denke, so erinnere er swh
dass er wirklich nur in seiner Wuth zugeschla-
gen.«

3) ,,Er sei bise gewesen und habe sein Weib fiir des-
sen Reden schlagen wollen, —
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hervor, dass derselbe, sofern er Griinde fiir seine Handlungen
angiebt, die aus Willensthiitigkeit entsprangen, sich in einem
freien Geisteszustande befand, und niemals Jemand frei und
unfrei zugleich in seinem Gemiithe sein kann und endlich
Inquisit doch nichts Anderes gesagt hat, als dass er micht
geleitet von seinem Aberglauben oder von sowbstigen frii-
beren Eingebungen, sondern nur in der Wuth zugeschla-
gen: so steht wohl fest, dass Inquisit Peter B. nach der
Definition der P. G. 0. Art. 137 einen Todtschlag aus
Jihheit und Zorn begangen, nicht wiihrend des Zornes
durch Krankheit der Seele oder des Korpers, sondern
wiihrend der in dem Augenblicke, wenn auch im migli-
chen Zusammenhange mit seiner frilheren Willensstim-
mueg geschehenen Anregung.

Aber es sagt Inquisit auch: ,,Er habe nun wohl solche
Gedanken gehabt, sein Weib zu ermorden.“ — Dieser Ge-
danke sei entstanden: ,,weil er geglaubt, dass sein Weib
nicht mehr mit ihm leben wolle und ihm angst geworden
sei, dass sie, als Tochter eines Hexers, ihn in noch gris-
seres Ungliick bringe.“ — Dieser Vorsatz, in Zusammen-
hang gebracht mit Inquisiti Antworten, fihrt darauf, dass
Inquisit die Absicht, sein Weib zn tidten, gehabt, noch
aber keine Handlungen vorgenommen hatte, diese Absicht
zu realisiren, sondern die T6dtung wurde von ihm vollen-
det dorch Handlungen, mit welchen die Absicht zu tddten
nicht verbunden war. Und wenn auch Inquisit sagt: ,,Nach
dem zweiten Hiebe (mit der Sense) sei sein Weib hinge-
fallen und habe sich gequilt, das habe ihm leid gethan
und da bhabe er demselben das Messer aus der Hand ge-
nommen und den Stich in die Brust gegcben, damit es
sich nicht so lange quiile, und es sei darauf gestorben,* —
so ist doch durch das erginzende Gutachten des W—d’schen
Kreisarztes in der vorletzten Primisse erwiesen, dass dieser
Stich nicht, wohl aber schon der zweite Hieb mit der Sense
todtlich war, folglich ist durch den Stich, der mit der Ab-

10
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sicht zu tidten beigebracht wurde, die gewollte Folge nicht
eingetreten und kann auch, da die zugefiigte Verletzung
die wirkende Ursache des darauf erfolgten Todes gewe-
sen sein muss, wiederum nichts Anderes, als blosse T6d- -
tung im Zorve, also Todtschlag durch den Hieb mit der
Sense angenommen werden. — Nur aber dieser Todtschlag
kaon Inquisito imputirt werden, nicht sein friiherer unaus-
gefiihrter Vorsatz, da die Bedingungen einer rechtlichen
Imputation die Existenz einer Uminderung in der Sinnen-
welt sind und die Ursache der erfolgten Verdnderung. —
Wiibreud Inquisit von dem Aberglauben befangen war, hatte
er andere Sinnenperception als ein Verstindiger, war ohne
moralische Freiheit und befand sich unter einem psychologi-
schen Zwange, der aber dennoch, wie Inquisit selbst sagt,
nicht so stark gewesen, dass er gerade die That hervor-
brachte, denn: ,er hiitte nicht das Herz gehabt, sein Weib
mit Verstand (ar praru) zu ermorden.”

Nicht also wihrend der That selbst befand sich Pe-
ter B. in einem Zustande verborgener Geisteszerriittung,
sondern vor derselben, und diese schliesst die Imputation
der That selbst nicht, sondern blos die des Vorsatzes
aus, — Diese That nun, Todtschlag im Zorne, wenngleich
an und fiir sich dadurch, dass sie an einer dem Verbre-
cher niiher stehenden Person, an der eigenen Ehegattin,
begangen, also als Verwandtenmord und folglich als ge-
setzlich ausgezeichnetes Verbrechen strafbarer, unterliegt
eigener Beurtheilung.

Inquisit hat, wie referirt, sein Weib ohne bosliche
Absicht getodtet und ist daher, wenn auch der gemeine
Todtschlag , sowie auch der Verwandtenmord nach R. R.
Cap. 131, §. 8. mit dem Tode bestralt wird, nach L. L.
pag. 476, Not. f. nicht mit der Todesstrafe za belegen.
Es muss niimlich, da Inquisiti Handlung einen grosseren
als den beabsichtigten Erfolg hervorgebracht, also eine
culpa dolo determinata vorhanden ist, eine gerin-
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gere Strafe eintreten, als bei dolosen Verbrechen, auf
welche die Absicht des Thiiters gerichtet war, und bei cul-
posen, welche hieraus entstanden, zusammengerechnet, —
Ferner ist auch der Todtschliiger im Zorne, weil er nur,
wie auch ¢z casu der Fall, durch: starke dussere Veran-
lassungen zu dem Verbrechen fortgetrieben und einen min-
der starken rechtswidrigen Willen an den Tag legt, in
subjectiver Hinsicht anf einer niedrigeren Stufe der Straf-
barkeit. Endlich aber treffen bei Inquisito Peter B. so
wichtige Milderungsgriinde zusammen, dass selbst unter
das Minimum der gesetzlichen Strafen herabzugehen ist, —
Die Milderungsgriinde sind:
1) Reue;
2) die Krankheit des Inquisiten, die fallende Sucht.

Vielfiiltig ergiebt sich aus den Acten, dass Inquisit
unmittelbar nach der That und withrend der Untersuchung
die anfrichtigste Reue fiihlt; am deutlichsten spricht sich diese
Reue in dem Drange nach Trost der Religion, in der Bitte,
das Abendmahl in der Kirche zu geniessen, wo der Predi-
ger aus A, auf Bitte des E.’schen Predigers es ihm auch
gereicht, aus. Und dieser Reue michte nicht entgegenste-
hen, dass Inquisit schon vor Ausfihrung des Verbrechens
eine rechtswidrige Willensrichtung gehabt, und dass er sei-
nem Weibe nach dem schon vollendeten Verbrechen den Stich
gegeben: von jener Willensrichtung ist motivirt, dass sie
unausgebildet war und ist ihre Zurechnung widerlegt; von
dem Stiche ist gezeigt, dass er den beabsichtigten Erfolg
nicht gehabt und also eben so wenig die auf das Verbre-
chen des Verwandtenmordes gesetzte Strafe nach sich zie-
hen kann. — Sagt aber ferner auch die yuomenmie*) Cap.
22, dass der Verwandtenmord mit der Todesstrafe zu be-
legen, so ist dennoch eben nach dem speciellen Gesetze

*) Aeltestes russisches Landrecht mit dem gegenwirtig erschie~
nenen Straf-Codex, Uloschenie, gleich benannt.

10*
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L. L. pag. 476, Not. f. wiederum nicht auf Todesstrafe
zn erkennen, sondern michte auch nach dem russischen
Rechte ¢z case: nur die Strafe fiir unvorsiitzlichen Todt-
schlag, der aber von Inquisito bei Begehung der That
hitte vorausgesehen werden konnen, und zwar nach dem
Kriegsartikel 158, Erklirung, eintreten, wo dann Leibes-
strafe und Versendung nach Sibirien zur Ansiedelung statt-
finden miisste, welche erstere jedoch nach dem Regierungs-
patente vom 19. Februar 1835 Pct. a., da Inquisit mit der
fallenden Sucht behaftet, nicht anzuwenden und also sol-
_chergestalt die Krankheit desselben einen Milderangsgrund
abgiebt.

Das Sentiment ging dahin:

»lass Peter B. wegen des an seinem Weibe began-

genen Todtschlages nach Sibirien zur Ansiedelung zu

versenden sei. V. R. W.«
und worde héchsten Orts bestitigt, auch hiernach an In-
quisito executirt.




Magdalena O.

Selbstanklage im Irrthum.



Auf dem Hofe K. im M.schen Kirchsprengel des
W.schen Kreises verbreitete sich in den letzten Tagen des
Maimonats 1820 das Geriicht, als habe auf dem Beihofe
0. die unverehelichte Viehmagd, Magdalena 0., ein todtes
Kind heimlich geboren und bei Seite geschafft. Von der
Verwaltung des Gutes waurden nun die erforderlichen Nach-
forschungen angestellt, auch die Beschuldigte befragt, welche
aber bis dahin die Anschaldigung leugnete, bis man durch
Untersuchung ihres kirperlichen Zustandes nnd durch das Vor-
handensein der Milch in den Briisten sie wegen stattge-
habter Niederkunft iiberfibrte. Die nunmehr Gestindige
bezeichnete in dem nahegelegenen Garten den Ort, wo sie
die todtgeborene Leibesfrucht verscharrt, die man sogleich
wieder hervorholte und zur #rztlichen Obduction brachte.

Man fand den kleinen Leichnam vollkommen gekleidet,
nach Weise der neugeborenen Kinder gewickelt, mit einem
Hiubchen angethan und ausserdem noch in ein starkes
weisses Tuch eingehiillt und mit diesem in das Grab gelegt.

Bei der Obduction fand der Kirchspielsarzt Dr. N. den
kleinen Leichnam: miinolichen Geschlechts, villig ausgetra-
gen, mit Nigeln an Hénden und Fiissen, langen Haaren
und ganz fester ausgebildeter Haut; iibrigens ganz rein
gewaschen und den Nabelstrang mit einem doppelten Zwirn-
faden gehirig unterbunden. An dem ganzen Korper fand
sich kein Zeichen der geringsten Abnormitit und nur die
Stirn und die Augenbogen, vorziiglich der linken Seite,
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zeigten ein schwarzblaues Ansehen, wihrend aus der Nase
blutige Jauche floss. Schon #usserlich konnte der Obducent
einen Schiidelbruch deutlich fiihlen und nach Hinwegriu-
mung der dnsseren Bedeckungen fand sich das Stirnbein
der linken Seite zerbrochen, mehrere Blutgefisse zerrissen
und das Gehirn stark mit Blut unterlaufen. Die Eréffoung
der Brusthihle zeigte die Lungen in normaler blassrother
Farbe, sie schwammen auf dem Wasser, zischten beim Zer-
schneiden und gaben dadurch den Beweis, dass das Kind
bei oder nach der Geburt geathmet gehabt. Im Unterleibe .
waren alle Theile im normalen Zustande, wie sich denn
auch dusserlich an dem Leichname weder an dem Riicken
noch an der Brust, dem Halse oder Bauch irgend ein
Fleck zeigte. Der Obducent stellte sein Gutachten iiber die
Todesursache dahin, dass die Verletzung an dem Kopfe
des Kindes absolut todtlich gewirkt habe.

In der vorldufigen Befragung hatte die Inculpirte an-
gegeben, dass sie am Tage vorher um die Mittagsstunde
in ihrem gewdhnlichen Schlafzimmer, in Abwesenheit aller
Mitbewohuner desselben, das Kind geboren, welches aber
nicht gelebt, da, als sie es von dem Boden, wohin es von
ihr geschossen, aufgehoben, dasselbe villig leblos gewesen.
Sie hatte den Nabelstrang mit einem Bindfaden unterbun-
den, um das fernere Bluten zu verhindern, den Leichnam
sodann gewaschen und in~die friiher schon von ibr fir das
zu erwartende Kind gefertigten Kleidungsstiicke gekleidet,
fir's Erste aber in ihrem Kasten ein Paar Stunden liegen
lassen, bis sie sich selbst stark genug gefiihlt, den Leich-
nam in den an dem Hause befindlichen Garten zu tragen
und dort, nachdem sie ihn in ein Leichentuch gehiillt, in
ein ausgescharrtes Loch zu versenken und mit etwas Erde
zn bedecken.

Nach bestehender Ordnung wurde nuamehr die Incul-
pirte wegen ihres Verfahrens in Beseitigung des Leich-
nams und dadurch zugleich bewirkter Verheimlichung ihrer
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Niederkunft, insbesondere wegen des hierbei unterlaufenden
Verdachts stattgehabter doloser Tédtung des Kindes, wor-
auf die an dem Kopfe desselben gefundene Verletzung
schliessen liess, dem Criminalgerichte zur ferneren Befra-
gung und Aburtheilung iibergeben, und ist aus den Ver-
handlungen des Ordoungsgerichts wie des Landgerichts
nachfolgendes Actengemiisse zu referiren.

Magdalena 0., 29 Jabre alt, lutherischer Confession
und ordnungsmiissig ad sacra admittirt, hat iiberall, von
der Gutsherrschaft, dem Ortsprediger und von ihren Dienst-
genossen das beste Sittenzeugniss und zugleich das eines
sehr san{ten und duldsamen Gemiiths erbalten; sie war un-
verehelicht, jedoch war es als abgemachte Sache betrachtet
worden, dass der Hofesaufseher Andrees K. sie zum Weibe
nehmen werde, als plotzlich dieser sich um ein anderes
Miidchen beworben und dieses geehelicht. In Beziehung
aufl ihr Verhiltniss zn Andrees K. hat nun Magdalena
O. ibr Bekenntniss zu den Acten dahin abgelegt, dass sie
unter Zusicherung nachfolgender Ehelichung durch ihn ge-
schwiingert worden, ihren Leibeszustand aber allererst
ihrem Verfiihrer entdeckt, als dieser sich anderweit verehe-
lichen wollen und nicht weiter seines Eheversprechens ein-
gedenk gewesen. A'ndrees K. hatte dieses ilir Vorgeben
nur fir einen Kuostgriff gehalten, ihn zar Eingehung der
Ehe mit ibr zu bewegen, zumal sie durch keine usserlich
bemerkbare Verénderung ihrer Gestalt ihr Vorgeben unter-
stiitzte, und daker ihr Mahnen an Verheirathung mit ihm
zuriickgewiesen, seine Bewerbungen um seine neue Brant
fortsetzend, wogegen Magdalena 0., wahrscheinlich aus
Furcht vor der damit verkniipften Veriffentlichung ihrer
geschwiichten Madchenehre, keinen gerichtlichen Schritt
that, —

Sie hatte zwar Niemandem sonst eine ausdriickliche
Anzeige von ihrer Schwangerschaft gemacht, scheint sich
aber in ihr Schicksal ergeben gehabt zu haben, da sie fiir
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das zu erwartende Kind die erforderlichen Kleidungsstiicke
an Wiische, Windeln, Tiichern und Hauben in Gegenwart
ihrer Dienstgenossen verfertigte, und es fand daher zwischen
ibr und den Letateren eine stillschweigende Uebereinkunft
wegen ihres korperlichen Zustandes statt, wodurch ihre
Schwangerschaft zwar nicht von ihr ausdriicklich angezeigt,
jedoch eine Allen bekannte Sache war, iiber welche man
dic Magdalena um so weniger ausdriicklich befragen
wollte, als man einestheils iiber die Sache selbst in Gewiss-
heit war, anderentheils aber die durch die Untreue des
Andrees K. ohnehin sehr Gebeugte nicht noch mehr be-
trilben mochte.

Unter solchen Vorbereitungen, Riicksichten u. s. w.
kam die Zeit der Verheirathung des Andrees K. herbei
und, sonderbarer Weise, auch die der Entbindung seiner
verlassenen Geliebten, obwohl ihr unbewusst.

In demselben Hause feierte Andrees K. seine Hoch-
zeit in der einen Hiilfte desselben, in welchem, nur durch
ein Vorhaus getrennt, in der anderen Hilfte Magdalena
0. in ihrem gewdhnlichen Zimmer schwer krank zu Bette
lag. Die Festlichkeit am Sonntage Mittags hatte die iibri-
gen Eiowohner dieses Zimmers, Viehmiigde und Korden
(denn Inquisita war sogenannte Hofmutter oder Aufseherin
iiber simmtliche Viehmigde des Gutes) alle auf die andere
Seite des Hauses gefiihrt, wihrend sie allein den entsetz-
lichsten korperlichen Leiden und auch wohl den Qualen der
Eifersucht iiberlassen war, welche ihre Entbindung herbei-
fiihrten und begleiteten. Ueber den Act der Geburt ihres
Kindes deponirt Magdalena O.: sie habe mit den heftig-
sten Leibwehen auf ihrem Bette gelegen und zugleich bren-
nenden Durst gefiiblt; unfihig, sich selbst zu helfen, habe
sie laut nach Hiilfe und nach einem Trunk Wasser geru-
fen, aber dieser Hiilferaf war ungehdrt in dem von driiben
her schallenden’ Jabel verklungen, und in dem Schmerze
und in der Verzweiflung iiber ihre génzliche Verlassenheit
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batte sie mit Anstrengung aller Krifte ans dem Bette
springen wollen, sich einen Trunk zu holen, war auch mit
dem rechten Beine iber das linke aus dem Bette auf den
vor demselben befindlichen Tritt oder Stufe getreten, als
die Geburtswehen in dieser fiir die Entbindung béquemen
Stellung mit solcher Geschwindigkeit und Gewalt die Lei-
besfrucht Inquisitae ex etero hervordringten, dass sie un-
aufhiltlich aus diesem zu Boden schoss, und Magdalena,
unfibig sich zu helfen, obnmichtig in das Bette zuriickge-
sunken war. -

Wie lange sie in dieser Bewusstlosigkeit zugebracht,
hat sie nicht bestimmt angeben kinnen; ihrer Meinung
nach wenigstens eine Stunde; sie war erwacht und hatte
gefunden, dass ihr wilhrend der Ohnmacht die Nachgeburt
abgegangen, Niemand war bei ibr, lauter Jubel noch im
Hochzeitszimmer. Sie hatte ihr Kind von der Diele auf-
gehoben und dasselbe entseelt gefunden, es fiir’s Erste in
ihrem Bette verborgen, um das Blut auf dem Tritte vor
dem Bette und auf der Diele wegzuschaffen, was sie Alles
ungestort thun kionnen. Erst nachdem dies Alles gesche-
hen und sie den kleinen Leichnam in ihren Kasten weg-
geschlossen, anch sich, ermattet wie sie gewesen, wieder
auf ihr Bette niedergelegt, waren zwei ihr untergebene
Migde an dasselbe gekommen, hatten sich nach ihrem Be-
finden und pach den Blatspuren aof Tritt und Diele er-
kundigt und zur Antwort erhalten, dass solche durch plotz-
lichen Eintritt ibrer Menstroation erfolgt seien. Den
Migden aber, welche, wie alles iibrige Volk, von der
Schwangerschaft der Magdalena O. iiberzeugt waren,
wollte diese Angabe nicht glaublich erscheinen und durch
den von ihnen geschopften Verdacht, Magdalena diirfte
geboren haben, den sie nicht verhehlten, erscholl das Ge-
riicht hieriiber immer weiter und bis in den Hof K., von
wo aus denn auch die Nachfrage, wie bereits referirt wor-
den, vorgenommen, und was geschehen, entdeckt warde.
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Ehe es jedoch hierzu kam, hatte Magdalena O. in Folge
ihres weiteren Gestiindnisses wiihrend eines kurzen Allein-
seins des Nachmittages an dem Leichnam den Nabelstrang
unterbunden, sodann den Korper gewaschen, ihn in Tiicher
und Windeln gewickelt, noch in ein grosses Tuch gehiillt,
ihn sodann in den Garten getragen und daselbst in ein
Loch gelegt, das sie mit Erde zugedeckt, nunmehr in der
Absicht, den ganzen Vorgang zu verheimlichen, um solcher-
gestalt ihrem Verfiibrer nicht den Trinmph zu gounen, dass
er sie in ihrer Schande stecken lassen. Diese Téduschung
dauerte aber nur kurze Zeit, denn schon Tages darauf
war die Sache entdeckt. Ueber die an dem Kopfe des
Leichnams befindliche grosse Verletzung weiss Inquisita
durchaus keine andere Aufklirung zu geben, als dass sie
durch das Auffallen des Kindes mit dem Kopfe auf die
vor dem Bette befindliche Stufe und von dieser auf den
Fussboden von Lebmschlag entstanden sein miisse; jede
Verschuldung hieran leugnet sie.

So weit gingen die Gestindnisse der Magdalena;
was in der weiteren Untersuchung und Befragung ausge-
mittelt und durch die Aussagen anderer Personen zu den
Acten erhoben worden, besteht in Folgendem.

1) Es warde festgestellt, dass das Bette der Magda-
Tena 0. dergestalt an einer Wand befindlich war, dass der
darin Schlafende letztere zur rechten Seite hatte. Das
Bette war auf so hohen Fiissen, dass man, um in dasselbe
gelangen zu konnen, einen starken, bekanteten Balken als
Stafe vor das Bette gelegt hatte und doch diese von der
oberen Fliche des Bettes noch 2 Fuss & Zoll tiefer lag.

2) Der Fussboden in dem Zimmer war eine unebene
Tenne von Lehmschlag.

3) Auf der Stufe wie auf dem Boden vor dieser fand
man Blatspuren von bedeutender Ausdehnung, obwohl nicht
zu verkennen, dass sie durch Waschen vertilgt werden
sollen:
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4) Auch in dem Kasten der Magdalena waren
einige Spuren von ausgeflossenem Blute.

5) Durch die einstimmige Aussage der Hausgenossen
Inquisitae wurde ihre Angabe, dass sie das Kinderzeug
ganz oftentlich verfertigt, bestitigt und sogar ausgemittelt,
dass sie den Migden Anne und Marie auf ibre necken-
den Nachfragen, fiir wen sie dieses Kinderzeug mache, da
sie doch kein Weib sei, geantwortet: ,jich bin zwar kein
Weib, aber eine Siinderin und muss geduldig die Folgen
meiner Siinde tragen und hiiten; wahret Euch, dass man
Euch nicht so beriicke als mich !«

6) Gleichfalls durch die Aussagen ihrer Hausgenossen
wurde zu den Acten versichert, dass, so sanft und freund-
lich dieselbe wibrend ihrer Schwangerschaft gewesen, so
sebr erbittert habe sie sich doch gegen ihren Verfiihrer ge-
zeigt und es sei ein Paar Mal geschehen, dass Magda-
lena O. iiber die hohnenden Neckereien des Andrees K.,
wie sie ihn gern ehelichen mdchte, aber er sich eine jiin-
gere und hiibschere Brant gewdhlt habe, in krampfhalte
Convulsionen verfallen, was sogar die Gutsverwaltung, welche
in dem Disponenten K. bestand, veranlasste, dem Andrees
K. dergleichen Verhihnungen fiir immer zu untersagen.

7) Andrees K., iiber sein Verhiltniss zar Magd a-
lena O. befragt, gestand unverhohlen ein, sie unter dem
Versprechen der nachfolgenden Ehe sich geneigt gemacht
und sie sodann verfiihrt zu haben, dass sie ihm aber nach
erlangter Gunst nicht Linger gefallen, obwohl er ibr sonst
nichts Schlimmes nachsagen kinne, und er sich nur eine
jiingere Braut gewiinscht und gesucht. — Er gesteht ein,
dass Magdalena 0. ihm zweimal gesagt, wie sie durch
den etwa 14 Tage dauernden vertrauten Umgang mit ihm
schwanger sei, dass er es ibr aber nicht geglaubt und es
nur fiir einen Kunstgriff von ihr gehalten, ihn zar Reali-
sirang seines Eheversprechens zu vermigen. Ferner ge-
steht Andrees K. ein, dass, daer wirklich nicht geglaubt,
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dass sie schwanger sei, Magdalena Q. wegen ihrer List,
ihn zum Heirathen zu zwingen, ihm widerlich- geworden
sei und er sich allerdings jenen Hohn gegen dieselbe er-
laubt gehabt. Uebrigens giebt ihr auch dieser Andrees
in Riicksicht ibrer Gutmiithigkeit, sonstigen Sittsamkeit,
Fleiss und Treue ein sehr warmes Zeugniss.

Zwischen den Aussagen der Magdalena 0., dass ihr
Kind todtgeboren, und dem drztlichen Befundscheine bei der
Obduction des Leichnams fand der Widerspruch statt, dass
Letaterer aus den Resultaten der Lungenprobe deducirt,
das Kind babe in oder nach der Geburt geathmet, also ge-
lebt. Dieser Widerspruch begriindete, in Beziehung auf
die grosse Kopfverletzung an dem Leichname, um so mehr
einen Verdacht wider sie, als sie durch die Verheimlichung
ihrer Entbindung einestheils den schon gesetzlich bezeich-
neten Verdachtsgrund fiir doloses Verbalten ins Leben
stellte, anderentheils im vorliegenden Falle dieses Indiciam
um so gewichtiger war, als Magdalena vor ihrer Ent-
bindung keinenfalls die Absicht verrathen, sich ihrer Lei-
besfrucht entiussern zu wollen, vielmebr alle Vorkehrungen
traf, welche zur Wartung und Pflege des zu gebiirenden
Kindes dienlich, mithin bei oder nach der Geburt Motive
gewirkt haben mussten, welche die Verheimlichung nun-
mebr und so sehr nothwendig machten, dass selbst die in
der lnquisita vorhandene Ueberzeugung von der Kenntniss
so vieler Personen iiber ihren schwangeren Leibeszustand
und die daraus fliessende Gewissheit augenblicklicher
Entdeckung des Vorgefallenen durch ibre veriinderte Sta-
tur u. 8. w. nichts gegen die Beweggriinde zur Verheim-
lichung vermocht hatten. lo Folge solcher Betrachtung war
es nothwendig, dass man in der lInquisition wider Mag-
dalena O. eben wegen der an dem Leichname befind-
lichen grossen Kopfverletzung und wegen doloser Entste-
bung derselben argumentirte; allein die desfallsige Befra-
gung lieferte nur das Resultat:
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Dass Magdalena O. eingestand, mehrfaches Kinder-
zeug, und zwar mehrere Exemplare von einzelnen
Stiicken, angefertigt zu haben; woraus wenigstens
so viel hervorzugehen schien, dass anf Fortleben des
Kindes gerechnet und nicht blos eine einfache Be-
kleidung des Kindesleichnams angefertigt werden
sollen, mithin, sollte dolus bei der Kopfverletzung
gewirkt haben, dieser nicht lange voraus beschlossen
war.
Dass das Kind wirklich bei der Geburt gelebt, was
sie nunmehr unemwunden eingestand und zugleich
anzeigte, dass sie das Kind zwar nicht schreien ge-
hort, aber wiihrend des Gebiirens und beim Hinunter-
schiessen desselben sehr deutlich die Bewegungen
der Glieder des Kindes wahrgenommen, es aber, nach-
dem sie aus der Ohnmacht erwacht, todt auf seinem
Gesichte liegen gefunden.
Dass Magdalena O. sich im Verhire bei Ableug—
pong ihrer Schuld an dem Tode des Kindes sebr
verlegen benommen, sich zwar eine grosse Siinderin
genannt, aber mit grosser Bestimmtheit und unbe-
fangen jede Verschuldung an der grossen Kopfver-
letzung des Kindes in Abrede stellt.
Dass sie sogar in der angestellten priesterlichen Ad-
monition diese letzterwiihnte Verschuldung unabweich-
lich leagnet, indem sie mit dem so hdufig vorkom-
menden Refrain schliesst:

»ich bin zwar eine grosse Siinderin, aber an der

Kopfverletzung des Kindes habe ich nicht die ge-

ringste Schuld, so wabr mir Gott helfe!*
Dass sie endlich auf die Nachfrage, woher sie sich
fiir eine grosse Siinderin halte, die Verheimlichung
ihrer Niederkunft vorgeschiitzt, hierbei sich aber der-
maassen besommen, dass man wohl vermuthen kén-
nen, sie verberge noch ein Geheimniss, dem jedoch



160

durch kein erlaubtes Mittel der Inquisition beizukom-
men gewesen.

Hiermit musste die Untersuchung als geschlossen an-
gesehen werden, da kein Mittel ferner iibrig war, Ueber-
zeugung zu erlangen, ob die einzige von dem Obducenten
angegebene Todesursache ¢n concreto von Magdalena
0. dolose herbeigefiibrt, oder nur zufillig, in der von ibr
vermutheten Art, eingetreten war. Die Erfahrung lehrt
freilich, dass bei stehend erfolgter Geburt dergleichen todt-
liche Verletzungen des Kopfes, wie die in Frage stehende,
hiufig eintreten, und fiihren mehrere Beispiele hiervon an:

Eschenbach, Sammlung med. Respons. Cas. 1.

Daniel, in einem eigenen Gutachten seiner Samm-
lung Cas. 71.

Biittner, vom Kindermorde, @bserv. 21.,
indem diese wie mehrere andere Gerichtsiirzte die Fiille sehr
hiinfig finden, wo Schwangere theils darch Ueberraschung,
theils absichtlich stehend geboren, und durch das Aufschiessen
der Leibesfrucht auf harte Gegenstiinde todtliche Contusionen
und absolut todtliche Schidelbriiche herbeigefiihrt sind.

Die Frage: ob in vorliegendem Falle die in Rede
stehende Kopfverletzung durch die angegebene Veranlassung
entstanden, d. h, ob wirklich Magdalena 0. in der er-
ziihlten Art geboren gehabt und durch Aufschiessen des
Kopfes ihres Kindes auf den harten Boden die Verletzung
desselben verursacht worden, abstrahirt von allem dolus
hierbei, gehirt in die Summe derjenigen, welchen niemals
eine Beantwortung mit juridischer Gewissheit zu Theil
werden kann, sofern hieriiber nur die Aussage der beschul-
digten Person selbst adhibirt werden muss, deren Interesse
eben die Frage in sich fasst. Das scheint aber auch nicht
der Standpunkt, von wo aus der Fall zu beurtheilen, Es
ist keineswegs fiir die Beschuldigte die gesetzliche Ver-
plichtung vorhanden, mit juridischer Gewissheit den Be-
weis za fiihren, dass ihre Angabe, stehend — wie sie ausge-
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sagt — geboren zu haben, dergestalt, dass ihre Leibesfrucht
ex wutero tu Boden geschossen, vollkommen wahr sei.
Fiir die Wahrheit wiirde die Vermuthung streiten miissen,
hiitte nicht Magdalena O. durch die Verheimlichung der
Geburt einen Verdacht im Allgemeinen wider sich begriin-
det, der die Nothwendigkeit allerdings herbeifiihrt, fir die
Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen, zumal wenn sie die Be-
seitigung dieses Verdachts betreffen, Bescheinigung zu er-
langen. Es fragt sich daher, ob sich aus der Untersuchung
Umstiinde hervorthun, die nicht nur nicht den Aussagen
Inquisitae widerstreiten, sondern, mit diesen consonirend,
ihre Glaubwiirdigkeit retabliren.

Als solche Umstinde oder Belege scheinen nun die,
in den Acten sichergestellten bedentenden Blutspuren vor
dem Bette der Magdalena, auf dem Balken sowohl als
auf der Diele, angenommen werden zu diirfen, da diese
vollkommen auf die Art der Geburt, wie sie sie angegeben,
hindeuten und nicht vermuthet werden kann, Magdalena
0. kinnte diese Spuren geflissentlich veranstaltet haben,
um irre zu leiten, da nirgends zu den Acten erwiesen oder
angedeutet werden konnen, dass und wo anders sie geboren
gehabt. Bei dem Mangel aller Umstiinde, welche ihrer
Aussage , riicksichts der Art ihrer Niederkunft, wider-
sprechen sollten, finden sich noch in ihrer Erzihlung selbst
und in dem Leichenbefunde Data, welche combinirt, das
Bekenntniss zu unterstitzen scheinen. Es hat nimlich
Magdalena O.

1) angefiibrt, dass, als sie anf dem Bette liegend ver-
geblich nach Hilfe und einen Trunk Wasser gerafen, sie
in Verzweiflung iiber ihre giinzlich hiilflose Lage sich zu-
sammengerafit und durch Ueberschlagen des rechten iiber
das linke Bein, oder richtiger, durch Umwiilzen des ganzen
Kirpers vom Riicken auf das Gesicht, das rechte Bein
auf die bekannte Stufe gestellt, wihrend sie noch mit dem

linken Beine anf dem Knie im Bette geblieben und solcher-
11
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-gestalt die Geburt sie iiberrascht. Erfahrung und mecha-
nische Nothwendigkeit belehren, dass diese Art des Er-
"hebens aus dem Bette von Magdalena O. richtig ange-
geben worden; denn es werden schwangere Weiber, wie
iiberhaupt Personen mit starken Leibern, durch diese an
der nothwendigen Aufrichtuing der obern Korperhiillte ge-
hindert, welche zuvirderst erforderlich ist, nm sodann das
Aussetzen der Beine aus dem Bette, in "vorliegendem Falle
auf die Stofe, moglich zu machen. Nun aber ist iibrigens
zu den Acten erwiesen, dass Magdalena O. von ihrem
Bette zur Stufe noch eine Hiohe von 2 Fuss 5 Zoll hatte,
von welcher sie, auf dem Bette sitzend, die Stufe mit den
Fiissen nicht erreichen konnte. Nur in der von ihr an-
gegebenen Art konate sie aus ihrem Bette steigen wollen,
aber auch nur in dieser Art scheint die Stehendgeburt auf
der Stufe moglich, und aof der Stafe muss sie erfolgt sein,
da auf dieser grade der grisste Umkreis der Blutspur zu
bemerken ist. Wiire nun solchergestalt, wie man aunneh-
men kann, die Entbindung erflolgt, so wiirde sich

2) aus der Stehendgeburt die Koplverletzung, wenn
man vom dolus abstrahiren muss, am leichtesten erkliren.
Denn, als Normalgeburt, musste das Kind ez wtero der-
gestalt an das Tageslicht kommen, dass es das Hinterhaupt
dem Gesichte der Mutter zugewandt hatte, mithin der Fall
dasselbe auf das Gesicht und, als niichsten Beriihrungspunkt
in diesem, auf die Stirn zu Boden bringen musste. Die
durch den Aufstoss aof die Stufe oder die Diele entstehende
Verletzung musste also, unter solchen Voraussetzuugen,
nothwendig die Stirn des Kindes treffen; und kann man
noch ferner schliessen, dass das Kind im Fallen den Balken
oder die Stufe nur gestreift haben muss,.da die Mutter es
auf dem Boden liegen fand, so diirfte sich hieraus auch er-
kliren, dass die Verletzung der Stirn besonders auf der
linken Seite stattgefunden, da das fallende Kind nur
mit seiner linken Seite den Balken, nach der Lage
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desselben und der Richtung der Gebiirenden, beriihren
konnte.

Inzwischen, diese Argumentationen fiir die Wahrschein-
lichkeit der Angabe Magdalena’s iiber die Entstelung
der Kopfverletzung an ihrem Kinde konnten den dringen-
den Verdacht nicht beseitigen, welchen sie selbst durch die
Verheimlichung ihrer Niederkunft wider sich aufgethiirmt
hatte. Sie konnten ihn um so weniger aufheben, als aus
diesem allgemeinen ¢n casu ein specieller und dringender
Verdachtsgruud wider sie, riicksichts gewirkten do/z, wurde,
Die Verheimlichung der Niederkunft schliesst den Cyclas
der Verheimlichungen, deren Coexistenz den prisumtiven
Kindermord begriindet. Ihre alleinige Existenz aus den
Griinden, welche in der Regel bei den prisumtiven Kinder-
morden wirken, ist fast undenkbar. Denn wenn eine ge-
schwiichte schwangere Weibsperson das Schamgefiihl iiber-
wunden, ihren entehrten Zustand, die uneheliche Schwanger-
schaft Anderen ausdriicklich oder stillschweigend einzuge-
stehen; wenn sie keinen heimlichen Ort zu ibrer Nieder-
kunft aufgesucht, sondern diese in ihrem gewdihnlichen,
von Anderen frequentirten Aufenthaltszimmer abgewartet: so
fillt die Furcht vor Schande, im Besitze eines unehelichen
Kindes zu sein, als wirkender Grund zur Verheimlichung
ibrer Niederkunft unbezweilelt weg, da jene Furcht schon
durch das Bekanntwerden ihrer Schwangerschaft hinling-
lich iiberwunden war; tritt also dennoch die Verheimlichung
der Niederkunft in einem gegebenen Falle, wie hier, ein,
so muss ein solcher Umstand um so mehr als ein dringen-
der Verdacbt fiir den dolus wirken, wenn, wie &n» con-
creto, durch den iirztlichen Befund an dem Leichname
Spuren offenbar und tédtlich angethaner Gewalt sicher-
gestellt sind. .

So dringend aber auch dieser Verdachtsgrund wider
Magdalena Q. wegen des dolus wirkt, so kann doch

dieselbe, aus diesem Verdachtsgrunde allein, nicht des do-
11*
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losen Kindermordes convincirt werden, so wenig als er fiir
sich betrachtet ein Verbrechen ist. Sowohl in dem Ge-
meinen Rechte und zwar
g P. G. 0. Art. 131.

als auch in dem in Livland giiltigen Provinzialrechte und
namentlich in dem koniglichen Placat vom 15. Nov. 1684,
pag. 318 der Lanlesordnungen, findet man nur durch die
Coexistenz der verheimlichten unehelichen Schwangerschaft,
des heimlichen Gebiirens und der verheimlichten Nieder-
kunoft das Verbrechen des Kindermordes, auch gegen die
leugnende Angeklagte, als begriindet angenommen, in Folge
dessen derselben das Crémen infanticidii zugerechuet
und wider sie die Todesstrafe aberkannt werden soll, auch
wenn sonst kein Beweis fiir die wirklich dolose Tddtung
des Kindes vorhanden. Dieses Gesetz hat zu seiner Strenge
keinen anderen Grund, als darch die Furcht vor der Strafe
das bei jenen Gesammtverheimlichuugen fast allein wirkende
Motiv, die Furcht vor dem Verluste der Geschlechtsehre,
zu iiberwinden, weil diese Furcht und die aus ihr hervor-
gehenden Verheimlichungen durch die Hiilflosigkeit der Ge-
birenden. dem werdenden Staatsbiirger lebensgelihrlich
werden kann; denn an sich lige in dieser Verheimlichung
kein Unrecht, sofern nicht die Rechte Dritter dadurch ge-
fihrdet wiirden, da nur das Recht Anderer, die Beschriin-
kung unserer Willensfreiheit und die Norm zn unseren
Verpflichtungen ist.

Hat nun aber der Gesetzgeber an die Coexistenz
der drei Verheimlichungsrequisita bestimmte Folgen ge-
kniipft, so kinnen sie auch nur in ihrer Coexistenz und
nicht einzeln als Voraussetzungen und Bedinguungen zu
jenen Schlussfolgen betrachtet, und also auch nur jede Ver-
heimlichung einzeln, wenn sie als solche vorkommt, nach
ihrer eigenthiimlichen Qualitit und nach ihrer speciellen
Beziechung zu dem vorliegenden Falle gewiirdigt werden.
Daher kann jedes eiuzelne Requisit der Verheimlichungen



165

weder allein als ein Beweis des dolosen Kindermordes,
noch an sich als ein Verbrechen betrachtet werden, son-
dern bietet es nur einestheils durch seine eigenthiimliche
Beziehung zu dem gegebenen Falle, wie hier die Ver-
heimlichung der Niederkunft, einen schwiicheren oder drin-
genderen Verdacht, und kaun anderentheils an sich nur
strafbar werden, sofern es gegen die polizeiliche Ordnung,
durch eigenthiitiges Verscharren eines menschlichen Leich-
nams an ungeweiheter Stitte, verstosst. Mit dieser An-
sicht stimmen iiberein:
I. C. Woltaer, de jure poenarum graviditat. cela-
tae et parturitionss clandest. dubio. Halle 1800,
Bartz, iiber die Strafbarkeit verb. Schwaungerschaft und
Gebart, im Archiv Bd. VI. 2, No. 4.

Zur Erledigung der Frage, was in vorliegendem Falle
der Magdalena 0. zu imputiren sei, kounte sich die
Antwort nur darauf beschrinken, dass aus der verheim-
lichten Niederkanft unter den speciellen Umstinden, wo
Furcht vor Schande nicht das alleinige Motiv hierzu ge-
wesen, der Verdacht wider sie, die todtliche Verletzung an
dem Kopfe des Kindes dolose veranlasst zn haben, als be-
griindet bis dahin bestehen bleiben miisse, als fernere Be-
weise fiir die Schuld oder fiir die Unschuld derselben auf-
gefunden werden sollten, und daher sie bis zum Eintritte
dieser Beweise ad ¢nstantia zu absolviren und unter guts-
polizeilicher Aufsicht zu halten, fiir das heimliche Verschar-
ren des Kindesleichnams aber mit arbitrirer polizeilicher
Ziichtigung anzusehen gewesen sein wiirde.

Zur Abfassung dieser Entscheidung war das Gericht
bereit, als Mugdalena eines Abends dringend um ein
Verhor bitten lassen, welches ibr sogleich gestattet worden.

- Auf die an sie gerichtete Frage, was sie dem Richter
vorzubringen habe, war dieselbe in sichtbarer Verzweiflung
auf die Kniee gefallen, und hatte unter Handeringen und
Schluchzen gerufen:
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»lch habe immer gesagt, ich sei eine grosse Siin-
derin, aber dem Richter immer zu verheimlichen ge-
sucht, wodurch ich dies bin; es ldsst mir keinen
Augenblick mehr Rube, wenn ich allein in meinem
Gefingnisse bin; immer quilt mich die verheimlichte
Schuld; ich muss sie gestehen, vielleicht ist mir Gott
dann goidiger gesinnt.*

Quacst. Man miisse sie also ermahnen, durch ein wahr-
haftes Gestindniss sich selbst die Gewissensangst zu
erleichtern.

Resp. (noch immer auf den Knieen). Ich habe mein ar-
mes Kind ermordet! )

Nachdem sie diese wenigen Worte ausgeslossen ge-
habt, war sie ohnmiichtig zusammengefallen. Durch geeig-
nete Mittel hatte man sie ermuntert, ihr einen Stuhl ge-
reicht und fragte sie nunmehr nach Verlauf einiger Zeit:

Quaest. Ob sie sich schon soweit gefasst und erholt
habe, ihr Gestiindniss fortzusetzen?

Resp. (weinend). Ja, ich habe mit eigener Hand mein
armes Kind um’s Leben gebracht.

Man forderte nunmehr die Bekennende anf, die Art,
wie sie dies gethan, umstiodlich anzugeben, und dieselbe
erzihlte nun unter fortwihrendem Jammern: dass, als sie
das Kind in der schon beschriebenen Art stehend geboren
gehabt und sie aus der Ohomacht erwacht, sie durch die
erlittenen Qualen und den mit diesen in so grellem Wider-
sprache stehenden lauten Jubel bei dem Hochzeitsgelage
so sehr in Wuth und Verzweiflang gerathen, dass sie aus
dem Bette gesprungen, das auf{ der Diele in schon be-
schriebener Art ruhig liegende Kind von hinten um den
Hals gefasst und denselben dermaassen zusammengedriickt,
um das Kind zu erwiirgen, dass sie unter ihren beiden
Fingern, die vorn auf dem Halse des Kindes zusammen-
getroffen, ein gewisses Knirschen wie von einem Bruche
oder Quetschung gefiihlt. In dieser Art habe sie ihr Kind
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auf das Bette gelegt und dort todt liegen lassen, bis sie
inzwischen die Blutspuren vertilgt; aber nunmehr habe sie
den Entschluss gefasst, die ganze Sache zu verheimlichen,
weil sie wobhl vorausgesehen, dass man dem Leichnam gleich
ansehen werde, dass sie ihn erwiirgt habe. Man befragte
sie nun weiter:

Quaest, Ob das Kind geschrieen, als sie es am Halse
vom Boden aufgehoben?

Resp. negando.

Quacst. Welche Bewegungen das Kind gemacht, als
sie demselben aufl die beschriebene Art den Hals ge-
wiirgt?

Resp. Das Kind lag anf dem Gesichte zn Boden, und
als ich es am Halse in die Hohe gehoben, hingen
Arme und Beipe desselben schlaff herab; so habe ich
es einige Zeit gehalten, obne dass das Kind nur ein
Glied geriihrt hat, wozu es auch wobl zu klein und
schwach war.

Quacest. Ob dem Kinde etwa die Augen oder die Zunge
ausgetreten, als sie es gewiirgt?

Resp. Nein, dazu hatte ich wohl die Kehle zu fest zu-
sammengepresst; nur der Mund war ein wenig auf-
gegangen, nachher war er wieder geschlossen.

Quaest. Ob sie beim Zusammendriicken der Kehle
etwa ein Richeln daria unter ibhren Fingern gehiirt?

Resp. Das konnte wohl auch nicht sein, weil ich die
Kehle so sehr zusammengedriickt batte, dass es vorn
unterm Druck meiner Finger solches Geridusch machte,
als ob man trockne Blitier zerdriickt.

Quaest. Sie mige in ihrem Gestindnisse fort{abren.

Resp. Ich habe friiher nur meine entsetzliche That ver-
heimlicht, sonst hat sich Alles so begeben, wie ich
bereits zu den Acten ausgesagt.

Quacst. Wie denn nun der Schidelbruch an dem Kinde
entstanden sei?
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Resp. Davon weiss ich bei Gott nichts; hitte ich dar-
an Schuld, so wiirde ich es frei eingestehen, wie ich
jetzt ohne Riickhalt eingestehe, dass ich mein Kind
in der beschriebenen Art um das Leben gebracht
habe. .

Quaest., Wodurch sie das wisse?

Resp. Es ist doch unmoglich, dass ein kleines Kind
noch leben kann, wenn ihm der Hals so zugewiirgt
wird, als ich es an meinem Kinde gethan — und
es hat doch auch nachher nicht mehr gelebt.

Quaecst. Welche Zeichen des Lebens das Kind wiih-
rend des Wiirgens blicken lassen?

Resp. Das kann ich nicht sagen, aber es hat gewiss
gelebt, da ich beim Gebdren, als das Kind von mir
fiel, deutlich bemerkt habe, dass seine Glieder sich
bewegten, —

Inquisitin warde ferner ermahnt, einzugestehen, ob sie
etwa den Schiidelbruch an dem Kinde herbeigefiibrt, aber
sie stellte jede desfallsige Verschuldung beharrlich in Ab-
rede, betheuerte, dass sie eine solche gewiss eingestehen
wiirde, wie sie zur Erleichterung ihres eigenen Gewissens
nunmehr den veriibten Mord eingestanden habe, an dem
hauptsiichlich der Andrees K. die Schuld trage, und
schilderte auf die Frage, woher denn dieser? mit Theil-
nahme erregendem Jammer ihre Gemiithsstimmung und die
Qualen, welche sie durch Eifersucht und durch das von
Andrees K. gegen sie geiibte Unrecht, verbunden mit
Spott und Hohn, erduldet, und wie sehr diese Gefiihle in
dem Augenblicke wirken miissen, als sie durch seine Ver-
filhrang noch die entsetzlichsten kirperlichen Leiden er-
tragen.

Es verbreitete sich nunmehr das Verhor iiber den Um-
stand, ob etwa Magdalena O. schon friiher die Absicht
zu dem eingestandenen Morde gefasst gehabt; das Resultat
aber ergab, dass er im augenblicklichen hichsten Affecte,
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den Eifersucht, kirperliches Leiden und iiberhaupt die
ganze Situation erzeugt gehabt, beschlossen und voll-
bracht war, —

Hierdurch lag nun dem Richter das Gestindniss eines
Mordes vor, welches in Riicksicht der Form der Ausiibung
durch die bisherige Untersuchung nirgends unterstiitzt, ja,
soweit die Acten hieriiber durch den irztlichen Befund-
schein Ausweise gaben, sogar widerlegt zu werden schien.
Denn nach aosdriicklichem und wiederholtem Inhalte des
Befundscheins war Husserlich weder auf der Brust, noch
an dem Halse oder dem Riicken und Bauche der Kinder-
leiche durchaus das geringste Abzeichen bemerkt worden —
die Lungen waren im normalen, blassrothen Zustande und
keine der drei grossen Korperhthlen bot, gleich dem
Aeusseren des Leichnams, irgend welche Symptome der
Suffocation dar.

Hier trat also nun der von den Schriftstellern so hdu-
fig beurtheilte Fall ein, wo das Gestiindniss zur Zeit ohne
Unterstiitzung durch dussere Umstinde, oder durch das
Corpus delicté, vorlag. Der Werth eines solchen bedurlte
aber der Wiirdigung, sowohl nach den Grundsitzen des
gemeinen Rechts, als auch des eioheimischen Provinzial-
rechts. Muss man nun fir gewiss annehmen, dass das
Gestiindniss, dem Willen des Bekennenden entgegen, nicht
weiter ausgedehnt werden darf, als es abgelegt worden,
und dass daher ¢n= casw nicht etwa durch das Gestiind-
piss des Mordes anch als erwiesen angenommen werden
muss, derselbe sei durch Zufiigung jener oftbemerkten gro-
sen Verletzuug des Schidels veriibt, wihrend die Beken-
nende auf ergangene Frage diesem ausdriicklich wider-
spricht, und hat man in der vorhergehenden Priifung der
Aussagen Magdalena’s iiber die Geburt ihres Kindes
und die angegebene Art derselben in Beziehuog aufl jenen
Schiidelbruch das Resultat gewonnen, dass das solcher-
gestalt von ihr Deponirte wahrscheinlich sei; so muss man
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auch — ungeachtet des durch die nachfolgende Verheimli-
chung der Geburt unter Umstiinden wie hier allerdings be-
stehenden Verdachts wider sie riicksichts boslicher Tid-
tung ihres Kindes — dennoch einriiumen; dass zar Zeit
darch das Gestindniss kein Beweis der dolosen Tidtung
des Kindes durch Magdalena 0. vermittelst des als all-
einige Todesursache befundenen Schiidelbrachs erwirkt ist,
sofern noch immer die Maoglichkeit vorbanden, dass In-
quisitin bei ihrem Bekenntnisse im Irrthume war. —
Zwar spricht Stiibel in seiner Abhandlung iiber den
Thatbestand der Verbrechen, §. 169, sich iiber die Maog-
lichkeiten gegen die Feststellung des juridischen Beweises
dahin aus: .
,,Bs kommt bei unseren Urtheilen und Entscheidungen
also nicht darauf an, ob sich etwas noch als miglich
denken lasse, sondern darauf, ob etwas als wirklich
angenommen werden Konne etc.*
aber obschon hierin mit dem gelehrten Verfasser einverstan-
den, kinnen doch diese Principien auf den vorliegenden Fall
nicht Anwendung finden, da hier nicht von der Méglich-
keit des Andersseins gegen ein rechtserforderliches Ge-
stindniss die Rede ist, was Stiibel voraussetzt, sondern es
handelte sich hier darum: ob eben das vorliegende Ge-
stindniss seine Rechtsgeniiglichkeit durch das, was ex
actis iiber die Todesursache des Kindes constiret, er-
hielt oder nicht,
Der Art. 54 der P. G, O, verordnet:
,Item so obgemeldt Fragstuck auf Bekenntnuss die auss
oder on Marter geschicht gebraucht worden, So soll als-
deon der Richter an die end schicken und nach den umb-
stenden, so der gefragt, der bekannten Missethat halber
erzelt hat, soviel zu gewissheit, der Wahrheit dienstlich,
mit allem fleiss fragen lassen ob die Bekenntuuss der
obberiirten umbstende wahr sey oder nicht etc. und
sich dieselben Umstende also erfinden, so ist darauss
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that gethan hat, sonderlich so er solch Umstende sagt,

die sich in der geschicht haben begeben, die kein

Unschuldiger wissen kann.*

Der 60. Artikel dieses Gesetzbuchs bekriiftigt den citirten
Artikel nochmals.

Desgleichen verordnet das in Livland giiltige Provin-
zialrecht und zwar der koniglich schwedische Land-Lagh
Nota * pag. 471:

»Heutiges Tages ist also die blosse Bekenntniss nicht
alleiv genug, sondern es muss auch von dem cor-
pore delicti eigentliche Gewissheit, sonderlich in Ca-
pital- und Lebenssachen vorhanden seyn, denn es kann
wohl geschehen, dass Jemand aus Ueberdruss zu le-
ben oder einer andern Ursache halber, eine Missethat
ersionet und aul sich bekénnet, daran er doch un-
schuldig ist.«

Ein unwahres Bekenuntniss, d.h. gegen bessere Ueber-
zeugung abgelegtes, kann in vorliegendem Falle von Mag-
dalena O. picht vermuthet werden, sofern sie hierza nur
bedurft hitte, sich als dolose Veranlassung zu jener gros-
sen Kopfverletzung an dem Leichnam zu bekennen; die-
sem hat sie aber unabweichlich widersprochen, woraus al-
lerdings zu entnehmen, dass es ihr mit dem Gestindnisse
villig Erost ist; aber es liegt wenigstens ein Bekeuntniss
vor, das, wie jedes andere, nach Anleitung gesetzlicher
Vorschriften der Bewahrheitung bedurfte.

Das Gestindniss allein und packt kann also, nach
luhalt der allegirten Gesetze, nicht als hinlinglicher Be-
weis zur Imputation eines Halsverbrechens betrachtet und
hierauf ein Straferkenntniss basirt werden, sondern es ist
erforderlich, dass der Bekennende die Umstiinde, unter wel-
chen er sein Verbrechen vollbracht haben will, angebe,
damit der Richter untersuchen kinnme, ob diese wirklich
existirt haben oder mit anderen wabrbefundenen Thatsachen
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nothwendig iibereinstimmen, zumal wenn jene Umstinde
von solcher Natur sind, die dem Bekenuenden allein be-
kannt sein konnten, und daher erst ihre erwiesene Exi-
stenz das Gestiindoiss bewahrheitet. :

Es ist zwar ausser Zweifel, dass die Eruirung dieser
Thatumstinde nicht an sich einen vollgiiltigen Beweis ge-
gen den Bekennenden zu liefern brauche, und solcherge-
stalt neben dem Gestiindnisse auch noch ein selbststindiger
Beweis der Schuld existiren miisse — confessus muss
nicht auch eonvéctus sein —; aber die Feststellung dieser
Thatumstinde soll den Richter iiberzeugen, dass das Ge-
stindniss wahr sei — und stimmt diese Ansicht nicht nur
mit den Vorschriften der allegirten Gesetze iiberein, son-
dern theilen solche auch die vorziiglichsten Strafrechtsleh-
rer, und zwar:

Soden, Geist der deutschen Criminalgesetze.

Mittermaier, die Liehre vom Beweise im deutschen
Strafprocesse, §. 154.

Tittmann, Ueber Gestindniss and Widerruf, §. 3.

Abegg, Lebrbuch des Criminalprocesses, §. 107 ff.

Feuerbach, Actenmissige Darstellang etc. 2. Theil
No. IX,

Die Priifung, inwiefern Thatumstinde, welche Mag -
dalena O. als Begleiter ihres Verbrechens aufgefiihrt hat,
oder die sonst ausgemittelt werden und mit demselben in
Einklang stehen, das vorliegende Bekenntniss bewahrheiten,
fiibrt auf das Resultat, dass nach Ausweis der Untersu-
chungsacten, ausser dem Verdachte, welcher in der Ver-
heimlichung der Niederkunft berubt, als einziges Beweis-
mittel iiber das, was geschehen, der &rztliche Befundschein
vorhanden ist, und in diesem ist als einzige Abnormitit
an dem Kindesleichnam der oftberegte Schiidelbrach, und
zwar als Todesursache, anfgemerkt.

Man muss sich aber eingestehen, dass diese Kopf-
verletzung an sich den Thatbestand der dolosen Tédtung
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nicht feststellt, um so weniger, als die Wahrscheinlichkeit
bereits entwickelt worden, wie sie in der von Magda-
lena O. angegebenen Art wirklich erfolgt sein kann, und
insofern als ein Umstand erscheint, der Niemanden einer
dolosen Handlung beschuldigt, sondern nur die Hiilflosig-
keit bezeichnet, in welcher sich die Gebdrende befunden.
Wenn nun in Fillen dieser Art der zur Zeit mangelbafte
Thatbestand durch das nachfolgende Gestindniss ergiinat
werden kann, so tritt doch fiir den vorliegenden Fall die
Erginzung des Thatbestandes durch das Bekenntniss, und
uno actw die Liquiditit des letateren, wegen Ueber-
einstimmung mit dem solchergestalt festgestellten Thatbe-
stande nicht ein. Denn Inquisitin leugnet unabweichlich
jede dolose Beziebung zwischen ihr und jener Todesur-
sache, es bleibt also diese ohne gegenseitig erginzende
Beziehung zu dem Gestindnisse, und letzteres nur durch
die Verheimlichung der Niederkunft als Verdacht doloser
Handlungen unterstiitzt.

Dieser Verdacht schliesst jedoch den Irrthum, in wel-
chem Inquisitin wegen des Effects ihrer dolosen Handlung
sich befinden konnte, nicht aus. Denn wiirde sich erge-
ben, dass Magdalena’s Gestindniss riicksichts der von
ibr angegebenen Art der Ermordung ihres Kindes durch
Umstiinde bescheinigt wiirde, welche dem Bekenotniss erst
volle Beweiskraft geben, so ist ebenso folgerecht, dass
dieses Bekenntniss zwar an sich wabr sein kinnte, aber
mit der ¢7 case ausgemittelten Todesursache des Kindes
in offenbaren Widerspruch tritt, mithin Magdalena O,
in Riicksicht des Effects ihrer mérderischen Handlung im
Irrthume begriffen sein miisste. Alles kam also in der nun
vorzunchmenden Untersuchung darauf an: pachzaforschen,
ob sich dergleichen das Gestiindniss bewahrheitende Um-
stinde ermitteln liessen, und je mehr diese von so speciel-
ler Art waren, dass sie nur Inquisitin bekannt sein konn-
ten, um so gewichtiger mussten sie das Gestiindniss, als wahr
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niedergelegt, legitimiren. Als einziger solcher specieller
Umstand hob sich aus der Erzihlung der Magdalena
iiber ihre mirderische Handlang an ihrem Kinde das Knir-
schen in dem Halse des Kindes unter ihren wiirgenden
Fingern hervor. Man veranlasste daher ecine nochmalige
Ausgrabung des Leichnams, und ungeachtet der bedeutend
vorgeschrittenen Verwesung unternahm dennoch der ort-
liche Arzt die Untersuchung des Halses, der am wenig-
sten noch von Fiiuleiss afficirt war. Diese nochmalige
dratliche Untersuchung hatte das Resultat, dass man die
knorpeligen Bestandtheile des Kehlkopfes mit angethaner
Gewalt zerknickt, zusammengequetscht und villig zerstort
fand. Zuogleich stellte der Arzt nach dem, was wegen Ent-
stehung des Schiidelbruchs ez actés constiret, und nach-
dem nochmals das Local inspicirt war, sein Gutachten
dahin:

,dass in Beriicksichtigung der Hihe des Standpunktes,

von wo das Kind zur Erde geschossen, und wegen

der Unebenheit des Bodens vor dem Bette, auch des

vor demselben liegenden eckigen Balkens hohe Wahr- °

scheinlichkeit dafiir spreche, dass die Verletzung durch

Auffallen des Kindkopfes auf diese Gegenstiinde ent-

standen sei.

Nuomehr hatte man aus dem Resultate dieser Obduc-
tion einen Beleg zu der Wahrheit des von Magdalena
0. niedergelegten Gestindnisses, Die mirderische Hand-
lung derselben, welche ihr Bekenntniss referirt, war durch
den Umstand, dass man in dem Halse des Leichnams wirk-
lich die Erscheinungen vorgefunden, welche sie veranlasst
zu haben angedeutet, und die nur ihr bekannt sein konn-
ten, erwiesen, sofern das von ihr angegebene Knirschen
unter ihren wiirgeuden Fingern nichts Anderes sein konate,
als das Zerknicken und Zerquetschen des Kehlkopfs, das
iibrigens gleichfalls eine absolute lethal Verletzang in-
volvirt. —
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Zur nitheren Bestimmung des durch diese Entdeckung

herbeigefiihrten Status der Sache bedarf es eines kurzen

Resu

mé der sich aus den Acten ergebenden Beziehungen

auf die criminelle Natar des vorliegenden Falles und dessen
Verbindung mit der Magdalena O.

Ly

2)

3)

Es findet sich:

An dem Kopfe des Leichnams und zwar an der Stirn
desselben, besonders der linken Seite, eine Zerschmet-
terung des Stirnbeins, des Augenbogens und des Schlaf-
beins dermaassen, dass mehrere Stiicke des Schii-
dels in das Gehirn bineingedriickt und dasselbe
durch diese wie durch Blutextravasate auf den ange-
gebenen Stellen villig zerstirt erscheint. Die Aerzte
erkliren diese Verletzung als absolut lethal und in
vorliegendem Falle als unzweifelhafte Todesursache,
geben auch die Wahrscheinlichkeit zu, dass dieselbe
beim Stehendgebiiren der Inquisitae und dem damit
verbundenen Falle des Kindes aus der Hohe von fast
3 Fuss entstanden sein kinne, zumal der Fussboden
anf der Stelle, wo der Blutspur nach das Kind hin-
gefallen, durch hervorragende Uncbenheiten geeiguet
sei, dergleichen Erscheinungen zu hinterlassen.
An dem Leichname hat man #usserlich und nament-
lich weder an dem Halse, noch an der Brust oder
dem Riicken irgend einen Fleck oder Spur von Ab-
normitit gefunden.

In der Brusthohle waren die Lungen und iibrigen
Organe in vollkommen normalem Zustande, die Lun-
gen von blassrother Farbe haben wach angestellter
Probe geathmet, mithin das Kind ex wzero gelebt, —
Weder in dieser Hohle, noch in der Baucbhihle fin-
det sich irgend eine Spur der Suffocation.

4) Magdalena hat eingestanden, dass, als sie nach

der Stehendgeburt ihres Kindes aus einer Ohnmacht
erwacht, die etwa eine Stunde gedauert, sie sich vom
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Bette anfgerafft, das auf dem Gesichte vor dem Bette
zu Boden liegende Kind aufgehoben und den Hals
desselben dermaassen von hinten nach vorn mit ibrer
Haond zugewiirgt, dass sie das Kind solchergestalt
frei in der Luft hiingend erhalten, der Korper aber
gar keine Bewegung gemacht, auch sie kein Rocheln
des Kindes vernommen, wohl aber an der Stelle des
Kehlkopfes unter ihren auf diesem zusammentreffen-
den Fingern wiihrend des Wiirgens ein gewisses
Knirschen oder Brechen wahrgenommen und sich
wihrend dessen, wie iiberhaupt im Gesichte, gar
keine andere Veriinderung gezeig’, als dass beim Zu-
sammenpressen des Halses der Mund ein wenig auf-
gegangen, spiter aber sich wieder geschlossen habe.

5) Aus der nunmebr folgenden zweiten Obduction und
Besichtigung des Halses an dem Lieichname hat sich
eine Zerquetschung und Zerstirung des Kehlkopfes
ergeben und diese Erscheinung correspondirt mit der
von Magdalena vorher angegebenen mirderischen
Behandlung des Kirpers vollkommen. Endlich

6) ist festgestellt, dass Magdalena ihre Niederkunft
und den Korper ihres Kiudes verheimlicht, hierza
aber nicht das gewdhnliche Motiv dieser Verheimli-
chungen, Furcht vor Schande, gewirkt, sondern dass
ihrem Gestindnisse nach sie gefiirchtet, man werde
an dem Kinde sogleich entdecken, wie sie es durch
Erwiirgen um’s Leben gebracht.

Stellt man nun diese Ergebnisse der Untersuchung zu-
sammen, so folgt hieraus: dass Magdalena 0. ein mit
dem Befunde an dem Leichname vollkommen iibereinstim-
mendes Bekenntniss wegen des Acts des Erwiirgens ihres
Kindes abgelegt, und dass dieses Gestindniss noch durch
den in der verheimlichten Niederkunft liegenden Verdacht
und das von ihr selbstgestindige Motiv hierzu dermaassen
unterstiitzt und bescheinigt wird, wie der Art. 54 der P.
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G. 0. und Nota * pag. 471 des Land-Lagh ein zur Con-

vincirang competentes Gestiindniss bescheinigt verlangen;
erwigt man ferner, dass mit diesem Bekenntnisse der
Schuld die an dem Leickname gefundene grosse Kopfver-
letzung villig ausser Connex ist, dass Inquisita deren Ent-
stehung erklirt, wie sie sowohl aus dem allgemeinen Be-
funde, als auch nach der Meinung des Arites als wahr-
scheinlich angenommen werden muss, und darf man der
Magdalena 0. eine Schuld an dieser Koplverletzung um
so weniger imputiren, als ihrer Ableugnuug gegeniiber ei-
nestheils hierzu keine haltbaren Griinde sich vorfinden, an-
derentheils aber dieselbe einen Mord in anderer Form voll-
bracht zu haben eingestanden, und daher ebenso wenig ein
Grund ersichtlich, warum Inquisita eine Verschuldung ab-
lengnen sollte, wiihrend sie ihrer Ueberzeugung nach ein
Halsverbrechen bereits eingestanden: so muss sich aus allem
dem ergeben, dass der Magdalena nur das von ihr ein-
gestandene Verbrechen za imputiren, die Entstehung des
Schiidelbrachs an dem Leichname auf sich beruhen zu
lassen, bis etwa zur Imputation auch dieser Verschuldung
wider die Magdalena sich ferner bessere Beweise erge-
ben sollten.

Wenn man aber hiernach fragen muss, welcher Beur-
theilung in strafrechtlicher Hinsicht das zu unterwerfen
sei, was ausihrem Gestiindnisse der Magdalena zur Last
liegt und derselben imputirt werden miissen, so hiingt die
Beantwortung dieser Frage lediglich von der Prioritit des
Effects beider an dem Leichname entdeckten absolut letha-
len Verletzungen, niimlich der am Kopfe und an dem Kehl-
kopfe, ab. Hieriiber die Gerichtsiiraste zu Rathe gezogen,
haben dieselben ihr Gutachten dahin gestellt:

»dass der Tod des Kindes nach Empfang der grossen

Verletzung an dessen Kopfe sogleich erfolgt, daher

deon die Verletzung an dem Keblkopfe allererst nach

dem Absterben des Kindes zugefiigt sein miisse, da
12
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diese Verletzung den Erstickungstod mach sich gezo-
gen haben wiirde, der unzweideutige Zeichen hinter-
lassen hiitte, weder aber iusserlich noch innerlich an
dem Leichname irgend ein Zeichen der Suffocation
zu entdecken gewesen, ja sogar der blassrothe Zu-
stand der Lungen letzterer widerspreche.®

Es kionten nunmebr noch iiber die Zurechnung und
den Gegenstand derselben Zweifel aufsteigen; man kinnte
einwenden, dass Magdalena O. jene Halsverletzung,
nachdem sie das Kind durch die Beschidigung des Kopfes
getidtet, an demselben vorgenommen, um nachher diese
als Todesursache einzugestehen und dennoch nicht als Mor-
derin des Kindes erkannt zu werden =~ wenigstens ist bei
dem Votiren des Straferkenntnisses wirklich diese Ansicht
geltend gemacht und beabsichtigt worden, Gestindniss und
Todesursache zu combiniren. — Hiergegen ist aber er-
wogen:

1) dass nirgends die Nothwendigkeit ersichtlich, war-
um Magdalena O. ihr Verbrechen eingestehen miissen,
als einzig in dem Drange des schuldbelasteten Gewissens.
Sollte dieses nun entlastet werden durch Gestindniss der
Schuld, so ist es doch klar, dass es blosser Selbstbetrug
und gegen den Zweck gehandelt gewesen wiire, wenn die
Bekennende sich durch eine Handlung sollte eines Mordes
anklagen wollen, von welcher sie vorausgewusst, dass ihr
diese nicht als Mord zugerechnet werden wiirde, und dass
sie also in dem fortbestehenden Bewusstsein der verheim-
lichten Blutschuld dennoch sollte ihre Gewissensqual er-
leichtert glauben, welche allein sie zum Eingestindnisse
gefiihrt; —

2) dass das von Inquisita Eingestandene als ein Act
betrachtet werden muss, der unverkennbare Zeichen der
Leidenschaft und des hichsten Affects an sich trigt, da jede
Verbindung dieser Handlung mit ibrer friiheren Ergebung
in ihr Schicksal offenbar mangelt, auch die Verheimlichung
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ihrer Niederkun(t bei fritherem Eingestindnisse ihirer Schwan-
gerschaft eine Gemiiths - und Geistesbefangenheit benrkun-
det, welcher unmiglich eine so fcine, wenngleich sophi-
stische Combination zugetraut werden kann, die jene Hy-
pothese voraussetzt.

Ausserdem hat Magdalena von dem Ortsprediger,
ibhrer Dienstherrschaft, von ihren Dienstgenossen, ja sogar
von ihrem Verfiihrer das einstimmige Zeugniss eines bis-
her exemplarisch sittsamen und frommen Lebenswandels.
Ein solches Gemiith kann nicht, man michte sagen durch
einen Zauberschlag, in ein raffinirt bises umgestaltet wer-
den. [Ein Mensch, der seine Lebenszeit hindurch alle seine
Handlungen den Anforderungen der Moral und Religion
conformirt hatte, dem diese Handlungsweise als reine Aus-
flisse seines wirklich sittlichen und tugendhaften Werthes
angerechnet werden miissen, der kann zwar durch den Zu-
sammenstoss der stechendsten Reizungen der Lieidenschaft
und des Affects in diesem zu Handlungen gebracht werden,
welche allen Anforderungen der Tugend und dem ganzen
friiheren Lebenswandel dieses Meuschen widersprechen;
diese sind aber niemals als Erzeugnisse des normalen See-
lenzustandes, sondern nur als die Ausbriiche einer augen-
blicklichen Abnormitit desselben zu betrachten. Ein jedes
menschliche Gemiith, auch das gediegenste, — man michte
keine Ausnahme gestatten,— kann den Ausbriichen der Lei-
denschaft nnd des Affects unterliegen; es folgt dies aus der
iiberhaupt gebrechlichen Natur des Menschen, und nur die
Steigerungen der Reizmittel, welche erforderlich waren,
jenen abnormen Zustand des Gemiiths hervorzabringen, den
Affect zu excitiren, geben den Maassstab zar Wiirdigung
desselben. Wiire es also nicht villig unrichtig, wenn man
pur nach der iusseren Form einer Handlung den Werth
oder Unwerth eines Menschen bestimmen wollte, ohne Un-
tersuchung seines bisherigen sittlichen Werthes und - der

Beweggriinde zu der vorliegenden Abschweifung? Wiire
12*
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es nicht ein falsches Urtheil, wollte man einen Menschen,
der sein Lebelang nach allen Symptomen, welche mensch-
liche Urtheile motiviren koonen, ein guter Mensch war und
geheissen wurde, plotzlich, weil er im Affecte eine Hand-
lung, ein Verbrechen veriibt, einen Bosewicht nennen und
dabei beharren, auch wenn er selbst das Unrecht seiner
Handlung reuig eingesteht, sich deren ohne Nothwendig-
keit selbst anklagt, in diesem Bekenntnisse aber das Ur-
theil des Guten iiber das Bise selbst ausspricht und gleich-
sam aus der augenblicklichen Verirrung zum bisherigen
Stande seines Werthes zuriickzutreten strebt, — wenigstens
den Satz ins Leben stellt, dass ein Verbrecher wohl straf-
bar sein kann, deshalb aber nicht nothwendig auch ein
Bisewicht ist?

Weit entfernt, zu behaupten, dass ein solcher abnor-
mer Zustand eines bis dahin tugendhaflten Menschen und
die in diesem veriibten gesetzwidrigen Handlungen ohne
strafrechtliche Folgen bleiben miissten, steht nur die An-
sicht fest, dass diese Folgen zu limitiren, sowohl der bis-
herige sittliche Werth des handelnden Subjects, als auch
die Summe der Reizmittel, welche erforderlich waren, ihn
zu suspendiren, considerirt werden und das Conclusum mo-
tiviren miisse.

Von dieser Abschweifung zu dem Resultate zuriickge-
kehrt, dass weder der bisherige moralische Werth der
Magdalena 0., noch auch derStandpunkt ihrer geistigen
Fiihigkeiten , noch insbesondere die augenblickliche Situa-
tion derselben die Annahme rechtfertigen konne, welche
in jener Voraussetzung von der Vorbereitung zu einem Ge-
stindnisse enthalten, liegt endlich

3) einmal das Gestiindniss der Magdalena O. und
zwar als einziges Beweismittel ibrer Schuld vor, und da
dasselbe nicht weiter ausgedehnt werden darf, als sie es
unabweichlich niedergelegt, so darf auch nur der Inbalt
desselben, niimlich der eingestindige Act des Erwiirgens



ibres Kindes, Gegenstand zur Beurtheilung in strafrecht-
licher Hinsicht werden,

Hierbei kommt freilich die so hiufig besprochene
Frage: ,was ein Verbrechen sei,* wieder zur Sprache,
und wird die Beantwortung derselben aunch die Bestimmung
dessen in sich fassen, was Magdalena an ihrem Kinde
veriibt gehabt. Es liegt zwar ausser der Bestimmung die-
ser Abbandlung, besondere Untersuchungen iiber Rechts-
theorieen anzustellen; indessen, soweit sie sich auf die Er-
brterung der vorliegenden Rechtsfrage erstrecken, entspre-
chen sie allerdings dem vorgesetzten Zwecke und diirften
die engeren Grenzen derselben sich nur in der Priifung
der von Rechtslebrern ausgesprochenen Principien hieriiber
und Anwendung des aus diesen gewonnenen Resultats &7
concereto finden lassen.

Feuerbach, in seinem Lehrhuche des peinlichen
Rechts §. 21 und 23, nennt das Verbrechen: ,,eine un-
ter einem Strafgesetze enthaltene Beleidigung,
Rechtsverletzung, Lision, oder eine durch ein
Strafgesetz bedrohte, dem Rechte Anderer wi-
derstrebende Handlung.“ Dagegen ist

Martin, in seinem Lebrbuche des Criminalrechts
§. 67 der Ansicht: das Verbrechen sei ,,eine solche
Verletzung einer Zwangspflicht, welche ein
Recht zu ihrer Bestrafung begriinde

Diese Verschiedenheit der Ansichten oder Ausspriiche
ist nur scheinbar, beide Rechtsgelehrte sprechen denselben
Begriff mit verschiedenen Worten aus.

Rechte und Pflichten, Institute des socialen Lebens,
sind nur in ibrer Coexistenz denkbar. Die Existenz des
Einen ist die Bedingung zur Existenz des Anderen; sollen
dem Einen Rechte erwachsen, so muss dem Anderen die
Zwangspflicht aufliegen, von seiner natiirlichen Freiheit
so viel abzustehen, und vice versa. — So wenigstens diirfte
man sich die erste Entstehung der Vertriige erkliren, —
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Das Bediirfniss nach Sicherheit des Besitzes fiihrte unter
den Menschen, auch im Naturzustande, Festsetzungen zu
gegenseitiger Anerkennung und Achtung des Besitzes her-
bei und dieser so gesicherte Besitz war das reciproke
Recht , auf die Pflicht des Anderen von seiner natiirlichen
Freiheit — den Besitz gefihrden zu kénnen — abzustehen.
Eine solche Uebereinkunft fihrt aber ein Princip ein, das
man nur mit dem Namen ,,Gesetz** benennen kann, welches
anf solche Weise der Urquell alles Rechts ist, sofern man
Eigenthum in der weitesten Ausdehnung und Sicherheic des
Besitzes fiir synonyme Begriffe mit Recht nehmen muss.

Der englische Rechtsphilosoph Jeremias Bentham
spricht in seinen: Traités de législation civile et pé-
nale (premiere partie pag. 64) dieses Princip bildlich ans:

»le sauvage, qui a cacké une proie, pent es-

pérer de la garder pour lui seul, tant que sa

grotte west pas découverte, tant qu'il veille pour
la défendre ou gquwil est plus fort que ses ri-
vaux; mats voila tout. Combien cette maniere
de posséder est misérable et précaire! Suppo-
sex la moindre convention enire les sauvages

~ pour respecter reciproguement leur butin, voils
léntroduction dun principe auquel vous ne pou-
vex donner que le nom de loi‘

Betrachtet man nun aber das Gesetz als. Quell alles
Rechts in der obenbezeichneten Bedeutung, so folgt hier-
aus auch, — da Recht Sicherheit des Besitzes ist, — dass das
Gesetz auch der Quell alles Schutzes fiir das Recht sein
muss. Da aber die Reciprocitit in Anerkennung des Be-
sitzes und dessen Unverletzlichkeit insofern allein nicht ge-
niigen konate, als die Aufrechthaltung in der Willkiir lag,
so musste das mit dem Kortschreiten des socialen Lebens
eintretende Bediirfniss nach Garantien der Lustempfindung
zur Uebertretung des Vertrags ein gleich gewichtiges Uebel
entgegenstellen, das man Strafe nannte.
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Ist also nach der angefiihrten Theorie, welche Feuer-
bach und Martin unter vielen anderen gelehrten Min- -
nern des Rechts aus obigen Principien abgeleitet habeun,
die Erbaltung der Rechte iiberhaupt Zweck der Gesetze,
insbesondere der Strafgesetze, und sind alle gegen die In-
tegritiit dieser Rechte gerichteten Handlungen Gegenstand
ihrer schiitzenden Drohungen: so ist folgerecht, dass nur
die Existenz des Rechts, d. h. des zu sichernden Besitzes,
ciner auf diesen beziiglichen Handlung den Charakter ge-
ben uud also das gegen letztere bestehende Strafgesetz
tangiren und verletzen kann oder nicht, — oder: nur eine
gegen den gesicherten Besitz gerichtete Handlung kann
ein Strafgesetz in Wirksamkeit bringen. Wenn daher
sicher gestellt wire, dass #» concreto kein Besitz, also
kein Recht auf Unterlassung einer denselben gefihrdenden
Handlung existirte, so diirfte auch die nur gegen solche be-
stehende Drohung nicht in Anwendung kommen.

Dies ist der Fall mit der dolosen Handlung der Mag-
dalena O. Sie hat zwar Alles gethan, was subjectiv ih-
rer Handlung den Charakter des Mordes geben kann; in-
dessen, da der Zweck derselben, Vernichtung des Rechts
auf Leben in ihrem Kinde, nicht erreicht werden konnen,
weil eben ihr Kind zur Zeit dieser Handlung nicht mehr
im Besitze des Lebens, sondern schon todt war, so ist
klar, dass gegen die dolose Handlung der Magdalena 0.
die gegen Todtung gerichteten Drohungen des Strafge-
sctzes nicht in Anwendung kommen durften, und dieselbe
vur insofern strafrechtlicher Beurtheilung unterliegen konnte,
als auch das unternommene Verbrechen, d. h. der schon
in That ausgebrochene bise Wille, auch wenn er nicht
den Zweck erreicht, bedroht ist, denn er hat sich dem
Staatszwecke: ,,Sicherang® factisch entgegengestellt.

Aus allen diesen Erorterungen resultirt nun, dass zwar
kein Mord vorhanden, dennoch aber schon factisch ausge-
brochener biser Wille zum Morde vorlag, und dass bei Be-
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stimmung der Imputativitit und Griosse der Strafbarkeit
zar Anwendung der Strafgesetze es hier auch der Erirte-
rung bedurfte, ob etwa Mitiganzien bei dieser Anwendung
der Strafgesetze vorhanden und zu beriicksichtigen seien
oder nicht, iiber welche besondere Bestimmungen getroffen
werden miissten.

Sowohl nach gemeinem Rechte, als auch nach dem
russischen Reichsrechte war das Verschulden der Magda-
lena 0. als ein Conatus eines Mordes und zwar als cin
Conatus proximus insofern zu betrachten, als die Er-
reichung des vorgesetzten verbrecherischen Zwecks nicht
durch eigenes Abstehen von der Handlung unterblieb, son-
dern weil das zu mordende Kind durch andere Ursachen
bereits todt war.

Art. 178 der P. G. O. spricht:

wltem so sich jemandt einer Missethat mit etlichen

scheinlichen Werken die zur vollbringung der Misse-

that dienstlich sein migen untersteht und doch an
vollbringung derselben Missethat durch andere Mittel
wider seinen Willen verhindert wiirde, solcher biser

Will, daraus etlich Werk, als obsteht, volgen, ist pein-

lich zu strafen, aber in einem Falle hiirter denn

in anderen, angesehen Gelegenheit und gestalt der

sach u. 8. w.“

Der 154. Kriegsartikel aus dem russischen Reichs-
rechte verordnet:

»Wer einen Anderen mit Willen und Vorsatz, ohne

Noth und rechter Lehensgefabr, todtet oder schliget

ihn also, dass er davon stirbt, dessen Blut soll wieder

vergossen und er ohne Gnade enthauptet werden.*

Die Erliuterung zu diesem Artikel sagt aber ferner:

»Bs muss aber recht gewiss sein, dass der Tod ohn-

fehlbar von den Schligen erfolgtsei, denn wiirde man

finden, dass der Verstorbene zwar geschlagen worden,
aber picht eigentlich von den Schligen, sondern ande-
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ren Zufillen gestorben wiire, so miisste man den Thi-

ter nicht am Leben, sondern nur willkiirlich nach des

Richters Ermessen strafen u. s. w.*

Beide Gesetze sprechen also von dem Falle, wo die
aaf Todtung hingerichtete Handlung eines Verbrechers nicht
den vorgesetzten Zweck erreicht, nnd iiberlassen die Straf-
bestimmung und Abmessung deren Grisse dem richterlichen
Ermessen.

Dieses richterliche Ermessen musste nun die Verschul-
dang der Magdalena nicht ohne ihr Motiv und die Form
ihrer Ausfiibrung betrachten, und hierbei stellte sich denn
der Seelenzustand derselben im Augenblicke des Handelns
zuerst zur Beurtheilung, da von diesem nur die Festsetzung
abhiingig, wie weit Magdalena straffillig war.

Aus dem Bisherigen ist ersichtlich, dass sie vorgege-
ben, in dem hichsten Grade des Affects den Mordversach
an ihrem Kinde veriibt za haben. Da nun das Gestind-
niss, wie es abgelegt worden, beurtheilt werden muss, so-
bald dem nicht actenmissige Griinde entgegenstehen, so
muss die wirkliche Existenz des Affects in dem entschei-
denden Augenblicke um so mehr angenommen werden, als
sich aus der Handlang selbst die augenblickliche Vernunft-
losigkeit der Handelnden ergiebt. Man kann némlich nicht
aus dem Gesichte verlieren, dass Magdalena O. ibrer
Schwangerschaft kein Hehl gehabt, sondern alle die Vor-
bereitungen zum Empfange ihres Kindes und zur Wartung
desselben gemacht; dass sie ferner in einem Zimmer, wel-
ches nur durch ein anderes von einer grossen Versammlung
von Menschen getrennt war und daher jeden Augenblick
besucht werden konnte, einen Mord unternahm, dessen Ent-
deckung also anzweifelhaflt erfolgen musste, und dass sich
daher schon aus der Handlung selbst die vollkommenste
Bewahrheitung der Angabe hervorthat, dass ein Mord in
dieser Art unter den vorliegenden Verhiltnissen und an
einem solchen Orte nur in einer durch das Toben der Lei-



186

denschaft umbiillten Beurtheilung unternommen sein konnte.
Musste man sich hierbei und bei der Gewissheit, dass Mag--
dalena 0., was sie that, im Ausbruche der heftigsten Lei-
denschaft that, eingestehen, dass die Veranlassungen, durch
welche sie in diesen Seelenzustand versetzt war, nicht un-
gerecht waren, wenigstens ihr nur zam geringen Theile
auflasteten; so mussten die Worte, welche
Feder, in den Untersuchungen iiber den menschlichen
Willen, 111, Theil pag. 516
iiber den Affect und die Strafbarkeit der in diesem veriib-
ten Handlungen ausspricht, und zwar:
,,Wenn also ein Mensch auf eine schuldlose oder doch
eine der menschlichen Schwachheit verzeihliche Weise
in einen so gewaltsamen Zustand der Leidenschalt ge-
rathen wire: so wiirde es ungerecht sein, sein [ehler-
haftes Verhalten ebenso zu ahnden, als wenn er bei
rubiger Ueberlegung sich dazu bestimmt hiitte,
gewiss auch auf Magdalena O. Anwendbarkeit finden.
Es ist iibrigens actenmiissig, dass Andrees K. sie
unter Versprechung der Ehe ibrer Geschlechtsehre beraubte ;
er ist gestindig, dass er ohme in ihr liegende Griinde
sein Eheversprechen ihrer Bitten ungeachtet zuriicknahm
und nicht nur ein anderes Midchen freite, sondern zur
noch grosseren Schmach seiner [riiheren Geliebten diese
verhhnte und verspottete. Musste selbst der Richter iiber
die Rohheit eines solchen Verfiihrers entriistet sein, der
die eigene Unwiirdigkeit im Verspotten eines unschuldigen
beriickten Mitmenschen verbergen will, wie sehr musste
das Gemiith der Verstossenen dennoch verletzt sein, wenn
sie auch, nach Zeugenaussagen, alles das in Ergebung als
eine Ziichtigung der Vorsehung fiir ihre begangene Siinde
hinnahm. Ohne Kampf ist solche Ruhe nicht erlangt, und
es bedurfte nur eines noch hirteren Angriffes auf ibre
Seelenkraflt, um diese zu besiegen und dem Ausbruche der
um so heftiger wirkenden Leidenschaften Thor und Thiiren
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zu Offnen, da diese nur gebindigt, aber nicht beruhigt wa-
ren. Magdalena O. wiirde wahrscheinlich alle diese
Schmach ertragen haben, hiitte nicht ibr Verfiihrer ein an-
deres Midchen gefreit, denn nun kam zu dem Bewusst-
sein der verlorenen Geschlechtsehre auch die Eifersucht,
die am stirksten wirkende Leidenschaft.

In dem Augenblicke des von ihr unternommenen Ver-
brechens lisst sich diese Leidenschaft allerdings in ihrem
heftigsten Toben denken. Unertrigliches korperliches Lei~
den bei der Geburt — Wahn, sie werde bei diesem ent-
setzlichen Leiden absichtlich verlassen und ihr Hiilferof
iiberhort — dabei der von driibenher tionende Jubel des
Gliicks der Neuvermiihlten, der ein ebenso lanter Hohn fiir
sie war — und endlich das Erwachen aus der Vergessen-
heit einer Ohomacht zu der entsetzlichsten Wirklichkeit:
Alles Eindriicke und Stiirme, die gerade auf ein Gemiith,
wie das der Magdalena, am eingreifendsten wirken muss-
ten, da die Ungerechtigkeit, welche hierin fiir sie lag,
auch den Zorn reizen konnte.

Unter solchen Voraussetzungen aber erscheint die An-
nahme richtig, dass in dem Seelenzustande, in welchem
Magdalena O. das Verbrechen unternommen, weder das
Bewusstsein der Strafbarkeit der Handlung und deren rich-
tige Subsumtion unter das Strafgesetz, noch die Maglich-
keit des Einflusses der Vorstellung von der Strafbarkeit
auf die Unterlassung der That mit solcher Strenge gefor-
dert werden diirfe, als geschehen miisste, wiren jene An-
reizungen zu Zorn und Wuth nicht vorhanden gewesen.
Aus solchen Griinden rechtfertigte sich das Conclusum
vollkommen: dass, weil Inquisita die vorgesetzte Rechts-
verletzung durch ibre Handlung nicht erwirkt, diese nur
als ein Conat zu betrachten, fiir welchen wegen vorhan-
dener Mitiganzien nur auf gelinde arbitriire Strafe zu er-
kennen. Wollte der Einwand gemacht werden, dass, da
es richtig, wie ein Leichnam nicht mehr im Besitze des-
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jenigen Rechts ist, welches durch die Drohung des Straf-
gesetzes in Schutz genommen, die aber nicht in Wirksam-
keit treten konnte, weil jene Liision nicht erfolgen konnen,
mithin in vorliegendem Falle auch kein Versuch zur Li-
sion eines solchen nicht existirenden Rechts denkbar und
zar Strafe gezogen werden kann; so muss dagegen doch
bestehen bleiben, dass in dem Conat nicht blos die Gefahr
fir die Rechte eines Dritten, sondern hauptsichlich der
bise Wille, der in Handlung iibergegangen, gestraft wird,
da er niemals das gegen das vorausgesetate Verbrechen
bestehende Strafgesetz und dessen Drobung in Wirksam-
keit bringt, sofern die gedrohte Strafe allererst dem Ver-
brechen, d. h. der beabsichtigten und erfolgten Lision oder
Zerstorung des geschiitzten Besitzes als nothwendige Folge
anhiingt. — Der bise Wille war in Magdalena’s Hand-
lung immer vorhanden, da sie nicht wusste, dass ihr
Kiad todt sei, und somit diirfte es gleichgiiltig sein, ob
sie von der Realisirung dieses bisen Willens zur Be-
gehung eines Verbrechens durch &usserlich hinzugetre-
tene Verhinderungen oder durch das schon friihere Ent-
schwinden des Rechts, das sie zerstoren wollen, abge-
halten wurde. Bosem Willen steht gleichfalls die Dro-
hung des Strafgesetzes entgegen, wie dies Art. 178 der
P. H.'G. 0. und die Erliuterung des 154. Kriegsartikels
festgesetat.

Aus allem dem aber abstrahiren sich folgende Sitze:

1) dass, wie sebr auch ein Subject, wie Magdalena
0., durch ihre Handlung moralisch als Verbrecherin, als
Morderin betrachtet werden mag, sie es nach positivem
Gesetze nicht ist, weil das Verbrechen die Zerstirung
eines Besitzes ansdriickt, der durch Androhung eiver
Strafe geschiitzt war und diese als Folge nach sich zieht;
dass also

2) wenn dieser, durch Strafdrohung geschiitate Besitz
nicht zerstort and aufgehoben worden, auf die dahin ge-
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richtete Handlung nicht die jener Voraussetzung folgende
Strafe eintreten diirfe; dass aber

3) diese Handlung als boser Wille, Conat, eigens
durch Strafe bedroht ist, welche sie in Wirksamkeit bringt.
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, Jurris P. und Jahn P.

Verwandtenmord.

IL 1



Zu dem Landgute L. in Livland, nahe cinem russi-
schen Gouvernement, gehirte der Baunerhof K., welchen
vor etwa funfzehn Jahren der Lette Jurris P. in Pacht
hatte. Er selbst, ein Wittwer und schon bejahrter Mann,
Vater zweier ganz erwachsener Sihne, hatte dem iiltesten
bereits verehelichten Sohne, Jakob, grisstentheils die
Sorge fiir den Pachthof iiberlassen miissen, weil er in den
letzteren Jahren unordentlich geworden und sich dem Trunke
ergeben, wodurch der Gutsherr veranlasst gewesen, dem
genannten iltesten Sohne die Verantwortung iiber den
Pachthof zu iiberlassen, ohne deshalb den Vater ans dem
Pachte zu setzen, daher denn nominell dieser immer noch
Pichter geblieben. Der jiingere Sohn, Hans, war verspro-
chener Briintigam zu der Tochter eines benachbarten Piich-
ters, in dessen Haus er nach der Verheirathung hiniiber-
ziehen wollte. Die Familie stand bei dem Gutsherrn wie
bei ibren Standesgenossen und Nachbarn in gutem An-
sehen. Jakob und sein Weib Marie, zwei tiichtige und
zuverlissige Leute, wussten dieses Ansehen fortwihrend
zu erhalten, die Folgen von etwaigen leichtsinnigen Haud-
lungen des Vaters immer zu verdecken, and so stirte ei-
gentlich nichts Bedeutendes die hdusliche Ruhe dieser wohl-
angesehenen Bauerfamilie, als manchmal die Erscheinung
eines in der Nachbarschaft als Knecht im Dienste stehen-
den Schwestersohnes des Jurris, Namens Jahn P., wel-

cher ein unordentlicher, missgiinstiger und iiberhaupt bds-
. 1 %



4

artiger Mensch war, der schon ofters Versuche gemacht
hatte, als Hilftner oder Knecht in den Pachthof K. zu
kommen, durch Jakob aber immer abgewebrt war und
deshalb gegen diesen feindselig schien; — aber auch das
hatte sich verloren, da Jahn P. eine Dienststelle in ei-
nem entfernt gelegenen Pachthofe angenommen hatte, in
welche er noch im Laufe desselben Jahres, von welchem
hier die Rede, hiniiberziehen wollen.

Eine bleibendere Storung in der Familie machte aber
der Entschluss des alten Jurris P., in zweite Ebe zu
treten; er nabm ein ganz junges Weib und lebte nun frei-
lich in einiger Gene mit seiner Hausfrau an des Sohnes
Tisch. Denn obwohl der Jakob und sein Weib sogleich
willig gewesen, dem Vater die Verwaltung des Pachthofes,
und was damit verbunden, auf sein und seines Weibes Ver-
langen zuriickzugeben, so hatte doch der Gutsherr so viel
Vertrauen zu der bisherigen Verwaltung des Pachthofes,
und der Jurris hatte sich bisher und zuletzt noch durch
seine Heirath ein so schlimmes Renommé gebildet, dass von
Seiten der Verwaltung des Gutes ein solcher Transfert der
Wirthschalt nicht gestattet wurde, und es blieb bei der
bisherigen Ordnung.

Weniger die nunmehr immer hiufiger werdenden
Reibungen mit der jungen Stiefmutter, als der immer
mehr iiberhandnehmende Leichtsinn des Vaters, der ihn in
Gemeinschaft mit Jahn P. zn hiiufiger Trunkenheit, zu
Excessen mancherlei Art, und sogar einmal zu einem be-
deutenden Diebstahle verleitete, fiir welchen er und Jahn,
ungeachtet der Bitten und Verwendungen des Sohnes J a-
kob, dennoch einer nachdriicklichen Korperstrafe unter-
worfen wurde, hatten auf die schwiichliche Constitution
des Sohnes dermaassen gewirkt, dass er einem bisartigen
Fieber unterlag, von welchem er nach mehrwichentlicher
Dauer langsam genas, und nunmehr, obwohl noch sehr
schwach, sich selbst wieder der Verwaltung des Pachthofes
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unterziehen konnte, in welcher der Vater wihrend der
Krankheit seines Sohnes dessen Weib ‘darchaus nicht un-
terstiitzen wollen. Zu den solchergestalt aufgeschobenen
verpflichteten Leistungen des Pachthofes gegen den Her-
renhof gehirte auch das Aufhauen und Stapeln des be-
rechneten Holzquantums, und als daber Jakob naur eini-
germaassen sich wieder der Arbeit, obwehl noch geschwiicht,
widmen konnfe, begab er sich mit seinem Vater und Bru-
der auf den von dem Pachthofe entfernt gelegenen Holz-
schlag, auf welchem auch Jahn P. mit mehreren anderen
Landbauern zu gleichem Zwecke thiitig war. Hier brach-
ten simmtliche Bauern, die zur Arbeit versammelt waren,
die ganze Zeit vom Montag bis zum Freitag der einen
Woche zu; Jakob und seine Genossen, und mit ihnen
Jahn P., wollten noch den Sonnabend die Arbeit fort-
setzen, um sie solchergestalt giinzlich zu beendigen. Das
geschah zwar, indessen brachte der Sonnabend zugleich
schwere Ereignisse mit sich. Es war bereits das Ende
des Miirzmonats und in diesem Jahre hatte sich die Friih-
lingsluft rascher eingestellt als sonst gewdhnlich, daher
fanden die genannten vier Arbeiter, als sie sich nach be-
endigter Arbeit auf den Heimweg begaben, und von dem
waldigen Bergriicken in die Thalebene auf den gewihn-
lichen Winterweg hinabstiegen, den Fluss, welcher durch
das Thal floss, aus seinen Ufern getreten und das Thal
villig iiberschwemmt. Man wollte dennoch den gewohnten
Weg durch die Fluth verfolgen und versuchen, diese zu
durchwaten, wovon aber der jiingere Sohn, Hans, abrieth,
und einen Umweg iiber den trockenen Bergriicken vor-
schlug; indessen bestanden Jurris und Jahn P. auf dem
ersteren Beschluss, welchem auch der noch sehr geschwiichte
JakobP, folgte, und, wihrend Hans den selbstgewihlten
Weg einschlug, ging Jahn P. voran in’s Wasser, diesem
folgte Jakob und Jurris beschloss den Zug. Sie hatten
aber noch nicht den dritten Theil der Ueberschwemmung
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erreicht, als diese ihnen schon bis an den halben Korper
gestiegen war und sie alle die Ueberzeugung erlangen
mussten, dass es unmiglich sei, das jenseitige Ufler zu er-
reichen, da sie alle jetst schon fast erstarrt waren, und
man beschloss daher zuriickzukehren. Aber Jakob ver-
mochte nicht mehr sich von der Stelle zu bewegen, nicht
weniger erschopft war der alte Jurris, und als Jahn P,
mit Anstrengung seiner letzten Kriifte auf dem Riickwege
weiter schritt, musste er dem Jak ob ausweichen, um nicht
von ihm gefasst zu werden, in welchem Falle Beide zu
Grunde gehen mussten; den alten Jurris hatte Jahn P,
der ihn erreichen konnen, bis zum Gestelle eines Heuschobers
geschleppt und dort in’s Trockene gebracht, von wo ihn
der Hans, den der Jahn zuriickgerufen, spiter abgeholt.
Als aber Jahn auf dem Riickwege im Wasser noch nicht
bis zu dem Jurris gekommen war, hatte der kranke Ja-
kob noch einmal einen heftigen Hiilfeschrei ausgestossen,
war dann hiloptlings in’s Wasser gestiirzt und aus diesem
auch nicht wieder hervorgekommen. Sein Beil und seiven
Brodsack hatte zu seiner Erleichterung der Jahn P. ihm
schon vorher abgenommen.

In diesen Umrissen wurde das Ereigniss, welches
Hans P. zwar nicht selbst angesehen, aber von seinem
Vater und Vetter beschrieben gebirt hatte, auf dem Her-
renhofe, wohin er von seinem Vater zu diesem Zwecke
geschickt war, berichtet, wihrend Jurris und Jahn P.
in den Hofeskrug gegangen, um sich dagelbst von ihrer
Erschopfung einigermaassen zu erholen und zu erkriifti-
gen, was denn auch Beide hei ecinem Glase Branntwein
erreicht,

So wahrscheinlich es an sich war, dass der so sehr
geschwiichte Jakob unter solchen Umstinden verungliickt
sein konnte, und so consequent Jurris und Jahn P.
selbst in ihren desfallsigen Erzihlungen gegen den Guts-
herrn waren, bhaite dieser, ein sehr gerechter und iiber-
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haupt achtungswerther, aber sehr jihzorniger Mann, im
Unmuthe, dass ein so tiichtiger Bauersmann, als der Jakob
gewesen, zu Grunde gehen miissen, wihrend ein Paar Tau-
genizhtse, wie Jurris und Jahn, sich erbalten, wider
diese Verdacht geschipft, zum Untergange des Jakob bei-
getragen zu haben, — und als man nach langem Suchen,
zuerst unter der Leitong des Hans und, als dies fruchtlos
gewesen, unter Nachweisen des Jahn P., den Leichnam
des Jakob in der Ueberschwemmung aufgefunden, und
eine Hautabschiirfung an der Nase und rechten Seite der
Stirn desselben bemerkt hatte, glanbte der Gutsherr in die-
sem Zeichen eine Bestirkung seiner Vermuthung zn finden,
und drang nun bei dem Vater, Bruder und Vetter des ver-
ungliickten Jakob uwoablissig auf das Gestindniss, dass
sic dem Jakob Gewalt angethan und ihn solchergestalt
aus dem Leben geschafft; ja es ging der Eiler dieses
Mannes so weit, dass er, bei fortwihrendem Lieugnen, ge-
gen die natiirliche Wahbrscheinlichkeit die Ueberzeugung
zu gewinnen geglaubt, der Vater sei unter Beihiilfe des
Jahn P. der Morder seines Sohnes, und in dieser vorge-
fassten Meinung begann der sonst gutmiithige Mann 'ge-
gen die vermeintlichen Morder ungerecht zu werden, mal-
traitirte beide, schlug ihnen in das Gesicht zu wiederhol-
ten Malen, und drohte endlich, ihnen so lange Stockschlige
geben zu lassen, bis sie den Mord eingestehen wiirden,
liess auch alle Anstalten machen, diese Drohung zu reali-
siren, — bis denn hierdurch endlich die so Bedringten
alle drei den Mord eingestanden haben sollen. Mit dem
Berichte iiber das Resultat seiner Bemiihungen, obwohl
unter Verschweigung der Art derselben, iibersandte der
Gutsherr die’ drei genannten Morder an das drtliche Ord-
nungsgericht, und die in den Acten desselben vorliegenden
Verhirsprotocolle dieser Behirde zeigen das wiederholte
Gestiindniss des Jurris P. und des Jahn P., den Ja-
kob durch Unterstossen unter das Wasser getodtet zu
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haben, da er aus demselben sich zwar zwei Mal erhoben
und nach Hiilfe gerufen, aber von Jahn zum dritten Male
niedergestossen und sodann auch nicht wieder hervorge-
kommen sei. Der Vater sollte diese Operation ruhig mit
angesehen und vorher sogar den Jahn hierzu aufgefor-
dert haben, und giebt den Grund zu solchem empirenden
Benehmen dahin an, dass der Sohn seiner Existenz hin-
derlich gewesen, er nach dem Tode desselben wieder in
den Besitz und die Verwaltung des Bauerhofes gelangen,
und weil er zur alleinigen Verwaltung desselben sich den-
noch nicht tiichtig genug gefiihlt, den Jahn P. als Mit-
pichter aufnehmen wollen. Den Hans P. hatten beide
Marder einstimmig frei von aller Mitschuld oder Mitwis-
senschaft an diesem Verbrechen gesprochen, da er weder
bei der vorausgegangenen Verabredung noch auch bei der
Mordthat selbst gegenwiirtig gewesen; auch blieb Hans
unabweichlich beim Leugnen aller Schuld stehen.

Nach dem érztlichen Befundscheine faud sich an dem
ganzen Leichname des Jakob P. iusserlich gar keine
Abnormitiit, als an der Nase und der rechten Stirnseite
eine Hautabschirfung mit nur geringer Blutunterlaufung;
Obducent stellte aber nach Maassgabe des inneren Befunds
sein Gutachten dahin: dass Denatus den Erstickungstod
im Wasser gestorben sei, wohin besonders ausser den
iiberhaupt auf Erstickung hindeutenden Symptomen fiir den
Wassertod das Vorhandensein einer schiumenden Fliissig-
keit in der Luftrohre spriiche.

Als man mit solchen Gestiindnissen der Schuld die
Inquisiten Jahn P., Jurris und Hans P. sammt den
Untersuchungsprotocollen an das W.sche Landgericht zam
Inquisitionsverfahren iibersenden wollte, hatte der Vorsitzer
des Ordnungsgerichts erstgenannten Inquisiten za sich in
seine Wohuung fiihrgn lassen, um iho wegen eines Wi-
derspruchs nochmals zu befragen, und bei dieser Gelegen-
heit trat der Jahn von seinem Gestindnisse plotzlich zariick,



9

betheuerte seine vollkommene Unschuld, erklirte seine Ge-
stindnisse auf dem Herrenhofe zu L. und vor diesem Ord-
nungsgerichte fiir unwahr, und gab als Motive hierzu die
im Eingange vor .diesem Widerrufe schon referirte iible
Bebandlung durch den Gutsherrn und zugleich Furcht vor
gleicher Behandlung bei dem Ordnungsgerichte an; be-
theuverte, dass Jakob durch eigene Schwiche und Erschd-
pfung, ohune Hinzuthun irgend welches Dritten, in das
Wasser versunken, und Inculpat sich nur dessen anzukla-
gen habe, dass er selbst unvermigend gewesen, dem Ja-
kob Hiilfe zu leisten. Nunmehr sogleich wieder vor Ge-
richt vernommen, blieb Jahn unabweichlich bei diesem
Widerrufe stehen, und als man ihn mit dem Jurris dieser-
halb confrontiren wollte, trat auch dieser Inculpat, und ehe
er von dem Widerrufe des Jahn etwas gewusst, von sei-
nem Gestiindnisse zuriick, da man ihm eriffnet, er wiirde
nunmehr dem Criminalgerichte zugesendet werden. Sol-
chergestalt aber war das abgelegte Gestindniss vollkommen
widerrufen, und in diesem Stande der Acten wurden sol-
che, sammt den drei Inculpaten, an das Landgericht ein-
gesandt.

Diese Criminalbehorde hat nach genauerer Durchsicht
der bisher verhandelten Acten und nach dem ersten mit
den Angeklagten abgehaltenen Verhiore zu seinem Proto-
colle bemerkt:

1) dass zwar Jaho P. und Jurris P. bei ihrem Wi-
derrufe des abgelegten Gestiindnisses beharren, und zum
Riicktritte auf dasselbe nicht zu bewegen gewesen, und
Hans P. iiberhaupt leugne, jemals eine Schuld eingestan-
den zu haben; dass aber das Benehmen des Jurris P. hichst
auffallend gewesen, indem er bald den Jahn des Mordes
angeklagt und die Art desselben detaillirt, sodann aber wie-
der, wie durch eine Vision aufgeschreckt, von dem ganzen
Gehalt seiner Aussagen zuriickgetreten, und den Richter
um Vergebung gebeten, dass er ihn mit Unwahrheiten be-
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helligt, dass Jurris dieses Spiel in einem Verhire zwei
Mal sich zu Schulden kommen lassen, wobei er immer
sehr stiorrig gewesen, sich oft eine Frage zwanzig Mal
wiederholen lassen, und pachdem man ibm diese, wie fiir
ein Kind begreiflich, einfach vorgehalten, endlich sehr
miirrisch nur in ein Paar abgerissenen Worten geantwortet,
zuletzt aber dabei stehen geblieben, dass der Jakob, ohne
Hinzuthun des Jahn, von selbst verungliickt. Auf das
Vorbalten des Gerichts, weshalb er sich auf diese Weise
benehme, da sowohl Jahn als sein Sohn Haus diese Art
an ibm fiir ganz ungewdihnlich erklirt, gab Inquisitus als
Grund an, dass er um seinen verstorbenen Sohn bekiim-
mert sei, recusirte aber die Ermahnung des Richters, sein
Gemiith durch Gestindniss einer etwaigen Schuld an dem
Tode seines Sohnes zu erleichtern,

2) Dass bei wiederrufenem Gestindnisse kein gesetz-
licher Grund zu eiuer Inquisition vorlige, da der objective
Thatbestand - des Mordes, dass niimlich Jakob P. durch
einen Anderen im Wasser um’s Leben gebracht worden,
nirgends unabhéingig von dem Gestiudnisse der Angeklag-
ten festgestellt sei, und dass aus dem wiso reperto sich
weder fiir noch gegen die Gestindnisse etwas unternehmen
lasse. Es folgerte also hieraus das Landgericht die Noth-
wendigkeit einer Priiflung des Rechtsbestandes des vorlie-
genden Widerruls, und veranstaltete zu dicsem Zwecke
eine Befragung mehrerer Personen, sowohl riicksichts der
angegebencn Motive zn dem Widerrufe, als iiberhaupt we-
gen umfassenderer Nachrichten iiber das Verhiltniss des
Inquisiten z0 dem Verstorbenen, wie iiber den Ungliicksfall
selbst und seine niichsten Folgen.

Das Resultat dieser Verhire, aus welchen sich iibri-
gens nichts gegen die Angeklagten und deren Widerraf
folgeru liess, ergiebt sich aus der Beurtheilung des Liand-
gerichts in seinem iiber vorliegenden Fall gegebenen Er-
kenntnisse, da die Angeklagten trotz angestellter Confron-
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tationen und an sie gerichteter priesterlicher Ermahnungen
unabweichlich bei ibren letzteren Aussagen, riicksichts wi-
derrufenen Gestiindnisses, verblieben sind; es diirfte daher
dem Leser willkommen sein, in der Beurtheilung selbst
jene Ergebnisse der verschiedenen Verhire entwickelt za
sehen, zugleich mit ihrer Abwigung fiir den vorliegenden
*Fall und die Aussagen der Beschuldigten, und daher mag
sich hier das landgerichtliche Erkenntniss selbst in folgen-
der Art aussprechen:

»Die Aussagen und Bekenotnisse der drei Beschul-
digten kinnen aber nur in so fern zur imputirenden cri-
minalrechtlichen Abwiigung gelangen, als durch dieselben
eine Verbindung der Bekennenden zu einer Thatsache si-
chergestellt werden soll, welche unter der Drohung cines
Strafgesetzes enthalten ist. Ehe daher nach diesen Grund-
sitzen die Qualitiit solcher Aussagen erwogen wird, be-
darf es hier wie iiberall zuvor der Feststellung: ob und
welche so bedrohte Thathandlung ¢n concreto vorhanden
sei, da die Bedingung aller Strafbarkeit die Existenz ei-
ner solchen Thathandlung und deren Verbindung zu dem
beschuldigten Subjecte ist.

»Der Thatbestand des Verbrechens der Ertrinkung
(delictum submersionés), um welches es sich hier han-
delt, kinnte, wenn man zuvorderst von den Gestindnissen
der Beschuldigten absehen will, beim Mangel erforderlicher
Zeugen nur aus dem irztlichen Befundscheine, so weit es
aus diesem miglich, hergestellt werden wollen. Aus die-
sem soll sich nun nicht allein die Todesart, an welcher
der Jakob verstorben, sondern auch ergeben: ob der Tod
desselben in dieser Art gewaltsam durch eine dritte Per-
son herbeigefiihrt sei oder nicht, und es fragt sich, was
hieriiber der vorliegende irztliche Befundschein urtheilt,

» 1) Wegen der iiusseren Abnormititen des Leich-
nams hat der Obducent nur eine geringe Hautabschiirfong
des Nasenbeins und der rechten Stirnseite iiber der Au-
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genbraue angemerkt; sonst sei keine zu entdecken ge-
wesen. Diese Abweichungen konnen aber fir nichts eine
Entscheidung geben, da solche durch das Hineinstiirzen
des erschipften Jakob in das Weidengebiisch entstanden
séin konnen, in welchem man ihn, auf dem Gesichte lie-
gend, aufgefunden, und lésst sich eher dieses vermu-
then, als auf ein gewaltsames Hineinstossen und Nieder- "
driicken und einen Druck bis zum Tode desselben durch
dritte Hand unter dem Wasser erhalten schliessen, da fiir
diesen Fall die Beschidigung grisser und blutunterlaufen
hiitte sein miissen, verbunden mit gewissen Zeichen statt-
gehabten Drucks im Nacken, die nicht vorhanden ge-
wesen, —

»2) Nach dem inueren Belunde des Lieichnams sind die
Symptome des Erstickungstodes vorhanden, und ist als Kri-
terium fiir den Wassertod durch Verunglickung ange-
fihrt, dass sich in der Luftrihre Denati eine schiumende
Fliissigkeit vorgefunden habe.

»Aber auch dieser Umstand Kann fiir vorliegenden
Fall nichts entscheiden. Denn es stellt zwar Metzger
in seinem Systeme der G. A. W. §. 198 die Ansicht auf,
dass die schiumende Fliissigkeit in der Luftrohre und der
Erstickungstod nur bei eigentlich im Wasser Verun-
glickten vorgefunden werde, die sich lange und bis zar
Ermattung zu retten suchen, und in Folge endlicher Er-
schopfung das Eindringen und die Vermischung des Was-
sers mit der Lungenluft nicht mehr hindern konoen, wih-
rend die mit Gewalt unter das Wasser Getauchten und
dadurch Ertrunkenen apoplektisch sterben, und daher bei
diesen die schiumende Fliissigkeit in der Kehle nicht ge-
funden werde; — indessen kann diese Hypothese, wenn
sie auch unbezweilelt richtig wiire und unwidersprochen —
wie doch der neuere Henke in seinem Lehrbuche der
gerichtlichen Medicin, §. 475 f., und Kopp, in seinen -
Jahrbiichern der Staatsarzneikunde, Band II. S. 116, aus-
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driicklich gethan, — dennoch weder fiir noch gegen den
Widerruf der Beschuldigten irgend etwas entscheiden, da
nach dem gravirlichen Gestindnisse derselben der Jahn
P. den Jakob nicht etwa unter das Wasser gedriickt und
ihn daselbst bis zu seinem erfolgten Tode erhalten, son-
dern ihn in das Wasser hineingestossen, dass Jakob in
dieses gefallen, auch sich zweimal aus demselben wieder
crhoben und nach Hiilfe geschrieen und erst als Jahn ihn
zum dritten Male in das Wasser gestossen und Jakob in
dieses gestiirzt, er nicht wieder hervorgekommen; mithin
eben so bis zur Erschipfung sich zu retten versucht, als
M. bei den blos Verungliickten voraussetzt, und dennoch
gewaltsamen Todes im Wasser verstorben sein wiirde,
ohne deshalb apoplektisch verstorben zu sein, wie Metz-
ger als Regel annehmen will,

»Aus dem Allen stellt sich aber die Gewissheit her-
vor, dass aus dem Befundscheine fiir den objectiven That-
bestand in vorliegender Sache nichts Bestimmendes erhoben
werden kann, daher sieht sich der Richter nur auf die
Gestiéindnisse der Angeschuldigten zuriickgefiihrt, die allein
zu irgend einem Resultate nach ihrer Bepriifung fiihren
kinnen.

»Abgesehen davon, dass Art. XX. der P. H. G. 0.
die specielle Befragung iiber eine Missethat untersagt, wenn
nicht zuvérderst ihre Existenz in Sicherheit gestellt wor-
den, und daher es auf den ersten Blick in vorliegendem
Falle. den Schein gewinnt, dass jede Specialinquisition hiitte
unterbleiben sollen: so hat doch, in Riicksicht dessen, dass
jenes Gesetz eigentlich nur von der peinlichen Frage (Tor-
tar) handelt, was sich sowohl aus dem im Contexte des Ge-
setzes vorkommenden Wort ,,Marter, als auch aus der Verbin-
dung dieses Gesetzes mit dem Art. VI ¢bidem ergiebt, die
Specialinquisition nicht von der Hand gewiesen werden
Konnen, da einmal die gravirlichen Gestiindnisse der Incul-



14

paten vor Augen lagen, die auf geschehene Verkiirzung
cines, Meuschenlebens hinweisen.

»Ungeachtet nun dieser angestellten Specialinquisition und
der damit verbundenen Zeugenverhire und sonstigen Acten-
ergebnisse ist doch der Richter bei der Anwendung der
Resultate dieser Verhire zur gleichzeitigen Feststellung des
Thatbestandes und der Zurechnung auf den Standpunkt
gesetzt, dass ihm Gestindnisse eines Mordes und Wider-
ruf dieser Gestindnisse gleichzeitig zur Beurtheilung vor-
liegen. Beide bilden nun die Momente jetzt anzustellender
Priifung, da die Beweiskraft der Gestindnisse, in sofern
sie wirklich vorhanden gewesen, durch den Widerruf nicht
schlechterdings aufgehoben und vernichtet, sondern nur in
ibrer Anwendbarkeit in solange suspendirt worden, als die
Motive des Widerrufs und die in diesen liegenden, die Be-
kenntnisse selbst als Beweise zerstorenden Gegenbeweise
erhoben und gewiirdigt sein werden.

,,Erwigt man hiernach:

»l. die Bekenntnisse der Inquisiten, wie sie vorliegen,
so ermangeln dieselben von vornherein aller Anfihrung
richtiger und wahrbefundener Motive fiir das Verbrechen
und dadurch zugleich alles nothwendigen inneren Zusam-
menhanges und derjenigen Abgeschlossenheit, welche das
Bild der Wahrheit ist. Denn das in diesen Bekenntoissen
des Jahn und Jurris angefiihrt gewesene Motiv zar Er-
mordung des Jakob, damit pémlich Jahn sodann als
Hilftner der Pacht zum Jurris sich begeben konnen, trigt
das Geprige der Unhaltbarkeit. Abgesehen nimlich zuvir-
derst von der Schander erregenden Unnatur, welche in
‘einer solchen Verabredung eines Vaters zur Ermordung

" seines Sohnes iiberhanpt liegt und die selbst bei den wil-
¢desten Volksstimmen Afrika’s nicht anzutreffen sein mochte;
abgesehen ferner von der hieraus hervorblickenden psycho-
logischen Ungereimtheit, da tédtlicher Hass und Groll, sollte
ein Vater gegen sein Kind sie iiberhaupt fiihlen kinuen,
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sich als Leidenschaften zu ihrer hiochsten Befriedigung nur
im Affecte aussprechen kénnen, Affecte aber immer ban-
delnd und nicht duldend verfahren, und hier doch das Bild
vorgefithrt werden will, wo ein Vater sein eigenes Kind
durch einen Dritten vor seinen Augen morden lisst and
ohnerachtet seines Hiilfeschreiens den ruhigen Zuschauer
macht — ein Bild, von dem ein Jeder mit dem innigsten
Wansche sich abwendet, es michte ein Trugbild sein; — so
ergieht es sich zur Ehre der Menschheit, dass es auch
wirklich nur ein Trugbild ist. Denn

»1) ist es durch Zeugenaussagen erwiesen, dass zwi-
schen Vater und Sohn durchaus keine Feindseligkeit statt-
gefunden;

»d) ist es eben so erwiesen, dass zwischen Jurris
und Jahn kein besonderes freundliches Verhiltniss gewe-
sen, ja in den letzten zwei Jahren sogar — als Beide fiir
einen gemeinschaftlichen Diebstahl bestraft worden -— sehr
bemerkbare Kilte zwischen Beiden eingetreten;

»3) dass aber eben so wenig als auf der einen Seite
Hass und Feindschaft und aof der anderen Seite besondere
Anhiinglichkeit und Freundschaft stattgefunden, Interesse
bei dem Jurris P. gewirkt haben kann, da es keinenfalls
in dessen Interesse gelegen, den halben Pachthof und also
auch den halben Ertrag desselben an einen Fremden ab-
zutreten, wihrend er selbst, mit Hiilfe seines Sohnes, den
ganzen Hof behaupten und also auch den ganzen Ertrag
desselben fiir sich allein behalten kénnea.

»3) Durch Zeugenaussagen ist es erwiesen, dass zwi-
schen Jahn P. und dem ertrunkenen Jakob P. durchaus
kein feindseliges Verhiltniss stattgefunden; ebenso ist es
durch Zeugenaussagen erwiesen, dass Jahn P. beim Ver-
ungliicken des Jakob schon ein anderes Engagement mit
dem Adam K. eingegangen, und im April desselben Jah-
res zu diesem in’s Haus gehen sollen.

»Aus allem diesem aber stellt sich fest, dass das ein-
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zige zu dem Morde angegebene Motiv durchaus nicht exi-
stirt haben kann, dass mithin der Mord ohne ersichtlichen
Zweck veriibt worden.

»Bei der sich hieraus hervorstellenden, der Gewissheit
nahekommenden Wahrscheinlichkeit, dass zwischen Jurris
P. and dem Jahn P. eine Verabredung zur Ermordung
des Jakob durchaus nicht stattgefunden haben kann, eben
schon deshalb, weil nirgends ein Motiv zu dem Verbrechen
selbst ersichtlich ist, werfen sich bei der Frage iiber die
Glaubhaftigkeit des Gestiindnisses Jahn P.’s so gewichtige
Zweifel auf, die bei ginzlich mangelnder Feststellung des
objectiven Thatbestandes, ausser dem Gestindnisse, dieses
villig unglaublich machen, Mit der immer noch offen ste-
henden Frage, warum denn eigentlich das Verbrechen be-
gangen worden, da, wie gezeigt, fir dasselbe kein Motiv
ersichtlich ist, bleiben aber, bei Annabme eines in dem
Jahn gewirkt habenden, zur Zeit noch unentdeckten Mo-
tives die sehr eingreifenden Bedenken offen:

»l) wie Jahn P., in Gegenwart des Vaters und Bra-
ders des Jakob, mit welchen also keine Verabredung
stattgefunden haben konnte, es wagen diirfen, einen Mord

~an dem Jakob zu begehen, da jene zwei zwar zu schwach
und erschiopft scheinen mochten, ihn hieran zu hindern, je-
denfalls aber die Befiirchtung offen liessen, dass sie ihn
verrathen wiirden.

»2) Wie Jahn P, es ferner gestatten konnen, dass
Hans P. in den Herrenhof geschickt werden konnte, iiber
den Vorfall zu berichten, da ja gerade dieser Bericht eine
Anzeige des stattgefundenen Mordes enthalten miissen, weil
nicht einmal in dem Gestindnisse behauptet worden, es sei
dem Hans untersagt, die Wahrheit za berichten, im Gegen-
theile, wenn wirklich Hans das Ereigniss selbst nicht an-
gesehen haben sollte, doch solches in Gegenwart des Va-
ters Denati stattgefunden, der eben den Hans iiber das
im Hofe zu Berichtende instruirt, der, da man annehmen
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miissen, dass dieser nicht bei dem Morde verwickelt war,
ihm begreiflicher Weise doch den wahrhaften Vorgang
werde erzihlt haben; Hans aber erzihlte jaim Hofe nichts
von dem Morde. Endlich aber

,s3) wie ldsst es sich nun unter allen diesen Vorans-
setzungen zusammenreimen, dass Jurris P. mit dem Men-
schen, der soeben seinen Sohn gemordet, zusammen in den
Krug gehen, mitihm gemeinschaftlich daselbst durch Brannt-
wein sich wieder restauriren wird, ohne irgend etwas von
dem verbrecherischen Vorgange zu verlautbaren, der, wie
gezeigt, offenbar nicht mit seiner Zustimmung stattgefunden
haben kann. Das Gestindniss des Jahn und Jurris
ist also, wie es vorliegt, nicht nur nicht von Nebenumstin-
den dermaassen unterstiitzt, dass aus demselben auch der ob-
jective Thatbestand sich feststellen liesse und gleichsam in
Wechselwirkung hierdarch die Stabilitit der Gestindnisse
sich verificirte, sondern es stehen der Glaubwiirdigkeit der
Gestiindnisse selbst, wie gezeigt, so gewichtige Zweifel
entgegen, dass dieselben hierdurch nicht sowohl in Oppo-
sition gegen den Widerruf erscheinen, sondern vielmehr za
dessen Begriindung beitragen.

»Was also hiernach
»11. den Widerraf betrifft, so stellen sich bei dessen
Bepriifung folgende Resultate hervor.

»Ueber den Widerruf eines angeblich durch Zwang
falsch niedergelegten Gestindnisses findet sich kein speciel-
les Gesetz. Die P. H. G. O. enthilt in dem LVIIL Ar-
tikel einige Vorschriften, und in sofern von der darin an-
geordneten Tortur hierselbst nicht die Rede sein kann,
michte der Schluss dieses Gesetzes in analoge Anwendung
gebracht werden kinnen. Dieser lantet:

B8 wire denn, dass der Gefangene solche Ursachen
seines Leugnens fiirwendet, dadurch der Richter bewegt
wiirde zu glauben, dass der Gefangene solch Bekenntniss

aus Irrsal gethan, alsdann mag der Richter denselben Ge-
m, 2
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fangenen zu Ausfihrung und Beweisung solches Irrsals zu-
lassen.

whwar spricht dieses Gesetz sich nur iiber den Fall
aus, wo im Irrthume, also unbewusst, ein Gestindniss falsch
abgelegt worden, und scheint fiir den ersten Augenblick
nicht auf den vorliegenden Fall anwendbar; indessen, er-
wigt man, dass iiberhaupt ein unwahres oder falsches Be-
kenntniss keine beweisende oder bindende Kraft haben
kann, weil das Gesetz nur eine wahrhafte Grundlage zu
seiner Wirksamkeit verlangt; so wird um so mehr im vor-
liegenden Falle der Beweis der Falschheit des Gestiind-
nisses zuldssig sein miissen, weil man nicht iibersehen kann,
dass als Grund fiir diese Falschheit angewandte Mittel de-
nuncirt worden, welche selbst schnurstracks gegen gesetz-
liche Bestimmungen gerichtet sind. Nach Maassgabe des-
selben liesse sich also fiir den Widerruf der Beweis dahin
erwarten :

»1) dass Inquisiti zu ibrem friiheren uowahren Be-
kenntnisse wirklich diejenige widergesetzliche Veranlassung
gehabt, welche sie in ihrem Widerrufe angegeben, wo-
bei kein directer Gegenbeweis ihres Gestindnisses, d. h.
der Beweis der Unmiglichkeit, dass Jahn den Jakob
in’s Wasser gestossen, verlangt werden kann;

»2) dass die das Gestindniss etwa unterstiitzenden
Umstéinde aus dem Wege geriumt wiirden.

»@d 1) Aus den vorliegenden Acten ergiebt sich, dass
die L.sche Gutsverwaltung au das Ordnungsgericht berich-
tet hatte, alle drei Angeklagte hiitten daselbst eingestanden,
dass Jahn P., mit Vorwissen und in Gegenwart der bei-
den Anderen, den Jakob auf angegebene Weise im Was-
ser ersiuft, damit Jahn sodann als Hiilftner des Jurris
die Pacht des K.-Gesindes iibernehmen koune.

»Bei dem W.schen Ordoungsgerichte auf diesen Be-
richt hin an ibrem Gestindnisse gefasst, hatte Jahn P. das-
selbe Gestiindniss wiederholt, Jurris aber alle Mitkennt-
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niss der Absicht und des Zweckes des Verbrechens in Ab-
rede gestellt, welchem sodann Jahn beistimmte, und end-
lich Hans iiberhaupt alle Kenntniss von dem Morde ge-
leugnet, vorgebend, er habe niemals auf dem Hofe L. die
berichteten Gestiindnisse gethan, da er bei dem Tode sei:
nes Bruders nicht zugegen gewesen, was beide anderen
Inquisiten einstimmig bestiitigten.

»Bei demselben Ordnungsgerichte haben aber beide
erstgenannte Inquisiti diese Bekenntnisse widerrufen, an-
fihrend, es seien ihnen dieselben auf dem Hofe L. extorquirt
worden, und bei dem Landgerichte haben sie, in ihrem
Widerrufe beharrend , fiir ihre Gestindnisse im Ordnungs-
gerichte gleichfalls daselbst erlittene Strafdrobungen vor-
geschiitzt.

»In Beziehung auf die Gestiindnisse der Inquisiten im
Hofe zu L. ist durch eidliche Zeugenaussagen sicher ge-
stellt, dass nur Jahn P. und Jurris P, sich zu dem zu-
vor beschlossenen und nachmals in beschriebener Art aus-
gefiihrten Morde bekanut, Hans P. aber niemals irgend eine
Kenntniss davon eingestanden, was Erstere auch dort schon
bestitigt, dass aber diese auch nur alsdann ein solches Be-
kenntniss ihrer Schuld abgelegt, als der Gutsherr dieselben
durch Obrfeigen maltraitirt, ihuen mit Stockschligen ge-
droht, und auch Anstalten zur Erfiillung seiner Drohungen
machen lassen, hinzofiigend, dass sie so lange Strafe er-
halten wiirden, bis sie den Mord eingestanden.

»Abgesehen davon, warum Jemand seiner Aufregung
soweit den Ziigel schiessen lassen konuen, um dergleichen”
vom Gesetze streng bedrohte Erpressungsmittel anzawen-
den, so ist so viel gewiss, dass, obwohl der Eifer selbst
ein reines Fundament gehabt, doch diese Mittel unerlaubt
waren, und daher eben so sehr die Beweiskraft der Ge-
stindnisse aufheben, als sie im Gegentheile den Widerraf
der Gestiindnisse begriinden, um so mebr, als die lnquisi-

ten eben jene Behandlung durch den Gutsherrn als den-
9 *
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jenigen Zwang bezeichnen, der auf sie zur Ablegung eines
falschen Bekenntnisses eingewirkt, und es muss sich bier-
bei, um den Widerruf als ganz begriindet anzunehmen, nur
noch die Frage aufwerfen, warum denn die Inquisiten nicht
sogleich, als sie an die erste Gerichtsinstanz, das Ordnungs-
gericht, eingesandt waren, diesen Widerruf angebracht, und
warum sie auch hier, in den ersten Verhiren und bis zum
Schlusse derselben, das in L. abgelegte Gestindniss be-
stehen lassen. lhre hierfiir angebrachten Griinde, dass sie
auch bei dem Ordnungsgerichte sofort mit Strafen bedroht
worden, miissen freilich nur dem Reiche derVermuthungen
iiberlassen bleiben, weil in den ordnungsgerichtlichen Pro-
tocollen dariiber nichts verschrieben steht, und durch Aus-
sagen verhirter Personen keine desfallsige Gewissheit er-
hoben werden kionnen; indessen bleiben doch die Vermu-
thungen bestehen, dass auch hier der Eifer und die vor-
gefasste Meinung weiter gegangen, als sie gesollt. Denn
auffallend bleibt, dass bei dem Landgerichte der Jurris
P., als er soeben wieder feindselig gegen P. gestimmt ge-
wesen und diesen des veriibten Mordes angeklagt, gegen
den Richter gedussert: P. wiirde schon den Mord einge-
stehen, man mochte nur hier wieim Ordnungsgerichte einen
Haufen Stocke zusammentragen lassen und dem Jahn dro-
hen, mit diesen so lange gestraft zu werden, bis er das
Verbrechen eingestanden. Unmiglich koonen dergleichen
Aeusserungen blosse Fictionen sein, wozu Jurris viel zu
stumpfsinnig war, obwobl in dieser Anschuldigung selbst
eine Art Fiction gelegen, da Jurris solche nun wieder
zuriickgenommen und den Jahn fir unschuldig an dem
Morde erklirt, was allerdings mit jenem Zwange harmoni-
ren kann. Kommt hierza noch, dass das Ordoungsgericht
eigentlich immer nur auf die in L. abgelegten Bekennt-
nisse seine Befragungen begriindet, immer nur diese als
bestehend angenommen, so erscheinen die Gestindnisse bei
dem Ordnungsgerichte durch den Widerrnf der in L. ab-
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gelegten gleichfalls erschiittert, in 3ofern dieser Widerruf
allerdings motivirt erscheint, um so mehr, erwiigt man ferner

»a@d 2) dass eben die in L. abgelegten Gestindnisse
der Inquisiten durch gar keine Nebenumstinde unterstiitat
gewesen, im Gegentheile ihnen ein Hauptrequisit zu ibrer
vollkommenen Glaubwiirdigkeit von vornherein gemangelt
hat, nidmlich die Feststellung des objectiven Thatbestandes,
oder diejenige Gewissheit, dass Jakob P. iiberhaupt ge-
mordet worden. Wie schon gesagt, muss ein Gestiindniss
bewahrheitet sein durch Umstiinde, welche mit diesem iiber-
einstimmen, und die nicht nothwendig in diesem sclbst lie-
gen, wenn es vollstindig gegen den Bekennenden als Be-
weis wirken soll. Dergleichen giebt es nicht nur keine,
sondern es streitet sogar die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
Jakob im Wasser verungliickt ist, da es gar nichts Be-
fremdendes wiire, wenn ein Mensch, der kaum von einem
schweren Krankenlager das Bette verlassen, die Erstarrung
in dem eiskalten Wasser des Marzmonats nicht sollte er-
tragen konnen und vor Entkriftung in diesem Wasser ver-
sunken wiire.

»Aus allem bisher Entwickelten ist der Widerruf der
Gestiindnisse vor dem Gutsherrn in L. vollkommen begriin-
det, indem ebensowohl der Beweis ungesetzlich stattgefun-
denen Zwanges zur Aussage erwiesen ist, als iiberhaupt
die Haltlosigkeit und Unwahrscheinlichkeit dieser Gestiind-
nisse an sich. Diese lassen denn auch keinenfalls die bei
dem Ordnungsgerichte spiter abgelegten gravirlichen Ge-
stindnisse als rechtsgeniigliche Beweise wider die Inquisi-
ten aufstellen, wenn auch nicht villig gelungen, den Wi.-
derruf dieser Gestindnisse, wie den der ersteren, durch die
dafiir angefiihrten Gesetzwidrigkeiten zu begriinden. Und
weil non die Gestindnisse fiir sich, ohne irgend welche
Verification, wie ¢7 casw, keinen vollgiltigen Beweis zur
Verurtheilung bieten, zumal wenn, wie hier, die Feststel-
lung des objectiven Thatbestandes ginzlich mangelt, so
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wurde von dem Landgerichte dahin entschieden: dass In-
quisiti — wegen doch vorliegender Gestiindnisse eines Ver-
brechens — nicht véllig frei erkannt, sondern einstweilen
und bis zum Eintritte besserer Beweise von der Instanz zu
absolviren.

So weit nun ist dem Leser die Untersuchung, wie das
Resultat derselben, und zngleich das Urtheil des Landge-
richts in dieser Sache mitgetheilt worden.

Der Oberrichter, an welchen diese Criminalsache ver-
fassungsmiissig zur Leuteration gelangte, bestitigte diese Ent-
scheidung in Beziehung aut Jahn P. und Jurris P., sprach
aber den Hans P. von allem Verdachte giinzlich frei, da
wider ihn nicht einmal eine Beschaldigung der beiden An-
deren vorlag — und hiernach sind denn nun, nach Ausweis
der Acten, alle drei in Untersuchung Gewesenen in ihre
Heimath zuriickgeschickt worden.

In dem vorliegenden oberrichterlichen Lieuterations-
erkenntnisse ist das Inquisitionsverfabren des Landgerichts
als mit: ,,Umsicht und Sorgfalt® ausgefiihrt belobt
worden, auch hat die landgerichtliche Entscheidung aus-
driicklich Anerkennung gefunden, wie sie denn auch gegen
Jahno P. und Jurris P. vollkommen bestitigt worden,
und wenn wir auch ganz geneigt sein wollten und durch
die wirklich sebr correcte Specialinquisition hinliuglich
hierzu bewogen, den Ansichten des Lieuterationsgerichts in
Beziehung auf die Belobigungen beizutreten; so finden wir
doch im Wesentlichen der Entscheidung ein Rechtsinstitut
anerkannt, das sich durch blosses Nachbilden der deutschen
Strafrechtspraxis in Livland gegen mitgebrachte Gesetze
uad Verordnungen Eingang verschafft hat und dem erst in
spiiterer Zeit das russische Reichsrecht scheinbar als Stiitze
beigetreten ist, — nimlich die Absolution von der Instanz.
Abgesehen zuvirderst davon, dass im ersten Bande dieses
Werkes pag. 7 und 51 ¢n fine angefibrt worden, wie nar
die eigentliche Strafbestimmung auf Grundlage der russi-
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schen Reichsgesetzgebung nach den besondereu in Livland
giiltigen Strafformen daselbst iiblich ist, dass aber die Be-
urtheilung der Zurechnung und Abmessung der Grosse
der Strafbarkeit u. s. w., wie der Strafprocess selbst, nur
pach mitgebrachten livlindischen oder daselbst friiher reci-
pirten Rechtsquellen stattfinden muss; — so findet sich
iiber diesen Gegenstand Folgendes:

1) Nota a. pag. 375. L. L.*) spricht sich dahin aus:
,,Wenn die Sache so duonkel ist, dass man weder
was darin Recht ist, erforschen, noch auch dem Beklag-
ten, aus Beisorge eines Meineides, den Eid auferle-
gen kann, so soll man denselben freysprechen, ob er
gleich mochte schuldig sein.“

2) Nota a. pag. 352. L. L. spricht iiber einen gleichen
Fall: ,,— — wodurch der Richter auch nicht erfor-
schen kaon, was darin fiir Recht zu halten sei, so
soll man in solchem Fall den Beklagten lossprechen,
ob er gleich schuldig sein michte; allermaassen besser
ist, einen Schuldigen, der nicht iiberfiihret werden
kaon, loszugeben, als einen Unschuldigen zu peinigen
und zu plagen.©

Es besitzen also die livlindischen Strafrichter in den
mitgebrachten Rechtsquellen Normen, nach welchen sie
iiber dergleichen zweifelhafte Fille entscheiden migen, in
welchen keine Ueberweisung der Schuld eines Angeklag-
ten nack der gesetzlichen Beweistheorie stattfindet; in die-
sen ist aber ausdriicklich vorgeschrieben, in solchen Liagen
des Processes nur das ,,Unschuldig® auszasprechen.

Bei der in Livland bestehenden gesetzlichen Beweis-
theorie sind jene angefiibrten Gesetzesvorschriften dieser
Theorie vollkommen adiquat. Denn wenn der Zweck
alles Processes in Strafrechtsfillen das Forschen nach ma-
terieller Wahrheit ist, welche pur fiir die Anschuldigang

%) Siche Bd. 1. pag. 7. No. 3. u. Bd. 2. ThL 1. p. 106.
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der Schuld eines Angeklagten gefunden werden soll, da
die urspriinglich bestehende Unschuld eines jeden Menschen
nicht erst eines Beweises bedarf, sondern nur durch den
Beweis der Schuld aufgehoben werden kann, dieser Be-
weis jedoch nur nach den gesetzlich vorgeschriebenen Be-
dingungen abgemessen werden soll; so ist folgerichtig,
dass, weno jene zu erforschende Wahrheit fiir die Behaup-
tang der Schuld nicht nach solchen gesetzlichen Voraus-
setzungen hat festgestellt werden kinnen, selbige also nicht
existent geworden ist, auch nicht die bestehende Unschuld
des Angeklagten aufgehoben sein kaan. Bei einer Gesetz-
gebung, wo auf keinen Fall nach Indicien, wenn sie auch
noch so dringend sein sollten, eine Verurtheilung erfolgen
soll ®), darf der Richter auch nur Schuld oder Unschuld!
aussprechen, oder was dasselbe sagen will, feststellen: ist
die urspriinglich bestehende Unschuld eines Beklagten durch
den gesetzlich gefiibrten Beweis der Schuld anfgehoben
oder nicht — ein Drittes kann nicht stattfinden, da nur fiir
die erwiesene Schuld iiberhaupt eine Strafe erfolgen darf,
die Unschuld aber frei ausgehen muss. Das ist nun bei
dem Institute der Absolution von der Instanz offenbar nicht
der Fall.

Ein von der Instanz losgesprochener Staatsbiirger ist
als ein durch den Verdacht mit dem angeschuldigten Ver-
brechen fortwihrend in Verbindung Stehender der ganzen
Welt zur Schau hingestellt, es wird nur auf besseren Be-
weis gewartet, um den jetzt Absolvirten des angeschuldig-
ten Verbrechens wegen zu verurtheilen. — Abgesehen von
den Eindriicken, welche ein solcher Makel, der ihm bis

*) Art, 22. P. H. G. O. ,,Item, es ist auch zu merken, dass
Niemand auf einicherley Anzeigung, Argwohn, Wahrzeichen oder Ver-
dacht endlich zu peinlicher Straf soll verurtheilt werden u. s. w.
Denn, soll Jemand endlich zu peinlicher Straf verurtheilt werden,
das muss aus eigen Bekennen oder Beweisung beschehen, und
nicht auf Vermuthung oder Anzeigung.*
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iiber das Grab hinaus anhiingt, auf das Gemiith eines fein-
fiihlenden Beklagten nothwendig machen muss und in des-
sen Stelle ein solcher lieber unschuldig eine Strafe erduldet
haben wiirde, nach deren Ueberstehung er wenigstens mit
dem Staate und mit der biirgerlichen Gesellschaft ein aus-
gesohntes Leben fortfiihren kénnte; so bat ein solcher Zu-
stand des von der Instanz Absolvirten auch unzweifelhaft
seine politischen Folgen. :

Ein Mann, dem der Verdacht vom Richter angehingt
ist, dass er einen Mord oder Dicbstahl begangen, einen
Meineid geleistet u. s. w., kann beispielsweise kein Richter-
amt verwalten, kann kein Vormund sein, ist zeugnissun-
fihig ; ein Weib, dem richterlich der Verdacht nachgerufen
ist, einen Kindermord veriibt, den Ehebruch begangen zu
haben u. s. w., darf weder Kindererzieherin werden, noch
ist ibr Ehemann gebalten, mit ihr die Ehe fortzusetzen.
Wenn aber die Strafe ein vorausgedrohtes Uebel fiir ein
veriibtes Verbrechen ist, das der erwiesenen Schuld an
demselben nothwendig folgen muss, so wirft sich bei der
Absolution von der Instanz die Frage auf, wie diirfen Uebel,
wie sie vorhin aufgezihlt worden und die offenbar zu den
schwersten Bussen gehiren, weil ibre Grenzen nicht zu
iibersehen sind, einem Staatsbiirger richterlich anferlegt
werden, wo die Schuld an einem Verbrechen nicht erwie-
sen ist, wo also auch iiberhaupt keine Strafe eintreten
kann, da die angefiihrten Gesetze ausdriicklich verordnen,
dass in solchen Fillen ,,der Beklagte freigesprochen
werden soll, obgleich er schuldig sein méchte,
allermaassen besser ist, einen Schuldigen, der
nicht iberfiihrt werden kann, loszugeben, als
einen Unschuldigen zu peinigen und zuplagen?

Zu den aus schwedischer Periode sich in Livland ein-
gebiirgert habenden und bei den Gerichtshifen des Land-
rechts Gesetzesansehen geniessenden schwedischen Rechts-
quellen gehirt auch eine Sammlung von alten Rechts-
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spriichwortern und Regeln unter dem Namen ,,Richter-
regeln — Von diesen spricht §. 31 beziiglich auf den
soeben verhandelten Gegeunstand, wie folgt:

,,Wird Jemand einer schweren Hals- oder andern
Sache, die an Leib und Ehre und Leben geht, be-
schuldigt, ist aber kein solcher Beweis vorhanden,
dass er dessen iiberzeuget, noch auch mit dem Be-
freiungseide belegt werden kann; so giebt zwar das
schwedische Gesetzbuch an Hand, dass alsdann 12
Mioner zu Richtern verordnet werden sollen, und
wenn dieselben den Beschuldigten unschuldig erkliren,
er frei sein, und wenn sie ihn schuldig erkennen,
er verurtheilt werden soll (Besiehe das 34. Cap.
von Gerichtssachen L. L.): es kann aber zuweilen
eine Sache so gar dunkel sein, dass diese 12 Manner
sagen, sie kionen den Angeklagten weder schuldig
noch unschuldig erkliren, und die Sache also in ir-
riger Ungewissheit stehen bleibet; so kann ein sol-
cher Vorwand nicht gebilliget werden, denn,
wen man einer That nicht genugsam iiberfiihren und
ihn verurtheilen kaon, der ist vor unschuldig zu
halten ond soll man ihn freisprechen und
loslassen. Was wiire es auch vor ein Recht, wenn
man diejenigen, so einer That nicht iiberzeuget wer-
den konnen, zur Bekenntniss plagen und peinigen
wollte; denn es soll der Richter allemal mehr geneigt
sein, jemand zn helfen, als zu unterdriicken; so ist ja
billig, in allen Rechtshiindeln es fiir eine gemeine Re-
gel zu halten, dass in dunkeln und schweren Sachen,
wo die rechte Wahrheit nicht hervorgebracht werden
kaon: man den Beklagten lieber freisprechen
soll, ob er gleich schuldig sein michte,
weile es viel besser und zutriglicher ist,
einen Schuldigen loszulassen, als einen Un-
schuldigen zu quiilen und zu peinigen —
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maassen der Richter Niemand peinigen soll, er habe

denn offenbaren Grund und klare Beweisthiimer vor

sich: handelt er dawider, ist solches fir Gewalt und

Unrecht anzusehen, welches ihn in schwere Verant-

wortung setzen wird.*

Es ist kaum moglich, dass sich der gesetzliche Wille
deutlicher und bestimmter aussprechen kann, was geschehen
soll in solchen Fillen, in welchen gegenwiirtig die dem
dentschen Gerichtsgebrauche nachgebildete strafrechtliche
Praxis in Livland die Absolution von der Instanz eintre-
ten lisst, und doch ist schon der eiozige scheinbare Grund,
den die Praxis fiir ihre Existenz auffihren kann, nimlich
die Sorge, dass vielleicht ein Frevel ungeriigt bliebe und
man bei den enggefassten Grenzen der gesetzlichen Be-
weistheorie die Miglichkeit offen lassen wollen, bei vor-
kommenden neuen Beweisen die Untersuchung wieder aufoeh-
men zu kénnen, weil ein villig freisprechendes Urtheil keine
Wiederaufoahme der Untersuchung auch bei neu aufgefunde-
nen schlagendsten Beweisen der Schuld zulasse, eben so sehr
ungerecht, als das Motiv nicht ausser allem Zweifel ist.

Ungerecht ist es, weil es dem schuldig Angeklagten,
aber nicht Ueberwiesenen, die Wohlthat, die ihm das Ge-
setz zusichert, entzieht und weil es dem unschuldig Ange-
klagten und daher auch nicht Ueberwiesenen die unver-
diente Last und Schmach auferlegt, welche, wie bereits
angefiihrt, die Absolntion von der Instanz offenbar im Ge-
folge hat. Der humane Geist, der durch die angefiihrte
Gesetzgebung weht, der lieber sein eigenes Recht gegen
den Frevler zum Opfer bringt, um von dem Unschuldigen
Schmach and Plage abzuwenden, wird durch jenen Grand, —
den alleinigen, der fiir das besprochene Institut existirt, —
zu Schanden gemacht. Wihrend das Gesetz fiir solche
Fille spricht: ,,man soll den Beklagten lieber frei-
sprechen, ob er gleich schuldig sein méchte,
weil es viel besser und zutriglicher ist, einen
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Schuldigen loszulassen, als einen Unschuldi-
gen zu quilen und zu peinigen,* lisst das Institut
der Absolution von der Instanz das Damoklesschwert aller
Welt zur Schau iiber den Hiuptern des Schuldigen wie
des Unschuldigen schweben, um zugleich durch Schmach
und Plage dieses die vermuthete Schuld in Jenem zu stra-
fen, oder doch spiiter strafen zu konnen; im directen Ge-
gensatze zu dem gesetzlichen Principe.

Und betrachtet man den Beweggrund zu dieser Oppo-
sition der Praxis gegen das deutlich ausgesprochene Prin-
cip des Gesetzes, dass nimlich die Moglichkeit offen ge-
halten werden solle, den Frevel zu strafen, wenn er spiter
erwiesen werden konnte, weil gegen ein freisprechendes
Urtheil keine Aufnahme des Processes mehr moglich sei;
so zeigt sich, wie gesagt, ebenso von vorn herein die Un-
gerechtigkeit, als es, abgesehen hiervon, solcher Maassre-
geln nicht zu bediirfen scheint, um auch dem {reigespro-
chenen Frevler das ihm gebiihrende Recht zukommen zu
lassen, da die Voraussetzung, dass gegen ein freisprechen-
des gerichtliches Urtheil keine Wiederaufnahme der Unter-
suchung stattfinden diirfe, nicht uobedingt richtig ist.

Hat die Praxis sich competent geglaubt, das Recht
zar Wiederaufnahme einer Untersuchung in einem Urtheil
ausdriicklich zu reserviren, in welchem gesetzlich auf Frei-
sprechung des nicht iiberwiesenen Angeklagten erkannt
werden sollen; so ist nicht wohl abzusehen, warum nicht
auch ohne solche Reservation gegen ein unter solchen Vor-
anssetzangen freisprechendes Urtheil die Untersuchung wie-
der aufgenommen werden konnte, wenn sich Umstinde als
existent ergeben, deren Mangel jenes Urtheil ausdriicklich
vorausgesetzt hat. Es handelt sich bei Erorterung dieses
Gegenstandes allein um die Rechtskraft der in Straf-
sachen ergehenden Urtheile; — und hierbei fragt sich fer-
ner, welche Natur man der Rechtskraft giebt: ob man
derselben die Wirkung beilegen will, dass das Urtheil als
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solches und im Augenblicke seiner Existenz unabiinderlich
und als unumstossliche Wahrheit angesehen werden solle,
oder ob man die Rechtskraft desselben eingetreten betrach-
ten miisse, weil gegen solches kein Rechtsmittel mehr ein-
gewandt werden konne, wie im Anklageprocesse nach Ana-
logie des Civilprocesses. Nur in diesem letzten Sinne
nahm das romische Recht, das den Anklageprocess voraus-
setzte, die Rechtskraft der Urtheile in Criminalsachen an,
und setzte gewisse Fatalien von 10 Tagen a dato des
lossprechenden oder verdammenden Urtheils fest, nach de-
ren uneingesprochenem Ablanfe die Rechtskraft desselben
eintrat, und sodann keine Wiederaufnahme der Untersu-
chung nach einem lossprechenden Urtheile vou demselbe,,
wieder stattfinden duorfte — L. 7. §. 2 ff. de accusation:-
bus ot inscriptionibus (48. 2), — obwohl nach demsel-
ben Gesetze die Wiederaufnahme der Untersuchung desselben
bereits abgeurtheilten Verbrechens fiir den Dritten gestattet
war, der von der ersten Klage keine Kenntuiss gehabt.
Die Carolina schwieg ganz iiber Rechtskraft der
Strafurtheile, und weil man in dem sich nun nach und
nach ausbildenden Inquisitiousprocesse die Appellation nicht
passend fand, und sich hierdurch auch die Rechtskraft ver-
dndern musste, so bildeten sich iiberhaupt iiber Rechtskraft
der Strafurtheile verschiedene Ansichten, welche sich theils
einander selbst widersprachen, zum Theil aber auch eine ver-
schiedene Praxis nach der Localitit in Deutschland herbei-
fihrten, wo die P. G. 0. als Strafgesetz Bestand hatte. —
Wiewohl in Livland der Anklageprocess urspriing-
liche Form des Strafprocesses war, auch solcher zuletzt
noch wiihrend der schwedischen Herrschaft iiber Livland
von der Staatsregierung sanctionirt wurde*); so hat die
Praxis doch nach dem deutschen Strafrechtsprocesse nach
und nach den Inquisitionsprocess in Livland vorherrschend

*) Siehe hieriiber Geschichte des livl. Strafprocesses von W.
von Bock. Dorpat 1844.
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gemacht, und es ist der Anklageprocess nur fiir einzelne privi-
legirte Stéinde noch eine Bevorrechtung geblieben und wird
analog den Formen des Civilprocesses gefiihrt. Als Regel gilt
also der Inquisitionsprocess in Livland, und in diesem vorziig-
lich ist hier also die Rede von der Rechtskraft der Urtheile.

Muss man nun annehmen, dass im Strafprocesse das Stre-
ben auf die Erreichung der hichsten materiellen Wahrheit
hingerichtet ist; dass dem Staate nicht daran gelegen sein
kann, iiberhaupt zu strafen, sondern dass die Strafe eine
materielle Wahrheit sein soll, d. h. dass sie als die im
Gesetze angedrohte wnausweichliche Folge der mit hichst-
‘moglichster Gewissheit festgestellten, factisch eingetretenen,
vom Gesetze ausdriicklich bezeichneten Voraussetzungen er-
folge, — daher mit Erlangung der Rechtskraft eines Straf-
urtheils, wie im Civilprocesse durch blosse Unterlassung ge-
wisser Remedien, dem vorgesetaten Staatszwecke bei der
Strafe nicht gedient sein kann, weil durch solchen Verzicht,
wo es sich nur um Rechte zweier streitenden Theile han-
delt, wohl eine formelle Wahrheit erreicht wird, diese
Wabhrheit aber nicht das Ziel ist, nach welchem das In-
stitat der strafenden Gerechtigkeit strebt, und es eben so
wenig 'mit dieser Gerechtigkeit, wie mit dem ernsten Zwecke
der Strafdrohung und der hohen Bedeutsamkeit der Strafe
selbst, vereinbar ist, wenn ihre Wirksamkeit dort, wo die
factische Existenz ihrer im Gesetze bezeichneten Voraus-
setzungen und in’s Leben rufenden Bedingungen mit hichst-
wiglicher Gewissheit begriindet werden kann, nicht erfol-
gen solite, weil — eigentlich nichts eingetreten ist, das
sie hindern konnte, da ein vorausgegangenes Urtheil, dass
ein Angeklagter in seiner Unschuld zu lassen, weil die
vom Gesetze bezeichneten Griinde nicht eingetreten, welche
ihn derselben verlustig erkliren, die Schlussfolge nicht zu-
gleich aufgelioben hat, dass, wenn nun diese Griinde wirk-
lich factisch eintreten, sie auch ihre Wirkung haben sol-
len; also nur die wahrhafte Unschuld sicher ist vor den
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Drohangen, welche das Strafgesetz gegen die Schuld aus-
spricht: so muss man zu dem Schlusse gelangen, dass es
im Strafprocesse eigentlich keine Begrenzung durch Rechts-
kraft eines Strafurtheils geben kann, in welcher es nicht
ebensowohl der verkaunten Unschuld aunch nach erlittener
und unverdienter Strafe freistehen muss, sich zu rechtfer-
tigen, wenn es hierzu die Mittel erhalten, als es dem
Strafgesetze freistehen muss, seine Wirksamkeit zu dussern,
sobald die gesetzlichen Bedingungen hierzu eintreten, wo-
bei nur in letzterer Hinsicht der Gesetzgeber selbst eine
Greoze durch die allgemeine Verjihrungsfrist gezogen hat.

Wir wollen diese Aunsicht nicht als apodiktische Ge-
wissheit aufstellen, da uns wohl bekannt, dass die Rechtsge-
lebrten iiber diesen Gegenstand verschiedener Meinung sind;
allein wir schliessen uns in dieser Hinsicht an die Meinungen

Stibel’s: de opindon. vulgari sentent. absolut.

tn processu inguisit. etc. etc. 1798,

Henkel’s, Darstellung etc., §. 182.

Martin’s, Lehrbuch, §. 56.

Tittmann’s, Handbuch III. 8. 632 u. A. m.
an und haben diese Untersuchung auch nur angestellt, um dem
Institute der Praxis wegen der Absolution von der Instanz
nachzuweisen, dass in der angeblichen Rechtskraft eines
freisprechenden Urtheils auf keinen Fall ein haltbarer
Grund fir die Nothwendigkeit dieses Institats zu findey sei,
wollte man auch davon ganz absehen, dass, wie gezeigt, die
Praxis diese Schopfung in directer Opposition gegen das
Gesetz in’s Leben gestellt hat. Denn das einzige ‘Gesetz,
welches die Praxis fiir sich gewinnen will: die Note c.
S. 346 L. L., spricht sich eben so wohl fiir unsere De-
duction, dass eine abgeurtheilte Sache wieder aafgenom-
men werden kinne, als fiir das Institat der Absolation von
der Instanz aus, und ist es jedenfalls mit ersterer leichter
vereinbar, da es daon paré passu mit den Grundsitzen der
bereits angefiihrten Gesetze gehen kann, wihrend nicht an-
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zunehmen, dass dieselbe Gesetzgebung zu derselben Zeit
zwei gesetzliche Vorschriften erlassen werde, welche mit
einander im Widerspruch stinden, was man - doch anneh-
men miisste’, wollte man das letztere Gesetz so anwenden,
wie es die Praxis fiir sich in Anspruch genommen.

Note c. S.346 L. L. 2% fine lautet folgendergestalt :

»Allermaassen wenn ein Meineid zu besorgen und
keine vollkommnen Griinde vorhanden sind, den Ver-
diichtigen an die That zu binden und schuldig za er-
kennen, der Richter alsdann: die Sache Gottes

Gerichte und der zukiinftigen Zeit za iiber-

lassen wohl befuget ist: wozn er aber doch nicht

schreiten muss, als nur in dem gribsten Nothfall, und
da nach aller miglichsten Untersuchung kein ander

Mittel za treffen ist.

Die Sache dem Gerichte Gottes iiberlassen und
der zukiinftigen Zeit. Hierans will nun die Praxis
die Berechtigung zu ihrem Institute der Absolution von der
Instanz herleiten, aber nicht mit Recht. Denn zavirderst
scheint aus dieser Redeform nichts Anderes fliessen za
wollen, als was die oben citirten Gesetzesvorschriften aus-
driicken, niimlich; der Richter mige bei mangelndem Be-
weis der Schuld den Angeklagten freisprechen, und seine
etwaige Schuld einem hiheren Richter und dem eigenen
Gewissen im Laufe der Zeit iiberlassen. Dieses Gesetz
scheint gleichsam die Erklirung zu geben, sowohl za den
friiher angefiihrten Gesetzen, nimlich dass der Beklagte
freizasprechen, auch wenn er schuldig sein mochte —
weil diese Schuld Gottes Gerichte zu iiberlassen und den
Wirkungen des eigenen Gewissens im Laufe der Zeit —
als es zugleich die Ansicht rechtfertigt, dass Untersuchun-
gen wieder aufgenommen werden konnen, auch wenn be-
reits ein lossprechendes Urtheil ergangen, da man die et-
waige Schuld dem Gerichte Gottes und der zukiinftigen
Zeit iiberldsst, was, wie gesagt, doch wohl nichts Anderes
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bezeichnen kann, als den Einwirkungen des eigenen Ge-
wissens im Laufe der Zeit und den Entdeckungen, welche
die Zeit in dieser Beziechung machen konnte.

Ist nun das der Fall, wie man nach einer nicht ge-
wagten Schlussfolge aus der Verbindung dieses zuletzt an-
gefiibrten Gesetzes mit der 31. Richterregel und Note a.
S. 375 und Note a. 8. 352 L. L. amnehmen muss: dass
also der Richter die gegen einen Freigesprochenen im
Laufe der Zeit sich ergebenden factischen Beweise der
Schuld, durch eigenes Anklagen des Schuldigen oder an-
derweitige unzweifelhafte Argumente, wieder aufnehmen
miisse, nnd nicht nur anfnehmen kinne, da wir wohl den
Richter sehen michten, der einen renigen Siinder, den das
eigene nagende Gewissen zum Eingestinduisse eines Mor-
des treibt, blos deshalb vom Gerichte zuriickweisen wollte,
weil er friher aof Grundlage der soeben citirten Gesetze
wegen unvollstindigen Beweises der Schuld freigesprochen
worden, wiihrend eben das Gericht Gottes im Lauale der
Zeit das Gewissen aufgeregt und das Hervortreten etwaiger
anderer Beweismittel gezeitigt: — so muss sich hieraus von
selbst zeigen, dass das ganze Institut der Absolution von
der Instanz nicht nur, wie wir bereits nachgewiesen haben,
mit schreiender Ungerechtigkeit ausgestattet ist, sondern
villig unndtbig und idberflissig, da die blos stricte Befol-
gung des Gesetzes dasselbe zu Wege bringen muss, was
zur Ehre der Gesetzlichkeit des Tostitats der Strafe er-
forderlich und dienlich, ohne dass es hierza eines incompeten-
ten Vorbehalts fir das Gesetz bediirfte, oder gleichsam Gffent-
lichen Stempelns des nicht iiberwiesenen Beklagten: ,,Die-
ser ist des Mordes oder Diebstahlsnichtiiberwie-
sen, aber verdichtig und kann daher wieder zur
Untersuchung und Strafe gezogen werden!“

Die Praxis hat durch dieses Institot der Schwiiche
manches Strafrichters zu Hiilfe kommen wollen, die ent-
weder in Unverstindigkeit der Leitung der Inquisition selbst

1. 3
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oder darin sich ausgesprochen, dass sie die lautwerden-
den Vorwiirfe des Publicums: wie ein so arger Verbrecher
freigesprochen werden diirfe, nicht ertragen konnmen und
daher diesen sogleich die schiitzen sollende Cautel der blos-
sen Absolution von der Instanz entgegen halten michten.

Wir diirfen jedoch nicht iibersehen, dass in einigen
der neueren Gesetzgebungen dieses Institut der Absolution
von der Instanz Gesetzeskraft erlangt hat. Diese einer
Kritik zu unterziehen, fiihlen wir uns nicht berufen und
berechtigt, wir konnten uns aber, durch den soeben refe-
rirten Criminalfall daza veranlasst, nicht enthalten, der
Praxis nachzuweisen, wie sie auch in diesem Falle —
klaren Gesetzesvorschriften entgegen — ihre despotische
Gewalt ausgeiibt hat *), —

Nach dieser Abschweifung diirfte es vielleicht dem
Leser nicht unlieb sein, wenn der Verfasser ihn zu der
Geschichte dieses Criminalfalles wieder zuriickfihrt. Wir
haben gesehen, dass die Strafrichter in vorliegendem Falle
auf den wohlbegriindeten Widerruf eines unbegriindeten
Bekenntnisses nicht etwa die Angeklagten, wider welche
nun gar kein Beweis vorlag, da das erpresste Gestiindniss
das einzige war, freigesprochen, sondern sie nur von der
Instanz absolvirt, und dass die Entlassenen mit diesem
Kainszeichen in ihre Heimath zuriickgekebrt waren, und
solchergestalt die Untersuchungssache bei Gericht abge-
macht worden.

Das Landgericht bat in der vorliegenden Entscheidung
nach seiner psychologischen Feststellung der Unmiglich-
keit, dass hier der Vater sein Kind morden lassen werde,
mit der Exclamation geschlossen:

,und doch will uns hier das Bild vorgefiihrt werden,

wo ein Vater sein eigenes Kind durch einen Dritten

*) Man sehe hieriiber auch die soeben erschienene Abhandlang
ides W. v. B. ,,Die Lossprechung von der Instanz etc.,
im Heft 1. Band 1V. der theoretisch-praktischen Erdrterungen etc.
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vor seinen Augén morden lisst und ungeachtet seines

Hiilfeschreiens den ruhigen Zuschaner macht — ein

Bild, von dem ein Jeder mit dem innigsten Wunsche

sich abwendet, es mochte ein Trugbild sein; so er-

giebt es sich zur Ehre der Menschheit, dass es auch
wirklich nur ein Trugbild ist etc.

Gerne stimmen wir jenem Wunsche bei, kinnen uns
aber doch nicht verhehlen, wie die Erfabrung so hiufig
gelehrt hat, dass solche Wiinsche oft nur fromme Wiin-
sche geblieben sind. »

Wer kann in der gebrechlichen Menschennatur alle
die Triebledern berechnen, die zur Verlockung hinwirken?
Wo findet sich ein fiir alle Individuen passender Maass-
stab, nach dem sich das Verhiltniss der moralischen Kraft
des Widerstandes zu der Verlockung der Reizmittel ab-
messen liesse? Wenn wir daher auch sehr geneigt sind,
mit dem Verfasser jenes Urtheils eine dergleichen Erschei-
nung, wie die geschilderte, fiir etwas ganz Ungewdihnliches
und fast Natarwidriges zu betrachten, so kinnen wir doch
nicht die Unmiglichkeit zugeben, da jede menschliche Na-
tur, selbst die gediegenste, den Leidenschaften unterwor-
fen sein kaon; es kommt pur auf die Summe und die Art
der Reizmittel an, welche wirksam waren, sie zum Han-
deln hervorzurufen, und schwerlich lidsst sich dann be-
stimmen, wo ihre Grenzmarken sein werden. Nur Einer
war jener Versuchung unzuginglich, er wird ewig ein
Muster des Nachstrebens fiir die Menschheit bleiben und
jede moralische Widerstandskraft wird sich nur darnach
abmessen, wie weit jenes Beispiel und dessen Lehren in
dem menschlichen Gemiithe erkannt und lebendiges Eigen-
thum geworden! Wir hatten es hier mit dem Gliede einer
Klasse der menschlichen Gesellschaft za thun, der man
zwar nicht Religiositit absprechen kann, bei der dieselbe
aber grossentheils mehr noch in Gottesfurcht als in Gottes-

liebe begriindet ist, und jeme kann leichter iiberwunden
3 *
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werden als diese; — das zeigte sich denn auch in dem
successiven moralischen Verfalle des Jurris P., wie er
nach und pach vom Leichtsinn zam Laster des Trunkes,
sodann zam Verbrechen iiberging, und bierfiir sogar Strafe
erdulden musste. Dieser Betrachtung haben wir nicht aus-
weichen konnen, weil wir zeigen wollten, dass jene An-
nahme: — wie es undenkbar sei, ein Vater werde in seiner
Gegenwart und mit seinem Willen sein eigenes Kind mor-
den lassen und taub bleiben fiir seinen Hiilfersf — nicht
durchaus ein Grund gewesen, das Gestiinduiss des Jurris
P. fir uawabr zu betrachten, und hitte ein Widerruf,
blos auf dieses Argument hin, schwerlich juridische Be-
griindung finden kimnen, wiiren im vorliegenden Falle nicht
Zwangsmittel angewendet gewesen, das Gestiiudniss zu er-
pressen, die das Gesetz verwirft und daher auch ihre Wir-
kung unzulissig macht.

Hieraof begriindet war mun also, wie wir gehirt ha-
ben, die Sache abgemacht, und ibre Rubrik in den Hallen
der Gerichtshife lingst verklungen, als wiihrend der Ge-
richtssitzung desselben Landgerichts, welches jene Unter-
suchung geleitet und das vorldufige Urtheil gesprochen hatte,
die Anwesenheit des Jahn P. gemeldet wurde, welcher drin-
gend um die Erlaubniss, eintreten za diirfen, bitten lasse.

Jahno P., hiernach vor Gericht gebracht, blieb mit
gesenktem Haupte vor dem Gerichtstische stehen, antwor-
tete aof die Frage nach seinem Begebren nicht, sondern
trat in die Gerichisschranken vor das Ende des Gerichts-
tisches, wo das Crucifix aufgerichtet stand *), liess sich

*) Die Gerichisschranken sind eine Galerie, welche die Ge-
richtssitzung von den Rechtsuchenden abscheidet. Der Gerichts-
tisch, an dessen oberstem Knde der Prises sitzt, ist mit einem
rothen Tuche iiberdeckt. Auf der Mitte des Tisches steht der so~
genannte Gerichtsspiegel, ein anfrecht stehendes dreiseitiges Ge-
stell, auf dessen jeder Spiegelseite ein Ukas Peters I aufgeklebt
ist. Am unteren Ende vor dem Gerichtsspiegel steht in Livland
auf dem Gerichtstische auch noch ein Cracifix.




37

hier auf die Knie nieder und betete mit lauter Stimme das
Vaterunser. Als er sich nun wieder erhoben hatte und
noch schwieg, that der Richter an ihu die Frage:
Fr.: Warum bast Du diese Stiitte zu solcher Herzens-
ergiessung gewiihit?
Ant.: (mit Hinderingen) Herr — ich bin des Mordes
schuldig an dem Jakob P.! — '
Auf gegebene Veranlassung erzihlte nun der Jahn
P., unter fortwihrendem Jammern, dass sein und des alten
Jurris P. auf dem Herrenhofe zu L. abgelegtes Ge-
stiindniss damals zwar durch Strafen und Drohungen von
ihnen erzwungen, aber dennoch vollkommen wahr gewesen,
dass auch in W. bei dem Orduunugsgerichte ihoen gleich
zu Aufange Strafe gedroht worden, wenn sie anders aus-
sagen wiirden, als von L. berichtet sei, dass aber auch
ibr dort abgelegtes Gestiindniss vollkommen der Wahrheit
gemiiss gewesen, und dass sie Beide, erst als ihre Versen-
dung an das Criminalgericht ihnen bekannt gemacht worden
und sie aaf dem Abtritt zusammen getroffen, sich besprochen,
ibre Gestindnisse aus dem Grunde zu widerrafen, weil
solche wegen angethanen Zwanges filschlich abgelegt wor-
den, was sie auch sogleich bei dem Ordnuongsgerichte gethan.
Jahn P. erzihlte nun ferner, dass zwischen dem al-
ten Jurris P. und ihm schon seit linger als einem hal-
ben Jahre verabredet worden, den Jakob aus der Welt
zu schaffen, da er dem Jurris hinderlich gewesen, wieder
selbst Wirth zu sein, wonach er besonders seit der Zeit
wieder grosses Verlangen gehabt, als er sich mit einer
jungen Frau in zweite Ehe begeben. Er habe dem Jahn
P. zungesichert, dass er ihn sodann als Hilftner in den
Pacht aufnehmen wolle; er mige nur behiilflich sein, den
Jakob fortzuschaffen. Zuerst sei ihm die Sache fatal ge-
wesen, indessen sei bei ihm wie bei dem alten Jurris
der Groll gegen Jakob aus dem Grunde besonders immer
gewachsen, weil Jakob nach jedem leichtsinnigen Streiche,
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den Jurris und er, Jahn P., zosammen ausgefiibrt, den
Vater mit Ermabnungen, und ibn, Jahno P., mit Vorwiir-
fen, dass er den Vater zu dergleichen Dingen verfiihre,
gequilt, und — sonderbar genug — sei damals, als Jakob
sich so sehr fiir den Vater beim Gutsherrn und beim Ge-
richte bemiiht, um von ibm die Strafe fiir den begangenen
Diebstahl abzuwenden, und als wirklich die Strafe in so
weit gemildert worden, dass Jurris und Deponent auf
die Bitten des Sohnes nicht an das Criminalgericht ein-
gesandt, sondern nur auf dem Gate bei dem dortigen
Gemeindegerichte bestraft worden, des Vaters und Depo-
nentens Groll am grossten geworden, und sie hiitten wahr-
scheinlich den Jakob gleich damals aus der Welt ge-
schafft, wenn nicht eine schwere mehrwichentliche Krank-
heit diesen auf’s Siechbette geworfen, und sie Beide ge-
hofft, ihn auf solche Weise los zu werden. Als aber Ja-
kob nun wieder genesen, hiitten Jurris und Deponent
den alten Plan wieder aufgefasst, und in jenem Augen-
_ blicke, als sie in die Ueberschwemmung schreiten miissen,
habe Jurris ihm zugefliistert, dass jetzt der giinstigste
Augenblick sei, den noch geschwiichten Jakob im Was-
ser zu ersiufen, zumal der jiingere Sohn, Hans, einen
anderen Weg genommen und daher dem Bruder nicht werde
helfen kionnen. Jahn P. hatte nun auch, ganz wie er
frither beim Gutsherrn gestanden gehabt, den Jakob drei
Mal in Gegenwart des Vaters unter das Wasser gestossen,
nachdem er ihm frither — angeblich zu seiner Erleichte-
rung — den Brodsack und sein Beil abgenommen gehabt,
bis denn auch Jakob nach dem dritten Male nicht wieder
unter dem Wasser hervorgekommen. Dem Hans sei
spiter gesagt worden, dass Jakob von selbst im Wasser
verungliickt sei. Unter den heftigsten Aeusserungen einer
nagenden Gewissensangst brachte Jahn P. die vorstehen-
den Gestiindnisse vor Gericht, und bat zur Erleichterung
seines Herzens um eine baldige Strafe.
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Auf die an ihn gerichteten Fragen, warum er denn
friiher mit diesem Gestiindnisse so hartnickig zuriickge-
halten, gab er za Protocoll: , Damals, als Ihr mich mit-
Euren Fragen und Ermahnungen so gewaltig gedriingt
habt, dachte ich Tag und Nacht an nichts Anderes, als
wie ich mich gegen Euch sichern konnte; als ich aber
wieder in Freiheit war, und mich von Aussen Niemand
dringte, da habe ich den Gedanken gar nicht los werden
konnen, dass ich den guten Jakob aus der Welt ge-
schafft, und meine Angst und dass ich von keinem Men-
schen deshalb Linderung erbalten kionne, hiitte mich fast
zum Selbstmorde gefiihrt; da fiel mir ein, ob ich nicht Er-
leichterung finden wiirde, wenn ich die ganze Sache ein-
gestehen und vom Gerichte Strafe erbalten wiirde — und
schon jetzt fiihle ich mich erleichtert.

Man traf oun sogleich Veranstaltung, den alten Jur-
ris P. aach vor Gericht bringen zu lassen, und obwohl
die Gewissensangst in diesem unverkennbar war, so sprach
sie sich doch mehr in einer bartndickigen dumpfen Ver-
stockung aus, die allererst einer mehrtigigen Inquisition
und Confrontation mit dem Jahn P. bedurfte, bis sich die
lange verhaltene Schuld gleichsam in einer Explosion ihres
Druckes in einem Gestindoisse entledigte, und den alten Siin-
der in einen Wahnsinn &hnlichen Zustand versetzte, aus wel-
chem er durch priesterlichen Zuspruch in einen milderen Aus-
druck der bittersten Rene nach und nach iibergefiihrt warde.—
Seine Gestindnisse dquiparirten sich ganz denen des Jahn
P., deren Beider Gemiithszustand einen hiichst merkwiirdi-
gen Gegenstand fiir eine psychologische Betrachtung bieten
konote. Auch er gestand, dass sich zuerst ein Missver-
hiiltniss zwischen ihm und seinem &ltesten Sohne einge-
stellt, als dieser ibm Vorstellungen wegen seiner erst in
spiiteren Jahren eingetretenen Leidenschaft fir den Trunk
gemacht; dass sich diese Abneigung gesteigert, je tiefer
Deponent in dieses Laster versunken und je dringender
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des Sohnes desfallsige Ermahnungen geworden, dass sie
aber in Hass iibergegangen, als er ein junges Weib ge-
nommen und diese ihm fortwihrende Vorwiirfe gemacht,
dass er nicht selbst Wirth und Verwalter des Pachthofes
sei und gleichsam von der Gnade seines Sohnes leben
miisse, er also offenbar den Sohn fiir die Ursache seiner
ehelichen Zwistigkeiten ansehen miissen. Aber mehr noch
sei sein Hass gesteigert worden, als er, um die Wiinsche
seiner jungen Frau befriedigen zu kinnen, und dadurch
ibre ihm lange vorenthaltene Gunst wieder zu erlangen,
sich entschlossen, einen bedeutenden Diebstahl zu begehen,
und als dieser Diebstahl sogleich entdeckt und er zur
Strafe gezogen worden. Ob nun wohl durch Verwendung
seines Sohnes die Strale bedeutend gemildert worden, so
habe er doch diesen allein nur fiir die Ursache seiner Ent-
ehrung durch die erhaltene Strafe gehalten, — er allein
sei die Ursache gewesen, dass nunmehr seine junge Frau
ihn giinzlich zuriickgewiesen, und er all die Freuden ent-
behren miissen, die er in ibrer Guust und ehelichen Ver-
traulichkeit zn erlangen. gehofft. Hierdurch sei zuerst in
ibm der Gedanke erweckt worden, sich seines Sohues zu
entledigen; war er aus dem Wege geriumt, so fielen mit
ihm alle die Hinderungen hinweg, die sich jetzt einem
vorgespiegelten gliicklichen Leben entgegeustellten, denn
mit dem Abscheiden seines Sohnes glaubte er wieder in
den Besitz des Pachthofes zu kommen, den er mit Jahn
P. zu theilen gedachte, um an diesem einen tiichtigen Ar-
beiter zu acquiriren, da er selbst (69 Jahre alt) zur schwe-
ren Arbeit nicht mehr vermigend gewesen. Durch der-
gleichen Vorstellungen bewogen, habe er sich deon mit
Jahn P. zu dem Morde seines Sohnes verbunden, uod
solchen auch durch Jahn P. in seiner Gegenwart, wie
im ersten Verhire des Gutsherrn von L. angegeben, aus-
fithren lassen, als Jakob in seiner Krankheit nicht ge-
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storben, wie er sehnlichst gewiinscht, sondern von dersel-
ben wieder genesen.

Wer erkennt nicht in der Schilderung dieses furcht-
bareu Seelenzustandes die Selbstsucht, die sich nur in der
Befriedigung sinnlicher Begierden wohlgefillt, und die ent-
setzlichen Folgen dieser Leidenschaft! Er musste in sei-
nem Sohne die moralische Missbilligung des Lasters der
Villerei hassen, weil er ihrer selbst unfibig war, und sie
zumal bei dem Sohne fiir Anmaassung bielt, da die Selbst-
sucht immer mit Ueberschiitzung eigenen und Gering-
schiitzung irgend eines fremden moralischen Werthes ver-
bunden ist; daher konnte er auch die Liebe des Sohnes
nicht anerkennen, denn der Selbstsiichtige liebt nur sich,
und erkennt entweder die Liebe eines Anderen nicht oder
pimmt sie fir Tribute, die seinem Werthe gebracht wer-
den; Gefiible der Dankbarkeit sind nur einem reinen Ge-
miithe eigen, sie enthalten die Anerkennung der Verdienste
eines Anderen um uns, und legen in so fern schwere Ver-
pflichtungen auf, weil ibre Grenzen in der Dauer niemals
zu bezeichnen sind; der Selbstsiichtige erkennt aber bei
Anderen nichts an, und will am wenigsten schwere Ver-
pflichtungen gegen Andere iibernehmen. Der Naturtrieb
der Elternliebe endlich musste aber in einem Gemiithe, wie
das des Jurris P. villig zuriickgedriickt sein, erwiigt
man, dass er sich nur sionlichen Begierden ergeben, und
unter diesen der Geschlechtstrieb — bei Naturen dieser
Art ohnehin alle zarteren Herzenstriebe zerstérend — am
iiberwiegendsten sein musste, da er aus verschiedenen
Griinden unbefriedigt bleiben mochte.

Denkt man "sich. nun ein menschliches Gemuth, in
welchem alle diese Leidenschaften fessellos toben mussten,
weil es eben die Widerstandskraft nicht erlangt, welche
die Erkenntniss jenes ewig Heilbringenden gewiibren kann;
s0 werden die leidenschaftlichen Ausbriiche desselben je-
dem Unbefangenen Schauder erregend und ungeheuer er-
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scheinen, wiihrend sie doch nur Consequenzen jener Ge-
miithszustéinde sind — und so sah Jurris P, in dem voll-
brachten Morde seines Sohnes auch nur das erreichte Mit-
tel zo dem vorgesetzten Zwecke. Aber der Zweck war
nicht erreicht, und doch waren alle Opfer gebracht; trat
nun hierdurch, wie bei Jurris P., die Erkenntniss des
Entsetzlichen dieser Opfer ein, so ist die an Raserei
grenzende Verzweiflung des alten Mannes um so natiir-
licher, je mehr er die heiligsten Gesetze -der Natur fre-
ventlich verhohnt und zerstort; — er selbst schrie immer
seine Gewissensqual als unendlich aus, und bat flehentlich
selbst um die hiirteste Strafe. Aber auch diese beruhigte
ihn nicht, er hatte die hichste Korperstrafe erduldet, die
das Gesetz anferlegte, war mit dem Zeichen des Mordes
‘in seinem Gesichte gezeichnet, und zog dennoch, in Ver-
zweifling um den zii spit erkannten gemordeten Sobn,
jammernd in die fernsten Gegenden Sibiriens zu lebensling-
licher Zwangsarbeit hin.

Jahn P., der eigentlich ausibende Morder des Ja-
kob, erhielt auch die Strafe fir Mord und wurde gleich-
falls gestempelt nach Sibirien zur Zwangsarbeit versandt,
musste aber von Jurris P. gesondert transportirt wer-
den, weil dieser bei seinem Anblicke immer zum Toben
gereizt wurde. Indessen litt er stiller und ergebener und
seine Reue schien zwar aufrichtig, aber nicht so tobender
Art als bei Jurris P.; er erlitt die Korperstrafe mit
Geduld und Ergebung, dankte sogar dem Richter fiir die-
selbe, und betheuerte wiederholt, dass mit seinem frei-
willigen Bekenntnisse seine entsetzliche Gewissensangst be-
ruhigt worden — wem fillt nicht hierbei das Trauerspiel
von Miillner: ,,Die Schuld“ ein, in welchem Hugo,
nach dem Gestindnisse des Brudermordes, sein ruhiger ge-
wordenes Gemiith mit den Worten bezeichnet:

» Ausgebrannt, aber ruhig steht das Haus!“




Der

Todtschlag des Jahn A. /



Bei dem Landvolke in einigen Gegenden Livlands
hat sich aus friihester Zeit der Gebrauch erhalten, dass
junge unverehelichte Minner sich in die Schlafstitten der
mannbaren Jungfrauen ihres Kreises begeben und mit ih-
nen oft mehrere Niichte das Lager theilen, ohne der Keusch-
heit und der Sitte niiher zu treten, als es hichstens eine
uoverfingliche Umarmung gestattet. Je hiiufiger sich eh-
renwerthe junge Bauermiinner bei einem Miidchen um diese
Guanst beworben haben, desto hiher hat sie sich in der
Achtung ihrer Standesgenossen gestellt und kaon mit Ge-
wissheit auf eine anstindige Verebelichung hoffen.

Besouders im Gange ist dieser uralte Gebrauch bei
den Letten in der niichsten Umgebung 1der Kreisstadt Wen-
den, wo dicses Volk jedenfalls vor seinen entfernt wohnen-
den Standesgenossen einen hiheren Grad von Cultur er-
reicht bat, wie solches in der Regel bei den Landbewoh-
vern in der niichsten Umgebung von Stidten der Fall ist,
wenn wir auch nicht iiberall die htheren Grade der Cultur
zugleich als die Triger der erhiheten Sittenreiubeit be-
trachten wollen’; jedenfalls aber musste diese unangefochten
sein und war es auch, wo ein so von der miinnlichen Ju-
gend ausgezeichnetes Miidchen zugleich eine hihere Ach-
tung oder Auerkennung bei dem iilteren Personen ihres
Standes bewahrt und erworben haben sollte. Zu solchen
gehorte in jener Zeit, als das vorzutragende Ereigniss vor-
fiel, auch das zur Bauergemeinde des Gutes R.-Neuhof ge-
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hirige achtzehnjihrige Middchen Marie aus dem Bauer-
hofe T., die wir also binfort Marie T. nennen kounen,
da sie es ist, um welche die Begebenheiten damals spielten,
und auch ihre ausgezeichnete Personlichkeit die unschuldig
wirkende Ursache zu dem tragischen Ausgange derselben
war. Wir konnen allerdings und ohne Bedenken die Ma-
rie eine ausgezeichnete Persinlichkeit nennen, da selbst
der damals verhandelnde Richter zu seinem Protocolle die
Bemerkung machen lassen, dass Marie beim Eintreten
in das Gerichtslocal durch ihre Schonheit und ihren wahr-
haft edlen Anstand das Gerichtspersonal in Erstaunen ge-
setzt. "Wenn solche Wirme in einem Inquisitionsprotocolle
vorgefunden wird, das doch in der Regel nur Eis athmet,
so muss doch wobl an der Sache was gewesen sein.
Aber nicht allein die minnliche Jugend der grossen
R.-Neuhofschen Bauergemeinde, zu welcher Marie T. ge-
horte, bewarb sich am ihre Gunst, sondern auch die jungen
Leute des benachbarten Gutes W., und bierin lag die Ur-
sache zu mancherlei Eifersiichtelei und Reibungen, da Ma-
rie T. zu ihren Gestattungen den Principien dieses alten
Gebrauchs folgen mochte, welche ganz besonders Wohlan-
stiindigkeit und sittliche Fihrung in dem jungen Menschen
als Basis voraussetzten, auf welches die Midchen die Er-
laubniss bauten, ihr Lager mit ihm zu theilen. Im vor-
liegenden Falle hatte aber Marie einem Jiingling aus ih-
rer eigenen Gemeinde, dem zwanzigjihrigen Jahn G., am
oftersten die Gunst bei ihr zu schlafen gestattet, und ein
eben so fleissiger Bewerber, der nach W. gehirige Jahn
R., war zwar nicht von der Marie abgewiesen worden,
hatte aber das permanente Uugliick, jedesmal zu spit
zu kommen und den Jahn G. immer schon im Besitze des
Beites zu finden; nur ein Mal war es ihm gegliickt, vor
dem G. sich in das Bette zar Marie zu legen, als dieser
gleich daranf auch schon erschienen war und durch impo-
nirendes Benehmen den Jahn R. vermocht, aus dem Bette
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zu steigen, welches der Jahn G. sogleich wieder, zir
nicht geringen Verwunderung des R., eingenommen und
Letzterem nur iiberlassen, in demselben Zimmer gemichlich
cine Pfeife Tabak zu rauchen. Hierdurch war zwischen
diesen zwei Minnern Feindschalt entstanden, und Jahn R.
hatte gegen G. die Drohung ausgestossen, dass er sich
vor ihm in Acht nehmen mige, welcher Drobung aber G.,
im Gefiihle der Sicherheit des Besitzes und der Kraft, nur
verhthnendes Lachen, dass er sich wie ein dummer Junge
aus dem Bette schwatzen lassen, entgegengesetat.

Einige Tage hierauf, lam 21. Juli Abends, waren in
dem W.schen Reekekruoge sieben Reiter zusammengekom-
men, und zwar Jahn R., Jehze M., Peter S., Peter
0., Krisch R., Ansch K. und Jahn A., welchen der
Jahn R. als Anfihrer den Vorschlag machte, ihren Heim-
weg durch das T.-Gesinde zu nehmen, um zu sehen, ob
nicht Jahn G. wieder bei der schénen Marie sei.

Jahn G. war aber zu gleicher Zeit in dem Jauoe-
Kruge mit fiinf R.-Neuhofschen Jungen versammelt und
zwar mit:

Dawe K., JahnB., Jakob B., Krisch P., Matz
G., und scheint zu dieser Versammlung eben so sehr Ver-
abredung zum Grunde zu liegen, als zu jemer der Reiter,
obwobl diese nur zu Fusse waren. Auch diese machten
cinander den Vorschlag, durch das T.-Gesinde zu gehen
und nach der Marie zu sehen. Unter "Anfihrung von
Jahn G. war dieser Vorschlag ausgefiihrt. Jahn G. war
auch zur Marie hineingegangen und war, nachdem er sie
freundlich gegriisst, mit seinen Kameraden, welchen der
Dawe K. auf einer Violine spielend vorausgeschritten,
weiter gegaugen, bis beide Trupps im Dunkeln zusammen-
getroffen. Ob nun wohl sogleich der Kampf ausgebrochen
und sich sehr heftig aus dem einen T.-Gesinde in das an-
dere gezogen, so leugnet doch jede Partei eben so, diean-
greifende gewesen zu sein, als sie die Absichtlichkeit der
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Versammlung selbst und des Rencontres in Abrede stellen,
dem man aber leicht das Unwahre ansehen kann, wean
man auf die Feindseligkeit der beiden Anfiihrer zuriick-
blickt, die wir oben bereits nachgewiesen baben.

Nach einstimmiger Aussage simmtlicher Mitglieder der
beiden Parteien waren von Seiten der R.schen Partei nur
bewaffnet gewesen:

1) Jahn G., welcher nach eigenem Gestiindoisse in der
Nihe der Riege des T.-Gesindes einen etwa 5 Fuss
langen Stecken ergriffen und diesen am dicken Ende,
das er gerade umspannen kinnen, gefasst und sol-
chergestalt einem Voriiberreitenden der anderen Partei
auf den linken Oberarm dergestalt zwei Hiebe ver-
setzt, dass das Epde des Steckens abgesprungen,
der Reiter lant nach Hiilfe gerufen und auf seinem
scheu gewordenen Pferde mit Verlust seines Huts da-
von gejagt sei.

2) Jakob P., der gleichfalls nach eigenem Gestindnisse
withrend des Tumults ein Eggenholz ergriffen und
in der Dunkelheit mit demselben zugeschlagen, indes-
sen nur ein Pferd getroffen; ob ein Reiter anf dem-
selben gewesen, habe er nicht sehen kionnen; aus der
Dunkelheit sei ihm aber zugerufen worden: schlag
doch anf den Reiter und nicht auf das Pferd.

Von der entgegengesetzten W.schen Partei ist Nie-
mand, der bekannt haben sollte, bewaffnet gewesen zu sein,
aber der W.-sche Junge Jehze M. hat angezeigt, dass er,
zu Pferde sitzend, im Vorbeireiten an der Riege zwei hel-
tige Schlige auf den linken” Oberarm bekommen, sein
Pferd scheu geworden und er davon gejagt, wobei er sei-
nen Hut verloren, was mit dem Gestindnisse des Jahn G
correspondirt.

Unzweifelbaft sind die W.schen Reiter wihrend des
Kampfes, obwohl die grissere Zahl, dernoch im Nachtheile
gewesen, und haben sich theils zn Fuss, theils za Plerde
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darch die Flucht salvirt, und es hiitte sonst die ganze Sache
wie ein jugendlicher Excess hierdurch beendet erscheinen
kénnen und wire niemals zar Kenntniss des Criminalrich-
ters gekommen, hidtte man nicht mach Beendigung des
Kampfes, nachdem man die verlorenen Hiite und zwei her-
renlose Pferde, als Trophien des Sieges, eingefangen, zu-
gleich einen der W.schen Reiter entdeckt, der anscheinbar
ganz besoffen da gelegen und unaufhirlich vomirt. Weil
die Finsterniss sehr gross gewesen, hat Jahn G. im Bei-
sein der Uebrigen und der Gesindesbewohner vermittelst
eines Feuerschlages dem Daliegenden einige Hellung in’s
Gesicht geschaftt, und soll hiernach gedussert haben: ,,die-
ser ist es, dem ich zwei Hiebe versetzt habe; bei dem er-
sten wankte er und bei dem zweiten fiel er vom Pferde.*
Der dortliegende W.sche Bauerjunge Jahn A., den
man fiir betrunken hielt und im Freien liegen lassen wollte,
damit er daselbst seinen Rausch ausschlafen michte, starb
aber, wihrend die Leute ihn noch betrachteten, und nun
nabm wohl allerdings die Sache eine ernsthaftere Physiogno-
mie an und musste bei Gericht anhingig gemacht werden.
Der Leichnam des Jahn A. wurde, Allem zovor, dem
Kreisarzte zar Obduction. iibergeben und fand sich hierbei,
dass dusserlich an dem ganzen Korper durchaus picht die
geringste Abnormitit zu entdecken war, nur die fussere
Bedeckung des Schiidels fihlte sich sehr weich und teigig
an. Nach Wegriiumung derselben fand sich unter dieser
iiber die ganze Ausdehnung des blosliegenden Schiidels eine
coagulirte Blutmasse von der Erhohung eines Zolls, und
nachdem man diese weggenommen, zeigte sich der Schidel
selbst aus allen Nithen gerissen vnd vom Scheitelpunkte
her parallellaufende Fissuren, aber kein Schidelbruch.
Das Gautachten des Arztes ging dahin, das die absolut
tidtliche Verletzung nur durch das Einwirken einer grossen
Gewalt perpendiculir und unmittelbar auf den Scheitelpunkt

des Kopfes herbeigefiihrt sein miisse.
1L 4
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Der einzige Fingerzeig, von wem diese Gewalt aus-
geiibt sei, brachte den Jahn G. vor den Inquirenten, da
von ihm angezeigt war, er hiitte beim Anblicke des Ster-
benden gesagt: dass er ihm zwei Hiebe gegeben; von dem
ersten sei der Reiter gewankt, vom zweiten aber augen-
blicklich zu Boden gestiirzt.

Wider keinen anderen simmtlicher Inculpaten war ir-
gend eine desfallsige Anzeige, da der Jakob B. gestin-
digermaassen nur auf ein Pferd geschlagen gehabt, auck
solches durch die Aussage zweier Mitinculpaten sicherge-
stellt war, von welchen einer ihm zugerufen, auf den Rei-
ter und nicht anf das Pferd zu schlagen.

Jahn G., iiber die von ihm gemachte Aeusserung vor
Gericht befragt, stellte sie unabweichlich in Abrede, wieder-
holte sein schon abgelegtes Gestindniss, einem voriiber-
jagenden Reiter zwei Hiebe auf den linken Oberarm ver-
setzt zu haben, und berief sich auf die Unmoglichkeit, dass
er den Jahn A. iiberhaupt habe erkennen kinnen, da es
so finster gewesen, dass man des Feuerschlags bedurft, um
dem rubig Liegenden in’s Gesicht zu schauen und ihn zu
erkennen.

Von allen den Personen, welche iiber die beregte
Aecusserang des Jahn G. Nachricht geben konnten, war
aber nur das Midchen Anna Z. vom Richter als zeugniss-
fihig zugelassen worden, weil die Anderen theils mithan-
delnde Personen, theils aber auch Verwandte des B. waren,
welche sich darch bereits erkannte unwahre, dem Jahn
G. geflissentlich nachtheilige Aussagen so sebr verdichtig
gemacht hatten, dass man sie nicht zum Zeugnisse zulassen
wollte. :
Die Anna Z. hat nun eidlich avsgesagt: Es habe
Jahn G., als er den A. beleuchtet, gesagt, dass er diesem
im Vorbeireiten zwei Hiebe gegeben, nach deren erstem
er gewankt, nach dem zweiten aber vom Pferde ge-
stiirzst. Zeuge fiigt noch hinzu, dass er aber nicht gesagt,
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die zwei Hiebe dem Reiter auf den Kopf gefiihrt zu ha-
ben, eben so wenig mit dem Baume, den er soeben in der
Hand gehabt, als er den A. besichtigt, da er diesen Baum
oder Stecken erst aufgehoben, als sie den A. entdeckt.

Ausserdem hat Zeuge noch die Bemerkung hinzugefiigt,
dass sie nicht entscheiden wolle, ob Jahn G. diese Aeus-
serung in Wahrheit, oder nur aus Grossprablerei gemacht,
und sei sie davon iiberzengt, Jahn G. wiirde sie gewiss -
nicht ausgesprochen haben, wenn man damals den A. schon
im Sterben und nicht blos als betrunken angesehen,

Wir lassen nunmehr in dem weiteren Fortgange aus
dem vorliegenden Urtheile den Richter selbst sprechen.

»BEs bleibt also der wider Inculpaten Jahn G. gefiibrte
Beweis nur auf den Aussagen eines Zeugen beruhen, und
ist daber incomplett, da das Gesetz wenigstens zweier Zeu-
gen Aussagen zur Ueberweisung verlangt.

»Aber wenn man auch die Aussagen aller iibrigen ver-
werflich befundenen Zeugen admittiren kounte, so wiirde |
es sich doch nicht um die Ueberfihrung des Inculpaten
riicksichts der That des veriibten Todschlags selbst, sondern
nar um den Beweis jener Aeusserung des Jahn G. handeln.

»Ein jedes Gestindniss eines Beschuldigten muss vor
dem Richter abgelegt werden, soll es eine iiberweisende
Qualitit wider den Bekennenden erlangen; ein ausserge-
richtlich gemachtes Gestiindniss, wiire es als solches auch
vollkommen erwiesen, involvirt doch nur einen Verdacht,
den die P. H. G. 0. im 32. Art. eine redliche Anzeigung
zur Anwendung der peinlichen Frage nennt. Also schon
in dieser Hinsicht diirite die Aussage der Anna Z. nur
einen Verdacht wider Jahn G. begriinden. Es unterliegt
aber auch das, was dieses Zeugniss umfasst, noch niherer
Priifung,

»Stellt man solches mit dem Leichenbefunde zusam-
men, so ergiebt sich, dass die Kopfverletzung bei Denato

durch Einwirkung einer grossen Gewalt unmittelbar auf
4*
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den Scheitelpunkt des Kopfs erfolgt sein muss, und dass,
wenn diese Gewalt in sehr starken Schligen bestanden,
diese nur perpendiculir auf den Scheitel gefallen sein miis-
sen, Erwigt man aber, dass in dem aussergerichtlichen
Gestiindnisse des Jahn G. enthalten ist, wie er dem De-
nato zwei Schlige versetzt, durch welche er niedergestiirat,
so zeigt sich in dieser Aussage schon ein Widerspruch.
Denn mochte auch Inculpat eine noch so grosse Waffe zum
Zuschlagen fithren, so bleibt es immerhin eine physische
Unmiglichkeit, dass er, ein Fussginger von mittler Statur,
einem anderen Manoe zu Pferde, mithin bedeutend hiher
als er, die gefiihrten Streiche gerade auf diese Stelle des
Kopfes hat appliciren kinnen, und doch muss nur dorthin
die Gewalt gewirkt haben, wenn der vorliegende Effect
hervorgebracht werden sollte; wihrend G.s Hiebe nur die
Seitenrundungen des Kopfes hiitten beriihren miissen, an
welchen nach dem Befundscheine keine Spur zu finden ist.

,,Wenn also solchergestalt A. die todtenden Schlige
unmiglich von irgend einem Fussginger, auf dem Pferde
sitzend, empfangen haben kann und man daher annehmen
muss, dass er schon vom Pferde gewesen, als sie ihm er-
theilt worden: so liegt -hierdurch in dem aussergerichtlichen
Gestindnisse eine Unhaltbarkeit offenbar auf der Hand, da
der Jahn G. gesagt haben soll, dass dieser (Denatus)
der sei, den er durch zwei Hiebe vom Pferde herunter ge-
schlagen, da nachgewiesen, dass Jahn A. durch die ein-
zigen Hiebe, die an ihm zu entdecken gewesen, niimlich
die todtenden, eben so wenig vom Pferde herunter geschla-
gen sein kann, weil er sie miglichen Falles nur erhalten,
als er schon vom Pferde gewesen, als Jahn G. in der
Finsterniss wihrend des Jagens zu Pferde den A. erkannt
haben kaun, um pachher sagen zu kiunen, dieser ist es,
den ich vom Pferde geschlagen, da er selbst in jenem Au-
genblicke Feuerung bedurft, um dem Menschen in’s Ge-
sicht zu lenchten, und daher die Vermuthung des einzigen
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Zeugen guten Grund zu haben scheint, dass Jahn G., hat
er wirklich jene Aeusserung ausgesprochen, nur Grossprah-
lerei getrieben, zumal zu der Zeit der allgemeine Glaube
war, der Daliegende sei nur stark betruoken und nicht
sterbend.

»Sowohl also die Natur des Beweises, als auch dessen
Unzuléinglichkeit und insbesondere auch die Qualitit des
Eingezeugten gestatten nicht, den Jahn G., trotz seines
Leungnens, des Todtschlages fiir iiberwiesen zu érachten,
und ist daher dieser Inculpatus und der Jakob B. und
die iibrigen Inculpaten alle im Verdachte zu lassen, obwohl
er in einem hiheren Grade als Jakob und die Uebrigen.«

Der Unterrichter bat auf Grundlage dessen, dass alle
die W.schen Jungen, mit Ausnahme des Knaben Matz G.,
schon wegen der Zusammenrottirung strafbar erscheinen,
alle in Verdacht gelassen und daher nur bis zum Eintritte
besserer Beweise von der Instanz absolvirt, ausserdem aber
fir die Rottirung dem Jahn G. 40 Hiebe, dem Jakobh
B. 30 Hiebe und jedem der iibrigen W.schen und R.-Neu-
hofschen 20 Hiebe Stockschlige dictirt.

Der Oberrichter hatte die unterrichterliche Argumen-
tation: dass Jahn G. dem jetzigen Denato die todtlichen
Schlige unmoglich auf den Scheitel gegeben haben kinne,
withrend dieser zu Pferde war, verworfen, indem hierbei
vorausgeseizt worden, dass Jahn A. in ganz aufrechter
Haltung zu Pferde gesessen, ,da doch vielmehr zu ver-
muthen, dass er, zumal auf der Flucht begriffen, nur ge-
beugt gesessen und zwar sehr miglich gerade nach der
Seite, von wo die Schlige gefallen, auch er nach dem
aussergerichtlichen Gestindnisse Inquisiti von dem ersten
Schlage schon betiubt und gewankt, und, desto mehr ge-
beugt, den Kopf dem zweiten Schlage preisgegeben,*
und daher der Jahn G., Leugnens der That ungeachtet,
wie gleichmiissig der Jakob B. und die iibrigen R.-Nea-
hofschen Lieute, derselben fiir verdichtig zu erachten und
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bis zum Eintritte fernerer Beweise nur von der Instanz zu
absolviren, ,,und in Vorschrift des 158. Kriegsartikels fiir
verschuldete Schligerei, welche die T6dtung eines Men-
schen zur Folge gehabt, arbitrarie:
»Jaho G. mit 10 Paar Rathen, Jakob B. mit 50,
die Neuhofschen Bauern: Dawe K., Johann B.
und Krisch P., ein jeder mit 40 Stockschligen,
demniichst aber anch die W.schen Bauern, wenngleich
nicht des Todtschlages verdichtig, jedoch, weil sie
aus Muthwillen die Schligerei herbeigefiibrt, ein jeder
mit 30 Stockschligen zu bestrafen, und also das un-
terrichterliche Erkenntniss zu schiirfen gewesen.*

Dieses Urtheil wurde ordnungsmissig in Erfiillung ge-
setzt und hierdurch wahrscheinlich die Eifersucht des Jahn
R., des offenbaren Anstifters jenes Cavallerieangriffes, be-
deutend abgekiiblt, fir Jahn G. hat aber seine ritterliche
Tapferkeit schlimme Folgen gehabt; denn nicht allein, dass
er eine empfindliche Strafe erdulden miissen, sondern seine
Holde hat ihn aof das Bestimmteste zuriickgewiesen, als er
einige Zeit spiiter sie zu seinem Weibe begehrt, weil er
richterlich im Verdachte gelassen worden, einen Menschen
erschlagen zu haben und sie daher die gebotene Hand nicht
annehmen werde, so lange er sie von einem solchen Makel
nicht gesiiubert haben sollte; hieriiber hat sich Jahn G.
bei dem Untersuchungsrichter beklagt, aber natiirlich nichts
dadurch erreichen kinnen.

Es liegt uns aber hierdurch zugleich in der Erfahrung
eine der Folgen vor Augen, welche das von uns bereits
verhandelte, von der Praxis bei uns eingefiihrte Institut der
Absolution von der Instanz hinterlisst. Jahn G. ist durch
die vorliegenden Urtheile in Verdacht gelassen, den Jahn
A. erschlagen zu haben.

Wenn wir auch von der Argumentation des Unter-
ichters, dass Jahn G. die von den Gerichtsirzten zu die-
ser Art Verletzung erforderten Schlige als Fussginger
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dem Reiter Jahn A. uwomittelbar auf den Scheitel nicht
hat appliciren kionnen, eben so wie von der darch den
Oberrichter iiber eben denselben Gegenstand aufgestellten
Hypothese, wie Jahn &. dennoch diese Hiebe dem A. auf
den Kopf versetzen konnen, fiir’s Erste abstrahiren wollen:
so steht doch einerseits strafprocessrechtlich fest, dass die
Gestindnisse des Jahn G. als Beweismittel gegen ihn
durchaus nicht weiter ausgedebut werden diirfen, als sie
von ihm abgelegt wurden, und andererseits ist aus denUn-
tersuchungsacten nicht minder gewiss, dass Jahn G. nir-
gend wo ausgesagt hat, einem Reiter oder wohl gar dem
Jahn A. Hiebe auf den Kopf versetzt za haben, auch
iberhaupt nur von einem Act zweimaligen Zuschlagens in
seinen Gestindnissen spricht und hierzu den Ort neben der
Riege des T.-Gesindes bestimmt, was unter Bedingungen
damaliger Gemiithsverfassung des G. die mebrste Wahr-
scheinlichkeit fiir sich baben méchte, da in diesem Gebidude
die Marie, der eigentliche Zankapfel, ihre Schlafstitte
hatte.

Wenn nun aber das Zeugniss der Anna Z. besagt,
dass Jahn G. selbst gestanden, dieser sei es, den er durch
zwei Hiebe vom Pferde gehauen, und es daher den Schein
gewinnen will, dass Jahn G. noch einen zweiten Act des
Zuschlagens eingestanden, da Jahn A., der Sterbende, von
der Riege nach dem in den Acten befindlichen, in natura
aufgenommenen Situationsplane wenigsiens 300 Schritte ent-
fernt lag und daber der Todtschlag des Jahn A. auf kei-
nen Fall durch die Hiebe erfolgt sein kann, welche Jahn
G. selbst gestiindig bei der Riege einem Reiter ertheilt
haben will, um so weniger, als sich zu diesen Hieben der
leidende Theil in dem W.schen Jungen Jehze M. ge-
funden: so ist gegen diese aus den Depositionen der
Anna Z. gemachten Folgerungen Nachstehendes actenge-
miss:

1) Der Jahn G. hat der Aussage der Anna Z, unver-
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riickten Widerspruch entgegengesetzt, und dadurch
ist die angebliche Aussage des Jahn G. bei dem
Sterbenden unerwiesen geblieben.

2) Die Aussage wiirde aber an sich schon eine offen-
bare Ungereimtheit enthalten, die auch G. selbst an-
deutet, nimlich: dass er im Duankeln einen voriiber-
jagenden Reiter sollte erkannt haben, wiihrend er und
alle Uebrigen des Feuers bedarft, um den rahig Da-
liegenden zu erkennen.

3) Dass Anna Z. selbst die angeblichen Aeusserungen
des Jahn G. bei dem Sterbenden fiir Grossprahlerci
halte, die er auf keinen Fall gesagt haben wiirde,
hitte man damals schon gewusst, dass der Jahn A.
im Sterben sei.

Aus allem dem muss man schliessen, dass ein zweiter
Act des Zuschlagens wider Jahn G. nicht erwiesen, und
eben so wenig der an Jahn A. wahrgenommene Zustand
durch die von Jahn G. eingestandenen, bei der Riege ge-
fiihrien Schlige erfolgt sein kann, mithin der Richter den
Jahn G, in dem Verdachte des an Jahn A. ausgeiibten
Todtschlages gelassen hat:

1) auf die Miglichkeit hin, dass Jahn G. wirklich jeue
Aeusserung bei dem sterbenden Jahn A. nicht nur
gemacht, sondern auch dass sie nicht Prahlerei, son-
dern wahr gewesen, und

2) auf die fernere Miglichkeit hin, dass, wenn nun
wirklich jene Aeusserung von Jahn G. der Wahr-
heit gemiss gemacht sein sollte, der Jahn G. auch
wirklich dem reitenden und vorbeijagenden Jahn A.
dergleichen Schlige unmittelbar und perpendiculir auf
den Scheitel versetzt, nach welchen eine solche Folge
an dem A. und dessen Schidel eingetreten, als der
irztliche Belundschein ihn anfgenommen, wiewohl
nirgends ein Beweis dafiir spricht.

Ohne uns nun bei der Kritik dieser Moglichkeit linger
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zu verweilen, behalten wir im Auge, dass der Richter den
Jahn G. im Verdachte begangenen Todtschlags gelassen,
wihrend nicht festgestellt ist, dass wirklich ein Todtschlag
begangen worden, und hierbei kommen wir darauf zuriick,
dass eigentlich in vorliegender Sache der objective That-
bestand nicht mit Gewissheit festgestellt werden kinnen.
Denn der Obducent hat in seinem Gutachten nur ge-
sagt, dass die in seinem Berichte angezeigte absolut lethale
Verletzung des Schidels Denati durch eine grosse Gewalt,
die unmittelbar auf den Scheitelpunkt desselben perpendi-
culir gewirkt hat, herbeigefiihrt worden, und hat in seinem
Gutachten mit Bezugnahme auf Henke’s Handbuch der
gerichtlichen Medicin sich dahin ausgesprochen, dass diese
Gewalt auch in starken, gerade auf den Scheitelpunkt ge-
wirkt habenden Schligen bestanden haben kionne. Wiire
nun anderweitig erwiesen, durch Gestéindnisse oder in an-
derer Art, dass Jahn A. wirklich so gewichtige und ge-
rade dorthin treffende Schlige erhalten habe, so wire
allerdings der objective Thatbestand des Todtschlags her-
gestellt; so lange aber ein solcher Beweis nicht hat ge-
fihrt werden kinnen, so ist auch noch nicht in Gewissheit
gesetzt, dass iiberhaupt ein Verbrechen begangen ist, da es
in vorliegendem Falle nur darauf ankommt, welche so hef-
tig wirkende Gewalt jene Erscheinungen an dem Schidel
Denati hervorgebracht, ertheilte Schlige oder sonstige Zu-
filligkeit, und da liegt die Vermuthung wohl eben so nah
und vielleicht niher, dass im Jagen, nach dem Situations-
plane eine kleine Anhihe hinunter, jetziger Denatus vom
Plerde herunter gerade auf den Kopf gestiirat sein kann.
Durch Annabme einer solchen Hypothese liessen sich
die Erscheinungen vielleicht leichter erkliren, da durch
den Aufstoss des Schiidels bei dem Sturze ein allgemein
wirkender Druck auf denselben stattgefunden haben wiirde,
wihrend einzelne so heftige Schlige Spuren ihres Auftref-
fens hinterlassen haben miissten, welche weder in der
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iusseren Bedeckung, noch auf dem Schiidel selbst bemerkt
worden.

Wir haben die Bemerkungen iiber die mangelnde Fest-
stelling des objectiven Thatbestandes in vorliegendem Falle
nicht als Vorwurf gegen die urtheilenden Richter aufstellen
wollen, da wir sehr wohl einsehen, dass eine solche Fest-
stelling bei diesem Sachverhiltnisse schwerlich iiberhaupt
durch den Untersuchungsrichter herbeigefiihrt werden konnte;
wir hatten aber hier abermals Gelegenheit, die driickenden
Wirkungen von der Anwendung des Instituts der Absolu-
tion von der Instanz nachzuweisen, die eine Strafe auch
fir den Unschuldigen ist, wiihrend doch unsere Gesetzge-
bung iiberall den Grundsatz ausspricht: eher den Schuldigen
freisprechen, als den Unschuldigen strafen! Im vorliegen-
den Falle muss aber dieser Makel des Verdachtes dem
Jahn G. én énfinitum anhingen, denn, hitte festgestellt
werden konnen, dass die todtliche Schiidelverletzung dem
Denato Jahn A. durch ertheilte Schlige zugefiigt worden,
so wiirde fir Jahn G. die Moglichkeit vorbanden sein,
wenn er sich selbst frei hiervon wiisste und es also doch
von einem seiner Kameraden ausgeiibt wire, den Beweis
wider diesen zu filhren und zugleich sich von allem Ver-
dachte solchergestalt zu reinigen; da aber das nicht der
Fall, und also die Verletzung auch durch einen Sturz, wie
wir vorher sagten, oder einen anderen Zufall ohne Einwir-
kang durch dritte Personen entstanden sein kann, so wiirde
der Beweis, den Jahn G. fihren miisste, ein rein negati-
ver sein miissen, nimlich der, dass er nicht die Schlige
auf den Scheitel des Jahn A. gefihrt, und ein solcher
Beweis liegt nach dem Verhiltnisse dieser Untersuchungs-
sache nicht in dem Bereiche der Moglichkeit, Jahn G.
kann sich daher niemals von diesem Verdachte reinigen —
und Marie T. bleibt ihm fir immerdar verloren, wenn sie
consequent genug gewesen sein sollte, bei ihrer Weigerung
zu beharren.



Adam B.

Diebstahl



Zu dem Gute Alt-A—f und dessen Gribbasch-Ge-
sinde bei M. gehort ein ganz isolirt stehendes kleines Ge-
bdude, eine sogenannte Badstube, in welcher vor vielen Jah-
ren ein Knecht dieses Bauerhofes, Adam B., allein mit
seinem Weibe Anna lebte, welche sich mit diesem in
zweite Ehe begeben, nachdem ibr erster Mann Soldat wer-
den miissen und in vielen Jahren keine Nachricht von sich
gegeben. Die Umgebung dieses einsamen Paars hielt es
awar fir sebr arm, aber doch nach seiner Art fiir gliick-
lich; auch war das Weib jetzt im vierten Jahre ihrer zwei-
ten Verehelichung zum ersten Male in gesegneten Leibes-
umstinden. Dieses Paar ist es, welches das handelnde
Personal fiir den nachfolgenden Vortrag bilden wird, zu-
gleich auch, als mithandelnde Person, das Knechtsweib
Marja B. aus demselben Bauerhofe, das, unbekannt aus
welchem Grunde, in gespannten Verhiltnissen zu Adam
B. und seinem Weibe lebte und mit Beiden hiunfig baderte.

In der Nacht vom 29. September wurden aus der
Kleete des Peter R., Wirth aus einem der Kraukle-Ge-
sinder des Gutes H., von welchem mehrere Gesinder unter
dem Collectivnamen Kraukle ein Dor{ bilden, mehrere
Sachen und einiges Geld, zusammen in dem Werthe von
etwa 15 Rubel S.-M., gestohlen, indem der Dieb durch das
Dach in die Kleete gestiegen und durch Mukschliissel -alle
die Behilter aufgemacht; und in der Nacht vom 25. April
des niichsten Jahres waren dem zweiten Kraukle-Wirth,



62

Simon B., einem Stiefbruder des Peter R., gleichfalls
aus seiner Kleete durch Aufmuken des Thiirschlosses 140
Rubel S.-M. in baarem Gelde und viele andere Effecten,
alle zusammen in dem Werthe von 200 Rubel S.-M., ge-
stoblen und von beiden Diebstihlen waren die Thiter nicht
zu entdecken, obwohl sich beide Bestohlene Miihe genug
geben mochten, sie anfzufinden.

Marja B., deren Mann ein Bruder des Eheweibes
von Simon B. war, dusserte zuerst ihren genannten Ver-
wandten Verdacht gegen Adam B. und sein Weib, ohue
auch nur einen plausibeln Grund fiir ihre Vermuthung an-
geben zu kionnen, und wurde daher zwei Mal mit solchen
Verdachtsiiusserungen von den Damuificaten zuriickgewiesen,
bis denn endlich Simon B. declarirte, er wiirde nicht eher
wider Adam B. verfahren, bevor nicht Marja B. ihm
wirkliche Verdachtsgriinde vorgebracht, die ihm alsdann
zar Seite stehen kionnten, wenn er den Richter gegen
Adam B. aufrufen sollte, und hiermit hatte SimonB. und
Peter R. die Bitte an die Marja B. verbunden, nunmehr
bei dem Adam B. in ihrem Interesse aufzupassen.

Marja B., solchergestalt an der Ambition gefasst,
schlich nun alle Abende, wenn sie die beiden Bewohner
der kleinen Badstube zur Ruhe gegangen vermuthete, unter
das einzige kleine Fenster dieses anspruchlosen Gebiudes,
da sie wusste, dass das Lager der Beobachteten gerade un-
ter dem Fenster stand, und sie hoffte, auf solche Weise
etwa ein Gesprich zwischen beiden Eheleuten behorchen
zu konnen. Mit bewundernswerther Beharrlichkeit hatte
dieses Weib vom 28. April bis zum 7. Mai Abends diese
Procedur fortgesetzt und an diesem Abende erreichte sie
ihren Zweck; denn sie hirte deutlich zwischen Mann und -
Frau folgendes Zwiegesprich:

Das Weib: ,,Mein Gott, mein Gott! die eine Siinde
hast Du noch nicht abgebiisst und die andere hast
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Du schon begangen, wenn das herauskommt, so ist
es um uns geschehen.”

Der Mann: ,,Was hast Du fir Besorgniss; nicht hat
man den gefunden, der den Einen bestohlen hat, so
wird man aoch den nicht finden, der den Anderen be-
stohlen hat, mogen nun Fremde oder Verwandte sa-
gen: ,,,,wer den einen Bruder bestohlen, der hat auch
den anderen bestohlen,““ wir wollen es machsprechen,
und auf uns armen Leute wird Niemand verfallen.*

Hiermit war durch irgend ein Geriusch das Zwiege-
sprich unhérbar geworden, und Marja B. hatte sich von
ihrem Posten fort und nach Hause begeben, des niichsten
Morgens aber die Bestohlenen sogleich von ihrer Entdeckung
in Kenntniss gesetzt, welche nunmehr mit den ortlichen
Gemeinderichtern den Adam B. durch genaue Haussuchung
iiberrascht und wirklich simmtliche, bei Peter R. im Sep-
tember v. J. gestohlene Sachen und sogar das baare Geld
noch vorrithig gefunden; von den Sachen des Simon B.
war aber in der kleinen Wobnung durchaus nichts entdeckt
worden.”

Adam B., nunmebr vor Gericht genommen, gestand
den Diebstahl bei Peter R. ein, sagte, er hitte alles das
Gestohlene zuerst zu seinem Weibe gebracht, welches ihn
aber zuriick und dahin angewiesen, die Sachen sogleich
wieder an den Eigenthiimer zuriick zu bringen, und ge-
stand ferner, er hiitte dieselben hieraul in einer ihm ge-
hirigen Heukuje verborgen, aus welcher er sie aber spiiter,
als er das Heu verbraucht, wieder in seine Wohnung ge-
bracht und sein Weib sie nunmebr in ihren Kasten ver-
schlossen. Auch die Art der Ausfihrung des Diebstahls
giebt Adam B. so an, wie man sie bei Aufnabme des ob-
jectiven Thatbestandes voraussetzen miissen; aber den zwei-
ten Diebstahl bei Simon B. leugnet Adam B. veriibt za
haben; indessen findet sich spiter bei dem Gemeindegerichte
zwar ein Gestindniss, aber ein sebr bedingtes, nimlich,
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dass ihm alles gestohlene Wesen in derselben Nacht, che
er es mit sich nehmen kinnen, wieder gestohlen worden.
Bei dem Ordnungsgerichte, wohin die Sache remittirt wer-
den miissen, zeigt sich im Anfange der Verhire die merk-
wiirdige Erscheinung, dass, wie Adam B. den Diebstahl
bei Simon B. auch hier zuerst geleugnet, dessen Weib
Anna als Denunciantin wider ihn aufgetreten und aus-
driicklich zu Protocoll gegeben, dass in der Nacht, als er
den Diebstahl veriibt, er ihr sogleich eine Anzeige davon ge-
macht, und sie ihn in aller Hast gefragt, wohin er die Sachen
gelegt, weil sie gefiirchtet, er wiirde sie wieder ins Haus
bringen; er habe ihr aber zur Antwort gegeben, dass es
sie nichts angehe. In dem ordnungsgerichtlichen Protocolle
ist nun wieder verzeichnet, dass, nachdem sein Weib ihm
ins Gesicht gesagt, dass er auch den Diebstabl beiSimon
B. veriibt, Adam B. nun auch diesen Diebstahl begangen
zu haben, unumwunden eingestanden, die Art der Ausfih-
rung genan so angegeben, wie man sie spiiter nach dem
Befunde vermuthen miissen, und vornehmlich alle die dem
Simon B. gestohlenen Sachen ganz so specificirt, wie B.
selbst sie anfgegeben; nur die Summe des Geldes wusste
er nicht anzugeben, sondern hat den Betrag nur dahin be-
zeichnet, dass es eine grosse Menge Geld gewesen.
Nunmehr vom Gerichte befragt, wohin er alle die dem
Simon B. entwendeten Sachen und Geld verborgen, zeigte
Adam B. an, dass er sie in einen grossen Sack gethan
und in einen nahegelegenen Wald gebracht, wo er sie un-
ter Strauch verborgen. Das Ordnungsgericht schickte den
Inquisiten unter gehiriger Bewachung nach Alt-A—f zu-
riick, mit dem Aufgeben an die Gutsverwaltung, durch In-
quisiten die Sachen und Geld im Verstecke nachweisen,
solche sogleich durch Damnificaten recognosciren zu lassen,
und wiirden sie als ihm gehorig befunden werden, sie ihm
auszuliefern und sodann Inquisiten mit einem Berichte iiber
das Ergebniss an das Ordnungsgericht zuriickzuschicken.
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Adam B. kam mit seiner Wache auf dem Hofe zu
Alt-A—f an, als soeben das Gemeindegericht vor dem Ge-
meindehause versammelt war, wohin man den B. fiihrte.
Hier mit gebundenen Hinden angekommen, entriss sich B.
plotzlich seinen Wiichtern und sprang, obne sich zu besin-
nen, in den vor dem Hause belegenen sehr tiefen Teich,
in welchem er auch sogleich zu Grunde sank. Aber der
Gemeinderichter John P. war mit gleicher Entschlossen-
heit dem Adam B. ins Wasser nachgestiirzt und hatte ihn
an den Haaren von dem Grunde herauf und mit Beihiilfe
der Uebrigen auf’s Trockene gebracht, wonach man den
Adam B. wieder ermunterte und sodann um die Ursache
dieses Versuchs zum Selbstmorde befragte. Als einzige
gab Adam B. an, dass er ausser Stande sei, die dem Si-
mon B. gestohlenen Sachen nachzuweisen , und mit dieser
Declaration worde Adam B. wieder unter Wache an das
Ordnungsgericht zuriick geschickt. Nach Inhalt des ferne-
ren ordnungsgerichtlichen Protocolls ist zwar B. bei seinem
Gestindnisse wegen des bei Simon B. begangenen Dieb-
stahls verblieben, hat aber betheuert, ausser Stande zu sein,
die gestohlenen .Sachen nachzuweisen. In dieser Verfassung
ist sodann die Untersuchung an das Criminalgericht einge-
sandt worden, woselbst das Specialverhir gegen Adam B.
veranstaltet wurde.

Sogleich im ersten Verhore bei dem Criminalgerichte
nahm Adam B. sein Gestiindniss wegen begangenen Dieb-
stahls bei Simon B. vollkommen zuriick, weil ihm solches
sowohl bei dem Gemeindegerichte als auch bei dem Ord-
nungsgerichte abgepresst worden. Von diesem Widerrufe
war B. nicht zuriickzubringen, obwobl unter Benutzung
aller in den Acten deshalb liegenden Unvereinbarkeiten mit
demselben wider B. sachgemiiss inquirirtund ihm sein Refrain,
dass ihm durch Strafen dasselbe extorquirt sei, dadurch
widerlegt wurde, dass hieriiber in den ordnungsgericht-

lichen Protocollen nichts verzeichnet stehe. Einem Haupt-
II. 3
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argumente dieser Inquisition gegen den Widerruf: woher
er mit solcher Genauigkeit die dem Simon B. gestohlenen
Effecten einzeln angeben kiunnen, wenn er nicht der Dieb
sei oder von dem Diebstahle wisse? setzte B. die unbe-
fangene Einwendung entgegen, dass Simon B. bei Ge-
legenheit, als man bei ihm, Adam B., Haussuchung ange-
stellt, selbst und mehrere Male speciell die Sachen aufge-
zihlt, die ihm alle gestohlen worden und zugleich die Art
der Ausiibung des Diebstahls erziblt gebabt, wodurch der
Inquisit im Stande gewesen sei, spiter, als man ibm schon
das Gestindniss abgezwungen, auch anzugeben, was er ge-
stohlen haben solle, um sich solchergestalt nur von der
Strafe za befreien.

Der Widerraf des B. hatte eine sehr unwahre Aussen-
seite und der Inquirent hatte, ohne erst die Erkundigungen
wegen Begriindung desselben durch Feststellung der von
B. angegebenen Griinde zum sogenannten falschen Gestiind-
nisse einzuholen, zuvirderst der Versuch gemacht, um viel-
leicht sogleich den Widerruf niederzuschlagen, das Weib
des B. hieriiber zu vernehmen. Hierbei ergab sich aber
und wurde vom Inquirenten ermiitelt, dass, wie sehr man
auch im Publico der Meinung gewesen war, dass dieses
einsame Paar Menschen, das in so enger Behausung zu-
sammen lebte, in freundlichem, nach Umstinden vielleicht
gliicklichem Verhiltnisse zu einander stehe, nur Todtfeind-
schaft fiir einander fiihlte and sich einander aul’s Aeusser-
ste grollte. Der Inquirent war zuvorderst bemiiht gewesen,
dieses gegenseitige Verhiltniss der beiden Eheleute und
dessen Entstehung auszumitteln, und da hatte sich Folgendes
ergeben: das Weib Anna war [rilher schon an einen nach-
maligen Soldaten verehelicht gewesen, war sehr bis von Natar
und heirathete nunmebr den Adam B., ein urspriinglich
triges Gemiith. Diesem hatte sie immerwihrend die Vor-
ziige ihres ersten Mannes und dessen himmelweite Ueber-
legenheit iiber Adam B. vorgehalten, mehr aus Streitsucht
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und weil sie eigentlich niemals den Adam zum Streite
bekommen konnen, und es mochte Jahre gedauert haben,
bis die angeblichen Vorziige seines Antecessor dem Adam
denn doch zu dick geworden sein mochten, denn im dritten
Jabre seiner Ehe hatte er seinem Weibe auf alle die ge-
rihmten Vorziige ihres ersten Mannes jedesmal als Ant-
wort eine Tracht Priigel zokommen lassen und auf sol-
che Weise zur Begriindung eines recht argen gegensei-
tigen Grolls das noch Fehlende hinzngethan; — dergestalt,
dass, wenn vor Gericht Beide gegeneinander gestellt wur-
den, Adam B., ohnehin ein mundfauler, triger Mensch,
den leidenschaftlichen Ausbriichen seines Weibes nur Zih-
nefletschen entgegensetzte, wihrend sie sich in den entsetz-
lichsten Schimpfreden und Fliichen verging und ihren Mann
vorzngsweise (Ellesmerga) Hollenpest nannte.

Unter solchen Umstinden war von dem Zeugnisse der
Anna nicht viel Heil zn erwarten, so leicht man dessen
Inhalt schon vorauswissen konnte, obwohl sie betheunerte,
nicht aus Groll gegen ihre Hillenpest, sondern nur der
Wahrheit gemiss ihr Zeugniss einzurichten. Nunmehr also
iiber die Schuldhaftigkeit ihres Mannes an dem bei Si-
mon B. veriibten Diebstahle und was sie hiervon wisse,
befragt, deponirte dieselbe: dass ihr Mann selbst ihr ge-
standen, den Diebstahl bei B. begangen zu haben — entgegen
dem unabweichlichen Widerspruche des A dam B., wihrend
er den Diebstahl bei Peter R. ohne Riickbalt eingestanden.

Man hatte der Anna von Gerichtswegen ihren Hass
gegen ibhren Mann verweislich vorgehalten und sie zur un-
befangenen Aussage dessen, was ihr iiber die Diebstihle
wirklich bekannt sei, ermahnt, worauf sie nach langem
Nachsionen eingestand:

eigentlich hat er mir nicht ausdriicklich gesagt, dass

er bei Simon B. gestohlen, aber weil er schon bei

Peter R. gestohlen gehabt, so ging ich ihm gleich

zu Halse, als ich von dem Diebstahle bei B. hirte,

5 *
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dass er anch diesen begangen, und weil er ja niemals
das Maul aufthat, wenn man ihm etwas sagt, und er
auch jedesmal dazu stillschwieg, wenn ich ihn beschul-
digte, so glaubte ich, er habe es mir dadurch einge-
standen und glaube es auch jetzt noch, da er nun ein-
mal ein solcher hillischer Dieb ist.

Man iiberzeugte sich durch geeignetes Nachfragen da-
von, dass beide Eheleate auf einem Lager schliefen und
stellte hierauf an die Anna die Frage: Ob sie denn be-
merkt, dass ihr Ehemann in der Nacht das Lager und
Haus verlassen, als er bei dem Peter R. gestohlen?

Antwort: Allerdings; er hat mir aber nicht gesagt,
wohin er ging; nur als er die Sachen nach Hause
brachte, gestand er es mir, und da habe ich ihn so-
gleich wieder fortgejagt, damit er die Sachen wieder
an den Eigenthiimer zuriickbringen michte, was er
auch gethan zu haben nachher mir vorgelogen hat;
aber allererst im Winter kam er wieder mit densel-
ben Sachen heran und da war es zu spiit, dariiber
Anzeige zu machen und ich nahm sie schon lieber
in Verwahr, als dass er sie durchbringen sollte.

Frage: Ob sie denn ebenso bemerkt, dass ihr Mann
in der Nacht vom 25. auf den 26. April des nich-
sten Jahres das Bett und Haus verlassen, als bei
Simon B. gestohlen worden?

Antwort: In dieser Nacht ist mein Mann nicht vom
Bette gekommen, denn es war die Nacht vom Sonn-
tage nach Ostern zum Montage, dessen ich mich ge-
naun entsinne; da ist er nicht aus dem Hause ge-
gangen,

. Frage: Aber gerade in dieser Nacht ist ja bei Simon
B. der Diebstahl begangen!

Antwort: Das kaon wobl sein, aber mein Mann ist in
der bezeichneten Nacht nicht vom Hause gegangen,
obwohl ich ihn immer noch fiir einen Dieb halte.
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Es war der Anna auf keine Weise begreiflich zu
machen, dass, wenn ibr Mann in der bezeichneten Nacht
nicht das Haus verlassen, sie -alsdann auch keinen Verdacht
auf ihn wegen des Diebstahls bei Simon B. haben konne,
da selbiger gerade in dieser Nacht stattgefunden habe.
Der Groll, der liess aber kein verniinftiges Einsehen zu,
und der Richter hatte hiernach in der Sache weiter pro-
cedirt. Man hatte nimlich zu den Acten bewahrheitet,
dass ebensowohl bei dem Gemeindegerichte, als spiter bei
dem Ordnungsgerichte der Amtseifer sich selbst iiberboten,
und Adam B. bei beiden Gerichten durch Stockschlige
gezwungen worden, seine Eingestindnisse wegen des bei
Simon B. veriibten Diebstahls abzulegen, da man die des-
fallsige Anzeige der Anna fir unfehlbaren Beweis der
Schuld des B. nahm und daher in Letzterem nur verstock-
tes Leognen sehen wollte.

Auffallend ist, dass, wie sehr auch das Weib Anna
gleich geneigt ist, alles Nachtheilige wider ihren angeklag-
ten Ehemann auszusagen, damit man ihm, wie sie selbst
zu Protocoll sich ausgesprochen, ,,recht nachdriicklich
das Fell gerben mochte, wedersie noch Adam das
in der Nacht behorchte Zwiegespriich eingestehen wollen,
welches die erste Veranlassung zu der Haussuchung bei
ihnen war und somit zu der Entdeckung des wirklich durch
Adam begangenen Diebstahls bei Peter R. fiihrte. —
Adam B. hatte zwar zugegeben, dass er auch im Grib-
basch-Gesinde einen #hnlichen Ausspruch gethan, als in
dem Zwiegespriche ihm in den Mund gelegt werden wol-
len, ndmlich: ,,dass wer den einen Bruder Peter
R. bestohlen habe, auch den Diebstahl bei dem
anderen, Simon B,, veriibt haben werde, indessen
fiihrt derselbe dagegen an, dass er dies nur gesagt, um
damals den Verdacht wegen des Diebstahls bei Peter R.
von sich abzuwenden. Ob nun wohl dieses Ableagnen des
Zwiegespriichs die Glaubwiirdigkeit der Aussage der Marja
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B. nicht aufheben kann, sofern durch die Entdeckungen
bei der Hanssuchung offenbar eine Verification dieser An-
gaben za finden ist, so ist doch anderentheils ein fernerer
Verdachtsgrund wider den B., dass er nimlich die dem
Simon B. entwandten Effecten specificiren und die Art
der Ausiibung dieses Diebstahls anzugeben vermocht, da-
durch sehr geschwiicht, dass, wie bereits angefiihrt, B. in
seinem Widerrufe angebracht, der Simon B. habe bei
Gelegenheit der Haussuchung zu wiederholten Malen alle
die gestohlenen Sachen dem B. vorerzihlt und nicht min-
der demonstrirt, in welcher Art der Diebstahl vollbracht.
Das hat nach angestellten Verhoren sowohl Simon B.
eingestanden, als solches auch von den gegenwirtig gewe-
senen Gemeinderichtern bestitigt ist.

Mochte nun auoch durch alles das und insbesondere
durch die Gewissheit, dass Adam B. durch erhaltene Stra-
fen za seinen Gestiindnissen gezwungen worden, der Wi-
derruf desselben begriindet erscheinen, sofern ein Haupt-
requisit zur Zeugnissfihigkeit des Gestindnisses: das Un-
gezwungene und vollkommen Willensfreie desselben,
mangelte und solches daher gar nicht als Beweis wider
Adam B. admittirt werden durfte; musste ferner das
Zeugniss der Anna gegen ihren Ehemann, welches unter
anderen Umstiinden, als gegen ihn abgelegt, vollkommen
beweisfihig hitte erscheinen miissen, unter den vorlie-
genden villig verworfen werden, da es, in Groll und
Feindschaft gegeben, aller Glaubwiirdigkeit ermangelte: so
war doch Adam B. nichts desto weniger des Diebstahls
bei Simon B. gar sebr verdichtig. — Denn

1) bestand schon der allgemeine Verdachtsgrund wider
ibn, dass er gestandlger- und iiberwiesenermaassen ein
Dieb war, da der Diebstahl bei Peter R. ihm imputirt
und er der gesetzlichen Strafe nnterzogen werden musste;

2) war wider den Verdachtsgrand, der sich aus seiner
Kenntniss des bei Simon B. Gestohlenen und wie solches
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bewerkstelligt war, gegen ihn ergeben, nur die Moglich-
keit nachgewiesen, dass und wie er kein Verdachtsgrund
sein konnte; es war aber eben so viel Wahrscheinlichkeit
noch immer dafiir, dass er wirklich aus eigener Kennt-
niss alles das aufnennen konnte, was er angezeigt hatte;
3) war das niichtliche Zwiesgepriich nur abgeleugnet,
von der Marja B. aber ibr desfallsiges Zeugniss eidlich
erhiirtet und deren Angabe durch den nachfolgenden Be-
fund verificirt worden, bestand daher nach wie vor als Ver-
dachtsgrund wider Adam B.
In Beriicksichtigung aller dieser Umstinde hatte denn
auch der Richter dahin fiir recht erkannt:
dass Adam B. fir den bei Peter R. veriibten qua-
lificirten Diebstabl mit zehn Paar Ruthen bei dem
Gemeindegerichte zu bestrafen und sodann auf freien
Fuss zu stellen, wegen des bei Simon B. stattgefun-
denen grossen Diebstahls aber bis zom Eintritte bes-
serer Beweise von der Instanz zu absolviren und das
Weib Anna ganz straffrei zu erkennen. V. R. W.
Dieses Urtheil wurde an dem Adam B. executirt, er-
regte aber im Publicum grosse Sensation, da man nichts
Geringeres erwartet, als den B. wegen grossen Diebstahls
verurtheilt und daher nach Sibirien verschickt zu sehen.
Man tadelte das Criminalgericht gar sehr wegen die-
ser unnithigen Milde, wihrend die offentliche Meinung
die Gerichte der Voruntersuchung wegen ihres energi-
schen Verfahrens angelegentlich in Schutz nabm; das Weib
des Adam B. hatte anf Ehescheidung geklagt und sie er-
langt und Adam B. war wegen des nichtbestralten, bei
Simon B. begangenen grossen Diebstahls offenbar in sol-
chen Verruf gekommen, dass er nirgendwo einen Dienst
erlangen, sondern sich ferner durch Betteln forthelfen
musste, obwohl auch hierin sein Ruf ibm dermaassen hin-
derlich wurde, dass er dem Hungertode hiitte erliegen oder
wieder stehlen miissen, wenn nicht seine Gemeinde verpflichtet
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gewesen wiire, ihm nothdiirftige Mittel zum Unterhalte zu
reichen.

Das sind die schweren Lasten, die dem Strafrichter
sein Beruf auferlegt, und nur die eigene Ueberzeugung,
festen Schrittes die Bahn gewandelt zu sein, die allein die
steilen Hihen zum Tempel Astraea’s hinauffiihrt, giebt ihm
Licht und Lohn zu seinem Thun und fir die Entbehrun-
gen der Anerkenntniss von aussen; denn nimmer werden
diese Biirden erkannt, aber immer wird den gebiihrende
Verachtung des Volks und seiner selbst treffen, der sich
diese erleichtern, wohl gar von seinen Schultern abwilzen
wollte. Schmach ist der Lohn fiir Ungerechtigkeit und
Buhlerei um Volksgunst!

Aber hier trat unter tausend Malen die merkwiirdige
Erscheinung ein, dass das Publicum mit Beschimung die
Gerechtigkeit des Strafurtheils anerkennen musste! Wir
theilen im Folgenden -die Auflgsung mit.

Der Simon B., obwobl noch immer in der Meinung
von des Adam B. Schuld an der Entwendung seiner Sa-
chen und Gelder beharrend, hatte doch ununterbrochen,
wohin er nur gekommen, von diesem Diebstahle erziblt,
alle die ihm entwandten Sachen speclﬁcu't und die Art des
Diebstahls beschrieben. Dies war auch in dem zum Gute
K. gehirigen Ermeke-Gesinde geschehen und einige Wo-
chen spiter waren ein Paar Individuen aus diesem Bauer-
hofe nach der Stadt W. zum Markte gefahren, wo ihnen
aunffiel, dass der seit wenigen Wochen in dem anderen
Ermeke-Gesinde vom Gute A. aus dem dortigen Gribbasch-
Gesinde als Wirth eingewanderte Jacob A. ein Paar Boh-
len Wachs von verschiedener Grisse, von welchen das
eine Stiick in der Mitte gebrochen war, verkaufte, und
dass Simon B. unter seinen entwandten Sachen gerade
awei Stiicke Wachs in dieser Art beschrieben hatte.

Man hatte dem Damnificaten erst spiit von dieser Be-
merkung Nachricht gegeben, der ohne Weiteres dem Ja-
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cob A. ins Haus gegangen und ihn hieriiber zur Rede ge-
stellt. Einige unbeholfene Verlegenheiten des Jacob A.
hatte Simon B. benutzt, war dringender gegen ihn gewor-
den, hatte sogleich die Gemeinderichter herbeigebracht uud
fir seine Gefahr Haussuchung verlangt, wo sich denn die
meisten von den entwandten Effecten des Simon B., von
dem Gelde aber nur 106 R. S. M. vorfanden, da dem Ge-
stindnisse des Jacob A. gemiiss dieser das Uebrige ver-
than, —

Jacob A. gestand nunmehr unumwunden den in der
Nacht vom 25. auf den 26, April in der Kleete des Si-
mon B. durch Erbrechen der Thiir veriibten Diebstahl,
gab die Effecten so an, wie Damnificat solche aufgegeben
und wie sie ausser dem Gelde, den beiden Bohlen Wachs
und einigen Esswaaren bei dem Diebe noch vorgefunden
wurden. Er gestand ferner, dass er ganz allein den Dieb-
stahl ausgefiihrt und iiberbaupt von demselben gewusst, da
er eigentlich nur zufillig und ohne vorher iiberlegten Plan
dazu gekommen, indem er, anf einer Reise begriffen, der
unmittelbar an der Strasse gelegenen Kleete des Simon
B. vorbeigegangen und, vom Bisen verleitet, auf den Ge-
dauken gekommen, hier zu stehlen. Nachdem er durch
ein Paar Tritte mit seinem Fusse die Thir der Kleete
gesprengt und solchergestalt den Diebstahl ausgefiihrt, hatte
er seine Reise nicht weiter fortgesetzt, sondern . war nun
mit seinen Acquisitionen zuriick nach Hause gegangen, wo
dann durch den Verkauf der Wachsbohlen Alles entdeckt
wurde. '

Damnificat Simon B. hatte sich in die Idee, dass
Adam B. der Dieb seines Eigenthums gewesen, dermaassen
eingelebt, dass es ibm schwer wurde, sich davon loszuma-
chen, und nicht zafrieden, dass der Dieb da war und er
den grossten Theil seines Eigenthums zuriickerhalten, hatte
er immer noch Verdacht gegen den Adam B. wegen et-
waiger geleisteter Beihiilfe, was aber Jacob A. schlech-
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terdings in Abrede stellte, da der B. ihm villig unbe-
kannt war.
Das Urtheil, welches den Jacob A. in die poena
. ordinaria fir grossen Diebstahl, zur 6ffentlichen Ruthen-
strafe und Versendung in die Colonien Sibiriens, verur-
theilte, hob nun freilich auch den Verdacht wider Adam

B. auf, welchen er bis dahin hatte ertragen miissen, frei-
lich zum Theil selbst verschuldet.



‘Johann Andreas M.

Raubmord.



Lo der Handelstadt Riga ist der sogenannte Altmarkt
der belebteste Ort, auf dem sich das commercielle Treiben
‘in seiner materiellen Aeusserlichkeit am reichhaltigsten
und auch am lirmendsten bewegt, indem der Platz nicht
nur auf der einen Seite vom Rathhanse und der Borse
und rund umher von Kaufliden aller Art, Wechselbuden,
den besten Weinkellern und Weinstuben, auch zweien der
grissten Gesellschaftslocale eingeschlossen ist, sondern auch
auf seiner Mitte die grosse Wage stehen hat, welcher alle
Productionen zustromen miissen, die nach Gewicht in die
Schiffe des nahegelegenen Hafens gebracht werden sollen.
Ausserdem fiibrt die Reichsstrasse iiber diesen Platz, dem
Rathhaose vorbei durch das nahelegene Festungsthor, die
nSchaalpforte* genannt, auf die Diina und die iiber diese
gehende Briicke u. s. w. der Grenze zu und trigt zu der
lirmenden Lebendigkeit allerdings ein Bedeutendes bei,
welches die grossen Frachtwagen besonders verursachen,
die durch die Kaufstrasse aus der Scheunengasse und durch
die kleine Siindergasse als Verbindung zu der speicher-
reichen grossen Siinderstrasse der Wage zueilen und ver-
bunden mit der schreienden Geschiiftigkeit mehrerer hun-
dert bei der Wage angestellten Arbeitslente ein betduben-
des Getise erregen. :

Der eintretende Abend beschrinkt zwar die tosende
Lebendigkeit dieses Platzes, die Wage wird geschlossen
und alles Driingen und Liirmen an dieser hat bis zum
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niichsten Morgen Anstand genommen, indessen ist der Ort
dennoch immer sebr besucht, da, abgesehen von den vier
iiber denselben fiihrenden grossen Verbindungsgassen mit
der iibrigen Stadt und den hier hiufig zu Hunderten la-
gernden und beladenen Frachtfuhren, die am niichsten Mor-
gen zor Wage kommen sollen, wie gesagt um diesen Platz
her eine Menge Kaufliden gelegen sind, welche auch bei
Lampenschein ihre Waaren den Kiufern feilbieten und die
hier etablirten besten Weinhiuser und Gesellschaftslocale
den von der Tagesarbeit ermiideten, hierher eilenden Ge-
schiiftsminnern die gesuchte Erquickung gewiibren und da-
durch eine Frequenz bis in die Nacht unterhalten.

Die eine Ecke, welche die auf den Altmarkt hinaus-
laufende kleine Siindergasse, gegeniiber dem Schwarzhiup-
terhause als anderer Ecke, bildet, ist das Haus des Kauf-
manns Walther, in welchem am Altmarkte ein grosses
Wein- und Speisehaus befindlich und welches in der klei-
nen Siindergasse mit dem Hause des Kaufmanns Schu-
macher grenzt, in dem ein eben so sehr besuchtes Wein-
und Speisehaus eingerichtet ist. Diese Ecke nun des Wal-
ther’schen Hauses hatte im Jahre 1837 parterre eine
Wechselbude, in welche zwei Eingiinge vom Altmarkte
und von der kleinen Siindergasse fiihren und die in dem
genannten Jahre und viele Jahre friiher schon von einem
russischen Geldwechsler Prokofy M. fiir sein Gewerbe
benutzt wurde, dem er, ein Mann von 68 Jahren, unter
Beihiilfe seines jiingsten Sohnes Fedor vorstand.

Prokofy M., ein finsterer alter Mann, hatte in sei-
nem mehrjihrigen Geschiftsleben nicht den Ruf hegriinden
kénnen, dass sein Erwerb immer mit strenger Rechtlich-
keit gleichen Schritt gehalten, und war aus gleicher Ver-
anlassung, wie Voriibergehende bemerkt zu haben glaubten,
am Morgen des 26. Februar 1837 mit einem Fremden
vom Lande in schwarzer Tracht in heftigen Streit gera-
then, in welchem jener fremde Herr sehr aufgeregt, unter
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Scheltworten und ernsten Drohungen dessen Bude verliess,
sich in die Stadt begab und M. hohnlichelnd in seiner
Wechselbude allein zuriickliess. Die Geldwechsler, von
welchen es zu jener Zeit, mit Einschluss M.’s, vier an dem
Altmarkte gab, hatten gewdhnlich gleich nach sechs Uhr
Abends in dieser Jahreszeit ihre Wechselbuden geschlossen,
da sie alle ihre Wohnungen in den Vorstidten hatten und
daher auch bis dahin eine bedeutende Entfernung zuriick-
legen mussten. — Es fiel daher einigen Voriibergehenden
auf, als man am genannten Tage M.’s Bude noch um sie-
ben Uhr erleuchtet sah; indessen an einem Handelsorte,
wo sich die Tagesbegebenheiten so gewaltig dringen und
fast jede Individualitit von irgend einer besonders in An-
spruch genommen ist, kann eine so geringfiigige Erschei-
nuang, als die soeben erwiihnte in der M.’schen Bude nicht
besondere Aufmerksamkeit erregen, und so trat auch diese
als unbedeutend zuriick, bis sie durch spiitere Ergebnisse
wieder ins Leben gerufen wurde.

Gegen acht Uhr desselben Abends trat der Knecht
des Kaufmanns Schumacher vor die Aussenthiir des Wein-
hauses und bemerkte, dass eine Mannsperson und ein rus-
sisches Frauenzimmer dfterer um die M.sche Wechselbude
schlichen, was die Aufmerksamkeit des Knechts auf diese
Bude leitete, und hier bemerkte er, dass esin der Wechsel-
bude zwar dunkel, indessen die Aussenthiir derselben nur
aogelehnt und nicht wie andere Abende verschlossen und
mit der eisernen Ueberwurfstange gesichert sei. Die Sache
schien dem Beobachter auffallend, er. zeigte sie seinem
Dienstherrn an und dieser requirirte sogleich Beamte aus
der nahe befindlichen Polizei. Zwei dieser Beamten hatten
einen Versteck genommen, um die Bude beobachten zu
konnen und zugleich das umherschleichende Paar, welches
zuerst die Aufmerksamkeit auf die Bude geleitet; indessen
war dieses nirgendwo zu erblicken und nach vierstindigem
Verzuge musste die Polizei sich von der Verfassung mit
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und in der Wechselbude unterrichten und schritt nun unter
Adhibition erforderlicher Liaternen zur desfallsigen Unter-
suchung. Wie schon erwiihnt, war die Eisenstange nicht
vor der Thiir, sondern ruhete auf dem Trottoir, die mit
Eisen beschlagene Aussenthiir war nur angelehnt und nach-
dem man diese anfgemacht, war zwar die innere Glasthiir
gleichfalls za, aber nicht verschlossen. In das Innere der
Bude getreten, zeigte sich dieses unbewohnt, indessen Yog
sogleich eine auf der Diele vor der Lette oder dem Zahl-
tische befindliche bedeutende Blutpfiitze die Aufmerksam-
keit auf sich, und eine Spur in den dick gestreuten Sige-
spibnen, als ob etwas iiber die Diele geschleift sei, leitete
hinter den Zahltisch, wo man den alten M. auf dem Ge-
sichte liegend vorfand, unter sich eine grosse Masse aus-
geflossenen Blutes. Der Kiorper war noch warm, aber vil-
lig todt und ein unter dem rechten Ohre hervorragender
Stiel, anscheinend eines Messers, zeigte sehr bald die ge-
waltsame Todesursache. Der augenblicklich hinzugerufene
Polizeiarzt fand keine Lebensspur in dem Korper und
erklirte, nachdem er das Messer aus dem Halse gezogen,
diese Verletzung fiir absolut lethal, da die Messerklinge
an sich 8 Zoll lang und 1 Zoll breit, das Heft des
Messers aber 4%s Zoll lang und 1Y2 Zoll breit war und
doch von dem Hefte nur zwei Zoll aus dem Halse hervor-
geragt, mithin die Messerklinge in der Richtung vom rech-
ten Ohre in den Hals und die Brast von rechts nach links
und von oben nach unten 10%s Zoll tief mit solcher Ge-
walt hineingestossen war, dass, wie gesagt, 232 Zoll vom
Hefte des Messers sogar in den Hals getrieben waren.
Dass hier ein Mord durch dritte Hand ausgeiibt war, lag
unzweifelhaft vor Augen, da in dieser Art ein Selbstmord
unmoglich bewerkstelligt werden konnte, und es musste
hierzu sogleich die Vermuthung sich gesellen, dass ein Raub-
mord veriibt sei, weil sich nirgends auf dem Zahltische und den
iibrigen offenstehenden Behiltern ein Stick Geld vorfand.
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Wiihrend dieser vorliufigen Besichtigung war der
jiingste Sohn und Gehiilfe des M., Namens Fedor, im
Schlafrocke und Pantoffeln an der Bude erschienen und
hatte, obwohl in etwas berauschtem Zustande, erzihlt: dass
sein nun verstorbener Vater ihn gleich nach 5 Uhr mit
einer Fuhre angekauften Hafers nach Hause geschickt
und angewiesen, dort zu bleiben, da er bald folgen werde.
Diesem Befehle sei er gefolgt, habe den Hafer gespeichert,
sich sodann in den Schlafrock gekleidet, sich, da es eben
Maslinitz gewesen, einen kleinen Rausch angelegt und mit
seiner Familie um 7 Uhr zu Abend gespeist, als es ihnen
Allen befremdend geworden, dass der Vater, schon gegen
acht Uhbr, nicht nach Hause gekommen; er habe sich da-
her, wie er gewesen, auf den Weg gemacht, in der Hoff-
nung, dem Vater zu begegnen, bis er denn, vor der Bude
angekommen, von der Polizei die Nachricht von dem Un- .
gliicke erhalten, welches hier angerichtet worden.

Auf dem Zahltische in der Bude fand sich drei Mal mit
Kreide wiederholt die Berechnung verzeichnet, wie viel 200
Rubel S.-M. zu dem Cours von 3572 Kop. in Bank-Assig-
nationen ausgeben; dieselbe Notiz war auf einem kleinen Bliitt-
chen Papier mit Tinte verzeichnet, und ausserdem fand sich,
gleichfalls mit Kreide, auf dem Zahltische die Summe von
3085 Rubel Bank-Assignationen notirt, woriiber der Fedor
M. die Erklirong gab, dass sein Vater die Gewohnheit ge-
habt, Abends, wenn er die Bude schliessen wollen, den
Banknoten-Bestand, der in der Schieblade unter dem Zahltische
befindlich gewesen, auf dem Tische mit Kreide zu noti-
ren, und dass, als Fedor aus der Bude fortgegangen, die-
ser in der Schieblade wirklich vorrithig gewesen, der jetat
fehle. Ausser diesem Betrage konnte Fedor M. noch
und vorliufig als fehlend angeben: simmtliche mit diesem
Betrag der Banknoten in der Schieblade gelegenen Pa-
piere, — 310 Rubel S.-M., welche theils auf dem Zahl-

tische, theils auf einem kleinen Tische binter ersterem
1I. 6
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gelegen, — sodann 200 Rub. S.-M. in verschiedenen Gold-
miinzen, die sich in einer Lackschachtel auf jenem kleinen
Tische befunden, — ferner 60 Rubel S8.-M. in polnischen
Zweiguldenstiicken, — 40 Rub. 8.-M. in polnischer Scheide-
miinze, und noch ein blauleinener Beutel, in welchem der
Ermordete seiner Gewohnheit nach alle Abende circa 50
Rubel S.-M. in verschiedenen Miinzsorten nach Hause mit-
zunehmen pflegte.

Die Mitze des Ermordeten lag zu seinen Fiissen, ne-
ben dieser aber eine fremde Miitze von dunkelfarbigem
Tuche mit Fellbesatz, in dieser ein dunkelfarbiger wolle-
ner Fingerhandschuh und ein weisses Taschentuch mit der
Marke [, auf dem Zahltische aber der andere Handschuh,
Die Miitze war durchaus fremd, dagegen aber fehlte eine
Bibermiitze, welche der Fedor M. hierselbst hiingen ge-
. habt. In den Haudschuhen fanden sich einige Hanfkirner
und Heusamen, und die Mitze war von der in Kurland
gebriuchlichen Form. Hieraul schienen sich die Spuren
des Thiiters zu reduciren, denn es fand sich keine weitere
Andeutung in und ausser der Bude von demselben, auch
konnte Fedor M. Niemand als verdichtig bezeichnen,
und hob von den vielen Personen, welche sich wiibrend
des Tages in der Wechselbude eingefaunden, nur jenen im
Eingange bezeichneten schwarz gekleideten fremden Herrn,
der im Zorne fortgegangen, und einen anscheinbar kuri-
schen Wagger aus seiner Erinnerung hervor, ohne gerade
diese als verdichtig bezeichnen zu wollen, da er sich durch-
aus nicht eriunern konnte, ob und welcher dieser Beiden
Eigenthiimer der vorgefundenen Miitze und der Handschuhe
gewesen; nur entsana er sich dessen, dass der Wagger
ihn, als er allein in der Bude war, um den Cours von
Silbermiinze gegen Bank-Assignationen, und wie viel 200
Rubel S.-M. in Bauoknoten betragen wiirden, gefragt, —
auch hatte er diesem den Werth der verschiedenen daselbst
gelegenen und jetzt fehlenden Goldmiinzen erkliren miissen.
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Diese schwach angedeuteten Leitfiden verfolgte die
Polizei sogleich mit grosser Thitigkeit, alle Siegen waren
benachrichtigt, in den Gasthifen Erkundigungen angestellt,
und hatte man in einem derselben ermittelt, dass hochst
wahrscheiolich jener schwarz gekleidete Herr desselben
Abends in’s Land abgereiset war — dessen amtliche Stel-
lung aber dem Verdachte fiir's Erste keine Weitere Maass-
nehmung gestattete, als eine genaune Aufzeichoung seinmer
Person und seines Wohnorts, sowie miglichst seines Be-
nehmens wiihrend der letzten Abendstunden dieses Tages;
die Nachforschungen nach dem vermeintlichen kurischen
Wagger aber mussten eine andere Richtung nehmen, und
sich als Terrain die Vorstadt auf der anderen Seite der
Diina wiihlen, woselbst denn auch die genauesten Nach-
suchungen angestellt wurden; — indessen konnte keine
Spur eines solchen Mannes, den man eigentlich selbst noch
nicht zu bezeichnen wusste, aufgefunden werden, auch wa-
ren dergleichen Hoffnungen fiir jetzt offenbar zu sangui-
nisch, da man nicht im Stande war, irgend ein bestimmtes
Merkmal des Mirders anzugeben, und sich daher verra-
thende Symptome nur im Laufe der Zeit, durch verschwen-
derisches Lieben u. s. w. erwarten liessen — genug, man
stand fir den Augenblick vor dem Orakel mit der Frage
still, wohin sich wenden, den Morder zn fahen? Es blieb
stumm, und die einzigen leisen Vermuthungen, welche der
uns schon rithmlichst bekannte Stadttheilsaufseher S. iibrig
behielt, leiteten deunoch nach Kurland unter die dortigen
Wagger.

Wihrend an jenem Abende die Habsucht und Geld-
gier durch Blut und grausige Siinde ihr schreckliches Ziel
verfolgt hatte, stand auf der anderen Seite des Flusses bei
Sturm und Schneegestiber ein armer einsamer Fuhrmaun
vom kleinen Fuhrmannsamt mit seinem einzigen Pferde,
noch am Abende auf ein geringes Verdienst hoffend, das

den Auspriichen, welche in seiner drmlichen Hiitte auf ihn
6 *
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warteten, einigermaassen entsprechen méchte, und der be-
scheidenen Hoffnung sollte Erfiillung werden, das auf-
opfernde redliche Beharren sollte nicht ohne Erfolg sein.
Denn withrend K., so hiess der einsame Mann, sehnsiich-
tig seine Blicke iiber den Strom in die lirmende Stadt
richtete, schritt durch die Finsterniss von dort her eine
Gestalt iiber das Eis, welche sich gegen Starm und Schnee
tief in den Pelz gehiillt hatte, und forderte den K. auf,
ibn nach Mitan zu fahren, gestand demselben auch seinen
Sold auf 3 Rubel S.-M. sogleich zu und befahl rasch zu
fahren, Die Finsterniss und das grimmige Wetter um-
schloss bald das dahin eilende Paar als einen einzelnen
Punkt auf der ioden Fliche, und trotz der bewiihrten
Stiirke des Pferdes und der erprobten Herzhaftigkeit sei-
nes Fiihrers drohte dennoch jenes zu ermiiden und dieses
sich ein unheimliches Grausen zu bemichtigen ob des
furchtbaren Aufruhrs in der Natur, und oft sthnte der
Reisende schmerzhaft auf, gestattete aber dennoch keine
Rast bei einem am Wege liegenden Wirthshause, sondern
eilte unaunfhaltsam fort, vorgebend, er miisse zu einer be-
stinmten Stunde in Mitau sein, verwarf des Fuhrmanns
Vorschlag, in der niichsten Poststation, Olay, Postpferde
zu nehmen, und widersetzte sich dem Verlangen des K.,
in dem Schulzenkruge, auf dem halben Wege nach Mitau,
das Pferd zu fiittern, und beharrte bei seinem Eutschlusse,
picht in den Krug zu gehen, mit solcher Bestimmtheit,
dass, als K. aus Nothwendigkeit und geheimem Grausen
von seinem Verlangen nicht ablassen mochte, er den Schlit-
ten verliess, den Fuhrmann mit einem Silberrubel ablohnte
und zu Fuss des Weges nach Mitan weiter schritt.

K., zufrieden mit dem zwar geringen Lohn, und noch
zufriedener, den unheimlichen Passagier los geworden zu
sein, ging in den Krug, in welchem er die Wirthin und
ihre Leate noch munter fand, besprach sich ein Nacht-
lager und erziihlte von seiner abenteuerlichen Fahrt, ging
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auch bald wieder mit dem Krugsknecht hinans, um sein
Pferd in den Stall unter Obdach zu bringen, und bemerkte,
dass sein sonderbarer Passagier an der gegeniiber belege-
nen Wohnung eines Schmieds anpochte und Einlass be-
gehrte. Thm und dem Krugsknecht warde die Abneigung
des Fremden, in den Krug zu gehen, auffallend und ver-
déchtig, Beide uiherten sich ihm und fragten ihn um sein
Begehren; K. wurde aber sogleich von diesem und als er
ihn erkaont hatte mit dem Aunsrufe: ,,Mirder!« angefah-

ren, musste sich aber ihnen, wie dem nun auch herbei-

eilenden Schmied ergeben, und wurde in den Krug ge-
fibrt, in welchem er, durch den Lirm aufmerksam ge-
macht, von den Bewohnern mit Licht empfangen wurde.
Wie gross musste aber das Entsetzen Aller sein, als sie
in dem Eingefiihrten einen Mann erblickten, der von oben
bis unten von Blut starrte, dessen Gesicht zerfetzt, mit
geronnenem Blute bedeckt war, aus dem ein Paar gebro-
chene Augen wie die eines Sterbenden hervorstarrten, und
der den K. des Mordes anklagte.

Die Kriigerin Tsch. bhatte dem K. zugerufen, er
mige nachsehen, ob der Mensch nicht ein Messer bei sich
babe, da er ihr als ein Morder erscheine, obwohl er den
K. des Mordes angeklagt, und nach seiner iusseren Er-
scheinung diese Anklage einige Wahrscheinlichkeit fiir
sich gebabt. K. hatte dem Fremden unter den Pelz an
die Brust gegriffon und voll Erstaunen ausgerufen, dass
er vieles Geld bei sich habe. Die Kriigerin unternahm
nunmehr selbst die Untersuchung des Fremden, den K,
uod ibr Knecht gehalten, und der iibrigens sehr erschipft
gewesen; sie hatte alles Geld, das sie hinter seinem Pelze
gefunden, hervorgeholt und in ihre Schiirze gelegt — man
batte seinen Gurt, durch welchen er sich den Pelz zuge-
schniirt gehabt, abgenommen, bei welcher Gelegenheit
noch zwei Zweiguldenstiicke zu Boden gefallen uund noch
ein Pack Banknoten unter dem Arme entdeckt worden;
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augleich aber war eine entsetzliche Wunde, welche der
Fremde am Knie gebabt, sichtbar geworden, um welche
das Blut in grossen Massen geronnen gewesen. Die Kri-
gerin hatte ihre Schiirze abgebunden, dieselbe mit dem
Gelde, das in Silberrubeln, Goldmiinzen, Banknoten und
polnischer Scheidemiinze bestand, auch mit allen vorgefun-
denen Papieren auf den Tisch gelegt, solches mit der
Schiirze selbst zugedeckt und sogleich aus dem Herren-
hofe Olay den dortigen Disponenten W. in den Krug
bitten lassen.

Dieser hatte das vorgefundene Geld sammt allen Pa-
pieren, einer Lackschachtel, einem ledernen Taschenbach
in einen Sack gelegt, — vorher aber einem soeben von
Mitan angefahrenen handeltreibenden russischen Biirger, 0.,
die russischen Papiere zur Ansicht vorgelegt, welcher sie
sogleich fiir Notizen und Buchfiihrungen des Geldwechs-
lers M. erkannte, — diesen Sack sodann mit seinem und
der Kriigerin Siegel versiegelt, und hierauf den Fremden,
der sich fiir einen Wagger des kurlindischen Gutes Miss-
hof ausgegeben, der in Riga Geld empfangen, und auf
seiner Riickfahrt nach Mitau von dem K. mérderisch an-
gefallen sei, sammt diesem K. unter Bewachung auf dem
Wege nach Riga abgeschickt.

So wahrscheinlich es dem Lieser schon jetzt sein muss,
dass wir in dem fremden blutigen Manne den Mirder des
alten M. voraussehen, so finden wir es doch sehr richtig,
dass auch der Fuhrmann K. arretirt wurde, da die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen war, dass, wenn jener auch
wirklich der Morder war, an ihm doch dasselbe Verbre-
chen versucht sein konnte, das er soeben an dem M. aus-
geiibt hatte, und jene Leute von der Begebenheit in Riga
nichts wissen konnten,

Der Stadttheils-Aufseher S. begegnete dem Transporte
in dem Ballod-Kruge, vernahm von dem Verwundeten, dass
er Johann Andreas M. heisse, und in Friedrichstadt
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zar Abgabenzahlung verzeichnet sei — zugleich mit der
Behauptung desselben, dass er durch den Fuhrmann K.,
der ihn berauben wollen, so sehr verwundet worden; auf
die Betheuerungen seiner Unschuld, die K. unter Thriinen
vorgebracht, hatte A. M. ihn hohnend angelacht, und auf die
Frage des Stadttheils-Aufsehers S., woher er die Bibermiitze
habe, die ihm zu eng sei, hatte A. M. lachend erwiedert,
dass er diese auch von dem K. habe, der. ihn verleitet,
den Geldwechsler M. zu ermorden.

Des K. Unschuld wurde bald erkannt, und A. M. sogleich
nach seiner Ankunft in Riga vor Gericht gebracht und
von dem gegenwirtigen Polizeiarzte besichtigt. Das Ge-
sicht war ihm dermaassen durch Nigel zerrissen, dass
kaum ein unbeschiidigter Fleck auf demselben zu finden
war; die innere Fliche beider Hiinde war ihm zerschnit-
ten, und iiber dem rechten Knie zur Seite fand sich eine
nach unten gehende Stichwunde, die, vier Zoll lang und
tief eingedrungen, weit aufklaffte. Obwohl der Arzi keine
der Wunden tédtlich fand, so war doch A. M. vom Blut-
verluste so sehr erschopft, dass nur kurze Verhire zulissig
schienen, es wurde daher sogleich zur Befragung dessel-
ben geschritten.

Man hatte ihm die in der Wechselbude aufgefundene
Miitze, die Handschuhe, das Tuch und das Messer vorge-
legt, und Alles erkannte er als sein Eigenthum an, gestand
auch obne Riickhalt, dass dieses das Messer sei, mit wel-
chem er den alten Geldwechsler ermordet.

Hierauf hatte man den Leichnam des M. in Gegen-
wart der beiden Siohne des Verstorbenen, Kusma und
Fedor, und der Tochter desselben, dem A.M. zur Reco-
gnition vorgelegt, der in Thrinen ausgebrochen, sich des
Mordes an demselben nochmals angeklagt, und unter An-
flehung gottlicher Gnade in den Ausruf ausgebrochen war:
»da, das ist der alte Mann, den ich gemordet,
nach dessen Blute ich gediirstet habe! Du ar-
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mer alter Mann! Hiitte mich doch Gott nie ge-
boren werden lassen!

Der Untersuchungsrichter, nachdem die Leichenschaun
beendet und A, M. sich wieder erholt und nur noch iiber den
Schmerz sich beklagte, den der soeben angelegte Verband
ihm mache, veranlasste ihn, die erforderlichen Nachrichten
iiber seine Person zu Protocoll zu geben, was auch wit
aller biographischen Umstiindlichkeit geschah. Wir heben
aus diesem Berichte in Kiirze nur das Wesentlichste her-
ans: Johann Andreas M., 20 Jahre alt, lutherischer
Confession, vor einem halben Jahre ad sacra admittirt,
war der Sohn des germanisirten kurischen Letten Georg
Adam M. aus dem Marschall-Gesinde des Gutes Daud-
seewas in Kurland, sein Vater war als Arrendator eines
Kruges vor zwei Jahren gestorben, und seine Mutter, ge-
borene P., nunmehr bei seinem ilteren Bruder, dem Arren-
dator des kurlindischen Krongutes Misshof, im Hause. Er
war das jiingste Kind seiner Eltern , als solches verwohnt und
verzogen , hatte auch in seinem friihesten Alter mancher-
lei Krankheitsanfille gehabt, die sich ofterer in Geistes-
zerriittung geidussert hatten, war aber gegenwirtig seit
Jahren schon ein ganz gesunder Mensch. Er hatte, sei-
ner Aussage nach, zuletzt bei seinem genannten Bruder
die Landwirthschaft erlernt, und war zwei Jahre bei ihm
als Wirthschaftsbedienter angestellt, jetzt aber im Begriffe
gewesen, weil er sich mit dem Bruder entzweit gehabt,
einen anderen Verbleib in einer Landwirthschaft zu suchen.
Er war zu dem Ende mit seines Bruders Wagger, U., der
Gutsgefille nach Riga gebracht, am Abend des 24. Febr.
1837 in Riga angekommen, war in der Moskauer Vor-
stadt bei einer Gastwirthin, S., eingekehrt, hatte Tages
darauf mit U. die mitgebrachten Producte verkauft, so-
dann mit ihm bei der S. zu Mittage gegessen, und densel-
ben, als er nunmehr allein zuriickgefahren, noch bis iiber
die Diina begleitet, wo er, nachdem sie sich dort getrenat,
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noch bis zum Abend in einer Schenkstube verweilt und zur
Nacht wieder zur 8. gegangen war. Ohne Plan, was er
beginnen solle, war er anderen Morgens wieder zur Stadt
gegangen, hatte sich durch die Gassen umher getricben,
eine lange Zeit an der Wage zugebracht, dort das Flachs-
wracken betrachtet, und war endlich, um doch etwas zu
thun und sich das Ansehen zu geben, als ob er Geschiifte
halber da sei, in die friiher beschriebene Wechselbude ge-
treten und hatte hier nach dem Cours von Banknoten gegen
Silbermiinze fragen wollen. In der Bude war der junge
Fedor M. allein, soeben mit Zihlen eines grossen Packes
Banknoten beschiftigt, als A. M. hereintrat. Dieses Eintre-
ten des A. M. in die Wechselbude bietet aber eine grissere
psychologische Merkwiirdigkeit als dessen niichste Folge,
und wir verschmiihen es daber nicht, solches nach seiner
eigenen Erziblung niiher zu betrachten. A. M. sagte: als
ich in die Bude trat und eigentlich nicht wusste weshalb,
sah ich den jungen Menschen Papiergeld zihlen, neben
ihm lagen grosse Packe von diesem Gelde, aber besonders .
waren zur Seite desselben auf dem Zahltische grosse Hau-
fen blankes Silbergeld aufgeziihlt, und neben diesem lag
blankes Gold, das ich noch niemals gesehen hatte, Es
war viel kleiner als das Silbergeld, aber das sah ich ihm
sogleich an, dass es viel vornehmer sein musste als dieses;
es hatte mich ganz verblendet, und es stand in mir sogleich
der Entschluss fest, den jungen Menschen zu ermorden,
um das Silbergeld, besonders aber die Goldmiinzen, zu be-
sitzen; ich hiitte den Mord anch wahrscheinlich sogleich
ausgefiibrt, wenn ich nicht gefiirchtet, der junge Mensch
konnte stirker sein als ich, wenn ich ihn ohne Waffen
angreifen wiirde. Ich beschloss daher fortzugehen, mir
eine Waffe zn kaufen und sodann meinen Vorsatz auszu-
fihren. Er selbst machte hierzu die sonderbare Refle-
xion: ich fiihlte sehr gut, wie in diesem Augenblicke der
Teufel mich gefasst hatte, aber ich konnte mich von ihm
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nicht losmachen, das Goldgeld hatte mich ganz bezaubert,
und ich wollte ihm das hichste Opfer bringen und Blut
vergiessen, woran ich sonst nie in meinem Leben gedacht
hatte und pur mit Abscheu und Schauder davon sprechen
horte. —

Die Nachrichten, welche in den vorliegenden Acten
vom Gerichte iiber A. M.’s friiheren Wandel eingezogen sind,
stellen ibn zwar als einen, besonders voo seiner sonst bra-
ven Mutter sehr verwihnten, verzogenen und leichtsinnigen
jungen Menschen dar, dessen Leichtsinn sich auch schon
in Veruntreuungen und rachsiichtigen Handlungen thitlich
ausgesprochen, von welchem aber doch nicht eigentliche
Charakterziige bekannt geworden waren, welche einen so
plétzlichen Entschluss als naturgemiiss und consequent dar-
stellen miissten, als der war, das Blut eines unschuldigen
Menschen hinzuopfern, nur um in den Besitz des Goldes
azu gerathen, zumal er friiher, selbstgestindig, nur mit
Granen hiervon sprechen gehirt.

. Dass in diesem Augenblicke A. M.’s Seelenzustand und
* Begebren nur auf Haben und Besitzergreifen des Goldes
hingerichtet und taub gegen jede Vorstellung der Vernunft
war, liegt auf der Hand; es fragt sich aber: warum wollte
denn A. M. dieses Gold? Was war die eigentlich wirkende
Ursache zu seinem Begehren, als er das Gold sah? Eine
Reflexion, dass in der Goldmiinze der finffache Werth
eines Silberrubels enthalten sei, konnte bei ihm nicht ein-
treten, da er den Werth des Goldes als Miinze gar nicht
kannte, eine solche Reflexion wiirde auch eine Thitigkeit
der Vernunft bezeichnen, ein Abwigen und Berechnen,
wovon in dieser Hinsicht gar nicht die Rede sein konnte,
denn sonst hitte ihm ja wohl der modus acquirend:
darch Entwendung niher liegen miissen, zumal er in die-
ser schon erfahren war, als der Mord, vor dem er bisher
nur Grausen und Entsetzen gefiiblt. Der Anblick des Gol-
des wirkte rein sinnlich, und, wie er sagte, bezaubernd
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und verblendend auf sein Auge, und wir haben hier wie-
der einen Fall, wo die mystischen Wirkungen dieses Me-
talls blos durch seine iussere Erscheinung so gewaltig
und wir méchten sagen so infernal hervortreten, weil diese
Erscheinung, so viel man sie beobachtet, immer mit blutigen
und morderischen Gedanken vereint bemerkt wurde. Wir
erinnern an den Fall mit dem redlichen Bartscheerer, der
den reichen Amsterdamer Banquier in seinem Comptoir
rasiren sollte, wo soeben grosse Massen von Silber- und
Goldmiinzen anfgeschiittet lagen; nur um Entfernung des
Goldes bat er zuletzt in grosser Aufregung, und war be-
rubigt, als dieses verdeckt war, obwohl das Silber offen
lag; dergleichen Fille sind zu bekannt. Zugleich mit die-
ser Verblendung aber war auch schon der Entschluss zam
Morde, zam Blutvergiessen fest in ihm — gleichsam als
Aequivalent und Bezahlung fiir die Lust des Besitzes jenes
lockenden Gegenstandes.

Wenn wir auch darin mit unseren Lesern iiberein-
kommen miissen, dass der Leichtsinn und der Miissiggang
die wirkenden Ursachen za der diabolischen Zaubergewalt
gewesen sind, welche der Anblick des Goldes auf den A. M.
ausiibte, sofern in ihm niemals diejenige Kraft Wurzel ge-
funden hatte und ihm zu eigen geworden war, die allein
vermocht haben wiirde, ihn gegen die Wirkungen dieser
angeblichen Zaubergewalt zu schirmen; so miissen wir uns
doch auch eingestehen, dass, auch bei dem Mangel jener
schirmenden Kraft, und also bei dem fessellosen Leben des
Leichtsinns, doch dem Leichtsinnigen zu seinen Handlun-
gen nur das Woblgefiihl, die Befriedigung seiner Lausg
der Grundton und der einzige Endzweck seines Beginnens
ist; er kinnte fiir die Befriedigung und Erreichung dieses
dussersten Zielpunktes seines Strebens allerdings Alles
opfern, wenn sich die Opfer nur nicht ausser der Ten-
denz dieser Seelenzustinde entfernen, d. h. es miisste das
Uebelgefiihl des Opfers nicht die Lust des Gewinos iiber-
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wiegen. Denn der Leichtsinn, in solchem Grade, wie wir
ihn als wirkende Ursache in vorliegendem Falle anneh-
men, hat immer Selbstsucht als Bestimmungsgrund, und die -
Selbstsucht kennt nur Lust- und Unlustempfindungen, und
strebt jene zu erlangen und diese zu entfernen.

In uoserem Falle ist die Erscheinung also merkwiir-
dig, wie A. M. die Lustempfindung des Besitzes jener glin-
zende Goldmiinzen eintauschen wollte gegen die selbst
mit Schauder ausgesprochene Unlustempfindung, Blut zu
vergiessen und einen Mord za begehen, wiihrend ihm nicht
einmal in den Sinn kam, sich der Goldmiinzen durch Dieb-
stahl zu bemichtigen. Er selbst erklirt diese Erscheinung
dahin, dass der Teufel ihn gefasst gehabt und er mit die-
sem gleichsam einen Vertrag eingehen miissen, der durch
Blut besiegelt werden sollen. Mag nun aber dieser psy-
chologische Widerspruch und der von allen argen Ver-
brechern gebrauchte Behelf der perstnlichen Einmischungen
des Teufels dahingestellt sein, so zeigt sich doch hieraus
die grosse Verwahrlosung in der Erziehung des A. M., der
ginzliche Mangel alles religiosen Unterrichts. Denn es
tritt aus seinem Haudeln grell hervor, dass er nicht sowohl
lasterhaft war, d. h. wohl die Pflichten des Rechtthuns und
der Tugend kannte, aber dem Triebe nachgab, gegen diese
Pflichten zu handeln, — bei einem solchen bleibt wenigstens
noch die Moglichkeit offen, dass er bisweilen noch fiir die
Pflicht Achtung haben und dadurch bestimmt werden kann, —
sondern dass in ihm derjenige Grad des Leichtsinns herrschte,
der sich die Miihe gar nicht macht, zu erforschen und zu
erkennen, was Pflicht ist, und dieser Seelenzustand ist
wahrlich gefihrlicher, als das Laster selbst, zumal wenn
er, wie hier, die Selbstsucht als einzig bestimmende Trieb-
feder hat*). Wir werden sehen, dass A. M. jenen Beschluss

*) Siche Feder, Untersuchangen iiber den menschlichen Wil-
len, Theil 4, pag. 256.
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wirklich ausfiihrte, und kehren von dieser kleinen Ab-
schweifung zu seinem eigenen Gestéindnisse nunmehr zariick.

Als nun A. M., wie erwihnt, sogleich den Entschluss ge-
fasst hatte, sich durch Ermordung des jungen Manunes in
Besitz des Geldes zu setzen, hatte er, sich hierzu in Stand
zu setzen, nach einigen Fragen, wie viel er Banknoten fiir
200 Rbl.S.-M. erhalten werde, sich aus der Bude fortgemacht
und war, immer nur mit diesem blutigen Gedanken be-
schiiftigt, zuriick zur S. gegangen, hatfe dort za Mittage
gegessen und sich schlafen gelegt, war um 4 Uhr wieder
anf gewesen und hatte bei der Gastwirthin seine Zeche
mit 1 Rubel S.-M. aus den eigenen mit sich genommenen
5 Rubel S.-M. bezahlt, hatte als Abreisender von ihr Ab-
schied genommen und war wieder zur Stadt gegangen, in
der Absicht, den Mord zu veriiben, vorher aber sich eine
Waffe hierzu anzuschaffen, und war, unschliissig welche,
auf dem Triodelmarkte an der Diina umhergegangen, als
ein Russe ihm begegnet und ihm zwei grosse Schlichter-
messer zum Kaufe angeboten. Es war ihm dies als cin
Fingerzeig des Schicksals erschienen, und er hatte daher
das grisste dieser Messer fiir 5 Cop. S.-M. gekauft, um
solches zur Ermordung zu gebrauchen. In dieser Absicht
und nachdem er das Messer in seinem Aermel verborgen,
war er nun wieder zur Stadt und in die Wechselbude ge-
gangen, wo er statt des jungen Mannes einen alten Greis
allein gefunden, der ihm auf sein Nachfragen erklirte, dass
jener junge Mann sein Sohn gewesen, den er nach Hause
zu seiner jungen Frau entlassen, dass er aber mit ihm das
Geldgeschiift abmachen konne. Zum Theil damit zofrieden,
einen alten Mann vorgefunden zu haben, mit dem er leich-
ter fertig zu werden gehofft, hatte es ihm zur Ausiibung
des Mordes aber doch noch zu friih geschienen, woher er
sich in ein langes Gesprich mit dem Alten eingelassen,
sich besonders die Goldmiinzen zeigen lassen und war,
nachdem ihm M. erklirt, er werde, nach dem Course von
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3572 Cop. fir 200 Rub. S.-M. die Summe von 715 Ra-
bel Banco erhalten, und er sich solches in seinem Taschen-
buche notirt, fortgegangen und hatte sich etwa eine Stunde
lang in den Gassen umher getrieben, bis es 7 Uhr Abends
gewesen.

Nunmehr war er wieder zur Wechselbude zuriickge-
kehrt, mit der Absicht, jetzt den Mord zn veriiben; aber
hier eingetreten, hatte es ihm doch noch zu frith geschie-
nen, und er hatte sich in einen Streit mit dem Wechsler
eingelassen, indem er vorgegeben, mehr Banknoten fiir
200 Rubel S.-M. erhalten zu miissen, als M. ihm gesagt.

Dieser aber hatte ihm mit Kreide zu drei verschiede-
nen Malen die Sache vorgezeichnet und ihn dadurch schein-
bar iiberzeugt; weil es ihm aber immer noch zu friih ge-
wesen, hatte er vorgegeben, seinen Dienstherrn nicht er-
warten zn kionnen, der das Geld bringen wollen, und als
M. nicht linger warten zu konnen declarirt, hatte er ihn
gebeten, nur noch wenige Augenblicke zu verziehen, weil
er sogleich selbst nachgehen wollen. Er war nunmehr wie-
der fortgegangen und hatte unschlissig einige Minaten
geschwankt, als es aber auf dem Rathhause ein halb acht
Ubr geschlagen, befiirchtet, M. michte nun die Bude ver-
lassen und er sonach seinen Plan nicht ausfiihren kénnen,
worauf er denn sofort zur Bude zuriickgekehrt und in diese
eingetreten war. M., in der Vermuthung, dass er nunmehr
das Geld bringe, batte schon seine Schieblade hervorgezo-
gen, aus welcher er die Banknoten nehmen wollen, als M.,
ohne ein Wort zu sprechen, sich iiber den Zahltisch ge-
beugt und das Messer dem M. gerade in den Hals gestossen,
noch einmal dasselbe nachstossend. M., ohne einen Laut
von sich zu geben, hatte sich zariickgezogen, war, mit
dem Messer im Halse, hinter dem Zahltische hervorgetre-
ten und hatte die Thiire gewinnen wollen, welche ihm A. M.
vertreten und gestrebt, ihn niederzawerfen; in der Todes-
angst aber hatte M. ihn mit den Nigeln beider Hinde in
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das Gesicht gekrallt, hatte sich das Messer aus der Kehle
gerissen, und, schon im Schwanken, dasselbe gegen A. M.’s
Brust gestossen, welcher den Stoss mit der Hand abge-
wendet und dadurch einen Schnitt iiber die Hand und einen
tiefen Stoss in’s rechte Bein erhalten, nunmehr aber in der
Wuth dem M. das Messer entrissen, und sodacn dem schon
Hinsinkenden dasselbe bis an’s Heft von oben in den Hals
gestossen, wonach M. ohne weiteren Kampf todt zu Boden
gestiirzt. Die That war vollbracht und wir baben mit Ent-
setzen den Kampfl angesehen, den in A. M. die bessere Na-
tur mit dem blutigen Vorsatze kimpfte und unterliegen
musste, weil ihm weder die Erkenntniss des Rechts,
noch der Wille hierzu, am wenigsten aber die Kraft zu
eigen geworden war, die ihm Beides gewiihren kinnen,
hiitte er sie anrufen wollen.

A. M. wollte nun auch den Lohu seines blutigen Werks,
er schleppte den Leichnam wieder hinter die Zahlbank und
warf iho dort hin, riss sodann das Gold an sich, steckte
dieses und alles vorhandene Silber und Papiergeld in einen
dortliegenden blauleinenen Beutel; was aber in diesem nicht
Raum hatte, steckte er lose mit allen vorhandenen Papieren
hinter seinen Pelz, verloschte das Licht, und da er jetat
erst seine Miitze vermisste, welche ihm wiihrend des Kam-
ples vom Kopfe gerissen war, ergriff er einean der Wand
hiingende Bibermiitze und begab sich hinaus. Hier, unter
freiem Himmel, stand er erschreckt still und wasste nicht,
was er nun beginnen solle, so planlos war das ganze ent-
setzliche Unternehmen ausgefiihrt worden. Nach seiner Er-
ziihlung trat jetzt bei ihm Besinnung ein, und eine furcht-
bare Reue bemichtigte sich seiner; er wollte alles Geraubte
wieder zuriicklegen, fiirchtete sich aber wieder in die Bude
zu gehen, und weil er Menschen kommen sah und sein Ge-
sicht mit Blut iiberstromt war, zog er sich den Pelzkragen
- hoch iiber dasselbe und eilte fort zur Diina, nun mebr in der
Absicht, nach Mitau hiniiber zu fahren, wo er einen Juden
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za finden hoffte, der ihn aufnehmen, seine Wunden heilen
und sodann weiter befordern wiirde. Diesen schaell ge-
fassten Plan verfolgend, war er iiber das Eis der Diina ge-
schritten, hatte einen einsamen Fuhrmaon auf der anderen
Seite des Flusses fiir 3 Rubel S.-M. nach Mitau angenom-
men und war mit ihm sogleich fortgefahren; batte im Fah-
ren heftige Schmerzen im Beine gefiihlt, dergestalt, dass
er ifter aufstohnen miissen, und sich ganze Klumpen ge-
ronnenen Blutes vom Beine genommen und zum Schlitten
hinausgeworfen. In Riicksicht auf sein ganz blutiges Ge-
sicht hatte er durchaus in keinen Krug hineingehen kin-
nen, auch aus diesem Grunde dem Fubrmanne nicht ge-
statten wollen, in dem Schulzenkruge zu fiittern, und als
dieser sich hiervon nicht abbringen lassen, den Schlitten
verlassen, ihm einen Silberrubel gegeben und versuchen
wollen, za Fuss weiter zu gehen, in der Hoffnung, dasser
vielleicht eine Reisegelegenheit antreffen wiirde, die iho
nach Mitau mitnehmen konnte. Sein verwundetes Bein hatte es
ihm aber unmiglich gemacht, weiter zu gehen, er war da-
her zuriickgekebrt und hatte bei einem dem Kruge gegen-
iiber gelegenen Schmiede Einlass begehrt, bei welcher Ge-
legenheit sein friiherer Fuhrmann ihn bemerkt und mit
Hiilfe eines Anderen ihn gewaltsam in den Krug gefiihrt,
woselbst ihm alles Geld abgenommen und er durch den
Gutsverwalter unter Wache zur Stadt geschickt worden,
Den K. habe er nur aus Rache, weil er ihn zur Haft ge-
bracht, des Mordes beschuldigt; weder K. noch irgend ein
anderer Mensch sei sein Gehiilfe oder Vertrauter gewesen,
ganz allein habe er die That beschlossen und, wie er be-
reits Alles gestanden, auch ganz allein ausgefiihrt,

Diesem Gestiindnisse blieb der A. M. wihrend drei Mo-
naten vollkommen und wirtlich getren, auch hatte man von
Seiten der Polizei Alles zu den Acten erhoben, was zur
Bewahrheitung oder zur Berichtigung dieses Gestindnisses
Factisches zn erheben war. Die Erzihlung des Fuhrmanns
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K., welcher wir unseren Eingang zur Erzihlung von der
Flucht des A. M. entnommen haben, stimmt ganz mit den Ge-
stindnissen desselben iiberein, denn A. M. gesteht zu, dass er
sehr eilig im Fahren gewesen, da er bald nach Mitau kom-
men wollen, wo er sich sicher vor Verfolgung geglaubt;
aus diesem Grunde und auch weil er mit so entstelltem
und dyrch Blut besudeltem Gesichte Niemand unter die
Augen kommen wollen, habe er nicht gestattet, dass der
Fubrmann in ein Wirthshaus gegangen, oder im Schulzen-
krage fiittern wollen, wo er denn auch hineingehen miissen,
und hauptsiichlich deshalb sei A. M. nicht in den Schulzen-
krug gegangen, weil er durch seine dussere Erscheinung
aufzufallen gefiirchtet; auch gesteht A. M. zu,dass der Schmerz
in der Kniewunde ihm wihrend des Fahrens ofteres Auf-
stohnen abgezwuugen; auch sei es die Kniewunde gewesen,
die es ihm unmaglich gemacht, als er des K. Schlitten ver-
lassen, weiter fortzugehen, und da er durch Blutverlust und
Gewissensangst villig erschiplt gewesen, habe es ihn mit
Gewalt wieder zuriickgezogen, und hitte er es nur ver-
mocht, er wiire bis zur Bude, wo er den schrecklichen
Mord vollbracht, zuriickgegangen, um hier zu sterben; aber
er habe sich kaum bis zur Schmiede zariickschleppen kin-
nen, wo ihn K. und der Krugsknecht handfest gemacht
und in den Krug gebracht. Nicht weniger stimmen die
Aussagen der Kriigerin des Schulzenkruges mit den Ge-
stindnissen des A. M. vollkommen iiberein, da er gleichfalls
aussagt, dass K. und der Krugsknecht ihn gehalten, wiih-
rend die Kriigerin alles Geld, welches er hinter dem Pelze
gehabt, hervorgeholt, in ihre Schiirze gelegt, solche sodann
abgebunden mit dem Gelde auf den Schenktisch gebracht
und letzteres hierselbst mit den Ecken dex Schiirze zuge-
deckt, wo Alles so lange liegen geblichen und von Niemand
beriihrt worden, bis der Gutsverwalter aus 0. durch K,
und den Schmied herbeigerufert worden, wihrend welcher

Zeit A. M. durch den Krugsknecht und drei Chausseearbeiter,
1. 7
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die im Kruge gewesen, bewacht und durch einen derselben
auch am Knie verbunden worden.

Der Aufenthalt A. M.’s in der Moskauer Vorstadt bei der
Wittwe 8. ist von Letzterer vollkommen so angegeben, als
er solches zu Protocoll erzithlt; auch hatte A. M., als er seine
Zeche bezahlt und fortgegangen, um angeblich in Mitau einen
Verbleib zu suchen, einige Sachen bei der S. zuriickge-
lassen und vergessen, welche diese einlieferte. Der ver-
wirrte Seelenzustand des A. M., als er den letzten Gang zur
Ausiibung des Mordes in die Stadt ging, tritt hierbei grell
hervor. Plaunlos, nar mit <lem einen fixen Bilde, der An-
eignung des Goldes, beschiiltigt, vergass er iibriges Eigen-
thum, vergass er alle Mittel zur Flucht, und war nur von
dem Vorsatze zur Erreichung jenes glinzenden Zieles durch-
drungen. Wir haben aber gesehen, dass die Anwendung
jenes verzweifelten Mittels dem erreichten Ziele selbst allen
Reiz abgestreift hatte, der miichtige Aufrubr seiner Ge-
fiihle hatte sich nunmebr zur Klarheit und zum Bewusst-
sein gestaltet und, mit Ausschliessung aller iibrigen Reize,
in eine gewaltige Empfindung aufgeldst, die der Reue und
der Gewissensangst dhnlich war.

Um anch iiber die Persinlichkeit des A. M., wie iiber
seinen friiheren Lebenswandel erforderliche Verificationen
zu den Acten zu erhalten, war auf Befehl des General-
gouverneurs der Stadttheilsaufseher S. auf das Gut Misshol
delegirt, und hatte derselbe an Ort und Stelle die Ver-
wandten des A. M. vernommen, und zum Theil das erhoben,
was wir bereits iiber ihn referirt, insbesondere aber zar
Bezeichnung des verwilderten Sinnes dieses Menschen auch
zwei ihn besonders gravirende Umstiinde erfabren und zu
den Acten durch weiteres Nachfragen vergewissert. Es
war nimlich A. M., wie bereits berichtet worden, bei seinem
Bruder, dem Arrendator von Misshof, zwei Jahre lang Wirth-
schaftsgehiilfe gewesen und’hatte sich hierselbst kleine Ver-
untreuungen beim Verkaufe der Gutsgefille erlaubt, woher
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sein Bruder ihn niemals mehr allein auf die Mirkte ge-
schickt. ~A. M. hatte sich aber auch in ein unsittliches Ver-
hiiltniss mit einer der Holesmiigde eingelassen, was sein
Bruder nicht gestatten kionnen, und, nachdem er ihm und
der Magd solches streng untersagt und Beide dennoch wie-
der im Uebertritte seines Verbots ertappt, die Magd hier-
fir bestralt und sie aus dem Hofe in das Gebiet zuriick-
geschickt; seinem Bruder aber, jetzigem Inquisiten, hatte er
diese Unsittlichkeit streng verwiesen. Aus Rache nun ge-
gen seinen Bruder, der ihm bis dahin doch nur Gutes ge-
than, war er mit der Magd heimlich fortgegangen und
hatte sie dahin verleitet, wider seinen Bruder eine Crimi-
nalklage bei Gericht wegen Misshandlung zu erheben, welche
spiiter wieder zuriickgenommen worden. Dennoch hatte ihn
sein Bruder, obwohl so schwer durch ihn beleidigt, wieder
aufgenommen, als er ohne Verbleib herumgeirrt und ihn um
Aufnahme gebeten; nichts desto weniger aber hatte A, M.,
chne Vorwissen seines Bruders, auf seinen Namen bei
einem Kriiger in der Nithe durch ein falsches Billet eine
Schuld von 50 Rubel S.-M. contrahirt, welche er fiir sich
behalten, und welcher Betrug allererst wihrend der vor-
liegenden Untersuchung entdeckt wurde. Diese beiden Um-
stinde gestand der Inquisit, nachdem sie ibm vorgehalten
waren, unumwuuden ein,

Wir haben diese Vergehen des Inquisiten speciell be-
richten miissen, weil sie im Allgemeinen schon bezeichnen,
dass derselbe iiberhaupt des Delinquirens fihig war, und
wir im Verfolge dieses Vortrags -auch solchen Beleg nithig
haben werden,

Bei so evident festgestelltem objectiven und subjectiven
Thatbestande hiitte die weitere Verhandlung dieser Unter-
suchungssache lingst schon an das Criminalgericht iiber-
liefert sein kionnen, wenn nicht die Polizei in der Vermu-
thung, der A. M, miisse bei seinem Verbrechen Theilnehmer
gebabt haben,

7%
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1) dadurch bestirkt worden wiire, dass der Stadttheils-
aufseher S. bei seinen Nachforschungen und Verhiren in
der Heimath des A. M. auch erfahren hatte, wie dieser frither
bei sciner Riitkkehr aus Riga von einem sebr hiibschen
russischen Miidchen gesprochen, das ihm sehr gefallen ge-
habt, und gerade zur Zeit, als der Mord veriibt gewesen,
ein Mann mit einem russischen Frauenzimmer um die Bude
schleichend bemerkt worden. Iu den dieserhalb angestellten
sorgfiltigen Nachforschungen und Befragungen der Polizei
reducirten sich aber die Aeusserungen A. M.’s wegen des rus-
sischen Midchens auf seinen Beifall der Hoflichkeit und
Gelilligkeit der hiibschen russischen Obsthéndlerin in Riga,
und jenes geheimnissvolle Paar, welches die M.sche Bude
zu beobachten geschienen, konnte nicht ausgemittelt werden.
Mehr noch als diescs wurde

2) die Polizei durch Nachforschungen in Anspruch ge-
nommen, welche nothwendig geworden, als Jemand bei der-
selben eine Banknote iiber 25 Rubel einlieferte, welche
auf ihrer Kehrseite mehrere starke Blutflecken hatte.

Da nun unter den dem A. M. abgenommenen Bauknoten
viele Stiicke im Werthbetrage von mehr als 500 Rubel
Bank-Assig. auf solche Weise mit Blat besudelt waren,
was A. M. selbst von seinen Handwunden herleitete, und nach
Anzeige und Aufgabe der Sthne des Ermordeten iiber das
aus der Bude fehlende Geld bei A. M. etwa nur zwei Dritt-
theile dieser Summe vorgefunden worden, und sich durch
solchen Umstand wieder der Verdacht gehabter Helfer und
Theilnehmer hervorhob, so” wurde dem Gange dieser einge-
lieferten Banknote aus einer Hand in die andere zuriick, vom
Einlieferer abnicht nur so weit diesuccessiven Besitzerin Riga
aufgefunden werden kionnen, nachgeforscht, sondern es hatte
die aufopfernde Thiitigkeit des Stadttheilsaufsehers S. die
Spur dieser Banknote bis zu einem Juden im Witepskyschen
Gouvernement verfolgt, dieser aber hatte die Banknote
schon vor dem Morde besessen, konnte zwar nicht angeben,
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von wem er sie empfangen, wies aber sein alibs zur Zeit
des an M. veriibten Mordes vollkommen nach, wodurch
denn dieser Umstand als beseitigt angesehen werden mis-
sen. Ganz besonders aber

3) warde die Sache bei dem Polizeigerichte durch die
eben angedeutete Verschiedenheit der in der Bude fehlen-
den und der bei A. M. vorgefundenen Geldsumme zuriickge-
halten. Die Erben des Ermordeten belegten aus den Biichern,
wie viel in Cassa sein miissen, und doch fand sich bei A. M.,
Alles in Banknoten gerechnet, mehr als 1700 Rubel Banco
weniger vor, wodurch abermals der Verdacht von Theil-
nehmern an dem Ranbe aufsteigen musste. Die desfall-
sigen Nachforschungen, Befragungen und Haussuchungen,
bei allen Personen, welche bei Inhaftation des A. M. gegen-
wiirtig gewesen, erforderte bei aller schnellen Thiitigkeit
deonoch aber einen bedeutenden Zeitaufwand, von welghem
das Resultat war, dass durchaus nichts entdeckt werden
konnen, und man der Vermuthung Raum geben miissen,
" dass entweder M.’s Biicher nicht in besonderer Ordnung
gewesen, oder, wasauch wahrscheinlich, dass A. M. bei sei-
ner iibereilten Flucht, auf welcher er, seiner Kniewunde
wegen, doch nur gebiickt und schwankend gehen kionen,
die in Unordoung und Hast in den Pelz gesteckten Gelder
aus diesem verloren haben mochte, ohne solches selbst zu
bemerken, und auf dieser Vermuthung musste jene Diffe-
renz beruhen bleiben, obwohl man auch, beim sogleich an-
gestellten Nachsuchen, auf dem Wege, den A. M. gemacht,
durchaus keine Spur von verlorenem Gelde entdecken kin-
nen. Eben so wenig fand man irgend eine Spur von Theil-
nebmern, die A. M, bei Begehung des Verbrechens gehabt,
und welchem Umstande A. M. selbst noch am 3. Mai 1837 auf
das Bestimmteste widersprach, und sein bisher niederge-
legtes Gestindniss noch an diesem Tage umstindlich wie-
derholte, und bei der Betheuerang beharrte, er ganz allein
habe das Verbrechen ohne Theilnehmer oder Mitwisser
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selbst veriibt, und allein die Goldmiinzen und die iibrigen
Gelder an sich genommen; er gab aber die Miglichkeit zu,
einen Theil desselben auf seiner Flacht verloren zu haben.

A. M., wihrend dieses letzten Verhirs am 3.Mail837
noch an den Folgen seiner Kniewunde leidend, war in-
zwischen ginzlich genesen und hatte mit der Riickkehr
seiner Gesundheit auch seine alte Kraft und Wildheit wie-
der erhalten, in Folge dessen er in seinem Kerker solchen
Unfug und Gewaltthitigkeit sich zu Schulden kommen
lassen, dass ihm, der in Beriicksichtigung seines vorigen
Gemiithszustandes mit ungefesselten Hiinden und Fiissen im
Gefingnisse gewesen war, nuomehr beide Extremititen mit
Ketten versehen werden miissen. Es fand sich aber nach
einiger Zeit bei niiherer Beobachtung des A. M., dass zwischen
ihm und dem Gefiognisswirter offenbare Collusionen statt-
gefunden haben mussten; denn bei der Revision der Ge-
fingnisse entdeckten die dazu verordneten Beamten, dass A.
M. keine Fesseln an den Hinden batte, und dass man diese
durch Zufall einige Zeit spiter in den Sandbergen ausser-
halb der Stadt auffand.

Durch diese Entdeckungen war nicht nur gegen den
Gefingnisswirter dringender Verdacht mit dem A. M. gehab-
ter Collusion entstanden, in Folge dessen solcher sofort
aus seinen ortlichen Functioneo entfernt werden miissen,
sondern es war der alte noch immer durchschimmerade Ver-
dacht wider A. M., dass er Theilnehmer haben miisse, wieder
aufgefrischt und hatte nochmalige genaue Nachforschungen
der Polizei veranlasst, die aber auch keine weiteren Resul-
tate gehabt, als die friiheren, und man hatte nunmehr be-
schlossen, die Sache an das Criminalgericht zur Anstellong
der Inquisition gegen den A. M. zu iibergeben, welche in vor-
liegendem Falle das Ansehen gleichsam nur einer For-
malitit hatte, sofern schon bei der Polizei, freilich weiter
als es ihr zustand, der ganze Process vollkommen ausge- .
fibrt, Alles, was zur Feststellung des objectiven und des
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subjectiven Thatbestandes erforderlich, erhoben und alle
Bedingungen und Voraussetzungen zur Imputation des Ver-
brechens an A. M. und Abmessung dessen Strafbarkeit schon
zu den Acten vergewissert waren.

Man muss sich bei dem Durchlesen der vorliegenden
Untersuchungsacten, bei welchen nirgend auch nur die ge-
ringste Ausstellung riicksichts des richterlichen Verfahrens
zu machen ist, doch eingestehen, dass es zu den nicht
hiunfigen Gliicksfillen gehort, wo, wie in vorliegendem
Falle, zwar ein entsetzliches Verbrechen, eine wahre Men-
schenschliichterei anf dem belebtesten Platze einer sehr
volkreichen Handelsstadt zur Zeit, als noch hiufiger Ver-
kehr auf demselben war, also mit ungewdhuolicher Frech-
heit ausgeiibt worden; der Mérder aber im Laule von kei-
nen 12 Stunden nicht nur schon zur Haft gebracht war,
sondern sein begangenes Verbrechen auch schon mit sol-
cher Umstiindlichkeit vor dem Richter eingestanden hatte
und dieses Gestindniss so schlagend mit dem Befonde
iibereinstimmte, und Eines das Andere gleichsam in Wech-
selwirkung verificirte, dass man ohne Bedenken hiitte zur
Aburtheilung der Sache schreiten konnen, weun eine sol-
che Form zulissig gewesen wire; zur Fillung des Straf-
erkenntnisses war wenigstens Alles zu den Acten vorhanden.

Wiirde es immer in der Miglichkeit liegen, der Ver-
brecher so fast unmittelbar nach der That habhaft zu wer-
den, so wiirden die Gestindnisse derselben leicht zu er-
langen sein, da es sich nicht nur psychologisch rechtferti-
gen lisst, sondern durch die Erfahrung hiinfig schon be-
withrt worden, dass der niichste Moment nach vollbrachtem
Verbrechen und solchergestalt erreichtem Zwecke gewiss
der ist, der der Ergebung des Verbrechers in aller Hinsicht
am giinstigsten ist. Nicht leicht diirfte ein Fall gefunden
werden, wo nicht der Verbrecher in grosser Gemiithsauf-
regung an die Ausiibung eines Verbrechens, zumal eines so
blutigen als das hier besprochene, gehen sollte. Mit voll-
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brachter That ist die Husserste Spitze des Gemiithsaufruhrs
iiberschritten, kein Grund fiir denselben ist mebr da, die
Lust des Begehrens ist beftiedigt, es muss also nach sol-
chem Zeitpunkte, wenn kein neuer Stachel zur Aufregung,
etwa durch Flucht, Kampf zur Selbsterhaltung u.s. w., hin-
zutritt, eine Gemiithsabspannung bei dem Verbrecher ein-
treten, die im Gleichgewichte zu dem vorhergehenden To-
ben desselben steht, die aber offenbar dem Betheiligten un-
ertriiglicher sein muss als jenes, sofern er in dieser sein
volles und ungetriibtes Bewusstsein zar Selbstbetrachtung
und Vergleichung seines Zustandes mit demselben vor der
That hat. Eben so naturgemiiss, als der nunmehr in dem
Verbrecher aufsteigende Wunsch nach jenem fritheren Zu-
stand, wiire es auch nur weil das Verlorene und Uner-
reichbare immer am werthesten erscheint, ist dann auch
der gleichbedeutende Wunsch, es michte das nicht ge-
schehen sein, was den gegenwiirtigen Gemiithszustand des
Verbrechers herbeigefiihrt hat. Wollte man nun solche
Gemiithsabspannang und Unbehaglichkeit des Verbrechers
iiberall und ohne Unterschied Reue nennen, so wire das
zwar falschy — denn Reue ist die eingetretene Erkenntniss
des veriibten Unrechts, also schon eine Reflexion und Ab-
wigung des Werths der veriibten That mit Bezugnahme
auf die in jedem Menschen liegende Verpflichtung zur Tu-
gend und zum Rechtthun, wihrend jene Unbehaglichkeit
eines Verbrechers nach vollbrachter That zur Zeit nur eine
Ermiidung, eine Abspannung der Scele von dem vorausge-
gangenen, so gewaltigen Toben sein kann, die noch nichts
- mit der Erkenntniss des Unrechts zu thun hat, iiberhaupt
noch nichts mit Reflexionen iiber den moralischen Werth
seines gegenwirtigen Zustandes, sondern fiir den Augen-
blick nur das Gefiihl der Unbehaglichkeit und dus Be-
wusstsein eines Drucks, dessen man sich gerne entledigen
michte; — wenn es daher falsch wiire, beide Gemiithszustiinde
fir gleichbedeutend anzusehen, so wiire es doch von dem
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Untersuchungsrichter vollkommen richtig, beide gleich zur
Erlangung eives Gestindnisses zu benutzen. Denn die
Reue ist das Symptom der moralischen Selbsterkenntniss,
sie spricht das Bewusstsein des veriibten Unrechts aus, uud
weil ein solches Bewusstsein ein driickender Zustand ist,
der darch Aufhebung der Ursachen zu demselben nicht
mehr beseitigt werden kann, so strebt der Reuige dadarch
wenigstens seine Riickkehr zu der Erkenntniss des Rechts
und seiner Pflicht zu hethiitigen, dass er das Unrecht, wenn
auch durch iho selbst veriibt, als solches ausspricht und
davon Zeugniss giebt. Was also ein wahrhaft Reuiger
eingestehen wiirde, um durch Siihoe wieder zum Rechte
zuriickzukehren, wiirde die Abspannung der Seele eines
Verbrechers gleich nach vollbrachter That thun, eben weil
die Erschlaffung nicht zum Widerstreben geeignet ist.

Dieser letstere Fall trat bei unserem A. M., doppelt ge-
wichtig ein, da zur Abspannung der Seelenkriifte desselben
auch die korperliche Erschipfung durch den grossen Blut-
verlust hinzutrat, Beides Zustinde, welche zur Abwebrung
sich nicht qualificiren, daher denn auch sein unumwundenes
Bekenntniss der eigenen Verschuldung und der falschen
Beschuldigung des Fuhrmanns.

Wiire bereits ein grisserer Zwischenraum an Zeit ver-
flossen, hiitten sich andere Erlebnisse schon zwischen die
blutige That und die Gegenwart gedringt, wire er nicht
verwundet und hierdurch kirperlich geschwiicht gewesen,
so lisst sich zwar denken, dass die Erinnerung an die
Blutschuld in ihm Reue mit allen ibren Folgen herbeifiih-
ren kinnen, aber es konnte auch anders werden, ein so
verwildertes Gemiith als das des A. M., ein so schrankenloser
Leichtsinn, der in ihm lebte, konnten ihn, wie jetzt zam
Mirder, so zum verstocktesten Siinder machen, und dies
war sogar wahrscheinlicher, auch in der Situation wahr-
sckeinlich, in welche A. M. selbst durch sein Gestindniss die
Sache gebracht, wenn jene Bedingungen, die zum Gestind-
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nisse gefiihrt, niimlich Seelen- und Korpererschiplung, be-
seitigt waren.

Wenn auch A. M. in einem bedeutenden Verlaufe der
Zeit seinem Gestindnisse der veriibten Blutschuld treu ge-
blieben, und es daher wohl den Schein gewinnen kinuen,
dass dieses Gestindniss durch Reue herbeigefiihrt sei; so
ist doch hierbei nicht zu iibersehen, dass diese Treue sei-
nes Gestindnisses und iiberhaupt seine Ergebung und Will-
fahrigkeit nur gleichen Schritt hielt mit seinen Korperlei-
den, mit seiner Krankheit; seine volle Genesung aber {iihrte
bei ihm sogleich Ziigellosigkeit herbei, er musste im Ge-
fingnisse gefesselt werden, er versuchte seine Freiheit za
gewinnen durch Benutzung strafbarer Mittel. Das ist
nicht Reue der That, der einbekannten Blutschuld, wohl
aber Reue, durch und in der Schwiiche solche Schuld ein-
gestanden zu haben, und da dem A. M. durch die Aufmerk-
samkeit des neuen Gefingnisswirters die Aussicht auf
Flucht benommen war, so erscheint bei einem so leichtsin-
nigen Gemiithe, wie er es besass, es ganz erklirbar, dass er
den Versuch machte, die Folgen seines Gestindnisses wie-
der aufzuheben, wie wir sogleich erfahren werden.

Nach dem lnhalte der vorliegenden Gerichtsprotocolle
hatte am 28. Mai 1837 A. M. dringend um ein Verhir bitten
lassen. Nachdem derselbe vor Gericht gebracht war, zeigte
er das gedriickte Ansehen eines reuigen Siinders, der etwas
zu bekennen hat, und als man ibn vom Gerichte um sein
Begehr fragte, schickte er viele Bitten um Nachsicht vor-
aus, dass er in seinen Aussagen bisher das Gericht belogen
habe: nicht er sei der Morder des alten Geldwechslers M.,
sondern dessen eigener jiingster Sohn, der Fedor M.
Nicht nur sein Gewissen plage ihn, die Wahrheit vor Ge-
richt auszusagen, sondern auch die Pflicht der Selbsterhal-
tung; denn da er sehe, dass Fedor M.ihn offenbar stecken
lasse und nichts fiir seine Rettung thue, halte er fiir seine
Pflicht, den eigentlich Schuldigen anzugeben, um nicht den
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sen Voraussendungen und nachdem der Richter ihn ange-
wiesen, fortzufahren, gab nun A. M. folgenden, mit seinen bis-
herigen Aussagen im grellsten Widerspruch stehenden Be-
richt za Protocoll:

»Schon seit vielen Jahren kenne er den Fedor M.
von Ansehen, jedoch nicht namentlich, und habe sich
ibre Bekanntschaft bei S., wo sie zusammen Billard ge-
spielt, entsponnen. — Zum ifteren, wenn er in der Stadt
gewesen, hiitten sie sich bald aul der Strasse bald bei S.
gesehen und sich von gleichgiiltigen Dingen unterhalten,
sonst aber in keiner niheren Verbindung mit einander ge-
standen. Am Donnerstag den 25. Februar 1837 Morgens
habe er den jungen F. M. unweit der viiterlichen Bude auf
der Gasse angetroffen, sich mit ihm begriisst und auf seine
Frage: wie es.ihm gehe? von demselben Klagen iiber die
harte Behandlung, welche er von Seiten seines Vaters er-
leiden miisse, gehirt, wobei er sich npamentlich dariiber
beschwert, dass er seinen ilteren Bruder etablirf, diesem
Alles gebe, ihm aber selbst das Nothwendigste entziehe,
end dass es fiir ihn wiinschenswerth sei, dass der Vater recht
bald sterbe. Er, Inquisit, habe denselben getristet, ihm
den Rath gegeben, sich zu beruhigen, da es doch schon
nicht zu éndern sei, und sich hierauf von ihm getrennt.
Am Nachmittag desselben Tages habe er den F. M. wiederum
in der Moskau’schen Vorstadt auf der Gasse angetroffen,
von ibm iihnliche Klagen gehirt. Als sie zusammen zur Stadt
gegangen, habe F. M. in der von ihm, A. M., bezeichneten
Tridelbude das Messer gekauflt, mit dem der Mord ver-
iibt worden, und 25 Cop. dafiir bezablt und ihm auf seine
Frage, wozu er dasselbe gebrauche,»zur Antwort gegeben:
dass er desselben in seiner Bude bendthigt sei. Bei der
Stadt hiitten sie sich getrennt, indem Inquisit iiber die
Diina gegangen sei, F. M. aber habe ihnbeim Abschiede ge-
beten, ihn am folgenden Morgen in der Wechselbude sei-



108

nes Vaters, die er ihm schon am Vormittag gezeigt ge-
habt, zu besuchen,

»Am Morgen des 26. Februar 1837 sei er denn auch
zu F.M. gegangen, welchen er denn auch allein angetroffen.
Derselbe babe sich wiederum iiber sein Schicksal beschwert
und ihm, nachdem sie iiber verschiedene unbedeutende Sa-
chen gesprochen, auf seine Bitte Banknoten und Goldgeld
gezeigt und ihn mit dem Werthe eines jeden bekannt ge-
macht, zo welchem Begehren Inquisit die Neugierde be-
wogen habe. Ihn bei seinen abermaligen Klagen tristend,
hiitten sie von einander Abschied genommen; worauf Inqui-
sit sich nach Hause begeben, dort bis zum Nachmittag ge-
blieben und sich sodann anf den Weg nach Mitau gemacht
habe. Ohnweit S. habe er den F. M. mit einem anderen Rus-
sen, den er nicht gekannt, auf der Gasse sprechend ange-
troffen. Als F. M. ihn bemerkt, habe er-jenen verlassen
und sei zo ihm gekommen. F. M. habe einen Rausch gehabt
und ihm auf dem Wege zur Stadt erzihlt, dass er sich
heut Geld verschaffen werde und habe er aus seinen Re-
den ohngefihr so viel entnehmen kinnen, dass er seinen
Vater zu bestehlen beabsichtige. Ihr Zusammentreffen sei
in der Dimmerung gewesen und nachdem siein der Schenke
auf dem Diinamarkte Bier und Schnaps getrunken, habe F. M.
ihn aufgefordert, nach der Stadt zu kommen. Er habe schon
einen kleinen Rausch an sich verspiirt, den Vorschlag an-
genommen und sei mit ihm in eine Schenke ohnweit der
Schaalpforte gegangen, wo sie sich abermals Schilchen und
Bier reichen lassen, und F. M., wiihrend Inquisit sich mit dem
Burschen unterbalten, ruhig am Tisch gesessen habe.
Schon frither babe er den F. M. gefragt, weshalb er nicht
zam Vater in dessen Bude gehe, und von diesem zur Ant-
wort erhalten, dass der Alte ihn nach Hause entlassen und
dass er heute sein Gliick versuchen wolle. Nachdem sie
ungefihr eine halbe Stunde in dieser Schenke gewesen,
habe F. M. ihm den Auftrag ertheilt, nach der Bude seines
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Vaters zu gehen, sich dort nach irgend einem Geld-Cours
zu erkundigen und sich bei dieser Gelegenheit umzusehen,
ob das Geld noch da sei, welches er ihm am Morgen ge-
zeigt habe. Da er nun einen ziemlich starken Rausch ge-
habt, so habe ersich hierzu willig finden lassen, sei nach
der Bude gegangen und habe sich nach dem Cours der
Silber-Rubel erkundigt, die Berechnung gemacht, wie viel
200 Rubel Silber in Banknoten ausmachen, und sich von
dem Alten dariiber einen Zettel geben lassen. Da er bei
dieser Gelegenheit gesehen, dass das Geld noch dort ge-
wesen, so habe er den Alten zu warten gebeten und dem jun-
gen F. M. dariiber Nachricht nach der bezeichneten Schenke
gebracht, der ihn dort zu erwarten gebeten und sich ent-
fernt habe; nachdem er dort vergeblich gegen eine Stunde
gewartet gehabt, habe er sich nach der M.’schen Bude be-
geben, wo er, kaum eingetreten, von dem jungen F. M, den
Stich in das Bein erhalten habe, und als er den wiithen-
den F. M. von sich abgewehrt, habe dieser ihm die Hinde
verwundet, Erst nun habe es geschienen, dass dieser ihn
erkenne; er habe das Licht ausgelischt, ihn gebeten still
zu schweigen und ihn bei der Aeusserung: mein Alter liegt -
schon! zar Bude, deren Glasthiir er hinter sich zugemacht,
bei der Hand hinausgezogen und nach dem Diinaufer za
den Steinkohlen gefiibrt. Auf dem Wege dorthin habe
er ihm erzihlt, dass er seinen Vater, welchen Inquisit in
der Bude nicht gesehen, ermordet und sich des Geldes be-
miichtigt habe.

»An der bezeichneten Stelle angekommen, sei er, wie
solches auch schon auf dem Wege geschehen, von F. M. him-
melhoch gebeten worden, ihn nicht zu verrathen. — Der-
selbe habe dort das geraubte Geld, welches er in ein Tuch
gewickelt getragen, hervorgenommen und ihm den griss-
ten Theil davon in Silber und Banknoten gegeben, einen
kleinen Theil aber fiir sich behalten. Da er sich damals
nicht nur angetrunken, sondern auch in einem beinahe be-
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wusstlosen Zustande befunden, so habe er mit sich machen
lassen, was F. M. gewollt, und sein Anrathen, iiber die Diina
zu gehen und von dort mit einem Fuhrmanne nach Mitau za
fahren, befolgt. Bei der Trennung aber habe F. M. noch
gesagt: er moge erst nach einigen Wochen nach Riga zu-
riickkehren und versichert sein, alsdann noch mehr Geld
von ihm zu erhalten, — Erst als er beim Schulzenkrug
von dem Fuhrmanne K. fortgegangen, wiire er durch die
heftigen Schmerzen in der Kniewunde zum volligen Ge-
brauche seiner Sinne gelangt und habe er nun, das Griss-
liche seiner Lage einsehend, sich in der Verzweiflung das
Gesicht mit den Nigeln zerkratzt. —

,Ju der Hoffnung, dass der eigentliche Morder fiir ihn
sorgen und seine baldige Arrestbelreiung bewirken werde,
habe er die ganze Schuld auf sich genommen; da er sich
aber getiuscht gefunden, und von bestindigen Gewissens-
qualen gefoltert werde, so habe er sich nunmehr veranlasst
gesehen, ein offenes und freies Bekenutniss abzulegen.*

Wir haben kein Bedenken getragen, die ganze, seinen
Widerruf enthaltende fabelhalte Erzihlung des A. M. unseren
Lesern vorstehend wortlich aus den Acten zu referiren,
und fiigen noch hinzu, dass er bei dieser Behauptung ste-
hen blieb, allen richterlichen Bemiihungen zum Trotz und
Hohn und aller Vernunft entgegen seinen Widerrufl als
wahr behauptete, und nicht wieder zu seinem friiheren Ge-
stindnisse zuriickgefihrt werden konnte. —

So absurd dieser Widerruf an sich erschien, so durfte
der Richter ihn doch keinesweges ohne Riicksicht lassen,
es musste der beschuldigte Fedor M. iiber die Denunciation
nothwendig gebirt und vorliufig seine Person sicher ge-
stellt werden. Dieser Beschuldigte vor Gericht gebracht
und mit der Anschuldigung bekannt gemacht, zeigte keine
Verlegenheit — wie das Protocoll sagt — sondern war
erstaunt und fragte den Richter in erbittertem Tone: ob
man ibn zam Narren haben wolle. — Zu seiner Verthei-
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dignng nunmehr angewiesen, betheuerte er znvirderst, dass
erden A. M. Morgens am 26. Februar 1837 in der Wech-
selbude zum ersten Male in seinem Leben gesehen, auch
piemals zu ihm weiter in irgend einer Beziehung gewesen
sei. — Er koonte iiber sich und sein Verhalten am 26.
Febraar durchaus nichts Weiteres aussagen, als was er be-
reits zu Gericht deponirt habe, und dass solches vollkom-
men der Wabhrheit gemiss sei, und dass Fedor M. zur
Zeir des Mordes seines Vaters zu Hause und nicht in der
Stadt gewesen, kionne er nicht nur durch die Aussagen
seiner Verwaundten, und anderer Hausgenossen, sondern
auch durch das Zeogniss des Haodlungscommis hinlinglich
erweisen, welche er hieriiber zu vernehmen bat. —

In den hiernach angestellten Verhoren haben nicht
allein Fedor M.s Mutter, sein Bruder Kusma, dessen
Ebefrau und Fedor M.’s eigene Ehefrau, gleichlautend aus-
gesagt: dass er gleich nach 5 Uhram 26, Februar mit Ha-
fer nach Hause gekommen, diesen gemessen, gespeichert
und sich sodann in seinen Schlafrock gekleidet, ab und zu,
weil es Maslinitz gewesen, in das 8. Tractear gegangen, mit
ihnen um 7 Ubr zn Abend gegessen und bis 8 Uhr Abends zu
Hause geblieben, wo er, auf die allgemeine Aengstlichkeit
Aller wegen des Ausbleibens des alten M. diesem zur Stadt
entgegen gegangen; sondern es haben auch die iibrigen
fremden Einwohner desselben Hauses, und zwar

1) der Joseph Ch.

2) dessen Ehefrau Catharina,

3) die Catharina M.

4) Aliona A. und

9) Praskowja G., einstimmig eidlich ausgesagt, dass
letztere vier den Fedor M. von !4 auf 6 Ubr Abends des
26. Februar, wo er Hafer messen und speichern lassen, bis
um 8 Ubr im Schlafrocke theils in seinem Hause, theils
zu 8. gerade iiber die Gasse gehen gesehen — Ersterer
aber dem Fedor M. um Ya auf 9 Uhr des bezeichneten
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Abends in der Allee ausserhalb der Carls-Pforte auf dem
Wege zur Stadt begeguet, der ihm auf seine Frage, wo-
hin er gehe, geantwortet, dass er seinen Vater suche, wel-
cher ungewihulich lange ausbleibe. — Nicht minder hat

6) der Kaufmann K. eidlich ausgesagt, dass er an
dem fraglichen Abend nach 7 Uhr den Fedor M. im
Schlafrocke im S’schen Tracteur etwas berauscht gesehen,
und endlich deponirt

7) der Handlungscommis Georg S., dass der Fedor
M. im Schlafrocke za drei verschiedenen Malen bis 8 Uhr
Abends des 26. Februar in sein Tracteur gekémmen, dort
etwas getrunken und nach kurzem Aufenthalt wieder ge-
geniiber in seine eigene Wohnung zuriickgegangen. —

Durch die eidlichen Aussagen dieser iiberall classi-
schen Zeugen ist das alé6s des Fedor M. zur Zeit der
Ermordung seines Vaters, die zwischen 7 und 8 Uhbr
Abends des 26. Februar 1837 stattgefunden haben muss,
da schon vor acht Ubr die Polizei in Thiitigkeit gesetzt
und der alte M. schon ermordet gefunden wurde, — voll-
kommen erwiesen und daher die Falschheit der Denunci-
ation des A. M. auf Fedor M., riicksichts ausgeiibten
Vatermordes, bis zur Evidenz dargethan. —

A. M. mit dem Resultate dieser Zeugenverhire bekannt
gemacht, blieb dennoch bei seinen Anschuldigungen gegen
Fedor M. und behauptete, die simmtlichen Zeugen wiiren
von A. M. zu so ligenhaften Aussagen erkauft, und die
von ihm zuletzt gemachten Gestiindnisse enthielten die volle
Wahrheit. — Bei diesen gegen erwiesene Facta und da-
her gegen alle Vernunft laufenden Anklagen des A. M. blieb
er stehen, ungeachtet mit ihm angestellter priesterlicher Er-
mahoung, und da bei so vollkommen ausgefiihrtem Beweise
des alibs gegen Fedor M. nicht ein Schein von Verdacht
iibrig geblieben war, wenn auch wirklich frither einer da-
gewesen wire; so blieb bei giinzlicher Befreiung F. M.’s die
Frage iibrig : ob wider A. M. annoch sein erstes Gestindniss als
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Beweis vorliege und ihm mithin das Verbrechen des Raub-
mordes zu imputiren sein werde, oder ob dieses Gestindniss
durch den nachmaligen Widerruf aufgehoben und daher
als nicht mehr existent zu betrachten sei. — Zur Beant-
wortung dieser Alles entscheidenden Frage bedarf es da-
her einer Priifing sowobl des zuerst abgelegten Gestiind-
nisses als des hierauf folgenden Widerrufs desselben, und
wird sodann das Resultat beider nach gemeinem Rechte
zu beurtheilen sein, da das russische Reichsrecht sich iiber
den Widerruf nicht speciell ausspricht. — Was nun hier-
nach

I. Das Gestiindniss des A. M., wie wir es im Eingange re-
ferirt haben, betrifft, so zeigt dieses selbst schon an, dass
es [reiwillig abgelegt wurde. Denn wir entsinnen uns,
dass A. M., welcher zuerst den Fuhrmann K. beschuldigt, ihn
mirderisch angefallen zu haben, auf dem Transporte nach
Riga in dem Ballod-Kruge, woselbst der Stadttheils- Aaf-
seher 8. ihn angetroffen hatte, ehe ihm noch irgend
eine Frage wegen des in Riga veriibten Verbrechens vor-
gelegt war, auf die an ihn gerichtete Frage, wo er die
Bibermiitze her habe, die ihm zu eng sei, hohnlachend ge-
antwortet: dass er sie auch von K. habe, der ihn
verleitet, den Geldwechsler in Riga zu ermor-
den. — Diese Aeusserung, die ungefragt und also voll-
kommen freiwillig den Mord eingestand, hatte A. M. zwar
ausser Gericht gethan, ebenso auch die specielle Erzih-
lung des ganzen Mordacts auf der ferneren Fahrt nach
Riga an die ihn begleitenden Beamten; aber er hat auch
ungezwungen auf blos veranlassende Fragen sein ganzes
Gestindniss iiber den an M. ausgeiibten Raubmord vor
dem Richter abgelegt, als er bereits in Riga vom Trans-
porte eingetroffen war; er hat vorsitzendem Gerichte nicht
nur seine in der Wechselbude aufgefundene Miitze, seine
Handschuhe und sein Schoupftuch als sein bei Gelegenheit
des Mordes in der Wechselbude zuriickgebliebenes Eigen-

1L 8
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tham anerkannt, sondern er hat auch das ibm zum Reco-
gnosciren vorgelegte Messer, welches man aus dem Korper
des Ermordeten hervorgenommen gehabt, sogleich als das-
jenige anerkannt, welches er . gekauft und womit er den
alten M. erstochen gehabt, und endlich hat er auch M.’s
Leichoam als den des alten Mannes anerkanont, dessen
Blut er vergossen gehabt. —

Ehe noch A. M. den Leichnam des Ermordeten vor Au-
gen hatte, erzihlte er umstindlich die Art, wie er ihn er-
mordet, und dass er ihm zuletzt das Messer durch den
Hals bis an das Heflt in die Brust gestossen habe, wovon
sogleich der alte Mann des Todes gewesen. — Diese Er-
ziblung des Vorganges stimmte genau mit dem Befund
iiberein: M.’s Leichnam hatte das Messer mit dem halben
Hefte durch den Hals in der Brust und waran dieser Ver-
wundung sogleich gestorben. — Es ist aber dieser Um-
stand nicht allein in so fern merkwirdig, als er den Be-
fund an dem Leichname mit dem Gestindnisse des Verbre-
chers in genaue Uebereinstimmung bringt, sondern diese
Uebereinstimmung gerade liefert ein Wabrzeichen fiir die
Richtigkeit des Gestiindnisses, da nur der Thiiter selbst —
wenn er es allein gewesen — wissen kinnen, dass man
an dem Leichnam — den er selbst noch nicht zu Gesicht
bekommen — dergleichen Erscheinungen, die von ihm her-
riihrten, wahrnebmen und auffinden musste. —

Es stellt sich also ans den Acten, welche das Gestiind-
niss des Mordes von dem A.M. aufgenommen haben, fest,
dass dieses Gestindniss:

1) freiwillig abgelegt worden;

2) dass es vor der Gerichtssitzang zu Protocoll gegeben
wurde ;

3) dass dasselbe vollkommen iibercinstimmt mit dem Be-
funde in der Wechselbude, aus welchem auf die da-
selbst stattgefundene Handlung geschlossen werden
musste, und
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4) dass sich daselbst Umstiinde gezeigt haben, — wiena-
mentlich die stattgefundene Art der Ermordung, — wel-
che dem Gestindnisse das Gepriige der Wahrheit in
so fern geben, als letzteres dieselbe Art der Ermor-
dung anzeigt, und doch A. M. nichts iiber den Befund
wissen kooate, sondern nur aus der Erinnerung
seiner Handlung erziiblt haben muss.

Ein so ausgestattetes Gestindniss eines Menschen
iiber ein von ihm veriibtes Verbrechen wird aber, nach
ausdriicklicher Vorschrift des zu jener Zeit noch geltenden
§. 1031 des XV. Bandes der Criminal-Gesetze, Ausgabe
von 1832, zu einem vollkommenen Beweise erhoben, bei
welchem es, nach §. 1032 ¢bsdem , keiner weiteren Beweise
bedurfte und der Richter nicht anstehen kann auf Grund-
lage eines solchen Gestindnisses sein Urtheil zu sprechen,

Wenn wir daher das Gestindniss an sich als voll-
kommen beweisend betrachten miissen, so tritt non die fer-
nere Frage ein:

IL In wie weit es iiberhaupt noch existent ist, und ob
es nicht durch den vorliegenden Widerraf génalich
aufgelist worden? —

Das einheimische Recht spricht, wie gesagt, nicht spe-
ciell iiber den Widerruf, und wir wenden uns also in die-
ser Hinsicht auf das, was die deutsche strafrechtliche Pra-
xis hieriiber sagt. Soden, Geist der deutsch. Crim.-Ge-
setze §. 585, spricht hieriiber:

»Regel ist: der Widerruf hebt nicht an sich die Be-
weiskraft des vorgehenden Bekenntnisses auf, denn es
steht, im Augenblicke seiner Existenz, als Beweis gegen
den Bekennenden, und der Widerrnf wilzt also den Be-
weis des Gegentheils auf diesen; der Beweis avs dem
Bekenntnisse bleibt bestehen, so weit er nicht entkriftet

wird durch den Gegenbeweis.*
8 *
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Derselben Ansicht ist unter den ilteren Rechtslehrern:

Grolmann, Grundsitze des Cr.-Rechts §. 445.
Quistorp, Grundsitze des P. Rechts §. 687.
Kleinschrod im Entwurfe — §. 1636.
Tittmann, Gestindniss und Widerraf §. 17,

und unter den Neueren:
Mittermaier, das deutsche Straf-Verfahren IL. S. 239.

Dieser Gegenbeweis, welchen A. M. fiir die Unrichtigkeit
seines friiheren Gestindnisses oder zur Begriindung seines
Widerrufs desselben fiihren musste, konnte sich aber nur
auf jene vier Siitze reduciren, welche wir soeben aus
dem vorliegenden Gestiindnisse des A. M. excerpirt haben,
und deren Vorbandensein das Gesetz als Bedingung auf-
ziihlt, durch welche ein Gestiindniss vollkommen beweisende
Kraft erhilt. A. M., welcher also in seinem Gegenbeweise
diese vier Bedingungen als nicht vorhanden hitte nachwei-
sen miissen, hat, da solches von vornherein unmiglich war,
sofern gerade das Vorhandensein dieser Bedingungen voll-
kommen- nachgewiesen worden, einen solchen Beweis nicht
einmal versuchen wollen, sondern die zweite Hilfte seines
Widerrrufs, ndmlich die Anschuldigung gegen Fedor M.,
besonders festgehalten, und ist er demnach bei dieser Be-
bauptung, dass F. M. gemordet habe, beharrt, als, wie bereits
gezeigt, F. M. den vollkommensten Beweis seines alébe zur
Zeit des stattgehabten Mordes zu den Acten ausgefiihrt
und dadarch den Beweis geliefert, dass A. M. inseiner Be-
hauptung, Fedor M. habe selbstthitiz seinen Vater ge-
mordet, eine wissentliche Liige behauptet habe.

Wie nun ohnehin schon der Beweis des aliéé jeden
anderen Beweis ausschliessen miisste, so hat doch auch in
dieser Beziehung, A. M. obwohl hiufig dazu aufgefordert,
nicht einmal versucht, einen Beweis fiir die Wahrheit seiner
Behauptung zu fiihren, und wenn demnach der Beweis aus
den fritheren Gestiindnissen A. M.’s wider ihn unalterirt be-
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stehen geblieben ist, und die unerwiesenen Behauptungen
eines solchen Widerrufs, als .die eines selbstgestindigen
Verbrechers, schon an sich gar keine Prisumtion fiir sich
haben; so ist es doch nicht ohne Interesse, aus dem Wi-
derrufe selbst und dem, was zur etwaigen Begriindung
desselben iiber solchen in den Acten untersuchungsweise
aufgenommen worden, die Liigenhaftigkeit solcher Behaup-
tungen pachzuweisen,

1) Allem Uebrigen voraus geht die volistindigste Ab-
surditiit, dass A. M. sich niimlich in seinem Widerrufe als
Mirtyrer darstellen will, der den von Fedor M. veriibten
Vatermord auf sich genommen. Aus welchem Grunde aber A.
M., wenn auch nur mit halber Vernun{t begabt, das Verbre-
chen auf sich genommen haben sollte, wenn wirklich Fe-
dor M. dasselbe begangen, ist schlechterdings nicht zu er-
griinden. Denn in der eigenen Erzihlung A. M.’s, durch
welche er den Fedor M. des Mordes beschuldigt, ist mit
keiner Sylbe davon die Rede, dass er, aus gleichviel welchem
Grunde, sich anheischig gemacht, auf sich die Schuld des
veriibten Mordes zu nehmen}; auch hat A. M. selbst in dieser
Erzihlung des Widerrufs angefiihrt, dass ihm F. M. den
grossten Theil des geranbten Geldes deshalb zugesteckt,
weil er ihn wegen der Verwundung zufrieden stellen wol-
len. - Wollte nun A. M.’s Widerruf auf Glaubwiirdigkeit
Anspruch machen, so wiirde die Licherlichkeit doch
immer bestehen bleiben, warum denn A. M. ungefragt von
sich ein Verbrechen eingestanden, das er nicht begangen
haben will, wozu er sich doch nirgend verpflichtet, und
wozu er durch gar keine Riicksicht gezwuugen war, wenn
es nicht die Gewalt der Wahrheit gethan.

2) F. M. hat bebarrlichin Abredegestellt, den A.M. je-
mals friiber und spiter gesehen zu haben, als am Morgen
des 26. Februar 1837 in der Wechselbude. A. M.s Anliih-
rungen, dass sie sich schon seit zwei Jahren kennen, und



118

am Billard bei S. die Bekauntschaft sich entspoonen, wird
aber schlagend dadurch widerlegt, dass bei S. gar kein
Billard existirt; auch der fernere Behelf A. M.’s, als ihm
diese Liige nachgewiesen ward, indem er ein anderes
Wirthshaus in der Niihe von 8. bezeichnete, wo er immer
mit F'. M. Billard gespielt haben will, wird durch die eid-
lichen Aussagen der dortigen Einwohner etc. vernichtet,
indem diese den A. M. gar nicht kennen, mit Bestimmtheit
aber deponiren, dass er niemals mit F. M, daselbst Billard
gespielt, welcher Letztere auch gar nicht dorthin gehe. —
Nicht weniger hat sich _

3) die Liigenbaftigkeit der A. M.’schen Erzihlung: dass
F. M. mit ihm in den beiden Schenken am Diinamarkte und
unweit der Schaalpforte, am Abende des 26. Februars 1837
vor dem Morde, Bier und Branntwein getrunken haben
solle, dadurch hervorgestellt, dass kein einziger der dort
aufwartenden oder vorhandenen Personen den A. M. jemals
gesehen hat, und dass simmtliche auf das Bestimmteste
deponiren, wie Fedor M. ihnen zwar bekannt, doch nie-
mals in einer dieser Schenken gewesen.

4) Es ist auch durch die unverdichtigen Aussagen,
sowohk der Familienglieder des A. M., als auch der niiheren
Bekannten dieser Familie, sicher gestellt, dass nicht nur
ein sehr herzliches und freundliches Verhiltniss zwischen
dem alten M. und seinem jiingsten Sohne Fedor M. statt-
gefunden, sondern dass auch, wenn eine Auszeichoung zwi-
schen den beiden Sihnen stattgefunden haben sollte, sie nur
fiir den Jiingsten gesprochen haben kionnte. Hierdurch ist
aber auch die Maglichkeit beseitigt, aus einem etwa zwi-
schen Vater und Sohn stattgehabten unfreundlichen Ver-
hiltnisse eine Vermathung fiir A. M.’s Denunciation ziehen
zu konnen.

8) Eine in A. M.’s Erziihlung als Begriindung seines
Widerrufs grell hervortretende Unwahrheit ist der Um-
stand, wie ihn Fedor M. am Beine verwundet haben solle.
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A. M. sagt: als er kaum in die Bude getreten und die Glas-
thiire hinter sich zugezogen, sei Fedor M. wie ein Ra-
sender auf ihn zugestirzt und habe das erhobene Messer
ihm in die Brust stossen wollen. A. M. habe den Stoss ab-
gewehrt, sich hierbei die Hinde verwandet und der Stoss
sei ibm punmebr in das rechte Bein gefabren. Jetzt va-
riirt A. M. in seinen Aussagen,indem er bei der Polizei de-
ponirt, dass er beim Empfange des Stosses nicht geschrieen,
bei dem Criminalgerichte aber aussagt, dass, als er den
Stoss in das Bein erhalten, er mit einem Schrei zu Boden
gestiirzst. An dem Schrei habe F. M. ibn erkannt, habe ihn
aufgerichtet, das Licht verloscht, und ihn sogleich an der
Hand aus der Bude gezogen, mit der Bemerkung: ,komm
schnell, mein Alter liegt schon.*® Auf diese Weise waren
sie bis zur sogenannten Steinkoblenkaje an der Diina ge-
kommen, wo Fedor dem A, M. das meiste Geld gab und
Letaterer sodann, ihn verlassend, iiber die Diina gegangen
sein will,

Hierbei muss sich aber die Frage aufwerfen, wenn
der alte M. wirklich schon ermordet war, wie nicht an-
ders anzunehmen, da ja auch A.M.ihn in der Bude nicht
sah, wo Fedor M. das Messer hergenommen, mit wel-
chem er den A, M. verwundete; denn man fand ja das Mes-
ser in jener entsetzlichen Hals- und Brustwunde des alten
M. stecken, welche diesem den augenblicklichen Tod ge-
geben. Die Ungereimtheit der A. M.’schen Behauptung lag
offenbar vor Augen, und als man #n énguisitione auf die-
sen Widerspruch hin argumentirte, suchte sich A. M. durch
eine ebenso grosse Frechheit zu retten, indem er die Ver-
muthung aufstellte, Fedor M. miisse, nachdem sie sich
getrennt, wieder in die Wechselbude zuriickgegangen sein,
habe dort nicht nur das Messer dem Todten wieder in
die Brustwunde gesteckt, sondern auch A. M.’s Miitze und
Handschuhe so gelegt, dass auf ihn, A. M., der Verdacht
des Mordes sich wenden konne.
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Wiewohl es, bei der Existenz eines so eclatanten Be-
weises des F. M.’schen alé62 an sich schon unnéthig ist, den
Widerruf besonders zu wiirdigen, da er in seiner Haupt-
sache eben schon durch jenen Beweis des a/éés als un-
wahr dargethan ist, so hat man doch auch durch Aufzih-
lung jener Umstiinde nachweisen wollen, wie der Wider-
raf aach in seinen Einzeloheiten unbaltbar und mit dem
Befunde nicht zusammen zu bringen ist. Nur einem so
anfgeregten und ganz befangenen Gemiithe, wie das des A. M.
seiner ersten Erzihlung nach gewesen sein muss, als er
zuletzt das S.’sche Gasthaus verliess, um den Mord zu be-
gehen, kann es zugetraut werden, dass er so nothwendige
Sachen, als Pfeife, Reisepelz, Stiefeln etc. in dem Gast-
hause vergessen konnen; von einem rubigen, wie er zu-
folge seines Widerrufs gehabt haben will, kounte es um
so weniger erwartet werden, als A. M.s Vermigensver-
héiltnisse eben nicht so glinzender Art waren, um einen
so betrichtlichen Theil des an sich sehr geringen Eigen-
thums mit solcher Gleichgiiltigkeit zu behandeln.

Nur mit dem ersten Gestindnisse A.M.’s ist der Befund
in Einklang zu bringen, mit dem Widerrufe steht er immer
in Opposition, und bleibt darin, wie frech auch immer A. M-
die erwiesenen Liigen durch andere ersetzen will. Zu
diesen gehort denn auch der fiir ihn sebr génante Um-
stand, dass ihm das Gesicht zerkratzt war. Er sagte: als
er bei dem Schulzenkruge erst ganz zur Besinoung ge-
kommen, sci er iiber das Schreckliche seiner Lage so sehr
in Verzweiflung gerathen, dass er sich selbst mit den Ni-
geln das Gesicht zerkratat.

Es dringt sich hierbei die Frage auf, worin denn
eigentlich das Schreckliche seiner Lage bestanden, und
woriiber er also in solche Verzweiflung gerathen. Es lag
ja ganz in seiner Willkiir, wenn Fedor M. wirklich der
Vatermirder war, ihn auf der Stelle des Vatermordes zu
denunciren, und dadurch das angeblich Schreckliche seiner
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Lage von sich zu entfernen. Denn nor in der Kenntniss
jenes schrecklichen Verbrechens konnte ja das Schreckliche
seiner Lage — zufolge der Behauptungen seines Wider-
rufs — bestehen, und dazn bedurfte es nicht, wie gezeigt,
des Zerkratzens seines Gesichts, — wiire iiberhaupt ein
solcher Unsinn bei einem Manne, selbst in der verzweifelt-
sten Lage, denkbar.

Nach allen diesen Erwiigungen musste A. M. auf Grund-
lage seines zuerst niedergelegten und gesetzlich vollkom-
men verificirten Gestéindnisses und nachdem, wie gezeigt,
sein Widerruf desselben vollkommen beseitigt worden, mit
der poena ordinaria des Raubmordes belegt werden.

Bei Publication der desfallsigen Entscheidung hatte
dieser wilde und nunmebr giinzlich verwilderte Mensch sich
spihend nach allen Seiten umgesehen, wahrscheinlich ob er
nicht irgend einen Ausweg zur gewaltsamen Flucht ent-
decken werde, denn er war nun ungefesselt, also ganz
seiner vollen und grossen Korperkralt iiberlassen; es hatte
aber die nothwendige Vorsicht alle Ausgiinge und Fenster
mit Militirwache besetst, welche jedem Versuche eine
Reibhe von Bajonetten entgegen streckte; er musste sich
also schon figen und hirte ziemlich ruhig seine Verurthei-
lang an, wihrend Fedor M., welcher in demselben Ur-
theile freigesprochen werden miissen, unerklirlicher Weise
ein villig zerknirschtes Ansehen darbot. Noch als A.M. nach
erhaltener Kirperstrafe und erlittener Stempelung nach
Sibirien zur Zwangsarbeit abgefiihrt wurde, schrie er den
Fedor M. als Vatermiirder aus, was immer ein psycho-
logisches Riithsel bleiben muss, da, wenn man A. M.’s erstes
Gestindniss als wahr bestehen lassen muss, — wie es denn
auch nicht anders miglich ist, — kein Grund denkbar ist,
woraus A. M.’s Erbitterung gegen F edor M. kommen sollte,
der ihm eben nach Inhalt jenes Gestiindnisses ein fremder
Mann war, der ihm nichts bisher gethan, das ihn zor
Rache reizen kinnen, als dass er zuerst bei ihm jemes

\
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verfiihrerische Metall sah, dessen blosser Glanz ihn zum
Entschlusse brachte, einen Mord zu begehen und sich,
nach seiner Redeform zu sprechen, dem Teufel zu ver-
schreiben; vielleicht erblicken wir in diesem Aberglauben
den gebeimen Grund zur Rache des A. M. gegen den
Fedor M.




Gustav von Wildschiitz.

Ein Meuchelmord.



Lo den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts lebte
auf dem Gute H. in L. der Besitzer desselben, Capitain ausser
Dienst G. v. Wilds chiitz*) mit seiner Ehegattin und seinen
zum Theil erwachsenen Tochtern und Sthnen. Von den
umliegenden Giitern gehirte eins, das etwa 5 deutsche
Meilen von H. entfernte Gut P., der verwittweten Obersten
v. Lange geb. v. Wildschiitz, welche ihren Bruder, den
Gustav v. Wildschiitz, der in niederem Range aus dem
Militirdienste getreten war, bis zu seiner weiteren Versorgung
bei sich hatte. Gustavv. Wildschiitz war entfernter Ver-
wandter des Besitzers von H. und wie dieser ein grosser
Liebhaber der Jagd und sehr geiibter Schiitze. Verwandt-
schaltliche Beziehungen und die gleiche Liebhaberei fiihrten
zu hiiufigen Besuchen des Gustavv. Wildschiitz nach H.,
welche bei Letzterem aber noch einen anderen, bald ersicht-
Iichen Grund hatten, der sich denn auch offen darin aussprach,
dass Gustav v. Wildschiitz seine Bewerbungen um die
ilteste Tochter des Hauses an deren Eltern brachte, von
diesen aber wie von der jungen Dame refusirt wurde.

Es versteht sich von selbst, dass nunmehr die Besuche
Gustav’s wegblieben, und zwar fiir betrichtliche Zeit, bis
sich entweder der widrige Eindruck der ungewiinschten
Bewerbung und der erfahrenen Zuriickweisung verwischte,
oder die gleiche Liebhaberei fiir Jagd diesen iiberwunden
haben mochte; genug wir sehen im Anfange des Jahres 18..

*) Die Personennamen haben alle miissen fingirt werden.



denselben wieder als Besuch im Hause von H. und wieder
als Jagdbegleiter des Capitains wihrend des Friihlings
dieses Jahres, zugleich aber nicht undeutlich Gustav’s
Bewerbuogen bei der Dame, die ihn schon einmal zariick-
gewiesen, erneuert.

Unentschieden muss es bleiben, ob der Eindruck, den
diese Beharrlichkeit Gustav’s auf die junge Dame ge-
macht, — wie er angiebt, — fiir ihn giinstig gewesen oder
nicht, entschieden ungiinstig aber wirkte die Bemerkung
der neuen Bewerbung anf die Eltern und besonders auf
den Vater der Gefeierten, der, selbst zwar von rauher
Jiigernatur, dennoch die ravhen Eigenschaften des Gu-
stav an seinem kiinftigen Eidam nicht als Bedingungen
des Gliicks seines Kindes anerkennen wollte, besonders
aber dessen ginzliche Mittellosigkeit nicht geeignet erach-
ten mochte, einen Hausstand mit Familie selbststindig fiih-
ren zu konnen.

Mochte dem nun sein, wie ihm wollte, Gustav’s fort-
gesetzte Bewerbungen um die Tochter waren ebenso fort-
gesetzte Veranlassung zu immer heftiger werdenden Auf-
tritten zwischen dem Vater des Miidchens und dem Freier,
und als Gustav einmal, etwa um die Zeit der Pfingst-
woche dieses Jahres, in seinen Aufmerksamkeiten zudringlich
gewesen sein mochte, excedirte ein dariiber zwischen Beiden
ausbrechender Streit so weit, dass von Seiten des Vaters
dem Gustav v. Wildschiitz in grosser Aufregung nicht
nur das Haos verboten wurde, sondern, auf eine ziemlich
deutlich ausgesprochene Ausforderung Gustav’s, der Vater
denselben zur Thiir und zom Hause binausfiihrte, indem
er ihn mit dem zweiten und dritten Finger der linken
Hand an dem Kragen gefasst gehabt, wonach Gustav v.
~ Wildschiitz in der heftigsten Lieidenschaft, unter Schwiiren

empfindlicher Rache, zu Fusse das Gut verliess, wie er ge-
kommen war, da er, einer Wegesperre wegen, von P.
nur den halben Weg nach H. fabrend machen darfte.



127

Die Familie verlebte nunmehr den iibrigen Theil des Som-
mers ungestort durch die Besuchedes Gustavv.Wildschiitz
und begab sick, ausser dem Gutsherrn, gegen das Ende des
Septembers 18.. besuchsweise zu einem etwas entfernterleben-
den Verwandten, wodurch denn Capitain Wildschiitz allein
mit der Wirthschafterin Fallenfried in seinem Hause zu-
riickblieb. Er hatte sein Gut H. an einen Herrn Toridam in
Arrende gegeben, hatte also mit der eigentlichen Bewirthschaf-
tung desselben, oder der Gutsdkonomie, nichts zu thun, son-
dern beschiiftigte sich nur mit der Jagd, und auch aus Lieb-
haberei mit Drechseln, wozu er sich eine eigene Werkstatt
in einer durch eine dicke Breterwand formirten Abthei-
lung seines Schreibezimmers eingerichtet hatte,

Diese Skizze aus den hiuslichen Verhiltnissen der Fami-
lie Wildschiitz aus H., zu welchen sich die einzelnen Nach-
weisungen freilich nur pach und nach im Laufe der im
Folgenden zu berichtenden Untersuchung ergeben haben,
scheint schicklicher zur Bequemlichkeit des Lesers dem
eigentlichen Berichte iiber die Untersuchung vorausge-
schickt za werden, da die Familie Wildschiitz es ist, gegen
welche das Yerbrechen begaugen wurde, das den Gegenstand
jener Untersuchung bildet.

Es war am 27.Sept. 18.., als Capitain Wildschiitz,
dessen Familie wie gesagt verreist war, sich Abends — nach-
dem er sich zum Abendessen eine Lieblingsspeise bestellt —
in sein Zimmer allein zuriickgezogen hatte, wo er sich ge-
wohnlich mit Drechseln oder auch mit seinen Jagdgewehren
und Geriithen zu beschiiftigen pflegte. Der Wirthschafterin
Fallenfried, welcher die grosse Pinktlichkeit des Capi-
tains wohl bekannt war, musste es auffallend werden, dass
derselbe zu der Stunde, zu welcher er sich die gewiinschte
Speise bestellt, nicht von selbst in dem gewdhnlichen Spei-
sezimmer erschien, upd nach einigem Harren beschloss sie,
in sein Zimmer zu gehen, um ihn hieran zu erinnern, was
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er sonst nicht mochte, wie ihr schon bekannt. Mit dem
Médchen Marie in dem Schreibzimmer des Capitains an-
gekommen, fand sie dieses, wie die Abtheilung, in welcher
die Drechselbank und die Schiessgewehre befindlich, finster;
niher zu der Thiire dieser Abtheilung getreten, erblickte
sie den Capitain neben der Thiire in knieender Stellung mit
dem verloschten Lichte in der rechten Hand, den Kopf
gegen die Breterwand gestiitzt, regungslos. Anf das Hiilfe-
geschrei der Beiden war sogleich das ganze Dienerpersonal,
und anch aus dem Nebenhause der Arrendator Toridam
herbeigeeilt, man hatte den fiir ohnmiichtig gehaltenen Guts-
herrn aufgerichtet, ihn aber nunmehr sogleich fiir entseelt
erkannt, da sich an seiner linken Brust eine grosse Schuss-
wunde zeigte, aus welcher das Blut hervorstromte,

Die Umgebung des Todten musste aof die zuniichst
liegende Vermuthung gerathen, der Capitain habe sich beim
Repariren oder Versuchen eines Schiessgewehrs selbst den
Tod gegeben, zamal der Arrendator Toridam etwa vor ei-
ner halben Stunde von diesen Fenster aus einen starken
Schuss gehort hatte, was aber durchaus nichts Auffallendes
war, da man es gewohnt gewesen, zu allen Tageszeiten
den Gutsherrn zum Fenster hinaus schiessen zu hiren —
wenn er seine Gewehre versuchte und nicht aus dem Hause
treten mochte — und glaubte man in einer starken Ver-
letzung der linken Hand, and namentlich des zweiten und
dritten Fingers derselben, eine Bestitigung dieser Vermu-
thung der zufilligen Selbstentleibung gefunden zu haben,
als man sich noch immer vergeblich nach dem Gewehre
umblickte, durch welches dieses Ungliick herbeigefiihrt
worden. Bei diesem genaueren Umsehen leitete aber die
Blutspur za der Drechselbank des Verstorbenen, welche im
innern Fenster der Abtheilung stand, und eine Masse aus-
geflossenen Bluts enthielt; auf dem Fensterbret lag ein
frisch ausgeschossener Pfropf von Heede oder Werg in
der Umgebung von kleinen Glassplittern, und iiber diesen
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zeigte sich in einer der Flensterscheiben ein rundes Loch,
gleich einem Sterne.

Die vorgefasste Vermuthung der zufilligen Selbstent-
leibung musste freilich jetzt ganz verschwinden und der An-
nahme Platz machen, dass ein Mord von Aunssen her durch
dritte Hand ausgeiibt sei; man erwartete daher den sogleich
herbeigerufenen Untersuchungsrichter aus dem etwa eine
Meile weit entfernten Stidtchen W. Dieser traf denn auch
noch an demselben Abend eine Stunde spiiter in Begleitung
des Kreisarztes ein und schritt sogleich zur Aufnahme des
Befundes. Die iratliche Besichtigung des Leichnams er-
gab, dass eine Kugel demselben durch den Leib und zwar .
in schiefer Richtung gegangen, weil sie zwischen der vier-
ten und fiiuften Rippe in die Brust gedrungen, im Riicken
aber zwischen der fiinften und sechsten Rippe hinausge-
fahren, nachdem sie absolut tddtliche Verletzungen an den
inneren Organen hinterlassen. Es musste aus dieser Rich-
tung der Wunde und auch aus einer starken Verletzung
der iusseren Fliche der linken Hand, an welcher die er-
sten Gelenkknichel des zweiten und dritten Fingers zer-
stort waren, die sehr gegriindete Vermuthung entstehen,
dass Denatus an seiner Drechselbank in gebiickter Stellung
im Drechseln begriffen gewesen, als ihn der Schuss ge-
troffen, womit auch das Blut auf der Drechselbank in gu-
tem Zusammenhaoge stand.

Man iiberzengte sich ferner, dass das Loch in der
Scheibe durch eine von Aussen nach lanen gewirkt habende
Gewalt entstanden, wozu die innen liegenden Glasstiickchen
den unzweifelhalten Beleg gaben — man fand auch die
Kugel auf, welche den Capitain getidtet. Sie war, nach-
dem sie den Korper des Ungliicklichen durchdrungen, noch
durch die Breterwand der Abtheilung gegangen, hatte an
die gegeniiberstehende Mauerwand geschlagen und von
hier gegen die Zimmerlage ricochettirt, war von dort aber

zu Boden gefallen, woselbst man sie auffand. Es war ein
IL 9
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sogenannter Bolzen oder Klotzkugel von Blei, mochte in’
ungebrauchtem Zustande etwa einen Zoll lang gewesen
sein, hatte aber gegenwirtig stumpf gedriickte oder rund
gewordene Enden, und nur die Mitte ihrer Liinge war
unverindert cylindrisch und von einem halben Zoll Durch-
messer.

Eine genaue Besichtigung des Bodens aussen unter
dem Feunster, vor welchem die Drechselbank stand, und
durch welches der Schuss gegangen, ergab in der Nihe
des Fensters keine Spur durch Fusstritte, wenigstens konn-
ten keine entdeckt werden, da der Boden mit Gras bedeckt
war; in einer Entfernung von 40 Schritt von demselben
Fenster entdeckte man drei Zeichen, die wie der Eindruck
eines Stiefelabsatzes erschienen, an denen jedoch kein Ein-
druck von der Stiefelsohle zu entdecken war, und die so
weit von einander entfernt waren, dass sie nur von Je-
mand sein konnten, der in weiten Spriingen enteilt war,
denn sie waren alle mit dem Riicken zam Hause gekehrt;
nur an dem vom Hause entferntesten Eindrucke des Ab-
satzes schien auch von der Sohle in der Erde ein Zeichen
zu sein, das aber freilich nur sehr undeutlich zu erken-
nen war. —

Man hatte hierbei unvorsichtiger Weise versiumt, so-
wohl die Entfernung der aufgefundenen Zeichen von ein-
ander abzumessen, als auch eine genaue Abbildung der
Zeichen selbst aufzunehmen, was spiter freilich nicht mehr
nachzuholen war.

Das Reich der Miglichkeiten mit seinen weiten Gren-
zen lag nunmehr dem Untersuchungsbeamten zur Forschung
nach dem Urheber dieses Verbrechens vor Augen. — Ab-
sicht bei der Tédtung konnte vorausgesetzt werden, da
schwerlich ein zufillig sich entladendes Gewehr mit sol-
cher Genauigkeit einen tddtlichen Schuss, gerade darch’s
Herz, dem ungliicklichen Opfer beibringen konnte. Es
wurden die Hansgenossen befragt, auf wen etwa Verdacht
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fallen konote, und die einzige Vermuthung ging gegen
den Buschwiichter des Gutes, Otto Birke. Dieser hatte dem
Verstorbenen hiufige Veranlassung zur Unzufriedenbeit ge-
geben, fiir Wilddieberei war ihm seine Flinte genommen
worden, und noch am Tage vor des Capitains Tode hatte
Otto Birke [iir Holzdefraudation auf Denati Antrag von
dem Guts-Gemeinde-Gerichte Strafe erhalten und sollte sei-
ner Function als Buschwiicler entsetzt werden.

Dieser allgemeine Verdacht schien sich zu steigern,
als man nach angestellter Untersuchung in seinem Hause,
am Morgen nach dem Morde, eine Flinte fand, ungeachtet
ihm die seinige als Strafe abgenommen und auf dem Hofe.
asservirt wurde; doch beseitigte der aus dem Besitze die-
ser gelieheren Flinte hinzugekommene Verdacht wider
Birke sich dadurch, dass man die Flinte (ein einzelner
Lauf) geladen fand, und zwar mit einem alten Schusse,
wie der ganz trockene Zustand der inneren Winde des Liaufs
und das auf der Pfanne gleichsam angetrocknete Ziindkraut
hinkinglich bethitigten.

Auf weitere Nachfrage an die im Hofe soeben befind-
lichen Frohnarbeiter zeigten die beiden Migde Liese und
Marie Briische an: dass, als sie am Abend des 27. Sept.
in der Dunkelheit aus der Dreschriege in den Viehstall
Kaff getragen, und soeben wieder zur Riege zuriickgekehrt
gewesen, bei welcher nach gewdihnlichem Gebrauche die
dort versammelten Drescher alle lant gesungen, aus dem
Inneren des Hofes, vom Herrenhause herkommend, ihnen
ein langer Mann in weiten Sitzen nach und vorbeigelaufen
sei, und sich aof den Weg nach K. gewendet habe, wo
er in der Dunkelheit bald ihren Blicken entschwunden sei,
und sie nur noch kurze Zeit das Rauschen seines Laufes,
wie etwa von breiten Unterkleidern etc., gehort. Der Mann
habe eine runde breite Jacke oder Kamisol ohne Schossen
und sehr breite Hosen angehabt, auf dem Kopfe eine kleine

Miitze mit anliegendem Schirme getragen, in der rechten
9*



132

Hand aber eive Flinte gehalten. Wegen der Dunkelheit
hiitten sie weder das Gesicht, noch die Farbe seiner Klei-
dung genan unterscheiden konnen, aus dem Tone beim
Laufen vermutheten sie, dass er Stiefeln angehabt. Sie
konnten den Zeitpunkt, wenn er an ihnen vorbeigelaufen,
nicht genauer bestimmen, als dass kurz vorher ein feiner
Regen, der bis dahin gefallen, aufgehirt; einen Schuss
hiitten sie aber nicht gehort éfd nicht hiren konuen, weil
der sie umgebende lante Gesang solches jedenfalls verhin-
dert haben wiirde; einige Zeit nachher hitten sie von dem
Ungliicke im Herrenhause erfahren, und allerdings sogleich
anf diesen fremden Schiitzen Verdacht geschopft. Fiir den
Augenblick koonte Niemand weiter ausgemittelt werden,
der den enteilenden Schiitzen gesehen haben sollte, auch
war auf dem vielbefahrenen Wege keine besondere Spur
von Fusstritten zu entdecken, wenigstens keine, der man
hiitte eine besondere Merkwiirdigkeit beilegen sollen, und
von den Hausgenossen konnte, ausser dem Verzeichneten,
nichts weiter auf den Vorfall Beziigliches angegeben werden,
als dass der Arrendator Toridam anzeigte, er hitte an
jenem Abende um halb achtUhr vor dem verhingnissvollen
Fenster einen starken Schuss gehirt, den er von dem jetzi-
gen Denato vermuthet, was sonst sehr hiinfig geschehen;
an diesem Abende sei es aber der einzige Schuss gewesen,
den man gehort.

Auf diesen fremden Schiitzen musste, niichst der allge-
meinen Verdichtigung des Otto Birke, wohl hauptsichlich
der Verdacht fallen, in sofern er fremd, ohne Hund und
Abends, wo es keine Jagdzeit gab, in so grosser Eile den
Hof verliess, von seiner Anwesenheit daselbst aber Nie-
mand Kenntoiss hatte, irgend ein anderer Zweck seiner
Gegenwart auf H. daher gar nicht entdeckt werden konnte.
Es zeigte sich ‘also von selbst die Nothwendigkeit der Ver-
folgung der Spur dieses Schiitzen, da die Richtung seiner
Flucht durch die Aussagen der beiden Schwestern Brische
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nach K. bekannt war; aber es trat hier der Umstand hindernd
ein, dass gerade in dieser Gegend die Grenze der verschie-
denen Gerichtshezirke gelegen ist, und wihrend das Gut
H. zum Gerichtshezirke von W. gehort, das etwa eine
Meile von dort gelegene Gut K. schon dem Gerichtsbe-
zirke von R. eiugepfarrt ist, und daher von Seiten des
Untersuchungsrichters der Weg der Requisition eingeschla-
gen werden musste. Zwar. ist es gesetzlich, dass ein %
Jlagrante ertappter und auf der Flucht verfolgter Verbre-
cher auch von dem nacheilenden Beamten in einem anderen
Gerichtsbezirke verfolgt und ergriffen werden darf; von
einer solchen Verfolgung konnte hier aber nicht die Rede
sein, da seit der Flucht schon drei Tage vergangen waren,
vielmehr musste es sich hier nur um Nachfragen auf dem
Wege nach K., und soweit es sonst erforderlich nach der
Spur des verdichtigen fremden Schiitzen handeln, — und
dazu bedurfte es allerdings der Requisitorialien.

Man hatte der entfernten Familie Nachricht von dem
eingetretenen ungliicklichen Ereignisse gegeben, und diese
war sogleich, in Begleitung der Briider des Verstorbenen,
zuriickgekebrt, und hatte sich dem Jammer iiber den er-
littenen Verlust und die Art desselben iiberlassen. Die nun-
mehrige Wittwe war soeben am 3. Oct. im Gespriche mit
ihren Schwagern und dem Arrendator Toridam iiber die
verschiedenen Verdachtsgriinde gegen den Otto Birke und
den fremden Schiitzen und streifte, eingedenk der zwischen
dem Verstorbenen und dem Gust. v. Wildschiitz vor Mona-
ten stattgefundenen Auftritte auch an diesem Letzteren mit
ihren Vermuthungen vorbei, als in demselben Augenblicke,
wo die Wittwe diesen leisen Verdacht angedeutet hatte, G u-
stav v. Wildschiitz selbst in das Zimmer trat, um den
travernden Verwandten seinen Condolenzbesuch zu machen.

Frau v. W. war aber durch diese Erscheinung so
sehr angegriffen, dass sie ausser Stande war, denselben an-
zohiren; sie war nach einem Schreie des Entsetzens ohn-
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michtig geworden und musste in ein anderes Zimmer ge-
tragen werden, wo sie zwar wieder zur Besinnung kam,
aber in heftigen Krampfantillen ihrem empirten Gefiihle
darch laute Aeusserungen ihres Verdachts wegen Gustav
v. Wildschiitz Erleichterung zu verschaffen suchte.

Dieser Empfang, wie die gewiss nicht iiberhirten
Exclamationen der Wittwe aus dem Nebenzimmer, mussten
Gustav empfindlich beriibren, und in einem Charakter
wie dieser, war er unschuldig, Drang nach Rache, war
er aber schuldig, Trotz und das triumphirende Gefiihl vor-
aus erfiilller Rache erzeugen. Gustav hatte nach kurzem
Verweilen und Kkalter Verabschiedung von den Briidern
Denati H. wieder verlassen.

Frauv. Wildschiitz hatte ihre Krankheit iiberwunden
und verkehrte, nach der Abreise Gustav’s, wieder mit ihrer
Familie, Vorbereitungen zur Bestattung ihres Gatten tref-
fend, und es war gegen Abend, als die ganze Familie um
den Theetisch versammelt sass *), die verwittwete Hausfran
in ihrer Mitte, als man dieser die Anwesenheit des Busch-
wichters O tto Birk e meldete, welcher an sie eine Meldung
und Auftrag auszurichten habe. Frauv. Wildschiitz, noch
immer etwas aufgeregt, vermochte nicht diesen im Verdachte
des Meuchelmords stehenden Menschen allein zn sprechen,
er wurde in das Gesellschaftszimmer gebracht und stattete
nunmehr seinen Bericht folgendergestalt ab:

O tto sei heute Nachmittagsin dem H.schen Siele-Gesinde

(Bauerhof) gewesen, als soeben der Gustav v. Wild-

schiitz,aus H. zuriickkehrend, dort seine Equipage an-

halten lassen, um durch seinen Kutscher Hau nach
einem niiheren Wege iiber Orla nachzufragen. Otto
sei auf den bekannten Herrn und Jagdgefihrten zu-
geschritten, und nachdem sie sich gegriisst, hitte der

*) Ein Gebrauch in ganz Russland und auch in den Ostsee-
Gouvernements, jedoch die Stunde ist nach dem Gebrauche jedes
Orts verschieden.
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Gastav v. Wildschiitz ihm, dem Otto Birke, den

Aufltrag gegeben, in den Hof H. zu gehen und

der verwittweten Frau von Wildschiitz zu sagen:

ner, Gustav v. Wildschiitz, _hitte ihren Gemahl
erschossen.*

So iiberraschend diese Nachricht kam, und so sehr
man auch dem Otto das Unglaubliche vorstellte, dass Gu-
stav v. Wildschiitz dergleichen Meldung werde machen
lassen, so blieb doch Otto unbefangen und mit Bestimmt-
heit bei der Versicherung der Wahrhaftigkeit seiner An-
zeige stehen, und behauptete, sich keinenfalls verhiort zu
haben, da ibm Gustav v.Wildschiitz den Auftrag wie-
derholt ertheilt habe, und er sich daher durchaus nicht
irren kinne.

Otto Birke musste, sowohl seiner eigenen Verdiich-
tigkeit wegen, als auch, weil die von ihm wider Gustav v.
Wildschiitz gemachte Anzeige dem Gerichte nicht vor-
eothalten werden konnte, nunmehr an den inzwischen ab-
gereisten Untersuchungsbeamten eingesandt werden, und
da sich dieser mit Verfolgung der Spur des auf dem Hofe
H. zur Zeit des veriibten Verbrechens gesehenen fremden
Schiitzen beschiiftigt hatte, so lagen uwunmehr demselben
drei Wege vor Augen, auf welchen er miglicher Weise
zur Entdeckung des Urhebers jenes Verbrechens gelangen
konnte, nimlich durch Verfolgung des entstandenen Ver-
dachts gegen:

1) den Otto Birke,
2) den zur Zeit des veriibten Verbrechens auf dem Hofe
zu H. gesehenea fremden Schiitzen, und
3) den Gustav v. Wildschiitz,
und der Leser muss sich schon.bequemen, den Richter
auf diesen miihsamen Wanderungen zu begleiten, denn
weiter gab es fiir die Untersuchung keinen Haltpuokt mehr.

Storend musste aber anf den nothwendig raschen

Gang der Untersuchung einwirken, und hat einen entschie-
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den nachtheiligen Einfluss auf das Resultat derselben ge-
habt, dass der Untersuchungsbeamte, und mit ihm die hd-
heren Autorititen, der Ansicht gewesen, es kinnte dieser
Beamte wider Gagtav v. Wildschiitz keine Untersu-
chung anstellen, da Letzterer seinem Stande nach zum
Rittercorps gehorte, wihrend zwar gewiss, dass peinliche
Sachen wider Edellente und Beamte zur criminellen Ver-
handlung vor das Obergericht in erster Instanz competiren,
keinenfalls aber hierhin auch die Generaluntersuchung oder
das Instructionsverfahren geziihlt werden darf, welche ver-
fassungsmissig nur der Polizeibehorde zustehen darf und
zustehen muss, da diese Untersuchung zur Feststellung des
Thatbestandes gar hinfig den labyrinthischen Wegen fol-
gen muss, die das Verbrechen und sein Urheber gegangen
waren. Der Untersuchungsbeamte hatte dngstlich an jener
irrigen Ansicht festgehalten, bis ihm von Seiten der ober-
sten Civilverwaltung ein Richter aus der Mittelinstanz zur
Assistenz zugeordnet wurde, welcher seine Operationen ge-
gen Gustavv.Wildschiitz auch nur so weit ausdehnte,
als sie nicht Befragung seiner eigenen Person, sondern nur
Anderer, riicksichtlich ihrer auf Wildschiitz beziiglichen
Aussagen betrafen. Unter ailen diesen Riicksichten und
Formlichkeiten war aber das Wichtigste, die Zeit, und mit
ibr die Lebbaftigkeit und Deutlichkeit der Erinnerungen
in den befragten Personen verloren gegangen, was in der
hierauf folgenden criminellen Befragung gar nicht mehr
redressirt werden konute. '

I. Es ist bekannt, welche Verdachtsgriinde gegen den
Otto Birke die Untersuchung richteten, nimlich:

1) Otto war in seiner ihm ibertragenen Function als
Buschwiichter oder Waldaufseher sehr nachlissig, vielleicht
auch ungetrea, und obendrein noch ein arger Trinker.
Diese Eigenschaften machten dem Capitain Wildschiitz
sehr hiufig Verdruss, der oft bis zur eigenhindigen Miss-
bandlung des Otto excedirte. Aber die uniiberwindliche
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Ausdauer desselben auf der Jagd als Piqueur und dessen
.grosse Geschicklichkeit als Schiitz, waren bei dem erziirn-
ten Gutsherrn eben so viele wieder besiinftigende Eigen-
schaften und Meriten des Otto, und gestatteten des Er-
steren Zorn eigentlich niemals lange Dauer, der sich ge-
wihnlich nur in einigen Schligen entlud und sodann das
alte Verhiltniss retablirte. Dasselbe hatte am 27. Septem-
ber stattgefunden, und erziihlte Otto Birke das hier Re-
ferirte vor dem Untersuchungsrichter mit aller Unbefangen-
heit und einer gewissen Art Riihrung, welche einestheils
sein Bedauern ausdriickte, dass mit allen Priigeln und Pof-
fen, die er von dem Verstorbenen auf der Jagd erhalten,
nunwmehr auch jene Belustigung der Jagd aufhiren musste,
die ihm doch iiber allen anderen Genuss ging und in wel-
cher Beschiiftigung er seinen verstorbenen Herrn unweiger-
lich fiir den Meister anerkannte; als diese Offenherzigkeit
anderentheils den Verdacht schwiichen musste, da keine
Nothwendigkeit vorhanden war, dass Otto Birke selbst
ein solches ihn verdiichtigendes Verhiltniss aufdeckte, wenn
er der Schuldige sein oder wenigstens als solcher betrach-
tet werden sollte,

2) Der Besitz der geliehenen Flinte gegen den Wil-
ler seines nun verstorbenen Dienstherrn zeugt von der Grisse
seiner Leidenschaft fiir die Jagd, da er sich hierdurch un-
zweifelhafter Bestrafung aussetzte, wenn solches entdeckt
wurde; es ist aber auch nichts weiter als das, was aus
diesem Besitze zu folgern ist; denn es ist schon friiher be-~
merkt worden, dass man die Flinte am Morgen friih, nach
dem stattgehabten Morde, geladen fand, und dass sich er-
gab, wie diese Ladung schon alt sei. Den auf dieser La-
dung befindlichen Heedepfropf verglich man, nachdem er
ausgeschossen war, mit dem auf dem Fenster im Zimmer
Denati vorgefundenen Pfropfe vom Mordschusse; beide waren
von durchaus verschiedenem Material, so auch die im Hause
des Birke vorgefundene Heede von anderer Art als die des
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fraglichen Pfropfs; hauptsichlich aber wurde dieser Ver-
dachtsgrund durch die Entdeckung ginzlich beseitigt, dass
nimlich die in Denati Zimmer vorgefundene unfehlbar zum
Mordschusse benutzte Bolzenkugel in dem Durchmesser
ibrer unverinderten cylindrischen Mitte griosser war, als
der innere Durchmesser des Laufes der Flinte, mithin
aus dieser Flinte mit jener Bolzenkugel unmiglich geschos-
sen sein konnte, und eine andere Kugel fand sich nirgends
in dem Zimmer vor.

3) Der durch Otto Birke abgestattete angebliche Auf-
trag des Gustav v. Wildschiitz, der seiner allgemeinen
Unglaublichkeit wegen als unwahr und zur Abwendung des
Verdachtes von sich selbst vorgebracht erscheinen musste.
Aber in dieser Argumentation selbst scheint schon eine
Widerleguog des Verdachtsgrundes zu liegen, da, wenn
Otto Birke wirklich schuldig an dem Morde war, ibm leicht
begreiflich werden musste, wie er sich gerade durch so un-
glaubliches Vorbringen selbst verdichtige.

Abgesehen nun von dem Allen, und die weiteren Erorte-
rungen, inwiefern ein solcher Auftrag des Gustavyv. Wild-
schiitz wirklichertheilt sein konnte, zur Zeit noch hinausschie-
bend, sind die hier aufgeziihlten Verdachtsgriinde héchstens
geeignet, einem wider Otto Birke etwa gefiihrten Beweise
nicht za widersprechen und dessen Bewahrheitung noch
mehr hervorzustellen; fiir sich allein aber sind sie nur
sehr gering und verschwinden giinzlich nach dem von O tto
Birke gefiihrten Beweise des als6Z, nachdem die Ver-
handlung an das eigentliche Criminalgericht gelangt war.

Es wurde niimlich in der fortschreitenden Untersuchung
bei dem Criminalrichter vollkommen erwiesen und festge-
stellt:

dass Otto Birke den ganzen Tag des 27. Septembers
mit den Bauern des Gutes H. unter Aufsicht des Peter
Geil zusammen im Walde Grenzmarken zwischen den Liin-
dereien der Bauerschaft und des Hofes gelegt, Abends, als
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die Sonne bereits untergegangen, von dieser Arbeit entlas-
sen worden und auf dem Heimwege nach seiner eine halbe
deutsche Meile vom Hofe entfernten Buschwiichterei mit
Peter Geil, der gleichen Weg gehabt, znsammen durch den
Hof in die Hofesschenke gegangen, wo noch kein Feuer-
licht angemacht gewesen, sondern die Schenkwirthin ihnen
einem Jeden ein Glas Branntwein eingegossen, indem sie
das Glas gegen das Fenster gehalten. Nach kurzem Ver-
weilen in der Schenke waren nun Otto Birke und Peter
Geil zusammen auf des Letzteren Wagen zuvirderst nach
der Buschwiichterei gefahren (da Geil’s Wohnung weiter
gelegen), auf dem halben Wege waren sie dem zum Hofe
fahrend hineilenden Georg Donner begegnet, mit wel-
chem Peter Geil im Fahren ein Paar Worte gewechselt,
und hatten sodann vor Birke’s Wohnung einen Augen-
blick angehalten, wo Birke abgestiegen, von dem Jo-
hann Daus vor seiner Thiire empfangen worden und
Peter Geil seines Weges weiter gefabren. Johann
Daus hatte bei Birke iibernachten wollen, und Beide
waren nunmehr wihrend des noch iibrigen Abends und die
Nacht zusammen geblieben, waren aber sogleich nach Bir-
ke’s Ankunft in dessen Haus getreten, weil ein feiner
Regen gefallen, hatten hier zusammen zu Abend gegessen,
und sich sodann zusammen zum Schlafen gelegt, wo Jo-
hann Daus, der bis Mitternacht nicht einschlafen kénnen,
den Otto Birke ruhig neben sich schlafen gesehen. Die-
ses simmtliche Referat ist den eidlichen Aussageu des Pe-
ter Geil, der Schenkwirthin, des Georg Donner und
des Johann Daus entnommen. Es ist aber ferner durch
die Aussage des Peter Wiesel und desselben Georg Don-
ner festgestellt, dass, als Letzterer soeben vor der Schenke
im Hofe H. angefahren und es noch ein wenig geregnet,
Peter Wiesel mit einem Eimer aus dem Kruge gekom-
men und nach dem Teiche gegangen, um fiir sein Pferd
Wasser za holen. Als dieser bei dem Teiche angekom-



140

men, habe der Regen aufgehort und vor den Fenstern des
Herrenhauses sei ein starker Schuss gefallen, was er dem
Georg Donner, nach der Schenke zuriickkehrend, er-
ziihlt, indem er der Meinung gewesen, der alte Herr habe
geschossen.

Alle diese Umstinde wurden freilich erst in der Cri-
minalinstanz ausgemittelt, wohin der erste Untersuchungs-
richter verfassungsmissig die Sache wider Otto Birke brin-
gen miissen, nachdem Birke bei demselben auf Gruud der
obenerziiblten allgemeinen Verdichtigungen sowohl von
‘Gustav v. Wildschiitz als des Mordes schuldig denun-
cirt, als auch, wie bereits erwihnt, von der Wittwe De-
pati zur Untersuchung eingesandt war.

Der Criminalrichter musste in Erwiigung dessen, dass
gegen die eidlich verhorten Zeugen nicht der geringste
Verdacht etwaiger Unglaubwiirdigkeit vorlag, auf die Frei-
sprechung des Otto Birke erkennen, da dessen alébé zur
Zeit des veriibten Mordes unzweifelbaft nachgewiesen war.

Es konnte zwar, riicksichts der Zeit, nicht mit Ge-
wissheit und auof die Minute ausgemittelt werden, wann der
Mord geschehen; indessen musste darin die Argumentation
helfen, dass festgesetzt worden, die bei Denato vorgefun-
dene tidtliche Wunde sei durch eine Kugel verursacht,
welche — nach Ausweis des auf dem Fenster gelegenen
Schiesspfropfs — von Aussen her aus einem Feuergewehre
auf Denatum geschossen worden; nach eidlicher Anzeige
des Arrendators T oridam und der iibrigen Hofesdienstboten
war aber im Laufe des gauzen Abends des 27. Sept. 18..
nor ein Schuss, mithin nur der Mordschuss, im Hofe zu
H. gehiort worden; wenn also genan festgestellt werden
konnte, dass O tto Birk e zar Zeit, als der einzige, mithin der
Mordschuss, an diesem Abende auf H. gehort wurde, nicht
in H., sondern anderswo war, so war unzweifelhaft zu-
gleich festgestelll, dass er nicht der selbstthiitige Morder des
Capitain Wildschiitz sein konnte; und solches folgt aus der



141

Zusammenstellung der oben referirten Umstinde. Denn
wenn es gewiss ist, dass Peter Geil am fraglichen Abende
auf seinem Wagen den Otto Birke nach dessen Woh-
nung gebracht, und dort abgesetzt, als es eben noch reg-
nete und Otto Birke punmehr mit Johann Daus unon-
terbrochen in des Ersteren Wohoung zusammenblieb und
sich. bis Mitternacht nicht aus derselben entfernte; wenn es
ferner gewiss, dass der dem Otto Birke anf dem halben
Wege bei dessen Heimweg begegnende und ohne Ver-
weilen dem Hofe zueilende Georg Donner soeben bei
der Hofesschenke angefahren, als Peter Wiesel mit
einem Eimer zum Teiche gegingen, und hier, als es zu
regnen wieder aufgehort, vor den Fenstern des Herren-
hauses einen starken Schuss und zwar, da nur einer an
diesem Abende gefallen, den Mordschuss gehirt: so muss
es gewiss sein, da Otto Birke nicht an beiden Orten
zugleich sein konnte, dass dieser Birke nicht den von
Peter Wiesel und Toridam gehorten Mordschuss ge-
than haben kann, da, wenn man auch gegen die Aussage
von Johann Daus annehmen wollte, dass Otto Birke
sogleich, als Peter Geil ihn von seinem Wagen vor des
Otto Wohnung abgesetzt, zuriick in den Herrenhof ge-
eilt, um den Mord zu vollbringen, Otto Birke doch un-
miglich zu Fuss die ganze Entfernung von seiner Woh-
nung bis zum Hofe, die eine halbe deatsche Meile betrug,
schoeller zuriicklegen konnen, als der Georg Donner nur
die Hilfte dieses Weges fahrend und ohne Aufenthalt
gemacht, da unmittelbar nach dessen Eintreffen bei der
Hofesschenke der Mordschuss gehort wurde.

Darch diesen Beweis des a/ébs konnten aber die all-
gemeinen wider Otto Birke aufgenommenen Verdachts-
griinde weiter gar keiner Riicksicht unterzogen werden,
sie losten sich gegentheils in sich selbst anf, Otto Birke
warde fiir unschuldig erkannt, und somit schloss sich der
eine Weg, auf welchem man zur Entdeckung des Urhebers’
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jenes auf H. veriibten Verbrechens zu gelangen hoffen
konnte.

IL. Der allerdings am dringendsten des veriibten Mor-
des verdiichtige fremde Schiitze, der grade zur Zeit, als der
Mordschuss im Hofe H. gehiort wurde, ohne ersichtlichen
anderen Zweck dort gewesen war und aus diesem nach
der Seite zu K. enteilte, wurde von der Finsterniss aunfge-
nommen, und nur das Rauoschen seiner schnellen Flucht
tonte aus dieser den beiden aufgeschreckien Schwestern
Brische noch zuriick, wiibrend von seinem ferneren
Laufe keine erkennbare Spur hinterblieben war.

Die von den beiden genannten Schwestern beschriebene
Kleidung des fremden Schiitzen musste als Wahrzeichen
zur Nachforschung nach demselben dienen, und obwohl man,
wie gesagt, keine weitere Spur seiner Flucht, wohin er
enteilt, auffinden konnte, da die Nacht solche verhiillte,
so fand man doch unzweideutige Anzeichen, woher der
Schiitze, hochst wahrscheinlich doch derselbe, der aus H.
entfloh, gekommen war. Die Flucht des Schiitzen war,
wie bereits gesagt, auf der Strasse nach K. hin gerichtet,
iiber diesen fand sich gar kein Merkmal; indessen da
man die Nachforschungen in dieser Richtung angestellt,
so konnte die erste Nachricht, von einem fremden Jiger,
der zu jener Zeit in der Richtung nach H. hin gegangen
war, beziiglich auf den muthmaasslichen Verbrecher be-
trachtet werden, wenn sonst nur die erforderliche Ueberein-
stimmung dabei eintrat, und in solcher Beziehung wird
bedeutender Nachweis gegeben ‘

1) durch die Aussage der alten Wirthin Edde aus dem
zum Gute H. gehirigen, dem Herrenhofe naheliegenden
Bauerhofe B. Sie hatte gleich nach Sonnenuntergang auf
dem Wege von K. her einen langen schlanken Mann
in der Richtung nach H. hin vor sich vorbeigehen gesehen,
welcher bei ihrem Anblicke sogleich vom Wege abgebogen
und iiber einen kleinen Morast in derselben Richtung auf
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ein Tannengehilz zugelaufen und sich dabei schen umge-
sehen, als ob er nicht erkannt sein wollen. Er habe eine
rundgeschnittene Jacke ohne Schossen, von granem Tuche,
die ihm breit gewesen, und breite Sommerhosen angehabt,
auf dem Kopfe eine kleine dunkelfarbige Miitze mit anlie-
gendem Schirme getragen, auch sei er mit einer Doppel-
flinte bewaffnet gewesen und habe an der linken Seite eine
Jagdtasche gehabt. Obwohl seine Tracht solchergestalt
wie die eines Domestiquen gewesen, habe er selbst doch
ein herrschafltliches Ansehen gehabt, und war der Zeugin
von seiner Gesichtsbildung sehr wenig und nur so viel
deutlich geworden, dass er sehr dunkles Haar gehabt, wel-
ches, wie ihr geschienen, kraus unter der Miitze hervorge-
standen. Weil dieser Mann in seiner iiusseren Erscheinung
sehr ihnlich mit dem aus H. entwichenen Schiitzen be-
schrieben und die Richtung, aus welcher er gekommen, von
K. her angegeben worden, musste man um so mehr ge-
‘neigt sein, Beide fiir eine Person zu nehmen, zumal auch
die Zeit, in welcher er hier und in H. gesehen worden,
mit der Entfernung beider Orte von einander sehr gut zu-
sammenstimmte; es wurde daher immer in dieser Richtung
weiter nachgeforscht und da fand sich fernere Andeutung
auf dieselbe Persoun

2) in der Aussage des Knaben Johann, welcher vor
seines Vaters Peter Bauerhofe G., s Meile von H., am
27. September vor Sonnenuntergang einen Mann, von K.
kommend, voriber gehen gesehen, der eine ihm breitab-
stehende runde Jacke ohne Schissen von grauer Farbe und
dunkelgraue breite Sommerhosen angehabt, auch Pasteln an
den Fiissen und eine dunkle Miitze, er glaube ohne Schirm,
auf dem Kopfe getragen. Der Fremde habe eine Doppel-
flinte mit braunem Kolben und eine kleine braune Jagd-
tasche bei sich gefiihrt, sei aber nicht den Fahrweg, son-
dern quer iiber eine Wiese in der Richtung nach dem Hofe
H. rasch voriibergegangen. Von der Gesichtsbildung hatte
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der Knabe nichts Weiteres bemerkt, als dass der Schiitze
sehr dunkles Haar gehabt.

3) Bei K. hatten mehrere den Fahrweg daselbst repa-
rirende Bauern, und insbesondere zwei Aufseher, nimlich
Johann Biencken und Thom Hirsch denselben frem-
den Schiitzen aus einem Gebiische von der Seite des Gutes
L. her hervortreten und durch K. nach dem Gute H. gehen
sehen, als es etwa 4 Uhr gewesen sein mochte. Diese Lieute
hatten die Gesichtsbildung des Mannes nicht weiter be-
merkt, als dass er schwarzes Haar gehabt, auf dem Kopfe
eine kleine schwarze Miitze mit an der Stirn festanliegen-
dem Schirme und sonst eine runde grawe Jacke ohne
Schisssen, breite dunkelbraune Sommerhosen, Pasteln *) an
den Fiissen und weisse Striimpfe angehabt, auch eine Dop-
pelflinte auf der rechten Achsel, und von dieser zar linken
Seite hingend eine Jagdtasche von braunem Leder bei
sich gefiibrt, die gefiillt gewesen. Auch diesen Leuten
war es unzweifelhaft, dass der Mann eine herrschaftliche
Person sei und in Verkleidung gehe, doch war er ihnen
unbekannt.

4) Der Buchhalter des Gutes K., Georg Wecke-
brodt, welcher von einer in die L.sche Gegend gemach-
ten Ausfahrt zuriickkehrte, sah in kurzer Entfercung vor
sich aus einem Gebiische von der Seite aus L. einen Jiger
hervor und auf die nach K. fihrende Strasse gehen, der
ihm aufgefallen, weil er, zwar mit einer Doppelflinte be-
waffoet, auch eine unten rundgeschnittene braunlederne und
sehr angefillte JagdtaSche gehabt, aber ohne Hund ge-
gangen, was gegen Jigergebrauch gewesen. Als nun
Weckebrodt ihm fahrend nach und vorbei gekommen,
habe er an dem Manne eine Kleidung, bestehend in einer
breiten schmutzgrauen Jacke ohme Schissen, dunklen, sehr

*) Pasteln, bei dem Landvolke eine Fussbekleidung, #hnlich
den Sandalen, aus Ochsenhaut gemacht.
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breiten Sommerhosen, Pasteln an den Fiissen und einer
kleinen dunkeln Miitze mit flach an der Stirn liegendem
Schirme bemerkt, die, wie die eines Dieners, weder zu
den riistigen ausgebildeten Bewegungen im raschen Gange
und Geberden des Mannes gepasst, noch auch das ander-
weitige durchaus herrschafltliche Aussehen desselben ver-
bergen konnen und daher als Verkleidung auflallend ge-
worden. Weckebrodt war rasch weiter gefahren, hatte
aber wieder angehalten, um einem Bauer am Wege etwas
aufzutragen, bei welcher Gelegenheit jener Jiger ihm noch
einmal vorbeigegangen, und nun Weckebrodt auch sein
Gesicht genauer betrachten kinnen, was gleichfalls beim
abermaligen Vorbeifahren Weckebrodt’s geschehen, als
dieser frither in den Hof K., durch welchen der Weg ge-
fiihrt, hineingefahren, als der Fremde dort passirt. Wecke-
brodt hatte seinen Stiefvater, den Disponenten von K.,
5) den Carl Brafert, einen alten geiibten und scharf-
sichtigen Jigersmann, auf den dem Hause vorbeikommen-
den Fremden autmerksam gemacht, und dieser nachmalige
Zeuge hatte jenen Jiger genau betrachtet und seine Klei-
dong ganz wie Weckebrodt angegeben. Die Hosen
waren sehr breit gewesen, Brafert vermuthete aber, dass
der Mann noch andere Kleider unter diesen gebabt haben .
miisse, weil an den Hosen durchaus kein Faltenwurf be-
merkbar geworden. Obwohl der Fremde zwischen 4 und
5 Ubr Abends des 27. Septembers seinem Wohnhause in
K. auf der Strasse nach H. vorbeigegangen, und Brafert
ihn wihrend seiner Beobachtung fast immer nur im Profil
und nur einen Augenblick en face betrachten kinnen,
hatte er doch sehr genau bemerken wollen, dass der Fremde
schwarze Augen und dergleichen krauses Haar, eine lange
Nase, hervorragendes Kinn, ein langes hageres blasses Ge-
sicht gehabt. Der Kolben der Doppelflinte war mit einem
sehr blanken Beschlage versehen gewesen, den Brafert erst

fiir Messing gehalten, nachher aber fiir polirtes Eisen erkannt.
1. 10
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Es konnte kein Zweifel mehr aufsteigen, dass diese
von nunmehr fiinf Personen genan und ganz gleich be-
schriebene, nach einer Richtung gehen gesehene Person
eine und dieselbe war; fast eben so wenig aber war es
zweilelhaft, dass dieser, solchergestalt von L. bis ganz nahe
vor H. nachgewiesens Jiger, welcher zuletzt vom B.-Ge-
sinde in ein Tannengehilz nach H. zugelanfen war, auch
ein und dieselbe Person mit der sein musste, welche man
anderthalb Stunden spiter nach dem eben.gefallenen Mord-
schusse dieselbe Richtung zuriick aus dem Hofe H. eiligst
fort und in die Finsterniss sich stiirzen sehen. Kleidung
und Bewaffnung zeugten hinlinglich fiir die Einheit dieser
Erscheinungen, und die geringe Verschiedenheit, dass man
an der aus H. eilenden Person Stiefeln zu bemerken glaubte,
withrend jener nach H. zuschreitende Jiger Pasteln trug,
konnte leicht in der gefiillten Jagdtasche des Jigers ihre
Erledigung finden. Wichtig war aber dieser nach H. kom-
mende und von dort eilende Jiger fiir die Untersuchung,
da diesen der schwerste Verdacht traf, den Meuchelmord
veriibt zu haben. Kein ersichtlicher Zweck zu seinem
Kommen nach H., bei Einbruch der Nacht, und zu seiner
Anwesenheit daselbst, und noch weniger ersichtliche Ur-
sache zu einer so iibereilten Flucht in der Finsterniss aus
H., von Niemand verfolgt oder bedroht, war vorhanden; es
konnte also sehr wohl angenommen werden, dass das bise
Bewusstsein eine so eilige Flucht veranlasst habe.

Die Ausmittelung dieser, solchergestalt am dringendsten
des Meuchelmordes verdichtigen Erscheinung, und was das-
selbe sagen will, die Nachforschung nach den Wanderungen des
Jigers bis zu ihrem Ursprunge, musste unerlissliche Plicht
sein, welche sonstigen Verddchtigungen auch immer sich
zwischen hineinschieben mochten; wie sehr muss man da-
her bedauern, wenn der die Voruntersuchung leitende Be-
amte die Nachforschung nach der Wanderung des Jiigers
auf diesem Punkte stehen liess, gleichsam als wire die



1417

Verfolgung seiner Spur bis kurz hinter K. schon hinling-
lich. Das Verlassen dieser so klag gewihlten und mit
solcher Miihe und Einsicht verfolgten Bahn der Unter-
suchung, und der Entschluss, wegen anderer plausibel er-
scheinender Vorkommnisse von diesem ersten Plane wieder
abzusteben, hat sich in der Untersuchung bitter gerdcht, und
wo Gewissheit und Klarheit hiitte herbeigefiihrt werden
kionnen, blieb nur ein unklares schwankendes Resultat,
welches, als nun die Sache an die eigentliche Criminalin-
stanz gelangte, nicht mehr beseitigt und aufgehellt werden
kounte, anch wenn auf den, an die oberste Civilverwaltung
von dem Criminalrichter gemachten Vorschlag, diesen Theil
der Voruntersuchung noch von sich aus durch den fremden
Gerichtsbezirk nachholen zu lassen, eingegangen worden
wiire, wie nicht geschah; denn die Sache war einmal schon
zu alt geworden, und theils uicht mehr frisch in der Leute
Erinnerung, besonders aber nicht ungemischt von dem viel-
filtigen, sich hiufig widersprechenden Gerede im Publico,
das aber grossten Theils aus der Untersuchung selbst sei-
nen Ursprung nahm und wohl auch in geflissentlich veran-
lassten falschen Verbreitungen seinen Grund hatte.

Durch so ungliickliche Missgriffe des Untersuchungs-
richters konnte auch dieser Zweig der Nachforschungsver-
handlungen nichts Betrichtliches fiir die Aufhellung der Sache
bieten, und jene doppelte Erscheinung des unbekannten
Jigers auf seinem Gange nach H. und auf seiner Flucht
aus H. als Beziehung zu dem Mordschusse wire fiir im-
mer durch die Nacht gedeckt worden, welche ilin aufge-
‘nommen, wiirde nicht ein Kind den verbergenden Schleier
in soweit gelichtet haben, dass im Verschwinden noch die
Formen sichtbar wurden, in welche sich jene Erscheinung
aufliste.

Sehr natiirlich und picht sehr zu verwundern war es,
wenn eine Begebenheit wie der vorliegende Meuchelmord

in einem friedlichen Lande, wo schwere Verbrechen micht
10*
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eben zu den Tageshegebenheiten gehoren, grosses Aufse-
hen im Publico machte, und es mochte besonders in der
niheren Umgebung des Schauplatzes jenes Verbrechens
kein Haus sein, das nicht Antheil hieran nahm, und keine
Gesellschaft, in welcher picht H., Wildschiitz und der
unbekannte Jiger die hervorstechendsten Betonungen der
Gespriche waren. In einer solchen Abendgeselischaft ant
dem Gute P. bei der verwittweten Majorin Plomb, in
welcher auch die bereits erwiihnten Wirthschaltsbeamten
des Gutes K.: Weckebrodt und Brafert zugegen wa-
ren, hatte Ersterer der Gesellschaft eine genaue Beschrei-
bung des von ihm gesehenen, allgemein fiir den Morder an-
genommenen fremden Jigers in Gesichtsbildung, Haltung
und Kleidung liefern miissen, und sehr aufgeregt hatte ein
Knabe in der Gesellschaft, welcher aufmerksam zugehort,
ausgerufen: ,,Mein Gott, das ist ja Onkel Gustav
gewesen, der sieht doch gerade so aus und geht
ja anch so zur Jagd gekleidet Die Verlegenheit
der Gesellschalt, welche zum Theil aus Verwandten des
Gustavv. Wildschiitz oder Befreundeten seiner Schwe-
ster bestand, bei welcher jener im Hause lebte, und wel-
che die Bemerkung des Kindes sebr treffend finden mochte,
wurde aber noch bedeutend erhtht, als der in der Gesell-
schaft gegenwirtige Doctor Gluck des Kindes Aeusse-
rung als richtig bestitigte und declarirte, er habe den
Gustav v. Wildschiitz viele Male im Jagdcostiime gese-
hen, aber zur kalten Jahreszeit wie jetzt im Herbste in
solcher Tracht, wie soeben der Weckebrodt beschrieben.
Auch war Vielen in der Gesellschaft die angebliche Jacke
wohlbekannt: sie war eine Spenzerjacke des vor mehreren
Jahren verstorbenen Schwagers des Wildschiitz, der
aber viel corpulenter gewesen als dieser, daher war sie
dem Wildschiitz sehr breit. Im Laufe des hieriiber ge-
pflogenen Gespriichs hatten sowohl Weckebrodt als Bra-
fert geiiussert, dass sie den Gustavv. Wildschiitz noch
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niemals gesehen, und dennoch musste die ganze Gesell-
schaft, welcher Wildschiitz wohlbekannt war, sich einge-
stehen, dass die Beschreibung der beiden Minuer von
Gestalt, Haltung, Gang, Gesichtsbildung, Haar u. s. w. des
fremden Jiigers vollkommen mit derdes Gustav v. Wild-
schiitz iibereinstimmte,

Wiewohl das, was dem Leser bisher vorgetragen, nicht
in derselben Folgeordnung in den Acten verhandelt ist,
sondern sich aus den verschiedenen Befraguugen nach und
nach erst ergeben und daher zerstreut in den volumindsen
Untersuchungsacten enthalten ist, hat doch die Erzihlung
ihr Recht haben und man daher die Leser auf kiirze-
rem Wege aof den Punkt hinleiten miissen, wohin
auch der Untersuchungsrichter zuldtzt gelangte, dass der
Verdacht, welcher gegen den fremden Jiger besonders leb-
haft gewesen war, und somit aller Verdacht der That,
welche als Verbrechen zur Untersuchung vorlag, sich al-
lein gegen den Gustav von Wildschiitz aofthiirmte,
weil Otto Birke darch ein rechtsbegriindetes Urtheil voll-
kommen unschuldig erkanot war, die Erscheinung des frem-
den Jigers sich in Gustav’s v. Wildschiitz Person zu
vereinigen schien, gegen keinen Anderen aber noch irgend
ein Verdacht vorlag. -

IIT. Gustavv. Wildschiitz war, wie wir schon im Ein-
gange berichtet haben, ohne Rang aus dem Militirdienste ge-
treten und lebte ohne eine bestimmte Beschiiftigung, zu jener
Zeit in dem Alter von 30 Jahren, schon seit mehreren Jahren
bei seiner Schwester auf dem Gute P., nur seiner Lieb-
haberei der Jagd obliegend. Er war ein ausgezeichueter
Schiitz, ein ungewdhnlich starker Mann und rascher Fuss-
ginger. Nur ein so starker und geiibter Schiitz wie er
vermochte ein solches Jagdgewehr, wie er fiir sich machen
lassen, zu bandhaben. Es war eine Doppelflinte von 6
Fuss Linge und von grossem Caliber, aus welcher er mit
Kugeln schoss und die er sich eigens deshalb fertigen

.
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lassen, weil ein Schuss aus einem langen Laufe mehr Si-
cherheit fiir ein entferntes Treffen bieten solle. — Wir
iiberlassen diese Beurtheilung Kunstverstindigen und haben
dieser Flinte nur erwiihnen miissen, weil sie ein Lieblings-
gewehr des Wildschiitz war, und sie daher in der Un-
tersuchung vorkam. —

Gustavv. Wildschiitz hatte wiihrend der Zeit, welche
er auf P. verlebte, in Folge seiner Pline auf die Tochter
des Ermordeten, sehr hiiufige Besuche in H. gemacht und
den Weg dorthin, theils fahrend, theils zu Pferde, oft
aber auch zu Fuss zuriickgelegt; alsdann war es aber im-
mer derselbe Weg, ans dessen Richtung jener fremde Ji-
ger aul H. zugewandert war, nimlich iiber L., R.,, K.
durch Bauerwege auf H. Auch hier zeigt sich, wie un-
recht es war, dass zu jener Zeit die Nachforschungen
nach den Gingen des fremden Jigers nicht [ortgesetzt
worden, weil sich ausgewiesen haben kinnte, ob dessen
Wanderung auf P. hinausgegangen wiire oder eine andere,
von dort abweichende Richtung genommen, wodurch die
Vermuthung, in dem Jiéger und Gustav v. Wildschiitz
eine Person zu sehen, bedeutend erhéht oder geschwiicht
werden miissen, wiihrend sie nach dieser Lage der Sache
fortbestand und Alles, was jenen Jiger des Meuchelmordes
verdichtigte,auf Gustavv. Wildschiitz iibertragen und zu
dem hinzufiigen musste, was den Letzteren an sichschon als
verddchtig bezeichnete.

Es war ferner durch geeignete Nachforschung ausge-
mittelt worden, dass in P. wirklich eine alte Jacke von
grauem Boy vorhanden gewesen, welche dem lingst ver-
storbenen Obrist v. Lange gehirt und die der Gustav
v. Wildschiitz allerdings zur Jagd gewdihnlich angezogen,
wenn es kiihles” Wetter gewesen; nicht minder war ausge-
mittelt, dass Gustav v. Wildschiitz eine kleine dunkel-
farbige Miitze mit kleinem, anliegendem Schirme gehabt und
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diese zur Jagd, gewdhnlich auch breite Hosen von Nanquin
oder Leinwand und Pasteln getragen.

Alles Ergebnisse, welche die Uebereinstimmung der
beiden Personen des Jigers und Gustav’s v. Wildschiitz
immer augenfilliger machten und wozu noch -andere Ver-
diichtigungen hiuvzutraten, welche spiiter referirt werden
sollen, da wir actenmissig zu anderen Gegenstinden gegen-
wiirtig iibergehen miissen. Es war niimlich Gustav v. Wild-
schiitz in Begleitung seines Kutschers Hau und noch
anderer Dienstleute aus dem Hofe P., niwlich des Miil-
lers Spindel, Tischlers Meissel und Schubmachers Pech
bei dem Untersuchungsrichter erschienen und batte um
Verhir dieser Leute gebeten, und zwar des Kutschers Hau
dariiber, dassOtto Birke nicht von ihm, Wildschiitz,
den angeblichen Auftrag erhalten, der Wittwe Wildschiitz
anzuzeigen, dass er, Gustav, ihren Gemahl erschossen;
und des Meissel, Spindel und Pech iiber den Umstand,
dass er, Gustav v. Wildschiitz vom Nachmittag des
27. September bis spit in die Nacht mit ihnen drei ge-
meinschaftlich nach den entgegengesetzten Seiten von L.,
also auch von H., etwa 5 Werst oberbalb des ersteren Gu-
tes aul Otternlaner gewesen, aber keine erlegt und Nachts
am 11 Uhr pach Hause gekommen, wo Wildschiitz, ohne
zu Abend zu essen, sich schlafen gelegt, welches Letztere
besonders der Schuster Pech bezeugen kinnea, da dieser
mit ihm in becachbarten Zimmern gewohnt habe.

Der Untersuchungsrichter hatte dieser Bitte des Gus-
tav von Wildschiitz Geniige geleistet, um so mehr, als
zu derselben Zeit auch ein Mitglied des Mittelgerichts
auf Avordnung der obersten Civilverwaltung an den Ge-
richtsort des Untersuchungsrichters abgesandt und daselbst
eingetroffen, auch wegen des augenblicklichen Verhirs
mit dem Untersuchungsrichter einverstanden war. Dies
geschah am 6. October desselben Jahres, die Zeugen
wurden aber nicht vereidigt, auch hatte keine Confron-
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tation zwischen dem Kutscher Hau und dem Otto Birke
stattgefunden.

- Hau hattezwar das Zusammentreffen mit O tto Birke,
als Wildschiitz soeben von dem Condolenzbesuche ge-
kommen war, ebenso angegeben, wie Birke, aber behaup-
tet, Wildschiitz hiitte dem Birke nicht den denuncirten
Auftrag an die Wittwe gegeben; die drei iibrigen Zeugen
hatteo ausgesagt, dass sie allerdings, wie Wildschiitz
angegeben, mit ihm an dem Abend auf der Jagd gewesen,
als der Capitain in H. erschossen worden, was sie sebr
gut wiissten, da der Gustav v. Wildschiitz, als er vom
Condolenzbesuch zuriickgekehrt, zu ihnen in das Zimmer
getreten, wo sie drei gemeinschaftlich zu Abend gegessen,
und gegen sie laut ausgerufen: jist das nicht ein Gliick,
dass wir alle zosammen an dem Abend auf der Otternlauer
nach der L’schen Seite waren, als in H. der Capitain er-
schossen wurde, da man jetzt auf mich Verdacht hat?

' Sowohl der Untersuchungsrichter als auch Delegatus
des Mittel- oder eigentlichen Criminalgerichts hatten sich
der vorgefassten Meinung ergeben, dass durch diesen
Beweis des alié¢ alles Weiterforschen wider den fremden
Jiger unnithig, da dessen Personlichkeit mit der des Wild-
schiitz eine sei und fiir diesen der Beweis des azé¢ vorliege,
ohne zu gedenken, dass noch mit Nichten ein Beweis des
alibs vorliege, sofern die Zeugenaussagen nicht einmal
beeidigt waren, auch man nicht bedacht gewesen war, zu
den Acten festzustellen, ob die Zeugen aus eigener Erin-
nerung wussten, dass der Jagdtag und der,an welchem der
Meuchelmord vorfiel, ein und derselbe war, weil durch die
Anrededes Wildschiitzdiese Leute sehrleicht zu einer sol-
chen Anpahme inducirt sein mochten, was mit der Indolenz die-
ses Volks, mit der Unterwiirfigkeit derselben im Verhilt-
niss zu ihrer Herrschaft gar leicht vereinbar ist.

Es war nun leider einmal so, und in dieser nogliick-
seeligen Sicherheit, in welcher sich die beiden Untersu-
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chungsrichter glaubten, wurde denn auch consequenter
Weise das Nothwendigste, was jetzt hiitte geschehen sollen,
unterlassen, wozu auch noch eine zweite Befangenheit
derselben Art hinzutrat, die ni#mlich, dass sie sich nicht
competent hielten, irgend einen Act vorzunebmen, welcher
direct gegen die Person des Wilds'chiitz gerichtet ge-
wesen wire, da dieser zum Rittercorps gehirte.

Man muss nicht aus dem Auge verlieren, dass zu der
Zeit sich die Sache noch immer in den Grenzen der Vor-
untersuchung bewegte, und dass es in dieser nothwendiges
Erforderniss war, allen aufgekommenen Indicien nachzu-
forschen, bis zur Fesstellung entweder ihrer einstigen Be-
weiskraft oder ihrer villigen Irrelevanz. Hierzu gehirte
nun ausser Zweifel auch das, was noch zar Begrindung
der Einheit der Person des fremden Jigers und des Herrn
v. Wildschiitz geschehen musste, und fiir diesen Ge-
genstand als wichtigstes Moment ganz gewiss die Zu-
sammenstellung des Wildschiitz mit dem Weckebrodt
und Brafert, jetzt, da das Bild des fremden Jigers noch
frisch in dem Andenken der beiden Zeugen sein musste.

Aber in der Befangenheit, die sich nun einmal des
Untersuchungsrichters bemichtigt hatte, wurde von ihm
diese Nothwendigkeit offenbar iibersehen, eine Zusammen-
stelling dieser drei Personen fand nicht statt, und die
Sachekam nun, nachdem die Untersuchung gegen den Otto
Birke riicksichts der wider ibn inshesondere aufgesteliten
Verdachtsgriinde, wie solche bereits in ihrer Erledigung
referirt worden, bei dem Untergerichte beendet war, an die
eigentliche Criminalinstanz, nachdem sie solchergestalt
mehrere Monate alt geworden und alle Welt nur den Otto
Birke als den Marder betrachtete, da wider diesen im Pu-
blico die liigenhaftesten Geriichte verbreitet wurden.

Der Criminalrichter, an welchen die Sache verfassungs-
miissig gelangte, war zum criminellen Verfahren wider
Gustavv. Wildschiitz, als zum Adelstand gehirig, nicht
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competent, sondern hatte das inquisitorische Verfabren in
vorliegender Sache nur gegen den (Otto B. zu richten,
woraus sich das bereits referirte Resultat ergab; aber
nicht minder hatte der Criminalrichter in Beziehung auf
~den einmal in Verdacht gerathenen Wildschiitz die Ob-
liegenheit, die angedeuteten Verdachtsgriinde weiter zu ver-
folgen, und hierzu gehorten unzweifelhaft ebensowohl die Zu-
sammenstellung des Wildschiitz mit den Personen, welche
den fremden Jiger nach H. gehen gesehen, unter diesen
aber vorziiglich mit dem Weckebrodt und Brafert, als
auch die weiteren Verfolgungen der Spur des oft erwihn-
ten fremden Jigers auch in den fremden Gerichtsbezirk.
Zu einer solchen Autorisation eines Gerichts, mit Entbin-
dung desselben von den Riicksichten sowobl auf ein frem-
des Gerichtsterritorium als auch auf einen etwa bevor-
zagten Gerichtsstand einer Person, hatte das Criminalge-
richt gleich nach Empfang der Untersuchungsacten sei-
nem Oberrichter Vorstellung gemacht, und obwohl Letzte-
rer sogleich auf diesen Vorschlag eingegangen war und
dieserbalb der obersten Civilverwaltung die erforderliche
Nachsuchung iibergeben hatte, war dennoch von dieser
die Bestimmung erfolgt: dass, mit Verweigerung jener
Autorisation, sogleich die Zeugen wegen des alibs des
Wildschiitz vereidigt und er mit Birke und mit wem
sonst erforderlich zusammengestellt und confrontirt werden
sollte.

Ehe diese Bestimmung eingegangen, welche der ver-
schiedenen Bepriifung wegen geraume Zeit ausgeblieben
war, hatte der Criminalrichter das Verfabren wider den
Otto Birke dem Ende zugefiihrt und in Bezng auf Wild-
schiitz interessante Umstinde zu den Acten erhoben.

1) Es war ausgemittelt worden, wie bereits angefiihrt,
dass auf dem Gute P. wirklich eine alte, unten rundgeschnit-
tene Spenzerjacke ohne Schisse von schmutzgranem Boy
existirte, welche der verstorbene Obrist Llange hinterlassen
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und die der Wildschiitz in der kiihlen Jahreszeit auf
der Jagd gewdhnlich und noch im Jahre, als jener Meu-
chelmord begangen worden, getragen gehabt, die ihm aber
bedeutend breit gewesen. Diese Jacke existirte zur Zeit
der Befragung nur noch in Lappen, weil Gustav v. Wild-
schiitz sie zu zerreissen begonuen und mit den Fetzen
seinen Flintenlauf polirt. Man hatte nicht mit Gewissheit
ermitteln konnen, zu welchem Zeitpunkt vor oder nach je-
nem Meuchelmorde die Vernichtung der Jacke begonnen,
aus dieser Zeit aber datirte sie sich her.

2) Diein dem Zimmer des Erschossenen vorgefundene
Bolzenkugel war fiir das grosse Gewehr, welches Wild-
schiitz als seine Flinte bei dem Untersuchungsrichter yor-
gezeigt gehabt, zu klein gewesen, dergestalt, dass aus die-
ser Flinte mit jenem Bolzen nicht fiiglich geschossen sein
konnte, da dergleichen Bolzen immer genaunach dem Caliber
der Flinte eingerichtet und in diese mit einiger Gewalt hinein-
getrieben werden miissen, wenn sie ihrem Zweck entspre-
chen sollen. Man batte aber zu den Acten sicher geste]lt,
dass gerade zu jemer Zeit Gustav v. Wildschiitz eine
Doppelflinte von einem entfernt wohnenden Verwandten
geliehen gehabt, welche er allererst eine Woche nach dem
stattgehabten Meuchelmorde dem Eigenthiimer zuriickge-
schickt. Diese Flinte hatte man zu Gericht eingefordert,
und in die Liufe derselben passte die Bolzenkugel, nach
genauer Ausmessung und Vergleichung des Calibers der-
selben mit der unveriinderten Stelle des Bolzens, vollkom-
men hinein.

3) Gustav v. Wildschiitz hatte schwarzes krauses
Kopfhaar und einen ziemlich starken Stutzbart getragen.
Wenige Tage nach jenem Todesfalle in H. hatte er sich
das Kopthaar kurz scheeren lassen und den Stutzbart ab-
rasirt, —

4) Eine allgemeine Sage war im Publico, dass Wild-
schiitz in dem Augenblicke, als der nun verstorbene Capi-
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- tain Wildschiitz Ersterem sein Haus verboten und als die-
ser ihn mit unzweideutigen Worten herausgefordert, und
darauf der Capitain ihn mit zwei Fingern der linken Hand
an dem Kragen gefasst gehabt und ihn znr Thiir gefiibrt,
Gustav v. Wildschiitz in wilder Aufregung gegen den
Capitain gedussert: ,,die Finger sollst Du nicht be-
halten‘, und ausser dem Hause gegen den Sohn Denati:
,»,Wenn es Dein Vater nicht wiire, wiirde ich ibn wie ei-
nen Biren todtschiessen.*

Ueber dieses Gerede konnte nichts bestimmter festge-
stellt werden, da die Familie des Verstorbenen sich auf die
Worte nicht mehr entsinnen konnte, welche G ustav v. Wild-
schiitz in jenem Augenblicke des Hinausfiihrens gegen den
Capitain gesprochen, der Sohn Denati sich zwar daran
sehr wohl erinnerte, dass damals Gustav eine wilde Dro-
hung ausgestossen, die Wotte aber, aus welchen sie bestanden,
ihm nicht mehr im Gedichtniss waren. Es konnte wicht
fiiglich ausgemittelt werden, inwiefern dieser angebli-
chen Vergessenheit hichst wahrscheinlich eine ehrenwerthe
Riicksicht zum Grunde lag.

5) Bei Gelegenheit seines Condolenzbesuchs in H.
batte Gustav von Wildschiitz gegen die Briider des
Erschossenen geiiussert, dass er am 28, Septbr. 18... durch
ein Billet des dem H.’schen Kruge voriiberfahrenden Re-
visors Roth die Nachricht crhalten, der Capitain v.
Wildschiitz sei am Abend vorher erschossen, und hatte
hinzugefiigt: ,ich glaubte dem aber nicht, da ich bisher
der Meinung gewesen, dass er nur verwundet sei. Auf
_welche Voraussetzung konnte sich diese Meinung stiitzen?
Wiiren . diese Umstinde mit der vorbezeichneten Dro-
hung zur Gewissheit erhoben gewesen, und hitte man sie
mit dem Leichenbefund zusammengestellt, da nach diesem der
zweite und dritte Finger der linken Hand des Leichnams
durch den Schuss vollig zerstort waren; so musste sich ein
sehr gewichtiger Schlnss bilden lassen, der die Person des
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Schiitzen in der des Gustav v. Wildschiitz wiederfin-
den liess.

6) Ein Bruder des Verstorbenen, welcher soeben in
H. war, als Gustav v. Wildschiitz zam Condolenzbe-
such daselbst erschienen, berichtet dem Criminalrichter,
dass, als Gustav sich verabschiedet, erihn in das Zimmer
hiniiber gefiibrt, in welchem sein Bruder verstorben. Hier
sei Gustav in hochster Gemiithsaufregung gewesen, habe
bei oft wechselnder Gesichtsfarbe nur geeilt, das Zimmer
zu verlassen, und in dieser Verwirrung beim Forteilen ge-
sagt, er wiirde Alles thun, den Morder eines Familienva-
ters aufzofinden.

7) Im Januar 18.., also mehr als drei Monate nach dem
Ereignisse in H., war in K. ungemeldet ein Mann ins Haus
getreten und aus dem Vorzimmer in die Wohnstube links
gegangen, woselbst er sich mit dem dortigen Hauswirthe
Brafert begriisst, wihrend Weckebrodt aus dem Zim-
mer rechts bei offenen Thiiren in dem fremden Mann auf
den ersten Blick jenen vor Monaten in anderer Tracht be-
merkten fremden Jiger erkannte und neugierig war, za
erfahren, wer der Fremde sei. Als er zu diesem Zwecke
in das andere Wohnzimmer gegangen, hatte sich auch ihm
der Fremde als Gustav von Wildschiitz vorgestellt,
welcher sich bei ihnen einfiude, um sie zu einer Vergleichung
seiner Person mit dem fremden Jiger zu veranlassen, da
beide genaunte Personen letzteren der Art beschrieben, dass
Jedermann in diesem scine, des Gustav v. Wildschiitaz,
Person erkennen wolle. Zugleich hatte Wildschiitz seine
grosse Doppelflinte mit sich gehabt und auch diese ihnen
vorgezeigt. Sowohl Brafert als Weckebrodt hatten
jede Entscheidung iiber eine Vergleichung seiner Person
mit dem oft erwihnten fremden Jiger ihrerseits abgelebnt,
da sie voraussetzen miissten, dass man sie bei Gericht iiher
diesen Gegenstand befragen werde, und-sie ihren dessfall-
sigen Aussagen hieriiber nicht vorgreifen méchten, Wild-
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schiitz hatte sich hiermit allerdings begniigen miissen, in-
dessen doch hinzugefiigt, dass die Sache schon ans Ta-
geslicht gebracht sei, da er in dem Buschwichter Otto
Birke den Thiiter ausgemittelt habe. Auf seine Anord-
pung sei der Otto auch in Haft gebracht worden, den
Schiesspfropf des Mordschusses, welcher sich auf dem Fen,
ster in H. gefunden, habe man mit der bei Otto Birke
vorgefundenen Heede verglichen und beide ganz gleich ge-
funden.

Es hatte nimlich der Criminalrichter noch vor Ein-
gang jener Bestimmung der Civil- Ober-Verwaltung auch
den Brafert und Weckebrodt vor sich beschieden ge-
habt und von ihnen die oben referirten Umstinde vernom-
men. Auf die Frage nun, ob sie denn jenen fremden Ji-
ger in dem Wildschiitz wiederzuerkennen glaubten, ga-
ben Beide zur Auskunft: dass die Aebnlichkeit, abgeseben
von der verschiedenen Tracht Beider, in beiden Personen
hervorstechend sei, und nur kleine Abweichungen zwischen
Beiden sie verhinderten, eidlich zu erhdrten, dass
Wildschiitz mit jenem eine Person sei. Es habe nim-
lich der Jiger krauses, reiches Haar gehabt, welches ibm
unter der Miitze hervorgestanden, wihrend Wildschiitz
kurz abgeschnittenes Haar habe. Der Jiger habe einen
starken Schourrbart gehabt, der bei Wildschiitz nicht
sei. Der Jiger habe eine grade stolze Stellung mit her-
vorgehobener Brust gezeigt, wihrend Wildschiitz zu-
sammengesunken und gebiickt gegangen; doch bemerkten
Beide, dass diese Art offenbar nur angenommen gewesen,
da sich Wildschiitz wihrend des Gesprichs ofterer ver-
gessen, und eine ersichtlich gewohntere Stellung angenom-
men, wie jener Jiger sie gehabt, sodann aber wieder, of-
fenbar aus der Vergessenheit aufgeschreckt, jene zasam-
mengebogene Stellung wieder angenommen. Beim Ab-
schied aber hitte Wildschiitz wieder jene aufrechte,
kriftige Stellung bis za seiner Abfahrt beibehalten. Die
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Flinte hatte weder Brafert noch Weckebrodt fiir die
des fremden Jigers erkannt, da Beide noch niemals eine
so grosse Doppelflinte gesehen gehabt.

Man hatte den beiden verhirten Personen die aus H.
eingeforderten Reste der Spenzerjacke vorgezeigt und sie
veranlasst, sich dariiber auszusprechen, ob etwajene Jacke des
fremden Jigers in Farbe und Stoff diesen Fragmenten
dhnlich gewesen, was Beide affirmirten; desgleichen hatte
man ihnen die eingeforderte, zu jener Zeit bei Wildschiitz
gewesene Doppelflinte vorgelegt, in welcher Brafert die
Flinte des fremden Jigers za erkennen glaubte; auch er--
Oftnete man ihoen, dass Wildschiitz wirklich zu jener
Zeit starkes, krauses Haar und einen Schourrbart getra-
gen, beides aber nach dem 27. September v. J. abschnei-
den und abrasiren lassen, auch immer eine gerade und feste
Statur habe, und deatete ihnen an, dass sie bei einstiger
Confrontation mit Wildschiitz dies Alles in Erinnerung
hehalten michten, wie man denn auch dem Wildschiitz
solches vorhalten werde. Beide konnten zur Zeit iiber ibre
Aussagen noch nicht vereidigt werden. Nach solchen za
den Acten erhobenen Umstinden, welche in Widerspruch
mit dem von Wildschiitz eingeleiteten Beweis seines
alibe zur Zeit jenes Meuchelmordes za sein schienen, be-
durfte es bei Erfiillung jenes erhaltenen Auftrags der Ci-
vil-Ober-Verwaltung grosser Vorsicht im Verhire der von
Wildschiitz zu seinem Zwecke aufgefithrten Zeugen, und
es musste sich hierbei hauptsichlich um den Grund der
Kenntniss des behaupteten «Z:6¢ handeln, ob sie solche
nimlich aus eigener Erinnerung hatten, oder durch die
Mittheilung des Wildschiitz daza inducirt waren, da
Wildschiitz, wie sich der Leser noch erinnern wird,
seinen Zeuggn zugerufen hatte: ,jist das nicht ein Glick,
dass wir an jemem Abend, als der Capitain erschossen
wurde, zusammen anf der Otternlauer nach der L..’schen Seite
gegangen waren, da man jetzt auf mich Verdacht hat?«
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In der nunmehr sogleich vorgenommenen Zusammen-
stelling des Otto Birke mit Wildschiitz in Bezie-
hung auf den von Ersterem an die Wittwe Wildschiitz
ausgerichteten angeblichen Auftrag des Gustav v. Wild-
schiitz blieb Otto unabweichlich dabei, einen solchen Auf-
trag von Wildschiitz érhalten zn haben, und sei Otto
hierbei durchaus nicht im Irrthume, da Wildschiitz den
Auftrag in grosser Heftigkeit wiederholt. Ebenso be-
stindig, aber durchans nicht mit derselben Unbefangenheit,
stelite Wildschiitz diese Behauptung in Abrede und be-
rief sich -hierbei auf das Zeugniss seines damaligen und
jetzigen Kutschers Haun. Dieser blieb seinem vorigen
Zeugnisse getreu, von diesem Auftrage nichts gehort zu ha-
ben, obwobl er zugegen gewesen, als Ottomit dem Wild-
schiitz gesprochen. In der hierauf zwischen Otto und
Hau veranstalteten Confrontation in Gegenwart des Wild-
schiitz blieben auch diese Zwei beiihren verschiedenen Be-
hauptungen, nur fiigte Otto gegen Hau noch hinzu: ,,Du
fiirchtest Dich, die Wahrheit zu sagen, weil Du der Dienst-
bote der Schwester des Herrn Wildschiitz bist, und weil
Letzterer iiberall gedroht bat, den vor den Kopf zu schies-
sen, der wider ihn aussagen wiirde; ich bin aber ein alter
Jigersmann und fiirchte mich vor solchen Drohungen gar
nicht. —

Ueber die letztere Anfihrung des Otto befragt,
erklirte der Wildschiitz: er habe nur offentlich de-
clarirt, dass der sich in Acht nehmen mige, der wider
ibn irgend ein falsches Zeugniss ablegen werde, worunter
er natiirlich nur eine gerichtliche Verfolgung gegen einen
solchen Zeugen verstanden haben wollen. Die Zusammen-
stellang dieser drei Personen hatte solchergestalt kein an-
deres Resultat, und es wmusste, der erhaltenen Vorschrift
zu geniigen, dem Kutscher Hau iiber seine Aussage der
Zeugeneid abgenommen werden. Bei dieser Gelegenheit
muss noch die Bemerkung hinzugefiigt werden, dass bei
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dem grossen Aufsehen, welches diese Sache im Public
machte, und bei der unverkennbaren Theilnahme desselben
gegen Wildschiitz, unter den vielen anonymen Zuschrif-
ten, die der Criminalrichter im Laufe der Untersuchung
erhielt und deren Inhaltimmer neue Anzeigen gegen Wild-
schiitz waren, die man doch nur in so weit benutzen konnte,
als man sich iiber die Wabrheit derselben Gewissheit zu
verschaffen suchte, auch ein Billet enthalten war, das ganz
die von Otto Birke dem Hau und dem Wildschiitz
ins Gesicht gesagte Drohung des Letsteren enthielt, mit
dem Zusatze, dass Wildschiitz darch diese Drohung ganz
besonders den Weckebrodt im Schrecken zu erhalten
beabsichtige, da dieser der gefihrlichste Zeuge gegen ihn
und ein juoger idngstlicher Mann sei. Man hatte aber un-
geachtet aller angewandien Nachfragen und Bemiihungen
keine Person bezeichnen konnen, die die Drohung von
Wildschiitz gehirt, und iiberhaupt liess sich die Sache
nicht weiter feststellen, als dass es ein allgemeines Geriicht sei,
wie denn auch Otto Birke keine Person nachweisen kin-
nen, und sich nur darauf berufen, die Leute spriichen so.

Wir haben schon friiher bemerkt, dass der Untersu-
chungsrichter beim ersten Verhore der von Wildschiitz
fiir sein alébe angefiihrten drei Zeugen: Tischler Meis-
sel, Miiller Spindel und Schuhmacher Pech versiumt
hatte, sich dariiber Gewissheit zu verschaffen, ob diese
Leute aus eigener Ueberzeugung dessen gewiss waren,
dass der Tag, an welchem sie alle zar Otternlauer mit
Wildschiitz ausgegangen und bis spit in der Nacht zu-
sammen geblieben, auch derselbe Tag war, an welchem
Abends 7 Uhr der Capitain Wildschiitz in H. erschos-
sen wurde. Diese Gewissheit musste damals schon um so
wichtiger zu den Acten erscheinen, als die Zeugen selbst
deutlich angaben, worauf sie ihr Zeugniss bauten, nimlich
auf die Aeusserung des Wildschiitz selbst, fiir den sie
das Zeugniss ablegen sollten. Zu der Zeit, als jene Jagd.

IL 11
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parthic noch nicht zu den lange vergangenen Ereignissen
gehorte, war es vielleicht miglich, den Tag der Jagd ih-
nen anschaulich zu machen durch Wahrzeichen, die unab-
hiingig gewesen wiiren von dem Tag des Mordes und von
Wildschiitz’s Zuruf. Wie ganz anders war es jetzt,
wihrend mehrere Monate zwischen diesen beiden Ereig-
nissen verlaufen waren und es Meuschen von ganz anderer
Bildungsstufe fast unmiglich geworden wire, ganz ohne
Beziehung auf den Tag des Mordes jenen Tag genau zu
bestimmen, an welchem die erwihnte Jagdparthie stattge-
funden batte: bei diesen Leuten aus der niederen Volks-
klasse, deren Indifferentismus und Bequemlichkeit sie ohne-
hin nicht gern zu einer Anstrengung in der Erinnerung
wie in der Beurtheilung kommen liess, und die wihrend
dessen gewohnt geworden waren, beide Tage fiir einen zu
nehmen, war die Uumidglichkeit vorauszusehen, dass in die-
ser Hinsicht eine juridische Gewissheit zu erlangen sein
. wiirde, und dennoch kam es hier gerade darauf an, da ihr
Zeugniss alle die dringenden Verdachtsgriinde widerlegen und
zerstiren sollte, welche sowohl dafiir sprachen, dass die
Person des fremden Jigers und Wildschiitz’s eine und
dieselbe war, was schon mit dem Beweise des albe des
Letzteren in directem Widerspruche stand, als auch in dem
bisher referirten Verhiltnisse Wildschiitz’s zu dem Er-
schossenen begriindet lagen, und besonders durch das Ver-
halten des Wildschiitz selbst nach jenem Todesfalle bis-
her herausgestellt wurden, die alle mit dem Beweis des
alibe villig unerkliirbar bleiben mussten.

Die von Wildschiitz fir sein alé6s aufgefiihrten
drei Zeugen: Meissel, Spindel und Pech kamen in
ihrem Zeugnisse iiber den Tag der Otternjagd darin iiber-
ein, dass es ein Dienstag gewesen, an welchem sie alle zu-
sammen die Jagd gemacht und zwar von Nachmittags 4
Ubr bis Nachts 11 Uhr nach der L.’schen Seite etwa 5
Werst von P. entfernt in entgegengesetzter Richtung von
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H.; der Schuhmacher Pech aber zeigte an, er wire so-
wohl Tages vorher als auch nachher, also anch am Mon-
tag und Mittwoch, allein mit Wildschiiiz nach derselben
Gegend auf Otternlaver gewesen.

Wenn davon die Rede ist, dass es schwierig war, von
den Leuten eine unzweifelhalte Bestimniung des Tages der
Jagd zu erlangen, so hatte diese Schwierigkeit einen zwie-
fachen Grund: niimlich weil das Bauer-Volk sich wenig
oder gar nicht auf den Kalender versteht, und daher kei-
nen Kaleader-Tag aunzugeben vermag, und sodann, da sie
also nur nach gewissen Wahrzeichen, die sie etwa im Ge-
diichtnisse aufbewahbrt, sich richten, dass nicht eben die von
Wildschiitz in ihnen einmal angeregte Idee, der Jagd-
tag und der Tag des Mordes sei einer, ihr Wahrzeichen
sein mochte, wenn sie auch nicht dieses Motiv zu ihren Aus-
sagen angeben wiirden. Es war schon ungewiss, ob wicht
dieser Grund schon bei ihrer Aussage, dass der Jagdtag
ein Dienstag gewesen, gewirkt haben mochte, denn der
27. September, als an welchem Tage der Capitain in H.
erschossen wurde, war auch ein Dienstag. Man versuchte
daher, einen dem Landvolke allgemein sehr wichtigen Tag,
den 29. September oder so bezeichneten Michaelistag, wel-
cher Tag der Abschluss eines Wirthschaftsjahres ist und
ausserdem altherkommlich vom Landvolke gefeiert wird,
den Zeugen ins Gedichtniss za rufen, und hieran die Be-
fragung zu kniipfen, ob denn die Jagdparthie zwei Tage
vor diesem stattgefunden; indessen hatte man hierin kei-
nen festen Punkt getroffen, denn die Zeugen waren soge-
nannte Hofesleute, und obwohl der Michaelistag auch auf
den Hifen als ein Abschnitt im Wirthschaftsjahre betrach-
tet wird, und daher zur Berechnung mit dér Bauerschaft
in Riicksieht auf ihre Leistungen von Wichtigkeit ist, so
fand doch mit den Hofesleuten eine derartige Berechnung
nicht statt, und wie die Zeugen selbst aussagten, wurde der

Michaelistag auf demHofe H, niemals durch irgend eine Fest-
11 *
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lichkeit bezeichnet; sie erinnerten sich daher des Michae-
listages gar nicht, um so weniger, als sie, wie gesagt, in
dem Kalender und dessen Gebrauche gar nicht bewandert
waren. Als einziges Auskunftsmittel versnchte der Crimi-
nalrichter einen Anbaltpunkt fiir die Erinnerung der Zeu-
gen in dem Mondscheine zu finden, und so sentimental es
fir's Erste klingen mag, so hat bei Zeugen dieser Klasse
kaum ein besseres Mittel gewihlt werden konnen, nach-
dem man sich von der Unzuldnglichkeit anderer sonst an-
wendbarer Mittel zur Erincerung iiberzeugt hatte. Es
baundelte sich, wie wir 'schon wissen, wenn man ein-
mal fiir fest annehmen wollte, dass der Jagdtag an einem
Dienstage gewesen, nur darum: ob dieser Dienstag auf den
27. September fiel oder eine Woche friiher, auf den 20.
September.

Das Resultat der Befragung der Zeugen in dieser Be-
ziehung war nun folgendes :

1) die Zeugen sagten aus, dass an dem Jagdtage das
sogenannte abnehmende Licht des Mondes gewesen,
obwohl sie den Mond nicht sehen kiénnen, da es be-
wolkter Himmel gewesen, welchem Wildschiitz
widersprach, da man obne Hiilfe des Mondscheins
die Ottern nicht sehen kinne, man daher bei be-
wolktem Himmel zu solcher Jagd nicht hinausgehen
werde. Es stimmte iibrigens wegen der Gestalt des
Mondes die Angabe der Leuate mit der Wahrheit
iiberein, da an jenem Tage wirklich die Mondscheibe
im Abnehmen war.

2) Die Zeugen kamen in ihren Aussagen darin iiberein,
dass an dem Tage ihrer Jagd die Soone und der
Mond nicht zu gleicher Zeit am Himmel sichtbar ge-
wesen, und stimmte solches gleichfalls mit der Wahr-
heit iiherein, da am 27. September die Sonne um 5
Ubr 16 Minuten unter- und der Mond um 7 Uhr
38 Minuten Abends aufging.
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In den Verhiren bei dem friiheren Untersuchungsrich-
ter waren die Zeugen iiber diesen Punkt ihres Zeugnisses
anderer Meinung gewesen, indem sie behauptet hatten,
Sonne und Mond seien zu gleicher Zeit am Himmel zu sehen
gewesen, was auf den Dienstag der Woche vorher gepasst
haben wiirde; die Zeugen aber blieben jetzt bei ihren letz-
teren Depositionen. Da die Zeugen nun in ihrem Zeug-
nisse darin iibereinstimmten, dass sie an diesem Dienstage
von Nachmittags 4 Uhr bis Nachts 11 Uhr zosammen auf
der L.schen Seite am Flusse zur Otternjagd gewesen und
ununterbrochen daselbst zusammen geblieben wiren, dieser
Dienstag aber der 27. September war, an welchem der
Meuchelmord in H. veriibt wurde; so war in Beziehung
auf diesen Mord das alébs des Wildschiitz festgestellt,
da die Zeugen bei ihren nunmehrigen Aussagen beharrten,
obwohl man ihnen den Widerspruch in ihren Aussagen bei
dem Untersuchungsrichter und bei dem Criminalrichter in
Beziehung auf den Umstand: dass man am Jagdtage Sonne
und Mond zugleich am Himmel sehen konnen, und jetzt das
Gegentheil von ibnen bebauptet worden, nachdriicklich vor-
gehalten und sie darauf aufmerksam gemacht waren, dass
hierin eine spitere Induction zu liegen scheine.

Obwohl bei so auffallender Verschiedenheit der Aus-
sagen der Zeugen, wie soeben bemerkt, und bei dem Wi-
dersprache der Zeugen mit Wildschiitz wegen des be-
wilkten Himmels, und besonders auch bei der Behauptung
des Pech, er sei mit Wildschiitz damals 3 Tage hiuter-
einander, nimlich' am Montag, Dienstag und Mittwoch, auf
Otternlaner ausgegangen gewesen, auf keinen Fall aber an
dem Tage, als das Billet von dem Revisor Roth mit der
Todesnachricht des Capitains Wildschiitz angekommen,
und doch dieser Tag der’ 28, September Mittwoch war, an
welchem Tage er zum dritten Mal zur Jagd gewesen zu
sein behauptete, und hierin wieder eine Anspielung auf die
Woche frither zu liegen schien, zumal Pech betheuerte,
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damals, als er zum dritten Mal zur Jagd gewesen, iiber den
Todesfall noch gar nichts gewusst zu haben und doch
Wildschiitz sogleich die erhaltene Nachricht verbreitet
und in Pechs Gegenwart laut mitgetheilt: — obwohl also,
wie iiberall durchblickt, die Zeugen offenbar irre geleitet
zu sein schienen: so musste denn doch zur Erfiillung er-
haltener obererrichtlicher Weising die Vereidigung der Zeu-
gen vorgenommen werden, und leisteten sonach alle drei
Zeugen nach vorgiingiger Ermahnung den Zeugeneid iiber
die Wahrhaftigkeit ihrer Aussagen.

Man hatte die Veranstaltung getroffen, dass diejenigen
Personen, welche den fremden Jiger auf seinem Gange
in der Richtung nach H. gehen gesehen, zu der Zeit an
den Gerichtsort berufen waren, als Gustavv. Wildschiitz
soeben daselbst Zegenwiirtig sein musste, und war jeder
einzeln, nidmlich die alte Wirthin Edde aus dem B.-Ge-
sinde, der Knabe Johann aus dem Geilwig-Gesinde
und die beiden Wegeaufseher Johann Biencken und
Thom Hirsch, so situirt worden, dass er, von Wild-
schiitz ungesehen, denselben genau betrachten konnte.
Als man nachher die Leute befragte, #usserte:

1) die Edde, sie habe schon damals, als sie den fremden
Jiiger gesehen, geglaubt, dass es Gustav v. Wild-
schiitz sei, da sie ihn friiher schon gesehen gehabt;
dasselbe glaube sie auch jetzt, nur sei er und der Jiger
darin veriindert, dass er nicht mehr so dickes Haar
habe und keinen Stutzbart trage; sie konne daher
nicht den Eid darauf leisten, dass Wildschiitz und
der Jiger eine Person wiiren.

2) Der Knabe Johann und die beiden Wegeaufseher
konnten gar keine bestimmte Meinung abgeben, als
dass allerdings jener Jiger mit Wildschiitz in der
Gesichtshildung Aehnlichkeit hiitte, soweit sie iiber-
haupt Ersteren sehen hinnen, was nur fliichtig ge-
schehen,
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Da gegen Wildschiitz selbst noch kein Verfahren
vom Oberrichter angeordnet, die criminelle Procedur gegen
Otto Birke aber geschlossen war, se musste verfassungs-
miissig letztere mit siimmtlichen bisherigen Untersuchungs-
acten, zusammt einem Sentiment, zar Leuteration an den
Oberrichter iibergeben werden.

Am 2. Januar 18.., also ein Jabr und vier Monate
nach dem stattgefundenen Morde, kam bei dem Criminal-
richter das hichsten Orts bestitigte, den Otto Birke
freisprechende oberrichterliche Urtheil ein, und war dem
dessfallsigen Begleitungsschreiben auch eine Abschrift
der Journalverfiigung des Obergerichts zur Erfiillung bei-
gefiigt, welche wir abschriftlich hier aufnehmen.

,Eingegangen die Bestiitigung des iiber den H.’schen
Buschwiichter' O tto Birke hieselbst gesprochenen Absolu-
torii und hierauf sowohl in Ansehung des nur gedachten
Otto Birke, als anch in Ansehung des Gustav von
Wildschiitz verfiigt:

»1) Dem N. N.-Gerichte zu committiren, dass es das
rat, des Otto Birke gesprochene Urtheil publicire;

»2) da der Gustav v, Wildschiitz aus den Acten der
vom N. N.-Gerichte wegerr des Otto Birke zunichst ge-
fibrten Special-Inguisition allerdings in solchem Grade in-
culpirt erscheint, dass die nithere Untersuchung seiner Schuld
oder Unschuld nicht erlassen werden kann; die Ermor-
dung des Capitains von Wildschiitz aber in N. N.’scher
Gerichts- Jurisdiction vorgefallen ist, und das livl. Rtt.
Recht Cap. 111 und Cap. 210 vorschreibt, dass der
Gerichtszwang in Untersuchung und Aburtheilung der
That jede andere Jurisdiction ausschliessen soll; je-
doch nach der Ordonnanz vom 1. Februar 1632 § 25.
pag. 62. der L. 0., sowie auch nach der Hofgerichts-
Ordoung vom 6. September 1630 §. 20. die crémina no.
bélium der Dijudicatur des Hofgerichts, als des Fori Ade-
liger, vorbehalten sind; gleichwohl aber in Anleitung der
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Kiniglichen Verordnung iiber alle Executionen vom 10,
Juli 1669 §. 26. pag. 247. L. 0. auf dem Wege des ac-
cusatorischen Processes bei diesem Hofgerichte abgeurtheilt
werden miissen; wihrend das Privilegium des Bischols
Johann vom 16. December 1540 und das Privilegium
Sigismundi Augusti vom 28. November 1561 Art. 18.
verordnen, dass keiner von der Ritterschaft vor ergange-
nem Urtheil ond Recht in peinlichen Sachen gefiinglich
eingezogen, sondern vielmebr auf sein ritterlich Wort und
seinen Handschlag bis zum Ausschlag Rechtens auf freiem
Fuss gelassen werden soll:-in Beriicksichtigung alles des-
sen dem N. N.-Gericht, als dem foro delicts, die specielle
Untersuchung und Feststellung der wider besagten Gus-
tav von Wildschiitz vorbandenen Verdachtsgriinde zu
committiren und zu dem Ende demselben aufzugeben, dass
es per delegatum judicéd den Gustav v. Wildschiitz
nach N. N. einbringe, daselbst ihm den kérperlichen Eid
dariiber abnehme, dass er ohne specielle Bewilligung des
Gerichts weder die Stadt N. N.*) verlasse noch sein Domi-
cilium indere; sodann aber pro fundanda actione in
Ansehung der wider Inculpaten Gustavv. Wildschiitz ob-
waltenden Verdachtsgriinde die genaueste Untersuchung theils
darch Inculpati Verhor, theils durch Vernehmung der Zeugen
pro und contra, theils durch deren Confrontation anstelle,
und endlich nach geschlossener solcher Untersuchung pro
fundanda actione simmtliche Acten zu weiterer Verfii-
gung Rechtens anhero remittire.

In Folge dieses Auftrags des Oberrichters trat nun-
mehr das Untersuchungsverfabren wider Wildschiitz
bei dem Criminalrichter ein, Wildschiitz war an den
Gerichtsort gebracht worden, batte den vorgeschriebenen
Eid geleistet und sein Domicil in einem Wirthshause auf
der Grenze zwischen Stadt und Land genommen, welchem

*) Der Gerichtsort des Criminalrichters,
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zugleich eine Hauptstrasse in das angrenzende russische
Gouvernement voriiberfiihrte.

Hierbei zeigte sich sogleich die Feststellung des Ober-
richters, den Wildschiitz ausser Haft zu lassen, als fiir
die Untersuchung von grosser Unbequemlichkeit nicht allein,
sondern von so grossem Nachtheile, dass sich von vornher-
ein kein giinstiges Resultat erwarten liess, wie sebhr auch
auf der anderen Seite durch diese Feststellung einmal zuste-
hende Rechte eines gewissen Standes geschiitzt sein moch-
ten. Es war niimlich auf keine Weise eine Collusion
des Wildschiitz mit den abgesondert zu vernehmenden
oder mit ibm zu confrontirenden Personen zu vermeiden.
Wildschiitz, als Jiger, batte sich mit geiibtem Auge so-
gleich mit der Localitit und deren ferneren Umgebungen
bekannt gemacht; er schwiirmte ausser den Verhirstunden
in allen Richtungen umher und traf daber immer friiher
mit den eingeforderten Personen zusammen, als sie bei
Gericht erschienen und verhirt werden konnten, woher er
denn auch von allen miglichen Inductionen Gebrauch ma-
chen konnte, ohne zu befiirchten, dass ihm diese nachge-
wiesen werden konnten. Und wenn es auch wabr ist, dass
ihm dergleichen nur bei Personen des Bauerstandes gelin-
gen mochten oder wenigstens von ihm versacht werden
konnten, so bleibt doch auch im Allgemeinen so viel ge-
wiss, dass in dem Verhire wider Wildschiitz niemals
eine Ueberraschung durch Personen oder Ergebnisse der
Untersuchung eintreten konnte, da er von Allem dergleichen
immer schon im Voraus Kenntniss hatte, —

Mit so geborstener Klinge begann der Criminalrichter
den Kampf gegen Gustav v. Wildschiitz, den die all-
gemeine Stimme fiir vollig gewissenlos, in Sitten und Ge-
miith verwildert bezeichnete, bei dem eine jede Hoffoung
auf Erschiitterung des Gemiiths, auf Selbstbetrachtung zu
wirken, um Reve herbeizufiihren, sanguinisch und villig
eitel war,
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Das Verhor gegen Wildschiitz hatte sich nach Aus-
weis der vorliegenden Untersuchungsacten aus zwei Haupt-
gesichtspunkten gegen ihn gerichtet, und zwar:

1) Aus seinem Verhiiltnisse zu dem Verstorbenen und des-
sen Familie, sowie aus dem damit in Verbindung ste-
henden Benehmen des Wildschiitz nach dem Tode
des Capitains, und

2) Aus der befundenen Aehulichkeit seiner Person mit
dem des fremden Jigers, auf welchem der Verdacht
des Mordes beruhte, wobei man davon abstrahirte,
dass Wildschiitz den Beweis seines a/ébi gefiihrt
zu haben glanben musste,

In ersterer Hinsicht wurden die im Eingange dieses
Berichts aufgenommenen Nachrichten iiber das Verhiltniss
des Wildschiitz zu dem Nunverstorbenen niher unter-
sucht und festgestellt, was bereits referirt worden.

Man hatte den Wildschiitz wegen der pach dem
Tode des Capitains Wildschiitz vorgenommenen Verin-
derung mit der eigenen Person, als dem Abscheeren seines
‘Hanpthaars und Stutzbarts, befragt und hierauf zur Antwort
erhalten, dass das sich nur zufillig so gefiigt habe; anf
die weitere Befragung, warum er dem Untersuchungsrich-
ter seine grosse Doppelflinte vorgezeigt, zu welcher die vor-
gefundene Bolzenkugel nicht passen kinnen, gab er un-
befangen zur Antwort, weil die Flinte sein einziges eigen-
thiimliches Gewehr sei.

Frage: Sie haben zu jener Zeit aber noch eine andere
Doppelflinte gehabt?

Antwort: Allerdings, es war aber nicht meine.

Frage: Wem gehirte diese?

Antwort: Dem Secretair v. Lange in D., welchem
ich sie zuriickschickte.

Frage: Wann?

Antwort: Ich glaube, im Sommer vorigen Jahres.
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Frage: Alsdann hitte sie ja im Sept. v. J. nicht bei
Ihnen sein konnen.

Antwort: Ich entsinne mich, dass es Ende September
oder Anfangs October v. J. war,

Frage: Hatte man Sie an Wiedergabe der Flinte ge-
mahnt?

NB. Man hatte die Anzeige zu den Acten, dass
das nicht geschehen war.

Antwort: Nein,

Frage: Warum schickten Sie sie gerade jetzt zuriick?

Antwort: Es war schon spit im Jahre und ich hatte
sie schon so lange gehabt,

Frage: Waren Sie mit dieser Flinte am 27. Septbr.
aaf der Otternlauer?

NB. Man zeigte Constituto das Gewehr vor.

Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie an jenem Tage Ihre grosse Flinte
gar nicht im Gebrauch gebabt?

Antwort: Nein, gar nicht, auch seit langer Zeit nicht,
weil durch ibr grosses Caliber und die dazu pas-
sende Kugel das Fell der Otter zu stark beschi-
digt wird.

Frage: Da es sich bei der Untersuchung, in welcher
Sie die grosse Flinte dem Richter vorzeigten, aber
nur um den 27. September handelte, warum zeig-
ten Sie ihm ein Gewehr vor, das Sie an diesem
Tage gar nicht in Gebrauch gehabt?

Antwort: Daran habe ich wirklich nicht gedacht.

Frage: Da aber der Untersuchungsrichter durch die
Probe sich iiberzeugte, dass die vorgefundene Ku-
gel, als viel zu klein, aus diesem Gewehre nicht
geschossen sein konnte, warum zeigten Sie da-
mals nicht an, dass Sie zu jener Zeit diese andere
‘fremde Flinte gehabt?

Antwort: Ich glaubte mich dadurch zu verdichtigen.
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Frage: Weniger, als da Sie es verschwiegen, und es
wire auf die Probe angekommen, ob die Kugel
in diese Liiufe gepasst haben wiirde — wie Sie
sogleieh selbst die Probe machen kinnen: Sie ha-
ben die Flinte noch in der Hand und hier ist die
Kugel.

NB. Man hatte die Bolzenkngel schon vorher
auf den Gerichtstisch gelegt, an dessen un-
terstem Ende Constitutus seinen Platz hatte,
und sie war zufillig mit einem Bogen Pa-
pier bedeckt, da von ungefihr ein solcher
von den mehreren auf dem Tische umher-
liegenden sich anf dieselbe geschoben. —
Indem man die Frage that, warde das Pa-
pier weggehoben und die Kugel stand un-
mittelbar vor dem Befragten, der vor dem
Tische sass. -

Der Anblick der vor ihm auf dem Tische stehenden
Kugel machte auf Gustavv. Wildschiitz eine merkwiir-
dige Wirkung : in grosser Gemiithsaufregung sprang er vom
Stuble auf, ohne die Kugel zu beriihren, trat zwei Schritt
zuriick, und fragte mit heftiger Stimme den Inquirenten:
,,JHerr von N. N., was muthen Sie mir zu?“ Im Augen-
blicke aber batte Wildschiitz seine friihere Fassung
zuriick, hatte die Flinte weggestellt, beide Hinde in die
Hosentaschen gesteckt, und betrachtete auf solche Weise
die vor ihm liegende Kugel mit neungierigen Blicken, ohne
sie zu beriihren, indem er sich zu ihr niederbiickte, auch
ofterer in den Ausruf ausbrach: ,ach, ist das die Kugel?“

In Beziehung auf die an ihn gestellte Aufforderung,
den Versuch zu machen, ob die Kugel in diese Liufe passe,
machte Wildschiitz, ohne die Kugel in die Hand zu
nehmen, den Vorschlag:

mit einem Fidchen den unverinderten Theil des Bol-

zens zu umschlingen, so, dass die beiden Enden des

-
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Fadens zusammentrifen, alsdann diesen Faden in ein
gleichseitiges Viereck zu formiren, in welchem man
auf Papier den Mittelpunkt auffinden miisse, und aus
diesem um das Viereck einen Kreis zu ziehen, welcher
alsdann den Umfang der Kugel und den inneren Um-
fang des Laufes bilden miisse, wenn die Kugel iiber-
haupt in den Lanf passen solle, da wohl eine Bolzen-
kugel etwas kleiner sein diirfe als das Caliber, auf
keinen Fall aber griosser, weil sie sonst nicht hin-
eingehe, —

Es war mit Hinden zu greifen, dass dieses Experi-
ment daranf berechnet war, die Kugel grosser als das Ca-
liber zu machen, und als man ihm die Probe in der an-
gegebenen Art vormachte, fiel das Resultat so aus, wie
man voraussehen musste, die Kugel war bedeutend grisser
im Umfange als das Caliber der Flinte.

Man hatte der frohlockenden Aufwallung des Wild-
schiitz, dass nimlich diese Kugel solchergestalt nicht aus
diesem Gewehre geschossen werden kinnen, sogleich von
Seiten des Criminalrichters die calmirende Bemerkung ent-
gegengestellt, dass man von Gerichtswegen wohl eine der-
gleichen Probe zulassen kiunnen, ohne ihre Richtigkeit zu-
zugeben, sondern vielmehr um dem Inquisiten, — sollte er
selbst im Irrthume gewesen sein, — Zeit zu geben, diesen
einzusehen, was sehr leicht ersichtlich sein miisse, da nach
dem eigenen Vorschlage Inquisiti die Liinge des Fidchens
schon den eigenen Umfang der Kugel gegeben, und dass
es daher mit der weiteren Procedur nur daranf abgezweckt
gewesen sein konne, den Umfang der Kugel zu vergros-
sern. Eine solche Proposition sei sehr geeignet, den Pro-
ponenten zu verdichtigen, zumal wenn es demselben — wie
sich soeben gezeigt — sehr darum zu thun sei, die vor-
liegende Kugel grisser, und besonders von grosserem Um-
fange zu machen, als das Caliber der Flinte sei. Der
Criminalrichter hatte nun vor den Augen des Wildschiitz,
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unter Hinzuziehung erforderlicher Instrumente, demselben
nachgewiesen, dass die vorliegende Bolzenkugel in ihrer
unverinderten Mitte um ein Weniges geringeren Umfang
hatte, als das Caliber der Flinte, mithin sehr wohl aus den
Liufen derselben geschossen sein konnte. Zum Ueberfluss
warde aber noch das eigene Fidchen des Inquisiten, wel-
ches um die Kugel geschlungen war, gleichsam als Ring
in das Innere des Laufs gebracht, und auch dieser Ver-
such ergab, dass die Kugel sehr wohl in den Lauf ge-
passt haben miisste. Wildschiitz war durch die Ueberzeu-
gung, dass der Richter ihn durchschaut hatte, sehr betre-
ten gewesen, jedoch hatten alle die hierauf gebauten Instan-
zen und Argumentationen auf Wildschiitz gar keinenEin-
fluss; Alles schob er auf Zufilligkeit des Zusammentreffens.
Das Verhor hatte sich jetzt dariiber verbreitet, wie
und wenn Constitutus die Nachricht von dem Tode des
Capitains Wildschiitz erhalten, und warum derselbe bis
zum 3. Octbr. mit seinem Condolenzbesuche gezigert; in-
dessen hatte Wildschiitz alles Verdichtige, was hieraus
und aus dem empfangenen Billet und aus seinen Aeusse-
rangen gegen den Bruder Denati, dass er der Nachricht
nicht getraut, weil er bisher der Meinung gewesen, es habe
nur eine Verwundung stattgefunden, wider ihn deducirt
werden konnen, .damit niedergeschlagen, dass er ganz
unbefangen auf die desfallsige Frage zur Antwort gab:
er habe theils der am 28. Septbr. Nachmittags in einem
Billet des Revisors Roth von dem Tode des Capitains
auf H. erhaltenen Nachricht iiberhaupt nicht getraut, son-
dern sei der Meinung gewesen, der Capitain habe sich
beim Repariren eines Gewehrs etwa nur verwundet, bis
denn die Nachrichten hieriiber al'gemeiner geworden, und
sich einander bestitigt, — theils sei ihm aber bekannt ge-
wesen, dass die Familie Denati verreist, und er also diese
nicht im Hause treflen wiirde; als er erfahren, dass sie
zuriickgekebrt, sei er sogleich hiniibergefahren.
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Aus diesem Condolenzbesuche und den daselbst statt-
gefundenen Ereignissen hatte man Gelegenheit genommen, -
eine Verbindung des letzteren mit den iiberall im Publico
cursirenden angeblichen Drohungen des Wildschiitz, so-
wohl gegen den nun Versterbenen, dass er die beiden Fin-
ger nicht behalten solle, als auch gegen den Sohn des Ver-
storbenen, an den Gustav v. Wildschiitz Instanzen zu
stellen, und solchergestalt auch in Riicksicht auf die Be-
bandlung, welche er von dem Verstorbenen erfahren, wider
ibn auf seine Schuld an dem Ableben des Capitains zu ar-
gumentiren; indessen stellte Inquisit die angeblichen Dro-
hungen in Abrede, und die Familie besann sich — wie
gesagt — nicht mehr auf den Inhalt der Drohungen; er
hatte deducirt, dass durch sein bestimmtes Ableugnen der
gegen den nun Verstorbenen aunsgestossenen Drohung auch
aller Verdacht gegen ibn, welchen man aus der Harmonie
dieser Drohung mit dem Leichenbefunde, nach welchem
jene beiden Finger wirklich gefehlt haben, gefolgert, auf-
gehoben sei; seine Bewegung, als man ihm das Zimmer
gezeigt, wo der Mord geschehen, sei wohl sehr natiirlich
und erklirbar, und seine Aeusserungen beim Abschiede,
dass er Alles aunfbieten werde, den Mirder eines Familien-
vaters nachzuweisen, sei hinlinglicher Beweis, dass er es
nicht gewesen.

Auf die hiergegen gemachte Instanz: dass es eben
keine psychologische Ungereimtheit wire, wenn man durch
diese in Leidenschaft ausgestossene Aeusserung seinem
gleichfalls in Leidenschalt ausgesprochenen Auftrage an
Otto Birke mehr Wahrheit anmerken wollte, als unter
anderen Umstinden geschehen konnte: — bezog sich Wild-
schiitz in grosser Aufregung auf seinen Beweis darch
den Kutscher Hau uud insbesondere auch auf den von ihm
gefiihrten Beweis seines alébe, der ihn gegen alle weitere
Verdichtigung sicher stelle.

Der Criminalrichter machte den Wildschiitz darauf
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aufmerksam, dass, ungeachtet jenes glaublichen Beweises,
dennoch vom Oberrichter das Verhir wider Wildschiitz
angeordnet worden, und miisse er sich daher dem ferneren
Verhore unterwerfen. Nach dieser Einleitung war nun der
Criminalrichter zu dem zweiten Gesichtspunkte des Ver-
hirs iibergegangen, niimlich zu der Einheit der Gestalt
des fremden Jigers mit der des Gustavv. Wildschiitz.

Dieser hatte zavirderst eingestehen miissen, dass er ge-
wihnlich im Herbst die in P, vorfindlich gewesene Spenzer-
jacke zur Jagd angezogen gehabt, wenn es kalt gewesen,
leuguete aber, sie am 27.September getragen zu haben, und
behauptete, als er mit seinen drei Zeugen zur Otternlaner
gegangen, eine Blouse angehabt zu haben, was dean auch
die genannten drei Zeugen affirmirten; doch behauptete
Wildschiitz nicht, dass damals die Jacke schon zerris-
sen gewesen, obwohl man auch hieriiber, wie gesagt, keine
Gewissheit zu den Acten erlangen konnen. Man hatte
hierauf den Wildschiitz mit den Aussagen der Personen
bekannt gemacht, welche den fremden Jiiger auf dem Wege
nach H. gesehen, dass Jeder an ihm, Wildschiitz, nur die
Abweichung von dem fremden Jiger finde, dass dieser star-
kes krauses Haar und einen Stutzbart getragen, was Wild-
schiitz beides sich nach jenem Tage abschneiden und rasiren
lassen; man hatte wider Wil dschiitz argumentirt, welchen
Verdacht es wider ihn begriinde, dass ein solches Zusammen-
treffen stattfinde; aber Wildschiitz blieb sehr unbefangen
dabei, dass es nur zufilligesZusammentreffen sei, dass er hiu-
fig, auch friiher, sich bald den Stutzbart, bald den Backenbart
abrasirt, und niemals eine bestimmte Art seiner Toilette ge-
habt. Ferner hatte man sein Benehmen in K. bei Bra-
fert und Weckebrodt in Frage gestellt, sowohl seine
durchaus fremde Haltung, als auch die unwahren Behaup-
tungen, dass er den Otto Birke inhaftiren lassen, und
dieser der Schuldige sei, da die Heede des Schiessplropfs
vom Mordschusse mit der des Otto Birke vollkommen
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eine gewesen, und bei der Deduction, dass ein dergleichen
Bemiihen, einen Dritten verdichtig zu machen, sogar anf
Kosten der Wabrheit, Verdacht wider sich selbst erzeuge,
zugleich hinzugefiigt, dass es schon an sich verdichtig ge-
wesen, wie Wildschiitz bei einem solchen Zwecke sei-
nes Besuchs in K. diesen so lange aufgeschoben. In diesen
weitschweifigen Verhoren hatte sich Wildschiitz im We-
sentlichen nur darauf berufen, dass seine Haltung zufillig
gebiickt gewesen scin mige, dass er den Otto Birke
wiirde haben arretiren lassen, wenn es nicht von Gerichts-
wegen schon geschehen gewesen, und dass er eigentlich
gar keine Verpflichtung gebabt, sich dem Brafert und
Weckebrodt vorzustellen, und es nur recht so zum
Ueberfluss gethan.

Hiergegen aber war dem Wildschiitz demonstrirt
worden, dass es ihm allerdings von Wichtigkeit sein miis-
sen, was in dieser Hinsicht das Zeugniss unbescholtener
Personen darlege, da mit der Freisprechung des Otto
Birke wider keinen Dritten weiterer Verdacht sei, wor-
aul Wildschiitz sehr heftig eingefallen war:

»0 ja, der Hauptverdacht ist immer gegen den frem-
den Jiger gewesen und besteht noch; der nur kann der
Thiiter sein.¢

Frage: Aber die Zeugnisse der vernommenen Personen
gehen ja dahin, dass man diesen fremden Jiger
in Ihrer Person wiederfinden will?

Antwort: Dass sei unwahr und diese wiren offenbar
im Irrthum, das bezeuge schon der von ihm ge-
fiihrte Beweis seines a/ib¢; auch habe er niemals
noch den Weg nach H. zu Fusse zuriickgelegt.

Letzteres wurde dem Wildschiitz darch schriftliche
Zengnisse widerlegt, die bereits zn den Acten erhoben wa-
res, und Wildschiitz ergab sich darein, dass er ein Mal
1u Fusse gegangen, als eine Wegesperre wegen Pferde-

seuche stattgefunden; er protestirte aber gegen jede fernere
1L 12
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Befragung, da er durch den bereits gefithrten Beweis sei-
nes alzbé fiir vollkommen unschuldig erklirt werden miisse,
und sich auf nichts weiter einlassen werde.

Von Seiten des Criminalrichters war dem Wild-
schiitz aber eriffnet worden, dass durch die fernere Un-
tersuchung der ohnehin nicht ganz reine und unzweifelhafte
Beweis seines alébe entkriiftet werden konne, daher also
das, was poch Verdichtiges wider ihn vorliege, unweiger-
lich verhandelt werden miisse.

Wildschiitz hatte hieranf mit grosser Heftigkeit
verlangt, mit den Personen zusammengestellt zu werden,
welche ibn in dem fremden Jiger erkannt.

Die beiden Miigde Briische, welche nach dem Mord-
schuss den wahrscheiulichen Morder aus dem Hofe H. ent-
weichen saben, konuten dem Wildschiitz nicht vorge-
stellt werden, weil diese von der Gesichtsbildung des Flie-
henden nichts gesehen — ebenso der Kaabe Johann und
die beiden Wegeaufseher; indessen warde mit Wildschiitz
confrontirt:

1) das Weib Edde. Diese sagte dem Wildschiitz
in’s Gesicht, sie habe gleich damals, als sie den Jiger bei
sich voriibergehen gesehen, ihn zu erkennen geglaubt, da
sie ihn schon friiher gesehen, obwohl in seiner gegenwiir-
tigen herrschaftlichen Tracht. Jetzt sei er, Wildschiitz,
sowohl von dem Jiiger, als auch von seiner fritheren eige-
nen Erscheinung darin verschieden, dass er keinen Stutz-
bart habe und sein Haar kurz abgeschnitten sei. Hierbei
blieb die Edde, wollte aber, eben dieser Verschiedenheit
wegen, nicht den Eid daraut leisten, dass Wildschiitz
und der fremde Jiger eine Person seien.

2) Der Disponent von K., Carl Brafert. Als beim
Eintreten diesem eréffuet war, dass er eine Vergleichung
der Person des Herrn v. Wildschiitz mit seiner Erinne-
rung an den am 27. Sept. vor. J. anf dem Wege nach H.
gehen geselienen fremden Jiger anstellen,und sodann seine
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desfallsige Aussage dergestalt einrichten solle, dass er im
Stande sei, deren Wahrheit eidlich zu erhiirten, hatte sich
Gustav v. Wildschiitz mit zornigem Gesichte in eine
herausfordernde Stellung gegen Brafert gewendet, in der
dentlich zu erkennenden Absicht, diesem zu imponiren; in-
dessen hatte Brafert, auch ein alter Jigersmann, sich
hierdurch gar nicht irre machen lassen, sondern dem Wild-
schiitz unbefangen zugerufen:

»Ja, eine solche Stellung und solches Gesicht, wie Sie
jetzt zeigen, hatte allerdings der fremde Jiger, aber nicht
so wie Sie neulich in K. sich zeigten. TIch habe damals
gleich gesagt, dass das nichts Natiirliches war.*

Der Richter: Sie kennen den Zweck Ihrer Zu-
sammenstellung mit dem Herrn von Wildschiitz,
Sie werden daher aufgefordert, nunmehr ibr Zeug-
niss abzugeben.

Antwort: Der fremde Jiger hatte einen Stutzbart und
lingeres krauses Haar — aber das ist mir schon
eroffnet worden, dass Herr v. Wildschiitz bei-
des noch am 27. Septhr. gehabt; — der fremde
Jiger hatte freilich eine andere Tracht, er hatte
ein rundes Kamisol von schmutzig grauem Zeuge
an. — Der Richter haite die Betrachtung des Zeu-
gen unterbrochen, indem er ihm die Reste der
Spenzerjacke vorhielt und die

Frage stellle: War die Farbe der Jacke elwa so, wie
dieses Zeug?

Antwort: Allerdings.

Brafert hatte lange Zeit den Wildschiitz betrach-
tet, wihrend Letaterer, in hichster Aufregung, ihn zornig
ansah.

Frage des Richters an Brafert: Geben Sie Ihr
Zeugniss!

Brafert an Wildschiitz: Herr v. Wildschiitz, se-

hen Sie mich ja nicht so zornig an; ich weiss,
12*
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man erzihlt sich so im Pablico von allerhand Dro-
hungen, die Sie ausgesprochen haben sollen; ich
weiss aber nicht, sind sie wahr oder nicht; aber
das weiss ich sehr wohl, dass ich mich durchans
vor lhnen nicht fiirchte, daher bitte ich Sie sehr,
mich nicht so drohend anzusehen, da es mir wahr-
lich kein Verguiigen ist, dieses Zeugniss abzulegen.

Auvtwort an den Richter: Die Aehnlichkeit zwi-
schen dem fremden Jiiger und dem Herrnv. Wild-
schiitz ist ganz gleich.

Frage: Was heisst das? Erkennen Sie in dem Herrn
v. Wildschiitz den fremden Jiger?

Antwort: (nach langer Pause) Nur weil es doch mig-
lich sein konnte, dass ich mich dennoch irre, will
ich nicht eidlich aussagen, dass Beide eine Person
sind, aber so viel muss ich beeidigen, dass die
Acehnlichkeit zwischen beiden Personen so gross
ist, wie ich noch niemals eine gesehen habe. —
Uebrigens besinne ich mich, den Herrn v. Wild-
schiitz etwa vor 2 Jahren durch K. reiten ge-
sehen zu haben, wenigstens hatte jener Reiter von
Herrn v. Wildschiitz Aehalichkeit.

Wildschiitz liess die Sache dahingestellt sein.

Brafert leistete nunmehr den Eid auf die Wabrheit
seiner Aussage,

Es war hierauf

3) der Buchhalter Wilhelm Weckebrodt dem Gu-
stav Wildschiitz vorgestellt und diesem eriffnet wor-
den, dass er eine Vergleichung der Person des Herrn v.
Wildschiitz mit seiner Erinnerung an den anf dem Wege
von K. nach H. am 27. Septbr. vor. J. gehen. gesehenen
fremden Jiger anstellen, und sodann hieriiber, der Wahr-
heit gemiss, dergestalt sein Zeugniss abgeben moge, dass
er im Stande sei, dasselbe eidlich zu bekriftigen.

Dieser Testis zeigte gleich in seiner &dusseren Er-
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scheinung den Ausdruck der Aengstlichkeit, und auch die
gegen ihn gerichtete zornige Stellung des Herrn v. Wild-
schiitz schien grossen Eindruck auf ibn zu machen.

Frage: Waollen Sie Ihr Zeuguiss iiber den Ihnen er-
offneten Gegenstand ablegen?

Antwort: Die Aehnlichkeit zwischen dem Herrn von
Wildschiitz und dem fremden Jiger ist aller-
dings sehr gross, aber (stockend) —

Wildschiitz fiel ihm barsch in’s Wort: ,,Sie haben
mir selbst in K. eingestanden, dass Sie mich niemals ge-
sehen gehabt.*

Weckebrodt (mit vielen Hiflichkeitsceremonien):
Ich habe blos damals geiiussert, dass ich Sie friiher nie-
mals als Herrn v. Wildschiitz, d. h. in solcher Tracht
gesehen.

Frage des Richters: Wie denn sonst?

Weckebrodt zigerte offenbar aus grosser Aengstlichkeit,

Der Richter: Ich sehe, dass Sie sehr befangen sind,

und dass Sie wahrscheinlich vor den Drohungen, wel-

che das Gerede im Publicom Herrn v. Wildschiitz
zuschreibt, sich fiirchten. Ich, als Richter, gebe Ih-
nen aber hierdurch die Zusicherung, dass im Augen-
blicke, als Sie der Wahrheit gemiss ein Zeugniss
ablegen, welches den Herrn v. Wildschiitz einesVer-
brechens iiberweisen sollte, Maassregeln genommen
sein werden, welche Sie gegen jede Drohung des

Herrn v. Wildschiitz sogleich sicherstellen sollen;

daher geben Sie unbesorgt und darauf wahrhaft Thr

Zeugniss ab, dass Sie solches nachher eidlich erhir-

ten konnen.

Antwort: Ich finde die Aehnlickkeit zwischen Herrn
v. Wildschiitz und jenem fremden Jiger auf-
fallend, besonders wenn ich bedenke, dass Herr
v. Wildschiitz erst nach dem 27. Septbr. sich
Stutzbart und Haar scheeren lassen. Die runde
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breite Jacke, welche jener anhatte, war ganz von
der Farbe, als der Richter mir schon frijher einige
Reste einer Jacke, welche Herr v. Wildschiitz
getragen gehabt, zeigte. Auch habe ich auf dem
Gute P., noch ehe ich den Herrn v. Wildschiitz
_gesehen hatte, den fremden Jiiger so genan be-
schrieben, dass ein Knabe hiernach den Herrn v.
Wildschiitz erkannte, und der Doctor Gluck,
auf die vorher ausgesprochene Vermuthung, dass
vielleicht dieser Jiger das Unheil in H. angerich-
tet, berichtigend geiussert: ,,Das ist ja der Gu-
stavv, Wildschiitz gewesen, welcher zur Jagd
nach H. gegangen; so geht er ja gewdhnlich zur
Jagd gekleidet und sieht auch eben so aus.

Wildschiitz sah den Weckebrodt in wirklicher
Wauth an, und der Richter machte ihn darauf aufmerksam,
dass solches unrecht sei, und er sich dadurch besonders
verdichtig mache, wenn er die Absicht durchblicken lasse,
Zeugen zu intimidiren,

Frage: Ich wiederhole Thnen nochmals die Zusicherung,
die ich Ihnen schon gegeben, und fordere Sie auf,
obne Furcht Ihr Zeugniss zu geben, ob Sie den
Herrn v. Wildschiitz mit jenem fremden Jiger
fiir eine Person halten?

Antwort: Darauf will ich den Eid doch nicht leisten,
aber dass die auffallendste Aehnlichkeit zwischen
Beiden stattfinde, darauf will ich sogleich den Eid
leisten.

Es wurde dem Zeugen Weckebrodt der Eid dar-
iiber abgenommen, und derselbe sodann aus dem Gerichts-
zimmer entlassen.

Man hatte nunmehr alle die Verdachtsgriinde, die ge-
gen ihn, sowohl in Beziehung darauf, dass er der fremde
Jiager gewesen, als auch in Beziehong darauf, dass ibm,
riicksichts seines Verhiltnisses zu jetzigem Denato, wohl
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die Handlung gegen Letsteren zugetraut werden kinne,
und endlich auch alle Griinde recapitulirt, die seinen Be-
weis des a/lébe verdichtigen, und hiernach nun die Frage
gestellt:

Frage: Sie haben soeben die Zeugnisse wider sich ge-
hért, ich fordere Sie also anf einzugestehen, ob
Sie nicht wirklich der fremde Jiger gewesen sind?

Antwort: Auf keinen Fall; ich habe den Beweis des
alibi fiiv mich,

Frage: Es sind Ihuen die Schwichen dieses Beweises
und die Verdiichtigkeiten der Zeugen bereits nach-
gewiesen worden; wie der Beweis also vorliegt,
thut er Ihre Unschuld — gegeniiber solcher Ver-
dichtigung — nicht unbezweifelt dar, daher er-
mahpe ich Sie alles Ernstes, der Wahrheit die
Ehre zu geben, und frei als Christ und als Mann
einzugestehen: Haben Sie den Capitain Wild-
schiitz auf H. erschossen?

Antwort: Ich betheure za Gott, dass ich es nicht ge-
than habe.

Nunmehr wurde Wildschiitz aus dem Gerichtslocale
entlassen. )

Der Criminalrichter hatte hiernach Tages darauf noch
ein Schlussverhor mit Gustav von Wildschiitz abge-
halten, und nachdem auch dieses kein anderes Resultat er-
gab, als was bereits ermittelt worden, dafiir gehalten, den
ibm vom Obergerichte ertheilten Auftrag wider Wild-
schiitz erfillt za haben. Es wurden nunmehr simmtliche
Actenstiicke an den Oberrichter zum ferneren Verfahren
iibergeben. _

Am 8. Juli 18.. erfolgte das oberrichterliche Urtheil,
dessen verba decisiva folgendergestalt lauten:

y»dass, wiirde Inculpatas Gustav v. Wildschiitz bin-

nen sechs Wochen, vom Tage ihm gewordener Eriff-

nung dieses Erkenntnisses, sub poena deserts sura-
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mentz, allbier vor sitzendem Gerichte und nach gehiri-
ger Yerwarnung de evitando periurio actu corpo-
ralé eidlich erbirten, dass er am 27. Sept. 18.., dem
Tage, an welchem weiland Capitain Gustav Georg v.
Wildschiitz in seinem Wohnzimmer auf dem Gute
H. zwischen 7—8 Uhr Abends durch das Fenster meu-
chelmérderisch erschossen worden, sich von seinem Wohn-
orte auf P. nicht frilher entfernt, als bis er unmittelbar
von da, kurz vor Sonnenuntergang, mit den P.schen
Hofesleuten: Meissel, Spindel und Pech an das
Ufer des Jur-Baches zur Otternjagd gegangen, auch
wihrend solcher Jagd diese Leute nicht verlassen, son-
dern mit ihnen bei bereits eingebrochener Nacht sich
nach P. zuriick und zur Nachtrube begeben habe, so-
dann nicht Grund zar Aoklage ¢» puncto Ermordung des
Capitains v. Wildschiitz wider Inculpaten, derselbe
vielmehr von allem Verdachte der That, als lediglich
auf zufilligen Umstinden beruhend, giinzlich freizuspre-
chen; dass hingegen, kionnte und wiirde Inculpatus den
so gestellten Reinigungseid in der priifigirten Priiju-
dicialfrist nicht leisten, wider ihn, als dadurch der Un-
that zu weiterer Rechtsverfolgung beziichtigt, bei per-
sonlicher Verhaftung offentliche Anklage puncto lomq-
ceédie zu erheben, dazu actor officiosws zu excitiren,
und in der Sache nach beschlossenem Verfabren weiter
zu erkennen sei, was Rechtens. V. R. W«

In der Motivirung dieses Urtheils war' angenommen,
dass der Beweis des a/sbe fiir Wildschiitz nicht unzwei-
felhaft, da keiner der aufgefiihrten Zeugen omni exce-
ptione major, und dadurch der Beweis, nach Anwendung
der Nota a. pag. 350 L. L. auf die Persinlichkeit der
Zeugen, schwankend und verdichtig sei. In solcher Folge
war deon, unter Anfibrung L. 31 D. de duresurando
der Fiillungseid zugleich als curamentum purgatorium
dem Angeschuldigten auferlegt worden, welches derselbe,
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nachdem er zavirderst priesterlicher Admonition de evi-
tando periurio untergangen, ohne Bedenken leistete.

Wir fiiblen uns nicht berufen, diese Entscheidung
irgend einer Kritik zu unterwerfen, haben auch den vor-
liegenden Fall nur dazu actenmiissig referirt, um dem Pu-
blicum den Beleg zu geben, dass dasselbe, — wie dennoch
so hiiufig geschah, — weder berechtigt ist, apodiktisch
den Gustav von Wildschiitz fir den Schuldigen zu er-
kennen, noch ihn fiir villig von allem Verdachte gereinigt
zu halten. Beide extreme Ausspriiche sind hiofig zu hiren
gewesen, und dennoch scheint dieser merkwiirdige Fall
zu denen zu gehiren, welche nur in der Zeit sich endlich
selbst aufkliren; freilich kann auch fiir immer jenes Dun-
kel ihn decken, welches den fremden Jiger in H. um-
schloss.  Viele Jahre sind wihrend dessen verflossen,
Wildschiitz verliess gleich nach abgeleistetem Eide den
Schauplatz seines bisherigen Lebens und hat ihn nachher
nie wieder betreten, er ist jetzt — lebt er noch — ein
Greis. Nur ein Mal in diesem langen Zeitraume entstand
plotzlich im Publicum ein Geriicht, dass der Otto Birke
auf seinem Sterbebette dem Ortsprediger eingestanden, den
Mord veriibt zu haben, und mit diesem Bekenntnisse ge-
storben sei. Die Nachrichten hieriiber wurden immer um-
stindlicher, das Publicum nahm Interesse, und hichst wich-
tig war die Sache fiir die Familie des Wildschiitz. —
Der damals noch lebende friihere Inquirent wurde ein Mal
offentlich deshalb angeredet, er wandte sich sofort dieser-
halb schriftlich an den Ortsprediger und erhielt von diesem
den officiellen Bericht:

»Er sei durch dieses, ihm von vielen Seiten her zu
Obren gekommene merkwiirdige Geriicht veranlasst, offi-
ciell die Anzeige zu machen:

»ndass Otto Birke awar schon ein Greis, aber
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noch gesund und stark, und seines Wissens in langer
Zeit nicht krank gewesen, dass er also nicht ein sol-
ches Gestiindniss auf dem Krankenbette gemacht, noch
weniger auf diesem Bekenntnisse gestorben, da er jetat
noch gesund und frisch lebe. Er sei vor kurzer Zeit
zum Genusse des Abendmahls gewesen, und habe da-
mals die Betheuerung seiner vollkommenen Unschuld
in dieser Angelegenheit gegen den Prediger ausge-
sprochen, diese Betheuerung aber soeben, als Pastor
diesen Bericht schreibe, gegen ihn unter Berufung
auf das Sacrament des Abendmahls wiederholt.““
Also auch dieses war nichts als ein Geriicht!



Processe

aus

auf dem Schlosse zu Riga vorgefundenen Urkunden.



| unterirdischen Gewdilben des Schlosses zu
Riga, ehe es in neuester Zeit umgebaut warde, fand
sich in einem derselben, unter Schutt und Unflath, altes
verwittertes Papier, in welchem man, nach Entfernung des
unkenntlich Gewordenen und ganz Vermoderten, Acten-
stosse entdeckte, die zum iiltesten Archive des livlindischen
Hofgerichts gehirten, und hier Jahrhunderte lang den
Blicken der Nachwelt manches Monument friiherer Justiz-
pflege verborgen, welches die Gegenwart mit Schrecken
und zugleich mit Hochgefiihl erfiillen muss, dass die fort-
schreitende Aufklirung und Civilisation jene dumpfen Hiil-
len gelichtet hat, die das Urtheil friiherer Criminalrichter
ginzlich befangen hatten. .

Aus dem wiisten Pfuble dieser Tausende von Acten-
stossen, deren Ordnen nur sehr langsam fortschreiten kann,
hat der Verfasser fiir sich ein Paar Convolute, die Straf-
rechtspflege betreffend, herausgeholt, und aus diesen reiche
Ausbente fiir die Geschichte des Strafprocesses in Livland, -
zugleich aber auch merkwiirdige Erzeugnisse des Aber-
glaubens gefunden, der sich zu jener Zeit in Bezug auf
die Justizpflege besonders in den Hexenprocessen ausge-
sprochen hat,

In der Finsterniss des Mittelalters, wo man sich die
von dem Alitiglichen abweichenden Erscheinungen nicht
aus den Gesetzen der Natur zu erkliren vermochte, musste
der Wahn von den personlichen Einwirkungen des Teu-
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fels und seines Verkehrs mit einigen Menschen, welche
daduarch. zugleich von Gott abgefallen waren, und somit der
Glaube an Zauberei und Hexerei immer mehr Eingang fin-
den, zumal er von den hichsten Autorititen unterstiitzt, und
der Hexenprocess durch eine pipstliche Bulle formlich in
Deutschland eingefiihrt wurde, auf deren Basis und unter
deren Autoritiit eine eigene Processform fiir diese Verhand-
lungen unter dem Namen ,,Hexenhammer erschien.
Das Irrsal im Glauben und die Wuth in der Verfolgung
solcher Menschen, welche man als Verbiindete des Teufels
und als Zauberer und Hexen zu erkennen glaubte, erlang-
ten dadurch eine gesetzliche Stabilitit; sie waren zu dieser
Zeit ein gleichsam nothwendiger Reflex des Fanatismus,
und weder die Wiederherstellung der Wissenschaften im
15. and 16. Jahrhunderte, noch die Reformation vermoch-
ten gegen diese Greuel schleanig hemmende Dimme auf-
zustellen; sie waren Erzeugnisse der Zeit, und nur sie ver-
mochte im weiteren Verlanfe den Bemiihungen Balthasar
Beckers, Christian Thomasius und vieler Anderen
nach und nach Eingang zu verschaffen; und man darf wohl
sagen, dass erst das Licht des 19. Jahrhunderts sie ganz
in das Schattenreich zuriickdriingte, aus dem sie ihren Ur-
sprung hatten.

So erklirbar also diese Geburten des Aberglanbens
fir die Vergangenheit sind, so anmaassend kinnte es von
dem Verfasser erscheinen, wenn er sie auf jenem finstern
Zeitgrunde in dem Lichte des 19. Jahrhunderts abspiegeln
lassen will, giibe es nicht auch in unserem Zeitalter An-
strebungen gegen die Aufklirung uud gegen das Wegriiu-
men alles dessen, was das Licht verfinstern will, wie es einst
vor fast zweitausend Jahren, von Osten aus, iiber die Erde ging.

Unter den Hexenprocessen, deren es eine Masse in den
vorgefundenen Actenstiicken giebt, heben wir zwei besonders
hervor, indem wir nur in Kiirze deren Inhalt referiren.
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L
Magdalena Kuck. %)

(Ein Hexenprocess.)

Im Jahre 1632 war vor dem Laundrichter des R.’schen
Kreises von dem Heinrich Pulleken und seiner Frau
Margaretha wider die Magdalena Kuck die pein-
liche Klage angestellt worden: dass Letztere mit dem Bi-
sen in Verbindung stehe und dadurch die Kligerin Mar-
garetha in so weit bezaubert, dass sie im vierten Monate
ibrer Verehelichung einen todten Frosch geboren. Es habe
nimlich die Magdalena sich Rechoung gemacht gehabt,
dass der Schreiner Heinrich Pulleken, jetziger Kli-
ger, sie ehelichen werde; sie habe ihm lange nachgestellt,
und die Sache habe sich in die zwei Jahre verzogen; wiih-
rend Pulleken sich immer nur um sie, die jetzige Kli-
gerin, beworben, und die Magdalena durchaus nicht ge-
mocht, weil diese schon alterbaft gewesen und einen schmu-
tzigen Ruf gebabt. Endlich sei aber dem Pulleken die
Zudringlichkeit der Magdalena zu arg geworden, und er
habe ibr rund heraus gesagt, dass er sie nicht mége, und
von ihr, der Margaretha, schon die Zusage erhalten
habe. Hieriiber sei nun die Magdalena sebr ergrimmt
gewesen, habe sich in den bittersten Verwiinschungen aus-
gelassen, sei sogar ungebeten zur Hochzeit gekommen, und
habe an der Hochzeitstafel dem jungen Paare den Gliick-
wunsch zugerufen: dass das erste Kind, wodurch die junge
Frau ibren Mann erfrenen werde, ein Frosch sein michte!

Die Versammlung sei hieriiber sehr entriistet gewesen
und man habe sie zum Hause hinaus geworfen, wiihrend
der Balgerei aber habe Magdalena noch in voller Wath
ausgerufen: ,,Und wenn ich den lebendigen Teufel heira-

*) Die Namen in nachfolgenden vier Berichten sind gleichfalls
fingirt.
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" then sollte, so will ich es schon machen, dass Du einen
Frosch gebiiren sollst.*

In den Protocollen sehen wir ferner verzeichnet, dass
Kliger einen vertrockneten Fitus vor Gericht gebracht,
und solchen als den todtgeborenen Frosch bezeichnet, von
welchem denn auch der Richter die Bemerkung gemacht:
»dass der Klumpen allerdings wie ein Frosch ausgesehen
haben konne, als er noch frisch gewesen, da er noch jetzt
die Grosse eines Froschleibes habe.*

Man hatte nunmehr die Magdalena Kuck vor Ge-
richt gebracht, um ihr die angestellte Klage vorzubalten.
Der Richter macht zu Protocoll die Bemerkung: Magda-
lena sei elternlos, 48 Jahre alt, ledigen Standes, der pro-
testantischen Kirche zugethan, und habe ein gar grimmiges
Ansehen.

Nach verlesener Klage gestand zwar Magdalena die
von ihr ausgestossenen Drohungen ein; widersprach aber
dem unabweichlich, dass sie mit dem Teufel in Verbindung
stehe, und dass sie gesagt haben solle, dass sie den Teu-
fel heirathen wolle, um die Margaretha zu behexen.
Sie sei nur in Wath iiber die Untreue des Pulleken ge-
wesen, da er [riher gegen sie allerband siisse Redensarten
gebraucht, aus welchen sie wohl mit Gewissheit abnehmen
kionnen, dass er sie ehelichen wollen, als plitzlich die Mar-
garetha ihm zugesagt, und er lieber die junge Person
genommen, und sie sitzen lassen. Sie habe nichts mit dem
Teufel zu thun, und es sei gelogen, dass sie sich damals
auf den Teafel berufen, denn sie habe einen ganz anderen
Weg dieserhalb eingeschlagen.

Frage: Es giibe aber nur zwei Wege, niimlich zum
lieben Gott, oder zum Bisen; welchen Weg sie
denn genommen, wenn sie Urheherin der Missge-
burt sei?

Antwort: Allerdings glaube ich, dass die Margare-
tha aof meinen Wunsch den Frosch geboren;
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aber ich habe es nicht durch den Teufel ge-
macht.

Frage: Wie denn sonst?

Antwort: Ich habe mich ganz allein nach der Usxkiill-
schen Kirche begeben, und als Niemand mehr in
der Kirche war, bin ich hinter den Altar gegan-
gen und habe daselbst gebetet, dass die Marga-
retha michte einen Frosch gebiiren.

Frage: Alsdann habe sie ja doch zum leidigen Bisen
gebetet, da ja der liebe Gott auf solche Gebete
nicht hire.

Antwort: Mir ist der Teufel nicht in den Sinn ge-
kommen, eben so wenig wie ich mich friiher anf
ihn bernfen habe.

Nach Ausweis der Protocolle hatte man nuomehr die
bei dem Hochzeitsmahle gegenwiirtiz gewesenen Personen
als Zeugen vernommen, welche durch ihre Aussagen die
in der Klage aafgefiihrten Umstiinde, Drohungen und Be-
rufungen der Magdalena auf den Teufel als vollkommen
wahr bestiitigten. Man hatte die Magdalena den Zeu-
gen gegeniiber gestellt, und ibr von Letateren deren Aus-
sagen in’s Gesicht wiederholen lassen; aber Magdalena
hatte sich durch die Wiirde des Gerichts gar micht im
Zaume halten lassen, soudern hatte mit Lirmen und To-
ben behauptet, die Zeugen hitten gelogen, und als diese
nunmehr in ihrer Gegenwart den Eid auf die Wahrheit
ihrer Aussagen geleistet, so war sie in ,,Geifer ausge-
brochen, und hatte in voller Wuth den Zeugen zugerufen:
»Nun so miisst ihr Alle in’s Teufels Rachen
kommen!¢

Der Richter war hiernach in seinen Befragungen im-
mer nur darauf ausgegangen, von-der Magdalena das
Gestiindniss einzuholen, dass sie in directem Verkehre mit
dem Teufel stehe, indem er als ausgemacht voraussetate,

dass Margaretha wirklich einen Frosch zur Welt ge-
II. 13
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bracht, und zwar nar durch die Machinationen der Mag-
dalena, unter Hiilfe des Basen.

Magdalena war aber, wie der Richter sagt: ,straff
bei ihrem verstockten Leugnen geblieben;* und da, bei der
moralischen Ueberzeugung, welche der Richter und alle
Welt von der Magdalena habe, duss sie wirklich mit
dem Teunfel in Verbindung stehe, es nur eines augenschein-
lichen desfallsigen Beweises zu den Acten bediirfe, so sollte
diese von der Magdalena verleugnete Frage durch ein
Gottesurtheil entschieden werden. TIn feierlicher Sitzung
hatte man diesen Zwischenspruch in Gegenwart aller be-
theiligten Personen der Magdalena eroftnet, und ihr die
Wahl iiberlassen, ob sie durch die Feuer- oder die Was-
serprobe sich zu reinigen gedeuke; worauf denn Mag-
dalena die Wasserprobe gewiihlet.

Es wird die Erliuteraung erforderlich sein, dass in
jener Zeit die Landgerichte nicht in einer bestimmten
Stadt ihr Sitzungslocal hatten, sondern dass der Landrich-
ter, bei Erforderniss, auf den Giitern umherfubhr und da-
selbst Gericht hielt, auch sodann diejenigen Sachen, wel-
che auf benachbarten Giitern vorgekommen, in Verhandlung
nahm; so war es auch in unserem Falle, und die Sitzung
auf dem Gute D. gewesen.

Zur Ausliihrung des bemerkten Zwischenurtheils war
von dem Ufer des in der Niihe des Gutes befindlichen Sees
ein Geriiste in das Wasser hineingebaut, und auf demsel-
ben eine geriumige Plattform (in den Acten ,Kanzel®
genannt) fiir das Personal des Gerichts und die sonst er-
forderlichen Personen angelegt, und daselbst am bestimm-
ten Morgen die Sitzung eriffnet worden. Nach den Er-
mahnungen des Predigers an die Magdalena zum Ein-
gestindnisse der Wahrheit, ob sie mit dem Teufel in Ver-
bindung getreten, und nach seinen eindringlichsten De-
ductionen, dass es ihr ohme Hiilfe des Bisen unmoglich
gewesen sein wiirde, es dahin zu bringes, dass die Mar-
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garetha wirklich einen Frosch geboren, wie sie, die Mag-
dalena, vorausbestimmt, hatte Letztere sehr keck des
Predigers Vermahnungen zuriickgewiesen, und war bei der
Behauptung verharrt, dass, was sie ausgefiihrt, sie nur
unter Beihiille Gottes und nicht des Teufels zu thun ver-
mocht, und auch gethan.

Bei so trotziger Verstocktheit (wie das Protocoll sagt)
war man pun zur Ausfihrung der Zwischenentscheidung
geschritten. Man hatte die Magdalena, ihres Striubens
ungeachtet, mit einem sehr geriumigen und starken Netze
umkleidet, das wie ein grosser Sack sie umgeben, und
iiber dem Kopfe zugebunden worden; alsdann hatte der
gleichfalls anwesende Scharfrichterknecht sie unversehens
durch einen heftigen Stoss von dem Geriiste in’s Wasser
gestiirzt,

Magdalena war im Wasser nicht zu Boden gesun-
ken, sondern hatte sich, trotz des Netzes, iiber dem Was-
ser erhalten; auch nachdem man diese Procedur noch zwei
Mal wiederholt, da in dem Urtheile ein dreimaliges Hexen-
bad festgestellt war. Der Richter hat zu seinem Proto-
colle bemerkt, dass Magdalena jedesmal, als sie in’s
Wasser gestiirzt, heftiges Geschrei erhoben; und zwar
nicht die gewdhnlichen Bewegungen des Schwimmens im
Wasser gemacht, weil sie hieran durch das Netz verhin-
dert worden, wohl aber sehr rasche Bewegungen mit ihrem
Kirper, wodarch sie sich die bestimmte Zeit anf dem
Wasser erhalten und aus diesem wieder herausgezogen
werden miissen.

Der Richter hat ferner zu seinem Protocolle bemerkt,
dass die Magdalena, als sie zuletzt ans dem Wasser ge-
holt worden, nicht etwa reumiithig und Gott ergeben, als
nunmehr durch das Gottesurtheil iiberwiesene Siinderin sich
benommen, sondern dass jene getobt und Verwiinschangen
ausgestossen und, als man ibr das Netz abgenommen, in

grisster Wuth gegen den Richter ansgefabren, vor ihm
13 *
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ausgespieen und in vollem ,,Geifer® gegen den Richter
geschrieen: ,,Nun so wiinsche ich auch, dass der
Teufel einen solchen Schuften, wie lhr einer
seyd, bei Feyerabend hole und Ihr selbst in der
Héllen brennen michtet, wie eine Kerze von
Unschlitt.

Der gegenwiirtige Scharfrichtersknecht hatte ihr fiir
dieses ungebiihrliche Benehmen mit dem Ochsenziemer drei
heftige Streiche iiber’s nasse Hemde ad posteriora ver-
setzt, hierfiir aber vom Richter ¢z conténents einen stren-
gen Verweis erhalten, da er sich solches unterstanden ohne
vorgiingige Anordoung des Richters; Magdalena war
aber auch hierdurch nicht zar Ruhe gebracht, sondern
warde tobend und schimpfend in ein Gefdngniss abgefiihrt.

Wir haben nicht anstehen diirfen, die vorliegende Re-
lation aus den Acten in derselben Derbheit der Redensar-
ten, und mit derselben Schilderung des etwas tumultuari-
schen Wesens bei der Untersuchung dem Leser wiederzu-
geben; haben aber natiirlich die alte, aus Plattdeutsch und
Hochdeutsch zusammengesetzte Sprache nach dem gegen-
wirtigen Bediir(nisse einrichten miissen. Die Acten ent-
halten nun kein weiteres Untersuchungsprotocoll, sondern
in der Verfiigung zu dem Protocolle, wegen abgehaltener
Wasserprobe, ist ausgedriickt, dass nunmehr zur Fassung
des Endurtheiles geschritten werden solle.

Das ist geschehen, und wir theilen dem Leser diese
merkwiirdige Entscheidung ¢7 extenso hierin mit:

»Auf peinliche Anklage des Heinrich Pulleken
und seiner Eheliebsten Margaretha contra die ledige
Magdalena Kuck, Beklagten, wegen veriibter Zauaberei
und Behexung matrémonii erkennet das Kinigliche Land-
gericht R, districtus vor Recht:

,Weilen ez actss befindlich, dass Beklagte nicht
allein ihren Gott, dem sie einmal in der heiligen Taufe
geschworen, verleugnet, indem sie dem Teufel ange-
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bangen und augenscheinlich mit dem Bisen — Gott
sei bei uns — in gar arger und allerengester Ver-
traulichkeit gelebt, indem sie selbst immer von Hei-
rath mit dem Teufel Redensart gefiihrt, und eine gar
grimmige Physiognoméa fiir sich angenommen, anch
sich selbst des Gffentlichen einbekennet, der Marga-
retha sogleich gewiinscht und nachmals auch gedro-
het zu haben, dass sie einen Frosch gebiren solle,
wie denn solches auch im vierten Monate der Ehe der
Margaretha wirklich geschehen; Magdalena auch
unverschimter Weise rund eingestanden, dass dieses
Ereigniss auf ibre Herbeirichtung geschehen, obwohl
sie hierbei gottesverleumderischer Weise vorschiitzen
wollen, dass sie es durch Gebete an Gott auf solche
Weise hergerichtet, und doch allbekaunt, dass der all-
barmherzige Gott auf so schiindliche Gebete nicht sein
Ohbr hinneiget, sondern die Magdalena hierbei wie-
derum mit ihrem Liebsten, dem leidigen Satanas, ihre
Durchstechereien getricben, und durch dessen Hiille
der Margaretha den Frosch in den Leib praktisirt; —
wie nicht nur jedem Kinde begreiflich sein muss, das
die Sache kennet, sondern nunmehr auch klirlich zu
den Acten erwiesen ist, da man in Folge deshalbiger
Entscheidung mit der Magdalena die Wasserprobe
oder so benamsete ,,Hexentaufe” zu dreien auf ein-
ander folgenden Malen, jedwedesmal zu fiinf Minuten
auf der Uhr geschauet, angestellet und Magdalena,
trotz gleichsam gefesselter Extremititen, nicht zu Bo-
den gesunken, sondern immer oben geschwebet, wie
eine Gans, und also vom Teufel solchergestalt getra-
gen worden: — so hat man, nach Benehmung mit der
Geistlichkeit, und um’der Barmherzigkeit Gottes Raum
zu geben, sie vor dem ewigen Feuer in Schutz zu
nehmen und zu retten, dahin zu Rechten erkannt:
»dass die Magdalena Kuck, ihr selbst zar rei-
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nigenden Strafe und Anderen zur dringlichen War-
nung vor gleicher Verirrung, mit dem Feuer vom
Leben zur Ruhe zu bringen, deren Asche aber
nicht in die vier Winde zu verstreuen, soundern auf
der Brandstiitte tief zu verscharrensei. V. R. W,
»ySacra tamen leuteratione sudicii regii supre-
.mé. — In Urkund haben wir dieses mit eigenen Hin-
den unterschrieben und mit unseren gewihnlichen Pet-
schalten beglanbiget. — Actum wt supra.
»N. N. N. N. N. N.
(L.S.) (L.S.) (L.S.)«

Das Obergericht hatte diese Entscheidung lediglich be-
stitiget, und dieselbe in Ausfiihrung zu bringen belohlen;
daza bemerkt das Protocoll, dass dieses Urtheil am 20.
September 1632 hichst siuberlich darch den Scharfrichter
und seinen Gehiilfen an der Magdalena vollstreckt worden.

Wir konnen hier unmiglich irgend ein Wort der Kri-
tik anbringen; wo sollte sie auch beginnen? — Wir haben
nur zum Zweck gehabt, unseren Lesern ein solches merk-
wiirdiges Monument der Verblendung unserer Altvorderen
vor die Augen zu fiihren, auf die Gefahr hin, dem so hiu-
fig gehorten Trostspruche: ,,Alte Zeit, gute Zeit* einigen
Abbruch zu thun. Fiir alle Zeiten aber gilt die Sentenz
jenes grossen Dichters:

»Doch der schrecklichste der Schrecken
»ist der Mensch in seinem Wahn!“
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1L
Laiske Marth.

(Ein Hexenprocess.)

Am 2. Jaguar 1641 hielt das P.sche Laundgericht aof
dem Gute K. Gericht, und nahm von dem Bauer Jerfe
Paert eine Klage wider die beriichtigten Zauberer Wil-
helm Soerz und Laiske Marth des Inhalts zu Pro-
tocoll: dass sein Weib Engel eiligst krank befallen, und
sie deswegen sogleich auf Wilhelm Soerz und Laiske
Marth als Urheber Verdacht gehabt, und man daher zu
Ersterem geschickt und ihn berufen lassen. Als er er-
schienen, habe Kliger ihn dessen geradeweg beschaldigt,
und von ihm verlangt, sogleich sein Weib wieder gesund
zu machen; auch ihn ohne Weiteres inhaftiren Wollen; wo-
gegen sich Soerz mit einem Messer zur Wehr gesetat
und dem Kliger drei starke Wunden beigebracht, in Folge
deren aber die iibrigen Anwesenden den Soerz iberwil-
tigt und ihn handfest gemacht. Soerz hatte gebeten, ihn
nur nicht nach P. auf’s Schloss zu bringen, und versprochen,
dem Jerfe Pacrt dessen Wunden zu bezahlen und sein
Weib wieder gesund zu machen; hat aber schon damals
und auch spiter ausgesagt, dass nicht er, sondern Liaiske
Marth das Weib Engel krank gemacht. Jerfe Paert
hat gegen Soerz noch mancherlei Beschuldigungen vor-
gebracht: dass er wegen eines verweigerten Kessels durch
seine Zauberei ihm einen Querwind in’s Fener unter sei-
nem Kessel gemacht, dass fast das ganze Haus niederge-
bramt; — dass, als Soerz einmal eine Nacht bei ihm
geschlafen, gleich nachber sein kleines, ganz gesundes
Kind krank geworden und gestorben; und dass ihm Soerz
Segen aul dem Felde, im Viehstalle und in der Riege
gegen eine bestimmte Abgabe zugesichert, welche aber
Kliger nicht geben wollen; — dass das Weib Pill durch
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Soerzens Hexerei krank geworden, gestorben, und bei
ihrem Ende gesagt, dass ganz gewiss Soerz hieran schul-
dig sei.

Die vargehaltenen Klagen hatte Soerz alle abgeleug-
net, und nur von Laiske Marth gesagt, dass der ein
Zaunberer und des Teufels Verbiindeter sei.

Man hatte nunmehr auch diesen Liaiske Marth in-
haftirt und vor Gericht gebracht; indessen hat Laiske
Marth auf alle an ibn gestellte Instanzen die Beschul-
digungen gelengnet, welche Soerz auf ihn geschoben; und
hierdurch veranlasst, hatte der Richter eine Confrontation
zwischen Beiden veranstaltet, deren Resultat dieses war,
dass Soerz dem Laiske Marth in’s Gesicht sagte:

»Du hast dem Weibe in einer Kippe Bier die
Poggen *) einzutrinken gegeben; — Du hast Man-
chem Boses gethan und wirst noch viel Bises thun,
wenn Da leben bleibst; — und soll ich sterben, so
will ich es auf meine Seele nehmen, dass Du es ge-
than; Du bist ein Zauberer, das weiss Jedermann,
und daranf will ich sterben.* —

Das Protocoll besagt: man habe den Laiske Marth
aufgefordert, sich hierauf zu verantworten, und obwohl
man dies drei Mal wiederholt, habe Laiske Marth den-
noch still geschwiegen.

Einige Tage nach dieser Confrontation ist zu Proto-
coll notirt: dass Wilhelm Soerz krank geworden, und
schon ein Paar Tage keine Speise zu sich genommen.
Statt eines Arztes hatte das Gericht eine Delegation zu
ihm geschickt, welche zusammengesetzt war: aus dem Hof-
prediger Magister Ludovicus Raspius, dem Landge-
richtsassessor Peter Grothe und noch fiinf anderen Ur-
kundspersonen. Der Hofprediger hatte den sehr kranken

*) Poggen, kleine Frosche.
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Soerz eindringlich ermabnt; und dieser hatte nunmehr
freiwillig folgendes merkwiirdige Gestéindniss abgelegt:

1) dass Hinno Simon und sein Weib zugleich mit
ihm, Soerz, vor zwei Jahren den Bruder des Meehe
Jiirgens, und vor einem Jahre das Kind desselben,
und auch ein Fiillen oder Fohlen umgebracht;

2) dass derselbe Simon und sein Weib vor etwa drei
Jahren dem Kaho Matzen 12 Schweine auf ein-
mal zerrissen;

3) dass dieselben, in derselben Zeit, dem Matzen ein
zweijihriges Boest (eine Kub) im Stalle zerrissen
und aufgefressen bis auf den Schwanz;

4) hiitten gleichfalls Simon und sein Weib zugleich
mit ihm, Soerz, auf dem Felde 12 Schafe zerrissen;

5) dass der Keume Suhre Matz General iiber 700
ibrer Gesellschaft sei;

6) dass ihr Herr Tauss heisse, und er, Soerz, bei
ihm Koch sei;

7) dass Keume Karrist in ihren Zusammenkiinften
auch Koch sei;

8) dass Nippe Marth von Narist ein starker Wolf sei;
9) dass, wenn ihr Herr das Volk zusammen haben wolle,
er durch seinen Trompeter in’s Horn stossen lasse,
und den, der langsam komme, mit einer eisernen
Peitsche hart strafen lasse;
10) dass Keume Jahn Hauptmann iiber 70 ihrer Ge-
sellschaft sei;
11) dass Laiske Marth ein grosser Zauberer und des
Teufels eigener Koch sei.
Noch mehrere Namen waren angefiibrt, fir welche
Soerz aber keine besondere Function oder Eigenschaft
angegeben.

Im Protocolle ist nun weiter bemerkt: ,daraaf war
Soerz am 25. Januar 1641 (jenes Gestindniss hatte er
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am 23. Januar abgelegt) verstorben und im Moraste ver-
scharrt worden.* .

In der Untersuchung ist nunmehr eine Pause von
vollen vier Monaten eingetreten; denn man findet das er-
ste Protocoll vom 31. Mai zu P. aufgenommen, welches
mit folgender an Liaiske Marth gestellten Frage be-
ginnt:

,,Etliche Zauberer haben auf Dich bekannt, inson-
derheit der Wilhelm Soerz, so darauf verstorben:
dass Du auch ein Zauberer wiirest, und dass Du
Jerfe Paert seinem Weibe Engel Poggen in den
Leib gezaubert, und sonsten viel Bises gethan hiittest.*

»Marth negirte Alles.*

In dem fortschreitenden Verhore hat Liaiske Marth
uur zugegeben, dass er allerhand Uebel an Menschen und
Vieh durch sogenanntes Besprechen heilen kéone, und da-
durch Vielen geholfen; dass er aber diese Kunst durch ein
fremdes Weib im Traume erlernt, welche ibm die dazu
gehirigen Worte im Traume vorgesungen, was etwa vor
25 Jahren noch zu der Polen Zeit geschehen; in Riick-
sicht auf die ihm angeschuldigte Zauberei gesteht aber
Laiske Marth nur so viel ein, dass er vom Volke allge-
mein fiir einen Zauberer gehalten werde.

In dem Protocolle ist nun plitzlich ein Abscheid ent-
halten, der wirtlich folgenden Inhalts ist:

,Auf obgesetztem Verhire, dass Laiske Marth
selbst bekannt, dass er von Jedermann vor einen be-
riichtigten Zauberer gehalten, Soerz auch ihm in die
Augen gesagt, dass er dem Weibe Poggen in’ Leib
gezanbert, als er ibr zugetrunken; weiter, dass er
mit Besprechen den Namen Gottes gemissbraucht, und
bei seinem Besprechen sonderliche verdichtige for-
maliac und Ceremonien gebraucht, die er durch
Singen in der Nacht von einem Weibe vor 25 Jah-
ren gelernt; deren auch zwei, als der Kubjas und
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Reino Hans, mit Eide erhirtet, dass sie ans sei-

nem Munde gehiret, dass er mit Zauberern umge-

gangen, und in ihre Zunft gehirig, welche alle red-
liche Anzeigung zur Tortur geben: — als wird er

auch dazu verdammt. V. R, W\«

Man hitte sich fragen kinnen, was denn eigentlich
der Richter aus dem Marth durch die Tortur heraus-
quetschen wollen, lige es nicht leider auf der Hand, dass
der Richter nicht weniger als das ginzlich ungebildete
Landvolk steif und fest an Zauberei und Hexerei geglaubt,
und dass man daber von Laiske Marth nar sein eige-
nes Gestiinduiss haben wollen, dass er wirklich Zauberer
sel. Der Verfolg wird lehren, was er Alles eingestand,
und was man Alles von Seiten des Richters geglaubt.

Die Folter war in voller Thiitigkeit bei dem Laiske
Marth, und er gestand zuvirderst ein, dass er die Kunst
des Besprechens von seinem Vater erlernt hiitte; dass er
auch in seiner Jugend das Verbrechen der Sodomiterei ge-
trichen, und dass er wirklich ein Zauberer sei, einen eige-
nen Gott oder Herrn habe, zu dem er und viele Andere
aul dem Moraste Rohmasto sich versammelten. Hier-
nach hatte Marth in Verzweiflung gebeten, mit der Tor-
tur einzubalten, da er Willens sei, Alles einzugestehen;
man hatte mit der Folter nachgelassen, und an ibn die
Frage gerichtet:

Wer die Uebrigen wiiren?

1) und 2) Der F.’sche Kubjas Hans und Surre Matz
wiren ihre Obersten;

3) des Honso Weib Ebbo, welche die Wiirmer auf
den Kohl machen und den Segen vom Felde neh-
men, auch sich zum Querwinde machen kann;

4) des Holli Leps Weib Madli, das Menschen und
Vieh verderben, die Milch und Butter wegnehmen
kann, da sie die Macht hat, sich zu einem Puuk zu
machen ;
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5) der Arrast Moritz hat die Macht, Frost, Reif
und Wetter zu machen, den Segen zu nehmen, dem
Acker zu schaden, und auch als Behrwolf oder Wehr-
wolf zu laufen.

Frage: Wie kann er als Behrwolf (Wehrwolf) laufen,

da er hinket?

Antwort: Wihrend er als Wehrwolf gelaufen ist, hat
ein Bauer ihm in’s Bein geschossen, wonach er
lahm geworden.

Ferner hat Laiske Marth angegeben:

6) der Millikas Jiirgen, welcher Kubjas und Trom-
peter in ihrer Compagnie sei;

7) Punge Tonnis, kann Frost und Eis machen, und
hat die Wiirmer gemacht, die seit einigen Jahren den
Roggen vernichtet.

Ausser diesen hat Laiske Marth noch eine Menge
Namen von Mitgliedern ihrer Compagnie aufgenannt, ohne
eine besondere Eigenschaft oder Macht fiir Jeden beson-
ders zu bezeichnen; nur hat er hinzugefiigt, dass sie alle
als Wehrwilfe liefen. Die ferneren Auskiinfte, welche
Marth aof die verschiedenen Fragen des Richters iiber
die Gesellschaft, zu welcher er gehire, gegeben, sind zu
merkwiirdig, als dass man anstehen konnte, sie dem Le-
ser mitzutheilen,

Frage: Wie ihr Gott heisse?

Antwort: Tauss.

Frage: Wie er zu seinem Herrn oder Gott gekommen?

Antwort: Er wire von dem F.’schen Kubjas*) Hanni
und dem Rehu Simon, wie alle Ubrigen, dazu
beredet worden.

Frage: Was denn der Anfang sei, wenn sie zuerst zu
ihrem Herrn kommen?

*) Kubjas im Ehstnischen: ein Aufseher.



205

Antwort: Er taufe sie um.

Frage: Wie deun dag zuginge?

Antwort: Der Teufel brummt seine Teulelsworte, und -
begiesst sie zwei Mal mit Wasser, und giebt ih-
nen sodann einen anderen Namen; — er, Marth,
habe den Namen Jiirgen erhalten.

Frage: Was sie denn da auf dem Rohmasto machten?

Antwort: Sie brichten dem Herrn ihre Gaben. Wenn
der Herr in’s Horn blase, horten sie das Alle, und
miissten stracks zu ihm kommen, und seine Auf-
trige erfiillen, da sie nichts ohne seinen Befehl
thun konnten, wozu er ihnen einige Worte lehrte,
damit sie es auasrichten kionten. Er, Marth, sei
als ein Schafferer &ngestellt. °

Frage: Wie er solches gemacht?

Antwort: Er wire als Behrwolf (Wehrwolf) gelaufen;
Schafe, Schweine und was er sonst noch bekom-
men konnen, habe er Alles seinem Herrn gebracht,
wobei sie Alle lustig gewesen.

Frage: Wo er Brot und Anderes bekommen?

Antwort: Sein Herr hiitte ihm befohlen, den Segen
von Oben zu nehmen, wozu er ihm einige Worte
gelehrt.

Am 4. Juni 1641 hatte der Richter den Laiske
Marth wieder vor Gericht bringen lassen, und ihn gefragt:

ob er bei seiner Aussage und Bekenntniss bestiin-
dig bleiben wolle? Die Protocolle wurden ihm
vorgelesen.

Antwort: Ja, es wiire Alles wahr; er wollte darauf
leben und sterben.

Nach der Notiz des Richters hatte bei dieser Gelegen-
heit der Liaiske Marth den Richter dringend gebeten
ihm bald sein Recht werden zu lassen; denn vor 14 Ta-
gen wire sein Herr bei ihm gewesen, als ein Deutscher,
in blauen Kleidern, und habe ibn wiirgen und umbringen
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wollen, sagend: ,,Vorhin hirtest Du mir zu, nun willst Da
in’s Morast kommen. Was hast, Du ‘mir fiir ein Vortheil
gethan, dass Du mir nun mein Volk abspenstig machst?*
Auch habe sein Herr begehret, er sollte gleich mit ihmn
kommen, die Thiiren wollte er ihm wohl bald aufmachen;
er, Marth, aber habe sich gesegnet und gebetet, da seier
verschwunden. — Ohne nach den von LaiskeMarth so
viel berufenen Personen auch nur eine Nachfrage zu thun,
oder weiter in den Liaiske Marth einzugehen und ihn
zu befragen, welche Bewandtniss es mit der Art seiner
Verwandlung zum Wehrwolfe habe, und iiberhaupt auf die
Coustatirang dessen auszugehen, was Marth Alles vorge-
bracht, woraus sich ergeben haben miisste, dass Liaiske
Marth entweder in der Todesangst vor der Folter den
Richter mit seinen tollen Erzihlungen offenbar zum Besten
gehabt; oder wohl gar selbst verriickt gewesen: steht plotz-
lich das richterliche Urtheil wider Laiske Marth vor
den erstaonten Blicken des Lesers, welches wirtlich fol-
gendermaassen lautet:

,Auf obbeschrichene Acten wird befunden, dass
Liaiske Marth selbsten gestand und bekannt, dass
er ein Zauberer sei, die Kunst erstlichen von seinem
Vater gelernt, auch mit Segnen und Besprechen und
Teufelskiinsten umgegangen; hernach sich ganz dem
Teuafel, der ihn umgetaufet, ergeben, in Wolfes-
gestalt herumgelaufen und viel Schaden gethan, zu-
dem vor etlichen Jahren eine sodomitische Siinde
mit einer rothen Kuh begangen: — als soll er, ihm
zu woblverdienter Strafe und Anderen zum Exempel,
mit dem Feuer vom Leben zum Tode gerichtet und
verbrannt werden. V. R. W.

»Dies ist zur Leuteration geschickt worden, und ist
der Befebl zur Ausfihrung des Urtheils zn den Acten
gekommen; anch sonach dieses iu gewdhnlicher Ordoung
executirt worden.
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Mit unseren Lesern glauben wir in der Ansicht iiber
den vorliegenden Process iibereinzustimmen: dass, als Cri-
minalfall betrachtet, derselbe nichts anderes Merkwiirdige
biete; als den in der Entscheidung enthaltenen offenbaren
Justizmord. Der Verfasser wiirde sich bedacht haben,
einen solchen Fall den Lesern zu referiren, wiirde er nicht
auch die historische Merkwiirdigkeit aufstellen, dass in
einer Zeit, wo die Reformation schon ihr hundertjihriges
Jubilium feiern konnte, noch eine solche Befangenheit der
Richter in Glaubenssachen, direct gegen die Lehrsiitze der
Reformation, stattfinden konnte. Wir wollen aber keinen-
falls glauben machen, dass wir aus den anfbewahrten alten
Denkmiilern damaliger Justizpflege nur die aufsuchen, welche
die Schattenseiten der Vergangenheit darstellen. Zur Be-
siinftigung der empirten Gefiihle iiber jene officiellen Greuel
bieten wir einen riichsten Fall aus derselben Zeit den Le-
sern dar, wo die Processform, welcher in diesem Falle der
Strafrichter gefolgt, eiven hohen Standpunkt eingenommen,
und wonach dem leitenden Richter alle Achtung gebiibrt.

III.
Michael Dambe,

eines Todtschlages angeklagt.

Am 25, Januar 1631 klagte bei dem anf dem Gate A.
Sitz genommen habenden R.’schen Landgerichte der A.’sche
Baver Wilhelm Kiphater wider den Baoer Michael
Dambe, dass Letzterer des Wilhelm Weib anf offener
Strasse erschlagen. Michael Dambe widersprach dem,
und behauptete, dass in der grossen Priigelei, welche vor
etwa acht Tagen zwischen ibm und dem Kliger stattge-
funden, auf einer Seite Kligers Weib ihrem Manne, and
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des Beklagten Knecht, Carl, ihm zu Hiilfe gekommen; und
dass, wiihrend Kliger und Beklagter sich gebalgt, das-
selbe zwischen den beiden zu Hiilfe Geeilten stattgefunden.
Beklagter habe aber deutlich gesehen, wie sein Knecht,
Carl, wit einem Baume dem Weibe einen Hieb iiber den
Nacken versetzt, dass dasselbe sogleich zu Boden gestiirat
und liegen geblieben.

Man hatte hierauf mehrere Personen eidlich als Zeu-
gen vernommen, welche den ganzen Vorgang aus der Ent-
fernung mit angesehen, und nicht so schnell herbeikommen
konnen, um das Ungliick zu verhindern, welches daraus
“entstanden. Nach den Aussagen dieser Leute war das
Handgemenge ein vollkommenes Durcheinander gewesen,
so dass das Weib allerdings auch von Beklagtem tiichtige
Hiebe empfangen, bis der Knecht Carl hervorgesprangen,
von einem Wagen einen Baum ergriffen, und mit diesem
einen Hieb gefiihrt. Obwohl nun die Zeugen nicht genau
gesehen, wer durch den Hieb getroffen, so sei doch aus
dem Menschenhaufen sogleich das Weib des Kligers zu
Boden gestiirzt und liegen geblieben; Niemand von den
anderen Kimpfenden habe eine Waffe gehabt, als nur Carl
den erwiihnten Baum. Als die iibrigen Leute alle herzu-
gelaufen, und die Kimpfenden auseinandergebracht, habe
man dem Weibe sogleich Hiilfe leisten wollen, sie aber
entseelt gefunden, und an ihrem Kopfe deutlich gefiihlt,
dass ihr der Schidel ginzlich zerschmettert gewesen, Der
Knecht Carl hatte sich entfernt gehabt, und sich bis da-
hin nicht wieder eingefunden.

Nachdem solche Verhire alle beendet worden, findet
man in dem gerichtlichen Protocolle verzeichnet: dass der
Landrichter zehn der respectabelsten Bauern za Gericht
kommen lassen, sie in Eid genommen, mit ihnen sodaon
genan die aufgenommenen Protocolle durchgegangen, und
nachdem sie solchergestalt mit den Ergebunissen des Pro-
cesses bekannt und vertraut geworden, ihnen aufgetragen,
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abgesondert in einem eigenen Zimmer sich zu berathen,
und sodann ibr Judicium dahin zu geben: ob der Be-
klagte, Michael Dambe, der Klage schuldig sei.

Als hierauf die Geschworenen sich einige Zeit abge-
sondert berathen hatten, brachten sie ibren Ausspruch da-
hin zu Gericht: ,,dass Beklagter, Michael Dambe, des
Todtschlags nicht fiir schuldig, fir lebensgefihrliche Prii-
gelei aber, als Urheber des Streits, auf 100 Thaler Alberts
zu strafen; dass ferner der Kunecht Carl des Todtschlags
durch die Zeugenaussagen sowohl als durch seine Flucht
iiberwiesen sei. — ,

Diesem Ausspruche der Geschworenen trat der Richter
unbedingt bei, und unterlegte dieses Urtheil zur Leutera-
tion an das Obergericht, welches dasselbe in so weit be-
stitigte, dass dem entwichenen Carl bei seiner Riickkehr
alle Rechtszugestindnisse offen zu erhalten, sodann wider
ibn die Anklage zu richten, und das Urtheil vorzabehalten
sei.

Solchergestalt ist die Sache abgethan worden; aus den
Acten aber nicht weiter zu sehen, ob gegen den Carl
noch irgend ein Verfahren stattgefunden, und ob er iiber-
haupt zuriickgekehrt sei.

Noch einen Fall erlanbt sich der Verfasser seinenLie-
sern aus den alten halbvermoderten Acten vorzntragen, und
muss nur den Wansch aussprechen, dass er sich durch
diesen Vortrag nicht etwa das Urtheil zuziechen mige, er
habe in einem unberufenen poetischen Anfluge: eine Crimi-'
nalnovelle improvisiren wollen; starr und kalt in einemfl
Gemische plattdeutscher Derbheiten mit juristischen alten
Floskeln liegen die Begebenheiten vor den Augen des

Verfassers aufgezeichnet, an welchen vor mehr als zwei-
1L . 14
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hundert Jahren das L.ebensglick zweier Menschen zer-
- scheiterte, Der Kern der nachfolgenden Erzihlung ist
actenmissig, wie sehr er auch an manche Dichtung er-
~ innern mag, die einen dhnlichen zum Gegenstand gehabt;
nur das Geringste davon, die Einkleidung in die neuere
Sprache, gehort dem Verfasser an.

Nach dieser Vorausschickung iibergiebt derselbe den
letzten Vortrag dieses Bandes seinen Lesern unter der
Ueberschrift:

Iv.
Das Midchen May aus T.

Die vorliegenden Acten beginnen mit einem Briefe
der Verwaltersfrau Hedwig aus Schloss T., an den so-
eben in N. gegenwiirtigen Landrichter, welches Schreiben
wir ¢n extenso hier mittheilen, da sein Inhalt sofort die
Sache und den Rechtsfall bezeichnet, um welche es sich
hier handeln wird. Dass wir die Sprache und die Schreib-
art des Briefes veriindern miissen, versteht sich von selbst,
sonst geben wir den ganzen Brief mit allen seinen Weit-
schweifigkeiten:

» Hochgeborener Herr Landrichter!

»,Mein Ehemann, der konigliche Schlossverwalter zu
Schloss T., ist seit einigen Wochen bettligerig, weil er
sich auf einer Jagd das Bein gebrochen gehabt; er ist
also nicht im Stande selbst zu schreiben, und der alte
Schlossschreiber Greif ist sehr in Verzweiflung, weil
eben die Sache ihn besonders betrifft, die ich denn pun
gezwungener Weise Euer Hochgeboren vortragen und Sie
recht dringend bitten muss, lhre Reise sogleich hierher
nach T. anzutreten, wozu ich Ihnen den Wagen schicke,
mit welchem ich gewdhnlich selbst fahre.
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»Der alte Greif ist ein sehr guter Mann und hat
jetzt in seinen alien Tagen einen solchen Herzenskummer.
Als hier noch Krieg im Lande war, hatte gerade za der
Zeit, als die schwedischen Truppen das Schloss T. ein-
nahmen,— es sind jetzt 20 Jahre her, — der alte Greif,
deg schon zur Polenzeit lange Jahre in T. gelebt hatte,
a:f\einem Platze in der Umgegend des Schlosses bei vie-
len erschlagenen Menschen, Minnern und Weibern, ein
kleines Kind, einen Siugling von wenigen Monaten, noch
lebend, aber halb verhungert gefunden und zu sich genom-
men, Die Eltern dieses Kindes waren ihm nicht bekannt,
auch war ihm unbekannt, wie es getanft war, und da er
selbst ein eifriger Lutherischer ist, so liess er durch den
Pastor in L., weil hier die Kirche niedergebrannt war
und erst voriges Jahr wieder aufgebaut ist, das Kind lu-
therisch abtaofen, und weil es eben im Bliithenmonat war,
den Namen May beilegen.

»Greif hat das Kind so gut erzogen, als wire es
sein eigenes gewesen, und es in spiteren Jahren auch ge-
horig geschult nnd im Christenthume vom Pastor uanter-
richten lassen; und das Midchen war auch Greifens
Hausfrau recht zor Hand und hat viele Freier gehabt, da
es gar stattlich war; aber es hatte alle abgewiesen, und
jetzt, vor Kurzem, den jungen Giirtner Heil aus 8., ei-
nen gar wohlgebildeten jungen Auslinder, zum Brintigam
erwihlt.

,,Die jungen Leate baben sich gar sehr geliebt, und
anf Michaelis sollte bei mir die Hochzeit sein. Der Bria-
tigam ist ein sehr gewissenhafter Mann, und entfernt sich
nur auf korze Zeit aus seinem Dienste; daher haben sich
die jungen Leute auf dem halben Wege zwischen T. und
S., in einer grossen Sandhihle, die im Thale unter
C. gelegen ist, ein Stelldichein gewihlt, wo sie wihrend
des Sommers alle Abende auf eine Stunde zusammenge-

troffen.
14 *
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nZur Ueberraschung fiir die Braut hatte der Briuti-
gam links iiber der grossen Hohle eine kleinere ausge-
hauen und . je hiibsch mit Blumen geschmiickt; aus dieser
kleinen Héhle konnte die junge Person den Weg von S.
itbersehen, wenn sie frilher da war als er.

,»Wiewohl es nun bei dem Brautpaare Regel war,
pur Abends in der grossen Hohle zusammenzutreffen, so
hatte doch May heute Morgen eine Nachricht von ihrem
Herzliebsten, dass sie heute, gleich nach dem Mittag, in
der kleinen Hoble zusammentreffen michten, weil er Abends
zeitig zu Hause sein miisse; und So machte sich denn
May mit Greifens eigener achtjihriger Tochter, Lienta,
gleick nach dem Mittagsessen auf den Weg zur Hghle.
Es wurde bereits Abend, als der Giirtner Heil wie ein
rasender Mensch allein nach T. in’s Haus gestiirzt kam,
und in Verzweiflung die Worte vorbrachte, dass May in
der kleinen Hoble fiirchterlich ermordet liege, und hierauf
war er wieder fortgestiirzt.

,, Wir Alle, und besonders der alte Greif und seine
Frau, eilten ihm pach und fanden die arme May todt auf .
dem Boden liegen; das hiibsche Tuch, das ihr Briutigam
ihr geschenkt, hatte sie um den Hals gelegt, und darch
dieses Tuch sah man eine erschrecklich grosse Wunde,
wie mit einer Holzaxt gehauen, in ihrem Halse. Die arme
Lenta war nirgends zu entdecken; sie wird noch immer
gesucht, wiihrend wir die Todte pach T. in’s Haus ge-
bracht haben. — Nun bitte ich Ew. Hochgeboren Gnaden,
Herr Landrichter, in meinem und meines Mannes und Al-
ler Namen recht dringend, sogleich hierher zu kommen,
obwohl es schon Nacht ist; der fiirchterliche Morder wird
doch aufzufinden sein; denn gepliindert ist die May nicht,
aber ihre Kleidung war sehr in Unordnung und zum Theil
zerrissen; auch sieht man auf dem Boden, dass sie sich
kriftig gewehrt haben muss. )
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»In Erwartung der Gewiihrung meiner Bitte ver-
bleibe ich
Dero Hochgeboren unterthiinigste
T., d. 6. Aug.
1620. Hedwig, *
Ehefrau des Verwalters zu Schioss T.,
Kriegshauptmanns Schildhelm.

Der Landrichter hatte des nichsten Morgens seine
Sitzung in T. aufgeschlagen, und zu Protocoll bemerkt,
dass er wegen Dringlichkeit des Falls, und um der Ko-
niglichen Vorschrift za geniigen, den Frieden génzlich im
Lande herzustellen, selbst die Nachsuchung nach dem Mor-
der iibernehmen wolle,

Er hat ferner zu Protocoll bemerkt, die Wunde an
der May, an der Wurzel des Halses derselben, auf ihrer
rechten Seite sei offenbar durch einen Hieb mit einer schar-
fen Holzaxt verursacht; der Hieb sei durch das Halstuch
gegangen; und an ihren Kleidern, welche sie angehabt,
bemerkte man, dass sie in der Gegend der Brust zerrissen
seien. Man hatte die Localitit in der Hohle untersucht
und in der grossen Highle nichts Abweichendes gefunden;
in der kleinen Hihle links, hiber als die grosse Hohle,
wohin eingehauene Stufen gefiihrt, baite man den Boden
ginzlich mit Blut bedeckt gefunden. In diesem Blute, das
sich mit dem Sandboden vermischt, entdeckte man eine
kleine Handaxt, die ganz hineingetreten gewesen; man
nabm diese auf, und die aus T. mitgegangene Einwohuner-
schaft erkannte diese sogleich fiir das Eigenthum des S’schen
Girtners Heil, der sie zu seinen Gartengeschiften brauche
und immer mit sich fiilhre, indem er sie hinter seinen Leib-
gurt stecke.

Der Landrichter hat ferner zu seinem Protocoll be-
merkt, dass mit dieser Handaxt der May ganz fiiglich .die
Waunde beigebracht sein kionne; und der alte Schreiber
Greif, der die ganze Nacht in der Umgegend npach sei-
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ner Tochter vergeblich suchend, umhergestreift, habe bei
dem Landrichter den Antrag gemacht: dass es ihm zwar
unbegreiflich sei, woher der Géirtner Heil plotzlich so
feindselig gegen seine Herzliebste geworden sein sollte,
*dass er sie gemordet; aber da er sie selbst zu einer an-
deren Stunde in die kleine Hohle hinrufer lassen, als ge-
wohnlich, und seine Handaxt im Blute gefunden worden,
auch die Wunde durch einen Hieb mit einer solchen bei-
gebracht sei, der Landrichter den Heil als Beklagten in
Anspruch nehmen mige. Zwei Tage spiiter sieht man das
Protocoll in Gegenwart des Landrichters und zweier Bei-
sitzer aufgenommen und die Bemerkung hinzugefiigt, dass
der Landrichter diese hinzugezogen, weil es nach Anschein
der Sache auf einen Spruch hinausgehen werde. Das
Protocoll fihrt nun fort: Man hatte ans S. den Girtner
Heil vor das Gericht kommen lassen, der wie ein armer
Siinder, mit ganz zerknirschtem Gemiithe erschienen war.
Man hatte ihm die anfgefundene, ganz blutige Handaxt
vorgelegt, und an ihn die Frage gerichtet, ob er diese
Axt kenne.

Xlle riss die Axt an sich, driickte sie an seine Brust
und schrie im Jammer: ,,Ach, meiner liebsten May ibr
Blat.

Frage: Erkennt Ihr die Axt als Eure an?
Antwort: Allerdings.

Frage: Habt Ihr sie am 6. August dies. Jah. bei Euch
gefiibrt?

Antwort: Ja, ich habe sie immer bei mir, also auch
an jenem Tage,

Frage: Habt Ihr Morgens am 6. August d. J. Euerer
Herzliebsten May Nachricht gegeben, dass sie
an diesem Tage gleich nach dem Mittage in der
kleinen Hohle sein mige, weil Ihr Abends heim
sein miisstet?
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Antwort: Nein, das habe fch nicht gethan, und ich
bin auch erst Abends zur Hihle gegangen und
habe meine Herzliebste in ihrem Blate todt ge-
fonden. —

Der Richter bemerkt hier in seinem Protocolle, dass
man sich an dieses Leugnen nicht binden kinne, sondern
legte ihm non die vou dem Schreiber Greif wider den
Heil in Klage gestelltlen Umstinde vor, und forderte ihn
auf, er moge sich hierauf vertheidigen.

Heil brach in Jammer aus und rief: ,,Gern will ich
sterben, denn das Leben ist mir ohne meine Herzliebste
nichts mehr werth; dass man aber glauben kann, ich selbst
hitte sie gemordet, das ist das Schwerste, was mich hitte
betreffen konnen. ¢

Man hatte den Aokliger Greif vortreten lassen, und
es war nun, wie das Protocoll sich ausspricht, eine ganz
jimmerliche Verbandlung entstanden, in welcker Kliger
und Beklagter viel geweint und die Hinde gerungen, und
der Richter hatte das Verfigen getroffen, dass die Par-
teien abtreten miissten, damit man sich berathen kinne, ob
nicht auf die scharfe Frage erkannt werden miisste, In-
dessen findet man im Protocolle diese Entscheidung nicht,
sondern nachfolgende Verzeichnung:

»Ehe das Gericht zu der Berathung wegen der schar-
fen Frage wider Heil, und ob sie angewandt werden
solle, schreiten konnen, hatte die Fran Schlossverwalterin
Schildhelm im Namen ihres Eheherrn, der krank zu
Bette liege, die Bitte vorgebracht, es mochte sich das Ge-
richt in das Krankenzimmer des Schlossverwalters bege-
ben, weil daselbst ein offentlicher Act aufzunehmen sein
wiirde. Diesem Ansuchen hatte man sofort deferirt, und
die Sitzung war bei dem im Bette liegenden Schlosshaupt-
manne eréffnet worden, wofiir Letzterer gar verbindlich
dankte. .
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Auf die Frage, was sein Begehr sei, bat derselbe,
Nachstehendes zu Protocoll verschreiben zu lassen: Er habe
vor etwa einem Jahre zwei Deserteurs der polnischen Ar-
mee, geborene Letten oder Litthauer von der lividndischen
Grenze, zwei Lanzeoreiter, die aber deutsch sprichen, zu
sich in Dienste des Schlosses genommen; der Eine heisse
Adam Jakubowsky und der Andere Peter Skudritz.
Beide hitten zwar ihre Dienste recht gut verrichtet, wiren
aber sonst versoffenes, liederliches und abergliubiges Volk;
daher Referent sie mit Ablauf ihres Dienstjahres entlassen
wolle. —

Der Skudritz sei nun soeben bei ihm, dem Schloss-
bauptmaone, gewesen, und habe ganz verstort ihn gebeten,
er michte das Gericht sogleich zu sich bitten lassen, und
ja verhindern, dass wider den Heil eine Entscheidung
gegeben werde, da ibn, den Skudritz, sein Gewis-
sen quile, dem Gerichte ein Eingestindniss zu machen,
welches die Sache aufkliren werde, die soeben in Unter-
suchung sei.

Nachdem dieses verschrieben worden, hatte der Richter
den Reiter Skudritz vor das Gericht bringen lassen;
dieser war aber sogleich auf die Knie gefallen und batte
mit grossem Jammer gesagt, dass eine Blutschuld ihm
keine Lebensruhe lasse; und auf die Weisung des Rich-
ters hatte er denn folgende Mittheilung gemacht: Der
Adam Jakubowsky sei vom ersten Tage, als er in die
Dienste des Schlosses getreten, in die Jungfer May ver-
liebt gewesen, und habe sich gar nicht missigen kinnen,
da er ein sehr wilder Mensch wire. Er sei bei dem pol-
nischen Regimente Standartenjunker gewesen, und da er
eines Schulmeisters Sohn, so sei er recht gut geschult,
habe zu lesen und zu schreiben verstanden und sich bei
den Polen hiinfig zu den Offizieren gehalten, wozu noch
gekommen, dass er entsetzliche Kriifte gebabt. In seinem
Jihzorne aber habe er seinem Offiziere fiir einen erhalte-



217

nen Verweis eine Maulschelle gegeben, sei deshalb weich-
baft geworden, und habe bei der Gelegenheit auch ihn, den
Skudritz, mitgenommen.

Der Skudritz wolle nur sagen, dass der Jaku-
bowsky einen grossen Diinkel von sich gehabt, und in
diesem vor etwa drei Monaten der Jungfer May einen
Heirathsantrag gemacht; sie habe ihn aber zuriickgewiesen
und ibm gesagt, dass sie schon versprochene Braut sei.
Das habe nun den Adam ganz wild gemacht, und er habe
ihm, dem Skudritz, seinen Plan mitgetheilt, dass sie
Beide ein Mal die Jungfer in der bekannten Hohle iiber-
fallen und nothziichtigen wollten; dem Briutigam werde sie
schon hiervon nichts sagen; — und er sei auch auf diesen
Plan eingegangen. Zu diesem Zwecke habe Skudritz
der Jungfer die Nachricht bringen miissen, dass sie am
Freitag (den 6. Aug;ust) gleich nach dem Mittagsessen in
die neue Hohle gehen und dort den Briutigam erwarten
michte. Sie Beide, Adam und er, hiitten sich aber durch
einen Umweg hinter dieser Hohle versteckt, und als die
Jungfer hineingegangen, habe Adam ihr sogleich den Aus-
gang vertreten und sie angegriffen, ihr auch bei dieser
Gelegenheit den Brustlatz zerrissen, und ibr in sehr un-.
verschimten Reden gesagt, was er mit ihr thun wolle.
Das Madchen habe sich kriftig gewehrt, sei aber sogleich
iiberwiiltigt und zu Boden geworfen worden, als er, Sku-
dritz, sie von hinten an den Achseln gefasst. Im Fallen
habe das Madchen sehr laut des Heilands Namen ausge-
rufen, habe sich wieder aufgerafft und dem Jakubowsky
in grosser Aufregung zugerufen: ,,Lass ab von mir! Ich
will Dir das grosste Geschenk machen, dasDir kein Konig
schenken kann.* Der Jakubowsky habe sie fiir einen
Augenblick losgelassen und gefragt, was es denn wire,
worauf sie ein blassrothes Tuch von ihrem Halse geris-
sen und es ihm mit der Bemerkung hingereicht, dass es
ein bezaubertes Tuch sei, und wenn er dieses umlege,
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er weder durch Lanze noch Schwert verwundet werden
konne.

Er, Skudritz, sei sogleich zuriickgetreten, aber
A dam sei noch ungliubig gewesen, und habe gemeint, wenn
sein Panzer ihn davor nicht schiitzen kinnte, ein solch dum-
mes Tuch konnte es nicht, and habe hierauf wieder das
Midchen packen wollen; aber diese habe ihm zugerufen:
»Halt, Du sollst Dich sogleich davon selbst iiberzengen, ob
das Tuch diese Kraft hat, ich werde es selbst umlegen,
Du hast Deinen Sibel mit, hau Du mit diesem auf mich Dei-
nen kriftigsten Hieb, und Dua wirst mir nichts thun konnen!
Der Adam habe nun nach seinem auf dem Boden liegen-
den Sibel gegriffen, wihrend dessen das Midchen das
Tuch umgelegt, die Hinde gefaltet und nach oben blickend
leise gemurmelt, was er, Skudritz, fir Zauberworte ge-
halten. Der Adam habe mit den Worten: ,,Das wiire ja
was Priichtiges! Das will ich gleich versuchen; gewiss bleibst
Du mir doch!* — seinen Sibel gezogen und habe aus vol-
ler Kraft dem Midchen auf das Tuch nach dem Halse
gehauen.

Sogleich sei das Blat hervorgestiirzt, und ohne Schrei
sei die May zu Boden gefallen. —

Adam sei erst wie verdutzt stehen geblieben, wie das
Miidchen nur noch einmal gezuckt und daon todt gewesen;
alsdann habe er fiirchterlich gebriillt und geschrieen: ,,Das
habe ich nicht erwartet, sie hat ibrem Briutigam treu sein
wollen, und ich war ein Vieh, ein rasendes Thier!“ Er
sei den Berg hinunter in die grosse Hohle gestiirzt; habe
seinen Sibel in das Wasser, das im Grunde dieser Hihle
sei, geschleudert, dem Skudritz zugerufen: ,,Komm mir
nicht nab, ich erwiirge Dich!®“ — und sei nun fort in den
Wald gelaufen. Er habe den A dam nicht wiedergesehen; erst
heut habe er ihn im Walde entdeckt, er habe sich mit sei-
nem Sibelgehing an einem Baum erhingt gehabt. Ihm
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lasse das Bewusstsein dessen, was geschehen, keine Ruhe,
und er melde sich, um seine Strafe zu empfangen.

Auf die Nachfrage, wo denn das kleine Midchen
Lenta, welche mitder May gegangen, geblieben, wusste
der Skudritz keine weitere Auskunft zu geben, als dass
er in dem Augenblicke, als der Adam den Hieb gefiihrt,
ein lautes Geschrei hinter Adam gehirt; weiter habe er
weder etwas gehort, noch gesehen; denn auch ihn habe
der Schreck so erfasst, dass er wie sinnlos davon gelau-
fen und erst Abends nach Hause gekommen, als schon die
Sache bekannt gewesen.

Auf die weitere Frage des Richters, warum er den
A dam nicht gehindert, den Hieb zu fiihren, deponirt Sku-
dritz, dass er wirklich geglaubt, das Tuch habe die Zau-
berkraft und das Midchen werde sich dadurch retten; nach-
her habe er wohl die Absicht der May erkannt, dass sie
lieber sterben als sich entehren lassen wollen. —

Man findet nunmehr ferner in dem gerichtlichen Pro-
tocoll die Anzeige aufgenommen, dass die kleine Lenta
vom Gute C. zuriickgebracht worden, wohin sie gelaufen
und wie wahnsinnig sich benommen, so dass man zuerst
nicht erfahren kinnen, von wo sie seij jetzt habe sie wie-
der ihre Sinne beisammen, und man habe sie nunmehr hier-
her zuriickgebracht. Es wurde die kleine Lienta auch
von dem Landrichter iiber die Begebenheit vernommen; und
erzihlte sie von dort ab, als die May dem Adam das
Tuch angeboten, ganz ebenso, wie der Skudritz es ge-
than; sie war vorher in der unteren Hihle gewesen, und
nachber durch das Niederhauen der Schwester so sehr er-
schreckt, dass sie wie toll in den Wald und immer fort-
gerannt, und nicht eigentlich wisse, was sie gethan und
wo sie gewesen, —

Der wider den Heil aufgenommene Verdacht fiel
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natiirlich von selbst weg, und man kam gewiss auf die
sehr nahe liegende Vermuthung, dass seine kleine Axt
bei dem Schrecke und seiner Verzweiflung, als er seine
Braut ermordet fand, ihm aus dem Gurt gefallen, ohne von
ihm bemerkt zn werden.

Man untersuchte das in der Hdble befindliche Was-
ser, und fand denin demselben liegenden Sibel des Adam
sogleich auf, '

Die Sache hatte nunmehr ihre volle Aufklirang, uod
wir finden in den gerichtlichen Protocollen nur noch das
besonders Bemerkenswerthe, dass sowohl der Girtner Heil
als auch der Schreiber Greif Beide vor Gericht erschie-
nen sind und gebeten haben, den Skudritz mit der To-
desstrafe wie mit jeder anderen zu verschonen, da weder
er, der Heil, das reine Blut seiner verstorbenen Heralieb-
sten durch das dieses Skudritz verunreinigt sehen wolle,
noch auchBeide ihn fiir den eigentlich Schuldigen an dem
Morde der May hielten, weil er ein entsetzlich dummer
Mensch sei und unter der unbedingten Willensmacht des
Jakubowsky immerfort gestanden habe; dieses letztere
Ungeheuer aber habe sich selbst schon darch den Selbst-
mord dem Teufel iibergeben.

Bei solcher Bewandtniss der Sache aber muss auffal-
len, dass bei dem sonst so exacten Richter die Aburtheilung
der Sache vom August, wo die Untersuchung zu Ende war,
bis zum 15. December desselben Jahres Anstand genom-
men, und manmuss auf die Vermuthung kommen, dass der
Richter nicht recht mit sich einig gewesen, was er ent-
scheiden sollen.

Wir finden unterm 15. Decbr. 1620 in dem Protocoll
nachfolgende Aufzeichnung:

,Nachdem nun der Leichnam der Jungfer May, da
sie durch fremde Hand gefallen, in allen Ehren und den
erforderlichen christlichen Ceremonien zuniichst der linken
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Seite der neuen Kirche zur Erde bestattet, und ihr trau-
ernder Herzliebster selbst ihr ein Ehrenkreuz anf ihr Grab
gesetzet, und nachdem er auch auf diesem gebetet gehabt,
dieses Land fir immer verlassen und in sein Vaterland
Wiirtemberg zuriickgekehrt, weil sein gebrochenes Herz
hieselbst keine Ruhe finden kionne; auch der Leichnam des
Mérders Adam Jakubowsky, als schon dem Teufel
angehorig, in einem tiefen Morast nach Seiten des Gutes
N. mit all seinem Gewehr, auch demMordsibel, verscharrt
worden; der Skudritz aber nunmehr 4 Monate in schwe-
rer enger Haft gesessen und wihrend dessen tiefe Reue
gezeiget, so findet iiberall das Konigliche Landgericht A.
districtus fir

Recht:

»da der entwichene polfnische Lianzenknecht, Peter
Skudritz — seiner Anzeige zufolge 30 Jahre alt
und katholisch — selbst und durch eigenen Gewis-
sensdrang getrieben, den von dem Adam Jaku-
bowsky an der ehrenhaften Jungfrau May aus T.
veriibten Mord bei dem Richter angezeiget und nach-
gewiesen, solche Anzeige auch anderweitig bewahrhei-
tet ist, der Skudritz aber hierdurch nicht nur Reue
an den Tag geleget, sondern auch den unschuldigen
Girtner Heil, der schon Herzensbetriihniss vollauf ge-
habt, vor dem Ungemach der peinlicken Frage geret-
tet, nicht weniger auch beide Personen, welchen pa-
tirlich die Klage auf Todesstrafe zugestanden, bei
Gericht gebeten, den Skudritz mit aller Strafe za
verschonen, weilen er ein dummes Vieh gewesen und
als solches unter der Willensmacht des Jakubowsky
gehandelt, der selbst schon zum Teufel gefahren, zu-
letzt noch Skudritz in viermonatlicher schwerer Haft
bisher geschmachtet, was ihm immerhin als Strafe
aufzunebmen ist: so ist er mit Verschonung weiterer
IL 15
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Strafe iiber die Litthauische Grenze in sein Vaterland
zuriick zo fiihren, und daselbst mit dem gesetzlichen
Abschied weiterer Haft zu entlassen. V. R. W,

So geschehen zu T. am 15. December 1620.%
N.N. N.N. N.N.
(L. 8, (L. 8) (L. S.)

Hiermit schliesset der Verfasser den Cyklus der Re-
lationen aus den vorgefundenen Gerichtsacten des Alter-
thums.

Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig.



