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Neil, kes alustavad filosoofia oppimist, tuleb

kokku puutuda selliste raskustega, et ithed ja samad

sonad, mis esinevad nii filosoofia-alases kirjandu-
ses kui ka konekeeles, tdhendavad sageli erinevaid
asju. Niéiteks sona «kvaliteet» naéitab filosoofias
lihe eseme erinevust teisest. Konekeeles aga, konel-
des eseme kvaliteedist, moistetakse selle all defek-
tide puudumist, kasutamiskolblikkust. Teatud eri-
nevus esineb ka sonade «materialisty ja «idealist»

~ moistetes.

Sonad «materialist» ja «idealist» esinevad samuti
tavalises konekeeles, nende inimeste kones, kes
pole filosoofiat oppinudki. Kuid siin on neil moni-
kord hoopis teistsugune mote, mis iildse ei vasta
nende tegelikule flosoofilisele sisule. «Materialis-
tiks» nimetatakse vahel omakasupiiiidlikku, egoist-
likku inimest, kel puuduvad iillad, ideelised piiiid-
lused. Sonaga «materialist> moeldakse ideaalideta
inimest. Teine lugu on «idealistiga»; moned isegi
tuletavad selle moiste sonast «ideaal». «Idealisti-
deks» nimetatakse sageli 6ilsaid, kuid praktiliselt
elus kohanematuid inimesi, inimesi, kes on tulvil
tillaid piitidlusi, kes taotlevad teostamatuid ideaale.

Engels oma tdhelepanuvdérses teoses «Ludwig

~ Feugrbach ja klassikalise saksa filosoofia 16pp»

nimetab niisugust arusaamist materialismist ja
idealismist eelarvamuseks, mis inimeste teadvusse
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on juurdunud materialismi - vastu suunatud pika-
ajalise usulise propaganda mojul.

Lugeja voib loomulikult kiisida: milleks meenu-
tada niisugust ilmselt vddra sonade kasutamist?
Eelkoige muidugi sellepérast, et selline vadr sonade
kasutamine ja sellega seotud absurdne ettekujutus
materialismist ja idealismist, iidseist aegadest
omane aadlikele ja kodanlusele, on teatud méaaral
sdilinud ka meie keeles — noukogude inimeste kee-
les. See on sdilinud niitid juba kui kauge mineviku
igand, mille olemasolu sageli isegi ei aimata.

Millega on siis seletatav, millest tuleneb see
materialismi vastu suunatud laim kodanliku {ihis-
konna tingimustes? See pole muidugi juhuslik
nédhtus. Asi seisab selles, et alljargnevalt selguvail
pohjustel varakate, ekspluataatorlike klasside ena-
mik on tavaliselt olnud ja on ka tdnapéeval idea-
listliku filosoofia pooldaja ning materialismi veri-
vaenlane. Seepérast pole ime, et kodanlik filister
sitidistab materialiste koigis surmapattudes, iilis-
tades igati idealismi. Idealistide kilda arvab ta
koigepealt iseenda. Kuid aadlikud ja kodanlased,
kuulutades end idealismi pooldajaks, nagu teada,
pole kunagi olnud omakasupiiikdmatud inimesed.
Varakad, ekspluateerivad klassid, suurendades oma
rikkusi ja surudes halastamatult maha igasuguse
opositsiooni, mis on sihitud nende omavoli vastu,
pigistasid ja pigistavad talupoegadelt ja toolistelt
vilja kogu nende elumahla.

Need iiksikud aadli ja kodanluse esindajad aga,
kes propageerisid materialistlikku filosoofiat ja
keda tavaliselt mustati kui moraalituid filosoofe,
olid = tavaliselt oilsad, ennastsalgavad voitlejad
progressi ja teaduse eest. Paavsti inkvisitsiooni
otsuse alusel poletati valgustustegevuse eest XVI
sajandi teise poole silmapaistev itaalia materialist
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Giordano Bruno tuleriidal. XVIII sajandi prant-
suse materialist Denis Diderot sattus oma progres-
siivsete vaadete eest vanglasse. Vene materialist
A. N. RadistSev, kes astus vilja tsaarivoimu ja
pdrisorjuse vastu, saadeti asumisele. Need ndiited
toestavad timberliikkamatu jouga seda, et koik kat-
sed kujutada materialismi moraalita opetusena ja
materialiste ideaalitute inimestena on tédiesti alu-
setud.

Kas tdhendab see, et, lilkates iimber materia-
~lismi vastu suunatud laimu, peaksime asuma seisu-
kohale, et koik materialistid on oilsad inimesed,
koik idealistid aga — ilmsed lurjused? Hoopiski
mitte. Sonad «materialists ja «idealist» ei tdhista
tiksikisiku individuaalseid moraalseid omadusi,
vaid erinevate filosoofiliste oOpetuste seisukohal
asumist: materialist on materialistliku filosoofia
pooldaja, idealist — idealistliku filosoofia pool-
daja. Materialism ja idealism on kaks teineteisele
vastandlikku filosoofilist opetust, mis erinevalt
seletavad, tolgendavad iimbritsevat tegelikkust,
loodust ja tunnetusprotsessi. Meie eesméirk ongi
eelkoige moista, kuidas seletab maailma materia-
lism ja kuidas idealism, maista, milline neist teoo-
riaist on teaduse ja praktikaga kooskolas ning
milline vastuolus.

Niisiis, mis on materialism? Mis on idealism?
Miks jagunevad filosoofid materialistideks ja
idealistideks? Mida oOpetab materialistlik filosoo-
fia? Mida opetab idealistlik filosoofia? Milline neist
kahest teineteisele vastandlikust maailmavaatest
on teaduslik ja milline teadusevastane? Milline filo-
soofia — kas materialistlik voi idealistlik — vastab
koige enam tootajate huvidele, kommunismiehita-
jate huvidele? Kéesolevas brosiiiiris piiiiame koigile
neile kiisimustele vastata.
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1. MIS ALUSEL LIIGITATAKSE FILOSOOFE
MATERIALISTIDEKS JA IDEALISTIDEKS

Iga normaalne inimene, nagu teada, on voGime-
line eraldama ennast i{mbritsevatest esemetest,
tunnetab seda oma erinevust koigest muust ja seo-
ses sellega ennast kui teatud isiksust, indiviidi. Nii
néditeks kondides tanaval, tajute oma meeleelundite
abil {imbritsevaid ndhtusi: maju, puid, méédujaid,
autosid jne. Ja te muidugi moistate, et koik need
nahtused ei moodusta teie «mina». Uhelegi
inimesele ei tule pahe pidada ennast puuks, kiviks,
joeks, pilveks jne. Eraldades ennast esemetest, seal-
hulgas aga ka teistest inimestest, eraldame me iiht-
lasi subjektiivset jaobjektiivset,s. t.
seda, mis on omane inimese teadvusele, subjektile,
ja seda, mis puutub vidlisesse maailma, objekti.

Objektiivse hulka arvame me koik selle, millest
me end eraldame, nagu néiteks puud, majad, pilved,
teised inimesed jne.

Subjektiivse hulka loeme oma teadvust, inimesele
omaseid tundeid, motteid, elamusi, soove, lootusi.
See, mida me nimetame subjektiivseks, pole midagi
viirastuslikku, ndilikku, tegelikkuses olematut.
Meie teadvus, inimeste vaimne elu on vaieldamatud
faktid, kaheldamatu reaalsus.

Niisiis eksisteerivad kahte liiki ndhtused: subjek-
tiivsed ja objektiivsed.

Subjektiivse ja objektiivse moisted haaravad
nahtuste vahel esinevaid koige iildisemaid erine-
vusi. Ukskoik millist ndhtust me ka ei vaatleks,
kahtlemata kuulub see kas objektiivse voi subjek-
tiivse kategooriasse. Kuid sellest ei jareldu hoo-
piski, et koik inimesed oleksid iihisel arvamusel
selles suhtes, mida nimetatakse subjektiivseks ja
mida objektiivseks. On tédiesti voimalikud lahk-
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arvamused iiksikute nahtuste suhtes: iihed peavad
antud nahtust subjektiivseks, vaimseks, s. o. ainult
inimese teadvuses eksisteerivaks, teised aga nime-
tavad sama nahtust objektiivseks, s. o. niisugu-
seks, mis oleleb viljaspool subjekti teadvust ja sel-
lest soltumata. Nii nditeks arvasid moningad
kodanlikud looduseuurijad ekslikult, et aatom,
elektron ja teised iilipisikesed osakesed, mida uurib
fiilisika, ei eksisteeri iseenesest, objektiivselt, val-
jaspool meie teadvust, vaid on midagi tingmérkide
‘ja siimbolite taolist, mis on loodud teaduse poolt.
Kuid eitades aatomi objektiivsust, kuulutades
aatomi paljalt moisteks, millel puudub objektiivne
sisu, on need teadlased siiski sunnitud vahet tegema
objektiivse ja subjektiivse vahel.

Kujutlege rdandureid korbes. Nad on eksinud
teelt, nad norkevad janust. Korraga hiiiiatab iiks
neist roomsalt ja osutab kédega ettepoole. Keset
elutut kollast liiva paistavad rohelised palmid vai-
kese jarvekese kaldal. Uks rdandureist koneleb veen-
dumusega, et see on oaas, teine aga vaidleb vastu:
kahjuks on see miraaz, illusioon, mis tekib sageli
korbes selle tottu, et ohus peegeldub oaas, mis
tegelikult on kiill olemas, kuid asub sadade kilo-
meetrite kaugusel randureist. Ka antud juhul, nagu
ndeme, kerkib kiisimus subjektiivsest ja objektiiv-
sest: kas rdandurid on toesti oaasi ldheduses voi
ndib neile ainult nii? Liikudes edasi, sinna, kust
oaas neile paistab, voivad randurid muidugi varem
voi hiljem sellele kiisimusele vastata. Uhel neist
on oOigus, teine aga tunnistab oma eksimust veen-
vate faktide alusel.

Kuid kujutlege, et vaidlus ei toimu mitte selle
iile, kas iiksikese on materiaalne voi ideaalne, kas
see eksisteerib mu teadvuses voi véljaspool seda ja
sellest soltumata, — vaid maailma kui terviku,
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kogu meid iimbritseva tegelikkuse iile. Sel juhul
ei saa seda vaidlust enam lahendada viitega tihele
voi teisele iiksikfaktile, {iksikndhtusele, sest jutt on
meid iimbritsevate nahtuste kogusummast. Nii-
sugusel juhul ei piisa eksliku seisukoha timberliik-
kamiseks iihest, ehkki kiill tdiesti silmandhtavast
faktist. Niisiis, vaidlus ei toimu selle iile, kas eksis-
teerib subjektiivne ja objektiivne (sellega noustu-
vad peaaegu koik), vaid selle iile, millised
nahtused on subjektiivsed ja millised objektiivsed.
Nii materialistid kui ka idealistid tunnistavad sub-
jektiivsete ja objektiivsete nédhtuste olemasolu.
Seejuures peab enamik filosoofe, nii materialiste
kui ka idealiste subjektiivseks teadvust, motlemist,
meelelist tajumist. Mida aga kujutab endast objek-
tiivne? Kas ta on materiaalne vo6i, vastupidi,
vaimne? Kas ta eksisteerib soltumata meie teadvu-
sest voi on ta sellest tuletatud? Nendes kiisimustes
lahevad mitmesuguste suundade filosoofide arva-
mised {iiksteisest lahku. Materialismi ja idealismi
vaidluse, nende voitluse objektiks on just subjek-
tiivse ja objektiivse, vaimse ja materiaalse vahe-
korra kiisimus ehk, nagu filosoofias veel eldakse —
teadvuse ja olemise vahekorra kiisimus.
Subjektiivse ja objektiivse maisted on iilimalt
laiad moisted. Koik, mida me ndeme, kuuleme, iile
elame, kujutleme, koik see, mida me avastame vail-
jaspool ennast ja iseendas, on kas midagi objektiiv-
set voi subjektiivset, materiaalset vo6i vaimset.
Nende, koike eksisteerivat holmavate maoistete iili-
malt lai iseloom raskendab védga nende teaduslikku
defineerimist. Tavaliselt pole raske defineerida iiht
voi teist asja, teades, milliste ndhtuste kategoo-
riasse ta kuulub. Me iitleme: koer on loom, definee-
rides iiksikut (koer) iildise (loom) kaudu. Kuid nii-
sugune defineerimisviis ei ole rakendatav selliste
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moistete puhul nagu -materiaalne ja vaimne, sest
need on iilimalt laiaulatuslikud moisted. See ei
tdhenda aga hoopiski, et need moisted poleks iildse
defineeritavad: neid on voimalik defineerida, nagu
mdrkis V. I. Lenin, nende eneste vahekorra vilja-
selgitamise abil. Teiste sonadega, me voime vas-
tata kiisimusele, mis on materiaalne ja mis
ideaalne, kui vilja selgitame, millises vahekorras
nad omavahel on.

Vaimse ja materiaalse vahekorra kiisimus, ' sub-
‘jektiivse ja objektiivse vahekorra kiisimus ongi,
nagu esmakordselt markis F. Engels, kogu filo-
soofia pohikiisimus, peamine kiisi-
mus. Seda kiisimust voime sonastada jargmiselt:
milline on teadvuse vahekord olemisega, vaimse
vahekord materiaalsega? ~Mis millele eelneb, mis
millest s6ltub? Kas on mateeria primaarne, teadvus
aga sekundaarne, tuletatav, voi vastupidi, teadvus
primaarne, mateeria aga ainult teadvuse, vaimse
tagajarg? Kui te loete mateeriat primaarseks, siis
see tdhendab, et te tunnistate ta soltumatust tead-
vusest, voi teiste sonadega, tunnistate ‘reaalsust,
mis eksisteerib teadvusest soltumata. Seeparast
voib filosoofia pohikiisimust sonastada ka jargmi-
selt: kas on olemas teadvusest sdltumatu objek-
tilvne reaalsus? Voi isegi lihtsamalt: kas meid
timbritsev loodus eksisteerib iseendast voi on ta
millegi muu tagajarg, nditeks jumala loodud, nagu
konelevad usklikud?

Seda kiisimust nimetatakse filosoofia pohikiisi-
museks, peamiseks kiisimuseks sellepirast, et selle
nii- voi teistsugune lahendamine on ldhtepunktiks
pohilistele, vastandlikele suundadele filosoofias —
materialismile ja idealismile. Vastavalt sellele on
vaimse ja materiaalse vahekorra kiisimuse lahen-
damiseks kaks pohimotteliselt erinevat, teine-
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teisele vastandlikku teed — materialistlik ja
idealistlik.

Materialistlik filosoofia ldhtub sellest, et matee-
ria oli olemas juba siis, kui veel mingisugust tead-
vust polnudki. Mateeria ei soltu teadvusest, tead-
vust aga, vastupidi, mateeriata ei eksisteeri. Matee-
ria loob teadvuse voi, nagu filosoofias tavaliselt
koneldakse, materialism peab mateeriat primaar-
seks, teadvust aga sekundaarseks, tuletatavaks.
Idealistlik filosoofia, vastupidi, lahtub sellest, et
eelkoige eksisteerib vaim, teadvus, mis on kogu
maailma loojaks, s. o. idealism peab teadvust pri-
maarseks, mateeriat aga sekundaarseks, teadvu-
sest tuletatavaks.

Piiiiame liksikasjalisemalt iseloomustada, kuidas
lahendab filosoofia pohikiisimuse materialism.

Votame esialgu lihtsa ndite. Me voime kujutleda
puud, joge, kivi. Kuid kas puude, kivide ja jogede
olemasolu so6ltub meie kujutlusest? Kas puu, kivi
voi jogi eksisteeriksid, kui me neid ei kujutleks ega
+ tajuks? Filosoof-materialist vastab: «Jah, eksistee-
riksid.» See tdhendab, et puu, kivi voi joe olemas-
olu ei eelda aistingute, kujutluste ega moistete
olemasolu: see on voimalik ka nendeta. Aistingute,
kujutluste olemasolu aga eeldab, et on olemas neid
esilekutsunud esemed, mis meie meeleorganeile
moju avaldavad. Tdhendab, esmalt eksisteerib fiiii-
siline, seejdrel aga psiiiihiline.

Muidugi, me voime kujutleda seda, mida pole
olemas. Kuid ka sel juhul me iiksnes iihendame,
hiiperboliseerime, ilustame enam vo6i vdhem meele-
valdselt seda, mis tegelikkuses on v6i oli olemas,
seda, mida me oleme nédinud, kuulnud, tajunud. Nii
nditeks on muinasjutulised koletised loodud fan-
taasia, kujutlusvoime abil tavalistele elusolevustele
omastest tunnustest. Kuidas nditeks kujutletakse
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muinasjuttudes lohet? Joonistatakse hiigelmadu
avatud lougadega, kust paiskub valja leek. Koik
need kujutluse koostisosad on voetud tegelikkusest,
kuid hiiperboliseeritud ja iihendatud iiksteisega
enam voi vahem meelevaldselt.

Tahendab, meie fantaasia lahtub sellest, mida
annavad meile meelelised tajumused. Proovige
naiteks ette kujutada varvi, mida looduses pole ole-
mas. Seda ei suuda te kuidagi. Samuti nagu loodu-
ses ei teki midagi eimillestki, nii ei loo ka inimtead-
vus mitte midagi alusetult. Seeparast ei saagi me
meeleliselt tajuda seda, mida pole olemas. Nii néi-
teks ei saa tekkida 1ohn, kui ei ole lohnavat eset.
Moningad filosoofid, tosi kiill, piiiavad toestada, et
vary, lohn, heli on olemas ainult teadvuses ja et
nad jarelikult pole omased asjadele endile. Kuid
pole raske ndidata, et niisugune seisukoht on jame
viga. Sellest tuleneb, et roos 16hnab ainult siis, kui
teda nuusutatakse, esemel on virv aga sellepéirast,
et teda vaadatakse. Tegelikult 16hnab roos aga ka
siis, kui keegi seda ei nuusuta, taevas on sinine ka
seal, kus keegi seda ei vaata. Seepirast, nagu
iitles suur saksa luuletaja W. Goethe, pole motet
soita iimber maailma selleks, et veenduda, et taevas
on sinine igal pool.

Materialiste siiiidistatakse vahel selles, et nad
eitavat vaimse, ideaalse, psiiiihilise olemasolu. See
siilidistus on tdiesti alusetu. Materialism peab,
nagu eespool juba ndidatud, teadvust mateeriaga
vorreldes sekundaarseks. Kuidas siis voib seejirel
vaita, et materialistid ei eralda teadvust mateeriast
ega tunnista midagi peale mateeria? Kui primaar-
suse ja sekundaarsuse kiisimus iildse piistitatakse,
siis, tahendab, tehakse vahet mateeria ja teadvuse
- vahel. Vastasel korral poleks kiisimusel endal min-
~ git motet. Jarelikult ei eita materialism teadvust,
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vaimset, ega piirdu sellega, et tunnistab psiiiihilise
reaalset olemasolu, vaid seab ka eesmargiks selgi-
tada teadvuse tulenemist mateeriast.

Tosi, XIX sajandil oli {iksikuid materialismi
esindajaid, kes toepoolest kinnitasid, et peale
mateeria polevat midagi olemas ning teadvus, mot-
lemine olevat samuti mateeria ja aju eritavat motet
niisama, nagu maks eritab sappi. Marx ja Engels |
arvustasid neid materialiste teravalt, nimetades
neid ' vulgaarseteks materialistideks. Vulgaarse
materialismi  vastu ~ astus otsustavalt vilja
V. I. Lenin. Seepérast oleks jdme viga iildse vord- |
sustada materialismi ' vulgaarse materialismiga.

Toepoolest, kas siis see fakt, et teadvus tekib
mateeriast, toestab, et mateeria ja teadvuse vahel
pole mingit erinevust? Vastupidi, see fakt toestab
midagi muud, toestab teadvuse ja mateeria erine- |
vust. Nditeks on teada, et elav mateeria tekkis elu- |
{ust. Kuid kas sellel alusel voib samastada iiht tei- |
sega? Muidugi mitte. Sama kehtib mateeria ja tead-
vuse kohta. Rohutades, et mateeria eksisteerib |
teadvusest soltumata, néditame, et neid ei voi teine-
teisega samastada. V. I. Lenin iitles, et nimetada
motet materiaalseks tdhendab - jamedalt eksida.
Sellega kaotatakse erinevus mateeria ja teadvuse
vahel, mis on filosoofias tédiesti lubamatu.

Niisiis, idealistide véited, et materialism samas-
tavat teadvust mateeriaga, on alusetud. Moistes
niisuguste materialismi vastu suunatud siiiidistuste
alusetust, siiiidistavad moningad idealistid mate-
rialistlikku filosoofiat teadvuse alavdaristamises,
alahindamises. Kuid ka sel siiiidistusel pole alust.
Opetavad ju materialistid, et teadvus ei eksisteeri
alati, koikjal ega igasugustes tingimustes, et tead-
vuson mateeria korgeim produkt, mis
tekib mateeria arenemise korgeimal astmel. Mui-
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dugi ei -alavéddrista niisugune vaade teadvusele
pormugi teadvuse tahtsust.

Vaatleme niiiid idealistliku- fllOSOOfla lahtepunktl
Filosoofia pohikiisimuse idealistlik lahendus on
materialistlikule lahendusele otse vastupidine. Kui
materialism tunnistab vélise, meie teadvusest soltu-
matu maailma olemasolu, teiste sonadega, tunnis-
tab objektiivset reaalsust, siis idealism véidab
vastupidist, vadidab, et koik eksisteeriv pole teadvu-
sest eraldatav ja tal on oma substants. Seega tdhen-
dab idealistlik tees vaimu primaarsusest seda, et
loodus soltub vaimust. Idealistliku filosoofia pool-
dajad ei pea vajalikuks selgitada vaimsete, psiiiihi-
liste ndhtuste tekkimist. Nad piiiiavad toestada, et
vaimne on igavene, eksisteerib alati ja koikjal.
Vaimse eksisteerimine on nende jaoks fakt, mis ei
vaja selgitamist. Idealistid konelevad, et pole vaja
selgitada mitte teadvuse, vaid mateeria tekkimist.

Uhed idealistid vdidavad, et vaimne substants on
koige alus, ta loob nende arvates koik ndhtused loo-
duses ja iihiskonnas ning eksisteerib valjaspool
inimest, subjekti ja sellest soltumatult. Neid nime-
tatakse objektiivseteks idealisti-
deks. Idealismi teine liilk on subjektiivne
idealism, mis loeb primaarseks inimese tead-
vust («mina», nagu nad seda nimetavad).

Objektiivne idealism véaidab, et on olemas min-
gisugune iileinimlik, loodusest korgemalseisev
vaim, mis kutsub esile koik ndhtused ning mééarab
dra koik stindmused. Jérelikult konelevad objektiiv-
sed idealistid, et loodus on midagi alamat, et ta on
loodud millegi korgema, vaimse poolt, ning nimeta-
vad seda «midagi» kiill «maailmavaimuks», kiill
«absoluutseks ideeks». :

Objektiivsed idealistid piiiiavad tavaliselt toes-
tada, et viljaspool loodust, meeleliselt tunnetata-
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vat tegelikkust, on olemas teine, ideaalne maailm.
Sellest saladuslikust, ebamaisest maailmast ei
radagi meile midagi ei ndgemine, kuulmine ega kom-
pamine. Teaduse ja praktika andmed ei toesta. sel-
lise maailma olemasolu, vaid liikkavad objektiiv-
sete idealistide iilaltoodud viite i{imber. Kuid
idealistid korrutavad, et see eksisteerib siiski ja
mitte ainult et eksisteerib, vaid ka loob ning kujun-

dab meile teada olevat maist maailma. See maa-

ilma kahestamine maiseks ja ebamaiseks (lihtsa-
malt Oeldes, hauataguseks) esineb otseselt voi

kaudselt koigil idealistidel. Seda nimetatakse miis-

tikaks, miistitsismiks.

Subjektiivsed idealistid piiiiavad toestada, et
meid {mbritsevad asjad, nditeks maded, metsad,
mered jne., ainult ndivad eksisteerivat, soltuma-
tult meist, meie teadvusest. Subjektiivsete idealis-
tide arvates pole koik need esemed, mida me oma
meeleorganitega aistime, tajume, midagi muud kui
ainult aistingud, aistingute kombinatsioonid. Ais-
tingute iiht kombinatsiooni nimetatakse &unaks,
teist — hobuseks, kolmandat inarmoriks jne.

Naditeks kirjutas tuntud inglise subjektiivne idea-
list G. Berkeley: «Ma néen kirssi, ma kombin teda,

ma maitsen teda... ta on reaalne. Korvalda’

pehmuse, niiskuse, punase vérvi ja morkjuse tunne
jasahdvitadkirsi... Ma vdidan,etkirss pole
midagi muud kui mitmesuguste meeltega tajutav
meeleliste muljete v6i kujutluste iithendus...»
Berkeley seisukohast eksisteerib kirss ainult meie
aistingute sisuna, samuti nagu valu, mida tunneme,
ei eksisteeri véljaspool meid.

Kui jddda Berkeley seisukohale, siis on parata-
matu jareldus, et teised inimesed, keda ma tajun
(nden neid, kuulen nende juttu, kombin neid, surun
nende katt), on samuti minu aistingute kombinat-
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sioon. Tdhendab, ka minu vanemad eksisteerivad
ainult sellepdrast, et ma neid aistin? Niisugusel
juhul olen iildse mina iiksi olemas, kuna koik muu
on minu aistingud, minu aistingute kombinatsioo-
nid. Sairastele absurdsetele jareldustele viib sub-
jektiivne idealism. Kui subjektiivne idealist on oma
arutlustes jarjekindel, siis jouab ta paratamatult
jareldusele, et peale tema «mina» ei eksisteeri
midagi.

Muidugi hoiduvad subjektiivsed idealistid nii-
‘sugustest jdreldustest, kuid see koneleb ainult
nende ebajarjekindlusest. Idealisti niisuguse eba-
jarjekindluse kujukaks niiteks on toosama Berke-
ley. Algul ta vididab, et koik eksisteeriv on ainult
subjekti aistingud, seejdrel aga risti vastupidist, et
esemed eksisteerivad eelkoige jumala ja alles see-
jarel iga iiksikinimese tajumusena. Niiviisi ldheb
Berkeley, suutmata piisida subjektiivse idealismi
positsioonidel, {ile objektiivse idealismi positsioo-
nidele.

Vaatleme materialismi ja idealismi vastand-
likkust iiksikute filosoofiliste opetuste varal.

Uks antiikse materialismi silmapaistvamaid esin-
dajaid oli kreeklane Demokritos, kes elas enam kui
2000 aastat tagasi. Demokritose oOpetuse jargi on
maailm Ioputu, s. t. tal ei ole algust ega loppu, ei
ajas ega ruumis. Siit jareldub, et ei ole olemas
midagi véljaspool loodust ega enne seda, ja et
absurdne on maailma loomise kiisimuse piistitami-
negi. Luua voib ainult seda, mida varem polnud,
seda, millel on piirid. Maailmal aga pole algust ajas
ja ta on loputu ruumis.

Demokritos opetas, et koik meid {imbritsevad
esemed, kehad ei ole lihtsad, vaid komplitseeritud.
Koik koosneb iilivaikestest osakestest (mis filosoofi
arvates enam pole jagatavad). Demokritos nimetas
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neid osakesi aatomiteks. On olemas I6putu hulk
aatomeid, mis erinevad iiksteisest ainult oma kujult
ja asendilt. Aatomid on alalises liikumises, nad lii-
guvad tithjas ruumis, tithjuses. Mitmesugused
aatomite kombinatsioonid, iithendid moodustavad
mitmesuguseid asju, mis seejirel uuesti lagunevad
neid moodustavateks aatomiteks.

Muidugi on Demokritose ettekujutus koige ole-
masoleva jagamatuist, koige vdiksemaist osakestest
vdga naiivne. Kaasaegne teadus on toestanud, et
mitte ainult aatom pole purustatav, vaid ka seda
moodustavad osakesed on jagatavad. Samuti ei ole
olemas absoluutset tithjust, s.- t. ruumi, mis pole
taidetud millegagi. Kuid kas ei kuulutanud Demo-
kritose teooria geniaalselt ette loodusteaduse hili-
semaid avastusi? On ju kaasaegne teadus tGesta-
nud, et koik kehad looduses koosnevad aatomitest.
Aatomite iihendid moodustavad mitmesuguste
ainete molekule. Tosi kiill, vastupidi Demokritose
arvamusele ilmnes, et aatomid on jagatavad. Kuid
Demokritose peamine mbote oli ju selles, et mateeriat,
ainet pole voimalik hédvitada. Seda motet on aga
taielikult kinnitanud kaasaegne teadus, mis on
kindlaks teinud, et aatomi purustamine ei tdhenda
mateeria hdvimist, vaid iithe aine muundumist tei-
seks. Nii naiteks tekib raadiumi lagunemise taga-
jarjel radioaktiivne gaas radoon.

Koigi inimteadmiste allikat ndgi Demokritos loo-
duse objektide mojus meie meeleorganeile. Ta
piistitas ja pohjendas teesi, et inimeste teadvus pee-
geldab vilismaailma. Tosi kiill, filosoof arvas, et
koigilt esemeilt eraldub vélispind, aatomite valis-
kiht. Need ongi kujundid esemeist: need kujun-
did, puutudes kokku nédgemiselundiga, voimal-
davad niha esemeid vahemaa taha. Muidugi
ei rahulda niisugune seletus meid tédnapdeval,
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kuid me hindame filosoofi oiget motet, mille
jargi me meeleelundid annavad meile esemete
kujundi.

Demokritos on iiks eredamaid ja silmapaistva-
maid materialistliku filosoofia esindajaid, mistottu
V. L. Lenin nimetas seda filosoofia suunda «Demo-
kritose jooneks». Idealistliku filosoofia iiks silma-
paistvamaid esindajaid oli Platon, kes oli kiill
- Demokritose kaasaegne ja temast koguni noorem,
aga voitles Demokritose opetuse vastu. Filosoofia
~ idealistlikku suunda nimetab V. I. Lenin «Platoni
jooneks».

Oma filosoofias ldhtus Platon sellest, et on ole-
mas iihelt poolt {iksikesemed, mida me tajume oma
meeltega, ja teiselt poolt nende esemete moisted,
mida Platon nimetab ideedeks. Nii néditeks annavad
meie meeled meile kujutluse iiksikutest puudest,
laudadest, hobustest jne. Korvuti sellega on olemas
puu, laua voi hobuse moiste. Ja Platon piistitab
kiisimuse: mis on olemas enne — kas ese vo0i
moiste? Viidates sellele, et laua valmistamisele
eelneb kindel plaan, kavatsus, idee, iitles Platon, et
laua moiste on olemas enne reaalset lauda. Tarbe-
esemeilt {ile minnes niisugustele, mis pole inimese
tehtud, vaid olid olemas enne teda ja temast soltu-
matult, vaitis Platon, et need esemed on samuti
ideede, moistete produkt. Need ideed, mis Platoni
opetuse kohaselt esemeile eelnevad, ei eksisteeri
mitte inimeste ajus, vaid mingisuguses valjamoel-
dud, fantastilises, ebareaalses maailmas. Mis aga
puutub reaalsetesse hobustesse, puudesse ja teis-
tesse nahtustesse, siis kopeerivat, peegeldavat nad
ideesid. Platoni seisukohast ei ole moiste looduse
kujutus, ta peegeldus; ei, loodusndhtused ise on
ainult varjud, kahvatud peegeldused moistetest,
ideedest, need moisted, ideed aga eksisteerivad
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sealpoolses maailmas mingisuguse 1deaalse ees-
kujuna igavesti.

Platon vastandas vidljamoeldud «ideede maa-
ilma», mida ta pidas primaarseks, véljaspool aega
ja ruumi eksisteerivaks, reaalsele, meeleliselt taju-
tavale «esemete maailmale». Ta kuulutas «ideede
maailma» jumalikuks maailmaks, kus inimese sure-
matu hing viibivat enne siindimist. Seejdrel satub
hing maisesse maailma, kus ta, asudes inimkehas
otsekui vangikojas, maletab uduselt «ideede maa-
ilma», kus ta varem oli, tunnetades niiviisi seda,
mis maa peal olemas cn. .

Platoni filosoofia nditab kujukalt {ildse iga-
suguse idealismi alusetust. Platon poorab {imber,
asetab pea peale esemete reaalsed suhted. Esemete
kujundeid peab ta nende olemasolu pohjuseks,
samal ajal kui tegelikult ei saa peegeldust olla enne
peegeldatavat eset; koopia eeldab alati originaali
olemasolu. Eseme moiste on voimalik ainult sel
juhul, kui on olemas iihelt poolt métlev olend ja
teiselt poolt ese, millest jutt on. Platonil aga eksis-
teerivad moisted vdljaspool motlevat inimpead, nad
on iseseisvad, nad ei ole parit siit maailmast. Loo-
dust kasitletakse millegi alamana, passiivsena,
ideesid aga korgema, loova substantsina.

V. 1. Lenin maérkis, et pohiprintsiipide, lahtepunk-
tide seisukohalt vottes pole mingit olulist erinevust
enam kui 2000 aastat tagasi loodud Platoni idea-
listliku filosoofia ja kaasaegsete idealistlike
opetuste vahel. Selles mottes on Platoni idea-
lismi pohijooned omased igasugusele idealismile
tildse.

Me kasitlesime materialismi ja idealismi vas-
tandlikkust Demokritose ja Platoni filosoofiliste
teooriate vordlemise varal. Ndeme, et materialism
ja idealism eksisteerivad juba enam kui 2000 aas-
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tat. Ja kogu inimkonna ajaloo, teaduse ja filosoofia
ajaloo véltel toimub voitlus materialismi ja idea-
lismi vahel. Selle voitluse 6igeks ja siigavaks moist-
miseks peame vaatama, kuidas suhtuvad materia-
lism ja idealism teadusesse ja religiooni.

Teadus ja religioon on olnud teineteisega leppi-
matus vaenus kogu nende sajandeid kestnud
olemasolu véltel. Teadus oOpib tundma maailma,
loodust, iihiskonna ajalugu. Teadus tugineb siiste-
maatilistele, alaliselt kontrollitavatele tahelepane-
- kutele, kogemustele, eksperimentidele, pohjendab
ja toestab loogiliselt oma seisukohti, tdpsustab
neid uute faktide alusel. Religioon aga, erinevalt
teadusest, ei toetu maistusele, vaid usule {ileloomu-
likusse. Apelleerides inimeste tunnetele, tootab reli-
gioon inimestele hauatagust ondsust voi hirmutab
neid karistusega, needusega, porgukoledustega.
Aratades inimestes hirmu ja lootust, kutsub reli-
gioon neid alluma saatusele. Religioon ei 6pi midagi
tundma, ei uuri mitte mingisuguseid fakte ja sellest
hoolimata eitab teaduslikku maailmavaadet, viida-
tes «piihakirjale», «jumalasonale». Ristiusk, muha-
medi usk, budha usk, juudi usk ja teised usundid
olid igaiiks votnud oma seisukoha elu pohikiisimus-
tes juba sajandeid tagasi, kui loodus- ja {ihiskonna-
teadusi tegelikult veel olemas ei olnud. Pérast seda
on tekkinud palju teadusharusid, need on arenenud,
inimeste teadmised on tohutult kasvanud, religioos-
sed opetused aga kordavad ka tdnapéeval pohiliselt
sedasama, mida nad kuulutasid tuhat ja enam aas-
tat tagasi. :

Teaduse andmeid kontrollitakse tegelikkuses,
praktikas, tootmises, kus inimesed neid andmeid
kasutades suurt edu saavutavad, stiihilisi loodus-
joude allutavad, sunnivad neid loodusseaduste alu-
sel tegutsema inimkonna huvides, kujundavad
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timber ja tdiustavad iihiskondlikke suhteid, nagu
see aset leiab sotsialistlikel maadel.

Mis aga religiooni puutub, siis ei aita see inimesi
loodusseaduste tundmaodppimisel voi iihiskondliku
elu timberkorraldamisel, vaid pimestab inimeste
teadvust. Praktika ei kinnita, vaid liikkab usulised -
dogmad iimber. Teaduse iga uus avastus on uueks
166giks religioonile. Seeparast pidurdab religioon
teaduse arenemist. On teada, et religioossed organi-
satsioonid, nditeks katoliku kirik, on paljude sajan-
dite viltel eesrindlikke teadlasi julmalt taga kiusa-
nud, piiiides teaduslikku maailmavaadet hévitada.

Kuidas suhtub materialism ja kuidas idealism
sellesse suurde ning oilsasse voitlusse, mida teadus
religiooni vastu vasimatult ja kartmatult peab?

2. KUIDAS SUHTUB TEADUSESSE JA
RELIGIOONI MATERIALISM JA KUIDAS
IDEALISM

XVII—XVIII sajandil ja isegi XIX sajandi algul
idealistid tavaliselt ei varjanud oma hingesugulust
religiooniga. Sel ajal iitlesid idealistid otseselt, et
just religioon voimaldab tegelikkust koige siigava-
mini moista, mitte teadus.

Nii siitidistas inglise idealist Berkeley avalikult
materialiste selles, et nad oonestavad religiooni
aluseid ja jutlustavad jumalasalgamist, ateismi.
Berkeley lootis, et materialismi ja religiooni vaenu-
likkusele osutades on voimalik materialismi moju
norgendada. Tdnapdeval on teised ajad ja materia-
listide siitidistamine ateismis ei 6onesta, vaid tugev-
dab materialistliku filosoofia autoriteeti. Ka idea-
listid ise, selle asemel et toonitada oma téekspida-
miste sugulust religiooniga, eelistavad niiiid raa-
kida viimaste teaduslikkusest. :
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Varem piitidsid idealistid toestada, et peale tea-
duslike, nende arvates pealiskaudsete, mitte kiillalt
usaldusvaarsete teadmiste on olemas teadusest kor-
gemal seisvad teadmised, mis ei soltu teadusest, ei
arvesta teadust ning on n. 6. korgema kategooria
toed. Tanapdeval aga kutsub teadusest soltumatute,
seda enam aga teadusele vasturddkivate «tead-
miste» tilistamine esile ainult pilkava muige: niiiid
leidub vdhe neid, kes niisuguste teadmiste olemas-
olu usuvad. Kédesoleval ajastul, kus teaduse taht-
- sust on tunnustanud koik ning teaduse jarelduste
toepdrasust ikka ja jalle kinnitavad t66stuse saavu-
tused, esineb avalikke idealistlikke teadusevasta-
seid vadljaastumisi suhteliselt harva. Niiiid piiiiavad
idealistid juba jarjest toestada, et nende vaadetes
ei peitu mitte midagi véiljaspool teadust seisvat, et
nende vaated ei ole teadusega vastuolus, vaid on
sellega kooskdlas.

Kaasaegne idealistlik filosoofia piiiiab iihelt poolt
oma kaheldamatut sidet religiooniga ja teiselt poolt
materialismi lahutamatut sidet teadusega igati var-
jata. Moningad idealistid ldhevad isegi niikaugele,
et kuulutavad idealistlikud vaated ainsaiks teadus-
likeks vaadeteks, materialismile aga piiiiavad
omistada peaaegu religioosset, miistilist kujutlust
maailmast. Just sellepdrast on vaja vaadelda, kui-
das materialism ja idealism tegelikult suhtuvad
teaduse ja religiooni vahelisse voitlusesse, mis on
toimunud kogu teaduse ajaloo viltel.

Ajaloolised faktid konelevad sellest, et materia-
listlik filosoofia on tekkinud vaitluses religiooni
vastu. Nii nditeks vastandasid muinaskreeka mate-
rialistid religioossele maailma késitusele siigavalt
teaduslikud oletused: nad vaitsid, et tormi merel ei
kutsu esile jumal Poseidon, et piksenooli ei heida
Zeus ega rikkalikku saaki anna jumalanna Deme-
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ter, — koigel sellel on loomulikud p&hjused, mida
ongi vaja uurida.

Muinaskreeka materialistid olid ise silmapaist-
vad looduseuurijad. Nad piistitasid loodusteaduses
rea tahtsaid kiisimusi, mille lahendamisega tegele-
sid jargneva ajajirgu teadlased. Uks esimesi mui-
naskreeka filosoofe — Thales — uuris magneti
moju, tegeles astronoomiaga ning oskas ennustada
pdikesevarjutust. Tema 6pilane Anaximandros véi-
tis, et Maa on kerakujuline. Mirganud, et péeva
kestel on péikese poolt valgustatavate esemete vari
erineva pikkusega, ehitas ta nn. piikesekella, mis
mootis aega varju pikkuse jargi. Anaximandros tegi
rea stigavamottelisi loodusteaduslikke oletusi. Nii
nditeks viéitis ta, et inimene polvneb teist liiki loo-
madest. Demokritos tegeles geomeetria, geograafia,
astronoomia, meditsiini ja teiste teadustega.

Samal ajal kui muinaskreeka materialistid astu-
sid esimesi samme loodusnédhtuste teaduslikul
seletamisel, piilidsid muinaskreeka idealistid toes-
tada, et loodusteadus on {ildse tarbetu ja isegi voi-
matu. Nii nditeks viitis tuntud idealist Sokrates, et
jumalaile ei ole meelepdrane ndha inimese katseid
moistatada seda, mida jumalad arvasid heaks ise
labimatu eesriidega igaveseks inimese eest varjata.
Sokratese opilane Platon oli iiks neid, kes 16i reli-
gioosse legendi sellest, et on olemas inimese kehast
soltumatu, surematu hing. Platon viitis, et hinged
«olid olemas enne, kui nad hakkasid eksisteerima
inimese kujul, eksisteerides kehatult, kuid neil oli
moistus».

Samal ajal kui materialistid liikkasid religioos-
seid eelarvamusi iimber, piiiidsid idealistid, vastu-
pidi sellele, toestada, et usk iileloomulikku vo6ib olla
kooskolas moistliku suhtumisega maailma, et seda
voib loogiliste vdidetega 6igustada ja pohjendada.
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Pole siis ime, et ristiusk toetus oma tekkimise
perioodil vahetult antiiksetele idealistlikele opetus-
tele, eriti Platoni filosoofiale.

Religiooniopetuse vordlemisel idealistide opetus-
tega ilmneb, et molemad on oma ldhtepunktide
poolest viga lahedased.

Naiteks Opetab ristiusk, et esialgu polnud ei
maad, taevast ega mingisuguseid esemeid iildse,
polnud midagi peale jumala — kehatu vaimu, kes
16i koik eksisteeriva, sealhulgas ka inimese. Evan-
- geeliumi védite jargi tekkis maailm sellepérast, et
jumal andis selleks késu, kusjuures maailma loo-
miseks jatkus jumalal ainult monest pdevast.

Milline on idealismi suhtumine religiooniopetusse
maailma loomisest? Piisab siivenemisest idealismi
pohiteesi — teadvus on primaarne, aga mateeria
sekundaarne —, et ndha sarnasust iihelt poolt idea-
lismi ja teiselt poolt maailma loomist kéasitleva risti-
usu legendi vahel. Oelda, et vaim on primaarne ehk
loodus on loodud jumala poolt, tihendab tegelikult
iihte ja sama. See, kes tunnistab, et loodus on alati
eksisteerinud, eitab sellega looduse loomist,
tekkimist eimillestki. See, kes tunnistab loo-
duse lopmatust, seda, et loodusel pole algust ega
I6ppu, eitab sellega iikskoik mille eksisteerimist
- valjaspool loodust, loodusest korgemal, tdhendab,
eitab jumala olemasolu. See aga ongi materialism.
Ja vastupidi, see, kes tunnistab, et loodusel oli
algus ajas, tuleb jareldusele, et kunagi oli aeg, kus
loodust, mateeriat polnudki. See, kes véidab, et
maailm, loodus on piiratud ruumiliselt, et tal on
16pp, tunnistab sellega millegi olemasolu valjaspool
loodust, vdljaspool mateeriat. Siit on aga iiksainus
samm idealistliku véiteni, et mateeria on tekkinud
mittemateriaalsest, vaimust.

On téiesti ilmne, et idealistlik kujutlus iileloomu-
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likust, {tileinimlikust teadvusest, vaimust langeb
1opptulemusena iihte tavalise religioosse kujutlu-
sega jumalast. Seepdrast on idealistlik filosoofia nii
oma ldhtepunktis kui ka 16ppjédreldustes kooskolas
religiooniga. Idealism, nagu markis V. 1. Lenin, on
rafineeritud, ilustatud usupimedus, religioon.

Kui aga enamik religioosseid opetusi kujutab
jumalat mingi inimesetaolise olendina (rdagib ju
ristiusu «piihakiri», et inimene on loodud jumala
palge jargi), olendina, kellel on moistus, tahe, voo-
rused jne., siis idealistlik filosoofia pakub meile
rafineeritumat, abstraktsemat ettekujutust juma-
last. Idealistid konelevad «maailma moistusest»,
«absoluutsest ideest» voi lihtsalt «teadvusest» kui
koige selle algpohjusest, mis looduses ja iihiskon-
nas oleleb. Kuid nii «maailma moistus», «abso-
luutne idee» kui ka «teadvus» — koik see on ainult
sama jumala teine nimetus.

XVIII sajandi prantsuse materialist P. Holbach
viitas vaimukalt ja Gigesti seosele vaimupimedate
religioossete ettekujutuste ja «teaduslike» idealist-
like ning teoloogiliste teooriate vahel. «Kiisige
metslaselt,» kirjutas Holbach, «mis paneb kédima
kella? Ta vastab Teile: vaim. Kiisige meie teo-
loogiadoktoreilt, mis paneb kdima maailma? Nad
vastavad teile: vaim.»

Paljud tédnapdeva idealistid hoiduvad avalikult
esitamast idealismi ldhteseisukohta: teadvus on
primaarne, mateeria sekundaarne. Nad vididavad, et
ei ole olemas ei vaimset ega materiaalset, et vaim
ja mateeria on ainult mottetud sonad, mida pole
vaja isegi kasutada. Moned idealistid, piiiides
mooda hiilida filosoofia pohikiisimusest, iitlevad, et
nii mateeria kui ka vaim on energia eri liigid, mis-
tottu pole motet esitada kiisimust, kumb neist pri-
maarne, kumb — sekundaarne. Pole raske moista,
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et need idealistid piitiavad toestada, et energia omr
primaarne, aga materiaalne ja vaimne — sekun-
daarsed. Sellest aga, et primaarse moiste asenda-
takse energia moistega, ei muutu tegelikult mldagl
hoolimata idealistide véidetest. Tuleb ju ka energia
kohta kiisida: kas ta eksisteerib vdljaspool teadvust
| ja sellest soltumata, teiste sonadega: kas ta on
materiaalne? Kui energia eksisteerib valjaspool
teadvust ja sellest soltumata, siis jarelikult on
ainult sona «mateeria» lihtsalt asendatud sonaga
«energia». Kui aga energia on midagi vaimset,
subjektiivset, siis see tahendab, et sona «vaim» on
asendatud sonaga «energia». On selge, et nime-
tuste muutmisest ei saa muutuda kiisimuse sisu
ning mitte mingisugune sonademéng, millega idea-
listid sageli tegelevad, ei saa asendada filosoofia
pohikiisimuse — teadvuse ja olemise, mateeria
vahekorra kiisimuse tegelikku lahendust.

Mida idealistid ka ei védidaks, on siiski selge, et
pole voimalik korvale heita filosoofia pohikiisimust,
kuulutades selle sonade, nimetuste kiisimuseks. On
ju ka filosoofias jutt eelkdige inimteadvuse suhtu-
misest meid iimbritsevasse tegelikkusse. Kuidas on
siis voimalik toime tulla ilma mateeria ja teadvuse
moisteteta? Kuidas on siis voimalik hoiduda vasta-
mast kiisimusele: kas loodus eksisteerib viljaspool
teadvust, motlemist ja sellest soltumatult? Kas
eksisteeris loodus siis, kui polnud olemas mitte min-
gisugust teadvust, mitte mingisuguseid elusole-
vusi? Kas meie teadvus, motlemine peegeldab vél-
jaspool meie teadvust, motlemist ja sellest s6ltuma-
tult eksisteerivaid esemeid? Kuid just selles seisab
vaimse ja materiaalse vahekorra kiisimus. Nende
kiisimuste lahendamise eest ei saa iikski idealist
korvale hiilida.

Tdnapéeva idealistid kasutavad oma idealismi
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varjamiseks koikvoimalikke konkse. Nii naiteks
kuulutas tuntud ‘prantsuse idealist H. Bergson
koige aluseks, algallikaks aja: aeg siinnitavat loo-
duse, iihiskonna, koik olemasoleva. Pole raske
moista, et aeg, mida moistetakse millenagi, mis eel-
neb loodusele, mateeriale, on toosama jumal, kuid
ainult teise nimetusega. Aeg ei eksisteeri eraldi
loodusest — niisugune on materialismi seisukoht,
mida teadus on tadielikult kinnitanud. Konelda aga
Ajast suure algustdhega, ajast vdljaspool matee-
riat, mittemateriaalsest, loodusest korgemalseis-
vast ajast, tdhendab vélja motelda uus nimetus
idealismi lahtepunkti viljendamiseks: vaimne.on
primaarne, materiaalne sekundaarne.

Tanapéeva idealismi teised esindajad kasitlevad
koige eksisteeriva alusena, algallikana seadust
(Seadust suure algustdhega). Siin kordub sama
lugu, mis eelmiselgi juhul: sonaga «seadus» téhis-
tatakse midagi loodusest korgemal seisvat, mitte-
materiaalset. Tegelikult on igasugune seadus loo-
dus- voi iihiskonnandhtuste loomulik materiaalne
vastastikune seos. Kui aga seadus vastandatakse
loodusele loodusest s6ltumatu ning sellest korge-
mal seisva jouna, siis moonutatakse sellega sea-
duse moistet, seadusele antakse talle vooras, idea-
listlik sisu. Tahendab, kiisimus pole sonades, vaid
sisus, mida nende sonadega tdhistatakse. Idealism
jaab idealismiks, {ikskoik milliseid sonu ta ka ei
kasutaks, {ikskoik kuidas ta loodusest korgemal
seisvat vaimset substantsi ka ei nimetaks.

Tosi, paljud tdnapdeva idealistid ei konele sel-
lest, et on olemas midagi loodusest korgemal seis-
vat voi iileinimlikku, et on olemas vaim, vaid tule-
tavad koik eksisteeriva «minast», inimteadvusest.
Kas nad aga tunnistavad, et teadvus, motlemine
on peaaju funktsioon, see tdhendab iilimal méaéral
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arenenud mateeria omadus? Muidugi mitte. Just
sellepdrast ongi nad idealistid, et nende arvates
motlemine, teadvus eksisteerib soltumata peaajust,
mateeriast iildse. : ,

Esimesel pilgul voib nédida, et subjektivistlik-
idealistlikul teesil, mis peab ainsaks reaalsu-
seks inimteadvust, ei ole midagi iihist religioo-
niga, mis peab jumalat loodusest korgemal seis-
vaks, iileinimlikuks jouks. Tegelikult aga on ka
subjektiivne idealism vdga ldhedane religioossele
maailmavaatele. On ju religiooni iiks pohilisi dog-
masid usk sellesse, et oleleb surematu inimhing,
mis ei soltu surelikust, maisest inimkehast. See on
aga tegelikult subjektiivse idealismi ldhtepunkt.
Jarelikult pole idealism teadusele vaenulik mitte
ainult siis, kui ta eeldab loodusest korgemal seisva
vaimu olemasolu, vaid ka siis, kui ta vaidab, et
koik eksisteeriv on inimteadvuse siinnitus. Ka sel
juhul jutlustab idealism rafineeritud religiooni.
Religioonidogma inimhinge surematusest ja idea-
lismi tees inimese motlemise soltumatusest motle-
mise materiaalsest alusest — peaajust — langevad
tegelikult iihte.

Vastupidi idealismile kasitleb materialism tead-
vust, motlemist tdielikus kooskolas teadusega. Juba
kaua enne bioloogia tekkimist vditsid materialistid,
et vaimses ei ole midagi iileloomulikku, loodusest
korgemal seisvat. Hiljem on materialistid alati
kasitlenud motlemist, teadvust kooskdlas vastava
ajajargu teaduse andmetega. Nii néiteks kirjutas
silmapaistev XIX sajandi I poole vene materialist
V. G. Belinski: «Te muidugi vdga austate inim-
moistust? — Suurepdrane! — peatuge siis ometi
tillas vaimustuses ka ta peaaju massi ees, kust ldh-
tub koik moistusepérane, kust selgroo kaudu levi-
vad {ile kogu organismi nérvikiud, mis on aistin-
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gute ja tunnete organid ning tdidetud mingisuguse
niivord peene vedehkuga et see materiaalse vaat-
luse eest dra libiseb ning seda voimalik pole uurida.
Muidu imetleksite te inimeses tagajdrge pohjuseta
voi, mis veel halvem, loote omad pohjused, mida
looduses pole olemas, ning rahuldute nendega.»

Selles viites pole muidugi tdnapéeva teaduse
seisukohast koik oige. Kuid Belinski peamine
mote — motlemine on aju funktsioon — langeb
taielikult iihte bioloogiateaduse andmetega, eriti
aga andmetega korgema narvitalitluse ning loo-
made ja inimese anatoomia kohta.

Niisiis on materialism kogu oma ajaloo viltel
vasimatult voidelnud religioossete ettekujutuste
vastu, mille kohaselt vaim on kehast soltumatu,
mittemateriaalne. Ja teadus on materialistliku filo-
soofia seisukohti tédielikult kinnitanud.

Teadus on toestanud, et elav on tekkinud elutust,
et orgaanilisele, aistivale ja motlevale mateeriale
eelnes anorgaaniline mateeria, millel ei olnud oma-.
dust aistida, motelda. Sedasama on juba ammust
ajast vditnud materialism. Selle vastu on alati vilja
astunud idealistid, kes opetasid, et vaimne eelneb
mateeriale.

Loodusteadus opetab, et elu ei eksisteeri alati,
vaid ainult teatud tingimustes. Oli aeg, mil meie
planeedil elusolendeid ei olnud. Teadus on kindlaks
teinud, et pdikesesiisteemi teistel planeetidel (vilja
arvatud vast Marss) ei ole ka kdesoleval ajal eluks
vajalikke tingimusi. Elu tekib ainult seal, kus on
olemas teatud temperatuur, niiskus, seal, kus on
olemas hapnik, siisinik, lammastik ja paljud teised
keemilised ained. Siis, kui palju miljoneid aastaid
tagasi tekkisid maakeral koik need tingimused, tek-
kisid ka esimesed lihtsaimad elusolendid.

Teadus on toestanud, et lihtsaimail elusolendeil
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oli juba olemas niinimetatud &rritatavus, s. t. voime
reageerida valiskeskkonna mojule, omandada tea-
tud aineid ja neid tiimber todtada. Oli vaja palju
miljoneid aastaid, enne kui arritatavus, mis oli
omane lihtsaimaile elusolendeile, muutus aistimis-
voimeks. Viimane tekkis esialgu kompamisvoimena,
edasi arenesid elusolendeil nagemine, haistmine,
kuulmine ja maitsmismeel.

Elusolendid omandasid iiha komplltseerltuma
chituse. Jark-jargult kujunes neil vélja nérvisiis-
teem, mille tdiustumine omakorda pohjustas peaaju
viljakujunemise. Koos peaaju arenemisega hakkas
arenema ka motlemisvoime, mis tdiel maéral aval-
dub ainult inimesel.

Niisiis, motlemine on tilimal madédral
arenenud mateeria omadus, peaaju
omadus. Teadvuse niisugune moiste on taieli-
kult kinnitust leidnud kaasaegses meditsiinis, kui-
vord peaaju vigastused, muutused ja haigused poh-
justavad teadvuse héireid ning vahel koguni selle
taielikku kaotust. Kui aga, nagu seda toestab medit-
siin, inimene ei saa motelda ilma ajuta, peaaju
vigastused aga pohjustavad teadvuse, motlemise
hédireid, milline alus on siis idealistidel kinnitada,
et «motlemine {ildse» voi aistingud voi tahe on
koige materiaalse, kehalise allikaks?

Jarelikult ndeme, et materialistlik filosoofia on
tihedalt seotud teadusega, asetab teaduse ette olu-
lisi teoreetilisi kiisimusi ja aitab neid lahendada.
Vastupidi sellele vastandab idealism teadusele
eksliku, peaaegu religioosse kujutluse protsessi-
dest, mis leiavad aset looduses ja iihiskonnas. Sel-
lega pidurdab idealism teadusliku tunnetuse arene-
mist, viib selle toest korvale.

Toome selle motte toestamiseks moned néited.

Materialistliku filosoofia silmapaistvamad esin-
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dajad piistitasid juba XVIII sajandil teesi 1iikumise
ja mateeria lahutamatust seosest. Need materialis- |
tid Opetasid, et liikumine on mateeria olemise
vorm: pole mateeriat liikumiseta; pole litkumist
mateeriata. Materialistid heitsid otsustavalt kor-
vale religioosse maailmakasituse, selgitades, et
mateeria ei vaja oma liikumiseks mitte mingi-
sugust loodusest korgemal seisvat, mittemateriaal-
set joudu, mitte mingisugust algtouget. Tosi,
XVIII sajandi tingimustes ei voinud materialismi
tees liikumise ja mateeria lahutamatuse kohta veel
stigavat teaduslikku toestust leida, kuivord teadus
ei olnud selleks ajaks niisuguseid mateeria liiku-
mise vorme, nagu soojus, keemilised ja elektrilised
protsessid, veel uurinud ega olnud veel toestanud,
et kogu mateeria arenemine toimub iihest vormist
teise iilemineku teel. Kuid just see asjaolu rohutab
.veel selgemini materialistliku filosoofia tahtsust,
milline filosoofia niiviisi ette joudis tolleaegse loo-
dusteaduse saavutusist, rajas tee teaduse tuleviku-
saavutustele.

Vastupidi materialismile astusid idealistid alati
valja selle teesi vastu, et liilkumine on mateeria
olemise vorm. Idealistid vaitsid, et mateeria
ise on passiivne, liikumisvoimetu, tegevusvoi-
metu, et need joud, mis panevad mateeria
liilkuma, on mittemateriaalsed, mateeriast so6l-
tumatud.

Kuid XIX sajandi keskel tegi teadus kindlaks, et
mateeria ja liikumine ei kao, et mateeria liikumise
vormid on mitmesugused (mehaaniline, fiiiisika-
line, keemiline, elektromagnetiline jne.), toimub
vaid liikumise iileminek iihest vormist teise. Nii-
viisi tuli selgesti ilmsiks iihelt poolt koige tihedam
side materialismi ja teaduse ning teiselt poolt idea-
lismi ja religiooni vahel, kuivord religioon, samuti
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nagu idealistlik filosoofiagi, késitleb mateeriat pas-
siivse materjalina, mida loodusest korgemal seisev
vaim kasutab oma loovaks tegevuseks.

Tanapéeva loodusteadus on mateeria sisemuses,
aatomi tuumas avastanud hiigelenergia. Ja see
toestab veel ning veel kord materialismi teesi selle
kohta, et mateeria ei vaja mitte mingisugust vélist
liikumise allikat: mateeria liikumise allikas on
temas endas.

Tanapéeva teadus (bioloogia, biokeemia) piisti-
tab iilesande saada elavainet siinteetiliselt. Selle
keeruka {ilesande lahendamine pole kerge. Kuid
teadus ldheneb selle lahendamisele edukalt. Elus- -
organismid koosnevad elavast valkainest, mille kee-
milise koostise ja struktuuri uurimisel on saavuta-
tud suurt edu. Teadusel ja to6stusel on juba Gnnes-
tunud siinteetiliselt luua tuhandeid liike orgaanilisi
aineid, mis tavalistes, looduslikes tingimustes teki-
vad iiksnes elavas organismis. Need faktid kinnita-
vad materialistlikku teesi, et elav tekib elutust ning
mateeria on primaarne. Kuid vastupidi faktidele
védidavad idealistid endiselt, et teadlased kulutavad
asjatult aega ja vahendeid elava valkaine loomi-
seks: see iilesanne olevat pohimotteliselt lahenda-
matu. :

Idealistid piitiavad teaduse alal t66tajaid veenda,
et elav ei erine elutust mitte oma erilise, viaga kee-
ruka struktuuri, vaid nn. «elujou» poolest. Seda
tabamatut joudu ei olevat voimalik uurida ega
isegi avastada. Kuid tekib kiisimus: millisel alusel
konelevad idealistid «elujou» olemasolust, kui seda
pole voimalik avastada? On tdiesti selge, et «elu-
joud» pole idealistidel mitte teadmiste objekt, vaid
igasuguse teadusliku aluseta usk {ileloomulikusse.
See, mida idealistid nimetavad «elujouks», pole
midagi muud kui teistsugune nimetus tavalistele
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religioossetele kujutlustele mittemateriaalsest vai-
must.

Religioon vdidab, et eluprotsess ei toimu iga-
suguses elavas organismis mitte teatud loodussea-
duste alusel, vaid jumaliku ettekirjutuse jargi. Tép-
selt sedasama konelevad idealistid, toendades, et
elu olemus, eluprotsessi olemus, on iilemateriaalne,
teadusele kéttesaamatu.

Teadus avastab looduse ja iihiskonna seadus-
parasusi, uurib valja néhtuste pohjused, nédidates
nende soltuvust keskkonnast, — millistes tingimus-
tes nad tekivad, muutuvad, lakkavad eksisteerimast

jne. Teadus nditab teed looduse ja iihiskonna sea- |

duspdrasuste praktiliseks kasutamiseks inimese
huvides. '

Vastupidi teadusele pakub religioon looduse ja |

iihiskonna seaduspérasuste, reaalsete pohjuste
asemel jumalikku tahet voi imet. Imed on midagi
iileloomulikku, mis on vastuolus loodusseaduste ja
jéarelikult ka terve moistusega. Niisuguseid imesid
on néiteks ristiusu «piihakiri» tulvil: siin leiame nii
jumala poja neitsist siindimise ja Laatsaruse sur-
nuist tilesdratamise kui ka merd nagu maad méoda
kdimise loo jne.

Loomulikult tekib kiisimus, mis on imede ole- |
masollu uskumise aluseks? Moningad usklikud raa- |
givad, et keegi on kuskil imet ndinud, viitavad |
isegi oma ldhimatele sugulastele ja tuttavatele, kes |

tingimata tott radkivat. Kuid on teada, et iga kord,
kui moningate usukultuste teenijate avaldusi imede
kohta kontrolliti, tuli ilmsiks tavaline pettus. Seega
pole keegi iialgi imesid ndinud. Miks me siis peak-
sime imesid uskuma? Ristiusk véidab — selle-
parast, et sellest on juttu «piihakirjas», mis on
issanda ilmutus, kirja pandud piihade apostlite
poolt. Kuid uskuda imesid tihendab uskuda seda,
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millest me midagi ei tea, ning mitte uskuda seda,
millest rddgivad kogemused, teadus, terve moistus.
Imed on vajalikud religioonile iileloomuliku ole-
masolu toestamiseks. Jarelikult piitiab religioon
toestada iileloomulikku, jdllegi omakorda iileloo-
mulikule viidates.
| Looduses toimuvad protsessid, mille pohjusi
~ tdnapéeval teab iga koolipoiss, «kuulutab» religioon
iileloomulikeks asjaoludeks. Viidates loodusnah-
~ tuste seletamiseks jumalale, loobub religioon tege-
 likult nende seletamisest, sest pole voimalik sele-
tada tundmatut veel tundmatuma abil. Mida roh-
kem inimesed loodust tundma opivad, seda ilmse-
maks muutub, kuivord alusetud on religiooni vai-
ted loodusest korgemal seisva olendi — jumala —
olemasolu kohta. Seepdrast tuleb noustuda iihe
XVIII sajandi materialisti teravmeelse mérkusega
selle kohta, et parem oleks lugeda jumalaks péikest:
sel juhul ei oleks vaidlusi ta olemasolu iile.
Religiooni seisukohalt on koik looduses ja iihis-
konnas toimuv mingi varempiistitatud eesmargi
teostuseks, koik olelev selle eesmérgi jaoks. Viina-
marjapoosad kasvavad ja kannavad vilja selleks,
et inimesed teeksid veini, korgipuu aga selleks, et
temast saaks veinipudelite sulgemiseks korke.
Usklike arvates ei lange n. 6. iikski juuksekarv
inimese peast ilma jumala tahtmata. Sellelt seisu-
kohalt tavaliselt piiiiavad religiooni pooldajad iga-
sugust iihiskondlikku pahet, igasugust ebadiglust
seletada ja oigustada. Vaesed ja rikkad, iitlevad
nad, on vajalikud inimeste vooruslikkuse kontrolli-
miseks, selleks, et rikkad teeksid vaestele head, vae-
sed aga ei kadestaks rikkaid. T66puudus on monin-
gate koige agaramate kodanlike religioonijutlusta-
jate arvates olemas selleks, et’ jdtta inimestele
palvetamiseks vaba aega. On selge, et niisugune
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religioosne maailmakésitus oigustab koike, lepib
koigega, onnistab koike. Pole raske moista, kellele
see kasulik on ja kes seda ergutab. Kui koik maa-
ilmas eksisteeriv on jumalast, siis ei pea inimene

selle jumalast seatud maailmakorra muutmise kallal |

juurdlema. Kuulutades, et iihiskondlik kord on
jumalast seatud, jumala tahte avaldus, iitlevad
religioonijutlustajad tootajatele: drge voidelge
kapitalistliku ekspluateerimise ja réhumise vastu,
kandke kuulekalt oma risti, issanda teed on imeli-
sed!

Kuidas suhtuvad materialistid ja .idealistid sel-
lesse reaktsioonilisse opetusse, mille kohaselt kogu
maailmas valitsevat jumalik otstarbekohasus?

Materialistid on alati otsustavalt vilja astunud
religioossete ettekujutuste vastu, nagu valitseks
loodusnéhtustes ja iihiskonnaelus otstarbekohasus.
Materialistid on alati ndidanud, et looduse stiihi-
listel joududel puudub teadvus, et nad ei arvesta
oma tegevuses mitte mingisugust eesmarki. Kui
nditeks teatud korgusele tostetud kivi langeb alla,
siis toimub see maa kiilgetombejou, see tdhendab

teatud loodusseaduse, mitte aga mingi eesmargi |

tottu. ; :
Muidugi pole materialistid iialgi eitanud seda, et

loomad ja taimed on elutingimustele tavaliselt

enam voOi vahem otstarbekohaselt kohandunud: lin-

nul on tiivad, kalal uimed jne. Kuid niisugune ots- |

tarbekohasus ei toesta hoopiski seda, et loomad ja

taimed oleksid jumala loodud: see tekib, nagu toes-

tas suur inglise looduseuurija C. Darwin, loomade
arenemise stiihilise protsessi tottu, loomuliku valiku
ning organismi jarkjiargulise kohanemise tottu
timbritseva keskkonnaga. |

Eesmargi moiste on materialismi seisukohalt
rakendatav ainult inimeste teadliku tegevuse, nai-
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teks nende t66 puhul. Ainult inimene seab endale
kindlaid eesmérke ja piiiiab neid teostada.

Vastupidi idealistidele on mineviku silmapaist-
vad materialistid 6igusega markinud, et iildise ots-
tarbekohasuse tunnistamine looduses ja iihiskonnas
on suunatud inimese lepitamisele iihiskondliku elu
- ebadiglase korraldusega, sest kui k6ik on otstarbe-
kohane, siis, tdhendab, on vajalik ka rohumine,
vaesus, harimatus.

Uldise otstarbekohasuse idee langeb tegelikult
tihte iileskutsega loota ainult jumalale ning loo-
buda iihiskonnaelu muutmisest rohutute ja eks-

luateeritavate huvides. Muidugi ei tunnista idea-
listid nagu religioonijutlustajadki seda otseselt,
kuid see on paratamatu jareldus nende Opetustest.
Niiteks koneles saksa idealist Leibniz, et maailm,
kus elab inimene, on parim ko6ikidest voimalikest
maailmadest. Jarelikult tuleb olemasolevaga rahul-
duda. Teine tuntud idealist Fichte kirjutas, et filo-
soofia (jutt on idealistlikust filosoofiast) «peab
koike vajalikuks ja seepdrast oigeks ning lepib
koige olemasolevaga, nii nagu see oleleb, kuna see
korgema eesmargi nimel peab nii olema».

Igaiiks, kes vaatleb loodust, uurib ajalugu, jal-
gib tdnapdeva rahvusvahelist elu, veendub kerge
vaevaga, et idealistlik opetus iildisest otstarbekoha-
susest on vastuolus {imberliikkamatute {iihiskond-
like faktidega.

Nii néiteks hédvitavad kapitalistid majanduskrii-
side perioodil kaupa, sealhulgas ka toiduaineid,
kuigi miljonid inimesed nédlgivad. Muidugi lahtu-
vad kapitalistid kaupade hédvitamisel teatud ees-
méargist — mitte voimaldada nendele kahjulikku
hindade langust. Kuid mingit iildist otstarbekoha-
sust siin muidugi pole. Millisest iildisest otstarbe-
kohasusest v0i teiste sonadega, kooskdlast, har-
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mooniast juttu saab olla, kui kapitalistide eesmar-
gid on laiade rahvahulkade huvidega vastuolus?
Kodanlus piitiab voimalikult rohkem kasumeid
saada. Selle eesmirgi saavutamiseks surub ta alla
toopalga, sundides todlisi iihtlasi veel pingelise-
malt to6tama. Majanduslikult arenenumate kapita-
listlike maade kodanlus ekspluateerib vdhem are-
nenud maade rahvaid, haarates enda kitte nende
loodusrikkusi. Seepérast toimivad kapitalistlike
maade t66tajad Gigesti, kui nad valelikud religioos-
sed ja idealistlikud teooriad iildiselt valitsevast
otstarbekohasusest ja kooskolast hiilgavad ning
majandusliku ja poliitilise rohumise vastu otsusta-
valt vilja astuvad. Niisama moistlikult toimivad ka
asumaade rahvad, kui nad kukutavad koloniaal-
ikke ja asuvad iseseisva, soltumatu arenemise teele.
Niiviisi liikkavad to6tavad rahvahulgad tegelikku-
ses idealistide ja kirikumeeste véited iildisest ots-
tarbekohasusest iimber, moistes omaenda koge-
muste najal, et diglase iihiskondliku korralduse eest
on vaja vdidelda, et see kord iseenesest ei tule.

Niisiis, kui‘idealistlik filosoofia, samuti nagu reli-

gioongi, inimest alavéaristab, piiiides teda iga-

suguse sotsiaalse pahega lepitada, siis materialist-

lik filosoofia, eriti 'aga marksistlik materialism

|
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vastupidi religioonile, sisendab t66tavale inimesele

usku oma jousse, veenab teda selles, et ta voib oma

v
\

elu paremaks muuta, sotsiaalse ebaodigluse hévi-

‘_ tada.

Idealistid piiliavad kapitalistlike maade rahva-

hulki keelitada uskuma, et iihiskondliku elu muut-

miseks piisab inimeste teadvuse, moraali muutmi-
sest. Idealistide arvates pole sotsiaalse ebadigluse
aluseks mitte inimeste materiaalsed elutingimused,
mitte eraomanduse olemasolu, vaid inimeste
moraalsed puudused. Moned idealistid vdidavad
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nditeks, et sotsiaalne ebadiglus valitseb selleparast,
et inimesed on kurjad, kadedad, egoistlikud, auah-
ned jne. Kuid kust need negatiivsed omadused tule-
vad? Ristiusk iitleb: Aadama ja Eeva patulange-
mise tagajarjel. Mitte parem pole vastus, mille
annavad sellele kiisimusele idealistid, kes arvavad,
et juba inimese olemuses endas peitub mingi vélti-
matu pahe. Ei, vastab sellele filosoof-materialist:
inimestel ei ole kurjus, kadedus ega egoism kaasa
siindinud. Koik need halvad omadused ei ole poh-
“jus, vaid nad on tagajirg.

Mis on siis niisugusel juhul inimeste seesuguste
negatiivsete omaduste pohjuseks?

Selleks pohjuseks on eraomanduse olemasolu ja
sellega seotud {iihiskonna jagunemine vastandli-
keks klassideks — ekspluateerijateks ja eksplua-
teeritavateks, mis tekitabki niisuguseid negatiiv-
seid iseloomujooni, nagu egoism, ahnus, omakasu-
piitidlikkus, piiiie teiste arvel teenida jne. Eraoman-
duse likvideerimisega asendub ka eraomanduslik
moraal uue, kommunistliku moraaliga, mille iseloo-
mustavateks joonteks on kollektiivsus, piiiie saa-
vutada tildist heaolu, vastutustunne iihiskonna ees
antud tilesannete tditmise eest, téokangelaslikkus
jne.

Jérelikult, idealism on kogu inimkonna ajaloo
véltel olnud religiooni tdielikuks liitlaseks. Kas see
aga tdhendab, et idealistliku filosoofia ja religiooni
vahele voib tingimusteta asetada vordusmaérgi? Ei.
Taielikult samastada idealismi ja religiooni ei saa.
Rohutades, et idealismi ldhtepunktid langevad
iopptulemusena iihte religiooni ldhtepunktidega,
peame nende vahel {ihtlasi vahet tegema. Millised
need erinevused siis on? Religioon, nagu teada, ei
ole iimbritseva tegelikkuse tunnetamise vorm. Mis
aga puutub idealistlikku filosoofiasse, siis koigist
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oma vigadest hoolimata on see siiski seotud tunne-
tusprotsessi arenemisega, tunnetusprotsessis esi-
nevate raskustega.

V. I. Lenin markis, et idealism on liigliha, mis
kasvab tunnetusprotsessi elaval ihul ja toitub selle
mahladest. See tdhendab, et idealism on seotud
raske, keeruka, vastuolullse teadusliku tunnetus-
protsessi ajalooga, mis ei ole sirge tee toe ]uurde
Seepérast voivadki idealistlikud opetused, mis 1op-
pude-16puks pohjendavad religioosset maailmavaa-
det, iiles seada ja arutada tdhtsaid kiisimusi tea-
duse, tunnetusprotsessi ajaloo ja iihiskondliku elu
alalt. Moningates idealistlikes Opetustes esinevad
korvuti absurdsete fantastiliste vdljamoeldistega
ka toeldhedased oletused nii looduse ja iihiskonna
kui ka nende tunnetamise kohta.

Selle eredaks nditeks on XVIII sajandi [6pu —
XIX sajandi alguse silmapaistva saksa filosoofi
Hegeli idealistlik filosoofia. Marx, Engels ja Lenin
hindasid korgelt Hegeli idealistliku filosoofia aja-
loolist tdhtsust, uurisid seda kriitiliselt ning t6o6ta-
sid materialistlikult {imber koik vaartusliku ja
stigavamottelise, mis selles oli.

Hegeli idealistlikus opetuses peitus siigav aimus
dialektika seadustest, mis toimivad looduses ja iihis-
konnas, samuti tunnetusprotsessist. Seda voib
ndidata Hegeli opetuse varal maiste osatdhtsusest.

Kui me motteliselt ithendame néhtuste, esemete,
asjade rithma, tuues esile neile koigile iihised, olu-
lised, tdhtsad tunnused, siis loome moiste. Niisugu-
sed on nditeks metalli, puu jne. moisted. Metalli
moiste holmab nii rauda, kulda, elavhobedat kui ka
teisi keemilisi elemente, milledel on teatud omadu-
sed. Puu moistesse on iihendatud nii kuusk, kask,
tamm kui ka teised taimed, milledel on neid teistest
taimedest ja iildse teistest nédhtustest eraldavad
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tunnused. On selge, et inimene loob moiste timbrit-
seva tegelikkuse tunnetamise kdigus: véljaspool
inimest, ilma inimeseta, temast soltumatult moistet
ei eksisteeri.

Kuid teisiti motles Hegel, kes kirjutas, et «moiste
on igasuguse elu algus», et moiste on «lopmatu,
loov vorm», mis olevat koikide ndhtuste allikaks,
see tdhendab siinnitavat neid iseendast. Hegeli
vdide, et moiste siinnitab esemeid, on nii-
sama alusetu nagu Platoni vaated, kes arvas, et
algul olid ideed ja alles seejdrel esemed. Ja siiski
on neis saksa idealisti fantastilistes ja pohjalikult
ekslikes seisukohtades siigav ning oma pohialustelt
oige aimus teaduslike moistete, teoreetilise motle-
mise tohutust tahtsusest maailma tunnetamise prot-
sessis. Viidates sellele Hegeli siigavale aimusele,
selgitas V. I. Lenin, et teaduslikud moisted peegel-
davad tegelikkust siigavamini, d6igemini, taieliku-
malt kui esemete meeleline tajumine. Aistida voib
ainult seda, mis avaldab moju meie meeleelundeile
ja jérelikult on tajumise momendil olema® Samal
ajal rohutab teadus, toovad teaduslikud moisted
esile nii seda, mis on antud momendil olemas, kui
ka seda, mida enam pole (m66dunu), aga iihtlasi
seda, mida veel ei ole (tulev). Me ei néde aatomit,
elektroni, kuid me teame, mis need on, ning prakti-
liselt isegi kasutame nende omadusi. Teoreetiline
motlemine on aistimisest korgem tegelikkuse tun-
netamise aste.

Hegeli idealistlikus 6petuses on siigavalt pohjen-
datud tees teoreetilise motlemise tdhtsusest, selle
voimest moista aistingutele kattesaamatut. Kuid
see teaduse jaoks vdga oluline tees on Hegeli filo-
soofias seletatud téiesti ekslikult, valesti: moiste
olevat meeleliselt tajutavast tegelikkusest korgem.
Seda asjaolu, et me moistete abil avastame nii-
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suguste nahtuste olemasolu, mis on kittesaamatud
ndgemisele, kuulmisele, kompamisele, seletas Hegel
nii, nagu siinnitaks moiste iseendast kogu tege-
likkuse. Oleks tulnud 6elda, et moiste peegeldab
nédhtuste olemust, kuid Hegel iitles, et moiste ongi
kdige eksisteeriva olemus, mateeria aga ainult
moiste valine kest.

Hegeli opetuse jargi moiste liigub ja areneb pide-
valt; moiste arenemine, mis toimub soltumatult ini-
mese peast, kutsub esile koik looduses ja iihiskon-
nas toimuvad muutused. Hegeli opetuses moiste lii-

kumise kohta peitus siigav aimus, et looduses ja
tihiskonnas koik liigub, muutub, pidevalt areneb.

Seega oli Hegeli idealistlikus opetuses varjul rat-
sionaalne tuum. Marx ja Engels kritiseerisid kar-
milt Hegeli idealismi, kuid nad ei heitnud kogu ta
opetust korvale, vaid toid esile ja votsid kriitiliselt
omaks ta ratsionaalse tuuma -— arenemiseidee,
vabastades selle miistilisest, idealistlikust kestast.

Tunnistades, et iiksikute idealistide opetuses on
olemas ¥adusele vairtuslikke aimusi, tuleb alati
silmas pidada, et idealistid tegelikku tunnetusprot-
sessi moonutavad, selle jumalikuks aktiks muuda-
vad, allutades mainitud protsessi teadusliku uuri-
mise religioossetele muinasjuttudele iileinimlikust
moistusest. Idealist, avastades tunnetusprotsessi

tihe voi teise tegeliku joone, eraldab selle protsessi .

inimeste praktilisest, materiaalsest tootmistegevu-
sest, millega tunnetusprotsess lahutamatult seotud
on. Kuid ei saa eitada seda, et ka looduse tunneta-

mise tegelikke, reaalseid jooni moonutatakse. Ja sel |
juhul, kui filosoof-idealist need jooned avastab, esi- |
nevad opetuses toeliste teadmiste osakesed, mis on |

vaja idealistlikust kestast vabastada. Seepérast |
Lenin rohutaski, et idealism ei ole tiihipaljas motte- |

tus. Lenin noudis idealistlike teooriate tosist kriti-
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seerimist, nende seose uurimist tunnetusprotsessi
ajalooga ning koige vaartusliku esiletoomist, mis
idealistliku filosoofia silmapaistvaimate esindajate
opetuses leidub.

Kui idealism poleks pormugi seotud teaduse aja-
looga, poleks seotud tunnetusprotsessiga, siis oleks
idealismi arvustamine hoopiski kerge. Kuid tunne-
tamine on pikaajaline ja vdga keeruline protsess;
seal on muidugi paratamatud eksimused, mis tea-
tud ajaloolistes tingimustes votavad idealistliku
filosoofia kuju. !

Muidugi ei pea need raskused, mida teadus oma
teel kohtab, samuti paratamatud vead ja vastu-
raakivused, mida tunnetusprotsessi arenemine teki-
tab, hoopiski alati viima idealistliku maailmakési-
tuseni. Raskused, vead ja vasturdédkivused tunnetus-
protsessi  arenemisel ainult peidavad endas
tegelikkusest idealistliku korvalekaldumise v o0 i-
malust. Viimane muutub tegelikkuseks, s. t.
pohjustab idealistliku filosoofia tekkimist ja levi-
mist seal, kus on olemas niisugused {ihiskondlikud
joud, mis on huvitatud religiooni ja sellele lihedase
idealistliku filosoofia juurutamisest. Sellega ongi
-muide seletatav idealismi olemasolu tdnapdeva
kodanlikus iihiskonnas, hoolimata sellest et teaduse
andmed ja praktika liikkavad tervenisti selle tdiesti
eksliku filosoofia timber.

Niisugune on iildjoontes materialismi ja idea-
lismi suhtumine iihelt poolt teadusse ja teiselt poolt
religiooni. Teadus ja materialism on lahutamatud,
seda toestab kogu tunnetusprotsessi ajalugu, alates
iidsetest aegadest kuni tdnapdevani. Ja samuti on
lahutamatult teineteisega seotud religioon ning
idealistlik filosoofia. Mitme aastatuhande viltel on
filosoofid-materialistid pidevalt vélja astunud loo-
duse ja inimkonna ajaloo religioosse seletamise
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vastu, timbritseva tegelikkuse teadusliku uurimise
eest. See on materialistliku filosoofia suur teene,
mis muutub veel ilmsemaks, kui vaatleme lithidalt
materialismi ajalugu.

3. MIS ON MARKSISMIEELNE
MATERIALISTLIK FILOSOOFIA

Kui tdnapédeva kodanlikud idealistlikud filosoofid
konelevad materialistlikust filosoofiast, siis piiiia-
vad nad ndidata, nagu poleks mingit olulist erine-
vust mitmesuguste aegade materialistlike opetuste
vahel, piiiavad nédidata, et materialism on oma
palju sajandeid kestnud olemasolu viltel paigal
tammunud, pole edasi ldinud ega uute seisukohta-
dega rikastunud. Mis pohjusel panevad materia-
lismi vaenlased mitmesuguste erinevate ajalooliste
epohhide materialistlikud opetused iihte patta? Nad
teevad seda materialismi halvustamiseks, mark-
sistlik-leninliku materialistliku filosoofia saavu-
tuste varjamiseks ja niiviisi oma voitluse kergen-
damiseks selle vastu.

Kuid materialistliku filosoofia toeline ajalugu
liikkab niisugused vidljamoeldised taielikult {imber.
Materialism on alati olnud tihedalt seotud teaduse
ja praktikaga ja pole just sellepérast iialgi paigal
seisnud, vaid on pidevalt arenenud, tdiustunud,
uute teoreetiliste = seisukohtadega  rikastunud.
Marksistlik materialism on materialistliku filosoofia
arenemise korgeim aste: ta on jagu saanud neist
puudustest, mis olid materialismile omased varem.
Et selgitada, mille poolest erineb marksistlik mate-
rialism eelnenud materialistlikust filosoofiast, on
vaja kas voi lithidalt jutustada silmapaistvarnatest
mineviku materialistlikest opetustest.

Materialistlik filosoofia tekkis enam kui 2500
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aastat tagasi. Eespool juba oli juttu Demokritose,
muinaskreeka materialistliku filosoofia iihe silma-
paistvaima esindaja materialismist. Muinaskreeka
materialism on pirit sellest ajast, kui polnud veel
olemas loodus- ja iihiskonnateadusi. See oli alge-
line, naiivne materialism, mis tugines inimeste
igapdevastele kogemustele.

Muinaskreeka materialistid néditeks ei teadnud,
et vesi on liitaine (vesiniku ja hapniku ithend), et
tuli on eriline keemiline protsess ja et maa koosneb
paljudest kvaliteedilt {iksteisest erinevaist elemen-
tidest. Seepérast pole ime, et iihed neist pidasid
koike olemasolevat veest tekkinuks, teised lugesid
koigi ndhtuste aluseks ohku, kolmandad véitsid, et
koige olemasoleva algallikaks on tuli. Niisugused
ettekujutused kutsuvad tédnapédeva lugejal muidugi
esile muige. Kuid oleks ekslik tihele panemata jatta
nende siigavat motet, méarkimisvaarset oletust meid
timbritseva maailma materiaalsuse kohta. Peami-
seks koigis neis opetustest on selle tunnistamine,
et maailm on oma olemuselt materiaalne, ning et
koik nédhtused ja esemed, mis maailmas esinevad,
on omavahel seotud, tekivad, muutuvad, arenevad.

“ Muinaskreeka materialistid tostsid iiles kiisimuse
asjade, ndhtuste tekkimisest, koige olemasoleva
ihisest materiaalsest allikast. Nad oletasid, et
midagi ei jda looduses muutumatuks, eeldasid iga
nahtuse muutumist, vastupidiseks ndhtuseks kuju-
nemist. Pdike, vaitis nditeks muinaskreeka materia-
list-dialektik Herakleitos, on iga pdev uus. Nii-
sugust suhtumist loodusesse, loodusnéhtuste nii-

- sugust seletamist nimetatakse dialektiliseks.

Dialektika opetab, et ndhtused ei ole iiksteisest
isoleeritud, eraldatud, vaid nad on omavahel sisemi-
selt seotud. Uhe voi teise ndhtuse moistmiseks tuleb
teda kdsitada seoses teistega, vaadelda ndhtust ta
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liikumises, muutumises, arenemises. Dialektika
vastandiks on metafiiiisika, see tdhendab niisugune
vaade, mille kohaselt koik on maailmas sisuliselt
muutumatu. Pole midagi uut Kuu all, iitleb meta-
fiitisik. Nii oli ja nii jaab, korrutab ta alati.
Metafiiiisikuid ei huvita ndhtuste siigav - sees-
mine seos, nad ei nde seda voi ei omista sel-
lele tihtsust.

Muinaskreeka materialistid olid k01ge esimesed,
alles naiivsed dialektikud. Herakleitos néiteks kir-
jutas, et «maailm, mis on koiges iihtne, pole loodud
tihegi jumala ega iihegi inimese poolt, vaid oli, on
ja jaab igavesti elavaks tuleks, mis seaduspéraselt
- stittib ja seadusparaselt kustub». Jarelikult tooni-
tas Herakleitos, et maailm on materiaalne, et seda

pole vdoimalik luua ega hivitada, et kdik maailmas

on tekkinud iihisest materiaalsest allikast — tulest;
koik maailmas «pdleb», see tdhendab, on liikumise,
muutumise, arenemise olekus. Herakleitose ope-
tuse jargi muutub tuli 6huks, 6hk veeks, vesi maaks,
maa aga tekitab uuesti tule. Mitte midagi ei jda
muutumatuks, koik voolab, koik muutub. Heraklei-
tos iitles: «Kiilm muutub soojaks, soe kiilmaks,
niiske kuivaks, kuiv niiskeks.»

See ndide toestab, et Herakleitose dialektika oli
naiivne dialektika. Herakleitose ajal ei olnud veel
teaduslikku ettekujutust keemilistest elementidest
ja nende iihenditest, loodusseadustest {ildse. Kuid
hilisema filosoofia seisukohalt oli Herakleitose dia-
lektikal vdga suur tédhtsus.

Kui muinaskreeka materialism eksisteeris ja are-
nes ajal, mil loodus- ja iihiskonnateadused olid veel
arenemata, siis uue aja materialism kujunes vilja
loodusteaduses XVII—XVIII sajandil tehtud silma-
paistvate avastuste alusel. Selles seisab varase
kapitalismi ajastu eesrindlike motteteadlaste mate-
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rialismi peamine eelis, vorreldes orjandusliku korra
materialismiga.

XVII—XVIII sa]andl materialistid ei raakinud
enam, et koik tekib veest voi tulest. Nad loobusid
katsest taandada koiki mateerialiike mingisugusele
iihele ainele. Nad moistsid mateeriat kehade, ainete
kogusummana. Koigil kehadel orr teatud pikkus,
laius, korgus; jarelikult, koik nad eksisteerivad
ruumis. Kuid mateeria ei eksisteeri mitte ainult
ruumis, vaid ka ajas: kdigel on oma minevik ja tule-
vik. Ruum ja aeg on mateeriast lahutamatud: iialgi
ei ole olnud aega ilma mateeriata, samuti nagu
pole olnud mingisugust tiihja, mateeriaga tditmata
ruumi. Selle ajajargu materialistid, toetudes tea-
duse saavutustele, piistitasid ja toestasid teesi nih-
tuste iildisest poh]usllkust soltuvusest. Igasugune
tagajérg, iitlesid nad, on tingitud teatud pohjustest,
ning igasugune pohjus kutsub esile teatud taga-
jarje; pohjuseta ndhtusi pole olemas.

Kuid nende motteteadlaste materialistlikul ope-
tusel oli siiski olulisi puudusi. Asi seisab selles, et
XVII—XVIII sajandil tegelesid loodusteadused
peamiselt materjali kogumisega, iiksikute ainete,
taimede ja loomade kirjeldamisega. Néiteks imeta-
jate tekkimise ja arenemise uurimiseks oli vaja eel-
koige kirjeldada nende loomade mitmesuguseid
liike, uurida nende erinevust kaladest, lindudest ja
teistest elusolendeist. Keemiliste elementide vastas-
tikuse seose ja iihtsuse avastamiseks oli vaja nad
liigitada, teha néiteks kindlaks, mille poolest erineb
raud vasest, vask kullast jne. Uksikute ainete, tai-
mede ja loomade omaduste uurimiseks, nende liigi-
tamiseks pidid teadlased késitlema neid voimalikult
algsel kujul, uurima igaiihte neist eraldi, teistest
soltumatult. Seepédrast ei tundnud XVII—XVIII
sajandi loodusteadus veel huvi nédhtuste iildise
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seose vastu, ei uurinud nende muutumist, vastasti-
kust muundumist, arenemist. Looduseuurijad arva-

sid tavaliselt, et nende poolt uuritavad objektid on

eksisteerinud alati ning seejuures alati {ihes ja
samas olekus. Liithidalt 6eldes, XVII—XVIII sajandi
loodusteaduses valitses metafiiiisiline suhtumine
loodusnédhtustesse. Ka selle ajajargu eesrindlike
motlejate materialism oli metafiiiisiline. Sel-
les seisab ta peamine piiratus, peamine puudus.

XVII—XVIII sajandi materialistid kasitlesid
maailma eeskdtt muutumatute, valmiskujul esine-
vate ja ka tulevikus samasuguseks jddvate asjade
tihendusena. Muutumist, arenemist pidasid nad
pigem erandiks kui reegliks. Ndhtuste olemust peeti
muutumatuks. Alati on eksisteerinud Maa ning
mitmesugused taimed ja loomad, mis seda asusta-
vad, alati on olnud inimene — nii arvasid metafiiii-
silised materialistid. Tosi kiill, XVII—XVIII sajandi
silmapaistvamatel materialistidel esineb vahel toe-
paraseid oletusi looduses toimuvate muutuste ja
arengu kohta.. Nii nditeks ei noustunud XVIII
sajandi suur prantsuse materialist D. Diderot nende
opetlastega, kes vditsid, et loomad on alati olnud
sellised, nagu me ndeme neid kaasajal. Ta kirjutas
selle kohta: «Milline mottetus! On ju taiesti tead-
mata, mis olid nad varem, samuti nagu on tead-
mata, mis saab neist hiljem. Ndhtamatu ussike, kes
vingerdab poris, on voib-olla teel suureks loomaks
muutumisele . ..» Kuid niisugused oletused ei
muuda XVIII sajandi materialismi iildiselt meta-
fudsilist iseloomu.

Vulgariseerimise véltimiseks tuleb samuti sil-
mas pidada, et XVII—XVIII sajandi metafiiiisilised
materialistid ei eitanud liikumist looduses. Tavali-
selt rddkisid nad, et koik kehad looduses liiguvad.
XVIII sajandi Prantsuse materialistid piistitasid
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isegi tahtsa teesi liikumise ja mateeria lahutamatu-
sest. Kuid liikumist moisteti tol ajal ainult kehade
ruumilise iimberpaiknemisena, ainult asukoha muu-
tumisena, mille tulemusena tegelikult midagi ei
muutu, midagi. uut ei teki.

XVII—XVIII sajandil oli loodusteadustest koige
rohkem arenenud mehaanika, mis uuris kehade
timberpaiknemist ruumis, ning selle aja materia-
lism, tuginedes peamiselt mehaanika andmetele, ei
ndinud teisi, mittemehaanilisi mateeria liikumise
‘vorme. Kuid {iks asi on uurida kehade iimberpaik-
nemist ruumis, teine asi aga pidada seda timber-
paiknemist mateeria liikumise ainuvoimalikuks vor-
miks. Selle vea aga metafiiiisilised materialistid
tegidki, samuti nagu selle aja looduseuurijadki.
Koik nad piiiidsid kasitada isegi koige keerukamaid
protsesse looduses mehaaniliste protsessidena,
kujutades néiteks inimest masinana, kangide ja
plokkide siisteemina jne.

Nii seletas XVII sajandi suur inglise materialist
Th. Hobbes siidametegevust jérgnevalt: «...Kas
siida on midagi muud kui ainult vedru? Kas
ndrvid on midagi muud kui niidid, liigesed
aga — rattad, mis annavad edasi liikumise kogu
kehale nii, nagu meister seda tahtis?» Muidugi on
elavas organismis toimuvate protsesside niisugune
moistmine védga lihtsustatud. Seega oli XVII—
XVIII sajandi materialism — ja see on ta teine
puudus — niihdsti metafiiiisiline kui ka meh a a-
niline.

Selle materialistliku suuna kolmandaks oluliseks
puuduseks oli idealism {hiskondliku
elu kdsitamisel. XVII—XVIII sajandi
materialistid, samuti nagu nende eelkédijadki, olid
materialistid ainult looduse késitamisel. Keegi
neist ei suutnud seletada iihiskonnaelu, inimkonna
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ajalugu materialistlikult; sel alal jdid nad koik
idealistideks.

Eredaks nditeks on prantsuse ‘materialistid
P. Holbach, D. Diderot, C. Helvetius. Need motle-
jad ei moistnud seda, et iihiskondliku elu ja inim-
konna kogu ajaloo liikumapanevaks ning mééra-
vaks jouks on materiaalsete hiivede tootmine. Nad
arvasid, et siindmuste pohjuseks inimiihiskonnas
on inimeste, eriti aga silmapaistvate inimeste tun-
ded, soovid ja arvamused. Prantsuse materialistid
ndgid {ihiskondlike siindmuste peamist, mééaravat
pohjust just inimeste teadvuses, moistmata seda,
et inimeste teadvuse méadrab nende olemine, iihis-
konna materiaalne elu, tootmise arenemise tase. Nii
naiteks seletasid nad sonade tekkimist kuningate
ja véejuhtide auahnusega, religioosse sallimatu-
sega, aimamata seda, et on olemas materiaalsed,
majanduslikud tingimused, mis sodu vahetult teki-
tavad.

Astudes vélja religiooni vastu, ndgid prantsuse
materialistid religioonis ainult harimatuse ja pet-
tuse vilja. Nad kinnitasid, et religioosse uimastuse
abil piitiavad aadlikud ja kirikutegelased petta ini-
mesi ning panna neid uskuma taiesti uskumatut.
Materialist Holbach iitles, et aristokraadid kasuta-
vad religiooni rahvaste ohjeldamiseks. Nii néditeks
olevat ristiusu legend vaesuse eelistatusest rikkuse
korval vajalik aristokraatidele lihtsate inimeste
sundimiseks neljakdpukil kdima, et aristokraatidel
oleks mugavam nende seljas soita. Holbach oli
muidugi viga kaugel kujutlusest, et kodanlusel on
rahva ohjeldamiseks samuti religiooni ja selle
legende vaja, et kodanlased samuti nagu moisni-
kudki hakkavad rahvahulki ekspluateerima ja
rohuma. Prantsuse materialistid ei ndinud, et reli-
gioonil on stigavad materiaalsed juured tootmis-
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vahendite eraomanduse eksisteerimises. Nad arva-
sid, et koige pohjuseks on rahvahulkade pimedus
ja harimatus, mida igasugused petturid ja tiiran-
nid oma huvides kasutavad.

Prantsuse materialistid astusid otsustavalt vilja
religioosse ajalookésituse vastu, mis seletas koiki
stindmusi inimiihiskonnas jumala ettekirjutusega,
jumala vahelesegamisega inimeste ellu. XVIII
sajandi materialistid pilkasid kirikumehi nende sele-
tuse pdrast, et kuningad olevat jumalast seatud, et
jumalast olenevat ka seisuslikud erinevused, mois-
nike voim jne. Teravalt kritiseerisid nad religioos-
set moraali ja kirikumeeste kinnitusi, nagu oleks
moraalne kditumine ilma religioonita, usuta juma-
lasse .voimatu. Prantsuse materialistid vaitsid, et
inimesed ise teevad ajalugu, siindmused aga, mis
moodustavad ajaloo, ei toimu mitte jumala
kédsul, vaid inimeste piiiidluste, huvide, tunnete
tottu. Mitte jumal ei médra siindmuste kéiku
ithiskonnas, iitlesid nad, vaid inimeste endi
arvamused.

Niisugune ajalookédsitus oli samm edasi, vorrel-
des religiooni toekspidamistega. Kuid kas voib
iitelda, et niisugune ajalookisitus on teaduslik,
materialistlik? Muidugi mitte. Peituvad ju prant-
suse materialistide arvates ajalooliste siindmuste
pohjused inimeste teadvuses, mitte aga materiaal-
seis elutingimusis. Muidugi ei saa eitada, et tunded,
arvamused, ideed ergutavad inimesi {ihes voi teises
suunas tegutsema. Kuid siiski pole need tunded,
arvamused, ideed ise mitte pohjus, vaid tagajarg:
neid tekitavad teatud materiaalsed tingimused, nad
peegeldavad neid tingimusi. Tdhendab, 16pptulemu-
sena kutsuvad ajaloosiindmusi esile materiaalsed
-pohjused. Seda prantsuse materialistid ei moistnud.
On selge, et hoolimata oma voitlusest iithiskonna-
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elu religioosse kisituse vastu jdid XVIII saj.
prantsuse materialistid, samuti nagu nende eel-
kaijadki, idealistliku ajalookésituse positsiooni-
dele. :

Marksismieelse materialistliku filosoofia iiks sil-
mapaistvamaid esindajaid oli saksa motteteadlane
L. Feuerbach, kes elas XIX sajandil. Feuerbach
kritiseeris vdga tabavalt ja teravmeelselt Hegeli
filosoofiat ja teisi idealistlikke opetusi. Ta néitas
tiksikasjaliselt, et idealistlik filosoofia on sugulu-
ses religiooniga, kuna idealismi pohitees — vaimne
on primaarne, materiaalne sekundaarne — langeb
Iopptulemusena iihte religiooni dogmaga maailma
loomisest jumala poolt. Feuerbach iihendas idea-
lismi kritiseerimise religiooni, eriti ristiusu Kkri-
tiseerimisega. Oma raamatus «Ristiusu olemus»
astus Feuerbach otsustavalt vélja arvamuse vastu,
nagu oleks religiooslikkus inimesele omane siindi-
misest saadik. Niisugusel juhul tuleks oletada, et
inimene siinnib erilise ebausuorganiga. Tosi, saksa
materialist ei ndinud seost religiooni ning rahva-
hulkade majandusliku ja poliitilise rohumise vahel.
Nagu teisedki selle ajajargu ateistid, ndgi ta reli-
giooni juuri inimeste hirmutundes ja lootuses,
rahvahulkade harimatuses.

Arvustades Hegeli idealistlikku filosoofiat, mis
kuulutas motlemise (moiste, idee) koige olemas-
oleva allikaks, toestas Feuerbach, et pole midagi
korgemat loodusest, samuti nagu pole midagi sel-
lest madalamat. Nii inimene kui ka talle omane
moistus on looduse produktid, neid ei saa loodusest
eraldada. Vastupidi Hegeli seisukohtadele, kes
eraldas motlemise mateeriast, inimese peaajust
ning alahindas meeleelundite tdhtsust tunnetus-
protsessis, rohutas Feuerbach motlemise seost
materiaalse maailmaga, {mbritseva tegelikkuse

~
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meelelise tunnetamisega. Kuid heites korvale
Hegeli idealismi, ei méarganud Feuerbach selle
filosoofi . poolt valjatootatud dialektikat.
Omandamata dialektilist suhtumist nahtustesse,
jai ta metafiiiisilise materialismi positsiooni-
dele.’

Materialistliku maailmavaate propageerimiseks
on palju dra teinud XIX sajandi vene filosoofid
V. G. Belinski, A. I. Herzen, N. G. TSernosevski,
N. A. Dobroljubov. XVIII sajandi lddne-euroopa ja
© vene materialistide opetuste jdrglastena piitidsid
nad nende Opetuste piiratust iiletada. Nad vdtsid
arvesse dialektikute-idealistide saavutusi ning me
leiame nende to6des viljakaid katseid seletada maa-
ilma dialektiliselt, s. t. uurida maailma nahtuste
lildise seose ja arenemise seisukohalt.

Néiteks TsSernosevski, tootades Hegeli idealist-
likku dialektikat iimber materialistlikus vaimus,
opetas, et abstraktset tode pole, et tode on alati
konkreetne. See tahendab, selgitas TSernosevski, et
igasugune arutlus peab olema kindel, konkreetne,
peab arvesse votma asjaolusid, kone all oleva
objekti olemasolu tingimusi. Isegi niisugusele liht-
sale kiisimusele, kas naiteks vihm on kasulik voi
kahjulik, ei saa vastata, arvestamata aega ja kohta.
Loikuse ajal vihm muidugi ei too kasu, ainult ras-
kendab saagi koristamist. Teistes tingimustes on
vihm, vastupidi, taimede kasvuks darmiselt vaja-
lik ning jérelikult kasulik.

Oma opetusega innustasid XIX sajandi vene
materialistid revolutsioonilist voitlust, mida talu-
rahvas isevalitsuse ja moisnike vastu pidas. Voit-
luses reaktsiooniliste teooriate vastu, mis vaitsid, et
ekspluataatorlik kord on «igavene» ja «muutu-
matu», litlesid nad, et arenemise moistesse kuulub
tingimata ka vana hdvitamine. Dialektikat — are-
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nemisteooriat — nimetas Herzen «revolutsiooni
algebraks».

Siiski ei suutnud vene revolutsioonilised demo-
kraadid rakendada dialektikat kogu {imbritseva
tegelikkuse suhtes ega iiletada eelnenud materia-
lismi ebajérjekindlust iihiskonnateaduses. Hooli-
mata iiksikuist materialistlikest oletustest jdid vene
revolutsioonilised demokraadid oma {ihiskonnatea-
duses idealistideks. Uhiskonna arenemist seletasid
nad teadvuse arenemisega, teaduse arenemisega.
TSernosevski kirjutas nditeks, et «teadmised on
peamine joud, millele on allutatud nii poliitika, t66s-
tus kui ka koik muu inimeste elus».

Tegelikult arenevad inimeste teadmised, teadus
hoopis inimeste materiaalse tegevuse, praktika,
eriti aga tootmise tottu, alles seejdrel omakorda
moju avaldades tootmisele. Naiteks ei saa sellest
faktist, et aatomienergia tootmine oleks voimatu
aatomiteaduseta, jdreldada, et teadus on peamine
joud. Avanes ju voimalus aatomituumagi fiitisika
arenemiseks eelkoige tdnu tootmise suurele edule
ja spetsiaalse tehnilise aparatuuri loomisele. Toot-
mine piistitab teadusele kiisimusi, mis vastust néua-
vad, iilesandeid, mis tuleb lahendada, sellega iiht-
lasi teadust edasi viies.

Kokkuvote marksismieelse materialismi arene-
mise liihikesest esitusest viib paratamatult jarel-
dusele: materialism arenes oma olemasolu mitme
aastatuhande véltel pidevalt, rikastudes uute and-
metega, looduse ja tunnetusprotsessi materialistlik
moistmine aga siivenes iiha rohkem. Marksismi-
eelse materialismi saavutused {imbritseva tege-
likkuse materialistliku seletamise alal etendasid
tahtsat osa materialistliku filosoofia korgeima
vormi — marksistliku materialismi ajaloolisel ette-
valmistamisel.
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4. MILLE POOLEST ERINEB
MARKSISTLIK MATERIALISM EELNENUD
MATERIALISTLIKUST FILOSOOFIAST

Vaatlesime mineviku filosoofide-materialistide
opetusi ja leidsime neis palju védirtuslikku, mis
uurimist védarib. Uhtlasi ndgime, et nende ettekuju-
tused loodusest, mateeriast ja liikumisest, tunne-
tusprotsessist olid piiratud teaduse tolleaegsete
raamidega. Eriti ebatdiuslikud olid mineviku mate-
" rialistide vaated iihiskonnaelu ja ajalooliste siind-
muste pohjuste kiisimustes: nendes kiisimustes,
nagu eespool juba maérkisime, ei suutnud marksis-
mieelsed materialistid idealismist vabaneda.

Marksistlik materialism oli materialistliku teoo-
ria arenemisel uueks suureks sammuks edasi.
Marksismi-leninismi rajajate loodud materialistlik
filosoofia erineb kvalitatiivselt varem eksisteerinud
materialismist. Ta on varasemale materialismile
omastest puudustest vabanenud ja suutnud anda
vastuse neile kiisimustele, mis tekitasid iiletamatut
raskust mineviku materialistidele. Seda ei taha
tavaliselt ndha marksistlik-leninliku filosoofia
kodanlikud «arvustajad»; nende jaoks on koik kas-
sid hallid, koik materialistid, alates iidsest muinas-
ajast kuni tdnapéevani, iihte nagu.

Kuidas suutsid marksismi rajajad astuda niisu-
guse suure sammu edasi materialismi ja kogu filo-
soofia arendamisel, sammu, mis oma tidhenduselt
vordub revolutsiooniga filosoofias?

Eelkoige selle tottu, et marksistlik filosoofia on
t66lisklassi maailmavaade.

Antiikaja materialistid olid orjapidajate klassi
esindajad. XVII—XVIII sajandi materialistid olid
omaaegse, veel progressiivse kodanluse esindajad.
Mis aga puutub marksistlikku materialismi, siis on
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see filosoofia (seda teavad ka kodanlikud marksismi
«arvustajad») toolisklassi filosoofia. To6lisk!ass
erineb koigist endistest ekspluateeritavatest klassi-
dest selle poolest, et ta on seotud tootmise arene-
mise uue, korgema astmega. Orja tooriistad olid
aarmiselt primitiivsed. Samuti olid feodaaliihis-
konna tingimustes kiillaltki primitiivsed talupoja
tooriistad. Alles kapitalismi tingimustes tekkis
masinaline tootmine, t66 mehhaniseerimine. See
tormiline tootmise ja tootlike joudude arenemine
avaldas vdga suurt moju inimeste ithiskondliku ja
isikliku elu koigile kiilgedele. Koige eesrindlikumad
kodanlikud teadlased hakkasid avaldama arvamusi
t60, tootmise suure osatdhtsuse kohta inimkonna
ajaloos. Kuid kodanlikud teadlased ei suutnud oma
klassiseisundi piiratuse tottu ndidata materiaalse
tootmise toelist osa, rahvahulkade osa ajaloos, kuna
see ei vastanud kodanluse huvidele. Alles t66lis-
klassi juhid, suured proletaarsed revolutsionéarid ja
geniaalsed teadlased Marx ning Engels suutsid
luua teadusliku teooria, mis rohutab materiaalse
tootmise osa, rahvahulkade otsustaval osa ajaloos,
ainult nemad suutsid rajada materialistliku ajaloo-
késituse.

Teiseks on marksistliku materialismi iileolek koi-
gist eelnenud materialistlikest opetustest seotud
sellega, et marksistlik materialism {ildistas XIX—
XX sajandi loodusteaduse saavutused ning toetub
pidevalt teaduse uutele andmetele.

Antiikmaailma materialism loodi sellal, kui loo-
dusteadust veel olemas ei olnud, mistottu materia-
listlik filosoofia vois toetuda ainult loodusteaduslike
teadmiste algeile ja inimeste igapdevastele prakti-
listele kogemustele. Kodanliku ajajdrgu materia-
lism kujunes vélja XVII—XVIII sajandil, mil koi-
gist loodusteadustest oli arenenud peamiselt mehaa-
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nika, siis, kui polnud veel keemiat, bioloogiat ja
teisi kaasaegse teaduse harusid. On selge, et see
filosoofilise materialismi arenemise voimalusi pii-
ras. Marksistlik materialism tugines aga oma tekki-
misel fiiiisika, keemia, bioloogia, ajaloo, poliitilise
okonoomia ja teiste teaduste saavutustele. Viitame
eriti loodusteaduse suurtele avastustele XIX
sajandil.

Esimeseks neist suurtest avastustest oli ener-
gia jddvuse ja muundumise sea-
duse avastamine. Toestati, et mateeria liikumise
mitmesugused vormid voivad vastastikku muun-
duda. Nii nditeks muutub teatud hulk soojust
mehaanilise liikumise, elektri jm. teatud hulgaks.
Siit jareldub, et mateeria liikumine, mateeriale
omane energia iialgi ei hdvi, vaid muudab lihtsalt
oma kuju. Néiteks kui keha mehaaniline liikumine
lakkab, siis tdhendab see vaid seda, et energia on
votnud teise vormi, mitte aga pole kadunud. See
ongi energia jaavuse ja muundumise seadus. Pole
raske moista, et energia jddvuse ja muundumise
seaduse avastamisel oli suur tdhtsus materialismi
edasisele arenemisele: see néditab, et koik looduses
eksisteeriv on vaid mateeria liikumine selle mitme-
sugusel kujul; looduses muutub koik, ldheb iile
iithest vormist teise ning selles ongi loodusnéhtuste
mitmekesisuse allikas.

Loodusteaduse teine suur saavutus XIX sajan-
dil —raku avastamine — toestas, et koik
elusolendid — nii taimed kui ka loomad koosnevad
viga vaikestest, ainult mikroskoobiga nédhtavatest
elusosakestest —rakkudest. Iga looma voi
taime organismi arenemine, alates algeost, toimub
niinimetatud jagunemise, s. t. rakkude paljunemise
teel. See tdhendab, et koik elusolevused, kui mitme-
kesised nende vormid ka ei oleks, omavad iihtse
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rakulise ehituse, jarelikult seob neid koéiki iihtlane
paritolu. Enne rakuteooria avastamist ei néinud
teadlased seesmist seost loomariigi ja taimeriigi
vahel. Alles rakuteooria viitas sellele seosele. Toes-
tati, et on olemas primitiivseid organisme, mis
koosnevad iihest voi mitmest rakust, kuid on ole-
mas ka keerukaid, korgesti arenenud organisme,
mis koosnevad miljarditest niisugustest elemen-
taarsetest elusosakestest. Loomulikult hakkasid tek-
kima oletused, et keerukad, korgesti arenenud orga-
nismid on tekkinud suhteliselt lihtsaist, ainuraku-
listest organismidest.

Niiiid polnud enam voimalik loodusndahtuste sees-
mist vastastikust seost eitada, sest rakuteooria
varal tuli ilmselt esile kogu elava looduse iiht-
sus, vastastikune seos. Niiviisi litkkas rakuteooria,
niisama nagu energia muundumise seaduski, kuju-
kalt timber metafiiiisilise maailmavaate, toestades,
et 6igus on dialektikal.

Loodusteaduse kolmandaks suureks avastuseks
XIX sajandil olievolutsiooniteooria, mille
16i suur inglise bioloog C. Darwin. Darwin piisti-
tas kiisimuse loomade ja taimede liikide erinevuse
tekkest, teiste sonadega sellest, millest tulevad eri-
nevused niisuguste iiksteisele ldhedaste liikide
vahel, nagu néiteks hobune ja eesel, kannike ja vo0-
rasema. Sellele kiisimusele vastates toestas Dar-
win tohutu hulga, rohkem kui 20 aasta jooksul isik-
likult kogutud faktilise materjali alusel, et koik
liigierinevused tekivad elusolevuste pideva muutu-
mise tagajérjel, selle tagajarjel, et nad timbritseva
keskkonnaga kohanevad. Darwin astus otsustavalt
vélja idealistliku opetuse vastu koikide loomade ja
taimede otstarbekohasest konstruktsioonist, mille
taiuslikkus toestavat jumaliku jou toimet. Darwini
opetuse jargi tekib elusolevuste suhteline otstarbe-
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kohasus eelkoige sellepdrast, et nad on iimbritseva
keskkonnaga enam voi vahem kohanenud. See ots-
tarbekas kohanemine on palju aastatuhandeid kest-
‘nud arengu tulemus, niisuguse loomuliku valiku
tulemus, mille kdigus keskkonnaga vahem kohane-
nud organismid hukkusid, kohanenumad aga jiid
pilisima, paljunesid. Darwini avastus ja ta jarglaste
t60d toestasid seda, mida juba ammu olid rdakinud
filosoofid-dialektikud: koik voolab, koik muutub.

Jarelikult tekkis marksistlik materialism niisugu-
sel loodusteaduslikul baasil, mida ei saanud olla
XVII—XVIII sajandil. Marxi ja Engelsi poolt loo-
dud filosoofiat arendas edasi Lenin seoses nii-
suguste suurte loodusteaduslike avastustega, nagu
radioaktiivsus, elektron ja {ihtede elementide teis-
teks muutumine; koige selle tulemusel avanes voi-
malus ndidata veel siigavamalt mateeria liikumist
ja muutumist, aga samuti maailma tunnetamise
protsessi olulisi isedrasusi.

Millised on marksistlik-leninliku filosoofia p&hi-
jooned, mis eraldavad teda eelnenud materialistli-
~ kest opetustest?

Marksistlikku materialismi nimetatakse dia-
lektiliseks materialismiks, ning see viitah ta
peamisele isedrasusele. Eespool juba selgitasime,
mis on dialektika. Dialektiline materialism selle
poolest erinebki metafiiiisilisest materialismist, et
ta kdsitleb loodust, ithiskonda ja tunnetusprotsessi
dialektiliselt, nende liikumise, muutumise ja arene-
mise seisukohalt.

Marxi-eelsed materialistid iitlesid: mateeria on
primaarne, teadvus — sekundaarne. Kuid seda
oiget seisukohta esitasid ja tolgendasid nad tavali-
selt metafiiiisiliselt, sest nad ei kasitlenud teadvuse
tekkimise ja arenemise kiisimust. Moned neist isegi
*arvasid, et aistimisvoime, tundlikkus on omane
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mateeriale igasuguses olekus. Néiteks arvas Dide-
rot, et aine pisimad osakesed — molekulid — on
samuti tundlikud. Suur hollandi materialist Spinoza
vaitis, et mateerial on alati ja koikjal iihelt poolt
véltus ja teiselt poolt motlemisvoime.

Kuid sel juhul, kui teadvus on eksisteerinud alati,
igal pool, igasugustes tingimustes, langeb ara kiisi-
mus teadvuse tekkimisest, arenemisest, iileminekust
mitteaistivalt mateerialt aistivale mateeriale. Mate-
rialism aga Opetab, et teadvus on sekundaarne, et
teda tekitab mateeria.

Teadvuse sekundaarsusest rddkides moistsid
Marxi-eelsed materialistid selle all teadvuse soltu-
vust mateeriast, eriti aga motlemise soltuvust pea-
ajust. Sellest kaugemale nad tavaliselt ei ldinud,
kuivord nad ei késitlenud teadvuse ja mateeria
vahekorda arenemise seisukohalt. Ainult dialekti-
line materialism, tuginedes loodusteaduse andme-
tele, toestas, et teadvus on iilimal méaral arenenud
mateeria omadus. Teadvus on mateeria pikaajalise
arenemise tulemus, mateeria struktuuri iitha keeru-
kamaks muutumise tulemus.

Kuid dialektilis-materialistlik tegelikkusekdsitus
ei piirdu ainuiiksi teesiga, et teadvus tekib ja taie-
neb iiliarenenud mateeria omadusena. Koik eksis-
teeriv on pidevas liikumises, muutumises, arenemi-
ses. Kas aga Marxi-eelsed materialistid eitasid seda
asjaolu, et koik liigub ega ole olemas midagi liiku-
matut? Ei, seda nad ei eitanud. Marxi-eelse mate-
rialismi puudus ei seisnud, nagu eespool juba sel-
gus, liifkumise eitamises, vaid selle liikumise piira-
tud, aarmiselt kitsas moistmises. Kiisimusele, mis
on liikumine, vastasid Marxi-eelsed materialistid:
liikumine on kehade iimberpaiknemine ruumis. Sel-
les, et koik kehad paiknevad iimber, muudavad oma
asukohta ruumis, pole mingit kahtlust. Kuid sel
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juhul, kui liikumine seisab ainult kehade iimber-
paiknemises, ei muutu kehad, vaid ainult nende
asukoht. Eseme asetamine iihelt kohalt teisele, nai-
teks iihest toast teise, ei muuda aga midagi esemes
endas.

Sellest ilmneb, et liikumine kui ainult kehade
iimberpaiknemine on hoopis midagi muud kui
lildine muutumine, arenemine. Lahtudes loodustea-
dusest, mis opetab, et liikumise vormid on mitme-
sugused, kritiseerib dialektiline materialism pohja-
likult ettekujutust liikumisest kui ainuiiksi ruumi-
lisest iimberpaigutumisest. Liikumine ei ole lihtne
asukoha muutumine. Kui vaadelda selliseid prot-
sesse, nagu polemine, elu ja motlemine, siis pole
raske veenduda, et siin ei esine mitte iiksnes kehade,
osakeste asukoha muutumine. Marksistlik filosoofi-
line materialism Opetab, et asukoha muutumine on
mateeria litkumise lihtsaim vorm, mida nimetatakse
mehaaniliseks liikumiseks. Keha mehaanilise liiku-
mise kutsub esile teatud véline joud, mis avaldab
kehale moju, nditeks touge, rohumine. Kuid ka keha
~sisemuses, soltumata igasugustest valistest touge-
test, toimub liikumine kui teatud see s min e olek.

Kaks gaasi — vesinik ja hapnik, ithinedes teatud
tingimustes ja teatud kogustes, tekitavad vede-
liku — vee. Vesi, erinevalt vesiniku ja hapniku
mehaanilisest segust — paukgaasist, on keemiline
aine, mis erineb kvalitatiivselt neist elementidest,
millest ta on tekkinud. Kuid ka keemilised elemen-
did ise, mis enne ndisid elementaarsete «kivikes-
tena», ei ole muutumatud. Loodusteadus on nii teo-
reetiliselt kui ka katseliselt toestanud elementide
vastastikuse muundumise voimalikkust. Nii ndi-
teks muutub vesinik teatud tingimustes heeliumiks.

Fiiiisikalised molekulaarprotsessid, aatomite vas-
tastikune keemiline toime, aatomisisesed protsessid,
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elekter, valgus, taimede ja loomade elu, motle-
mine — koik need on kvalitatiivselt erinevad matee-
ria liikkumise vormid. Kui aga niiiid kiisida, mis on
mateeria litkumine, siis saab sellele anda vaid iihe
vastuse. Liikumine on mateeria muutumine, see
tdhendab iihtede omaduste hdvimine ja teiste tekki-
mine, mille tagajérjeks on uue tekkimine, selle tek-
kimine, mida varem ei olnud, iihe sbnaga — arene-
mine. Eespool me juba markisime, et mateeria lii-
kumise iga vorm voib teatud tingimustes muunduda
materiaalse liikumise teiseks vormiks. Ja selle
pideva liikumise, muutumise, arenemisprotsessi
tottu, mille aluseks on mateeria liikumise vormide
vastastikune muundumine, esineb maailmas nah-
tuste lopmatu kvalitatiivne mitmekesisus.

Millest on nditeks tingitud kvalitatiivne erinevus
vee, jda ja auru vahel? Nende keemiline koostis on
ju tthesugune. Seda erinevust vee vedela, tahke ja
gaasilise seisundi vahel pohjustavad vee moleku-
lide liikumise isedrasused. Sellest nditest ilmneb,
et nahtustevahelise erinevuse allikaks on liiku-
mine, muutumine.

Maailm on l6pmata mitmekesine, see tdhendab,
on olemas lopmatu hulk iiksteisest erinevaid asju,
nahtusi, protsesse. Kuid kas on voimalik niisugusel
juhul mateeria moistet defineerida? Kas on voima-
lik anda niisugust mateeria moistet, mis holmaks
kogu selle vormide ja seisundite lopmatu mitme-
kesisuse? Esimesel pilgul ndib niisugune mateeria
moiste voimatuna: ei saa ju késitleda mateeria
tihtegi fiitisikalist voi keemilist omadust esialgsena
ja tihtlasi absoluutselt iildisena. Siiski annab dia-
lektiline materialism mateeria kohta niisuguse filo-
soofilise iildistuse, mis holmab aine seisundite kogu
lopmatu  mitmekesisuse. Selle mateeria moiste
definitsiooni andis V. I. Lenin, kes opetas, et matee-
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ria on objektiivne reaalsus, mis eksisteerib viljas-
pool meie teadvust ja on sellest soltumatu ning
peegeldub meie aistingutes, kujutlustes, moistetes.
On selge, et sel objektiivsel reaalsusel on tingimata
teatud mehaanilised, fiiiisikalised, keemilised ja tei-
sed omadused.

Lahtudes mateeria leninlikust definitsioonist, on
teadus edukalt lahendanud kiisimusi, mis minevi-
kus, nditeks XIX sajandi lopul — XX sajandi algul,
tekitasid paljudele loodusteadlastele raskusi. Nii
néaiteks avastas loodusteadus, et on olemas selli-
seid loodusnédhtusi, mida ei saa mahutada aine
moistesse. Neil nédhtustel, néditeks valgusel ja elekt-
romagnetilistel lainetel, on muidugi teatud fiiiisika-
lised omadused, nad alluvad teatud fiiiisikaseadus-
tele. Kuid nad ei koosne ainest, mis, nagu teada,

esineb tahkes, vedelas voi gaasilises olekus, koos-

neb teatud molekulidest, aatomitest jne. MGned loo-
dusteadlased, moistmata nende teaduslike avastuste
filosoofilist tdhtsust ning olles idealistliku filosoofia
moju all, hakkasid véitma, et see, mis pole ~aine,
pole ka mateeria. Siit tehti omakorda jareldus, et
valgus ega elektromagnetilised lained pole mate-
riaalsed.

Mateeria leninliku definitsiooni seisukohast on
nende idealistlike jdrelduste alusetus téiesti ilmne.
Mateeria on objektiivne reaalsus, mis eksisteerib
véljaspool teadvust ja sellest s6ltumatult ning pee-
geldub teadvuses. Seepérast ei voi lopmatult mitme-
kesist mateeriat samastada ainega, mis on vaid
mateeria teatud olek. Igasugune aine on mateeria,
kuid mateeria ei ole alati aine.

Dialektiline materialism astub otsustavalt vilja
metafiitisiliste ettekujutuste vastu igavestest, abso-
luutselt muutumatuist mateeria  omadustest.
Mateeria moiste, nagu eespool juba selgus, on iili-
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malt laialdane. Aine moiste on loomulikult kitsam
kui mateeria moiste. Seepdrast ongi vale ja ekslik
see véide, et valgus ja elektromagnetilised lained
on mittemateriaalsed.

Kui Marxi-eelne materialism samastas mateeriat
ainega, siis dialektiline materialism toestas, et
mateeria ainus «omadus», millega on seotud mate-
rialistlik filosoofia, on «omadus» olla objektiivne
reaalsus, eksisteerida véljaspool meie aistinguid ja
teadvust ning neist soltumatult.

Mateeria leninlik definitsioon ei kdi mitte ainult
looduse, vaid ka iihiskonna kohta. Marxi-eelsed
materialistid, nagu eespool juba maérkisime, ei suut-
nud oma materialistlikku teooriat rakendada iihis-
kondliku elu suhtes; nad olid materialistid ainult
looduse késitamisel, kuid {ihiskondliku elu késita-
misel jdid nad idealismi positsioonidele. Marksist-
lik materialism ei piirdu materialistliku looduse-
kasitusega. Marksistlik materialism annab ka {ihis-
konnaelu nédhtustele materialistliku seletuse, mida
nimetatakse ajalooliseks materialis-
miks.

Uhiskondliku elu materialistlikuks moistmiseks
on vaja selgitada, mis on {ihiskonnaelu materiaal-
seks aluseks. Nagu teada, ei moodusta tthiskonna-
elu materiaalset, majanduslikku alust iiks vGi teine
aine, nditeks maa. Uhiskondliku elu materiaalseks,
majanduslikuks aluseks on materiaalsete hiivede
tootmine. :

Tootmine on inimesi iimbritseva materiaalse tege-
likkuse muutmine, {imberkujundamine inimeste
poolt materiaalsete vahendite — todriistade abil.
Inimene erineb loomast eelkoige selle poolest, et ta
tootab, valmistab téoriistu ja seetdttu muudab teda
iimbritsevat loodust, luues {ihiskonnaeluks vaja-
likke materiaalseid hiivesid. Inimene hakkas eri-
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nema oma eelkdijast — loomast (inimesetaolisest
ahvist) fiiiisiliselt, vaimselt ja moraalselt .ainult
to6 tekkimise ja arenemise tottu. Just selleparast on
t00, materiaalsete hiivede tootmine iihiskondliku
elu, ithiskonna ajaloo peamiseks, mdaravaks jouks.
Sellest ‘jareldub, et téotavad rahvahulgad — koigi
materiaalsete hiivede loojad — on iihiskonnaelu
peamiseks, otsustavaks jouks.

Materiaalsete hiivede tootmist nimetatakse iihis-
kondlikuks tootmiseks, sest inimene ei saa toota
teistest eraldi. Selle ilmekaks kinnituseks on iihis-
kondlik t66jaotus inimeste vahel, mis eeldab toot-
jatevahelist sidet, koost6dd. Neid inimestevahelisi
suhteid, mis esinevad iihiskondliku tootmise prot-
sessis, nimetatakse tootmissuheteks. K. Marx on
korduvalt maininud, et tootmissuhted pole suhted
mitte asjade, vaid suhted inimeste — materiaalsete
hiivede tootjate vahel. Need on materiaalsed iihis-
kondlikud suhted, mis eksisteerivad véljaspool ini-
meste teadvust ja sellest soltumata.

K. Marx oma geniaalses teoses «Kapital» néitas,
et kauba véartus ei sisalda mingisugust ainet, kuid
vaartus kui tihiskondlik suhe, kui asjades kehastuv
t60, on materiaalne objektiivse reaalsusena, mis
eksisteerib viljaspool teadvust ja sellest soltuma-
tult.

Niisiis erineb marksistlik materialism kvalitatiiv-
selt kogu eelnenud materialismist esiteks selle-
parast, et ta on dialektiline materia-
1ism, ja teiseks sellepdrast, et ta annab nii looduse
kui ka tihiskonna materialistliku kdsituse, see
tdhendab, kogu tegelikkuse tervikliku, jarjekindla,
koikeholmava materialistliku késituse.

Materialistliku ajalookésituse suurim tdhtsus
seisab selles, et see voimaldab t66tajatel, keda juhib
kommunistlik partei, teadlikult ja plaanikindlalt
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muuta, timber kujundada iihiskondlikke suhteid.
Uhiskonna sotsialistlik timberkujundamine on véi-
matu, kui ei tunta iihiskondliku arenemise seadusi,
kui ei moisteta iihiskonna materiaalse aluse —
materiaalse tootmise méadravat tahtsust. Sotsialis-
tid-utopistid said kiill aru kapitalismilt sotsialistli-
kule iihiskonnale ilemineku vajadusest, kuid nad ei
nidinud sotsialismile viivaid reaalseid teid, kuna
nad iihiskonnaelu kasitamisel olid idealistid. Nii
néiteks arvasid sotsialistid-utopistid, et sotsialist-
liku {imberkujunduse peajouks on sotsialistlike
ideaalide propaganda, moraalne enesetdiustamine.
Nad ei ndinud, et sotsialistlik ideaal ei teki ini-
meste teadvusest, vaid suurt6ostusliku ihiskondliku
tootmise arenemisest, et see ideaal on seotud t60lis-
klassi materiaalsete huvidega ja on vastuolus
kodanluse materiaalsete huvidega. Sotsialistid-
utopistid arvasid, et peamist osa iihiskonna iimber-
kujundusel sotsialistlikuks peavad etendama iiksi-
kud silmapaistvad isikud, sotsialistlike opetuste
loojad. Jarelikult ei moistnud nad seda, et otsusta-
vat osa ajaloos ei etenda iiksikud silmapaistvad
isikud, vaid laiad rahvahulgad;, kelle hulgast aja-
loolised isikud esile tousevad.

Vastupidi utopistlikule sotsialismile lahtub Marxi
ja Engelsi poolt loodud teaduslik sotsialism sellest,
et sotsialistliku ideaali teostamisele ei vii mitte
teadvuse, vaid iihiskonna materiaalse elu muutu-
mine. See muidugi ei tdhenda, et sotsialismi voib
iiles ehitada ilma inimeste teadvuse muutumiseta;
jutt on vaid sellest, et iihiskondlike timberkorral-
duste vajalikkust tingivad materiaalsed pohjused.
Lédhtudes neist ajaloolise materialismi tdhtsatest
seisukohtadest, mobiliseeris Noukogude Liidu
Kommunistlik Partei meie kodumaa téétavad hul-
gad kukutama kapitalismi, looma sotsialistliku iihis-
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konna majanduslikku, materiaalset alusmiiiiri —
suurtoostust, eriti rasketsostust, samuti kollektiiv-
set pollumajandust. Uute tootlike joudude ja nen-
dele vastavate sotsialistlike tootmissuhete arene-
mise tottu toimus pohjalik muutus rahvahulkade
teadvuses, algas sotsialistliku kultuuri tormiline
areng.

Seega kinnitasid sotsialistliku iilesehitust6o
kogemused téielikult ajaloolise materialismi pohi-
seisukohta: iihiskonna materiaalne elu maérab éra
ithiskonna vaimse elu. Jarelikult peitub inimeste
teadvuse iimberkujundamise voti {ihiskonna mate-
riaalse aluse arenemises ja iimberkorraldamises.
See muidugi ei tdhenda, et propagandal, haridusel
ja agitatsioonil ei ole tdhtsust inimeste teadvuse
muutmisel. Teadusliku sotsialistliku propaganda
ja agitatsiooni suurim joud seisab selles, et ta toe-
tub faktidele, sotsialistliku {ilesehitustéoé praktikale,
selgitab praktikast, sotsialistliku tihiskonna mate-
riaalsetest vajadustest tulenevaid iilesandeid.

1956. a. algul toimunud NLKP XX kongress
kavandas noukogude rahva edasise t66stusliku, pol-
lumajandusliku ja kultuurilise iilesehitusté hiigel-
programmi. Juhindudes materialistlikust ajaloo-
kasitusest, rohutas partei XX kongress veel kord,
et otsustavaks jouks sotsialistliku iihiskonna eda-
sisel arenemisel ja jarkjargulisel kommunismile
iileminekul on rahva té6alane ja poliitiline aktiiv- -
sus ning organiseeritus. Rahvas on ajaloo loojaks,
ning meie sotsialistlikus {ihiskonnas, kus rahva
 omaalgatust takistavad asjaolud on korvaldatud,
on see tosiasi eriti ilmne. Suur tdhtsus meie rahva
tocalase ja poliitilise aktiivsuse arendamiseks on
NLKP voitlusel J. V. Stalini isiku kultuse vastu,
s. t. Stalini osa eksliku, oma iseloomult idealistliku
iilehindamise vastu, mis viis rahvahulkade ja neid
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juhtiva kommunistliku partei osatdhtsuse alahin-
damisele sotsialismi iilesehitamisel. Pérast partei
XX kongressi avaldatud NLKP Keskkomitee otsus
«Isikukultusest ja selle tagajirgedest iilesaamise
kohta» annab pohjaliku selgituse J. V. Stalini isiku
kultuse tekkimise pohjustele, selgitades iihtlasi, et
isikukultus on sotsialistlikule korrale ja marksist-
lik-leninlikule maailmavaatele pohiliselt vaenulik.

Jarelikult ndeme, et marksismi rajajate poolt loo-
dud materialistlik ajalookésitus on materialistliku
filosoofia uus, korgem aste, mis tostab marksistliku
materialismi korgemale koigist varemeksisteeri-
nud materialistlikest Gpetustest. Kuid marksist-
lik materialism on eelnenud materialistlikust
filosoofiast korgemal nii loodust ja {ihiskonda
kdsitleva opetuse kui ka tunnetusprotsessi moist-
mise alal.

Marxi-eelsed materialistid asusid seisukohal, et
maailm on tunnetatav, ja kritiseerisid koiki neid
filosoofe, kes pidasid maailma mittetunnetatavaks.
See oli Marxi-eelsete materialistide suureks teeneks.

Nad viitasid oigesti sellele, et me tunnetame
meid {imbritsevaid esemeid, kuivord nad mojuvad
meile, meie meeleorganeile. Kuid nad ei méistnud
seda, et tunnetuse aluseks on inimeste moju neid
timbritsevatele esemetele, s. t. praktika, eriti toot-
mine. See muidugi ei tdhenda, et Marxi-eelsed
- materialistid oleksid eitanud teaduse igasugust
seost tegeliku tootmisega. Paljud neist kahtlemata
tunnistasid seda seost. Kuid nad ei ndinud, et toot-
mine on tunnetuse arenemise alus; nad arvasid, et
tootmine on teaduse arenemise tagajarg, tulemus.
See néitab, et Marxi-eelsed materialistid ei suutnud
avastada teooria ja praktika, teaduse ja tootmise
keerukat vastastikust moju. Alles dialektiline
materialism toestas, et materiaalne praktika, toot-
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mine on {ihiskondliku elu peamise, méérava jouna
iihtlasi ka tunnetusprotsessi aluseks.

Mida teaksid inimesed mulla omadustest,
mitmesugustest taimedest ja loomadest, kui nad ei
hariks poldu, ei kultiveeriks taimi, ei kodustaks
loomi? Mida teaksid inimesed mitmesugustest maa-
varadest, kui nad ei sulataks rauda, vaske, alumii-
niumi ja teisi metalle, kui nad ei kasutaks siitt ja
naftat kiitteks? Me teame, et geomeetria tekkis seo-
ses vajadusega moota maatiikke, astronoomia tek-
kimise peapohjuseks aga oli vajadus tédpselt kind-
laks maédrata aega ja laevade asukohta merel.

Marxi-eelsed materialistid vaitsid oigesti, et
allikaks, mis annab meile teadmisi véalismaailma
kohta, on aistingud, mis peegeldavad vilismaailma
objekte, on nende kujundeiks. Samal ajal kui idea-
listid piilidsid sageli toestada, et aistingud meid
petavad, omamata midagi iihist materiaalsete ese-
metega, rohutasid materialistid oigesti seda hiigla-
suurt tdhtsust, mis on tunnetuse suhtes vilismaa-
ilma meelelisel tajumisel. Kuid viidates oigesti
motlemise soltuvusele meelelisest tajumisest, ei
suutnud nad seletada, miks motlemine meeleliste
teadmistega vorreldes midagi uut annab. Enamik
Marxi-eelseid marksiste arvas, et motlemine ainult
ithendab, koike seda kokku votab, mis meelelisest
tajumisest juba teada on.

Mbtlemine aga ei piirdu iihiste ndhtuste éra-
markimisega asjades, mida me ndeme, kuuleme,
kompame jne. Motlemine analiiiisib meelelise taju-
mise teel saadud materjali ning té6tab selle iimber.
Raigitakse, et Newton avastas iildise gravitatsioo-
niseaduse, poorates tahelepanu sellele, et 6un kukub
ounapuu otsast alla. Kuid on védga suur vahe kehade
langemise iildtuntud fakti ja iildise gravitatsiooni-
seaduse vahel. See nditab ilmekalt, kui palju uut
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annab maailma tunnetamisel motlemine, kuigi ta
toetub ainult sellele materjalile, mida annab meile
meeleline tunnetamine.

Teaduslik motlemine avastab looduse ja {ihis-
konna seadused, mida pole voimalik vahetult meel-
tega tajuda. Teadus néeb ette tulevikku, mille kohta
meil samuti puudub meeleline kujutlus. Seda ei
suutnud moista Marxi-eelsed materialistid, sest nad
ei ndinud maailma meelelise peegeldamise ja mot-
lemise keerukat, vastuolulist vahekorda.

Ent kuidas kontrollitakse, kas motlemise, teaduse
jareldused on oiged? Ei saa ju neid jdreldusi, eri-
nevalt meelelisest tajumisest, vahetult korvutada
tiksikute nahtustega, nii nagu néiteks nentides, et
«ounapuu Gitseb» voi «jogi on jdds». Marxi-eelsed
materialistid ei suutnud ka sellele kiisimusele oiget
vastust anda. Paljud neist arvasid, et matlemise
jareldused, meie otsustused peavad olema kooskéolas
sellega, mida teatavad meile meeleorganid. Kuid
see on lihtsustatud kasitus. Kas voib meeleline taju-
mus kinnitada voi timber litkaia teaduse seisukohti
néiteks valguse kiiruse kohta? Muidugi mitte. Tea-
duse jareldused on sageli vastuolus vahetu meele-
lise tajumusega. Nii néditeks liigub suure poola
astronoomi Kopernikuse opetuse kohaselt Maa
timber Paéikese, kuigi meile néib, et ei liigu Maa,
vaid Péike. Kuidas kontrollitakse motlemise toe-
parasust?

Ka siin, nagu toestas dialektiline materialism,
tuleb tunnetusele appi praktika. Kui meie teadmised
maailma kohta tekivad ja arenevad praktika alusel,
siis sellest jareldub, et ainult sellel praktilisel mate-
riaalsel alusel on voimalik kontrollida igasuguse
vdite, jarelduse voi teooria o6igsust, toepdrasust.
Teooria rakendamine praktikas kinnitab seda teoo-
riat voi liikkkab selle timber. Nii nditeks oli XIX
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sajandil levinud teooria, et lennumasinad ei voi olla
Ghust raskemad. Lennukite loomine liikkas selle
teooria {imber. Rakendades teooriat praktikas,
avastame jarjest uusi fakte, mida see teooria ette
ndeb. Nii néditeks toestas elementide perioodilisuse
siisteemi 6igsust nende uute keemiliste elementide
avastamine, mille olemasolu ja omadusi geniaalne
vene teadlane Mendelejev oma teooria alusel ette
nagi.

Marx ja Engels esitasid oma geniaalsed teesid
proletaarse revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri
véltimatuse kohta, sotsialismi valtimatu voidu kohta
niisugusel ajaloolisel epohhil, mil kapitalism valit-
ses veel kogu maailmas. Marxi ja Engelsi teesid
proletaarse revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri
kohta peegeldasid kapitalistliku iihiskonna arene-
mise seaduspérasust ning kéttejoudnud sotsialist-
liku timberkujundamise vajadust. Need teesid kuju-
tasid endast tuleviku geniaalset teaduslikku
ettendgemist. Rakendades loovalt marksismi-leni-
nismi teooriat, saavutasid NSV Liidu té6tajad kom-
- munistliku partei juhtimisel voidu Suures Sotsia-
listlikus Oktoobrirevolutsioonis ning ehitasid iiles
sotsialismi NSV Liidus. Meie kodumaa rahvaste
eeskujul hdvitasid kapitalistliku korra ja ehitavad
edukalt sotsialismi ka rea teiste maade tootajad.
See tdhendab, et faktid, praktika on tiielikult kin-
nitanud Marxi ja Engelsi suuri avastusi, testades
sellega praktiliselt marksismi elulisust.

Ainult marksistlik materialism suutis avastada
praktika {ilisuure tahtsuse tunnetusprotsessis. See
pole muidugi juhuslik. L6i ju nimelt marksism
materialistliku ajalookésituse, toestades, et ini-
meste materiaalne, praktiline tootmistegevus on
kogu inimkonna ajaloo ldhtepunkt ja alus.

Dialektiline ja ajalooline materialism on kommu-

69



nistliku partei voimas ideeline relv, mis aitab edu-
kalt lahendada kdige keerukamaid poliitilisi ja
majanduslikke iilesandeid. Selle eredaks néiteks on
NLKP XX kongressi ajaloolised otsused mitme-
suguste maade kapitalismilt sotsialismile iilemi-
neku teede kiisimuses. Eespool juba selgitasime, et
dialektika arvestab nédhtuste kasitamisel nende
omavahelist seost, nende liikumist, muutumist,
arenemist. NLKP XX kongress nditas, et tédna-
pdeva ajaloolistes tingimustes, kus on olemas
voimas sotsialistlik leer ja kapitalism on tunduvalt
norgenenud, voib revolutsiooniline iileminek kapi-
talismilt sotsialismile toimuda monel maal kodu-
sojata, relvastatud {ilestousuta, s. t. suhteliselt
rahulikul teel, vdagivallata. Niiviisi on tdnapaeval
voimalikud erinevad, mitmesugused sotsialistliku
revolutsiooni vormid. Materialistlik dialektika, mis
opetab, et abstraktset tode ei ole, et tode on alati
konkreetne, aitab kapitalistlike maade to6lisklassil
ja koigil tootajail leida koige soodsama tee ja
vahendid kapitalismi-ikkest vabanemiseks.

Seega tdestavad Noukogude Liidu Kommunist-
liku Partei kogemused, sotsialistliku iilesehitust6o
kogemused NSV Liidus ja rahvademokraatiamaa-
des seda, et marksistlik-leninlik filosoofia — dia-
lektiline ja ajalooline materialism — ei piirdu ainu-
liksi maailma oige seletamisega, vaid nditab kétte
ka tee iihiskondliku elu imberkorraldamiseks kogu
progressiivse inimkonna huvides.

KOKKUVOTE

Tanapdeva kodanlike filosoofide, samuti teiste
teadusalade esindajate teatud osa hulgas on laialt
levinud arvamus, et maailmavaade, eriti teadus-
lik-filosoofiline, on pohimotteliselt voimatu ning
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isegi tarbetu. Olevat voimalik uurida ainult {iksi-
kuid fakte, esemeid, ndhtusi, ja selleks olevatki
mitmesugused teadused, kuid polevat voimalik,
titlevad need kodanlikud teadlased, selgitada seda,
mis on koigi nende ndhtuste, esemete ja faktide
aluseks. Nad vadidavad, et teadus peab ainult kir-
jeldama vaadeldavaid fakte, piistitamata seejuures
mingisuguseid kiisimusi.

Moned kodanlikud teoreetikud védidavad, et tea-
dus ei pea piilidma avastada tildisi seadusi, teadus
ei pea isegi piistitama eesmarki valja uurida {iksi-
kute nahtuste alust, algpohjust. Kui siiveneda
neisse reale kodanlikele filosoofidele iseloomusta-
vaisse vaidetesse, siis selgub, miks koik need filo-
soofid teadusliku maailmavaate  voimalikkust
eitavad, s. t. teaduse andmetele rajatud, teaduse
saavutusi iildistava ja kokkuvotva maailmavaate
voimalikkust. Kui teaduslik-filosoofiline maailma-
vaade on voimatu, siis jdab ju ainuvoimalikuks
maailmavaateks religioon koos oma fantastiliste
kujunditega maailma loomisest, jumalast kui loo-
jast, koigest ebamaisest, hauatagusest elust ning
inimese voimetusest oma elutingimusi muuta.
Eitades teadusliku maailmavaate voimalikkust,
kaasaegsed kodanlikud filosoofid otsekui iitlevad:
on olemas ainult religioosne maailmavaade ning
teistsugust ei maksa otsidagi.

Tosi, moned kodanlikud filosoofid ei eita sona-
des mittereligioosse maailmavaate voimalikkust,
kuid needki kinnitavad, et maailmavaade (filosoo-
fia) ei ole mingil mééaral seotud teadusega, maa-
ilma tunnetamisega, inimeste praktilise tegevusega.
Nii nditeks vditis tuntud ameerika filosoof
W. James, et igaiiks meist valib v6i loob endale
niisuguse maailmavaate, mis naib temale olevat
koige sobivam, mugavam, huvitavam. Jamesi arva-
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tes on materialismi ja idealismi kui kahe filosoofi-
lise Opetuse vastandlikkuse aluseks see, et inimestel
on erinevad iseloomud: iihtedel on «karm» (mate-
rialistlik), teistel aga «pehme» (idealistlik) ise-
loom.

Seega soltub moningate kodanlike filosoofide
arvates materialistlik ja idealistlik maailmavaade
ainult inimese individuaalsetest isedrasustest, tema
maitsest, harjumustest, iseloomust. Ilmneb, et asja
tuum on erinevate inimeste erinevas suhtumises
timbritsevasse maailma juba nende siindimisest
peale. Pole raske moista, et materialismi ja idea-
lismi erinevuste sidumine erinevate isiklike mait-
sete kiisimusega on vajalik neile, kes tahavad poh-
jalikku erinevust nende kahe filosoofilise suuna
vahel varjata. Maitse iile, nagu teada, ei vaielda:
tihele meeldib sinine, teisele roosa. Tegelikult
aga pole maailmavaate kiisimusel midagi
tthist individuaalse maitse kiisimusega omblus-
tookojas tellitava kleidi varvuse voi 16ike
suhtes.

Faktid nditavad, et inimese maailmavaade kuju-
neb vilja elutingimuste mojul, sotsiaalse seisundi,
kasvatuse mojul. Miks on nditeks tdnapdeva kodan-
likud filosoofiaprofessorid materialismisse suhtu-
misel omavahel solidaarsed? Nende jaoks pole
hirmsamat vaenlast olemas! Kui aga vaadelda t66-
tavate klasside esindajaid kodanlikus iihiskonnas,
samuti toctavatele rahvahulkadele ldhedasi intel-
ligentsikihte, siis ndeme, et nad tavaliselt ei noustu
idealistlik-religioosse maailmavaatega, vaid vas-
tandavad sellele materialistliku filosoofia. On selge,
et kiisimus pole siin individuaalsetes isedrasustes.
Kodanlikus iihiskonnas on olemas teineteisele vae-
nulikud klassid, kelle vahel toimub dge voitlus. Ja
faktid nditavad, et idealism on reaktsiooniliste
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ithiskondlike joudude teenistuses, materialism aga
ithiskondliku progressi filosoofia.

Materialismi vihased vaenlased, piiiides seda
filosoofiat halvustada, vdidavad sageli, et materia-
lism ei olevat mitte teaduslik maailmavaade, vaid
tavaline argipdevane maailmakésitus, nagu see on
omane koigile inimestele, kes filosoofia vastu huvi
ei tunne. Need inimesed, kes midagi ei taipavat
filosoofiast, inimesed, kes olevat filosoofiast kau-
gel, usaldavat ilma siigavama jarelemétlemiseta
-oma meeleorganeid, arvamisel olles, et nende ais-
tingud peegeldavad, kopeerivad tegelikkuses eksis-
teerivat oOigesti. Seega siiiidistatakse materialismi
«ebakriitilises» suhtumises meie meeleorganite and-
meisse, mis vahel osutuvad petlikeks.

Materialism tugineb toepoolest sellele tavalisele,
koigile inimestele omasele maailmakésitusele, mille
kohaselt on olemas objektiivne, s. t. teadvusest sol-
tumatu valismaailm, mida me tunnetame, peegel-
dame oma aistingutes, kujutlustes, moistetes. Mate-
rialism ldhtub sellest kogu inimkonnale omasest
veendumusest, mis on ldbi proovitud ja toestust
leidnud kogu praktikas, kogu ajaloos. Kuid mate-
rialistid ei pea seda materialistliku filosoofia
guuduseks, vaid, vastupidi, selle eeliseks. Miks?

ellepdrast, et selles avaldub materialismi side
praktikaga, kogu inimkonna kogemustega, mis
moodustavad teaduse aluse.

Marksistlik-leninlik filosoofia — dialektiline ja
ajalooline materialism — votab kokku nii inimeste
igapdevased kogemused kui ka loodus- ja iithiskon-
nateaduse andmed. Tédnapéeval on see ainus tea-
duslik filosoofia, mis on algusest kuni 16puni vae-
nulik igasugusele ebausule, peaasi aga, marksistlik-
-leninlik filosoofia on oma olemuselt iihtlasi
vaenulik koigi nende vastu, kes piiiiavad rahvahulki
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kapitalistide ja moisnike ikkes. hoida. Marksistlik-
leninlik filosoofia on koigi téotajate vabastamise
eest, inimkonna helge tuleviku eest voitlevate ini-
meste teaduslik maailmavaade.
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