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SISSEJUHATUS

Kestlikkus on muutunud iheks keskseks suunaks, mis mdjutab ettevotete strateegiaid ja
ariprotsesse kogu maailmas. Toiduainetodstus, mille tegevus on tihedalt seotud
keskkonna, thiskonna ja inimeste tervisega, seisab (ha enam silmitsi vajadusega
integreerida kestlikkuse p&himdtted tootearenduse igasse etappi. Tootearendus ei ole
enam pelgalt uute toodete loomise protsess, vaid strateegiline vahend, mille abil on
vOimalik toetada vastutustundlikku tegutsemist, rahuldada tarbijate kasvavaid ootusi ning

tagada ettevotte konkurentsivéime.

URO saastva arengu eesmargid (Sustainable Development Goals, edaspidi SDG-d), mis
on osa URO 2030. aasta séastva arengu tegevuskavast, réhutavad vajadust siisteemsete
muutuste jarele, et suunata maailm jatkusuutlikule arengurajale (United Nations, 2015;
Riigikantselei, 2015, Ik 2). Toidutootmise susteemide arendamine ja innovatsioon
mangivad selles keskset rolli, aidates tagada toidu kattesaadavuse, kvaliteedi ja ohutuse.
Samas tuleb lahendada sellega kaasnevad keskkonna- ja sotsiaalsed valjakutsed, mis

eeldavad susteemset ja strateegilist lahenemist tootearenduses (United Nations, 2015).

Huviriihmad, sh tarbijad, koost6dpartnerid ja poliitikakujundajad, pééravad ha enam
tdhelepanu susinikujalajéljele, eetilistele hanketavadele, jaatmete védhendamisele ja
toodete kvaliteedile. Nende ootuste tditmine ei ole Uksnes vastutustundliku tegutsemise
klisimus, vaid loob ka olulist konkurentsieelist (Brun et al., 2020; Prasanna et al., 2024,
Ik 1-3). Kestlik majandamine on oluline ka Eesti toiduainettdstuses, mis méangib
votmerolli riigi majanduses ning elanikkonna toiduohutuse ja heaolu tagamisel. Kuna
toiduainetodstus on otseselt seotud inimeste toitumise ja tervisega, on selle sektori
kestlikkus eriti kriitilise tdhtsusega. Samuti on toiduainetddstusel suur moju keskkonnale,

tarbides markimisvaarses koguses loodusvarasid ja pdhjustades suuri jadtmekoguseid.



Eesti toiduainet6dstus moodustas 2023. aastal 1,8% sisemajanduse koguproduktist ning
hdlmas keskmiselt 14% tootleva toostuse hdivatutest, olles todjéumahukas ja
uhiskondlikult olulise mdjuga majandusharu (Statistikaamet, 2024; Regionaal- ja
Pdllumajandusministeerium, 2024, Ik 29). Sektori kestlik areng on méérava téhtsusega
nii toiduohutuse ja tarbijate heaolu kui ka keskkonnamdjude vahendamise seisukohalt.
Ettevotted seisavad vajaduse ees arendada uusi Kkestlikkuse strateegiaid, et tdita

regulatiivseid ndudeid ning vastata tarbijate kasvavatele ootustele.

Tanased arengusuunad naitavad, et kuigi huvi kestlikkuse vastu on mérgatavalt kasvanud,
ei ole ettevOtete tegevused veel piisavalt sisteemsed ega usaldusvédérsed. Eestis ja
Baltikumis on tarbijate teadlikkus ja ootus ettevotete kestlikkuse suhtes tdusnud, ent
samal ajal on usaldus kestlikkusealase kommunikatsiooni vastu langenud (SB Insight,
2024). See viitab vajadusele liikuda pelgalt kommunikatsioonilt sisulise rakendamise

suunas.

Uuringud néitavad, et ettevotted peavad (ha enam arvestama ESG pohimdtetega,
eelkdige koostdos rahvusvaheliste partnerite ja jaekettidega, kes ootavad labipaistvust ja
tdenduspdhist lahenemist (Swedbank, 2024). Kuigi 79% ettevotetest on alustanud ESG-
mojude kaardistamist, kaasab vaid 22% neist oma investeerimisotsustesse susiniku
jalajélje vahenemise mdddikuid. Samas analiisib ainult kolmandik ettevotetest oma
ESG-valmidust ja suutlikkust tulevaste regulatiivsete nduete taitmiseks (Swedbank,
2024).

2024 aastast joustunud Euroopa Liidu kestlikkuse aruandluse direktiiv (CSRD) seab
teatud ettevOtetele kohustuse avalikustada oma keskkonnaalased, sotsiaalsed ja
juhtimistegevused. See toob kaasa vajaduse hinnata mitte ainult aristrateegiaid, vaid ka
tootearenduse protsesse, et tagada vastavus ESG raamistikule. Tootearendus kui ettevotte
strateegiline tegevusvaldkond on kesksel kohal kestlikkuse eesmarkide saavutamisel, just

siin kujundatakse suurem osa toote elutsikli keskkonnamdjust.

Eesti toiduainetoostuses ei ole kestlikkuse p6himdtete rakendamine tootearenduses veel
Uhtlustatud ega laialdaselt teadvustatud. Puudub selge Ulevaade sellest, milliseid
strateegiaid ja meetodeid ettevotted kasutavad, millised on nende peamised takistused

ning kuidas saaks rakendamist t6hustada. Seetfttu on vajalik teaduslik késitlus, mis



uhendab teoreetilised kasitlused ja praktilised kogemused, et toetada sektorit kestlikkuse

sihtide saavutamisel.

Seega on kaesoleva magistritod uurimisprobleem kestlikkuse pohimdtete rakendamise
téhusus toiduainetodstuse ettevotete tootearendusprotsessis. Eesmark on anda soovitusi

kestliku tootearenduse edendamiseks Eesti toiduainetdostuse ettevotetes.

T6O tulemused aitavad kaasa moistmaks, kuidas jatkusuutlikkuse pdhimotteid saab
efektiivselt rakendada tootearendusprotsessides, edendades seelabi vastutustundlikku ja
konkurentsivéimelist aritegevust. Selle uurimuse kaudu soovib autor vélja selgitada,
millised strateegiad ja meetodid on olnud t6husad, et toetada jatkusuutliku motteviisi

kindlustamist tootearenduses.

T60s pustitatud uurimiskisimused:
1. Kuidas integreerivad toiduainetddstuse ettevotted kestlikkuse pohimdtteid oma
tootearendusprotsessides?
2. Milliste véljakutsete ja takistustega porkuvad Eesti toiduainetdostuse ettevotted
kestlikkuse pdhimdotete integreerimisel tootearendusprotsessidesse?
3. Kuidas saavad Eesti toiduainetdostuse ettevotted efektiivsemalt integreerida

jatkusuutlikkuse p6himdtteid oma tootearendusprotsessidesse?

Kaks esimest uurimisktsimust on analulsiva iseloomuga, kolmas aga siinteesiv, sidudes
t00 teoreetilise ja empiirilise 0sa jarelduste kaudu.
Uurimistdd tugineb kombineeritud uurimismetoodikale, mis v@imaldab kasitleda
uurimisprobleemi mitmest vaatenurgast. Esmalt viidi 1abi dokumentide analids,
keskendudes kestlikkuse ja ESG-aruandluse teemadele ettevitete majandusaasta- ja
kestlikkusaruannetes. Seejarel viidi 1&bi poolstruktureeritud suvaintervjuud seitsme Eesti
toiduainetdostuse ettevotte esindajatega, kelle valikul l&htuti ettevotte suurusest ning
aktiivsusest kestlikkuse valdkonnas. Intervjuude eesmark oli saada detailne Ulevaade
ettevotete teadlikkusest, strateegiatest ja rakenduslikest praktikastest ESG p&himdotete
I6imimisel tootearendusse. Lisaks koguti andmeid veebipGhise ankeetkusitluse abil, mille

sihtriihmaks olid Eesti toiduainetddstuse erineva suurusega ettevotted.



T60 teoreetiline osa antakse tlevaade kestlikkuse kontseptuaalsetest lahtekohtadest, ESG
raamistikust ning selle rakendamisest tootearendusprotsessis. Samuti kasitletakse
tootearenduse etappe ja nende 16imimist kestlikkuse pohimdtetega, tuginedes uue toote
arendusprotsessi  (New Product Development, edaspidi NPD), uue toidutoote
arendusprotsessi (New Food Product Development, edaspidi NFPD) ja kestliku toote
arendusprotsessi (Sustainable Product Development, edaspidi SPD)-mudelitele. T60
empiiriline osa keskendub intervjuude ja kusitluse andmete anallilisile ning nende
vordlusele teoreetiliste lahtekohtadega. Anallusi tulemusel tuuakse vélja peamised
véljakutsed ja voimalused, mis mdjutavad ESG p&himotete rakendamist tootearenduses.
T6O 10peb jarelduste ja praktiliste soovitustega, mille eesmérk on toetada Eesti
toiduainetdostuse ettevdtete kestlikku arengut ning tdhustada kestlikkuse 18imimist

tootearendusprotsessi.

Marksonad: ESG, kestlikkus, tootearendusprotsess, toiduainetfdstus



1. KESTLIKU TOOTEARENDUSE KONTSEPTUAALSED
LAHTEKOHAD

1.1. Kestlikkuse pohimotted toiduainetbostuse tootearenduse

juhtimises

Kestlikkus on kaasaegse ettevotluse ja Ghiskonna arengu keskne pdhimote, mis réhutab
tasakaalu leidmist majanduslike, keskkonnaalaste ja sotsiaalsete eesmarkide vahel
(Garcia-Garcia et al., 2021; Maynard et al., 2020; Prasanna et al., 2024). Uks olulisemaid
lahtepunkte kestlikkuse moistmiseks on Brundtlandi raportis ,,Meie {ihine tulevik* (Our
Common Future, 1987) esitatud definitsioon. Selles maaratletakse jatkusuutlik areng kui
»areng, mis rahuldab praeguse pdlvkonna vajadusi, kahjustamata tulevaste pdlvkondade
vOimet oma vajadusi rahuldada” (United Nations, 1987, Ik 37). See ldhenemine on

jatkuvalt asjakohane raamistik kestlikkuse pohimdtete tlgendamisel ja rakendamisel.

URO kestliku arengu eesmargid (Sustainable Development Goals) pakuvad iilemaailmset
raamistikku, mis suunab riike ja ettevotteid edendama vastutustundlikku majanduskasvu,
parandama ressursikasutust ja suurendama sotsiaalset heaolu (United Nations, 2015).
Need eesmargid tdstavad esile kestlikkuse olulisuse globaalses mastaabis, réhutades
tasakaalu sailitamise tahtsust majanduslike, keskkonnaalaste ja sotsiaalsete eesmérkide
vahel (Herrero et al., 2021, 1k 50-51).

Kestlikkus koosneb kolmest peamisest mootmest: majanduslik, keskkonnaalane ja
sotsiaalne (Loach et al., 2017, 1k 189; Purvis et al., 2019, Ik 682). Need mddtmed, mida
sageli nimetatakse kestlikkuse ,,kolmeks sambaks”, peavad olema omavahel tasakaalus,
et toetada vastutustundlikku ja kestlikku arengut, mida iseloomustab joonis 1 (Purvis et
al., 2019, Ik 682). Uute toodete arendamisel ja olemasolevate taiustamisel on oluline, et
iga mdotmega seotud mojusid analiiisitaks hoolikalt ning vdetaks arvesse nende
omavahelist koostoimet (Aktas & Demirel, 2021, 1k 15592; Diaz Gongalves & Saporiti



Machado, 2023, Ik 13; Kloepffer, 2008, lk 89-93), kuna see ldhenemine toetab
terviklikku ja susteemset kasitlust, mis aitab tagada kestliku majandustegevuse.

%
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Joonis 1. Kestlikkuse kolm sammast. Allikas: Purvis et al., 2019, Ik 682

Kestlikkust integreerivate mudelite hulgas on olulisel kohal tasakaalus tulemuskaart
(Balanced Scorecard) ja kolmikalus (Triple Bottom Line, edaspidi TBL) mudelid.
Elkingtoni (1997) TBL mudel, mis on toodud joonisel 2, réhutab, et ettevdtted ei tohiks
oma edukust hinnata ainult rahaliste nditajate alusel, vaid peaksid arvesse votma ka
sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid aspekte. TBL toob esile kolm kestlikkuse moddet:
inimesed, planeet ja kasum, pakkudes teoreetilist raamistikku vastutustundliku ja
jatkusuutliku aritegevuse edendamiseks (Chiu & Chu, 2012, Ik 1; Elkington, 1997; Wu,
2013, 1k 1002).

TBL-i majanduslik mddde keskendub sellele, kuidas ettevotte tegevused mdjutavad nii
kohalikku kui ka globaalset majandust. Samuti réhutab see ettevdtte ja majanduse kasvu
omavahelist seost ning ettevotte loodavat vaartust tulevaste vdimaluste kontekstis
(Elkington, 1997). Oluline on mdista, et majanduslik modde t&hendab siinkohal
piirangutega kasumi maksimeerimist, mis tdhendab, et ettevotted putiavad optimeerida
kasumit, vottes arvesse ressursikasutuse, regulatsioonide ja turutingimuste piiranguid
(Schnabel et al., 2018, Ik 330). Lisaks toob see mudel esile vajaduse tasakaalustada
majanduslikud eesmargid keskkonna- ja sotsiaalsete vajadustega, mis on eriti oluline
toiduainetddstuses, kus tuleb arvestada tarbijate, keskkonna ja ettevotte kestlikkuse
nduetega (Nicoletti Junior et al., 2018, Ik 84-86, 88).



INIMESED

Joonis 2. Kolmikalus mudel (TBL). Allikad: Chiu & Chu, 2012; Elkington, 1997; Wu,
2013)

Maynard et al., (2020, Ik 2,12,15) kasitlevad kestlikkuse indikaatorite mitmekesisust
toidutdostuses, réhutades keskkonnaalaste, sotsiaalsete ja majanduslike aspektide mdju
hindamise olulisust. Uuringu jargi 77,41% keskendus kolmele kestlikkuse indikaatorile,
mis viitab sellele, et kestlikkuse praktikaid rakendatakse toidutoostusess tiha enam. Siiski,
hoolimata kestlikkuse téhtsuse laialdasest ké&sitlemisest on véhe uurimusi, mis
keskenduvad konkreetsete kestlikkuse indikaatorite ja rakendamise praktikatele
toidutdostuses (ibid). Autori hinnangul viitab see vajadusele arvestada toidutfdstuse

sektori eripdradega, et kujundada tdpsemaid indikaatoreid ja rakendustavasid.

Lisaks toostusharude eripdradele mojutavad kestlikkuse rakendamist ka riigispetsiifilised
tegurid. Eestis toetavad kestlikkuse pdhimdtete integreerimist nii riiklikud
arengueesmargid kui ka kasvav tahelepanu keskkonnamdjudele ettevdtlussektoris (Laéts
etal., 2017, Ik 73-74). Kestlikkuse pohimotete teoreetiline késitlus loob aluse magistritdo
eesmargi taitmiseks, keskendudes kusimusele, kuidas Eesti toiduainetodstus saab

integreerida need pdhimdtted oma tootearendusprotsessidesse.

Kestlikkuse teoreetilistes kasitlustes rdhutatakse vajadust tasakaalustada globaalsete
regulatiivsete nduete taitmine kohalike vGimaluste ja tarbijate ootustega (Alsayegh et al.,
2020, lk 2-5). Samal ajal pakuvad kestlikkuse pdhimdotted praktilise vdartusega
raamistiku, mdojutades otseselt tootearenduse protsesside suunda ja tulemusi (Ahi &
Searcy, 2015, Ik 2884-2886). Nende p6himdtete integreerimine vGimaldab ettevotetel

arendada tooteid, mis vastavad majanduslikele, keskkonnaalastele ja sotsiaalsetele
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ndudmistele, soodustades jatkusuutlikku arengut ning parandades samal ajal ettevdtete
konkurentsivéimet ja vastutustundlikkust turul (Birkel & Miiller, 2021, 1k 5-7).

Kuigi kestlikkuse péhimdtted pakuvad Uldise raamistiku, on vaja konkreetseid tooriistu
ja lahenemisviise nende pdhimdtete rakendamiseks. Uheks selliseks tooriistaks on ESG
(Environmental, Social, and Governance) raamistik, mis aitab ettevotetel siduda
kestlikkuse eesmargid praktiliste strateegiatega. Viimastel aastatel on ESG raamistik
kujunenud oluliseks vahendiks ettevotete kestlikkuse strateegiate kavandamisel ja
rakendamisel (Alsayegh et al., 2020, Ik 1-5; Grinberga-Zalite & Zvirbule, 2022, Ik 1-3).
Toiduainetdostuses on ESG mddtmete rakendamine erilise téhtsusega, kuna sektori
tegevus sOltub loodusressursside kasutamisest, tarbijate tervisest ja heaolust ning
tarneahelate labipaistvusest (Abdul-Azeez et al., 2024, |k 2025-2029). Téhus ESG
avalikustamine parandab ettevGtte mainet ja usaldusvaarsust, suurendades huvirihmade
usaldust ja toetades organisatsiooni konkurentsivdimet. Samas kui piiratud teadlikkus
ESG pohimdtetest ja nende rakendamise strateegiatest voib ohustada ettevotete voimet
vastata regulatiivsetele nduetele ja sdilitada konkurentsivBime, r6hutades vajadust

tbhusate teadmiste ja kogemuste jagamise jarele (Prasanna et al., 2024, Ik 14-15).

Keskkonnaalane (Environmental) mddde hdlmab meetmeid, mis on suunatud
ressursside sééastlikule kasutamisele, susinikuheite vahendamisele ja bioloogilise
mitmekesisuse kaitsele (Gotebiewski, 2023, Ik 79; Grinberga-Zalite & Zvirbule, 2022, Ik
7-8). Nende meetmete rakendamine vdimaldab vahendada oma tegevuse negatiivseid

mdjusid keskkonnale ja parandada energiatdhusust

Sotsiaalne (Social) médde keskendub kogukondade ja tootajate heaolu edendamisele,
sealhulgas eetilistele tootingimustele ja tarbijate ootustele vastavate toodete arendamisele
(Garcia-Garcia et al., 2021, Ik 238-239; Maynard et al., 2020, Ik 12-15).
Toiduainetoostuse puhul on oluline keskenduda ausatele tdotingimustele, kohalike
kogukondade kaasamisele ja tarbijate tervislike valikute toetamisele (Gotebiewski, 2023,
Ik 79-80). See mddde vastab tarbijate kasvavatele ootustele labipaistvuse ja eetiliselt
toodetud toidu osas. Tootearendusprotsessis voib sotsiaalne mddde hdlmata tervislike ja
kattesaadavate toodete arendamist, mis vastavad tarbijate kasvavatele ndudmistele
(Grinberga-Zalite & Zvirbule, 2022, lk 3).
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Valitsemisalane (Governance) modde hdlmab toiduainetddstuses l&bipaistvust ja eetilist
juhtimist, mis aitab tugevdada ettevotte usaldusvééarsust ja konkurentsivdimet (Saxena et
al., 2022, Ik 13-14). CSRD nduab, et ettevotted avalikustaksid oma keskkonna- ja
rohutab

sotsiaalsed mdjud, mis labipaistvuse ja vastutustundlikkuse olulisust

(Rahandusministeerium, n.d.).

Tabelis 1 on esitatud (levaade, kuidas ESG pdhimotteid saab integreerida
toiduainetddstuse tootearendusprotsessi. See illustreerib iga médtme peamisi eesmarke ja
rakendusviise. Tabel aitab visualiseerida, kuidas jatkusuutlikkuse pdhimdtted vdivad
positiivselt mdjutada toodete arendust, parandades samal ajal ettevotte keskkonnamdju,

sotsiaalset vastutust ja juhtimise selgust.

Tabel 1. ESG rakendamine tootearenduses

ESG

. P6himotted Rakendamine tootearenduses
kategooria
Ressursi- ja Energia- ja vee tarbimise optimeerimine
energiatdhusus tootmisprotsessis
Rinamaiandus Kasutatakse ripglussgvc”)etavaid materjale ja
Keskkond gmaj vahendatakse jaatmeid

(Enviromental)

Keskkonnamojude
vahendamine

Jatkusuutlik tooraine

Véiksem CO?2 jalajélg, biolagunevad pakendid,
roheenergia kasutamine

Kasutatakse kohalikke ja jatkusuutlikult
kasvatatud tooraineid

Tdotajate heaolu

Paremad to6tingimused, tO0tajate tervise ja
ohutuse prioriteet

Sotsiaalne Kogukonna kaasamine Kohaliku t66j6u palkamine ja koost66
(Social) kohalike ettevGtetega

Tarbii . Tervislikud ja ohutud tooted, mis vastavad

arbijate tervis ja ohutus "
tarbijate ootustele

Labipaistvus ja Avaldatakse ESG aruanded ja jargitakse

aruandlus rahvusvahelisi standardeid

Eetiline hankimine Ig(r)r;i?;e ja partnerite labipaistev valik ja
Valitsemine
(Governance) ESG riskide tuvastamine ja juhtimine,

Riskijuhtimine

Innovatsioon ja koost6o

seadusandluse jargimine

Koostd6 teadusasutustega ja innovaatiliste
lahenduste kasutamine

Allikad: Garcia-Garcia et al., 2021; Grinberga-Zalite & Zvirbule, 2022; Maynard et al.,
2020, autori koostatud.
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ESG raamistik on praktiline vahend, mis toetab innovatsiooni ja jatkusuutlikku vaartuse
loomist tootearenduse erinevates etappides (Rahandusministeerium, n.d.; Rider Levett
Bucknall, 2024). Oluline on mdista, kuidas ESG raamistikus esitatud pdhimotted ja
mdbGtmed saavad praktiliselt toetada jatkusuutlikkuse pdhimotete elluviimist
tootearenduses. Kestlikkuse pohimdtete integreerimine tootearendusprotsessi ei ole ainult
vastus globaalsele survele vahendada keskkonnamdjusid, vaid ka strateegiline vahend
ettevotete konkurentsivéime tdstmiseks ning tarbijate ootustele vastamiseks (Ahmadi-Gh
& Bello-Pintado, 2021).

Jatkusuutliku tootearenduse strateegiad hdlmavad ressurssitdhususe parandamist,
ringmajanduse pohimdtete rakendamist, kohalike ja jatkusuutlike tarnijate kaasamist ning
innovatiivsete lahenduste kasutamist (Herrero et al., 2021, Ik 55-57). Digitaalsete
jalgimissiisteemide ja tappisp6llumajanduse rakendamine on aidanud parandada
ressursikasutuse efektiivsust ning toetada kestlike toodete arendamist (Prasanna et al.,
2024, 1k 10). Lisaks on oluline po6orata téhelepanu tarneahela l&bipaistvuse
suurendamisele, mis hdlmab teabe avaldamist tooraine péritolu, tootmisprotsesside ja
tarnijate kohta. Labipaistvus tugevdab ettevdtete usaldusvaarsust ja suurendab tarbijate
lojaalsust (Garcia-Torres et al., 2019, Ik 97-98). Jatkusuutlikkuse integreerimisega
kaasnevad mitmed véljakutsed, sealhulgas k&rgemad kulud, regulatiivsete nduete
keerukus ja vajadus muuta tootmisprotsesse (Aktas & Demirel, 2021, 1k 15592-15595;
Nicoletti Junior et al., 2018, Ik 84-86).

Magistritod autori hinnangul on kestlikkuse p&himdtete integreerimine tootearendusse
keskse tdhtsusega, kuna see vOimaldab analusida, kuidas toiduainetddstuse ettevotted
saavad vastata kasvavatele regulatiivsetele nduetele, sealhulgas CSRD direktiivile, ning
rahuldada turu ja tarbijate ootusi. Keskkonnaalane mddde aitab mdista, kuidas ressursside
tdhus kasutamine ja keskkonnasdbralike lahenduste arendamine toetavad ettevotete
vastutustundlikkust. Sotsiaalne mddde rdhutab ettevdtete labipaistvuse olulisust tarbijate
suhtes ning eetiliselt toodetud toidu ndudlust. Téhtsaks peetakse ka tervislike ja
kattesaadavate toodete arendamist, kogukondade kaasamist ja tooOtajate heaolu.
Valitsemisalane mddde keskendub l&bipaistvusele ja eetilisele juhtimisele, mis mitte
ainult ei vasta seadusandlikele nduetele, vaid aitab parandada ettevotete

konkurentsivGimet ja usaldusvaarsust.
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Tootearendusprotsesside uurimine annab ulevaade mudelitest, mis on kdige tdhusamad
kestlikkuse eesmarkide saavutamiseks, aidates samal ajal kaasa sektori pikaajalisele
jatkusuutlikkusele ja konkurentsivbimele. Jargmises alapeatiikis analiilsitakse
pdhjalikult tootearenduse etappe ja nende kooskdla kestlikkuse p6himdtetega, tuues esile
vOimalused, kuidas toiduainetftstuse ettevotted saavad vastata kaasaegse majanduse ja
uhiskonna valjakutsetele.

1.2. Tootearendusprotsessi etapid ja kestlikkuse integreerimine

toiduainetodstuses

Ké&esolev alapeatiikk keskendub tootearendusprotsessile ja selle peamistele etappidele
ning mudelitele. Eesmark on valja selgitada, kuidas kestlikkuse pGhimdtteid saab téhusalt
integreerida igasse tootearenduse etappi ning milliseid teoreetilisi ja praktilisi raamistikke
saab selleks rakendada. L&henemine aitab mdista, kuidas toiduainetdostuse ettevotted
saavad vdhendada keskkonnamdjusid ja suurendada vastutustundlikkust, vastates samal
ajal tarbijate ja regulatiivsete ndéudmiste kasvavatele ootustele. Tootearendus on
toiduainetdostuses strateegiliselt téhtis, vbimaldades vastata tarbijate ootustele, sailitada
konkurentsivGime ning edendada kestlikkust. Selleks on vaja tasakaalustada turu
ndudmised, tehnoloogilised vdimalused ja Kkestlikkuse eesmargid, mis eeldab
interdistsiplinaarset Iahenemist ning teaduslikku ja praktilist paddevust (Fuller, 2010, Ik
25).

Efektiivne tootearendusprotsess on toiduainetfdstuses konkurentsivbime tagamiseks
strateegilise tahtsusega, kuna kasvab ndudlus kestlike ja vastutustundlike toodete jérele.
Kestlikkuse pdhimotete kaasamine juba tootearenduse varajastesse etappidesse
vOimaldab maksimeerida nende mdju toote keskkonna-, sotsiaal- ja majandustulemustele
(Garcia-Garcia et al., 2021, |k 236-237,243). Tootearendusprotsess hélmab mitmeid
etappe ideede genereerimisest kuni toote turuletoomiseni, pakkudes raamistiku teadlike
otsuste tegemiseks. Tehnoloogilised ja teaduslikud edusammud loovad vdimaluse
arendada innovaatilisi tooteid, samal ajal kui muutuv seadusandlus ja riiklikud
programmid nduavad kestlikkuse pdhimdtete integreerimist. Tootearendusprotsessi

edukus sOltub ettevotte voimest neid tegureid strateegiliselt ja tbhusalt thendada (Fuller,
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2010, Ik 27-30). Need tegurid vdimaldavad hinnata tootearendusmudelite sobivust
kestlikkuse eesmarkide saavutamisel. Kestlikkuse strateegiline rakendamine toetab lisaks
vastutustundlikule tegevusele ka pikaajalist konkurentsivGimet (Ahmadi-Gh & Bello-
Pintado, 2021, Ik 1-3).

Uute toodete arendamise protsessi on kirjeldanud mitmed autorid, kelle kasitlused
pakuvad erinevaid rohuasetusi. Kéesolevas magistritéds kdrvutatakse mudeleid, mille on
valja pakkunud Cooper, Kotler ning Ulrich ja Eppinger, mis keskenduvad eri fookustele,
alates struktureeritud otsustuspunktidest ja riskijuhtimisest kuni turunduskeskse ja
tehniliste uuendusteni. Tabelis 2 esitatud mudelid illustreerivad, kuidas tootearendust
saab struktureerida vastavalt eesmérkidele, tuues vélja etappide arvu, réhuasetused ja
ldhenemisviiside varieeruvuse. Need lahenemised pakuvad ettevotetele paindlikke

tooriistu, et kohandada protsess turu, tehniliste nGuete ja kestlikkuse eesmarkidega.

Tabel 2. Uute toodete arendamise mudelite vordlus

Autor(id) ja Etapid Tugevused Piirangud
mudeli fookus
Cooper (2001); Idee, esmane hindamine, Struktureeritud ja  V&hem paindlik ja

Stage-Gate mudel:  p&hjalik analiis ja &riplaani iteratiivne aeglasem

etapid eraldatakse ettevalmistamine, arendus, lahenemine, sobib  agiilsemate

varavatega testimine ja valideerimine, keerukatele projektide jaoks,
tootmine ja turuletoomine, projektidele ressursimahukas
jarelanalliiis

Kotler et al., Ideede genereerimine, ideede Roéhutab Tehnilised

(2024); s6elumine, kontseptsiooni turundusstrateegia valjakutsed pigem

Turundusele

loomine ja testimine, turundus-

olulisust, turu

tagaplaani, réhk

orienteeritud uute strateegia, drianallius, toote- vajadusi ja on turundusel
toodete arendus- arendus, testturundus, finantsedu

protsess kommertsialiseerimine

Ulrich & Kontseptsiooni disain, Keskendub Piiratud tahele-
Eppinger (2012); prototiilipide arendus, tootmise disainile ja panu turu ja tarne-
Tehniline disain ja  optimeerimine tehnilisele ahela teguritele

toodete arendus

teostatavusele

Allikad: Autori stintees Cooper, 2001; Kotler et al., 2024; Ulrich & Eppinger, 2012 alusel

Cooper (2001, Ik 113-153) etapiline tootearendusmudel (Stage-Gate) on laialdaselt
kasutatud tootearenduses, jagades protsessi selgeteks etappideks, mida eraldavad
otsustuskohad ehk "véravad", seda illustreerib joonis 3. Mudel sobib hésti keerukate ja

ressurssi ndudvate projektide jaoks, kuna see aitab maandada riske ja tagada protsessi
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labipaistvuse. Samas on selle piiranguks jaikus ja vahene sobivus Kiireks innovatsiooniks
(ibid), mis on sageli vajalik diinaamilistes keskkondades, naiteks toiduainetdostuses.

Uute toodete turule toomine
Idee hindamine
Arendusse Testimisse Lansseerimisse
Teine hindamine lilkkume lilkumine lilkkumine

”:ﬂ
—

Téomahu Ariplaani Arendamine Testimine ja Turuletoomine
maéaratlemine loomine valideerimine

Etapp O:

Joonis 3. Etapiline tootearendusmudel. Allikas: Cooper, 2001, Ik 130

Kotleri kaheksa-sammuline uue toote arendusprotsess pakub slstemaatilist ja
kliendikeskset raamistiku, mis hélmab kogu tootearenduse teekonda alates ideede
genereerimisest kuni kommertsialiseerimiseni. Kotler et al., (2024, Ik 284-294)
rohuasetus tarbijate vajaduste ja turutingimuste mdistmisele muudab mudeli paindlikuks
ja terviklikuks. See pakub ettevotetele voimaluse paremini kohandada tootearendust
vastavalt tarbijate ootustele ning turu ndudmistele, mis on vajalik dinaamilistes ja
konkurentsitihedates todstusharudes, naiteks toiduainetdostuses. Mudeli tugevuseks on
selge struktuur, mis vOimaldab sustemaatiliselt kasitleda igat tootearenduse etappi,
suurendades voimalust lansseerida edukas toode (ibid).

Samal ajal on Kaotleri et al., (2024) mudelil puudusi, kuna see podrab véhe téhelepanu
tehnilistele ja tootmisprotsesside aspektidele, mis on kestlikkuse integreerimisel olulised.
Seetdttu on vajalik tdiendada Kotleri mudelit tehniliste fookustega, mida pakuvad nditeks
Ulrichi ja Eppingeri (2012) lahenemised. Selline kombineeritud lahenemine aitaks leida
tasakaalu tarbijakesksuse, tehniliste lahenduste ja kestlikkuse eesmarkide vahel,
pakkudes terviklikku ja tulevikukindlat tootearendusraamistikku.
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Ulrich ja Eppinger (2012, Ik 11-16) lisavad sellele taiendava mddtme (vt joonis 4),
rohutades tehnilise disaini ja tootearenduse realiseerimise tahtsust, sealhulgas
prototulipimist, tootmise optimeerimist ja tehnoloogilisi uuendusi. Nende lahenemine
sobib hasti innovatsioonile ja tehnoloogilisele arengule keskendunud projektide puhul.
Samas jadvad selle mudeli puhul tahaplaanile stivenenud tarbijate ootuste analiiiis, mis

on sageli kriitilise tdhtsusega toiduainetdostuses.

Tootmine (

Muud funktsioonid

Disain
Turundus
Etapp O: Etapp 1: Etapp 2: Etapp 3: Etapp 4: Etapp 5:
Planeerimine  Kontsep- Susteemi- Detailne Testimineja  Tootmise
tsiooni taseme disain  disain tdiustamine  kaivitamine
arendamine

Joonis 4. Tootearendusprotsess. Allikas: Ulrich & Eppinger, 2012, Ik 14

Autori vordlusest tabelis 2 selgub, et erinevad mudelid réhutavad tootearendusprotsessi
eri aspekte. Magistritod kontekstis pakub Kotleri mudel terviklikku ja turundusele
keskenduvat raamistiku, mis toetab ka kestlikkuse integreerimist tootearendusprotsessi.
Samal ajal on Ulrichi ja Eppingeri tehniliste uuenduste fookus ning Cooperi etapipdhine

ldhenemine olulised toriistad tehniliste ja kestlike lahenduste véljatootamisel.

Kdigi kolme mudeli elementide kombineerimine loob paindliku raamistiku, mis vastab
nii  turu kui ka regulatiivsetele ootustele, v@imaldades seeldbi arendada
konkurentsivGimelisi ja kestlike tooteid. Autori kombineeritud mudel (joonis 5) toob
kaasa uuendusi, integreerides sistemaatiliselt ESG p6himdtteid igasse tootearenduse
etappi, rbhutades keskkonnaalast vastutust, sotsiaalset kaasatust ja tugevat
juhtimispraktikat. See lahenemine mitte ainult ei suurenda toote elujdulisust ja
turupotentsiaali, vaid loob ka suurema véartuse ettevottele, edendades jatkusuutlikkust

kogu tarneahelas.
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Toote elutsikli -
jalgimine ja vajadusel 1 _SISEI?d
parendamine kogumine, ideede
genereerimine

et
o
7. Turule- 2. Kontseptsiooni
toomine valjatootamine
Sotsiaalne Keskkond
» Sidusrihmade kaasamine » Ressursitdhusus
. « Sidusrihmade « Keskkonnahindamine Ve
% tervisechutus = Vastutustundlik tarneahel “Qer; .
%@ + Mitmekesisus, areng ja + Pakendi- ja toorzine poliitika q”ne
‘);% heaolu todkeskkonnas » Jadtmete vihendamine ja
%, « Tarbijate teadlikkuse ringlus
suurendaming
6. Tootmise
7 el 3.E5G
optimeerimine ja Valitsemine : :
eahel o hindamine
. . « Aruandluse labipaistvus -
hindamine « Vastutustundlik ettevitte juhtimine =
» Kestlikkuse pohimdtete jargimine EY
« [nnovatsiooni ja tehnoloogia arendamine ?,
Valideerimine :%'
®
5. Proto- &
tudpimine ja & 4.Turundus-
testmine §§, strateegla_Jz}
sihtrihmas X finantsanalids

Joonis 5. Kestlikkusele fokuseeritud tootearendusmudel. Autori poolt koostatud
kasutades Cooper, 2001; Kotler et al., 2024; Ulrich & Eppinger, 2012 mudeleid

Tootearendusmudelid  pakuvad raamistikke, mille abil saab struktureerida

tootearendusprotsessi erinevaid aspekte. Siiski jadb nende mudelite keskmesse alati
toode, 18pptulemus, mille arendamisele kogu protsess on suunatud. Toote kontseptsiooni
tdpne madratlemine ja selle integreerimine tootearendusprotsessi etappidesse on keskne

nii konkurentsivoime suurendamisel kui ka kestlikkuse eesmarkide saavutamisel.

Kotler (2007, Ik 99-101) defineerib toodet kui mistahes vaartust, mida saab pakkuda
tarbijatele nende tédhelepanu aratamiseks, omandamiseks, kasutamiseks vdi tarbimiseks,
et rahuldada nende vajadusi ja soove. Kotleri (2007, Ik 99-101) jargi hdlmab toote mdiste
laia kategooriate spektrit, sealhulgas fudsilisi objekte, teenuseid, inimesi, kohti,
organisatsioone ja ideid. LaiapGhjaline kasitlus on vajalik toiduainetoostuses, Kkus
tootearenduse eesmargiks on thendada tarbijate ootused ettevotete konkurentsivdime
suurendamise ja kestlikkuse pdhimdtete jargimisega. Tootearenduse igas etapis tuleb
tasakaalustada tarbijate vajadused, turu ndudmised ja kestlikkuse eesmargid, et saavutada
pikaajaline jatkusuutlikkus (Costa & Jongen, 2006, 1k 458-459).
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Tanapéeva turunduses on rbhuasetus liikunud pelgalt turu ndudmistele reageerimiselt
selle aktiivsele suunamisele kestlikkuse eesmarkide poole. Sheth ja Parvatiyar (2021, Ik
1-2) rb6hutavad, et turundus peaks toetama jatkusuutlikke tooteid ja teenuseid, mis
edendavad Uhiskonna ja keskkonna tasakaalu saavutamist. Eriti oluline on see
toiduainetodstuse kontekstis, kus kestlikkus mdjutab nii tootmistsikleid kui ka
tarbijakditumist.  Lisaks on jatkusuutlikkus  kujunenud tarbijakditumise ja
brandilojaalsuse olulisimaks mdjutajaks. Jung, Kim ja Kim (2020, Ik 1-2) leidsid, et
ettevotted, kes rakendavad jatkusuutlikke turundustegevusi, tugevdavad oma brandi
usaldusvaarsust ja suurendavad tarbijate lojaalsust. Need tulemused viitavad sellele, et
kestlikkus ei ole enam pelgalt lisandvéartus, vaid strateegiline vajadus, mis peab olema

integreeritud tootearenduse igasse etappi.

Kotleri (2007, Ik 99-101) sonul eelistavad tarbijad tooteid, mis pakuvad parimat
kvaliteeti, sobivaid omadusi ja rahuldavad nende vajadusi kdige t6husamalt. Seet6ttu
peavad ettevotted keskenduma jérjepidevale tootearendusele, et tdita tarbijate ootusi ja
séilitada konkurentsieelis. See rbhuasetus kvaliteedile, funktsionaalsusele ja
tarbijakesksusele on kooskdlas kestlikkuse eesmarkidega, kuna ainult integreeritud

l&henemine tagab pikaajalise jatkusuutlikkuse.

Tarbijate ootuste téitmine ja ettevOtte konkurentsieelise sdilitamine eeldavad toote
elukaare igakilgset mdistmist ja juhtimist. Toote arendamine ei |6pe selle turule
toomisega, vastupidi, kogu toote elutsiikli jooksul tuleb tagada, et see vastaks nii turu
ndudmistele kui ka kestlikkuse eesmarkidele (Abdul-Azeez et al., 2024, Ik 2028-2029).
Toote elutstikkel (Product Life Cycle) on analiitiline mudel, mis kirjeldab toote
arenguetappe alates selle loomisest kuni turult véljumiseni. Tavaparaselt jaguneb
elutsuikkel neljaks pBhietapiks: juurutamine, kasv, kiipsus ja langus (Kotler et al., 2019,
Ik 440-450). Igas elutsukli etapis on vdimalik rakendada kestlikkuse p6himdtteid, et
vdhendada toote keskkonnamdju ning suurendada selle sotsiaalset ja majanduslikku
vadrtust (Gmelin & Seuring, 2014). Seejuures soltub kestlikkuse pdhimotete edukas
rakendamine nii innovatsioonivdimest, tehnoloogilisest arengust kui ka tarbijate
teadlikkusest (Abdul-Azeez et al., 2024, 1k 2028-2029).

Kestlikkuse integreerimine tootearendusse loob aluse vastutustundlikuks tootmiseks,

kuid nende pdhimotete efektiivne integreerimine soltub hésti  struktureeritud
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tootearendusprotsessidest (Prasanna et al., 2024, lk 15-16). Tootearendusprotsessi
kasitlused ja mudelid pakuvad vajalikke raamistikke, et (hendada innovatsioon ja
kestlikkus viisil, mis vastab nii tarbijate ootustele kui ka toiduainetoostuse spetsiifilistele
ndudmistele. Ké&esoleva magistritdé eesmérk on analulsida, kuidas kestlikkuse
pohimdtteid saab tdhusalt rakendada toiduainetodstuse tootearendusprotsessides,
pakkudes teaduspdhist Ulevaadet uue toote arendusprotsessi (NPD), uue toidutoote
arendusprotsessi (NFPD) ja kestliku toote arendusprotsessi (SPD). Selline l&henemine
vOimaldab (hendada tarbijakesksuse, tehnilise tdhususe ja kestlikkuse eesmargid,

toetades seeldbi nii toostuse konkurentsivdimet kui ka kestlikku tegevust.

Klassikaline uue toote arendusprotsessi NPD kaésitlus keskendub toodete kiirele ja
efektiivsele turule toomisele, jargides selgelt mééaratletud etappe, mis h6lmavad ideede
genereerimist, kontseptsiooni arendamist, prototudpimist, testimist ja turundamist
(Ahmadi-Gh & Bello-Pintado, 2021; Moskowitz et al., 2009). Oma universaalsuse tGttu
on see mudel laialdaselt kasutusel mitmesugustes toostusharudes (Marzi et al., 2021, Ik
1-2). NPD tugevus seisneb selle struktureeritud ja protsessikeskses lahenemises, mis
toetab tootearenduse tGhusust ning keskendub majanduslikele eesmarkidele (Hunger et
al., 2024, Ik 2-4). Kuid NPD l&dhenemisviisi on Kritiseeritud selle piiratud suutlikkuse
pérast kohanduda toiduainetddstuse spetsiifiliste véljakutsetega (Azanedo et al., 2020, 1k
2; Moskowitz et al., 2009, Ik 17-18). Valdkonnale omased nduded, nagu toiduohutuse
tagamine, koostisosade sailitamine ja tooteportfelli optimeerimine, jadvad tihti
tagaplaanile. Lisaks puudub traditsioonilistes NPD mudelites sisteemne ldhenemine
tarbijakditumise ja turutrendide analudsile, mis on vajalikud uuenduslike ja

konkurentsivBimeliste toodete valjatddtamiseks (Azanedo et al., 2020, Ik 2-3).

Piirangute uletamiseks on loodud NPD edasiarendus uue toidutoote arendusprotsess
NFPD, mis kohandab NPD p&himdtteid toiduainetoostuse eripdradele (Azanedo et al.,
2020, Ik 2-3). NFPD mudel laiendab traditsioonilise tootearenduse raamistikku, Garcia-
Garciaetal., (2021, Ik 237, 242) toob vélja, et keskendudes lisaks tavaparastele etappidele
toiduohutuse tagamisele, maitse ja visuaalse atraktiivsuse optimeerimisele ning toidu
raiskamise véhendamisele. NFPD rakendamine n6uab pdhjalikku arusaamist
tarbijakaitumisest ja turu ndudlusest, kuna need tegurid mdjutavad otseselt uute toodete

vastuvottu (Tian & Kamran, 2023, Ik 302). Toodete kujundamisel tuleb podrata
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tdhelepanu nii ettevotte majanduslikele eesmarkidele kui ka tarbijate ootustele (Garcia-
Garcia et al., 2021, Ik 242-243). Toiduainetoostuse ettevotete suutlikkus rakendada
kestlikkuse pdhiméotteid on sageli piiratud, kuna puuduvad standardiseeritud metoodikad

ja vajalikud teadmised, eriti vaiksemates ettevitetes (Azanedo et al., 2020, 1k 2-3).

Tanapéeva globaalses kontekstis ei piisa lksnes majanduslike ja valdkondlike nduete
taitmisest. Kestliku toote arendusprotsessi SPD kasitlus integreerib tootearendusse
keskkonna-, majandus- ja sotsiaalmdtmed, tuginedes TBL-kontseptsioonile (Buchert,
Pfortner, & Stark, 2017, Ik 129-131). SPD rakendamine on toiduainetddstuses oluline,
arvestades sektori mdju loodusvarade tarbimisele, stisiniku jalajéljele ja toidujaatmetele.
Tootearenduse igas etapis tuleb hinnata toote elutstklit, alates tooraine hankimisest kuni

jaatmekaitluseni, mis eeldab susteemset lahenemist (Onat et al., 2017, 1k 2-3).

Kestlikkuse
médde

MajandUS[;k
Keskkonna alane
SDts[aame

Toote
alamsiisteemid

Toote elutsiikli

faasid Retseptide arendamine

Tootmine ja koostisosad

Tootmisseadmed ja
tehnoloogiad

Kasutamine

Turult valjumine Kvaliteedikontrolli

Joonis 6. Kestliku toote arendusprotsessi raamistik: kestliku tootearenduse dimensioonid,
faasid ja alamststeemid. Allikas: Buchert, Pfortner, & Stark, 2017, Ik 130

SPD vbéimaldab rakendada innovaatilisi lahendusi, mida toetavad naiteks ringmajanduse
strateegiad ning elutsiikli- ja materjalipdhine lahenemine, voimaldades liikuda taastuvate
ressursside ja keskkonnasdbralike pakendite suunas (Vilochani et al., 2023, Ik 2510-
2512), see loob ettevdtetele pikaajalise konkurentsieelise ning aitab tdita kestlikkuse
regulatiivseid nGudeid ja vastata tarbijate ndudlusele keskkonnas@bralike toodete jérele
(Buchert, Pfortner, & Stark, 2017, Ik 129-132). SPD kasitlust visualiseerib joonis 6, mis
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uhendab kestlikkuse mddtmed, toote elutstkli faasid ja alamslsteemid, tuues esile
votmevaldkonnad, kus saab kestlikkuse pohimétteid rakendada.

Buchert, Pfortner ja Stark (2017, Ik 130) rohutavad SPD rakendamise valjakutsena
keerukuse haldamist, mis tuleneb alamsiisteemide vastastikusest mojust TBL-
modoGtmetele. Modulaarne lahenemine, kus tootearendus jagatakse hallatavateks
mooduliteks, aitab tuvastada olulisemad sekkumiskohad kestlikkuse saavutamiseks. SPD

rakendamisele keskendutakse pdhjalikumalt peattikis 1.3.

Autori hinnangul kestlikkuse integreerimine tootearendusse ei ole Uksnes strateegiline
vajadus, vaid ka vdimalus, mis aitab ettevotetel saavutada pikaajalist konkurentsieelist.
Peamise avastusena selgus, et suurimaks takistuseks on teadmiste ja oskuste puudulikkus,
eriti materjalide ja tehnoloogiate valdkonnas, samas, kui ressursitdhusus ja jadtmekaitluse
parandamine vdivad oluliselt optimeerida kulusid ning suurendada konkurentsivimet.
Ulalkirjeldatud uuringutele tuginedes on autori hinnang, et kestlikkuse integreerimine
tootearendusprotsessi nduab traditsiooniliste mudelite, kohandamist, kuna need
keskenduvad peamiselt turuletoomise kiirusele ja majanduslikule efektiivsusele, jattes

keskkonna- ja sotsiaalmdjud tagaplaanile.

1.3. Kestlikkuse integreerimise raamistikud ja strateegiad

toiduainetb6ostuse tootearendusprotsessis

Ké&esolev uurimise kontekstis kasitletakse kestlikkuse integreerimisega seotud peamisi
valjakutseid ja takistusi Eesti toiduainetoostuse tootearendusprotsessides, keskendudes
teoreetilistele raamistikele ja strateegiatele, mis toetavad slsteemset lahenemist nende
eesmarkide saavutamisel. Uuring tugineb varasemalt antud t66s késitletud raamistikele,
nagu TBL ja SPD, kuid selles peatiikis asetatakse rohk nende praktilisele rakendamisele
ning omavahelistele seostele. Lisaks analulsitakse tdiendavaid lI&henemisviise, nagu
elutstikli jatkusuutlikkuse hindamine (Life Cycle Sustainability Assessment, edaspidi
LCSA) ja huviriihmade teooria (Stakeholder Theory), mis aitavad laiendada varasemaid

kasitlusi.
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Valitud raamistikud on osutunud sobivaks nende stisteemse ja mitmekulgse I&henemise
tottu, kuna hélmavad nii majanduslikke, keskkonna- kui ka sotsiaalseid aspekte,
pakkudes terviklikku lahenemist kestlikkuse integreerimisele. Lisaks on need laialdaselt
tunnustatud ja toetavad teoreetiliste ja praktiliste ldahenemiste Ghendamist, mis on oluline

toiduainetdostuse keerukate protsesside analusimiseks.

Toiduainetoostuse kontekstis on TBL oluline vahend, mis aitab suunata tootearenduse
protsesse nii, et need vastaksid tiha kasvavatele ndudmistele tervislike, taskukohaste ja
keskkonnas@bralike toodete jarele (Aktas & Demirel, 2021, 1k 15592-15595). TBL-i
tugevus seisneb siisteemses l&henemises, mis vdimaldab ettevotetel hinnata oma
tegevuste m6ju majanduslikule, keskkonnaalasele ja sotsiaalsele ning tagada nende
tasakaal (Ahi & Searcy, 2015, Ik 2893; Elkington, 1997). Toiduainetoostuses on TBL-i
rakendamine vajalik, arvestades sektori ulatuslikku keskkonna- ja sotsiaalset mdju,
naiteks kasvuhoonegaaside emissioonid, vee ja energia kasutus ning tarneahela eetilised
véljakutsed (Maynard et al., 2020, Ik 12-15). TBL vdimaldab hinnata ja optimeerida
nende mdjude tasakaalu, mis on tootearendusprotsesside kestlikkuse tagamise aluseks.
Aktas ja Demirel (2021, Ik 15592—-15595) r6hutavad, et TBL-i integreeritud I&henemine
vOimaldab ettevotetel samal ajal saavutada majanduslikku kasumlikkust, véhendada
keskkonnamdjusid ning edendada sotsiaalset heaolu, luues sellega pikaajalisi strateegilisi
eeliseid. Samas vOib selline tasakaalustamine praktikas osutuda keerukaks, eriti
ressursside nappuse vOi ettevotte strateegiliste prioriteetide tdttu, mis tihti keskenduvad

majanduslikele eesmarkidele.

TBL-i rakendamine toiduainetdostuse tootearenduses vdimaldab hinnata toodete mdju
igale mddtmele. Majanduslikus mddtmes keskendutakse tootmiskulude optimeerimisele
ja kasumlikkuse suurendamisele (Ahi & Searcy, 2015, Ik 2887; Prasanna et al., 2024, Ik
8). Keskkonna mddde hdlmab susinikujalajalje vahendamist, vee- ja energiatarbimise
optimeerimist ning jaatmete ringlussevottu (Maynard et al., 2020, Ik 12-15). Sotsiaalse
md6tme puhul keskendutakse tarbijate ja tootajate heaolu edendamisele ning eetiliste
tootmismeetodite jargimisele (Nicoletti Junior et al.,, 2018, Ik 88). Lisaks peaks
toiduainetdostus keskenduma rohkem kohalike ja taastuvate toorainete kasutamisele, et
vahendada transpordist tulenevat keskkonnamdju. Sotsiaalsete md6tmete alahindamine

vOib pikemas perspektiivis kahjustada ettevotte mainet ja tarbijate lojaalsust.
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TBL-i rakendamise praktikas on peamiseks véljakutseks mddtmete omavaheline konflikt
ja keerukas hindamine toiduainetddstuses (Garcia-Garcia et al., 2021, Ik 237). Uhe
vBimaliku lahendusena vdib plokiahela tehnoloogia parandada tarneahela labipaistvust,
vOimaldades ettevotetel tapsemalt hinnata oma tegevuste mdju keskkonnale (Rejeb et al.,
2020, Ik 10-11). Lisaks aitavad digitaalsed tOoriistad, nagu susinikujalajalje
kalkulaatorid, luua ettevotetele tdpsemat Ulevaadet keskkonnamdjudest ning toetada
jatkusuutlikkuse eesmarkide saavutamist (Nicoletti Junior et al., 2018, Ik 86-87). Sellised
lahendused ei ole aga alati kéattesaadavad véikese ja keskmise suurusega ettevdtetele, mis

on Eestis toiduainetdostuses enamlevinud (Statistikaamet, 2023).

Kuigi TBL-i raamistik aitab kasitleda kestlikkuse erinevaid mddtmeid, ei paku see
konkreetset hindamismetoodikat. Siisteemsemaks ja mdddetavamaks lahenemiseks
kasutatakse elutstkli jatkusuutlikkuse hindamise (LCSA) metoodikat, mis vGimaldab
hinnata toodete ja protsesside kestlikkust kogu nende elutsukli jooksul, alates tooraine
hankimisest kuni jadtmekaitluseni (Satpute et al., 2013, Ik 558). LCSA aitab paremini
mdista ja juhtida keerukaid tarneahelaid, kuid selle rakendamine nduab mérkimisvaarseid

ressursse ja andmepdhiseid otsuseid.

LCSA raamistik vBimaldab tuvastada kriitilisi keskkonnamdjusid, nagu siisinikujalajélg,
energiakasutus ja vee tarbimine (Kloepffer, 2008, Ik 89-91; Onat et al., 2017, Ik 15-17).
See toetab toiduainettdstuse tootmisprotsesside optimeerimist ja raiskamise
vahendamist, lisaks annab LCSA raamistiku majanduslik mddde véimalusi ressursside
optimeerimiseks ja kulude vahendamiseks (Onat et al., 2017, Ik 9-14), mis on
hinnatundlikus Eesti turukeskkonnas eriti oluline. Praktikas tdéhendab see juhiseid, kuidas
suurendada tootlikkust ja samal ajal hoida madalal ressursikulu. Sotsiaalsete mdjude
analliis v@imaldab hinnata tootmisprotsesside mdju tdotajatele, kogukondadele ja
tarbijatele (Fauzi et al., 2019, Ik 6,11), tugevdades ettevdtete sotsiaalset vastutust ja
tarbijate lojaalsust. Autori hinnangul vGib sotsiaalsete aspektide tahelepanuta jatmine
vahendada usaldusvaarsust ja nérgendada kliendisuhteid.

LCSA rakendamisega kaasnevad ka véljakutsed: andmete kattesaadavus ja tapsus on
sageli piiratud, eriti toiduainetfostuses, kus ettevotted sdltuvad kolmandate osapoolte
tarnijatest, mis raskendab usaldusvéarsete analudside Iabiviimist (Chung et al., 2022, Ik
219). Lisaks ressursimahukus, kuna LCSA rakendamine nduab investeeringuid
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tehnoloogiasse ja ekspertteadmiste arendamisse (Fauzi et al., 2019, Ik 3-4). Véiksematel
ettevotetel, kellel puuduvad vajalikud rahalised vahendid, v6ib olla keeruline
konkureerida suuremate turuosalistega. Oluline on suurendada riiklikku ja regulatiivset
tuge, pakkudes ettevOtetele toetusprogramme ja tehnilist abi LCSA laiemaks
kasutuselevotuks (Peyravi et al., 2024, 1k 17-18), seda just Eesti kontekstis. Lisaks eeldab
see keeruka metoodika mdistmist ning hinnata tuleb ka kvalitatiivseid tegureid, nagu
sotsiaalsed ja kultuurilised mdjud, mis ei ole alati otseselt kvantifitseeritavad (Fauzi et
al., 2019, Ik 3-5; Onat et al., 2017, Ik 3-4).

Kuigi LCSA raamistik pakub pdhjalikku Ulevaadet toodete ja protsesside kestlikkuse
hindamiseks, sOltub selle edukus huvirihmade koost6ost ja panusest. Kestlikkuse
eesméarkide saavutamine tootearenduses nduab lisaks tehnoloogilistele lahendustele ka
selget arusaamist ja koordineerimist erinevate osapoolte vahel. Just siin tduseb esile
huviriihmade teooria (Stakeholder Theory), mis réhutab, et organisatsioonid vastutavad
nende osapoolte ees, keda nende tegevus mojutab voi kes mojutavad ettevotet (Freeman
et al., 2010). Teooria rohutab, et ettevdtte kestlikkuse ja pikaajalise edu tagamiseks on
oluline arvestada erinevate huvirihmade: sealhulgas tarbijate, tOdtajate, tarnijate,
kogukondade ja investorite, vajadusi ja ootusi (Freeman et al., 2010). Huvirihmade
huvidega arvestamine aitab ettevotetel luua positiivseid suhteid ja parandada mainet, mis
toetab pikaajalist edu ja kestlikkust (Prasanna et al., 2024, Ik 12). Toiduainetdodstuses on
huviriihmade teooria eriti oluline, kuna sektori keerukad tarneahelad hdlmavad mitmeid

osapooli, kellel on oma huvid ja mdju tootearenduse protsessidele (Hofmann et al., 2014).

Huviriihmade kaasamine vdimaldab ettevotetel saada laiapdhjalist teavet, tootearenduse
protsesside kestlikkuse parandamiseks. Tarbijad vdivad anda tagasisidet toodete
omaduste ja kestlikkuse ootuste kohta, samas kui tarnijad pakuvad teavet tooraine ja
tootmisprotsesside kohta (Touboulic & Walker, 2016). Tihedad partnerlussuhted ja
koosttol pohinevad algatused voimaldavad ettevotetel tohusamalt rakendada kestlikkuse
pohimdtteid, sealhulgas véhendada keskkonnamdju ja optimeerida tootearendusega

seotud tarneahela protsesse (Bhattacharya & Fayezi, 2021, Ik 341).

Vastutustundlike ja tasakaalustatud lahenduste véljatodtamiseks loob huviriihmade
teooria hea aluse: etteviote peaks kaasama kohalikke kogukondi, et mdista, kuidas
tootmistegevus mdjutab nende heaolu ja keskkonda, pakkudes seeldbi lahendusi, mis on
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kooskdlas thiskonna ootustega (Freeman et al., 2010). Huvirihmade ootused vdivad olla
sageli vastuolulised: tarbijad eelistada madalamat hinda, samas kui kogukonnad ja
regulaatorid rohutavad keskkonnasaastlikkuse suurendamist (Prasanna et al., 2024, 1k 11—
14).

Huviriihmade ootuste mitmekesisus ja vO@imalikud vastuolud, nditeks kulude
vahendamise ja keskkonnahoidlikkuse vahel, muudavad uhtsete lahenduste leidmise
keeruliseks (Freeman et al., 2010). Ettevdtetele oluline té6tada valja strateegiad, mis
aitavad tasakaalustada erinevaid huvisid ja prioriteete. Huvirihmade t6hus kaasamine
nduab ressursse, sealhulgas aega, rahalisi vahendeid ja spetsialiste, kes suudavad hallata
keerulisi kommunikatsiooniprotsesse (Hofmann et al., 2014). Huvirihmade vajaduste
mdistmine ja mo6ju hindamine eeldab ulatuslikku andmete kogumist ja analllsi
(Bhattacharya & Fayezi, 2021, Ik 333).

Erinevate huvirihmade ootuste ja kestlikkuse eesmarkide Ghitamine eeldab terviklikku
l&henemist, mille heks vOimaluseks on SPD rakendamine toiduainetdostuses. See
uhendab innovatsiooni ja kestlikkuse tootearenduses ning aitab luua tooteid, mis vastavad
ESG nduetele ja pakuvad samas konkurentsieelist (Vilochani et al., 2023, 1k 2511-2513).
SPD rakendamine toiduainetodstuses on vajalik, arvestades sektori olulist mdju
loodusressursside kasutusele, jadtmetekkele ja tarbijate tervisele. Eesti ettevotted peavad
kestlikku tootearendust laiemaks kui pelgalt retseptimuudatused, oluline on ka
keskkonnasdbralik pakendiarendus, mis haakub Euroopa rohelise kokkuleppe ja ,,Talust

taldrikule® strateegiaga (Regionaal- ja PGllumajandusministeerium, 2022).

SPD strateegiad vOimaldavad toiduainetodstuses rakendada uuenduslikke ja
keskkonnasééstlikke lahendusi, mis parandavad tootearenduse protsesside kestlikkust.
Keskkonnas@bralike pakendite, nagu biolagunevad vdi ringlussevBetavad materjalid,
kasutamine véhendab j&&tmete teket ja vastab tarbijandudmistele, pakkudes samas
ettevotetele konkurentsieelist, kuigi nduab sageli taiendavaid investeeringuid ja
regulatiivset tuge (Prasannaet al., 2024, Ik 15-17). Toiduststeemide innovatsioon suunab
tdhelepanu lokaalsete ja taastuvate toorainete kasutamisele, kuna see v6ib vahendada
impordist ja transpordist tingitud keskkonnamdjusid ning toetada piirkondlikku
majandust (Herrero et al., 2021, Ik 51-52). Eesti toiduainetddstuse ettevotted voiksid

veelgi enam keskenduda piirkondlike koostisosade kasutamisele, sidudes need tarneahela
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labipaistvusega, mida on kinnitanud ka Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning
ettevotluse (TAIE) arengukava 2021-2035 (2022). Lisaks v@imaldab SPD
kdrvalsaaduste tbhusamat kasutamist, nditeks toidujdatmetest bioenergia tootmist voi
nende tootlemist kdrge lisandvaartusega toodeteks, aidates vahendada tootmiskulusid ja

parandada ressursikasutust (Prasanna et al., 2024, 1k 6-7).

SPD rakendamine toiduainetoostuses on keerukas ja nduab markimisvaarseid ressursse,
teadmisi ning tehnoloogilisi uuendusi. Véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
vOivad energia- ja materjalitdhusate seadmete kdrged kulud olla takistuseks, kuid
rilklikud toetused ja rahvusvahelised projektid aitaksid nende tehnoloogiate
kattesaadavust parandada (Khanzode et al., 2021, Ik 6). Herrero et al. (2021, Ik 59)
rohutavad, et jatkusuutliku innovatsiooni elluviimiseks on vajalikud tugevad
regulatiivsed raamistikud ja standardid, mille jarelevalve nduab s6ltumatuid ja v8imekaid
asutusi. Kuigi tarbijate huvi kestlike toodete vastu kasvab, on teadlikkus jatkusuutlikkuse
valdkonnas endiselt madal, mistdttu peaksid ettevotted ja avalik sektor investeerima
haridus- ja teavitustegevusse, et suurendada ndudlust kestlike toodete jéarele (Prasanna et
al., 2024, Ik 14-16).

SPD rakendamine (hendab ringmajanduse pdhimotted ja taastuvate ressursside
kasutamise  (Vilochani et al.,, 2023, Ik 2507-2510), toetades seeldbi Eesti
toiduainetdostuse jatkusuutlikkuse eesmarke. Erilist téhelepanu tuleks pdoodrata
kdrvalsaaduste Umbertootlemisele, mis vdimaldab mitte ainult jaatmete vahendamist,

vaid loob ka lisavaartust, suurendades toodete turuvaartust ja vahendades tootmiskulusid.

Alltoodud tabel 3 vordleb erinevate kestlikkuse raamistike sobivust toiduainetdostuse
kontekstis, rohutades, et iga raamistik nduab integreeritud ldhenemist. LCSA pakub
uksikasjalikku elutsikli anallisi, on selle rakendamine ressursimahukas ja vdib osutuda
vaiksematele ettevotetele keeruliseks. Seevastu TBL ja huvirihmade teooria pakuvad
lintsamaid, kuid vdhem sistemaatilisi l&henemisviise, mis vodivad olla sobivamad
ettevotetele, kes alles alustavad oma teekonda kestlikkuse suunas. SPD ja LCSA
kombinatsioon vOib pakkuda koéige téhusamaid tulemusi, thendades slistemaatilise
analulsi praktiliste ja tootearendusele orienteeritud lahendustega. Selline integreeritud

ldhenemine vdimaldab ettevotetel mitte ainult tdita regulatiivseid ndudeid, vaid ka
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innovatiivselt vastata turu ndudmistele, suurendades nii keskkonnaalast jatkusuutlikkust

kui ka majanduslikku tasuvust.

Tabel 3. Kestlikkuse raamistike sobivus toiduainetddstuse tootearendusprotsessis

Raamistik TBL LCSA Huvirihmade SPD
teooria

LC fookus - + - +
Keskkonnaalane fookus + + - +
Majanduslikud eesmérgid + + + +
Sotsiaalne vastutustundlikkus + - + +
Huviriihmade kaasamine + - + -
Rakendamise keerukus Keskmine Korge Madal Keskmine
Sobivus toiduainetfdstusesse Keskmine Kdrge Keskmine Kdrge

Allikad: Ahi & Searcy, 2015; Aktas & Demirel, 2021; Garcia-Garcia et al., 2021; Herrero
et al., 2021; Kloepffer, 2008; Maynard et al., 2020; Onat et al., 2017; Prasanna et al.,
2024, autori koostatud

Akadeemilise kirjanduse analudsi tulemusena valmis (levaade kestlikkuse pdhimdtetest
ning tootearenduse raamistikest, mis selgitab nende rolli tootearendusprotsessis ning
rohutab olulisust toiduainetoostuse ettevotete konkurentsivbime ja kestlikkuse
suurendamisel. Analtls kinnitas, et kestlikkuse integreerimise raamistikud pakuvad
toiduainetdostusele erinevaid vdimalusi, kuid nende thus rakendamine néuab stisteemset
ldhenemist ja ressursimahukust. Edasiste sammudena on oluline kombineerida erinevate
raamistike tugevusi, teha koost66d teadusasutustega ja investeerida innovatsiooni ning
tootajate koolitamisse, et tagada kestlikkuse tbhusam integreerimine toiduainetoostuses.

Esimese peatliki teoreetiline analtitis loob aluse magistritod empiiriliseks osaks, kus
uuritakse  kestlikkuse ~ pdhimdOtete  rakendamist ~ Eesti  toiduainettdstuse
tootearendusprotsessides. Empiirilises osas kasutatakse teoorias esitatud mudeleid ja
raamistikke, et pakkuda teaduspdhiseid lahendusi kestliku tootearenduse tdhustamiseks

ning esitatakse ettepanekuid ettevotete konkurentsivéime suurendamiseks.
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2. KESTLIK TOOTEARENDUS EESTI
TOIDUAINETOOSTUSE ETTEVOTETES

2.1. Eesti toiduainetodstuse ettevotete tootearenduse kontekst

jauurimismetoodika

Jatkusuutlikkuse integreerimine tootearendusprotsessi on viimastel aastatel kujunenud
oluliseks teemaks nii ettevotluses kui ka akadeemilises uurimistods. Siiski on
teaduskirjanduses  jatkusuutlikkuse ~ moju  tootearendusele  ja  ettevOtete
konkurentsivbimele endiselt alauuritud, eriti Eesti kontekstis. Varasemad uuringud on
keskendunud peamiselt keskkonnahoidlike tootmismeetodite ja ettevOtete strateegiliste
otsuste analulsile (Garcia-Garcia et al., 2021; Herrero et al., 2021; Moskowitz et al.,
2009; Prasanna et al., 2024), kuid praktiline rakendamine ning edukad strateegiad Eesti

toiduainetddstuse tootearenduses vajavad pdhjalikumat uurimist.

Toiduainete tootmine on suuruselt teine todtleva toostuse haru Eestis, moodustades
ligikaudu 17% sektori kogutoodangu vaartusest ning pakkudes 14% tookohtadest
tootlevas tOOstuses (Statistikaamet, 2023; Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium,
2024, Ik 27). Statistikaameti (2023) andmetel tegutses Eestis 1043 toiduainetddstuse
ettevdtet (sh joogitootmine), valdav osa neist on vaikese ja keskmise suurusega
ettevotted. Kuigi vdiksemate ettevtete arv on suurenenud, annavad olulise panuse sektori
kogutoodangusse keskmise suurusega ettevotted (50-249 tOotajat), kelle muugitulu

moodustab ligikaudu 49% kogu toiduainete tootmise matgitulust (1,31 miljardit eurot).

Tootearendus mangib Eesti toiduainetfdstuses olulist rolli, kuna véimaldab reageerida
muutuvale turuolukorrale, rahvusvahelistele keskkonnastandarditele ning innovatsiooni
kasvavale téhtsusele. Tarbijate ootused on viimastel aastatel kiirelt muutunud, oodatakse
mitte ainult kvaliteetseid ja tervislikke tooteid, vaid ka vastavust keskkonnasaastlikkuse

ja eetilisuse pohimdtetele (Prasanna et al., 2024, |k 7-8). See areng on sundinud
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ettevotteid podrama suuremat tahelepanu kestlikele tootmisviisidele, ressursitbhususele

ja innovatiivsete toodete arendamisele, mis vastavad rahvusvahelistele regulatsioonidele.

Eesti toiduainetdostuse ettevotted seisavad kestlikkuse rakendamisel silmitsi mitmete
valjakutsetega, sealhulgas keskkonnaalaste, sotsiaalsete ja valitsemispohimdtete (ESG)
slisteemse integreerimisega tootearendusprotsessidesse. Eriti oluline mdjutegur on 2024.
aastal joustunud CSRD direktiiv, mis muudab kestlikkuse aruandluse kohustuslikuks
suurettevotetele ning laiendab jark-jargult vastavaid ndudeid ka keskmise suurusega
ettevotetele, rakendamise ajakava on toodud lisa 7. (Rahandusministeerium, n.d.). Samal
ajal ootab Ule poole Eesti ettevotetest riigilt tuge jatkusuutlikkuse parandamiseks,
eelkdige keskkonnanduete téitmise, taastuvenergia investeeringute ning uutele turgudele
laienemise osas (Swedbank, 2023). Eesti ettevdtted on aga ESG raporteerimisel
rahvusvahelistest partneritest 2—-3 korda maha jad&nud, mistottu paljud valmistuvad
kestlikkuse aruandluseks alles viimasel hetkel (Sustinere, 2024). Samas muutub
labipaistev ja sustemaatiline kestlikkuse aruandlus vélispartnerite ja klientide seas tha
olulisemaks, mis seab ettevotted surve alla, kuid pakub ka vdimalusi neile, kes suudavad

kiiresti kohaneda ning néha kestlikkuse ndudeid konkurentsieelisena.

Uurimiskisimustele vastamiseks on valitud kombineeritud uurimismeetod, mis h6lmab
nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid l&henemisviise. Selline |&henemine suurendab
tulemuste usaldusvédérsust (Askarzai & Unhelkar, 2017, Ik 34) ning v6imaldab
terviklikumat tdlgendamist (Lagerspetz, 2017, lk 128). Ké&esolevas uurimistfos on
andmete  kogumiseks kasutatud kolme andmekogumismeetodit (tabel 4):

dokumendianallius, poolstruktureeritud intervjuud ja ankeetksitlus.

Dokumendianalttis on kvalitatiivne uurimismeetod, mida kasutatakse tekstipdhiste
andmete siuistemaatiliseks uurimiseks ja télgendamiseks (Ounapuu, 2014, Ik 52).
Ké&esolevas uuringus aitab see mdista kestlikkuse pdhimdtete seadusandlikku raamistikku
ning selle mdju tootearendusprotsessidele Eesti toiduainetodstuses. Analliisitavad
dokumendid hdlmavad CSRD direktiivi ja intervjuudes osalevate ettevOtete ESG
aruandeid, et selgitada, kuidas regulatsioonid mdjutavad ettevotete tegevust ning

milliseid kestlikkuse ndudeid nad peavad tditma. See meetod vdimaldab tuvastada ja
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slistematiseerida peamisi regulatiivseid suundumusi, mis on aluseks kestlikkuse

strateegiate kujundamisel ja rakendamisel ettevotetes.

Tabel 4. Andmekogumismeetodite Kirjeldus ja rakendamine

Andmekogumise Analuusi
Fookus meetod Aeg Allikad ja valim meetod
Kestlikkuse
pohimotete
integreerimise Nov-
seadusandluse Dokumendi- dets CSRD direktiiv ja ESG
kaardistamine analus 2024  aruanded Kvalitatiivne
Eesti toiduainetdostuse sisuanallis
ettevotete juhtkonna
Kestlikkuse Pool- _ Jaan- Iiikm_ed_ja_ asjaomased
rakendamise _struktl_Jreerltud veeb  spetsialistid; valim: 7
intervjuud 2025 ettevotet

Ulevaade Eesti
toiduainetdostus

Eesti Toiduainetddstuse
Veeb- Liidu liikmeskond; valim:  Kirjeldav
Veebipdhine marts 61 ettevotet, osales 32 statistiline
ankeetkusitlus 2025  (52,5% uldkogumist) analliis

Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutatakse poolstruktureeritud intervjuusid, mis

vOimaldavad selgitada, kuidas ettevotted mdistavad kestlikkuse p&himétteid, milliste

valjakutsetega nad kokku puutuvad ja milliseid strateegiaid rakendavad. Intervjuukava

(Lisa 1) on koostatud teoreetilise raamistiku ja uurimiskisimuste pdhjal, keskendudes

kestlikkuse integreerimisele tootearendusse, vOimalikele takistustele ja tbGhusatele

lahendustele.

Intervjuude valim koostati jargmiste kriteeriumite alusel:

EttevGtte suurus ja turupositsioon: valimisse kaasati nii rahvusvaheliste
kontsernide kui ka Eesti kapitalil pohinevate ettevotete esindajad, et v8imaldada
erinevate arimudelite ja kestlikkuse strateegiate vordlemist.

Kestlikkuse strateegiate olemasolu: valitud ettevotetel on kas ESG strateegia v0i
kohustus esitada kestlikkuse aruanne. Kuna mone ettevotte aruandekohustus
kehtib kontserni vOi grupi tasandil, vOeti arvesse ka emaettevotete strateegilisi
kestlikkuse pdhimdtteid ja nende moju kohalikele tutarettevotetele.
Tootearenduse fookus: kaasatud on ettevOtted, kes tegelevad aktiivselt uute
toodete arendamisega ning rakendavad kestlikkuse pdhimotteid oma
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tootearendusprotsessis. See tagab, et analulsitakse organisatsioone, kellel on
otsene kokkupuude kestlikkuse integreerimisega tootearendusse.

o Sustainable Brand Index™ (SB Insight, 2024): uuring hdlmab Euroopa suurima
s6ltumatu kaubamarkide jatkusuutlikkuse indeksi valimisse kuuluvaid ettevotteid.
Indeks moddab kestlikkuse mdju kaubamaérkide kuvandile ja arengule ning annab
ulevaate Eesti toiduainetddstuse positsioonist tarbijate silmis.

o Vastutustundliku Ettevotte margis (VEF): margise on saanud ettevotted, kes
vastavad Uhele vanimale ESG tddriistale Eestis. VEF on kohandatud CSRD ja
ESRS standarditele ning toimib olulise raamistikuna ettevotte kestlikkuse

hindamisel.

Valimi moodustasid seitse Eesti toiduainetodstuse ettevdtet, mis valiti eesmargipérase
valimi meetodil, keskendudes suurematele ja keskmise suurusega ettevotetele, kelle
tegevus on otseselt seotud kestlikkuse rakendamisega tootearenduses. Selline valik tagab,
et uuringusse kaasatud ettevGtted pakuvad usaldusvadrset ja mitmekuilgset Ulevaadet
kestlikkuse praktikatest sektoris. Intervjuude kaigus saavutati killastumispunkt, kus uued
andmed ei toonud enam esile sisulisi tdiendusi uurimisobjekti kasitlemisel. Kuna vastused
hakkasid korduma ja olulisi uusi teadmisi ei lisandunud, vdib valimit pidada piisavaks, et

teha p6hjendatud jareldusi uuritava nahtuse kohta.

Intervjuud viidi 18bi ettevOtete juhtivttotajatega ja Kkestlikkuse strateegiate eest
vastutavate juhtidega, kes omavad valdkonna teadmisi ja praktilisi kogemusi. Vestlused
toimusid Microsoft Teamsi keskkonnas, heli salvestati ning transkribeeriti sisuanaltsi
jaoks. Ettevdtete kui ka intervjueeritavate nimed kodeeriti, et tagada konfidentsiaalsus ja
kaitsta &risaladusi. Vastajatele viidatakse uldistatud rolli alusel (ettevotte esindaja)
valtides isikustatud teavet. lga ettevottele ja selle esindajale on mé&aratud unikaalne

identifikaator (Lisa 3), mis vdimaldab andmete anontumset analidisi.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutatakse veebipdhist ankeetkusitlust (Lisa 2),
ja andmed koguti Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas. Kiisimustik koosnes iiheksast
peamiselt maatriks tiidpi valikvastustega kisimusest, mida hinnati Likerti viiepallisel
skaalal, see voOimaldab koguda struktureeritud andmeid ja analliisida ettevotete

lahenemist (Ounapuu, 2014, Ik 55) Kkestlikkuse integreerimisele tootearendusse.
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Kisimustiku koostamisel l1&htuti eesmérgiparastest kiisimustest (Sheppard, 2020, Ik 68),

et tagada andmete asjakohasus ja vorreldavus.

Valim koosneb Eesti Toiduainetdtstuse Liidu (ETTL) liikmetest, kuhu kuulub 61
ettevOtet, mis on registreeritud Eestis kehtivate digusaktide alusel ning tegelevad
toiduainete tootmise ja t0Gtlemisega ning omavad tootmisbaasi Eestis. Kokku vastas
klsimustikule 32 Eesti toiduainetdodstuse ettevotet, mis on 52,5% tldkogumist. Ettevotted
esindasid mitmesuguseid alavaldkondi, erinevaid suurusklasse ning omandistruktuure.
Kuigi ETTL liikmete kaasamine vdimaldab analulsida sektori peamisi suundumusi, ei
pruugi valim peegeldada kogu Eesti toiduainetddstuse struktuuri, kuna litkmesettevotted

vOivad erineda suuruse, tegevusvaldkondade ja ressursivbimekuse poolest (vt. tabel 5).

Tabel 5. Eesti toiduainetdostuse sektori ja Eesti Toiduainetodstuse Liidu (ETTL)
liilkmete jaotus tegevusvaldkondade kaupa

Tegevusvaldkonnad Eesti toiduainetéostus ETTL*
Liha to6tlemine ja séilitamine ning lihatoodete 77 9
tootmine

Kala, vahilaadsete ja limuste to6tlemine ja sdilitamine 77 5
Puu- ja kddgivilja téotlemine ja séilitamine 98 3
Taimse ja loomse &li ja rasva tootmine 16 0
Piimatoodete tootmine 38 9
Jahu ja tangainete, tarklise ja tarklisetoodete tootmine 18 2
Pagari- ja makaronitoodete tootmine 286 11
Muude toiduainete tootmine 257 22
Valmis loomas6dda tootmine 35 0
Joogitootmine 141 16

Allikad: Statistikaamet, 2023; Eesti Toiduainetdostuse Liit, 2025
*ETTL liikmesettevotted tegutsevad mitmes valdkonnas, mistdttu nende koguarv tabelis
Uletab 61 ettevdtet.

Tegevusvaldkondade 16ikes olid valimis kdige enam esindatud valmistoidu-,
pagaritoodete- ja piimatoodete tootjad. VVaiksemas osakaalus olid esindatud lihatoodete,
kondiitritoodete, kodgiviljatoodete, maitseainete ning snékkide ja vahepalade sektorid.
Ettevotte suuruse alusel domineerisid valimis keskmise suurusega ettevotted (50-249
tootajat), kellele jargnesid suurettevotted (250 ja enam tO6tajat) ning véikeettevotted (10—
49 tootajat). Mikroettevotete (1-9 tdotajat) esindatus oli marginaalne. Omandistruktuuri
poolest oli valimis kdige enam esindatud rahvusvahelistesse kontsernidesse kuuluvaid

ettevotteid (15). Eesti kapitalil pohinevaid ettevotteid oli 14. Lisaks osales kisitluses kaks
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Eesti kapitalil pdhinevat kontserni ettevotet ning liks muu tilpi ettevote. Joonis 7 annab
visuaalse ulevaate kisitlusele vastanud ettevotete jaotusest tegevusvaldkonna, t06tajate

arvu ja omandistruktuuri 18ikes.
Karastusjoogid- ja alkohoolsed joogid
Kondiitritooted

Kobgiviljatooted
Lihatooted

©
é Maitseained ja kastmed
= Pagari- ja teraviljatooted
> Piimatooted
Valmistoidud
Snékid ja vahepalad

Muu

Mikro (1-9 hdivatu)

Véike (10-49 hdivatut)

Keskmine (50-249 hdivatut)

Suur (250 ja enam hdivatut)

Eesti kapitalil pohinev ettevdte

Eesti kapitalil pdhinev kontserni ettevate
Rahvusvahelisse kontserni kuuluv ettevdte
Muu

Tootajate
arv
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Joonis 7. Kusitluses osalenud ettevotete jaotus valdkonna, to6tajate arvu ja

omandistruktuuri 16ikes, n=32

Empiiriliste andmete analliisiks kasutati andmetilbile vastavaid meetodeid.
Kvalitatiivseid intervjuusid analtdsiti sisuanaltlsi teel, rakendades ristjuhtumi
l&henemist, et tuvastada sarnasused ja erinevused ettevotete lahenemistes kestlikkuse
integreerimisele tootearendusse, selle péhjal loodi koodipuu (Lisa 4). Koodipuu struktuur
pbhineb ESG (Environmental, Social, Governance) dimensioonidel ja on konstrueeritud
deduktiivse ldhenemisega, lahtudes teoreetilisest raamistikust. Dimensioonidesse on
koondatud deduktiivselt madratletud kategooriad, mis vdimaldavad siduda teoorias
leidunut praktiliste juhtumitega. Koodid on loodud induktiivse sisuanaltiiisi tulemusel,
tuginedes intervjuudes ilmnenud empiirilisele materjalile. Koodipuu on struktureeritud
kahel anallusitasandil: mikrotasand h6lmab ettevGtete sisemisi  protsesse, sh
juhtimistegevusi; makrotase tldisemaid (inglise keeles high-level) strateegilisi ja
institutsionaalseid aspekte. Mitmed kategooriad esinevad mitmes ESG-dimensioonis
(vastavad seosed on tahistatud punktjoonega). See peegeldab kategooriate
mitmetahulisust ning vOimaldab tuua esile keerukaid seoseid erinevate valdkondade ja

tasandite vahel. Kisitluse struktureeritud skaalakisimusi analtiisiti kirjeldava statistilise
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analliusi abil (respondentide arv=n, aritmeetiline keskmine=m, standardhédlve=SD,
sagedaseim vadrtus=mood ja keskmine jarjestatud vaartus=mediaan), hinnates
teadlikkust, mdju, takistusi ja arenguvdimalusi (vt. lisa 6). Intervjuukava ja kisitluse
kiisimused lahtusid teooriapBhistest kategooriatest. Kusitluses thendati kvantitatiivse
formaadi tottu osa teemasid uhtseteks hindamisplokkideks, mille sisemise kooskdla
hindamiseks kasutati Cronbachi alfa (a) reliaabluskoefitsienti (Lisa 5). Tulemused
(0=0,75-0,91) viitavad skaalade heale usaldus-vaarsusele, kuivord a > 0,7 peetakse

uldtunnustatult piisavaks néitajaks (Tooding, 2020).

Uuringu tulemused annavad ulevaate kestlikkuse pohimdtete praktilisest rakendamisest
ja nende mojust toiduainetdtstuse tootearendusele. Saadud teadmised vdimaldavad
hinnata, millised strateegiad on olnud edukad ning millised takistused piiravad
kestlikkuse laialdasemat rakendamist. Lisaks aitavad tulemused ettevdtetel kujundada
teadlikumaid kestlikkuse strateegiaid, suurendada ressursitbhusust ning tugevdada
turupositsiooni vastutustundliku ettevotluse kaudu. Samuti vdivad tulemused olla
kasulikud poliitikakujundajatele, toetades regulatsioonide ja algatuste valjatéotamist, mis
soodustavad sektori jatkusuutlikku arengut ja innovatsiooni. Lisaks pakuvad uuringu
jareldused sisendit haridusprogrammidele ja ettevOtete sisekoolitustele, aidates tOsta
teadlikkust ja tdiendada oskusi kestlikkuse valdkonnas.

2.2. Kestlikkuse integreerimine tootearendusprotsessi Eesti

toiduainetoostuses

Eesti toiduainetdostuse ettevGtted on astunud samme kestlikkuse suunas, pOdrates
tdhelepanu tootmisprotsesside, toodete ja pakendite keskkonnamdjude véhendamisele
ning pakkudes tarbijatele jatkusuutlikumaid valikuid (Eesti Toiduainettostuse Liit,
2022). Samas toovad ettevotted esile mitmeid rakendamist takistavaid tegureid, sh
regulatiivset ebakindlust (60%), kdrgeid kulusid (54%), vahest sisekompetentsi (35%) ja
tootajate madalat valmisolekut (23%) (Swedbank, 2024). Need kitsaskohad kajastuvad

ka intervjuudes ja kusitluses.
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Uuringu tulemused néitavad, et ettevotete l1ahenemine kestlikkusele on erinev, soltudes
suurusest, ressurssidest ja strateegilisest fookusest. Suuremad rahvusvahelised ettevdtted
tegutsevad sageli slisteemsemalt, samas kui véiksemate tootjate tegevused on pigem
hajusamad. K&ik uuritud ettevdtted kasitlevad kestlikkuse kuisimusi, kuid nende tegevuste

sligavus ja susteemsus varieeruvad.

Intervjuude pdhjal on juhtkonna teadlikkus kestlikkuse teemadest viimastel aastatel
margatavalt kasvanud, samas kui tootajate ja kogukonna teadlikkust peetakse jatkuvalt
madalaks. Seda kinnitavad ka kusitluse tulemused joonisel 8, kus just tOootajate ja

kogukonna kategooriad said enim madalaid hinnanguid.

Tarnijad 14 8

Koostddpartnerid

Aktsionarid/Investorid - 16 7 n

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVdga madal = Madal Keskmine Kdrge mVaga kdrge

Joonis 8. Huvirihmade teadlikkus kestlikkuse pdhimdtetest

Kisitluse tulemused néitavad, et teadlikkus kestlikkuse algatustest varieerub mérgatavalt
eri  huvirihmade I6ikes (joonis 8). Kdige kdrgemalt hinnati juhtkonda ja
aktsiondre/investoreid samas, samas kui tootajate ja klientide puhul oli see mérgatavalt
madalam (vt. lisa 6). Eriti madala hinnangu sai kogukond, kus pooled vastajad hindasid
teadlikkust véga madalaks. Teadlikkuse taset mojutas ka omandistruktuur.
Rahvusvaheliste kontsernide ettevOttetes hinnati  mitme huvirihma teadlikkust
statistiliselt kbrgemaks kui Eesti kapitalil mitte kontserni ettevotetes. Erinevus ilmnes
juhtkonna  (Mkontsern=4,13, MEeesti=3,14), tdotajate  (Mkontsern=3,07,  Miapita=2,21),
kogukonna (Mkontsern=2,20, Meesti=1,43) ning aktsionaride/investorite (Mkontsern=3,80,

Meesti=3,14) teadlikkuses. Tulemused viitavad seosele ka teadlikkuse ja ettevdtte suuruse



vahel: vaikeettevotetes oli see tldiselt madalam (Mjuhtkond=2,89; Mtsotajad=1,67), Samas Kui
suurettevotetes hinnati teadlikkust kdrgemaks (Mjuntkond =4,25; Migstajad =3,13). Sarnast

mustrit vBib tdheldada ka teiste huvirihmade puhul.

Intervjuude sisuanalliis Kinnitas kvantitatiivseid tulemusi. Juhtkonna kasvav teadlikkus
on sageli seotud ESG aruandluse nduetega ja kontsernitasandi strateegiatega. ,,ESG
aruandluse ettevalmistamine on aidanud juhtkonnal teemat paremini mdista, aga

tootajatele pole seda slistemaatiliselt kommunikeeritud.« mérkis ettevotte esindaja (E2).

Rahvusvahelistele korporatsioonid puhul on tavaliselt véalja tdotatud slsteemsed
kestlikkuse strateegiad, mis on osa arimudelist. Need sisaldavad konkreetseid mdddikuid
ja eesméarke, mida jalgitakse ning raporteeritakse vastavalt CSRD ja ESG standarditele.
Dokumendianallitsist ilmnes, et mitmed ettevotted kasitlevad kestlikkuse péhimdtteid
selgelt strateegilise raamistikuna, mida on integreeritud juhtimisse ja véartusahela
tegevustesse (E1, E5, E7). Aruannetes viidatakse kestlikkusele kui konkurentsieelise
loojale, aga ka kasvavatele regulatiivsetele ootustele, mis nduavad labipaistvust ja
sistemaatilist késitlust. Naiteks toodi valja, et kestlikkuse juhtimine pd&hineb
konkreetsetel tegevussuunistel, nagu slsinikujalajalje  m&dtmine, ringmajanduse

pohimdtete jargimine ja sotsiaalse vastutuse stisteemne hindamine (E1, E7).

Lisaks teadlikkusele madrab kestlikkuse pohimotete edukat rakendamist ka ettevotte
sisemine suutlikkus: kompetentsid, ressursid ja juhtimissiisteemid. Joonisel 9 on nédha ,
et vastajad pidasid suurimaks eduteguriks juhtkonna toetust, millele jargnesid juhtimise
labipaistvus ja tehnoloogia areng. Samas t6id vastajad Kitsaskohtadena esile to6tajate
vahese kaasatuse ja tarbijate/kogukonna madala ndudluse, mis vdib pidurdada kestlikkuse
igapdevast juurdumist. Suurimate takistustena nimetati tehnoloogilisi, ressursside ja

tarneahela piiranguid, kbik said valdavalt kérge vdi vaga kdrge hinnangu.

Dokumendianalliisist selgus, et kontsernidesse kuuluvad ettevotted on loonud
kestlikkuse rakendamiseks selge strateegilise raamistiku koos hindamissiisteemide ja
andmepdhise juhtimisega (E6, E7), samas kui vdiksemad ettevotted viitavad keerukusele

ja tugistruktuuride puudumisele, mis raskendab integreerimist igapaevatoosse (E3, E4).
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Joonis 9. Kestlikkuse rakendamise soodustavad ja takistavad tegurid

Intervjuudes ilmnes, et kuigi kestlikkus on péevakorras, on selle rakendamine sageli
projektipdhine ja tldsdnaline (E2—-E4). Puuduvad standardiseeritud juhtimisraamistikud
ning tegevusi ei hinnata siistemaatiliselt. Suurimad takistused on seotud andmete
kogumise keerukuse, metoodikate puudumise ja piiratud ressurssidega (E4). Suutlikkust
piiravad ka vahene teadlikkus ja koolitused (E2-E4), struktuursete juhiste ja
koordineerimise puudumine (E1, E6) ning raskused tulemuste hindamisel ja ESG-
aruandluses (E2—E4). Mitmel juhul rBhutati, et muutuvate nGuetega sammu pidamine
eeldab suuremat paindlikkust ja erialaseid oskusi, mis on veel kujunemisjargus (E2, E3).

Just tootearenduse algfaasis tehtud otsused madravad suuresti, kuivdrd kestlikuks
kujuneb 18pptulemus. Joonisel 10 toodud tulemused nditavad, et ESG p6himdtete
rakendamist tootearenduses peetakse vastajate hulgas oluliseks teguriks kestlikkuse
edukal rakendamisel, 2/3 vastajatest hindas selle méju kdrgeks voi vaga kdrgeks. Kdige
kdrgemad keskmised hinnangud olid Eesti kapitalil pdhinevates kontserniettevotetes
(m=4,50; SD=0,71), jargnesid keskmise suurusega ettevotted (m=3,86; SD=0,86) ja Eesti
kapitalil pdhinevad ettevotted (m=3,79; SD=0,98). Mikro- ja vaikeettevotetes oli hinnang
killalt kdrge (m=3,78; SD=1,30), kuid margatava hajuvusega.
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Joonis 10. ESG rakendamise mdju tootearenduses ettevotete 18ikes

Veelgi  kdorgemalt  hinnati  kestlikkuse ~ pdhimdtete  hindamise  olulisust
tootearendusprotsessis (joonis 11). Kdrgema keskmisega olid siin just mikro- ja
vaikeettevotted (m=4,56; SD=0,73), jargnesid Eesti kapitalil pdhinevad kontserni
ettevotted (m=4,50; SD=0,71) ning rahvusvahelised kontsernid (m=4,00; SD=0,66). Ning
84% vastajatest hindas tegevust ,korgeks™ voi ,,viga korgeks™, mis kinnitab, et

kestlikkuse aspektide kaasamine tootearendusse on valtimatu osa ESG rakendamisest.

Intervjuudest pdhjal selgus, et suurem osa ettevétteid tunnistab ESG pBhimdtete ja
kestlikkuse aspektide kasvavat rolli tootearenduses, kuid nende stisteemne rakendamine
on alles kujunemisjargus. Tihti piirdub ESG integreerimine uksikute mdddikute, nagu
stisinikujalajélje voi pakendi keskkonnamdju hindamisega.

Dokumendianallitsi pdhjal on naha, et mitmed ettevGtted on hakanud siisteemselt
integreerima kestlikkuse pdhimotteid uute toodete valjatéotamisse (E1, E6, E7). Tuuakse
esile kestlikkuse arvestamist toote elutsiikli algfaasides, sealhulgas retseptide
kohandamist, koostisosade paritolu hindamist ja pakendilahenduste optimeerimist (E1,
E7). Moned ettevotted rakendavad selleks eraldiseisvaid keskkonna- ja
kvaliteedikriteeriume tootearenduse hindamisel, sidudes need strateegiliste ESG
eesmarkidega (E6). Siiski esines aruannetes ka juhtumeid, kus tootearenduse ja

kestlikkuse vaheline seos oli ebama&rane voi uldsonaline (E2, E4).
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Joonis 11. Kestlikkuse hindamise pdhimétete olulisus tootearendusprotsessis

EttevOtted, kellel on kontsernitasandi ESG strateegiad vOi rahvusvahelised
aruandluskohustused, mainisid ka sisulist tuge ja juhtndére, mis toetavad kestlikkuse
integreerimist varases arendusetapis. Seevastu véiksemates ja Eesti kapitalil pdhinevates
ettevotetes on teadlikkus tdusnud, kuid sageli puuduvad metoodikad, ressursid ja
susteemne lahenemine: ,, Meil on tootearenduses moned kestlikkuse hindamise meetmed,
aga need pole veel standardiseeritud ega seotud uldise ESG strateegiaga. Pigem oleme

ldhtunud turuootustest ja konkreetsetest koostoopartnerite noudmistest. “* (E3).

Kusitluse tulemused viitavad, et huvirihmade kaasamise protsess on alles
kujunemisjérgus. Jooniselt 12 on naha, et huvirithmade teadlikkust, mdju, olulisust ja
takistusi hinnati erinevalt. Korgeimad hinnangud said juhtkond (Mieadiikkus=3,75;
Mmaju=4,44; Mouisus=4,28) ja tarnijad (Mteadiikkus=3,00; Mmgju=3,59; Moluiisus=4,19), kuid
viimaste puhul ilmnes ka kdrgeim takistuste tase (Mtakistused=3,63). Madalaim tulemus
seondus kogukonnaga (Mteadiikkus=1,78; Mmsju=2,66; Moluiisus=3,44), viidates nende

tagasihoidlikule rollile. To6tajate ja klientide hinnangud jaid keskmiseks.

Kusitlus ja intervjuud nditasid, et kestlikkuse teadlikkus on juhtkonna ja tootajate vahel
ebalihtlane. Arvestades too0tajate kaasamise korget potentsiaali ja madalat
rakendustakistust, on sisekommunikatsiooni ning sihipéraste koolituste arendamine

oluline vdimalus selle I16he iletamiseks.
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Intervjuude pdhjal seostatakse huvirihmade kaasamist eeskatt juhtkonna ja tarnijate
strateegilise rolliga, samas kui t06tajate, klientide ja kogukonna kaasamine on sageli
juhuslik (E1, E2, E4, E7). Puudub selge ja struktureeritud arusaam, milliseid huvirihmi
kaasata ning millises ulatuses (E3, E6), mistdttu toimub kaasamine valdavalt juhuslikult
(E1, ES).

Juhtkond
5,0

Kogukond Tootajad

Tarnijad Kliendid

Teadlikkus Maéju Olulisus == Takistused

Joonis 12. Huvirtihmade roll kestlikkuse rakendamisel

Tarnijate roll tbusis esile nii vétmetegurina kui ka olulisima piiranguna. Korduvalt
rdhutati, et kestlike tooraineid pakkuvate usaldusvadrsete partnerite leidmine on keeruline
ning tarnijate labipaistvust on raske hinnata (E4, E5). Intervjuus kirjeldati olukorda, kus
ettevdte oli sunnitud tegema jareleandmisi kestlikkuse osas, kuna sobivaid tarnijaid

polnud turul saada (ES6).

Tootajate ja klientide kaasamist peetakse kill oluliseks (m=3,59 ja m=3,91), kuid
vastavad tegevused jadvad sageli 0ldsonaliseks (E3, E5). Tootajate puhul toodi
takistusena esile vahest siseskommunikatsiooni ja teadlikkuse puudumist (E2, E3),
klientide suunal piirduti enamasti tootevaliku kohandamisega vastavalt turu ootustele
(E4). Tarbijate teadlikkust hinnati kasvavaks, ent nende kaasamine oli pigem juhuslik
(E2-E4). Levinud oli hoiak, et initsiatiiv peaks tulema tarbijatelt: ,,Kliendid ei ole kiisinud
midagi konkreetset, seega me pole vaga proaktiivsed olnud (E3). Mdned ettevotted on
alustanud tegevusi, nagu keskkonnamargiste kasutamine voi teavitustoo valitud kanalites

(E5- E7), kuid need ei ole olnud slisteemsed ega mdddetavad.
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Kogukondade kaasamine jai enamikus intervjuudes marginaalseks. Kogukonda tajuti
valdavalt kui kauget voi vahese mdjuga osapoolt (E1, E5, E6). Huvirihmade kaasamine
on pigem juhuslik ja piiratud, s6ltudes ettevotte suurusest, omandistruktuurist ja
juhtkonna teadlikkusest. Slsteemse kaasamise asemel tuginevad paljud ettevotted
sisemistele prioriteetidele ja operatiivsetele vajadustele, mistottu jadb kestlikkuse
strateegiline sidumine huvirihmadega sageli pealiskaudseks.

EttevOtte vaates on kestlikkuse rakendamise mdju seotud eelkdige konkurentsivGime,
tootmisefektiivsuse ja innovatsiooniga (joonis 13). Korgeimad hinnangud anti
tootmisprotsesside efektiivsusele ja tarneahela l&bipaistvusele, samuti innovatsioonile.
Kestlikkuse ~ mdju  konkurentsieelisele  hinnati  samuti  kdrgeks,  kuid
majandustulemustele keskmiseks. Kd&ige madalama skoori sai vidide ,tarbijate

valmisolek rohkem maksta“, kus 78% vastajaid hindas mdju madalaks.

Majandustulemused 13 10
Konkurentsivéime [ IS 13 11
Innovatsioon ja tehnoloogia areng  [JEI 4 16 9 |
Tootmisprotsesside efektiivsus - 4 12
Ressursitshusus [ IEHI 4 15 8

Tarneahela labipaistvus  [JEl 6 14

Tarbijate valmisolek rohkem maksta 4 1A

Bréndi kuvand ja maine

=
=
[op]
[N
o
ol
=

Klientide lojaalsus ja rahulolu 14 7
Tootajate rahulolu 18 5
Kogukonna kaasamine 11 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®V3ga madal m Madal Keskmine = Kd&rge mVagakorge

Joonis 13. Kestlikkuse rakendamise moju ettevotte valdkondadele

Suurettevotted hindasid kestlikkuse moju konkurentsivdimele keskmiselt kdrgemalt
(m=3,63) kui vaiksemad ettevotted (m=3,11). Samuti oli majandustulemustele antud
hinnang kdige kdrgem keskmise suurusega ettevotetes (m=3,36), samas kui Eesti kapitalil
pbhinevad ettevdtted hindasid méju madalamalt (m=2,93) vorreldes rahvusvahelistesse
kontsernidesse kuuluvate ettevotetega (m=3,13). Viimane grupp andis ka kdrgema

keskmise hinnangu konkurentsieelise osas (m=3,60). Samas intervjuudest ei véljendatud



otsest mdju tarbijate ostuvalmidusele: ,,Tarbijad Gtlevad kill, et tahavad kestlikkust, aga
hinnatundlikkus on ikkagi vaga suur, maksma keegi selle eest rohkem ei taha* (E6).

Mitme vastaja hinnangul ei ole ESG standardid enam véartuspdhine lisand, vaid turule
sisenemise miinimumndue: ,,ESG raport on saanud vajalikuks turule sisenemise
eelduseks, mitte lihtsalt lisandvaartuseks* (E1). Samas leiti, et Eesti siseturul ei anna
kestlikkuse jargimine veel otsest drilist eelist: ,,Kestlikkuse jargimine loob
usaldusvaarsust, aga Eesti turul ei ole see veel otseselt konkurentsieeliseks muutunud,
pigem on see vajalik rahvusvahelistele koostoopartneritele (E2). Kuigi kestlikkusse
investeerimine (nt energiatdhusus, keskkonnas6bralikud pakendid, protsesside
optimeerimine) vdib olla kulukas, toetab see pikemas perspektiivis ettevotte
finantspositsiooni. ESG strateegiad on parandanud rahastusvdimalusi ning andnud eelise

eksporditurgudel, eriti suuremate ettevotete puhul (E1, E4-E7).

Dokumendianallitsist selgus, et ESG strateegia aitab tugevdada usaldusvaarsust ning
parandada positsiooni vélisturgudel ja hangetel (E1, E5). Samuti ndhakse selles voimalust
kulude optimeerimiseks, naiteks energiatdhususe vai pakendilahenduste kaudu (E3, E6).
Mdned ettevdtted viitavad, et kestlikkustegevused on toetanud rahastuse kattesaadavust
ja loonud aluse pikaajalisele kasvule (E1, E7). Samas oli ka néiteid, kus seos
majandustulemustega jai aruandes uldsdnaliseks voi moddikuteta (E2, E4).

Innovatsiooni ja tehnoloogia roll kestlikkuse 10 8 1

rakendamisel

Kestlikkuse m&ju innovatsioonile ja tehnoloogia 4 16
arengule

Tehnoloogilised piirangud takistusena I 6 17
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Joonis 14. Innovatsiooni ja tehnoloogia roll kestlikkuse toetamisel

Innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu rolli peetakse kestlikkuse pdhimotete
rakendamisel toiduainetdostuses oluliseks. Joonis 14 néitab, et 78% vastajatest hindasid

innovatsiooni moju ettevotte tulemuslikkusele kdrgeks voi véga korgeks, ning 59%
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pidasid seda vaga oluliseks teguriks kestlikkuse edukaks rakendamiseks. Samas peeti
tehnoloogilisi piiranguid koige takistavaks teguriks, kuna need nduavad sageli suuri

investeeringuid.

Intervjuude anallils toetas kvantitatiivseid tulemusi. K&ikides intervjuudes mainiti, et
digilahendused ja automatiseerimine on aidanud tdsta protsesside ressursithusust, kuid
samal ajal peeti suuremaks valjakutseks vananenud seadmeid ja investeeringuvajadust
(E2, E3, E5). Mitmed vastajad réhutasid, et tehnoloogia kasutamine on tihedalt seotud ka
regulatiivsete ja finantsiliste eeldustega: ,,Me teame, mida peaks tegema, aga see nduab

investeeringuid, mida iga aasta teha ei saa“ (E2).

Kuigi innovatsioon ja tehnoloogia toetavad kestlikkuse saavutamist ettevotte sisemistes
protsessides, sbltub tulemuslik rakendamine suuresti ka vélistest teguritest, eelkdige
tarneahelast. Tarneahela labipaistvus ja partnerite koostéévalmidus on ESG pdhimdtete
elluviimisel madrava tahtsusega, mdojutades oluliselt kogu vaartusahela kestlikkust
(joonis 15). Tarneahela labipaistvuse suurendamise olulisust hinnatakse kdrgelt vdi vaga
kdrgelt 87% vastajate seas, ning selle moju ettevotte Uldisele tulemuslikkusele samuti
kdrgeks. Korgeimad hinnangud anti keskmise suurusega ettevotetes (m=4,36) ja
rahvusvahelistes kontsernides (m=4,13). Samas tousis esile ka tarneahela keerukus, kui
oluline takistus.

Tarnijate valmisolek pakkuda kestlikke tooraineid 7 11 “
Tarneahela l&bipaistvuse méju . 6 14

Tarneahela labipaistvuse suurendamise olulisus I 3 17
Tarneahela keerukus takistusena - 9 11
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Joonis 15. Kestlikkusega seotud tegurite moju ja takistused tarneahelas

Intervjuudes rohutati korduvalt, et tarneahela ldbipaistvus on ettevotte kontrolli alt
osaliselt véljas ning soltub suurel maaral partnerite usaldusvéérsusest ja

koostdovalmidusest. Kogeti, et kestlike tarnijate leidmine on praktikas sageli keeruline:
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»rahaks kull teha koostodd ainult jatkusuutlike partneritega, aga paljudel pole oma
tegevusest isegi Ulevaadet (E4). Mitmes ettevottes toodi esile, et ldbipaistvust takistab
info piiratud kéttesaadavus ja standardiseerimata aruandlus (E2, E6). Keeruliseks peeti
ka tooraine paritolu tuvastamise usaldusvaarsust, mistottu jadvad paljud kestlikkuse sihid

ambitsiooniks, mille realiseerimine s6ltub valiste tegurite muutumisest (E1, E3).

Mdned ettevotted olid astunud samme tarnijate hindamissisteemide arendamiseks voi
ndudnud vastavust ESG-kriteeriumidele (E1, E6, E7), kuid see ei ole laialt levinud
praktika. Uldine hoiak oli, et tarneahela labipaistvuse suurendamine vajab valdkondlikku

koost0od, paremat digitaliseeritust ning selgemat regulatiivset raamistikku.

Tarneahela kestlikkuse kujundamisel ei ole maérav iksnes koostto ja labipaistvus, vaid
ka kasutatavad toorained. Jooniselt 16 selgub, et vastajad hindavad kohalike ja taastuvate
toorainete eelistamist kdrgemalt kui tarnijate suutlikkust pakkuda jatkusuutlikke
tooraineid. Erinevused omandistruktuuri 16ikes on olemas: Eesti kapitalil pdhinevates
ettevOtetes hinnati  kohalike ja taastuvate toorainete eelistamist korgemalt kui
rahvusvahelistesse kontsernidesse kuuluvates ettevdtetes. Tarnijate suutlikkuse osas
pakkuda jatkusuutlikke tooraineid oli hinnang samuti kbrgem Eesti kapitalil pGhinevates

ettevotetes vorreldes kontserniettevotetega.

g3 T ; istami 0,83
= 3, Kohalike ja taastuvate toorainete eelistamine 3.40
x5 !
53
S & © Tarnijate valmisolek pakkuda jatkusuutlikke 1,18
E § tooraineid 3,33
]
=i . : I 0,63
S 3 Kohalike ja taastuvate toorainete eelistamine 436
§% '
X >
s 2 Tarnijate valmisolek pakkuda jatkusuutlikke 1.27
Sy tooraineid 3,71
0,0 1,0 2,0 30 4,0 50

mSD mm

Joonis 16. Kestlike toorainete olulisus ja tarnijate valmisolek, n= 29

Intervjuudes rdhutati, et tooraine valiku keskkonnamdjud, eriti transpordiga seotud
jalajélg, on muutunud olulisemaks (E2, E3, E6). Kohalikud alternatiivid ei ole alati
piisava kvaliteedi vOi kéttesaadavusega (E1, E4, E6). Mainiti, et seatud kestlikkuse
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eesméargid eeldavad kompromisse hinna ja saadavuse osas (E1, E7). Strateegilisemat
ldhenemist rakendavad ettevotted tOid esile praktilisi samme, nagu tarnijate
hindamissusteemid, sertifikaadid ja koosto6 kohalike partneritega (E1, E4, E6, E7). Need
lahendused nduavad aga ajamahukat ja slisteemset tegutsemist. Nagu tddes (ks vastaja:
,»rahaksime kasutada ainult kohalikke komponente, aga turg ja hinnad ei tee seda
lihtsaks* (E2).

Kuigi toorainevalik on ettevitetes juba selgelt teadvustatud kui (ks kestlikkuse
mdjutegur, viitab intervjuude analuls sellele, et vahem téhelepanu on siiani pédratud
toodete ja protsesside jatkusuutlikkuse hindamisele kogu elutstkli valtel. Toote elutsikli
hindamist (LCSA) rakendatakse Eesti toiduainetdostuse ettevotetes kiill teatud méaéral,
kuid selle kasutus ei ole veel siisteemne ega laialdane. Vaid mdned ettevotted viitasid
konkreetsetele tegevustele: nditeks tooraine hankimise mdjude anallilisimine voi jaatmete
kaitluse optimeerimine (E1, E4). Enamasti jai mulje, et LCSA kaésitlusi rakendatakse
pigem osaliselt, nditeks tootmise vGi pakendamise etapis, kuid mitte kogu toote elutsukli
ulatuses (E2, E5, E6). Samuti puudus mitmetel juhtudel teadlikkus vastavate hindamis-
meetodite sisust v8i kasutusv@imalustest (E3, E7). Toodi valja, et neil puuduvad ressursid
vOi oskused LCSA hindamiseks, mistottu seatakse esikohale operatiivsed parendused
tootmisprotsessis, mitte siisteemne analtiis kogu elutsiikli ulatuses (E5, EB6).

Tulemustest joonistub vélja, et Eesti toiduainetodstuse ettevotetes on kestlikkuse
pdhimotete rakendamine tootearenduses jarjest enam teadvustatud, kuid selle
rakendamise stisteemsus ja ulatus erineb. Eristuvad suured ja rahvusvahelised ettevotted,
kellel on rohkem ressursse ja strateegilisi suuniseid, samas kui vdiksemad ja kohalikud
ettevotted tegutsevad pigem projektipdhiselt ning ressursi- ja teadmusmahuliselt
piiratumalt. Kuigi juhtkonna teadlikkus ja strateegiline valmisolek on kasvanud, on
vBtmevaldkondades, nagu elutsiikli hindamine, huvirihmade kaasamine ja tehnoloogiline
suutlikkus, margata rakenduslikke puudujaéke. Tulemused osutavad vajadusele arendada
metoodilisi tooriistu, suurendada sisemist kompetentsi ning tugevdada strateegilist

lahenemist kestlikkuse integreerimiseks kogu tootearendusprotsessi véltel.
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2.3. Uuringu jareldused ja ettepanekud

Kéesolev alapeatlkk votab kokku empiirilise uuringu tulemused ning sénastab jareldused
ja ettepanekud, mis toetavad kestlikkuse tbhusamat rakendamist Eesti toiduainetédstuse
tootearendusprotsessides. Magistritéd keskendus sellele, kuidas ettevotted integreerivad
kestlikkuse pohimdtteid tootearendusse ning millised strateegiad ja meetodid on osutunud
toimivaks. Uuring tugines seitsme suurettevotte poolstruktureeritud intervjuudele ning
vaiksema valimiga labi viidud kusitlusele. Jareldused on esitatud temaatiliste kategooriate
kaupa, mis kajastavad uurimisktsimustest tulenevaid keskseid teemasid: teadlikkus,
suutlikkus, huvirihmad, tarneahel, tooraine, konkurentsivime, innovatsioon ning
elutsuklipdhine lahenemine. Iga jarelduse juurde on lisatud konkreetsed ettepanekud, mis
lahtuvad t66 teoreetilisest raamistikust (ESG, SPD ja TBL) ning on suunatud ettevotetele,
poliitikakujundajatele ja teistele seotud osapooltele. ESG mddtmete rakendamise
praktilised ndited intervjueeritud ettevGtetes on koondatud illustreerivasse tabelisse (Lisa

7), mis toetab empiirilise analuisi kokkuvétteid.

Esimene uurimiskiisimus keskendus sellele, kuidas Eesti toiduainetodstuse ettevotted
integreerivad kestlikkuse pdhimotteid oma tootearendusprotsessidesse.
Tulemused nditasid, et kuigi kestlikkuse olulisust mdistetakse, on selle rakendamine
sageli juhuslik. Susteemsem I6imimine toimub peamiselt suurettevotetes, kelle tegevus
on seotud rahvusvaheliste standardite ja partnerite ootustega. Véiksemates ettevdtedes

sOltuvad kestlikkuse tegevused pigem uksikutest initsiatiividest voi valistest partneritest.

Kestlikkuse p&himdtete rakendumine tootearenduses on tihedalt seotud teadlikkuse
tasemega organisatsiooni erinevatel juhtimis- ja tegevustasanditel. Kuigi suuremates
kontsernides on loodud vastavad strateegiad ja struktuurid, ei peegeldu see teadlikkus
alati kogu organisatsioonis. Juhtkonna arusaam ESG pohimdtetest ei pruugi jouda
toGtajateni, mille tagajarjeks voib olla formaalne ja pinnapealne rakendamine. Prasanna
et al. (2024, Ik 14-15) r6hutavad, et piiratud teadlikkus ja ebaefektiivne teadmussiire
voivad takistada kestlikkuse strateegiate edukat elluviimist ning vahendada ettevotte

vOimet vastata regulatiivsetele nduetele ja séilitada konkurentsivdimet.

Teadlikkuse kihistumine toob esile sisskommunikatsiooni puudujéégid ning réhutab

vajadust strateegiliste eesmérkide ja igapéevase tegevuse tugevamaks sidumiseks.
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Huviriihmade teooria raames (Freeman et al., 2010) on t66tajad kasitletavad kui aktiivsed
osapooled, kelle teadlikkus ja osalus on kestlikkuse kultuuriliseks juurdumiseks
vajalikud. Tulemused nditavad, et toOtajate madalat teadlikkust pdhjustavad sageli
infopuudus ja ebapiisavad koolitusvéimalused. ESG-eesmérke nédhakse pigem juhtkonna

tasandi suuniste kui kogu organisatsiooni thise sihina, mis parsib laiemat kaasatust.

Samuti ilmnes, et mitmed ettevotted ei suhtle kestlikkuse teemadel aktiivselt valiste
huvirihmadega, mille tulemusel on thiskondlik teadlikkus ettevdtte tegevusest vahene.
Prasanna et al. (2024, Ik 14-16) rGhutavad, et l&bipaistev ja susteemne kommunikatsioon
huvirihmadega on kriitilise tdhtsusega kestlikkuse moju saavutamiseks. T06 tulemused
kinnitavad, et ilma selge kommunikatsioonistrateegiata jadb kestlikkus -ettevotte

piiridesse ega kujune osaks laiemast sotsiaalsest muutusest.

Tabel 6. Kestlikkuse alase teadlikkuse arendamine organisatsioonis

Jareldused Ettepanekud
Organisatsioonisisene ESG- Luua rollipdhine ESG-koolitusprogramm, mis sisaldab
teadlikkus on ebalihtlane, juht- spetsiifilisi nditeid (nt toorainevaliku mdju, pakendi-

konnal on kdrgem teadlikkus kui  arendus), méarata ESG kontaktisik, kes vastutab info
tootajatel, mis takistab strateegiate vahendamise ja tootajate rakendamise eest. Tugevdada

rakendumist praktikas ja piirab sisekommunikatsiooni kanalite kaudu pidevat teavitust
tootajate sisulist kaasamist (nt siseportaal, infotunnid, ekraanid tootmises)
Véliskommunikatsioon Luua kommunikatsiooniplaan, mis sisaldab regulaarselt
kestlikkuse teemal on vahene, uuenevat veebilehte, ESG-andmete kuvamist toodetel (nt
mistGttu jadb ettevGtte mdju susinikujalg, pakendi ringlussevdtmine), koostood
uhiskondlikul tasandil kohalike algatustega ning ettevotte tegevuse néhtavaks
tagasihoidlikuks tegemist erialamessidel ja meedias

Empiirilised tulemused viitavad, et Eesti toiduainetfdstuse ettevGtete suutlikkus
kestlikkuse pdhimdtteid tootearendusse integreerida on ebathtlane ning soltub suuresti
organisatsiooni suurusest, juhtimissusteemide kipsusest ja sisemisest kompetentsist.
Intervjuudes rdhutati, et kuigi ettevottel vGib olla tahe ja tldine arusaam kestlikkuse
tahtsusest, takistavad rakendamist teadmiste ja metoodilise toe puudus, piiratud ressursid

ja ndrk osakondade vaheline koordineeritus.

Kestlikkuse rakendamine jaab sageli projektipdhiseks vdi tuleneb reageeringust vélistele
nduetele, mitte ettevotte sisemisest juhtimisraamistikust. Selline killustatus viitab sellele,
et ESG-tegevusi ei suudeta seostada pikaajaliste strateegiliste eesmarkidega. See vastab

Prasanna et al. (2024, Ik 16) tdhelepanekutele, mille kohaselt ESG-aruandlust nahakse
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sageli formaalsusena, mitte ettevottesisese arengu tooriistana. See vahendab rakenduste
mdju ning takistab kestlikkuse muutumist ettevotte toimimise loomulikuks osaks.

SPD lahenemine eeldab, et kestlikkus on integreeritud kogu tootearendusprotsessi, alates
idee valjatootamisest kuni toote turuletoomiseni. Kuid uuringus selgus, et stisteemseid
hindamismeetodeid, nagu ESG mdddikud vdi LCSA kasutatakse vahesel maaral voi tildse
mitte. See raskendab kestlikkuse tulemuste objektiivset hindamist ning arendustegevuste
planeerimist. Garcia-Garcia et al. (2021, Ik 237) r6hutavad, et uute toodete kestlikkuse
mdju hindamine on keeruline, kuna see nduab suurt hulka kvantitatiivseid andmeid, mis
toiduainetoostuses sageli ei ole kergesti kattesaadavad voi vOivad aja jooksul muutuda.
See piirab just vdiksemate ja vdhem arenenud ettevotete vdimekust hinnata kestlikkuse
tegevuste tulemuslikkust. Oluline on maérkida, et isegi tugevate strateegiliste kavade
korral ei pruugi rakendamine dnnestuda, kui puudub metoodiline tugi, mdddetavus ja
vOimekus tulemusi analtitisida. Intervjuudes toodi esile, et rakendamise ebakindlus voib
viia de-motiveerituseni, kuna ettevotte sees ei tajuta tegevuste mdju ega suudeta hinnata
kestlikkuse kasu tootearenduse kontekstis. Slsteemse ja mdOdetava lahenemise

puudumine takistab SPD p6himdtete taielikku rakendumist tootearendusprotsessis.

Tabel 7. Ettevotete suutlikkuse suurendamine kestlikkuse rakendamisel

Jareldused Ettepanekud

Ettevotete suutlikkus kestlikkuse pdhi- Madrata ESG eest vastutav juht, kelle tilesanne
motteid rakendada on ebadiihtlane ning on tagada p&himdtete I6imimine tootearendus-
sOltub sisemistest teadmistest, protsesside kdikidesse etappidesse. Koostada
protsessidest ja juhtimissusteemidest ESG juhenddokument koos standard-

protseduuridega
Tooprotsesside ja juhtimissiisteemide seos  Koostada koostdds ETTL-iga SPD pdhimétteid
SPD rakendamisega on ndrk, eriti toetav tookorralduse raamistik (nt
vaiksemates ettevotetes kontrollnimekirjad jne), mis on kohandatud
ettevdtte suurusele ja valdkonnale
Kestlikkuse hindamine ja tulemuslikkuse  Té6tada koostoos TalTeh-iga vélja lihtsustatud
mdbtmine on raskendatud sobivate kestlikkuse hindamismudel VKEdele, mis
metoodikate ja struktuuride puudumisel pbhineb ESG mdddikutel ja LCSA lihivormil

Ettevotte sisemiste mehhanismide arendamine loob aluse kestlikkuse pdhimdtete
rakendamiseks, ent nende tegelik mdju avaldub eelkdige tootearenduse protsessides.
Empiirilised tulemused néitavad, et Eesti toiduainetodstuse ettevotted peavad kestlikkuse
pdhimotete arvestamist tootearenduses oluliseks, kuid praktikas jadb nende rakendamine

sageli juhuslikuks ning s6ltub konkreetsetest projektidest, partnerite ootustest voi juhtide
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isiklikust initsiatiivist. Susteemsete ja pusivate lahendusteni joutakse harva, mis osutab
vajadusele litkuda tksikute tegevuste tasandilt organisatsioonitilese lahenemiseni.

Tulemused viitavad, et kestlikkuse rakendamine tootearenduses ei ole enam (ksnes
trenditeadlikkuse kusimus, (ha enam késitletakse seda osana ettevotte vastutus-
tundlikkusest ja konkurentsivbime tagamisest. Samas ei ole kestlikkuse eesmérgid sageli
otseselt seotud tootearenduse struktuursete etappidega. Praktilised tegevused, nagu
materjalide valik, taaskasutatavate vOi biolagunevate pakendite kasutamine voi
energiatdhusus, viiakse kill 18bi, ent nende mdju ja&b hinnanguliseks, kuna puuduvad

selged kriteeriumid ja hindamismudelid.

Prasanna et al. (2024, Ik 15-16) rohutavad, et kestlikkuse pohimdtete tbhus rakendamine
tootearenduses sBltub hasti struktureeritud protsessidest, mis loovad selguse vastutuste,
otsustustasandite ja moddikute osas. See v@imaldab mitte ainult regulatiivsete ootuste
taitmist, vaid ka ettevottesisest arengut ja koostodd erinevate osakondade vahel. Uuringu
tulemused nditavad aga, et paljudel ettevotetel selline raamistik puudub, eriti
vaiksemates, kus tootearenduse protsessid on vahem struktureeritud ning kestlikkuse

modtmine ei ole sisteemselt korraldatud.

Lisaks rohutavad allikad, et kestlikkuse mdju hindamine peaks toimuma arendusprotsessi
alguses. Garcia-Garcia et al (2021, Ik 243) leiavad, et varajane hindamine suurendab
arendustiimi suutlikkust kaardistada uute toodete potentsiaalsed keskkonna-, sotsiaalsed
ja majanduslikud mdjud ning teha teadlikumaid otsuseid. Sellise ldhenemiseta jaab
kestlikkus sageli ,hiliseks lisanduseks®”, mille tegelik mdju ja&b tagasihoidlikuks.
Ké&esoleva uuringu tulemused kinnitavad, et Eesti toiduainetdostuse ettevotetes toimub
kestlikkuse mdju hindamine uute toodete arenduses valdavalt hilises etapis voi puudub
see stisteemselt tldse, mist6ttu jadvad mitmed olulised mdjud tuvastamata ning otsused
tehakse piiratud andmestiku pdhjal. See osutab selgelt vajadusele varase mdjuhindamise

slisteemseks juurutamiseks arendusprotsessi algfaasis.

Kestlikkuse rakendamine eeldab koost6dd organisatsiooni eri funktsioonide, eriti
tootearenduse ja ESG-uksuste vahel. Uuring néitas, et kui need tegutsevad eraldi ning
puudub Uhine eesmark ja protsessiraamistik, jaab kestlikkuse integreerimine

tagasihoidlikuks (E1, E4, E6). Arvestades, et tootearenduses tehtavad otsused kujundavad
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suure osa toote jalajaljest ja elutsuklist, on kestlikkuse eesmarkide saavutamine voimalik

uksnes siis, kui need on 16imitud kogu arendusprotsessi ulatuses (E1-E4, E6).

Tabel 8. Kestlikkuse siistemaatiline I6imimine tootearendusse

Jareldused

Ettepanekud

Kestlikkuse p6himdtteid peetakse toote-
arenduses oluliseks, kuid nende rakenda-
mine toimub sageli tunnetuslikult ja mitte
strateegiliselt

Tootearendusjuht ja ESG eest vastutav isik
peaksid to6tama vélja praktilise tooriistakasti,
mis sisaldab tootearenduse kestlikkuse
moddikuid ja otsustuspunktide néidiseid

Kestlikkuse m&ju hindamine toimub
valdavalt hilisemas etapis, mistottu jadvad
mdjud sageli kaardistamata ja juhtimis-
otsused vahem tGenduspbhiseks

Siduda mdjuhindamine tootearenduse algfaasi
(nt idee valideerimisse) ja arendusprojekti
kontrollpunktidesse, v8imaldades varakult
tuvastada ja analliisida kestlikkuse aspekte

Tootearenduse ja ESG ekspertide vaheline
koostto on piiratud, mis parsib kestlike
eesmaérkide strateegilist saavutamist

Madrata ESG vastutava isiku ja arendustiimi
regulaarse koost6o formaadid (nt koosolekud)
ning maaratleda jagatud eesmérgid ja rollid

Teine uurimiskisimus késitles peamisi takistusi ja valjakutseid kestlikkuse rakendamisel
tootearendusprotsessides. Tulemused tdid esile sisekommunikatsiooni puudujdagid,
teadlikkuse erinevuse juhtkonna ja tooOtajate vahel, samuti tooraine ja tehnoloogia
kattesaadavuse probleemid ning tarneahela vahese labipaistvuse. Need takistused
parsivad kestlikkuse p6himdtete rakendumist igapéevases praktikas ning ndrgendavad

sidet organisatsiooni strateegiliste eesmarkidega.

Kestlikkuse eesmarkide saavutamine ei sdltu Uksnes ettevotte sisemisest suutlikkusest,
vaid ka sellest, mil madral kaasatakse erinevaid huvirihmi. Huvirihmade teooria
(Freeman et al., 2010) rbhutab, et organisatsioonid toimivad vastastikuste moéjudega
suhete-vdrgustikuna, kus k&ik osapooled omavad mdju organisatsiooni otsustele ja
vastutusele. Seega on huviriihmade juhtimine oluline tegur kestlikkuse strateegiate

rakendamisel.

Ké&esoleva uuringu pdhjal voib jareldada, et Eesti toiduainetdodstuse ettevotetes on
huvirihmade kaasamine kill pdhimdtteliselt tunnustatud, kuid selle rakendamine jaab
sageli susteemituks. Juhtkondadel on kill kujunenud strateegiline arusaam huviriihmade
tahtsusest, ent puuduvad metoodilised raamistikud nende kaardistamiseks, ootuste
hindamiseks ja sihipdraseks kaasamiseks. SeetGttu jadb mitmete huvirihmade, eriti

tootajate, klientide ja kogukonna, potentsiaal eesmérkide saavutamisel kasutamata.
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Tarbijate kaasamine moodustab eraldi olulise dimensiooni. Teooria kohaselt s6ltub
kestlikkuse edukas rakendamine lisaks sisemistele teguritele ka tarbijate teadlikkusest ja
vadrtustest (Abdul-Azeez et al., 2024, 1k 2026-2029). Garcia-Garcia et al., (2021, Ik 242—
243) rohutavad, et just tarbijate ootused vastutustundlike toodete osas on muutunud
oluliseks survefaktoriks, mis sunnib ettevotteid oma tegevust kohandama. Kéesoleva t66
tulemused viitavad, et tarbijate kaasamine piirdub sageli tootevaliku kohandamise voi
margistuste kasutamisega, samas kui aktiivne dialoog v8i mdjude selgitamine jadvad
tagaplaanile. Selline piiratud lahenemine vahendab vBimalust kujundada kestlikkusest
tarbijate ja ettevOtte vaheline Uhine vaartusplatvorm. Huvirihmade strateegiline ja
vaartuspdhine kaasamine toetab ettevotte pikaajalist arengut, usaldusvaarsust ja
legitiimsust, samas kui selle puudumine véhendab kestlikkuse mdju ja parsib
konkurentsivGimet (Brun et al., 2020, Ik 15-17; Prasanna et al., 2024, Ik 15-16).

Kuigi huvirithmade rolli tahtsust mdistetakse teoreetilisel tasandil, ei ole see Eesti
toiduainetoostuse ettevotetes veel rakendunud kui strateegiline juhtimistava. Kaasamine
on enamasti piiratud ja keskendub Uksikutele osapooltele. Kestlikkuse eesmarkide
slisteemne saavutamine eeldab metoodilist ja vaartuspdhist huvirihmade juhtimist, kus

osapooli kaasatakse mitte iksnes informeerimise, vaid ka sisulise koost6o kaudu.

Tabel 9. Huviriihmade roll ja kaasamine kestlikkuse rakendamisel

Jareldus Ettepanekud

Huviriihmade Kaasamisstrateegia koostamisel peaks kommunikatsioonijuht koos ESG
kaasamine vastutava isikuga kaardistama olulisemad huviriihmad ning méératlema
kestlikkuse iga grupi ootused, mdju ja rolli

tegevustesse on  Luua turundus- ja kommunikatsioonijuhi juhtimisel strateegiline tarbijate
ebalihtlane ja kaasamise raamistik, mis v8imaldab liikuda vaértuspdhise kaasloome

sageli juhuslik suunas, tugevdades ettevdtte sotsiaalset moddet ja kestlikkuse legitiimsust

Kestlikkuse  strateegiate ~ mdju  organisatsiooni konkurentsivdimele  ja
majandustulemustele soltub nii valistest kui sisemistest teguritest. Kéesoleva uuringu
pohjal vdib jareldada, et ESG pbhimdtteid hinnatakse jarjest olulisemaks, kuid nende

mdju majandusnditajatele on ebaiihtlane ja kontekstist s6ltuv.

Teooria kohaselt loob kestlikkusepdhine juhtimine lisaks vastutustundlikkusele ka
strateegilisi eeliseid: ligipaas turule, maine ja kuluefektiivsus (Brun et al., 2020, Ik 3-5;

Prasanna et al., 2024, lk 14). Kestlike toodete arendamine, mis vastab majanduslikele,
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keskkonna- ja sotsiaalsetele ootustele, aitab tugevdada konkurentsipositsiooni (Birkel &
Mdiller, 2021, Ik 5-7). Uuringu tulemused kinnitavad seda osaliselt: kohalikul turul ei ole
kestlikkuse pdhimdotete jargimine veel seotud otsese turueelisega, mis viitab nii klientide
ootuste kui ka regulatiivse raamistiku aeglasemale arengule. See piirab motivatsiooni

investeerida kestlikusse strateegiliselt, kui méddetav tulemus ei ole koheselt nahtav.

Majanduslike tulemuste osas toetasid mitmed ettevotted, et ESG investeeringute mgju on
pikaajaline. Ressursside saastlik kasutus, energiatGhusus ja kestlik pakendamine tdstavad
operatiivset efektiivsust ja vdivad aja jooksul kulusid véhendada, kuigi rakendamise
algfaas nduab suuremaid investeeringuid. Garcia-Garcia et al. (2021, 1k 243) rdhutavad,
et kui kestlikkuse hindamine integreeritakse tootearenduse algetappidesse, voimaldab see
optimeerida mitte ainult keskkonnamdjusid, vaid ka sotsiaalseid ja majanduslikke
tulemusi. Kédesoleva t66 andmed toetavad seda seisukohta, eriti ettevdtete puhul, kes on

teinud susteemseid samme ESG ja tootearenduse sidumiseks.

ESG mdju konkurentsiviimele ja majandustulemustele on teadvustatud, kuid selle
realiseerumine sdltub strateegilisest juhtimisest ja turukontekstist. Rahvusvahelisel
tasandil on kestlik juhtimine tdusmas konkurentsiteguriks, samas kui siseturul on areng
aeglasem. Seet6ttu eeldab ESG rakendamine teadlikku juhtimiskultuuri, metoodilist tuge

ja kannatlikkust.

Tabel 10. Ettevotte konkurentsieelise kujundamine l&bi kestlikkuse ja innovatsiooni

Jareldused Ettepanekud

ESG strateegiad toetavad konkurentsi- Siduda ESG eesmargid ettevdtte ekspordi- ja
vBimet enim siis, kui need on I6imitud hankestrateegiatega ning arendada koost66s
ettevdtte strateegiasse. Moju avaldub ETTL ja EAS-iga sihtturupdhiseid

eeskatt rahvusvahelisel turul ning on rakendusjuhendeid

sageli pikaajaline ja raskesti méddetav Kujundada riiklikud toetusmeetmed EIS voi

PRIA kaudu, mis katavad ESG rakendamise
esmast kulu ja aitavad VKE-del teha
investeeringuid

ESG rakendamine v6ib parandada Korraldada koostd6s pangandussektoriga
ettevotte usaldusvaarsust investorite ja juhtkonnale ESG-finantskommunikatsiooni
rahastajate silmis, kuid seda potentsiaali ei koolitusi, et osata siduda kestlikkuse tulemusi
kasutata teadlikult maine ja rahavooga

Innovatsiooni ja tehnoloogia tahtsust Kaivitada Maaeluministeerium ja TalTeh-iga

kestlikkuse osas mdistetakse, samas nende  koosttds valdkonnapdhine innovatsiooni-
I6imimine tootearendusse ebaiihtlane, eriti  programm, kus ettevdtted saavad piloteerida
VKEdes, kus rakendamist piiravad uusi tehnoloogiaid ja m6dta nende moju
ressursi- ja padevuspuudujadgid
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Kolmas uurimiskiisimus keskendus voOimalustele, kuidas Eesti toiduainetddstuse
ettevotted saaksid kestlikkust tdhusamalt I16imida tootearendusse.
Intervjuudes ja kusitluses rdhutati praktiliste tdoriistade, teadmussiirde ja
koostodvormide vajalikkust. Samuti toodi esile vajadus standardiseeritud metoodikate,

sisemiste toetavate mehhanismide ja sektoripdhise toe jarele.

Uheks keskseks vdimaluseks peetakse pideva innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu
strateegilist kaasamist, mis v@imaldab kestlikkuse eesmaérkide sustemaatilist
saavutamist. Teoreetilised allikad (Abdul-Azeez et al., 2024, Ik 2027-2028; Fuller, 2010,
Ik 27-30) rdhutavad, et innovatiivsed lahendused, sh digitaliseerimine,
automatiseerimine ning keskkonnatehnoloogiad, vdimaldavad tdsta ressursitbhusust,

parandada andmep®hist juhtimist ning suurendada tarneahela labipaistvust.

Kéesoleva uurimuse jareldustest selgub, et innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu
olulisust moistetakse Eesti toiduainettostuse ettevotetes laialdaselt, kuid nende seos
kestlikkuse eesmarkidega ei ole alati teadlikult ja strateegiliselt kujundatud. Kuigi
klsitluse tulemused viitavad, et enamik vastajaid tajub tehnoloogilisi lahendusi positiivse
mdjutegurina, toovad ettevdtted samas vélja mitmeid takistusi, eelkBige investeeringute
vajaduse ja rakendamise keerukuse. See kinnitab, et tehnoloogia kasutuselevott iseenesest
ei tdhenda veel kestlikkuse saavutamist, mddravaks saab organisatsiooni suutlikkus
siduda tehnilised vdimalused juhtimisprotsesside ja strateegiliste eesméarkidega.

Uuringu pdhjal sdltub innovatsiooni ja tehnoloogia strateegiline rakendamine kestlikkuse
saavutamiseks ettevotte juhtimiskultuurist, arengutasemest ja kohanemisvBimest.
Suuremates kontsernides on tehnoloogiad seotud globaalsete strateegiatega, samas Kui
véikeettevotetes voimaldab paindlikkus kiiremat tegutsemist kohalikul tasandil. Piiratud
ligipaés ressurssidele ja investeeringutele takistab aga vaikeettevdtete innovatsiooni.
Tehnoloogiline valmisolek (ksi ei ole piisav, m&&iravaks saab suutlikkus siduda

tehnoloogia ettevotte visiooni, vadrtusahela ja tootearendusega.

Tarneahela labipaistvus on votmetegur kestlikkuse pdhimdtete rakendamisel
toiduainetdostuses, kuid selle strateegiline kasutamine on endiselt ebatihtlane. Uurimuse

tulemused nditavad, et ettevotted peavad labipaistvust oluliseks nii usaldusvéarsuse kui
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tulemuslikkuse seisukohalt, kuid intervjuude pohjal piirdutakse sageli formaalsustega,
eriti kui puudub otsene kontroll tarnijate tle vdi mehhanismid info kogumiseks.

Teooria kohaselt toetab labipaistvus lisaks keskkonna- ja sotsiaalsete mdjude juhtimisele
ka tarbijate usaldust ja lojaalsust (Garcia-Torres et al., 2019, Ik 97-98). Abdul-Azeez et
al. (2024, 1k 2025-2029) rohutavad toiduainetftstuse eripérasid: sOltuvust
loodusressurssidest, terviseriskid ja keerulisi tarneahelaid, mis muudavad l&bipaistvuse
ESG rakendamisel kriitiliseks eduteguriks. Uuring Kinnitab: andmete usaldusvaarsuse ja
vOrreldavuse puudus, eriti vaikeettevotetes, piirab labipaistvust, kuna ressursse thtseks

jarelevalveks napib.

Positiivseid néiteid ilmnes suuremates ja rahvusvahelistes ettevotetes, kus pdoratakse
labipaistvusele rohkem strateegilist tdhelepanu ja rakendatakse tarnijatele ESG-ndudeid.
See nditab, et l&bipaistvus ei ole vaid aruandlusnbue, vaid ka potentsiaalne
konkurentsieelis ja vaartusloome vahend. Tarneahela labipaistvuse edendamine eeldab
koordineeritud ja sektoripBhist koostood ettevotete, poliitikakujundajate, valdkondlike
uhenduste ja tehnoloogiapakkujate vahel. See nduab stisteemset raamistikku, mis hdImab

andmepdhiseid tdoriistu, Uhiseid standardeid ja koostoopohist juhtimist.

Kohalike toorainete eelistamine on toiduainetddstuses tunnustatud véimalus kestlikkuse
eesmarkide toetamiseks. See aitab vahendada transpordist tulenevaid keskkonnamdjusid
ja tugevdada piirkondlikku majandust (Herrero et al., 2021, Ik 51-52), olles kooskdlas
SPD kaésitlusega. Ka TAIE arengukava (2022) rohutab piirkondlike ressursside
kasutamise ja l&bipaistvuse olulisust innovatsiooni ja tootearenduse kontekstis.
Empiirilised andmed néitavad aga, et kestlike toorainete kasutamine ei ole veel
stisteemselt juurdunud. Peamisteks takistusteks on tooraine piiratud kattesaadavus,
hinnasurve, kvaliteedistandardite puudumine ja piiratud tarnijate valik. Samuti raskendab
otsustamist info puudus tooraine péritolu ja keskkonnamdju kohta. Kuigi osa ettevotteid
on rakendanud tarnijate hindamisstisteeme voi integreerinud kestlikkuse Kkriteeriume

hangetesse, ei ole need praktikad veel laialt levinud.

Kestlik toorainevalik on tootearenduse strateegiline element, mille potentsiaal on seni
alarakendatud. Selle mdjusam kasutamine eeldab siisteemsemat koostood ettevotete,

tarnijate ja poliitikakujundajate vahel, et kujundada Uhised ootused, standardid ja
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stitmulid. Samuti tuleb suurendada andmepdhisust ja labipaistvust, et toetada teadlikke

otsuseid kogu tooraine elutsukli ulatuses.

Tabel 11. Tarneahela ja elutsikli jatkusuutlikkuse sidumine kestlikkuse eesmarkidega

Jareldused

Ettepanekud

Tarneahela labipaistvust takistavad
ebalihtlased lahenemised ja puudulikud
andmed kestlikkuse kohta, mis rasken-
davad teadlike otsuste langetamist

T6otada vélja tarnijate hindamise mehhanismid ja
kriteeriumid, mida ostu- v6i hankejuht saab
kasutada koost00s ESG eest vastutava isikuga, et
suurendada tarneahela labipaistvust

Kuigi kohalikku ja kestlikku toorainet
vaartustatakse, takistavad selle
kasutamist hinnariski, ebastabiilne
saadavus ja tarnijate piiratud vimekus

Kujundada koostdds Maaeluministeerium ja EAS-
iga toetusmeetmed, mis vahendavad hinnariski ja
tugevdavad kohalike tarnijate suutlikkust pakkuda
kestlike alternatiive

Toote LCSA ei rakendata siisteemselt,
takistavad metoodiline keerukus,
oskuste ja ressursside puudus ning
vahene teadlikkus

Koostoos TalTech ja ETTL-iga to6tada valja
lihtsustatud LCSA juhend, mis vGimaldab ka
VKE-del hinnata toodete ja protsesside
kestlikkust kogu elutsiikli valtel

Uuringu tulemused nditavad, et toote elutsukli jatkusuutlikkuse hindamist (LCSA) ei
rakendata Eesti toiduainetdostuses veel sisteemselt ega terviklikult. Kuigi see
vBimaldaks hinnata toodete ja protsesside kestlikkust alates tooraine hankimisest kuni
jaatmekaitluseni (Satpute et al., 2013, Ik 558), kasutatakse seda intervjuude pohjal vaid
episoodiliselt, keskendudes néiteks pakendamisele vOi energiakasutusele. See viitab
metoodika alakasutusele ja vahesele teadlikkusele selle potentsiaalist. Rakendamist
takistavad metoodiline keerukus, oskuste ja aja nappus ning teadmatus LCSA
kasuteguritest. Eriti vaiksematel ettevbtetel napib ressursse, et hinnata toodete
keskkonna-, sotsiaal- ja majandusmdjusid kogu elutsuklis. Teoreetilised kasitlused
rohutavad, et LCSA loob aluse strateegiliste ja mdddetavate otsuste tegemiseks
(Kloepffer, 2008, Ik 89-91; Onat et al., 2017, lk 15-17). EttevOtete kestlikkuse
suurendamiseks on vaja tdsta teadlikkust LCSA véartusest, arendada oskusi ja luua
tingimused rakendamiseks. See toetaks SPD pBhimdtete slstemaatilist 18imimist

tootearendusprotsessi.

Kokkuvdttes néitas magistritoo, et kestlikkuse p6himdotete integreerimine tootearendusse
Eesti toiduainetoostuse ettevOtetes on jarjest enam aktuaalne ja strateegiliselt oluline,
kuid selle rakendamine on ettevotete 18ikes ebalihtlane. Ettevotted mdistavad kestlikkuse
olulisust nii keskkonna- kui ka konkurentsivdime aspektist, ent rakendust piiravad

teadlikkuse kihistumine, vdhene metoodiline tugi, piiratud ressursid ning tarneahela
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labipaistvuse puudujéagid. Uuringus ilmnes, et kestlikkuse strateegiate moju on tajutav
seal, kus see on seotud tootmisprotsesside ja juhtimiskultuuri arendamisega ning kus on
loodud selged rollid ja sisemised protsessid. Samas on mitmed ettevotted alles alustamas

stisteemse lahenemise kujundamist vdi tegutsevad tksikute initsiatiivide tasandil.

Eraldi tahelepanu vajavad valdkonnad, kus on suur potentsiaal kestlikkuse edendamiseks,
kuid rakenduslikud takistused on endiselt margatavad. Néiteks elutstkli jatkusuutlikkuse
hindamine, kohaliku tooraine kasutamise, tarneahela juhtimise ja innovatsiooni
valdkonnas vajavad ettevOtted metoodilist tuge ja praktilisi tooriistu. Samuti vajab
tugevdamist huvirihmade, eeskatt tootajate, klientide ja kogukonna kaasamine, et
kestlikkus ei jaaks ainult juhtkonna tasandil mé&aratletud eesmargiks, vaid muutuks

organisatsiooni toimimise osaks.

Eeltoodule tuginedes saavutati magistritdole seatud eesméark ning uurimiskisimustele
leiti vastused. Esitatud ettepanekud toetavad ettevotteid praktiliste sammude
kavandamisel, suurendavad voimekust kestlikkuse strateegiate rakendamiseks ning
loovad aluse laiemale koostddle nii valdkondlikul kui ka poliitikatasandil. T66 tulemused
viitavad, et edasised uuringud vdiksid keskenduda vaiksemate ettevotete vajadustele ja
vOimalustele, LCSA hindamismeetodite rakendatavusele ning valdkondlike
koostdovormide  kujundamisele. Just praktiliste lahenduste arendamine on
vOtmetdhtsusega, et toetada Eesti toiduainetfostuse Uleminekut susteemsele ja

tdenduspdbhisele kestlikule tootearendusele.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritd0 selgitas, kuidas Eesti toiduainetddstuse ettevotted rakendavad
kestlikkuse pohimdtteid tootearendusprotsessis ning millised tegurid toetavad vOi
takistavad nende 18imimist. T66 fookuses oli mdista nii toimivaid praktikaid kui ka
stisteemseid kitsaskohti, et toetada uuritud sektorit jatkusuutlikkuse suunas litkumisel.
Kestlikkuse integreerimine tootearendusse on muutunud jérjest olulisemaks, kuna see
mdjutab ettevotete strateegilist suutlikkust, vastavust regulatiivsetele nduetele ning

vastutustundlikkust Gihiskonna ja keskkonna ees.

ToO teoreetiline raamistik tugines ESG dimensioonidele ja neid toetavatele
kontseptuaalsetele lahenemistele: kolmikalus (TBL), kestliku toote arendusprotsess
(SPD), elutsikli jatkusuutlikkuse hindamine (LCSA) ning huviriihmade teooria. Need
aitasid anallilisida kestlikkuse 18imimist nii strateegilisel, organisatsioonilisel kui ka
operatiivsel tasandil. Valitud lahenemised osutusid sobivaks, pakkudes piisavalt laia ja
samas fokusseeritud raami uurimiskisimustele vastamiseks ning véimaldades kasitleda

kestlikkust nii ettevottesisese kui stisteemse nahtusena.

Uurimistoos kasutati kombineeritud metoodikat, mis véimaldas laheneda kestlikkuse
integreerimisele toiduainetdostuse tootearendusprotsessis nii kvalitatiivsest kui ka
kvantitatiivsest vaatenurgast. Anallisi aluseks olid ettevotete majandus- ja
kestlikkusaruanded, poolstruktureeritud intervjuud seitsme Eesti toiduainetddstuse
ettevotte esindajatega ning veebipdhine ankeetkisitlus erineva suurusega ettevdtetele.
Intervjuude eesmérk oli kaardistada kestlikkuse pdhimdtete rakendamise teadlikkus ja
praktikad tootearenduses, kisitluse abil koguti infot sektori valmiduse ja kogemuste
kohta. Kvalitatiivne sisuanaliiis tugines koodipuule, mille aluseks olid ESG
dimensioonid (keskkondlik, sotsiaalne ja valitsemine) ning mikro- ja makrotasandi

analtiisi tasandid. Selline Ulesehitus vO@imaldas stistemaatiliselt tuvastada valdkonna
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peamisi takistusi ja edutegureid, pakkudes sisulist Ulevaadet kestlikkuse I6imimise
hetkeolukorrast Eesti toiduainetoostuses.

Uuringu tulemused andsid vastused kolmele kesksele uurimiskiisimusele, avades nii
kestlikkuse pdhimdtete rakendamise hetkeolukorra kui ka peamised takistused ja
edutegurid tootearenduse kontekstis. ESG modtmete rakendamise kohta esitatud
praktilised néited on koondatud illustreerivasse tabelisse, mis on esitatud t00 lisas (Lisa
X). Selgus, et ettevotted kasitlevad Kkestlikkust jarjest olulisema teemana, kuid selle
I6imimine tootearendusprotsessi on tihti juhuslik ja ebaihtlane. Takistustena ilmnesid
eeskétt sisekommunikatsiooni norkus, susteemse juhtimise puudumine, teadmiste
linkadest tingitud ebakindlus ja ressursinappus, eriti vaiksemates ettevotetes. Samas tdid
uuringud esile ka edutegurid: strateegilise juhtimise rolli, teadlikkuse t6stmise vajaduse
ning potentsiaali, mida pakuvad innovatsioon ja koostéovdrgustikud. Need véimaldasid

esitada rakenduslikke ettepanekuid, mis toetavad toiduainetdostuse kestlikku arengut.

Takistustena kerkisid esile siseskommunikatsiooni ndrkus, rollide ja vastutuse ebaselgus,
metoodiliste tdoriistade nappus ning vahene susteemne juhtimine. Tootearenduse
protsessides arvestatakse kill keskkonna- ja sotsiaalsete teguritega, kuid see toimub
sageli tunnetuslikult voi véliste partnerite survel, mitte eesmérgipédrase ja mdddetava
protsessijuhtimise kaudu. Lisaks esines teadlikkuse I16hesid juhtkonna ja tootajate vahel,

mis raskendab Uhise kestlikkuse motteviisi kujunemist organisatsioonis.

Ettevotete suutlikkus kestlikkuse pdhimotteid rakendada on tugevalt seotud nende
organisatsioonilise Ulesehituse ja juhtimispraktikatega. Suuremad ettevGtted on paremini
struktureeritud ja omavad selgemaid strateegiaid ning moddikuid. Vaiksemates
ettevitetes on takistuseks piiratud ligipads teadmistele ja ressurssidele. LCSA
rakendamine piirdub peamiselt tiksikute tootmisahela 18ikudega, naiteks pakendamise ja
energiakasutusega, samas kui elutsiiklipdhine l&henemine tervikuna on praktikas veel
vahelevinud. Innovatsioon ja tehnoloogiline areng on kiill teadvustatud véimalustena,
kuid nende I8imimine kestlikkuse eesmarkidega eeldab strateegilist planeerimist ja
valdkondlikku tuge.

Uuringus selgus, et kestlikkuse pohimotete rakendamine annab ettevotetele pikaajaliselt

konkurentsieelise eelkdige valisturgudel, kus ESG nduded on rangemad. Eesti siseturul
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ei ole kestlik tegutsemine veel otseseks konkurentsieeliseks kujunenud, ent see suurendab
usaldusvadrsust  koostOOpartnerite  ja  tarbijate  silmis. Samas jdi  moju
majandustulemustele sageli ldsGnaliseks v@i raskesti mdddetavaks. Huviriihmade
kaasamine on valdavalt keskendunud juhtkonnale ja tarnijatele, samas kui tootajate,
klientide ja kohalike kogukondade osalus jaab tagasihoidlikuks. Tarneahela labipaistvus
ning kestlike toorainete piiratud kattesaadavus on peamised tegurid, mis takistavad
ettevotteid tegemast teadlikke ja vastutustundlikke valikuid kogu tootearenduse

vaartusahela ulatuses.

Ké&esoleva to60 Uks peamisi piiranguid oli uurimisvalimi suurus ja koosseis. Kuigi
uuringusse kaasati seitsme suure Eesti toiduainetoostuse ettevotte esindajad ning 32 Eesti
Toiduainetédstuse Liidu liiget, ei véimalda valimi piiratud maht teha statistilisi tldistusi
kogu sektori ulatuses. Samuti keskendus uurimist6d valdavalt suurematele ja
rahvusvaheliste kontsernide koosseisu kuuluvatele ettevotetele, mistottu jai vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotete spetsiifiline olukord véhem kasitletuks.

Lisaks keskendus t60 eelkdige ettevotete sisemistele protsessidele ja juhtimispraktikatele,
jattes vahem téhelepanu laiematele véaartusahela osapooltele, nagu jaotuskanalid. Samuti
ei olnud t66 eesmérk vorrelda erinevaid toostusharusid voi rahvusvahelisi praktikaid,
mistottu ei paku see vordlevat perspektiivi Eesti toiduainetoostuse ettevotete positsioonile
globaalses kontekstis. Vaatamata neile piirangutele andis t60 vaartuslikku teavet, mille
alusel on vbimalik mdista kestlikkuse integreerimise hetkeseisu ja tuvastada edasised
arenduskohad. Lisaks v@iks edasi arendada metoodikaid ja m6ddikuid, mis v8imaldavad

hinnata kestlikkust tootearenduse varajastes etappides.

Eeltoodule tuginedes saavutati magistritod eesmark ning pistitatud uurimiskisimustele
leiti sisulised vastused. Analliisi kaigus selgusid peamised tegurid, mis toetavad voi
takistavad kestliku tootearenduse rakendamist, samuti pakuti valja praktilised
ettepanekud integreerimise t6hustamiseks. Kuigi t66 tulemused pdhinevad konkreetsetel
valimitel, annavad need vdéartusliku sisendi laiemaks diskussiooniks toiduainetddstuse
kestlikkuse suunamisel. T66 autori hinnangul voiksid magistritoé metoodika ja jareldused
olla aluseks edasistele rakendusuuringutele, mis keskenduvad eri suuruse ja
tegevusprofiiliga ettevotete vdimalustele ning vajadustele kestlikkuse ststeemseks

I6imimiseks tootearendusse.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kava Eesti toiduainetddstuse ettevotetele

Tere!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi Teenuste disaini ja juhtimise eriala magistrant ning
kirjutan oma magistritddd teemal ,,Kestlikkuse integreerimine tootearendusprotsessi
Eesti toiduainetdostuses*.

Minu t06 eesmark on uurida, kuidas Eesti toiduainetddstuse ettevotted rakendavad
kestlikkuse ja ESG pdhimdtteid tootearenduses, millised on selle protsessi peamised
valjakutsed ja vBimalused ning kuidas saaks toetada kestlikku tootearendust.

Seoses sellega oleksin vaga tanulik, kui saaksime sellest ra&kida intervjuu vormis,
arutades nii valdkonna tleselt kui ka ettevotte kogemusi ja seisukohti kestlikkuse
rakendamisel. Intervjuus keskenduksime jargmistele marksdnadele: ESG teadlikkus ja
vBimekus hindamiseks, vdimalik konkurentsieelis, tarbijate harimine ning kestlik
tootearendus.

Intervjuu kestaks umbes 1-1,5 tundi. Kisimused ei hdlma midagi konfidentsiaalset ning
kogu jagatud teave kasutatakse uksnes teadustoo eesmarkidel.

Oleksin véga tanulik, kui leiate vBimaluse osaleda ja aidata kaasa minu uurimistoole!
Palun andke teada, kas olete huvitatud, et saaksime kokku leppida sobiva aja ja viisi.
Kui teil tekib lisaktsimusi, olen alati valmis vastama!

Parimate soovidega,
Kadi Priimagi
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Kategooria

Klsimused intervjuuks

Allikad

Sissejuhatus

Milline on Teie roll ettevdttes ja kuidas olete seotud tootearenduse vGi kestlikkuse teemadega?

Teadlikkus
kestlikkuse
pdhimotetest

Millised on ettevotte kogemused kestlikkuse ja ESG pohimGtete integreerimisega oma

tegevustesse?

Milliseid muudatusi on ettevdte kestlikkuse hindamise tulemusena protsessides teinud ja
milliseid konkreetseid tulemusi need muudatused on kaasa toonud?

Kui oluliseks peate madalat teadlikkust kestlikkuse osas ja kas see vdib olla takistuseks nende
pbhimatete rakendamisel? Kuidas see takistus valjendub?

Kuidas hindate ettevotte juhtkonna valmisolekut omaks votta kestlikkuse pdhimdtteid ning
rakendada neid oma igapaevat6os?

(Prasanna et al., 2024, Ik
14-16)

Tarbijate Kuidas mdjutab tarbijate kasvav teadlikkus kestlikkusest teie ettevotte tegevust ja (Abdul-Azeez et al.,
kaasamine tootearendusprotsessi? 2024, 1k 2024-2029;
kestlikkuse Kas ettevdte on votnud ette samme, et harida tarbijaid kestlikkuse teemadel? Kui jah, siis Garcia-Garcia et al.,
edendamisse milliseid meetodeid v6i kanaleid selleks kasutatakse? 2021, Ik 242-243)

. (Azanedo et al., 2020. 1k
Suutlikkus

kestlikkuse pohi-
motteid rakendada

Millised on olnud ettevdtte suurimad valjakutsed kestlikkuse pdhimdtete rakendamisel?

Kuidas hindate ettevdtte valmisolekut pakkuda té6tajatele kestlikkusega seotud koolitusi?

2-3; Garcia-Garcia et al.,
2021,lk 237; Prasanna et
al., 2024)

Kestlikkuse
pdhimatete
rakendamise moju
konkurentsivBimele

Kuidas mdjutab kestlikkuse pohimatete rakendamine ettevétte konkurentsivdimet? Kas olete
maérganud, et kestlikkusele keskendumine loob lisavaartust, mida tarbijad v6i koostdopartnerid

hindavad?

Mil méaaral ESG strateegia rakendamine on aidanud parandada teie ettevétte juurdepaasu
rahastamisele voi investorite huvi suurendada?

(Brun et al., 2020;
Prasanna et al., 2024, Ik
1; Birkel & Miiller, 2021,
Ik 5-7)

Kestlikkuse p&hi-
m0tete raken-
damise seos
majandusliku
tulemuslikkusega

Kirjeldage, kuidas kestlikkuse rakendamine on mdjutanud teie ettevotte &rivoimalusi v6i avanud
uusi turge. Milliseid konkreetseid v8imalusi vdi muudatusi olete tdheldanud?

Kuidas hindate tarbijate valmidust maksta rohkem toodete eest, mis on toodetud jargides
kestlikkuse p&himdtteid?

(Ahi & Searcy, 2015, Ik
2887; Prasanna et al.,
2024, 1k 8)
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Kestlikkuse p&hi-
motete integreeri-
mine toote-
arendusse

Millist tootearendusmudelit ettevottes kasutatakse?

Kirjeldage palun, milliseid praktilisi meetodeid vdi strateegiaid olete edukalt kasutanud, et
saavutada tootearenduse protsessis kestlikum toimimine?

(Prasanna et al., 2024,
Garcia-Garcia et al.,
2021, 1k 236-237,243)

Huvirtthmade roll
kestlikkuse ees-

(Brun et al., 2020;
Prasanna et al., 2024, Ik

markide
saavutamisel Kuidas kaasate erinevaid huviriihmi oma kestlikkuse eesmérkide saavutamisse? 1)
Tarneahela Millised tarneahelaga seotud takistused on ettevotte kestlikkuse pohimotete rakendamisel (Abdul-Azeez et al.,

labipaistvuse mdju

kestlikkuse
rakendamisele

esinenud? Palun kirjeldage konkreetseid nditeid ja nende moju.

Millised samme on ettevdte astunud, et parandada tarneahela labipaistvust ja toetada kestlikkuse
eesmarke?

2024, 1k 2025-2029;
Garcia-Torres et al.,
2019, Ik 97-98)

Toorainevalik ja
selle seos
kestlikkuse
eesmérkidega

Milliseid tegureid arvestate toorainete valikul (nt keskkonnamdju, paritolu, sertifikaadid)?

Millised on suurimad valjakutsed kestlikult toodetud toorainete kasutamisel (nt saadavus, hind,
tarneahelad)?

(Herrero et al., 2021, 1k
51-52)

Innovatsiooni ja
tehnoloogia roll

Kuidas on innovatsioon ja tehnoloogilised lahendused (nt digitaliseerimine, automatiseerimine)
aidanud toetada kestlikkuse rakendamist? Millist mdju avaldab see tootearendusele?

(Fuller, 2010, Ik 27-30;

kestlikkuse Abdul-Azeez et al., 2024,
toetamisel Ik 2027-2028)

- (Satpute et al., 2013, 1k
J!Ealtllitj:lﬁltlikkuse . . . o o 558, Kioepfter, 2008, Ik
hindamine Kuidas on rakendatud elutsikli jatkusuutlikkuse hindamist ning milliseid praktilisi tulemusi ja 89-91; Onat et al., 2017,

muutusi see on toonud ettevdtte tegevustesse ja kestlikkuse eesmérkide saavutamisse? Ik 15-17)
Milliseid tegevusi soovitaksite toiduainetédstuse ettevotetele, kes soovivad t6husamalt
Ettepanekud integreerida kestlikkuse pGhimdtteid oma tegevusse?

Millised on Teie hinnangul olulisemad kestlikkuse valdkonna suundumused, mis méjutavad
tdnapdeva toiduainetfostust ja selle arengut?
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Kestlikkuse integreerimine toiduainetodstuse tootearendusprotsessi
Hea vastaja!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi teenuste disaini ja juhtimise eriala magistrant. Minu
magistritod eesmargiks on uurida, kuidas toiduainetfostuse ettevotted rakendavad
kestlikkuse ja ESG pohimdtteid oma tootearendusprotsessis, millised on peamised

valjakutsed ja vBimalused ning kuidas toetada kestlikku tootearendust.

Kisimustik on anoniiiimne ning selle taitmine votab aega umbes 10 minutit. Olen védga

tanulik, et olete valmis jagama oma aega ja teadmisi ning panustama minu uurimistogsse.

Kui teil tekib lisaklsimusi, olete oodatud minuga Uhendust v&tma aadressil

kadi.priimagi@ut.ee
Suur ténu Teie panuse eest!

Kadi Priimdgi
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Sissejuhatavad ktsimused

Millises toiduainetddstuse valdkonnas ettevote tegutseb? Palun valige Uiks jargnevatest vastustest.
Karastusjoogid- ja alkohoolsed joogid
Kalatooted

Kondiitritooted

Kdoogiviljatooted

Lihatooted

Maitseained ja kastmed

Pagari- ja teraviljatooted

Piimatooted

Valmistoit

Snékid ja vahepalad

Muu

OoDooooooooge

Kui palju on ettevottes tootajaid? Palun valige ks jargnevatest vastustest.
1-9 téotajat

10-49 tootajat

50-249 tootajat

250 ja enam tootajat

oDoooga

Milline on ettevotte omandistruktuur? Palun valige Uks jargnevatest vastustest.
Eesti kapitalil pShinev ettevote

Eesti kapitalil pohinev kontserni ettevote

Rahvusvahelisse kontserni kuuluv ettevote

Muu

ODO0OoQgw
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4. Kuidas hindate teadlikkuse taset jargmistes huvirihmades seoses ettevotte kestlikkuse algatustega? (Prasanna et al., 2024, Ik 14-

16)

Védgamadal Madal Keskmine Korge Véaga korge

Juhtkond

Tootajad

Kliendid

Tarnijad
Koostoopartnerid
Kogukond
Aktsiondrid/Investorid

5. Kuidas hindate jargmiste tegurite moju kestlikkuse pohimdtete edukaks rakendamiseks Teie ettevottes? (Abdul-Azeez et al.,
2024, 1k 2024-2029; Azanedo et al., 2020, Ik 2-3; Fuller, 2010, Ik 27-30; Garcia-Garcia et al., 2021, Ik 236-247; Herrero et al., 2021,

Ik 51-52; Prasanna et al., 2024)

Vaga madal  Madal Keskmine Kadrge Vaga korge

Juhtkonna toetuskestlikkuse strateegiatele
Tdotajate teadlikkus ja kaasatus
kestlikkusetegevustesse

Kogukonna ja tarbijate ndudlus
keskkonnasdbralike toodete jargi
Regulatsioonid ja valitsuse toetavad
poliitikad

Tarnijate valmisolek pakkuda jatkusuutlikke
tooraineid

Innovatsioon ja tehnoloogia areng

Turu ndudlus ja konkurents

Juhtimise l&bipaistvus

ESG rakendaminetootearenduses
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6. Kuidas hindate kestlikkuse pdhimdtete rakendamise moju ettevotte tulemustele ja valdkondadele? (Ahi & Searcy, 2015, 1k
2887; Birkel & Miiller, 2021, Ik 5-7; Brun et al., 2020; Prasanna et al., 2024, Ik 1, 8)
Vaga madal  Madal Keskmine Kdrge Véaga korge

Majandustulemused
Konkurentsivbime

Innovatsioon ja tehnoloogia areng
Tootmisprotsesside efektiivsus
Ressursitdhusus

Tarneahela labipaistvus

Tarbijate valmisolek rohkem maksta
Bréndi kuvand ja maine

Klientide lojaalsus ja rahulolu
Tdotajate rahulolu

Kogukonna kaasamine

7. Palun hinnake, millisel maaral on jargmised tegurid takistanud kestlikkuse p6himdotete rakendamist Teie ettevottes? (Abdul-

Azeez et al., 2024, Ik 2025-2029; Garcia-Torres et al., 2019, 1k 97-98)
Vagamadal Madal Keskmine Korge Véaga korge

Ressursside piirangud (nt rahalised,
inimressursid)

Teadmiste ja oskuste puudumine
Tehnoloogilised piirangud

Turundudluse puudumine kestlike toodete
jarele

Regulatiivsed takistused

Tarneahela keerukused

Tootajate vastupanu muutustele
Md0bdetavate tulemuste puudumine
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8. Mis on olnud Teie ettevotte peamised takistused kestlikkuse pShimdotete rakendamisel?
Kirjutage vastus siia:

9. Kuidas hindate jargmiste tegevuste olulisust toiduainettostuse ettevotetele, kes soovivad tdhusamalt integreerida kestlikkuse
pdhimotteid oma tegevusse? (Garcia-Garcia et al., 2021, Ik 236-237,243; Prasanna et al., 2024; Herrero et al., 2021, Ik 51-52; Azeez

et al., 2024, Ik 2025-2029; Brun et al., 2020; Fuller, 2010, Ik 27-30; Abdul-Azeez et al., 2024, 1k 2027—-2028)
Vaga madal Madal Keskmine  Korge Véga korge

Kestlikkuse hindamine tootearendusprotsessis
Tdootajate koolitamine kestlikkuse valdkonnas
Kohalike ja taastuvate toorainete eelistamine
Tarneahela labipaistvuse suurendamine
Koostt0 tugevdamine huvirihmadega
Tootmisprotsesside optimeerimine
Ressursside tdhus kasutamine
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Lisa 3. Poolstruktureeritud intervjuude labiviimise aeg ja kestvus

Respondendi kood Léabiviimise aeg Intervjuu kestvus tundides
El 28.01.2025 1:12
E2 30.01.2025 1:06
E3 31.01.2025 0:49
E4 31.01.2025 1:02
E5 31.01.2025 0:58
E6 5.02.2025 0:48
E7 27.02.2025 0:58

Tabelis on toodud intervjuus osalenud ettevotted, millele on mé&&ratud unikaalsed
identifikaatorid. See ldhenemine tagab andmete anoniiimsuse ja konfidentsiaalsuse,

vOBimaldades samal ajal andmete tépset analusi.



Lisa 4. Kvalitatiivse sisuanaltitsi koodipuu: ESG dimensioonid ja analtitsitasandid

C Koodid D] i {( Kestikkuse dmensioonid )

= ESG md3&dikud tootearendusproteessi
Pakendite keskkonnamdju vEhendamine
\elaialie hindami

LCSA hindamine on algusjargus
Ringlusessevistavad pakendid

|
%
%g

= Ressursside kokkuhoid (nt energia, vesi)
= Ressursside kokkuhoid
= Tootmise efektivaus

* Sertifikaadid, paritolu ja kvaliteet
= Kohaliku tooraine eclistamine
= Ringmajanduslik |5henemine

= Koolituste vajadus ja puudujssgid
= Arusndluse keerukus ja koordineerimise raskused »

= Huvi kasv, aga mju ostukaitumisele madal
= [Kasvav huvi koostisosadele ja pakenditele

+ Tarbijate harimisel nahakse rolli ka rigil

« Tarbate ja tootajate lojaslsus

* Tugevdaiud positsioon koostSovirgustikes

= Kliendid, tarmijed. kogukond — kaasamine
essmarkide ssadmisse

» Kestikkuse sisteamne kisitlemine, kuid vahensa
miSdetavus

Informeseritus puudulik rohujuuretasandil —
= Strateegiline suund kontzemi tasemel

= Tarbjate madal teadlikus

Arusndluse keerukus
Ressursside puudus —
Prioritestide ebasalgus ja juhtkonna motivatsioon

Kestlikkuse pahimitets

« ESG kui selfingimus koosiooks __________________—-p rakendamise mju
* Hangetel ozalemize eeldus konkurentsiviimels
= Eesfis ei anna konkurent sieelist Kestikkuse G
+ Tootmize efektivsus rakendamise seos .
+ Ekapordiviimekus ja funnviimalused majandusliku tulemuslikkusega
+ ESG nduste mju investortele ja hangetale

Tarneahsla labipaistvuse maju
* Madal teadlikkus kohalike tamijate seas _______________.__—————-—‘_'—’ kestlikkuse rakendamisele !
= Rahvusvahelised suditinduded i —_ Pidevjoon: olsest seos
. K —— i imine ja jarelval i ESG-dimensioaniga

B T
+ Digitaliseerimine ja sufomatisesrima ’_______———‘—’ roll kestlikkuse tostamisel o
Ressursside optimeerimine » Punktjoon: kaudne secs

Uued materjslid ja pakendilahendused

Y




Lisa 5. Ankeetkusitluse hindamisplokkide usaldusvaarsuse koefitsiendid

Kasimus Vited Cronbach a
Juhtkond

Kuidas hindate teadlikkuse _T00tajad

taset jargmistes Kliendid

huviriihmades seoses Tarnijad 0,9

ettevotte kestlikkuse Koosttdpartnerid

algatustega? Kogukond

Aktsionarid/Investorid

Kuidas hindate jargmiste
tegurite moju kestlikkuse
pohimotete edukaks
rakendamiseks Teie
ettevottes?

Juhtkonna toetus kestlikkuse strateegiatele

Tdotajate teadlikkus ja kaasatus kestlikkuse
tegevustesse

Kogukonna ja tarbijate ndudlus keskkonnasdbralike
toodete jargi

Regulatsioonid ja valitsuse toetavad poliitikad 0,91

Tarnijate valmisolek pakkuda jatkusuutlikke tooraineid

Innovatsioon ja tehnoloogia areng

Turu ndudlus ja konkurents

Juhtimise labipaistvus

ESG rakendamine tootearenduses

Kuidas hindate kestlikkuse
pbhimatete rakendamise
mdoju ettevdtte tulemustele
ja valdkondadele?

Majandustulemused

Konkurentsivdime

Innovatsioon ja tehnoloogia areng

Tootmisprotsesside efektiivsus

Ressursitdhusus

Tarneahela labipaistvus 0,91

Tarbijate valmisolek rohkem maksta

Bréandi kuvand ja maine

Klientide lojaalsus ja rahulolu

Tdotajate rahulolu

Kogukonna kaasamine

Palun hinnake, millisel
maééral on jargmised
tegurid takistanud
kestlikkuse pdhimotete
rakendamist Teie
ettevottes?

Ressursside piirangud (nt rahalised, inimressursid)

Teadmiste ja oskuste puudumine

Tehnoloogilised piirangud

TurunBudluse puudumine kestlike toodete jarele

Regulatiivsed takistused 0.75

Tarneahela keerukused

Tdotajate vastupanu muutustele

Moo6detavate tulemuste puudumine

Kuidas hindate jargmiste
tegevuste olulisust toidu-
ainetdostuse ettevotetele,
kes soovivad tdhusamalt
integreerida kestlikkuse
pohimotteid oma
tegevusse?

Kestlikkuse hindamine tootearendusprotsessis

Tdotajate koolitamine kestlikkuse valdkonnas

Kohalike ja taastuvate toorainete eelistamine

Tarneahela labipaistvuse suurendamine 0,79

Koostd6 tugevdamine huviriihmadega

Tootmisprotsesside optimeerimine

Ressursside tdhus kasutamine




Lisa 6. Ankeetkusitluse vaidete tulemuste kirjeldav statistika

Kategooria Vaide Mediaan
G01Q04_1 32 3,75 1,16 5 4
G01Q04_2 32 2,69 1,15 2 2,5
. . . G01Q04_3 32 2,75 0,80 3 3
huviriihmades seoses G01Q04_5 32 2,97 0,70 3 3
ettevotte kestlikkuse G01Q04_6 32 1,78 0,87 1 15
algatustega? G01Q04_7 32 3,50 0,92 3 3
G02Q05_1 32 4,44 0,80 5 5
G02Q05_2 32 3,53 0,98 4 4
G02Q05_3 32 3,06 1,16 3 3
G02Q05_4 32 3,44 1,32 4 4
. . e G02Q05_5 32 3,59 1,19 4 4
Kuidas hindate jargmiste -
tegurite moju késtl?kkuse 602Q05.6 32 3,78 1,16 S 4
pohimétete edukaks G02Q05_7 32 3,44 1,01 4 4
rakendamiseks Teie G02Q05_8 32 4,00 0,95 4 4
ettevottes? G02Q05_9 32 3,72 0,96 4 4
G01Q06_1 32 3,09 0,89 3 3
G01Q06_2 32 3,38 0,87 3 3
G01Q06_3 32 3,97 0,90 4 4
G01Q06_4 32 4,00 1,02 4 4
G01Q06_5 32 3,81 1,00 4 4
G01Q06_6 32 4,00 0,88 4 4
G01Q06_7 32 2,00 1,11 2 2
Kuidas hindate kestlikkuse ~ C01Q00-8 32 3,59 0,80 3 8
pBhimdtete rakendamise G01Q06_9 32 3,00 0,98 3 3
mdju ettevdtte tulemustele ja G01Q06_10 32 3,03 0,86 3 3
valdkondadele? G01Q06_11 32 2,66 0,97 2 3
G01Q07_1 32 3,81 0,93 4 4
G01Q07_2 32 3,25 1,14 4 3,5
G01Q07_3 32 3,91 0,82 4 4
Palun hinnake, millisel G01Q07.4 32 3,19 0,82 3 3
maéaral on jargmised tegurid G01Q07.5 32 3,31 1,00 3 3
takistanud kestlikkuse G01Q07_6 32 3,63 1,01 4 4
pBhimdtete rakendamist G01Q07_7 32 2,33 0,95 2 2
Teie ettevottes? G01Q07_8 32 2,75 0,92 2 3
. . e G01Q09_1 32 4,28 0,73 5 4
Kuidas hmdatge jargmiste G01Q09_2 32 359 0,67 3 35
tegevuste 9!.UI'SUSt G01Q09_3 32 3,91 0,89 4 4
toiduainetddstuse
ettevotetele, kes soovivad G01Q09_4 32 4,19 0,74 4 4
t6husamalt integreerida G01Q09_5 32 3,44 0,67 3 3
kestlikkuse p6himGtteid oma G01Q09_6 32 4,44 0,76 5 5
tegevusse? G01Q09_7 32 4,56 0,62 5 5




Lisa 7. ESG pohimdtete rakendamise néited intervjueeritud Eesti toiduainetoostustes

Keskkondlik

Sotsiaalne

Valitsemine

Uute toodete pakendamisel kasutatakse
biolagunevaid voi taaskasutatavaid materjale, et
vahendada plastijaatmete teket

Optimeeritakse pakendi kuju ja suurust, et
vahendada pakendimaterjali kasutust ning
muuta transport efektiivsemaks

Tootmistiksustes rakendatakse CO: jadkide
taaskasutust, voimaldades vahendada fossiilsete
kituste kasutamist

Seadmete uuendamise ja tootmistehnoloogia
kaasajastamise kaudu suurendatakse
energiatdhusust, sh aurususteemide ja
ventilatsiooni moderniseerimise abil

Tootearenduses jargitakse ringmajanduse
pdhimdtteid, nditeks vdimaldades pakendite
taielikku mbertootlemist

Taastuvenergia baasil to6tavad tehased, et
vahendada susiniku jalajélge

Paikesejaamade abil toodetakse taastuvenergiat
ja testitakse selle sobivust kohalikes
tootmistingimustes

Tootmisettevotte jaotusteenustes kasutatakse
elektriveokeid, mille energiatarve kaetakse
taastuvallikatest

To660nNetuste arvu véahendamiseks on
tugevdatud tooohutuse jarelevalvet, kasutusele
vBetud todkohtade riskianalliis ning parendatud
téoprotseduuride juhiseid

Tookohtade ergonoomikat on parandatud uute
seadmete, valgustuse ja téévahendite
kaasajastamisega

Ettevotted edendavad vaimse ja flilisilise tervise
toetust, pakkudes tdotajatele tervisekindlustust,
sportimistoetusi ja paindlikke té6vorme

Organisatsioonid on kehtestanud eetilise
kaitumise pohimotted, mis valistavad
diskrimineerimise ja tagavad inimdiguste
jargimise kogu véaartusahelas

ESG teemad on integreeritud juhtide
arendustegevustesse, et tagada teadlikkuse kasv
organisatsiooni koigil tasanditel

EttevOtetes edendatakse vordset kohtlemist ja
mitmekesisust, kehtestades soolise ja rahvusliku
tasakaalu eesmérgid juhtkonna ja tootajate seas

Tdotajate kaasamine strateegiate kujundamisse
ja ESG-teemaliste otsuste tegemisse toimub
regulaarselt, nt kisitluste ja td6gruppide kaudu

Sisekommunikatsiooni parandamiseks
kasutatakse siseportaale, uudiskirju ja
infotunde, et suurendada arusaamist kestlikkuse
eesmérkidest

ESG valdkonda juhib vastutav juhtkonnaliige
vOi tooruhm, kes jélgib eesmarkide taitmist ja
esitab aruandeid

ESG strateegiad hdlmavad konkreetseid
moddetavaid eesmérke (nt CO2 vihendamine,
rohemaérgiste osakaal), mida seiratakse
regulaarselt

Aastaaruannetes ja ESG raportites avaldatakse
nii tulemusi kui ka puudujaake, nt
kasvuhoonegaaside heitekogused, veekulu,
t66onnetused ja parendustegevused
Ettevotetes on kehtestatud &rieetika ja
kéitumiskoodeksid, mis reguleerivad
korruptsioonivastast tegevust, huvide konflikti
valtimist ja labipaistvust

Juhtkonnale korraldatakse koolitusi eetikast ja
vastutustundlikust juhtimisest

Sidusriihmade ootused ja tagasiside
integreeritakse ESG-strateegia arendamisse
ning aruandlusesse

Ettevotted kehtestavad ESG nduded tarnijatele,
eelistavad sertifitseeritud partnereid ning viivad
labi taustakontrolle ja regulaarseid hindamisi

Partnerettevotetelt ja tarnijatelt kiisitakse ESG-
teemalisi ankeete, osad on kohustatud esitama
ka heitkoguste aruandeid



Lisa 7 jarg

Tarnijate valikul eelistatakse kohalikke ja
sertifitseeritud kestlikkuse standarditele
vastavaid partnereid

Toidupangale annetatakse realiseerimata, ent
kolblikke tooteid

Tootmisprotsesside kérvalsaadused ja jaégid,
nagu vadak vOi vinass, suunatakse biogaasi
tootmisse, loomasoddaks voi teaduspdhiseks
vaarindamiseks

Sortimisel kogutakse prugitiibid eraldi ja
pressituna, et vahendada transpordimahtu ja
emissioone

Tehastes rakendatakse stisteeme, mis
vBimaldavad protsessivett, sealhulgas pesu- ja
jahutusvett, puhastada ja taaskasutada néiteks
seadmete pesu- ja loputusprotsessides,
vahendades veetarbimist

Ettevotted jargivad ausa todtasu pGhimatteid,
tagades turupdhise palgataseme ja labipaistva
tasustamise susteemi

Palkade ulevaatus toimub regulaarselt, et
valtida palgalGhet ja edendada majanduslikku
diglust

Ettevotted toetavad kohalikke algatusi ja
kogukonnaprojekte, nt toidu annetamine,
haridusalgatuste toetamine, spordi- ja
kultuuritritused

Allikad: magistritd6 kaigus intervjueeritud Eesti toiduainetddstuse ettevotted, n=7
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Solmitud tarnijalepingud sisaldavad ESG
klausleid, nt ndue jargida td0ohutust, véltida
lapst60joudu, deklareerida péritoluriigid ja
materjalide jalgitavus

Sertifitseerimata voi riskiga tarnijate puhul
teostatakse téiendavaid hindamisi kooskdlas
riskijuhtimise p6himatetega



Lisa 8. Kestlikkusaruandluse kohaldumise ajakava

2026

Kestlikkusaruande esitamise
kohustus laieneb bérsil noteeritud
vaikestele ja keskmise suurusega
ettevbtetele (v.a. mikroettevitjad),
kes taidavad kahel jarjestikusel
bilansipaeval vahemalt kahte
ule 250 jargmist kriteeriumit:
+ Aasta muugitulu on ule 50 + Aasta keskmine tootajate arv on
miljoni euro ile 10
« VVarade maht on ule 25 miljoni « Aasta midgitulu on Gle 900
€uro. 000 euro
» Yarade maht on Ule 450 000
euro.

2024

Kestlikkusaruande esitamise
kohustus laieneb avaliku huvi
iiksustele, kelle:

» Aasta keskmine tootajate arv
bilansipaeval on ale 500.

2025 *fesitotokse 2026. oostol)

Kestlikkusaruande esitamise
kohustus laieneb suurettevotjatele,
kes taidavad kahel jarjestikusel
bilansipaeval vahemalt kahte
jargmist kriteeriumit:

= Aasta keskmine tootajate arv on

*fesitatakse 2025. aastal) *esitatakse 2027, aastal)

Allikas: Rahandusministeerium
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SUMMARY

INTEGRATION OF SUSTAINABILITY INTO THE PRODUCT DEVELOPMENT
PROCESS IN THE ESTONIAN FOOD INDUSTRY

Kadi Priiméagi

The thesis explores how sustainability principles are integrated into product development
processes in the Estonian food industry and identifies the main factors that support or
hinder this integration. Given the growing environmental, societal, and governance
pressures, sustainable product development has become a strategic necessity. The aim of
the study is to provide an evidence-based overview of current practices, challenges, and
development opportunities, contributing to the more systematic implementation of

sustainability in the sector.

The theoretical framework is grounded in the ESG (Environmental, Social, and
Governance) model and includes concepts such as the Triple Bottom Line (TBL),
Sustainable Product Development (SPD), Life Cycle Sustainability Assessment (LCSA),
and Stakeholder Theory. These perspectives allow for the analysis of sustainability on

strategic, organisational, and operational levels.

The study adopts a mixed-methods research design. Empirical data were gathered through
the analysis of sustainability and financial reports, semi-structured interviews with seven
large Estonian food industry companies, and an online survey among members of the
Estonian Food Industry Association. The qualitative content analysis was guided by a
coding tree based on ESG dimensions and analysed on both micro and macro levels. This
approach enabled the identification of key patterns, barriers, and success factors in

sustainability implementation.

The findings indicate that while awareness of sustainability is growing, its integration

into product development remains fragmented. Barriers include limited internal



communication, lack of structured management, resource constraints, and insufficient
knowledge, particularly in smaller companies. However, strategic leadership, innovation,
stakeholder cooperation, and transparency in the supply chain were identified as enabling
factors. The study shows that sustainability contributes to competitiveness, especially in
export markets, and highlights the importance of supporting companies in adopting
comprehensive, life-cycle-based approaches.

The research contributes practical insights into the state of sustainable product
development in Estonia and offers suggestions for more effective ESG implementation.
While the findings are based on a limited sample, they provide a valuable foundation for
further applied research and industry dialogue on promoting sustainability in food product

innovation.

Keywords: ESG, sustainability, product development process, food industry
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