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SISSEJUHATUS

Oiguse rakendamise ning digusemdistmise lahutamatuks osaks on selle tdlgendamine, kuivord
digusnormist arusaamine on selle rakendamise fundamentaalseks eelduseks.! Oigusnormi teksti
moistmine voib olla keeruline, sest kirjapandud mdisteid ei pruugi olla kasutatud digesti voi on
sarnase tihendusega viljendeid kasutatud ebajirjepidevalt.” Samuti vdib kasutatavate mdistete
tihendus erineda olenevalt digusharust, millega seoses konkreetset mdistet kasutatakse.?
Seetdttu on diguse moistmisel vaja digusnormi tdlgendamise kaudu kodigepealt tekst endale
arusaadavaks muuta,* kasutades erinevaid tdlgenduslikke argumente, millest tuntumad on
Friedrich Carl von Savigny tdlgendamiskaanonid.® Uheks selliseks tdlgenduslikuks

argumendiks on ka digusteaduses esile kerkinud arvamused.®

Aleksei Kelli ja Sten Lind on mérkinud, et Eesti kohtutel ei ole tekkinud kommet
oiguskirjandusele oma lahendites viidata, mis ndhtub mh kriminaaldiguse valdkonna
kohtupraktikast (sh Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahenditest), kus leidub vaid véhesel
miiral viiteid diguskirjandusele.” Lisaks on Marju Luts-Sootak hinnanud Eesti digusteadlaste
arvu ning digusteaduslike uurimuste lugejate arvu viheseks,® millest vdiks iseenesest jireldada,
et diguse rakendamisel ei ole rakendajal iilemiira palju Eesti diguskorra suhtes asjakohast

teaduskirjandust, millele argumentatsiooni kujundamisel tugineda.

Tegu oleks aga ennatliku jireldusega, sest kaasaegne Eesti digusteadus on ajaloolises vordluses
isnagi viljakas — alates taasiseseisvumisest on eestikeelset Oiguskirjandust publitseeritud
rohkem kui kunagi varem.’ Eesti digusteadus kujuneb niiiidisajal peamiselt artiklite kirjutamise
kaudu, mida reeglina avaldatakse alates 1993. aastast triikitavas Juridica ajakirjas.'? Lisaks on
olulise tdhtsusega seaduste kommenteeritud viljaanded, mis pole rangelt vottes digusteadusliku
uurimise viljendus, kuid sellest hoolimata tuginevad olulisel méiiral digusteadusele.'!

Kommenteeritud véljaannete (nagu ka muude diguskirjandusteoste) tdahtsus véljendub ka nii

! Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 145.

2 Ibid.

3 Ibid., k-d 145-146.

4 Narits, R. Tolgendamine: teadus voi seadus? — Juridica 1994/4, 1k 1.

> Ernits, M. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas — Juridica 2010/8, 1k 669.

¢ Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996, Ik-d 171, 186.

7 Kelli, A., Lind, S. Kohtupidamine ja autoridigus: mis saab siis kui kohtulahend on plagiaat? — Juridica 2015/1,
1k-d 34, 38.

8 Luts-Sootak, M. Eesti digusteadus 2019. aasta vaates — Juridica 2019/6, 1k 395.

% Ibid., 1k 393.

10 Jbid, 1k 395; vt ka Juridica ajakirja veebilehekiilg , Tutvustus®. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.juridica.ee/index.php?show=about (05.03.2025).

' Luts-Sootak, 1k 395.
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praktikute kui tudengite poolt kasutamises vastavalt juhend- vdi dppematerjalina.'? Seega on
oiguse rakendajate késutuses arvestataval mééral Oigusteaduslikke seisukohti, mida

tolgendusargumentidena kasutada.

Kéesolevas magistritods késitletakse oiguskirjandusena kirjalikku (juriidilist) teadusteksti,
mida Marju Luts-Sootak kirjeldab kui kdige jadvamat teaduse eluvormi.'® See hdlmab endas
nii digusalastes ajakirjades Juridica ja Juridica International avaldatud artikleid kui erinevaid
pikemaid digusteaduslikke kirjandusvéljaandeid — niiteks seaduste kommenteeritud
viljaandeid, mis toetuvad teaduslikule uurimisele.'* Sealjuures iseloomustavad teadusteksti
voimalikult objektiivsete meetodite kasutamine, mille kaudu joutakse korge usaldusvaarsusega
ja tdestatava teadmiseni.'” Seetdttu jddivad kiesoleva magistritdd raamest vilja niiteks
Oigusteadlaste seisukohavotud ajalehtedes jm mitteakadeemilistes veebivéljaannetes (nt
Postimees, Delfi). Kuigi oigusteadlane voib mistahes meediumis késitleda digusteadusega
seotud kiisimusi — néiteks selgitada kehtiva Oiguse sisu, mis on {iheks Oigusteaduse
eesmirgiks!® — ei taga need villjaanded arvamuste kajastamisel tingimata korge tdestatava
teadmise edasiandmist. Kiill aga on digusteaduslike tekstidena késitatavad nditeks magistri- ja

doktoritood,!” mistdttu loetakse ka need kiiesolevas magistritdds diguskirjanduse hulka.

Oiguskirjanduse roll konkreetses digussiisteemis vdib olla mirkimisviirselt erinev. Niiteks
Inglismaal ei ole digusteadusele viitamine kohtulahendites kuigi levinud ning kui viiteid ka
esineb, siis sdltub see konkreetset asja otsustava kohtuniku soovist.'® Saksamaal aga peetakse
Oigusteadlaste panust kohtupraktikas Oigusliku diskussiooni arendamise seisukohalt viga
tahtsaks ning digusteadlaste teostele viitamine lisab kohtulahendi argumentatsioonile tdiendava
kaalu.! Seega on Saksa diguskultuuris digusteadlastele viitamine sage nihtus.?’ Manel pool on
aga kohtute suhtumine digusteadusesse suisa vaenulik — niiteks on Ameerika Uhendriikide

iilemkohtu esimehe hinnangul digusteadlaste kirjatddd diguspraktikute jaoks suuremas osas

12 Ibid., 1k 395.

13 Ibid., 1k 393.

14 Luts-Sootak, 1k 395.

'S Bachmann, T. Teaduspraktika tahud ja toed. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k-d 9-10.

1 Narits, Oiguse entsiiklopeedia, 1k-d 212-213.

17 Sootak, J., Siimets-Gross, H. (koost.). Ulidpilastdd kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna
iiliopilastele. Juura: Tallinn 2020, 1k-d 5-6.

18 Mattila, H.E.S. Cross-references in Court Decisions: A Study in Comparative Legal Linguistics. — Lapland Law
Review 2011/1, No 1, 1k-d 103-104.

19 Jakab, A. Judicial Reasoning in Constitutional Courts. A European Perspective — German Law Journal 2013/14,
No 8, Ik-d 1251-1252; Mattila, 1k-d 97-98.

20 Mattila, 1k 98.



tdiesti vidrtusetud.?! Kiesoleva magistritod eesmirgiks on selgitada vilja, milline roll on Eesti
oiguskirjandusel Eesti kohtupraktikas. T6o analiiisi esemeks on odiguskirjanduse kasitlus
kohtusiisteemis, keskendudes Riigikohtu kui kdrgeima astme kohtu praktikale. Magistritoo

eesmargiks on tdpsemalt vilja selgitada:
e kui tihti viitab Riigikohus oma lahendites diguskirjandusele;

e kas Riigikohtu viidetes diguskirjandusele on kindlaks méératav iihtne stiil, mida viidete

puhul lébivalt jargitakse;
e millistes diguskiisimustes viitavad riigikohtunikud digusteaduslikele teostele;

e kas diguskirjandusele viidatakse eesmirgiga tugevdada kohtulahendi argumentatsiooni

vOi viljendada eriarvamust teoses védidetu suhtes.

Eeltoodu pinnalt soovib autor magistrit6o tulemusena tuvastada, kui kaalukas on diguskirjandus
Riigikohtu praktikas. Eelkdige toetub autor oiguskirjanduse kaalukuse hindamisel
oiguskirjandusele esinevate viidete rohkusele Riigikohtu lahendites, 1dhtudes eeldusest, et mida
enam konkreetsele teosele Riigikohtu lahendites viidatakse, seda autoriteetsem on teos
Riigikohtu vaatenurgast. Selle meetodi, mida peetakse lildtunnustatud juriidilise kirjanduse
mdjukuse  hindamise viisiks,”> abil on vdimalik kindlaks teha konkreetse(d)
oiguskirjandusteose(d), mida Riigikohus enim oma argumentatsioonis kasutanud on ning

seeldbi suuremat moju omavaks peab.

Magistritdds on kasutatud kombineeritult kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit,
analliisides Riigikohtu lahendeid nii erinevate statistiliste nditajate (nt viidete arv
oiguskirjandusele konkreetsel ajaperioodil) perspektiivist kui viidatud diguskirjanduse sisulist

dialoogi kohtulahendis sisalduva argumentatsiooniga.

Magistritdo kdigus on analiiiisitud koiki Riigikohtu veebilehel avalikustatud otsusi ja méarusi

kuni 31. detsembrini 2024. Alates 1993. aasta 22. juunist®®> kuni 31. detsembrini 2024 on

2l Liptak, A. Keep the Briefs Brief, Literary Justices Advise. New York Times, 20.05.2011. Arvutivdrgus
kittesaadav: https:/www.nytimes.com/2011/05/21/us/politics/21court.html (15.03.2025); sealjuures ei tdhenda
see seisukoht, et Ameerika Uhendriikide iilemkohtu kohtulahendites diguskirjandusele ei viidataks iildse v&i
viidataks haruharva voi seostuksid viited ainult ebaoluliste diguskiisimustega. Vt selle osas nt Pertherbridge, L,
Schwartz, D.L. An empirical assessment of the Supreme Court’s use of legal scholarship. — Northwestern
University Law Review 2012/ 106, No 3, lk-d 995-1032.

22 Shapiro, F.R. The most-cited legal scholars revisited — University of Chicago Law Review, 2021/88, No 7, Ik
1613; Shapiro, F.R., Pearse, M. The Most-Cited Law Review Articles of All Time — Michigan Law Review,
2012/110, No 8, 1k 1485.

23 Esimene Riigikohtu lahend (RKPJKo III-/A-1) périneb 22. juunist 1993.
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Riigikohus teinud 11 826 lahendit.?* Kuna Riigikohtu veebilehel on avaldatud kdik Riigikohtu
lahendid, siis on analiilisiga holmatud kdik taasiseseisvunud Eesti Riigikohtu lahendid kuni

31. detsembrini 2024.%

Analiitisitud lahendite otsimiseks on kasutatud Riigikohtu veebilehel kittesaadavat lahendite

t.26 Analiiiisitavate lahendite hulgast on vilja jietud kohtulahendid, milles

otsingumootori
sisalduv viide diguskirjanduslikule allikale tuleneb maa-, haldus- voi ringkonnakohtu voi mone
menetlusosalise viitest kdnealusele allikale. Seega on magistritoos késitletud vaid selliseid

kohtulahendeid, kus viide diguskirjandusele sisaldub Riigikohtu kolleegiumi seisukohas.

Kohtulahendeid on otsitud kasutades hulka méarksonu, mis viitavad monele konkreetsele
autorile, diguskirjanduslikule allikale vdi allikate hulgale.?” Samuti on Riigikohtu lahendite
esmase analiiiisi kdigus sdelutud vilja moned mirksdnad, mille kaudu on tdenidoline leida enim
viiteid Oiguskirjanduslikele allikatele. Magistritdd tarbeks kohtulahendite otsimisel on
kasutatud jdrgnevaid maidrksonu: “Juridica”, ,juridica international®, “komm vlj”,
“erialakirjanduses”, “0iguskirjanduses”, teadusmagistritod”, ,,0igusteoorias®, ,,0iguskeel,
”doktorit6ds”, “Opik”, “P.Varul”, “Narits”, ”Juura”, “karistusdigus.iildosa”, tsiviildiguse
iildosa”, “Sootak”, “Lepingudigus” ja ~Uhingudigus”. Autor mddnab, et otsinguga pole
holmatud koikvoimalikud eestikeelsed digusteaduslikud teosed, kuid kasutatud terminid on

autori hinnangul piisavalt efektiivsed, voimaldamaks tuvastada kdik moistlikult tuvastatavad

ning enimkasutatavad allikad.

Lisaks kohtulahenditele on magistritodga holmatud ka riigikohtunike eriarvamused, milles on
viidatud diguskirjandusele. Kuigi need ei peegelda Riigikohtu kolleegiumi iihtset ndgemust
konkreetse kohtuasja lahendusest, annab diguskirjandusele viidatud eriarvamus siiski infot selle

kohta, kas ja kuidas konkreetsed riigikohtunikud diguskirjanduslikke allikaid kasutavad.

Magistritdo esimeses peatiikis on avatud diguse allika moistet erinevate autorite késitluses ning
selgitatud, kas ja kuidas asetub Giguskirjandus diguse allikate hulka. Seejdrel uurib autor, kas

kohtunikel lasub kohustus oiguskirjandusele viidata ning millised (kui iildse) on kohtuniku

24 Allikas: Riigikohtu lahendite otsingumootor. Arvutivorgus kittesaadav
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?otsuseKpalgus=01.01.1993&otsuseKpLopp=31.12.2024 &sortVaartus=
LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Pealkiri&pageSize=25&defaultPageSize=25
(15.01.2025).

25 Luts-Sootak, M., Siimets-Gross, H. Eesti diguse 100 aastat. Vene keisririigi parandi haldajast Euroopa diguse
kaaskujundajaks. Tallinn: Post Factum 2019, 1k 160.

26 Riigikohtu lahendite otsingumootor. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid
(15.01.2025).

27 Niiteks mérksdna “kommenteeritud viljaanne” vdi “komm vlj” kaudu saab otsida viiteid kdikidele seaduste
kommenteeritud véljaannetele.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?otsuseKpalgus=01.01.1993&otsuseKpLopp=31.12.2024&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Pealkiri&pageSize=25&defaultPageSize=25
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jaoks viitamata jidtmise tagajdrjed. Samuti selgitatakse teiste autorite toodele viitamise

pohjuseid nii akadeemilise teksti kirjutamisel kui ka kohtulahendites.

Magistritoo teises peatiikis analiilisitakse viiteid diguskirjandusele nii Riigikohtu lahendites kui
eriarvamustes. Esmalt kisitleb autor viidete statistilist kiilge, tuvastades sealhulgas viidete
sagedust nii erinevate Riigikohtu kolleegiumite kui konkreetsete riigikohtunike ja
oigusteaduslike allikate kaupa. Teise peatiiki teises alapeatiikis kisitletakse diguskirjandusele
viidete formaalset poolt ehk viitamise stiili. Viidete formaalse poole analiiiisi kdigus soovib
autor riigikohtunike viitamise praktika pinnalt tuvastada, kas Riigikohus kasutab iihtset stiili
voi mitte. Uhtse viitamissiisteemi eesmirk on Richard Posneri meelest anda viidatud allika

kohta piisavalt infot ja selgitada selle tihtsust konkreetse asja lahendamise seisukohast,”®

samas
on ebaiihtlaste viidete puhul viidetud ka raskesti jilgitavate viidete tdttu negatiivset moju

argumentatsiooni libipaistvusele.?’

Kolmandas alapeatiikis analiilisitakse, milliste diguslike kiisimuste lahendamisel on Riigikohtu
lahendites ja eriarvamustes diguskirjandusele viidatud. Samuti uurib autor, kas riigikohtunikud
viitavad tdendolisemalt erialakirjandusele kirjanduses esitatud seisukohaga ndustudes voi seda

kritiseerides.

Sarnaselt kdesoleva magistritod teemaga leidub vilismaa teaduskirjanduses laialdaselt
kaasaegseid analiiiise erinevate kohtute viidetest diguskirjandusele.>* Magistritoo autor ei ole
teadlik, et Eesti erialakirjanduses kohtute poolt diguskirjanduse kasutust kohtulahendites seni
késitletud oleks. Seega on magistritdd nédol esimese sellekohase teemakisitlusega Eesti

juriidilises teaduskirjanduses.

28 Posner, R. The Bluebook Blues — The Yale Law Journal, 2011/120, No 4, 1k 852.

2 Dzehtsiarou, K, Ridi, N. The Use of Scholarship by The European Court of Human Rights — International and
Comparative Law Quarterly, 2024/73, No 3, 1k 738.

30 Ibid.; vt ka nt Campagnolo, Y., Andrzejewski, C. The Most-Cited Law Review Articles of All Time by the
Supreme Court of Canada — Alberta Law Review, 2022/60, No 1; Cooney, M. What Judges Cite: A Study of
Three Appellate Courts — Stetson Law Review, 2020/50.
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1. OIGUSKIRJANDUSELE VIITAMISE EESMARK JA
POHJENDATUS

1.1. Oiguskirjanduse roll diguse tolgendamisel

Mistahes juriidiliste kiisimuste lahendus soltub paratamatult konkreetse kiisimuse

lahendamisele kohalduvast digusest.>!

Kohalduvat Gigust tuleb mdista aga laiemalt kui
seadusandja poolt vastu voetud seaduste kogumit, kuivord “diguse” mdiste all objektiivses
tdhenduses saab mandrieuroopalikus kultuuris mdista kogu kirjapandud oiguse allikate
kogumina.?? Niisiis on oluline tuvastada, millised on need asjakohased diguse allikad, et aru
saada konkreetses jurisdiktsioonis kehtivast Oigusest ja vastavalt lahendada &iguslik

probleem.>?

Raul Naritsa hinnangul saab Eesti diguskorda iseloomustada kui iihiskondlikule soovile
toetuvat ning seadusdigusele tuginevat diguskorda. Seega tuleks iildisemal tasandil diguse
allikatena moista Eesti kontekstis selliseid digusakte, milles sisalduvad diguslikud normid ning
mille kehtestamise kaudu viljendatakse seega iihiskondlikku tahet. Sellise méératluse kohaselt

on diguse allikatena kisitletavad esmajoones seadused, aga ka seadlused ja méirused.>*

Tsiviildiguse kontekstis on véljendatud seisukohta, et Oiguse allikatena saab mdista
,,0igusnormide objektiivse esinemise vorme.”*> Erinevalt Naritsa kisitlusest on Paul Varul jt
seisukohal, et seadusest alamalseisvate aktide puhul ei saa reeglina rifkida diguse allikatest.>®
Sealjuures ei ole teiste, seadusest madalamal seisvate aktide (nt juhised ja korrad) puhul mingil
juhul tegu diguse allikatega, kuivord need ei sisalda iildkohustuslikke digusnorme.?” Samas on
viljendatud vastupidist arvamust, mille kohaselt méiéaruseid ja muid seadusest alamalseisvaid
akte voib siiski pidada diguse allikaks.*® Erimeelsused puuduvad aga selle suhtes, et vihemalt
seadusi saab pidada koige olulisemaks diguse allikaks, millega teised diguse allikad peavad

omakorda olema kooskdlas.>®

31 Vogenauer, S. Sources of Law and Legal Method in Comparative Law. — The Oxford Handbook of Comparative
Law. M.Reimann, R. Zimmermann (koost.). Oxford University Press 2019, lk 879.

32 Narits, Oiguse entsiiklopeedia, 1k-d 38-39.

3 Vogenauer, lk-d 878-879.

34 Narits, Oiguse entsiiklopeedia. Lk 71, 73-77.

3 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 30.

36 Ibid., 1k 31.

37 Ibid.

38 Kull, 1. Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus — Juridica/7, Ik 464.

3 Ibid., 1k 463; Varul jt, Tsiviildiguse iildosa, 1k 31; Narits, Oiguse entsiiklopeedia, 1k-d 73-74.
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Eeltoodu aga ei tdhenda, et diguse allikate midratlemise puhul saaks piirduda vaid kitsalt
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse vdi Vabariigi Presidendi poolt vastuvdetud digusaktidega. Nii
on tsiviildigustiku iildosa seaduse (TsUS)*® kohaselt tsiviildiguse tiiendavaks allikaks lisaks
seadusele ka tava (TsUS § 2 Ig 1), kusjuures tava vdib viljenduda nii kirjapandud tekstina mdne
valdkonna hea tava juhendis kui kirjutamata reeglina isikute tegutsemisviisides.*! Kiill aga saab
Oiguse allikaks lugeda vaid selliseid kiitumisviise, mida isikud tavapidraselt jérgivad,
arvestavad ning peavad selliseks kiitumisviisiks, mis kohustab neid oiguslikult toimima

konkreetsel viisil.*?

Viliskirjanduses on aga diguse allikaid késitletud kohati laiemalt kui Eesti autorite teostes.
Aulis Aarnio jaotab késitluse diguse allikatest kolmeks — Gigusallikad kitsas, laias ja kdige
laiemas tdhenduses. Kitsas tdhenduses on diguse allikateks seadused ja seadusandja eesmirgid
seaduste loomisel, aga ka kohtuotsused ning konkreetse maa tavadigus.*’ Aarnio liigitab
eelmainitud diguse allikad ka ametlikeks allikateks.** Kdige laiemas tihenduses on diguse

allikatega hdlmatud mitmesugused tdlgendusargumendid, mida Aarnio liigitab jargnevalt:
1. Semantilised argumendid;
2. Grammatilised argumendid;
3. Loogilised argumendid;
4. Juriidilised argumendid;
5. Teleoloogilised argumendid;
6. Vairtused ja hinnangud,
7. Analoogia- ja e contrario-argumendid.*’

Aarnio moonab, et nii laialt diguse allikaid tavapéraselt ei mdisteta ning peab asjakohaseimaks
madratluseks Oiguse allikate laia kisitlust, mille kohaselt on diguse allikateks juriidilised

argumendid, teleoloogilised argumendid ning véértused ja hinnangud. Sealjuures on juriidiliste

40 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 31.12.2024, 48.

41 Kull, I. TsUSK § 2/3.2.6.1. — Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2023.

4 Varul jt, Tsiviildiguse iildosa, 1k 35.

4 Aarnio, lk-d 172, 176.

4 Ibid., 1k 172.

4 Ibid., Ik-d 171-172.



argumentide hulka liigitatud eelmainitud n6 ametlikud allikad, aga ka argumendid vordleva

diguse pinnalt ning digusteaduslikud argumendid.*®

Oigusteaduslikud argumendid vdivad Aarnio kisitluse kohaselt diguse allikate kontekstis
omada erinevat kaalu. Naiteks vOib neid moista autoriteeti omava allikana, millele viitamisel
on eesmirk lugejat modjutada nii, et esitletav argumentatsioon muutuks voi tunduks
pddevamana. Teine vOimalus on moista digusteadust tdlgendamistulemuse objektiivsuse
nditajana, millele tuginedes peletada kahtlused tulemuse subjektiivsusest. Kolmanda
voimalusena saab digusteadlaste arvamusi votta kui juristkonna iihist aktsepteeritud motteviisi,
mida toetab digusteaduse olemuslikult dpetav ja seisukohti kujundav iseloom. Aarnio omistab
nendest kolmest vdimalikust tdlgendusest Oigusteadlaste arvamusele eelkdige esimesena

kirjeldatud autoriteetse mdjutusallika staatuse, mida ta nimetab samas ka “nduandvaks.”*’

Eesti autorite kisitluses ei ole digusteadlaste arvamused iseenesest diguse allikaks nagu seda
on seadus vai tava. Kiill aga kasutatakse tsiviildiguses diguskirjandust tdlgendamistegevuses
abistava allikana, et jduda seaduse sisu ja mdtte osas selgusele.*® Samuti on karistusdiguse
kontekstis mérkinud Markus Kérner, et kuigi oOiguskirjandusele tuginemine on
tolgendamistegevusel véltimatu ja vajalik, ei tohi diguskirjanduse késitlus kohtulahendites jdtta

muljet justkui oleks tegu iseseisva diguse allikaga.*’

Seega, kui Oiguskirjandusele
kohtulahendis viidatakse, tuleb selles sisalduv argumentatsioon siduda kohtu enda
argumentatsiooniga, kuivord diguskirjanduse puhul on tegu vaid konkreetse(te) teadlas(t)e

arvamusega.”’

Tuleb mérkida, et kui Aarnio kisitleb digusteadusena digusteadlaste hulgas tekkinud valitsevat
arvamust mingis kiisimuses,’! siis Eesti autorite kirjutistes piisab teose kirjeldamiseks
oiguskirjandusena sellest, kui kirjatiikis on kajastatud mistahes kaaluga arvamus, mis ei pea
viljendama tingimata laiemat konsensust monel teemal. Kiill aga nihtub olevat iiksmeel selles,
et diguskirjandusel pole mingil juhul kohustuslikku iseloomu, millest tdlgendamisel peab

tingimata lihtuma.>?

6 Ibid., Ik-d 171-172.

47 Ibid., 1k 187.

48 Kull, Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus, 1k 471.

4 Kérner, M. Riigikohus karistusdiguse tdlgendajana — Juridica 2022/9-10, 1k-d 633,635-636.

30 Ibid., 1k-d 635-636.

31 Aarnio, 1k-d 186-187.

52 Kull, Besti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus, 1k 471; Kérner, 1k-d 635-636; Aarnio, 1k 174.
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1.2. Oiguskirjandusele viitamise kohustuslikkus ja pohjused

Oiguskirjanduse soovituslik iseloom diguse tdlgendamisel ei anna selgust kiisimuses, kuidas
kohtunik peaks kdituma juhul, kui ta kohtulahendi argumentatsioonis erialakirjandusele siiski
tugineb — kas diguskirjandusele tuleb tingimata kohtulahendis viidata ning kui jah, siis kuidas
seda tegema peaks. Seaduses puuduvad otsesed viited kohtuotsuse kujundamisel
diguskirjandusele viitamise osas. Selle asemel toonitavad nii tsiviilkohtumenetluse seadustik
(TsMS),> halduskohtumenetluse seadustik (HKMS)>** kui kriminaalmenetluse seadustik
(KrMS)>’ kohtuotsuse seaduslikkust ja pohjendatust.>®

Kohtuotsuse pohjendatus tdhendab seda, et lahendis kasutatud argumentatsioon ja seega kohtu
siseveendumuse kujunemine peab olema jilgitav, et kohtuasja lahendusest oleks voimalik aru
saada ja seda hiljem kdrgema kohtu poolt kontrollida.’” Sealjuures on TsMS kommenteeritud
véiljaandes mairgitud, et kuigi seadus jitab oOigusliku pdhjenduse osas kohtunikele
argumentatsiooni kujundamisel vaba valiku, voiks keerukamates kaasustes tihedamini viidata
diguskirjanduslikele allikatele.”® TsMS kommenteeritud viljaande autorid mirgivad eraldi, et
Eesti kohtutes on levinud praktika tugineda argumentatsioonis diguskirjandusele, kuid jitta
kohtulahendisse vastav viide lisamata.>® Kohtulahendites erialakirjandusele viitamata jitmise
praktikale on viidatud ka teiste autorite poolt.®® Kohtulahendites erialakirjandusele viitamise

kasinust on seega nihtud diguskirjanduses negatiivse ilminguna.

Oiguskirjandusele tuginemist kohtulahendites ja sellele viitamist kisitlevad pdgusalt ka 2024.
aastal kehtestatud ja kohtunike koolitusndukogu koostatud kohtuotsuste koostamise
lithisoovitused. Koige selgemalt on kriminaalasjades tehtavate kohtuotsuste puhul vilja toodud,

et kui kohtunik kasutab otsuse tegemisel diguskirjandust, tuleks vastavale teosele ka viidata.®!

33 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I, 31.12.2024, 41.

34 Halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 06.07.2023, 30.

35 Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 12.12.2024, 7.

6 TsMS § 436 1g 1, HKMS § 157 1g 1, KrMS § 305! 1g 1.

57 Kergandberg, E. KrMSK § 339, p 5.7.1 — Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2012; Pilving, . HKMSK § 157, p A. — Merusk, K., Pilving, 1. (koost.).
Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2013.

38 Velbri, E.-K., Kdve, V. TsMSK § 436/3.1.1. — Kdve, V jt (koost.). Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-X osa
(§-d 306-474). Kommenteeritud viljanne. Juura: Tallinn 2017.

%9 Velbri, E.-K., Kdve, V. TsMSK § 436/3.1.1. ja alaviide 3696.

60 Kelli, Lind, 1k 38.

6l Lind, S., Sepp, H. (koost.). Kohtuotsuse koostamise lithisoovitused kriminaalasjas. 2., uuendatud ja tiiendatud
versioon (2023). Kinnitatud kohtunike koolitusndukogu otsusega 24.01.2024. Lk 8. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20materjalid/Kohtuotsuse%20
koostamise%201%C3%BChisoovitused krim2_kehtiv.pdf (12.04.2025); sarnaselt on ka Andreas Kangur
maérkinud, et ,, Tsiteerides kirjandus- voi muid teoseid, tuleb ka neile viidata selliselt, et viite jargi oleks vdimalik
tuvastada tsitaadi algallikat. Kangur, A. Kohus ja Kohtulahend: motteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale.
Tartu: Riigikohus 2012, 1k 230.
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Haldusasjas tehtavate otsuste puhul on mirgitud mirksa leebemalt, et diguse tdlgendamisel
vdib kohus ,tugineda mh varasemale kohtupraktikale ja asjakohasele diguskirjandusele.*?
Samas puudub soovitus diguskirjandusele viidata, kui seda kasutatakse. Tsiviilasjades tehtavate
kohtuotsuste soovitused ei sisalda aga erialakirjandusele tuginemist ega sellele viitamise

temaatika késitlust tildse.®

Eeltoodust ndhtub, et digusteoorias ei peeta iildjuhul diguskirjandusele viitamist kohtuotsuste
kirjutamisel levinud praktikaks. Samuti ei ndhtu kohtulahendite koostamise soovitustest, et
teiste autorite teostele viitamine oleks miski, millele kohtuotsuse tegemisel suurt rohku asetama
peaks. Seadus vOi muu Oigusakt ei sea samuti kohtunikele ndudeid, kuidas kohtuotsuse
tegemisel monda oiguskirjanduslikku allikat tuleks kasutada. Seega puudub kohtunikel
selgesonaline kohustus lahendites diguskirjandusele viidata.

Juhul, kui Giguskirjandusteost kohtuotsuse argumentatsiooni kujundamisel sellele viitamata

kasutatakse, vdib aga tekkida kiisimus autoridiguse rikkumisest.®*

Autoridiguse seaduse
(AutOS)® § 12 sitestab teose autori isikuga seotud ehk isiklikud digused, mille rikkumist saab
jaatada juhul kui teost kasutatakse ilma selle autori ndusolekuta.’® Sellest jireldub, et
igakordselt on mone teose (sh diguskirjandusliku véljaande) diguspdraseks kasutamiseks tarvis

autori nousolekut.

AutOS § 19 kohaselt on aga vdimalik teost kasutada teatud juhtudel ilma teose autori
nousolekuta teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja digusemdistmise eesmarkidel. Nii
niiteks voib AutOS § 19 1g 1 p 1 jérgi diguspiraselt avaldatud teosele motiveeritud mahus
viidata ja seda refereerida viisil, mis annaks digesti edasi teose kui terviku matte. Sellisel juhul
el pea teose tsiteerimiseks ja refereerimiseks saama autori ndusolekut ega maksma autorile ka
tasu. Kiill aga sitestab AutOS § 19 Ig 1 kohustuse dra niidata teose autori nimi (kui see on
teosel ndidatud), teose nimetus ning avaldamisallikas. Viitamisel voi tsiteerimisel mdne

eelmainitud tingimuse tditmata jitmine kujutab endast autori diguste rikkumist,®” kusjuures

2 Saarmets, V. (koost). Kohtuotsuse koostamise lithisoovitused haldusasjas. Kinnitatud kohtunike

koolitusndukogu otsusega 16.09.2024. Lk 12. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20materjalid/Kohtuotsuse%20
koostamise%201%C3%BChisoovitused%20haldusasjas2024(fin).pdf (12.04.2025).

63 Paal, K. (koost.). Kohtuotsuse koostamise liihisoovitused tsiviilasjas. Kinnitatud kohtunike koolitusndukogu
otsusega 16.09.2024. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20materjalid/ KOHTUOTSUS
E%20KOOSTAMISE%20L%C3%9CHISOOVITUSEDtsiviil2024%20(fin).pdf (12.04.2025).

% Kelli, Lind, Ik 40.

65 Autoridiguse seadus — RT I, 21.06.2024, 5.

% Aua, K. Autorikahju olemus ja liigid — Juridica 2002/10, 1k 679.

7 Ibid., 1k 680.
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kohtulahendi koostamise puhul ei nde AutOS ette eraldi regulatsiooni.®® Kellegi teise teose
kasutamine AutOS § 19 reegleid jirgimata viisil, mis kujutab kasutajat selle teose autorina,
rikub autori digust autorsusele® ning autorinimele’® ning on kisitletav plagiaadina.”!
Akadeemilise petturlusena on késitletav lisaks kellegi teise to6 enda omana esitlemisele ka enda
varasema todle viitamata jitmine, nd eneseplagiaat.”> Eneseplagiaadi korral kasutab t66 autor
oma varasemalt publitseeritud t66d voi selle osa ning presenteerib seda justkui originaalsena,

kuigi see pole seda.” Eneseplagiaati pectakse analoogselt plagiaadiga taunitavaks teguviisiks.”*

Eeltoodust jdreldub, et autoridiguse rikkumisega on tegemist juhul, kui kohtulahendis on
esitatud mone muu autori teosest parit argumentatsioon viisil, kus sellele ei ole
AutOS § 19 Ig-s 1 toodud reegleid jirgides viidatud. Sealjuures ei ole autoridiguse rikkumisega
tegu juhul, kui kohtuotsuses kajastub iimbersOnastatuna monest muust teosest périt idee voi
teooria (nt teovalitsemise teooria karistusdiguses’”). Eelnev tuleneb AutOS § 5 Ig p-st 1, mille
jérgi ei kohaldata AutOS-i teoses kirjeldatud, selgitatud vdi muul viisil véljendatud ideedele,
kujunditele, moistetele, teooriatele, protsessidele, siisteemidele, meetoditele,
kontseptsioonidele, printsiipidele, avastistele, leiutistele jms intellektuaalse tegevuse
resultaatidele. Autoridigusega on kaitstud vaid teosed, mille tiheks viltimatuks kriteeriumiks
on originaalse tulemuse vidljendumine ja tajutavus mingi objektiivse vormi kaudu
(AutOS § 4 1g 2).7¢ Lisaks ei ole autoridiguse rikkumisega tegu juhul, kui kohtulahendis on
kohtunik kasutanud ilma viitamata mone teise varasema (sh tema enda osalusel tehtud)
kohtuotsuse teksti, kuivord AutOS ei kohaldu kohtulahenditele (AutOS § 5 p 4). Seetdttu ei
kehti kohtulahendite suhtes AutOS §-s 19 toodud teose vaba kasutamise reeglid.

Aleksei Kelli ja Sten Lind on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendeid analiiiisides leidnud,
et kui Riigikohus on ilmselgelt mones kiisimuses digusteaduslikele teostele ilma neile viitamata

tuginenud, siis on kohtulahendis késitletud monda diguslikku kiisimust ehk ideed ning lahendi

%8 Kelli, Lind, 1k 36.

% St autori digust esineda iildsuse ees teose loojana ja nduda teose loomise fakti tunnustamist teose autorsuse

seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis tahes kasutamisel (AutOS § 12 1g 1 p 1).
St autori Oigust otsustada, millisel viisil peab olema tdhistatud autori nimi teose kasutamisel

(AutOS § 121g 1 p 2).

! Aua, 1k 680; Virv, A. jt. Ulidpilane ja autoridigus — Juridica 2020/5, Ik 385.

2 Ozegalska-Trybalska, J. Plagiarism and self-plagiarism: facts and myths — Journal of Oncology, 2021/71, No 1,
1k 71.

3 Roig, M. Plagiarism and self-plagiarism: What every author should know — Biochemia Medica, 2010/20, No 3,
1k 297.

74 Errami, M. jt. Déja vu—A study of duplicate citations in Medline — Bioinformatics, 2008/24, No 2, 1k 243; Roig,
1k-d 295,300.

73 Kelli, Lind, 1k 39.

76 Vt ka Virv jt., Ik 379, viide 11.

70
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sonakasutus ei vOimalda selgelt mone konkreetse teose kasutamist ning tsiteerimisnduete
rikkumist tuvastada.”” Tsiteerimisnduete rikkumisega oleks tegu aga siis, kui kohtulahendis
oleks kasutatud diguskirjandusteose sdnastust sellele viitamata.”® Seega kui kohtulahendites
kasutatakse vaid Oiguskirjanduses kasitletud ideid voi teooriaid, aga mitte diguskirjanduse
konkreetset sdnastust ehk vormilist poolt, ei toimu autoridiguse rikkumist.

Kui kohtulahendis siiski kasutatakse tsiteerimisndudeid rikkudes o&iguskirjandusliku teose
sonastust, tekib kiisimus teose autori diguskaitsevahenditest ja nende tulemuslikkusest.”’
AutOS §-s 817 sitestatud tsiviildiguslikud nduded teose autori kaitseks oleksid sellisel juhul
vilistatud, sest kohtumodistmise kui avaliku vOimu volituste rakendamise kiigus
tsiteerimisnduete rikkumisega tekitatud kahju kuuluks hiivitamisele riigivastutuse seaduse
(RVastS)* alusel.?! RVastS § 15 1g 1 sitestab, et isik vdib nduda kohtumenetluse kiigus,
sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist iiksnes juhul, kui kohtunik on
kohtumenetluse kiigus toime pannud kuriteo. Karistusseadustiku (KarS)®? intellektuaalse
omandi vastaseid stiiitegusid kisitlevas 14. peatiikis vOiks kohtulahendis tsiteerimisnduete

rikkumise puhul kdne alla tulla autorsuse rikkumine KarS § 219 Ig 1 kohaselt.®

KarS § 219 g 1 kohaselt on karistatav voora isiku teose oma nimel iildsusele teatavaks tegemise
eest. Sealjuures on problemaatiline asjaolu, et kohtulahendites ei avaldata iildsusele ilmselt
kogu diguskirjandusteost, vaid piirdutakse selle osaga (nt mdnede lausetega).®* Olukord, kus
teise autori teost kasutatakse ilma sellele viitamata vaid osaliselt, on levinum kui terve teose
kopeerimine. * Kui aga mistahes viikse teose osa kasutamine ilma nduetekohase tsiteerimiseta
oleks karistusdiguslikult sanktsioneeritav, laiendaks see markimisvairselt satte kohaldamisala,
mistottu ei ole valdava seisukoha jdrgi Oiguskirjanduslikust teosest mitteolulise osa
tsiteerimisnduete vastane kasutamine kohtulahendis KarS § 219 lg 1 jérgi karistatav.® See aga
tahendab, et ka riigivastutuse seaduse alusel ei ole diguskirjandusliku teose autoril vdoimalik

teosele nduetekohaselt viitamata jétmise eest kahju hiivitamist nduda.

77 Kelli, Lind, 1k 40.

8 Ibid.

7 Kelli, Lind, 1k 41.

80 Riigivastutuse seadus — RT 1, 11.03.2023, 86.

81 Kelli, Lind, 1k 42.

82 Karistusseadustik — RT I, 12.12.2024, 6.

8 Kelli, Lind, 1k 41.

8 Ibid.

85 Kalmet, T. KarSK § 219/3.3 — Sootak, J., Pikamie, P.(koost.).Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5.
tdiendatud ja iimbertootatud véljanne. Tallinn: Juura 2021.

8 Kelli, Lind, 1k 41.
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Niisiis puudub kohtunikel seadusest tulenev kohustus diguskirjandust kasutades sellele viidata
ning ebakorrektsel viitamisel pole teose autoril sisuliselt efektiivset diguskaitsevahendit talle
tekitatud kahju hiivitamiseks. See aga ei tdhenda, et diguskirjandusele ei voiks siiski erinevatel

poOhjustel viidata.

Tsiteerimis- ja viitamisndudeid leidub peale AutOS ka muudes allikates. Niiteks akadeemilise
teadustdd kirjutamisel lihtutakse erinevatest (kirjutamata vdi kirjapandud) reeglitest,®” mis on
konkreetses valdkonnas kehtestatud.®® Niiteks on nii Tartu Ulikoolis (Tartu Ulikooli juhend),®
Tallinna Ulikoolis (Tallinna Ulikooli juhend)®® kui ka TalTechis (TalTechi juhend)®! kasutusel
Oigusalaste Oppekavade raames koostavate iilidpilastodde koostamise eraldiseisvad juhendid,
milles on kisitletud korrektset viitamist.”? Selliste viitamisjuhiste regulatsioon on sageli
AutOS-s sitestatust laiem. Niiteks ei ndua AutOS mdne idee vdi teooria iimbersdnastamisel
tingimata selle idee voi teooria autorile viitamist (AutOS § 5 1g 1 p 1), nagu eelnevalt kisitletud.
Akadeemilise t60 koostamisel peab aga teise autori limbersdnastatud idee voi teooria késitlusel
vastava viite lisama,’* sealjuures sisaldub vastav ndue nii Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli kui
ka Taltechi juhendites.”* Seega on akadeemilises kirjanduses teiste autorite ideedele ja mdtetele

viitamine elementaarne teadustdd kirjutamise osa.”

Teiste autorite ideedele viitamist pohjendatakse akadeemilises maailmas lisaks plagiaadi
viltimisele ka sellega, et nii on vdoimalik kontrollida esitatud seisukoha asjakohasust ja tagada,

et autor pole tuginenud oma argumentatsioonis tdendamata asjaoludele vdi valeinfole.”® Lisaks

8 Ibid., 1k 37.

88 Virv jt, Ik 384-385.

$ Sootak, J., Siimets-Gross, H. (koost.). Ulidpilastod kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna
iiliopilastele. Juura: Tallinn 2020.

% Tallinna Ulikooli Uhiskonnainstituudi ndukogu. Ulidpilastédde koostamise ja kaitsmise juhend. Kinnitatud TLU

Uhiskonnateaduste Instituudi ndukogu otsusega 04.10.2016, kehtib 19.11.2019 redaktsioonis. Arvutivdrgus

kattesaadav:

https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%ICTI/Dokumendid/U%CC%881i0%CC%83pilasto%C

C%880%CC%88de%20koostamise%20ja%20kaitsmise%20juhend-0%CC%83igus 0.pdf (12.04.2025).
Nouded {iliopilastododele TalTechi majandusteaduskonnas. Kinnitatud majandusteaduskonna dekaani

09.06.2022  korraldusega nr 1-24/194. Arvutivorgus Kéttesaadav:  https://oigusaktid.taltech.ee/wp-

content/uploads/2020/11/SBG-Nouded-uliopilastoodele-EST.pdf (12.04.2025).

92 Vt Tartu Ulikooli juhend, Ik-d 23-39; Tallinna Ulikooli juhend, 1k-d 15-22; TalTechi juhend, Ik-d 23-43.

9 Kelli, Lind, lk 37; Virv jt, Ik 385.

% Tartu Ulikooli juhend, 1k 23; Tallinna Ulikooli juhend, 1k 16, TalTechi juhend, 1k 23, p 3.1.

% Vt Bachmann, lk-d 137, 199; Volokh, E. Academic Legal Writing: Law review articles, student notes and
seminar papers. New York: Foundation Press 2003, 1k 156; Hyland, K. Academic Attribution: Citation and the
Construction of Disciplinary Knowledge — Applied Linguistics 1999/20, No 3, lk-d 341-342; Bailey, S.
Academic Writing: A Handbook for International Students. London and New York: Routledge 2015, 1k 26.

% Tartu Ulikooli juhend, Ik-d 7, 9; Bachmann, 1k 199.

91
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https://oigusaktid.taltech.ee/wp-content/uploads/2020/11/SBG-Nouded-uliopilastoodele-EST.pdf

peetakse seda viisakusavalduseks teise autori todle ning efektiivseks viisiks jagada lugejale

tdiendavaid teadmisi kirjutataval teemal.’’

Samas on odiguskirjandusele viitamisel kohtuniku jaoks negatiivseid aspekte, kuivord
viitamiseks vajaliku info otsimine vdib olla ajakulukas.”® Lisaks vdib kolleegiumil puududa
iiksmeel selle osas, kas viite lisamine on asjakohane voi millisele allikale viidata tuleks. Ka
sobiva viite leidmisel ja kohtulahendisse lisamisel vdib kohtunik tunda, et viide teisele autori
teosele kahandab tema autoriteeti.”® Niisamuti annab viitamisreeglite vastu eksimine aluse

kohtunikku voi kohtulahendit tiaiendavalt kritiseerida.'®°

Kohtulahendid ei ole akadeemilised tekstid ning neile seega akadeemilise maailma
viitamisreeglid ei kohaldu,!®! kuid sellegipoolest on kiiesoleva t66 autori hinnangul teise autori
teosele viitamise pdhjendused nii kohtulahendite kui eriarvamuste puhul asjakohased.
Akadeemilises tekstis on teistele autoritele viitamine iiks argumentide tdsiseltvoetavuse
tagamise vahendiks, sest nii on vdimalik esitatud infot kontrollida.!> See aga kehtib ka
kohtuotsuste puhul, milles esitatud védidete voi muud info kontrollitavus 1ébi viidete kasutatud
allikatele suurendab kohtuotsuse autoriteetsust.!®® Kohtuotsuse kontrollitavus on ka iiheks

pdhjendamiskohustuse eesmirgiks.!%

Samuti on kohtuotsuse veenvus iiks kohtuotsuse pdhjendatuse komponent, milles ldhtudes tuleb
otsuse argumentatsioon koostada.!®®> Teistele autoritele viitamine on vdimalus suurendada
argumentatsiooni veenmisjdudu nii kohtuotsuses'®® kui akadeemilises tekstis.'”” Lisaks peab

109

kohtuotsuse argumentatsioon olema arusaadav'® ja jilgitav,'” et oleks mdistetav, kuidas ja

miks kohtulahendis on just sellise otsuseni joutud.!'® Samamoodi on teksti mdistetavus

7 Neville, C. The Complete Guide to Referencing and Avoiding Plagiarism. Second Edition. New York: Open
University Press 2010, 1k 11.

% Posner, R.A. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law — American Law and Economics Review
2000/2, No 2, 1k 383.

% Barwick, G. A Radical Tory. Garfield Barwick’s Reflections and Recollections. Sydney: The Federation Press
2015, 1k 224.

100 pogner, R.A., An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law, 1k 383.

101 Lind, S. Vdorastele seisukohtadele tuginemine kohtulahendis — viidata voi mitte? Kohtute aastaraamat 2018.
Sine loco: Riigikohus 2018, 1k 132; vt ka RKKKm 1-17-11509, p 11.2.

102 Neville, Ik 10; West, R., Stenius, K., Kettunen, T. Use and Abuse of Citations. Publishing Addiction Science:
A Guide for the Perplexed. Ubiquity Press 2017, 1k 191.

103 Posner, R.A., An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law, lk-d 384-386.

104 Kergandberg, KrMSK § 339, p 5.7.1.

105 vt nt RKKKo 3-1-1-17-03, p 8; Sarv, J. KrMSK § 305!, p 1.2.; Pilving, HKMSK § 157, p A.

196 Dzehtsiarou, Ridi, 1k-d 743-745; Aarnio, 1k 188.

107 Neville, Ik 10; Gilbert, G. N. Referencing as Persuasion — Social Studies of Science 1977/7, No 1, 1k 116.

108 RKKKo 3-1-1-33-08, p 8; Velbri, Kéve. TsMSK § 436/3.1.2.2.

199 Kangur, 1k 46; RKTKm 3-2-1-70-15, p 20.

110 Kergandberg, KrMSK § 339, p 5.7.1.; RKKKo 3-1-1-85-00, p 5.2.
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akadeemilise teksti oluliseks elemendiks.!!! Seega on akadeemilises kirjanduses teistele
autoritele viitamise pohjendused analoogsed kohtuotsusele iseloomulike (v0i normatiivsete)

aspektidega.

Kuigi odiguskirjandusele viitamine pole Riigikohtu jaoks kohustuslik, ei ole see siiski ka
keelatud. Seda iseloomustab kasvdi asjaolu, et kohtulahendites leidub viiteid erinevatele
teostele.'!'? Samuti on digusmaailmast viljaspool teiste autorite teostele viitamise eesmirgid
sarnased sellega, millisena ndhakse kohtulahendi kohustuslikke voi positiivseid omadusi.
Seetottu on pohjendatud jareldada, et otsese kohustuse puudumisest hoolimata on erinevatele
allikatele viitamisel positiivseid aspekte, mistottu saab iildiselt kdsitleda diguskirjandusele
tuginemise korral sellele viitamist kohtulahendites positiivse ilminguna ja viitamata jatmist

negatiivse ilminguna.

11 Bachmann, 1k 178; Tartu Ulikooli juhend, 1k 8.
12 Kelli, Lind, Ik 39.

17



2. OIGUSKIRJANDUSE KASITLUS RIIGIKOHTU PRAKTIKAS

2.1. Oiguskirjandusele viitamise statistilised niitajad
2.1.1. Kohtulahendid

Riigikohus on terve analiiiisitava ajaperioodi véltel (1993. aasta 22. juuni kuni 31 detsember
2024) viidanud oGiguskirjandusele 94 lahendis. Kogu analiiiisitaval perioodil avaldatud 11 825
Riigikohtu lahendist moodustavad lahendid, milles sisalduvad mingil kujul viited

oiguskirjandusele, ligikaudu 0,79% kdikidest Riigikohtu lahenditest.

Oiguskirjandusele viitamine jaguneb Riigikohtu kolleegiumite kaupa jargmiselt:'!?

tsiviilkolleegium on viidanud Giguskirjandusele 27 lahendis (0,55%), kriminaalkolleegium
42 lahendis (1,11%), halduskolleegium 15 lahendis (0,62%) ning pohiseaduse jérelevalve
kolleegium kuues lahendis (0,82%). Lisaks sellele on Riigikohtu tldkogu viidanud
oiguskirjandusele kahes lahendis (1,49%). Seega on nii arvuliselt kui protsentuaalselt

Riigikohtu kriminaalkolleegium koige viljakam diguskirjandusele viitaja.

Kbdige populaarsemad dJiguskirjanduslikud allikad on Riigikohtu praktikas analiiiisitaval
perioodil erinevate seaduste kommenteeritud viljaanded, millele on viidatud Riigikohtu
praktikas 42 korral (vt joonis 1). Kdige enam on viidatud vdladigusseaduse (VOS)!*

kommenteeritud viljaannetele, kokku 12 korda. Sealjuures on VOS kommenteeritud viljaande

117

I osale viidatud kuus korda,'!® II osale iihel korral,!'® III osale neli korda'!” ja IV osale iihel

korral.''® Populaarseim kommenteeritud viljaande teos on aga KrMS 2012. aastal avaldatud

kommenteeritud viljaanne, millele on viidatud seitsmel korral.'!”

113 Loetelule on lisatud diguskirjandusele viidete ligikaudne protsentuaalne arv koikide vastava kolleegiumi
lahenditest analiitisitaval perioodil.

114 V5ladigusseadus — RT 1, 04.07.2024, 18.

115 RKTKo 2-20-9824, p 25.3 ja 25.4.; RKHKo 3-21-1733, p 13; RKKKo 1-20-2438, p 34; RKKKo 1-18-7833,
p 21; RKTKo 2-18-2908, p 11.1.; RKHKo 3-3-1-9-14, p 33.

116 RKTKo 2-21-1758, p 10.1.

17 RKTKo 2-22-2313, p 15; RKKKo 1-20-2133, p 70; RKKKo 1-18-7833, p 21; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62.

118 RKTKo 2-22-115921, p 15.

119 RKPJKm 5-23-36, p 22; RKKKm 1-22-7101, p 47; RKKKo 1-21-2039, p 15; RKKKo 1-20-1208, p 47;
RKKKo 1-20-1301, p 12; RKPJKo 5-19-38, p 74; RKKKm 3-1-1-108-15, p 12.
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Riigikohtu lahendites viidatud kommenteeritud véljaanded

-«

= VOS = TsUS
KarS KrMS
= Kohtute seadus = TsMS
= Pohiseadus = Asjadigusseadus

= ENSV kriminaalprotsessi koodeks

Joonis 1. Ulevaade Riigikohtu lahendites viidatud kommenteeritud véljaannetest.

Seaduste kommenteeritud véljaanded on koige eelistatum dJiguskirjanduslik allikas nii
Riigikohtu haldus-, kriminaal- kui tsiviilkolleegiumi praktikas. Halduskolleegium on
kommenteeritud viljaannetele viidanud kokku kuues lahendis,'?® kriminaalkolleegium 15
lahendis'?! ja tsiviilkolleegium 12 lahendis.'?> Halduskolleegium on enim viidanud (kahel

122 ja VOS 1 osa kommenteeritud

korral) pohiseaduse kommenteeritud véljaandele
viljaandele.'** Kriminaalkolleegium on seevastu kdige rohkem (viiel korral) viidanud KrMS
kommenteeritud viljaandele.!?> Tsiviilkolleegiumi praktikas esineb kdige rohkem (kuuel

korral) viiteid VOS kommenteeritud viljaandele.'?®

120 RKHKm 3-23-2480, p 16.5.; RKHKo 3-21-54, p 14; RKHKo 3-21-1733, p 14; RKHKo 3-14-52793, p 38;
RKHKo 3-3-1-65-16, p 18; RKHKo 3-3-1-57-16, p 19; RKHKo 3-3-1-9-14, p 33.

12 RKKKm 1-23-5055, p 20; RKKKm 1-22-7101, p 47; RKKKo 1-21-3514, p 13; RKKKo 1-20-2133, p 70;
RKKKo 1-21-2039, p 15; RKKKo 1-20-1208, p 47; RKKKo 1-20-2438, p 34; RKKKo 1-20-1301, p 12; RKKKo
1-18-7833, p 21; RKKKo 1-16-6452, p 37; RKKKo 1-16-5213, p 12.1 ja 14; RKKKo 3-1-1-60-16, p 16;
RKKKm 3-1-1-108-15, p 12; RKKKo 3-1-1-99-15, p 38; RKKKo 3-1-1-14-14, p 900.

12 RKTKo 2-22-2313, p 15; 2-22-4074, p 12.2.; RKTKo 2-22-115921, p 15; RKTKo 2-21-1758, p 10.1.; RKTKo
2-20-9824, p-d 25.3.ja25.4.; RKTKm 2-21-4060, p 15.4.; RKTKo 2-15-7163, p 13; RKTKo 2-18-2908,p 11.1.;
RKTKo 2-14-25115,p 10.3.1.; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62; RKTKo 3-2-1-157-10, p 12; RKTKo 3-2-1-103-08,
p 20.

123 RKHKo 3-3-1-65-16, p 18; RKHKm 3-23-2480, p-d 16.5., 18.

124 RKHKo 3-3-1-9-14, p 33; RKHKo 3-21-1733, p 14.

125 RKKKm 1-22-7101, p 47; RKKKo 1-21-2039, p 15; RKKKo 1-20-1208, p 47; RKKKo 1-20-1301, p 12;
RKKKm 3-1-1-108-15, p 12.

126 RKTKo 2-22-2313, p 15; RKTKo 2-22-115921, p 15; RKTKo 2-21-1758, p 10.1.; RKTKo 2-20-9824, p-d
25.3.ja25.4.; RKTKo 2-18-2908, p 11.1.; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62.
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Eeltoodust néhtub, et nii tsiviil- kui kriminaalkolleegium kasutab viitamisel kdige sagedamini
enda tegevusvaldkonda kuuluva seaduse kommenteeritud véljaannet. Halduskolleegiumi puhul
aga sellist fenomeni ei ndhtu — iihelgi korral pole halduskolleegium (ega ka iikski teine
kolleegium) viidanud nditeks HKMS ega riigihangete seaduse kommenteeritud véljaandele,

millega seotud kiisimusi halduskolleegium lahendab.

Analiitisitud andmete pinnalt v3ib viita, et seaduste kommenteeritud viljaanded on nii laiemalt
Riigikohtu kui ka konkreetsete kolleegiumite poolt kdige enam viidatud Sigusteaduslikud
teosed. Kuivord seaduse kommenteeritud véljaanne selgitab nii seaduse sisu kui koondab kokku
relevantse valdkondliku kohtupraktika, on {ldlevinud arusaama kohaselt seaduse
kommenteeritud viljaanne diguspraktiku jaoks pdhiline igapdevane tooriist.!?” Seega iihtib

Riigikohtu viitamispraktika eelmainitud arusaamaga.

Viidatud diguskirjanduslike teoste autorite analiiiis viitab, et kdige rohkem on kohtulahendites
viidatud teiste kohtunike intellektuaalsele panusele. Sealjuures on viidatud autorite hulgas 15
pracgust vOi endist riigikohtunikku, viis ringkonnakohtu kohtunikku ja neli
halduskohtunikku — kokku 24. Kd&ikidest 79 autorist, kellele kohtulahendites viidatud, on seega

ligikaudu 30% autoritest praegused voi endised kohtunikud.

Kohtunike ning eriti riigikohtunike esindatus torkab ka silma juhul, kui konkreetsemalt
tuvastada enim Riigikohtu praktikas viidatud autorid (vt joonis 2). Kdige rohkem on Riigikohtu
lahendites viidatud teostele, mille autorite hulgas on Kalev Saare — kaheksal korral.'?® Enamik
nendest viidetest on tinu teosele ,,Uhingudigus I, mille iiheks autoriks Saare on ning millele
on lahendites viidatud viiel korral.'?® Jirgnevalt on kdige rohkem viidatud autoriteks Margit
Vutt!®® ja Andres Vutt.!*! kellele on viidatud kokku seitsmel korral. Mdlemad on ka teose

,Uhingudigus I autorid koos Kalev Saarega. Lisaks on seitsmel korral viidatud ka Jaan

127 Pruks, P. jt. Milles seisneb kommenteeritud véljaande tihtsus? Kirjastuse Juura kasutajakonto veebikeskkonnas
Youtube. Arvutivorgus kéttesaadav: https://youtu.be/xveEp6rnrAE (18.01.2025).

128 RKKKo 1-18-5732, p 66; RKHKo 3-20-2325, p 12; RKTKo 2-17-1078, p 12; RKTKo 2-16-19017, p 27;
RKTKo 2-17-17217, p 22; RKKKm 1-18-1170, p 24; RKKKm 1-23-5055, p 20; RKKKo 1-16-4665, p 12.

129 RKHKo 3-20-2325, p 12; RKTKo 2-17-1078, p 12; RKTKo 2-16-19017, p 27; RKKKm 1-18-1170, p 24;
RKKKo 1-16-4665, p 12.

130 RKKKo 1-21-3082, p 29; RKHKo 3-20-2325, p 12; RKTKo 2-17-1078, p 12; RKTKo 2-16-19017, p 27;
RKKKm 1-18-1170, p 24; RKKKo 1-16-4665, p 12; RKTKo 2-17-17217, p 22.

131 RKHKo 3-20-2325, p 12; RKTKo 2-17-1078, p 12; RKTKo 2-16-19017, p 27; RKKKm 1-18-1170, p 24;
RKTKo 2-17-17217, p 22; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20; RKKKo 1-16-4665, p 12.
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https://youtu.be/xveEp6rnrAE

Sootaku teostele.!*? Viimaks on kuuel korral viidatud ka Villu Kdve!?® ja Urmas Volensi'**

teostele.

Riigikohtu praktikas enim viidatud autorid

Kalev Saare Margit Vutt Andres Vutt Jaan Sootak Villu Kove Urmas Volens

~

N

W

N

w

[\

—

| Riigikohtu praktikas enim viidatud autorid

Joonis 2. Ulevaade Riigikohtu praktikas enim viidatud autoritest.

Eeltoodust nédhtub, et kuuest Riigikohtu praktikas kdige rohkem viidatud autorist neli on
magistritdd  kirjutamise ajal riigikohtunikud. Pealtndha vOib seetdttu tunduda, et
riigikohtunikud eelistavad viidata oma kohtunikest kolleegide teostele. See arvamus oleks aga
ekslik, kuivord viidatud teoste hulgas on enamik viiteid eelmainitud teosele ,,Uhingudigus I*
ning kommenteeritud viljaannetele, mille autoriteks on teiste autorite seas mdned praegused
voOi endised riigikohtunikud. Ei tundu usutav, et diguslike probleemide lahendamisel kipub
kohtunik lahenduse otsingul tuginema konkreetsete paragrahvide kommentaaride voi artiklite
poole lahtuvalt autorist, kes kohtunikule endale rohkem stimpatiseerib. Pigem on tdenéoline, et
kohtunikuks saavad teadustod kogemuse ja voimekusega juristid, kes osalevad erinevate

kommenteeritud viljaannete jm teoste koostamises, mis tdstab ka neile viitamise tdendosust,

132 RKKKo 1-16-5213, p 14; RKPJKo 3-4-1-54-13, p 27; RKKKo 1-21-3514, p 14; RKKKo 1-20-7409, p 18;
RKKKo 1-16-6452, p 37; RKKKo 1-16-10326, p 26; RKKKo 3-1-1-102-16, p 9; RKKKo 3-1-1-93-15, p 81;
RKKKo 3-1-1-14-14, p 900; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

133 RKTKo 2-22-4074, p 12.2.; RKTKo 2-17-17217, p 22; RKHKo 3-21-1733, p 13; RKHKo 3-14-52793, p 38;
RKHKo 3-3-1-57-16, p 19; RKHKo 3-13-481, p 26.

134 RKHKo 3-20-2325, p 12; RKTKo 2-17-1078, p 12; RKTKo 2-16-19017, p 27; RKTKo 2-17-17217, p 22;
RKKKm 1-18-1170, p 24; RKKKo 1-16-4665, p 12.
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mh sest seaduste kommenteeritud véljaanded on juristide (sh kohtunike) iiks levinumaid

toovahendeid.'?

Analiitisitud lahendite pinnalt voib viita, et Riigikohtu kolleegiumitel pole kombeks viidata
oma lahendis teostele, mille autoriks on asja otsustava kohtukoosseisu liige. Sellest reeglist on
iikks erand. Riigikohtu halduskolleegium viitas 2024. aastal venekeelse pohihariduse
omandamise teemalises kaasuses pohiseaduse kommenteeritud véljaande osale, mille autoriks
oli kolleegiumi liige Nele Siitam.!3® Kolleegiumi liikmete téddele viitamine kohtulahendis on
eneseplagiaadi viltimise vaatenurgast positiivne nihtus, millega voimaldatakse selgelt tutvuda

oma varasema originaalse t60ga, mida kohtulahendi koostamisel on kasutatud.

Oiguskirjanduses on kriminaaldiguse kontekstis vilja toonud, et kui 2015. aastal kohtas
oiguskirjandusele viitamist vdhesel médral, kusjuures karistusseadustiku kommenteeritud
véljaandele oli viidatud vaid korra ning Eesti teenekaima karistusdiguse professori Jaan Sootaki
nimi ei kajastu kohtulahendites peaaegu iildse,'*’ siis sellele jirgneval perioodil on viited
oiguskirjandusele Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas varasemaga vorreldes
suurenenud.'*® Samuti on Sootaki teostele Kelli ja Lindi artikli ilmumise jirgnevalt Riigikohtu

kriminaalkolleegium viidanud kuuel korral.!*

Kriminaalkolleegiumi viited diguskirjandusele iseloomustavad trendi, mis kajastub ka teiste
Riigikohtu kolleegiumite viidetes diguskirjandusele (vt joonis 3). Riigikohus on aastatel 1993-
1999 viidanud diguskirjandusele vaid kahes lahendis,'*’ mis kujutab endast diguskirjandusele
viitamist pelgalt 0,09% sel perioodil avaldatud Riigikohtu lahendites. Sellele jirgneval
kiimnendil aastatel 2000-2009 piisivad viited diguskirjandusele Riigikohtu lahendites stabiilselt
madalana — koikide kolleegiumite peale on Riigikohus viidanud sel perioodil diguskirjandusele
kuuel korral.'*! Seejirel aga kasvab diguskirjandusele viitamine Riigikohtu praktikas eelnevate
perioodidega vorreldes plahvatuslikult, kasvades perioodil 2010-2019 77 viiteni. Kéesoleval

kiimnendil on Riigikohus jétkanud diguskirjandusele viitamist varasemaga vorreldes suuremas

135 Pruks, P. jt. Milles seisneb kommenteeritud viljaande tihtsus? Kirjastuse Juura kasutajakonto veebikeskkonnas
Youtube. Arvutivorgus kéttesaadav: https:/youtu.be/xveEp6rnrAE (18.01.2025).

136 RKHKm 3-23-2480, p 16.5, 18.

137 Kelli, Lind, 1k-d 34-35.

138 Kérner, lk-d 633-635.

139 RKKKo 1-21-3514, p 14; RKKKo 1-20-7409, p 18; RKKKo 1-16-6452, p 26; RKKKo 1-16-10326, p 26;
RKKKo 3-1-1-102-16, p 9; RKKKo 3-1-1-93-15, p 81.

140 RKKKo MI-1/1-10/95; RKKKo 3-1-1-80-97. Mdlemas lahendis on viidatud erialakirjanduses valitsevale
konsensusele teatud kiisimuses, samas viitamata mdnele konkreetsele digusteaduslikule allikale. Vt selle
problemaatika tdpsemat kasitlust alapeatiikis 2.3.

141 RKKKo 3-1-1-31-01, p 5; RKTKo 3-2-1-145-04, p 20; RKTKo 3-2-1-4-06, p 47; RKTKm 3-2-1-120-07, p 12;
RKKKo 3-1-1-27-08, p 14; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
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mahus ning on seda perioodil 2020-2024 teinud 60 korda, sealjuures 19 viidet sisalduvad

Riigikohtu 2024. aasta praktikas.

Viidete arv diguskirjandusele
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B Viidete arv diguskirjandusele

Joonis 3. Riigikohtu praktikas esinevate diguskirjanduslike viidete arv perioodil 1993-2024

kiimnendite kaupa.

Esmapilgul ei ole ilmselge, miks on Riigikohus aja moddudes aina rohkem hakanud
digusteaduslikele teostele viitama. Uheks vdimalikuks pdhjuseks vdib olla riigikohtunikele
kittesaadava Oigusteadusliku materjali vihesus 1990. aastatel ning 2000. aastate alguses.
Naiteks ilmusid seaduste kommenteeritud véljaanded Eesti diguskultuuri alles peale 2000.
aastat.!*? Lisaks ei toimu kommenteeritud viljaannete avaldamine ja kasutusele vdtmine
koheselt ega ka liihiajaliselt peale vastava seaduse vastuvdtmist, kuna kommenteeritud
viljaandes peaks olema kogunenud relevantne kohtupraktika, mis seaduse motte kohta piisavalt
infot annab.'* Seega on loogiline, et seaduste kommenteeritud viljaannete avaldamine ja nende
kasutamine ajas kasvab, sest vastuvdetud seaduste kohta koguneb piisavalt infot, mida itihtseks

teoseks kokku koguda.

Lisaks on odiguskirjanduse kéttesaadavus ilmselt suurenenud peale 2020. aastat seetdttu, et

tegevust alustas digitaalne platvorm Juuraveeb, mis voimaldab 66pdevaringselt ligi padseda

142 Esimene kommenteeritud viljanne ilmus 1996. aastal (Luts-Sootak, lk 394), kuid tinaseks viidete osas
populaarseimad VOS ja KrMS kommenteeritud véljaanded ilmusid alles vastavalt 2006. aastal (Varul, P. jt.
Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006) ja 2012. aastal
(Kergandberg, E., Pikamée, P. (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012).

143 KrMS kommenteeritud véljaanne, 1k 23.
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erinevatele diguspraktikute jaoks olulistele teostele.'** Eeltoodust tulenevalt vdib viita, et
seaduste kommenteeritud viljaannete avaldamise kasvav trend ja rohkemate digusteaduslike
teoste aina suurem kattesaadavus digitaalsel kujul on vidhemalt iiks pdhjus, miks

riigikohtunikud lahendites aina enam Oiguskirjandusele viitama on hakanud.

Kuigi ajapikku on diguskirjanduslike teoste maht ja viidete arv nendele teostele Riigikohtu
praktikas suurenenud, kinnitavad analiiiisitud andmed juba varasemalt kirjanduses véiljendatud
arusaama — Riigikohtu lahendites ei leia sagedasti viiteid diguskirjanduslikele teostele.!*’
Jargnevalt illustreeritakse seda asjaolu Juridica ajakirja niitel.

Juridica digusteaduslikke artikleid on kohtunikel olnud vdimalik lugeda alates 1993. aastast!*

(st enne esimeste kommenteeritud véljaannete avaldamist), kusjuures alates 1994. aastast
avaldatakse reeglina 10 Juridica numbrit aastas.!*’ Samas nihtub, et tinapievane Juridica
ajakiri erineb omajagu oma algusaegade versioonist. 1994. aastal ilmus Juridica ajakirjas 132
artiklit ning keskmise artikli pikkus oli 2,2 lehekiilge. 10 aastat hiljem (aastal 2004) oli ajakirjas
ilmunud artiklite arv iihes aastas langenud 92 artiklini, kuid {ihe artikli keskmine pikkus tdusnud
mérgatavalt 7,4 lehekiiljeni. Sarnasena on artiklite arv {ihes aastas ning artikli keskmine pikkus
plisinud tdnapdevani, olles 2014. aastal vastavalt 102 artiklit ja 7,4 lk artikli kohta ning 2024.
aastal 95 artiklit ja 7,8 1k artikli kohta.

Samasugune trend on maérgatav ka siis, kui vorrelda artiklite keskmist pikkust kiimnendite
kaupa (vt tabel 1). Eriti suur hiipe on toimunud 2000tel, kui keskmise Juridica artikli pikkus
kahekordistus. Tegu ei ole olnud stabiilse ning sujuva pikaajalise kasvuga — aastal 1999 oli
Juridica artikli keskmine pikkus 4,9 1k ning juba jérgneval aastal 7,09 lk. Paul Varul mérgib
2000. aasta esimeses véiljaandes, et ajakiri on muutunud palju professionaalsemaks ning
stiililiselt rangemaks, olles tdies mahus ka internetis kittesaadav.'*® Samuti oli Juridica
toimkonna eesmirgiks kasvatada diguspoliitiliste teemade kisitluse mahtu.'* Uus visioon
koosmdjus digitaalsete uuendustega voib selgitada Juridica artiklite pikemaks muutumist alates
2000. aastast. Artiklite mahu kasvuga on seega suurenenud ka kohtunikele kittesaadava

oiguskirjanduse maht, millele diguslike kiisimuste lahendamisel tugineda.

144 Juuraveebi avaleht. Arvutivorgus kittesaadav: https://juuraveeb.ee/ (21.04.2025).

145 Kelli, Lind, 1k 38.

146 Juridica ajakirja veebilehekiilg »Tutvustus®. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.juridica.ee/index.php?show=about (05.03.2025).

Y47 Juridica ajakirja veebilehekiilg ,,Arhiiv. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.juridica.ee/archive.php
(05.03.2025).

148 Varul, P. Austatud lugeja! — Juridica 2000/1, 1k 1.

149 Ibid.
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Ajaperiood Avaldatud artiklite arv Artikli keskmine pikkus
(Ik)

1994-1999 814 3,7

2000-2009 944 7,4

2010-2019 971 7,6

2020-2024 486 8,02

Tabel 1. Avaldatud artiklite arv ja keskmine pikkus perioodil 1994-2024 kiimnendite kaupa.

Monevdrra iillatav on seega asjaolu, et Juridica artiklitele on selle ligi 30-aastase ajaloo jooksul
viidatud Riigikohtu lahendites vaid 20 korda, millest 12 sisalduvad kohtulahendis'° ja iiheksa
eriarvamuses.'>! Esimese seitsme tegutsemisaasta jooksul (st perioodil 1993-1999) ei viidatud
Juridica artiklitele kohtulahendites iihelgi korral, kuid perioodidel 2000-2009 ja 2010-2019

152 ja kolm korda.!>® Kdige rohkem on viidatud Juridica artiklitele

viidati neile vastavalt kaks
kiesoleval kiimnendil — seitse korda.!>* Seega on Riigikohtu lahendites viidatud mdnele
Juridica artiklile alates 2000. aastast keskmiselt {ihel korral iga aasta tagant.!>® Arvestades
Juridica tihtsust ainsa emakeelse ning juristide t60s tihti kasutatava digusajakirjana'>® ja

asjaolu, et Riigikohtu koikide kolleegiumite tehtud lahendite keskmine arv on alates

130 RKHKo0 3-21-1366/45, p 8.4.; RKKKo 1-22-1425, p 39; RKKKm 1-21-8988, p 25; RKKKo 1-21-3082, p 29;
RKKKo 1-20-9406, p 14; RKHKo 3-19-1416, p 30; RKKKo 1-18-5732, p 66; RKKKo 1-16-5213, p 12.1,;
RKKKo 3-1-1-14-14, p 865; RKPJKo 3-4-1-54-13, p 27; RKTKo 3-2-1-4-06, p 47; RKTKo 3-2-1-145-04, p 20.

31 Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Eerik Kergandbergi eriarvamus
Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk I, p 6; Priit Pikamée eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p 4; Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu tildkogu
otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7; Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu
otsusele nr 1-17-2359, p 3; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Henn Joksi,
Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele
nr 3-4-1-6-12, p 13; Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele
nr 5-23-37,p 4.

152 RKTKo 3-2-1-145-04, p 20; RKTKo 3-2-1-4-06, p 47.

133 RKPJKo 3-4-1-54-13, p 27; RKKKo 3-1-1-14-14, p 865; RKKKo 1-16-5213, p 12.1.

134 RKHKo 3-21-1366/45, p 8.4.; RKKKo 1-22-1425, p 39; RKKKm 1-21-8988, p 25; RKKKo 1-21-3082, p 29;
RKKKo 1-20-9406, p 14; RKHKo 3-19-1416, p 30; RKKKo 1-18-5732, p 66.

155 Sealjuures on vaid iihes kohtulahendis ning iihes eriarvamuses viidatud Jaan Sootaki Juridica ajakirjas
avaldatud artiklitele, kuigi tegu on Juridicas peale selle tegevtoimetaja kdige rohkem artikleid avaldanud
autoriga. Juridica artiklite autorite nimekiri ja nende avaldatud artiklid leiab Juridica ajakirja veebilehekiiljelt
LHAutorid“. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.juridica.ee/author_list.php?show=author (15.03.2025).

156 Pruks, P. Juridica minevikust, tulevikust ja veebist 200. numbri kiinnisel — Juridica 2013/4, k-d 282-292.
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2000. aastast olnud ligikaudu 400,'” vdiks eeldada selle sagedasemat kasutust Riigikohtu

lahendites. Analiilisitud andmed néitavad aga teistsugust pilti.

Peale Juridica annab Sihtasutus luridicum vilja ka ingliskeelset Oigusajakirja Juridica
International,’*® mis ilmub alates 1997. aastast.'”® Juridica Internationali artiklitele ei ole

Riigikohtu lahendites ega eriarvamustes viidatud iihelgi korral.

2.1.2. Eriarvamused

Nagu eespool viidatud, esineb lisaks kohtulahenditele viiteid oiguskirjandusele ka
kohtulahendite eriarvamustes. Oiguskirjandusele on viidatud 22 eriarvamuses, sealjuures on

nendes eriarvamustes viidatud erialakirjandusele 30 erineval korral.

Kdige rohkem on eriarvamustes viidanud diguskirjandusele Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
litkmed, viidates diguskirjandusele kokku 11 eriarvamuses.'®’ See aga ei tihenda, nagu oleks
kriminaalkolleegiumi liikmed avaldanud eriarvamusi ainult kriminaalkolleegiumi tehtud
lahenditele. Peaaegu pooled kriminaalkolleegiumi liikmete avaldatud eriarvamused on seotud
kas Riigikohtu iildkogu vdi pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi lahenditega, millesse
kriminaalkolleegiumi liikmed kuuluvad.'®! Tsiviilkolleegiumi liikmete puhul on see aspekt

veelgi vOoimendatum, kuivord tsiviilkolleegiumi litkmed on viidanud diguskirjandusele iiheksa

157 Riigikohtu statistika kohaselt on perioodidel 2000-2009 tehtud 406,2 lahendit aastas ning perioodil 2010-2019
407,5 lahendit aastas. Kéesoleval kiimnendil, kui viiteid Juridicale esineb kohtulahendites kdige rohkem, on
aastas tehtud keskmiselt 251 lahendit. Riigikohtu veebilehekiilg ,,Statistika®“. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/statistika (15.03.2025).

158 Sihtasutuse Turidicum veebilehekiilg ”Tutvustus”. Arvutivorgus kiittesaadav:
https://www.iuridicum.ee/tutvustus (21.04.2025).

199 Ajakirja Juridica International avaleht. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www juridicainternational.eu/
(21.04.2025).

160 Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Eerik Kergandbergi eriarvamus
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16; Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7; Henn Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi,
Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Eerik
Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuméaérusele nr 3-1-1-22-16, millega on tihinenud
Hannes Kiris, p 5; Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-
23-37, p 3; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-62-14,
p 9; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1; Eerik
Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II; Eerik Kergandbergi
eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4; Jiiri P6llu eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Jaak Luik.

161 Uno Ldhmuse eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7; Henn Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi,
Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Jiiri Pdllu
eriarvamus Riigikohtu ildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on tihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg
ja Jaak Luik; Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37,

p3.
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lahendiga seotud eriarvamustes, millest vaid kaks on tsiviilkolleegiumi lahendid'®® ning
iilejidnud seitse on kas iildkogu vdi pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi lahendid.'®
Halduskolleegiumi liikkmed on viidanud o&iguskirjandusele kaks korda, millest iiks on

halduskolleegiumi lahend ning teine iildkogu lahend.'®*

Analiitisitud perioodi eriarvamused nditavad sarnaselt kohtulahenditega, et koige
populaarsemad diguskirjanduslikud allikad on seaduste kommenteeritud viljaanded, millele on
viidatud eriarvamustes iiheksal korral.'®> Sealjuures on enim (kolmel korral) viidatud

pohiseaduse kommenteeritud viljaandele — kahel korral 2012. aasta viljaandele!®®

ning korra
2017. aasta viljaandele.'®” Lisaks kommentaaridele on eriarvamuste koostajate eelistatumaks
oiguskirjanduslikuks allikaks Juridica artiklid, millele on eriarvamustes samuti viidatud tiheksal
korral,'®® kusjuures vaid kahel korral sisalduvad viited kommenteeritud viljaandele ja Juridica
artiklile samas eriarvamuses.'®® Peale Juridica artiklite ja seaduste kommenteeritud viljaannete

on Uno Ldhmuse raamat ,,Pohidigused kriminaalmenetluses® ainus digusteaduslik allikas,

162 Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5; Malle Seppiku eriarvamus

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérusele nr 3-2-1-31-16, p 4; Jiiri Pllu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele
nr 3-4-1-29-13, millega on tihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Jaak Luik.

163 Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7;
Villu Kove, Peeter Jerofejevi ja Henn Jksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8; Tambet
Tampuu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Henn J3ksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi,
Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Henn Joksi ja
Villu Kove eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-71-14, p 6; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1-1.2.

164 Tvo Pilvingu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele nr 3-22-1072, p 4; Jiiri P3llu eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Jaak
Luik.

165 Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8; Juhan
Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p 3; Ants Kulli
eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5; Malle Seppiku eriarvamus Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi méérusele nr 3-2-1-31-16, p 4; Ivo Pilvingu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele
nr 3-22-1072, p 4; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.2.; Jiri Pollu
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg
ja Jaak Luik; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4;
Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1.

166 Jiiri PSllu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik
Kergandberg ja Jaak Luik; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-
94-14, p-d 3-4.

167 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1, 1.2.

188 Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Eerik Kergandbergi eriarvamus
Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk I, p 6; Priit Pikamée eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p 4; Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu tildkogu
otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7; Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kove eriarvamus Riigikohtu iildkogu
otsusele nr 1-17-2359, p 3; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Henn Joksi,
Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele
nr 3-4-1-6-12, p 13; Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsusele
nr 5-23-37,p 4.

169 peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Juhan
Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p 4.
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millele on eriarvamustes viidatud mitmel korral.!”® Eeltoodu kinnistab veelgi arusaama, et
kommenteeritud viljaanded on juristide (sh kohtunike) seas diguslike kiisimuste lahkamisel

kdige tihemini kasutatavad allikad.

Kdige rohkem on eriarvamustes viidatud Raul Naritsa'”! ja Uno Lohmuse!’? teostele, mdlemale
kolmes erinevas eriarvamuses. Koikidest 32 autorist, kelle teostele eriarvamustes on viidatud,
on kohtunikuametis liheksa, mis teeb kohtunike teostele viidete protsentuaalseks osakaaluks
veidi vihem kui kolmandiku koikidest viidetest. Seega on teiste kohtunike teostele viitamine

eriarvamustes ligikaudselt sama populaarne kui kohtulahendites.

Kui kohtulahendile lisatud eriarvamuses on viidatud diguskirjandusele, siis ndhtub analiiiisitud
andmetest, et selles kohtulahendis endas reeglina diguskirjandusele viidatud ei ole. Vaid kolmel
korral on diguskirjandusele viidatud nii kohtulahendis kui sellele lahendile lisatud
eriarvamuses,'”® kusjuures iihel korral on nii lahendis kui eriarvamuses viidatud tépselt samale
allikale, mis on mdlema puhul ainsaks viidatud diguskirjanduslikuks allikaks.!”* Seega ei
tadhenda kohtulahendis digusteaduslikule teosele viitamine seda , et ka eriarvamuses monele

diguskirjandusteosele on viidatud.

Eriarvamustes diguskirjandusele viitamine on analoogselt kohtulahenditega kaasaegne néhtus,
mida on ajapikku aina rohkem praktiseeritud. Ajaperioodil 1993-1999 ei ole {iiheski
eriarvamuses viidatud diguskirjanduslikule teosele. Esimesed viited diguskirjandusele esinesid
aastal 2000'7 ning samal kiimnendil lisandus veel kaks viidet.!”® Nii nagu ka kohtulahendites,

suurenesid viited diguskirjandusele ajaperioodil 2010-2019 hiippeliselt, ulatudes 22 viiteni.

170 Berik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuméérusele nr 3-1-1-22-16, millega on
ithinenud Hannes Kiris, p 5; Eerik Kergandbergi eriarvamus RKKKo otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II.

17! Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d
1.1, 1.2.; Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud
Eerik Kergandberg ja Jaak Luik.

172 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuméérusele nr 3-1-1-22-16, millega on
ithinenud Hannes Kiris, p 5; Eerik Kergandbergi eriarvamus RKKKo otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II; Jiiri Pollu
eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on {ihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg
ja Jaak Luik.

173 RKUKo 3-4-1-6-12, p 129 ja Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea
Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; RKKKo 1-16-6452, p 37 ja Eerik
Kergandbergi konkureeriv arvamus RKKKo otsusele nr 1-16-6452, p 1; RKKKo 3-1-1-93-15, p 81 ja Eerik
Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II.

174 RKKKo 1-16-6452, p 37 ja Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus RKKKo otsusele nr 1-16-6452, p 1.

175 Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Jiiri P8llu eriarvamus Riigikohtu iildkogu
otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on ithinenud Ténu Anton, Henn Joks, Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja
Harri Salmann, p-d 3, 6-7.

176 Berik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, millega on iihinenud Jaak Luik ja
Hele-Kai Remmel, p-d 2, 5; Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5.
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Kiesoleval kiimnendil on viidatud diguskirjandusele eriarvamustes kolmel korral,'”” mis ei

osunda selgelt jiatkuvale viidete arvulisele tdusule nagu kohtulahendite puhul.

Kdige viljakam eriarvamuste autor on endine Riigikohtu kriminaalkolleegiumi liige Eerik
Kergandberg, kes oma ligi 26 aasta jooksul Riigikohtus!”® viitas eriarvamustes
diguskirjandusele ~ iiheksal  korral.'”” Kui vilja jitta eriarvamus Riigikohtu
midrusele 3-1-1-22-16,'% on Kergandberg ainus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik,
kes on viidanud kriminaalkolleegiumi lahenditele esitatud eriarvamustes digusteaduslikele
teostele. Teised kriminaalkolleegiumi kohtunikud on kiill avaldanud nii tiksi kui ka koost6os
teiste riigikohtunikega eriarvamusi, milles on viidatud o&iguskirjandusele, kuid need
eriarvamused on avaldatud kas Riigikohtu iildkogu vd&i pdhiseaduslikkuse jérelevalve

kolleegiumi lahenditele.'®!

Peale Eerik Kergandbergi on mitmel korral oma eriarvamustes diguskirjandusele viidanud

jargnevad riigikohtunikud:
e Ants Kull'® viiel korral;

e Henn Joks'® neljal korral;

177 Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn J3ksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8; Juhan
Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p-d 3,4; Ivo
Pilvingu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele nr 3-22-1072, p 4.

78 Riigikohtu  veebilehekiilg  ,Endised  Riigikohtu  liikkmed“.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/ajalugu/endised-riigikohtu-litkmed (21.04.2025)

179 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16; Henn Joksi, Ott
Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele
nr 3-4-1-6-12, p 13; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuméirusele
nr 3-1-1-22-16, millega on tihinenud Hannes Kiris, p 5; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-62-14, p 9; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus RKKKo otsusele
nr 1-16-6452, p 1; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk
IT; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4; Jiiri Pollu
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg
ja Jaak Luik; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, millega on ithinenud
Jaak Luik ja Hele-Kai Remmel, p-d 2, 5.

130 Ferik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtumédrusele nr 3-1-1-22-16, millega on
ithinenud Hannes Kiris, p 5.

181 Vt nt Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik
Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13.

182 Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on {ihinenud Ténu Anton, Henn J3ks,
Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p-d 3, 6-7; Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5; Henn Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants
Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Peeter Jerofejevi, Ants Kulli
ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Tambet Tampuu eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-5-13, millega on ithinenud Ants Kull ja Jaak Luik, p-d 3,4.

183 Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele
nr 3-2-1-71-14, p 6; Villu Kove, Peeter Jerofejevi ja Henn JOksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele
nr 3-4-1-16-10, p-d 5, 7; Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on ithinenud
Tonu Anton, Henn Joks, Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p-d 3, 6-7.
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e Villu Kdve;'3* Tambet Tampuu'®’® ja Jaak Luik!8¢ kolmel korral; ning
e Jiiri P51d,'®7 Ott Jirvesaar'®® ja Peeter Jerofejev!® kahel korral.

Sellest loetelust on kéesoleva t60 koostamise ajaks endiselt riigikohtunikuna ametis vaid Ants
Kull ja Villu Kdve."” Enamik kiesoleva magistritod kirjutamise ajal ametis olevatest
riigikohtunikest ei ole tihelgi korral oma eriarvamustes viidanud kédesoleva magistrito6 analiiiisi
hulka kuuluvatele diguskirjandusteostele. Seega voib analiiiisitud andmete pinnalt vdita, et kui
moni riigikohtunik jddb kolleegidega eriarvamusele ja peab vajalikuks seda kohtulahendile
lisatud eriarvamusega viljendada, on selles eriarvamuses diguskirjandusele viitamise praktika

pigem harvaesinev.

2.2. Viitamise siisteemid

Oiguskirjandusele viitamisel tuleb paratamatult valida mingisugune hulk viidatavat allikat
iseloomustavaid ja tuvastada vdimaldavaid andmeid. Reeglina on akadeemiliste kirjatodde
puhul vastavas valdkonnas sitestatud kohustuslik viitesiisteem, mida tuleb t66 koostamisel
jirgida. Nii on niiteks Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilasel kohustuslik eestikeelse
magistritdd kirjutamisel jirgida Tartu Ulikooli juhendis sitestatud viitamissiisteemi voi

Chicago Manual of Style 17th edition viitamissiisteemi.'! Juhul, kui sellest hoolimata kasutab

184 Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-71-14, p 6; llu Kdve, Peeter
Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5, 7; Peeter Jerofejevi, Ants
Kulli ning Villu Kéve eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3.

185 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Eerik Kergandbergi konkureeriv
arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1, 1.2; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-5-
13, millega on ithinenud Ants Kull ja Jaak Luik, p-d 3,4.

136 Jiiri P3llu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud Eerik Kergandberg ja
Jaak Luik; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, millega on iihinenud
Jaak Luik ja Hele-Kai Remmel, p-d 2, 5; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-5-
13, millega on ithinenud Ants Kull ja Jaak Luik, p-d 3,4.

137 Jiiri PSllu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud Eerik Kergandberg ja
Jaak Luik; Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on iithinenud Tonu Anton,
Henn Joks, Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p-d 3, 6-7.

188 Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on {ihinenud Ténu Anton, Henn J3ks,
Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p-d 3, 6-7; Henn JOksi, Ott Jarvesaare, Eerik
Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13.

18 Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5, 7;
Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3.

%0 Riigikohtu  veebilehekiilg  ,Ametis olevad  riigikohtunikud“.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/ametis-olevad-riigikohtunikud (21.04.2025).

91 Magistritoode nduded digusteaduskonnas. Vastu vdetud diguseaduskonna ndukogu 13.11.2023 otsusega, p 3.
Arvutivorgus kittesaadav: https://sotsiaalteadused.ut.ee/sites/default/files/2023-
11/Lisa%?201.%20%C3%95igusteaduskonna%201%C3%B5put%C3%B6%C3%B6de%20n%C3%B5uded.pdf
(21.04.2025).
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iilidpilane oma t66s monda teist t66d ilma ndouetekohaselt sellele viitamata, kujutab see endast

akadeemilist petturlust, mis vdib viia iilidpilase eksmatrikuleerimiseni.'*?

Olles otsustanud viidata kohtulahendis monele diguskirjanduslikule allikale, peab kohtunik
valima vilja allika kohta teatud hulga andmeid, mida viitamisel kasutada. Maailma
prestiizikamate Oigust Opetavate iilikoolide Harvardi, Columbia, Yale ja Pennsylvania
iilikoolide!®* esindajate poolt koostatud viitamise-teemaline Bluebook, mida vdib ingliskeelsete
autorite seas pidada populaarseimaks digusalase viitamise juhendiks,'®* toob raamatute jm
mitteajakirjanduslikele véljaannetele viitamise kohustuslike komponentidena vilja autori,
koostaja/tolkija, pealkirja, viljaande versiooni, kirjastuse, kuupdeva ning teosele osalise
viitamise korral lehekiilje (vajadusel ka 15igu).!”® Oigusalasele ajakirjandusviljaandele
viitamisel on kohustuslikeks elementideks teose autor, pealkiri, viljaande nimi, viljaande
number, viidatud artikli esimese lehekiilje number, eraldi ajakirja esimene ja viimane lehekiilg,

artikli avaldamise aasta ning liihikokkuvdte viidatud lehekiilgede sisust.!”®

Eestikeelsete digusalaste tekstide koostamise juhendite pdhjal on iildistades voimalik tuua vélja
jargnevad viite elemendid, mis on oiguskirjandusliku raamatu vm mitteajakirjandusliku
véljaande puhul kohustuslikud dra mérkida: teose autor, teose pealkiri ja alapealkiri, teose vilja
andnud kirjastus ning teose ilmumise aasta.'’ Oigusalase ajakirjandusviljaande puhul tuuakse
vilja autori nimi, artikli pealkiri, viljaande nimi, artikli avaldamise aasta ning artikli number.'*®
Uldjuhul tuuakse vilja ka teose lehekiilg, millele viidatakse.!” Kuivdrd eestikeelsetest
juhenditest tulenevad viite kohustuslikud elemendid tihtivad tdies mahus Bluebookis tooduga,

saab neid pidada digusalaste viidete puhul iildiselt tunnustatud aspektideks.

192 Gppekorralduseeskiri. Vastu vdetud Tartu Ulikooli senati 28.05.2021 miirusega nr 3 (joust. 30.08.2021),
kehtib 31.05.2024 redaktsioonis, p-d 142.5., 143-148. Arvutivorgus kittesaadav:
https://sisu.ut.ee/ope/akadeemilise-hea-tava-jargimine/ (21.04.2025).

193 Times Higher Education. World University Rankings by Subject 2025: Law. Arvutivirgus kittesaadav:
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2025/subject-ranking/law (21.04.2025).

194 Chew, A. Z. Stylish Legal Citation — Arkansas Law Review 2018/71, No 4, 1k 853.

195 Editors of the Columbia Law Review jt. The Bluebook. A Uniform System of Citation. Twentieth Edition.
Cambridge: The Harvard Law Review Association 2015, 1k 149.

19 Ibid., 1k 159.

197 Tartu Ulikooli juhend, 1k-d 27-28; Tallinna Ulikooli juhend, 1k-d 18-19, 23; TalTechi juhend, 1k 30.

198 Tartu Ulikooli juhend, 1k-d 29,36; Tallinna Ulikooli juhend, 1k-d 19-20; TalTechi juhend, 1k 32; Juridica
veebilehekiilg ,Nouded kaastoole®. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.juridica.ee/index.php?show=requirement (21.04.2025).

19 Tartu Ulikooli juhend, 1k 36; Tallinna Ulikooli juhend, lk 20; Juridica veebilehekiilg ,,Nouded kaastoole.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.juridica.ee/index.php?show=requirement (21.04.2025).
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Jargnevalt analiilisitakse, millisel viisil riigikohtunikud Giguskirjanduslikele allikatele viitavad
ning kas selle pinnalt on vdimalik teha jéreldusi {ihtse viitamissiisteemi jérgimise vdi {ihtse

viitamispraktika puudumise osas.

2.2.1. Kohtulahendid

Alexa Z. Chew viidab, et tildiselt saab digusalastes tekstides jagada viitamise stiili kaheks:
oigusteaduslike tekstide puhul kasutatakse joonealust viitamist ning no praktilistes tekstides (sh
kohtulahendites) kasutatakse tekstisisest viitamist.??® Sealjuures vdimaldab tekstisisene
viitamine lugejal tutvuda viidatud allikaga vahetult, mistdttu on sellise ldhenemise puhul vihem
litkumist viite ja viidatud allika vahel, mida paratamatult esineb joonealuste viidete puhul.2®!
Endine Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtunik Antonin Scalia on pidanud tekstisisese
viitamise praktikat pdhjendatuks, sest ,,hoolas jurist tahab lugedes teada, millisele allikale

toetudes sa midagi viidad. %>

Riigikohtu lahendites on viidatud oOiguskirjandusele reeglina tekstisiseselt, kus viidatav
oigusteaduslik allikas on lisatud sulgudesse kas 16igu 10ppu voi lausete vahele. Selline praktika,

mida R.B.Williams nimetab otseseks viitamise stiiliks,??

on ldbiv nii Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi, kriminaalkolleegiumi kui halduskolleegiumi praktikas.?®* Enamjaolt on
kohtulahendis esitatud moni seisukoht voi vdide mdne teema kasitluse kohta diguskirjanduses,
millele jargneb sulgudesse lisatud viide konkreetsele teosele. Vaid iihes analiiiisitud lahendis
on Riigikohus viidatud allika sulgudesse lisamise asemel integreerinud selle teksti, kirjutades
viite sdnaliselt lahti.?> Veidi on Riigikohus sellest iildreeglist kdrvale kaldunud ka lahendis
3-2-1-145-04, kus Juridica artikli autor ja artikli pealkiri on lause osaks, kuid artikli avaldamise

aasta ja viljaande viide on lisatud artikli pealkirja taha sulgudesse.?*®

Riigikohtus ldbivalt kasutatud tekstisisese viitamise stiili on samas kirjanduses peetud

ebaefektiivseks, kuivord see nodrgestab lausete omavahelist seost ja seega vdhendab teksti

200 Chew, A. Z. Citation Literacy — Arkansas Law Review 2018/70, No 4, 1k 878.

201 1bid., 1k 878.

202 Scalia, A., Garner, B. A. Making Your Case: The Art of Persuading Judges. Thomson West, 2008, 1k 135.

203 Tipsemalt tihendab otsene viitamise stiil, et nii viitamiseks kasutatav keeleline element (néiteks tihestikuline
vOi numbriline vahend, mis juhatab lugeja viite juurde) kui ka viite sisuks olev info viidatava allika kohta on
mdlemad teksti sees koos. Williams, R.B. Citation systems in the biosciences A history, classification and
descriptive terminology — Journal of Documentation 2011/67, No 6, lk-d 999-1002.

204 Vt nt RKTKo 05.06.2019 2-17-17217, p 22; RKKKo 15.12.2017 1-16-5213, p 12.1 ja 14; RKHKo 28.12.2022
3-20-2325,p 12.

205 RKHKo 3-14-52793, p 38: ,,Tsiviilseadustiku iildosa seaduse 2010. a kommenteeritud viljaandes ollakse
kommentaaris 3.2.2.1 § 142 juurde [...], seisukohal, et [...].

206 RKTKo 3-2-1-145-04, p 20: ,Aktsiate iilevotmisega ja hiivitise médramisega seonduvat on Eesti
erialakirjanduses kisitletud ldhemalt iiksnes T. Bartels artiklis "Tiihjakspigistamise seadustamisest Eesti
aridiguses: driseadustiku §-d 3631- 36310" (Juridica; 2, 2004).
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loetavust.?%” Kriitikaga vdib iildjoontes ndustuda ning kirjeldatud probleem on eriti silmatorkav
kohtulahendites, kus viite maht on silmatorkavalt suur niiteks teose pika pealkirja®®® voi iihes
viites mitmele allikale viitamise tottu.’” Analiiiisitud lahenditest 31 sisaldasid viiteid 1digu
keskel voi alguses, kusjuures mitmes lahendis oli Riigikohus lisanud viite diguskirjandusele

lause keskele sulgudesse,?'® mis muudab teksti lugemise eriti keerukaks.?!!

Alternatiivne lahendus joonealuse viitamise niol tekitaks aga teistsuguse probleemi — nimelt
avaldatakse Riigikohtu lahendid Riigikohtu veebilehel nii, et lahendi tekst on lugeja silme ees
iihtse lehekiilgedeks liigendamata jadana (juhul, kui lahendit ei avata pdf-versioonis voi Riigi
Teataja andmebaasis). Seega peaks lugeja hakkama joonealuste viidete otsingul iga kord kerima
lahendi 15ppu, et leida viidatud allikat. See aga oleks lugeja jaoks ebamugav.?'? Kuniks
Riigikohtu lahendite avaldamise praktikat ei muudeta viisil, et need oleks kéttesaadavad
eristatavate lehekiilgedega versioonis, tundub tekstisisene viitamine ainudige Vviis
oiguskirjandusele ja muudele allikatele viidata. Kiill aga vdiks teksti loetavuse huvides kohati
kaaluda, kas ehk tasuks viiteid liihendada®'? ja/vdi lisada need 16igu 15ppu.?'

Kéesoleva t60 raames analiitisitud lahenditest nidhtub, et kui kohtulahendis on viidatud

konkreetsele diguskirjanduslikule allikale,?!?

on alati toodud dra ka vastava teose pealkiri. See
on ka loogiline, kuivord ilma teose pealkirja lahendis dra méarkimata on pea vdimatu tuvastada
viidatud allikat. Kiill aga on iihel korral jatnud Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendis nr
1-21-3514 KarS kommenteeritud védljaandele viitamisel lisamata teose alapealkirja, st kas tegu
on esialgse vdi 2., 3., 4., vdi 5. tiiendatud ja iimbertddtatud viljaandega,?'® ning iihel korral on
Riigikohtu halduskolleegium lahendis nr 3-13-481 viidanud VOS kommenteeritud viljaandele

kui ,,VOS I“?'7 ning jdetud lisamata sdnad ,kommenteeritud viljaanne*.>'® Tiielikule

207 Garner, B. A. The Winning Brief: 100 Tips for Persuasive Briefing in Trial and Appellate Courts. Second

edition. New York: Oxford University Press, 2014, 1k 143; Garner, B. A. Legal Writing in Plain English: A Text
With Exercises. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2001, 1k 96.

208 Vt nt RKKKo 1-20-1301, p 12; RKTKm 3-2-1-7-17, p 17.3.; RKKKo 1-16-6452, p 37.

209Vt nt RKKKo 1-16-5213, p 12.1.; RKTKo 2-17-17217, p 22.

210Vt nt RKTKo 2-17-17217, p 22; RKHKo 3-20-2325, p 12; RKKKm 3-1-1-108-15, p 12.

211 Beazley, M. B., Smith, M. Legal Writing for Legal Readers. Predictive Writing for First-Year Students. Second
Edition. New York: Wolters Kluver Law&Business, 2014, 1k 219.

212 Garner, The Winning Brief, lk 143.

213 Beazley, M. B. A practical guide to appellate advocacy. New York: Aspen Publishers 2006, 1k 98.

214 Guberman, R. Point Made. How to Write Like the Nation’s Top Advocates. Second Edition. New Y ork: Oxford
University Press 2014, 1k-d 174-175

215 Vit ilma konkreetset allikat viitesse lisamata diguskirjandusele viitamise osas alapeatiikk 2.3.1.

216 RKKKo 1-21-3514, p 13.

217 Teose tiielik pealkiri on ,,Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne“. Varul, P jt.
Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006.

218 RKHKo 3-13-481, p 26.
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(ala)pealkirjale viitamata jatmine raskendab monevorra teose tuvastamist, kuivord lisaks

pealkirjale tuleb sel juhul juhinduda ka teose avaldamise aastast.

Nii nagu pealkirja puhul, on ka teose avaldamise aastale iildjuhul l&bivalt viidatud. Erandiks on
eelmainitud Riigikohtu halduskolleegiumi lahend, kus lisaks VOS kommenteeritud viljaandele
tdieliku viite lisamata jitmisele ei lisatud juurde ka teose avaldamise aastat.’!” Kuna lahend
pirineb aastast 2019 ja VOS kommenteeritud viljaande I osa on vilja antud kahel korral, aastal
2006 ja 2016,%° siis on ilma mdlemat teost analiiiisimata vdimatu olla kindel selles, kummale
teosele Riigikohus viidanud on.??! Uldiselt on aga nii (ala)pealkirjadele kui ka teose avaldamise
aastale siiski tdies mahus viidatud, mistottu voib lahendite nr 3-13-481 ja 1-21-3514 puhul olla

tegu eksitusega.

Mairkimisvairsel kombel ei ole Riigikohtu praktikas nii levinud viidata teose autorile kui teose
pealkirjale voi avaldamise aastale. See aspekt avaldub just kommenteeritud véljaannetele
viitamise puhul, kuivord Juridica artiklitele jm allikatele viidates on iildjuhul teose autoritele
viidatud.???> Kommenteeritud viljaannete puhul on enamikel juhtudel viidatud teose
koostajatele®® (sellest praktikast on ka erandeid),”** kuid vaid mdnel korral on viidatud
konkreetse kommentaari autorile.??* Iseenesest osundab kommenteeritud viljaande puhul ka
konkreetse kommentaari autorile viitamisele ainult Tartu Ulikooli juhend®?¢, mistdttu ei pruugi
olla tegu Oigusteadlaste seas tildiselt aktsepteeritud praktikaga. Kiill aga tdhendab see, et teose
valmimisse oma intellektuaalse panuse andnud autor jdib teose koostajate varjus tunnustuseta.
See on eriti tdene juhul, kui kommentaari autor ei ole iiks kommenteeritud véljaande
koostajatest. Naiteks on viiel korral kohtulahendis viidatud Karin Seina koostatud
kommentaarile, kuid teda ei ole kommentaari autorina iihelgi korral viites vilja toodud.??’
Selline praktika voib viidata asjaolule, et kommenteeritud véljaande puhul ei peeta nii oluliseks

konkreetse kommentaari koostanud autorit, vaid teost kui tervikut. Sellisel juhul on loogilisem

219 Ibid.

220 Juuraveebi veebilehekiilg ,,Voladigusseadus 1. Arvutivorgus kittesaadav: https://volaoigusseadus-
i.juuraveeb.ee/ (21.04.2025).

221 Konkreetsel juhul on kolleegium viidatud 2016. aastal avaldatud versioonile, kuivdrd 2006. aasta versioonis
puudub lahendis viidatud kommentaari punkt sootuks. Vrd Kéve, V. VOSK § 196/5. — Varul, P. jt.
Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006; Kdve, V. VOSK §
196/4.3. — Varul, P. jt. Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016.

222 Siiski on ka teistsuguseid ndited, vt nt viide 2018. aasta iihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonile
lahendis RKTKo 2-17-17217, p 22.

223 Vt nt RKTKo 2-22-2313, p 15; RKKKo 1-21-3514, p 13; RKKKo 1-21-2039, p 15.

224 Vt nt RKKKo 1-20-2438, p 34; RKTKo 2-15-7163, p 13; RKTKo 2-18-2908, p 11.1.

225 RKKKm 1-23-5055, p 20; RKTKo 2-21-1758, p 10.1.; RKHKo 3-21-1733, p 13; RKTKo 3-2-1-157-10, p 12.

226 Tartu Ulikooli juhend, 1k 28.

227 RKTKo 2-22-2313, p 15; RKTKo 2-20-9824, p-d 25.3.-25.4.; RKKKo 1-20-2438, p 34; RKKKo 1-18.7833,
p 21; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62; RKPJKo 3-4-1-54-13, p 27
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lisada viitesse kommentaari autori asemel teose koostajad, kui teose autorile on mingil moel

soovitud viidata. Nii ongi ldbivalt analiilisitud lahendites tehtud.

Teose vilja andnud kirjastusele viitamine on Riigikohtu praktikas ebaiihtlane. Vaid 24 lahendis
on kolleegium viidanud ka teose vélja andnud kirjastusele, milleks tildreeglina on digusalaseid
teoseid viljastav Juura kirjastus. Niisamuti on ebaiihtlane teoste lehekiilgedele viitamise
praktika Juridica artiklite puhul. Ligikaudu pooltes viidetes on Riigikohus viidanud Juridica

artiklite puhul kogu artikli lehekiilgede vahemikule??

ning ligi pooltes viidetes tdpsetele
lehekiilgedele, milles leiduvale infole viidatakse.??’ Sealjuures on ka ihes lahendis jietud
Juridica artikli viitele lehekiilje numbrid lisamata — tdenéoliselt seetdttu, et lahendi tekst viitab

artiklile kui tervikule tildisemalt.>*°

Kommenteeritud viljaannete puhul, millele Tartu Ulikooli iilidpilased akadeemiliste todde
puhul peavad viitama kommentaari ja punkti tipsusega,’?! on iildjuhul ka Riigikohus
samamoodi viidanud. Sealjuures kaheksal korral on Riigikohus viidanud kommenteeritud
viljaandele lehekiilje tipsusega®*? ning kolmel korral teosele ,,Uhingudigus I** lehekiiljenumbri
asemel ddrenumbri tipsusega.”*’ Siiski, kui vilja arvata viited kommenteeritud viljaannetele,

on enamikel juhtudel viidanud Riigikohus diguskirjanduslikule allikale lehekiilje tapsusega.

Eeltoodust tulenevalt on Riigikohtu viidetes diguskirjandusele tuvastatav jérjepidev viitamine
teose pealkirjale, avaldamise aastale ning lehekiiljele vdi kommentaarile ja punktile. Ulejiainud
aspektide, mis tavapdraselt digusalastes viidetes sisalduvad, késitlus on ebaiihtlasem ning niib
soltuvat rohkem konkreetsest kohtunike koosseisust. Kuna Riigikohtu praktikas on véhesel
médral iihtseid Oigustekstide viidete iildtunnustatud elemente, ei ole ka vdimalik selgelt

tuvastada Riigikohtu lahendites iihtse viitamisstiili kasutamist.

2.2.2, Eriarvamused

Vastupidiselt kohtulahenditele ei jargi diguskirjanduslike viidete asetus eriarvamustes iihte
kindlat stiili — nii esineb eriarvamusi, mille puhul on viidatud Gdiguskirjandusele analoogselt

kohtulahendites levinud praktikaga, kus viide Oiguskirjandusele on lisatud tekstisiseselt

228 RKHKo0 3-21-1366/45, p 8.4.; RKKKo 1-22-1425, p 39; RKKKo 1-20-9406, p 14; RKKKo 3-1-1-14-14, p 865;
RKTKo 3-2-1-4-06, p 47.

29 RKKKm 1-21-8988, p 25; RKKKo 1-21-3082, p 29; RKHKo 3-19-1416, p 30; RKKKo 1-18-5732, p 66.

20 RKTKo 3-2-1-145-04, p 20.

231 Tartu Ulikooli juhend, 1k 28.

232 RKKKo 3-1-1-14-14, p 900; RKKKo 1-20-2438, p 34; RKTKo 3-2-1-9-16, p 26; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62;
RKTKo 3-2-1-157-10, p 12; RKKKo 1-20-2133, p 70; RKTKo 2-15-7163, p 13; RKHKo 3-3-1-57-16, p 19.

23 RKTKo 2-16-19017, p 27; RKKKo 1-16-4665, p 12; RKKKm 1-18-1170, p 24.
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sulgudesse.?** Samas jirgivad enamik eriarvamustest Saksamaal levinud praktikat,>*> mille
kohaselt viidatakse diguskirjandusele joone all.?3® Samuti ilmneb, et viidete lisamine joone alla
vai teksti sisse sOltub peaasjalikult konkreetse riigikohtuniku isiklikust kédekirjast, mitte monest
muust aspektist — nditeks konkreetsest kolleegiumist, kuhu riigikohtunik kuulub. Nii on
analiiiisitud lahendite pinnalt tuvastatavad vaid kaks kohtunikku, kes viitavad diguskirjandusele

joone all — Eerik Kergandberg?}” ja Tambet Tampuu.>*

Kiill aga ndhtub analiiiisitud lahenditest, et kui kohtulahendile lisatakse eriarvamus, millele on
alla kirjutanud mitu riigikohtunikku, kelle hulgas on ka joonealust viitamist harrastav
riigikohtunik, ei mojuta see eriarvamusele allakirjutanute enamuse viitamise praktikat. Nii on
niiteks eriarvamuses Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12 iiheks allakirjutanuks
riigikohtunik Eerik Kergandberg, kelle eriarvamustes leidub reeglina joonealuseid viiteid
oiguskirjandusele. Kiill aga on eriarvamuses, mille allakirjutanutest Kergandberg analiitisitud
eriarvamustest ndhtuvalt ainukesena joonealust viitamist viljeleb, viidatud Raul Naritsa ja Carri
Ginteri Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu pohiseaduspdrasuse teemalisele
Juridica artiklile tekstisiseselt.”*® See viitab asjaolule, et omaenda praktikas joonealuse
viitamise praktikat jargiv riigikohtunik ei tee seda tingimata kollektiivse eriarvamuse puhul.
Lisaks on viidatud diguskirjandusele tekstisiseselt igas eriarvamuses, mille on koostanud mitu
riigikohtunikku iihiselt.>** Niisiis jérgitakse kollektiivse eriarvamuse koostamisel reeglina
tekstisisese viitamise praktikat, kuid eraldi koostatud eriarvamuste puhul on tdenéoline, et

oiguskirjandusele viidatakse joone all. Niisiis on eraldi koostatud eriarvamused viidete

234 Vt nt Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10,

p-d 5, 7; Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p-d
3,4; Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5.

235 Laffranque, J. Kohtuniku eriarvamus. Selle vdimalikkus ja vajalikkus Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa
Kohtus. Tartu: Tartu Ulikool 2003, Ik 40.

236 Vt nt Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Eerik Kergandbergi konkureeriv
arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1, 1.2.

237 Vt nt Berik Kergandbergi eriarvamus RKKKo otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II; Eerik Kergandbergi konkureeriv
arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtumaéérusele nr 3-1-1-22-16, millega on tihinenud Hannes Kiris, p 5.

238 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1-1.2.; Tambet Tampuu eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4.

239 Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13.

240 villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7;
Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Henn
Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu {ildkogu
otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; ; Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-71-14,

p 6.
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vormilise kiilje poolest iildiselt parema loetavusega kui mitmekesi koostatud eriarvamused,
kuivord joonealuste viidete kasutus ei katkesta teksti kulgemist.

Juhul, kui diguskirjandusele siiski viidatakse teksti sees, on riigikohtunikud eriarvamustes palju
libivamalt kui kohtulahendites lisanud viited lause 15ppu®*!, mis muudab teksti loetavamaks.?*?
Vaid tihes eriarvamuses on koostajad ldhenenud viidatud allikatele tavapérasest teisiti.
Riigikohtu iildkogu lahendile nr 1-17-2359 lisatud eriarvamuses on koostajad viidanud iihes
16igus nii TsUS kommenteeritud viljaandele, teosele ,,Uhingudigus I kui ka Juridica artiklile.
Sealjuures on aga tekstis vélja kirjutatud iga teose pealkiri ning sulgudesse lisatud viidet
konkretiseeriv informatsioon — kommenteeritud viljaande puhul viidatud kommentaar ja punkt,
,,Uhingudigus 1 puhul viidatud lehekiilg ning Juridica artikli puhul ajakirja ilmumise aasta,
ajakirja number ja lehekiilgede vahemik.?*® Sarnast ebatavalist stiili — teose pealkiri ning
ajakirja puhul ka selle autor on tekstis vilja kirjutatud, kuid muu info on lisatud sulgudesse —

on kasutatud ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-145-04.24

Riigikohtunike eriarvamuste analiilis tldtunnustatud viidete elementide vaatest nditab
vastupidiselt kohtulahenditele, et alati ei ole vilja toodud diguskirjandusliku teose pealkirja,
kuigi reeglina seda tehakse. Eespool mainitud Riigikohtu iildkogu lahendile nr 1-17-2359
lisatud eriarvamuses ei ole koostajad toonud vilja TsUS kommenteeritud viljaande pealkirja
ning sellele on viidatud lihtsalt kui TsUS kommenteeritud viljaandele.>* Samas on Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13 lisatud eriarvamuses viidanud riigikohtunik Jiiri P6ld viidanud
pohiseaduse kommenteeritud viljaandele, kuid pole toonud vilja teose tapset pealkirja ega ka
muid teost indentifitseerida voimaldavaid andmeid (teose avaldamise aasta, kirjastus, autor ega
teose lehekiilg).?*¢ See tihendab, et viidatud info identifitseerimisel tuleb lihtuda eeldusest, et
vildatud on eriarvamuse avaldamise ajal kdige virskemalt avaldatud pohiseaduse
kommenteeritud véljaandele. Kui sarnane tekst sisaldub mitmes pdhiseaduse kommenteeritud
véljaandes, ei ole vdimalik olla I6puni kindel, millisele teose versioonile riigikohtunik on

viidanud.

241 Vt nt Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Priit Pikamie eriarvamus
Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p 4; Henn Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants
Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13.

242 Beazley, Legal Writing for Legal Readers, 1k 219.

243 peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3.

244 RKTKo 3-2-1-145-04, p 20.

245 peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3.

246 Jiiri P3llu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud Eerik Kergandberg ja
Jaak Luik.
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Sarnaselt kohtulahenditele ilmneb, et teose autorile viitamise praktika on tildiselt levinud, vilja
arvatud kommenteeritud viljaannetele viitamise puhul. Kdikidest iiheksast eriarvamusest, kus
kommenteeritud véljaandele on viidatud, puudub seitsmel korral viide autorile, kes konkreetse
kommentaari koostanud on.?*” Samuti on vaid 4 korral viidatud eriarvamustes kommenteeritud
viljaande avaldanud kirjastusele,?*® kusjuures muude teoste puhul on kirjastus iildjuhul viites
esitatud. See peegeldab sarnaselt kohtulahenditele asjaolu, et kommenteeritud viljaannete
puhul ei peeta kommentaari autorit niivord oluliseks kui seda, et viidatud on juristide seas

korgelt hinnatud teosele.

Eelmainitud eriarvamustes Riigikohtu lahenditele nr 3-4-1-29-13 ja 1-17-2359, milles on jdetud
viitamata teose pealkirjadele tdies mahus, on lisaks jdetud viitamata ka kommenteeritud
viljaande avaldamise aastale.>*’ Sama on tehtud ka eriarvamuses Riigikohtu tsiviilkolleegiumi

6.9 Muudes eriarvamustes on teose avaldamise aastale viidatud.

méidrusele nr 3-2-1-31-1
Samuti on eriarvamustes iildiselt viidatud teose lehekiiljele, millest info pirineb,?! voi
ajakirjade puhul ka terve artikli ulatuses lehekiilgede vahemikule.?> Nagu kohtulahendite
puhul, on ka eriarvamustes kommenteeritud viljannetele viidatud enamikel juhtudel
kommentaari ja punkti tipsusega’>® ning kahel juhul on kommentaarile ja punktile lisatud

lehekiilje number.?*

247 Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Ants

Kulli eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5; Malle Seppiku eriarvamus
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méirusele nr 3-2-1-31-16, p 4; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu ildkogu
otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1-1.2.; Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on
ithinenud Eerik Kergandberg ja Jaak Luik.; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus RKKKo otsusele nr 1-16-6452, p 1.

248 Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p 3; Tambet
Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1-1.2; Eerik Kergandbergi eriarvamus
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus
RKKKo otsusele nr 1-16-6452, p 1.

24 Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Jiiri
Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on {ihinenud Eerik Kergandberg ja Jaak
Luik.

230 Malle Seppiku eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méaérusele nr 3-2-1-31-16, p 4.

231 Vt nt Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4; Uno Ldhmuse eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
kohtumaérusele nr 3-1-1-22-16, millega on iihinenud Hannes Kiris, p 5.

22 Vt nt Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus
Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13; Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ning Villu Kdve eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 3; Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu
otsusele nr 3-4-1-16-10, p-d 5,7.

253 Vt nt Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8;
Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p 3; Malle
Seppiku eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarusele nr 3-2-1-31-16, p 4.

254 Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele nr 3-2-1-106-03, p 5; Eerik Kergandbergi
konkureeriv arvamus RKKKo otsusele nr 1-16-6452, p 1.
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Eeltoodust tulenevalt on tuvastatav eriarvamustes sisalduvate viidete puhul lébiv teose
avaldamise aasta, kirjastuse ning lehekiilje voi kommentaari ja punkti kasutus. Teose autorile
ja pealkirjale on samuti reeglina viidatud, kuigi erandeid sellest reeglist esineb sagedamini kui
kohtulahendite puhul. Kuigi elemendid, mida viidetes tildiselt kasutatakse, ei iihti tdielikult
kohtulahendites kasutatud praktikaga, voib siiski ka eriarvamuste puhul teha samasuguse

jérelduse — viitamise vormistuslik pool soltub selle koostanud riigikohtunikest.

Julia Laffranque on oma 2003. aasta doktorit6ds leidnud, et riigikohtunike eriarvamuste stiil on
ebaiihtlane ning sdltub konkreetse kohtuniku eelistustest.?>> Analiiiisitud andmed viitavad, et
ka paarkiimmend aastat hiljem pole eriarvamuste stiil ihtlustunud ning viitamine ja selle stiil
sOltub endiselt konkreetse(te) eriarvamuse koostaja(te)st. Niisiis on endiselt asjakohane

Laffranque’i soovitus eriarvamusi vormiliselt iihtlustada.>®

2.3. Noustumine 6iguskirjanduses viljendatud seisukohtadega ning viidete iilevaade
oiguskiisimuste kaupa

2.3.1. Kohtulahendid

Riigikohtu iildkogu on d&iguskirjandusele viidanud vordlemisi vdhe, vaid kahel korral (vt
alapeatiikk 2.1.1.). Esimesel korral viitas Riigikohtu iildkogu diguskirjandusele aastal 2012
lahendis nr 3-4-1-6-12, milles lahendati oOiguskantsleri taotlust tunnistada Euroopa
stabiilsusmehhanismi alusleping osaliselt pohiseadusvastaseks. Konealuses kohtuotsuses
selgitas Riigikohus pohiseaduses sdtestatud printsiipe, mida pidas konkreetses asjas téhtsust
omavaks. Muuhulgas selgitas Riigikohus pohiseaduse §-s 1 satestatud suverddnsuse pohimotet,
mille kohaselt on Eesti riigi iseseisvus voorandamatu ja aegumatu. Rahvusvaheliste lepingute
s0lmimisega loovutatakse Riigikohtu hinnangul vabatahtlikult osa riigi suverdansusest, kuivord

rahvusvaheline leping kohustab riiki toimida mingil kindlal viisil ja mitte teisiti.>>’

Eelmainitu kontekstis mirkis Riigikohus jirgnevat: , Erialakirjanduses on leitud, et enne
»Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni* vastuvotmist 1969. a-1 tuli lepinguid
tdlgendada kitsendavalt ning riigi suverdinsuse kasuks.“**® Seega on Riigikohtu iildkogu
pidanud vajalikuks toetuda diguskirjanduslikule allikale, selgitamaks rahvusvaheliste lepingute

tolgendamise praktikat ajaloolisest vaatevinklist, vastupidiselt sellele, kuidas rahvusvahelisi

255 Laffranque, 1k 111-112.
256 Ihid., 1k 112.

27 RKUKo 3-4-1-6-
258 RKUKo 3-4-1-6-

12, p-d 126-129.
12, p 129.
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lepinguid ja nende moju pohiseaduses sitestatud suverddnsuse printsiibile moistetakse
tanapdeval. On aga markimisvédrne, et Riigikohtu {ildkogu ei ole kohtulahendis toonud vilja
erialakirjanduslikke allikaid, millele tuginedes on vdimalik viidatud seisukohta jaatada ning

lugejal kontrollida.

Riigikohtu tildkogu teises lahendis, milles on &iguskirjandusele viidatud, késitles {ildkogu
kohtunikueksamikomisjoni otsuse diguspérasust olukorras, kus kohtunikuks kandideerija
sobivust kohtunikuametisse hinnati ebapiisavaks regulaarselt vdetud (kiir)laenude tottu.
Riigikohus viitas kdnealuses otsuses kohtute seaduse kommenteeritud viljaandele ning selgitas,
et kohtunikueksamikomisjoni jirjepideva praktika kohaselt on kohtunikuks kandideerijate
finantskditumist hinnatud ning ka varasemalt on kiirlaenude vOtmise tottu kohtunikuks

259

kandideerija sobivust kohtunikuametisse hinnatud ebapiisavaks. Konealune viide

oiguskirjandusele on kooskdlas {ildlevinud arusaamaga kommenteeritud véljaandest kui

260

teosest, milles on mh kokku kogutud asjakohane kohtupraktika,”®” et sellele kogumile

konkreetsete lahendite asemel aja kokkuhoiu mdttes viidata.?®!

Kuna Riigikohtu iildkogu on diguskirjandusele viidanud vaid kaks korda, siis ei ole vdoimalik
tuvastada selgeid ning l4dbivaid jooni iildkogu praktikas késitletud diguslikest kiisimustest, mille
puhul on iildkogu pidanud oluliseks viidata diguskirjandusele. Kiill aga annavad analiiiisitud
Riigikohtu iildkogu lahendid aimu asjaolust, et iikski iildkogu viide diguskirjandusele ei ole
kohtuasja lahendamise vaatest méédrava tdhtsusega. Niisiis vOib viita, et kuigi Riigikohtu
iildkogu lahendab vaid selliseid asju, mille puhul ei ole riigikohtunikel kolleegiumis iiksmeelt
vdi on tegu olulise digusliku kiisimusega,?®? ei ole iildkogu senises praktikas kasutanud viiteid

oiguskirjandusele mone Giguslikult keerulise kiisimuse sisulise aspekti argumentatsioonis.

Pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on diguskirjandusele viidanud kokku kuuel korral 2%
Kohtulahendites sisalduvatest viidetest voib viit kirjeldada sellistena, mis pole kohtuasja
lahendamisel olevate diguslike kiisimuste seisukohast kaaluka tdhtsusega ehk nd toetavate
viidetena. Ndiiteks on lahendis nr 3-4-1-54-13 lahendanud Riigikohus diguskantsleri taotlust
tunnistada kehtetuks KrMS sitted, mis lubavad Riigikogu litkme juures teostada ldbiotsimist

ilma erapooletu isiku ndusolekuta ning annavad diguskantslerile diguse lubada voi keelata

259 RKUKo 3-24-1273, p-d 3-3.2., 14.

260 pruks, P. jt. Milles seisneb kommenteeritud viiljaande tihtsus?

261 K4rner, lk 636.

262 Riigikohtu veebilehekiilg »Kolleegiumid*, Arvutivirgus kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/kolleegiumid (21.04.2025).

263 RKPJKo 3-4-1-54-13, p 27; RKPJKm 5-23-36, p 22; RKPJKo 5-19-38, p 74; RKPJKo 3-4-1-3-98, p I; RKPJKo
3-4-1-7-03, p 34; RKPJKo 3-4-1-2-98,p L.

40


https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/kolleegiumid

Riigikogu liikkme suhtes kriminaalmenetluses menetlustoimingu tegemise.?** Riigikohus on
pidanud vajalikuks selgitada asjakohase pohiseaduse sétte kujunemislugu, viidates sealjuures

ENSV tsiviilkoodeksi kommenteeritud viljaandele ning Jaan Sootaki Juridica artiklile.?6

Samuti on Riigikohus lahendis nr 3-4-1-7-03 viidanud Gigusteooriale, sedastamaks viitelise
normi kehtima jdimist olukorras, kus normis viidatud digusakt tunnistatakse kehtetuks.?®
Lisaks on Riigikohus lahendis nr 3-4-1-3-98 viidanud digusteooriale Vabariigi Presidendi

267 ning lahendis nr 5-19-38 KrMS

armuandmise institutsiooni olemust selgitades
kommenteeritud véljaandele, selgitamaks Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse
pohiseaduspirasuse hindamisel mdiste ,,varjatud jilgimine* sisu selgust kehtivas diguses.?é®
Uhel korral on pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium viidanud ka doktoritddle toetamaks
seisukohta, et tollimaks on riiklik maks.?®® See on ka ainus kord Riigikohtu praktikas, kus on
viidatud doktoritddle kui digusteaduslikule teosele. Kdigi eelmainitud lahendite puhul pole

oiguskirjandusel argumentatsioonis kandev, vaid tdiendav roll.

Uhe pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi lahendi puhul on olukord aga teistsugune.
Maiiruses nr 5-23-36 on kolleegium viidanud oiguskirjandusele niditamaks, et KrMS-s
satestatud kassatsiooni esitamise digus vaid kaitsja vahendusel ei saa olla kassaatorile iillatuslik
ndue.?’® Analiiiisitud lahenditest ilmneb seega, et pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
viited diguskirjandusele on reeglina toetavad ning pole iildjuhul kohtuasja lahendamise vaatest
méiirava tihtsusega. Uldjuhul on kolleegium pidanud vajalikuks argumentatsiooni selgitavas

osas toetada argumentatsiooni mone erialakirjandusliku viitega.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28 lahendist, milles on diguskirjandusele viidatud, on 7 juhul
kisitletud allikat toetava viitena.?’! Selliste viidete puhul on tavaliselt tegu mdne digusliku
instituudi selgitava infoga?’? vdi kdnealuse kaasusega analoogse olukorra vordlusega.?’® Kdige
enam — 7 korral — on tsiviilkolleegium viidanud diguskirjandusele {ihingudiguslikke kiisimusi

késitlevates lahendites. Erialakirjanduslikke viiteid on kolleegium kasutanud selgitamaks

264 RKPJKo 3-4-1-54-13,p 7.

25 Ibid., p 27.

266 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 34.

267 RPJKo 3-4-1-3-98,p L.

268 RPJKo 5-19-38, p 74.

269 RKPJKo 3-4-1-2-98, p L.

270 RKPIKm 5-23-36, p 22.

271 RKTKo 2-18-2908, p 11.1.; RKTKo 3-2-1-165-12, p 62; RKTKo 2-14-25115, p 10.3.1.; RKTKo 2-22-4074,
p 12.2.; RKTKm 3-2-1-120-07, p 12; RKTKm 3-2-1-72-14, p 16; RKTKo 3-2-1-4-06, p 47.

272y nt RKTKo 2-18-2908, p 11.1; RKTKo 2-14-25115, p 10.3.1.

23 Vt nt RKTKo 3-2-1-165-12, p 62; RKTKm 3-2-1-120-07, p 12.
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aktsiate iilevotmisel aktsioniridele makstava hiivitise digluse kriteeriumi sisu,?’* asutamisel

5

oleva iihingu esindusdigusega seotud kiisimusi,>”> eradigusliku juriidilise isiku juhtorgani

t,276

otsuse heade kommete vastasus aktsiondride iildkoosoleku otsuse olemust mitmepoolse

tehinguna,?’’ ettevdtte iilemineku regulatsiooni eesmirke,?’® &risaladuse modistet’”” ning

aktsioniri vastutuse aluseks olevat tahtluse kriteeriumi kahju tekitamisel.?*°

Samas on tsiviilkolleegium viidanud &iguskirjandusele ka VOS iildosaga (lepingu
iilesiitlemine?®!, kahju hiivitamise kohustuse eesmirk?®?) kui ka lepinguviliste kohustustega
(kdibekohustus,?®® alusetu rikastumise dralangemine?®*) seotud kiisimuste kisitlemisel. Kahel
korral on kolleegium viidanud erialakirjandusele ka péarimisdiguse kontekstis — pdrandvara
hooldaja iilesannete selgitamisel pankrotimenetluses?®> ning annaku ja pirija nimetamise
korralduste eristamisel.*® Viimatimainitud lahend on ka Riigikohtu praktikas ainuke, milles on
viidatud magistritdole kui erialakirjandusteosele. Eeltoodust tulenevalt voib jireldada, et
tsiviilkolleegium on pidanud vajalikuks viidata Giguskirjandusele enamjaolt tihingudiguses
tousetunud kiisimustes ning peamiselt seoses diguskiisimuse lahendamise seisukohalt oluliste

aspektidega (mitte no toetavate viidetena).

Riigikohtu halduskolleegium on diguskirjandusele viidanud kokku 15 lahendis, millest viie
puhul on vdimalik rddkida toetavatest ehk kaasuse lahendamise seisukohast mittekaalukatest
viidetest. Kahel korral on halduskolleegium vdrrelnud haldusasja lahendamisel kiisimust
tsiviildiguses kehtivaga, seda nii voltsitud dokumendi mdiste?®” kui ka haldusakti kehtima
jédmise usaldamise tdttu tekkiva/tekkinud varalise kahju?®® kisitlusel. Ulejisnud kolmel korral
on tegu kas mdne seisukoha esinemise nentimisega diguskirjanduses®®’ vdi digusliku kiisimuse

lahendamiseks vajamineva lisainfo selgitamisega.?*® Vardselt on sealjuures halduskolleegium

274 RKTKo 3-2-1-145-04, p-d 20,29.
275 RKTKo 2-17-1078, p 12.

276 RKTKo 2-16-19017, p 27.

277 RKTKo 3-2-1-157-10, p 12.

278 RKTKo 2-18-2908, p 11.1.

279 RKTKo -2-1-103-08, p 20.

280 RKTKo 3-2-1-6-06, p 12.

281 RKTKm 3-2-1-72-14, p 16.

282 RKTKo 2-20-9824, p-d 25.3.-25.4.
283 RKTKo 3-2-1-73-13, p 10.

28 RKTKo 2-22-115921, p 15.

285 RKTKm 3-2-1-120-07, p 12.

28 RKTKo 2-16-2978, p 21.

287 RKHKo 3-21-54, p 14.

288 RKHKo 3-3-1-9-14, p 33.

289 RKHKo 3-3-1-56-13, p 15.

290 RKHKm 3-3-1-55-10, p 33; RKHKo 3-21-1733, p 13.
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viidanud nii Euroopa Liidu diguse?! kui ka pdhiseaduse kohaldamisega®®? seotud kohtuasjades
oiguskirjandusele 3 korral. Veel on halduskolleegium viidanud erialakirjandusele néiteks
seadusliku esindaja maksukorralduse seaduses sitestatud mitterahaliste kohustuste termini

sisustamisel*”?

ja viikelapse Oiguse oma vangistuses vanemat kiilastada rikkumise mdju
riigivastutuse seaduse alusel mdistetava mittevaralise kahju hiivitise suurusele.>”* Seega on
halduskolleegium pidanud vajalikuks viidata oiguskirjandusele peamiselt pdhiseaduslike ja
Euroopa Liidu digusega seotud kiisimustes ning enamasti, analoogselt tsiviilkolleegiumi

praktikale, seoses kaasuse lahendamise aspektist midrava tahtsusega asjaoludega.

Kriminaalkolleegium on diguskirjandusele viidanud 42 lahendis. Neist 14 lahendi puhul on
tegu toetavate viidetega, millel pole kaalukat osatihtsust kaasuse lahendamisel.>> Sellisel juhul
on viite eesmirk tavaliselt kas selgitada mdne digusliku regulatsiooni tihendust®® voi
tugevdada kolleegiumi argumentatsiooni 1ibi selle, et ndidatakse samasuguse seisukoha
esinemist erialakirjanduses.?®” Kdige rohkem (kaheksal korral) on diguskirjandusele viidatud
seoses kaasustega, kus on tekkinud vajadus késitleda teiste digusharude regulatsiooni. Néiteks
on kriminaalkolleegium selgitanud sel viisil kolmel korral VOS-is sitestatud

regulatsiooni — surnud isiku lihedaste mittevaralise kahju hiivitamise vdimalust,?*®

t299 t.300

kahjuhiivitisest kasu maha arvamis ning kehavigastuse ja tervisekahjustuse mdiste

Samuti on kolleegium viidanud teiste autorite teostele ekspertiisi midramisega seonduva’®!

ning  kriminaalmenetluslikke  aspektide’*?

analtiisimisel.  Eeltoodust jdreldub, et
kriminaalkolleegiumi praktika iihtib tsiviil- ja halduskolleegiumiga ja viited diguskirjandusele
on peamiselt argumentatsiooni jaoks médrava tdhtsusega. Lisaks on kriminaalkolleegium
enamjaolt viidanud erialakirjandusele kiisimustes, mis puudutavad teiste Oigusharude

regulatsiooni.

21 RKHKm 3-3-1-13-12, p 44; RKHKm 3-3-1-55-10, p 33; RKHKo 3-21-54, p 14.

292 RKHKm 3-23-2480, p-d 16.5, 18; RKHKO 3-3-1-65-16, p 18; RKHKM 3-3-1-43-11, p 12.

293 RKHKo 3-20-2325, p 12.

24 RKHKo 3-19-1416, p 30.

295 RKKKo 1-20-9406, p 14; RKKKo 1-18-5732, p 66; RKKKo 3-1-1-14-14, p 900; RKKKo 3-1-1-15-12, p 14;
RKKKo 3-1-1-8-10, p 9; RKKKm 3-1-1-31-01, p 5; RKKKo 3-1-1-80-97, p-d I-II; RKKKo 1-20-1208, p 47;
RKKKm 1-18-1170, p 24; RKKKo 3-1-1-60-16, p 16; RKKKm 1-23-5055, p 20; RKKKo 3-1-1-4-04, p 13;
RKKKo 3-1-1-129-13, p 9.1.; RKKKm 3-1-1-2-13, p 5.2.

2% Vt nt RKKKo 1-20-9406, p 14; RKKKo 1-18-5732, p 66; RKKKo 3-1-1-60-16, p 16.

27 Vvt nt RKKKo 3-1-1-14-14, p 900; RKKKo 3-1-1-15-12, p 14; RKKKo 3-1-1-8-10, p 9;
RKKKo 1-20-1208, p 47.

28 RKKKo 1-21-3082, p 29.

29 RKKKo 1-20-2438, p 34.

30 RKKKo 1-18.7833, p 21.

301 RKKKo 1-22-1425, p 39; RKKKo 3-1-1-27-08, p 14.

302 vt nt RKKKo 1-20-9406, p 14; RKKKo 3-1-1-15-12, p 14; RKKKo 3-1-1-8-10, p 9; RKKKo 1-20-1208, p 47.
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Uks silmatorkavamaid aspekte diguskirjandusele viitamisel {ildisemalt on Riigikohtu kalduvus
viidata kohtulahendis erialakirjandusele, kuid jétta lisamata mdnda konkreetset allikat
tuvastada voimaldav info. Selle teguviisi esinemisele nii Riigikohtu kui madalama astme
kohtute praktikas on karistusdiguse kontekstis osundanud ka Aleksei Kelli ja Sten Lind.>%
Koikidest analiilisitud kohtulahenditest ligi kolmandikus on sellisel wviisil viidatud
oiguskirjanduses esinevale seisukohale, kusjuures enamik sellistest viidetest leidub

kriminaalkolleegiumi praktikas.

Konkreetsele allikale viitamata on Riigikohus tuginenud diguskirjandusele védga erinevates
kiisimustes. Naiteks on Riigikohus sedastanud jirgnevate seisukohtade esinemist

diguskirjanduses, kuid pole toetuseks viidanud iihelegi allikale:

e VOS § 118 Ig 2 regulatsiooni on analoogia korras vdimalik rakendada ka lepingu

iilesiitlemise olukorras;**

e Viini konventsiooni vastuvotmise-eelsel ajal pidi lepingute tolgendamisel l&htuma

kitsendavast tdlgendusest, prioritiseerides riigi iseseisvust;>*

e Karistusdiguses vOib kaudne tdend teatud juhtudel olla otsesest tdendist

usaldusviirsem;>%

e Kohtumenetluses on juba teostatud ekspertiisile lisaks tdiendava ekspertiisi
madramiseks alust sel juhul, kui esimene ekspertarvamus oleks olnud ebaselge,

vasturidkiv voi puudulik;>®’

e Pirandvara hooldaja on kisitatav périja esindajana;>%

e Aegumise instituuti saab pidada materiaaldiguslikuks normiks, millel on

menetlusdiguslikud komponendid;*®

e Kriminaalkoodeksi kohaselt tdhendas termin ,,kdrges vanuses isik* inimesi, kes olid

joudnud vanaduspensioniikka;*!°

303 Kelli, Lind, 1k-d 39-40.

304 RKTKm 3-2-1-72-14, p 16.

305 RKUKo 3-4-1-6-12, p 129.

306 RKKKo 3-1-1-15-12, p 14; RKKKo 3-1-1-8-10, p 9.
307 RKKKo 3-1-1-27-08, p 14.

308 RKTKm 3-2-1-120-07, p 12.

309 RKKKm 3-1-1-31-01, p 5.

310 RKKKo 3-1-1-93-12, p 9.2.
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e ENSV tsiviilkoodeksi kohaselt hdlmas tahtlus endas nii otsest kui kaudset tahtlust;>'!
e Tsiviildiguslik kdibekohustus on samastatav hoolsuskohustusega;*!?

e Kui iiks seadus viitab teisele, kuid viidatud seadus tunnistatakse kehtetuks, jadvad need

kehtetuks tunnistatud seaduse sitted kehtima, millele kehtima jidanud seadus viitab.3!?

Kdigi eelviidatud seisukohtade — aga ka muude sarnaselt viidatud seisukohtade — aluseks on
selgelt kasutatud mingisugust diguskirjanduslikku allikat.>'* Aleksei Kelli ja Sten Lind on
véljendanud arusaamatust selle osas, miks niisuguses olukorras kasutatud allikale ei ole

viidatud.?'> Ka kiiesoleva t66 autor jagab seda seisukohta.

Monel juhul vdivad taoliste seisukohtade aluseks olevad seisukohad sisalduda juba
menetlusosaliste kirjalikes seisukohtades, mis voimaldaks Riigikohtul viide {imbersdnastatult
lahendi teksti lihtsalt tiile votta, kui viidatud seisukohaga noustutakse. Naiiteks on
halduskolleegiumi otsuses nr 3-3-1-56-13 tuginenud kassaator erinevate Eesti digusteadlaste
seisukohtadele toetamaks seisukohta, et Eesti Vabariigi iseseisvumise kuupédevaks saab lugeda
15. novembrit 1917.3!® Riigikohus on mirkinud selle osas jirgnevat: , Kolleegium leiab, et on
tosi, et erialakirjanduses on pohjendatud seisukohta, et Eesti riigi teke tuleb seostada 15. (28.)
novembriga 1917, mil Maandukogu vottis vastu otsuse kdrgemast vdimust.“*!” Juhul, kui
kassaator menetlusdokumendis oma seisukohta pohjendades adekvaatselt digusteadlaste
seisukohtadele viitas, oleks kolleegiumil olnud lihtne leida konkreetne kohtunikke veenanud
teos ja see ka otsuse vilja tuua. Isegi kui selline viide menetlusdokumendis puudunuks, oleks

taoline viide kohtulahendi jélgitavuse ja kontrollitavuse seisukohalt kindlasti positiivne.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas esineb ka wviiteid Oigusteoorias kehtivale
seisukohale, kuid kolleegium on viidanud selle toetuseks hoopis enda varasemale praktikale.
Uhel juhul jirgneb viide kohtupraktikale toetamaks seisukohta, mis tuleneb kolleegiumi sdnul
nii digusteooriast kui ka kohtupraktikast.?'® Kahel korral on aga kriminaalkolleegium viitnud
ainult digusteoorias mingi seisukoha esinemist, tuues selle toetuseks viite hoopis varasematele

Riigikohtu lahenditele.>!? Juhul, kui tegu ei ole eksimusega, on kriminaalkolleegium kisitlenud

311 RKTKo 3-2-1-6-06, p 12.

312 RKTKo 3-2-1-73-13, p 10.

313 RKPIKo 3-4-1-7-03, p 34.

314 Kelli, Lind, Ik 40.

315 Ihid.

316 RKHKo 3-3-1-56-13, p 8.

37 Ibid., p 15.

318 RKKKo 3-1-1-46-08, p 18.

319 RKKKo 3-1-1-129-13, p 9.1.; RKKKo 3-1-1-85-11, p 37.
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oigusteoreetiliste seisukohtadena eelnevat Riigikohtu praktikat ning tuginenud sellele

analoogselt digusteadlaste akadeemilistes véljaannetes avaldatud teostega.

Sealjuures on tiihel juhul viidatud lahendis omakorda viidatud diguskirjandusele ilma allikat
lisamata. Otsuses nr 3-1-1-129-13 mairgib kriminaalkolleegium jargmist: ,,Olukorras, kus isikut
ei peeta kahtlustatavana kinni, sedastatakse vastav kahtlus {ildjuhul menetlusdokumendis
(nditeks midruses voi kutses), mille alusel menetleja allutab isikut menetlustoimingule [...].
Oigusteoorias peetakse selleks menetleja iga toimingut, mis on suunatud menetluse
labiviimisele. (Vt Riigikohtu 18. veebruari 2013. a méérus kriminaalasjas nr 3-1-1-2-13,

p 5. 1).“320

Niisiis suunab kolleegium menetlustoimingu mdiste maaratluse digusteoreetiliste aluse otsingul
maiiruse nr 3-1-1-2-13 juurde. Médruses viidab kolleegium aga jargmist: ,,Menetlustoimingu
mdistet kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda. Oigusteoorias peetakse selleks menetleja iga
toimingut, mis on suunatud menetluse libiviimisele.“>?! Menetlustoimingu mdiste avamisel
toetub kolleegium seega mingile allikale, mille olemasolu ja digsust lugeja kontrollida ei saa.
On vdimalik, et kasutatud digusteoreetiliseks allikaks on mone kolleegiumi liikme enda teos,
mistottu pole peetud vajalikuks sellele viidata. Naiteks on modlema kdnealuse lahendi
kolleegiumi litkmeks olnud Eerik Kergandberg kirjutanud sarnasel teemal Juridica artikli,

milles on avanud menetlustoimingute liike ja teoreetilist kisitlust.*??

Kuid mdnel juhul voib olla peaaegu et kindel viidatud allika osas, millele kohtulahendi
kirjutamisel on tuginetud, isegi kui allikat tuvastada vdimaldav info on jdetud lahendisse
lisamata. Niiteks on Riigikohtu halduskolleegium miédruses nr 3-3-1-43-11 selgitanud
pohiseaduse §-s 43 sitestatud sdnumi saladuse kaitse kontekstis sonumi moistet jargnevalt:
,Erialakirjanduse kisitluse jargi sisaldab sonum teavet isiku motete, veendumuste, arvamuste,
kavatsuste, siindmuste kirjelduste ja muu kohta, mida isik soovib jagada vaid valitud
suhtluskaaslastega.“>>* See on aga peaaegu identne sel ajal kdige virskeima pdhiseaduse
kommenteeritud  viljaande tekstiga.’>* Kui tekst pirineb tdepoolest pdhiseaduse
kommenteeritud véljaandest, vOinuks magistritoé autori hinnangul argumentatsiooni

jélgitavuse ja info kontrollitavuse huvides lisada ka sellekohase allikaviite.

320 RKKKo 3-1-1-129-13,p 9.1.

321 RKKKm 3-1-1-2-13,p 5.2.

322 Kergandberg, E. Menetlustoimingute siisteem kui kohtumenetluse sisu — Juridica 1996/7, 1k-d 316-320.

323 RKHKM 3-3-1-43-11, p 12.

324 Sonum sisaldab teavet inimese mdtete, veendumuste, arvamuste, kavatsuste, siindmuste kirjelduste ja muu
kohta, mida inimene sageli soovib jagada vaid valitud suhtluskaaslasega.” Lohmus,U. PSK (2008) § 43/2 —
Truuvéli, E.-J. jt (koost.). Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2008.
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Analiitisitud andmete pinnalt v3ib viita, et diguskirjanduslikke allikaid on Riigikohtu praktikas
késitletud peaaegu alati positiivsete ndidetena mingisuguse seisukoha esinemisest.
Iseloomustavaks nditeks on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-14-14, milles
kolleegium on tuginenud erialakirjandusest parit seisukohtadele selgitamaks haldusorgani

326

kaalutlusdiguse olemust,*?> kaalutlusvigade liike*?® ning altkdiemaksu voi pistise andmise

karistatavust kolmandale isikule soodustuse lubamise vdi andmise puhul enne 2008. aastat.>?’
Samas on Riigikohtu praktika ebaiihtlane kiisimuses, kas kolleegium véljendab oma seisukohta
viidatud allika suhtes voi mitte. Markus Kérner on selgitanud, et kuivord Gigusteaduslikud
teosed viljendavad siiski vaid ithe (vOi mone) isiku arvamust, on oluline tihildada viide
kohtulahendi argumentatsiooniga, selgitamaks viite tihtsust kohtu jaoks.*?® Niiviisi ei teki
olukorda, kus oOigusteaduslik teos omandab kohtute jaoks ekslikult siduva oOiguse allika

staatuse.>%’

Riigikohtu lahendites esineb erisugust ldhenemist, kus monel juhul on selgelt viidatud, et

diguskirjandus toetab Riigikohtu kolleegiumi seisukohta*°

voi et kolleegium ndustub
erialakirjanduses viljendatud seisukohaga®*! — kusjuures ndustumise pdhjuseid reeglina vilja
toodud ei ole. Samas esineb ka praktikat tugineda diguskirjandusele kui siduvale diguse allikale,
esitades seisukoha sellega selgelt ndustumist viljendamata.®*? Eriti selgelt ilmneb see nihtus
viidetes kommenteeritud viljaannetele.’>> Seega on erialakirjanduses viljendatud seisukohad
Riigikohtu praktikas kohati vdga mdjukad, kuid sageli jddb arusaamatuks, miks mingi

seisukohaga ndustutakse.

Vihesel mééral esineb olukordi, kus Riigikohus on pidanud vajalikuks &igusteadlaste
seisukohti kritiseerida. Riigikohtu tsiviilkolleegium on niiteks pidanud tihel juhul
oiguskirjanduses véljendatud seisukohta (koos kohtupraktikaga) potentsiaalselt eksitavaks,
voides jitta muljet, et tdiskasvanule seatud eestkostja saaks eestkostetavat testamendi tegemisel
esindada.>* Samuti on tsiviilkolleegium pidanud kaheldavaks seisukohta, et vedaja

pandidiguse teke veosele ei olene selle kisutusdigusest ega kuuluvusest.>*?

325 RKKKo 3-1-1-14-14, p 863.

26 Ihid., p 865.

27 Ibid., p 900.

328 Kirner, 1k 636.

329 Ibid., 1k-d 635-636.

30 Vi nt RKTKo0 3-2-1-72-14, p 16; RKKKo 3-1-1-14-14, p 900; RKTKo 2-16-2978, p 21.
31Vt nt RKKKm, 3-1-1-108-15, p 12; RKKKo 1-21-3514, p 14; RKTKo 2-16-19017, p 27.
332 Vt nt RKKKm 1-21-8988, p 25; RKKKo 1-18-5732, p 66; RKTKo 2-17-1078, p 12.

333 Ve nt RKKKo 1-16-6452, p 37; RKHKO0 3-14-52793, p 38; RKKKo 3-1-1-99-15, p 38.
34 RKTKo 2-17-1453, p 11.

35 RKTKo 3-2-1-165-12, p 62.
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Kdige kriitilisem on erialakirjanduses véljendatud seisukoha suhtes olnud kriminaalkolleegium,
kes pidas vajalikuks kommenteerida maa- ja ringkonnakohtu viidatud KrMS kommenteeritud
véljaandes toodud viidet, et KrMS § 294 mdttes saab teise kriminaalasja raames antud {itlusi
avaldada tdendina vaid juhul, kui need kriminaalasjad puudutavad kuriteo iihist toime panemist
ning on eelnevalt KrMS § 216 lg 2 alusel eraldatud.*® Selle viite leidis Riigikohus olevat
pdhjendamata ning jdudis oma analiiiisi tulemusena vastupidisele seisukohale.??” Siiski on see
ainus kord, kus Riigikohus on selgelt kritiseerinud diguskirjanduses viljendatud seisukohta.
Samas ei ole erialakirjanduses viidetule kohtulahendis konstruktiivselt negatiivse hinnangu
andmine (vOi ka selle pelgalt kahtluse alla seadmine) tingimata halb nédhtus. Sel viisil saaks
Riigikohus anda omapoolse hinnangu diguslikus kiisimuses, mida ndhakse juriidilises
kirjanduses riigikohtunike nigemusest teisiti. See voiks olla pohjendatud néiteks juhul, kui tegu
oleks olulise kiisimusega ning oigusteoorias véljendatud seisukohast ldhtumine tekitaks

praktilisi probleeme.

2.3.2. Eriarvamused

Koikidest 22 eriarvamusest, milles riigikohtunikud on viidanud diguskirjandusele, on kaks
sellised, mida vdib kisitleda nd toetavate viidetena.’*® Mdlemal juhul mérgivad eriarvamuse
autorid, et ndustuvad seaduse kommenteeritud viljaandes esitatud seisukohaga. Enamikel
juhtudel on riigikohtunikud pidanud vajalikuks viidata erialakirjandusele pdhiseaduse
tolgendamisega seotud kiisimustes. Naiteks on viidatud eriarvamustes Oiguskirjandusele
pdhiseaduses kasutatud mdiste ,,digustloov akt* sisutamisel,** sotsiaalabi teenuse osutamiseks
kohustatud avalik-digusliku juriidilise isiku méiratlemisel,**° Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepingu pdhiseaduspirasuse hindamisel,*! Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Kaitse konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kasutamisel pdhiseaduse

1’343

tdlgendamise olukorras,** kohtute seaduse pdhiseadusega vastuolu hindamise siiituse

36 RKKKo 1-21-2039, p-d 7, 15.

37 Ibid., p-d 15, 19.

33 Malle Seppiku eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miérusele nr 3-2-1-31-16; Jiiri PSllu eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Jaak
Luik.

339 Uno Lohmuse eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00.

340 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-7, p 4.

341 Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele nr 3-4-1-6-12, p 13.

342 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 5-18-5, p-d 1.1-1.2.

33 Jiiri P3llu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud Eerik
Kergandberg ja Jaak Luik.
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presumptsiooni riive digustatuse analiiiisis*** ning pdhidiguse sdnumi saladusele esemelise

kaitseala késitluses.>*?

Lisaks on eriarvamustes viidatud erialakirjandusele ka néiteks dritihingu juhtorgani liikmete
vastu esitatavate nduete aegumistiihtaja analiiiisis®*® ning Riigikogu liikme diguste rikkumise
kisitlusel Riigikohtule pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel taotluse
esitamise kontekstis.>*’ Seega on riigikohtunikud eriarvamustes diguskirjandusele viitamisel
peamiselt keskendunud argumentatsiooni jaoks olulistele aspektidele ning pidanud vajalikuks

viidata pdhiseadusega seotud juriidiliste probleemide késitlusel.

Nagu kohtulahendite puhul, esineb ka eriarvamustes praktikat tuua vilja seisukoha esinemine
erialakirjanduses, kuid jitta viitamata konkreetsele teosele. Sel viisil on diguskirjandusele

viidatud kuues lahendis.>*®

Riigikohtunikud on jéitnud eriarvamustes Oiguskirjandusele viitamata jirgnevate kiisimuste

analiitisimisel:

e Obiter dictumi ehk kohtuasja esemeks mitteoleva kiisimuse korvalmérkusena

lahendamise kasutamise pdhjendatus kohtupraktikas;**

e Oigustloova akti mdiste definitsioon, digusnormi vaidlustamine diguskantsleri poolt ja

riigieelarve kulude kirjete diguslik kvalifikatsioon;*>
e KrMS § 63 Ig-s 1 siitestatud tdendiliikide ammendatavus;>°!
e Mittevaralise kahju hiivitamise juhtude ammendav regulatsioon seadusandluses;>>?

e Kohtuvdimu tegevuse piirid;*>

34 Berik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-94-14, p-d 3-4.

345 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II.

346 Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8.

37 Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusele nr 5-23-37, p 3.

348 Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on iihinenud Tdnu Anton, Henn Joks,
Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p 3, 6-7; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu
kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk I, p 6; Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-62-14, p 9; Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu tildkogu
otsusele nr 3-2-1-71-14, p 6; Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, p-d 2,
5; Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu {ildkogu otsusele nr 3-2-1-5-13, millega on iihinenud Ants Kull ja
Jaak Luik, p-d 3,4.

349 Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-62-14, p-d 3-4, 9.

330 Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-1-00, millega on iihinenud Tdnu Anton, Henn Joks,
Ott Jarvesaar, Ants Kull, Jaano Odar ja Harri Salmann, p 3, 6-7.

31Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk I.

352 Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-2-1-71-14, p 6.

333 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, millega on iihinenud Jaak Luik ja
Hele-Kai Remmel, p-d 2, 5.
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e VOS-is sitestatud kahju hiivitamise ja ithepoolse vdlatunnistusega ndudest loobumise

regulatsioon.®>*

Eeltoodust tulenevalt ei tdusetu esile monda labivat temaatikat, mille puhul riigikohtunikud

jataksid lisamata diguskirjandusele viitamisel konkreetsele teosele viitava info.

Nii nagu kohtulahendite puhul, on ka eriarvamustes riigikohtunikud peamiselt tuginenud
erialakirjandusele positiivses votmes, ndustudes teise autori seisukohtadega®>® vdi vihemalt
neutraalselt nentides teiste autorite seisukohtade olemasolu.*>® Samuti néhtub eriarvamustest
analoogselt kohtulahenditega, et digusteadlaste seisukohtadega ndustumist pole laialdaselt
viljendatud ning kui seda ka tehakse, ei ole reeglina ndustumist pdhjendatud.®’ Kahel korral
on aga riigikohtunik Eerik Kergandberg viidatud diguskirjandusteost mdnevorra kritiseerinud.
Eriarvamuses Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendile nr 3-1-1-101-16>® mirgib
Kergandberg, et tinuvéérsel kombel saab ta oma eriarvamuses kasutada Eerik Heldna hiljutist
Juridica artiklit, kus on késitletud teistes riikides julgeolekuasutuste poolt kogutava teabe
kasutamist kriminaalmenetluses. Samas peab Kergandberg kahetsusviirseks, et Heldna ei
selgita teiste riikide praktikat sellise teabe tdendina kvalifitseerimisel ega vordle vastavat KrMS
satet valisriikide digusnormidega. Seega on Kergandbergi kriitika suunatud mainitud teemade

artiklis késitlemata jétmisele, mitte tingimata artiklis esitatud seisukohtadele.

Teisel juhul on Kergandberg eriarvamuses Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendile
nr 1-16-64523%° vihjanud, et KarS §-s 255 sitestatud kuritegelikku iihenduse kuulumise
koosseisu seaduse eriosasse lisamise asemel oleks voinud ehk kaaluda muudatusi KarS tildosas.
Lisaks toob Kergandberg vilja, et koosseisu problemaatilisust iseloomustab kommenteeritud
véljaande seisukoht, mille kohaselt konkreetsete kuritegude kogumis kvalifitseerimisel tuleks
ldhtuda digluse pohimottest. Ka siin kritiseerib Kergandberg sisuliselt seadusandja tegevust,
mitte kommenteeritud viljaande autori Norman Aasa*® (keda Kergandberg viites ei nimeta)

vaatepunkti. Niisiis ei kritiseeri riigikohtunikud eriarvamustes iihelgi korral tingimata viidatud

334 Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele nr 3-2-1-5-13, millega on iihinenud Ants Kull ja Jaak
Luik, p-d 3,4.

335 Vt nt Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud riigikohtunikud
Eerik Kergandberg ja Jaak Luik; Eerik Kergandbergi eriarvamus RKKKo otsusele nr 3-1-1-93-15, ptk II.

3% Vi nt Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 1-17-2359, p 8;
Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-1-3-10-02, millega on ithinenud Jaak Luik ja
Hele-Kai Remmel, p 5.

37 Vt nt Jiiri Pdllu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13, millega on iihinenud Eerik
Kergandberg ja Jaak Luik; Priit Pikamie eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-16-10, p 4.

338 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk 1.

339 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 1-16-6452, p 1.

360 Spotak, J., Pikamie, P.(koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne. 4. tdiendatud ja iimbertddtatud
véljanne. Tallinn: Juura 2015, lk XXIV.
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teose autori argumentatsiooni, vaid monda muud aspekti. Kuna eriarvamustes on monel korral
selle koostaja viidanud soovile algatada &igusteaduslikku diskussiooni*®!, v&ib
erialakirjanduses véljendatud seisukohtade kahtluse alla seadmine sellest eesmaérgist kantuna

olla pdhjendatud.

361 Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsusele nr 3-1-1-101-16, ptk I; Eerik
Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-14-14, p 2jj; teadusliku
diskussiooni tekitamist voib pidada ka liheks eriarvamuse funktsiooniks, vt tipsemalt Laffranque, lk 35 jj.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli tuvastada, milline roll on &igusteaduslikel teostel

Riigikohtu praktikas. Selleks esitati jargnevad uurimiskiisimused:
e kui tihti viitab Riigikohus oma lahendites diguskirjandusele;

e kas Riigikohtu viidetes diguskirjandusele on kindlaks méératav iihtne stiil, mida viidete

puhul lébivalt jargitakse;
e millistes diguskiisimustes viitavad riigikohtunikud digusteaduslikele teostele;

e kas diguskirjandusele viidatakse eesméargiga tugevdada kohtulahendi argumentatsiooni

vOi viljendada eriarvamust teoses védidetu suhtes.

Analiiiisitud andmetest néhtub, et juhul kui digusteaduslikele teostele on Riigikohtu praktikas
viidatud, siis neid on enamjaolt késitletud autoriteetsete allikatena, mis {ihtib ka Aulis Aarnio
arusaamaga Oiguskirjandusest kui kaalukast tegurist Oiguse tdlgendamisel. Kuigi
erialakirjandust ei késitleta Oigusteoorias rangelt kohustusliku oOiguse allikana, leidub
Riigikohtu praktikas mitmeid nditeid sellest, kus oOigusteadlaste seisukohti peetakse nii
mojuvoimsaks, et nendega eraldi ndustumise viljendamist ei peeta vajalikuks.
Oiguskirjandusele suure viirtuse omistamine on iseloomulik ka niiteks Saksamaa

kohtupraktikale, kus digusteadlaste seisukohad on véga olulise tdhtsusega.

Samas osundavad Riigikohtu vdrdlemisi vdhesed viited Oiguskirjandusele iisna suurele
erinevusele Saksa diguskultuuriga, kus kohtud viitavad sageli digusteooriale ning arendavad
pidevalt dialoogi oOigusteadlastega. Samuti ei oma Riigikohtu viited erialakirjandusele
enamjaolt médravat tdhtsust Oigusliku kiisimuse sisulisel lahendamisel, mis toetab Eesti
oigusteadlaste arusaama Giguskirjandusest kui nd abistavast vahendist diguse tolgendamisel.
Seega sarnaneb Riigikohtu kiekiri digusteaduslikele teostele viitamisel hoopis Inglismaa
praktikaga, kus digusteadlaste seisukohtadele viitamine pole iildlevinud ning soltub kohtuniku

drandgemisest.

Kui Riigikohtu lahendi argumentatsioonis monda digusteaduslikku teost kasutatakse, puudub
kohtunikel seadusest tulenev kohustus sellele viidata ning viitamata jatmisel ka sanktsioon.
Samuti pole kohtulahendi puhul tegemist akadeemilise teadustooga, mis vélistab Riigikohtu
praktikale akadeemiliste viitamisnduete kohaldamise. Magistritdd autor on seisukohal, et

kasutatud allikatele viitamine on siiski pohjendatud, sest akadeemilises t60s teistele autorite
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viitamise eesmargid — nt info kontrollitavus, jdlgitavus ja veenvus — omavad olulist tdhtsust ka

kohtulahendi puhul.

Analiitisitud Riigikohtu praktika viitab, et iildjoontes on diguskirjanduslikele teostele viidatud
vihe. Samas on tuvastatav jark-jarguline viidete arvu kasv igal kiimnendil alates Riigikohtu
tegevuse taasalustamisest 1993. aastal. Viidete arvu kasvu pdhjusteks vdivad olla
oiguskirjanduse laiem kéttesaadavus interneti kaudu, aga ka erinevate teoste (eriti seaduste

kommenteeritud véljaannete) avaldamine ja teoste mahu suurenemine.

Koige viljakam oiguskirjandusele viitaja on Riigikohtu kriminaalkolleegium, mille viited
moodustavad ligi poole koikidest lahenditest, kus viiteid esineb. Samamoodi on kdige selgemalt
erialakirjandusele  viitamist  soovitatud  kohtunike  koolitusndukogu  koostatud
kriminaalkolleegiumi kohtuotsuste koostamise lithisoovitustes. Seost lithisoovituste ja suurema
erialakirjandusele viitamise praktika vahel ei saa jaatada, kuivord lithisoovitused on kehtestatud
alles 2024. aastal. Kiill aga voivad soovituslikud materjalid sellegipoolest olla juhistena
véartuslikud ning suunata kohtulahendite koostamisel iihtsema stiili poole. Seega vdib olla
pohjendatud kaaluda ka haldus- ja tsiviilkolleegiumi lahendi koostamise liithisoovitustes

kajastada detailsemalt diguskirjandusele viitamist.

Kdige viidatumad teosed on Riigikohtu praktikas seaduste kommenteeritud véljaanded, mis
kinnitab nende suurt moju juristide seas olulise igapdevase toovahendina. Seega voib viita, et
kommenteeritud véljaanded on riigikohtunike seas kdige autoriteetsemad oigusteaduslikud
teosed. Eesti ainsale, kuid prestiizikaimale digusalasele ajakirjale Juridica on aga viidatud ligi
30 aasta jooksul vaid 12 kohtulahendis ja 8 eriarvamuses. Kui kolleegiumi liikmed ndustuvad
mone Juridica artiklis esineva seisukohaga ja peavad seda juriidilise probleemi lahendamise
vaatenurgast oluliseks, oleks artiklile viitamine lahendi jélgitavuse ning pdhjendatuse, aga ka
teise autori intellektuaalse panuse tunnustamise seisukohast oluline. Riigikohtu viited ainsale
eestikeelsele digusteaduslikule ajakirjale rohutaksid ka selle viljaande olulisust ja mdjukust

Eesti digusmaastikul.

Riigikohtu viidete stiil on analiiiisitud lahendite pinnalt ebaiihtlane ning ei jargi rangelt tihtki
kindlaks médiratavat viitamissiisteemi. Kuivord Riigikohus pole teadaolevalt kohustuslikult ega
soovituslikult seotud iihegi viitamise stiiliga, sdltuvad viidete iilesehitus ja nendes sisalduvate
andmete hulk konkreetsest kolleegiumist voi riigikohtunikust. Kohtulahendite puhul sisaldavad
viited suurema tdendosusega teose pealkirja, selle avaldamise aastale ning lehekiilge voi
kommenteeritud véljaande puhul kommentaari ja punkti. Eriarvamustes leiduvate viidete puhul

esinevad samas ildjuhul suurema tdendosusega koik rahvusvahelises ja eestikeelses
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akadeemilises praktikas levinud elemendid: teose autor, teose pealkiri ja alapealkiri, teose vélja
andnud kirjastus ning teose ilmumise aasta. Sellest hoolimata ei ole ka eriarvamuste viited

stiililiselt tihetaolised.

Uhtse kokkulepitud viitamisstiili puudumine ei kahjusta enamasti suurel mééral kohtulahendi
vOi eriarvamuse kontrollitavust. Samas esineb nditeid, kus allikaviite puhul on keeruline kui
mitte voimatu olla kindel, millisele teosele konkreetsel juhul viidatakse. Nii on niiteks Jiiri
Pollu eriarvamuse Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-4-1-29-13 ja halduskolleegiumi otsuse nr
3-13-481 puhul, kus viide kommenteeritud viljaandele ei voimalda tdpselt kindlaks maéérata,

millisele kommenteeritud viljaande versioonile on viidatud.

Samuti puudub iihtse stiili puhul selge suunis viidata ka teose autorile ja tema argumentatsiooni
isikustada, mis on iiheks viitamise pohjendustest. Riigikohtu viidete esmasest analiiiisist v3ib
nditeks ndhtuda, nagu poleks Karin Seinale Riigikohus justkui kordagi viidanud. Samas on Sein
mitme Riigikohtu praktikas viidatud kommenteeritud viljaandes sisalduva kommentaari autor.
Pohjalik lugeja voib viite kaudu kommentaari autori iiles otsides selle asjaolu ka iseseisvalt
tuvastada, kuid kohtulahendis jddb teose koostaja intellektuaalne panus sageli mainimata.
Uhtsema stiili kasutamine viidete vormistamisel — niiteks kohtulahendi koostamise soovituste
tdiendamise kaudu — voiks ldbivalt tagada argumentatsiooni jilgitavuse ja kontrollitavuse nii

oiguspraktikutele kui ka mittejuristidele.

Teemadering, mille puhul Riigikohus on pidanud vajalikuks diguskirjandusele viidata, on lipris
lai. Kui tsiviilkolleegium ja halduskolleegium on kdige enam viidanud erialakirjandusele enda
digusharu raames tousetunud kiisimustes — vastavalt ihingudiguslike ja Euroopa Liidu diguse
ning pohiseaduse tdlgendamise puhul — siis kriminaalkolleegium on enim toetunud kirjandusele
siis, kui kaasuse lahendamisel on tekkinud moni karistusdigusest védljapoole jddv kiisimus.
Eriarvamustes on riigikohtunikud analoogselt halduskolleegiumiga pidanud oluliseks lisada
viited teiste autorite seisukohtadele pdhiseaduse tdlgendamisega seotud kiisimustes. Kui
lahtuda eeldusest, et eriarvamuse eesmérgiks on veenda laiemat iildsust oma argumentatsiooni
oigsuses, voib jdreldada, et pdhiseaduse tdlgendamine pohjustab riigikohtunike seas enim

erimeelsusi, mis viivad eriarvamuste kirjutamiseni ja omakorda viideteni erialakirjandusele.

Nii Riigikohtu lahendites kui riigikohtunike eriarvamustes on reeglina viidatud
diguskirjandusele positiivses vOtmes, st teoses viljendatud seisukohaga sdnaselgelt voi
kaudselt ndustudes. Vaid monel korral on peetud vajalikuks tuua vilja moni erialakirjanduses
viljendatud seisukoht eesmirgiga kritiseerida kas seisukohta ennast voi seaduses sdtestatud

regulatsiooni, mis on viinud vastava seisukoha tekkeni. Samas peab magistritod autor
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Riigikohtu praktikas voi eriarvamustes mdne diguskirjanduses véljendatud seisukoha kahtluse
alla seadmist positiivseks — nii panustaks ja arendaks Riigikohus digusteaduslikku diskussiooni.
See ei tdhenda, et Riigikohus peaks eraldi piitidlema selle poole, et digusteadlasi rohkem
kritiseerida. Kiill aga leiab magistritod autor, et Riigikohtu sagedasemal diskussioonil
oigusteadlaste seisukohtadega oleks Eesti digusruumile voimaldaks lébi iihise arutelu arendada
oiguslike probleemide iihtsemat moistmist ja lahenduste leidmist. Heaks néditeks on Eerik
Kergandbergi eriarvamused Riigikohtu lahenditele nr 3-1-1-101-16 ja 1-16-6452, milles on

diskussiooni edendamiseks késitletud kohtulahendi pinnalt tdusetunud diguslikke probleeme.

Suhteliselt levinud on aga praktika viidata lahendis v4i eriarvamuses monele diguskirjanduses
esineva seisukoha esinemisele, kuid jitta oma viite toetuseks viitamata konkreetsele teosele.
See muudab argumentatsiooni vihem kontrollitavaks ning voib tekitada kiisimusi vdidetud
seisukoha pohjendatusest. Kuigi kohtulahendi ega eriarvamuse puhul ei ole tegu
teadusartikliga, milles iildjuhul viidatakse paljudele allikatele, voib viitel mone teise autori
seisukohale (kui seda argumentatsioonis kasutatakse) olla argumenti tugevdav mdju.
Allikaviiteta tuginemine digusteooriale voi diguskirjandusele vdib samas tekitada kahtlusi
esitatud vdite korrektsuses, kuivord selle kontrollitavus on voimatu voi vdhemalt raskendatud.
Analiitisitud andmed néditavad positiivset tendentsi aina rohkem lisada Riigikohtu

kohtupraktikas viiteid diguskirjandusele.

Oiguskirjandusele viitamine lisab kohtulahendile ja eriarvamusele tdiendava kaalu, kuivord
nditab, et kolleegiumi voi kohtuniku argumentatsiooniga ndustutakse ka digusteaduses. Samuti
vOimaldab viitamine lisaks Oigusteadusliku diskussiooni edendamisele kontrollida esitatud
seisukoha originaalallikat ja jélgida selgemalt kohtu argumentatsiooni kujunemist. Seega on
hoolimata sellekohase kohustuse puudumisest pohjendatud viidata digusteaduslikele teostele,

kui neile kohtulahendi koostamisel tuginetakse.
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SUMMARY

Implementation of law necessarily requires it to be interpreted. One of the tools that can be used
when interpreting law is legal literature. The role of legal literature can be different in distinct
legal systems. For example, the German legal system regards the works of legal scholars as
highly authoritative and those works are frequently cited in court judgements. In the English
legal system, however, citations to legal scholars are more rare and depend on the desires of
specific judges. So far no academic works have been published regarding the role of legal

literature in Estonia.

The purpose of this masters’ thesis was to explore the role of legal literature in the practice of

the Supreme Court of Estonia. To this end, the following research questions were posed:
e how often does the Supreme Court cite legal literature in its decisions;

e can a definable uniform style be ascertained in the Supreme Court's citations to legal

literature, which is consistently followed throughout the citations;

e on which legal questions does the Supreme Court deem it necessary to cite legal

literature;

e are citations to legal literature made with a view to reinforce the arguments of a judicial

decision or to express disagreement with the positions stated in legal literature.

The method used in the thesis was to analyse the citations in Supreme Court decisions and
dissenting opinions using the Supreme Court’s own search engine on its website. The relevant
decisions were filtered out by searching several keywords, which would lead to as many

reasonably identifiable works as possible.

The term ,,legal literature* is understood in this thesis to be any written legal scientific text,
which uses objective methods to reach highly trustworthy and verifiable knowledge. Therefore,
for example, such works as articles of the legal publications Juridica and Juridica International
are covered by this term, but opinion pieces published in any non-academic publications are

not.

The first chapter of this thesis introduces the concept of source of law and describes how legal
literature is understood within this context. Furthermore, the first chapter discusses the purposes
of citing legal literature of court judgements and any potential consequences of not citing to

works of legal scholars if their works are used in the court’s reasoning. The second chapter is
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divided into three parts: the first part provides statistical information on Supreme Court citations
to legal literature, including the most-cited works and authors. The second part discusses the
citation style of the Supreme Court in comparison to styles used in academia. The third and
final part provides information on legal questions, regarding which the Supreme Court has

deemed it necessary to cite academic works.

The analysis of Supreme Court decisions and dissenting opinions showed that the Supreme
Court does not cite legal scholarship very often. Only 94 court judgements and 22 dissenting
opinions contain citations to legal scholarship. However, the tendency to cite legal scholarship
has been increasing in every decade since the 1990s, which may be due to increased availability
of legal literature. Another reason for increased citations may be commented editions of laws,

which are widely used by jurists and have been more extensively published in recent history.

Wide use of commented editions of laws is also reflected in the fact that they are the most cited
works of legal literature by every chamber of the Supreme Court, making them the most
authoritative works of legal scholars among Supreme Court judges. Somewhat surprisingly, the
most prestigious legal journal in Estonia and the only one published in Estonian, Juridica, has
been cited in Supreme Court practice only 20 times (in 12 court decisions and 8 dissenting
opinions) in the over 30 years of its existence. The author of this thesis believes that more
citations to the only Estonian legal journal by the Supreme Court would emphasize its

importance and influence in the Estonian legal landscape.

With regard to the second research question, the analysis suggests that there is no uniform style
of citations used by the Supreme Court. There is no obligation for the Supreme Court to use
any citation style or cite legal literature in court judgements at all. This means that in case a
legal scholars’ work is used in compiling the reasoning of the court judgement or dissenting
opinion and such use contradicts the Copyright Act, there is no actionable remedy in Estonian
law for the legal scholar for the violation of their rights. Furthermore, there are no publicly
available citation guidelines that the Supreme Court would voluntarily be bound by. Therefore
the citation and the different aspects surrounding it (e.g. design and content of the citation)

depend on the specific Supreme Court judge or chamber.

There are some aspects of citations that can be considered to be widely accepted in academia —
author, title, year of publication and publishing house that has published the work. Usually the
page(s) of the work is also included in the citation. It can be concluded from the analysis that
Supreme Court citations in court judgements are more likely to include the title of the work,

publication year, and the page or, in the case of a commented editions of laws, the number that
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identifies the specific paragraph and the relevant information. In dissenting opinions, however,
citations more likely include all the aforementioned elements. Nevertheless, the citations in
dissenting opinions are not stylistically uniform. The lack of a unified citation style does not
usually significantly harm the understandability of the argumentation included in the court

judgement or dissenting opinion.

Sometimes it appears from the analysis that the citation does not provide enough evidence to
be sure about which work has been cited. This can happen when the citation to a commented
edition of a law does not include, for example, the year of publication. As commented editions
can be updated multiple times, this can create confusion as to the specific work that has been
cited. Analysed Supreme Court practice also points to the author of the work as a second
possible cause of confusion. Citations to authors of works have sometimes been neglected in
Supreme Court practice. Lack of citation to the author of the work may make it hard to clearly
pay homage to the author’s intellectual effort, which is one of the reasons for citation in

academic works.

The initial analysis of Supreme Court citations shows, for example, that the Supreme Court has
never cited legal scholar Karin Sein. However, Sein is the author of several parts of the
commented editions of laws cited in Supreme Court practice. A thorough reader can
independently identify her authorship by searching for the author of the comment referred to in
the court judgement, but such practice still leaves the intellectual contribution of the author
unmentioned. Using a more unified style in formatting citations — such as through
supplementing the recommendations for drafting court decisions published by the Training

Council — could consistently ensure the verifiability of Supreme Court argumentation.

Regarding the third research question, the range of topics for which the Supreme Court has
deemed it necessary to cite to legal literature is quite broad. While the civil chamber and
administrative chamber have most frequently referred to legal literature on issues arising within
their respective fields of law, the criminal chamber has most often relied on legal scholars on
questions outside criminal law. In dissenting opinions Supreme Court judges have most often
considered it important to include citations to legal literature on issues related to constitutional

interpretation.

With regard to the fourth research question, legal literature is generally cited in a positive light
in both Supreme Court decisions and dissenting opinions. This means that Supreme Court
judges are more likely to explicitly or implicitly agree with the position expressed in legal

literature. Only on a few occasions has the Supreme Court or judge in a dissenting opinion
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criticised a legal scholar’s position or its application in the case at hand. The author of this
master's thesis considers the practice of questioning a legal scholar’s position in Supreme Court
practice or dissenting opinions to be positive, because this would contribute to the discussion
between the courts and academia, which in turn develops the Estonian legal culture. thus the

Supreme Court would contribute to and develop legal scholarly discussion.

A surprising aspect arising from the analysed data is that it is relatively common practice to
refer to a position expressed in legal literature in a court judgement or dissenting opinion (e.g.
,»this claim is also supported by legal literature®) but not to the cite the specific work supporting
the claim made. This practice makes the argumentation less verifiable and may raise questions
about the justification of the stated position. It should be noted that in Estonian legal culture, a
court decision or dissenting opinion is not considered to be analogous to a scientific article, in
which many sources are generally cited. However, if another author's position is used during
compling the reasoning of a court judgement or dissenting opinion, a reference to that position
can have a strengthening effect on the argument. Relying on legal literature without providing
information that would allow to identify the source may give rise to doubts about the validity

of the presented claim, as its verifiability is very difficult.

In sum, the analyzed data shows that if legal literature is cited in a Supreme Court judgement
or dissenting opinion, they hold an authoritative position in the court’s reasoning. In Estonian
legal theory, the opinions of legal scholars are viewed as supplementary resources for
interpreting law, not strictly binding sources of law. However, there are several examples in the
Supreme Court's practice where the positions of legal scholars are deemed so influential that
expressing separate agreement with them is not considered necessary. This view is similar to
the one expressed in foreign legal literature, in which legal scholarship can have an authoritative
and influential role in interpreting law. Assigning significant value to legal literature is also a
characteristic of German legal culture, where the works of legal scholars are of great

importance.

However, the relatively few references to legal literature by the Estonian Supreme Court
indicate a considerable difference from German legal culture, where courts frequently refer to
legal theory. Additionally, the Supreme Court's references to legal literature generally does not
have a decisive impact on the substantive resolution of the particular legal issue at hand, which
supports the understanding that legal literature serves as an auxiliary tool in the legal

interpretation of the Supreme Court. Therefore, the Supreme Court's approach to citing legal
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scholarly works more resembles the English legal culture, where references to the positions of

legal scholars are not very common.

This master’s thesis argues that citing legal literature adds additional weight to the reasoning in
court judgments and dissenting opinions, because it shows that the court’s arguments (or an
argument that the court agrees with) is also presented by legal scholars. In addition, citation to
legal scholarship — especially a critical citation — promotes discussion between the courts and
academia. For the reader of the judgement or dissenting opinion, a citation provides the
information necessary for verifiying of the original source of the presented position and
following the development of the court’s reasoning. Therefore, despite the lack of legal
obligation to do so, it is justified to refer to legal scholarly works if they are relied upon in

drafting the court judgement or dissenting opinion.
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ithinenud Ants Kull ja Jaak Luik.
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