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Restlimee

Pealkiri: Pro- ja antisotsiaalse kaitumise sagedus ja kirjeldus kiusamise ohvrite ja ohvri kéitumist

mitte kogenud 3.-5. klassi dpilaste hinnangul.

Magistritod eesmargiks oli vorrelda kiusamise ohvrite ja ohvri kaitumist mitte kogenud 3.-5.
klassi Opilaste pro- ja antisotsiaalse kaitumise sagedust ja kirjeldusi. Magistrito6 kaigus viidi labi
uurimus Harjumaa ja Tartumaa kolmanda kuni viienda klassi pilaste seas (N=349).
Mdotevahendiks kasutati kahte ankeeti: enesekohast kiisimustikku dpilaste pro- ja antisotsiaalse
ning ohvrikaitumise sageduse uurimiseks ning avatud vastustega ankeeti pro- ja antisotsiaalse
kaitumise kirjeldamiseks. Uurimuses selgus, et kiusamise ohvrid moodustasid 12% (N=41)
Opilastest ning ohvri kaitumist mitte kogenud Gpilased 88% (N=308), Gpilastest. Tulemustes
ilmnes, et ohvri kaitumist mitte kogenud dpilastel esines enesekohaste hinnangute jargi
sagedamini jagamist kui prosotsiaalse kaitumise liiki v@rreldes kiusamise ohvritega.
Antisotsiaalse kaitumise kolme alaliiki — verbaalne vaarkaitumine, vagivald, tbrjumine, esines
kiusamise ohvritel sagedamini vorreldes mitte ohvritega. Lisaks selgus tulemustes, et nii
kiusamise ohvrid kui ka ohvri kaitumist mitte kogenud Opilased kirjeldasid piltidel kujutatud
lastevahelist prosotsiaalset (hoolimine, kaasamine) kéitumist kujutavatel piltidel ning

antisotsiaalset (vagivald, tdrjumine) kaitumist kujutavatel piltidel, suhteliselt sarnaselt.

Votmesonad: prosotsiaalne kéitumine, antisotsiaalne k&itumine, ohvrid, ohvri k&itumist mitte

kogenud dpilased.
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Abstract

Title: The frequency and description of pro- and antisocial behavior in victims of bullying and
non-victimized 3rd to 5th grade students.

The aim of the study was to compare frequency and description of pro- and antisocial behavior
between victims of bullying and non-victims of bullying. The master's thesis conducted an
empirical study among the third to fifth grade students of Harju County and Tartu County (N =
349). Two questionnaires were used as a measurement tool: a self-administered questionnaire to
examine the frequency of students' pro- and antisocial behavior and victimization behavior; and
an open-ended questionnaire to describe the pro- and antisocial behavior. The study results
indicated that victims of bullying accounted for 12% of the students (N=41) and non-victims of
bullying 88% of the students (N=308). The results showed that non-victims were more frequently
involved in sharing as the type of prosocial behavior than victims of bullying. The frequency of
three subtypes of antisocial behavior (verbal abuse, violence, rejection) was higher among
victims of bullying compared with non-victims. In addition, the results showed that both victims
of bullying and non-victims described the prosocial behavior in the area of caring and inclusion

and the antisocial behavior in the area of violence and rejection relatively similarly.

Keywords: prosocial behavior, antisocial behavior, victims, non-victims of bullying.
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Sissejuhatus

Pdhikooli lapsed veedavad suurema osa ajast koolis, mistdttu koolikogemused annavad
tdendoliselt olulise panuse nende k&itumisele. Prosotsiaalne kditumine on laste sotsiaalsel arengul
oluline aspekt, mis on seotud laste heaoluga ning akadeemiliste tulemustega (Chen, Tian, &
Huebner, 2019; Solomon, Battistich, Watson, Schaps, & Lewis, 2000). VVarasemad uuringud on
naidanud, et pilased, kelle sotsiaalne heaolu on koolis kérgem, kaituvad sagedamini
prosotsiaalselt teiste Opilaste suhtes (Chen et al., 2019). Antisotsiaalne k&itumine on viimastel
aastatel sagenenud noorukite seas ning on leitud, et sellel on tugev seos agressiooni ohvriks
langemisega (van Domburgh, Geluk, Jansen, Vermeiren, & Doreleijers, 2019). Sellest tulenevalt
on oluline dpilaste enesekohaste ja sotsiaasete oskusete arendamine, pédrates réhku prosotsiaalse
kaitumise dpetamisele (Kdiv, 2010).

Kooli kiusamist on palju uuritud, dpilaste kokkupuude kiusamisega on Eestis aastatega
mdnevorra suurenenud (Tire et al., 2019). Sekkumine koolikiusamisse vaib olla keeruline, kui
Opetaja ei oska eristada kiusamist teistest agressiooni vormidest. Empriilised uuringud on
naidanud, et prosotsiaalse kaitumise ja kiusamise ohvriks langemise vahel on po6rdvordeline
seos, kus Opilastel, kelle prosotsiaalne kéaitumine on sagedasem, on ohvriks langemise vdimalus
vaiksem (Coleman & Byrd, 2003; Griese, Buhs, & Lester, 2016; Leadbeater, Thompson, &
Sukhawathanakul, 2016). Eakaaslaste seas ohvriks langemisel on negatiivne mdju laste vaimsele
tervisele ja kaitumisprobleemidele (Brockenbrough, Cornell, & Loper, 2002). Oluliseks votmeks
eakaaslaste ohvriks langemisel on selle ennetamine Iabi prosotsiaalse kaitumise arendamise ja
Opetamise. Klassiruumis prosotsiaalsete kéditumiste ja sellealaste hoiakute suurendamine, kus
Opilasetel kinnistub abistav, hooliv kditumine ning hoiakud, vaheneb ohvriks langemise sagedus
(Leadbeater et al., 2016).

Opilased, kelle prosotsiaalsne kaitumine on sagedasem tunnevad ennast ohvriks langedes
vahem Uksikuna v@rreldes ohvriks langenud dpilastega, kelle prosotsiaalne kaitumine on harvem
(Griese et al., 2016). Samuti on leitud, et prosotsiaalselt kaituvate laste puhul on vdhem
tdendoline, et nad oleksid agressorid (Coleman & Byrd, 2003).

Soe ja toetav suhe Opetajatega dhutab Opilaste prosotsiaalset kaitumist (Solomon et al.,

2000). Opetajal on suur roll, et luua klassiruumis positiivne ja kiusamisvaba dhkkond (Havik,
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2017). Lisaks sellele on dpetaja Opilaste prosotsiaalse katiumise arendamisel dpilastele mudeliks
(Kdiv, 2010).

Kainikuiga on oluline vanuseperiood mdistmaks Gpilaste prosotsiaalse kaitumise arengut,
sest sellel perioodil on lastel mitmekulgseid vdimalusi prosotsiaalses kéitumises osalemiseks ja
nende oskuste dppimiseks (Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003). Do, McCormick,
& Telzer (2019) uuringus leiti, et lastel, kellel oli prosotsiaalne kditumine kainikueas sage, oli
murdeikka jdudes margata prosotsiaalsete otsuste tegemisel suuremat kompetentsi. Sellele
toetudes otsustas autor antud uuringu l&bi viia 3.-5. klasside Opilaste seas.

Magistritod eesmargiks on vorrelda kiusamise ohvrite ja ohvri kditumist mitte kogenud
3.-5. klassi Opilaste pro-ja antisotsaalse kaitumise sagedust ja kirjeldust. Kiusamise tunnuseid on
Opetajal vajalik teada, et eristada kiusamist koolivagivallast, sest iga agresiivse ja vagivaldse
kaitumise puhul ei ole tegu kiusamisega (Kaiv, 2006). Autori arvates on oluline uurida dpilaste
enda kirjeldusi ja sagedusi seoses anti- ja prosotsiaalse kaitumise kohta ning seda, kas kiusamise
ohvrite kirjeldus ja esinemissagedus pro-ja antisotsiaalse k&itumise kohta erineb vGi sarnaneb
vorreldes teiste dpilastega. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud ohvri ja ohvrikaitumist
mitte kogenud dpilaste hinnanguid anti- ja prosotsiaalse kéitumise esinemissageduse ega
kirjelduste kohta. Opetaja teadlikkus kiusamisest on vajalik, et mérgata ja ennetada kiusamist
koolikeskkonnas. Kiusamisse sekkumine vdib ohvri olukorda muuta ning paljude
kiusamisvastaste sekkumiste eesmargiks on julgustada dpilasi votma kiusamise vastu selge
seisukoht ning toetada ohvriks langenud eakaasasi (van Domburgh et al., 2019; van der Ploeg,
Kretschmer, Salmivalli, & VVeenstra, 2017).

Magistritdd koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse tlevaade teoreetilisest taustast
ning esitatakse uurimuskisimused. Teises osas Kirjeldatakse uurimuse valimit, m6dtevahendeid

ning protseduuri. Kolmanda osa moodustab antud t66 tulemused ning neljas osa on arutelu.
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Teoreetiline tlevaade

Prosotsiaalne kaitumine ja selle liigitamine

Prosotsiaalne kaitumine on kaitumine, mille eesmérgiks on vabatahtlik teiste inimeste aitamine,
kus tegevus on tahtlikult suunatud sellele, et abivajaja olukorda paremaks muuta (Bierhoff,
2002). Prosotsiaalse kaitumisel ei motiveeri tegutsejat professionaalsed kohustused ning
abivajajaks on indiviid, mitte organisatsioon (Kdiv, 2006).

Prosotsiaalset kditumist on kirjeldatud ka abivalmi, arvestava ja kaastundliku kaitumisena
teiste inimeste suhtes kavatsusega aktiivselt luua ja sailitada positiivseid suhteid grupi liikmete
vahel (Hastings, Rubin, & DeRose, 2005). Koos prosotsiaalse kditumisega arenevad noortel
kohase kaitumise mustrid ja eelistused, mis aitavad neil paremini toime tulla probleemide
lahendamisega ning muutustega elus (Memmott-Elison, Holmgren, Padilla-Walker, & Hawkins,
2020).

Prosotsiaalset kaitumist saab liigitada mitut moodi. Bierhoff (2002) jagab prosotsiaalse
kaitumise neljaks: (1) otsene versus kaudne tegutsemine, mis s6ltub abi andmise tulbist; (2)
planeeritud versus spontaanne, soltuvalt sotsiaalsest imbrusest; (3) tdsine versus vahem tdsine,
s6ltuvalt abistava vajadustest ning (4) personaalne versus anonimne, mis on seotud abistaja
isiku kindlaks tegemisega. Carlo & Randall (2002) eristavad kuut prosotsiaalse kaitumise liiki:
alturism, emotsionaalne, avalik, hddaolukorras abistamine, anontiimne, kuulekas.

Alturism on teise inimese aitamine omakasu saamata. Emotsionaalne prosotsiaalne k&itumine on
abistamine nendes olukordades, kus kerkivad esile emotsioonid. Avalik prosotsiaalne kaitumine
leiab aset teiste ees ning soovitakse saada teiste inimeste poolt heakskiitu. Hadaolukorras
abistamise all peetakse eelkdige silmas aitamist kriisi- voi hddaolukorras. Anonuimne pro-
sotsiaalne k&itumine on teiste aitamine, mille korral abistaja ja4b teadmata. Seda liiki abi
motiveerivad tavaliselt internaliseeritud normid ja kaastunne teiste vastu. Kuulekas prosotsiaalne
kaitumine on teiste aitamine vastuseks mitteverbaalsele v3i verbaalsele palvele.

Wardeni & Christie (2003) jargi liigitatakse prosotsiaalne k&itumine neljaks: abistamine,
hoolitsemine, kaasamine, jagamine. Abistamine hdlmab endas flisilise abi andmist haiget
saamisel, praktilise abi andmist seoses koolitoddega. Hoolitsemise alla kuulub toe pakkumine,
kaastunne, empaatia ja lohutamine. Kaasamine on teiste vastu sdbralik olemine, positiivne

suhtumine uutesse grupi liikmetesse, teiste teretulnuks pidamine ja isolatsiooni valtimine.
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Prosostiaalse kaitumise alaliik jagamine sisaldab tegevusi nagu enda asjade jagamine teistega
ning kingituste tegemine. Antud t60s lahtutakse eelpool toodud prosotsiaalse k&itumise
liigitustest.

Prosotsiaalse kaitumise motiivid jaotatakse tldjuhul kaheks — egoistlik motiiv, kus kasu
saab abistaja ning altruistlik motiiv, mille eesmérgiks on teise inimese heaolu suurendamine
(Wardle, Hunter, & Warden, 2011). Inimeste prosotsiaalset k&itumist voivad mdjutada korraga
mitu motiivi ning need voivad toimida ka koos. Alturistliku kaitumise puhul on motivatsiooniks
kaituda selliselt, et see tooks kasu vdi heaolu teisele inimesele vGtmata arvesse enda vajadusi ja
soove. Egoistliku motiivi puhul on prosotsiaalse kditumise eesmargiks tuua endale kasu valtides
karistust ning lahtudes eelkdige enda heaolust, aga sealjuures tuues kasu ka abivajajale (Batson,
2011).

Antisotsiaalne kaitumine ja selle liigitamine

Antisotsiaalne kaitumine mdistena kirjeldab eksternaliseerituid kaitumist, mille kdigus rikutakse
tahtlikult teiste inimeste voi Uhiskonna digusi nii, et kditumise tagajarjed on kahjulikud (Kdiv,
2010).

Eksternaliseeritud k&itumist kirjeldatakse tldjoontest véljapoole suunatud negatiivse
kaitumisena, mille alla kdib néiteks agressioon, halbivad suhted eakaaslastega, riskantne
seksuaalkéitumine, uimastite kasutamine, delikventne kaitumine (Memmott-Elison et al., 2020).
Erinevad uuringud on viitanud sellele, et prosotsiaalsel kditumisel ja eksternaliseeritud kaitumisel
on omavaheline negatiivne seos. Sagedase prosotsiaalse kaitumise puhul véheneb
eksternaliseeritud kditumise tdendosus (Mammot-Elison et al., 2020).

Antisotsiaalse kaitumise lahti seletamiseks on mitmeid viise. Antisotsiaalset k&itumist on
kahte liiki: avalik antisotsiaalne kéitumine ja varjatud antisotsiaalne kaitumine. Nende kahe
vastandliku dimensiooni ning destruktiivse ja mitte destruktiivne kditumise dimensiooni
liitumisel jaotub antisotsiaalse kditumise neljaks alaliigiks Frick jt (1993): (1) varavastane
vaarkaitumine, mille alla kuulub destruktiivne ja varjatud kaitumine nagu néiteks varastamine,
vandalism, teise koolikoti dra viskamine; (2) staatusega seotud vaarkaitumine, mis kuulub
mittedestruktiivse ja varjatud kditumise alla nagu néiteks alaealistele vs tdiskasvanutele lubatud
tegevused suitsetamine ja alkohol; (3) agressiivsus, mis on destruktiivne ja avalik kaitumine nagu

néiteks kaklemine, kiusamine; (4) opositsiooniline k&itumine, mis on iseloomult
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mittedestruktiivne ja avalik kditumine nagu néiteks tunnis vastu radkimine, dpetajaga vaidlemine,
pidev piiride kompamine.

Wardnei ja Christie (2003) jérgi liigitatakse antisotsiaalne kaitumine neljaks: verbaalne
vaarkaitumine, fulsiline vaarkaitumine, végivald ja trjumine. Antisotsiaalse kaitumise alaliik
verbaalne vaarkaitumine hdlmab endas d&hvardamist, monitamist, agressiivseid zeste/kehakeelt.
Végivald on seotud asjade varastamise ja dra votmisega, vandalismi ning valjapressimisega.
Tdrjumise alla kuulub kellegi valja jatmine tegevusest, seltskonnast véljatérjumine. Flusiline
vadrkaitumine hélmab endas 166mist, peksmist, jala ette panemist, siilitamist ning kavatsust teha

fudsiliselt haiget. Antud t00s lahtutakse eelpool toodud antisotsiaalse kaitumise liigitustest.

Kiusamine

Kiusamist on uuritud alates 1970ndatest ning aastatega on kiusamine koolikeskkonnas kasvanud
(Havik, 2017; Rigby, 2012; Yang & Salmivalli, 2013; Gladden, Vivolo-Kantor, Hamburger, &
Lumpkin, 2014). Kiusamine on agressiivse kéitumise alaliik, mis kuulub antisotsiaalse kditumise
uldmadiste alla, mille eesmaérgiks on teistele tahtlikult haiget teha. Teadlased pole kiusamise
mdiste osas universaalsele kokkuleppele jéudnud, kuid teatud konsensus on olemas (Smith,
2016). Kiusamisel on kolm tunnusjoont: (1) riinnak ohvri vastu on korduv ning toimub pika
perioodi véltel; (2) rinnak ohvri vastu on tahtlik ning teeb ohvrile kahju, kas vaimselt voi
fhdsiliselt; (3) eksisteerib tasakaalutus véimusuhtes ohvri ja kiusaja vahel (K&iv, 2006). Tegu
vBib olla kiusamisega, kui 6pilane on pikema aja jooksul korduvalt Gihe v6i mitme 6pilase
negatiivsete tegude sihtméargiks. Negatiivsed teod vdivad olla flisiline kontakt, verbaalset
halvasti Gtlemine v8i muu, néiteks ndgude tegemine (Olweus, 1997). Olweus mérgib, et Uiheks
olulisemaks komponendiks kiusamise puhul on vdimu tasakaalutus ohvri ja Kiusaja vahelistes
suhetes, kus ohvril on raske end kaitsta ning kiusamine sisaldab slistemaatilist voimu
kuritarvitamist.

Kiusamisel eristatakse kolme liiki kuidas kiusamine aset leiab (Gladden et al., 2014).
Esimeseks liigiks on verbaalne kiusamine, mis véljendub teisele Gelate asjade kirjutamises voi
utlemises. See sisaldab narritamist, nimedega kutsumist, ahvardamist. Teiseks liigiks on
sotsiaalne kiusamine, mida nimetatakse ka kaudseks kiusamiseks (Gladden et al, 2014; KJdiv,
2006), see hdlmab endas teise maine vdi suhete rikkumist. Selle alla kuulub tdrjumine,

kuulujuttude rd&kimine ning avalikkuse eest piinlikust valmistamine. Kolmandaks liigiks on
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fausiline kiusamine, mida nimetatakse ka otseseks kiusamiseks (Kdiv, 2006), mis h6lmab endas
teisele inimesele haiget tegemist ning vara I6hkumist. Sisaldades peksmist, I66mist, sulitamist,
lukkamist, kellegi asjade katki tegemist vdi ara votmist. Olenemata millises keskkonnas
kiusamine toimub ning mis liiki ta on, esinevad kiusamise puhul kolm pdhijoont — korduv
tegevus, voimu suhe ning kiusajapoolne eesmaérk teha ohvrile haiget (Kdiv, 2003; Smith, 2016).
On leitud, et ohvrile suunatud kiusamine ja ohvri roll ilmneb selgelt algklassides (Smith, 2016).

Ohvrid

Viimaste aastate jooksul on suurenenud kiusamise uurimine (Rigby, 2012; Marengo et al., 2018;
Kdiv, 2006), kuid ohvrite kogemusi on endiselt uuritud véhe (van Domburgh et al., 2019).
Uuringud nditavad, et ligikaudu 10-15% Opilastest vdib langeda koolikiusamise ohvriteks (Kdiv,
2006; Cornell & Brockenbrough, 2004; Veenstra et al., 2005).

Kiusamine leiab aset mitmetel pdhjustel, kuid selle ennetamine ei s6ltu ainult kohatu
kaitumise peatamisest, vaid kiusamise kditumise motiivide kdrvaldamist ning kiusamise
ennetamisest (Rigby, 2012). Uheks vdimaluseks kiusamise ennetamisel on dpilastele
prosotsiaalsete oskuste dpetamine. Empiirilised uuringud on leidnud, et prosotsiaalse kaitumise ja
ohvriks langemise vahel on pdérdvordeline seos. Opilastel kelle prosotsiaalne kaitumine on
sagedasem on eakaaslaste ohvriks langemise tase madalam (Coleman & Byrd 2003; Griese et al.,
2016; Veenstra et al., 2005).

Negatiivse kaitumisega kokku puutunud dpilastel on raskusi enda kaitsmisega ning nad
voivad olla mdnevorra abitud Gpilasete vastu, kes neid kiusavad. Kiusamise ohver voib olla
sageli fudsiliselt ndrgem voi lihtsalt tajuda ennast kiusajast vaimselt nérgemana. Ohvreid
iseloomustab see, et nad on ebakindlad, ettevaatlikud, tundlikud ja vaiksed. Ohvritel on sageli
madal enesehinnang ning negatiivne minapilt (van Domburgh et al., 2019; Olweus, 1997), samuti
kannatavad nad sageli depressiooni, sotsiaalse arevuse ja kooli valtimise all (Brockenbrough et
al., 2002). Ohvrid vdivad pidada ennast labikukkujateks, tunnetada ennast rumalatena, habelikena
ning mitte atraktiivsetena. On ilmne, et eakaaslaste poolt korduv kiusamine suurendab ohvrite
uldist ebakindlust ning negatiivset enesehinnangut. Ohvrid vdivad ennast tunda koolis Uksildaselt
ja hljatult. Varasemates uuringutes on leitud, et ohvrid suhtuvad Uldiselt véagivalda ja
agressiooni negatiivselt (Olweus, 1997). Sageli ei algata ohvrid abistavat ja hoolivat kditumist,
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sest neil puuduvad selleks oskused, kuid prosotsiaalsete oskuste Gpetamisega saavad ohvrid
juurde enesekindlust, mis vdib véhendada ohvriks langemise vdimalust (Leadbeater et al, 2016).

Eesti koolidpilased tajuvad kiusamist védga erinevalt, kuid on ilmne, et kiusamist kogenud
Opilased on tihti dnnetud ning vahem eluga rahul (Tire et al, 2019). Ohvrite tunnused on oluline
viélja selgitada selleks, et aidata neil olla vdéhem haavatavamad ning osata aidata neil taastuda
varasematest negatiivsetest kogemustest (Coleman & Bird, 2003). Sotsiaalsel positsioonil vdivad
ohvrid sageli olla kdige madalamal ning teistest millegi poolest eristuda. Ohvritel tuleks aidata
luua sdprussuhteid ning soodustada eakaaslaste seas vastastikust meeldivust tugevdades
positiivseid suhteid dpilaste vahel (Kdiv, 2006).

Ohvritega tuleb tegeleda individuaalselt, arendades nende sotsiaalseid oskusi, nditeks
aidata neil ennast klassis kehtestada, Gpetada, kuidas luua ning séilitada uusi séprussuhteid, et
muuta nad klassikaaslaste silmis vaartuslikeks (Olweus, 1997). Lisaks prosotsiaalsete oskuste
arendamisele soovitatakse dpetajatel vestelda ohvrite, kiusajate ja nende vanematega koheselt,
kui kiusamine on Kklassiruumis aset leidnud. Peamine sdnum peaks olema see, et kiusamine ei ole
aktsepteeritud kaitumine. Selline sekkumine peab olema regulaarne ning hoolikalt l&biviidud,
vastasel juhul vdib olukord ohvri jaoks muutuda halvemaks, kui see oli enne sekkumist
(Olweus, 1997).

Magistritod eesmérgiks on vorrelda kiusamise ohvrite ja ohvri kditumist mitte kogenud 3.-
5. klassi Opilaste pro- ja antisotsiaalse kaitumise sagedust ja kirjeldusi.

T60s pustitati jargmised uurimuskuisimused:

1.Millised on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kéitumist mitte kogenud Opilastel
prosotsiaalse kéditumise sageduses nelja (abistamine, jagamine, hoolitsemine,
kaasamine) alaliigi puhul?

2. Millised on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kéitumist mitte kogenud Gpilastel
antisotsiaalse kéditumise sageduses nelja (verbaalne véaarkaitumine, fudsiline
vaarkaitumine, vagivald, tdrjumine) alaliigi puhul?

3.Millised on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kogenud dpilastel
prosotsiaalse ké&itumise (hoolitsemine, kaasamine) kirjeldustes?

4. Millised on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kogenud dpilastel

antisotsiaalse kaitumise (végivald, tdrjumine) kirjeldustes?
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Metoodika

Valim

Valimi koostamiseks kasutati kolmetasandilist klastervalimi meetodit. Esimesel tasandil vailiti
mugavusvalimi pdhimaottel valja kaks kooli. Teisel tasemel valiti vélja koolides klassid (3.-5.
klass), kus 6ppisid kainikuealised ning kolmandal tasemel tehti dpilaste valik: ohvrid ja
mitteohvrid. Uurimisvalimisse kuuluvad 3.-5. klasside pdhikooli dpilased tihest Harjumaa ja
uhest Tartumaa koolist. Valimisse kuulub 349 6pilast, neist poisse 48,4 % (N=169) ja tidrukuid
51,6 % (N=180). Opilased olid vanuses 9-12 eluaastat, keskmine vanus 10 aastat (SD=1,7).
3.klassi dpilased moodustasid valimist 37,2% (N=130), 4. klassi dpilased 31,8% (N=111),
5.klassi opilased 30,9% (N=108). Valimi moodustavate Gpilaste vanuseline ja sooline jaotus on
toodud Joonisel 1.

Joonis 1. Ankeedile vastanute vanuseline ja sooline jaotus.
140 123
120
100 23 %
80 66

51 50
60 2 46

40 31
12 19

0
9-aastane 10-aatane 11-aastane 12-aastane vanus
markimata

Tudrukud Poisid KOKKU

Mdotevahendid

Magistritdos kasutati andmete kogumiseks kahte ankeeti: (1) enesekohast eelnevalt adapteeritud
kirjalikku kiisimustikku dpilaste pro- ja antisotsiaalse ning ohvrikditumise sageduse uurimiseks;
(2) avatud vastustega ankeeti pro- ja antisotsiaalse kaitumise kirjeldamiseks. Kvantitatiivne
moddtevahend aitab mddta pro-ja antisotsiaalse kéitumise alaliikide esinemissagedust Opilaste

hinnangul ning avatud vastustega ankeet koos pildilise materjaliga on sobiv pro- ja antisotsiaalse
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kaitumisviiside kirjelduste uurimiseks, andes Opilastele vbimaluse avaldada arvamust vabas
vormis.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati kirjalikku kisimustikku prosotsiaalse- ja
antisotsiaalse kaitumise ning ohvrikaitumise sageduse uurimiseks (Child Social Behavior, CSBQ:
Christie, Cheyne, Fitzpatrick, Reid, Warden, & 2003), mis adapteeriti eesti keelde (kohandaja; K.
Kdiv) eelneva uurimuse (Puis, 2017) raames. 24-st kiisimusest koosnev kisimustik sisaldas
kaheksat kiisimust nelja antisotsiaalse kaitumise (verbaalne vaarkaitumine, fidsiline
vaarkaitumine, vagivald, térjumine) alaliigi kohta ja kaheksat kiisimust nelja prosotsiaalse
kaitumise (kaasamine, hoolitsemine, jagamine, abistamine) alaliigi kohta. Kdik kisimused olid
esitatud vormis Mida sina arvad? Kui tihti...

Prosotsiaalse kaitumise alaliik abistamine hdlmas endast kahte vaidet kusimustikus (1)
aitad klassikaaslasel teha koolitddd; (2) aitad teist last, kes on maha kukkunud véi haiget saanud.
Jagamine koosnes kahest vaitest (1) mangid klassikaaslastega, jagades méngu ajal oma asju; (2)
jagad Iéuna voi mangimise ajal klassikaaslastega maiustusi voi naksimist. Hoolitsemise alla
kaisid vaited (1) mangid teise lapsega, kellel pole kellegi teisega mangida; (2) oled sdbralik
klassikaaslase vastu, kes on kurb vdi dnnetu. Kaasamine hdlmas endast kahte véidet (1) astud
klassikaaslase kaitseks vélja, kes on hadas; (2) lohutad teist last, kui ta nutab voi on kurb.

Antisotsiaalse kaitumise alaliik flusiline vaarkaitumine sisaldas kiisimustikus kahte
vaidet: (1) 166d teist last jalaga vdi kdega; (2) lukkad voi tdukad tahtlikult teist klassikaaslast.
Végivald h6lmas endas kahte véidet (1) liitud teiste klassikaaslastega, et teisele lapsele haiget
teha; (2) I6hud teise lapse asju, et teda endast vélja viia. Verbaalne vaarkaitumine sisaldas
kisimustikus kahte jargmist véidet: (1) nimetad teist last inetute nimedega vdi heidad tema ule
nalja, et teda endast valja viia; (2) levitad inetuid jutte klassikaaslaste kohta. Térjumise kui
antisotsiaalse kaitumise alaliigi kohta esitati ankeedis jargmised vaited: (1) takistad
klassikaaslasel liituda mdne mangu voi tegevusega; (2) ahvardad klassikaaslase haiget teha, kui
ta midagi ei tee.

Ohvrikaitumist késitlevad kiisimused koosnesid neljast vaitest (1) on klassikaaslane sind
166nud; (2) on sind mangust valja jaetud; (3) on mdni klassikaaslane sinu kallal norinud; (4)
lahed endast valja, kui klassikaaslane on 6elnud sulle inetusi. Lisaks esitati neli mitte sotsiaalse

kaitumisega seotud kusimust taitekusimustena (kui tihti té6tad arvuti taga; kui tihti s66d koolis
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IGunat; kui tihti loed koomikseid vdi ajakirju; kui tihti mangid jalgpalli), mis ei kuulunud
analuusi alla.

Uuritavad dpilased hindasid enda kéitumise esinemissagedust skaalal: sageli, monikord,
mitte kunagi. Need vastusevariandid kodeeriti vastavalt: 1- mitte kunagi, 2- mdnikord, 3- sageli.
Uuritavad liigitati Ghe kategooria alla kahest — ohvrik&itumist mitte kogenud Gpilased ja
kiusamise ohvrid, kusjuures kiusamise ohvrite kategooria alla kuulusid need uuritavad, kes
margistasid vihemalt kaks ohvrikditumist puudutava kiisimust skaalal ,,sageli*, sest kiusamine on
korduv agressiivne kéditumine (Olweus, 1997). Lisaks kisiti Opilastelt jargmisi andmeid: sugu,
klass, vanus.

Teiseks modtevahendiks oli uurija poolt koostatud avatud vastustega ankeet, kus olid
klisimused eakaaslastevaheliste pro- ja antisotsiaalse kditumise liikide kirjeldamiseks, mida
illustreeriti koos vastava pildialase materjaliga. Piltidel (allikas: Kdiv, 2004, Ik 36) oli kujutatud
kahte dpilastevahelist antisotsiaalset (vagivald, tdrjumine) ja kahte prosotsiaalset (kaasamine,
hoolitsemine) kaitumist ning Opilastele esitati avatud kisimused iga pildil kujutatud

kaitumiseviisi Kirjelduseks.

Andmeanallus

Avatud vastustega ankeedi andmeid analliusiti kasutades induktiivset kvantitatiivset sisuanalliusi
ehk kontentanalliusi. Sisuanallitsi puhul moodustati Gpilaste vastustest koodid, millest omakorda
tekkisid alakategooriad ja peakategooriad. Teksti kodeerimisel on oluline teha analtisithiku
valik (Kalmus, 2015). K&esolevas uurimuses on analtitisiihikuks maining, mis on teksti vaikseim
osis, millel oli uurimuse kontekstis oluline tdhendus (néiteks mainingud: maha kukkumine,
tdruku aitamine, vihmavarju alla kutsumine). Seejarel viidi labi avatud kodeerimine: ankeete
korduvalt lugedes tehti markmeid. Parast seda koostati koodiraamat, kuhu paigutati mainingud
kdikidest ankeetidest. Korduvalt maininguid grupeerides moodustusid alakategooriad (nt maha
kukkumine, nutmine, pdlv katki — moodustas iihe kategooria ,,haiget saamine*). Kategooriate
puhul on oluline, et nad ei kattuks sisuliselt ja oleksid Uksteisest eristuvad (Kalmus, 2015). Nii
tekkisid alakategooriad, millest moodustusid peakategooriat. Mainingute edaspidisel lugemisel
paigutati sarnase tdhendusega mainingud alakategooriatesse ning anti neile sisu jargi nimed
peakategooriatena. Seejérel arvutati peakategooriate ja alakategooriate protsentuaalne

esinemissagedus. Hiljem korrati kdigi ankeetide vastuste analtiisi, vastuste kodeerimise kéigus
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tekkis juurde tdhenduslikke peakategooriad ja alakategooriad, mistdttu korrati peakategooriate ja
alakategooriate protsentuaalse esinemissageduse arvutusi. Usaldusvadrsuse suurendamiseks
kaasati juhendaja kaaskodeerijana.

Jargnevalt naide alakategooriate ja peakategooriate moodustamisest. Mainingud ,,lohutab
teist*, ,,aitab piisti tousta “, ,,ulatab plaastri** paigutati alakategooriasse abistamine. Mainingud
Litleb tere”, | konnib“, , tutvustab ennast** paigutati alakategooriasse neutraalne tegevus, kus ei
kirjeldata abistavat kditumist. Alakategooriad ,,abistamine* ja ,,neutraalne tegevus* koondati
peakategooria alla ,,abi andja tegevus®. Peakategooriate ja alakategooriate jaotuse naited on
esitatud (lisa nr 2, lisa nr 3).

Ankeedi andmete sisestamiseks ja kodeerimiseks kasutati andmetodtlusprogrammi
MS Excel 2013. Kvantitatiivses andmeanalliusis vorreldi aritmeetilisi keskmisi ning statistiliselt
oluliste erinevuste leidmiseks kasutati t-testi kahe mittesdltumatu grupi vrdlemiseks. Avatud
klisimustega ankeedi andmete anallusil kvantitatiivse sisuanalulisiga leitud peakategooriate ja
alakategooriate protsentuaalse esinemissageduse vordlemiseks kasutati Hii-ruut testi.

Uuringu protseduur

Enne uuringu tegemist peeti labiradkimised mélema kooli direktsiooniga ning klassijuhatajatega.
Uurimuse viis 1abi antud t606 autor ja koolide klassijuhatajad. Enne dpilastele ankeetide katte
jagamist, selgitati nii Gpilastele kui ka Gpetajatele, et uuring on anonliimne, vabatahtlik ning
tulemusi kasutatakse ainult teaduslikel eesmarkidel. Samuti kisiti lapsevanemate ndusolekut
antud uuringu tegemiseks. Uuring viidi 1abi 19 erinevas klassis. Uhes koolis viis uurimuse labi
t00 autor ise ja teises koolis viisid uurimuse l&bi klassijuhatajad, kellele raagiti eelnevalt t66
eesmargist ning labiviimise protseduurist. Kisimuste vastamisele kulus dpilastel keskmiselt 20-
25 minutit. T6 labiviimiseks kasutati kahte ankeeti ning labiviimisel oli kdigi uuritavate

anoniumsus tagatud.
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Tulemused

Uuritavate gruppide moodustamine

Esimese uurimisinstrumendi kiusamise ohvrikditumist puudutavad kusimused vdimaldasid
selgitada valja kiusamise ohvrite ja ohvri kéitumist mitte kogenud 6pilaste grupid, kusjuures
kiusamise ohvrite kategooria alla kuulusid need uuritavad, kes margistasid vahemalt kaks
ohvrikditumist puudutava kiisimust skaalal ,,sageli*“. Kokku osales uurimuses 349 dpilast.
Kiusamise ohvrid moodustasid esimese grupi, kuhu kuulus 12% (N=41) dpilastest, neist
tidrukuid 41,5% (N=17) ja poisse 58,5% (N=24). Teise grupi moodustasid ohvri kaitumist mitte
kogenud dpilased 88% (N=308), neist tldrukuid 53% (N=163) ja poisse 47% (N=145).

Pro- ja antisotsiaalse kaitumise alaliikide esinemissagedus Opilaste hinnangul
Prosotsiaalse kaitumise alaliikide (abistamine, jagamine, hoolitsemine, kaasamine)
esinemissagedus kiusamise ohvritel ja ohvri kéitumist mitte kogenud Gpilastel on vélja toodud
enesekohaste hinnangutena tabelis 1. Kiusamise ohvritel esines suhteliselt sagedasti hoolitsemist
ja harvem jagamist nelja prosotsiaalse kaitumise alaliigi 18ikes. Ohvri kditumist mitte kogenud
Opilastel esines enesekohaste hinnangute jargi sagedamini prosotsiaalse kaitumise alaliikide
puhul kaasamist ning suhteliselt harvem jagamist.

Uurimustulemused nditasid, et vorreldes omavahel kiusamise ohvreid ja ohvri kditumist
mitte kogenud dpilasi, ilmnes statistiliselt oluline erinevus mdddetuna t-testiga prosotsiaalse
kaitumise alaliigi — jagamise, korral. Ohvri kaitumist mitte kogenud 6pilastel esines jagamist

prosotsiaalse kaitumise alaliigina sagedamini vorreldes kiusamise ohvritega.

Tabel 1. Prosotsiaalse kaitumise alaliikide esinemissagedus (keskmised hinnanguskaalal)
kiusamise ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kogenutel dpilastel ning t ja p vaartused.

Prosotsiaalne Ohvrid Mitte ohvrid  t-véartus p vaartus
kaitumine (M) (M)

Hoolitsemine 2.46 243 0.49 0.31
Kaasamine 243 2.45 -0.29 0.39
Jagamine 1.93 2.10 -2.02 0.02

Abistamine 2.30 2.29 0.09 0.93
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Prosotsiaalse kaitumise esinemissagedus ankeedi tUksikkisimuste 16ikes on vélja toodud
tabelis 2. Suhteliselt sagedasti esines enesekohase meetodiga mdddetuna nii kiusamise ohvritel,
kui ka ohvri kéditumist mitte kogenud Gpilastel prosotsiaalset kaitumist seoses kiisimuse
kirjeldusega — kurva vdi 6nnetu lapse vastu sGbralik olemine, mis kuulub prosotsiaalse kaitumise
alaliigi kaasamise alla. Harvem esines prosotsiaalselt kaitumist malemal uuritaval grupil
kisimuse Kirjeldusega: maiuste/naksimise jagamine teise lapsega l6una v6i mangu ajal, mis
kuulub alaliigi jagamine alla.

Statistiliselt olulised erinevused prosotsiaalse kaitumise esinemissageduses kiisimuste
I6ikes ohvritel ja mitte ohvrite vOrdluses esinesid kiisimuse Kirjelduses seoses jagamisega
(maiustuste/naksimise jagamine teise lapsega I6una voi mangu ajal), kus ohvri kditumist mitte

kogenud dpilased jagavad sagedamini vorreldes kiusamise ohvritega.

Tabel 2. Prosotsiaalne kaitumise esinemissagedus (keskmised hinnangu skaalal) ankeedi
kisimuste kirjelduste 16ikes kiusamise ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kogenud Gpilastel.

Mitte
Ankeedi kiisimused: prosotsiaalne kaitumine Ohvrid ohvrid  t- P
(M) (M) vaartus vaartus

Klassikaaslastega koost6o 2,04 2,02 -0,34 0,37
Teise lapse aitamine haiget saamise korral 2,55 2,55 0,03 0.49
Teise lapse lohutamine 2,58 2,50 -0,87 0,19
Hédas oleva lapse kaitseks vélja astumine 2,34 2,35 0,05 0,48
Méngimine teise lapsega, kes on isoleeritud 2,22 2,16 -0,55 0,29
Kurva v@i dnnetu lapse vastu s6bralik olemine 2,63 2,73 1,26 0,10
Maéngu ajal teise lapsega oma asjade jagamine 2,09 2,18 0,73 0,23

Maiuste/néksimise jagamine teise lapsega I6una 1,76 2,01 2,18 0,01
vOi méngu ajal

Antisotsiaalse kaitumise alaliikide (flusiline vaarkaitumine, végivald, verbaalne
vadrkaitumine, térjumine) esinemissagedus kiusamise ohvritel ja ohvri k&itumist mitte kogenud
Opilastel on valja toodud tabelis 3. Kiusamise ohvrite hinnangul esines antisotsiaalse kaitumise
puhul suhteliselt sagedasti végivalda ja harvem fiilsilist vaarkaitumist kui antisotsiaalse
kaitumise alaliike. Ohvri kaitumist mitte kogenud Opilastel esines suhteliselt sagedasti vagivalda

ning suhteliselt harvem fldsilist vaarkaitumist nelja antisotsiaalse kaitumise alaliigi 15ikes.
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Uurimuses selgus, et vorreldes omavahel kiusamise ohvreid ja ohvri k&itumist mitte
kogenud Opilaste nditajaid, ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kolme alaliigi I6ikes neljast:
vagivald, verbaalne vaarkaitumine ja tdrjumine. Kolme alaliiki: verbaalset vaarkaitumist,
vagivalda ning térjumist esines kiusamise ohvritel sagedamini vdrreldes ohvri kaitumist mitte

kogenud Opilastega.

Tabel 3. Antisotsiaalse kditumise alaliikide esinemissagedus (keskmised hinnanguskaalal)

kiusamise ohvritel ja ohvri kéitumist mitte kogenutel dpilastel ning t ja p vaartused.

Antisotsiaalne kditumine Ohvrid  Mitte ohvrid  t-vaartus p vaartus

(M) (M)
Fausiline vaarkaitumine 1.07 1.05 0.71 0.24
Vagivald 1.39 1.19 3.35 0.00
Verbaalne vaarkditumine  1.17 1.10 -1.58 0.05
Torjumine 1.27 1.13 -2.38 0.00

Antisotsiaalse kaitumise esinemissagedus ankeedi uksikkisimuste I8ikes on vélja toodud
tabelis 4. Suhteliselt sagedasti esines kiusamise ohvritel antisotsiaalset kaitumist seoses
kisimuste Kirjeldustega — klassikaaslase 166mine jala voi kdega ning klassikaaslase likkamine
voi tahtlikult tukamine, mis kuulub alaliigi vagivald alla. Suhteliselt harva esines kiusamise
ohvritel antisotsiaalset k&itumist seoses kisimuste kirjeldusega — teise lapse endast vélja viimine
I6hkudes ta asju ning klassikaaslasega liitumine, et teha haiget teisele lapsele, mis kuulub alaliigi
flusiline vaarkaitumine alla.

Ohvri kéditumist mitte kogenud Gpilastel esines suhteliselt sagedasti antisotsiaalset
kaitumist seoses kisimuse kirjeldusega — teise lapse véalja jatmine mangust, mis kuulub alaliigi
torjumine alla. Suhteliselt harvem esines antisotsiaalset kaitumist seoses kisimuse kirjeldusega:
teise lapse endast vélja viimine I6hkudes ta asju, seoses alaliigiga fulsiline vaarkaitumine.

Statistiliselt olulised erinevused antisotsiaalse kditumise esinemissageduses kiisimuste
IGikes ohvrite ja mitte ohvrite vordluses esinesid kolme kiisimuse kirjelduse 16ikes:
klassikaaslase 166mine jala voi kdega, mis kuulub alaliigi fulsilise vaarkaitumise alla;
klassikaaslase lukkamine vdi tahtlikult tdukamine seoses alaliigiga fuusiline vaarkaitumine ning

klassikaaslase ahvardamine juhul kui ta ei tee midagi seoses alaliigiga térjumine. Kiusamise
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ohvrid I66vad, likkavad, tdukavad ning dahvardavad klassikaaslasi sagedamini vorreldes ohvri
kaitumist mitte kogenud Opilasetega. Kusimuste kirjeldustes seoses verbaalse vaarkaitumisega

erinevusi ohvritel ja mitte ohvritel ei esinenud.

Tabel 4. Prosotsiaalne kaitumise esinemissagedus (keskmised hinnangu skaalal) ankeedi
kisimuste kirjelduste I8ikes kiusamise ohvritel ja ohvri k&itumist mitte kogenud Gpilastel.

Mitte
Ankeedi kiisimused: antisotsiaalne Ohvrid  ohvrid  t- p
kaitumine (M) (M) vaartus  vaartus
Klassikaaslase 166mine jala voi kdega 1,39 1,20 -2,30 0,01
Klassikaaslase likkamine voi tahtlikult 1,39 1,18 -2,40 0,01
tdukamine
Klassikaaslasega liitumine, et teha haiget 1,10 1,07 -0,56 0,28
teisele lapsele
Teise lapse endast vélja viimine I8hkudes ta 1,05 1,03 -0,45 0,33
asju
Teise lapse kohta inetu jutu levitamine 1,17 1,10 -0,92 0,18
Teise lapse Ule nalja heitmine inetute 1,17 1,08 -1,34 0,09
sbnadega, et ta endast vélja viia
Teise lapse valja jatmine méangust 1,34 1,21 -1,55 0,06
Klassikaaslase dahvardamine juhul kui ta ei tee 1,20 1,04 -1,84 0,03
midagi

Prosotsiaalse ja antisotsiaalse kaitumise kirjeldus
Opilaste hinnangute uurimiseks prosotsiaalse kaitumise kohta kasutati avatud vastustega ankeeti
(vt lisa 1), kus Opilased kirjeldasid vabas vormis piltidele kujutatut. Piltidel oli kujutatud
prosotsiaalse kaitumise alaliike — hoolitsemine, kaasamine, laste vahelise prosotsiaalse
kaitumisena. Esimesel pildil on kujutatud hoolitsemist (lisa 1 pilt nr 1; edaspidi: hoolitsemist
kujutav pilt), teise prosotsiaalse kaitumise pildil on kujutatud kaasamist (lisa 1 pilt nr 4; edaspidi:
kaasamist kujutav pilt).

Opilaste kirjelduste analiiisil mainingute grupeerimisel moodustusid kuus peakategooriat
(abi saaja kirjeldus, abi saaja tegevus, abi andja kirjeldus, abi andja tegevus, hoiak seoses
abistamisega, situatsiooni kirjeldus). Peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedus

uuritavate gruppide I6ikes koos hii-ruudu vaartuse, p-vaartusega on esitatud tabelis 5. Kiusamise
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ohvrite ja ohvri k&itumist mitte kogenud Opilaste kohta arvutatud peakategooriate ja
alakategooriate esinemissagedused on esitatud protsentuaalselt kogumaingute arvust.

Esimese pildi kirjeldustes prosotsiaalse kaitumise puhul, milleks oli hoolitsemine, loeti
kokku 1484 mainingut, millest 156 olid kiusamise ohvrite mainingud ning 1328 ohvri kéitumist
mitte kogenute mainingud. Teise pildi kirjeldustes prosotsiaalse k&itumise puhul, milleks oli
kaasamine, loeti kokku 907 mainingut, millest 92 olid kiusamise ohvrite mainingud ning 815
ohvri kéitumist mitte kogenute mainingud. Prosotsiaalse kéditumise peakategooriate

esinemissagedused mdlema pildi kirjeldustes gruppide 18ikes on toodud joonisel 2.

Joonis 2. Prosotsiaalse kaitumise peakategooriate esinemissagedus piltide kirjeldustes, kus oli

kujutatud hoolitsemist vdi kaasamist.

Prosotsiaalse kditumise peakategooriad
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Sagedasti esines hoolitsust ja kaasamist kujutavate piltide kirjelduste analtiisis mdlema
uuritava grupi hinnangul peakategooriad: abi andja tegevus, abi saaja kirjeldus, abi andja
kirjeldus. Harvem esines mdlema grupi dpilastel prosotsiaalse kéditumise peakategooriaid: hoiak
seoses abistamisega ning situatsiooni kirjeldust.

Hoolitsemist kujutava pildi kirjeldustes, esines kiusamise ohvritel peakategooriat
positiivne hoiak seoses abistamisega sagedamini vorreldes ohvri kditumist mitte kogenud
Opilastega (x>= 9,98; p=0,00). Teisel prosotsiaalse kditumise pildi — kaasamine, kirjeldustes

ilmnesid statistiliselt olulised erinevused peakategooriate 18ikes seoses positiivse hoiakuga
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abistamise puhul, kus kiusamise ohvritel esines peakategooriat sagedamini vorreldes ohvri
kaitumist mitte kogenud opilastega (¥*>=10,5; p=0,00).

Statistiliselt olulisi erinevusi ohvrite ja ohvrikditumises mitteosalenud Gpilaste vordluses
peakategooriate situatsiooni kirjeldus, abi andja kirjeldus ja abi andja tegevus esinemissageduses
nii hoolitust kui ka kaasamist kujutava pildi kirjeldustes ei esinenud.

Peakategooria situatsiooni kirjelduse all toodi valja nii hoolitsuse kui ka kaasamise piltidel
kujutatud situatsiooni ja esemete kirjeldus, milleks olid paikeseline péev, pall, vihmasadu,
vihmavari. Statistiliselt olulisi erinevusi mélema grupi vordluses peakategooria situatsiooni
kirjeldus esinemissagedustes mdlema prosotsiaalse kaitumise pildi all ei esinenud.

Peakategooriad sisaldasid alakategooriaid. Peakategooria abi saaja kirjeldus hdlmas endas
alakategooriaid tudruk, laps, inimene nii hoolitsemise kui ka kaasamise piltide Kirjelduste puhul,
kusjuures nii ohvrite kui mitteohvrite gruppi kuuluvate Gpilaste kirjeldustes esines sagedasti
alakategooria poiss kirjeldamaks piltidel kujutatud abi andja sugu ning vahem sagedasti esines
alakategooria laps. Esimese pildi kirjeldustes, milleks oli hoolitsemine, toodi alakategooriat
inimene valja sagedamini ohvrite poolt (7.2%) vorreldes ohvri kaitumist mitte kogenud 6pilastega
(3.1%), kusjuures alakategooria esinemissageduses esinesid statistiliselt olulised erinevused.
Opilaste vastuste analiitisist ilmnenud alakategooriad koos néidetega on esitatud
kodeerimisjuhendis prosotsiaalset kaitumist kujutavate piltide puhul (vt lisa 2).

Peakategooria abi saaja tegevus all eristus mdlema pildi kirjelduste analliusis kaks
alakategooriat hadas olemine ja neutraalne tegevus. Nii hoolitsust kui kaasamist kujutavate
piltide kirjeldustes esines ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kogenud Opilastel sagedamini
alakategooriat hadas olemine, mille all toodi valja piltidel kujutatud abi saaja tegevustena
nutmist, kurtmist, haiget saamist ning vahem sagedasti esines alakategooriat neutraalne tegevus,
mille alla toodi valja abi saaja tegevusena mangimist, kdndimist, seismist, radkimist. Statistiliselt
olulisi erinevusi ohvritel ja ohvri kéditumist mitte kogenud 6pilaste vGrdluses alakategooriate
h&das olemine ja neutraalne tegevus esinemissagedustes mdlema pildi kirjeldustel ei ilmnenud.

Peakategooria abi andja kirjeldus sisaldas alakategooriaid poiss, laps, inimene nii
hoolitsust kui ka kaasamist kujutava pildi kirjeldustes. Nii ohvritel kui ka ohvrikaitumist mitte
kogenud Opilastel esines sagedasti alakategooriat poiss kirjeldamaks piltidel kujutatud abi andja

sugu. Hoolitsemise pildi kirjelduste puhul esines véhem sagedasti alakategooriat laps ning
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kaasamise pildi kirjeldustes esines harvem alakategooriat inimene. Statistiliselt olulisi erinevusi
kahe grupi vordluses mblema pildi kirjeldustes alakategooriate 18ikes ei ilmnenud.
Peakategooria abi andja tegevus all eristus kaks alakategooriat abistamine ja mitteabistav
tegevus nii hoolitsust kui ka kaasamist kujutava pildi Kirjelduste analtidsist. Nii ohvrite kui
ohvrikaitumises mitteosalenud dpilaste kirjeldustes esines tlekaalukalt alakategooria abistamine,
mille all toodi vélja piltidel kujutatud abi andja tegevustena aitamist, lohutamist, jagamist,
kaasamist, hoolitsemist ning vahem sagedasti alakategooriat mitteabistav tegevus. Statistilaselt
olulisi erinevusi kahe uuritavate grupi vBrdluses alakategooriate abistamine ja mitteabistav
tegevus esinemissagedustes nii hoolitsust kui ka kaasamist kujutavate piltide kirjeldustel ei

ilmnenud.

Tabel 5. Prosotsiaalse kaitumise peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedused

uuritavatel gruppidel koos hii-ruudu vaartuse, p-vaartusega.

HOOLITSEMIST KUJUTAV KAASAMIST KUJUTAV PILT

PILT
Peakategooriad Alakategooriad Ohvrid  Mitte- 2 p Ohvrid  Mitte- 2 p
% (f) ohvrid vaar- % (f) ohvrid vaar-
% (f) tus % (f) tus
Abi saaja 21,9% 214% 0,01 0,90 28% 29,6% 0,07 0,79
kirjeldus (34) (284) (26) (241)
Tudruk 11,5% 151% 1,44 0,23 22,8% 22,7% 0,00 0,98
(18) (201) (21) (185)
Laps 3,2% 3,16% 0,01 0,98 2,1% 36% 0,48 0,49
(5) (42) () (29)
Inimene 7,2% 31% 6,49 0,01 3,2% 33% 0,00 0,98
(11) (41) 3) (27)
Abi saaja 20,5% 18,4% 0,59 0,44 0% 3,7% 1,69 0,19
tegevus (32) (239) (0)] (30)
Hédas olemine  20,5% 18% 0,79 0,37 0% 31% 1,16 0,28
Haiget saamine  (32) (234) (25)
Neutraalne 0% 04% 0,24 0,62 0% 06% 0,28 0,59
tegevus (5) (5)
Abi andja 16% 20% 1,47 0,23 28% 28,7% 0,01 0,93
kirjeldus (25) (267) (26) (234)
Poiss 12% 16% 1,47 0,23 23,9% 24,4% 0,01 0,91
(19) (211) (22) (199)
Laps 1% 15% 0,08 0,77 3,2% 22% 0,40 0,52
(2) (21) ©) (18)
Inimene 3% 25% 0,00 0,96 1,08% 21% 0,42 0,51

4) (35) 1) (17)
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Abi andja 23,7% 23% 0,01 0,89 42% 37,8% 0,70 0,40
tegevus (37) (309) (39) (309)
Abistamine 23,7% 22,6% 0,05 0,82 42% 36,1% 1,36 0,24
(37) (304) (39) (295)
Mitteabistav 0% 03% 048 0,49 0% 15% 0,08 0,77
tegevus (@) (12)
Varastamine 0% 0,071% 3,32 0,07 0% 0,2% 1,78 0,18
1) )
Positiivne hoiak  Positiivne hoiak  1,9% 02% 9,98 0,00 2% 0,1% 10,55 0,00
abistamisega 3 3 2 D
Seoses
Situatsiooni Situatsiooni ja 16% 17% 0,09 0,75 0% 0,1% 3,49 0,06
kirjeldus esemete (25) (226) ()] @
Kirjeldus
KOKKU (f) 156 1328 92 815

Opilaste hinnangute uurimiseks antisotsiaalse kaitumise kohta kasutati kahte pilti
kirjeldamaks antisotsiaalse kaitumise liike. Piltidel oli kujutatud antisotsiaalse kaitumise kahte
alaliiki — térjumine ja végivald. Esimesel pildil on kujutatud lastevahelist tdrjumist (lisa 1 pilt nr
2; edaspidi: tdrjumist kujutav pilt), teisel antisotsiaalse kaitumise pildil on kujutatud lastevahelist
végivalda (lisa 1 pilt 3; edaspidi: vagivalda kujutav pilt). Opilaste kirjelduste analiiisil
mainingute grupeerimisel moodustusid kuus peakategooriat — ohvri kirjeldus, ohvri tegevus,
agressori kirjeldus, agressori tegevus, hoiak seoses agressiooniga ja situatsiooni kirjeldus.
Peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedus, hii-ruudu vaartus, p-vaartus on esitatud
tabelis 6. Kiusamise ohvrite ja ohvri kditumist mitte kogenud dpilaste kohta arvutatud
peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedused on esitatud protsentuaalselt
kogumainingute arvust.

Pildi kirjeldustes antisotsiaalse kaitumise puhul, milleks oli tGrjumine, loeti kokku 916
mainingut, millest 82 olid kiusamise ohvrite mainingud ning 834 ohvri kditumist mitte kogenute
mainingud. Pildi kirjeldustes antisotsiaalse kaitumise puhul, milleks oli végivald, loeti kokku
1314 mainingut, millest 126 olid kiusamise ohvrite mainingud ning 1188 ohvri kéitumist mitte
kogenute mainingud.

Tekkinud peakategooriad olid jargmised: ohvri kirjeldus, ohvri tegevus, agressori
kirjeldus, agressori tegevus, hoiak seoses agressiooniga ja situatsiooni kirjeldus. Antisotsiaalse
kaitumise peakategooriate esinemissagedused mélema pildi kirjelduste puhul gruppide 16ikes on

toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Antisotsiaalse kaitumise peakategooriate esinemissagedus piltide kirjeldustes, kus oli

kujutatud tGrjumist ja vagivalda.

Antisotsiaalse kditumise peakategooriad
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Sagedasti esines tdrjumist ja végivalda kujutavate piltide Kirjelduste analtitisis mdlema
uuritava grupi hinnangul peakategooriad: agressori tegevus, ohvri Kirjeldus, agressori kirjeldus.
Harvem esines mdlema grupi dpilastel antisotsiaalse kéditumise peakategooriaid: ohvri tegevus
ning hoiak seoses agressiooniga.

Statistiliselt oluline erinevus kahe grupi vordluses ilmnes peakategooria negatiivne hoiak
seoses agressiooniga kirjeldustes, kus kiusamise ohvritel esines antud kategooria sagedamini
térjumist kujutava antisotsiaalse kaitumise pildi kirjeldustes vdrreldes ohvri kaitumist mitte
kogenud Opilastega (tabel 6).

Peakategooria situatsiooni kirjeldus all toodi vélja nii térjumist kui ka végivalda
kujutavatel piltidel situatsiooni ja esemete kirjeldus, milleks olid jalgpall, kohtunik annab punase,
kott, aed, koer.

Statistiliselt olulisi erinevusi ohvrite ja ohvri kéitumist mitte kogenud Opilaste vordluses
seoses peakategooriate ohvri kirjeldus, agressori kirjeldus, ohvri tegevus, agressori tegevus ja
situatsiooni kirjeldus esinemissagedusega nii tdrjumist kui ka végivalda kujutava pildi
Kirjeldustes ei esinenud.

Antisotsiaalse kditumise peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedus uuritavate
gruppide I6ikes on toodud tabelis 5. Peakategooria ohvri kirjeldus hdlmas endas alakategooriaid

poiss, laps, inimene nii tdrjumist kui ka vagivalda kujutavate piltide kirjeldustes. Nii ohvrite kui
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ohvri kaitumist mitte kogenud Opilaste kirjeldustes esines sagedasti alakategooria poiss
kirjeldamaks piltidel kujutatud ohvri sugu ning vahem sagedasti esines alakategooriat inimene.
Statistiliselt olulisi erinevusi mélemal uuritaval grupil alakategooriate esinemissageduses ei
leitud. Opilaste vastuste analiiiisist ilmnenud alakategooriad koos naidetega on esitaud
kodeerimisjuhendis antisotsiaalse k&itumist kirjeldavate piltide puhul (vt lisa 3).

Peakategooria ohvri tegevus all eristus kaks alakategooriat hadas olemine ja neutraalne
tegevus nii trjumist kui ka vagivalda kujutavate piltide Kirjeldustes. Statistiliselt olulisi erinevusi
ohvrite ja ohvri kéitumist mitte kogenud Gpilaste alakategooriate esinemissageduses ei esinenud.
Ohvri kaitumist mitte kogenud dpilaste kirjeldustes vagivalda kujutaval pildil esines kdige
sagedamini alakategooriat hadas olemine, mille all toodi vélja piltidel kujutatud ohvri tegevusena
haiget saamine, kurb olemine, ehmunud ning ohver on véike ja nérk. Harvem esines ohvri
kaitumist mitte kogenud 6Opilaste kirjeldustes nii térjumist kui ka véagivalda kujutavate piltide
puhul alakategooriat neutraalne tegevus, mille all toodi vélja tegevused, mis ei olnud seotud
abistava tegevuste kirjeldustega nagu mangimine, ei teinud midagi, pillab koti maha.

Peakategooria agressori Kirjeldus sisaldas alakategooriaid poiss, laps, inimene, teine poiss
nii tdrjumist kui ka végivalda kujutavate piltide kirjeldustes. Térjumist kujutletava pildi
Kirjeldustes esines kbige sagedamini alakategooriat teine poiss mdlema uuritava grupi
kirjeldustes ning vdhem sagedasti alakategooriat laps. VVagivalda kujutleva pildi kirjeldustes
esines kdige sagedamini mdlema grupi puhul alakategooriat poiss ning vahem sagedasti
alakategooriat laps. Statistiliselt olulisi erinevusi kiusamise ohvritel ja mitte ohvritel
alakategooria agressori kirjeldus esinemissageduses nii tdrjumist kui véagivalda kirjeldavate
piltide kirjeldustel ei ilmnenud.

Peakategooria agressori tegevuse all eristusid alakategooriad abistamine, mitteabistav
tegevus, kiusamine, tdrjumine, verbaalne agressioon nii térjumist kui vagivalda kujutavate piltide
kirjeldustes. Nii tdrjumist kui ka végivalda kujutavate piltide kirjelduste anallisist selgus, et nii
ohvritel kui ka ohvri kditumist mitte kogenud Gpilaste kirjeldustes esines sagedasti alakategooriat
tdrjumine. Statistiliselt oluline erinevus esines kahe uuritava grupi vordluses alakategooria
térjumine esinemissageduses torjumist kujutava pildi Kirjeldustes, kusjuures ohvrite grupi
kirjeldustes esines antud alakategooria sagedamini (34%) vorreldes ohvri k&itumist mitte

kogenud Opilastega (23%).
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Tabel 6. Antisotsiaalse kditumise peakategooriate ja alakategooriate esinemissagedused

uuritavatel gruppidel koos hii-ruudu vaartuse, p-vaartusega.

TORJUMIST KUJUTAV PILT  VAGIVALDA KUJUTAV PILT

Peakategooriad Alakategooriad Ohvrid  Mitte- 2 p Ohvrid  Mitte- 2 p
% (f) ohvrid vaar- % (f) ohvrid vaar-
% (f) tus % (f) tus
Onhvri kirjeldus 28% 279% 0,00 0,95 20,6% 21,7% 0,09 0,76
(23) (231) (26) (259)
Poiss 21% 229% 0,16 0,69 17,4% 18,3% 0,06 0,81
17) (189) (22) (218)
Laps 5% 26% 136 0,24 3,.2% 21% 0,60 0,44
_ (4) (22) (4) (25)
Inimene 2,4% 24% 1,80 0,18 0% 13% 0,27 0,60
() (20) (16)
Ohvri tegevus 0% 18% 015 0,70 0% 1,1% 0,09 0,75
(0) (15) (0) (13)
Hadas olemine 0% 09% 0,05 0,82 0% 08% 0,00 0,96
(8) (9)
Neutraalne 0% 09% 0,12 0,72 0% 03% 063 043
tegevus @) 4
Agressori 22,4% 26,6% 0,84 0,36 22,2% 209% 0,11 0,74
kirjeldus (18) (222) (28) (249)
Poiss 2,4% 32% 0,16 0,69 20,6% 189% 0,11 0,74
() (27) (26) (225)
Laps 0% 06% 044 051 1,6% 0,75% 0,94 0,33
(5) () (9)
Inimene 0% 08% 0,12 0,72 0% 1,26% 0,21 0,65
(7) (15)
Teine poiss 20% 22% 0,26 0,61
(16) (183)
Agressori 46% 40% 1,18 0,28 32,6% 27% 1,68 0,19
tegevus (38) (335) (42) (322)
Abistamine 0% 11% 0,01 091 0,8% 0,3% 1,10 0,29
(9) (1) 3)
Mitteabistav 0% 05% 0,75 0,39 0% 0,7% 0,02 0,87
(4) (8)
Kiusamine 12% 151% 0,50 0,48 8% 49% 2,02 0,15
(10) (126) (10) (59)
Verbaalne 0% 06% 044 051 3,2% 31% 0,00 0,99
agressioon %) (@) (38)
Torjumine 34% 22,7% 532 0,02 20,6% 18% 0,58 0,44
(28) (190) (26) (212)
Negatiivne Negatiivne 2,4% 0,2% 8,31 0,00 0% 0,3% 1,10 0,29
hoiak seoses hoiak 2 2 (0)] 3

agressiooniga
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Situatsiooni Situatsiooni ja 1,2% 3,5% 1,20 0,28 24,6% 29% 0,98 0,32
kirjeldus esemete @ (29) (30) (342)
Kirjeldus
KOKKU (f) 82 834 126 1188
Arutelu

Kiusamise ohvriks langemine on pikaajaline antisotsiaalse kditumise vorm, kus kiusaja ja ohvri
vahel valitseb v8imu tasakaalutus. On leitud, et ohvrile suunatud kiusamine ilmneb esimesena
algklassides (Smith, 2016). Eakaaslaste ohvriks langetakse pigem nooremates, kui vanemates
klassides, mis vOib olla tingitud sellest, et vanemaks saades kasvab teadlikkus sotsiaalselt
mitteaktsepteeritud k&itumisest (Brockenbrough et al., 2002). Selleks, et leida vastused
uurimuskisimustele, tuli esmalt vélja selgitada antud uuringu Gpilaste grupiline jaotus.
Uurimuses selgus, et kiusamise ohvrid moodustasid esimese grupi 12% opilastega, kellest poisid
moodustasid 58,5% ning tudrukud 47,5%. Uuringutes on leitud, et poisid satuvad sagedamini
ohvriteks vorreldes tudrukutega (Veenstra et al., 2005), seda kinnitasid ka antud uuringu
tulemused. Teise gruppi kuulusid ohvri kditumist mitte kogenud dpilased 88% 0Gpilasega, kellest
poisse oli 47% ning tudrukuid 53%. Antud uurimuse tulemused naitasid, et ohvrikaitumise ulatus
oli 12%, mis langeb kokku varasemate uuringutega. Cornell & Brockenbrough (2004) uuringus
oli valimiks 266 dpilast millest ohvrik&itumise moodustas 12.1% Opilastest. Van der Ploeg jt
(2017) uurimus viidi labi samades kooliklassides (3.-5. klassi dpilased) ning tulemused naitasid,
et ohvrikaitumist oli kogenud 15% Opilastest. Eestis varem tehtud uuringutega (Kdiv, 2006) on
antud uurigu tulemused suhteliselt sarnased, kus ohvrikéitumisega oli seotud 15% Opilastest.
Antud uuringud nditavad, et 12-15% Opilastest kogevad koolis ohvrikéitumist, kuid see number
vOib varieeruda erinevate koolide I6ikes, jaades uldiselt vahemikku 2,4%- 15.4% (K&iv, 2006).
Hiljutises uuringus leiti, et prosotsiaalne kaitumine kaitseb probleemse kaitumisega
seotuse eest, sealhulgas ka agressiooni eest (Memmott-Elison et al., 2020). On leitud, et lapsed
eristavad inimestevahelisi sindmusi sealhulgas abistamist, hoolitsemist, jagamist ja kaasamist
(Greener, 2000). Antud t66 esimene uurimuskisimus pustitati selleks, et valja selgitada, millised
on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kaitumist mitte kognud Opilastel prosotsiaalse
kaitumise sageduses nelja (abistamine, jagamine, hoolitsemine, kaasamine) alaliigi puhul.

Tulemustes selgus, et 3.-5. klassi kiusamise ohvritel ja ohvri kditumist mitte kogenud dpilastel
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esinesid erinevused prosotsiaalse kaitumise Ghe alaliigi — jagamise, 18ikes. Ohvri k&itumist mitte
kogenud Opilastel esines enesekohaste hinnangute jargi sagedamini jagamist vorreldes kiusamise
ohvritega. Eelnevates uuringutes on selgunud, et ohvritel on madalamad sotsiaalsed oskused
vorreldes ohvri kaitumist mitte kogenud dpilastega (Jenkins, Demaray, Fredrick, & Summers,
2016; Veenstra et al., 2005). Antud t66s kuulus jagamise alla néiteks enda isiklike asjade
jagamine I6una voi méngu ajal. T66 tulemused Uhtivad varasemate uuringutega, kus mitte
ohvritel esineb sagedamini jagamist vorreldes kiusamise ohvritega. Lisaks sotsiaalsetele
oskustele vdivad ohvri kaitumist mitte kogenud dpilasi méjutada erinevad prosotsiaalse kaitumise
motiivid — alturistlikud voi egoistlikud motiivid. Alturistliku motiivi puhul abistavad inimesed
vabatahtlikult ning selle ajendiks on teiste abistamine lahtudes sisemistest normidest ja
simpaatiast (Carlo & Randall, 2002). Samuti vGivad ohvri kditumist mitte kogenud dpilased
jagada sagedamini seetdttu, et neid motiveerivad egoistlikud motiivid, mille eesmérgiks saada
lihiajaliselt kasu, néiteks sotsiaalse heakiidu saamiseks voi selleks, et oodatakse vastuteenet
(Batson, 2011).

Prosotsiaalse kditumise alaliikide (abistamine, hoolitsemine, kaasamine) puhul ohvrite ja
ohvri kéitumist mitte kogenud Gpilaste vahel erinevusi sellise kaitumise sageduses ei leitud.
Mitmed varasemad uuringud on labi viidud metoodikaga, kus prosotsiaalset kaitumist
vaadeldakse (he tervikuna, eristamata selle erinevaid alaliike (Chen et al., 2020; Veenstra et al.,
2005) ja uuringutes leitu viitab sellele, et kiusamise ohvrid kaituvad harvemini prosotsiaalselt
vorreldes ohvri kaitumist mitte kogenud dpilastega (Marengo et al., 2018; Veenstra et al., 2005).
Nii ohvritel kui ohvri kditumist mitte kogenud dpilaste tulemused abistamise, hoolitsemise,
kaasamise kaitumise sagedustes olid suhteliselt sarnased, kus kdige sagedamini esines kaitumist,
mis oli seotud hoolitsemise ja kaasamisega ning kdige harvem esines mdlema alagrupi puhul
prosotsiaalset kaitumist, mis oli seotud jagamisega. Antud tulemus seoses jagamisega on
kooskdlas varasemate uuringutega (Kdiv, 2006; Puis, 2017), kus jagamist prosotsiaalse kaitumise
alaliigina esines harvemini vorreldes teiste alaliikidega.

Erinevates uuringutes tuuakse vélja tugev seos antisotsiaalse kaitumise ja ohvriks
langemise vahel (van Domburgh et al., 2019). Lastel, kellel on tdsisemad internaliseeritud ja
eksternaliseeritud probleemid vorreldes eakaaslastega, on suurem risk sattuda ohvriks ning
kaituda tulevikus antisotsiaalselt. Noorte probleemide varajane aratundmine ja hindamine

vBimaldab sihiparaselt sekkuda ning voib dra hoida kahjulikud tagajérjed, milleks on ka ohvriks
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langemine (van Domburgh et al., 2019). T606 teine uurimuskisimus késitles erinevusi kiusamise
ohvritel ja ohvri kditumist mitte kogenud Opilastel antisotsiaalse kaitumise sageduses nelja
(verbaalne vaarkaitumine, fldsiline vaarkaitumine, végivald, térjumine) alaliigi puhul.
Tulemustes selgus, et vBrreldes omavahel kiusamise ohvreid ja ohvri kaitumist mitte kogenud
Opilasi esinesid erinevused kolme alaliigi 16ikes: verbaalne vaarkaitumine, vagivald ning
tdrjumine. Lapsed, kes kdituvad sagedamini prosotsiaalselt on eakaaslaste poolt rohkem
aktsepteeritud. Lastel, kelle prosotsiaalsed oskused on madalad tekivad suurema tdendosusega
sotsiaalse kohanemisega raskusi, mistdttu vdivad nad suurema tdendosusega kogeda térjumist
eakaaslaste poolt (Greener, 2000). Samuti aktsepteeritakse ohvreid klassiruumis vahem, mistottu
kogevad nad torjumist sagedamini (Veenstra, Lindenberg, Munniksma, & Dijkstra, 2010). Samas
kaituvad ohvrid antud uuringu pdhjal ise sagedamini tdrjuvalt, dhvardades klassikaaslasi juhul,
kui nad midagi ei tee. Antud tulemus vdib olla seotud sellega, et ohvrid kaituvad harvem
prosotsiaalselt, mistottu on suurem téenédosus, et nad ise on agressorid olles nii ohvri kui ka
kiusaja rollis (Coleman & Byrd, 2003).

Varasemates uuringutes on leitud, et verbaalset vaarkaitumist ja vagivalda kogevad ohvrid
sagedamini vorreldes Gpilastega, kes ei ole kiusamiskaitumist kogenud (Yang & Salmivalli,
2013). Antud uuringu tulemused on kooskdlas eeltoodud uuringuga, kus vagivalda, mis on
antisotsiaalse kaitumisena kirjeldatud klassikaaslase 160mise, likkamise ja tdukamisega, esines
ohvritel sagedamini vorreldes mitte ohvritega.

Antisotsiaalse kaitumise allaliigi flusilise vaarkaitumise alla kuulus klassikaastele asjade
I6hkumine, et ta endast valja viia ning liitumine klassikaaslasega, et kellegi teisele haiget teha.
Antisotiaalse kaitumise alaliiki — fliusiline vaarkaitmine, esines mélemal uuritaval grupil
suhteliselt harvem. Saadud tulemused on kooskdlas varasemate uuringutega antsiotsiaalse
kaitumise alaliikide esinemissageduses, kus fulsilist vaarkaitumist esines Opilastel kdige harvem
(Puis, 2017).

Tostatati kiisimus millised on erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kditumist mitte
kogenud Opilastel prosotsiaalse kditumise (hoolitsemine, kaasamine) kirjeldustes. Uurimuse
tulemustes ilmnes, et nii kiusamise ohvrid kui ka ohvri k&itumist mitte kogenud 6pilased
kirjeldasid piltidel kujutatud lastevahelist hoolitust ja kaasamist prosotsiaalse kaitumisena
suheliselt sarnaselt. Enim kirjeldasid mdlemad uuritavad grupid (ohvrid 23,7%; mitte ohvrid

22,6%) hoolitsemise pildi puhul abi andja tegevusi nagu néiteks aitamine, lohutamine, jagamine,
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kaasamine, paastmine ja hoolitsemine. Sama tulemus ilmnes kaasamise pildi puhul, kus mélemad
grupi litkmed kirjeldasid enim abi andja tegevusena abistamise tegevust (ohvrid 42%; mitte
ohvrid 36,1%).

21,9% ohvrite 21,4% mitte ohvrite kirjeldustes hoolitsemist kujutatava pildi puhul olid
seotud abi saaja kirjeldamisega seoses sellega, keda pildil tajuti ning ilmnes, et ohvrid nimetasid
sagedamini abi saajat inimesena, kui inimest konkretiseerimata sugu voi last ealiselt, vorreldes
mitte ohvritega.

Tulemustes ilmnes, et nii hoolitsemise (ohvrid 1.9%; mitte ohvrid 0,2%) kui ka kaasamise
(ohvrid 2%; mitte ohvrid 0,1%) pildi kirjelduste puhul t6id ohvrid sagedamini vélja positiivse
suhtumise abistavasse kéitumisse vorreldes ohvri kditumist mitte kogenud dpilastega. Voib
spekuleerida, et selle pohjuseks vdivad olla varasemad negatiivsed kogemused kiusamisega.
Opilased ei lahtu pildi kirjeldustes oma kogemusest vaid kirjeldavad pilti, mistttu véivad nad
olla rohkem empaatilisemad ning tunnetada seda, et pildil olevad ohvrid vajaksid abi. Eelnevates
uuringutes on leitud, et ohvrid vdivad olla ronkem empaatilisemad kiusamise suhtes, kuid thtsele
konsensusele selles pole joutud (Jenkins et al., 2016).

Neljanda uurimuskisimusega selgitati uurimuse tulemustele toetudes valja véimalikud
erinevused kiusamise ohvritel ja ohvri kditumist mitte kogenud dpilastel antisotsiaalse ké&itumise
(vagivald, térjumine) kirjeldustes. Mdlemad uuritavad grupid Kirjeldasid antisotsiaalset kaitumist
nii véagivalda kujutava pildi puhul, kui ka trjumise pildi puhul suhteliselt sarnaselt. Enim
kirjeldasid mdlemad uuritava grupi lilkkmed agressori tegevusena antisotsiaalse kditumisega
seotud kaitumist. Nii ohvrid kui ka ohvri kditumist mitte kogenud dpilased kirjeldasid
lastevahelist torjumist kujutaval pildil enim kiusamist (ohvrid 12%; mitte ohvrid 15,1%) ning
térjumist (ohvrid 34%; mitte ohvrid 22,7%). VVégivalda kujutava pildi kirjeldustes toodi enim
valja térjumist (ohvrid 20.6%; mitte ohvrid 18%), kiusamist (ohvrid 8%; mitte ohvrid 4,9%) ja
verbaalset agressiooni (ohvrid 3.2%; mitte ohvrid 3.1%). Ohvritel esines piltide kirjeldustes ka
erisusi vorreldes teiste uuritavatega. Torjumist kujutava pildi kirjeldustes esines ohvrite ja mitte
ohvrite vahel erinevus, kus ohvrid t6id sagedamini agressori Kirjeldustes valja selle, et agressor
kéitus teise lapse suhtes torjuvalt. Varasemates uuringutes on leitud, et ohvreid ennast torjutakse
sagedamini ning nad on rohkem isoleeritud vorreldes mitte ohvritega (Brockenbrough et al.,
2002; Veenstra et al., 2005).
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Torjumist kujutava pildi kirjelduste analliusist ndhtus, et kiusamise ohvrid (2.4%) tdid
sagedamini valja negatiivse suhtumise agressiivsesse kaitumisse vorreldes ohvri kéitumist mitte
kogenud dpilastega (0.2%), mis on kooskdlas varasemate uurimustulemustega kus leiti, et ohvrid
suhtuvad Uldiselt véagivalda ja agressiooni negatiivselt (Olweus, 1997).

Kiusamine on tdsine probleem, mis mdjutab inimeste vaimset tervist. On leitud, et ohvriks
langemine on seotud madala enesehinnangu, suurema drevuse, depressiooni, tksinduse ja
probleemidega hilisemas elus (Brockenbrough et al., 2002; Leadbeater et al., 2016; Marengo et
al., 2018; Olweus, 1997; Rigby, 2012). Kiusamise ennetamisel ja sekkumisel on oluline
prosotsiaalsete oskuste arendamine ja dpetamine. Kiusamisvastases sekkumises on oluline, et see
oleks suunatud kogu grupile, mitte ainult kiusajale ja ohvrile (K&iv, 2006), kuid individuaalselt
peaks tegelema eraldi ka ohvritega (Solomon et al., 2000).

Antud t66 vaartuseks vdib pidada seda, et pro- ja antisotsiaalset kaitumist vaadelakse
liigiti osadeks lahti vdetuna, mitte Uhtse tervikuna. See aitab teha jareldusi sellest, millised
prosotsiaalsed oskused dpilastel arendamist vajaksid ning kui sarnaselt/erinevalt dpilased pro- ja
antisotsiaalset kaitumist pildil kirjeldavad. Lisaks sellel oli antud uuringus ohvrite protsent isna
markimisvaarne, mis naitab seda, et kuigi kiusamise ennetamine on aktuaalne teema on see
endiselt koolides murekohaks.

Ké&esoleva t60 piiranguks voib pidada seda, et uuriti vaid ohvreid, teadmata kas nad
kuuluvad kiusaja voi kiusaja/ohvrite gruppi. Lisaks on td0 piiranguks asjaolu, et valimi
moodustasid vaid 9-12 vanuses olevad dpilased ning seetdttu on tulemuste tldistamine piiratud.
Tulevikus voiks uurimuse 1abi viia vanemas kooliastmes, et vorrelda vanuselisi ja ka soolisi
erinevusi pro-ja antisotsiaalse kaitumise sageduses ja kirjelduses kiusamise ohvrite ja ohvri

kaitumist mitte kogenud Opilastel.
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Lisad

Lisa 1. Avatud vastustega ankeet
Piltide allikas: Kdiv, K. (2004). Inimesedpetus. Toovihik 3. klassile Tallinn: AS BIT, 1k.36

Kirjelda palun lithidait, mis on pildil nr 1 kujutatud.  Kirjelda palun lihidalt, mis on pildil nr 2 kujutatud.

Kirjelda palun lihidalt, mis on pildil nr 3 kujutatud. Kirjelda palun lihidalt, mis on pildil nr 4 kuyjutatud.




Lisa 2. Kodeerimisjuhend kahe avatud kiisimusega prosotsiaalse kaitumise kirjelduseks.

Peakategooria

Alakategooria

Maining

Abi saaja kirjeldus

Tudruk

,,tadrukul on mérg ja kiilm”
,fudruk kukkus”
,.fddruk seisab vihma kaes”

Laps

,»Japs on kukkunud”
,,Japs saab haiget”
,,Kukkudes haiget saanud laps”

Inimene

,,Uks inimene on hiadas”
,,inimene on kukkunud”
,,keegi inimene seisab vihmavarjuta”

Abi saaja tegevus

Hédas olemine, haiget saamine

,,tudruk kukkus maha”

,,tudruk on haiget saanud ”

,,ta kukkus polve katki”

,,ta on vihma ké&es ja vajab abi*
,.tal on kiilm ja mérg olla“

Neutraalne tegevus

,,tidruk istub maas”
,tadruk kusib poisilt; mis sa teed?*
,»tudruk nditab poisile &mblikku*

Abi andja kirjeldus

Poiss

,,poiss aitab tldrukut, kes on maha
kukkunud”

,,p0iss tahab teda aidata*

,,pOISS aitab teda, sest ta on haiget saanud*
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Laps

,,Japs tuleb appi”

,teine laps aitab tidrukut®
,,Japs tahab aidata ja jagab oma
vihmavarju*

Inimene

,,Keegi inimene aitab”

,,hea inimene kutsub teise vihma kiest dra’
,,teine inimene lohutab haiget saanud
tudrukut”

b

Abi andja tegevus

Abistamine (aitamine, lohutamine,
jagamine, kaasamine, paastmine,
hoolitsemine)

,tadruk kutsub teise varju, et tal kiilm
poleks”

,,poiss lohutab tiidrukut, kes on kukkunud
ja haiget saanud”

,,poiss aitab tiidrukul piisti tGusta”

,,poiss hoolitseb tiidruku eest, kes on
haiget saanud”

Mitteabistav tegevus

,,poiss tutvustab ennast tiidrukule”

,,Jlapsed méngivad palli”
,,néitab nidpuga suure puu poole”

Varastamine

,,p0iss varastab rahakoti”
,,tahab salaja, nii et keegi ei nde, teise poisi
rahakoti &ra varastada”

Positiivne hoiak seoses abistamisega

Positiivne hoiak

,,aita ja lohuta, kui naed et keegi on
hadas!”

,,teisi lapsi tuleb aidata
,,armastama peab teisi!”

"9

Situatsiooni kirjeldus

Situatsiooni ja esemete kirjeldus

,vihma sajab”,, paikeseline pdev”
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,,uhel tidrukul on vihmavari, teisel ei ole”
,,Jaste juures on jalgpall, millega nad ei
méangi”




Lisa 3. Kodeerimisjuhend kahe avatud kiisimusega antisotsiaalse kaitumise kirjelduseks.

Peakategooria Alakategooria

Maining

Ohvri kirjeldus

Tudruk

,,viskab tldruku koti teise acda”
,,Joobib tidruku koolikotti”
,,poiss kiusab tidrukut”

Laps

,,uhte last noritakse”

,,poisid ei vota Uhte teist last mangu, kes
tahab ka méangu méngida”

,,uhe lapse kott voetakse dra”

Inimene

,.kedagi kiusatakse”

,,kaks poissi ei taha teist inimest mangu
votta”

,,UKs viskab teise inimese koti minema”

Ohvri tegevus

Héadas olemine

,tudruk sai haiget ja on kurb”

,,ta on hédas, sest poiss vottis ta koti dra”
,.ta ei saa enda koolikotti vodrast aiast
katte”

Neutraalne tegevus

,,tudruk pillas koti maha”
,,tadruk kénnib koolist koju”
,tudruk vaatab mida poiss teeb”

Agressori kirjeldus

Poiss

,,UKs poiss kiusab teist poissi”

,,p0ISS ei luba teist last endaga mangu”
,,p0iss solvab poissi, kes tahab ka mangu
tulla”

Laps

,,UKs laps kiusab teist last”
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,,UKs laps ei vota klassikaaslast enda
méangu”
,.laps viskab teise laose koti teise aeda”

Inimene ,mingi inimene vottis tiidruku koti dra”
,,uks inimene narrib teist inimest”
,,UKs inimene néitab ndpuga teise peale ja
iitleb, et tema ei vOi méngu tulla”
Agressori tegevus
Abistamine ,,aitab koti voorast aiast katte saada”

,,poiss pudab Kkoti kinni, mis on ara
lennanud”

,,poiss VvOttis koti aiast ja andis selle
tiiddrukule tagasi”

Mitteabistav tegevus

,,poisid seisavad ja vaatavad kuuske”
,,poisid rddgivad omavahel juttu”
,,Japsed jalutavad koolist koju”

Kiusamine

,,Japsed norivad tihe kallal”

,,poiss kiusab tiidrukut”

,,kaks poissi kiusavad teist poiss, kes tahab
ka méngu tulla”

Verbaalne agressioon

,,utlevad, et ta on loll”

,,poiss Utleb, et sa ei saa méngida, sest sa ei
oska ja sa oled loll”

,,poiss liitub teisega, et teha poisi lle
nalja”

Tdrjumine

,.kaks poissi ei vota iihte méngu”

,,poisid mangisid jalgpalli, aga thte poissi
nad méngu ei votnud”

,,uks poiss ajab teise lapse méangust vélja”

Negatiivne hoiak seoses agressiooniga

Negatiivne hoiak

,,e1 tohi ndpuga ndidata teise lapse peale”
,,mul on kahju, et teda kiusatakse”
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,,viga, nii ei tehta teisele”
Situatsiooni kirjeldus Situatsiooni ja esemete kirjeldus ,,k0ik mangivad jalgpalli”
,,viskab tldruku koolikoti dra”
,,Joobib tudruku asju vodrasse aeda”
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